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ON SOz

Dede Korkut {izerine, metinlerin 1815 yilindaki kesfedilisinden bugiine pek
cok calisma yapilmistir. Bu calisma Dresden, Vatikan, Bursa, Giinbed ve Ankara
yazmalarmin metinlerini ayrica “Oguzname” olarak elimizde bulunan metinleri

degerlendirerek ¢atismaci yaklagim temelinde bir inceleme sunmay1 hedeflemektedir.

Calisma giris ve sonu¢ kisimlarinin disinda, bes boliimden olusmaktadir.
Tezin ilk boliimiinde anlat1 ve ¢atisma odakli inceleme hakkinda genel bilgiler verilmis
ve metinlere yaklasmada esas alinacak temel gerceve ortaya konulmustur. Ikinci
boliimde Dede Korkut anlatilarinin, Oguznamelerin tarihi siyasi zemini, anlatilarin
iktidarin mesruiyet soylemiyle iliskisini ele alinmig; Oguznamelerin ortaya
cikmasinda Suibilik, Fars gelenegi ve Mogol etkisi; Tiirklerin Oguz Han tizerinden
kutlu bir soya baglanmasi ile ilgili anlatilarin temel referans ve niteliklerini tartigiimas,
Oguz Han’in soy agacina yer veren kaynaklar karsilastinlmistir. Ugiincii béliimde
anlatic1 odaga alinarak metnin yazili ve sozli kiiltiir icindeki yeri konu edilmistir.
Dérdiincii bolimii, Dede Korkut anlatilarinda devlet, birey ve toplum; statiiler, Oguz
devletinin temel yapisi, otoritenin manevi ve asker ayrimi gibi konular olugturmustur.
Besinci boliim, Oguz kimliginin ve bu kimligin dtekilerinin gesitli boyutlariyla ortaya
konuldugu boliimdiir. Oguzname diinyasinin bir ciizii olan Dede Korkut Kitabi’nin

Oguz kimliginin bir ifade araci olarak tasidigi anlam ¢aligmanin 6nemli bir odagidir.

Calismanin hazirlanmasinda biiyiik desteklerini gordiigiim danisman hocam
Prof. Dr. Mehmet ACA ile tez izleme komitemde yer alarak yol gosteren Prof. Dr. M.
Fatih KOKSAL ve Prof. Dr. Aynur KOCAK ’a; tezimi okuma inceligini gdsterip goriis
bildiren Dog. Dr. Yusuf AZMUN’a, Prof. Dr. ilhan GENC’e ve iizerimde emegi gegen

biitiin hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili anneme, babama, saygideger esime, “her zaman yanimda olan”
¢ocuklarima; ayrica Didem Ay¢a KARAGOZ, Yusuf Ziya KARAGOZ ve Fazlh
BIBER e tesekkiir ederim. Calismamin, Dede Korkut’u bir diisiince ve sanat konusu

olarak degerlendirmek isteyenler icin bir katki sunmasini dilerim.
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OZET

Bu ¢alismada, Dede Korkut anlatilarin1 ¢atismaci yaklasimla ele almak ve
iktidar iliskilerini odaga alarak metnin kurulusu ve unsurlar1 hakkinda bir yoruma
ulagmak amaglanmistir. Bes boliimden olusan ¢alismada giliniimiize ulasan Dede

Korkut yazmalar1 ile Oguzname metinleri temel alinmstir.

Ik boliimde catismaci yaklasima genel olarak yer verilmis, catisma

kuraminin anlatilar1 degerlendirmede saglayacagi yararlar tartisilmigtir.

Ikinci béliimde Dede Korkut anlatilarinin ve Oguznamelerin tarihi siyasi
zemini, secere metinlerinin iktidarin mesruiyet sdylemiyle iligkisi ele alinmis;
Oguznamelerin ortaya ¢ikmasinda Suibilik, Fars gelenegi ve Mogol etkisi; Tiirklerin
Oguz Han tizerinden kutlu bir soya baglanmasi ile ilgili anlatilarin temel referanslari
ve nitelikleri tartisilmistir. Bu boliimde ayrica Oguznamelerin Osmanli Devleti’nin
mesruiyet sdyleminin parcasi olmasiyla ilgili siire¢ de degerlendirilmektedir. Oguz
Han’in soy agacina yer veren kaynaklarin karsilastirilmasi ve ortaya konan secere

metinlerinin Dede Korkut Kitabr’yla iliskisi de bu boliimiin 6nemli bir konusudur.

Ugiincii boliimde anlatic1 odaga alinarak metnin yazili ve sozlii kiiltiir igindeki
yeri, anlaticinin iktidar sdylemine aract konumu, Dede Korkut’un ozan ve ulu kisi
olarak kimligi, kiiltiir yaratict ve disil yonii, Oguz toplumu icindeki konumu

tartigilmstir.

Dede Korkut anlatilarinda devlet anlayisi, birey ve toplum arasindaki iligkiler,
statiiler, siradiizeni yapisi, Oguz devletinin temel nitelikleri, otoritenin manevi ve
askeri ayrimi gibi konular dordiincii boliimii olusturmustur. Bu boliimde ayrica Tanri
golgesi kavrami tarihi siyasi boyutlariyla tartisilmis; “toy”, “temasa ve teferrii¢”,
“sofra agmak” gibi iktidarin gostergesi olan durumlar; ayrica ordu, ev, ala sayban, go¢

gibi konargdger yasamin dnemli unsurlari, Oguz toplumu hakkinda sosyolojik bir

yoruma ulagsmak amaciyla ele alinmistir.

Besinci boliimde Oguz kimligi ve bu kimligin karsisina aldig: 6tekilikler konu
edilmistir. Kahramanlarin, kadinin ve Dede Korkut’un toplum ve devlet karsisindaki
konumu; giiclin olumsuzlanamazligi, akil ve gii¢ karsitligr, meydan ve meydanin

gerisi, normatif etki, erkekligin olumlu alternatifi, “kili¢ ve sofra” gibi kavramlar
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etrafinda tartistlmistir. Oguz kimliginin 6nemli bir yonii olarak gaza olgusu,
tarihselligin de dikkate alindig1 bir zeminde tartisilmis; alp ve kafir tizerinden Oguz’un
kimlik belirlenimi ortaya konulmak istenmistir. Bu boliimde ayrica Oguz ideallerinin

bir ifadesi olarak Dede Korkut’un kehanetle ilgili ifadeleri degerlendirilmistir.

Oguzname diinyasinin bir ciizii olan Dede Korkut Kitabi’nin Oguz kimliginin
bir ifade araci olarak tagidig1 anlam, ¢alismanin temel konusudur. Calismada, ¢esitli
boyutlariyla degerlendirilen Oguz kimliginin destan anlatilarina konu olan bir kimlige

karsilik geldigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut Kitabi, Oguzname, anlati, iktidar, ¢catisma, kimlik.



ABSTRACT

This study aims to examine the Dede Qorqut narratives through a conflict-
theoretic approach and to arrive at an interpretation of the manuscript’s constitution
and elements by focusing on power relations. Based on the Dede Qorqut manuscripts

and Oghuzname texts that have survived to this day, the study comprises five sections.

The first section introduces the conflict-theoretic approach in general and

discusses the benefits that conflict theory provides in evaluating narratives.

The second section addresses the historical-political context of the Dede
Qorqut narratives and the Oghuznames, the relationship between genealogy texts and
the legitimacy discourse of power, the influence of Shu'ubiyya, Persian tradition, and
the Mongol impact on the emergence of the Oghuznames; and the core references and
characteristics of the narratives related to the Turks' connection to a sacred lineage
through Oghuz Khan. This section also evaluates the process by which the
Oghuznames became part of the Ottoman State's legitimacy discourse. The
comparison of sources that provide Oghuz Khan's genealogy and the relationship
between the presented genealogy texts and the Book of Dede Qorqut constitute a

significant topic of this section.

The third section focuses on the narrator and discusses the manuscript’s place
in written and oral culture, the narrator's intermediary role in the power discourse,
Dede Qorqut's identity as a bard and sage, his culture-creating and feminine aspects,

and his position within Oghuz society.

The fourth section comprises topics such as the concept of state in the Dede
Qorqut narratives, the relationships between the individual and society, statuses,
hierarchical structure, the fundamental characteristics of the Oghuz state, and the
spiritual and military distinction of authority. This section also discusses the concept
of 'shadow of God' within its historical-political dimensions, situations indicative of
power such as foy “festivity”, temasa “spectacles”, spread of food, and and the
important elements of nomadic life such as “ordu, ev, ala sayban, gé¢”, aiming to

arrive at a sociological interpretation of Oghuz society.
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The fifth section addresses the Oghuz identity and its oppositions to
otherness. Concepts such as the heroes', women's, and Dede Qorqut's positions vis-a-
vis society and state, the negationality of power, the opposition of reason and power,
the public sphere and its margins, normative influence, the positive alternative to
masculinity, and “the sword and the table” are discussed. The phenomenon of ghaza
“holy war”, as an important aspect of Oghuz identity, is discussed on a foundation that
considers historicity, and the Oghuz identity determination through the alp “warrior”
and the kdfir “infidel” is sought. This section also evaluates Dede Qorqut's prophetic

expressions as an expression of Oghuz ideals.

The meaning carried by the Book of Dede Qorqut, a component of the
Oghuzname world, as an expression tool of Oghuz identity, is the core subject of this
study. The study concludes that the Oghuz identity evaluated with various dimensions

corresponds to an identity that is the subject of epic narratives.

Keywords: Book of Dede Qorqut, Oghuzname, narrative, conflict, power,

identity.

Xi



GIRIS

Dede Korkut aragtirmalari, Dede Korkut metinlerinin Tiirkiye’deki ilk basimi
olan 1916 yilindan itibaren Tiirk edebiyat1 tarihgiliginin 6énemli bir alanidir. Diez
(1815), Barthold (1894: 203-218), Muallim Rifat (1916), Arashi (1939), Gokyay
(1939; 1973), Rossi (1952), Ergin (1958), Boratav (1958), Kopriilii (1976), gibi Dede
Korkut arastirmalar1 sahasinin kurucu isimleri, metnin sadece dogru okunmasi ile
degil, dogru anlamlandirilmasi ile de ilgilenmisler; metinlerin tarihteki yerini tespit
etmede onemli asamalar kaydetmislerdir. Bugiin bu sahada elde edilen her bilgide
kurucu isimlerin emeklerinin pay1 vardir. Caferoglu (1959), Siimer (1958; 2016),
Togan (1982), Kafesoglu (1987, 1998), Kirzioglu (2000) gibi arastirmacilarin tarih
sahasinda yaptiklari arastirmalar, bu metinlerin Tiirk kiiltiir tarihinde kapladiklar1 alan1
tespit icin elimizdeki bas kaynaklardandir. Oguzlarin yasadigi cografya tizerine ¢aligan
Kirzioglu, Dede Korkut cografyasini gosteren ilk haritayr Oguz Elleri Haritasi adiyla
yayimlamistir (1986; 2000).

Dede Korkut Kitabr’nin okunusu konusunda one ¢ikan kaynaklar olarak
Arash (1939), Ergin (1958), Gokyay (1973), Zeynalov-Elizade (1988), Cemsidov
(1990), Ozsoy (2006), Kagalin (2006; 2017), Ozgelik (2016; 2022b), Tezcan ve
Boeschoten (2001, 2018) gibi bir¢ok ¢aligsma anilabilir.

Metnin sosyolojik, psikolojik acilardan tahlilinin oncelikle Ergin, Gokyay,
Boratav, Alangu gibi arastirmacilarin katkilariyla basladigint sdylemek miimkiindiir.
Nerimanoglu (1999), Yildirim (2001: 129-167), Sertkaya (2006; 2020a), Haciyev
(2014, 2019), Abdulla (2015; 2020), Giilensoy (2019: 230-260), Bayat (2016; 2019b),
Ercilasun (2019), Rzasoy (2019; 2022; 2024), Duymaz (2020), Zahidoglu (2020: 531-
545) gibi farkli okullardan Tiirkologlar da metnin okunup anlamlandirilmasi

konusunda 6nemli katkilarda bulunmuslardir.



Azerbaycan’da genis bir yazar kadrosunun'! ortak ¢aligmasiyla hazirlanan iki
ciltlik Kitabi-Dada Qorqud Ensiklopediyas: (Dede Korkut Ansiklopedisi), sahada
atilmig O6nemli bir adimdir. Bu ansiklopedinin ikinci cildi, Dado Qorqud Kitab

Ensiklopedik Lugat adiyla yeniden nesredilmistir (Haciyev, 2004).

Dede Korkut sahasinin 6nemli emektar1 Ercilasun’un Nehir Destan
Oguzname (2019) adl eseri, Dede Korkut ve Oguznameler diinyasini tanitan hacimli
eserlerden biridir. Eldeki Oguznameler hakkinda kusatici bilgiler veren eser, yazarin

Dede Korkut konusundaki bazi makalelerini de ihtiva eder.

Tiirkmen ve Pehlivan’in kurucu isimlerin ¢aligmalarini bir araya getirerek
hazirladiklar1 Diinyada Dede Korkut Arastirmalar: (2021) adli kitap, sahay1 tanimak
icin etkili bir baslangi¢ sunar. Geng, Kilic ve Aksoyak’in hazirladigi Dede Korkut
Kitabt Han’im Hey bagligimi tasiyan yayin (2016) ise genel okuyucu kitlesine hitap

eden calismalardan biridir.

Dede Korkut hakkinda yapilagelen bibliyografya c¢alismalart da onemli
kaynaklardir®>. Bu konuda Nerimanoglu vd. (1999), Mommoadov (1999), Xolilov
(2000) adlar1 Oncii olarak anilabilir. Bekki’nin 1916-2013 yillarin1 kapsayan
bibliyografyasi (2013), Tiirkiye kaynakli 1638 eserin kiinyesini ihtiva eder. Ayrica
Voliyeva, Ibrahimova ve Misirova nin hazirladig1 bibliyografya (2015), farkli dillerde

4824 eserin kiinyesine yer verir. Azerbaycan’daki caligmalarin Tiirkiye’dekilerin

! Agamusa Ahundov, Annaqulu Nurmohommoadov, Bohliil Abdulla, Bohtiyar Vahapzado, Bokir Nobiyev,
Celal Beydilli, Cengiz Aytmatov, 9dhom Tenisev, Ahmet Bican Ercilasun, Oziz Mirohmoadov, El¢in
dfondiyev, Fatma Abdullazads, Foramoz Magsudov, Fikret Tiirkmen, Fuzuli Bayat, Ismail Valiyev,
Israfil Abbasli, Halik Kéroglu, Kamal Abdulla, Kamal Talibzada, Kamil Veli, Mommad Adilov, Nizami
Coforov, Olyas Siileymanov, Osman Fikri Sertkaya, Polat Biilbiiloglu, Sadik Tural, Saim Samaoglu,
Samad Blizads, Siileyman Bliyarl, Tofiq Haciyev, Sakir ibrayev, Samil Comsidov, Yasar Qarayeyv.

2 Ansiklopedinin bas redaktérii olan Kamil Veli Nerimanoglu, yeni bulgular is1ginda ve i¢inde benim de
bulundugum bir kadroyla tekrar bir ansiklopedi hazirlamay1 planliyordu. Gokyay’1n metnini esas alacak
bu ansiklopedi, Dede Korkut’la ilgili biitiin kavramlari ihtiva edecek bir kaynak olacakti. Bu projeye
baslayamadan ac1 haberini aldigim Kamil Veli hocami rahmetle aniyorum.

* Dede Korkut hakkindaki bibliyografya ¢alismalari hakkinda genel bir degerlendirme olarak bk. Asker,
2021.
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sayica ¢ok ilerisinde oldugunu haber veren Osker ve Osker’in (2016) bibliyografyasi

da 2016’ya kadar yapilmis yayinlarin kiinyesini verir.*

Dede Korkut aragtirmalarimin ana kaynagi yiiz yili askin bir siire sadece
Dresden yazmasi olmustur. Kitab-1 Dedem Korkud ‘ald Lisan-i Taife-i Oguzan
basligini tasiyan ve Dresden Krallik Kiitiiphanesi’nde Henricus Orthobius Fleischer
tarafindan ortaya ¢ikarilan Dresden yazmasi, 1815’te Heinrich Friedrich von Diez
tarafindan istinsah edilmis ve incelenmistir. Yazmanin kopyasi hdlen Berlin
Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilmektedir. Barthold, Dresden yazmasini Ruscaya
¢evirmis, kitaptaki dort boyu yaymlamustir.’ Barthold’un gevirisi, bir biitiin olarak

1962’de yaymlanmistir (bk. Barthold, 1962: 11-105).

Tiirkiye’de ilk Dede Korkut yayini, Ali Emiri Efendi’nin girisimiyle 1916°da
Kilisli Rifat tarafindan yapilmistir. Ardindan Gokyay’in 1939’daki, Ergin’in 1958 ve
1963’teki yayinlar1 gelir. Azerbaycan’daki ilk yayin Arasli'nin 1939’daki yaymidir.
Tiirkmenistan’da 1945’te Miti Kosdyev Dede Korkut boylarmi tefrika halinde

yayimlamig®, kitabi bir biitiin olarak 1950’ de yayimlamstir (bk. Kosdyev, 1994).

1950°de Ettore Rossi, Hikayet-i Oguz-name-i Kazan Beg ve Gayri bashkli
Vatikan yazmasimi ortaya ¢ikarmis, bu yazmay1 1952°de Italyancaya ¢evirmistir (bk.
1952). Dede Korkut Kitabi’nin uzun zamandir bilinen iki niishasi1 olan Dresden ve
Vatikan yazmalari, ylizlerce arastirmaya konu olmus, ayrica Dresden metninin
cevirileri de yapilmustir (bk. Kiigiikebe, 2015: 109-121). Ingilizceye yapilan ilk
ceviriler olarak Siimer, Uysal ve Walker’in (1972) ve Lewis’in (1974) ¢evirileri

anilmalidir.

Mustafa Kacalin’in Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’nde (1/261. sy) bularak
Oguzlarin Diliyle Dedem Korkud kitabina aldig1 20 sayfalik metin de Ankara yazmasi

4 Ayrica Eyiiboglunun biiyiik 6lgiide alintilardan olusan Korkut (2019) adl kitabindan da kaynak¢a
olarak istifade edilebilir.

5 Barthold’un bu yayinlari igin bk. 1894: 203-218; 1899: 175-193; 1990: 37-59; 1904: 1-38.

6 Sovyet Dergisi’nin 1945-1946 sayilarinda yayimlanan bu ¢alismalarin kiinyesi igin bk. Kalenderoglu,
2011: 1343. Sovyet rejimi tarafindan kitab1 toplatilan, Kazakistan’a siirglin edilen Kosédyev, 1953’te
Stalin 6ldiikten sonra Tiirkmenistan’a donebilmistir. Tiirkmenistan’da Dede Korkut arastirmalarina
yapilan baski hakkinda bk. Kalenderoglu, 2011: 1339-1348; Sahin, 2016: 99-116.
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olarak Dede Korkut yazmalarina 2017°de dahil olmustur.” Hikdyet-i Korkud Ata
baslikli bu metin, 6ncesine Oguz Han’dan ve Oguz Han’in ogullarinin kus, kemik ve

damgalarindan bahseden bir kisim igermesi agisindan ayrica mithimdir.

Tirkmen Sahra bolgesinde Veli Muhammed adli  yazma eser
koleksiyoncusunun Tahran’daki bir sahaftan satin alarak giin yiiziine ¢ikmasina vesile
oldugu yazma, 2019 yiliin énemli bir kiiltlir sanat olayidir. Dede Korkut un iigiincii
el yazmasi olarak duyurulan yazma ilk olarak Ekici (2019a) tarafindan bir
sempozyumda tanitilmig, yazma hakkindaki ii¢ onemli ¢alisma neredeyse ayni
giinlerde yayimlanmistir. Birbirinden bagimsiz yiiriitilen bu {i¢ ¢alisma, (Azmun,
2019; Ekici 2019; Shahgoli vd., 2019: 147-296) bu yazmay1 tanitmada 6ncii olmustur.
Daha sonra diger Tiirk cumhuriyetlerinde ve Iran’da da bu yazmayla ilgili yayinlar
yapilmistir. Adlandirilmas1 konusunda uzun siire birlik gosterilmeyen bu yazma
hakkinda iki yil i¢inde on ii¢ bilimsel yaymn yapilmis, yazma hakkinda arastirma
kitaplar1 yayimlanmistir: Azmun, 2019; Ekici, 2019b; Shahgoli vd. 2019: 147-296;
Osker, 2019; Haciyev, 2019; Sarrafi vd,. 2019; Quliyev, 2020; Rafraf, 2020; Tulu,
2020; Rzasoy, 2020; Nagisoylu, 2021; Ozgelik, 2021, Sertkaya ve Uzuntas, 2021.
Yazma hakkinda kayda deger bir sorgulama da Yildirim’a aittir (2022). Yazmanin
Ingilizceye gevirisini yapan Azmun, Kiimmet adiyla andigi bu calismay1 yeniden
calismistir (Azmun, 2024). Yazimina eslik ettiimiz bu c¢alismanin dizinini
hazirladigimiz gibi bu dizini TEBDIZ sistemine de islemis bulunmaktayiz (bk. Tiirk
Edebiyat: Tarihsel Sozliigii [TEBDIZ], 2023).

Dede Korkut metinlerinin bir diger yazmasi da 2018 yilinin Ekim ayinda,
Bursali bir antikaci olan ibrahim Koca tarafindan o siralar heniiz kurulacak olan Bursa
Kur’an ve Elyazmalari Miizesi’ne bagiglanan yazma eserdir. Miize kayitlarina “Dede
Korkut’la ilgili elyazma kitap” olarak alinan ve miizede Dede Korkut Kitabi adiyla
acikea sergilenen bu yazma, maalesef uzun siire kimsenin dikkatini ¢cekememisti (bk.
Alyilmaz ve Alyilmaz, 2022; Ozcelik, 2022a: 16-24). Yukarda Giinbed olarak

andigimiz Tirkmen Sahra yazmasinin bulunmasi ve duyurulmasi, Bursa’daki

7 Kagalin’in bu yazmamn duyurusunu nigin yapmadigma dair bk. Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi [FSMVU], 2022. Ayrica bk. Ozcelik, 2019: 48-56.
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yazmanin miizede sergilenir olmasindan aylar sonrasina denk gelmektedir. Miizedeki
yazmay1 17 Subat 2022°de fark eden Mehmet Yayla, bu yazmay: arkadasi Ersen
Ersoy’a haber vermis ve Ersoy, yazma ilizerinde ¢aligmaya baslamistir. Yazma ilk kez
17 Mart 2022°de Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde diizenlenen bir
sempozyumda tanitilmistir (bk. Karagdz, 2022). Dresden yazmasi ile ayni dip niishaya
dayandigi diisiiniilen bu yazmanin tipki basim1 Bursa Kiiltiir AS tarafindan yapilmigtir

(Dede Korkut Kitab1 Bursa Yazmasi Tipkibasim, 2022).

Saydigimiz bu metinler, biitlin Tiirk diinyasini birlestiren ortak bir deger olan
Dede Korkut hakkinda en miithim kaynaklarimizdir. Bu metinlerden Dede Korkut
metinleri veya Dede Korkut yazmalar1 olarak bahsetmemiz, ozellikle Ankara ve
Giinbed yazmalarinin diger li¢ metinle paralellik gdstermemesi dolayisiyladir. Niisha,
bir metnin kopyalari i¢in kullanilan bir terimdir. Andigimiz yazmalardan sadece
Dresden, Vatikan ve Bursa yazmalari, ayni kitabin niishalaridir (bk. Sertkaya, 2019).
Bu metinlerin disinda da Dede Korkut’la ilgili birgok metin bulunmaktadir. Dede
Korkut hakkindaki Tiirkmen, Azerbaycan, Kazak, Kirgiz efsaneleri de Dede Korkut
arastirmalar sahasina dahildir. Dede Korkut’un kimligi hakkinda yazili kiiltiirde yer
bulmus az sayidaki bilgi de dnemli belgelerdir. Dede Korkut Kitabir’nin dahil oldugu
Oguznameler hakkinda ise elimizde otuz civarinda metin bulunmaktadir. Bunlardan
Yazicizade Ali’nin Oguznamesi, Resideddin Oguznamesi, Secere-i Terdakime, Kazan

Oguznamesi, Topkapt Sarayr Oguznamesi, dnemli metinlerden birkacidir.

Atasozii ihtiva eden Oguznameler olarak da iki kaynak mevcuttur. Berlin’de
bulunan Hazihi’'r-Risdtii min Kelimati Oguzname El-Meghiir bi-Atalar Sézi baghigini
tastyan yazma, Berlin Kral Kiitiiphanesi’nin yazmalar cetvelinde cilt IV, Nu. 34-18891
seklinde kayithidir (bk. Ozkan, 2014: 343-350). Atalar Sézi adiyla anilan bu yazmanin
ilk negri de Diez’e aittir (1811). Diez’in ¢alismas1 Hasan Giines tarafindan dilimize
cevrilmistir (2018).  Bir diger yazma, Petersburg Devlet Universitesi Dogu
Fakiiltesi’nin Elyazmalar boliimiinde 121/58 numara ile kayith olan yazmadir. Bu

yazma hakkinda da ilk olarak Alizade (1992) ¢aligmstir.

Glinlimiize kadar ulasan c¢izgide Dede Korkut arastirmalarmin pek cok
emekg¢isi bulunmaktadir. Metin; genis kitlelerin istifadesi i¢in defalarca giiniimiiz
Tiirkgesine aktarilmig, kisaltilip sadelestirilerek cocuklarin da okuyabilecegi

formatlarda sunulmustur. Sinema, tiyatro, resim, siir gibi farkli sanat dallarinda
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yeterince temsili ortaya konmamis olan Dede Korkut metinleri; dilbilimi, mitoloji,
yorumbilim, sosyoloji, tarih, felsefe gibi birbirinden farkli sahalarda arastirma nesnesi

olmakta, gostergebilim gibi gorece yeni sahalarda da incelenmektedir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismada Dede Korkut anlatilarini ¢atisma odakl bakis acisiyla ele almak
amaclanmaktadir. Anlatilarin ortaya konugsunu tarihi ve siyasi boyutlariyla tartigmak,
anlatinin bir iktidar sdylemi olarak tasidig1 anlami sorgulamak, anlatilardaki iktidar
iliskilerine odaklanarak Oguzlarin kimlik tanimina dair veriler elde etmek,

calismamizin hedefleri arasindadir.

Dogrudan catisma odakli yaklagimi benimsemis olmasa da Dede Korkut
metinlerini farkli agilardan ele alan, metnin i¢indeki siyasi iligkileri, statiileri inceleyen
cesitli calismalar yapilmistir. Pehlivan’in Dede Korkut Kitabi'm “yapi, ideoloji ve
yaratim” bagligiyla ele alan ve Dresden ile Vatikan yazmalarindaki zihniyet farkini,
miistensih tercihlerine odaklanarak ortaya g¢ikarmaya calisan tezi (2014a; 2015),
sahadaki 6nemli bir ¢calismalardan biridir. Cetinkaya (2015) Dede Korkut Kitabi’'nda
sembolleri ele alan calismasiyla alana katki sunmustur. Kar¢iga’nin (2016) Dede
Korkut Kitabi'min anlam bilimsel ¢dziimlenmesinde kavram alaninin roliinii ele alan
caligmast kavram alani vurgusu bakimindan 6nemlidir. Kirman (Deveci), doktora
tezinde (2014) metnin ihtiva ettigi karsitliklari, Lévi-Strauss’un goriislerini temel
alarak incelemistir. Akkoyun Ko¢’un Dede Korkut Hikdyelerinde Soylem
Coziimlemesi ve Kiiltiirel Kimligin Ogretimi (2020) bashikl tezi, Dede Korkut
anlatilarin1 sdylem ¢oziimlemesiyle ele almistir. Dede Korkut Kitabi’nin 6rtmecelerini
iletisim sosyolojisi agisindan degerlendiren Kurt’un (2021) calismasi, iyi bir sozliikk
bilgisine dayanmamakla birlikte drnek bir ¢éziimleme bigimi sunmustur. Cobanoglu
(2021), Halkbilimi Baglaminda Dede Korkut Hikdyelerinin Halk Felsefesi ve
Metaetiksel Coziimlemesi basglikli ¢alismasini tamamlamistir. Dede’nin Dede Korkut
Oguznameleri (Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten yaywmni) Dizin (2023) adli tez
caligmasi, metin havuzundan daha kolay alinti yapmamizi saglayan bir ¢aligmadir.
Burada saymadigimiz baska bir¢ok calisma, Dede Korkut metinlerinin anlagilmasina

yeni pencereler agmaistir.



Dede Korkut Kitabr’n1 iktidar, devlet, yonetim agisindan ele alan az sayidaki
caligsma, kuramsal diizeyde bir biitiinliik olusturmadigi i¢in burada anilmayacaktir.
Ancak Oguz toplumunda devlet ve yonetim orgiitlenmesi iizerine yapilmis ¢aligmalar
bu alanda bugiin de en 6nemli referans kaynaklar1 olmayi siirdiirmektedir. Stimer,
Kirzioglu, Togan, Golden, Roux gibi isimler, metnin tarihi/siyasi baglamini oldugu
kadar metinlerde anilan Oguz toplumun yapisini tanimlamada kurucu caligmalar

yapmuglardir.

Sahada yapilan aragtirmalar bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, filolojik
ve tarihi incelemelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Dede Korkut metinlerini
sosyoloji, mitoloji, felsefe, gostergebilim gibi farkli disiplinlerin yaklagimiyla ele alan
caligmalarda, filoloji ve tarih sahasinda ortaya konulmus calismalarin goz ardi
edilmesi 6nemli bir sorundur. Metnin diline, tarihi zeminine yabanci kalis, metnin
anlam diinyasina ulagmanin 6niine gegmektedir. Bu sebeple Dede Korkut metinlerini
ozellikle sosyoloji ve felsefenin kavramlarimi kullanarak tahlil etmede yeterince
mesafe alinmamustir. Daha ¢ok dil yapisina odaklanan ¢aligmalar ise kapsami geregi

metinlerin sosyolojik a¢iklamasi hakkinda fazla bilgi vermezler.

Bu c¢aligmada oncelikle sosyolojik bir yoruma ulagmak hedeflenmektedir.
Boylesi bir yorumlamada filoloji, mitoloji, siyaset bilimi, tarih, ilahiyat gibi farkl
disiplinlerin bilgisine ihtiya¢ vardir. Calismamiz farkli boélimlerinde farkli
disiplinlerin bilgisini kugsatmaya ¢alisan, anlati metnine odaklanirken anlatinin ortaya
cikisindaki tarihi-siyasi sartlari da yoklayan bir ¢aligma olarak alana sosyolojik bir

katk1 sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin Kapsam

Dede Korkut anlatilar1 tizerine olan bu calismada oncelikle Oguzname
gelenegini ve Oguznamenin temel referanslarini tanitmak amaglanmigtir. Metinlerin
tanimlanmasi, metinlerin ortaya ¢ikis siirecinin de incelenmesini gerektirir.
Calismamizda bu sebeple siyasi tarihi siiregle ilgili olarak secere gelenegini tartismaya
calistik. Bu gelenek i¢inde Sulbilik, Mogol etkisi, Osmanli Devleti’nin kurulusu gibi

donemler, metnin tarihi baglamini oturtabilmek i¢in 6nemli basliklardir.

Calismada Dede Korkut metinleri olarak bilinen yazmalarin metinleri,

calismanin ana kaynagini olusturur. Bugiin Dede Korkut metinleri olarak elimizde
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Dresden, Vatikan ve Bursa yazmalari, ayrica Ankara, Giinbed yazmalar ile Topkapi
Sarayr Oguznamesi, Atalar Sozi (Berlin) yazmasit gibi bazi yazma parcalari
bulunmaktadir. Arastirma nesnemiz olan Dede Korkut anlatilari, farkli metin okuma
ve anlama yontemlerinin de kullanilacagi bir kaynaktir. Catisma kuramlarimin bakis
acis1, kavramlar1 ve prensipleri, anlatilar1 ¢oziimleme konusunda 6nemli bir gergeve

sunmaktadir.

Ortak kiiltlir mirasimiz olan Dede Korkut anlatilari, Oguz toplumunda devlet-
birey iligkisini, toplumun katmanlarini, bu katmanlar arasindaki gerilim ve ¢atigmalari
inceleyecegimiz verimli bir zemin sunar. Bu anlatilar bir taraftan Oguz yasayisini
yansitirken bir taraftan da milli benligin, kimlik ve 6tekilik algisinin insa siirecine 151k
tutmaktadir. Dede Korkut anlatilar1 bir ozan diliyle kayda alinmigtir. Bu ozan hanlar
huzurunda boy boylayan soy soylayan bir ozandir. Ozanin ‘han’in soziine araci olarak
bu rolli, bizim bu anlatilari aym1 zamanda bir yonetim erkinin sdylemi olarak

degerlendirmemize kapi agar.

Bir toplumu ¢atigsmaci yaklasim odaginda ele aldigimizda toplumun i¢indeki
esitsizliklere, iktidar iliskilerine, taraflar arasindaki catismalarin ne sekilde
ertelendigine veya neye evrildigine egilmemiz gerekir. Kahramanin i¢ g¢atigmasi,
ailesiyle, toplumuyla catigmasi; iktidar, halk ve birey arasindaki ¢atigmalar; toplumlar
arasi, siyasi, dinl ve ekonomik c¢atigmalar ¢atigma konusunun baglica kategorileridir.
Saydigimiz bu catigma tiirleri, her anlatida farkli cepheleriyle yeniden yeniden
karsimiza ¢ikar. Klasik sosyal ¢atisma kuraminin ¢atismada normlar ve degerler yerine
cikarlar1 6ne ¢ikardigini; bizim ¢alismamizin ise ¢atismalart norm, deger ve ¢ikarlar
gdz Oniinde tutarak ele aldigini belirtmemizde yarar vardir. Baska bir deyisle
calismamiz, ¢atigmay1 sadece kaynaklar iizerindeki rekabet {izerinden ele almamustir.
Dede Korkut anlatilarindaki catisma olgusu oncelikle iktidar iliskilerine, yigitlikle

ilgili degerlere, meydanin roliine dikkat edilmesini gerektirir.

Anlatilara i¢ catigsma, dis catisma, i¢ grup, dis grup, normatif etki gibi
acilardan yaklagmaktaki amacimiz, catigsma tiirlerini belirlemek ve kategoriler
tizerinden bir liste hazirlamak degildir. Toplumu olusturan unsurlara, siradiizenine,
kimlik algisina, kimligi olusturan baslica olgulara, bu olgularin dagilmaya, ¢oziilmeye
aday yonlerini dikkate alarak yaklasmak, iktidar iliskilerinin metnin kurulusuna ve

diline olan miidahalesini teshis edebilmektir. Calismamizda bu yiizden ilk olarak
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catigmaci kuramlara kisaca deginilerek bu kuramlarin devlete ve topluma dair temel
yaklagim bi¢imi ortaya konulacaktir. Dede Korkut ve iktidar iligkilerini konu alan
ikinci boliimde ise once Dede Korkut anlatilar1 ile ilgili kavramsal cergeve
netlestirilecek; ardindan Oguznameciligin bir iktidar anlatis1 olarak tasidigi anlam,
tarihi-siyasi zeminiyle aciklanmaya ¢ahisilacaktir. ikinci boliim peygamber soyuna
dayanan soy agaci kurgularimin tarih i¢inde aldigr bi¢imin ve Oguz Han seceresi
iizerinde Mogol ve Fars etkisinin de tartigilacagi boliimdiir. Bu boliimde ayrica
Oguznamelerin Osmanli Devleti’nin mesruiyet sdyleminin parcasi olmasiyla ilgili
stire¢ de kisaca ele alinacaktir. Ulusun ve yonetme erkinin kimlik tanimiyla ilgili olan
secere metinlerinin siyasi bir tasarimin iiriini oldugu tezi bu boliimiin ana

diisiincelerindendir.

Uciincii boliim anlaticiy1 odaga alarak Dede Korkut Kitabr’mn iktidar sozciisii
olarak tasidig1 anlam ve iktidarin s6zli bigimlendirici, doniistiiriicii rolii tartisilacak,
ayrica Dede Korkut’un kisiligi, anlatict ozan ve bilge rolii bakimindan ele alinacaktir.
Dede Korkut’un kiiltiir tireticiligi, sosyal hizmet alaninin disil dogas1 da bu bolimde

tartisilacak konulardan biridir.

Oguzlarin devlet yapilanmasini ve siradiizeni (hiyerarsi) iligkilerini konu
edinen dordiincii boliimde, hanlar han1 Bayindir Han ve Salur Kazan iizerinden
otoritenin uhrevi ve diinyevi ayrimi lizerinde durulacak; devlet geleneginde bu ayrimin
ornekleri gosterilecektir. Ayrica bu bolimde iktidar gostergesi olarak toylarin,
meydanin anlami lizerine durulacak; toplumdaki statiiler ve siniflar tarif edilecektir.
Dede Korkut Kitabi kahramanlarinin statiilerinin tartisilacagi boliim de yine bu

bolumdiir.

Besinci ve son boliim bir kimlik tanimi olarak Oguzlugun tartisilacagi
boliimdiir. Alp-kafir, beg-hatun, baba-ogul gibi karsitliklar iizerinden yorumlanacak
Oguz kimliginin 6nemli bir sekillendiricisi de gaza olgusudur. Dolayisiyla bu boliimde
gazayla ilgili temel kavramlar da tartigilacak, kafirin tanimlanmasi iizerinde durulacak

ve ideal Oguz toplumunun neye karsilik geldigi konusu ele alinacaktir.

Calismada ilk iki bolim metnin disinda, metni yorumlarken belirledigimiz
temel gergevenin taninmasina hizmet eden boliimlerdir. Ozellikle ikinci boliimde Dede

Korkut Kitabi’nin bir ciizii oldugu Oguznamecilik geleneginin tarihi siyasi zeminini,



peygamber soyuna dayanan soy agaci anlatilarinin temel referanslarini tanitmak ve
iktidarin yazil kiiltiir iizerindeki bi¢cimlendiriciligi ortaya koymak hedeflendiginden
bu boliim Dede Korkut anlatilarina gelmek icin yapilan bir giris niteligindedir.
Anlatilarin  ¢atismaci yaklasim odaginda ¢ozliimlenmesi, anlati kahramanlarinin
statlilerinin tartigilmasi, devlet birey ve toplum arasindaki iliskiler 6zellikle son iki
boliimde konu edilmektedir. Caligmada Oguz devletinin, Oguz yurdunun, Oguz
toplumunun, Oguz erkegi ve kadminimn, kisacas1 Oguz’un kimligini ve ne’ligini

belirlemek temel amaglardan biridir

Calismanin Yontemi

Calismamizda Dede Korkut Kitabt merkezde olmak iizere Dede Korkut
yazmalar1 ana metin kayna@ olarak kullanilmaktadir. Ozel olarak Dede Korkut Kitab:
(Kitdb-1 Dede Korkut ala lisan-i Ta’ife-i Oguzan) hakkindaki atiflarda ana referans
kaynag1 Dresden yazmasidir. Dresden, Vatikan, Ankara, Bursa ve Giinbed
yazmalarindan yapilan atiflarda, yazmanin bag harfleri ile ilgili boliimiin sayfa/satir
numaralar1 atif parantezinde verilmistir. Bu tercihimiz, Dede Korkut yazmalarinin
tizerinde doniip durdugumuz bir ana kaynak olmasi dolayisiyladir. Dede Korkut
aragtirmalar1 sahasinda ana kaynaklara dogrudan gonderme yapabilmenin bilimsel bir

duyarlik oldugu diisiincesindeyiz.

Metinlerin sdylemine odaklanmanin metnin kendi dili lizerinden yapilmasi
gerektigi diisiincesinden hareketle bu calismada, Dede Korkut ve Oguznamelerle ilgili
biitlin alintilarda c¢evirisiz orijinal metin kullanilmaktadir. Metnin dili, 6zellikle
sOyleme ve sdzceleme 6znesine odaklanan bir ¢alisma i¢in vazgecilmezdir. Az da olsa
herhangi bir metnin dil i¢i ¢evirisine yer verdigimizde bu ¢eviri tarafimizdan

yapilmustir.

Dede Korkut metinleri i¢in kaynak olarak hangi yaymin kullanilacagi da
onemli bir sorundur. Dresden ve Vatikan yazmalari i¢in Tezcan ve Boeschoten (2018)
yayi tercih edilmistir. Bir¢ok yayin arasinda bu yayi tercih etmemiz, bu yayinin
son bilimsel yayinlardan biri olmasi, ayrica bu yayindaki Dede Korkut Kitab: metninin
dijital ortama aktarilmis (bk. Dede, 2023), dolayistyla herkesge ulasilabilir bir kaynak

olmasindan 6tiiriidiir. Ayrica Tezcan’in bu ¢alismaytr Dede Korkut Oguznameleri
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Uzerine Notlar (2018) adli eseriyle desteklemesi de yaymn tercihinde 6nemli

olmustur.

Ankara yazmasi i¢in Kagalin (2017); Giinbed yazmasi i¢cin Azmun (2024),
Topkapt Sarayr Oguznamesi igin de yine Tezcan (2020) yayim kullanilmaktadir.
Bununla birlikte alanin 6ncii isimlerinin ¢alismalar1 da karsilastirma i¢in 6nemli bir

basvuru kaynagimizdir.

Giinbed yazmasi1 hakkinda Tiirkliik bilimi sahasinda “Tiirkmen Sahra”,
“Tiirkistan”, “Giinbet”, “Giinbed”, “Uciincii elyazmas1”, “Kiimmet” gibi farkl1 adlar
tercih edilmisti (Ekici, 2019b; Shahgoli, vd. 2019: 147-297; 1 vd. 2019; Azmun, 2019,
2024). Yazmanin adlandirilmasi1 Tiirk Dili Dernegi ile Isparta Siileyman Demirel
Universitesi’nin ortaklasa diizenledikleri 11-13 Haziran 2020 tarihli Dede Korkut Bilgi
Soleni ve Deli Donmez e Ad Verme Calistayr’nda da tartisilmis, bu ¢alistayda Tiirkmen
Sahra ve Giinbed disindaki adlar elenmistir. Giinbed ismine en Onemli elestiri,
Kocaoglu ve Sarrafi’nin de dile getirdigi, bu sehrin resmi adinin “Gonbad-i Kavus”
olmasi1 seklindedir (Tirk Dili Dernegi, 2020). Yazmanmn “{ig¢iincii” Onadiyla
nitelendirilmesi, bu yazmanin aym1 kitabin bir niishast veya benzeri kabul
edilemeyeceginden dolayr sorunludur. Azmun ise 2024 yayminda dogru
adlandirmanin Tirkmenlerin soyledigi sekliyle Kiimmet oldugunu savunur. Tiirkce
sOyleyise daha uygun olan bu ad, Tiirkmenlerin yazmanin su an bulundugu sehir icin
kullandig1 addir.® Yazmanin onuncu sayfasinda “Kitab-1 Tiirkmen” seklinde okunan
bir ibarenin bulunmasi da Azmun’un tercihini desteklemektedir. Biz bu ¢alismada,
alanda daha c¢ok kabul gordiigii icin Giinbed adini kullanmaktayiz. Amacimiz adda

birlik saglanmasidir.

Calismamizda Dede Korkut Kitab: ifadesi, sahada ortak kabuliin bir parcasi
olarak oncelikle Dresden yazmasi metnini ifade etmektedir. Bu metin Dede Korkut

aragtirmalarinda temel alinan metindir. Bu yazmayla ayni1 dip niishaya dayandigi

8 Yazmay: Tiirkistan/Tiirkmen Sahra ikili adiyla adlandiran Ekici de yazmanin bulundugu sehrin adim
Kiimbet-i Kavus olarak vermisti (2019b: 9). Sehrin adinda sadece “K” harfiyle bile birlik saglamak zor
goriinmektedir: Kiimmet, Kiinbet, Kiinbed, Kiimbet.
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diisinlilen Bursa yazmasi, yazmanin bilimsel yayininim® heniiz elimize ulagsmamis
olmasindan otiirii alintt olarak az istifade ettigimiz bir metin olmustur. Vatikan
yazmasi Dresden yazmasi i¢in bir karsilastirma unsuru olarak kullanilmistir. Dede
Korkut admi italik yazdigimizda ise bir ¢aligsma sahasi ve destan evreni anlamin1 esas

almaktay1z.

Dede Korkut anlatilarin1 ¢atisma odakli inceleyen bu calismada elestirel
sOylem analizi yontemi kullanilmaktadir. Metinlerdeki temel kavramlara, anahtar
kelime ve kodlara odaklanmak temel metodumuzdur. Dili bir sosyal pratik olarak
goren sdylem analizi, Oguz toplumunda temel ¢atigsmalari belirlemek ve ¢atismalarin
yoneten-yonetilen ayriminda tasidigi anlamlari teshis etmek i¢in kullanisli bir
yontemdir. Catisma odakli yaklasimlarin odaginda giic ve otorite iligkileri

yatmaktadir.

® Soz konusu bilimsel yaymin Ferruh Agca tarafindan hazirlandigi ve yakinda yayimlanacag
bilinmektedir.
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1. BOLUM: ANLATILARI CATISMA ODAKLI INCELEMEK

1.1. Anlat1 ve Dede Korkut Boylar1

Anlati, gergek ya da imgesel olaylarin anlatildig1 s6zlii ya da yazili aktarimdir
(Giinay, 2017: 504).!° Destan, masal, hikdye, roman gibi olaya dayal tiirler, yazilmis
veya anlatilmis olarak karsimiza ¢ikan anlati tlirleridir. Anlatibilim arastirmalarinin
temelinde yer alan anlati kavrami “anlatilan sey” ile “anlatma bi¢imi”’nden olusur.
Anlatilan sey oykii, anlatma bicimi dykiilemedir (Rifat, 2018: 28). Tahkiye etme de

denilen oykiileme; olay, kisi, yer ve zaman unsurlarini igerir.

Bir metnin anlatisal (narratif) olmasini saglayan 6zellik, bir olay orgiisiiniin
bir anlatic1 tarafindan belirli bir bakis agist1 ile, belirli bir zaman kesitinde ve anlaticinin
belirleyecegi bir siralama diizeninde anlatilmasidir (Giinay, 2017: 58). Anlatinin

basindan sonuna bir hal degisimi gerceklesir.

Anlatiy1 dogrudan veya dolayli bir bicimde aktaran kisiye anlatici denir. Her
anlatiin bir anlaticis1 vardir. Anlatict yazardan farklidir, bu temel ayrim yazarin
metnin tasarlayicisi, bir araya getiricisi olmasindan kaynaklanir. Metnin iginde
konusan kisiye anlatict deriz (Rifat, 2018: 30). Destan, masal, efsane tiiriindeki
anlatilar yazari belli olmayan anlatilardir. Bu anlatilarda anlatic1 toplumun degerlerini,

kiiltiiriinii yansitan bir ayna islevi goriir.

Dede Korkut metninin metin kurucu bir yazar1 m1 yoksa sadece bir derleyicisi
mi oldugu konusu tartismalidir (Ugiincii boliimde tartisacagimiz bu konu hakkinda bk.
Yildirim, 2002: 130-171). Ister yazili ister sézlii kiiltiir ortamina ait olsun Dede Korkut

anlatilarinda anlaticiy1 bir okuyucu, seslendirici olarak diistinmek miimkiindiir. Burada

10 Karaaga¢’m Dil Bilimi Terimleri Sozliigii 'ndeki tammlama su sekildedir: “Anlati, varlik ve olaylari
gercek boyutlarinin tizerine ¢ikararak onlar olaganiistii bir ¢izgiye tasiyan ve kusaktan kusaga gecen
anlatim tiridiir” (2018: 143).
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okuma, temel anlamiyla “cagirmak, sesli olarak kiraat etmek”tir. Bununla birlikte
metnin icra edilen bir metin olmasi, bu metnin bir yazari olmadigini gdstermez.
Yazarm metni, iktidarin bi¢cimleyici elinden ge¢mis olabilir veya ozanlarin elinde bir
referans metni olarak kullanilmis olabilir. Metinlerdeki yazim kusurlari, atlamalar,
eksiklikler, onlarin s6zel ortam yaraticilig1 icrasinda dinlenip ardindan yaziya alinmig

olmalarina

Anlaticinin “6ykiileme, yonlendirme, iletisim, taniklik /dogrulama, agiklama
ve ogreticilik” iglevleri vardir (Rifat, 2018: 30-36). Bu islevleri Dede Korkut ve/veya
ozan anlaticisinda da gozlemleriz. Oykiileme, anlatinin var olmasmin kosuludur.
Anlatic1, Oykiilemesinde bir “biz” tarafi yaratir. “Han’im hey”, “sultanum” gibi
seslenmelerle dinleyiciyle siki bir irtibat kurar. Boylarin bir icra metni olmasi, yazili
hélinde de sozlii ortamin dinamikligini az da olsa duyumsatir. Dede Korkut ve/veya
ozan, olaylarin bir tanigidir, olaylarin i¢ yiizlinii bilen kisidir; “meger hanum” diyerek
aciklamalar yapar. Son olarak Dede Korkut ideolojik bir isleve sahiptir; onun aktardigi

boylar, Oguzlukla ilgili degerlerin hatirlatmasi ve savunusudur.

Dede Korkut Kitabi, Dede Korkut metinleri ve Oguznameler, anlatilardan
olusur. Bu anlatilar 6ncelikle epik (destansi) anlatilardir. Bu yilizden bu anlatilardan
destan olarak s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Dede Korkut sahasindaki yayinlarin
onemli bir kismi, anlatilar1 adlandirmada “destan” terimini tercih etmektedir. Bu terim
kitap adlarinda da kendisini gosterir (bk. Demir, 2019; Giindiiz, 2023). Bununla
birlikte masal ve hikaye terimini tercih eden yayinlar da yapilmaktadir (bk. Gokyay,
1939). Glinlimiizde popiiler yayinlarda Dede Korkut boylar1 i¢in en ¢ok tercih edilen
adlandirma, “hikaye”dir. Alangu (2021), s6z konusu metinler i¢in farkli durumlarda
“epos”, “destan”, “epizot”, “masal” ve “hikdye” terimlerini kullanmistir. Riza Nur’un
“Tirk siir ilmini” yeni metotlarla ortaya koydugu, yazildiktan doksan yil sonra

yayimlanan Tiirk Siirbilig’te Dede Korkut Oguznamelerinden “epope” diye sz edilir

(2021: 94).

Dede Korkut Kitabi’nda on iki anlatt metni, “boy” olarak adlandirilmistir.
Boy, ozanin ¢alip sdyledigi destansi anlatilara verilen addir. Dede Korkut, Oguz
beylerinin kahramanliklarinin tanig1 bir bilge kisi ve ozan olarak beylerin cenklerini,
miicadelelerini anlatan bir Oguzname dizer. Oguzname dizmek, metinde destan

dizmekle es anlamli sekilde kullanilmistir. Bu ayrica Dede Korkut’un boy boylamak
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soy soylamak olarak da ifade edilen eylemidir. Bu sebeple Tezcan (2018), Ercilasun
(2019), Tulum ve Tulum (2016), Tulu (2020) gibi yayinlarda Oguzname adi 6ne
cikarilmaktadir. Dede Korkut Kitabi’ndaki boylardan Oguzname diye s6z etmek, Dede

Korkut’un diger Oguznamelerle iliskisini daha goriiniir kilmaktadir.

Oguzname adi, boy terimini diger adlardan daha iyi sekilde karsilamaktadir.
Oguznameler, i¢inde Dede Korkut'un Oguznamelerinin de bulundugu genis bir
evrendir ve 6zel bir tanimlamadir. Bu tanimlama ileriki boliimde ele alinacaktir. Biz

bu calismada daha genel bir ifade olan anlati terimini kullanmay1 sectik.

Dede Korkut anlatilarindan hangilerinin  boy sayilip hangilerinin
sayilmayacagi iizerine de tartismalar yapilmistir. Giinbed yazmasinda Salur Kazan’in
ejderhayla doviistiigii anlatiy1 “on tigiincii boy” seklinde adlandiranlar (Ekici, 2019b),
anlatt sonunda Dede Korkut’un gelip boy boylamamis olmasindan hareketle bu
anlatinin boy sayilamayacagini (Rzasoy, 2020) iddia edenler de mevcuttur. Demir,
Dede Korkut’la ilgili Tiirkmenistan rivayetlerini topladig1 kitabina Dede Korkut
Destani’min Tiirkmenistan Boylar: (2020) adint vermistir. Bu adlandirma, boy’un
destanin parcasi veya varyantt oldugunu ima eder. Dolayisiyla kavramlarin

kullaniminda istikrar goriildiigiinii soylemek giictir.

Sonu¢ olarak Dede Korkut boylar;; Oguzname ve destan olarak
adlandirilabilir. Bu terimler, metnin Dede Korkut veya ozan anlaticisina bagli olarak
ilerleyen anlatimini karsilayan adlandirmalardir. Baz1 sinirlar1 gozetilerek bu boylar
hakkinda hikaye/0ykii terimi de kullanilabilir. Kanaatimizce masalin kavram gergevesi
boylarin epik yanini yansitmaya uzaktir. Boylar i¢in yapilacak adlandirmada, boylarin
destanst (epik) niteligi ve ideal bir zamanin gercekligini yansitma iddiasi
golgelenmemelidir. Anlati adlandirmasi ise tarafsiz ve genel bir adlandirmadir. Bu
caligmada anlati terimi, Oguznamelerin bir “anlatilmis olan” olarak tasidigi énemi
yansitmaya uygun bulunmustur. Diger taraftan bu terim, postmodernizmin 6nemli
kavramlari olan “list anlat1”, “ulusal anlat1” gibi terimlerin kavram alanini hatirlatmasi
bakimindan da 6nemlidir. Bir degerler dizinini (paradigma) yansitan ve inang¢ boyutu
olan st anlatilar, biitlin bir gercekligi kusatma iddias1 tasirlar. Dede Korkut
Oguznamelerinin Oguzlar hakkinda bir agiklamasi vardir. Oguznameler, Oguzlarin

kokeni, kimligi hakkinda idealleri yansitan bir igerige sahiptir. Bu agidan bu anlatilarin

bir {ist anlat1 olarak da degerlendirilmeleri gerekir.
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1.2. Catismaci Yaklasim ve Bu Yaklasimin Temel Kavramlar

Anlatilar iizerine c¢atisma odakli bir inceleme dogal olarak catisma
kuramlarinin temel kavramlarini tanimayi gerektirir. Catigma kurami toplumu,
toplumsal yapiy1, siradiizenini (hiyerarsi) nasil tanimlar? Toplumsal iligkileri
cozlimlemede neleri dnceler? Bu boliimde bu sorular kisaca cevaplanmaya, ¢atigsma

kuramlarinin belli basl isimleri ve diisiinceleri kisaca ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Catisma, birey ya da topluluklarin ayn1 deger ya da nesneyi elde etmek ya da
oteki tizerinde giiclinii kabul ettirmek icin giristigi; yarigma, ¢arpisma, kavga gibi
bigimler alabilen bilingli savasimidir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2025).
Catisma, deger, giic, statii ve kaynaklar {lizerinde verilen rekabetin bir sonucudur,
gruplarin uyusmaz amaclar i¢in birbirleri ile miicadele etmesidir. Catisma bu dogasiyla
ayni zamanda toplumda meydana gelen degismelerin, doniistimlerin de baslaticisidir.
Tiim toplumsal degismelerden once belirli bir derecede sosyal ve bireysel diizensizlik
gelir. Bu diizensizlik bir yeniden yapilanma hareketi getirir (Park, 2017: 80). Bu
sebeple farkli toplumsal degisme kuramlari, birbirinden farkli kavramlar ve bakis

acilar1 ortaya koysalar da temelde ¢atisma unsuruna yer verirler.

Catisma kuraminda topluluk ve toplulugun sinirlart i¢indeki dogal diizen,
rekabetin bir sonucu olarak yorumlanir. Sosyal kontrol ve topluluk i¢indeki miinferit
bireylerin karsilikli itaatinin, kaynagini catismadan aldig1 kabul edilir (Park ve Burges,
2017: 71). Bu sebeple catisma, Ozellikle toplumsal simiflarin  belirlenmesi,
siradiizeninin ~ ¢oziimlenmesi, yonetilen ve yoneten ayrimindaki iliskilerin

tanimlanmasi i¢in kullanilan 6nemli bir kavramdir.

Diisiince tarihinde ¢atigma kavramina yer acgan ilk diisiiniir olarak Herakleitos
anilabilir. Evrenin siirekli bir degisim ve doniisim i¢inde oldugunu sdyleyen
Herakleitos, evrenin arke'den yani atesten meydana geldigini sdylemistir: Atesin
oliimii  havamin dogumudur;, havamin oliimii suyun dogumudur (2018: 76).
Herakleitos'un tinlii Ayn: irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular akar (2018: 57)

s0zii de bir doga kanunu olarak degisimin siirekliligini vurgular.

Toplumu ¢atisma temelinde ele alma konusunda Hobbes da Onemli bir
isimdir. Hobbes, insanlarin barig ve giiven iginde yasamasiyla ilgili sartlardan

bahsederken doymak bilmez gii¢ arzusu, rekabetin getirdigi ¢cekismeye duyulan sevgi,
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zanaatlara (karsiliginda gelecek bos zamana) duyulan sevgiden gelen itaat, oviilmeyi
sevmekten gelen erdem sevgisi, biiyiik faydalarin karsiligini verme giicliigiinden gelen
nefret, nefret edilmeyi hak etmenin bilincinden gelen nefret, korkudan otiirii incitmeye
hazir olma, yeterlilik kanaatinden gelen ihtiras, dogal sebeplerin bilinmemesinden,
kavrayis yoksunlugundan kaynakli baskalarina giiven gibi karamsar ve ¢atigsma eksenli
alt basliklar kullanmistir (bk. Hobbes, 2024: 105-114). Ona gore insanin dogasinda ii¢
bagat kavga sebebi vardir:
[1ki rekabet, ikincisi siiphe, figiinciisii de sandr.
Ilki insam1 kazang elde etmek igin, ikincisi emniyete kavusmak igin,
liglinciisii de itibar i¢in istila etmeye yoneltir. Ilki siddeti, kendisini baska
insanlarin gahislari, esleri, ¢ocuklart ve siirlileri iizerinde efendiye
doniistiirmek i¢in, ikincisi onlari korumak i¢in, tiglinciisii de bir s6zciik, bir
giiliimseme, farkli bir goriis gibi 1vir zivir seylerle ya dogrudan sahislari
hedef alan ya da yansima yoluyla soydaslarini, arkadaslarini, uluslarini,

mesleklerini veya adlarin1 hedef alan diger deger verme isaretleri icin
kullanir (2024: 133).

Hobbes'a gore, biitiin normlar, kanunlar ve bunlarin yorumlari, esas itibariyla
egemenin verdigi kararlardir. Hobbes, savasi, diizensizligi ve giivensizligin hakim
oldugu anarsik hali doganin kendisi olarak goriir. Devlet bu anarsiden dogmustur. Bir
toplumda huzuru, gilivenligi ve diizeni saglayan giig, egemendir. Egemen, biitlin
otoriteyi elinde bulunduran, orduya sahip olan, barisa ve savasa karar veren kisidir
(2024: 183-190). Toplum diizeninin temel dinamigi olarak catigmanin ele alinisi,
modern bir bilim dal1 olarak sosyolojinin dogusunu takip eden bir siiregte bir¢cok agilim

kazanmuis, bir kuram halini almistir.

Topluma catisma odakli yaklagsmak, toplumu devam ettiren, toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan unsurlara degil; toplumu bir ¢oziiliisle ylizlestiren unsurlar,
catigmalar ve esitsizlikler iizerine egilmek demektir. Catigmact yaklasim, degerleri ve
diisiinceleri biitiin toplumun kimligini ve hedeflerini belirleyen araglar olmaktan ¢ok,
farkli topluluklarin kendi amaglarin1 gerceklestirmek iizere kullandiklar1 silahlar
olarak goriir (Wallece ve Wolf, 2013: 109). Catismaci yaklagimin temelinde diyalekt
(eytesimsellik) vardir. Diyalektik, bir taraftan siirecler, iligkiler, dinamikler, catigsmalar
ve celigkilerin nemini vurgulayan bir diisiince bi¢imidir. Bu diisiincede toplum, statik
yapilardan degil, siirecler, iligkiler, dinamikler, ¢catismalar ve c¢eliskilerden olusur.

(Ritzer ve Stepnisky, 2018: 23, 24).
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Toplum esitsizlikleri blinyesinde barindirir. Daha karmasik toplumlarda bu
esitsizlikler daha farkl tiirlerde ortaya ¢ikacaktir. Kiiltliriin ¢cok zaman kullanisl ve
ihtiyaclarla uyumlu olmayan maladaptif unsurlaria dikkat ¢ceken Edgerton (2015:
109) toplumdaki maladaptif inan¢ veya uygulamalarin kimin ihtiyaglarina hizmet
ettiginin belirlenmesi geregini vurgulamustir. Elit bir grubun ¢ikarlarinin bir toplumun
cikart olarak tanitilmasi ve kabul ettirilmesi, giicii elinde bulunduran ile toplum
arasindaki siiregelen catismanin 6ziidiir. Toplumsal diizende birtakim normlar bireyi
smirlar. Bu normlar iglevselci yaklagima gore bir biitlin olarak toplumun degerlerini
ifade etmektedir. (bk. Ritzer ve Stepnisky, 2018: 116). Normlar1 seckinlerin degerleri

acisindan yorumlamak, ¢atigmaci diisiiniirlerin 6nemli bir ayrim noktasidir.

Klasik sosyoloji donemindeki metodolojik yaklasimlar, genel olarak
islevselci bir egilim gosterir. Sosyoloji bir bilim olarak ortaya ¢ikarken doga-insan
eslesmesi ile diisiiniilmiis, dogada oldugu gibi toplumda da kanunlar bulundugu ana
fikrinden hareket edilmistir. Saint-Simon, Comte ve Spencer, yeni bir bilim olarak
toplum bilimine isaret ederken islevselci paradigmanin da temelini atmistir. Saint
Simon, Toplumsal diizeni yeniden kurmay1 saglayacak pozitif bir toplum bilimine olan
ihtiyact duyuran ilk isimlerdendir. Saint-Simon toplumsal olgularin tipki doga
bilimlerinde kullanilan yontemle ¢alisilabilecegini savunmustur (Freyer, 2021: 46-51).
Saint-Simon’un yaninda yetisen Comte, canlilar1 inceleyen biyoloji bilimi gibi
toplumu inceleyen sosyoloji bilimine isaret eder, toplumlarin bir organizma gibi
incelenebilecegini soyler (1986: 140-142). Comte'un c¢aligmalar1 ile baslayan ve
Spencer'le devam eden sosyolojik islevselci diisiincenin temel varsayimi, birbirlerine
bagimli parcalardan olusmus bir sistem olarak toplumun goriintiilenebilecegi
seklindedir (Polama, 2010: 32). Toplumu siirekli ilerlemeye, miikemmellesmeye
dogru giden bir organizma olarak, olumlu bir sekilde degerlendiren Spencer, “iyi
olanin hayatta kalmasi1” ilkesini Darvin’den dnce ortaya atmistir (Marshall, 2019: 695).
Topluma evrimsel biyolojik temelli olarak yaklasilmasi egilimi, Darwin'in genetik
bilimi lizerine yaptig1 ¢alismalarla daha da giiclenmistir (Marshall, 2019: 130). Devam
eden ylizyilda islevselcilik yaklasimi sosyolojinin temel sekillendiricisi olmay1

stirdiirmiistiir.

Sosyolojinin kurucu isimlerinden olan Durkheim, ayn1 zamanda toplumu
organik bir biitlin olarak ele alan islevselci gelenegin Onciislidiir. Durkheim, modern

toplumu kendine ait bir gergeklige sahip organik bir biitiin olarak ele alir. Bu biitiin,
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“normal” durumunda var olabilmek icin biitiinii olusturan parcgalar tarafindan
karsilanan ihtiyag veya islevlere sahiptir. Eger bazi temel ihtiyaglar karsilanmazsa
“patolojik” bir durum gelisir (Polama, 2010: 32). Organik bir analojiyle Durkheim,
tipk1 bedenin her uzvunun birbirinin ve bir biitiin olarak bedenin ¢aligmasini saglamasi
gibi toplumun da organik bir biitiin oldugunu, her parcasinin bir digerinin ¢aligmasini
sagladigini savunur (Durkheim, 2018: 369). Toplumsal is boliimii, toplumsal
dayanigsma, normlar ve kolektif bilinci kuraminin merkez kavramlar1 olarak kullanan
Durkheim’e gore toplumun ogeleri (toplumsal kurumlar1) belli bir islevi yerine
getirerek toplumsal devamliligi saglar. Egitimi, egitimle verilen ahlaki bilinci bireyin
toplumla biitiinlesmesi i¢cin 6nemli bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendiren
Durkheim, bireysel arzularin ortak normlar tarafindan belirlenmedigi durumlar i¢in
“anomi” kavramimi kullanir. Anomi bir normsuzluk durumudur. islevselci diisiince
icinde anomi, toplumsal gecis ve degisim donemlerindeki Ol¢iisiizliik ve uyumsuzluk
durumunu ifade eden kavram olmustur. Anomi ile yeni sinirlar belirlenir ve yeni
kurallar ile toplum istikrar1 saglanir. Durkheim'in islevselciligi XX. yiizyil
antropologlarindan Bronislaw Malinoswki ve A.R. Radcliffe-Brown tarafindan ortaya

konmus ve gelistirilmistir (Polama, 2010: 33).

Islevselcilik, toplumlar1 ve toplumsal kurumlar1 bir arada isleyerek denge
yaratan, birbirlerine dayanan kisimlardan olusan sistemler olarak kabul eder.
Catismanin mevcut oldugunu reddetmeseler de toplumun bunu denetleme yollarin
gelistirdigini savunurlar. Catigma kuramcilarinin toplumu kavrayislart ise bundan
farklidir. Islevselcilerin toplumda karsihkli bagimlihk ve birlik gordiikleri yerde
catigma kuramcilari, topluluklarin gii¢ elde etmek i¢in birbirleri ile miicadele ettikleri
ve ¢atigmanin denetim altina alinmasini bir toplulugun gegici bir siire i¢in rakiplerini

bastirdig1 bir arena goriir (Wallas ve Wolf, 2018: 107, 108)

Toplumsal eylemi ortak normlar sistemine bagh olarak aciklayan ve dortlii
eylem semas: kavramsallagtirmasini gelistiren Parsons, yapisal islevselci yaklagimin
onemli bir sosyologu olarak, toplumu kendi kaynaklariyla ihtiyaglarini karsilayan,
kendine yeten bir sistem olarak tanimlar (Erkilet, 2017: 81). Parsons, diizen, denge,
devamlilik, is birligi ogeleri ve dolayisiyla toplumun geneli tarafindan paylasilan
merkezi bir degerler sistemini odaga almakla birlikte sistemin kisiligini ifade eden
siirlarin statik olmayip dinamik oldugunu da vurgular. Ona gore toplumlar
kendilerini sekillendiren kiiltiirel sistemi etkileyecek i¢ ve dis kosullar karsisinda
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daimi bir “dengesizlik” hali arz eder. Sistem unsurlarimin normatif biitiinlesmesi,
devamli tedirginlikler ihtiva eder. Sistem yeterince biitiinlesmemisse bu durum bir
dengeden digerine gecilmesi sonucunu verir (Erkilet, 2017: 83). Islevselciligin bu
yorumunda toplumda islevsel olarak sorunlu olan patolojik Ogeler bulunmasi,

toplumsal tabakalasma olusmasi olagan bir durum olarak isaretlenir.

Islevsel agiklama, bir fenomenin varligmi ya da bir eylemin yapilmasini,
istikrarli bir toplumsal biitiinlin korunmasina katkisina gore degerlendirir (Marshall,
2020: 363). Islevselciligin bu temel diisinme bigiminin karsiti olarak toplumsal
yapilarin dagilip bozulmasi disiincesi, catigmact kuramlar i¢in bir zemin
olusturmaktadir. Catismaci kuramlar sosyolojide uzun siire etkin olan islevselci
yaklagimlar1 karsisina alan bir noktada durur. Yapisal islevselci olarak Parsons,
Merton gibi sosyologlar, alana “dengesizlik, ortiik islev, bozuk islev” gibi kavramlari
getirerek (bk. Aca ve Yolcu, 2017) bir anlamda islevselciligin elestirilen yonlerini
gelistirmis, alana yeni acilimlar saglamistir. Ancak bu acilimlar toplumun degisme

dinamigi agisindan ¢atisma kuramcilarinin titopik buldugu yaklagimlardir.

Catisma kuramlar islevselci diislincenin kargisinda konumlanarak ortaya
¢ikmustir. Islevselci yaklagim toplumu olusturan birimlerin toplumun dingin yapisina
yardimct oldugu fikrine dayanirken catigmaci yaklasimda bu birimler degisime ve
catismaya Onderlik eder. Toplumun yapisinda “norm” ve “uyum” yerine “gii¢”
unsurunun belirleyiciligi vurgulanir. Giigliiniin ¢ikarlari, digerlerinin boyun egmesi ile
daim bir ¢atigsma i¢indedir. Toplumdaki roller esit bir sekilde karl degildir ve bazilari

digerlerine gore daha {ist riitbededir.

Catismact kuramin en Onemli ismi Karl Marx'tir. Marx; Avrupa’yl
doniistiiren Endiistri devrimini, acimasiz ¢alisma kosullarini gézlemlemis, kuramin
ekonomi-politik eksende gelistirmigtir. Marx’a gore devlet kavrami, kavram olarak
devletin gercek uygulamasmi yansitmayan soyut bir yapittir. Onemli olan devletin
icine yerlestigi iktisadl ¢ercevenin saptanmasidir. Marx’a gore toplumu harekete
geciren Oncelikle iktisadi iligkilerdir (Mardin, 2018: 31, 32). Marx siniflar1 yapisal
anlamda, yani iiretim stireglerindeki konumlartyla iligkili olarak tanimlar ve ekonomi

politigin elestirisini yapar.
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Toplumlar tarihsel olarak incelemeye ¢alisan Marx, insanlik tarihini bir sinif
catigmast tarihi olarak degerlendirir. Buna gore sinirh sayida giiclii (burjuvazi) tiretim
araglarma sahiptir ve cogunlugu olusturan isgileri (proletarya) somiirmektedir.
Bireylerin, devletlerin, uluslarin ve nihayet tim insanligin kurulus ve gelisiminin
iktisadi kosullara baglh oldugunu iddia eden Marx, Plekhanov’un tanimiyla “modern
diyalektik materyalizm”in kurucusudur. Komiinist Manifestosu su sozlerle baslar:
Bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir’ (Marx ve
Engels, 2016: 42). Bu climleye daha sonra Engels, “elde bulunan yazili tarih” diye

dipnot diigmiistiir.

Marx'in temel diisiincesi siniflar ve sinif miicadelesi lizerine kuruludur. Marx
siiflar1 yapisal anlamda, yani iiretim siireclerindeki konumlariyla iliskili olarak
tanimlar ve ekonomi politigin elestirisini yapar. Marx'tan 6nce de siniflardan ve sinif
miicadelesinden s6z edilmekteydi. Bu konuda klasik ekonomi politigin en 6nemli
temsilcilerinden, kapitalist toplumlarda “kapitalistler, toprak sahipleri ve isciler”
olarak ii¢ biiyiik siifin catisan ¢ikarlart oldugunu séyleyen David Ricardo anilabilir
(Heinrich, 2016: 216). Marx, smif miicadelesi sorunsalina katki olarak siniflarin
“liretim gelisimindeki belirli tarihi evreler’e bagl oldugunu, sinif savasinin zorunlu
olarak proleterya diktatorliigiine vardigini ve bu diktatorliiglin sinifsiz bir topluma
gecis oldugunu ifade eder. Marx'tan sonra sermaye analizi asil olarak bir sinif analizi,
burjuva ve proleterya arasindaki miicadelenin analizi (Heinrich, 2016: 216) olarak

anlasilmistir.

Marksist teorinin toplumlarin diizenlenisine biitlinliyle catismaci olarak
yaklagsmas1 diinya tarihinin tanimlanisinda da etkindir. Buna gore Erken Neolitik
donem toplumunda ne sinifsal boliinmeler ne de ¢ekirdek aileler vardir. Karl Marx ile
Friedrich Engels, avci toplayicilar gibi ilk ¢iftgilerin de “ilkel komiinistler” oldugunu
ileri siirer. Ancak bu dénemin bazi geliskileri vardir, niifus artryor ve {iriin yetmez
oluyordu. {1k ¢iftcilerin ortak miilkiyetleri, tarlalar, hayvanlar, ambarlar, kalic1 evlerdi.
Bu yoksulluk-miilkiyet, kitlik-fazlalik bilesimi, ilk savaslarin asil nedeniydi (Faulkner,
2013: 20-30). Marksist teori, avcl toplayict ve ilk cift¢i topluluklarin anaerkil, aile
temelli ve esitlik¢i oldugunu ileri siirer. Cinsler arasinda is boliimii vardir ancak esitlik
de vardir. Bu donemde anaerkil ikamet ve anasoyluluk hakimdir. Ge¢ Neolitik
Doénem'de bu durum degismistir. Saban, kagni, demircilik gibi teknikler erkek
egemenliginin kosullarin1 saglar. Capa ve gecgici bahge arazisi yerini sabana ve
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sulanmig-giibrelenmis tarlaya birakir, boylece yeni bir yonetim ve siradiizeni ortaya
cikar. Avci toplayict donemde anaerkil diizenin hakim oldugu goriisii giiniimiizde

elestirilmektedir.

Marx ve Weber'in takipgileri catismaci yaklagimlarin iki temel aksini
olusturmustur. Marx toplumda c¢atismalar1 c¢atismasiz bir topluma gidigin hareket
ettirici giicli olarak degerlendirmektedir. Weber'e gore ise ¢atisma, toplumun devamli
bir Ozelligidir. Marx’in toplum elestirisi getiren yorumuna karsilik Weber ve
takipcileri toplumdaki gerceklikleri anlamakla ilgilenmistir. Dolayisiyla Marx’ta

elestirel, Weber’de analitik sosyoloji 6ne ¢gikmaktadir.

Yoneten ile yonetilen arasindaki celigki ve ¢atigmalar, ¢atismacit kuramin
temelini olusturur. Marksizm’in temel metinlerinde ve Lenin'in Devlet ve Devrim
eserinde de devlet, is¢i sinifinin arti-degerin zorla elde edilmesi siirecine boyun
egmesine hizmet eden, egemen siniflarin is¢i siifi lizerindeki egemenligini giivence
altina almasimi saglayan bir baski makinesidir (Althusser, 2014: 44). Devlet bu
islevleriyle herkesin kabul ettigi uzmanlasmis bir “aygit’tir ve bu aygiti polis,
mahkemeler, hapishaneler, ordu devlet baskani, hiikiimet ve idareden olusur.
Marksizm'in Fransa'daki 6nemli bir temsilcisi olan Althusser yapisalct yorumlardan
etkilenerek Marksizm'i yeniden tartigmaya agmuis, tarihsel siireci One ¢ikaran bir
toplum teorisi gelistirmistir. Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:
(Idéologie et Appareils Idéologiques D'état) adli eseri (1970), toplumun temel
yapilarinin  devletin kontrolinde oldugunu vurgulayarak devletin toplumu
sekillendirici yoniine dikkat ¢eker. AIE (Appareils Idéologiques d'Etat)
kavramsallastirmasina gore devlet aygit: “siddet kullanarak” islerken AIE’ler “ideoloji

2

kullanarak” isler (2014: 52). Biitiiniiyle baskiya dayanan bir aygit yoktur. AIE’ler
oncelikle ideolojiyi kullanir, diger yandan baski da iiretirler. Ne tek basina ideoloji ne
tek basina baski s6z konusudur. Dini kurumlar, okul, aile, hukuk, partiler, sendikalar,
medya, sanat ve spor gibi bircok kurumu, devletin ideolojik aygitidir. Ozel ve kamusal
sinir1 kaldirarak toplumsal hayati kusatan bu kurumlarda isleyen ideoloji, egemen
sinifin ideolojisidir. Althusser'in en énemli AIE olarak degerlendirdigi “okul” (2014:
62), gegmiste “kilise” kurumuna bagl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern oncesi
toplumlarda din kurumu, toplumsal yasamin en Onemli sekillendiricisi olan bir

ideolojik aygittir.
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Marx ve Weber'in takipgileri ¢atismaci yaklagimlarin iki temel aksini
olusturmustur. Marx toplumda c¢atismalar1 c¢atismasiz bir topluma gidigin hareket
ettirici giicli olarak degerlendirmektedir. Weber'e gore ise ¢atisma, toplumun devamli
bir 6zelligidir. Marx’in toplum elestirisi getiren yorumuna karsilik Weber ve
takipcileri toplumdaki gerceklikleri anlamakla ilgilenmistir. Dolayisiyla Marx’ta

elestirel, Weber’de analitik sosyoloji 6ne ¢gikmaktadir.

Islevselci kuramlar gibi catigmaci kuramlar da temelde konulara makro
sosyolojik olarak yaklagmaktadir. Yani bir biitiin olarak topluma odaklanir, toplumun
nasil organize oldugu ve nasil degistigi ile ilgilenir. Islevselci yaklagim igin toplum bir
uyum ve denge halinde bir sistemdir. Bu denge varsayimina karsi ¢atisma kuramlari,
toplumsal gercekligin g¢atismali bir dogasi oldugu kabulii ile yeni bir sosyoloji
onermistir. Simmel (2016) catigsmayi bireyin i¢giidiisiiyle ilgili bir kavram olarak ele
alir. Birey toplumsal bir role sahiptir. Statiiler catisma gruplarini olusturur. Siniflara
odaklanan Marx'in kurami ise makro dlgeklidir (Polama, 2010: 98). Dahrendorf orta

Olcekli bir kuramci olarak anilabilir.

Catisma kuramlarinda temel vurgu “cikarlar”, “degerler” ve “normlar”
tizerindedir. Anormal olaylar ve birtakim aksakliklar, ¢atigmalarin temel gostergeleri
olarak alinir. Islevselci kuramlar genellikle toplumsal diizenin kaynagimi arastirirken
catigmaci yaklagim toplumsal diizeni olusturanin bir “konsesiis”ten (uyum) daha ¢ok
baski oldugunu savunur (Marshall, 2020: 112). Esitsizlik, toplumsal c¢atigsmalarin
kaynagi ve toplumda degisimlerin ortaya ¢ikmasini doguran temel giidiidiir. Park,
catismay1 “bilin¢li bir rekabet olarak catisma”, “savas, iggiidiiler ve idealler”,
“cekisme, kiiltiirel catigsmalar ve toplumsal 6rgiitlenme” ve “irk catigsmalar1” basliklar
altinda ele almigtir (2018: 101-104). Edgerton insanlarin “basarili adaptasyonu”na
bazilarimin harcanmasiyla erisildigini sdyler. Harcananlar; cocuklar, kadimnlar, ¢ok
yaslilar ve az giigliilerdir (2015: 110). Giig iliskileri, iktidarin kurulusu ve siirdiiriilisii,
toplum i¢in temel belirleyicidir. Toplumda denge ve uyumun degil catismanin esas

oldugu diisilincesi ¢atisma kuramlarinin 6ziidiir.

Marksist kuramda 6nemli katkilar1 olan Engels, devleti toplumsal ¢atismanin
bir sonucu olarak tanimlar. Toplumsal smiflarin uzlasmaz ¢ikarlar1 toplumsal bir
yartlma tehdidi olusturdugu zaman, goriiniirde toplumun iizerinde bir giic gerekli

olmustur. Bu gii¢ devlettir. Devlet toplumun bagrindan dogar, kendisini toplumun
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izerinde yerlestirir ve giderek topluma yabancilasir (Heinrich, 2016: 228). Boylece

devlet toplumun “karsisinda” bir konumda durur.

Marx ve Weber'in diisiincelerini sentezleyen Dahrendorf da devleti ¢atigmaci
bicimde ele alan bir disiiniirdiir. Ona gdre catisma toplumun temel unsurudur,
dogaldir. Marx iiretim araclarinin miilkiyetinin esit olmayan bir sekilde dagilimin
toplumsal catigsmanin yapisal kaynagi olarak goriirken Dahrendorf yapisal kaynak
olarak gruplar ve kisiler arasindaki otoritenin esit olmayan bir bi¢imde dagilimini
kaynak goriir. Otorite, sistematik olarak catigma tiretmektedir. Dahrendorf iktidar ile
otorite ayrimin1 da Onceler. Otorite, bagkalarina hiikkmetmenin mesru yoludur. Ayrica
otorite bir baski unsuru olarak ¢atisan ¢ikarlara karst disaridan dayatilan bir yapidir
(Ak, 2005: 3). Boylece Dahrendorf, Marx kuramini {i¢ noktada elestirmis olur:

sermayenin ayrigmasi, emegin parcalanmasi ve yeni orta sinifin ortaya ¢ikisi.

Dahrendorfun catismaci yaklasima yeni kavramlar kazandiran g¢aligmasi,
Sanayi Toplumunda Sinif ve Sinif Catismasi (Class and Class Conflict in Industrial
Society) adl1 eseridir. Sistematik ¢atigmalarin dogasini sorgulayan yazar, esitsizlerin
ve catisan ¢ikarlarin ne zaman catigsmaya yol agacagi sorununu ele alir. Marx'tan
sermayenin ayrigmasi, emegin par¢alanmasi ve yeni orta smifin ortaya ¢ikis
konularinda ayr1 diisen Dahrendorf ¢atigsmanin ¢ogulculukla, mevkiler arasi gegisin
artmasiyla azalacag diislincesindedir. Marx toplumsal ¢atigmanin ana kaynagi olarak
iretim araclarinin miilkiyetinin esit olmayan bir sekilde dagilimini 6ne siirmiisti.
Dahrendorf ise gruplar ve kisiler arasindaki otoritenin esit olmayan bir bigimde
dagilimini ¢atigmanin ana kaynagi olarak betimler. Artik mal sahipleri yoneticilerden

olusmamaktadir.

Islevselci kuram ile catismaci kuram arasinda bir koprii kuran Dahrendorf,
islevselci teoriyi iitopist bularak toplumun bir yiizliniin uyum ise diger yiiziinlin de
catisma oldugunu ileri siirmiistiir. Catisma toplumsal ilerlemeye temel olan bakis
acisidir. Toplum fayda, ¢ikar, gii¢ ve otorite kavramlariyla agiklanabilir (Wallace ve
Wolf, 2012: 142). iktidarin sadece biitiinlestirmek, bir arada tutmak {izere sistemin
bagrindan ¢ikan bir sey olmadigini, ayrica ¢atisan ¢ikarlara karsi disardan dayatilmasi
gereken bir sey oldugunu soyler. Esitsizligin kaynag: iktidar ve giiclin dagilimdadir.
Giig iliskileri ¢atisma gruplarim olusturur. ktidarin bir ekonomik dnciilii bir de prestij

onciili vardir. Catisma kuraminin 6nemli kavramlart Dahrendorf tarafindan ortaya
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konmusgtur. Bireyin toplumdaki pozisyonunu ve davranislarini gosteren “toplumsal
rol”, bireyin ya da belirli bir grubun pozisyona dayali zorunluluktan ve
yonlendirilmelerinden dogan “gikar gruplar1”, toplum i¢inde sahip olunan rollerin
beraberinde getirdigi ¢ikarlar olarak “acik ¢ikarlar” bu kavramlardandir. Ayrica yari
grup, yoneten yonetilen ayrimi, kontrol beklentisi, kontrol alani, yaptirim ve ceza gibi
kavramlar da yazarin iizerinde durdugu konulardandir. Toplumun yoneten-yonetilen
iliskilerinin paranteze alinarak anlagilamayacagi fikri, Dahrendorf'a gdre catigsma
kuramini iglevselci yaklasima karst giiglii kilan baslica unsurdur. Marx'in siif bilinci
kavrami1 Dahrendorf'ta acik ve gizli ¢ikar kavramlariyla islenir. Gizli ¢ikar heniiz
bilinglenmemis sinifi temsil eder. Cikar gruplari arasinda bir ¢atisma vardir. Otorite
paylasim miicadelelerinde ortaya ¢ikan bu catisma toplumdaki diizen ve istikrar i¢in

onemlidir, faydalidir. Saglikli bir toplum yapisi i¢in ¢atisma, kurumsallagmalidir.

iktidar konulu tartismalarin merkezinde bir isim olan Bourdieu diisiincesini
kendi deyimiyle “egemen ideolojiye” ve “devletin ideolojik aygitlarina” bir tiir kendi
kendine yeten dinamik atfederek failleri atil veya yapilarin gélgesinde ve sayesinde
yeniden iiretildigi oyunun disinda addeden “yapisalcilik”in da failleri sadece tarihsiz
hesaplarin katkisiz ve ikame edilebilir hedeflerine indirgeyerek devreye sokan
“bireyselcilig”’in de uzaginda insa eder (Bourdieu, 2020: 66). Ona gore esas olan
“pratiklerin ger¢ek mantig1”dir. Bu mantik habituslar (sosyal olarak yapilanmisg
biyolojik bireysellikler) ile tarihten tevariis eden nesnel yapilar arasindaki iligkiler

olarak tanimlanir.

“Catismanin kurumsallagsmas1™ diislincesi farkli bir agidan Balandier'in de
iktidar yorumunu sekillendirmistir. Sahnelenen Iktidar’da (2018) Balandier, iktidar
“gliciinii gdsteren” olma tizerinden ele alir. Ona gore toplumsal diizenlemelerin ve
iktidar orgiitlenmelerinin her tiirliisiiniin ardinda, sahne gerisinde bir yoneten, her
zaman mevcut bir “teatrokrasi” vardir (2018: 1). Teatrokrasi, iktidar sistemlerinin
tiyatronun yarattig1 illiizyona benzer bir sekilde isledigini, iktidarin mesrulastirmalari
icin sahnelerin kurgulandigini ifade eden bir terimdir. Balandier’e gore iktidar
“sahnelenen” bir kurgudur. Iktidarin gii¢ yenilemesi, yeniden ve yeniden daha saglam
olarak ortaya ¢ikmasi i¢in karsitliklara, catismalara ihtiyac vardir. iktidar ¢atismalari
ehlilestirici bir kurgu planlar ve mubhalif giiclerin 6fkesini, karsitligini, iktidarinin
taninmasi icin bir ara¢ olarak kullanir (bk. 2018: 115). Dolayisiyla iktidar mevcut
karsitliklar1 kendi yetkisindeki giiglerle ifade etmek, kontrol edilebilir ¢atigmalar
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yaratmak, kendi varligma yonelik elestiriyi, mesruiyetini yeniden ikame eden bir
kaynak haline getirmek zorundadir. Devletin ¢atigmalar1 yonetmek, ehlilestirmek ve
iktidar1 i¢in iglevsel hale getirmek konusunda gelistirdigi temel mekanizmalar vardir
(Balandier, 2018: 58-94). Festivaller, kutlama giinleri, cesitli ritiieller, gii¢

yenilemesinin en eski ve temel araglarindandir.

Toplumdaki farkli ¢catigsmalarin kontrol edilmesi, bir¢ok diisiiniiriin {izerinde
durdugu bir konudur. Carl Schmitt, “desizyonizm” kavramina genis olarak yer vererek
“egemen”i “olagantistli hale karar veren” olarak tanimlamaktadir (2005: 13). “Karar”
Schmitt diisiincesinde kilit bir konuma oturur. Schmitt “kararcilik” olarak
cevrilebilecek “desizyonizm” kavramini “entscheidungsdenken” (karar diisiincesi)
kavrami ile karsilar. Ona gore devlet, farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir
catigmasina “egemen bir kararla” son vererek toplumsal birligi saglamasi1 gereken

giictiir; toplumsal birligin amaci da insanin yikicr giiclerini dizginleyerek toplumsal

barigin saglanmasidir.

Kimlik toplumsal olarak insa edilir bu yiizden siyasi bir olgudur. Toplumlar
kimlikleri bagkasi iizerinden tanimlarlar. Schmitt, yabanci veya diigman kavramlarini
toplumun kimlik taniminda merkeze koyar: Sivasal diismanin varolussal anlamda en
vogun haliyle baska bir varlik ve yabanct olmasi yeterlidir der (2005: 57).
Catismalarin dogasini1 anlamak i¢in kimligin ve bu kimligin karsisinda yer aldigi

otekiligin teshis edilmesi 6nemlidir.
1.2.1.Tiirk Sosyolojisinde Catisma Kurami

Sosyoloji, Avrupa’da heniiz kurumsallasirken Osmanli aydinlarinin ilgisini
cekmistir. Bu ilgide sosyolojiyi modern sanayi toplumunun bilimi olarak gérmeleri
etkili olmustur (bk. Bulut, 2021: 7). Tanzimat sonrasi aydinlarinin halk iizerinde
egitimeci rolii Uistlenmesi (Tanpinar, 1988: 154-156), toplumsal doniisimi ve
mesruiyetle ilgili degerleri savunan Yeni Osmanlilar Cemyeti, sosyolojiye ilgiyi diri

tutmustur.

Tiirk aydininin sosyoloji ile tanismasi, sosyolojide islevselci yaklagimin
giiclii oldugu bir doneme rastlamaktadir. Durkheim ve Le Play, Tiirkiye sosyolojisini
bigimlendiren iki temel goriisiin kaynag1 olmustur. Ik sosyologumuz Ziya Gokalp, bir

Durkheim takipgisi olarak toplum diizenine denge ve uyum temelinde yaklasmistir.
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Dariilfiinun’da Igtimaiyat Kiirsiisii’nii kuran Ziya Gokalp, sosyolojinin Tiirkiye’de
akademik kurumsallagmasini baslatan kisidir. Ziya Gokalp’in sosyolojisinde dil, din,
halk kiiltiiri gibi unsurlar toplumun temel birlestiricileri dolayisiyla toplumun
stirekliliginin 6nemli unsurlar olarak dikkate alinmistir. Ziya Gokalp'mn Tiirk Ahldk
(1975), Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak (1976) gibi eserleri, Baltacioglu'nun
Kiiltiirce Kalkinmanmin Sosyal Sartlari (1967), Din ve Hayat (1996) adli eserleri'!,

Tiirkiye'de sosyolojinin kurulus zeminini tanitan 6nemli ¢aligmalardir.

Osmanli aydinlagmasi, siire¢ olarak devletin dagilma tehdidiyle bogustugu bir
donemin c¢alkantilarini igerir. Dolayisiyla devletin dagilmasini 6nleyici bir sosyoloji
diisiincesinin 6ne ¢ikmistir. Geng Cumhuriyetimizin dnemli bir meselesi, ulus devlet
siirecine uyum i¢inde ge¢mek ve toplumu biitiinlestirici 6geler iizerinde duyarlilik
gelistirmekti. Dil devrimi, din egitimi meselesi bu ¢ergevede ele alinmistir. Egitim
konusu 6zellikle 6nemli olmustur. Toplumsal normlarin bi¢imlendirilmesi ve
toplumun bu normlarla yeniden diizenlenmesi amaci, sosyolojinin de diger sahalar gibi
aragsal degeri lizerine diigiindiirmiistiir. Halk kiiltiir(i, halk miizigi, destans1 anlatilar,
masallar, toplumun birlestirici bir unsuru olarak arastirmalara konu olmustur. Millet
icin birlestiricilik diislincesi ve millilik duygusu, halk kiiltiiriine yaklasimi
sekillendirmis, kiltiir unsurlarinin olumlu yonlerine vurgu yapmak Oncelenmistir.
Catismaci yaklasim, 6zii itibariyle esitsizliklere, gii¢ iliskilerine odaklandig1 icin bu
donemin degerler dizisine uygun ve uyumlu bir bakis agis1 sunmamistir. Bu yiizden
catismact yaklasimin temsili de sosyolojide smirli bir alanda kalmig, Tiirk

sosyolojisinde uzun bir siire Durkheimc1 yaklagim gegerli olmustur.

Tiirkiye’de sosyolojik diislincenin farklilagmasi ve ¢esitlenmesi, 1939°da Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde Sosyoloji Kiirsiisii’nlin kurulmasiyla ivme
kazanir (Bulut, 2021: 9). Behice Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif ve Pertev Naili
Boratav, bu donemde sosyolojik yaklasimlarin ¢esitlenmesinde etkili olan isimlerden

birkacidir. Ancak Tiirkiye’deki siyasi gelismeler, sosyoloji akademisindeki

!1 Baltacioglu hakkinda bk. Giilli, 2015.
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caligmalarin da sekteye ugramasina sebep olmustur. Boylece 1940'lardan sonra

sosyolojideki islevsel yaklasimin yerini daha yeni yaklagimlara biraktig1 goriiliir.

Bugiin sosyolojide islevselci ve catigmasi yaklasimlardan her ikisinin de
giiclii oldugu sdylenebilir. Son yillarda Tiirk sosyolojisi “yerli sosyoloji” gibi islevsel
kavramlar etrafinda yeniden tanimlanir olmustur. Sosyoloji hakkinda kullanilan
“yerlilik” vurgusunu, islevselci yaklagimin yeni bir goriiniimii olarak yorumlamak

miumkindir.

1.3. Halk Anlatilarina Catisma Eksenli Yaklasmak

Catismaci kuram toplumu olusturan unsurlarin esitliksizlerine odaklanan,
toplumu “tahakkiim eden ve tahakkiime kars1 direnen” taraflar olarak betimleyen bir
yaklagimdir. Bu bakis, metin incelemede, gerilim, diizensizlik, ¢atisma gibi unsurlari
denge ve uyumdan daha fazla etkili goriir. Gii¢ erkinin iktidarini tesis etmek i¢in hangi

araglart nasil kullandig1 problemini masaya yatirir.

Toplumdaki farkli gruplarin veya Kkisilerin birbiriyle olan rekabeti ve
miicadelesi ¢atigma olarak adlandirilmaktadir. Devlet-halk gerilimi, sosyolojinin
ortaya ¢ikmasiyla farkli sekillerde kavramsallastirilan temel bir olgudur. Toplumda
meydana gelen degismeler, ¢esitli gerilimler ve denge-dengesizlik-denge dongiileri
icerir. Geleneksel anlatilarda toplumu, kendisi {izerine, haklar1 {izerine gii¢lii bir
farkindalik halinde gérmek olas1 degildir. En tepesinde hanlar han1 ve ona bagli hanlar
bulunan, hanliklar halinde yonetilen Oguz toplumu, hana kars1 baglilik ve itaat disinda
bir iligki bi¢giminin tanimli olmadigi bir toplumdur. Anakronik olmamak adina

kavramlarin alanini belirlemek gerekecektir.

Geleneksel toplumda gruplar arasi catismanin goriiniir bigimi savas, vurusma,
carpisma ve doviistiir. Farkli detaylar1 olmakla birlikte savas, anlatilarda gogiis gogiise
yapilan vurusmayi ifade eder. Bu vurusmada silah vardir, dolayisiyla kan ve 6liim
vardir. Devlet - halk ¢catismasinin goriiniir hali ise yonetenin bakisini 6ne ¢ikaran anlati
dogas1 geregi “isyan” adin1 almaktadir. S6zgelimi Dresden yazmasindaki son boyun
ad1 I¢ Oguz'un Tas Oguz'a Asi Oldugu'dur. Tabi olan ile tabi olunan arasindaki her
tiirlii huzursuzluk, “asi olmak” kavrami ile ifade edilmektedir. Anlatilara catigma
odakli yaklagtigimizda burada soziinii ettigimiz catismanin savas, vurus, dogis

seklinde goriiniisleri olan veya kimlik-6tekilik karsitlig1 icinde bir kavram olan “isyan”
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adiyla adlandirilan fiili catigsmalarin disina da uzanmak bir zorunluluktur. Dolayisiyla
geleneksel bir anlatiya ¢atisma odakli bakildiginda oncelikle ¢atismadan her tiirli
gerilim durumlarinin kastedildiginin bilinmesi gereklidir. Savas, doviis ve kalkisma,
yalnizca catigmanin birer eylem ifade ettigi ve ¢oziime yaklasan bir bi¢imidir. A¢ik
sekilde, eylemler olarak ortaya konmayan ancak sozlerde veya i¢ seste (bir anlamda
duygu ve diisiince olarak) ifade edilen her tiirlii gerilim, tereddiit, sikayet, sitem,

kararsizlik, ¢eliski vb. durumlar, ¢atisma olarak boylesi bir ¢alismanin konusu olur.

Geleneksel anlatilarda ortaya konan tablolardan hareketle toplumsal yapi,
statiiler, siradiizeni, tabakalagsma, meslekler, bilginin ve iiretim araglarinin
erigilebilirligi, kiltiir katmanlar1 vb. konularda bilgi edinilebilir. Nitekim mevcut
caligmalar da daha c¢ok toplumun yapisina dair dogrudan bilgi veren bu cesit
tablolardan yola ¢ikmaktadir. Ancak toplumu yorumlamanin, i¢ ve dis catigmalari
ortaya ¢ikarmanin tek yolunu olay akiginda aramak eksik bir yaklagimdir. Metnin dili,
bicemi, kelime sec¢imi, sdylem zamani ile olay zamani arasindaki agikliklar, metnin
sOzciisli oldugu diisiince yapisini tanimak i¢in 6nemli ipuglari verir. Bu ylizden sdylem
analizi, geleneksel anlatilar {izerinde daha derin bir anlama ve degerlendirme imkani

saglar.

Tabakalasma ve esitsizliklere odaklanan bir c¢alismada kahramanin
“kahraman” profilini bazi agilardan paranteze almak gerekecektir. Kahraman, Rank’in
degerlendirmesiyle (2016: 105-110), psikolojik anlamda insanin duygu ve isteklerinin
disavurumudur. Bu agidan kahramanin her tiirlii hareketinde “benlik” tasariminin bir
yiizii okunacaktir. Benlik ise iktidar tarafinda yer alir, iktidarin bakis acisiyla

sekillenir.

Toplum birbirine baghi ve birbirinden az veya c¢ok farkli insanlarin
birlikteliginden olusur ve tahakkiim iliskilerinin dogurdugu esitsizlikleri de dogal
olarak biinyesinde barindirir. Toplumdaki her tiirlii tabakalagsma, toplumsal esitsizligin
ve esitsizliklerin yeniden iiretilmesinin zeminini olusturur. Karsilikli bagimlilik
iligkileri i¢inde ayrismay1 ve uzmanlagmayi ifade eden is boliimii, siradiizeninin dogal
bir parcasidir ve esitsizlikleri her defada yeniden iiretir. Dede Korkut anlatilari,
toplumsal diizen fikri, siradiizeni, yoneten-yOnetilen ayrimi gibi konularda zengin

icerige sahip 6nemli bir kiiltiir hazinesidir. Oguz toplumunun s6zlii birikimini, kut
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anlayisini, kahraman ideallerini yansitan bu anlatilar, bu ¢aligmada ¢atisma kuramlari

ekseninde tartisilacak ve metnin iktidar sdylemi masaya yatirilacaktir.

Bugiin Dede Korkut Kitab: olarak elimizde Dresden, Vatikan ve Bursa
yazmalari, ayrica Ankara, Giinbed yazmalari ile Topkapt Sarayt Oguznamesi gibi bazi
yazma parcalart bulunmaktadir. Bu parcalarin her biri, gerek kullanilan sozctikler,
ifade kaliplar1 gerek olay orgiisii itibariyle toplumsal yapiyi, siradiizenini, toplumsal
normlar1 yansitict bilgiler sunar. Dahasi, toplumsal diizene dair ilkeleri, kurallar
ortaya koyar. Bunlar bazen ozan dilinden, bazen Dede Korkut dilinden bazen de
kahramanin dilinden agik sekilde ifade edilir. “Yahsidur, yegdiir, gorkli” gibi rediflerle
olusturulmus soylamalarda bunu daha agik sekilde gézlemlemek miimkiindiir. Giinbed
yazmasin ilk sayfalarinda bu soyda Dedeniin miidde’ast budur ki seklindeki ara
bagliklar da (G.2/5-6) bir diizen mesajinin hatirlaticisidir.  Tiirk toplum yapisini

tanimada Dede Korkut anlatilar1 elimizdeki 6nemli bir kaynaktir.
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2.BOLUM: DEDE KORKUT KITABI VE OGUZNAMELERIN
IKTIDAR iLE ILiSKiSI

Dede Korkut Kitabi'nda iktidar konusu, dogasi geregi eserin anlaticisini,
anlatim yoniinii, bunun yaninda muhatap aldig1 kitleyi de diislinmeyi gerektirir.
Metinlerin ortaya konulusunu anlama ¢abasi, metnin anlasilmasina yonelik metnin
disindan bir bakistir. Bu sekilde metni doguran siirecleri, arkasinda yatan kiiltiirel
kosullar1 degerlendirmek, metindeki iktidar olgusuna yonelik daha derin bir anlama ve

kavrama imkan1 saglayacaktir.

Dede Korkut Kitabi, ilk cimlelerdeki iktidar yiiceltmesi ile en basindan bizi

metnin digin1 da diistinmeye yonlendirir:

Bi-smi 1lahi r-rahmani r-rahim ve bihi nasta’1n.

Resill ‘aleyhi s-selam zemanina yakin Bayat boyindan Korkut Ata dérler

bir er kopdi. Oguzuy ol kisi temam bilicisiydi, ne dérise oluridi, gayibden

diirlii haber soyleridi. Hak te‘ala anuy gonline ilham éderidi.

Korkut Ata eyitdi: “Ahir zemanda Hanlhk gérii Kayiya dege. Kimesne

ellerinden almaya, ahir zeman olup kiyamet kopinca.” Bu dédiigi ‘Osman

nesli-diir, igde siiriliib géde yorir. Ve dah1 néce buna benzer s6z sdyledi.

Korkut Ata Oguz kavminun miiskilini hall éderidi. Her ne is olsa Korkut

Ataya tanigmayca islemezleridi. Her ne ki buyursa kabiil ederleridi, s6zin
tutub temam éderleridi (D.3a/1-11).

Iktidar yiiceltmesi, besmelenin hemen ardindan ii¢ mukaddes ismin anilisi
iizerine temellenmistir: Resullullah, Hakk Taala ve Korkut Ata. Resulullah ve Hakk
Taala adi, metnin kaynak kisisinin yiiceligini garantiler; bu kaynak kisi Oguz'un
tamam bilicisi ve gaipten tiirlii haber sdyleyeni, ayrica Peygamber zamanina yakin
yasamis olmakla anilir. Boylece Korkut Ata, kutsalligin bu iki kdkeni ile sikica
iliskilendirilmis bir “iigiincii kutsal” olarak belirir. Iste anlatic1 bu kutsal kisinin bize
Kayi ile ilgili bir kehanetini duyurur: Ahir zamanda hanlik tekrar Kayi'ya gececek ve
bu hanlik kiyamete kadar siirecektir. Diinyanin sonunu imleyen kiyamet sozi,

kiyametle ilgili inang¢ Orglisii i¢inde diigiiniiliirse Kay1 soyu olarak Osman neslinin
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hanlig1, aym zamanda son Islam devleti, belki Mehdi'nin devleti olarak da belirtilmis

olur.!? Bu baslangig eserin yazilmasinin bir amaci oldugunu gosterir.

Dede Korkut Kitabi, Korkut Ata'ya atifta bulunan bir ozan diliyle baslar.
Soylama olarak takdim edilen manzum ve 6zlii sozlerden sonra boy denilen destansi
anlatilarin verildigi boliimler gelir. Boylar Dede Korkut'un veya Dedem Korkut'un
“boy boylamasi1” ve bir “Oguzname” olarak aktarilir. Ankara yazmasi ise Oguz Han
iizerine gelisen anlati ile Dede Korkut anlatilar1 arasindaki iliskiyi bir varsayim
olmanin digina c¢ikarir, teyit eder. Dede Korkut ile Oguzname kavrami arasinda
organik iliskiden dolay1 bu béliimde oncelikle “Oguzname” kavrami ele alinacak,

kavramin bir mesruiyet araci olarak kullanimi tartigilacaktir.

Soy anlatilari, babadan ogula gecen hanlik olgusu birlikte devletin
mesruiyetini  belirleyen birinci husustur. Bu mesruiyet, ayni zamanda farkli
hanliklarin ¢ekigmelerini ve iktidar yariglarini anlamak i¢in kilit bir onem arz
etmektedir. Oguznamenin ayni zamanda bir tarih ve kimlik tasarimi sunmasi,
“Oguzname”lerin tarih ig¢inde ortaya ¢ikisini ve Oguz soyunun sahiplenilisini de
dikkate almay1 gerekli kilar. Boylece bu boliimde ilk olarak Oguzname gelenegine
adimi veren Oguz kavrami, Oguzname geleneginin ve Dede Korkut metinlerinin
tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi, Iran ve Mogol geleneginin bu gelenek iizerindeki etkisi,
ayrisma ve temsil olgusu, Osmanogullarimin kimlik {iretme siirecinde gazavat

anlatilarin1 kullanis1 konulari ele alinacaktir.

2.1. Oguzname Geleneginin Temel Kavramlar

Oguzname lizerine birgok tanim yapilmistir. Temelde bu kavram Oguzlarin
efsanevi tarih anlatilar1 ile hikmetli sozleri, deyisleri kapsayan eserlerin biitiiniine ad

olmustur. Fuzuli Bayat su tanimlamay1 yapar:

12 Peacock, XIII. yiizyilda kiyamet ve “Mehdicilik” diisiincesinin yogunluk kazandigini, Anadolu’da
Tiirk edebiyatinin ilk metinlerinde de bu diisiinceye ilginin biiyiik oldugunu sdyler (2023: 275-314).
Yazara gore Mehdicilik diisiincesinin ilgi gormesinde gezegenlerde bazi 6zel hareketlerin gézlenmesi,
Mogol istilasi, ayrica XIV. Yiizyilda goriilen biiyiik veba salgin1 gibi endise verici olaylar da etkili
olmustur.
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Oguzlarin ictimai-siyasi, tarihi-mitolojik, dini-felsefi goriislerini, epik-
bedii tefekkiiriinii yansitan orneklere ilmi literatiirde Oguzname denilir.
Oguzname genis anlayis olup, biinyesinde Oguzlar kozmoetnogonik ve
takvim mitlerini, destanlarini, rivayetlerini, atalar sozlerini, secere
edebiyatini, masallarini, siir par¢alarini birlestirir (2016: 19).

Kesfedilisinden bugiine Dede Korkut Kitabi, Oguznamelerin bir halkasi
olarak kabul edilegelmistir. Dede Korkut Kitabr ana kaynak olarak Oguznameye
baglhdir. Ercilasun, “Oguzname”nin ii¢ unsurunu su sekilde siralar: 1) Tiirklerin ve
Oguzlarin sozlii / efsanevi tarihi, 2) Dede Korkut’un ve ondan sonra gelen bazi
ozanlarin anlatip soyledikleri boylar ve soylamalar, 3) Dede Korkut’a atfedilen

atasozleri ve ¢esitli hikmetli s6zler (Ercilasun, 2019: 7).

Dede Korkut metinlerinde anlatilan destansi dykiilerin “Oguzname” olarak
sunulmasi, bu kavrami oncelikle bir destan metni dizme olarak almamiz1 gerektirir.
Dede Korkut'un “boy boylamas1”, ayni zamanda Oguzname” dizmesidir: Dede Korkut
geliiben sadilik ¢aldi, bu Oguznameyi diizdii kogdi (D.78b/12). Nitekim 1916'da
Tirkiye'deki ilk yayini gerceklestirilen Dede Korkut Kitabi, daha o zamanlardan
itibaren Oguzname olarak nitelendirilmistir. Ancak bugiin elimizde “Oguzname” diye
adlandirilan yirmiyi agskin metin bulunmaktadir. Kimi manzum kimi mensur kimi ise
manzum mensur karigik olarak karsimiza c¢ikan bu metinler dikkate alindiginda

Oguzname i¢in birden fazla tanim yapmak gerekecektir.

“Nam” adindan tiireyen name!? “kitap, mektup, yazili metin” gibi anlamlara
gelir. Kelimenin ayrica destan veya hikaye tarzinda yazilan ve 6zel bir konuya tahsis
edilen risale, kitap anlami da vardir (Ali Nazima ve Faik Resad, 2018: 390a). Bu

sebeple Oguzname ad1 her seyden 6nce “Oguz'la ilgili bir metin” olarak anlagilabilir.'*

13 Burhin-1 Kati'da soyle agiklanir: Nam ile ha-y1 tahsisadan miirekkeptir. Mektup, ferman ve buyrultu
makulesi risaleye 1tlak olunur. Unvanlarinda veya ahirlerinde isim yazildig1 itibariyle. Kitap mevkiinde
dahi 1tlak olunur, Seh-name, Baz-name gibi. Seylab manasinadir. Mahsus-1 hatt-1 ta'like 1tlak olunur.
Ahkam ve menasir-i selatin o hatla tahrir olundugu miinalebesiyle. Musannifin ahkdmdan muradi
ahkam-1 selatin-i iran'dir... (Miitercim Asim Efendi, 2009: 540b)

141942'de bir kdy 6gretmeni olan Basri Gocul Dede Korkut Kitab: hikayelerini manzum sekilde aktaran
eserine “Tiirk Milli Destan1 Oguzlama” adin1 vermistir. Atsiz bu kitap i¢in 1951'de yazdig1 tanitmada
bu adlandirmay: dogru bulur: ““Kopuz”, bilindigi gibi bugiinkii ¢ogiir, baglama ve sazin anasi olan
milli Tiirk sazi, “Oguz” da biiylik Tiirk soyunun en miihim unsurlarindan biri, yani bugiin Tiirkiye,
Azerbaycan ve Irak’ta yasayan Tiirklerin hemen genellikle mensup bulunduklari kavmin adidir. O halde
Kopuzlama ve Oguzlama ne oluyor diye sorulacak. Acaba bu kelimeler de uydurmacilarin ortaya attigt
asilsiz, fasilsiz nesneler mi diye diisiiniilecek. Hayir, bunlar uydurulmus degil, yaratilmis kelimelerdir.
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Oguz soziiniin burada bir kavmin mi yoksa kavmin liderinin mi adini temsil ettigi
konusunda bizim kanaatimiz bir kimlik tanimi olarak Oguz adinin kullanilmis

olacagidir.

Kanuni doneminin hukukcusu ve gazavat yazar1 Celalzade, diigmanla
karsilagilacak gilinlin dnceki gecesinde yapilan tiirlii meclislerden s6z ederken Oguz
gazalarinin hikayelerini ¢alip okuyan ozanlar1 da anar. Burada Kur’an tilaveti, tefsir
ve hadis sohbetleri yaninda; ud, tanbur, kopuz, kds, davul gibi enstriimanlarla icra
edilen “senlik ve sadiliklerin” temel amacinin gazileri costurmak, sevke getirmek
oldugu anlasilir. Celalzade’ nin siislii anlatimini kismen sadelestirerek giintimiiz

Tiirkgesine su sekilde aktarabiliriz:!3

Miibarek Zilkade aymin on dokuzuncu giinii asagilik kafirlere yakin bir
menzile varildi. Han ¢adir1 giizel bir tertiple siislendi, Islam’m ordusu da
cepecevre tinap tinaba (cadirlarini yan yana kurarak) kondular. O gece ¢ok
milbarek bir geceydi. Her taraftan salih Miisliimanlar, takva sahibi
muvahbhitler, temiz erkanli seyhler zikrullah meclisleri kurdular. Vaizler,
alimler, miifessirler, muhaddisler, kadim keldmi ve ylice Kur’an’1 tefsir
ediyor; Peygamber Mustafa’nin hadislerini ve s6zlerini nakledip agikliyor,
bdylece ehl-i Islam’1 cihada tesvik ediyorlardi. Hanendeler, giizel sesliler,
giizel okuyucular Kur’an-1 Kerim’i tilavet ediyorlardi. Yer yer kos, nefir,
davul, zurna ve ney calintyordu. Din yolunun fedaileri, gaza meydanimin
kurbanlari, Rumeli’nin delileri, divaneleri; sesta, tanbur ve kopuz ¢aliyor;
ozanlar da Oguz gazalarinin segkin hikayelerini ¢alip sdyliiyor; senlik ve

Nasil “yigit” anlamindaki “kocak”’tan “hamasi siir” manasina “kogaklama” yapilmissa, nasil “glizel”’den
“giizelleme” yapilmigsa bu taninmadik kdy 6gretmeni de Kopuzlama ve Oguzlama kelimelerini icad
etmistir. Kopuzlama kopuzun esligiyle sdylenen eski destanlara kiyasla Tiirk destani, Oguzlama da
Oguz Tiirkleri’nin destan1 demektir. Halk siirleri {izerinde, pek iistiinkorii bile olsa, biraz duranlar ikinci
okuyustan sonra Kopuzlama ve Oguzlama kelimelerine aligmaktadirlar”(Gocul, 2020: 11).

15 mah-1 miibarek Zi’l-qa>denifi on foquzinci giini kiiffar-1 xak-sara qarib menzile niizil olind1. Ordu-y1
hiimayfn tertib-i bedi>le araste olub, ciinfid-1 islam gerd-A-gird, x1yAm-ber-x1yam, tmab-ber-tinab
gondilar. Ol gece leyle-i qadr ii berat idi. Taraf taraf $ulewa-y1 miislimin, etqiyd-y1 muvawwidin,
mesayix-i §afvet-ayin mecalis-i zikru’llah idiib, va>izler, >alimler , miifessirler, muwaddiSler kelam-1
gadim ve furgan-1 >azimi tefsir ve ewadis-i nebeviyye ve kelimat-1 Mustafaviyyeyi naql i taqrir idiib,
ehl-i islam’1 cihdda tawri§ iderlerdi. Xanendeler, xos-xanlar, xos-Avazlar tilavet-i Qur’an-1 kerim
iderlerdi. Ca-be-ca kiislar, nefirler, tabl u §tirnalar, naylar ¢alinub, din yoliniii ser-bazlari, meydan-1 gaza
qurbanlari, Rumili’nifi deliileri, divaneleri ses-talar, tanbirlar, qopuzlar niivaxt idiib, Oguz gazalariniii
wikayetefriizlari, ozanlar ¢alub, ¢agirub, senlikler ve sadiligler iderlerdi. Dem-be-dem avaze-i tekbir i
tehlil xod qubbe-i >ayyliqa peyveste olub, $u yiizindeolan sefayin-i ehl-i Islam’1fi ve mugabelesinde
olan kiiffar-1 bed-girdariii toplar1 avazesi zemin i zemana velvele, kevn i mekéna 1ztirab u gulgule
virmigdi. Herkes ¢adir1 6fiinde gonderler {izre miimlar yaqub, mesa>il-i kevakib-miisakil ile tezyin
eyleylib, qubbe-i asman niiciim-1 diraxsan ile miizeyyen oldug: gibi $afwa-i zemin daxi c¢eraglar ve
mes>aleler ile risen i tAban idi. Dellallar, miinadiler yer yer nida idiib, “Yarin kiiffar-1 xak-sar ile Savas-
1>azim ve ceng-i sultanidir, Agah olufi” deyii tenbih iderlerdi. Gaziler subw olinca iwya-y1 leyl etdiler.
(Demirtas, 2009: 195-196).
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sadilik ediyordu. Tekbir ve La ilahe illallah sesleri daima goklere
erisiyordu. Ehl-i Islam’in su iistiindeki gemileri ve onlarin karsisindaki
kotii isli kafirlerin toplarinin sesi biitiin yer yiiziine, biitiin mevcudata act
ve velvele vermisti. Herkes gonderler {izerine mumlar yakip bu yildizlara
benzer mesalelerle ¢adirmin Oniinii slislemigti. Gok kubbenin parlak
yildizlarla siislenmesi gibi ortalik da ¢erag ve mesalelerle aydinlanmisti.
Dellallar, miinadiler “Yarm asagilik kéfirlerle biiyiik savas var, dgéh olun
(bunu bilin, uyanik olun)” diye uyararak yer yer nida ediyordu. Gaziler
sabaha kadar geceyi ihya ettiler.

Celalzade’nin “Oguz gazalarmi” calip sdyleyen ozanlardan s6z etmesi,
Oguzname’nin en birinci anlaminin Oguz beylerinin hikayelerini anlatan metinler
oldugunu gosterir. Dede Korkut da “Oguzname kosup diizerek” temelde Oguz
gazalarini, Oguzlarin kahramanliklarini anlatmis olur. Bununla birlikte arastirmacilar

soylama ve boylama kavramlar1 hakkinda degisik fikirler ileri stirmiistiir.
2.1.1. Boy Boylama, Soy Soylama ve Yom Verme

Genis kavram alaniyla Oguznameler, Oguz Han neslinin halkalarini anlatan
metinlerin genel adidir. Ancak Oguzname adiyla anilan bazi metinlerin “pendname”
gelenegiyle oOrtiistir sekilde bir icerige sahip oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Pendname, Ayinname, Hiidayname gibi ahlak ve nasihat kitaplari, Islam siyaset
kiiltiiriiniin olusmasinda da basat bir role sahiptir. Inalcik, Pendname, Kabusname tiirii
eserleri Arap geleneklerine kars1 kadim Iran gelenegini savunan Sufibiye hareketine
atif ile degerlendirir (2021: 3). Nitekim Islam devletlerinin saraylarinda Irani dil ve
kiiltiiriin etkisi her etkiden daha ileri olmustur. Bu gelenekte ayni1 zamanda hiikiimdar
etrafinda olusmus bir sanat gevresinin ve sanat ve eglence toplantilarinin rolii 6ne
cikar. Efsanevi Sasani hiikiimdarlarinin hikmetli sozleriyle ilgili derlemeler bu
toplantilarin 6nemli bir konusudur. Kdbusname de bu gelenegin bas eserlerindendir.
Kdbusname ile Atalar Sozi arasinda ilgi kuran Kacalin Korkut Ata sahsinda hikmetli
s0z sdylemenin Davud Peygamber, Lokman gibi arkaik orneklerine temas ederek
Pehlevice ruvan'daki “oliimsiizlik” anlaminin Korkut adinda da gizli olabilecegini

iddia eder (2017: 11).

Berlin'de bulunan ve ilk defa Diez'in tanitimimi yaptigi, XIV-XV. ylizyillara
tarihlenen (Ergin, 1958: 38) Atalar Sozi bir 6zlii s6z seckisi olarak dilimizde 6nemli
bir drnektir. Bu eserde Dede Korkut Kitab: mukaddimesinde bulunan soylamalarin
birebir ortiistiigli kistmlar meveuttur. Atalar Sozi'nde aktarilan sozler icin Dede Korkut

ad1 yine bir aktarici olarak anilmistir ve Dede Korkut Kitabi metinlerinden (D, V ve B
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yazmasi) ayr1 olarak bu kitapta, bu soylamalar1 kutsallikla iliskilendiren su sozler yer
alir:
Atalaruii s6zi Kur’an’a girmez. Ol, Kur’an yaninca yalifi yalifi yalisur.

Atalar s6zini tutmayan yabana atilur, dhretde tami ehline katulur (Diez,
2018: 62)

Bu sozler, 1480-1481’te yazildig1 tahmin edilen Kitdb-1 Atalar Sézi’nde de
tekrar etmektedir (Bdler, 2022: ayrica bk. 2017: 342).

L)

Ulularun s6zi Kur’an’a girmez, illa yaninca yéler (Boler, 2022: 349).
Vay aia kim atalar s6zi kulagina girmeye, hakiki hayvandur ol kimesne
insan olmaya. (Boler, 2022: 168)

Elde tutulan eseri 6vme klasik gelenegin dnemli bir temidir. Atasozleri ihtiva
eden metinler kutsallikla iliskilendirilmistir. Ancak Atalar Sézi’nin Berlin ve
Petersburg yazmalari, Temmet Oguzname “Oguzname tamamlandi” diyerek bitmistir
(Ercilasun, 2019: 309). Bu ifade Atalar S6zi’ni bir Oguzname olarak imler. Oguzname

hikmetli sozler seckisi anlaminda kullanilmis olur.

Oguzname s0zii ile soylama arasinda belli bir paralellik dikkat ¢eker. Dede
Korkut'un “soy soylama” ve “boy boylama” eylemleri, “Oguzname kosup diizmesi”

ile as anlaml1 sekilde kullanilmaktadir.

Dede Korkut Kitabinda Boy Boylamak, Soy Soylamak baslikli makalesinde
Jirmunskiy ve Gokyay’1 referans gdsteren Tezcan, “boy” kelimesinin “destan”; boy
boylamak deyiminin “destan sdylemek”; soy’un “kosuk, manzum s6z, manzume”, soy
soylamanin da “kosuk diizmek, manzum sdylemek” olarak anlasilmasi gerektigini
ifade eder (Tezcan, 1978: 227). Bu goriis uzun yillar Dede Korkut arastirmalarinda

temel teskil eden goriistiir.

Miuisiki SozIliigii yazar1 ve miizik tarih¢isi Mahmut R. Gazimihal, “boy”
kelimesinin aslinda biiy “raks”, soy diye anilan kelimenin de siiy “s6z” oldugunu iddia
eder. Bu durumda Dede Korkut’un yaptig1 icra, “bily biiylemek séz sdylemek (sziy
siiylemek)tir. Korkut Ata kopuz calarken gerektikce oyuna gecerek anlattigi
hikayeleri canlandirmakta ve ayin tertip etmektedir (1961: 2491). Gazimihal’in bu
konudaki temel atiflarindan biri Ziya Gokalp’in destan icrasinin ayinsel yoniine dair

dikkatleridir. Ziya Gokalp kam’in bir destan icracisi olarak miizikten ve danstan
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faydalandigina yer vermistir (2015). Metin And’in biigii ve oyun lizerine yaptigi
aciklamalar (2022: 36) da saman ve oyun iliskisi baglaminda hatirlanabilir.

Boy boylamak soy soylamak deyiminin destan dizmek anlamiyla
anlasilmasina itiraz eden bir isim de Gomeg’tir. Gomeg “boyla” tinvani ile “boylamak”

arasinda ilgi kurar:

Dede Korkut, “boy boylar, soy soylar” iken hakkinda bilgi sundugu
kabilenin de mesrulastigini ortaya koymaktadir. Artik bu tarihten itibaren
s0z konusu siilale, gecmisi tarihi destanlara da dayandirilan, nizami ve
sosyal yapist biitiin bir millet tarafindan tasdiklenen siyasi bir kurum
hiiviyetini de kazanmaktadir (...) Bu yiizden boyla iinvanini tasiyanin,
halkin biitiin fertleri tarafindan sayilan ve sevilen bir kisi olmasimnin yan1
sira, bu san da ¢ok yiiksek bir mertebe olmalidir. (Gémeg, 2010: 77).

Soy veya soylamanin genellikle Dede Korkut metinlerindeki siirsi kisimlara
karsilik geldigi diisiiniiliir. Mukaddimedeki 6zlii sézler ve metinde kahramanlar
arasindaki manzum sdylesmelerin 6nemli bir kismi1 gorelim ne soylamis gegis soziiyle
sunulur. Genel olarak Dede Korkut Kitabi'ndaki manzum kisimlar soylama olarak
kabul edilegelir. Tulum ve Tulum (2016) soylamalar i¢in “siirsi s0z” tabiri

kullanmastir.

Giinbed yazmasi bliylik 6l¢iide bir soylama segkisinden olusur. Bu yazmanin
ilk boliimlerinde soy'lar kirmizi miirekkeple basliklandirilmis, Bu soyda Dedeniin
miiddea’st budur ki (G.2/5), Dedeniin bu soyda matlabr budur ki (G.4/6) gibi
basliklarla soyun maksadi, ana temasi ortaya konulmustur.'® Bu basliklar soylarin
hikmetli sozle iliskisini ortaya koyar. Ayrica metinde Dede Korkut'un hikmetli s6zleri
Dedem soyr olarak anilmaktadir (G.13/14, G.37/13, G.45/3, G.45/13). Bu kalip soz
Dede ve soy eslesmesinin kaliciligina bir igarettir.!” Uzun yas yasamus bilge kisi olarak

Korkut Ata, atalarin tarihini bilen ve hikmetli sozler aktaran kisidir.

16 Bu soyda Dedeniift miidde‘as: budur ki her kim, belki her neste, 6z haddinde ve kemalinde olsa
yahsidur, ehl-i isti‘dadi kemal tahsiline tergib édiip mev'iza éler (G.2/5)

Dedeniin bu soyda matlabi budur ki her miimkin muhtacdur 6z zatinda, pes insan ki ekmel-i
miimkinatdur, muhtacrakdur; pes her kim diinya ve ahiret refahi-y-¢iin her neye muhtac-durur; hikmet-
i baliga muhtacdan ileri muhtacun ileyhi halk ediibdiir (G.4/6).

17 Yukarida alitiladigimiz pargada oguzane giiftar ve dedeler tarikinca bir séz denilerek ayni iliski
kurulmustu.
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Bahaeddin Ogel'in Dede Korkut Kitabi'ndan daha eski bir metin olarak
gordiigii (bk. 1994) Topkapt Sarayr Oguznamesi'nde de Osman Bey'i, Tugrul Sultan,
Beyrek, Biigdiiz gibi Oguz beylerini ve Salur Kazan1 Oven siir parcalar
bulunmaktadir. Ankara yazmasinda Dede Korkut'un soylamasiyla ilgili iki ayrinti
buluruz. Birincisi Dresden metninden aligik olunan “Dedem Korkut soylamis”
seklindeki kalip ifade yerine soyleme-yi Dede Korkud'® veya soyledi Dede Korkud
ifadesinin ge¢mesidir (Kagalin, 2017: 209-213). Burada sin harfi ile yazilan kelimenin
“sO0yleme” seklinde okunusu dogru olsa da bu “sdyleme”nin belli bir kavram alanina
karsilik geldigi agiktir. Soylama ile séyleme arasindaki farka basta Ettoro Rossi olmak
iizere GOokyay, Ergin gibi Dede Korkut arastirmacilar1 dikkat ¢ekmistir. Gokyay uzun
bir bolim ayirdigi soylama maddesinde Asik Pasa'nin Garib-ndmesi'nden asagidaki

beyitlere yer verir:

Geldiik imdi s6ziimiiz soyleyeliim
Bu s6zii kanca varur soylayalum

Isbu is issi yalan s6z sdyleye
Gergegi kop ol yalan is soylaya

Ol erenler soyunu soyla dedi
Isin isle s6zini soyle dedi

Soyladum gordiim bu kez nitdiigini
Anladum bildiim nice gitdiigini  (Gokyay, 2016: 949).

Gokyay'in yazimla da isaret ettigi lizere burada farkli harfler kullanilmakta ve
iki sozciik ile kafiye yapilmaktadir. Bu beyitlere gore soylamaya sadece “manzum séz
sOylemek™ anlamini1 vermek eksik olacaktir. Bu yiizden Gokyay, Ergin'in soy ve boy
hakkinda yaptig1 “Oguzlar arasinda ¢ok tutulan destanlara boy, bir destanin i¢indeki
parcalara da soy denildigi” (Ergin, 1953: 149) seklindeki agiklamasini dogru bulmaz
ve soylamanin “bir isin, bir konunun, bir kiginin kiinhiinii ortaya koymak, soyunu
sopunu saymak” gibi anlamlara geldigini belirtir. Gokyay'in Kirzioglu'na atifla

soylama icin aktardigi bir tanim da bir kisinin soyunu sopunu, niteliklerini nazimla

13 Burada Wb sea, Wb g | 4430 gibi farkli sekillerde yazilmistir, bu yiizden bazen kalin bazen ince sirali
okuyusa uygundur. Kagalin (2017: 210-214) kelimeyi sin harfi ile yazildig1 yerde “sdyleme” olarak
okumustur. Biz burada genel anlama uygunluk i¢in soylama'y1 tercih ettik.
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anlatmak, halk sairlerinin deyimiyle tarifleme yapmaktir (Gokyay, 2016: 950).
Nitekim Dede Korkut da siklikla Oguz beylerinin vasfini yaptigini vurgular.!®

Boy ve soy sozciiklerini en genis anlamiyla “anlat1” olarak degerlendiren M.
Said Polat, “mekanda mukim olmayan” konargdgerlerin ancak anlatilarda mukim
oldugunu, bu ylizden bu boy boylama ve soy soylamanin kutsal bir edim oldugunu

sOyler:

Boy sozciigii once beden, daha sonra siyasi birligin (boy) ad1 ve son olarak
da bu siyasi birligin anlatisinin ismi olmustur. “Boylad1” ifadesinin ise ismi
olan boy ile birlikte, yani boyun anlatisini icra etme anlaminda kullanilmis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Soy sozcligii ise ya kok, nesil anlamina
gelen soy ile ya da hikdye, s6z anlamma gelen sav sdzciigii ile
iligkilendirilebilmektedir. Her ikisinde de sahsi dile gelisi ifade etmesi
acisindan, semantik acgidan birbirine yaklagsmaktadir. “Soylamak” ise
“soyu dillendirmek” anlamina gelmektedir. Soyla- fiili Tarama
Sozliigli'nde rastlanilmayan “haber vermek” anlaminda “anlatmak™ ile
karsilanabilir. Fiil zamanla “aramak”, ‘“sormak” gibi anlamlar da
kazanmistir. “Boy boylad1 soy soyladi” ifadesine gelince boyle bir kutsal
edim ancak kutsal bir sahis tarafindan yapilabilir. O da Korkut Ata’dir.
Sahislar kendi hikayelerini dillendirebilirler, yani soylayabilirler fakat boy
(siyasi birlik) kendi boyunu (hikayesini) dillendiremez yani boylayamaz,
bu isi boyun saygi duydugu birisinin yapmasi gerekir. Ciinkii soylar ve
boylar ancak anlatilarinda var olurlar. Mekdnda mukim olamayan gogerler
ancak anlatida mukim olabilmektedirler. O yiizden de boy boylamak ve
soy soylamak kutsaldir. Boylarin dagilmasindan sonra zaman iginde
anlatilar1 da parcalanmig, yeni anlatilar yerini almig olmalidir. Harici
sebeplerle boy parcalandiginda anlatis1 varligimi devam ettirebilir. Yeni bir
boy kuruluncaya kadar bu anlat1 korunur. Eger yeni bir boy tesekkiil etmez
ise bu anlatinin mensuplart gittikge ufalanan anlatilarinda var olmayi
sirdiiriirler. Boylece onceki anlatilar yeni anlatilar i¢inde izler birakarak
kaybolur. Bir siire sonra soylarin ve sahislarin anlatilar1 6ne ¢ikmaya baglar
ve biiylik anlatilar kayda gecirilmez ise zaman iginde unutulur (Polat,
2005: 17).

Derleme Sozliigii'nde (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2025) soylamanin “kita,
beyit, mani” anlami1 da olan soylamay1 “deyis, deme, kars1 beri” gibi belli bir ortamda
karsiliklt manzum s6z s6ylenmesine dayanan halk bilimi unsurlarinin kavram alaninda
diistinebiliriz. Bu agidan Oguzname, hikmetli sozler (atalar s6zii) ihtiva etmesi yaninda

atalarmn vasiflarini saymakla da iliskilidir. Atalari anma kutsal bir amaca hizmet eder.

1% Bu sebeple Yavi de buradaki soylamay1 “tazim etmek, ululamak” anlaminda Tiirk¢e bir dini terim
olarak almistir (2019: 1426).
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Atalar soziiniin “Kur'an yaninda yalin yalin yalismasi1” (Diez, 2018: 62), soze atfedilen
kutsallikla iligkilidir. Aym1  sekilde Dede Korkut Kitabr’nda anlatinin
tamamlanmasindan sonra Dede Korkut'un ortaya ¢ikip “yom vermesi”, kam/samanin
dua etmesi ile 6zdeslestirilir (Nerimanoglu, 1998: 46). “Alkis, dua” gibi anlamlara
gelen yom verme, Oguznamenin ayrilmaz bir pargasidir. Dede Korkut, Oguz

beylerinin oviiciisii ve dua kilicisidir.

Giinbed yazmasinda “hayr ylimnli” olarak anilan Dede Korkut,
Peygamberler, Ehlibeyt, sahabe ve Veysel Karani gibi kutsal kisiliklerden sonra ayni

redifle Oguz beylerini anar ve dver:

Say Oguzui vasfini kim sylemez?
Cald1 kopuz, boy boyladi, soy yétiirdi,
Bayat eri, hayr ylimnli haib sagmish
Dedem kimi bilgi gerek. (G.4/3-5)

Oguzname admnin hikmetli ve kutlu soézler anlammi goéz ardi etmemek
konusunda ise Yasuf Has Hacib'in eseri dnemli bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.
Kutadgu Bilig (Kutluluk veren bilgi veya kutlu olma bilgisi) bir eser ad1 olarak 6zel
bir secimdir. Esere sonradan eklenen giriste -bu giris hem diizyazi olarak hem de
manzum olarak ayni temelde yazilmisgtir- bu adin neden tercih edildigi ve diger dillerde
karsiliginin tarif edilir’’: Bir sultan nedimi olan sairin eseri, Fars Kkiiltiiriindeki
Sahname gelenegiyle benzer bir ¢ercevede diisiiniilmiistiir. Burada sayilan diger
isimler edebii'l-miiluk, enisii'l-memalik, zinetiil-iimera s6z konusu metnin hanlik

katinda okunan ve hikmetli sézler bulunduran bir eser oldugunu ad diizeyinde de

20 Kayu kend ulus ordu kars1 yire

Kitabka ongin at atamislara

Ol ¢lnin biigiisi hakimi turup

Aturmus ol ilnin tortige koriip

Ciniler edebii'l-miiluk tip ayar

Maginlar enisii'l-memalik atar

Bu mesrik élinde uluglar muni

Zinetii'l-iimera téytirler koni

[ranliglar sahname térler munar,

Turanlig kutadgu bilig tip ukar (Ytsuf Has Hacib, 2019: 96). Metnin dil i¢i gevirisi: Her kent, iilke ve
saray bu kitaba farkli ad vermisler. O {ilkenin ulu kisisi, bilgesi tutup kendi iilkesinin téresine gore ad
vermistir. Cinliler “meliklerin edebi” diye soyler; Maginler “ilkelerin dostu” adint verir. Bu dogu
iilkesinde ulular bu kitaba dogrudan “beylerin siisii” diyorlar. Iranlilar buna “sehname” der, Turanlilar
ise onu “kutadgu bilig” diyerek anar.
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belirtir. Togan, mukaddimedeki bu sézlerin, "Sehname-i Tiirk” tiiriinde eserlerin
Ytsuf Has Hacib’ten 6nce de mevcut bulundugunu gosterdigini, ancak yazarin bu eseri

yeni bir sekilde tasnif etmis olacagini sdyler (1981: 84).

Hanlik katinda okunan ve hikmetli s6zler bulunduran bu tiir edebiyatimiza
Fars edebiyatinin etkisiyle girmistir. Bu tiirlin en eski ve bas ornegi Keykavus'un
Kdbusname'sidir. Beylere ve ziirefaya yliksek kiiltiir ve adabimi 6greten bu eser

(Inalcik, 2021: 124), Tiirk diline defalarca cevrilmis ve biiyiik etki uyandirmistir.

Dede Korkut yazmalarinin hikmetli s6z iceren kisimlari, anlati iceren
kisimlari kadar ileri degildir. Bu sebeple pendname gelenegiyle bag kurulabilse de bu
Oguzname daha ¢ok bir soy anlatis1 olma yoniiyle 6ne ¢ikar. Bu soy anlatis1 belki en
basta bir yaratilis Oykiisii de igeriyor olabilirdi. Ancak elimizdeki Dede Korkut
metinleri, her seyin basi olan bir yaratilisi degil Dede Korkut zamanini kutsal baglangic
olarak Oniimiize koymaktadir. Burada sadece Giinbed yazmasindaki girisi istisna

tutabiliriz.?!
2.1.2. Oguz Adimin Anlam

Oguzlar, Tiirk halklari i¢cinde temel bir grubun adidir. “Tiirk™ tist kimliginin
biiyiik bir pargasi olarak Anadolu, Azerbaycan, iran, Tiirkmenistan, Irak, Suriye,
Kibris ve Balkanlardaki Tiirkler, etnokdiltiirel olarak Oguz grubu i¢indedir. Tarihte iki
biliylik imparatorluk olarak Selguklu ve Osmanli Devleti, temel etnik unsurunu
Oguzlarin olusturdugu iki devlettir. Gazneliler de kurucular1 Oguzlardan olusan bir
devlettir. Tarihte Oguzlarin etkin veya kurucu unsur oldugu bircok siyasi olusum daha

mevcuttur.

Giderek Tiirkmen kavramiyla birlesen Oguz, batiya dogru gidildiginde zaman
gectikce “Tiirk” adi iginde erimistir. Tarihte Oguz admi en eski olarak Orhun

Anitlari'nda gormekteyiz.

2! Giinbed yazmasinin girisi Allah, Peygamber ve sahabe 6vgiisiiyle baslar: “Hakk ta‘ala gékden Kur’an
éndiirdi, ar1 dinli Muhammede okumak-igiin. Cebre’il geldi getirdi Buraki, habibim, dostum olan ol
Buraki minsiin mi‘raca gelmak-i¢iin” (G.1/1-3).
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Oguz ad1 lizerine simdiye degin birgok fikir 6ne siiriilmiistiir.>> Bunlardan
baslicalar1 olarak Bazin (2015a) ve Sinor'un (Pala, 2022: 7’den: Sinor, 1954) Uygur
harfli Oguz Kagan Destani yazmasinda bulunan resimden hareketle “Oguz” adinm
“Okiiz, boga” anlaminda agiklamalari, Kipcak asilli Tiirkolog Németh'in ise sozciigii
ok “kabile, boy” + (u)z “¢okluk eki” seklinde bir etimoloji ile agiklamas1 (Kafesoglu,
1998: 141°den; Németh 1930: 41, 44; Pala, 2022: 7°den Nemeth 1921: 152), 6ne ¢gikan
aciklamalardir. Kafesoglu, Oguz kelimesinin Cinceye “kabileler” diye terciime

edilmesinden hareketle Németh’in goriisiinii tutarli bulmustur (1998: 141).

Oguz adinin okiiz anlamina dair dikkate deger bir iddia Marcel Erdal'a aittir.
M.O. 2300 ile 2000 yillar1 arasinda Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde konusulmus ve giiniimiize daha ¢ok ¢ivi yazili metinleri ulasmis olan
Hurrice ile Tiirk¢e arasinda ilgi kuran Erdal, Hurri ad1 ile Oguz adinin ayn1 kokenden
geldigini savunur. Kelimenin kabul edilen okiiz anlami, etimolojik aciklama yaninda
mitolojik arka planiyla da bu iki kelimeyi birlestirir: Uygur Harfli Oguz Kagan
Destan’nin girisinde gizemli bir sekilde yerlestirilmis olan 6kiiz resmi, Oguz'un
“Okiiz” suretinde betimlendigi diislincesini dogurmustu. Tezcan'a gére Oguz'un dkiizle
betimlenmesine benzer sekilde Hurrilerin bas tanrisinin da iki bogasi vardir ve
sembolil bogadir (Erdal, 2004: 935, 936). Erdal hem Oguzlarin hem Hurrilerin milli

adlarini totemleri olan bir bogadan aldiklarini ileri siirer.
Ercilasun 6nceki etimolojilere hak vererek su saptamay1 yapmistir:

Bence birbirinden farkli {i¢ ayr1 “oguz” kavramu vardir: 1) Efsanevi Tiirk
hiikiimdariin ad1 olan Oguz, 2) “kabileler” anlamina gelen oguz, 3) Tiirk
milleti i¢inde etnik bir tesekkiiliin 6zel ad1 olan Oguz (2019: 593).

Bu agiklamaya goére oguz'un 6zel ad olmak disinda bir de cins ad anlami
vardir. Cins ad “oklar”, bir etnik grup adi olmustur. Kahraman adi olan Oguz ise

“boga” anlamli kelimeden tiiremistir. Ercilasun ayrica destan kahramaninin adi olan

22 Birgok yerde ¢ok defa tartisilmis bu konu icin bk. Kafesoglu, 1998: 141-156; Ozkan Nalbant, 2010:
47-59; Bazin, 2015b, Agca, 2019:2-3; Ercilasun, 2019: 593-596;; Pala, 2022: 5-12; Giinler, 2024: 1993-
2002.
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okliz kelimesinin boy adi olan Oguz kelimesi ile bulasmaya (kontaminasyona)

ugradigini ve bu sebeple Oguz bicimini aldigini sdyler (2015: 18).

Oguz ad1 iizerine yorumlar1 degerlendiren Ayhan Pala, Oguz Kagan’in adinin
“0kiiz”den gelmesini ihtimal dig1 olarak degerlendirmistir.?> Ona gore Oguz Kagan’mn
ismi Oguz kavim adindan gelmistir ve anlam1 Oguzlarin hiikiimdar1 demektir (Pala,
2022: 5-13). Nitekim kavim admin kavmin atas1 olarak goriilen kisinin adi ile ayni
olmasinin ornekleri vardir. Secere ve kisas-1 enbiya metinlerinde Cin, Mogol, Tatar,
Saklab birer kisi ad1 olarak gecer ve soy adina mense olan kisi ayn1 zamanda soya da
kaynak olur. Pala'min verdigi o©rnegi baska milletlerin secere anlatimlariyla
genisletmek miimkiindiir. S6zgelimi Goldziher de Araplarin soy atalar1 olarak
zikredilen Adnan, Mead gibi isimleri bir kavmin veya kabilenin miisterek adi olarak
degerlendirir.>* Bir kavmin admm Kkisilestirmek, milletlerin efsane iiretiminde
bagvurduklar1 bir yoldur. Boylece milletin hikayesi o tek bir kurucunun hikayesi

tizerinden tanimlanmaktadir.

Tarama Sozliigii’'nde oguz'un anlami su sekilde verilmistir: 1. Miibarek, pak,
iyi yaradilish. 2. Gabi, anlamast kit, bon, ahmak, sadedil, saf. (Tiirk Dil Kurumu

Sozliikleri, 2025).2° Kelimenin “veli” anlami bir Oguzname metninde agik sekilde

23 Yazar su gerekgeleri sunar: “a. Okiiz ad1 Tiirklerde hicbir zaman erkek adi olarak kullamlmamustir.
Okiiz, yazitlar dénemi ve Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden beri ‘igdis edilmis boga’ anlamini
tasimaktadir. Okiiz igdis edilmis s1g1r olduguna gére bu isim kiigiiltiicii bir anlam tasir ve isim olarak
verilemez. b. Oguz Kagan destaninda si18ir cinsinin ad1 ‘ud’ olarak gegmektedir. Oguz Kagan, adin1 bu
hayvan cinsinden almis olsayd: adi, destandaki gibi ud kelimesi ile, Ud Kagan olurdu. Oguz Kagan’in
ad1 6kiiz’den gelseydi Okiiz Kagan olurdu. Ciinkii bu kelime giiniimiize kadar degismemistir. c. Oguz
Kagan’in boga ile temsil edilmis olmast miimkiin goriinmekte ise de adin1 boga’dan almis olsaydi ad1
Dede Korkut hikéayelerindeki Boga¢ Han’a benzer sekilde Boga Kagan olmasi gerekirdi. Boga eski
Tiirklerde ve Mogollarda erkek ismi olarak ¢ok yaygin olarak kullanilmistir. Dede Korkut hikayelerinin
kahramanlarindan biri de Bogag’tir. Oguz Kagan’a bir hayvan ismi verilecekse bu pekala boga
olabilirdi. ¢. Boga veya okiiz resminin Oguz Kagan veya babasini temsil ettigi kabul edilse bile destanin
miiellifi tarafindan m1 yoksa XIV. veya XV. asirdaki miistensihi tarafindan mu ¢izildigini bilmiyoruz.
Resim ister miiellif ister miistensih tarafindan ¢izilerek metne ilave edilmis olsun, bu bir g¢esit halk
etimolojisi kabul edilebilir’(Pala, 2022: 5).

24 «“Arab rivayetinde sadece kavmin miisterek lakabi olan isimler, simdi neseb listesinde kesin bir yer
kazaniyorlardi. Mesela eski zamanda ¢ok umumi bir tabir olan Me'ad, simdi Kuzeyli Arablarin ecdad
listesinde 6zel ve saglam bir yer isgal ediyordu” (Goldziher, 2019: 255).

25 Kaba ve Oguz’un bir arada kullamldigi Kabaoguz adi bu agidan dikkate degerdir. Amasya’nin
Gilimiishacikoy ilgesinde Kabaoguz diye adlandirilan kdyler bulunmaktadir. Ancak bu addaki “kaba”
kelimesi, “biiyiik, ulu” anlaminda da olabilir.
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karsimiza ¢ikar. Diistir-name-i Enveri’ye gére Oguz Han'a bu adin verilisi, onun

miibarek bir kisi olmasi1 dolayisiyladir:

gerci atas1 Siileyman kodi ad

pes anas1 Mir Siilleyman kod1 ad

biz tevarihi tetebbii® eylediik

boyle sanma tesamu’ eylediik

¢lin stileyman doguban buld1 viicad

cagirup Allah didi kild1 sticad

pes veliye anlar iderdi oguz

didiler biz anga oguz ayduruz (...)

an1 aydurlar oguz ismiyle yad

ana olmigdur siileyman asl-1 ad (Ademler, 2007: 164).

Enveri metninde Oguz adinin Emir Siileyman yerine kullanilmasi, Boratav’1
(1958) Topkapr Sarayr Oguznamesi'nde gecen Emir Siilleyman’it da Oguz olarak
degerlendirmeye sevk eder. Oguz'un bu sekilde “veli, bilge” anlaminda bir iinvan
olarak kullanimmin, kelimeyi 6- “diisiinmek” kokiinden getiren Baskakov'u da (Ozkan
Nalbant, 2010: 50) kismen dogruladigi soylenebilir.?® Baskakov Kiil Tigin yazitinin
kuzey yiiziiniin 13. satirinda gegen oguz bilge tamgaci kelti cimlesine dayanarak Oguz

kagan' “hikmetli kagan” olarak aciklar (Sagol, 2002: 213'ten; Baskakov, 1982: §89).

Ancak “Oguz”, Anadolu'da “bon, anlayigsiz, kaba” gibi anlamlar da
kazanmistir (bk. TS). Tiirk¢ede bu sekilde zit yonde anlam kazanan kelime az degildir.
Benzer anlam doniisiimii “sofu, zahid, molla, deli, miskin” gibi kelimelerde de vardir.
Ozellikle deli, edebiyat tarihimizde iki kutuplu bir kavram alanina sahiptir. Oguz da
delilige yakin bir profili tarif etmektedir. Dresden yazmasinda Begil oglu Emren'le
ilgili anlatida kafir Oguzun arsuzi Tiirkmanuy deliisiine beyzer, baga suna (D.126b/1)
diyerek geng bey oglunu kiicimser. Burada dort kelime (Oguz, arsuz, Tiirkmen, delii)

birbirinden ayr1 gibi olsa da baglam itibariyle kelimeler arasinda bir paralellik

26 “Baskakov, oguz ~ dgiiz, ogur ~ égiir etnoniminin, 6- “diisiinmek” kokeninden ve 6g “akil, us” veya
oy “akil, us, anlam”+ -guz/-giiz, -uz/-iiz, gur/-giir, -ur/-iir eylemden ad yapim eki > 6-giiz ~ 6g-iliz, 6-
giir ~ 0g-giir “bilge, akilli” ~ Altay (Oyrat) dilinde 6giis “bilge” birlesimlerinden tiiremis oldugunu
diistinmektedir. Ona gore; oguz~dgiiz, ogur~ogiir uygur~yogur etnonimleri “hikmetli, kudretli, giicli”
anlamlarinda kullanilmig olabilir. Bu etnonimler, r- ve z- dili olan herhangi bir siveden tliremis ve
fonetik bakimindan birbirlerinden ayrilmis olmaldir.” (Ozkan Nalbant, 2010: 50'den; Baskakov, 1986:
35-37).
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hissettirilmistir. Destani anlatilar, Oguz kimligini giiclin ve deli olusun yticeltildigi bir

zeminde tanimlar.

Giilden Sagol, Evliya Celebi'nin seyahatnamesine gore “Oguz” adini ele
aldig1 makalesinde kelimenin bir cins addan kavim adma doniisiiniin izini slirmeye
caligir.?” Yazarin aktardigi, Evliya Celebi'ye ait Etrak sehirlerinden olmagila ekseriyya
halki Oguz tayifesidir, ya'ni Tiirk kavmi dimenin hiisn-i ta'biridir (Topkapi Sarayt
Bagdat 304, 2. kitap, 367a) 6rnek climlesinde Oguz, Tiirk soziinlin daha giizel bir
karsilig1 olarak sunulmustur (Sagol, 2002: 209). Bu ifadeler hi¢ degilse yazili kiiltiirde

Tiirk s6ziiniin kaba karsilandigini taniklar.

Sagol Yiiksekkaya’nin daha giincel bir makalesi, “Oguz”la ilgili ortaya atilan
goriisleri yeniden ayrintili olarak degerlendirir. Yazar Uygur Harfli Oguz Kagan
Destani’nin yazmasindaki resim iizerine yapilan yorumlardan ve Ahmet Vefik Pasa
ile Semseddin Sami’nin soézlikklerindeki ifadelerden hareketle kelimeye gercekle
ilgisiz bir koken ve olusum (6kiiz-oguz) yakistirmasi yiiklendigini soyler (2020: 234).
Makale su paragrafla nihayetlenir:

Sonu¢ olarak baglangicta sadece ‘boylar’, ‘boylar birligi’ anlamina
gelmekle birlikte zamanla etnik ada doniigen ve anlami unutulduktan sonra
boyun efsanevi kahramaninin adi olan Uguz/Oguz’un kdkeni ok ‘ok’
sozcliglinde degil, ‘nesil, soy, kusak, aile’ anlamlarindaki uk sdzciigiinde
aranmali ve bu kelime ile aym kokten tiiremis olduklart ¢ok agik olan,
yaygin okunuslari oguz, ogur, ogus kelimeleri uguz, ugur, ugus
bicimlerinde okunmali, ugur ve uguz ayni sozciigiin r’li ve z’li bigimleri
olarak degerlendirilmeli, ‘benzemek’ anlamindaki fiil de bu kapsamda ele
almmalidir: ukus+a- < uksa- > uhsa- ‘benzemek’ (Sagol Yiiksekkaya,
2020: 242).

“Oguz” ad1 lizerine yapilmig tartismalar1 degerlendiren aragtirmacilarin 6ne
c¢ikan kanaati, Oguz’un “boy, kabile” anlamiyla ilintili oldugudur. Boy “kabile”; soy
ise “nesil, kok” gibi anlamlar tasimasi, Dede Korkut’'un “boy boylamasi” ile

“Oguzname diizmesi” arasindaki baglantiy1 anlagilir kilabilir. Ancak Dede Korkut

27 Yazarin makalesinde alintiladig1 ve Oguz'un bir sifat olarak kullanildig: ciimleler igin bk. Sagol, 2002:
211-212).
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anlatilarinda Oguz kimligi konusunu ele aldigimizda Oguz adi1 destanin konusu olan

erkeklikle ilgili degerlerin 6z bir ifadesi olarak ortaya ¢ikacaktir.

2.1.2.1. Saf ve Iman Sahibi Anlamiyla Oguz: Tiirk-i sAidik

Evliya Celebi'nin Tiirk demenin daha giizel bir yolu olarak gérdigii “oguz”
ad, saflik ve kaba olmak anlamini birlikte tagir. Oguz'un millet olarak da “saf ve sadik”
bir yaradilista oldugu diisiincesi Giinbed yazmasinda Salur Kazan'in ejderhay1 yendigi
boyda dile getirilir. Oldiirdiigii ejderhanin postuna giren Salur Kazan hakkinda Oguz
beyleri “Gazan ejdeha olup gelir” diyerek telasa diismiislerdir. Oguz beylerine gore
Gazan'la “d4dem” halinde bas edilemez iken ejderha halinde onunla bas etmek miimkiin
olmayacaktir. Bayindir Han ise kendi beylerinin bu telagini suhuletle karsilar. Anlatic
burada Bayindir Han’in diisiincesini bir dis ses olarak duyurur: Oguz béle Tiirk-i
sadukdur ki déemez adem ejdeha néce olur (G.59/7). Bayindir Han daha sonra

Meniim vekiliim Gazan er igiddiir, yég igiddiir. Belki bir ejdehaya rast
geldi ola, 6ldiirdi ola, ejdehanun donuna girdi ola (G.60/12-14)

diyerek Oguz beylerine olayin makul izahini yapar.

Oguz’un Tiirk-i sadik tanimlamasiyla anildig1 bir kullanim da Ebu’l Hayr’in
derleyip kayda gecirdigi Saltukndme’de bulunur. Burada Sar1 Saltuk sonrasi
Anadolu’nun kuzeyini kime emanet edecegini dert edinen Sultan Alaaddin’e Alp

Osman’dan su sekilde soz edilir:

Vardilar begler ittifak idiib Ertugruli’y:r apdilar ve ogli Alp Osmanur
gazalarun ve Serif’iin ana himmetlerin ve ogil idiindigin ve nesebde dahi
hem asil idiigin. ishak Peygamber ogli ‘Ays aslindandir ve Korkut Ata
anur oglanlaridur. Salb i‘tikadli Oguzlardur ve Tiirk-i sadik bunlardur
diylip Sultan’a vasf ve medh ittiler. Sultdn goglinden Osmén’a muhabbet
idiip emr itti da’vet-ndme yazdilar, miihiirlediler. Peyk eline virlip
gonderdiler (Akalin, 1988: 238, 239).

Tiirklerin Anadolu’ya giden kolunu olusturan Oguzlar; kosulsuz inanma
ozelliklerine vurgu yapan bir adla anilmistir. Aslinda bu anlam Tiirk sézciigiine de
yiikklenmis olan bir anlamdir. Ali Sir Nevayi de Tiirklerin sadikligina Farslar ile
Tiirkler arasinda yaptig1 karsilastirma iginde yer vermistir. Bu karsilagtirmada Farslar

aklin, ilmin ve hikmetin timsaliyken Tiirkler safligin, diiz niyetliligin timsalidir:

Ve Sart Tiirk’din ta’akkiil ve ‘ilmde dakikrak ve kemal ii fazl fikretide
‘amikrak zuhur kiluptur. Ve bu hal Tiirkler'ning sidk u safd ve tiiz
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niyyetidin ve Sartlar’ning ilm i fiinlin ve hikmetidin zéhir durur (Levend,
1968: 192).

Tiirk-1 sadik ve Oguz adlandiriginda “diimdiiz, riyasiz, dogrudan” anlami
ifade edilir. Diimdiiz ve riyasiz olmak dogas1 geregi sadelik ve kabalig1 da i¢eren bir
karakter tanimidir. Tiirk-i sadik adlandirisinda Tiirklerin vahsi ve diimdiiz kabul
edilisinin ¢ok da oOrtiilk sayilamayacak bir ifadesi vardir. Dolayisiyla bu ibarenin
kullaniminda olumlu ve olumsuz olarak ¢ift anlamlilik séz konusudur. ibn Haldun’un
cok defa Araplar hakkinda kullandigi “vahsilik” degerlendirmesini bu agidan
hatirlamak yerinde olacaktir. Vahsi olmak fitrati bozulmamighktir ve fitrati
bozulmayan, umran i¢inde sekillenip sehirlilesmeyen Araplar, bu yiizden hakki ve
hidayeti, peygamberden vahyedileni kabul etmeye en yetenekli kavim olmustur.?® ibn
Haldun’un vahsi olan1t en kuvvetli iman sahibi olarak degerlendiren yorumunda
sehirlesememeye (ve var olan umrani ortadan kaldirmaya) yaptig1 vurgu dnemlidir.
Ayni paralellikte diislintirsek Tiirk-i sddik da sehirlilesmenin digindadir. Osmanl
Devleti’nin bir imparatorluk olmaya evrildigi zamanlarin sancili siyaset tarih¢esinde
“Tiirk-1 sadik” belli ki yerini “Tiirk-i bi-idrak” adlandirigina birakacaktir. Her iki
tanimlama da temelde yazili kiiltiire, yaziya hiikmedenlere ait tanimlamalardir.

Dolayistyla iktidarin Tiirkmenlere dair bir degerlendirmesini ihtiva eder.

Evliya Celebi’nin Tiirk kavmi dimenin hiisn-i ta'biri olarak gordiigii Oguz
adlandirisinin da zaman ig¢inde benzer sekilde olumsuz anlam yiiklendigi goriiliir. Bu

hususa Atsiz daha once su sekilde dikkat ¢gekmistir:

“Tiirk” kelimesinin “koyli”, hatta “kaba koylii” yerinde kullanilmas1 gibi
“Oguz” kelimesi de Anadolu’da gerek Osmanl aydinlari, gerekse halk

28 ¢

.. Sahip olduklar1 vahsilik karakteri sebebiyle Araplar, milletler i¢inde yekdigerine en zor boyun
egen bir millettir. Bunun sebebi de katiliklar kibirleri, sonu gelmeyen arzu sahibi olmalar1 ve riyaset
konusunda rekabet etmeleridir. (Boliim 2, Fasil 5, 6) Cok nadir hallerde bunlarin hevesleri (ve istekleri)
bir noktada toplanir. Fakat peygamberlige veya velilige dayanan bir din ve dindarlik mevcut olunca,
onlar i¢in dahill bir miieyyide ve vicdanlarindan bir baglayici ve vazgegirici unsur da mevcuttur,
demektir. Bu suretle karakterlerindeki kibir ve rekabet zail olur, ictimalar1 ve boyun egmeleri kolaylasir.
(...) Her seye ragmen hakki ve hidayeti en ¢abuk kabul eden millet de Araplardir. Ciinkii tabiatlart
(sehirlerdeki) egri-biigrii melekelerden seldmette kalmis ve kotii huylardan beri olmustur. Sadece vahsi
bir karakterleri vardir. Bu da az bir emekle diizelir ve hayr1 kabule hazir hale gelir ¢iinkii ilk fitrat
iizeredirler. Asli vahsilik miimarese ve terbiye ile kisa siirede hayr1 kabul etmeye elverigli bir hale gelir.”
(fbn Haldun, 2020: 366)
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tarafindan “sert, kaba” kelimeleriyle ayn1 manada kullanilmistir (Atsiz,
2020: 13).

Bu sebeple burada bir ¢esit leksik yipranmadan séz edilebilir. Klasik siir
gelenegi bir yana®®, Dede Korkut Kitab ile iliskili gordiiglimiiz Atalar Sozi’nde de
Tiirk bir hakaret soziidiir.’® Berlin ve Petersburg yazmalarinda Tirk soziiniin “sehirli”

karsit1 olarak kullanildig1 ifadeler mevcuttur:

Sehirlii ak¢a bulsa evler yapar, Tiirk akca bulsa davara verlir (Ercilasun,
2019: 314).

Tiirk, sehirliiniin kuludur (Ercilasun, 2019: 308).

Tiirk’iin ogli dogsa gani olur, sehirliiniiy oglu dogsa fakir olur (Ercilasun,
2019: 309).

“Tirk” ve “Osmanlt” kimliklerinin degerlendiren Gibbons, Osmanlilarin
kendilerini Tiirk olarak bakmadiklarina, Tiirk kimligini kabul etmediklerine dair
ornekler verir (1916: 29). Atalar Sézinin Berlin yazmasinda Osmanli’nin da
olumsuzlandigini®! séylemek miimkiindiir. Ayni metinde Oguz’un olumsuz anlami
yoktur. Dahasi bir yerde Oguz Ata, Korkut Ata gibi hikmetli sdzler sdyleyen kutlu bir

kisi olarak anilmistir:

Oguz Ata’ya aymislar alemde ne bilmedin, Oguz Ata aytmis kim 6liib kim
kalacagin bilmedim, kim kazganib kim yiyecegini bilmedim demis (119).*?

Tarama Sozliigii’nde, Bursali Lamii Celebi’den alintilanan Isik Kasim ki
ziirefa-y1 rizgdr ve ulema-yr diyarin ziibdesi gegerdi ve atalar sozii ve oguzane
giiftar ve dedeler tarikinca bir soz ve esrar izhar ederdi (Letaif. XVI. 47) seklindeki
par¢a (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2025), bahsedilen kimsenin donemin sair

tezkirelerinde de Dede Sultan olarak anilan bir “1s1k” olmasi dolayisiyla 6nemlidir.3?

2% Bu konuda mazmunlarla ilgili sézliiklere ve ansiklopedik ¢alismalara miiracaat edilebilir (bk. Onay,
2000).

30'S.. Tiirki ferigte-yise, her bir kil1 bir igte-yise (Diez, 2018: 120).

Eger bin Tiirkii bir turpa satin alsan hayif turpa (Diez, 2018: 132).

Diez, her iki climlede Tiirk'ii “¢ift¢i” anlamiyla almistir (2018: 120, 132).

31 Osmanlu yasag: dyleye dekdir (Diez, 2018: 118). Yasagin “ferman, kanun” anlamini esas alirsak bu
ifade Osmanlilarda kural kaidenin ¢ok da tutulmadigi, onlarin yasaya ¢ok uymadiklar1 anlamina gelir.
Bu degerlendirme, Tiirk adiyla olumsuzlanan “koylil, ¢ift¢i” degerlendirmesinden farkli degildir.

32 Metinde elif-vav-gayn-ze ile yazilan kelime bir yerde de Dag otlar: tiikene oguz giin kala seklinde
geemektedir. Sertkaya buradaki “oguz giin” okunusunu “diken” olarak diizeltir (2020a: 89).

3 Isik Kasim, Latifi'nin tezkiresinde ve Asik Celebi'nin Mesa'iriis-Su'ard'sinda bahsettigi “dede” diye
de anilan kisi olmalidir (bk. Latifi, 2018: 131; Asik Celebi, 2018: 1499). Asik Celebi “torlak ve cavlak”
olarak tarif ettigi ve Dede Sultan adiyla andig Isik Kasim'in Mileyyedzade'den medrese ve mansip talep
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Dede Sultan ifadesini Dede Korkut Kitabi iginde bir kez Deli Karcar tarafindan Dede

Korkut'a yapilan bir hitap olarak goriiyoruz.>*

Oguz'un “diimdiiz, riyasiz, dogrudan” anlami burada da goriiliir. Oguzdne
sOziiniin “dagl gibi, diiz, kaba” anlaminda kullanigina Latifi tezkiresinde de 6rnekler

bulunur:

ol devr su‘ardsinui si‘rinde ¢endan letafet i renk yokdur ve Oguzane ve
kthiyane elfaz u edalar ¢okdur (Latifi, 2018: 196).

Amma nazm-1 Husrevi zaméan-1 sabikda véarid 4 vaki® olmagmn esna-i
terkib-i nazminda kavm-i kadimiii Oguzane ve kihiyane bazi adat u
‘ibarat1 diismisdiir ki her biri elfdz-1 garibeden ve ‘ibarat-1 vahsiyyeden
‘addolunur. Fesahatt mahall-i metrik @i mande Tirki ta‘birat ve isti‘mali
ahali-i kurada ve kavabil-i kithiyanda olur (Latifi, 2018: 311).
Atsiz, Pegevi tarihinden “oguzane” deyimini drnekleyen bir aktarim yapar:
Mohag¢ savasinin ardindan Kanuni'ye “Hiinkdrim! Domuzun yataginda c¢ocugu
olmasin” (yani toparlanmasina meydan verilmesin) diyen Koca Alaybegi'nin bu sozii
hakkinda Pegevi, “oguzane” (oguzcasina) sifatini kullanir. Hammer ise Pecevi'den
aldig1 “oguzane” kelimesini “Tilirkler'in eski sertligi ile” diye terciime etmistir (Atsiz,
2011: 10). Yazar, kendisinin de “Uguz” soziiniin yabani anlaminda kullanildigina sahit

oldugunu ekler.

Oguzname bu anlamlandirma c¢ercevesinde ayni zamanda “oguzane” bir
metindir. Fars edebiyatinin giderek Tiirk edebiyatinda daha belirgin etkisini gosterdigi

bir donemde bu adlandirma dikkate deger olsa gerektir. Farslarin Arap

ettigini, fakat Miieyyedzade'nin “Dede 151k taifesine medrese virilmez ve her kisi kendii ta’ifesinden
wrilmaz” diyerek bu talebi reddettigini kaydeder (2018: 628).

3* Y1ldim, Dede Sultan’in “Ulu Han iinvanina denk olabilecegini sdylemektedir: “Arkaik niishada,
‘Ulu Han Ata Bitigi’ gibi bir adin terciimesi ‘Biiyiikk Sah Baba Kitab1” bigiminde verilmektedir, diye
daha 6nce belirtmistim. Elimizdeki Dresden niishasinin izafet tamlamali basligina da bu baslik denk
diismektedir. Sadece “ulu han’ {invani atilmis, yerine hem ululugu ve hem de hiirmete layik kisiligi ifade
eden ‘dede’ tinvani kullanilmigtir, ama anlam muhafaza edilmistir. Metinlerde ‘dede sultan’ tabiri de
geemektedir. Sultan ve han Unvanlari arasinda da, o giinlerde bir fark oldugu sdylenemez. ‘Dede Sultan’
invan pekald ‘Ulu Han’ Unvanina denktir ve metinlerde yer bulmustur. Ama, ‘dede’ Unvani da
yeterince saygt uyandirici bir Unvandir. S6ziin uzununun kisa edilmesi, kisanin uzuna tercih edilmesi
Tiirkler arasinda yaygin bir aligkanliktir, diyebilirim.” (Yildirim, 2002: 161).
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kavmiyetciligine kars1 kendi koklerine sarilmasi gibi Tiirkler de Fars etkisine karsi

Oguznameyi bir milli kimlik belirlenimi olarak ele almig gibidir.

2.1.2.2. Tiirkmen ve Rumlu Anlamiyla Oguz

Oguz adi her seyden once etnik bir isimlendirmedir ve Bati Tiirkliigiiniin
ifadesi i¢in kullanilir. Giiniimiizde Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkleri; Irak, Suriye, Iran
gibi bolgelerde yasayan Tiirkmenler ve Gagavuzlar Oguz kolu olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkliigiin i¢inde 6nemli bir kol olarak beliren Oguzluk hakkinda
bilinen en eski belge Orhun Amitlari'dir. Orhun Amitlari'mda Oguz adi Koktiirk
Devlet'ine bagh bir topluluk olarak anilir. Kasgarli Mahmud, Oguzlarla ilgili dil

malzemesi sunar ancak Oguz adina ve Oguz Han'a dair bir bilgi vermez.

Baglangigta Oguz adinin Tiirkmen anlamina gelmedigi, bu iki adin XII.
ylizyilldan sonra birbirinin yerine gectigi diisiniilmektedir. Miisliman Tiirklere
Tiirkmen dendigi konusunda Ibn Fadlan 6nemli bir kaynaktir (bk. 2010). Faruk Siimer,
Mislimanlarin  “Miisliiman Tiirk” olarak yalniz Tiirkmenleri tanidiklari igin,
kendilerine komsu Tiirk elleri olan Oguzlar'dan ve Kartuklar'dan Miisliiman olanlara
da aynmi adi1 verdiklerini diisiinmektedir. Bu hususu kuvvetle teyid eden bir delil de,
Tiirkmen adimn ilk zamanlarda Oguzlar'a yabanct olmasi, bu adi ilk zamanlarda
onlarin kavim adi olarak kullanmamalaridir. Dahas1 Stimer (1958: 161), Dede Korkut
destanlarinda da Tiirkmen adinin Oguzlarin kendilerinden ayri bir toplulugu ifade

ettigini sdyler.

Bati1 Tiirkleri i¢in kullanilagelen Oguz adinin Oguz Kagan ile iliskisi, destan
kahramani olarak Oguz Kagan'in da Bati1 Tiirkliigiine ait bir lider oldugu sonucunu
verir. Ancak Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan kendisini Uygurlarin
hani olarak tanimlar: Ben Uygurlarin kagantyim ve yer yiiziiniin dort kosesinin kagant
olsam gerektir (Bang ve Rahmeti, 1936: 17). Metinde Oguz Kagan Uygurlarin hani
olmasina karsin giinlimiize ulasmis Uygur belgeleri icinde Oguz Han'a dair bir kayit
bulunamamistir (Karatay, 2017: 43). Oguz Kagan’la ilgili anlati Tiirklerin batiya
goclerinden daha once tesekkiil etmis olduguna gore Oguz halki hakkinda Rumlu

anlam1 sonradan olugsmus bir dar anlam olmalidir.

Atalar Sézi'nde Tiirk kelimesi olduk¢a olumsuz anlamda kullanilirken Oguz

adina iliskin bir kotii anma yoktur. Bu durum iki kavramin birbirine belli bir mesafede
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diistiniildiigiiniin agik kanitidir. Metinde s6zceleme 6znesini (sozceyi iireten kisi)®
tanimlayan husus Oguzluktur. Oguzluk, eserin yazicisinin bilingli benligini olusturur.
Tiirkliik ise agik bir sekilde “6teki”dir, degersiz ve kotii olandir. “Osmanli” bu metinde
daha az olumsuz bir yerde bulunur: Osmanlu yasagi ogleye dekdiir (Diez, 2018: 118).
Tiirk hakkindaki olumsuz yargilardan Oguz’u ayr1 tutmak, daha dnce andigimiz gibi
leksik yipranma kaynakli olabilir. Soyla ve kimlikle ilgili degerlerin tiimii sadece

Oguzluk olarak sunulmustur.

Ibn Battiita, 1330’larda ziyaret ettigi Anadolu’yu “Diyar-1 Rim” diye anarken
Tiirkmen adin1 yine Miislimanlikla birlikte anar. Buradaki Tirkmenler, Kahire

merkezli Devletii’t-Tiirkiyye’ye (Memliik Devleti) bagl topraklardir. :

Lazkiye'de Martelmin adl1 bir Cenevizlinin biiyiik "korkora" sina [=ticaret
gemisi] binerek "Tiirk iilkesi" ne yoneldik) Buras1 Rum diyarn diye de
bilinir. Ciinkii eskiden Rumlarinmig. Rumlar ve Yunanlilar asil
ahalidendir. Miisliimanlar orayr Islama actilar. Su anda Miisliiman
Tiirkmenlerin idaresi altinda yasayan bir hayli Hiristiyan vardir bu iilkede
(Ebli Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, 2004: 400).

1332-1406 yillar1 arasmnda yasayan iinli bilgin Ibn Haldun da
Osmanogullarin1 Tiirkmenler olarak anmig, merkezi Bursa olan Osmanli hakimiyetin
Tiirkmenlerin at kosturdugu yerler olarak bahsetmistir (2020: 251).3° ibn Haldun ayr
olarak Guzlardan da bahseder. Guzlar (Oguz) Idil -Volga nehrinin Hazar Denizi'ne
dokiildiigli bolgede yasayan Tiirk kavmidir (2020: 252, 253). Tiitkmen adinin ne
zamandan sonra Oguzlarin ad1 olarak kullanilmaya bagladig: tartismali bir konudur.
Halife Muktedir tarafindan 921-922°de idil Volga Bulgarlarina gonderilen Ibn Fadlan
(2010) Oguzlarin Miisliiman iilkelerine komsu olup Miisliiman olanlar1 i¢in Tiirkmen
denildigini, Tirkmenlerle Miisliiman olmayan Oguzlar arasinda savaslar oldugunu

sOyler.

35 Bu konuda bk. Giinay, 2017: 523.

3¢ “Bu kismin Istanbul Korfezi le Akdeniz arasinda kalan yer bir zamanlar Yunanlara ait olan Makedon
diyaridir, Yunanllarm miilkii burdan baslar. Bu korfezin dogusundan itibaren bu kismin nihayetine
kadar olan yer arasinda Batus (Natulus, Anatolia, Pontus) topragi var. Zannediyorum burasi ¢agimizda
Tiirkmenlerin at kosturduklari saha olmustur. Osmanogullarinin miilkii buradadir, buradaki Bersa
(Brussa, Bursa) merkezleridir (2020: 251).
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Yozgath Ali Nihani’nin Bektas-i Veli Vildyetnamesi’nde Anadolu hem Rum
adiyla hem de Ucok Bozok olarak amlir. Hact Bektas-1 Veli’nin Ibrahim Hact ya iltifat

etmesi baslhigindaki boliimde su ifadeler gecer:

Dedi Hﬁnkér tamam verildi kamiii
Bozok’u Ugok’u kildik makamuifi

Bozok Ucok’u ol eltaf kani
Ana vermis idi oldu mekan1 (Kardas, 2018: 237)

Sonraki yiizyillarda artik Rum, Oguzlarin yurdu olarak anilan bir cografi
bolge haline gelecektir. Oguzlar, Orta Asya’dan go¢ ederek Anadolu’ya yerlesen
boylarin genel ad1 olarak Giineybati Tiirkliigiinii olustururlar. Burada Rim soziiniin de
tarih i¢inde bir cografyadan bir iist kimlik anlam1 kazandigina tanik oluruz. Kafadar,
baz1 ornekler iizerinden giderek Rimi soziiyle bir toplumsal sinif ayrimi yapildigina,
Rumi’ye karsihik Tirk’iin “burjuvaya karst koyli” seklinde yan anlamlar

tasiyabildigini (2021: 89) soyler.

Bir soy bagi temelinde bir araya geldigini diislindiigiimiiz etnik grup, duragan
bir yap1 degildir. Siirekli gelisir, yeni unsurlari biinyesine kadar. Topluluk genisledik¢e
soy anlatis1 da daha kusatici bir iddia sunarak manevi baglar1 daha gii¢lii kilmaya
calisacaktir. Dede Korkut Kitabr hakkinda ise acik olan sey, eserin mukaddemesinde
Oguz kimligi ile Al-i Osman'm (Osmanogullarinin) 6zdes kabul edilmesidir.
Osmanogullar1 Oguzlarin Kay1 boyundan gelen ve hanligi kiyamete kadar devam

edecek bir soy olarak tanimlanmustir.

Oguz adinin bir kimlik belirleyici olarak kullanimu ileriki boliimlerde ayrica
tartigtlacaktir. Bir kimlik olarak Oguz adi; cografyadan, soydan, Oguz Han atadan
bagkaca veya biitlin bunlarin iistiinde bir degerler dizisini de ifade eder. Oguz kimligi,

anlatilar baglaminda {izerinde duracagimiz asil konulardan biri olacaktir.
2.1.3. Oguzname Geleneginin Iktidarla iliskisine Bir Baslangic

Oguzname tiirlindeki diger eserlerle birlikte Dede Korkut metinleri,
mukaddemenin ilk climlelerinde de ortaya konuldugu iizere bir devletin kendi
hakkindaki tanimlamasi ve kimlik belirlenimini ihtiva eder. Devletin kendini
tanimlamasi, o devlete tabi olan millet i¢in 6nemli bir payandadir. Biyolojik bir

biitiinliik gostermeyen milleti bir arada tutan baglar, bir aradaligi bir ilke olarak
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yiicelten ve kendi tarihine bir iman olarak baglayan degerlerdir. Giiclii bir iktidar
anlatisinin sagladigi her seyden Once bir mesruiyettir. Boylece devlet miilkiinii
koruyabilir, halki yonetebilir, sorumluluk yiikleyebilir. ibn Haldun séyle der:
Bilinmelidir ki asabiyetin tabii gayesi miilktiir.>” Bir milleti bir arada tutan, bir biitiiniin
parcast hissettiren asabiyet duygusu, biiyiik anlatilara yaslanir. Oguzname iktidara
mesruiyet saglayan, milleti biitiinleyen biiyiik anlatinin Tiirk kiiltlirtindeki temel

ornegidir.

Dede Korkut Kitabi’nin girisindeki Kay1 boyunu yiicelten atif, metinlerin
kaynag1 hakkinda 6nemli bir fikir verir. Metnin s6zlii kiiltiire ait oldugu diislincesine
kars1 ¢ikan Yildirim, metinlerin bir dip nilishadan, muhtemelen Uygur hatli bir
niishadan istinsah edilerek geldigini ve Kay1 ve Osman adlarinin metne ilave edildigini

disinmektedir:

Politik iligkiler ¢ergevesinde baslangica bilingli bi¢im de boyle bir s6z
ekleyip II. Murad Han icin, Uygur hathh niishadan yeni bir istinsah
Akkoyunlu sahasinda bir miistensih eliyle yaptirilmig olabilir. II. Murad
Han, ayni zam anda bu tiir eserleri okumaya merakli bir sahistir. Hatta,
Vatikan niishasmin baghgmin Tiirkiye sahasina yakinligi da, bu ve dip
niisha kullanilmak suretiyle Tiirkiye sahasinda yeni bir istinsah1 yapilm ak
istendigini disiindiiriiyor. Fakat, elimizde mevcut istinsah edilmis
metinlerin degisime Tiirkiye sahasinda ugramadigi ama ugramis dip
niishalardan ve muhtemelen Uygur hatiyla yazilmig bir niishadan istinsah
edildigi kanisindayim. ‘Kay1’ ve ‘Osman’ isimleri metne Tiirkiye veya
Akkoyunlu sahasi iginde eklenmis olmalidir. Politik bir mahiyeti vardir.
Dolayisiyla, metinlerin dip niishasinin Harezm ve Sir Derya ile Memliik
sahasiyla ilgisi ve dip niishanin Uygur hattiyla yazilmis olmasi ihtimali de
g0z ardi edilemez (Yildirim, 2002: 166).

[k Dede Korkut arastirmacilar1 “Oguzname” gelenegini tartisirken Diirerii 't-
Tican adli Arapga kitap hakkinda sunulmus olan bir bildirinin de etkisindedirler.
Ahmed Zeki Pasa'nin 1912 yilinda Atina’daki Miistesrikler (Dogu bilimciler)
kongresinde okudugu bildiride (Ercilasun, 2019: 25), XIV. yiizyilda Kahire’de
yasamig Turk asilli Ebubekir Abdullah Aybeke’d-Devadari’nin Diirerii’t-Tican adl

Arapea tarihini tanitmig ve bu eserde Tiirklerin kutsal saydiklari kitap bahsi tizerinde

37 Miilkiin asabiyetten vukua gelmesi ihtiyari degildir. Evvelce de sdyledigimiz gibi bu varligin ve
varliktaki mertebelerin zarurl bir sonucudur. Ser'l hiikiimlerde, d@ni kanunlarda halkin sevk; ahalinin
miikellef tutulmasi icabeden her iste mutlaka asabiyet gereklidir. (Ibn Haldun, 2020:439).
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durmustur. Bu metinde Ed-Devadari iki eserden soz eder: Bunlardan biri Kipgak ve
Mogollarca kutsal kabul edilen Ulu Han Ata Bitigci*®, digeri de “muahhar” Tiirklerin
kutsal bilip saydiklar1 Oguzname adli kitaptir. Diirerii 't-Tican’in Damat Ibrahim Pasa
Kiitiiphanesi’ndeki niishasint bulup ayni bilgileri oradan tekrar okuyan Muallim
Cevdet, Ed-Devadari'nin bahsettigi iki ayri kitab1 tek bir Oguzname sayarak Dede
Korkut Kitabi'nin da bu Oguzname'den bir bolim oldugunu yazmistir. Muallim
Cevdet'in 1918'de yazdigi Oguzname — Kitdb-1 Dede Korkut adli makalesi, Dede
Korkut Kitabi 'nin edebiyat tarihimizde bir Oguzname olarak anilisinda bir milat olarak
kabul edilebilir (bu konuda bk. Ercilasun, 2019: 5). Ebubekir bin Abdullah Aybeke’d-
Devadari’nin Diirretii't-Tican'da Oguznameyi andigi kismu Ercilasun su sekilde

aktarir:

Muahhar (sonraki, diger) Tiirklerin de saygi gosterdikleri ve aralarinda
elden ele dolagtirdiklar1 Oguz-name adinda bir kitaplar1 vardir. Bu kitapta
onlarm ilk faaliyetleri ve ilk hiikiimdarlar hakkinda bilgi bulunmaktadir.
O hiikiimdarlardan biiyiigiiniin ad1 Oguz'dur. Oguzname’de Tepegdz diye
isimlendirilen bir sahsin hikayeleri anlatilir (...) Bu kitapta, Oguzlarin
aralarinda gliniimiize kadar anlatageldikleri meshur hikayeleri ve meselleri
vardir. Onlardan zeka sahibi ve soy soylama ilmine vakif olanlar bunlar
ezberleyip anlatirlar (2019: 24).

Eblbekir bin Abdullah’in Tepegdz boyuna atifta bulunmasi dolayisiyla
bahsedilen Oguzname’de Dede Korkut Kitabi 'nin atas1 olan bir niishadan bahsedildigi
diistintilmektedir. Ancak edebiyat ve tarih gelenegimizde “Oguzname” adiyla anilan
diger eserler ile Dede Korkut Kitab: arasinda onemli farklar da bulunur. Gerek
Selguklu tarihinden gerekse Osmanli tarihinden bahseden secere tiiriindeki kimi
eserler de Oguzname adinit tagimaktadir. Bunlardan Secere-i Terdkime, Kazan
Oguznamesi gibi eserler Adem Peygamber'den baslayarak Oguz neslini bir silsile
seklinde ele alir. Biiyiik 6l¢iide benzer basamaklar: takip eden bu silsilenin ucu Ebu
Tihrani'nin eserinde Uzun Hasan'a ulasir. 1482'de Hasan Bayati (Bayatli Hasan)
tarafindan bir 6zet seklinde hazirlanip Fatih Sultan Mehmet oglu Cem Sultan'a takdim
edilen Cam-1 Cem-dyin Oguznamesi de yine bir silsilendme veya secere metnidir ve

Osmanogullarinin soyunu Kay1r Han iizerinden yine Oguz Han'a, oradan Yafes'e

38 11k nesirlerde “bilgeci” diye yazilan bu sdzciik Ercilasun tarafindan “biligi” olarak diizeltilmistir.
Ercilasun ayni sekilde Togan'in da 1926'daki makalesinde bu diizeltmeyi yaptigini bildirir (2019: 5).
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baglar. Bir haftada tamamlanan ve uzun bir silsile 6rgiisii igeren bu muhtasar eserde
Oguz Han'in Oykiisii ¢ok kisa kesilip konu vesair ahvali oguznamede megshiirdur
seklinde baglanmistir (Ayan, 2021). Burada Oguzname ifadesinden Oguz Tiirklerinin
basi olan soyun, Oguz Han neslinin halkalarini ele alan eserini anlamak gerektigi
aciktir. Ercilasun'un ifadesiyle bu neseb-nameler Akkoyunlularin da Saltuklularin da

Mengiiceklilerin de soyunu Oguz Han'a ¢ikaran metinlerdir (2019: 8).

Ebibekir bin Abdullah’in verdigi bilgide bu kitabin “elden ele” dolasmasi
kaydi, metnin secere ihtiva eden bir kaynak olduguna bir delalet eder. Islam'in ilk
ylizyillarinda bu sekilde elden ele gezen ve mukaddes goriilen secere metinlerinin
Arap geleneginde etkili oldugu bilinmektedir. Bu metinler 6zellikle Islam 6ncesi tarihi
hikayelerden de bahisler icerirler. S6zgelimi Halife Muaviye zamaninda Ubeyd ibn
Ser'iye adli sairin yazdig1 eski hikayeler ve soyagaclari ihtiva eden eser, bu tiirden bir
metindir.>® Elden ele gezen ve ¢ogaltilan eser, eski Arap tarihini Kitab-1 Mukaddes'e
ait haberle birlestirmistir. Benu Hilal veya Hilaliler olarak bilinen Arap kabilesinin
destan1 olan Siretii Beni Hilal de Arap halkinin &ykiislinii veren ve Arap destan
gelenegini temsil eden eserlerin basinda gelir. Arap korfezinden Atlas Okyanusu’na
kadar uzanan farkli lehgelerde Onemini koruyan destan Fatimiler’in sonundan
giinimiize kadar anlatilagelmis, Siretii Seyf b. Ziyezen, Zir Sdlim, Antere b. Seddad
gibi Arap destanlar1 arasinda en uzun Omiirliisii olmustur (bk. Yazici, 2009; Ertas,
2021; Giiler, 2020). Bahsi gegen bu anlatilarin kisas-1 enbiya gelenegi i¢indeki etkisi
arasgtirtlmasi gereken bir konudur. Peygamberlerin dykiileri anlamina gelen kisas-1

enbiya, diinyanin ve ilk insanin yaratilisindan son peygambere kadar devam eden

39 Goldziher bu eserden su sekilde bahseder: “Bu haberler bir esere viicud vermistir ki, muhtevasi “eski
hikayelere, Arablarin ve gayr-i Arablarin krallarina, lisan karisikligina (tebelbiil) ve bunun sebeblerine,
insanlarin muhtelif memleketlere dagilma hikayesine” kadar uzanir. Simdi bu tamamen kaybolmus,
isminin de belirttigi gibi, icerisinde, eski Arab tarihini Kitab-1 Mukaddes'e aid haberle birlestiren eser
Islam'in ilk yiizyillarinda gok yaygin olup okunuyordu. Hemdani'nin (6. 334/946) bildirdigine gére,
kendi zamaninda bu kitabin muhtelif niishalari miitedavildi; bunlar birbirlerinden o kadar ¢ok fark
gostermekteydiler ki asli metne yapilmis pek c¢ok ilave sebebiyle o zamanlar birbirleriyle mukayese
edilebilecek iki niisha bulunamamaktaydi. Yukanda zikredilen muharririn geng muasirt Mesudi (0.
345/956) onun ¢esidli milletlerin ellerde gezen meshur bir kitab oldugundan bahseder” (Goldziher,
2019: 260).
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insanlik Oykiisiinii, peygamberleri merkeze koyarak yorumladigi igin secere

metinleriyle birlikte bir biitiin olustururlar.*°

Oguznamenin bir soy anlatis1 olarak smirlar1 ve igerigi hakkinda kusku
uyandiran bir husus da ifadenin dogrudan Oguz soyu i¢inde olmayan secere hakkinda
da kullanilmasidir. Kazan Oguznamesi'nde “Oguzname” sozii Nuh Peygamber oglu
Sam hakkinda kullanilmistir: Ve Niith Aleyhisselam bir ogli Sam irdi. Ve Oguz-name'de
sahih durur kim Sam ez ciimle evliya-i kibar-1 miirsel idi (Demir ve Aydogdu, 2015:
119). Dogrudan Oguz soyu ile birlesmeyen Sam'in Oykiisiiniin Oguznamede
anlatildiginin sdylenmesi, Oguznamenin de peygamber kissalar1 gibi inancin konusu
olan tarihe karsilik geldigini gosterir. Eger yazarin bu terimi kullaniginda bir
gelisigiizellik s6z konusu degilse Oguzname, inang konusu olarak ortak insanlik
anlatisiyla, peygamberler tarihiyle biitiinlesmis, kutsal anlatinin bir parcas1 olmustur.
Burada acik olan sey, temelde soy anlatilarmin en basta ilk insan olan Adem
Peygamber'le birlestirilmesidir. Adem ile Nuh Peygamber arasindaki nesiller,
metinlerde ¢ok hizli gecilir; genellikle burada ancak birkag¢ basamak vardir. Secerenin
asil kurgusu Nuh Peygamber'le baglar. Nuh Peygamber'in ogullar1 {izerinden diinya
iizerindeki varliklar1 bilinen halklar tarif edilir. Bu tariflerde Israiliyat kokenli anlatilar
temel olmakla birlikte yeni bir¢cok inanig ve kolektif algilayislar da bu tariflere yon
verir. Inang dgretisiyle sikica biitiinlesen bu anlatilar siyasi bir isleve sahiptir. Secere
ile ortaya konan kimlik, dinin onayladig1 veya din tarafindan desteklenen bir kimliktir.
Bu kimlik kurgusu hakim medeniyetlerin ve devletlerin otorite araglarini da kapsamak
zorundadir. Bu yiizden Islam, Tiirk- Mogol ve Fars kiiltiiriiniin mesruiyet kavramlari

bir secere kurgusunda bir araya gelmistir.

Oguz Han anlatis1 ile Dede Korkut anlatmalarini birlestiren baglanti,
Dresden, Vatikan, Bursa ve Giinbed yazmalar1 i¢in sadece “Oguzname” kelimesi gibi
durmaktadir. Bu eserlerde Oguz Han adina ve Oguzlarin ulu atasi olan lidere bir atif
yoktur. Ancak Topkapt Sarayr Oguznamesi ve Ankara yazmasi, bu iki anlati dizisi

(Oguz Han ve Dede Korkut anlatilar1) arasindaki saglam iligkiyi agiga c¢ikaran

40 “Kysas” sdzciigiiniin “kasas” olarak okunmasi hakkinda bk. Tiimer, 1978.
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metinlerdir. Ankara yazmasi, Oguz Han anlatisi ile Dede Korkut anlatmalarini ayni
zarf icinde sunmakla diger biitiin ilgilerden daha gii¢lii bir ilgiyi Onlimiize
koymaktadir. Artik Dede Korkut ile Oguznameler arasindaki iligkiyi acik eden en

onemli kaynak olarak bu yazmay1 anabiliriz.

Oguznamelerin Fars saray edebiyatindan etkilenmesi gibi Fars gelenekleri de
Oguznamelerden etkilenmis midir? Bayat, Oguz Destani’nin Farsca yazili edebiyata
etkisinin biiyiik oldugunu sdyler. Ona gore Oguz Destani’nin Firdevsi ve Nizami’ye
etkisi gozle goriiniir, Gencevi ise Iskendernime’de Oguzname motiflerinden

yararlanmistir (Bayat, 2019b: 33).

2.2. Soy Anlatilar1 ve Atalarin Kutsallig

Soy bagi insanligin en eski zamanlardan beri takibini yapabildigi, 6nemsedigi
en dnemli bagdir. Insan topluluklari ok eski ¢aglardan beri kalic1 bir kimlik bilgisi
olarak soy etrafinda kiimelenmistir. Hanlik da kolelik de mesruiyetini soy bagi
tizerinden bulur. Mesleklerin de soy iizerinden yiiriidiigi, belli bir aileye bagli olmakla
ilgili oldugu diisiiniiliirse gegmis toplumlarin hukukta soya verdikleri anlam daha iyi
anlasilabilir. Ibn Haldun'un “asabiye” olarak andigi, bir toplulugun aralarinda
yardimlasma ve dayanigmayi tesis etmesini saglayan bag, soyla iligkilidir. Soya
dayanarak bir toplulugun iiyeleri, topluluk hakkinda gayrete gelir, kendisinin iyiligini
soy olarak bagli bulundugu toplulugun iyiliginde goriir. Burada Ibn Haldun'un soy
diisiincesinin manevi bir boyutta oldugunu belirtmesi ayrica dnemlidir: Nesep vehmi,
(manevi, itibari ve haydli) bir seydir (Ibni Haldun, 2020: 335). Biiyiik dlgekli bir
toplulukta ayn1 soydan gelindigi diislincesi sanal bir bag olusturur. Anderson'in ulus
icin yaptig1 hayal edilmis bir siyasi topluluk (2020: 20) tanimlamasi da toplumu bir
arada tutan baglarin sanalligina yeniden dikkat ¢eker. Toplumu bir arada tutan baglar,
herkesin ayni soydan geldigi, ayn1 ataya sahip oldugu kabuliiyle per¢inlenir.
Anderson’in ulusu modern bir icat olarak almasia karsilik soy baglarinin ve soy
diislincesinin tarihin en eski donemlerinde de etkili oldugunu ileri siiren Anthony
Smith, ulus kavraminin olusmasi i¢in “mit” ve “bellekin bir sine qua non (olmazsa
olmaz) oldugunu soyler: Belleksiz kimlik, mitsiz ortak amag¢ olmaz (Smith, 2002: 22).
Koken yani “genesis”, Murat Belge’nin ifadesiyle “gegerli” saydigimiz tarihi hangi
noktadan baglatacagimiz, kendimize nasil bir “6z” begenecegimiz sorusunun (2008:

18) cevabidir.
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Secere veya secerename, bir kimsenin veya ailenin, genellikle bir hanedanin
en dip atasindan baslayarak soy basamaklarini ihtiva eden metinlerin genel adidir!.
Soy agaci, nesepname, silsilendme gibi adlar da bu anlamda kullanilir. Secereler
sadece bir ¢izim seklinde sunulabildigi gibi atalarin vgiisiinii ve hikayelerini ihtiva

eden metinler olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Soy atasi, ciddi bir secere takibinin sonucu veya bir kesif gibi ortaya
konulmus olsa da bir¢ok durumda arzu edilmis, se¢ilmis veya atanmis bir atadir. Bir
orgiitlenmeyi veya bir grubun liderligini mesrulagtiracak temel referans olarak
bulunur, takdir edilir ve kullanilir. Kurucunun siyasal yiikselisi ve onun tahkim ettigi
siyasal birlik, atalarin ve taraftarlarin paylasilmasiyla miimkiindiir (Balandier 2010:
218). Bu sekilde kabileler arasindaki baglar da tespit edilir ve siradiizeninin bir parcasi
haline gelir. Soy atasi ve dip atalar iktidarin yasal bir giice ve imtiyaza dayanmasina

hizmet eder. Boylece efsanevi ata anlatilar1 ortaya ¢ikar.

Secere metinlerindeki ve destanlardaki tarihin, modern tarihle yer yer kesigse
de bilimsel kaygilarin uzaginda “inanilan tarih” olarak okundugu g6z Oniine
alinmalidir. Bu tarih anlatilar1 iktidarin  kimlik belirlenimi saglayan baslica
araglardandir. iktidar “soy” sdyleminin konusu ve 6znesi olarak bir tarih tasarimina
ihtiya¢ duyacaktir. Sozlii kiiltiirden destek alarak bu tarih tasarimi halkin inanci ile
biitiinlesir, inancin bir parcast haline doniisiir. Yiiksek olgekli bir siyasi birligin
yekpare bir kimlik sunabilmesi, bu tek kimlik etrafinda idealler gelistirmesi, bu tiirden
soy anlatilarini ve ortak bir tarih tasariminmi gerekli kilar. Ulusun bir siyasi topluluk
olarak tasarlanmasi (Anderson, 2020:24), bu en temel tarih anlatilariyla gerceklesir.
Inang unsuru olarak tarih, bu tarihe konu olan halki bir paydaslik ve aidiyet duygusuyla
birlestirir. Bu anlatilarda halk, onu diger halklardan ayiran ve tstiin kilan vasiflarinin
aciklamasini bulur. Inang ve tarihin i¢ iceligi, soy anlatilarmin yaratilis dykiileriyle, ilk
insan motifiyle ve kisas-1 enbiya anlatilariyla biitlinlesmesinin de zeminini olusturur.

Baslangi¢ Oykiisii, bir milleti geri kalan insanliktan ayr1 olarak bdliinmez bir ¢erceve

41 Redhouse sdyle tammlar: “Bir silsilenin ecdat ve zerarisini ve fliriatin1 miigir cetvel.” (2016: 454).
Sozligilin smirlarinda bu tanimi su sekilde gevirebiliriz: Bir soyun, ocagin veya hanedanin atalarini,
ziirriyetini ve dal budaklarini bildiren cetvel.
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icine oturturken inanc1 da bu temelle eslestirir. Tiirk Islam tarihinde ortaya konulmus
en temel tarih kitaplarinda inancin bu ulus tasarimini ne sekilde kusattigi ve ulusu

kendi kutsal alanina tagidigi goriiliir.

Soy ovgiisii, seckin toplantilarinin ve solenlerin 6nemli bir odagidir.
Goldziher, Araplarin hac ziyareti sirasinda cetlerinin “mefahir’lerini anma
geleneginden bahsederken Romalilarin da ziyafetlerinde cetlerini anan sarkilar
sOylemesi gelenegi oldugunu hatirlatir (2019: 315). Diinyanin ¢esitli yerlerinde halkin
bir araya geldigi biiyiik torenler ve bayram giinleri atalar1 anmak ve ge¢misle bag
kurmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilagelmistir. Secere metinleri ata Gvgiisiinii belli bir
kaliba dokerek kalicilasmasini ve kutsal bir metin gibi muhafazasini saglamaktadir.
[lhanlilarin saraymda, Mogol soyunu ilk defa peygamber tarihiyle birlestiren tarih
kitabinin bas yazar1 Resideddin Fazlullah, eserini yazmak i¢in istifadesine sunulan bir
kaynak olarak Mogol hazinesinde sakli tutulan ve hanin emirleri tarafindan korumaya
alman Altan Debter (Altin Defter) adli bir kitaptan soz eder.*” Tahmin edilir ki
Resideddin Fazlullah tarih kitabt kurgusunu bahsettigi bu kutsal kitaptaki mitik

anlatilar ile Tevrat kaynakl tarih anlatisini birlestirerek kurmustur.

Secere metinlerinin ne kadar 6zel kabul edildigini Ebulgazi Bahadir Han'in
Secere-yi Terdkime girisindeki agiklamalarinda gérmek miimkiindiir. Bir¢ok Tiirkmen
oldiirdiigiinii ve bu 6ldiirdiigli yirmi bin Tiirkmen i¢inde gilinahsizlarin da oldugunu
sOyleyen bu hiikiimdar yazar, Tirkmen mollalarinin, seyhlerinin ve beylerinin
kendisinden eksiksiz ve saglam bir Oguzname yazmasi i¢in ricaci olduklarini anlatir.

Ebulgazi Bahadir Han, bu eseri ortaya koyarak katliamda eger gilinah1 varsa giinahina

42 Resideddin Fazlullah’m Altan Debter’den sz ettigi kisim Siikrii Ozdemir’in tezinde su sekilde
aktarilmistir: “Bu kitdbin miiellifi olan Resid-i Tabib Hemedani lakabiyla anilan, ilhaniler devletinin
bendesi Alldhin yardimina sigmmis Fazlullah bin Ebi’l Hayrat ‘aslahaldhii sanehti ve vakdhi amma
sanehll’ya emir ve isaret buyurdu ki Mogollarin ve Mogollar’a benzeyen sair Tiirklerin tarihini mamur
hazinelerde bulunan, kismen de emir ve hazretin emir ve mukarreplerine tevdi edilmis olan ve simdiye
kadar higbir ferd tarafindan toplanamayan ve terkib edilerek telif eylemek saadeti kimseye nasip
olmayan, boyle oldugu halde her miiverrihin, dogrusunu bilmeden bir kismini avdmdan duyarak istedigi
tarzda nakledip durdugu ve dogruluguna kimsenin inanamadigi o fasil fasil rivayet ve hikayeleri tashih
etsin, fazlalar1 ¢ikarsin, dikkat ve ehemmiyetle ¢alisip siiphesiz bir hale getirdikten sonra temiz bir ibare
ile tedvin ve tertib etsin. Simdiye kadar gizlilik ortiileriyle Ortiinmiis ve gizlenmis olan haber ve
eserlerdeki kimsenin dokunmadig1 nefis gelinlere benzeyen fikirler, goriiniis tahtinda s6hretle tecelli
etsin” (Ozdemir, 2023: 122, 123).
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galip gelecegini ve insanlari bu kitapla bilmediklerini 6grenerek kendisine Fatiha

okuyacagini (Ebulgazi Bahadir Han, 2020: 104) ummaktadir.

Saraylarda, hiikiimdar ve devlet biiyilikleri huzurunda Oguzname okuyan
kisiler bulunduguna dair kayitlar vardir. Bu kayitlardan biri Siikriillah tarihinde Mirza
Cihangah dolayistyla gecer. 1449 yilinda II. Murad tarafindan Karakoyunlu hiikiimdari
Mirza Cihangah'a gonderilen Siikriillah, tarihinin girisinde Karakoyunlu hiikiimdaryla
yasadiklarmi anlatir. II. Murad'la akrabaliginin sorulmasi lizerine Mirza Sah “tarih
okuyucu” olarak Mevlana Ismail adindaki kisiyi ¢agirtmis ve ona Oguz'un soyuna dair

“Mogol yazis1” ile yazilmis kitab1 okutmustur:

Bir giin sagavul geldi: “Mirza sizinle yalmiz konusacagindan tek olarak
gitmelisiniz” dedi. “isittik ve bas egdik” diyip gittik. Konugma sirasinda
buyurdu ki: “Sultan Murad benim ahret kardesimdir. Bu kardeslikten baska
da akrabamdir.” Akrabaligin sebebi soruldu. Buyurdu ki: “Tarih okuyucu
Mevlana Ismail'i gagirsinlar ve Oguz tarihini getirsinler”. Mevlana Ismail
geldi ve Mogol yazisi ile yazilmis bir kitap getirdi. O kitaptan anlasild1 ki
Oguz'un alt1 oglu olmustur... (Atsiz, 2022: 203-204)

Behgetii 't-Tevarih igindeki bu kayittan yola ¢ikarak Ercilasun Karakoyunlu
Oguznamesi diye bir Oguznamenin mevcut oldugunu sdyler (2019: 63). Karakoyunlu
sarayindaki Uygur harfli bu Oguznamede Kara Yusufa ayrilmig 6zel bir boliimiin
olmas1 bu Oguznamenin Karakoyunlu nesebini verdigini gosterir. Ancak Ozdemir'in
(2023: 146) belirttigi gibi bu metnin Resideddin Fazlullah'in tevarihi i¢indeki “7arih-
i Oguzdn ve Tiirkdn” kismi olmasi olasidir.** Farkli hanlik ve beyliklerde, efsanevi ata
Oguz'u temel alan “tarih” veya “Oguzname” gibi adlarla anilan secere metinleri elde

tutulmakta ve bu metinler hiirmetle okunmaktadir.

4 Siikrii Ozdemir bu goriisii su sekilde gerekcelendirir: 1) Siikrulldh, Cihdn S$ah’in huzurunda
okundugundan bahsettigi esere “Oguz Tarthi” demektedir. Resideddin’in “Camiii’t Tevarihinin ilgili
kisminin adi da “Tarih-i Oguzan ve Tiirkdn” yani “Oguzlar’in ve Tiirklerin Tarihi”dir.

2) Hakiki mahlasiyla siirler yazan, akli ilimlere olduk¢a merakli bulunan, alim ve sanatkarlar1 himaye
eden Karakoyunlu Sah Cihan’m saray kiitiiphdnesinde Resideddin’in eserlerinin ve bu meyéanda
Camiii’t Tevarih’in de bulunmasi uzak bir ihtimal degildir(...).

3.(...) XV. yilizyllda Osmanli saray mubhiti ile Osmanli elitleri arasinda Uygurcanin bilindigini
gostermekte; Fatih Sultdin Mehmed’in Akkoyunlu Uzun Hasan ile yapti§1 yazismalarin Uygur yazisi ile
yapilmas1 Akkoyunlu sarayinda da bu yazinin bilindigini ve kullanildigin1 belgelemektedir. Su halde
Siikrullah’in Mogol yazisi ile (be-hatt-1 Mogoli) yazilmis oldugunu sdyledigi bu eser Mogolca degil
Dogu Tiirkgesi ile ve Uygur harfleriyle yazilmis bir metin olmalidir. Clinkii bu devirde Osmanli
muhitinde Uygur yazisina “hatt-1 Mogoli” denilmekte idi. (Ozdemir, 2022: 147, 148).
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Anlatilara konu olan soy atasi, milletin her durumda ilk ve en miikemmelini
temsil eden iistiin bir kisiliktir. Devletin bir hanedan adiyla bitisik olarak adlandirildig:

14 devlet diizeninde kurucu hiikiimdar, halkina ve devletine adim1 veren

patrimonya
listiin kisiliktir. Insan {istii vasiflarla anilan, etrafinda efsaneler gelistirilen ve toplumda
“baba” figiiriine karsilik gelen bu hiikiimdar1 Max Weber'in karizmatik lider (2018:
362) kavramsallastirmasiyla ele alabiliriz. Bu lider, “Tanr1 tarafindan se¢ilmis” olarak
halkinin 6zgiivenini yiikseltir. Lider kiiltii halkta biiylik bir biitlinlin pargas1 oldugu

diistincesini devamli diri tutar.

Oguz Han hakkindaki anlatilar, Oguz'u insan istii kutsal bir kisilik olarak
vasfeder. Oguz Han'a dair elimizdeki, tamanmi Islami donemden kalma metinlerde
Oguz Han bir “ilk” ve “0zel”i temsil eder. Secere-yi Terdakime ve Kazan
Oguznamesi'nde Oguz, Mogollar arasindaki ilk Miisliimandir, bir¢cok agidan
peygamberlik mucizelerine benzeyen olaganiistiiliikler gosterir. Bebekken dile gelme,
annesini rityada tevhit inancina davet etme, ad toreninde kendine ad verme, Mogolca
konusulan yurtta “Allah Allah” diyerek Arap¢a bir zikirle Tanri'yr anma, bu

olagantistiiliiklerden birkagidir:

Oguzm Hiiday teala mader-zad veli yaratib irdi. Aning konglige ve tiline
0zining atin1 sala turur irdi (Demir ve Aydogdu, 2015: 122)

Diinyanin farkl: kiiltiirlerinde ilk ata olarak efsanelestirilen 6zel bir kahraman
etrafinda gelisen anlatilar vardir. iran edebiyat geleneginde birgok 6zel hiikiimdar
icinde Nusirevan one ¢ikar. Iran ve Tiirk geleneginde Iskender adi, hanlar igin bir
karsilagtirma ve 6vgii unsuru olarak kullanilagelmistir. Bu ilk ata 6vgiisii bir din birligi
yani {immet i¢in de bir bas kisi konumundadir. Bu yiizden islam &ncesi ¢aglarda
yasamis oldugu bilinen veya Islam halklariyla savagmis bir “ulu han” da Islami bir
kisilik hatta dinin bir dnderi hiiviyetine biiriinebilir. Biiyiik Iskender'i ve Cengiz Han',
Islamilestirilmis iki biiyiik han olarak anabiliriz. Kitabi bir dine mensup olmayan ve
bir¢ok Miisliiman halki katletmis Cengiz Han, secere metinlerinde Siileyman ve Nuh

Peygamberlere baglanmaktadir.

44 Weber e ait bu kavramsallastirma hakkinda bk. Cetinkaya, 2022: 1-18.
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Kiinhii'l Ahbdr'da Gelibolulu Mustafa Ali, “Sark1 ve Garbi fetheden ulu
hakanlar olarak dort isim saymaktadir:
Amma “sahib-kiran”, sehryar-1 zi-san ve ‘alem-gir-i memalik-sitan
vasfidur ki ofiine kimesne turmaya. Kisver-girlige tenezziil itmeyiip
sarkdan garba tahakkiime cell-i himmet eyleye. Niteki hicretden evvel
gelen sehryar-1 dindar, a‘ni bih Iskender-i Zii’l-karneyn -i namdar ve
kiiffar-1 fiiccar ziimresinden zuhiir iden bed-kirdar, ya‘nt ki Buhtunnasr -1
dalalet-medar-1 nev-zuhiirdur. Ve tarth-i hicretden sofira zuhir iden

havakiniiii bir sahib-kiran1 Cengiz :i rusen-tebar2 ve birisi dah1 Timur -1
biiziirgvardur (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024: 226, 227).

“Sultan, padisah” gibi hiikiimdarlik iinvanlarinin ag¢iklandigi bu metinde
Buhtii'n-Nasir digindaki diger {i¢ hiikiimdar, bir olumsuzlama yapilmaksizin biiyiik bir
saygi1 ile amilmistir. Edebiyat tarihimizde Cengiz Han adi biiyiik bir han olarak énemli
referans noktasit olmustur. Divan siirinde Hiilagii gibi Cingiz veya Cengiz ad1 da
“asigna zulmeden sevgili’nin kavram alanindadir. Sevgilinin zulmii Cengiz'in kan
dokiiciiliigii ile eslenmistir.*® Mazmunlar arasinda boylesine yer etmis bir ozel

kahraman, tarih diisiincesinin de 6nemli bir sekillendiricisidir.
2.2.1. Soy Anlatis1 Olarak Oguznameler

Oguz Han'm efsanevi kisiligini ve soy agacini anlatan eserlere Oguzname
denildigi gibi Oguz tarihi de denilmektedir. Bu agidan soy anlatisi iizerine temellenen
eserleri ayn1 zamanda bir fevarih olarak degerlendirmek de miimkiin goriiniir. Nitekim
Oguznameler siklikla tarih olarak ifade edilegelir. Bu metinler tarihi hafizanin kodlari
ve Oguzlar’in seceresi hakkinda ilk elden bilgi vermektedir (Bayat, 2019a: 371).
Bugiin bir sozlii tarih ve efsane olarak yaklastigimiz bu metinler, ge¢gmisin temel bir
bilgi sahas1 olarak kabul ettigi ve titizlikle kaydimi tuttugu kutsal anlatilardir. Sozli
kiiltiirde 6nemli yansimalar1 goriilegelen bu metinler ezberi yapilan, muhafaza edilen
kutsal bilgiler olarak gelecek nesillere miras birakilir. Boyle bir tarih anlatis1 bize

tarihte gercekten olmus olanla birlikte olduguna inanilan ve olmasi desteklenen bilgiler

45 Ahmet Talat Onay, Cengiz i¢in “katil ilah1” ifadesini kullanir: “Cengiz: Diinyanin en bilyiik cihangiri
olup Tiirk ve Mangularla cinsi karabeti bulunan Mogol kumandanidir. Sark edebiyatinda zuliim, yagma,
katil ilah1 gibi taninmistir” (2000: 138).
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de sunar. Kitab-1 Diyarbekriyye ve diger secere tiirii eserlerde oldugu gibi bu tarihe ilk

insan ve peygamberle birlikte biitlin bir insanlik dahil edilir.

Dede Korkut Kitabt ve Oguz Kagan rivayetlerinin Mogol déneminde ve atesli
silahlarin icadindan 6nce olugmus olacagini sdyleyen Kacalin Fatimilerin Necid'den
siirdiigli Aybekogullarinin kol destanlar1 ile Dede Korkut anlatilar1 arasinda bir

paralellik kurar:

Asya’da Cengiz Kagan’ [1167-1227]'dan sonra daha da etkinlesen Mogol
rlizgarinin  goge zorladigr Tiirklerin Anadolu’ya gelislerini, dagilan
Anadolu Selcuklularindan [1075-1308] sonra beylikler donemindeki yurt
tutma miicadelelerini; Abbaslilar [750-1258] doneminde Fatimalilar [909-
1171] tarafindan Necid’den ¢ikarilarak 6nce Misir, ardindan da Kuzey
Afrika’ya siirlilen Hildlogullarinin  (Tii. Aybekogullar) goc ve
kahramanlik destanlariyla karsilastirmaya deger. Asagi yukari aymi
donemlerde olusan Hilalogullarinin kol destanlar1 da toplu yerlerde saz
esliginde anlatilip dinlenmesi bakimindan Koéroglu’na, yerin degisip
kisilerin degismemesi ya da kisilerin ayn1 kalip hadiselerin yeni yerlesilen
yerlere uyarlanarak yasatilmasi bakimindan (Bamsi Beyrek boyu gibi)
Dedem Korkut boylarina benzerlik gosteriyor.

Iran Sasanli Devleti (Pahlavi) [224-651] sahlarindan olup Ila boyundaki
bati Kok Tiirk kagami Istemi Yabgu [551-576]'nun kizi Kiyan’la
evliliginden dogan oglu IV. Hurmuz [579-596] Tiirkoglu saniyla anilan,
adaleti Iran ve Arap edebiyatlarinda dilden dile dolagan, kendisine verilen
andsag ruvan “Oliimsiiz ruh” adi 6nce nosinrevan'a sonra da nosirvan -
nogirvan'a (Ar. halid) doniisen 1. Husrev [sahlig1 531-578]’den nakledilen
bilgece sozler dnce bu kitabin mukaddimesinde Korkut Ata’nin diliyle
yerlilestirilmis, sonra da atalarin dilinden s6ylenmistir (Kagalin, 2017: 10).

Kagalin'in bu uzun ciimlesinde kisaca Nusirevan {linvanli biiylik Sasani
imparatoru ile Korkut arasinda ilgi kurulmaktadir. Kacalin, bu ilgiyi Korkut adinin da
nosirvan gibi “6liimsiizliik”le iliskili olabilecegi tahminine kadar gotiiriir. Iran
edebiyatinda derin bir iz birakan Nusirevan, Firdevsi'nin Sehndme'sinde bes bin beyit
ile anlatip ovdiugi (Yildirim, 2017: 625) efsanevi bir hiikiimdardir. Mesudi

“Anfsirvan” adinin anlamini “yeni hiikiimdar” olarak verir (2011: 233).

Bu sebeple bir neseb-name veya secere metni olarak Oguznameleri Dede
Korkut Kitabi'ndan ve Dede Korkut'un boyladig1 boylardan ayri1 bir kavram olarak da
diistinmek gerekir. Oguznamelerde Dede Korkut ile ilgili bilgiler bulmak miimkiin ise
de Dede Korkut Kitabi’'ndan, bu metinlerin kahramanlarindan fazla isaret
bulunamamaktadir. Secere metinlerinin belirli bir soy zincirini sirali halde sunmasina

karsilik Dede Korkut Kitabi, kahramanlarini tarihi bir zemine yerlestirme ve bir silsile
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icinde olaylar1 siralama mantiginda isleyen bir metin degildir. Kronolojik veya

biyografik bir dizi sunmamasi destanin pasajlardan olusan dogas1 ile uyumludur.

Oguzname adinin anildigr en eski metin olarak bilinen Ebubekir bin
Abdullah'n Oguznameden bahsedisi, Oguznamenin Islam oncesi doneme ait bir
kavram oldugu diisiindiirmiistii (bk. Orkun, 2022: 272).46 Gergekten yazarin aktardigi
anlatida Islam dinine dair herhangi bir vurgu yoktur. Dahasi yazar Islam'a aykiri
gordiigii icin acik¢a sozii uzatmak istememistir. Ancak Ebubekir Abdullah da eserini
1310'da yazmistir. Ayni yillarda Resideddin Fazlullah ve heyetinin hazirladig
Camiiit-Tevarih'in ikinci cildinde Tirklerin ve Oguzlarin tarihinden bahseden bir
boliim bulunur. Dede Korkut adinin anildig1 en eski metin olarak bilinen bu metin de
1305-1312 yillarinda kaleme alinmistir. Resideddin ve ekibinin bu bdliimde
aktardiklari, Oguz Han ve halefleri ile Oguz uruklarmin Bati Tiirkistan ve idil sahalar:
esas olmak tizere Tiirk diinyasinin bat1 kisimlarinda cereyan etmis olaylarin tasviridir
(Togan, 1982: 13). Ik defa Togan tarafindan Tiirkceye aktarilan bu kisimdan edebiyat
tarthimizde Oguz Destani diye bahsedilegelmistir.

Sonugta Oguz Han efsanesinin islam 6ncesine dayandigina iliskin iki temel
metin bulunmaktadir ve bu metinler de 1300 6ncesine gidememistir. Arastirmacilarin
genel kanaati Oguz Han'm Islam 6ncesine dayanan bir anlat1 oldugu yoniinde olsa da

metnin biitiin varyantlarinn Islami dénemden izler tasidig1 goriiliir.

Paris’teki Bibliotheque Nationale’in Supplement Turc bolimiinde 1001
numarada kayith bulunan ve Uygur Harfli Oguz Kagan Destan: ad1 verilen yazma ise
Oguzname ile ilgili en eski rivayet niteliginde ve Islami motiflere yer vermeyen bir
metin olmakla birlikte olduk¢a geg bir doneme tarihlenir®’. Tiirkler arasinda Islam X.
yiizyildan itibaren benimsenmeye baslanmis, Uygurlarin Islamlasmasi ise XVI.
yiizyildan sonra gerceklesmistir. Oguz, Uygur harfli metinde kendisini Uygurlarin

kagan1 olarak nitelendirir. Mogollarin kiiltiirel agidan Uygurlardan etkilendikleri

46 Atiftaki makale, Orkun’un 1926’°de yayinlanan makalesinin gevirisidir (bk. Orkun, 1926).

47 Siimer (1959: 338) bu metnin XIII. yiizyildan énceye gidemeyecegini sdyler. Uygur Harfli Oguz
Kagan Destani metnini transkripsiyon, transliterasyon, dizin ve aktarma bdliimleriyle yayimlayan Agca,
metnin dil 6zelliklerinden ve s6z varligindan hareketle XIV. yiizyilin sonlar1 ile XV. yiizyilin baglari
arasinda, Mogollarin hakim oldugu Cagatay dil alaninda yazilmis olacagini sdyler (2019: 61-62).
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bilinir. Oguz Han anlatis1 bu acidan Uygurlardan Mogollara veya Mogollardan
Uygurlara bir etkinin disa vurumu olarak da goriilebilir. Efsanevi soy atas1 Oguz,
Mogollarin Cengiz efsanesinden sonra Uygurlarin kiiltiiriinde yeniden bir sigmak

héline gelmis olabilir.

Oguzname adi altinda toplanan 6rneklerin belirli tiirlerde (destan, atasézleri,
rivayet), sekillerde ve dillerde (Cince, Arapga, Farsca, Tiirk¢e) mevcut oldugunu

sOyleyen Bayat, su hiikmii ortaya koyar:

Yazili Oguzndme’nin ortaya ¢ikist Isldm diinyasinda Tiirkler’in ve
ozellikle Oguzlar’in (Gazneliler, Selguklular, Harizmsahlar), aym
zamanda Karluklar’m (Karahanlilar), Kipcaklar’n (Misir Memliikleri)
hakim mevkilere ¢gikmasiyla alakalidir. (Bayat, 2019a: 371).

Dede Korkut’u ve Oguzlari Islam’mn ilk yillar ile iliskilendiren kayitlar
vardir. Bahrii’l-Ensab Oguznamesi’nde Oguzlarin ¢ikisi olarak “Isd Aleyhisselam
goge ¢ikub biziim Peygamberiimiizden nisan yog idi” seklinde tarih verilmektedir.
Kitaptaki Der-beyan-i1 Evsaf-i Bayindir Khan bashgi, Oguzlarin Baymdir Han
onderliginde Ani ve Kars’a gelisine temas eder:

Aralarinda Tas-Oguz Ig-Oguz Begleri angilur idi. i¢-Oguz Beglerine
Kazan-Khan, Budak Bek, Yagan Bek, Samsoldin Bek, Bayarak Bek, Kara
Konak Bek derler-idi. Tas-Oguz beglerine Oruz Koca, Dondar Bek,

(Bogduz) Aman Bek, Avusar Beg, Dokar Bek, Rustam Bek bunlara Tas-
Oguz Begleri derler-idi (Kirzioglu, 2000: 20-21).

Tiirk Edebiyati tarih¢iliginin kurucu isimlerinden Kopriilii, Oguznamelerin

sadece bir tarih metni olduguna karsi ¢ikarak kitabin menkibe niteligini 6ne ¢ikarir:

Kitab-1 Dede Korkut, dyle anlasiliyor ki bu Oguz-Name'den sonradan
cikarilmis bir parcadir, Residiiddin’in eserindeki Islami sekli ile, Uygurca
metni mevcut olan Oguz menkabesi de yine ayni yerden gelmistir.
Oguzname’nin, bazilarmin sandig1 gibi bir tarih degil, bir menkabeler
mecmuasi oldugu bu stiretle anlasiliyor (1976: 26).

Ancak eserin bagka bir yerinde bu adin “dyle bir tek belli esere degil, biitiin
Tiirk-Oguz tarihlerine verilmekte olan umumi bir isim” oldugunu da soyler (1976:

250).

Kagcalin tarafindan 2017°de yayimlanan Ankara yazmasinda Dede Korkut’un
“Resul zamanina yakin” degil, Resul zamaninda yasadig: seklinde bir giris yapilmigtir

Korkut Ata’nin Peygamber zamanma yakin yasadigi Yazicizdde Ali’nin
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Oguznamesinde de benzer ciimlelerle amlir (Yilmaz Onder, 2019: 79). Gerek
Yazicizade’ nin eserinde gerekse Dresden, Vatikan, Ankara ve Bursa yazmalarinda
“ahir zamanda hanligin girii Kay1’ya degecegi” kaydi yer alir (A.4/11). Eserin kimligi
hakkinda oldugu kadar bir tanimlama bi¢imi olarak da énemli olan bu kayit ile Dede
Korkut dogrudan Kay1 gelenegine mal edilmistir. Secere-yi Terdkime’de ise Salur
Kazan'in Dede Korkut’la birlikte Peygamber zamanindan ii¢ y1l sonrasina yasadig1 ve
Kazan’in Mekke'ye gidip haci oldugu bilgisi aktarilir (Ebulgazi Bahadir Han, 2020:
195). Boylece koken arayisi “imanin basladig1” (Bloch, 2020: 41) noktaya doner.

flerleyen béliimde Dede Korkut Kitabi’ndaki Peygamber'e atifla ilerleyen ve
Kay ile ilgili kehaneti bildiren boliimiin Osmanli Devleti'nin kurulusuyla ve iktidarin
soy mesruiyetiyle olan iligkisi kaba hatlariyla ele alinacaktir. Mukaddimede gegen d!/-
i Osman vurgusu, Osmanli Devleti'nin kurulusu ve yiikselisiyle ilgili idealleri ve

yorumlar1 yansitmasi agisindan olduk¢a énemlidir.

2.3. Oguz Han'a ve Peygamber Soyuna Dayanmak

Oguznameler her seyden dnce hanedan soyunu Oguz Han'a ¢ikaran ve bu
soyu peygamber nesli ile baglayan metinlerdir. Soyun nihayetinde baglandigi
peygamber uzun bir siire sadece Nuh Peygamber olmus gibi diisiiniilse de Ishak
Peygamber de bu metinlerde 6nemli bir gelenek olarak yer etmistir. Soy anlatisinin bu
sekilde biri kavmiyeti digeri Islam dinini kusatacak sekilde iki yiice ismi bas edinmesi
Islam medeniyeti i¢indeki varlik iddiasmin bir tezahiiriidiir. Bu giiclii iktidar s6ylemi
basta Memliikler, ilhanlilar, Timurlular, Sel¢uklular, Osmanlilar olmak iizere hemen
biitiin Islami hanliklar tarafindan tarih yaziminda tatbik edilegelmistir. Yazili
Oguznamenin ortaya ¢ikisi, Islam diinyasinda Tiirklerin ve 6zellikle Oguzlarin hakim
mevkilere ¢ikmasiyla alakali goriilmektedir. Oguzname hakkindaki elimize ulasan en
eski kaynaklar XIII. ylizyilda, Oguzlarin tarih sahnesinde giiglii devletlerle var oldugu

bir dénemde ortaya ¢ikmigtir.*8

* Tiirker, Tiirk tarih yazzminin ana karakterini olusturan secere yazma gelenegi igin iki safha
bulundugunu sdyler:

1. satha; Tiirklerin tarihi yurdu olan Orhun Bolgesi ki bu bolgedeki sozlii gelenek Kok Borii ve
Ergenekon efsaneleri ekseninde gelisim gostermistir. 2. satha ise; Tiirk topluluklarinin Tanr1 Daglari’na

66



Dini davetin asabiyeye dayanmadan gerceklesemeyecegini sdyleyen Ibn
Haldun, bu hususta “Allah, istinat edecegi bir kavmi bulunmayan higbir kimseyi
peygamber olarak géndermemistir” hadisini dayanak tutar (Ibn Haldun, 2020: 379).
Peygamberin kavmiyetini 6nemli kilan bu kabuller diinyasinda soyla ilgili anlatilarin

devletin iktidar alanini tesis eden degerlerden dislanamayacagi ortadadir.

Soy atasini dinin peygamberi ile birlestirmede, soy &viincii geleneklerinde
biiyiik yer edinen ve ilk Islam devletini kuran Araplar dnemli bir drnektir ve sonrasinda
kurulacak olan her Islam devletinin bu Araplarin séyleminden etkilenmesi kaginilmaz
olmustur. Islam devletini egemenliginde bulunduran hanedan, Islami olarak
mesruiyetini saglamak i¢in kutlu bir soya dayanmaliydi. Peygamber soyuyla birlesme
istegi, sadece dini bir adanma anlami tagimaz, iktidar i¢in mesruiyetin temel bir riikknii

olur. Peygamber soyuna baglanan tarih yazimlari bu yiizden siyasi bir hamledir.
2.3.1. Peygamber Soyu Uzerinden Mesruiyet Tartismalar

Secerelerin bir sekilde Nuh veya Ibrahim Peygamber'e ¢ikarilmas iktidarin
mesruiyeti sorununa verilen bir cevaptir. islam dini kavmiyetcilige karsi bir sdylemle
ortaya ¢ikmig olsa da soyla dviinme olgusu Cahiliyye olarak adlandirilan dénemle
sinirh bir olgu degildir. Cesitli Arap kabilelerinin arasinda devam edegelen soy
oviinmeleri edebiyat geleneginde 6nemli bir yere sahipti. Arap fetihleriyle birlikte bu
gelenege Arap olmayan unsurlarin kiigiimsenmesi ve Arap irkinin yiiceltilmesi ile
ilgili siir 6rnekleri eklenmistir. Soyla ilgili diislince, nesep bilgisini bir bilim dali héaline
getirmis ve bu bilimle ilgilenenler toplumda kendisine danisilan kimseler olarak
hiirmet gérmiistiir. Eski tarihle ve nesep ilmiyle olan nazari mesguliyetin baslangici
Emevilerin ilk zamanlarina kadar uzanir. Takip eden ¢agda bu bilim dali, filolojik
bilimlerin bir ciizii haline gelmistir (Goldziher, 2019: 264). Miisliimanlig1 kabul etmis
ve artik ilimde sanatta etkin olduklar1 gibi siyasi kadrolarda da yer etmis gayr-1 Arap

unsurlar karsisinda Miisliiman Araplar bu sekilde statiilerini koruma ihtiyaci

gelerek Issik Kol ¢evresine yerlesmelerini takiben ortaya ¢ikmis ve iki gelenekten feyiz alarak geligim
gdstermistir. Bunlardan ilki; Iran kiiltiirii etkisinde gelisen “Afrasiyabcilik” ekolii, ikincisi ise; Tiirk
gelenegine dayanan “Oguzculuk” ekoliidiir (Tiirker, 2014: 10). Tiirker’in isaret ettigi bu iki ekoliin
sinirlart yer yer birbiriyle kesismektedir.
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hissetmistir. Ozellikle Fars kiiltiiriiyle olan karsilasmada Arap kiiltiirii Gistiinliigiinii

yitirecektir.

Araplarin Miisliimanligi benimseyen ve dnemli mevkilere yiikselen farkli
milletten kimselere kars1 tistiinliigiinii korumak istemesi, Arap irkin1 6viicii hadislerin
dolagima girmesinin 6nemli sebeplerindendir. Arap 1rkini 6viicii ve ¢esitli irklar yerici
sOzlerin bir dini hiikiim olarak ortaya stiriilmesi, 6zellikle Emeviler doneminde Arap
olmayan Miisliimanlara ve Mevalilere yonelik olumsuz tutum, Islam dininin 6zellikle
daha ikinci yiizyilinda bir kars1 tepkiye yol agmustir. Bu tepkinin adi Sulbiyedir.
Emevi saltanatinin bitip Abbasilerin iktidara gelmesinde de etkin rol oynayan bu
hareket, “tafdilii'l-Arap” (Arap ustiinliigii) ilkesine karst Arap olmayanlarin Arap
olanlarla esitligini savunuyordu. Arap olmayanlarin savunusu zamanla Arap
olmayanlarin bilhassa Farslarin {stlinliglinii dillendirmeye varmistir. Arap fetih
dalgasinin gerilemesi, farkli halklarin Araplar karsisinda pozisyonlarimi tekrar

degerlendirmesine zemin olusturmustur.*’

Arap milletine kars1 iistiinliik yarisinda 6ne ¢ikanlar Farslardi ve Sulibiye de
biiyiik 6lciide Fars taraftarligi olarak ortaya ¢ikmustir. Araplar, Irani halklara “kaba,
koylii” gibi anlamlara gelen Acem adin1 vermekteydi. Bu ad, Eski Greklerin yabancilar
icin kullandiklar1 “barbar” kelimesinin muadilidir (bk. Karaismailoglu, 1988: 321).
Islam cografyasinin hakim unsuru haline gelen ve hilafet makamimnin Bagdat’a
tasinmasiyla yonetimde en énemli sz sahiplerini olusturan Irani unsurlar, Araplara
kars1 soy ve kiiltlir olarak iistiinliik iddiasina girmistir. Farslarin kadim tarihindeki
tanrisal kahramanlari Islami bir cehreye biiriinmiis, ilk insan ve ulu ata ile ilgili idealler
Islam diinyasinin Tevrat’a bagh olarak sekillenmis olan insanlik tarihi drgiisiine

eklemlenmigstir. Farslar Araplara {istlinliigii secere, siir gibi farkli cephelerde

49 Sahihligi konusunda kuskular bulunan (giinkii sadece Rusga gevirisi iizerinden ulasabildigimiz) San
Kizi Destani'nda Arap fetihlerine olan hayretin izini gérmek dikkat ¢ekicidir. Miladi 882'de Mikail
Bastu tarafindan yazildig1 diistiniilen bu destanin bir pasajinda Alamir, Farslar1 yenen Arap komutan
Bulan hakkinda bir dervisle konusur. Dervis Araplarin ancak din sebebiyle iistiin geldigini soyler: O
zaman Alamir / Bir dervise sormug / Soyle hakim / Nerededir Bulan'in kuvveti / Zira onlar / diinyanin
en giiclii erlerinden / kurdun yavrulari / Turanhilardan giiclii degillerdir / Sefil cevap vermis: / Inanct
icin ¢alisan / hakiki dinin erlerinden / daha giigliisii yoktur. /Araplar gii¢siizdiiler /”Allah'tan baska
tanrt yoktur/ deyinceye ve Yiice Tanri'min / destegini bulana kadar. (Mikail Bastu, 1991: 212).
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savunurken Islami”diinyasin tarihi kodlarmi da sekillendirir. Said ibn-i Humeyd'in
Farslilarin  Araplara Efdaliyeti, Araplardan Farslilarin  Hakkinmin ~ Alinmasi
(Goldziher, 2019: 239) gibi kitaplar1 Sulibiye tartismalarinin genel ruhunu yansitan
temel eserlerdendir. Daha sonra Abbasi hilafetinin koruyucu unsurunu olusturacak

olan Tiirkler hakkinda da benzer eserler kaleme alinmistir.

Bu sirada Acemler gibi Tiirkler hakkinda da otekilestirici sozler ve
Peygamber'e isnat edilen hadisler dolasima girmistir. Yine Israili bir tarih anlatistyla
Ye’ciic Me’ciic kavmiyle iliskilendirilen Tiirkler, dinf anlati i¢inde gérece daha olumlu
olan yerlerini, Islam diinyasinda siyasi giiciinii tesis edince kazanabilmistir. ibn-i
Cahiz'in Fezailii'l-Etrak adli eseri ve bu eserdeki Tiirklerin iistiinliikleri bahsinin
benzerini veren Ibn-i Hasstl'un Kitdbii Taf:ili’l-Etrdk risalesi bir karsi tepkiyi
dillendiren eserler olarak anilabilir. Islam diinyasina dahil olan ve Islami kiiltiirle
biitiinlesen farklt milletlerin yazi iireten bilginleri, gelenegin mesru dairesi iginde
soylarin1 tanimlamaya, kendilerine biiylik tarih anlatis1 i¢inde yer edinmeye

caligmiglardir.
2.3.2. Suiibi Hareket ve Secere Metinlerine Etkisi

Sutibiye kelimesi "topluluk, cemaat, halk ve millet” anlamina gelen “sa'b”in
cogulu “sutib”dan tiiremis bir kelimedir. Bu s6zciigiin bir diisiince ve sanat hareketinin
ad1 olarak kullanilmasinin, Kur'an-1 Kerim’de insanlar arasinda istiinliiglin takvada
oldugunu bildiren ayetle (49/13) iliskili oldugu (Apak, 2010: 244) diisiiniilebilir:

Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve
birbirinizi tanimaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda
en degerli olaniniz, O’na karsi gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Siiphesiz

Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdar olandir (Diyanet Isleri
Baskanligi, 2011: 573).

Sufibiye'nin temel savunusu Arap olmayanlarin da Islam'da hakimiyet ve
uistlinliik talebinde bulunabilecekleri idi. Araplarla Arap olmayanlar arasinda esitligi
(“miusavat”) savunduklarindan dolay1 Sulibiler “Ehl-i Tesviye” olarak da anilmustir.
Bu kelime “diizleyiciler” yani farkli seviyeleri denklestirenler, dolayisiyla esitlik
severler anlamindadir. Emevilerin biitliniiyle kavmiyet¢i devletinden milletler arasi bir

“mmet” devletine gecis, Abbasiler donemiyle ve Arap olmayanlarin haklarinin
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savunusuyla baglamistir (Ziya Gokalp, 1975: 113).5° Genis emperyalist idealleri
olmayan Emeviler, Arap milletine fetihlerde rehberlik ederek Araplar arasindaki
kudretlerini korumak, mahkum milletlerden vergi ve tabi hiikiimdarlardan harac
toplamaktan ibaret bir siyaset gilitmekteydi (Barthold, 1990: 203). Emevilerin
Arapciligina karsin Abbasi hilafetinde vezir kadrosunda Araplar neredeyse hi¢

bulunmayacaktir.

Sutibilik secere savaglar1 olarak tamimlayabilece§imiz bir durumdan
beslenmis ve otorite araglarini biinyesine almakta gecikmemistir. Kavmin Ustlinligii
savunulurken bu kavim ayni zamanda insanlarin en {istiinii olan peygamberlerle de
irtibatlandirilmistir. Soy atalarinin peygamber oglu olarak nitelendirilmesi, iki farkli
anlat1 diinyasinin birlestirilmesi konusunda tekrar eden bir motiftir. Mesudi Muriicii'z-
Zeheb'te farkli halklarin soy atasi olarak Nuh ve Ibrahim Peygamberlerle nasil
irtibatlandirildigina dair onlarca 6rnek vermektedir. “Tevrat ehlinin bu konulardaki
hikayeleri uzundur” diyen yazarin sadece Fars soyu i¢in saydig1 secerelerden birkagini

su sekilde siralayabiliriz:

Ibrahim > Ishak > Yakub > Yusuf

Nuh > Sam > Ervahsad > Hidram

Nuh > Sam > Yasur > Iran > Bevvan

Ibrahim > Ishak (Virek) > Menus > Menishorener > Meniisihr’'

Ibrahim oglu Ishak Peygamber soyundan gelisle ilgili anlatilar, Suyubi
hareketin &nemli bir odag1 olmustur. Mesudi'nin Farslarin Ishak iizerinden éviinmeleri
hakkindaki aktarimlari, Iran kiiltiirinde bu soy oviinciiniin tarihine dair 6nemli
kayitlardandir. Mesudi'nin aktarimima gore Farslarin Ishak {izerinden &viinmeleri IX.
yiizy1la kadar inmektedir. Farslarin Ibrahim oglu Ishak'in soyundan geldigine dair bazi

rivayetlerde Ishak soyu, efsanevi Iran hiikiimdar1 Keyiimers, Efridun ve Nisabur gibi

50 Sutibiler hakkinda Miisliiman kavimlerin miisavatimi iddia eden bir iimmet demokrasisi idi yorumunu
yapan Ziya Gokalp, bu miisavatin “Islam iimmeti”ni dogurdugunu soyler (Ziya Gokalp, 1975: 156).
Gokalp'in Mevali ile ilgili ahkami kaldiran Abbasi hilafeti ile ehl-i zimmet kavramini kaldiran Sultan
Abdiilmecid'i esitligin iki biiyiik tezahiirii olarak anmasi ¢arpicidir.

51 Mesudi ayrica Perslerin Lut Peygamber’in Rebessa ve Zagirsa adindaki iki kizindan tiirediklerini
iadda edenlerin de mevcut oldugunu séyler (Mesudi, 2011: 208).
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isimlerle de birlestirilmistir. Mesudi bu konuda dénemin keskin dilli sairi Bessar'dan®?

da bir siir nakleder:

Bazi Persler, iki yiiz yetmisten sonra®® Ismailogullarina kars1 dedeleri shak
b. Ibrahim el-Halil'le ¢viinmiislerdir. Ciinkii onlara gore kurban edilmek
istenen Ismail degil, Ishak'ti. Hatta Bessar Burd bir siirinde:

Hacer ogullar1! Biliyorsunuz gercegi
Oyleyse bu gurur ve kibir de neyin nesi
Sizin ananiz degil miydi fi tarihinde
Bizim giizel annemiz Sare'nin cariyesi
Hiikiimdarlik da bizimdir peygamberler de
Inkar ederseniz bunu ddersiniz bedelini!..

diye baglayan uzun bir kaside yazmus, ii¢ yiiz yilindan sonra Abdullah ibn
el-Mugtaz ona cevaben bagka bir uzun kaside kaleme almig ve her bir
beytine bir beyitle karsilik vererek “... bir kdpegin havlamasim
duyuyorum... hisa, Ishak sizin babamiz olamaz.” gibisinden sozler
sarfetmistir (Mesudi, 2011: 211).

Begsar'm siirinde Hacerogullarima diger bir deyisle Arap irkina yapilan
asagilama, dip ata olarak ayni secerede bulusma kabuliinii engellemiyordu. Arap
ordular1 tarafindan ele gegirilmeden 6nce Zerdiistliigii devlet dini olarak benimsemis
olan Sasani Devleti, giiclii bir milli bir kimlige ve destan gelenegine sahipti. Bu giiclii
destan gelenegi, tarihe yonelik inang, devletin ¢okils donemine girdigi 632-642
yillarindan sonra da Sasani kimligini Arap kiiltiiriine kars1 direncli kilmis olmalidir.
Iran padisahlarinin ve kahramanlarinin dykiileri ok eski zamanlardan itibaren Iran
edebiyatmin temel malzemesi olmustur. Iran kiiltiiriiniin islam ile etkilesime girdigi
siirecte eski mitolojik unsurlar yeni dinin tarih anlatisina eklemlenerek Islami bir
goriinim kazanmis, tarih Oviincli sehname tiirlindeki eserlerle devam etmistir.
Sasaniler doneminin en Onemli kaynaklarindan olan ve zamanimiza ulasmayan
Hiidayname, Avesta ve sozlii olarak aktarilan rivayetlerden olusan i¢ ice gecmis bir

milli destan olarak sahnamelerin temel kaynagini olusturan eserdir. Keyiimers’ten

52 [slam Ansiklopedisi’nin Bessar b. Biird maddesinde su ifadeler yer alir: “Kérliigiiniin ve bir kole
ailesinden gelmis olmanin ezikligini telafi etmek ve hakir goriilmenin meydana getirdigi intikam
duygularimni tatmin etmek igin kendi kabilesini dahi hicvederdi. (...) Birinci sinif bir sanatkar olmasina
ve siirlerini Arapca sdylemesine ragmen daima Iranlilar’s metheder, Arap 1rkim kii¢iimserdi” (Mubhtar,
1992: 8, 9)

53 Miladi 833-834.
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Yezdicerd’e kadar birgok Iran destani ve tavarihi Hiidayname’nin metninden veya

cevirisinden yararlanarak yazilmistir (Firdevsi, 2016: 23-24).

Peygamber soyu ile birlesme, Ibrahimi diinyanin sinirlari iginde tarihsel bir
gecmis olarak taninmanin ve var olmanin kosuludur. Peygamber akrabaliklarinin
¢izdigi cer¢evenin disinda baska bir soy gecmisi veya tarih, tahayyiil disidir. Genel
tarih gelenegi de bilinen diinyay1 inang eksenli bir yorumla bazi temel soy ¢izgileri ve
birka¢ binlik bir zaman akisi ile kusatmis olarak yorumlar. Milletlerin (ve
hanedanlarin) kendilerine has soy ge¢misi, peygamberin soyu iizerinden diinyanin
genel tarihine dahil olmus olur. Arap olmayan milletleri birlestiren Ishak
Peygamber'den gelen secere kurgusu, Osmanli Devleti'nin tarih goriisiinde de bir

gelenek halini alacaktir.

Emevi nesepg¢iliginin dogurdugu nesep ilminde en 6nemli referans Kitab-1
Mukaddes olarak da bilinen Tevrat’tir. Tevrat'ta 6zellikle Nuh Peygamber sonrasi
soylarin gelismesine dair teferruatl bilgiler yer almaktadir. Secere metinlerinde genel
egilim Arap soyu hakkindaki secereyi Tevrat'taki secere ile birlestirme yoniindedir. Bu
soy akiglar1 kisas-1 enbiyalarda da “Israiliyat”la uyumlu sekilde tekrar edilegelir.
Birkag yiizy1l gegmeden islam {immetine dahil olan her millet igin Israili tarih anlatisi

ile birlesen bir tarih kurgusu olusturmak bir gelenek halini alacaktir.
2.3.4. Kureysilik ve Islami Liderlik

Miisliiman devlet anlayisinda Hz. Peygamber’den sonraki devlet baskanligi
kurumu hilafet olarak adlandirilir (Avci, 1998: 546-553). Hilafetii Resullulah,

emirii’l-mii ’'minin ve imam {invanlariyla da anilan halife, Peygamber’in halefidir.

Hilafeti Yeniden Diisiinmek eserinde Yilmaz “tarihsel hilafet”i tasavvufi
hilafetten ayr1 ve Abbasi halifelerinin mesruiyet ihtiyaglarina hitaben gelistirdikleri bir

teori olarak ele alir;

Misliiman idaresinin ve toplumunun Abbasi sonrasi birliginin
parcalanmasi, Misliman hiikiimdarligin evrenselligini geri doniilmez
sekilde yaraladi. Tekelinde bulundurdugu dini mesruiyet araglariyla,
Abbasi Imparatorlugu'nun siyasi, ekiimenik ve kozmopolit yapismnin
hukuki standardim1 formiile eden fikih alimleriydi. Abbasiler sonrasi
diinyada bu rol, hilafet kavramini tarihselci gerekgelerinden ve fikhi
kuralciliktan ayristirarak, onu Batini ve senkretik 6gretilerle koklii bigimde
yeniden yorumlama imkdm1 bulan mutasavviflara gegti. Osmanlt
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tarihgileri, hanedan soyunu basarili bir sekilde tarihsel hilafete
dayandirirken, medreselerdeki hakim bakis agisi ise fikh1i metinlerin
usuliine uygun yorumlariyla sinirli kaldi. Fikhin mesrulastirdigi sekliyle
tarihsel hilafet, tasdik edilmis Kureys soyuna mensup birinin,
Muhammed'in siyasi otoritesini tevariis ederek onun yerine gegmesiydi
(halife-i Resulullah) Fakat Osmanli hanedaninin tasavvuf ehli destekgileri,
halifeyi, Allah'in aracisiz vekili (halifetullah) olarak gordiiler. (2023: 32).

Iktidar miicadeleleriyle ilgili bir igerige sahip olan Kureysilik
meselesi, tarihin bir doneminde ve tek kaynaga dayanarak ortaya ¢ikan neseple ilgili
hadislerle muhalefeti susturucu kesin bir mesruiyet icin kullanilmistir. Imamet
konusunda ileriye stiriilen “Hiikiimdarlar Kureysdendir.” hadisi, hilafetin dolayisiyla
Miisliimanlar Islam devleti anlayisinda hakim séylem, Miisliimanlar iizerine idareci
(imam) olacak kimsenin “Kureys soyundan” olmasi gerektigi idi. Hiikiimdarlar
Kureygdendir hadisi, hilafetin ve Miisliimanlar iizerinde egemenligin Arap soyuna
tahsis edilmesini bir kural haline getirmistir. En basta Araplar arasinda biiyiik bir
ayrima ve soy kavgalarina sebep olan Kureyslilik konusu, Miislimanligin yayilmasi
ve Islam devletinin farkl1 etnik unsurlar1 biinyesine almasiyla ¢ok daha kompleks bir
sorun haline gelmistir. Peygamber'e isnat edilen Kureysiligin istiinliigii sozii,
muhalefeti susturucu kesin bir mesruiyet saglamaktaydi.>* Abbasi halifeleri zaman
zaman siyaseten giicsiiz kalsa da Miisliimanlara karsi hilafet ve saltanat hakkinin

tartismasiz sahibiydi.

Hiikiimdarlarin Kureysili§i meselesini uzun uzun tartisan Ibn Haldun,
asabiyenin giiciine dair bir agiklama yapar. Ona gore Kureysiler asabiye bakimindan
kavimlerin en gii¢lii olan1yd1 ve bu yiizden hiikiimdarlikta ehliyet sahibiydi. Ensar ile
Kureysliler arasinda Sakife giiniindeki tartismada, Ensar’in “bir emir bizden bir emir
sizden” demesi iizerine Kureysliler Hiikiimdarlar Kureystendir hadisini ve
Peygamber’in Ensar’in gozetilmesi konusundaki hadisini delil olarak sunmuslardir.

“Eger imamet ve hilafetin sizde olmas1 lazim gelseydi bu hususta sizi bize tavsiye

54 Kureyslilik paylasilamayan bir deger olarak bazi Arap kabilelerinin de arasini agmis bir konudur.
Goldziher bu hususta Benu Same'nin (Same ogullar) dip ata olarak Kureys'e isnat etmesi konusunda
Kureyslilerden gelen muhalefeti detayli olarak ele almistir (2019: 266-269). Uzun siire Kureysli
konumunu savunmaya calisan Benu Same'yi Kureyslilik iddiasinda ¢aresiz birakan durum “Benim
amcam Same ¢ocuksuzdur.” mealinde bir hadisin ileri slirlilmesi olmustur. Tarihin bir ddneminde ve tek
kaynaga dayanarak ortaya ¢ikan neseple ilgili hadisler bu sebeple kusku uyandirmaktadir.
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etmez, onlara goz kulak olunuz, demezdi” diyen Kureyslilerin soziine karsi Ensar
kendi aralarindan ¢ikarmak istedikleri Sa’d’a biat etmekten vazgecmistir. ibn Haldun
Kureysilikten maksadin, Peygamber kabilesinden olmak demek olmayacagini,

hakimiyet ve iktidarin kastedildigini sdyler:

Zira Kureys kabilesi mensuplari, galibiyet esasi ile halka istediklerini
kabul ettirmeye muktedir bulunmakta, hi¢bir kimsenin onlara kars1 ihtilaf
ve ve tefrika ¢cikarmasindan da endise edilmemekte idi. (...) Bdylece sabit
olmustur ki Kureys soyundan olma hususunun sart kilinmasi sadece
onlarda mevcut olan asabiyet ve galebe calma kabiliyeti sayesinde
cekigsmeleri ortadan kaldirmak icindir. Diger taraftan biliyoruz ki Sari’, ne
bir asra ne bir nesle ne de bir mileete ahkam tahsis etmez (imtiyaz vermez).
(...) Bu takdirde miisliimanlari idare etme isini lizerine alan zatin, kuvvetli
ve onunla birlikte ¢aginda bulunanlara galip gelecek bir asabiyete sahip
olan kavimden olmasini sart kosariz (ibn Haldun, 2020: 431).

Ibn Hassil'a Selguklu veziri tarafindan yazdirilan Tafdilii’I-Etrdk ald Sairii’
[-Ecndd ve Mendkibu'l-Hazreti'l- ‘Aliyyeti’s-Sultaniye (Tiirklerin diger askerlere
iistiinliigii ve Sultan Tugrul Bey'in menakib1) adli eser (bk. Sesen, 2003), secere
tizerinde donen tartigmalar1 ve iktidarin tarih tasarlayici roliinii gozler Oniine seren
metinlerdendir. Abbasi halifesinin koruyuculugunu iistlenmede iran kokenli
Biiveyhilere kars1 Oguz kokenli Selguklular: savunan ve saltanata Selguklularin daha
layik oldugunu ifade eden bu risale, es-Sabi'nin Biiveyhileri 6ven ve yine siyasi bir
teklif (ve belki tehdit)> iizerine yazilan risalesine karsilik olarak yazilmstir. Eski Iran
hiikiimdarlarinin sehinsah {invanim ilk kez kullanan ve kadim Iran geleneklerini
canlandirma bilinciyle hareket eden (inalcik, 2021: 3) Biiveyhiler, Abbasi hilafeti
karsisinda Selguklularin rakibiydi. Ibn-i Hassil, Biiveyhi soyunu Behram Gur'a ve
Ben(i Dabbe'ye baglayan Sabi'yi su sekilde elestirir:

Onlar arasinda Islamiyeti yayan Siinni ve Sii alimlerin, onlara Araplar
arasinda Peygamberin nesebinden ve asaletinden hangi dereceye sahip

55 El-Séabi'nin, Biiveyhileri 6ven eserini, kendisini hapse attiran Biiveyhi vezirinin emriyle ve baski
altinda yazdig1 anlatilir: Azudiiddevle, el-Sabi hapiste oldugu sirada Biiveyhiler ve Deylemilerle ilgili
bir kitap yazmakla gorevlendirdi (...) Yazdig1 kisimlar1 Azudiiddevle'ye gonderiyor, Azudiiddevle
okuyup gerekli diizeltmeleri, ilaveleri, ¢ikartmalar1 yapiyordu. EI-Sabi eserini hapisten ¢iktiktan sonra
tamamladi. Adim1 Azudiiddevle'nin Taciilmille lakabina nisbetle Kitabe'l-tdci fi ahbar el-Devlet el-
Deylemiyye koydu. Kaynaklarin nakline gore, el-Sabi eserini yazarken yanina giren bir arkadasinin ne
yaptigii sormasi iizerine “yalan yanlis seyler karaliyorum.” demis, bunu duyan Azudiiddevle onu
fillerin ayaklar1 altinda ezmek istemis, Ebu'l-Kasim Abdiillaziz b. Yusuf ile Nasr b. Harun'un sefaatleri
iizerine Oldiirmekten vazgecip hapse attirmistir (Sesen, 2003: 123). Eseri elimize ulasmayan EI-Sabi
hakkindaki bu rivayetler, iktidarin tarihi ne sartlarda kurguladigina 6rnek olusturur.
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olduklarin1 Ogretmeleri, onlarin da savaslarda, siirlerinde, sozlerinde
hasimlarina kars1 bu neseple dviinmeleri gerekirdi. Halbuki onlardan
boyle bir sey asla duyulmadi. Boyle bir sey akillarindan gegmedi. Boyle
bir dviinmeyi islerinde, oyunlarinda, siirlerinde, hutbelerinde, sarkilarinda
dile getirmediler. (...). Es-Sabi'nin Deylemilerin nesebini Benu Dabbe'ye
baglamasmin sebeplerinden biri, onlarin nesebinin Araplar arasinda en
zay1f nesep olmasi ve sayilarinin fazla olmasidir. Onlar Kureys, Temim,
Tayy, Kays, Hindif, Akil kabileleri gibi Araplarindan bagrindan, en serefli
kollarindan degildir. Eger el-Sabi Deylemilerin Kureys'e ¢ikmasina yol
bulsaydi bunu da iddia ederdi. O zaman Azudiiddevle'nin halife olmasi
gerceklesirdi. Azudiiddevle hak etmedigi bu serefle zirhlanir, onunla
bobiirlenirdi (Sesen, 2003: 131-132).

Ebu HassOl'un yukaridaki secere tartigmasinda soy iistiinliigiiniin temel
ilkeleri olarak su sozleri de buluruz: Bir nesebin serefi, Peygamber'in nesebindeki
yerine gore Ol¢iilecektir. Peygamber'e en yakin olanin serefi daha koklii, nesebi daha
asil, iftihar1 daha agik, hasebi daha {istiindiir (Sesen, 2003: 132). Genis secere
literatiirii, islami hanliklarda ortaya konan biitiin nesep-namelerde bu temel ilkenin
gozetildigini, mesruiyetin kaynaginin Peygamber soyunda ve Peygamber soziinde
arandiini Oniimiize sermektedir. Kureysi soyuna baglanamayan Selguklu Sultani
Tugrul Bey, yeminii emiri’l-mii’minin, melikii'l-Islam ve'l-miislimin gibi {invanlarla

Abbasi halifesinin siyasi otoritesini iizerine almigtir.

Memliik sahas1 yazarlarindan Necmeddin et-Tarstsi, Tiirkler i¢in neden en
iyi mezhebin Hanefilik oldugu konusunu tartistigt Tuhfetii't-Tiirk eserinde Safil
alimlerin kitaplarindaki halifenin Kureysi olmasina dair delilleri sunduktan sonra sdyle

der:

Hepsi de sultanin miigtehit ve Kureysi olmasini sart kogsmuslardir. Fakat
bu ne Tiirklerde ne Acemlerde mevcuttur. Su halde Safiilere gore Tiirklerin
hiikiimdarlig1 sahih olmadig: gibi Tiirklerden kaza gorevi kabul etmek de
sahih degildir. Ciinkii sultan olamayan kisiden nasil gérev kabul edilebilir?
Bu goriiste apagik mefsedetler bulundugu gibi raiyyenin sultandan uzak
durmasi, ordunun ona biat etmesini engellemesi gibi bir¢cok zarar vardir.
Bu sebeple mezhebimizin Tiirkler i¢in Imam Safii'nin mezhebinden daha
uygun ve daha yararli oldugunu sodyledik. (Necmeddin et-Tars(si, 2018:
38).

Tarstisi'nin bu bahsin bagina aldig1 hadis de Hanefiligin neden tercihe layik
oldugunu en basta duyuracak sekilde esitlik vurgusu olan bir hadistir: Size Allah'tan
sakinmanizi, Habesi bir kéle size idareci olsa bile onun séziinden ¢ikmamanizi ve itaat

etmenizi tavsiye ediyorum (Necmeddin et-Tarsfsi, 2018: 36).

75



iki yiizy1l sonra 1559'da Osmanli sahasinda kimligi bilinmeyen bir miiellif
tarafindan Nasihatii'l-Miiliik bashgiyla Tiirkceye ¢evrilen bu eserdeki ifadeler,
iktidarin temeli olarak ortaya siiriilen ilkeye karsilik Tiirk devletlerinde kaleme alinan
onlarca fikih kitabimin konularmdan biri olmustur. Tiirkler icin de Islam devletinin
mesru bir hiikiimdar1 olmak, peygamber soylu bir secerenin saglayacagi mesruiyeti
gerekli kiltyordu. Arap fetih dalgasinin yavaslamasiyla daha giin yiiziine ¢ikan bu
mesele, Islam devleti olmak iddiasiyla hareket eden hemen biitiin hanliklar igin ciddi
bir mesruiyet sorunuydu. Soyun kavmi yOniinii temsil eden bir dip ata,
Islamilestirilerek peygamber soyuna baglanmaliyd:. Hz. Peygamber'in soyuna erismek
icin en temel nokta Ibrahim Peygamber'in nesebidir. ibrahim Peygamber'in iki oglu,
Araplarin ve Arap olmayanlarin atasi olmustur. Bir taraftan dstiinliigiin Arap
milletinde oldugu diislincesinin verdigi hosnutsuzluktan kurtulma, diger taraftan
kadim ge¢mislerini peygambere dayandirarak bu en temel referanstan faydalanma ve

hiikiimdarlik yolundaki engeli bertaraf etme istegi, secerelere ilgiyi diri tutmustur.

Fazlullah Resideddin'in Ilhanli soyunu peygamberle birlestiren tarih
yazzmindan sorumlu oldugu yillar, Ilhanli hanedanmin heniiz ilk Miisliiman
hiikiimdarlarin1 gordiigii ve mezhep se¢iminde kararsizliklarin yasandigi yillardir.
Islami gergeveye oturtulmus bu tarih yazimi, hanedanin ikinci Miisliiman hiikiimdar
olan gen¢ yastaki Gazan doneminde baslayip Olcaytu doneminde tamamlanmistir.
Yash vezire biiyiik bir serveti miikafat olarak veren geng hiikiimdar Olcaytu’nun,
benimsemis oldugu Islam dini hakkinda bazi kuskulara sahip olduguna dair gesitli
aktarimlar mevcuttur.>® Bu da aslinda soy anlatisinin 6ncelikli olarak iktidar iligkileri

icin gerekli bir ara¢ oldugunu, bir sdylem olarak iiretildigini acik eder. Islam dini

56 Farkli din ve mezheplere temayiil gostermis olan Olcaytu'nun bahsilarin kendisine ugursuzlugun
Islam'dan geldigini sdylemesi iizerine ii¢ ay kararsizlik icinde kaldig1 aktarilir. Rivayete gore Giilistan
koskiinde isretle mesgul oldugu bir gecede yakinindaki birkag kisi yildirim isabetiyle Oliince
Olcaytu'nun i¢ine korku diiser. Bazi emirler Mogol adetleri ve Cengiz Han yasasina gore sultanin atesten
gecirilmesi  gerektigini soylerler. Olcaytu igin getirtilen bahgilar, bu durumun Miisliimanligin
ugursuzlugundan kaynaklandigim, sultan eger Islam dinini terk ederse atesten atlamasinin bu
ugursuzlugu giderecegini soylerler. Bezginlik ve kararsizlik iginde {i¢ ay geciren sultan nedimlerine
soyle der: Ben Islam dini yolunda, ibadet ve taati ugrunda hayli sikinti ¢ektim. Islami biitiiniiyle nasil
terk edebilirim? (Ozdemir, 2023: 72'den; Murtazavi, 1385 [1969]: 223) 1303’te ilhanli tahtina gecen
Olcaytu, amcas1 Ahmet Tekiidar ve kardesi Gazan Mahmud ile birlikte Ilhanlilarin Miisliimanlig1 secen
ilk hanlarindandr.
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hakkinda tereddiit duyulurken bile Islami nesep bagini kurma hamlesi ihmal

edilmemistir.

Gazan Han’dan yiiz y1l sonra Mogol mirasini temsil eden “Kiiregen” Emir
Timur da kendi seceresini, biraz daha farkli bir bagla yine peygamber soyuna
baglayacaktir. Emir Timur’un mezar tasindaki kitabede, degisen siyasi sartlara gore
revize edilmis bir secere drgiisii karsimiza ¢ikar. Islam peygamberinin amcasinin oglu
“Allah’1n arslan1” Hz. Ali bin Ebi Talib, Alankova efsanesiyle biitiinlesmis bir sekilde
Emir Timur’un dip dedesi olarak anilmistir. Abdulkadir inan’in Semenov’dan yaptig
terciimeye gore bu soy agaci bilgisini iceren Arapga kitabe su sekildedir:
Bu, biiyiik sultan ve asil hakan emniyet ve aman1 (etrafa ) yayan Emir
Timur Kiiregen'in mezaridir. (Timur) bin Turagay bin Bargul bin Emir
Aylangir bin Emir Icil bin Emir Karagar Noyan bin Emir Sugucicin bin
Emir Irdame1 “Barlas” bin Kagulay (Han?) bin Emir Tumanay. Bundan
sonra Cengiz Han bin Yasukey Bahadir bin Emir Bartan bin Emir
Baysunkur bin Emir Kaydu bin Emir Tumnay (galiba bu ad Tutumtin olsa
gerektir) bin Emir Buga bin Emir Budancir. Bu asilzadenin babasi maltim
degildir, anas1 ise Alankuva'dir. Hikaye ederler ki bu (ogul) onun
tarafindan zina ile (peyda) edilmis degil, fakat Tanr1’nin arslan1 Galib Ali

bin Ebi Talib'in -Allah ona kerem eyleye- soyundan birinin temiz 15181
dokunmasiyle peyda olmustu. (Semenov, 1960: 143-144)

Bu soy agacima gore Emir Timur ile Cengiz Han’in ortak atalari1 Emir
Tumanay’dir. Emir Tumanay’in iki oglundan Kagulay Timur’un, ikinci oglu Kaydu
Cengiz Han’1n atasidir. Timur’un Ali neslinden geldigi Ulug Bey tarafindan konulan
yesim tagindan kitabede ve Timur’un biiyiik oglu Miransah’in kitabesinde de tekrar
edilmigtir. Bu kayitlardan yola ¢ikarak Semenov, bu secerenin Emir Timur’un
seyyidligini teyit ettigini, onun Sii degilse bile Siilere sempatisi oldugunu gosterdigini
sOyler. Nitekim Timur’un halefleri 1480 yilinda Belh civarinda Ali’nin mezarmi
kesfederek bir “ravza” da yaptirmistir (Semenov, 1960: 152). Sii-Siinni boliinmesinin

soy agaci kurgusunun sekillenmesinde onemli bir rol oynadigi goriilmektedir.>”

57 Seyahatlerini 1626°da kaleme alan Francisco Pelsaert; Pers, Ozbek ve Tatarlarin Muhammet ten
ziyade Ali’nin tarafini; Tirk, Arap ve Hindustanilerin Muhammet’in tarafimi tuttugunu sdylemistir
(Pelsaert, 2022: 102).
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Soy atasi olarak Ishak Peygamber'e dayanma, Farslar igin Araplar karsisinda
esitlik ve dahas iistiinliik elde etmenin bir yolu idi. Ibrahimi soy acisindan bir esitleme
olarak goriilecek bu mense', cariye ve hiir kadindan dogmus olma ayrimiyla, Bessar'in
da siirinde goriildiigii lizere, Farslarda bir iistiinliik sdylemini beslemistir. Araplarin
soy atas1 Ismail bir cariye olan Hacer'in ogluyken Farslarmn soy atasi ishak, Ibrahim
Peygamber'in hiir esi Sarenin ogluydu. “Kurban edilen evlat” miti ise bir “ana
ilki”?%olmanin yaninda babanin ilk evladi olma yoniinden ayr1 bir mesruiyeti glindeme
getirmektedir. IIk evlat, babanin mirasinda en ziyade hak sahibidir. Ibrahim
Peygamber'in Allah yolunda kurban ettigi ogulun Ishak m1 Ismail mi oldugu iizerinde
ihtilaf vardir. Incil'e gére kurban edilecek evlat Ishak idi. Anadolu Islam kiiltiiriinde
kurban olarak anilan evlat genellikle Ismail’dir.>® Kurban edilecek evlat konusundaki
bu ihtilaf da kutlu soy anlatilarina eklemlenerek tarih algisini sekillendirmistir.
Anneden dogan ilk cocuk olma, Ishak Peygamber’den dogan iki ogul (Yakub ve Ays)

tizerinden de ayrica bir ayrigma daha getirecektir.

Edebiyatta oldugu gibi nesep ilminde de etkili olan Iran efsaneleri,
Islamilesmek bir yana Islami tarih anlatisin1 yeniden sekillendirmistir. islam oncesi
Iran kiiltiiriinde bir ilk insan ve ilk hiikiimdar olarak anlatilara konu olan Keyiimers,
Islami gelenekte ilk insan Adem Peygamber’in kendisine hiikiimdarlik verilen oglu
olarak kutlu secereye en basindan dahil olur ve adil hiikiimdarligin bas 6rnegi olmay1
stirdiiriir.%° El-kdmil fi t-tarih yazar Ibnii'l-Esir, baz1 Fars anlatilarini hurdfatii'l-Fars
olarak aktarmakla birlikte Keyiimers ve diger Fars atalariyla ilgili goriiglere bir bilgi
sahas1 olarak eserinde genis yer verir ve Fars tarihini, insanligin diinya iizerindeki

tarihini tespit etmek icin temel bir 6lgiit olarak alir:

58 Ana ilkinin kutsalliiyla ilgili inanislar hakkinda hakkinda bk. Haznedaroglu, 2021).

% Soéz gelimi XIV. yiizyilda Tiirkgeye cevrilen Sa'lebi'nin kisas-1 enbiyasinda kurban edilmek iizere
gotiiriilen evlat, Sare'nin oglu Ishak'tir (Y1lmaz vd., 2017).

60 Bu konuda Gazzal’ye de atif yapilir. Gazzali’nin Nasihatii'I-Miiliik’unun Osmanl sahasinda yapilmig
bir terciimesinde iran hiikiimdar1 Keyiimers’in secilmisligi Zikr-i Ensab-1 Miilik bashg altinda su
sekilde anlatilir: “Mervidiir ki ¢lin evlad-1 Adem ‘aleyhi’s-selam riiy-1 zeminde kesir ve bunlaruii
zindeganeleri emr-i ‘asir oldi Hazret-i Adem ‘aleyhi’s-selam evladindan Sit ‘aleyhi’s-selamla
Keytimers’i ihtiyar eyledi ve bunlara diistiirii’l-‘amel olmagigiin kirk sahife-i miinzele viriip Hazret-i
Sit’i mesalih-i din ve umiir-1 ahirete vali ve Keyiimers’i umiir-1 diinya ve ahval-i re‘ayaya serdar eyledi.
Miiltk-i arzufi evveli Keyiimers’diir...” Gazzali’nin Nasihatii’l-Miilik’unun tercimeleri igin bk.
Yilmaz, Mehmet Sakir, 2020.
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“Kainatin dmriinii ve ge¢migsteki tarihi hadiseleri Fars hiikiimdarlariin
isimlerine  (Omirlerine) gore hesap etmek, diger milletlerin
hiikiimdarlarinin émiirlerine goére hesap etmekten hem daha kolay ve hem
de gercege daha yakindir; ciinkii Fars devletleri disinda, ademogullarindan
gelen milletler tarafindan kurulan hi¢ bir devletin bir hiikiimdardan diger
bir hiikiimdara ardi arkasi kesilmeden muntazaman kesiksiz bir sekilde
devredildigi bilinmemektedir” (Ibnii’l-Esir, 1987: 295-300).

Farslarin Araplardan daha eskiye gittigine yapilan vurgu Zemzem Kuyusu
iizerindeki anlatilara da sirayet etmistir.! Artik Iran tarihi tevarih metinlerinin
vazgecilmez referans: haline gelmistir. Emevilerin Arap wrkini iistiin tutan siyasi
tutumuna karsilik Arap olmayan milletlerde ortaya ¢ikan tepkinin bir {irlinli olarak
Ishak-Ismail iizerinden bu ayrisma, daha sonra Hz. Ali ve Kerbela olay1 iizerinden
gerceklesen ikiliklerle birlikte diislintildiglinde Farslarin kimlik gelistirme hikayesinin

onemli bir parcasi olarak yorumlanabilir.

Ishak Peygamber sadece Farslarin degil giderek biitiin Arap dis1 unsurlarin
atas1 olmustur. Mesudi Israilogullar1 gibi Yunanlilarin da bu ataya dayandirildigin
beyan eder (2011: 209). Nitekim IX. ylizyilin 6nemli filozofu Kind1 eski Yunanlilara
(yani Iyonyalilara) adini veren Yunan ile Araplarin atas1 Kahtan’in kardes oldugunu
gosteren bir soy agaci tablosu ileri siirmiistiir (Aga, 2021: 9°dan; Gutas, 2003: 90-91).52
Bu ata bir Arap dis1 unsur olarak Tiirklerin de ortak atas1 olmustur. Tiirklerle Rumlular,
hem Yafes hem Ishak Peygamber oglundan getirilen secerede akraba olurlar.
Dolayisiyla bu secere orgiisii benzer bir diinya goriisiinii ve tasavvurunu yansitir.
Peygamberlik yerine hiikiimdarlik duasi alan ogulun soyundan gelmis olmak,
diinyadaki hiikiimdarligin anlamli bir agiklamasi olarak anlagilabilir. Yafes’e ve
Ishak’mn diger ogluna niibiivvet verilmemistir. Ishak ve Ismail peygamber arasindaki

ilk evlat ayrismasi, Ishak oglu Yakub ile Ays arasinda da teferruatli bir dykii olarak

6l Mesudi'nin Zemzem hakkindaki anlatiminda Arap kiiltiiriinii horlamanin bir baska tezahiirii goriiliir:
Perslerin selefleri Beytii'l-Haram'a gider orada dedeleri Ibrahim'i tizim etmek, onun hidayetine
tutunmak ve soylarin1 muhafaza etmek i¢in tavaf ederlerdi (...) Sdsén Beytii'l-Haram" ziyaret ettiginde
onu tavaf eder ve Ismail'in kuyusunda tepinirdi. Onun ve diger Farslarin tepinmesi sebebiyle bu kuyuya
Zemzem Kuyusu ad1 verilmistir (Mesudi, 2011: 211). Farslarin Islamdan énce Kabe'yi hac icin ziyaret
ettigine ve Zemzem'e kurban olarak hediye sunduguna dair kayitlara Ibn Haldun da yer vermistir.
Mukaddime'deki kayda gore Abdiilmuttalip'in Zemzem kuyusunda kazi yaparken buldugu altindan
yapilmus iki ceylan heykelin de Iranlilarin Kabe'ye sundugu kurbanlardan oldugu nakledilmistir (ibn
Haldun, 2020: 640).

62 Gutas, Kindi’nin Yunan mirasini Fars’a mal etmek amaciyla bu secereyi kurguladigini sdyler (Gutas
2003: 90-91)
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mevcuttur. Kisas-1 enbiyalarda anlatilan bu ayrisma Oykiisii, Tiirklerin kavmi olarak
diger Ishak ogullarindan ayrilisgm da temsil eder. Bu &ykii aym zamanda bir
magduriyet dykiisiidiir. Yakub Peygamber tarafindan hileyle alt edilen ve niibiivvet
hakk: gasbedilen Ays (Esav, Is; Bat1 kaynaklarinda Esau), II. Bayezid donemi ve

sonrasi tarih yaziminda Tiirklerin atas1 Kay1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Soy anlatisinin bir devletin mesruiyetini saglama yolunda ne denli 6nemli
oldugunu iligskin bir metin olarak Secere-yi Terdkime'de Ebulgazinin Selguklu
iizerinden yaptig1 asagidaki degerlendirme onemlidir. Buna goére Selcuklular da
baslangigta Tiirkmenligi, Kinik boyundan gelislerini 6ne ¢ikarmis, ancak daha sonra
daha uluslararast diyebilecegimiz bir efsane lider olarak soylarimi Efrasiyab'a

baglamistir:

Selgukiler Tiirkmen bolup karmtas-miz tép elge ve halkga faydasi
tegmedi. Padisah bolgun¢a Tiirkmennin Kinik urugindin-miz tédiler
taki padisah bolgandin son Efrasiyabniy bir ogli Keyhiisrevdin kacip
Tiirkmennin Kinik uruginiy i¢ine barip anda 6stip kalip turur. Biz aniy
oglanlar1 ve Efrasiyabniy neslindin bolur miz tép atalarni sanap ottuz
bés arkada Efrasiyabga yétkiirdiler (Ebulgazi Bahadir Han, 2020:
193).%

Efrasiyab baglantis1 secereler {izerindeki Fars etkisinin en eski
tezahiirlerindedendir. Osmanli tarih¢ileri Osman Bey't Anadolu'daki Selguklu
varliginin mesru mirasgist olarak islerken Selguklularin soyunun Efrasiyab'a

% Biyolojik iliskilerin gergek¢i agiklamalar

baglandig1 bilgisini tekrar ederler.
olmaktan uzak, siyasi birligi artirmak i¢in tasarlanmis ideolojik aciklamalar olan bu

secerelerde Fars etkisi 6nemli olmay1 stirdiirmistiir.

8 Dil i¢i gevirisi: Selguklular Tiirkmendi. “Akrabay1z” deseler de halka, insanlara faydasi dokunmadi.
Padisah oluncaya dek “Tiirkmen'in Kinik boyundaniz.” dediler. Padisah olduktan sonra Efrasiyab'in bir
oglu Keyhiisrev'den kagarak Tiirkmen'in Kinik boyunun i¢ine gidip orada biiytiyilip orada kalmis; biz
onun ogullart ve Efrasiyab'n neslinden oluyoruz diyerek atalarini sayip otuz besinci gobek oOte
Efrasiyab'a gotiirdiiler (Ebulgazi Bahadir Han, 2020: 245).

64 Szgelimi Tarih-i Nisanci Pasa’da su ifade geger: Vefat-1 Sultan 'Aliaddin bin Keykubad Al-i Selguk
evladindandir. Otuz igiincli atada Efrdsiydb ceddi olur (Ramazan-zade, 2022: 119). Selguklularin
Efrasiyab’a baglayan kaynaklar arasinda Kazvini’nin Tarihi-i Giizide’si de vardir (bk. Hamdullah
Miistevfi-i Kazvini, 2015: 16).
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2.3.5. Suiibi Hareketin Gelenekteki Yansimalar:

Goldziher Arap milliyetgilik hissinin baslica kaynagi olan iki bilim
sahasindan bahseder. Bu iki saha “ilm-i nesep” ve “ilm-i liigat”tir (2019: 253).
Miicadelenin en uzun siiren kolu dil (ve edebiyat) iistiinliigii konusu olmustur. Arap
dilinin biitlin dillere listilinliigiinii savunanlar 6ncelikle Kur'an-1 Kerim'in “Arapca” ile
gonderildigini bildiren ayet (12/2)%° ile birlikte yine bir mevzu hadisten destek alarak
Arap olmayanlarin alandaki varligin1 baskilamak istemistir: Araplari ii¢ sey igin
seviniz. Ben Arabim, Kur'an Arap¢adir ve cennet ehlinin kelami Arapcadir. %
Cennette gecerli dilin Arapca oldugunun ileri siirlilmesi Arapgayr sadece ibadet
sahasinda degil bilim ve edebiyat sahalarinda da tistiin kilmistir. Dil konusunda Sutibi
hareketin tavri, eski Iran destanlarmi canlandirmak, Islam 6ncesi caglarm milli

kahramanlar etrafinda olusan edebiyat1 hakim kilmakt.

Firdevsi'nin yazilisi farkli niishalarda 994, 1009 gibi farkli tarihlerde
gosterilen biiyiik eseri Sehndme, Islam éncesi kiiltiiriin kadim hatiralarmi toplayip
yeniden canlandiran bir eser olarak ylizyillara damgasini vurmustur. Tiirk sultanlarini
ozellikle etkisi altina alan ve edebiyatta énemli bir bagyapit olan Sehname Iran’in
Islam 6ncesi mitolojik ge¢misini islam’a baglayan, kamusal alanda biiyiik bir kiiltiir
havuzu islevi goren bir basyapittir. Unlii belagat alimi Ibnii'l-Esir, Sahname hakkinda
Farslarin Kur'ant ifadesini kullanir. Ona goére Farsca Arapcaya gore denizde bir
damladir ama Farslar edebiyatta Araplart maglup etmistir (Goldziher, 2019: 249). Bu
eserde Arapca kelimelerin ¢ok az tercih edilmesi de Arapganin maglubiyeti olarak
yorumlanmistir. Senliklerde, halka agik meclislerde ezberden okunan bu metin, biitlin
bir destan edebiyatin1 etkilemis, Tirk kiiltiiriinde de derin izler birakmistir.
Edebiyatimizda Iskendername, Cihangirname gibi adlarla yazilmis onlarca mesnevi

Sehname'den esinlenerek veya ona Oykiinerek yazilmistir. Kayitlardan anliyoruz ki

% ”Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur’an olarak indirdik” (Diyanet Isleri Baskanligi,

2011:254).

8 Cift¢i'nin arastirmasina gore s6z konusu hadis hem isnad hem metin y6niiyle zayif bir hadistir. Bu
hadisin gectigi ilk eser, tespit edilebildigi kadariyla el-Kirmani’nin Mesd ilu Harb’idir: Bu rivdyet
Kiitiib-i Sitte veya Kiitiib-i Tis ‘a eserlerinde yer almamaktadir. Ayrica bu rivayet hicri IV. asra kadar
bagka herhangi bir eserde de tahric edilmemistir. Bu durum rivdyetin sihhati hususunda olumsuz kanaat
olusturmaktadir (Ciftei, 2021: 754).
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[Thanl sultan1 Gazan da (bk. Ozdemir, 2023: 122) Selguklu sultan1 Alaaddin Keykubat
(Tosun, 2021: 63) ve Karamanoglu Sultan Alaaddin (bk. Tosun, 2021: 63) de Sehname
gibi bir eserin kendi iktidarlarinin shreti i¢in yazilmasini arzu etmis, bu yolda sairlere
ve tarih bilen alimlere tesvikte bulunmustur. Sehndme bir tiir olarak bir hiikiimdari

onurlandiracak destani metnin temel 6rnegini verir.

Sehndme tiiriiniin islevi, hiikkiimdar1 ve iktidarin paydaslar1 olan komutanlar
onurlandirmada Oguznamelerin islevinden farkli olmasa gerektir. Oguznamelerin
mechul yazicisi ve onlar1 derlemekle gorevlendirilen yazar da iktidarin

onurlandirmasina hizmet ederken ayni1 zamanda bir 6zbi¢imlendirme 6rnegi sunar.

Firdevsi'nin eserini takdim ettigi Tiirk kokenli sultan Gazneli Mahmud'un
Firdevsi'yi yiiklii bir sekilde taltif etmemesi, ylizyillar boyunca gesitli tartigmalara yol
agmustir.®” Gazneli iktidarinin biiyiik olgiide Fars kiiltiiriinii benimsemis olmas1 ve
kendisini Farsga iizerinden tanimlamasi da bir bagka konudur. Bununla birlikte
Sehname dilde ve edebiyatta Arapcanin asildigini, destan gelenegi olarak Samani
literatiiriin ihtisaminin ¢ok daha {iistiin oldugunu ortaya koyarak tarihe not diismiistiir.
Sonraki yiizyillarda sairler dilde Arapganin degil Farscanin tahakkiimii altindadirlar.
Artik Arapcaya ragmen degil Farscaya ragmen Tiirk¢e yazmak, Tiirk dilini savunmak

gerekecektir.

Arapgaya kars1 Fars¢anin miicadelesi Suiibiye hareketinin ismini Hicrl VI.
ylizyilin ortalarina kadar canli tutmustur. Mufasssal yazar1 Zemahseri Araplik lehine
miicadele ederek Sulibiye'ye karst c¢ikan bir alim olarak kronolojik bakimdan

Sutibiyenin kaynaklardaki son izi olarak takdim edilir (Goldziher, 2019: 291). Ayn1

67 Sdzgelimi Hiiseyin Feriver'e gore Firdevsi, SAmanilerin diisiisiinii ve kdle olarak gordiigii Tiirklerin
devlet kurmalarini igine sindirememis, bu duygularla Sehname’yi kaleme almigtir (Gtiltekin, 2013:
241'den; Feriver, 1341: 63-64). Ayrica Sultan Mahmud'un Sehname'ye ilgi duymamasina su gerekceler
de ileri siiriilmiistiir: Firdevsi’nin Rafizi olmasi, Sii veya Ismaili olmasi, Miisliiman olmayan bir milletin
geleneklerini ve tarihini yazmig olmasi, Tiirkleri kiiciik diisiiren ifadeler kullanmasi, Sultan Mahmud’un
kéle oldugu icin Iran’m iinlii ve biilyiik kahramanlarim kiskanmasi. (Giiltekin, 2013: 243). Ahmet Ates
Firdevsi'nin Sultan Mahmud'u kiiglimsemesi, Sultanin bu eseri begenmemesi, sairin daha sonra Sultan
Mahmud'u hicvetmesi yolundaki haberleri ¢arpitma olarak degerlendirmistir. Ates'e gore Firdevsi'nin
yasi mikafati almaya yetmemistir. Kendisine Gazne'den gonderilen miikéfat Tus'a ulastiginda
Firdevsi'nin vefat etmis olmasi, halk {izerinde biiyiik bir tesir yapmis olmalidir. Rivayetler halkin bu
iiziintlisiinil carpitmistir (Ates, 1954: 168).
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yazar Harezm hiikiimdar1 Atsiz b. Muhammed b. Anus Tigin'e, Arapca 6grenmek
isteyenlere bir kolaylik olarak Mukaddimetii'l-Edeb'i takdim etmistir. Ona gore Atsiz
Arap dilini 6teki dillere tercih etmektedir (Yiice, 1993: 8). Zemahseri'nin motivasyonu,
kendisinden yetmis yil once sozliik yazan Kasgarli Mahmud'dan tamamen farkli

yondedir.

Kaggarli Mahmud'un Araplara Tiirkceyi Ogretmek tiizere 1074 yilinda
tamamladig1 Divanu Lugati't-Tiirk, yazildigi donem itibariyle bu ylizden ayrica
dikkate degerdir. Tiirkgenin degerli bir dil oldugunu ifade eden sozliikk¢ii, gelenege
uyarak bu iddiasin1 bir hadisle destekler:

Gordiim ki: Yiice Tanr, Tiirk burglarinda dogdurdu devlet giinesini;
onlarn iilkeleri etrafinda dondiirdii goklerin ¢cemberini; ve onlara ad verdi
Tiirk diye; iilkelerin idaresini verdi miilk diye; zamanm hakanlar1 yapti
onlart; ellerine verildi gliniimiizdeki insanlarmn yulari; onlar1 gérevlendirdi
halk iizre; onlar1 kuvvetlendirdi hak iizre; aziz kild1 onlara yanasanlari ve
idareleri altinda ¢aliganlari; onlar (Tiirkler) sayesinde muratlarina erdiler
ve ayak takiminin serrinden esen oldular. Akli olan herkes onlara katilmali
ve onlarin oklarmmdan korunmali. En iyi yol konusmaktir onlarin dillerini;
duyurabilmek icin onlara ve meylettirebilmekl icin goniillerini.
Takimindan ayrilip Tiirklere sigindig1 zaman bir diigman, giiven verilip
ona kurtarildig1 zaman korkularindan; bagkalar1 da siginir onunla beraber,
ve lizerlerinden kalkmis olur tiim zarar. Buhara imamlarindan ve Nisaburlu
bir bagka imamdan agik¢a ve kesin olarak isittim ki: Onlar peygamber
efendimize dayandirarak sOyle rivayet ettiler. Peygamberimiz (s.a.)
kiyamet giiniiniin sartlarini, ahir zamanin fitnelerini, Oguz Tiirklerinin
cikisini anlatirken dedi ki: Te allemu: lisa:ne't-turki fe-inne lehum mulken
tuwa:len (Tirk dilini G6greniniz, ¢linkii onlarin ¢ok uzun siirecek
saltanatlar1 vardir.). Bu rivayet, “tuwa:l (cok uzun)” kelimesindeki t1
harfinin o6treli sekli iledir. Bu hadis dogru ise -sorumlulugu ravilere aittir-
Tirk dilini 6grenmek vaciptir; eger dogru degilse, aklin geregi budur
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2016: 115).

Bu satirlar, eserin bir niishasina daha rastlanmasa da bu dénemde Tiirklerin
listiinliigii konusunun Ibn-i Hassil'un eserinde vurgulandig: gibi sadece askeri sahada
degil kiiltiirel sahada da canli bir tartisma konusu oldugunu teshis etmek i¢in yeterlidir.
Sozliikk¢ii Tiirklerin dilini 6greniniz, ¢iinkii onlarin egemenligi uzun siirecektir.
hadisini aktardiktan sonra, Tiirk¢eyi 6grenmek hususunda dini bir terim olan “vacib”
kelimesini kullanir. Eserdeki haritada merkeze Mekke yerine Balasagun'u
yerlestirmekle kitabin ana sdylemiyle uyumlu bir yenilik yapmistir. Eser Bagdat'taki
halifeye bu sekilde bir girisle takdim edilmistir. Bagdat'taki Arap halifelere karsin
Islam kiiltiiriinii sekillendirenler Orta Asya'dan gelen Irani ve Tiirki halklardir. Siyasi

giic Orta Asyali Tiirklerin elindedir. Dolayisiyla Tiirk halklarinin varligini, dilini
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yiicelten bu eserin yazilmasini siyasi bir biling olarak degerlendirmek abart1 degildir.
Kayp Aydinlanma eserinde bu sozlik¢ii yazara bir boliim ayiran Starr, eserin
Balasagun merkezli bu diinya haritasini “hem intikam hem de siyasilesmis bir kiiltiirel

revizyonizm” olarak yorumlar (2019: 399).

Tiirk dilindeki ilk Kur'an terclimelerinin, kisas-1 enbiya metinlerinin yazildigi
donemler, Miislimanligin Tirkler arasindaki yayilis macerasini yansitir. Yeni
benimsenen bu dinin halka yayilmasina aracilik edenler temel dini ilkeleri 6gretmede
yazili eserlere gorece daha az miiracaat etmekteydi. Tanri'nin adlari, sifatlar gibi en
temel Islami terimlerin Tiirk¢e olarak kullanilmasi, Arapganin ve Farscanin Tiirk¢ede
heniiz ezici sekilde etkili olmadiklar1 (bk. inan, 1961) ve belki bu yiizden bdlgede
hiikiim siiren yazil1 kiiltiirle biitlinlesmemis bir s6zlii kiiltiir ortaminin tanigidir. Devam
eden siirecte artik Arapca Kur'an-1 Kerim'in geviri metni kullanilmadan okundugu,
giiniimiize ulagmis az sayidaki Kur'an ¢evirilerinin gosterdigi tarihlerden anlasilabilir.
Arapca bilgisinin okur yazarligin sart1 haline geldigi, klasik edebiyat icin ise Farsca
bilmenin sart oldugu bu dénemde halkin dili olan Tiirkg¢e, ayn1 Olclide aydinlar
tarafindan sahiplenilmis degildir. Yiiksek kiiltiir ¢evresi Tiirkce eser verme konusunda
bir gerekge ileri siirme geregi duyar. Dil ve edebiyat konusunda giiniimiize ulagabilmis
az sayidaki kaynak, Orta Asya'daki Tiirk kokenli aydinlar arasinda Tiirkce
savunusunun belli bagh bazi izlerini yansitir.®® Tiirkistan cografyasinda oldugu gibi
Anadolu'da tesekkiil eden Tiirk edebiyatinda da Fars edebiyatinin bastirici etkisi uzun
stire devam etmistir. Biirokrasi, bilim ve edebiyat sahasinda itibar gormeyen Tiirkge,
sozli kiltiirden yazili kiiltlire Oncelikle destan, menakib gibi tiirlerde iz

diisiirebilmistir.

88 Tiirkistani'm Piri olarak amlan sairin asagidaki dizeleri bu hususta anilabilir:

Hoslamaydur ‘alimler sizni aygan Tiirkini

‘Ariflerdin isitsen agar konil miilkini

Ayet hadis ma'nisi Tiirki bolsa muvafik

Ma'nisige yétgenler yirge koyar borkini

Miskin za'Tf Hoc'Ahmet yeti pestinge rahmet

Fars tilni biliban hop eytediir Tiirkini (Hoca Ahmet Yesevi, 2016: 169, 170). Dil igi gevirisi: Alimler
size konustugum Tiirk¢eyi begenmiyorlar. Onu ariflerden igitsen gonliin agilir. Ayet ve hadislerin anlami1
Tiirkce olsa uygun olur; anlamini kavrayabilenler borkiinii yere koyar (sapka ¢ikarir, hayran olur). Ey
miskin ve zayif Hoca Ahmet, yedi nesline rahmet olsun. Fars¢a bildigi halde hep Tiirkce soyler.
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Tiirk¢enin devlet ve kiiltiir dili olmasi Mogol Anadolu’sunda ve Anadolu
beylikleri déneminde gerceklesecektir. Ozellikle Germiyanli Beyligi'nin musahip
sairleri, Tiirk klasik edebiyatinin olugsmasinda Onemli pay sahibidir. Bezm
gelenekleriyle beraber bu ylikselis, Osmanli Beyligi tarafindan bir 6rnek kabul edilmis,
Germiyanli Beyligi'nin damadi Yildirnm Bayezid iizerinden Osmanli sarayina da
taginmustir. Yildirim Bayezid donemi, sairleri himaye etme ve sarayda bir edebiyat
cevresi olusturma yolunda bilingli ¢abalarin oldugu bir dénemdir. Devlet, Ankara
Savagi'yla dagildiginda bile sehzadelerin etrafinda olusmus zengin bir c¢evre sz
konusudur. Osmanl kimliginin tarihe diisiilmiis ilk izleri olan Iskendername ve
Halilname, Fetret Devri ve sonrasinda kaleme alinmistir. Osmanli Devleti'nin bir
imparatorluk olma yolundaki ilerleyisinin bir pargasi olarak sahada biiylik bir
hareketlenme yasamasi, 6zellikle II. Murat'in nitelikli yonlendirmeleri ve aydinlar
tesvikiyle baglamistir. Hemen her alanda gériilen giiclii ceviri faaliyetleri, klasik Islam-
[ran fikir hayatna katilma cabasmm yansitir (Inalcik, 2021: 106). Dede Korkut
Kitabt nin en basinda “Osman Bey ve nesli” vurgusuyla yazilmis olmasi, bu sebeple
oncelikle II. Murad déneminin diisiince yapisini ve kiiltiir ortamini diistinmeyi gerekli

kilar.

Fars geleneginin onemli bir etkisi, secereler lizerinde goriilmektedir. Tiirk
secere geleneginde Oguz Han, bir ilk ve 6zel insan ve kiiltiir kahramani olarak medeni
diizeni tesis ettigi gibi iran geleneginde de Keyhiisrev, Erdesir gibi isimler 6nemli bir
yere sahiptir. Erdesir'in orduyu ve biirokrasiyi tesis etmesi ile ilgili hususlar bircok
metinde konu edilmistir (bk. Mesudi, 2011: 211-220). iran kiiltiiriiniin 6nemli eseri
olan ve civanmerdlik kurallarim1 6gretmek i¢in kaleme alinan Kabusndme, Anadolu
beylikleri doneminde Tiirkceye bircok kez gevirisi yapilan bir metindir (Inalcik, 2021:
90). Metnin ilk cevirisi de Germiyanli sahasinda yapilir. Osmanli i¢in bu dénemde

Germiyanli bir kiiltiir 6rnegidir.

[ran kiiltiiriin Oguznameler iizerindeki goz ardi edilemeyecek bir etkisi de
yukarida da ele aldigimiz ishak Peygamber kokeni dolayistyladir. Arap-Fars ayrimimin

vurgulanmasinda Ishak- Ismail kokeni dnemli bir referanstir.
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2.4. Nuh ve Ibrahim Peygamber’e Baglanan Secereler

Yukarida tarihsel bir geg¢mis olarak belirlenimin peygamber soyu ile
birleserek yapildigindan ve bunun disinda bir genel tarih tasavvurunun s6z konusu
olmadigindan s6z etmistik. Efsanevi Tiirk hiikiimdar1 olarak Oguz, Tiirk soyunun
mengseinin dini anlatidaki peygamber nesline dolayisiyla taninan kabul edilen insanlik
hikayesine baglayan milli atadir. Secere-yi Terdakime ve Kazan Oguznamesibagta
olmak iizere Oguznameler ve Oguz tarihleri Oguz'u Yafes'in soyu i¢inde anar, boylece

Tiirk soyunun mensei, temel inang¢ ekseninde bir yer edinmis olur.

Inanca gore biiyiik tufandan sonra insanligin soyu Nuh Peygamber'in ogullart
vasitasiyla yeniden yesermistir. Milletlerin farkli soylara ayrilmasinin Nuh
Peygamber'in ogullar iizerinden yorumlanmasi Oncelikle Onun neslini yeryiiziinde
kalanlar kildik. (37/77; Diyanet Isleri Baskanlhigi, 2011: 495) ayetiyle ve Tevraf'ta
gecen soy tasnifleriyle (Tekvin 7/1-3) ilgilidir. ibn Abbas’in s6z konusu ayeti
degerlendirirken “Sadece Nuh’un soyu kaldi.” dedigi nakledilmistir (Kutluay, 2015:
23). Kutluay'in bu konuyu ele alan makalesinde insan soyunun Nuh Peygamberin ii¢
oglundan yiiriimesi konusunda Taberi, Ibn Kesir, Ebli Hayyan el-Endeldsi, Kurtiibi,
Ibn Ciizey, Fahreddin er-Rézi), Hazin ve Alfsi gibi kaynaklar sayilmaktadir (Kutluay,
2015). Nuh'un ogullar1 rivayeti, Ebu Hureyre'ye dayandirilan bir hadisle desteklenerek
“Sam’in soyundan gelen Arap, Fars ve Rumlularda hayrin bulundugu, Yafes’in
soyundan gelen Ye’clic Me’clic, Tiirk ve Sakalibe’de hayrin bulunmadig belirtilmis;
Kibti (lerin), Berber(iler)in ve Stidan(lilar)in ise Him’in neslinden geldikleri ifade
edilmekle yetinilmistir” (Kutluay, 2015: 32). Isnaden ve metin olarak zayif bulunan
bu hadis, Arap, Fars ve Rumlular1 tic makbul millet olarak birlestirmekle Sutibi hareket
dogrultusunda kullanigshi bir tablo ¢izer. Bu tartigmalarda Yafes neslinin hor
goriiliisiine karsilik Tiirk secere gelenegi Yafes'in soyunu avci ve hiikiimdar olarak

kodlamaistir. Ye'ciic Me'ciic hakkinda daha baska rivayetler ortaya ¢ikmistir.

Siiryani tarih¢i Malatyali Abu’l-Farac, Tiirklerle Yunanlilarn “Magog”

atasiyla birlestiren bilgiler nakleder:

Yunanlilarin 1347 (m. 1036) yili i¢inde “Guz’lar adim tasiyan kimseler
Hyrcania’dan gelen Selguk emirleri ile birlikte Hun diyarindan ¢iktilar.
Buras1 simaldedir ve Hazarlarin memleketidir. Azizlerden biri olan
mukaddes patrik Mar Michael bunlara dair uzun uzadiya yazilar yazmustir.
Kendisi der ki: “Bunlar Nuh’un oglu Yafes'in oglu Magog'un ziirriyetidir.
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Hizkiyal onlara dair su kehanette bulunmustur: Rablarin Rabbi diyor ki.
Ey Musak ve Tubil hékimi ve prensi, ben sana karsi gelecegim. Sizi bir
araya getirip ¢enelerinize oltalar takacagim. Sizi topragimizdan
cikaracagim ve biitiin Iranlilar, Kugitler ve Potteler, Gamar ve biitiin
ordusu, Bet Togerma ve simalin biitiin etekleri sizinle beraber olacak. Siz
en eski devirlerden beri kumanda ediyorsunuz, sonunda da bas egeceksiniz
(Hizkiyal XXXI. bab, 3. ayet). (Gregory -Farac, 1945: 292).

Tiirklerle Yunanlilarin ayni ataya baglanmasi, Iskender’le ilgili efsanelere de

yansimis bir kabuldiir.

Nuh Peygamber'den Adem Peygamber'e kadar gelen nesil basamaklari
rivayetlere ve kaynaklara dayali olarak sayilabildigi i¢in aslinda Nuh'tan gelen soyu

bilmek, insanliin baslangicina kadar giden soy zincirini bilmek anlamina gelecektir.

Tiirk ve Oguz soyunun Nuh Peygamber'le baglantis1 Yafes'tir. Anlatiya gore
Nuh oglu Yafes'in ogullarindan birinin ad1 Tiirk'tiir ve bu soy adi olarak baslangici
ifade eder. Diger kardesler de Tiirk soyuna yakin olan diger irklarin mensei kabul
edilmistir. Tiirklerin Yafes soyuna baglanmasi hakkinda elimizdeki en eski tarihli

belgelerden biri Kaggarli Mahmud'un ifadelerdir:

Tiirkler aslinda yirmi boydur (qabi:le). Bunlarin hepsi Nuh Peygamber’in
(Allah'in duasi iizerine olsun) oglu Yafes oglu Tiirk'e dayanir. Bunlar,
Ibrahim (Allah'm duasi {izerine olsun) oglu ishak oglu Iysu oglu Rum
ogullari gibidirler. Bu boylarin her birinden ayrilmig dallar vardir ki onlarin
sayisini Allah'tan bagka kimse bilmez. Ben ana kabileleri saydim; tali
olanlar1 biraktim. Ancak Oguz Tirkmenlerinin oymaklarini (butu:n) ve
hayvanlarinin damgalarmi, insanlarin bilmesi gerektigi icin, zikrettim.
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2016: 10)

Kasgarli Mahmud’un Tiirk soyunu Nuh Peygamber’e baglarken Ibrahim
Peygamber’i de anmasi, Mesudi’nin tarihinde goriilen ¢ift ¢ikisl secere orgiileriyle
uyumludur. Sozliik¢ii, yine Yafes'in soyu iginde gosterilen Yeciic ve Meciic'lerin

diyarina da haritasinda yer vermistir.

Tiirk¢cede yazilmig kisas-1 enbiya kitaplari, Nuh oglu Yéafes'i Tiirklerin atasi
olarak anmay1 ihmal etmez. Bugiin bilinen, Tiirk¢e yazilmig en eski kisas-1 enbiya
metinlerinde de bu ayrinti hi¢ atlanmamistir (bk. Cemiloglu, 2000: 141) “Ribat
Oguzlu” Rabguzi 1310 yilinda tamamladig: kisas-1 enbiyasinda bu konuyu su sekilde

Verir;

Nuhnnﬂg li¢ ogli kaldi. Nah aleyhisselam 6lerinde oglanlarmn?;a vasiyyet
kildi. Cihaning ortasin Samga bérdi. Ham'm1 magribga 1ddi. Yafes'ni
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masrikga 1ddi. Aymiglar: Tirkler Yafes urugindin tururlar, adinlar Sam
urugindin tururlar (Rabgiizi, 2019: 82).

Kisas-1 Rabgiizi ile aym tarihlerde yazilan Camiii’t-Tevarih’te ise Nuh

Peygamber’e baglanan secere Mogollarla Tiirkleri de birlestirir:

Ugiincii kism1 Yéfes’e verdi; o da Tiirklerin atasiydi. Yéfes’i pederi Nih,
dogu tarafina gonderdi. Mogollar ve Tiirkler de boyle anlatirlar. Fakat
Tiirkler Yafes’e Ebiilce (Ilce) Han demektedir. Tiirkler Ebiilce’nin Nuh’un
oglu mu yoksa torunu mu oldugunu bilmezler; bununla birlikte Nih’un
soyundan oldugunda ve zaman bakimindan ona yakin oldugunda
hemfikirdirler. Mogollarin, Tiirk boylarmin ve gogebe kavimlerin hepsi
onun neslindendir (Ozdemir, 2023: 284).

Nuh Peygamber'e dayanan secere orgiisii bu temel eserlerle tarih anlatilarini
sekillendirmistir. Orta Asya sahast secerelerinden Aksikenti'nin  Mecmu'u't-
Tevarih'inde veya Osmanli sahasi tarihlerinden olan Ramazan-zade'nin 7adrih-i
Nisanct Pasa'sinda yine Nuh Peygamber'e uzanan soy agaci kurgusu tekrar edilegelir®
Adem Peygamber'den Islam Peygamberi’nin dogumuna kadar gegen siireyi alt1 bin y1l
civarinda aktaran tarih yaziminda Yafes sonrasi soy zincirinde bazi farkliliklar goriilse

de anlatinin ana hatlar1 fazla degismemistir.

Soylarin ayrismasinda ikinci kutup isim Ibrahim Peygamber (Halil
Ibrahim)'dir. Mesudi, Farslarin hem Nuh iizerinden hem Ibrahim iizerinden gelen soy
agaci rivayetlerine yer verir. Buna gore Sdmaniler Lut Peygamber'in iki kizina veya
Nuh Peygamber'in oglu Sam'in Yasir adli ogluna dayandirilan soy agaciyla (Mesudi,
2011: 208-211) birlikte, ibrahim oglu Ishak Peygamber'e baglanan soy agacina da
itibar etmektedir. Her iki peygambere dayanan nesep anlatilarinda Farslarin bu
tercihleri Tiirk secere gelenegini de etkilemis olmalidir. Ibrahim'in ogullari ishak ile
Ismail, Araplar ile Arap olmayanlarin atas1 kabul edilir. ismail, annesi Hacer'le birlikte
Mekke'ye yerlesmis, orda iki kez evlenmistir. Ishak ise iki oglundan Yakub'a niibiivvet
vermis, diger oglunu Rum'a géndermistir. Yakub Peygamber'in ogullar1 {izerinden
niiblivvet devam etmistir. Yakub Peygamber'in 6ykiisii ahsenii'l-kasas olarak anilan

Yusuf u Ziileyha dykiisiiyle devam eder. ishak Peygamber'in Yakub'la birlikte fakat

8 Su farkla ki Aksikenti devam eden insanlik soyunu Nuh Peygamber'in ogullarina degil kizina baglar.
Peygamberin 6z kizinin neslinden Harezmliler gelmistir (Ceribag, 2019).
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ondan 6nce dogan oglunun ise Rum ogullarinin atasi1 oldugu disinda fazla bilgi

verilmez.

[brahim Peygamber’e dayandirilan bir kol da Ibrahim Peygamber’in Kantura
adl1 bir cariyeyle evlenmesinden gelen soydur. ibn Fadlan’in da eserine aldig1 kayda
gore (2010: 55-56) Kantura’dan dogan iic ogul, Medayin, Uctuk ve Siic, babalari
tarafindan ayr1 bir yerde yurt tutmalar1 sdylenerek uzaga gonderilirler. Bu ayriligin
Allah’in emri oldugunu sdyleyen Ibrahim Peygamber bu ii¢ ogluna istediklerinde
yagmur yagdiran tas’1 (yada tasi) da vermistir. Ogullar Horasan’da yurt tutup Yafes
bin Nuh’ungocuklartyla birlesir, akrabalik tesis ederler. ibn Abbas’tan aktarilan bu
bilgiler, Nuh ve Ibrahim Peygamber’den gelen iki ayr1 secereyi birlestirmektedir.

Is, “Iys, “Ays, Iysu, Ivaz, Esav, Ayaz gibi farkh sekillerde yazilan ve okunan
Ishak Peygamber'in peygamber olamayan oglu, Yafes'le bircok noktada kesisir. Avci
olmak, sert ve giiclii olmak, her iki Tiirk atasinin ortak 6zelligidir. Her iki ata da
babasindan peygamberlik duasini kagirmis; meliklikle, halklar1 yonetmekle ilgili dua
almistir. Maveraiinnehir, Semerkant, Buhara gibi 6nemli kentleri elinde tutan, bir¢ok
bélgenin hakimi olan Tiirklerin avci bir atayla 6zdeslestirilmeleri, Ibrahimi milletlerin
Tiirk algisin1 oldugu kadar Tiirklerin kendileri hakkindaki degerlendirmesini de

yansitir.

Farsca Miilkname adli eserden yararlandigini sdyleyen Abu’l Farac, Ismail’in
once dogdugu; ishak’in kurban edilmek istenen evlat oldugu; ayrica Ishak’in oglu
Yakub ile Esau’nun bir savasla kars1 karsiya gelip Yakub’un Esau’yu 6ldirdigl ve

Yakub ogullarinin Esau ogullarini kirdig1 bilgisini de nakleder (1945: 80).

Kisas-1 enbiyalarda genel olarak Tiirklerin Ishak Peygamber'e dayanmasina
dair ac¢ik bir anma bulunmaz ancak kardesi Ya'kib tarafindan peygamberlik hakki
gasbedilen kardesin Rum'a gonderildigi ve Rum halkinin da onun soyundan geldigine
dair satirlar1 farkli kaynaklarda bulabiliriz. Rabglizi'nin asagidaki satirlar1 yazmasi ile
ileride Rum padisah1 olarak anilacak olan Osmanogullarinin Rumlularin atasi olarak
magdur edilmis 'Ayaz't benimsemesi arasinda biiyiik bir tarih farki yoktur. Eserini
“begimiz, tacii'l-umera, muhibbu'l-ulema, beyler soyu, yigitler arigi, ulu adli, kutlu

zatlit Miisliman dinli, ademiler inanci, mii'minlerin giivenci, akli deniz” gibi vasiflarla
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andig1 Mogol asilli Nasiruddin Tok Bugra Beg'e sunan Rabguzi, konuyu su sekilde

isler:

Ishak ulgardi érse Ilyas ogl Batiilming Ruki’a athig kizim koldi. Bu
Ruki‘adin €ki ogul boldu €kiz, ulugi [*Aya]z kigigi Ya'kub atlig. AyaZmﬁ:g
adak1 okgesin tuta togdi amng iiciin Ya'kab atadilar.

Ishak yalavagnmg kozleri kormes érdi. "Ayaz ulgardi erse aweilik kilur
érdi. Atasi ‘Ayazni artuk sewer érdi. Kiinlerde bir kiin Ishak ‘Ayazga aydu:
Kedikning sokliingin kongliim tiler, ant keltiirseng yemisde kedin sanga
yalawaglk du ‘ast kilayin, tédi. *Ayaz awga bardi.

Aymislar: Ciimlening du‘asi miistecab érdi, ol du‘ami has oglanlar
hakkinda kilur érdi.

Ya'kubni anasi artukrak sewer érdi, ol sozni isitdi bir koy boguzladi,
terisin Ya 'kubga keddiirdi. Amng ticlin kim ‘Ayaz yawlak tiligliig erdi. Seni
atang anglamasun bargil sokliingi iletgil, yesiin, taki aygil, ol du‘ani kola
keldim, tégil.

Ya‘'ktb koy terisin ortiintip kirdi, aydi: Ata, kedik eti ug keltiirdiim, tédi.
Ishak ol étni yédi. Ya‘'kob aydi: Ol du‘ani kola keldim, tédi. Ishak
Ya‘kiibning elgin tutds terige tégdi érse aydr:

El cildii cild Ayaz ve assawt sawt Ya'kiib.

Et Ayazmng turur, amma iin Ya' kub'nlng

Du‘asin kildt: Umgung yalawaglar bolsunlar, edgii salih kopsunlar.

Mevli ta‘ala Ishak du‘asin Ya kiib hakkinda icabet kild1. Anda kedin ‘Ayaz
ewdin keldi, et keltiirdi, ol du‘ani1 kolds. Ishak aydi: Sen keldmg sanga du ‘a
kildim. ‘Ayaz aydi: Men kelmedim. ishak aydi: Ey ‘Ayaz sanga bu mekrni
Ya kb kildi, anasi birle.

Anda kedin ‘Ayazga edgii du‘a kildi, yalawaglik du'asm kilmadi. Bu
yoldin ‘Ayazli Ya'kabl ara ‘adavet boldi. Ishak olarmng ‘adavetindin
korkup ‘Ayazm1 Ram Vllayetmge 1ddi. Rim halki kamug Ayazmng
urugindin tururlar. Ya‘kiib yalawag urugi ishak yalawag duasi berekatinda
kamug yalawag kopdilar (Rabgiizi, 2019: 117).7°

70 Metnin dil igi gevirisi: ishak biiyiiyiince Ilyas oglu Batul'un Rukia adli kizin1 aldi. Bu Rukiya'dan iki
oglu ikiz olarak dogdu. Biiyligii Ayaz, kii¢ligii Yakub adinda(dir). Ayaz'in ayagini topugundan tutarak
dogdugu igin (kiigiigiiniin) adin1 Yakub koydular. ishak Yalavag'in gozleri gdrmiiyordu. Ayaz biiyiidii,
aveilik yapar oldu. Babasi Ayaz'i daha gok seviyordu. Giinlerden bir giin Ishak Ayaz'a soyle dedi:
“Gonliim geyik kebabi (veya av etinden kebap) diler. Onu getir, yedikten sonra sana yalavaglik duasi
yapayim.” Ayaz ava gitti. Demisler ki climle (peygamberlerin) bir duas1 mutlaka kabul olur idi, onlar
da bu duay1 en sevdigi ogullarina yaparlardi. Annesi Yakub'u daha ¢ok seviyordu. Bu sézleri duyup bir
koyun bogazladi. Koyunun derisini Yakub'a giydirdi. Ciinkii Ayaz ¢ok kill1 biriydi. “Baban sen oldugunu
anlamasin, git kebab1 ona gotiir, yesin. Sonra da (yalavaglik) duani almaya geldim de.” Yakub koyun
derisini ortiiniip babasinin yanima gitti. “Iste geyik eti getirdim.” dedi. Ishak o eti yedi. Yakub da
“(Yalavaglik) duani almaya geldim.” dedi. Ishak Yakub'un elini tuttu, elinin derisine degdigi anda EI
cildii cild Ayaz ve assawt sawt Ya ‘kib yani “Deri Ayaz'in derisi ama ses Yakub'un sesi.” dedi. Duasini
(sbyle) kildi: “Senin urugun (ziirriyetin) yalavag olsun, iyi salih olsunlar.” Yiice Mevla ishak duasini
Yakub hakkinda kabul etti. Daha sonra Ayaz geldi et getirdi. Babasindan o duayi istedi. Ishak “Sen
geldin, sana dua ettim.” dedi. Ayaz “Ben gelmedim” deyince Ishak: “Ey Ayaz, sana bu hileyi anast ile
Yakub diizenledi.” dedi. Ondan sonra Ayaz'a iyi dua etti, yalavaglik duasi etmedi. Bu yiizden Ayaz
ailesiyle Yakub ailesi arasinda diismanlk oldu. Ishak onlarin diismanligindan korkup Ayazi Rum

90



Bursa'da bulunan ve ilk kisas-1 enbiyalarimizdan olan eserde (Cemiloglu,
2000: 163) Yakub'un, topuguna tutundugu kendisinden o6nce dogan kardesi bir

ctimlede gegilir ve bu kardegin akibetine deginilmeden Yakub kissasi devam eder.”!

Kisas-1 enbiya eserlerinin Yakub ve kardesi arasindaki rekabeti iglerken
kullandig1 ayrintilar donemin tarih bilincine gore bir hamle olarak yorumlanabilir.
Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi'nde bulunan ve XIV. yiizyila tarihlenen bir diger kisas-
1 enbiyada (Sa'lebi’den ¢evrilmis olarak) “Ol ikinin bir acep kissalar1 var.” diyerek
islenen Iys ile Yakub rekabetinde biiyiik kardes Iys magdur degildir, her zaman 6ne
gecmeye ¢alisan, ihtirash biridir. Yakub ana rahmine daha erken diismiistiir. Iki kardes
anne karninda savasmus, Iys kardesinden dnce ¢ikamazsa annesini “depeleyecegi”
tehdidinde bulundugu i¢in Yakub ikinci olarak dogmay1 se¢mistir. Buradaki yoruma
gdre bu hirsli kardesin ad1 “4si” anlamina gelir, Iys kardesine asi olmustur. Oykiiniin
devami benzer sekilde ilerler: Iys, peygamberlik duasin kendinden énce alan Yakub'u
oldiirmek ister. Babasi onun i¢in dua eder, zlirriyetinin toprak gibi ¢ok olmasini ve
bagkalarmin onlara melik olmamasim diler. Yillar sonra Iys kardesini affeder. Ona
Sam'1 bagislar ve kendisi Rum'a gogerek orasini yurt edinir. Ogluna Rum adin1 koyar.
Ciimle “aklar ve sarilar” Iys oglu Rum'un ¢ocuklaridir (Yilmaz vd., 2013: 153-155).
Bu kitapta Yafes, Mogol ile Ye'clic Me'ciic atasi; Sam ise Arap, Fars ve Rum'un
atasidir. (Yilmaz vd., 2013: 122). Bu kitabin ilk kisas-1 enbiya yazarlarindan, X.
yiizyilda yasamis olan Ebu Ishak en-Nisaburi es-Sa'lebi'nin gevirisi oldugu ve

dolayistyla daha arkaik bilgiler tasidigi unutulmamalidir.

Yakub’un ikinci ogul olugunu benzer hikaye ile veren Riihi, Ays’in anlamini

isyanla degil bahadirlikla ilgili gormektedir:

Evvel viicida gelen oglana ‘Iys ad kodilar ki Kibt dilince tiind ve bahadir
dimek olur ve sonra viictida gelen oglana Ya’kaib ad kodilar. Zira Ya’kiib
zuhur buldugi vakt ‘lys’un Okcesin dutub ¢ikmis idi (Cengiz ve Yicel,
1992: 372).

vilayetine gonderdi. Rum halkinin tamami Ayaz'in urugundandir. Yakub Yalava¢'m soyundan Ishak
Yalavag duasinin bereketiyle hep yalavag ¢ikti.
"I Ergin, bu kisas-1 enbiyanin Aydinogullar1 beyi Umur Bey'e sunuldugunu bildirir (1950: 1319.
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Rihi’nin bu yorumunda Ishak’in ogluna bigilen olumsuz roliin bu sekilde
yumusatildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak hikdyenin diger kisimlar1 fazla

degismemistir.

Yazili kiiltlirde bu peygamber cocugu kardeslerin rekabeti tevarih ve
peygamber kissalar1 kitaplarindan bagska mesnevilerde de anilir. Bir 6rnek olarak Fatih
donemi sairlerinden Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi, Yusuf u Ziileyha
mesnevisinde Yakub'un kardesiyle olan kavgasini, “Avrat al etti enbiyaya dahi”
diyerek benzer akista islemis, sonunda barisan bu kardesleri “et ve tirnak™ olarak

nitelemistir (Hamdullah Hamdi, 1991: 52-60).

Kisas-1 enbiyalarin donem siyasetinden etkilendiginin bir 6rnegi olarak
Kanuni dénemi sairi Hindi'yi de anabiliriz. Hindi'nin Yafes soyu iizerine verdigi
bilgiler “sair Oguznamelerle” ortiismez. Tiirk neslini Yafes'in ogullarindan Nires’den
getiren sairin Acem'e kars1 Tirk'ii savunmasi dikkat edilesi bir ayrintidir.”? Ye'ciic
zlrriyetini bagka ogul Yesaf'a baglayan sair boylece Tiirk ile Ye'ciic Me'ciic arasina
mesafe koyar. Bu ayrint1 secereler iizerindeki miicadelenin dini referanslar paralelinde
siirdiiriilmesine giizel bir 6rnektir. Iktidar soy iizerindeki en temel mesruiyetini dinin

sinirlari i¢inde ve dini anlatilara dayanarak tesis etmektedir.

Osmanli soyunun Nuh oglu Yafes'e dayandirilmasi gelenegi icinde Nuh
Peygamber'den itibaren gelen kusak sayisi ¢ok farkli sekillerde verilmektedir. Ornek
olarak Karamanli Nisanct Mehmet Pasa'ya gore Osmanli hanedan soyu yirmi birinci
gobekten, Asikpasazade'ye ve Orug Bey'e gore otuz sekizinci gobekten Yafes'e
cikmaktadir (Atsiz, 2023: 21). Hadidil ise Osmanli'y1 kirk besinci gobekten Nuh

Peygamber'e ulastirir (1991: 15)73. Kemal'in Seldtin-ndme eserinde belki vezin geregi

72 “Burada old1 ravi Ka‘bii’l-Ahbar / Ki Yafes n’eyledi mesrikda asar

Bes ogli irisiir ol Yafes’iifi bil / Biri Cevher biri Nires di gil

Biri Yesaf biri Sefvil Menasih / Bulariii yadina dil ola rasih

O Cevher neslini Rim yazmis inan / Ve Nires’den geliir Tiirk didi ihvan

Yesaf’dan geldi Ye’ctic deyu mestir / Menasih’den ‘Acem hakimi makhir

Olar Hak’dan dilerem yok olalar / ‘Acem miilkini ‘O$manlu alalar

Du‘am1 miistecab eyle 11dha / Murad viricisin sen padisaha” (Hindi, 2013: 286).

73 “Irer kirk bes atadan aslhi Nith’a / Viriir gamdan necét1 bunca rttha” (Hadidi, 1991: 15).
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bir karigiklik olarak “Yafes oglu Nuh”, soy atasi olarak anilir.”* Atsiz’in “Istanbul
Kiitliiphanelerinde Taninmamis Osmanli Tarihleri” adli ¢aligmasinda anilan birkag
menakip, risale, mecmua ve kitap parc¢asinda da Yafes oglu Nuh atas1 sayilmakla

birlikte Osman Bey’in atalar1 hakkinda biiyiik farkliliklar dikkat ¢eker.

2.5. Tarih, Secere ve Oguzname Orneginde Oguz Nesli

Glinlimiize ulasan onlarca secere metni, temel Oguzname Oriintiisiiniin bir
anda ortaya ¢ikmadig1 hakkinda yeterli ipucu verir. Birbirinden farkli metinler olarak
Oguznameler Oguz Han'in babasiyla olan macerasini, han olusunu, miicadelelerini,
ogullarin1 ve devletini ogullar1 arasinda taksim edisini benzer ayrintilarla tekrar eder.
Oguznameler icinde Salar Baba Oguznamesi, Secere-i Terdkime ve Kazan
Oguznamesi birbirine paralel metinler olarak ayirt edilebilir. Diger Oguznameler bu
olgtide paralel climleler igermese de birbiriyle ortlisen bilgiler verirler. Ancak soy akisi

bir veya daha fazla basamakta ayr1 diisebilir.

Tarih boyunca yazilagelmis soy agaci metinlerinden tek ve miikemmel bir
orlintli ¢ikarmak zordur. Sadece Oguzname metinlerinde ortaya konulan soy halkalar1
bile bir digeriyle eslesmez. Basamak eslesmesi olmadigi gibi tarihsel zaman uyumu da
saglanamaz. Ornek olarak Ebu Bekr-i Tihrani'nin eserinde Oguz, Salih Peygamber
zamaninda yasamistir, Bahrii'l-Ensab'a gore Hicret'ten hemen sonra, Hasan Bayati'ye
gore Ibrahim Peygamber zamaninda, Ebulgazi Bahadir Han'a gore ise son
peygamberden dort bin yil 6nce yagamistir. Bu muhtelif saptamalar Korkut'un sahsi
icin de gecerlidir. Farkli zamanlarda farkli hanlarin akil danistigi bilge kisi olan Korkut
Ata hakkinda degismeyen bir bilgi, uzun bir omir siirmiis oldugudur. Giinbed
yazmasina gore ii¢ yiiz altmis alt1 (G.42/14), Salar Baba Oguznamesi’ne gore iki yiiz
yas yasamistir. Kemal'in Seldtin-name adli mazmun tarihine gére Tok Temiir oglu
(Oztiirk, 2001: 24), Berlin'deki Atalar S6zi mecmuasina gore Karmis ogludur.
Oguzname anlatilarmin farkliligindan bahsetmek Oguznamelerin kdkeni sorununu

daha goriiniir kilacaktir. Oguz soyu iizerine yapilan degerlendirmeler de bunun bir

74 1lgili yer su sekildedir: Ki Osman atasin sorarsan iy can / Ki Yéfes-ogli Nah iy sah-1 devran (Oztiirk,
2001: 24).
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yansimasidir. Oguznamelerin her donem ayn1 itibar1 gormemis olmasi ve Dede Korkut

Kitab: metnine dair elimizde ¢ok az belge bulunmasi, en énemli sorunlardir.

Oguznameler gibi tarih, kisas-1 enbiya, siyasetname tiirtinde eserler de Oguz
soyunun akisini bilgisine yer verir. Oguz soyunun akisi hakkinda 6ne ¢ikan secereleri
inceledigimizde, Nuh Peygamber'den veya Ibrahim Peygamber'den Oguz Han'a dogru

olarak su tablolar ortaya ¢ikar:”>

Tablo 1: Farkh secerelerde Oguz Han'in atalar

Residdeddin Oguznamesi

Nuh Peygamber > Yafes (Olcay Han) > Dib Yavku > Kara Han >

Oguz Han

Salar Baba Oguznamesi

Nuh Peygamber > Yafes > Ulcay Han > Dib Yavku > Kara Han > Oguz Han

Diistiirname-i Enveri
(Enveri)

Sahabeden Ibn Osman (*Ayéz) + Tiimen Han kizi Turunc > Mir Siileyméan
(Oguz) (Halife Omer zamaninda)

Tevarih-i al-i Selcuk
(Yazicizade Ali)

Nuh Peygamber > Yafes (Abulca Han) > Dib Yabku > Kara Han > Oguz Han

Tevarih-i Giizide
Nusret-nime

Nuh Peygamber > Abulca Han > Kara Han > Oguz Han

Astkpasa-zdde Tarihi

Nuh Peygamber > Yafes >Magin > Cin > Durmus > Yan Temiir > Karliga
...(15 ata daha sayilir) > Tuzak > Ay Kutluk > Kara Han > Oguz Han

Cam-1 Cem-ayin

(Bayath Hasan)

Nuh Peygamber > Yafes > Bolcas > Diinya koy (?) > Kiyali Han > Kara Han >
Oguz Han (Ibrahim Halil zamaninda)

Secere-i Terdkime
(Ebulgazi Bahadir Han)

Nuh Peygamber > Yafes > Tiirk > Tiitek > Amulca Han > Dip Bakuy
Han > Kok Han > Alinca Han > Mogol Han > Alinca Han > Kara Han
> Oguz Han

5 bk. Kaya, 2022; Ademlqr, 2007; Olmez; 2020; Atsiz, 2020, 2022, 2023; Ayan, 2021; Ebulgazi Bahadir
Han, 2020; Giiler, 2022; Idris-i Bidlisi, 2024; Cengiz ve Yiicel, 1992; Solak-zade Mehmet Hemdemi
Celebi, 2016; Matrak¢1 Nasuh, 2019; Aga, 2020.
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Kazan Oguznamesi Nuh Peygamber > Yéafes > Tiirk > Alinca Han > Dib Bakuy > Keyik
Han > Alinca Han > Mogol Han > Kara Han > Oguz Han

Behgetii't-Tevarih Nuh Peygamber > Yafes > Kay1 Han > Kara Han > Oguz Han
(Siikrullah)

Hest Behigt (Idris-i Ishak Peygamber > Kay1 Han (Esav, Ays) > Kara Han > Oguz Han
Bidlisi)

Tarih-i Nisanct Pasa Nuh Peygamber > Yafes > Bolcay > Kay1 Han > Kara Han > Oguz Han

(Ramazdn-zdde)

Tarih-i Behisti (Behisti Ishak Peygamber > Ays > Kavi Han > Kara Han > Oguz Han
Ahmed Celebi) 76

Riihi Tarihi Ishak Peygamber > Ays (Koy Han) > Kaz Han > Oguz Han

Solak-zade Tarihi Nuh Peygamber > Yafes > Kay1 Han > Kara Han > Oguz Han'’

Andalip Oguznamesi Nuh Peygamber > Yafes > Tiirk > ....Gara Han > Oguz Han

Tarih-i Al-i Osman Nuh Peygamber > Yafes > Bulcas > Dibbakuy > Kara Han > Oguz Han’®
(Matrak¢t Nasuh)

Yukaridaki soy agaglarinda genellikle Oguz Han'in babas1 Kara Han'dan
onceki basamaklarda degisiklikler bulunur. Enveri’nin aktardigi soy agaci, Hz.
Peygamber’in ashabiyla irtibatlanan tek drnektir. Ishak Peygamber'e dayanan secereler
Nuh Peygamber'e dayanan secereye nispetle daha smirli ve agik bir belirlenim

sunmaktadir. Nuh Peygamber'i baslangi¢ alan secerelerde Kayr adi genellikle Oguz

76 Behisti Ahmed Celebi (2020: 64) ile idris-i Bidlisinin verdigi soy zinciri ortiigiir. Ancak yapilan
bilimsel yayinlarda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlar miistensih kaynakli farkliliklar da olabilir.

"7 Solak-zdde Tarihi’nde Nuh Peygamber’den gelen secere Osman Gazi’ye kadar gétiiriildiikten sonra
Rib oglu Bakuy da anilir: Yine tarihgilerin rivayetlerine gore Yafes’ten once olan han, Rib oglu
Bakuy’dur. Bu da ti¢ gobekte Yafes’e baglanir (Solak-zdde Mehmet Hemdem1 Celebi, 2016: 41).

8 Matrakg1 Nasuh hem Bolcas’in hem de Dibbakuy’un Oguz adli oglu oldugunu yazar. Soy atasi Oguz
Han, bu soy i¢inde goriilen tiglincii Oguz’dur (bk. Matrak¢i Nasuh, 2019: 71).
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Han'in bir torunu olarak isaretlenirken Ishak Peygamber'li secerelerde Ishak'in hakki
yenen oglunun diger adidir. ideolojik anlamda bir degisiklige gidildigini gdsteren
ikinci tipteki secerelerin Fars etkisine Fars secere gelenegi iginden bir cevap lirettigi
sOylenebilir. Sézgelimi Abul’l-Farac’in aktardigi secerede Iranlilar, Hintliler,
Asurlular, Sam’in seceresine baglanirken Yafet’in iilkesi Medya’dan Gadhiron’a
kadar sayilir (bk. Gregory Abil-Farac, 1945: 73). Nuh Peygamber’den gelen secerede
Fars soyu ile bir baglant: yoktur. Ibrahimi soy agac Tiirklerle Farslari birlestirir. Daha
onemlisi Ibrahimi soy agaci, kiyamette ortaya ¢ikacagmna inanilan lanetli Ye’ciic ve

Me’ciic kavmi ile de araya mesafe koymaktadir.

Secerelerde Alinca, Abulca, Abul¢a, Olcay gibi sekillerde tekrar eden isim,
eski Tirklerin atasinin Yafes’e baglanmasinda 6nemli bir basamaktir. Ercilasun bu
adin Koktirk anitlarinda ““atalarim” anlamindaki egii(m) apa(m) ikilemesindeki

kelimelerin yer degistirmis bi¢cimi oldugunu ileri siirer (2019: 91).

Ibrahimi soy agaci kurgusunun en eski érneklerinden biri olan Saltukndme'de
Dede Korkut adiyla birlikte Osman Bey soyu anilmis, Osman soyu Ishak Peygamber'e
gotiiriilmiistiir. Ozellikle tarih yaziciigmin daha sistemli ve kurumsal bir hale geldigi
II. Bayezid donemi tarihgileri de Osmanli soyunun en basinda Nuh Peygamber'i degil
Ishak Peygamber'i anmaya baslarlar. Nesri, Orug Bey, Idris-i Bidlisi, Rihi dénemin
one cikan tarihgileridir ve bu soy bilgisini tekrar ederler. Osmanl tarih yaziciliginin
gelenegi olarak bu secereler yine yer yer farklilik gosteren kirk civari basamakla
Osman Gazi’ye kadar gétiiriiliir. Osmanli Devleti’nin ilk tarihgilerinden Asikpasa-
zade’nin tarihinde Osman Bey’den Nuh Peygamber’e sadece kirk basamakta
gecilmigtir. Nuh Peygamber’den Oguz Han’a kadar yirmi bes basamak, Osman
Bey’den Oguz Han’a ise on bes basamak sayilir. Oguz Han’a ve de Nuh Peygamber
dolayisiyla ilk insan Adem Peygamber’e uzanan bu Osmanogullar1 seceresi, dsnemin

tarihsel zaman algisinda biiylik bir degisim yasanmadigini da ortaya koyar.

Rihi'nin tarihine gore, Kayi'nin babasi Oguz Han, hiikiimdarlig1 yalnizca
Kay1 adli oglunun soyundan gelenlere miras biraktiini vasiyet etmistir. Dolayisiyla

Oguz soyundan gelen diger tiim hiikiimdarlar haksiz gaspc¢idirlar:

Bir nice zaman vasiyyet miicebince hanlik Kay1 neslinde kaldi. Amma
sonra Selcukiler ve sayir Tiirk begleri galebeyile han oldilar, ‘Osman Beg
devrine dek. Sonra Selcukilere nekbet yetisince ulu Tiirk begleri asil
vasiyyet ile camel idiib ‘Osman Beg'i kendiilere han eylediler. Korkut Ata'
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dan nakl iderler ki dimis imis ki: Hanlik Oguz Han vasiyyet(i) mlicebince
ahir Kay1 Han evladina diigse gerekdiir; ta kiyamete dek ol nesilden ani
kimse almasa gerekdiir. Pes bundan zahir olur ki Al-i ‘Osman saltanati
sayir selatin saltanatina nisbet ne mertebediir (Cengiz ve Yiicel, 1992:
370).

Bu ekleme Kay1'nin dogrudan Hz. Peygamber'e baglandig1 bir zeminde daha
giiclii bir mesruiyet arayisina hizmet etmektedir. Kayi'nin diger Oguz boylari
arasindaki Ustiinliigii ve hilkkmetme hakkinin tek sahibi olmasi, biiyiik imparatorluk
bilincinin II. Bayezid sonrasi tarih yazimina onemli bir ilavesidir. Ayrica Rihi,
Oguz’un dedesi Koy Han’1n, Ishak oglu degil de Nuh oglu Yafes oldugu rivayetine de

yer verir.

Tiirkler gerek Nuh Peygamber gerekse Ibrahim Peygamber’den getirilen soy
agac1 kurgularinda niibiivvet hakkini kaybeden fakat meliklik duasi alan ogulun
soyundan getirilmistir. Gelibolulu Ali, Ishak Peygamber’in iki oglundan diinya ve

“batin” padisahlarinin geldigini su sekilde ifade eder:

Hazret-i ‘Ays’ufi ‘alem-i miilke bir kadem takaddiim itmesi cedd-i
biiziirgvar-1 miiluk olmasina ve Hazret-i Ya‘kiib’ufl ol minassadan zuhtirda
te’hir gdzetmesi batin padisahlar olan enbiya vii miirselin anufi siilale-i
samiyesinden viiciid bulmasina sebeb olmisdur. Ya‘ni ki ila sa‘ati’l-kiyam
memalik-i ma‘mure-i ‘alemde malik-i tac u taht olan serveran-1 ‘izam
Hazret-i ‘Ays neslinden gelmesi ve enbiya-y1 kiram-1 lazimii’l-ikram
Hazret-i Ya‘kiib Nebi ‘aleyhi’s-selama ziirriyyet olmas1 ekder-i kiitiib-i
mu‘teberde rivayet olmmisdur (2024: 229)

Resmi tarih yaziciiginm I1. Bayezid devrindeki énemli ismi Idris-i Bidlisi
otuz ay igerisinde tamamladig1 Hest Behist adl1 Farsca eserinde Osman Gazi'den II.
Bayezid’in son yillarina kadarki tarihi ele alir. Devletin efsanevi tarihini belirlemede
Yazicioglu kadar one ¢ikan eser, daha sonraki tarihgilerin tekrar ettigi gibi Oguz
soyunu Ishak Peygamber'in soyu ile birlestirir. Bidlisinin ifadesine gére Turan
hakanlarinin babasi olan Oguz Han, ayn1 amanda sair Arap, Acem ve Rum diyarinin
biitiin meliklerinin de atasidir. Ishak Peygamber'in oglu Ays'm diger adi Kayi'dir.
Idris-i Bidlisi'nin konuyla ilgili yaklasimi Vural Geng’in gevirisiyle su sekildedir:
Lakin peygamberlik méanasi ve hatemiyyet kaynagi, Hz. Ismail (a.s)
sikkinda sadece Seyyid-i Enbiya ve Hatem-i Asfiyd Muhammed
Mustafa’da (s.a.v) segkinlik buldu. Din ve peygamberlik serverligi ile
diinyevi hiikiimet ve saltanat, hakikat kavmi Israil G ¢l (e 5 Gasb
<8 Beni oL geregince vaat bu lisliplu olan Yakub Nebinin sikkina
mensup ve mahsus kilindi. Enbiyanin ve yeryiiziindeki aSlea 5 Ll 2S84 Jas

Cpallall (e laal g &l WGl 5 KW ve hak bu hepsi meliklerin yakinin
miijdesiyle biitiin ufuklarda Hz Ishak’m ziirriyetinden ortaya ¢ikmislardir.
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Turan iilkesinin hakanlar1 ve meliklerinin bircogunun 6zellikle de Tiirk,
Diyar-1 Magsrik, sair Arap, Acem ve Rum’un biitiin hanlarmin hepsinin
Oguzhan’in soyundan oldugu tarih alimleri nezdinde bilinmektedir. Oguz
Tiirkistan meliklerinin babasi ve Tiirk hanlarinin da mesnedidir. Oguz’un
soyu tarihgilerin sozleri ve fikirlerine gore iki mertebe itibariyle Ays bin
Ishak’a varmaktadir. Ve onun adi Tiirkgede “Kay1 Han”dir. Tarihlerde,
baz1 giivenilir tarihgilerin sozlerinde ve de biitiin arastiricilarin haber
kitaplarinda bu siilalenin soyu ve mensei bu dogru olan rivayet seklindedir
(Geng, 2007: 80).

Hemen ayni1 soy agaci Idris-i Bidlisi ile ayn1 dénemde eserini yazan Behisti
Ahmet Celebi tarafindan da tekrar edilmistir.”® Behisti'nin bazi agilardan Bidlisi
eserinin terclimesini andiran eserinde Osman Bey'in gordigi kutlu riiya, Osman
Bey'in omzuna Hiima kusunun konmasi gibi keramet anlatilar1 da tekrar eder. Tarih
geleneginde 6nemli bir yeri olan “gdgsiinden bir agacin ¢ikip diinyayr sarmasi”
seklindeki riiya motifi, kisas-1 enbiyalarda Yakub Peygamber (bk. Harman, 2013: 276)
hakkinda anlatilan bir mucize iken bu riiya Osmanli tarihinde Osman Bey'in, bazen de

Ertugrul Gazi’nin riiyasi haline gelmistir.%°

Bidlisi ve ¢agdasi Behisti, Cengizi tarihgilerin ihtisamli dilini kullanarak
Osmanli seceresini daha evrensel bir boyutta sunarlar. Ortaya konan bu yeni tabloda
Osmanl hiikiimdarlari, iskender ve Cengiz gibi biiyiik, efsanelesmis hiikiimdarlardur.

Hiiseyin Yilmaz, bunu su sekilde yorumlar:

Yazicioglu'ndan Asikpasazade'ye uzanan hanedan tarihgileri, tislup, dil ve
verdikleri mesaj bakimindan yalnizca Anadolumun batisina ve
Balkanlar'daki daha genis yerel halka hitap eder; Osmanl tarihgilerini
biiyiilemekte olan Fars tarihgiliginin, Akkoyunlu ve Timurlular ustaca
tasvir eden saheserlerine nispet yapmak gibi bir amaci yoktur. Ancak
Bitlisi, -kendi ifadesiyle- “Cengizi” tarihg¢ilerinin kullandig1 dil ve araglart
milkemmelen kullanarak kaleme aldigi eseri Hest Bihist'te, Osmanli
efsanesini evrensellestirerek tarihi hafizaya isler. Bitlisi, menakibname ve
u¢c destanlarinda  yaratilan imgeleri yeniden g¢izerek Osmanl
hiikiimdarlarini, naslarin 1s18inda, Iskender ve Cengiz goriintiisiinde
resmetmistir. 15. ylizy1l Osmanl tarihgiligi Osman'1, dindarligi ve kanun

7 Bos olan ilk sayfasinda Tarih-i Al-i Osman li-Behist notu bulunan eserin kapagina yanls olarak “No
19 Hest Behist Miiellifi Idris-i Bidlisi ifadesi kaydedilmistir (Behisti Ahmed Celebi, 2020: 3). Bu kay1t
iki eser arasindaki paralellikler agisindan dikkat cekicidir. Behisti nasirleri Idris-i Bidlisi'de olup
Behisti'nin eserinde olmayan ii¢ hikaye tespit etmistir. Bu da eserin daginik halde olup sonra bir araya
getirildigi sliphesini verir.

8 Bu motifin goriildiigii baska birgok anlati daha vardir. S6zgelimi Sah Melik oglu Ali Han sonrast
karigikliktan sonra tahta ¢ikan Tugrul Bey'in babasi da Ebulgazi’nin derledigi Oguznamede bu riiya ile
anilir.
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yapiciligl bir yana, onun gazi liderligini ylicelterek efsanelestirmistir
(Yilmaz, 2023: 301).

1482'de yazilan muhtasar Oguzname Cdm-1 Cem-dyin'de Oguz'un soyundan
Kara Han, Korkut Ata'yr Medine'ye Hz. Muhammed'e el¢i gondermis, Korkut Ata
Medine'den Selman-1 Farisi ile birlikte doniip Oguz kavmine Islam seriatin1 gretmeye
yonelmistir. Selman-1 Farisi adi da Oguznameler iizerindeki Fars etkisine bir baska

kaynak olarak anilabilir.

Ortaya konan secerelerde Oguz Han'm iktidarin1 devrettigi oglu olarak da
muhtelif isimler gecer. Oguz'un biiyiik oglu Giin Han bir¢ok anlatmada tahtin mesru
ve gergek varisidir. Secerelerde Osmanlilarin Gékhan veya Gok Alp soyundan gelmesi

onemli bir sorundur. Bu hususu Hakan Yilmaz su sekilde baglar:

“Gok” ile “Gilin” isimleri arasindaki yegéne farki her ikisinin sonundaki
“kef” ve “nlin” harferinin teskil ettigi, bu iki harfin yazim sekillerinin ise
asirt derecede birbirine benzedigi dikkate alindiginda; bu yanilsamanin
Oguz-name niishalarindan “Giin” ismini aktaran miistensihlerin, kelimenin
sonundaki “nin” harfini -ortasindaki nokta ile birlikte- “kef” harfi sanip
“Gok” seklinde imlad etmelerinden kaynaklandigi kolaylikla anlasilir
(Y1ilmaz., 2020: 27). !

Kay1 soyunun Osmanogullarinin kendisini tanimlamasiyla ilgili olmasi, Kay1
rivayetlerinin tarihi gercekligi hakkindaki tartismalardan ayr1 olarak bir deger

tagimaktadir.
2.5.1. Mogollar ve Ulu Han Anlatilar

1206 yili ilkbaharinda Onon Irmagi kiyisinda toplanan biiyiik kurultayda
Tiirk ve Mogol kabileleri tarafindan “han” ilan edilen Cengiz Han, bir yasa koyucu
olarak biiyiik bir gelenegin baslaticisidir. Tiirklerin yasadigi cografyay: biitiiniiyle
etkisine alan Cengiz Han ordular1 (Golden, 2023: 293), biiyiikk giic merkezlerini
yerlerinden etmis, Tiirklerin biiyiik kitleler halinde Anadolu'ya yonelmesine sebep

olmustur. Cengiz'in ardindan ogullar1 arasinda paylasilan devlette iki nesil sonra hanlar

8! Hakan Yilmaz, Oguz Han’a dayanan secerelerde gegen adlarin tarihi gercekligi hakkinda gesitli
makaleler yazmistir (bir 6rnek olarak bk. 2022)
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icinde Islam dinini segenler goriilmeye baslanmustir. Islam dinini benimseyen Gazan
Han'in istegi lizerine ve kendisi i¢in yazilacak bir sehnameye kaynak olmasi1 amaciyla
Resideddin Fazlullah bagkanligindaki heyete yazdirilan tevarih, Islami gelenek iginde
kesin bir sekilde s6z sahibi olmay1 miimkiin kilan yiiksek bir siyasi girisimdir. Ik defa
bu eserle Cengiz'in seceresi, Islam devletlerinin iktidar sdylemine uygun bir sekilde

Peygamber soyu ile baglanmistir. Ozdemir bu durumu su sekilde ifade eder:

Abbasiler ve Samanilerden 6ncesine ulagmayan Mogollarin mitik tarihini
Tevrati-Islami jenaoloji icinde konumlandirmak tesebbiisiiniin muvaffak
olmasi; Mogollar1 daha genis bir camianimn, Tiirklerin de dahil bulundugu
Yafetik kuzey gdcebelerinin bir kolu saymaya bagli bulunuyordu (2023:
283-284).

Resideddin Fazlullah'm ¢izdigi bu biiyiik diinya tarihi 6rgiisiinde Oguz Han
muvahhit bir ulu handir. Bu ulu han, Mogollar1 ve Tiirkleri birlestiren atadir.?
Cami'ii't-Tevarih sonrasi tarih yaziminda bu baglanti devam etmistir. Tiirk — Mogol
ata birliginin dil yadigarlarinda daha eski bir tan1g1 Kasgarli Mahmud’un sozligtidiir.
Burada Tiirk halklarmin atasi olarak anilan Nuh Peygamber oglu Yafes, Mogollarin

da atas1 olarak Tiirklerle Mogollar1 ayn1 atanin ¢ocuklari kilmastir.

Resideddin  Oguznamesi, Kazan Oguznamesi ve Secere-yi Terdkime
metinlerinde bu soy anlatis1 Tiirklerin ve Oguz'un neslini gostermekle birlikte Tiirk ve

Mogol soyunun nasil ayni kaynaktan geldigini de ortaya koyar. Oguz Han Secere-yi

82 Camiii t-Tevdrih’i yazan heyet iginde yer alan Kagani, Yafes’in soyundan gelisle ilgili kisimda
kaynagin Mogol emiri Cengsank Bolat (Bolat Aga) oldugunu, Tiirklerin asillari ile ilgili kisimlar igin
de Tiirklerden tarih bilen alim kisilere ve yaslilara danisildigim ifade eder. Ozdemir bu kismi su sekilde
gevirmigtir:

Bas basa verirdi Polad ve Resid,

Biri pir gibiydi digeri miirid.

Rivayet ederdi o kutlu emfr,

Naklini yazardi o alim vezir.

Tiirkleri anlatt1 Polad bdylece,

Soylar1 Yafes’e iner sdylece

(...) Her bir Tiirk beyinde ve bagbugunda,

Bir kitap mevcuttu konu hakkinda.

Her seyi onlardan etmisti nakil,

Bu iste rehberi olmustu akil.

Kimileri Tiirktii kimi Farisi,

Altmus kisi yazarlarin hepisi.

Nuh nebi devrinden bugiine degin,

Nakletti isini ¢arh-1 felegin. (Ozdemir, 2023: 146-147).
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Terakime ve Kazan Oguznamesi’nde Mogol Han'in torunudur ve uzun yillar Mogol ve
Tatarlarla savagmigtir. Oguz Han efsanesi iizerindeki caligmalar bu efsanenin
tizerindeki Mogol etkisini de vurgulamaktadir. Kahramanlar1 itibariyle Tiirk ve
Mogol'u birbirinden ayirmak giiglesmektedir. Bu yiizden Tiirkliik biliminin biiyiik

isimleri, Tiirk ve Mogol halklarinin kokeni konusunda farkli gériis bildirmistir. 8

Mogolcanin da Tiirkge gibi Altay dil birliginde kabul edilmesi, iki dil arasinda
bir¢ok ortak isim ve fiil kokiiniin bulunmasi iki ulusun yakinligina dair 6nemli
konulardir. Bozkir halklarina kars1 kiiltiir tastyict bir rol iistlenen Uygurlar, Mogol
kiiltiirtinde derin izler birakmistir. Mogollarin Tiirk tarihinde ¢ok énemli bir role sahip
oldugu ise yadsinamaz bir gergektir. Gerek Orta Asya’nin gerekse Anadolu’nun
etnografyasini degistiren Mogollar (Siimer, 2016: 159), Islami siyaset sdyleminin
Anadolu’daki Tiirk siyasi birlikleri tarafindan benimsenmesinde de Ornek teskil
etmigtir (Peacock, 2023: 15-48). Golden'in ifadesiyle Oguz, Kipgak ve Tiirkiler
simdiki goriiniimlerine Cengiz ¢ag1 olaylarinin etkisiyle ulagmistir (2023: 293).
Cengiz cag1, gerek yonetim diislincesinde gerekse yiiksek ziimrenin kiiltiirlinde
silinmez izler birakmistir. O yiizden ulu han anlatilar1 bahsinde Mogol etkisi goz ard1

edilmemelidir. Tiirk-Mogol dil birliginin bugiin dilbilimcilerin masasinda dil

8 Togan'in Tiirklerin ve Mogollarin ictimai olarak kardes kavimler oldugu gériisiine Kafesoglu ¢ok
siddetle kars1 ¢ikmustir (1953: 109). Togan’in Kafesoglu'na 1953'te yazdig: fakat yayimlamadigi cevap,
yakin zamanda Gomeg tarafindan yayimlanmistir (Gémeg, 2024). Togan bu ayrintili cevabinda su
ozetlemeyi yapar: “Bugiin yasayan 92 Ozbek kabilesinin yarisindan fazlasi Resideddin’de Mogol
kabileleri olarak gosterilen uruglardan ibarettir. Bunlara kim siz Tiirk degilsiniz diyebilir? Bugilin
Hindistan yolu ile Tiirkiye’ye gelmis ve gelmekte olan 2000 kadar Altay Kazak Tiirkleri, bir¢oklart
tarafindan Mogol kabilesi sayilan Nayman ve Kiray (Kireyit) uruglarindan olmakla onlara siz Tiirk
degilsiniz, Mogolsunuz denilebilir mi? Bugiin Istanbul’da kendi jargonlariyla Tiirk¢e konusan Rum ve
Ermeniler’den Tiirk ismi esirgenmedigi halde bize diinyanin her tarafindan alimleri toplayip bir cihan
tarihi ve onun ortasini teskil eden Tiirk tarihi yazdirip birakan ilhanli Gazan Han ile 1370’te Orta Asya
kabilelerini umumi kurultaya davet ederken “sizi biiylik Tiirk ve Cagatay kurultayina davet ediyorum”
diye davet ettigi resmi tarihlerinde yazilan Temiir’ii Tiirk saymakla Tiirkliige bir zillet damgas: mi1
vurulmus olacaktir? Ekseriyeti Resideddin’in “Mogol Uruglari’ndan ibaret oldugunu zikrettigimiz
Ozbek ve Kazak camialar1 bugiin 12 milyonu gegmektedir. Bunlar kendileri kadar Tiirk saydiklari
Cengiz ve Temiir kiiltiine taparlar. Onlar1 bu yilizden kendilerini Tiirk saymaktan kimse menedemez.
Cihangiisa-i Cliveyni’nin Uygurca terciimesinde Cengiz’in ecdadina nisbetle “Mogol ve Tiirk ellerinin
esast birdir” (Mogol ili bile Tiirk ulusinin asil diinyada bir turur) denildigi gibi Cengiz’in mensup oldugu
stilalenin aslen Tiirk oldugu halde efsanevi Ergenekon devrinden sonra Tiirk¢eyi unutup Mogolca
konustuklar1 kaydedilmistir (s. 22: Mogolga til bile her nigiik bolsa her nimege bir at koyup siyiilestiler,
burungi tillerini unuttilar). Bu vaziyet karsisinda biz Cengiz’in mensup oldugu Boriitegin siilalesini
mense itibariyle Tiirk olarak kabul ettigimiz gibi Ortaasya, Azerbaycan, Kazan ve Kirim’da asirlarca
hiikiim siiren torunlarimni da elbette Tiirk olarak kabul ederiz (Gomeg, 2024: 7-8).
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gelisiminin evrelerinden biri olarak kabul edilmesi, kismen yeni bir degerlendirme gibi
olsa da tarihi algilayista Tiirk ve Mogol’un soy birligi uzun ge¢misi olan bir kabuldiir.
Cengizi soyun Tiirk ve Mogol diinyasindaki iktidarin mesruiyet dayanagi halini almasi

1se Oonemli bir vakiadir.

“Han” soyu Cengiz soyu olarak anlagilir. Kesin ve bagimsiz bir hiikiimdarlik
ifade eden “han” {invani, Osmanlilarda I. Murad’dan itibaren kullanilmistir. Bir¢ok
devlet gelenegi gibi bu iinvanda da ilhanlilardan iktibas ve etkilenme s6z konusudur.
Yerlesik Fars ve Islam kiiltiiriiyle Mogol kiiltiiriinii birlestiren ve sistemli bir yapiya
kavusan Ilhanli Devleti, kendisinden sonra gelen devletleri, dzellikle Timurlu ve

Akkoyunlu Devleti’ni etkilemistir (Akar, 2018: 98; Peacock, 2023)

Cengiz ¢ag1 gerek yoOnetim diisiincesinde gerekse yiiksek ziimrenin
kiiltiiriinde silinmez izler birakmistir. O yilizden ulu han anlatilar1 bahsinde Mogol
etkisi goz ardi edilmemelidir. Resideddin Fazlullah, hem Ergenekon anlatisinda hem
de Tirklerin ve Oguzlarin tarihiyle ilgili bolimde Tiirklerle Mogollar1 akraba olarak
gosterir (bk. Ozdemir, 2023). Mogol tarihi ¢calismalariyla taninan Peacock, Mogollarin
halefi olan biitlin devletlerin, mesruiyetini kabul ettirmek i¢in Cengiz Han’1n soyundan
geldigini vurguladigim ifade eder. Fakat ilhanlilar ise “padisah-1 Islam” iinvaniyla
Islami bir saltanat terminolojisi kullanmaya baslamis, bdylece daha genis bir kiiltiirel
ve siyasi niifuz kullanabilmistir (2023: 21, 22). Anadolu’da kurulan Tiirk beylikleri bu

siyasi terminolojiden etkilenmistir.

Cengiz Han’in halefleri ele gegirdikleri topraklara uyum saglamanin bir
sonucu olarak Hiilagu’dan itibaren Islamlasmaya baslamistir. Berke Han 6rneginde
oldugu gibi yar1 evliya bir kisilikle anilan ve hakkinda menkibeler ortaya atilan Mogol
hanlari, Islamlagmanin tarihi yeniden sekillendiren etkisine drnektir. Giderek Cengiz
Han da Miisliiman Ilhanli Devleti’nin anlatilarinda Islami bir figiire déniisecektir.
Dogu’ya ve Bati’ya durmak bilmez bir kasirga halinde ilerleyen Mogollar, Islam ve
Fars kiiltiiriiniin ~ doniistiiriicti  etkisiyle, Venedik tacirlerinin ve elgilerinin
seyahatnamelerinde anlattigi sekilde Islam konusunda tarafsiz olmayr birakmus;
Tebriz, iran ve Anadolu iizerine yiiriidiikce artik Islami halklarim lideri olma misyonu
edinmistir. Islam diinyasiyla barisik bir figiir haline gelen Cengiz Han, Islami bir
kimlikle c¢esitli minyatiirlere de konu edilmistir (bk. Starr, 2019: 555). Fazlullah

Resideddin’in Oguzlarla Mogollar1 ayirmayan secere odakli girisimi, islamlasan Orta
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Asya’nin ve Anadolu’nun iizerinde ilhanl egemenligini pekistirmek icin giiclii bir
aractir. Bir yandan Mogol giicline teslim olan cografyanin bir yandan da Mogollar
izerinde doniistiiriicii bir etki yapmasiyla Mogol yonetimi son donemecinde ana akim
Islam ve devletle biitiinlesmistir. Mevlana Celaleddin-i Rfimi, Nasireddin-i Tasi gibi
Islam Kkiiltiiriiniin  biiyiik isimleri Mogol’'un siyasi iradesi altinda eserlerini
verebilmistir. Mogol idaresine yapilan olumlamalar bu anlamda bir var olma ¢abasinin
yansimasidir. Mogol kiyimlart hakkinda yapilan mistik yorumlar farkli tevarih
metinlerinde yer alir (bk. Ebu’l-Ferec ibrii’l-Ebri, 2011: 9). Mevlana’nin Fihi Ma-
fik’te Cengiz Han’in bazi basarilarini Allah’in bir hikmeti ve bazi kimseleri
cezalandirmasi olarak degerlendirdigi meshurdur.®* Sikari’nin Karaman-ndmesi’ne

gore Sultan Alaaddin’i;

Ey sultan! Kork sah-1 Mogol’dan (S6zen ve Sakaoglu, 2005: 124).

diyerek korkutan (ki burada sah-1 Mogol Karaman beyidir) Mevlana, Timur

Han i¢in de benzer bir yorumda bulunarak Karamanl beyini uyarmaistir:

Ey Karamanoglu! Timur Allah te’alanin atesidir. Her kim karsu tursa
sOyle-kim ndm ve nisdn1 kalmaya (S6zen ve Sakaoglu, 2005: 228).

[lhanlilarm Islamlasirken Islam {izerinden bir mesruiyet arayisina girmesi,
koken anlatilarinmi sekillendiren husustur. Bu anlamda Resideddin’in aktardig: tarih
onemli bir paradigmay1 ortaya koyar. Sonu¢ olarak Oguznamelerin ortaya ¢ikisinda
Islamlasmanin oldugu kadar Mogollarm Islam diinyasinda bir misyon edinmesinin
rolii vardir. Hiiseyin Yilmaz bu etkiye Safevi propagandasina direnmeyi de ekler:

“Safevi propagandasina kars1 koymak adina, tasavvuf ehli alimler, ilk basta

Ibrahimi, Farsi ve Tiirk-Mogol kokenli yaratilis geleneklerini bir araya
getirmek suretiyle asil bir soyagaci iirettiler” (2023: 33).

84 {lhanlilarin Islamla biitiinlestigi donemin habercisi olan Mevlana, Bagdat’in diisiisiiyle ilgili halifeyi
elestirir ve gehre bir tiirlii giremedigi i¢in biitiin ordusuna ve atlarma ii¢ glinlik ac¢ligi emreden
Hiilagu’yu anar: “Tatarlar, padisahlarimin tapisina gidip oldiik diye yalvardilar. Padisahlari, onlardan
on giin miihlet istedi. Gitti, bir karanlik magaraya girdi. Orug tuttu, yalvarip yakarmaya koyuldu. Ulu
Tanridan, yalvarisint duydum, dudni kabul ettim, disari ¢ik, nereye gidersen iist olacaksin diye ses geldi.
Iste sebep buydu, disart ¢ikinca Tanri buyruguyla iist oldular, diinyay zaptettiler.” (Mevlana
Celaleddin, 1959).
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Birka¢ yiizy1l sonra Mogol’un hiikmiinii biisbiitiin gegersiz kilan giiclii
Osmanli ¢aglarma gelindiginde artik tarih yazimi Mogol kaynagimni anmamaya
baslayacaktir. Kanuni Sultan Siileyman ¢agi, Osmanl: elitinin Mogollarin varisi olan
devletleri golgede biraktiklarini diisiindiikleri, Abbasi hinterlandinin fethiyle Mogol
oncesi mesruiyet kurgusunu yeniden canlandirdiklari ¢ag olmustur (Yilmaz, 2023:
345). Artik edebiyatta oldugu gibi tarih yazicilifinda da Osmanli’nin biricik,
miikemmel ahir zaman devletini temsil ettigi diislincesi islenmeye baslanir. Fakat
Oguz Han’i temel alan, Oguz’un ogullarindan yiiriiyen soy zincirini anan yeni
Oguznamelerin yazilmadigi ¢ag da yine bu ¢cag olmustur. Burada belki de Ebulgazi’nin
Selguklular i¢in soylediklerini hatirlamak yerinde olacaktir. Artik Osmanlilar da
Selguklular gibi Tiirkmen kokenini arka plana itmis ve daha biiyiik bir anlatinin pargasi
olmaya soyunmustur. Belki bu siliregte Osmanli’nin “Tiirkmenlere yaramamas1” bu
degisen paradigmaya baglanabilir. Oguz kdkenine vurgu yapilmaz olmasi artik buna

gerek duyulmamasiyla ilintilidir.3>

2.5.2. Osmanh Devleti’nin Mesruiyet Arayisinda Dede Korkut Kitabr’nin

Yeri

Mesruiyet araclar1 bir siyasi birligin ikamesi i¢in vazgecilmez kaynaklardir.
Anadolu Selcuklu Sultanligi’nda bir u¢ beyligi olarak yiikselen Osmanogullari i¢in
etrafindaki diger beyliklere kars1 ve daha ileride bir devlet olarak siyasi otorite
merkezlerine karsi kullanacagi belli birtakim mesrutiyet araglar1 vardir. En temel
mesruiyet araclarindan biri Selguklu Devlet'inin icazeti ise, bir digeri de Islam diniyle
ilgili olarak “kafirlerle gaza” s6ylemidir. Bolgedeki tekke yapilanmalarinin destegi ve
ekonomik is birlikleri ilk ytlizyillarinda beyligin bir giivencesi olmustur. Devletin bir
Islam imparatorlugu olarak yiikselisi sonrasi Siinni literatiiriin etkisiyle Kureysilik de
bir mesruiyet meselesi olarak tartigilmistir. Bolgesel olarak Cengizilik,
Osmanogullarinin Timur yenilgisinden sonra 6zellikle iktidar sdyleminde kars1 cevap

vermek durumunda kalacag: (bk. Yilmaz, 2023) bir mesele olarak yorumlanmaktadir.

85 Oguznameler ve Selguknameler iizerine bir makale olarak bk. Tiirker ve Ozen, 2017.
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Oguznameler her seyden 6nce Osmanli Devleti'nin kendi varligina verdigi
anlamla iligkili metinlerdir. Yukarida bagka ayrintilarin1 verdigimiz konuyu tarihsel
arka planiyla incelemek, Oguznamelerin ortaya c¢ikisinin Osmanogullarinin
kurulusuyla olan bagini daha saglikli bir zeminde tartigmay1 miimkiin kilar. I. Bayezid
ile Emir Timur arasinda gerceklesen savas, Osmanli’nin kendisine yonelik
diistincesinde biiyiik bir kirilmaya sebep olmustur. Giiglii Mogol mirasini devralan ve
Tiirkistan’a hakim olan Emir Timur, “Tanri'nin mansur ve muzaffer padisahi” olarak
biitiin Tiirk beylerinden kendisine itaat bekler (bk. Das, 2004: 154-157). Bu agidan
Osmanli Devleti i¢cin Ankara yenilgisi bir askeri bagarisizliktan 6te bir anlam
tagimaktadir. Timur karsisindaki yenilgi, Osmanl tarih yazimimni ortaya ¢ikarmistir
(Yilmaz, 2023). Bu yenilginin Osmanli iginde biiyiikk bir kimlik krizi getirdigi
muhakkaktir. Osmanogullar1 Oguz soyu {izerinden bir anlatinin saglayacagi
mesruiyete bu donemden sonra biiyiik bir ihtiyag duymus olsa gerektir. Elimizdeki en
eski Osmanl tarihleri gibi Osmanli zamaninda yazilmis Oguznameler de bu kdken
arayisin1 duyuran énemli metinlerdir. Osmanli tarihine dair ilk kaynak olarak kabul

edilen Ahmedi'nin Iskenderndme’yi de bu ¢cagda yazmis olmas1 dnemlidir.

Kagalin, Fatimilerin Necid'den siirdiigii Aybekogullarinin® kol destanlari ile

Dede Korkut anlatilar1 arasinda paralellik kurmustur:

Asya’da Cengiz Kagan’ [1167-1227]'dan sonra daha da etkinlesen Mogol
rlizgarinin  goge zorladigr Tiirklerin Anadolu’ya gelislerini, dagilan
Anadolu Selcuklularindan [1075-1308] sonra beylikler donemindeki yurt
tutma miicadelelerini; Abbaslilar [750-1258] doneminde Fatimalilar [909-
1171] tarafindan Necid’den ¢ikarilarak 6nce Misir, ardindan da Kuzey
Afrika’ya siirlilen Hildlogullarinin  (Tii. Aybekogullar) goc ve
kahramanlik destanlariyla karsilastirmaya deger. Asagi yukari aymi
donemlerde olusan Hildlogullarinin kol destanlar1 da toplu yerlerde saz
esliginde anlatilip dinlenmesi bakimindan Koéroglu’na, yerin degisip
kisilerin degismemesi ya da kisilerin ayn1 kalip hadiselerin yeni yerlesilen
yerlere uyarlanarak yasatilmasi bakimindan (Bamsi Beyrek boyu gibi)
Dedem Korkut boylarina benzerlik gosteriyor (2017: 10).

8 Arap destan geleneginin bu énemli {iriiniine 2. boliimde temas edildi.
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Bu yorumda temel baglam yurt tutma miicadelelerinin destanlastirilmasidir.
Dolayisiyla Dede Korkut anlatilar1 kurulug doneminin hatiralarini tagiyan anlatilar

seklinde anlagilmalidir.

“Orhan” adi {lizerinde arastirma yapan Tezcan, bu adin Osmanlilarin daha
devlet kurulurken kendilerine nasil baktiklar1 konusunda pek soniik de olsa bir ipucu
verebilecegini sdylemisti (Tezcan, 2010). Ancak Osmanli'nin kimligini bulmasinda
veya yeniden sekillendirmesinde Timur yenilgisi biiyiik bir amildir. Bu yenilgiden
alinan derslerden biri devletin kiiltiir ve edebiyat sahasinda da iktidarin1 ortaya
koymasidir. Devleti yeniden kuran Celebi Mehmet sonrasinda devletin kiiltiir
yasamini sekillendirici olarak eyleme geg¢mesi, 1. Murad doneminin karakteristik
ozelligidir. Tarih yazilmistir ve konumuz olan Oguznameler de bu devrin bir
sonuglarindan olarak Osmanli sahasinda ortaya ¢ikmustir. Siimer (2016), Inalcik
(2020) basta olmak iizere tarihg¢iler bu ilk Osmanli tarihgilerinden “Osmanlicilar”

diyerek soz eder. Hiiseyin Yilmaz soyle der:

Bu Osmanlicilar, devlet insasindaki basarilarini; tarihlerde, destanlarda ve
efsanelerde gordiikleri, gegmisin en biiylik basarilariyla ayni diizeyde
gordiiler. Biiyiik Iskender (saltanatt MO 336-323), Hiisrev Eniisirvan
(saltanat1 53 1-579), Harun Resid (saltanat1 786-809) vb. gecmis idolleri
saygiyla yad etmekle beraber, Ogretilerini daha ¢ok ge¢mis Osmanl
sultanlari, devlet adamlari, alimleri ve mutasavviflarina atfedilen anekdot
ve aforizmalarla 6rneklendirdiler (2023: 23).

Gerek “Osmanlicilik” gerek Kay1 baglantisiyla Oguz Han anlatisi, olusan
siyasi ortamda hanedan kimliginin 6nemli mesruiyet dayanaklarindan olmustur.
Osmanlilar, Selguklularla bir hanedanlik ve miilk iligkisi ararken “ilk Miisliiman”

olarak Oguz Han soy atasini da secere kurgusunun en basina yerlestirmislerdir.

Osmanli Devleti’nin kuruluguyla paralel olarak baglamayan Osmanl
tarih¢iligi icin II. Murad (1421-1451) donemi kurulus, II. Mehmed (1451-1481)
donemi gelisme, II. Bayezid (1481-1512) donemi ise ylikselis kabul edilmektedir (bk.
Oztiirk ve Yildiz, 2013: 15). Bir Osmanli sehzadesine ithaf edilmis mesnevideki epik
bir par¢a, Osmanliya dair bilinen ilk tarih ¢aligmasi olmay1 bugiin de stirdiirmektedir.
Ahmedi'nin, biiyiilk kismint Yildirnm Bayezid doneminde yazmis oldugu
Iskendername’si, Osmanli admin ve soyunun anildigi ilk metindir. Bu mesnevide
Osmanli'dan bahseden kismin baslhig1 Tevdrih-i Miiliik-1 Al-i Osman'dir. Resmi kurulusg

tarihinden yaklasik yiiz y1l sonra Osmanli Devleti, A/-i Osman ve Osmaniler olarak
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antlmistir (Goytling, 1999: 1). Osmanli'nin erken dénem tarihi i¢in bir diger kaynak da
(Celebi Mehmet donemi sairlerinden Kadioglu Abdiilvasi Celebi'nin Halilndme adiyla
bilinen Ddstdn-1 Ibrahim 'idir®’. Eserin basinda yazar, eserinin Tiirkgeye ¢evrilmesinin
ilk olarak Ahmedi'den istendigi, ancak sairin Omriiniin vefa etmedigi bilgisini verir.

Halilname Fetret Devri kargasasina yer veren tarihi bilgileriyle bir “kurucu destandur.

Ahmedi Iskenderndme'sinde Al-i Osman't Tanri'nin has kullari ve ibrahim
Peygamber soyundan olarak takdim eder:

Al-i Osmanuii ¢iin ihlas1_old1 has
Buldilar Hak Hazretinde ihtisas

Kanda vardilar-1sa yol buldilar
Iller alup halka galib oldilar

Olsa ihlasinda anlarun zelel
Diise-y-idi_islerine bir kez halel

Iy tevarihi bilen kisi ayan
Biliir-isefi eylegil bafia beyan

Kim kopalidan Muhammed timmeti
Kim olar-durur Haliliifi milleti (Ahmedi, 2019: 874)

Halil-ndme'de ise “sanli” Osmanli hanligi Ibrahim Peygamber'le ilgili
kissanin ig¢inde sunulur. Halilname’nin Der Vasf-1 Ceng-i Sultan Muhammed Ba-
Miisa ve Hezimet-i Miisa baslikli boliimiinde sairin Celebi Mehmet'i nebilerle ve
velilerle bir tutmasi, Osmanogullarinin kudretinin tanmirligina iligkin 6nemli

Ornekleridir:

Nebilerdiir meger erlikde misli
Velilerdiir anun dirlikde misli

Amn1 bir hayr 1 mahz itmisdiir Allah
Bu alem onmag i¢iin dleme sah (Giildas, 1996: 254-255).

Bu anlatilar, Osmanli Devleti'ni Islami diye tanimlayan ve Osmanl
hiikiimdarin halife olarak resmeden ilk Tiirk¢ce metinler arasindadir (Yilmaz, 2023:

29). Fetret donemi moral bozuklugunun gdlgesinde yazilan bu eserler, Osmanli soyu

87 Metnin adlandirilmas: konusunda bk. Alpay, 1969.
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icin giiclii, efsanevi bir imaj ¢izerken temel atiflarin1 yine Ibrahimi bir soy agacim

kabul etmis bulunan Iran kiiltiiriinden almistir.

Ulu soy atfi sadece destan veya gazavat tiirlindeki eserlerde degil
menakipnamelerde de tekrar tekrar islenmistir. Manakib-i Haci Bektds-1 Veli
“Velayet-name”, Oguz soyu hakkinda bilgi veren eserlerdendir. Eseri nesreden
Golpmarli, Anadolu’da tesekkiil eden Tiirk edebiyatinin XIV-XV. ylizyildaki kurucu
metinleri arasinda gazavatname tiiriindeki eserler gibi Dede Korkut Kitabi’n1 da dine

dayanan edebiyatin bir parcasi olarak degerlendirir:

Yaymladigimiz “Manakib-1 Haci Bektas-1 Veli” yahut oObilir adiyle
“Vilayet-name-i Hac1 Bektas-1 Veli”, dine dayanan Tiirk edebiyatindaki
zincirin adeta bir halkasidir. Bu zincir, “Kitab-1 Dede Korkut”la baslar.
Hamza-name, Kitdb-1 Eba Miislim, Battal Gazi ve Danigsmend Gazi
destanlari, Saltuk-name adli kitaplarla yiiriir, “Otman Baba Vilayet-
namesi’nden (Vilayet-ndme-i $ahi) sonra Haci Bektas-i Veli Vilayet-
name’sini verir; bu eserden sonra da Hacim Sultan, Abdal Misa, Seyyid
Ali Sultan, Demir Baba Vilayet-name’leri gibi kiigiik eserlerle tamamlanir
(Golpinarli, 1958: I1I).

Timur ile Yildinm Bayezid arasindaki biiyiik ¢atisma Osmanli Devleti'nin
kurulusunu ve kendini algilayisin1 yorumlamada atlanmayacak bir husustur. Bu bag
olma kavgasi, farkli taraflar arasindaki diigmanliklar ile farkl gerilimleri de yiliklenmis
olarak Anadolu'da biiyiik karigikliklara sebep olmus, Ankara Savasi ile Timur lehine
sonuclanmistir. Bu siiregte iki taraf arasinda gerceklesen mektuplasmalarda Emir
Timur kendisini “Tanri'min padisahi” olarak tanimlarken Yildirim Bayezid “Islam
sultanlarinin en sereflisi” olarak tanimlar.®® Karsilikli bu mektuplarda taraflarin
biiyiiklenmesi, gaza ve cihangirlik agisindan biiyiik bir fark gosterir. Yildirim Bayezid
Islam yolunda “gaza edici’ligine vurgu yaparken Timur bir “ulu'l-emr” olarak

Osmanli'nin bagliligimi ve itaatini ister. Das'm (2004) yayimladigi bu mektuplarda,

8 Hoca Sadeddin Efendi'nin Miinsedt’inda aktardigi mektuplarin Abdullah Das tarafindan yapilan
transkripsiyonuna gore Timur'un Yildirim Bayezid'e gonderdigi ilk mektup su sozlerle baslar: “Rum
padisahi olan Yildirim Bayezid, ma‘lim ola ki, biz Tanri’nuii yeni manstir ve muzaffer padisah[iyJuz.
Cemi‘i umera iizerine, nasr u te’yid ile climle-i “‘ubbad biziim kulumuz gibilerdiir.” Bu mektuba kargilik
Yildirnm Bayezid de gerek Acem ve Arap gerekse biitiin Islam devletlerine olan iistiinliigiinii
mektubunda vurgulanmustir: “Hamd-1 bi-nihaye ol hiidaya ki bizi din-i islam’la miiserref iyledi ve
selatin-i ‘Arab u ‘Acem’den sa‘adet-i gaza ve cihad ile mu‘azzez ve miimtaz iyledi. (...) Lillahi’l-hamd,
biz selatin-i Islam’m esrefi ve havakin-i enamun efdaliyiiz”. (Das, 2004: 154-157).
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taraflarin kutlu soy ve ilahi saltanat vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Ebu Tihrani'nin
eserinde Tirkmenler arasindaki bu gerilimlerin ¢ok katmanli bir kimlik kavgasini da

beraberinde getirdigi okunabilir.

2.5.3. Osmanogullarinin Kékeni ve Osmanh Devleti’nin Kurulusu: Kay:

Baglantis1 Uzerine Tartismalar

Dede Korkut Kitabr’nin ortaya ¢ikisini yorumlamak, Osmanli Devletinin
kurulusu ile ilgili bir dizi meseleyi de dikkate almay1 gerektirir. Dresden metninin
girisindeki “al-1 Osman” ve “Kay1” atfinin tarihi arka planin1 degerlendirmek i¢in Kay1

soyu lizerindeki tartigmalara deginmek yararli olacaktir.

Osmanli Devleti'nin “agiretten imparatorluga”, “Sogiit'ten Istanbul'a” gibi
etiketlerle ifade edilen kurulusu meselesi, Gibbons, K&priilii, Wittek, Inalcik, Kafadar,
Emecen gibi bir¢ok tarih¢inin mesgul oldugu ve belli kavramlar etrafinda tartistig
meseledir. Modern tarih arastirmalarinda Osmanli Devleti’nin kurulusu meselesinin
sorunsallastirilmasinin Gibbons’in The Foundation of the Ottoman Empire (1916) adl
kitabr ile basladig1 sdylenebilir. Gibbons bu eserde bu basarili siyasi kurulusun
Avrupaliligina, Bizans Imparatorlugu’nun zayifliklarindan yol bularak yiikseligini
odaga almisg; kurucu kitlenin putperest Tiirkler ile Hristiyan Rumlarin karigimindan
meydana geldigini ileri stirmiistii (1917: 7-53). Devletin kurucusu Ataman Bey 'in daha
sonra Islamlasgip Osman Bey oldugu da Gibbons’m iddialar1 arasindaydu.
Hristiyanliktan Islam’a gecen Rumlar, devlet tesekkiiliinii kurduracak uzmanlhg: ilk

Osmanlilara saglamist.

Kurucu unsurlarin islamlik ve Tiirkliik disinda aranmas1 Tiirk tarihgiliginde
kars1 bir sdylemi tetikledi. Kopriilii (1976), Osmanli siyasi kiiltiirtinde etkin olan
unsurun Tiirkler oldugunu, Mogol saldirilarinin Anadolu’ya siiriikledigi Tiirk Orta
Asya ve Orta Dogu’dan gelen Tiirk-Islam mirasinin Osmanli siyasi kiiltiiriinii
olusturdugunu makale ve konferanslariyla dile getirdi. Kopriilii’yli baz1 agilardan
destekleyen ancak kabilecilik sdylemini dikkate deger bulmayan Wittek Osmanli
Devleti’nin kurulugsunda “kutsal savag ideolojisi” olarak adlandirdig1 gaza tezini ortaya
atmigtir. Buna gore ilk Osmanlilarin yayilmasi1 Hun, Mogol akinlarindan farkliyd: ve

farkli bir motivasyon igeriyordu. XIII. ylizyilda Anadolu Tiirkliigii bir taraftan Hach

109



bir taraftan Mogol tehdidi ile kars1 karstyadir ve bu iki gilice karsilik direng hareketi,
“gaza” ideolojisini beslemistir.
Gazi hareketinin, linii stnirlannin ¢ok 6tesine yayilmis 6zellikle etkin ve
basarili temsilcisi olmasi, Anadolu'nun dort bir yanindan savasgi gengleri
ve kutsal savag, serliven, lin ve ganimet pesinde kosan biitlin unsurlar
kendine ¢ekiyordu. Bu devletin askeri potansiyeli , daima, kendi ¢apimin -
bu cap stirekli genigliyor olsa bile- cok 6tesinde olmustu. Dolayisiyla bu
devlet fethetmek; gazaya, yani kutsal savasa devam etmek zorundaydi.
Fetihlerinin artmasiyla birlikte basarilarinin iinii de ayn1 6l¢iide artryor ve

bu, daha da uzak bdlgelerden siirekli artan sayida goniilliiniin saflara
katilmasina yol agiyordu (Wittek, 2000: 61).

Wittek’in ileri siirdiigii kutsal savas tezi uzun siire en temel kurulus tezi olarak

tarih yazimini etkilemistir.

Tiirk boylarmin Selguklu himayesinde Anadolu’ya yerlesmesi, farkli giic
dengeleri olusturmasi, diger beylikler gibi Osmanogullarinin da dykiisiine temel teskil
eder. Hem Avrupa devletleri hem Papalik ile i birligi icindeki Hristiyan gliglere
karsilik Selguklu Devleti sinirlarini korumaya 6nem vermis ve ug beylikleri kurmustur.
Selguklu Sultanina bagli bu ug¢ beyleri giderek bagimsiz hanedanlara dontismiistiir.
Selguklularin mesru varisi olma iddiasi, ileride beylikler arasindaki rekabetin temel
sOylemlerinden biri olacaktir. Dede Korkut anlatilar1 ve Oguznamecilik konusunda en
erken Yildirim Bayezid ve sonras1 donemlerle ilgi kurmak diger donemlere nispetle
daha kolay goriilmektedir. Osmanli'nin kurulus yillarinda Orhan adi, Oguz Han
Destani'na dair 6nemli bir anma sayilabilir. Bu ad sonraki donemlerde hanedan i¢inde
nadiren goriilen bir isim olur. Siimer, XIV. yiizyilda yaygin oldugunu sdyledigi bu Ur

Han adina 6rnekler vermistir (1999: 763).

Bunun disinda adi, Dede Korkut Kitabt ve Oguz Han Destanr’yla ilgili
goriilen énemli sahsiyetler, Fatih déneminde ve Istanbul'un fethinden sonra diinyaya
gelmistir: Sehzade Korkut (1467-1513), Sultan Selim (1470-1520) ve Sehzade Oguz
Han (1480-1483). Oguz Han Destan1’yla dogrudan iliskili olan bu adlar i¢inde Selim,
II. Bayezid doneminde yazilan menakipname ile Oguz anlatisina eklenmistir. Vildyet-
name’ye gore Baymdir Han’dan sonra gelen Korkut Ata doneminde Oguzlar dagilir
ve Oguzlari tekrar toplayan Selim Han olur. Boylece I1. Bayezid iki ogluna bu anlatiyla
ilgili ad vermistir:

Oguz Padisah1 Bayindir Han &hirete gdclince Oguz boyuna, Kazan Han,
Beylerbeyi oldu. Ondan sonra yerine Korkut Ata gecti. Bu siralarda Oguz
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toplulugu dagildi, padisahlik Selguk soyundan Selim Han’a kaldi. Bu Han,
Acem iilkesini aldi, askeriyle siiriip Rlim iilkesine geldi, Kayseri’yi aldu.
(Golpinarli, 1958: 73).

Oguz Destani’ndan ad alan bu ii¢ sehzade, ayrica II. Bayezid’in “ilaldi” adl1
kizi, Fatih Sultan Mehmet doneminde dogmustur. Dolayisiyla bu ad tercihinde II.
Mehmet’in etkili oldugu da diisiiniilebilir.

Dede Korkut ve Oguz Han anlatilarinin Osmanli sahasindaki varligr biiyiik
Olgiide II. Murad donemiyle iliskilendirilir. II. Murad donemi, Tiirkce gaza
edebiyatinda onemli eserlerin yazildigi doénem olmustur. Tevdrih-i Al-i Selguk,
Gazavat-1 Sultan Murad ve Battalndme, donemin gaza edebiyatini yansitan

metinlerdendir.

Fatih Sultan Mehmet'in ikinci oglu Cem Sultan, gaza anlatilarinin 6nemli bir
takipgisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Inalcik, 2022b: 129). Cem Sultan'm istegi {izerine
yazilmis ve edebiyat tarihimizde O6zel bir yeri bulunan iki 6nemli eser vardir.
Bunlardan biri Fatih'in Uzun Hasan tizerine sefere ¢iktig1 1473'te yazilan Saltukname,
digeri Fatih'in 6liimiinden sonra yazildigini bildigimiz manzum bir Oguznamedir ki
adi Cam-1 Cem-dyin'dir. Kiiciik yastan itibaren siirle ve edebiyatla ilgilenen Cem
Sultan'in gazavatname tiirii eserlere ilgisinin bulundugu bilinir. ilk ogluna Oguz adin
veren Cem Sultan'in bu tercihinin rastgele olmadigini, tahtin elden gittigini anladig1
1481 yilinda hac yolculugu sirasinda bir Oguzname derlemesi yaptirmasindan
anlamak miimkiindiir. Oguz adinin XV. yiizyilda kullanilan bir ad oldugunu gosteren
metinler vardir. S6zgelimi Sultan II. Murad doneminde Bursali komutan Timurtag
Pasa oglu Umur Bey'in yaptirdigi tas vakfiyede Oguz oglu ad1 vakif nazir1 olarak geger.
1454 yilinda yazdirilan bu uzun vakfiyede Umur Bey vakiflarina dorder ak¢a yevmiye
ile Kusaksiz oglu Alaaddin ile Oguz oglu Hact Ali'yi nazir atamigtir (bk. Kaptan, 2022:
48-50). Ancak bu adin Osmanli sarayinda Cem Sultan'in oglu disinda bir 6rnegi
goriilmemektedir. Cem Sultan'daki destan merakinda Karaman'da gegirdigi yillarin
etkisi diisiiniilebilir. Karamanoglu tarihine gore Larende'de (Karaman) diinyaya gelen

Cem Sultan, sonraki yillarda da Konya sancak beyi olarak Karaman'da bulunmustur.

Saltukname'nin girisinde yazar Ebu'l-Hayr sebeb-i telifi su sekilde ifade

etmistir:
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Ben fakire isareti oldi. Ebulhayr-1 Rumi dimekle maruf idim. Bana
buyurdu kim menakibin bulam, dervislerden soram, bilem. Ta ki azizin
kissalarin cem idem. Pes Cem Sultan emriyle yiiriidiim. Kang1 yirde kim
bunun menékibin isitdiim yazdim, birbirine tertip idiip, yidi yilda tamam
eyledim. Sultan katina getiiriip teslim itdiim (...) Daim bu kitab1 Sultan
Cem okudup dinlerdi. Hamza Kitabi’n dinlemezdi, daim bu kissay1
dinlerdi.” (Akalin, 1988: 366).

Sar1 Saltuk'un Babahan'daki kabrini ziyaret eden Cem Sultan'in Tiirk gazilik
gelenegine ilgisi, II. Bayezid ile olan fikir ayriliginin da bir uzantist olarak

goriilmektedir.

Balkanlarin Miislimanlagsmasindaki katkisiyla, gazavatlariyla anilan Sari
Saltuk, miicahid gazi tipinin 6nemli bir 6rnegidir. ibn Battita'nin® ve Yazicizade'nin
de eserinde andigr bu efsanevi kahraman hakkinda bir¢ok anlati olusmustur.
Muhammad Serrac er-Rifai’nin 715°te (1315) yazilmis olan Tiiffahu’l-Ervah adli eseri
de Oonemli bir kaynaktir (Kiel, 2009: 147-150). Turinay, Sart Saltuk’iun “ilk
Osmanlilarin yoniinii Balkanlara c¢eviren tarihi motivasyonun yegane kaynagi
oldugu”nu soyler (2023: 51). Bir taraftan Saltukname'yi diger taraftan Oguzndme'yi
kiitiiphanesine ekleten Cem Sultan, alplik ve gazilik geleneginin iki bas eserinin bir
anlamda giincellenmesini de saglamistir. Sultan II. Bayezid'in tahti ele ge¢irdigi haberi
izerine kardesine devletin yonetimini paylagmayi teklif etmis olan Cem Sultan'in bu
kitap se¢imleri, siyasi anlamlar tagir. Cem Sultan Osmanli Devleti'nin kurulusunda
etkin olan “gazavat” idealine bagli ve devsirme sistemini yozlastirici bulan bir kisilik
olarak resmedilir. Fatih'in fetih politikasini devam ettirecek gibi goriilen Cem Sultan'a
karsilik II. Bayezid, kul sinifindan gelen yetisen pasalarin tercihiydi (Inalcik, 2022b:
129). Cem Sultan kardesine taht1 kaptirdig: giinlerde en biiyiik destek¢i olarak yaninda
Selguklu Devleti’nin devami olmak iddiasinda ve Tirkmenler iizerinde etkili olan

Karamanoglu Kasim Bey'i bulmustur.

% Tbn Battiita, Saltuk Baba’nin kerametleriyle halk arasinda bir evliya olarak goriildiigiinii bildirir:
“Nihayet Baba Saltik (Baba Saltuk) adiyla bilinen ve Tiirklerin yasadiklar1 topraklarin sonu olan
kasabaya geldik. Baba, Berberilerde oldugu gibi eb [=Baba] anlamina geliyor. Yalniz bura ahalisi ‘b’
harfini daha tok ve sert [“p” harfi gibi] telaffuz ediyorlar. Onlarin inanglarina gore Béaba Saltik
‘miikasif” yani olaganiistii gliclere sahip, kerametli biriymis. Lakin hakkinda sdylenenler dinin temel
prensipleriyle bagdasmamaktadir.” (Ebti Abdullah Muhammed Ibn Battita Tanci, 2004: 498).
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Gazavat duygusunun canlandirilmasi, Tiirkmen-Oguz soy kdkeninin yeniden
hatirlatilmas1 olarak Oguznameler, Cem Sultan 6rneginde yine iktidar tarafindan
yazilmasi istenen, arzu edilen ve yazdirilan ideolojik bir metin olmaktadir. Ancak
sonraki iktidar sahipleri bu hatirlatmadan uzak duracak, belki bu sebeple yeni

Oguznameler yazilamayacaktir.

Osmanogullarinin yiikselisini gaza tezi baglaminda aciklamak bugiin de
Osmanli Devleti’nin kurulugsunu ele alan tarih yaziminda ¢ok temel bir yaklagimdir.
Uc toplumunda savasci elemanlar, alplar, alp-erenler kendini islami gazaya adamus,
kutsal ganimetle yasayan uc gazileri idi; dinsel ve toplumsal yasama, heterodoks
dervisler, genel abdal adiyla taninmig Tiirkmen babalar1 yon veriyordu (Inalcik, 2022a:
6-7). Eski kaynaklarda Etrdk-1 Uc olarak adlandirilan yar1 goéger ve savasci
Tiirkmenler, Orta Asya Tiirk geleneklerini ve Yesevilik, Babailik gibi dini olusumlari
devam ettiriyordu. 1261 yilinda Anadolu Selguklu Devleti’nin K&sedag yenilgisi ve
diger taraftan Bizans Devleti’nin Istanbul’u geri alarak yeniden toparlanmaya
baslamasi, Anadolu'daki siyasi ve askeri dengeleri biiylik olclide etkiledi. Anadolu
Selguklularinin Mogol etkisine girmesi, Anadolu'da Mogollara kars1 genis Tiirkmen
hareketinin baglangici olmustur. Osmanogullari gibi diger beyliklerin de biiylimesi ve

siyasi orgiitlemesini olusturmasi bu donemde gerceklesmistir (bk. Inalcik, 2023).

Inalcik'a gore gazd anlayisi, Osmanli'yl en basta sekillendiren, sosyal
orgiitlenmeyi diizenleyen ideolojidir. Bu ideoloji Osmanli Devletinin kurulus ve

ylikselisindeki temel faktordiir:

Toplumda bu degisimin ideolojik yonii, ideolojik yonii, uc bolgesinde
Islami gizadir; ilk asama “doyum” ve “kafirleri esir almak akinlar
diizenlemek, sonra ikinci asama o bdlgede egemenlik kurup yerli redyayi
vergiye baglamak, o bolgeyi Darii'l-Islam haline getirmektir. Eski rivayette
bu siireci agik bicimde acik bir bigcimde tekrar tekrar ifade edilmis
buluyoruz. Osman Bey kariyerinin baslangicinda kuskusuz bir yoldaglar
grubunun bagi, bir gazi, alp, yani 6nderdir. 1360'ta Orhan'a ait Siileyman
Pasa vakfiyesinin orijinalde, onun i¢in “Sultanii'l-guzat” tinvan1 kullanilir.
Orhan ile saltanat kurulduktan sonra da Osmanl hiikiimdarlar1 kendilerini
daima gaziler sultam olarak gérmektedir. Bir yiizyil sonra Istanbul fatihi
II. Mehmed, Misir Memlik sultanina yazdigi mektupta tiim Islam
diinyasinda kendini gazanin temsilcisi olarak tanitiyordu. Bey ve sultan,
gazay1 surf bir “doyum arac1” olarak kullanmis degildir. Gazayi, Osmanl
toplumunda bagindan beri sosyal orgiitlenme ve siyasi dinamizmin temel
kurali ve devletin kurulusunda temel faktor olarak géz Oniinde tutmak
zorunday1z (Inalcik, 2023: 98).
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Osmanli Devleti'nin kurulus doneminden elimize ¢ok smirli kaynak
ulagabilmistir. Hald Osman Bey’in zamanindan kalma tek bir otantik yazili belge
yoktur ve on dordiincii ylizyildan kalanlarin sayis1 da fazla degildir (Kafadar, 2010:
XII). Destan, menakibname gibi anlatilar ve vakaniivislerin kroniklerinden ibaret argiv

oncesi kaynaklar, lizerinden kesin sonuglar ¢ikarmaya uygun nicel veriler sunmaz.

Bir tarih anlatis1 sunan bu ilk metinler, ayn1 zamanda bir ulu han anlatis
ortaya koyan efsanevi yonii olan metinlerdir. Ahmedi'nin bir ulu han olarak iskender'i
ele aldig1 Iskendername, tarih yazimmn bir metin yaratma ile ilgili siki bagimi en
bastan yansitir. Bir Osmanli hanina sunulan ve hanedan hakkinda genis 6vgiiler ihtiva
eden metin, dogal olarak iktidarca onaylanmuis, takdir edilmis bir tarih sunar. Osmanl
Devleti'nin ikinci tarih eseri de yine ayni1 sairden istenmis, ancak bu ikinci eseri Celebi
Mehmet donemi sairlerinden Kadioglu Abdiilvasi Celebi tamamlamistir. Halilname
adiyla bilinen Ddstdn-1 Ibrahim adli manzume, Osmanli'nin en giicsiiz ve karisik bir
doneminde bile biiyiik ideallere bagli oldugunu gosteren kurucu bir eserdir. Bu eserler
heniiz resmi tarih yaziciliginin baslamadigi donemlerin ideolojisi yansitir. Miistakil
Osmanli hanedan tarihleri yazma gelenegi ancak 1480'lerden sonra baglamistir (bk.
Oztiirk ve Yildiz, 2013). Osmanli saray tarihgiligi 1550-1605 yillar1 arasinda

sehnamecilik olarak adlandirilan resmi bir gérev olmustur.

Osmanogullarinin  soy kiitiigiine dair XIV. ylizyilldan itibaren cesitli
kroniklerde One siiriilen bilgiler arasinda tutarsizliklar bulunmasi kurulus meselesini
stipheli hale getirmistir. Osman'in dedesi kimi yerde Siileyman Sah, kimi yerde ise
Alaeddin olarak karsimiza ¢ikar. Siikrullah'in tarihine gore -ki bu bilgiyi Mogol yazili
bir Oguz tarihinden ve Karakoyunlu Mirza Cihan Sah'tan aldigini sdyler- Osman soyu
Oguz Han'in oglu Gok Han'dan gelmektedir ve Gk Han ile Osman Beg arasinda kirk

bes gdbek vardir. Soy zinciri son basamaklarda su sekilde siirer:

Kizil Buga > Kaya Alp > Siileyman Sah > Er Tugrul > Osman Bey (Atsiz,
2022: 203).

Osmanli Devleti’nin yine erken dénem tarihi metinlerinden kabul edilen
Sirvani’nin eserinde Osmanogullarma dair XIV. yiizyillarda olusmus biiyiik Islam

devleti yorumunu gérmemiz dnemlidir. II. Murad’a sundugu Tuhfe-i Muradi adl tp
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hakkindaki eserin girisinde Sirvani, Osmanogullarini islam'a yaptiklar1 hizmetleri

anarak Over:

Husfisa Osman oglanlar1 {izerine olsun ki cemi selatin-i Islamun hulasas:
ve ziibdesi dururlar, nitekim Hazret-i Resulullah sallallahu 'aleyhi ve
sellem cemi riistiliin ahiri ve hatmi durur. Al-i Osman dahi cemi selatin-i
Islamun ahiri ve hatmi olsalar gerekdiir (...) Ve nitekim peygamber
sallallahu aleyhi ve sellem ashab1 ve ahbabiyla Hak yolina diiristirler- di.
Al-i Osman dahi hadem i basemile Hak rizasi-¢iin kiifriin kam'ma
tevecciih etmisler durur ve siyt-1 islami aktéir-1 Aleme erisdiirmisler durur
ve kiliclarmun havfindan kafirler putlariyla hor u nigiinsér olmislar durur
ve melah[i]de ve zenadika ve karamita hazelehiimu'llahu sehimleriniin
sehminden mahv u né-peyda olmislar durur. (Muhammed bin Mahmad
Sirvani, 2012: 25-26).
Bu metinde gecen Al-i Osman dahi cemi seldtin-i Islamun dhiri ve hatmi
olsalar gerekdiir ciimlesi, Yazicizade tarihinde ileri siirlilen ve Dede Korkut
mukaddimesinde de tekrar edilen “Osmanogullarinin ahir zamana dek payidar

kalacag1” ifadesi ile paraleldir:

Sultan Murad bin Mehemmed Han ki esref-i ‘al-i ‘Osman’dandur
padisahliga ensab ve elyakdur. Oguz’uii kalan hanlar1 urugindan belki
Cingiz hanlar1 urugindan dah1 mecmu’indan ulu asl ve ulu stigiikdiir, ser*-
ile dah1 ‘orfile dahi. Tiirk hanlar1 dah1 kapusina geliip selam virmege ve
hizmet itmege layikdur. (bk. Bakir, 2008: 23).

15.yy'dan sonra yazilan Asikpasazade, Nesri ve Orug gibi tarihgilerin
kitaplarinda benzer bilgiler tekrar etmistir. Oru¢ Beg Tarihi’nde Osman hanedani otuz
sekiz kusakla Nuh Peygamber oglu Yafes’e ¢ikarilir (Atsiz, 2022: 21) ancak metinde
sadece on sekiz isim sayar. Tarihin ilk satirlarinda ise al-i Osman’in Oguz neslinden

ve Sam aslindan oldugunu sdyler (Atsiz, 2022: 20).%°

Solak-zade Tarihi ndeki secere orgiisiinde Osman Bey’den Nuh Peygamber’e
kirk asamada gidilir. Nisanc1 Baba, idris-i Bidlisi, Behisti gibi tarih yazarlartyla
karsilastirildiginda bu olduk¢a kisa bir zincirdir. Cam-1 Cem-dyin’de ise ilk insan
Adem Peygamber ile Osmanli Devleti’ne adin1 veren Osman Bey arasinda altmis bir

zincir halkasi sayilir (bk. Kadioglu, 2017: 5).

% Orug Beg Tarihi’ni giiniimiiz Tiirkgesine aktaran Atsiz, Oru¢ Beg’in saydig1 atalarin biri hari¢ hepsini
muhayyel ve efsanevi olarak nitelendirir. Hari¢ tuttugu Ertugrul’dur (2022: 20).
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Bayatli Hasan tarafindan yazilan Oguzname, Osmanogullarina dair soy
bilgisi veren anlatilar i¢in 6nemli bir kaynaktir. Eserin ilk nesrini yapan Ali Emiri,
Cdm-1 Cem-dyin yaymni i¢in yazdig1 6n sdzde, bu eserdeki Osmanoglu soy zincirinin

elimizde olan en eski belge oldugunu ifade eder:

...Ve andan mukaddem Al-i ‘Osman silsilesinden bahs eden bir tarihimiz
heniiz gorlilmemistir. Huslisuyla kitabin na me’haz gosterdigi “Oguz-
name”nifi kadim Tiirk tarthi olmasi ve balada isimlerini beyan eyledigimiz
Osmanli tarihleri “Oguz-name”den bahs etmemelerine nazaran ani
gormedikleri miistedel bulunmakla beraber el-héletii hazihi “Oguz-
name”nifi elde edilememesi Cam-1 Cem- ayin’ifi kiymetini teza uf ettirir
(Kadioglu, 2017°den; Ali Emiri, 1330 [1912]: 5).

Oguznamenin Islami donemde ortaya ¢ikmus bir karsi-anlatt oldugu
diisiincesi, Gibbons, Wittek gibi tarih¢ilerin Osmanli'min kurulusuna dair olan
yorumlarindan destek almaktadir. Bu konuda ortaya konulan ilk iddia, Osmanl
soyunun iizerindeki Mogol siiphesidir. Osmanlilarin bagl bulundugu Kay1 boyunun
aslinda Mogol boyu oldugu iddiast uzun siire tartisilmis bir konudur. Siikriillah'in

tarihini nesreden Atsiz, metinde farkl sekillerde gecen kelime i¢in sunlar yazar:

Bu kelime Behcetiittevarih'in acemce niishalarinda tiirli bi¢imlerde
yazilmistir: Ayasofya, Bayazid niishalarinda “Kayis” Fatih niishasinda
“Kay”; Revan niishasinda “Fay” Nuruosmaniye niishasinda “Fay1”
Universite niishasinda “Fami”dir. Fakat hig siiphe yok ki bunun dogrusu
“Kay”dir. Niishalarin ikisinde “Kay1” yazilmasina ragmen Oguz
boylarmin baginda gelen Kayilar olamaz. Bildkis Kasgarli Mahmud'da
zikrolunan Kaylar'dir ki eski Kunlar'm artiklarindan olsalar gerektir (Atsiz,
1939: 26).

Marquart'in ileri siirdiigii, daha sonra Brockelmann'in destekledigi ve
Togan'in da g¢esitli yonleriyle savunup katki sundugu “Osmanlilarin aslinda
Tiirklesmis Mogol oldugu” gériisiine karsilik Kopriili®' Ik Mutasavviflar'da yazdig
gibi “Kay'larin esasen Tiirk olmamakla beraber Tiirklerle uzun ve siki ihtilatlari

neticesinde dil bakimindan Tiirklesmis fakat dilleri daha biisbiitiin kaybolmamis bir

1 Ancak ciir'etli faraziyelerden pek ¢ok hoslanan alim profesor, bu Kay'larla, Oguz boylarindan olup
umumiyetle Osmanlilar'in ceddi olarak kabul edilen Kayig = Kayi'lar1 “ayni etnik ziimre” sayarak
birlestirmekle, aldanmustir. Ciinkii, cografi sdhalar1 biribirinden tamamiyle ayr1 olan bu iki ayr1 etnik
ziimreyi, Mahmad Kasgari, pek hakli olarak, biri birinden ayirmakta, ve Kaylari, Tirk diinyasinin
sarkindaki heniiz miisliiman olmamus sair birtakim Mogol-Tiirk ziimreleri arasinda saydig: halde, Kay1g
= Kayi'lart XI. asirda Biiyiik Sel¢uklu siilalesini yetistiren Miisliiman Oguz boylarindan biri olarak
gostermektedir (Kopriilii, 1943: 224).
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kavim oldugu ve bu kavmin Kasgarli Mahmud'un Oguz boylarindan olarak andigi
Kay1 boyu ile karigtirllmamasi gerektigi” diisiincesini yirmi bes yil sonra yine
savunmusgtur (1943: 222). Tiirkoloji hocalarim1 kars1 karsiya getiren bu meselelerin
taraflar1 ikna edici bir sekilde ¢oziimii, Osmanli Devleti'nin kurulus doneminden kalan

malzemenin yetersizliginden dolayi giliglesmistir.

Dede Korkut Kitabr’nin giriginde yer alan Kay1'yr ve Osman neslini 6viicii
sozler, glinlimiizde Tiirk kiiltiiriiniin degerli iki unsuru olan Dede Korkut ve Oguzname
unsurunun Osmanli kiiltiirinlin bir parcasit olduguna dair soniikk bir ipucu verir.
Osmanl tarihgisi Inalcik'in bu konudaki temel goriisii, Timur'la ilgili gelisen tepkiden
bir Oguzculuk ideolojisi dogdugudur (2021: 195). Dolayistyla Oguzculuk da Kay1
anlatis1 da “yeni” bir “liretim”dir. Buna gore Yazicizdde Ali'nin II. Murad'in istegi
lizerine yazdig1 Tarih-i Al-i Sel¢uk eseri, Oguzculuk idealinin bas kitabidir. Tarihgiler
uzun siiredir Oguzculugun donemin siyasi ortami geregince iiretilmis bir ideoloji

oldugu konusunda ittifak halindedir.

Yazicizade, Osman Bey'in han olarak ilan edilmesini daha sonraki tarihg¢ilerin
de tekrar edecegi bir kurultay sahnesi i¢inde verir. Ona gore u¢ kesimindeki Oguz
beyleri toplanip “kurultay” yapmis, Oguz téresine gére Osman't han olarak se¢mistir
(bk. Yilmaz Onder, 2019: 24). Tatar tehdidinden bunalan Oguz beyleri, Oguz Han'in
oglu Giin Han'in vasiyeti lizerine hanlik ve padigahligin Kayr Han'in soyuna ait
oldugunu, Selguklu sultanlarindan kendilerine meded olmayacagini, Sultan
Aléeddin'in dahi Kay1 ogullarina iyi nazarla baktigin1 sdyleyerek Osman Bey'in han
olmasi gerektigini sdylerler. Osman Bey kurultayin hanlik teklifini kabul eder ve Oguz
toresince biat merasimi yapilir. Cemiyet dagilir ve Bilecik kalesi iizerine gidilir
(Emecen, 2010: 6). Yazicizade'nin anlatim1 Kay1 neslinin Oguzlarda hanlik hakkina
sahip boy oldugu diisiincesinin bilinen ilk ifadesi olmustur. Kayr’'nin “Kiin Han
vasiyeti ve Oguz Han toresince” hanlik hakkinin sahibi oldugu, Liitfi Pasa’nin 7Tarih-

i Al-i Osman’1nda da tekrar edilir (bk. Atik, 2001: 155).

Yazicizadeler, Anadolu'da ¢ok sevilen en temel birkag Islami eserin yazaridr.
iki kardes yazardan biri olan Yazicizade Ali, Resideddin'in tarihinden Tiirk ve Mogol
ile ilgili kisimlar1 terciime ile aktarmis, bu tarih kismina Dede Korkut ile ilgili kisa
bilgiler eklemistir. Yazicizade'nin yaptig1, bir anlamda Farsca tarihlerdeki bilgiyi sozlii

gelenekte var olan bilgiyle birlestirmesidir. Selguk tarihini verirken Osmanli'nin
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kurulusuna da deginen yazar, Oguz Han’1 Selguklularin, Osmanlilarin ve Anadolu
beyliklerinin atas1 olarak eserinde islemistir. Yazicizade'nin tarih¢iligi®> Osmanli
tarihlerindeki soy agaci acisindan 6nemli bir milat kabul edilegelir. Anadolu'daki Tiirk
birligini efsanevi bir Han'm soyundan gelen hanlara baglayan eserde Oguz Han bilge
ve ¢1gir agict bir kisi olarak devlet teskilatini, siradiizenini diizenler, bir dizi nasihat
verir. Dede Korkut Kitabr’nin girisinde gecen Kayi ile ilgili kisim aymi sekilde bu
eserde gegmektedir. Fakat bu metni daha genis alirsak asil odagin Korkut Ata degil

Kay1 anlatis1 oldugu daha iyi anlasilir:

Atasmdan sonra ¢ok zaman Kay1, hanlar hani oldi. Pes bu delil ve erkanca
padisah-1 azam seyyid-i selatinii’l-Arab ve’l-Acem kayid-i ciiyiisi’l-
muvahhidin, katili’l-kefereti ve’l-miisrikjn sultan bin sultan padisahumuz
Sultan Murad bin Mehmed Han ki esref-i al-i Osman’dur. Padisahliga
ensab ve elyakdur. Oguz’uy kalan hanlar urugindan belki Cingiz hanlarn
urugindan, daht mecmiiindan ulu asl ve ulu siigiikdiir, ser-ile dah1 6rf-ile
dahi. Tiirk hanlar1 dahi kapusina geliip selam virmege ve hizmet itmege
layikdur. Allahu teala, baki ve payende kilsun, soy1 alem oldikca cihan-dar
u cihanda var olsun. Bi-’n-nebiyyi ve ilahi ve hem Peygamber aleyhi’s-
selam zamanina yakin zamanda Bayat1 boyundan Korkut Ata kopdi. Oguz
kavminiiy bilgisi-y-idi, ilham iderdi. Eyitdi, “Ahir zamanda girii hanlik
Kayr’na dege, dah1 kimesne ellerinden almiya.” didi. Didiigi, Osman
rahmetu’l1ah neslindendiir (Y1lmaz Onder, 2019:79).

Korkut Ata ile ilgili boliimiin Dede Korkut Kitabi’ndaki ifadelere benzerligi,
iki eser arasindaki ilgiyi acik eder. Osmanli hanedan soyunun Kayi iizerinden Oguz
Han'a baglanmasi, en temel Osmanl tarihlerinde ve Oguznamelerde ortaya konulmus
olan soy agaci bilgisidir. Kay1 lizerinden Osmanli hanedan soyunu agiklayan eserler
arasinda, yukarida andigimiz  Bayath Hasan'n, Bayburtlu Osman'in®,
Uzunkopriilii'niin Oguznameleri ve Stkriillah, Enveri gibi bazi temel kaynaklar
sayilabilir. Bu eserlerde Oguz Kagan'm adi oldukga Islami bir formda Emir Siileyman

veya Mir Siileyman seklinde karsimiza ¢ikar.

Boratav, Mir Siileyman adint Oguz Han’in diger adi olarak veren

Oguznamelerden yola ¢ikarak Kayi baglantisi hakkinda bazi tespitler yapmustir.

92 Tezcan, Rus tarihgisi Gordlevski'nin Yazicizade Ali hakkinda “milliyetgi tarih¢i” dedigini kaydeder
(2020: 17).

% Mir’dt-1 Cihdn miiellifinin Bayburtlu oldugu hakkindaki bilgiyi Atsiz Bursali Mehmet Tahir’in
verdigi malumata dayandirmigtir (2022: 283). Miroglu, miiellif Osman’m Bayburtlu olduguna baska
deliller de ilave etmistir (2011: 49-54).
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Bizans kroniklerinin Oguz Alp adin1 Osman Bey’in atasi olarak verdigi dikkate
alindiginda Kayi rivayetinin Osmanli geleneginde en bastan yeri oldugunu diistinmek

miumkindiir;

Topkapit Oguznamesi ile Risale min kelimat-1 Oguzname...’de Mir
Siileyman'in s6zii gecer. Bu Mir Siileyman, Yildirim Bayezid’in sehzadesi
ile aynm1 sahis sanilmis ve oguz destaniyle ilgili bu iki metinde ondan
bahsedilmesi bu metinlerin Bayezid oglu Siileyman Celebi'nin saltanati
caginda tesbit edilmis olduguna delil olarak kullanilmisti; bundan da Dede
Korkut Kitabr’nin te'lif tarihinin tartisilmasinda faydalanmak istenmisti.
Enveri'nin rivayeti ise bize gosteriyor ki, Fatih devrinde, Emir Siileyman,
Oguz-Kayi destan gelenegine gore Osmanlilari ilk atasi1 diye biliniyordu.
Menkabede o, 24 oguz boyuna adlarimi veren eponyme hanlarin dedesi
kabul edilmistir; Oguz adindan bagka bu vasfiyle de Oguz Han'la ayn1 sahis
sanilmigtir. Amcasinin kizini reddedisi, dedesiyle savagmasi ve bu savas
sonunda dedesinin Olmesi gibi noktalarda da hikdye Oguz Han
menkabesinin izlerini tagir. Ote yandan, Osman Gazi'nin dedesinin
Osmanli kronikgilerinden birgogunda Siilleyman Sah diye gdsterilmesine
karsihik Oguz Alp adim tasidig rivayetini bir Bizans tarihinde goriiyoruz.

' '
Laonikos Chalkokondyles, Ertugrul'un babasinin Oguz Alp Oyovledans

, dedesinin de Giindiiz Alp oldugunu sdyler. Onun bu kaydimi nakleden

Moravcsik, baska bir Bizans kroniginde (Georgios Phrantzes'de) Lov
seklinde eksik olarak yazilmig adi, bu miiellifin ad hakkinda “Osmanh
hiikkiimdar siilalesinin atasi, rivayete gore Ertugrul'un biiyiikk babasi”

yolundaki izahma dayanarak I"ové'ai.nqg- seklinde tamamlamay1 teklif

eder. Gortiliiyor ki gerek Dede Korkut Kitabt ile yakinligi ve destani tislibu
ma'limumuz olan iki metninde, gerekse Enveri'de gegen Emir Siileyman
adi ayn1 menkabevi sahsiyete 4iddir. Bu Siileyman, Kay1 boyundan
Osmanogullarmin geleneginde, ba'zan Oguz Han'la karistirilmis, ba'zan da
Osman'in dedesi sanilmig ve Oguz Alp diye de adlandirilmistir; herhalde
0, Oguz - Osmanli geleneginde yer tutmus bir addir. Nitekim yukarda sozii
gecen destan pargalarinda o, Salur Kazan ve Bayindir Han gibi
éponyme'ler arasinda aniliyor; ibarelerden birinde ayrica Osmanogullarini
o6vme maksadiyle, amma her iki metinde de alkis kligeleri i¢inde yer aliyor.
(Boratav, 1958: 45-46).

Oguz- Siileyman denkligini belirten bu karsilastirmadan, iki destan pargasinin
Yildirirm Bayezid’in oglu Siileyman zamaniyla iligkili olmadig1 sonucuna ulagan
Boratav, Dede Korkut Kitabi mukaddimesinde gecen Kay1 ifadesi ve eserdeki
Bayindir Han vurgusu dolayisiyla, Dede Korkut Kitabt miiellifinin eserini Osmanli
padisah1 Fatih ile Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in devletinin sinirlar1 heniiz
kesinlesmedigi bir bolgede ve tarihte yazmis olmasinin, bu sekilde her iki hiikiimdari
ayni anda hosnut etmek istemesinin de ihtimal dahilinde bulundugunu séyler (1958:
62). Bu yorum Boratav’in, eserin yazildig1 ¢ag olarak Fatih devrini diger devirlerden

daha olas1 gordiigiine yorulabilir.
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Kay1 ve Osmanl ile ilgili manzum ve tarih metinlerinde bulunan isaretler,
Kayilarla ilgili anlatinin tarihini ¢ok eskiye gotiirmemektedir. Bu da bagta Wittek ve
Inalctk olmak iizere bazi tarihgilerin bu anlatiya kuskuyla bakmalarinin temel
sebebidir. Osmanli Devleti'nin kurulusunda Kay1 anlatisim1 bir “efsane” olarak
degerlendiren ve Osman Gazi'nin Selguklu'ya bagli bir u¢ beyi oldugunu hatirlatan
Inalcik, Osmanli sultanlarmin Istanbul fatihi II. Mehmed'den baslayarak Islam
diinyasinda gelmis ge¢mis en bilyiik Islam devleti olduklar1 bilincine vardiklarii
sOyler (Ortayl1, 1999: 33). Bir efsane olarak Kayi, giinlimiiz Osmanli tarihgiliginin

onemli bir konusudur.?*

Bugiin Oguzname olarak andigimiz metinler i¢inde (ki bu Oguznameler
Ercilasun'un tespitine gore yirmi alt1 tanedir) en eskisi kabul edilen metinlerin bile
1300 civarina ait metinler olmasi, Oguznamelerin Islami dénemde ortaya ¢iktigimni
diistindiirmektedir. Osmanlilarin kendilerini Kay1 boyundan ve dolayisiyla Oguz Han
neslinden saymalarinin XV. yiizyildaki bir legalizasyon girisimiyle basladig: (Tezcan,
2010) sav1 bugiin genis dl¢iide kabul gérmektedir. Tezcan da Kasgarli Mahmud'un
eserinde Oguz Han adim1 gecirmemis olmasini, Oguz Han destaninin XI. yiizyildan

once olusmus olamayacag1 ger¢egine onemli bir kanit olarak alir:

Oguz Han ve Oguz Han destam1 11. yiizyilda Tiirk dili ve Tiirk kiltiirti
hakkinda yazilmig en biiylik eser olan Divanu Lugati’t-Tiirk’te yoktur.
Eserin yazar1t Mahmud el- Kasgari’nin Oguzlar ve onlarin dili lizerine pek
cok bilgi verdigi halde Oguz Han’dan ve Oguz Han destanindan soz
etmemesi ancak soyle agiklanabilir: O, eserini yazdigi sirada daha boyle
bir destan yoktu, Oguz Han diye efsanevi bir ata da bilinmiyordu. Olsayd1
Mahmtd bunlar mutlaka yazardi. Bunun aksini iddia etmek sagmalik olur
(Tezcan, 2010: 30).

Bununla birlikte Tezcan, “Orhan” adinin daha Osman Gazi'nin beyligi
genisletmeye basladigr ilk donemlerde bile Osmanli'nin kendine nasil baktigini
gosterdigine de vurgu yapar. Tezcan'in bu goriisii, Yazicizade'yi Oguzculuk idealinin
bas yazar olarak géren Inalcik'm gériisiine hi¢ degilse uzak kabul edilebilir. Tezcan'a

gore Orhan Gazi'nin 1281'de dogdugu ve dogar dogmaz kendisine bu adin verilmis

% Ozel ve Oz'iin editérliiginde hazirlanan Ségiit'ten Istanbul'a (2005) adli eser, Osmanli'nin
kurulusundaki gizemleri ve bilgi kabul edilen efsaneleri masaya yatiran onemli bir ¢aligmadir.
Giliniimiizde de Kay1 efsanesi popiiler tarihgiligin dnemli bir giindemidir.
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oldugu (ki aslinda bu kisim agik degildir) diisliniildiigiinde Anadolu'ya yerlesmis
Tiirkler arasinda Oguz Han rivayetleri biliniyor olmalidir. Ancak bu goriise Tezcan'in
Orhan adimi sadece Oguz Destan: anlatisiyla iliskilendirmesiyle ulastigi goz oniinde
tutulmalidir. Or Han adin1 “Oguz'un iyi amcasi’na baglayan agiklama, evlada bir
idealin ad1 olarak efsanevi sahsin degil de o efsane sahsa kizin1 veren amcanin adinin
neden verilecegini agiklamaz. Tezcan, “Or Han” adinin kdkenini tartistig1 makalesini,
Or Han adinin bir destanct kafiyesinden ileri gelmis olabilecegi goriisi ile

sonuglandirmistir.®>

Tezcan'in (2010) ve dncesinde Siimer'in (1999) Orhan adi {izerine yaptiklari
tespitlerden, bu adin XIII. yiizyilldan XVI. yiizyila kadar sehzadelere verilen bir ad
oldugu anlasilir.”® I1. Mesrutiyet sonrasi gelisen Tiirkgiiliik diisiincesinde de Orhan ad:
tartigilmigtir. °” Daha 6ncesinde bu ada rastlanmiyor olmasi adin efsane kaynakli olarak
ortaya ¢iktigina yorumlanmistir. Béylece Tezcan; Resideddin ve ekibinin muhtemelen
Tiirkmenler arasinda derledigi bu Oguz Han anlatisinin, bu derlemeden yaklagik yiiz
yil once (Cingiz’in “Han” ilan edildigi 1206 yilindan sonra) gittikce giiclenerek
yayilan Mogol hakimiyetine karsi bir tepki olarak yaratildigi ve Tiirkistan ve iran’da

hizla yayildig1 sonucuna ulasir (Tezcan, 2010).

Orhan adi iizerine bir bagka goriis de Hiiseyin Yilmaz’a aittir. Donem
itibariyle en 6nemli ve en baglayici tinvanin “han” oldugunu, bu tinvanin bagimsiz bir

hiikkiimdar olmaya delalet ettigini sdyleyen Yilmaz, Orhan adinin han iinvanini

95 “Kanmimca, Tiirkmenlerden derlenen Oguz Han rivayetlerindeki Orhan (veya Urhan) admin ilk 6gesi
(or veya ur) bir uyak kelimesinden baska bir sey degildir. Iyi amca i¢in bu adin secilmesinin sebebi,
sadece onun adini da kot amcalarin adlarma (Giir Han ve Kiir Han’a) uydurmak idi. Elbette, destan
arastirmacilart i¢in pek kolay anlasilir ve agiklanabilir olan bu tutumdan, sehzadelerine Orhan adini
koyan beyler, biitiiniiyle habersiz kalmistir. Onlar i¢in Orhan adi herhalde, atalarla kendi boylar1
arasinda baglantiy1 siirdiirecek, gelenegi koruyacak kutsal bir kelime degerini tasimaktaydi” (2010: 36).
% Karaman-name'de Orhan adina bir Mogol kapucubagmin adi olarak ayrica iki Karamanlioglu
sehzadesinin ad1 olarak rastlanir. Karamanoglu hiikiimdart Mehmed'in ve Sultan Alaaddin'in bir oglu bu
ad1 tagimaktadir.

7 Ayvazoglu’nun gorece olumsuz bakis agistyla kaleme aldig1 yazisinda (2005: 29-42), 1I. Mesrutiyet
Donemi’ndeki Tirkgiilik ve o6zlestirmecilikle ilgili tartigmalarda Orhan adinin etimolojisine dair
diisiincelerin de giindemde oldugu okunabilir. Tevhid-i Efkdr’n 9-10 Haziran 1340 [1924] sayilarinda
yazdig1 yazilarda Ismail Hakki, Ibrahim Peygamber’in oturdugu Ur sehri ile Orhan arasinda baglant:
kurmustur. Buna gore Stimerlerin tarihi sehri olan Ur, “yiiksek yer” demektir ve Orhan ad1 “kale beyi”
anlamina gelir (Ayvazoglu, 2005: 35). Bu yazida verilen diger 6rnekler, bu donemde Osmanli aydinlari
arasinda Oguznamelerle ilgili bir farkindaligin bulundugunun da bir gostergesi olsa gerektir.
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kullanmak i¢in bir tesebbiis oldugunu ileri siirer. Zira Osmanli bu {invani1 dogrudan
alamamaktadir. Bu {invan ancak Ilhanllarin etkisini yitirdigi 1350’lerden sonra
kullanilabilecektir. Osman Gazi ise han iinvanimi kullanmadan ogluna “han” adin1
vererek dahice bir isimlendirme yapmistir (TRT2, 2020). Ancak Osman Bey,
ogullarindan birine “han”li bir ad verdiginde Resideddin ve ekibi, icinde Oguz Han
Destani’n1 da alan tarih yazimima heniiz baslamamis olmalidir. inalcik; Orhan Bey’in,
1299°de Niliifer’le evlendiginde “yigit” (geng¢) diye anilmig olmasindan hareketle
1281 tarihinde dogmus olacagini sdyler (2007a: 375).

1481-1501 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen (Golpinarli, 1958: XXV)
Mendkib-1 Hiinkar Hact Bektds-1 Veli, Osmanl Devleti'nin kurulusunu Hac1 Bektag-1
Veli'nin maneviyatiyla iligskilendiren bir metin olarak bakilmasi gereken bir eserdir.
Bu eserde Osmanli hanedan soyunun basi olarak Kaya Alp anilir. “Oguz’dan Kaya
Beg ogullarindan” (Kardas, 2018: 248) olarak tanitilan Ertogti ise Osman Bey'in
babasidir:

Oguz’dan Cin boyu bir cema ‘at
Gelip bu Rim’a etdiler ikdmet

i(araéyﬁk yakiindaki Kay1
Makam edindiler anlar o cay1 (Kardas, 2018: 497)
Bu metinler Kay1 boyundan gelme yoniiniin hi¢ degilse sadece iktidar elindeki
bir soylem olarak kalmadigini, abdallar dervisler diinyasinda da bir karsilig1 oldugunu
ortaya koyar. Hasan Bayati’nin Cam-1 Cem-dyin adli oguznamesi, saltanat giiclinden

mahrum kalmis bir sehzadeye sunulur. Bu metinde Kay1 adinin mensei hakkinda

Kay1 han vech-i tesmiye Zikr olunan dedesi vaki’ada goriildiikde dogunudu
ziyade kuvvetli idi elli yil hiikimet idiip doksan yil ‘Omr siirlip fevt
olmugdur hayr u serre yarar kerbzar idi hil‘at virmek bundan kalmagla
heniiz ‘acem kayilik dirler (Ayan, 2021: 162, 163).

seklinde bir kayit gegmektedir Kayir hakkinda diger metinlerde bulunmayan bu
aciklamaya gore Osman Bey’in dip atalarindan birine “Kay1” adi; dedesi riiyada

goriildiigii sirada dogdugu i¢in verilmistir.

Kasgarlt Mahmud, Oguzlarin ikinci boyunun adi olarak Kayig adin1 vermistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2016: 798). Dolayistyla Kay1 soyunun Oguz Han'a ulagtigini
veya Oguz'un Kayir'dan geldigini sdyleyen tarihler ideolojik bir iiretim olsa bu iiretim

Osmanlr’ya ait bir iiretim degildir. Osmanli, Oguzlar arasinda bilinen bir boy olan
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Kay1’y1 kendisine ata olarak belirtmis, 1V. ylizyilda resmi bir kabul olarak ileri siiriilen
Kay1 baglantis1 onlarca eserde tekrar edilmis, Osmanli’nin bu “iddia”’sin1 yalanlayan
bir kars1 anlat1 ise glinlimiize ulasmamistir. Kay1 seceresinin sonraki tevarih yazarlari
tarafindan elestiri almamis olmasi anlasilir degildir. Osmanogullarina rakip
konumdaki Karamanlilarin anlatisinda Osman Bey'in soyunun yiiksek konumda
olmamasiyla ilgili serzenisler vardir ancak Kay1 bahsi yoktur. Bu da konu hakkinda

siipheleri ortada birakir.

Hiiseyin Yilmaz'a gore Yazicizade'nin miitevazi girisimiyle baslayan soy
arayisi, Timur istilasinin kalict bir mirasidir (2023: 295). Osmanli Devleti'nin ve
Osmanli aydinlarinin bir ulu ata anlatisina siginma ihtiyacinin ilk olarak degilse de
yogun olarak hissedildigi bir donem olarak II. Murad dénemi isaretlenir. Yildirim
Bayezid'in biiyiik yenilgisi Osmanlilar1 kimlikleri iizerine yeniden diisiinmeye zorlar.
II. Murad'dan once de devletin dogusuna dair olaganiistii Oykiiler az da olsa
bilinmektedir ancak II. Murad'in gerek yogun terclime faaliyetleri gerek Tiirkge telif
eser yazilmasina tesviki bu donemde bilingli bir kimlik arayisi i¢ine girildigini gosterir.
Osmanli Devleti'nin kurulusu ile ilgili bilgi veren metinler de genellikle bu dénemin
siyasi ortaminda ortaya c¢ikmistir. Bu metinler arasinda gazavatnameler kadar

menakibnameler de tarih yaziminin bir pargasi olacaktir.

Kayi ile ilgili belgelerin daha eskilere gidememesi, Kay1 seceresinin biisbiitiin
bir efsane oldugunu diisiinen tarihgilere bir zemin olusturmustur. Ilk olarak Gibbons
tarafindan 6ne siiriilen bu konuda Inalcik, Kafadar gibi tarihgiler de hemfikirdir.
Osmanli’'nin Kay1r menseinde israr eden Kopriilii, bununla birlikte Kayi1 boyuna
mensup olmanin devletin dogusunda herhangi bir 6zgiil katkis1 olmadigin1 da ileri

surmektedir.

Son yillarda Osmanli'nin Kayr mengeini ortaya koyan niimizmatik
bulgulardan siklikla s6z edilmektedir. Orhan, Yildirim Bayezid, Celebi Mehmet ve I1.
Murad donemine ait oldugu saptanan sikkelerde Kayr damgasi olarak
yorumlanabilecek isaretler bulunmaktadir. Hakan Yilmaz, konuyu ele aldigi

makalesinde Kay1 mengeinin bulaniklig1 hakkindaki tartismayi bitirici bir dil kullanir:

Bu saglam ¢agdas kanitlardan sonra Osmanlilar’in Kay1r mensgeinin artik
basit ve hayali kurgularla “uydurma” oldugunun higbir sekilde iddia
edilemeyecegi, edilmek istense bile bunun tarihi agidan higbir tutarlilik ve
onem arz etmeyecegi izahtan varestedir (2020: 26).
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Ancak Yilmaz'm “saglam cagdas” kanit olarak soziinii ettigi belgeler

tartismasiz bir kabule zemin olusturmus degildir.

Osmanli  tarih¢isi Emecen, Osmanlilarin Kay1 boyuna mensup

gosterilmelerinin donem i¢in cazip bir durum olmadigini syler:

Eger s6z konusu kaynaklar Osmanli hanedanini asil bir soya baglamak i¢in
onlara bir boy uydurmak gayretini tasisalardi, adi san1 pek duyulmayan
Kay1 yerine daha faal ve dnde gelen diger boylar tercih ederlerdi. Bu
bakimdan Kay1 lafzinin 6ne ¢ikarilmasi tarihi bir realiteden kaynaklanmig
olabilir, fakat bu boyun “beylik kurma iistiinliigiinii” haiz oldugu iddias1
sonradan ortaya atilmistir (2023: 23).

Cesitli mimari yapilarda, eski anit eserlerde siisleme motifi olarak bulunan ve
baz1 kaya resimlerinde goriilen damga kimi arastirmacilarca Kay1 soyunu hakkinda
onemli bir gdsterge sayilmaktadir. Burada Kay1 damgasi olarak sz edilen motif,
Secere-yi Terakime eserinde Kay1 tamgasi olarak sunulan simgenin ortasindaki igareti
ozellikle yansitmaktadir.”® One ¢ikan birkag¢ drnek olarak yapimlar1 1238 ile 1241
yillar1 arasina tarihlenen Kayseri Hunad Hatun Medresesi'nin kemer siislemesi,
Karatay Hani avlu dis payandalar1 ve mescit kapist tizerindeki islemeler sayilabilir (bk.
Duran ve Bas, 2018: 529). Yazarlar bu motiflerin Kay1 damgasiyla iligkili olacagini
sOyleyerek cesitli yapilardan o6rnekler verirler. “Yaba™ ad1 verilen bu motif, Karadeniz
bolgesinde kadinlarin bas ve omuzlarina sarindiklari pestemallerinin de temel
motifidir. “Osmanli hanedaninin mensup olduguna inanilan” Kay1 hakkindaki
tartigmalari aktaran Siimer de Kay1 damgasinin uzun siire silahlara islendigi bilgisini

aktarmistir (bk. 2022: 77).

Osmanli'nin Kayr mensei bilimsel bir konu olarak tarihg¢ileri mesgul
etmektedir. Bizim burada agiklikla gorebildigimiz sey Kay1 menseinin bir hatirlatmasi
olarak Oguznamelerin tasidigi Onemdir. Tirkmen kimligi Oguznameler ile
vurgulanmis, bu vurgulama her defada Kay1 adl1 bir ataya isnat ile yapilmigtir. Osmanl
tarihleri bir secere orgiisli olarak Kay1 adin1 muhafaza etmistir. Ancak Oguznamelere
dolayistyla ulu hana ¢ikan anlatilara olan ilginin 6zellikle Osmanl tarihinde kurulus

ve yiikselis devirleriyle sinirlt kalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Oguznamelerin

%8 Bu konuda bk. Duran ve Bas, 2018.
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siyasi roliinii ve iktidar i¢in islevini diisiinmeyi gerekli kilar. Kay1 atasina baglanma
ve bu baglantinin tekrar ettirildigi metinler ilk Osmanlilarin i¢inde bulundugu kiiltiirel

yasam ve diinya goriisii hakkinda fikir verecek temel metinlerdir.

Osmanli Devleti’nin dagilisa siiriiklendigi bir donemecte Osmanlilik
diistincesi yesertilirken kurucu metinlere de yeniden bir yonelme ve Kay1 soyuna dair
anmalarin one ¢iktig1 goriilmiistiir (bk. Kaplan, 2004). Kayz ile ilgili anlatilarin siyasi
bir degeri vardir ve “biz” duygusunun vurgusu i¢in bu baglantiya miiracaat
edilmektedir. Ancak Dede Korkut hakkinda bu donemde Osmanli sahasinda bir bilgiye
rastlamak zor goriinmektedir. Diez’in duyurdugu Dede Korkut Kitabi’nin ve Dede
Korkut sahsiyetinin iizerine yeniden bir farkindaligin olusmasi zaman almis
goriinmektedir. S6zgelimi Schuyler’in (1877) seyahatname notlarini yayinlanisindan
kisa bir siire sonra Tiirk¢eye geviren Kolagast Ahmet Efendi, yazarin Korkut mezari

hakkinda verdigi bilgiler i¢in su dipnotu ilave etmistir:

Korkut Hazretleri Kirgiz Tiirkmenlerinde gayet meshur bir zat-1 ali, kadr i
kerameti zahir olmagla hala oralara seyahat eden bilclimle miislimin bu
zati tiirbe-i serifelerini ziyaret serefiyle miiserref olmakta ve evkafi kesir
i miiteaddid tiirbedar ve ciiz’-hanlar1 bulunmaktadir (1294 [1878]: 83).

Bu not, Osmanli aydininin Korkut Ata’yr Kirgizlara ait bir deger olarak
tanidigina dair bir kayit olarak alinabilir. Ahmet Efendi ayrica Schuyler’in haber
verdigi ve bir resmini de ekledigi bu tiirbenin Miisliimanlarca ziyaret edildigini, bu
tirbede bir¢ok tiirbedar ve Kur’an okuyucu bulundugu bilgisini eklemektedir. Bu
kaydin Mekteb-i Bahriye’de Ingilizce dersi veren bir Osmanli aydimi tarafindan
1878de diistlildiiglinii géz Oniine alirsak Osmanli icin Dede Korkut’u yeniden ve

yeniden kesfetmek gerektigini syleyebiliriz.
2.5.4. Oguznamelerin ve Dede Korkut anlatilarinin Diger Sahiplenicileri

Kay1 boyuna yapilan vurgu ve Osmanogullarinin Dede Korkut ve Oguzname
mirasin1 sahiplenisi, Osmanli'nin yani basinda 6nemli bir ¢atigma unsuru olarak
bulunan diger Tiirk devletleri agisindan da tartisilmasi gereken bir konudur.
Anadolu’nun sozli kiiltiiriinde izine ¢ok az rastladigimiz Dede Korkut anlatilari,
Kazak, Kirgiz, Tiirkmen, Azeri gibi Tiirk halklari arasinda canli bir kiiltiir 6gesi olarak
var olagelmis ve bir¢ok tarihi esere de iz diisiirmiistiir. S6zgelimi 1639 gibi erken bir

tarihte, Unlii sarkiyatci, Guilistan’t Almanca’ya c¢eviren Alman diplomat Adam
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Olearius, Sir Derya yakinlarinda buldugu imam Korkut’un tiirbesi hakkinda genis bilgi
verir. Burada Dede Korkut yaninda Salur Kazan ve Burla Hatun mezarlar1 da
Olearius’uun metnine girmistir (1663: 378; 1669: 301). Olearius’tan yaklasik iki
buguk yiizyil sonra, Tiirkistan’a yaptig1 yolculuklarin anilarin1 yayimlamis olan
Amerikali diplomat Schuyler, Kirgizlar arasindaki Korkut Ata ile ilgili anlatiya yer
vermis, onun hiirmet duyulan mistik bir kisilik oldugunu sdéylemis, Kirgizlara ait bir
mezarligin i¢inde bulunan Korkut Ata’nin tiirbesi hakkinda bilgi vermistir (1877: 62).
Evliya Celebi’de ve Ali Sir Nevayi’de (2021: 408) gordiigiimiiz birkag satirlik bilgi
yine bu sahsiyeti Tiirkistan cografyast ile iligkilendirir. Dede Korkut aragtirmacilarinin
da anlatilarin mensei olarak isaret ettigi bolgeler genellikle Osmanli’nin kuruldugu ve
yiikseldigi Bitinya bdlgesine uzak bir haritay1r oniimiize koyar. Gokyay (2016) da
kitabin yazildig1 yer olarak Akkoyunlular’in hiikiim siirdiigii sahaya, bugiinkii Kars ve

Erzurum dolaylarindaki yerlere isaret etmistir.

Dursun Yildirim, metinlerin “hangi yaraticilhik ortamindan iiretilmis”
olacagimi tartistigi makalesinde (2002), metnin sozIlii ortamla iliskilendirilmesi
hakkindaki goriisleri degerlendirdikten sonra bu metinlerin XIII-XVI. yiizyillarda,
[Thanl, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Memliik ve Osmanli saraylarinda secerevi tarihlere
olan ilginin arttigt donemde yeniden sekillendirilmis olabilecegi ihtimalini
degerlendirir. Ona gore muhtemelen Uygur hatli bir metne dayanan niishadan
cogaltilmis olan Dede Korkut Kitabi’na ‘Kay1’ ve ‘Osman’ isimleri, Tiirkiye veya

Akkoyunlu sahasi i¢cinde eklenmis olmalidir. (2002: 166).

Osmanli hanedan1t Oguz soyundan ve Kayir boyundan gelmeye vurgu
yaparken dogudaki Karakoyunlu ve ozellikle Akkoyunlu Devleti ile bir rekabeti
stirdiirmekteydi. Oguz soyuna dayanmak ayni zamanda Cengiz soyundan gelen Kirim
hanlarina karsi bir oviingtii. Elimizdeki temel Dede Korkut metinlerini bir kenara
koyup Oguzname tiirlindeki diger eserleri inceledigimizde anlatilarin Mogollar,
Akkoyunlu, Karakoyunlu gibi Osmanli Devleti’ne karsi olan bir giic merkezi ile
iligkilendirildigi karsimiza ¢ikar. Oguz Tiirkmen soyunun baglari bilinmez degildir ve
baz1 akrabaliklar da dile getirilmektedir. Bayburtlu Osman, Osmanlilarin, Mogollarin
ve Akkoyunlularin nesebini birlestiren bagi Gokalp iizerinden tanimlar (bk. Atsiz,
2022: 21-24). Iran’a Turan’a Kiim, Yezd ve Bedehsan’a padisah olan ulu han Gok

Alp’1n ii¢ oglu vardir. {lk ogul Turmis Han Osmanogullarinin atasidir. Ikinci ogul
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Kayidur Han, Cengiz Han’1n atasidir. Ugiincii ogul olan Bayandur ise Akkoyunlulari

atasidir.

Ebu Bekr-i Tihrani, Kara Yusuf (Karakoyunlu) ile Osman Bey (Akkoyunlu)

arasindaki ¢atigmadan bahsederken su ayrintiya yer verir:

Iki taraf arasinda yaklagik 20 giin fitne ve fesat odunu alevlenip, karigiklik
ve kargasa denizi dalgalandiktan sonra, ileriyi gorenlerden bir topluluk,
emirlerin her birine, “Islamin selameti, aray1 diizeltmekte, gazap ve sikinti
atesini sondiirmektedir” diye arz ettiler. Onun iizerine iki tarafta otke
uyandirma ve kan dokme isi yatismaya basladi. Emir Yusuf, Emir Osman'a
haber gondererek, “Biz her ikimiz Tiirkmeniz. Daha fazla birbirimize
saldirmak i¢in ¢aba harcamayalim. Bundan fazla birbirimizle
doviismeyelim. Her birimiz Rum ve Cagatay gibi diismanlarinizla mesgul
olalim. Senin i¢in en uygun davranis, durumlarimi bildigin Suriye ve Rum'a
saldirmak; benim i¢in ise, Cagatay ile miicadele etmektir. Bu, devletin
selameti i¢in gereklidir” dedi. (Ebu Bekr-i Tihrani, 2014: 50).

Ebu Bekr-i Tihrani'den alinan bu pargada taraflar, diismanlar olarak Rum'u
ve Cagatay'r anar. Bu ifade Osmanli'nin da Timur'un da Tiirkmenlerin karsisinda
durduguna dair bir diisiinceyi dile getirir. Tiirkmenler birlesmek diye Akkoyunlu-
Karakoyunlu ittifakini anlamistir. Karakoyunlularin da Akkoyunlularin da Oguzname
adinda bir metni biiyiik bir hiirmetle korudugu, ona gore akrabalik bilgilerini de
unutmadigin1  biliyoruz. Buna iliskin kayitlardan biri, Sikriillah tarihinde,
Karakoyunlu Mirza Cihansah'n II. Murad'in elgisine verdigi karsiliktadir. Metnin
Osmanli sahasinda yazilmis olmasi, tarafli bir yorumlama olarak temkinli yaklagimi
gerekli kilmakla birlikte burada Akkoyunlularla kavgali olup Osmanli'ya yaklagma

egilimi, Oguznameciligi 6nemli bir referans noktas1 kilmistir:

Soyle ki: 852 (=1449) tarihinde merhum Sultan Murad bu giigsiizii elgilikle
Mirza Cihangah'a gonderdi. Varip yumusu yerine getirdik. Bir giin sagavul
geldi: “Mirza sizinle yalniz konusacagindan tek olarak gitmelisiniz” dedi.
“isittik ve bag egdik” diyip gittik. Konusma sirasinda buyurdu ki: “ Sultan
Murad benim ahret kardesimdir. Bu kardeslikten baska da akrabamdir.”
Akrabaligin sebebi soruldu. Buyurdu ki: “Tarihi okuyucu Mevlana Ismail'i
cagirsinlar ve Oguz tarihini getirsinler”. Mevlana Ismail geldi ve Mogol
yazisi ile yazilmig bir kitap getirdi. O kitaptan anlasildi ki Oguz'un alt1 oglu
olmustur. Adlar1 Gok Alp, Yer Alp, Deniz Alp, Giin Alp, Ay Alp, Yildiz
Alp. Mirza! buyurdu ki: “Kardesim Sultan Murad'in nesebi Oguz oglu Gok
Alp'a ulasiyor. Gok Alp ogullan, Kizil Buga oglu Kaya Alp oglu
Siileymansah oglu Er Tugrul'a kirk besinci gobekte erigmistir. Kara
Yusuf'un nesebi ise kirk birinci gdbekte Deniz Alp'a erismektedir”. Bu iki
padisahin nesebi bilinince Mirza buyurdu: “Kardesim Sultan Murad'in
nesebi bizim nesebimizden agadir. Gokle denizin arasinda fark oldugu
gibi” (Atsiz, 2022: 203-204).
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Oguz Han'in soyuna baglanma, Tiirkmen iizerinde hakimiyeti kurmanin
mesrulugu anlamina gelmektedir. Bu mesruiyet XIII-XVI. ylizyillarda Tiirk

diinyasinda bitmek bilmeyen catigmalarin da bir uzantisidir.

Bu catigsma i¢inde Karamanogullar1 da 6nemli bir taraftir. Oguzlarin Afsar
boyundan geldikleri kabul edilen Karamanlilar, Resideddin'in tarihindeki kayda gore
Anadolu'ya Selcuklu hiikiimdar1 Tugrul Bey ile girmis kalabalik bir halktir. Osmanl
Devleti'ni “ugrastirmas1” yoniiyle tarih kitaplarinda olumsuz olarak ele alinagelen
Karamanl tarihi hakkinda Karamanlilarin bakis agistyla yazilmis tek eser, Sikari adl
miiellifin Karamanndme, Kitdb-1 Karamaniyye, Kitdb-1 Tevdrih-i Karamaniyye
adlariyla anilan eseridir. Osmanli tarihlerinde herhangi bir atif almamis olan eserin
yedi niishas1 bulunmaktadir. Esere gére Karamanoglu Alaaddin Bey Karamanlilar i¢in
de bir sehname yazilmasini istemis, Yarcani adli saire Dehhani’nin bitiremedigi
sehname metnini tamamlanmasin1 sdylemistir. Yarcani’nin XIV. yiizyilda yazdig:
eseri Sikari iki yiizyil sonra Tiirk¢eye ¢evirmistir (bk. Tosun, 2021: 53).%° Bu metinde
Karamanogullarinin ~ Selguklularin  gercek varisi oldugu hakkindaki vurgu,
Osmanogullar1 ile Karamanogullar1 arasindaki miicadeleyi aydinlatir. Osmanli
kaynaklarinda daima “bey” lakabiyla anilan Karamanoglu hiikiimdarlar1 Sikari'nin
tarihinde “sah”, “padisah” ve “sultan” tinvanlari ile anilir. Glinlimiize ulasan Karaman
kitabeleri de s6z konusu tinvanlari dogrulamaktadir (S6zen ve Sakaoglu, 2005: 74).
Osmanl tarihlerinin aksine bu esere gore Osman Bey'e “tabl u 'alem” verip onun sah
olmasini saglayan da Karamanoglu Mehmet Bey'dir:

Osman, Keyhiisrev bin Keykubad Alaiiddin’in cobanbasi idi. Oniinde ne
kadar koyun ve sigir ve at ve devesi ve katirt var ise ‘Osman gozlerdi,

kafir almazdi. Karamanoglu Mehemmed Beg, ‘Alaiiddin’i kagurub
ciimle miilkini aldugu vakitin, ‘Osman geliib togruluk gésterdi. Ana ‘Ivaz

% “Bir giin meclisde Firdevsi’nin Sultan Mahmud namma buyurdugu sehnameyi okudular. Meger
Sultan Aldaddin Keykubad namina dahi sehname sdylemislerdi. Keykubad’da Dehhani iistad-1 namdar
yirmi bin beyitli bir sehndme sdylemis idi. Karamanoglu Sultan Aldaddin dahi buyurdu. Yarcani iistad!
Dehhéni sehnamesinin Keykubad Sultan Alaaddin namina tamam idiib Karamanlilar namina dahi alt1
yliz beyt sOyleyiib itmami miiyesser olmayub Allah emrine gitti. Altin1 da sen tamam eyle dedi. Ol sair-
i sihr-aferin, ol listad dilinden Yarcani-i erciimendi-i Firdevsi manendi bir sehname baglamis ki her giz
naziri olmaz. Bi-misl. Felek-i diin-perverde budur. Bahasini bulmayub na-dan elinde kalmis. El-hasil
Farisi olmakla sohret bulmayub ragbetden diir olmus. Ben bi-¢are derdmend-i avare Tiirki’ye terciime
eyledim ki okumaga rlisen ola” (Tosun, 2021: 63).
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Mehemmed Beg tabl ‘alem kylyc veriib beg eyledi (S6zen ve Sakaoglu,
2005: 154).

Osmanli tarihlerinin hilafina bu aktarimlar, Karamanli ile Osmanl
iliskilerinin bilinenden ¢ok farkli katmanlari oldugunu gdstermektedir. Tarih yazimi
her iki taraf i¢cin de mesruiyetini ifadenin bir yolu olarak Selguklu iktidarma atif

yapmaktadir.

Karamanli Devleti'nin efsanevi hiikiimdar1 Karaman'in zehirlenerek
oldiiriilmesi tlizerine Karamanoglu Mehmet, Anadolu Selguklu sultant Alaaddin'e su

sekilde seslenmistir:

Sen ‘Alaiiddin bin Keykubad bin Keyhusrev bin Kilic Arslan bin Ertugrul
bin Al-i Selguk isen, ben dahi Oguz Han bin Gelencan ibn Alp Arslan bin
Ibrahim Han Sa’adeddin Nireddin Karaman Han bin Mehemmed Hanim;
han oglu hanim. Sirvan Kih-1 Elburuz’dan gelmis idi benim aslim. Ciimle
Mogol Kiird ve Tirkmen benimledir. Sultdn-1 Mogolum, varurum vaktine
hazir olasin, demis. (S6zen ve Sakaoglu, 2005: 124).

Metnin bir baska yerinde Yildirnm Bayezid'in dilaverleri tarafindan yolu

kesilen Karamanoglu sehzadesi, hayretini su sozlerle ifade eder:

Ben han-1 hanim. Bu bir sahin kulu olub gayret degil midir boyle har (?)
benim listiime gele, dedi. (S6zen ve Sakaoglu, 2005: 220)

Kendisini “han-1 han” Osmanli beylerini “sah-1 kul” olarak tanimlayan bu
ifade, Karamanogullariin ben idrakini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Osmdn’a tabl
‘alem biz verdiik. ‘Akibet yine doniib bize diismdn. (Sézen ve Sakaoglu, 2005: 227)
diyen Karamanogullari, Osmanogullarini Al-i Selguk'un ug beyi olarak gérmek bir
yana onlarin asaletine de itibar etmemektedir. Bu noktada Osmanlilarin topraklarini
aldigt Anadolu beyleri de Karamanogullarindan destek aramistir. Osmanli'nin
Anadolu Tiirkliglinii tek bir iktidarda toplamaya ¢aligmasi, beylikler i¢in iktidarlarini
kaybetmek anlamindaydi. Bir taraftan Bursa'nin yakilip yagma edilmesi, Yildirim
Bayezid'in kemiklerinin mezardan c¢ikarilip yakilmasi, diger taraftan Larende'nin
altinin iistline getirilmesi gibi sayisiz vahim olaya yol agmis ve bir¢ok savasa sebep
olmus olan Karamanli-Osmanl karsitligi, diiniirliik iligkilerinin de yatistiramadigi

bliylik bir akraba ¢atigmasidir. Ebu'l-feth tinvanl II. Mehmed'in

Biziimle saltanat lafin idermis ol Karamani
Huda fursat virlirse ger kara yire karam an1 (Dogan, 2004: 250)
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beyti, Osmanli ile Karamanli arasindaki bu bitmeyen rekabeti ifade eder. IL
Mehmed’in Karaman miilkiine verdigi zararlar, babasinin Karaman’a gonderdigi
Sehzade Cem’e sikayet edilmistir. Bu yikimlarin anlatildigr Sikéri tarihinde Cem
Sultan 6vgiiyle anilan bir Osmanli sehzadesidir. Sehzade kendisini iyi sekilde
agirlayan Karamanoglu beyine Eger ben pddisah olursam yine diydarunu sana vereyim
deyii ‘ahd aman eylemistir (S6zen ve Sakaoglu, 2005: 239). Kardesi Bayezid ile yillar
sonra taht kavgasina diisecek olan sehzade, Karamanogullarina sigimacaktir. Sehzade
Cem’in Anadolu’daki beylikleri sindirme siyasetine karsi muhalif tutumu, gaza

anlatilarina ilgisiyle diisiiniildiigiinde anlamlidir.

Kitab-1 Diyarbekriyye’de Ebu Bekr-i Tihrani Uzun Hasan’in soyunu Bayimndir
Han iizerinden Oguz Han’a ulastirir. Adem Peygamber’den Hasan Padisah’in dedesi
Ali bin Osman’a kadar yetmis nesil gegmistir (Ebu Bekr-i Tihrani 2014: 18). Bayindwr
damgasimi kullanan Akkoyunlularin biiyiik han1 Hasan Padisah, Oguz Han’in
soyundan gelmekle dviinen ve kendisini Anadolu Tiirklerinin basi olarak goren bir

onderdir (Stimer, 2016: 167).

Tihrani’nin biitiin halkalariyla ayrintili olarak verdigi bu soy bilgisinin
Osmanli nezdinde de bilinirligi vardir. Bu hususta 6énemli bir kayit, Defterdar Seyfi

Celebi’nin seyahatnamesinde bulunabilir:

Hasan Padisah Ali Mirza ogludur, Ali Mirza Kara Osman
ogludur, anun mezhebi Baymdir Han’a yeter, Baymdir'in
nesebi Oguz Han’a yeter. Acem’de ve Diyar-1 Sark’ta bunlar
saltanat idiibdiirler. Oguz tarihinde ve Hafiz-1 Ebr( tarihinde
ve Ahmed-i Rumi Iskenderndme’de bu mezkirlarda beyan
olunur amma Cihan Sah padisah nesli degildiir, Cihan $ah
Kara Yusuf ogludur. (Defterdar Seyfi Celebi, 2020: 83)'%

Akkoyunlu Tiirkmen devletinin kurucusu Kara Yiilik adiyla meshur olan
Kara Osman Bey'dir. Akkoyunlularin kurduklarn devlete “Bayindiriyye” denilmistir

(Uzungarsili, 1999: 188). Hasan Padisah adiyla anilan Uzun Hasan, 7drih-i
Kizilbasan'a gore elli birinci gobekten Baymdir Han'a dayanir (Giindiiz, 2015: 31).

100 Egerini 1560’larda kaleme aldigi tahmin edilen Defterdar Seyfi Celebi’nin “Oguz tarihi” adli bir
eserden bahsetmesi kayda degerdir. Yazar bu eseri diger iki tarihi kitapla birlikte anar. Ad1 gegen “Oguz
tarihi’nin Eb( Bekr-i Tihrani’nin Kitdb-1 Diyarbekriyye eseri olmasi ihtimal déhilindedir.
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Bayindir Han, Oguz Han'mm oglu Giin Han'in ogludur. Uzun Hasan'in devleti hem
donemin tarihlerinde hem seyahatname tiirii eserlerde Bayindir adiyla anilmigtir. Uzun
miicadelelerle dolu bir hayat stiren Akkoyunlu Kara Osman, 11 yil kadar Salur boyuna
mensup bir hiikiimdar olan Kadi Burhaneddin himayesinde bulunmus, daha sonra
onunla anlagsamayip onu bozguna ugratmis, sonunda Timur himayesine girerek
devletini kurmustur. Anadolu'da hizla biiylimekte olan Osmanli Devleti'nin bu en
biiyiik rakibi ile birlikte hareket eden Kara Osman Bey, Osmanli'y1 Fetret Devri'ne
stiriikleyen Ankara Savasi'nda da Timur'un yaninda yer almistir. Akkoyunlu
hanedaninin Osmanli'yla kars1 karsiya kalis1 Karamanoglu meselesiyle artarak devam
etmigtir. Karamanoglu, Uzun Hasan'in himayesine girerek giic kazanmistir. Fatih
Sultan Mehmet'in Uzun Hasan't Otlukbeli Savasi'nda maglup etmesi, Oguz Tiirkmen
grubunun temsiliyeti agisindan énemli bir kirilma olarak degerlendirilebilir. Tktidar
miicadelesi kiiltiire]l alanda da devam etmekte ve soy bagi vurgusu i¢cermektedir. Bu
yiizden kimligi tam olarak tespit edilemeyen Seyfi Celebi’nin (2020), tarih kitabinda

bu Oguz baglantisini yeniden vurgulamasi 6nemlidir.

Sonu¢ olarak Dede Korkut Kitabt ve Oguznamelerden soz ettigimizde
andigimiz bu metinlerin sadece Osmanlilarda bir donem iktidarin bir araci olarak
sahiplenilmedigi, Anadolu’da ve Azerbaycan boélgesinde hiikiim siiren Oguz
devletlerinin ortak bir degeri oldugu ortadadir. Cografi adlar, Dede Korkut Kitabi’nin
sadece Osmanli’ya ait bir anlat1 diinyasinin iiriinii olmadigini ilk elden duyurmaktadir.
Dede Korkut cografyasi olan Azerbaycan ve Iran, Akkoyunlularin, Karakoyunlularimn
ve Safevilerin de cografyasidir. Afsar Tiirklerinin kurdugu Kizilbas devleti Tiirkmen
edebiyatinin 5nemli eserlerini meydana getirmistir. Iran’in Tiirkmen Sahra bélgesinde
ortaya c¢ikan ve Giinbed adi verilen yazma da biiyiik oOlglide bu diinyayla
iligkilendirilmistir. Giinbed metninde gecen “esik agasi basi, korcu bas1” gibi idari
iinvanlar Safevilerin yonetim organizasyonuyla iligkilidir (Nagisoylu, 2021: 13). Dede
Korkut’un kirk sakirde nasihat veren bir molla gibi resmedildigi parca (Dedem Korkud
kirh sakirde ver nasihat: Alplar, du‘a kilayun cevan-merdleri gérmak-iciin. G. 2/3-4);
Adam Olearius’un (1669: 301) “Imam Korkut” bahsi ile degerlendirilirse Dede Korkut
anlatmalarinin Safevi sahasi ile iliskisi daha iyi anlasilabilir. Anlatilarin Osmanl
disindaki sahiplenicileri, ayn1 zamanda anlatilarin temel cografyasin1 Oniimiize

koymaktadir.

131



3. BOLUM: ANLATICI VEYA AKTARICI, DEDE KORKUT’UN
ROLU VE KiSILiGi

Dede Korkut anlatilarinda atiflarin1 ozana ve/veya Dede Korkut’a yapan bir
yazict vardir. Mukaddimedeki “Dede Korkut gene soylamis” ve “Ozan soylamis”
seklindeki atif, yazicinin bir aktaran oldugunu kabul etmemizi ister. Metnin
arkasindaki ilk anlaticinin bizzat Dede Korkut olmasi, kendisinden bir {i¢iincii kisi
olarak bahsetmek demek olacagi i¢in burada iki ihtimal belirir: Anlatict ya bir miistear
iliskisiyle kendi adin1 gecirmekte ya da bu adi anarak soziiniin gegerliligini
arttirmaktadir. Anlaticinin ayn1 zamanda derleyici veya yazici olmasi durumu ise

metnin sozlii kiiltlir ile yazili kiiltiir evrenindeki yerini belirler.

Yapisalcr yaklasimda metin incelemelerinde s6z sdyleyenin iktidar olarak
yorumlanmasi temel bir bakis a¢isidir. Yaziya ve yazi diline kaynaklik eden iktidar,
bu anlamda tarihsel zamanin bi¢cimlendiricisi ve kitabi olan, yazili kiiltiir i¢inde yer
bulan her c¢esit bilgi ve diisiinceyi var edendir. Mechul (veya bugiin i¢in mechul)
yaziciin tercihleri de iktidarin denetiminden diglanmig degildir. Metnin “hanlar ve
beyler huzurunda” bulundugunu hatirlatan anlatim bi¢imi, “hanim hey” ve “sultanum”
hitaplari, metnin ilk muhatabinin hanlar ve beyler oldugunu agik eder. Bu ilk dinleyici
veya okuyucunun duyarliklari, metnin sinirlarina miidahildir. Bu yiizden metni
iktidarin kabul diinyasi i¢inde yorumlamak temel bir kosul olur. Burada Arap sairi
Cahiz'in “okuyucunun bir diisman oldugu” diislincesini farkli bir agidan anabiliriz.
Yazici, Sehrazat'la aynm1 konumdadir (Kilito, 2021: 17). Iktidarin hosnut olmayacag1
bilginin esere sizmasi1 bu durumda ne kadar miimkiin olur? Metnin yaziya gecirilmesi
bir halk bilimi degerlendirmesi, folklorik bir dikkat olarak yorumlanamayacagina gore

metnin yazicisinin ve yazdiricisinin maksadi onemlidir.

Onceki boliimde metnin bir koken anlatis1 olarak iktidarin mesruiyetini
saglamasiyla iligkisi ele alinmisti. Bu boliimde de anlaticinin kimligi ve “Oguzlarin

tamam bilicisi”’nin anlatilardaki roli Uizerinde durulacaktir. Dede Korkut’un anlatici
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veya yazicl rolii iizerinden iktidar sdyleminin yeniden iretilmesi durumu

sorgulanacaktir.

3.1. Kaynagin Sozlii veya Yazilh Olmasi Problemi

Dede Korkut metinleri ig¢in genel kanaat, bu metinlerin so6zlii gelenekten
geldigi ve daha sonra yaziya gecirildigi seklindedir (bk. Gokyay, 2016: 714; Ozgelik,
2022a: 9). Yizyillar boyunca sozlii dilde var olan bu boylar1, okuma yazmasi olup bu
boylar1 ezberlemis olan biri yaziya gegirmis olmali (Ozgelik, 2023: 7) yorumu da
yapilmaktadir. Bu temel goriis, metni yaziya ¢eken kisinin basit anlamiyla bir derleme

yaptig1 anlamina gelir.

Bir sozIii metnin herhangi bir sekilde yaziya aktarimi az veya ¢ok
derlemecinin tasarrufu ile sekillenir. Yaziya aktarilanin en kararli versiyon olup
olmadigi ise bir bilinmez olarak kalacaktir. Yaziya gegirilmesi sebebiyle bir anlatinin
bir versiyonu, diger versiyonlarin karsisinda bir {istiinliik elde eder. Farklh
versiyonlarin bu yazili versiyona karsi direnisi, yazili kiiltiirin etkisine, versiyonun
okuryazar sinifina olan uzakligina gore degisecektir. Haymes'in, gelenegi kayda almak
icin yapilan koleksiyonlarin gelenegi nasil etkiledigine dair verdigi 6rnek bu konuda
anilabilir.!°! Yaziya gegirilen metin, diimdiiz bir derleme iken bile sozlii kiiltiiriin

dogasini etkiler. Onu belli bir bigimde kaliplastirir, dondurur.

Dede Korkut Kitabr’nin hangi yaraticilik ortaminin eseri oldugu iizere ciddi
bir sorgulama, Dursun Yildirim’a (2002: 130-171) aittir. Yildirim, metnin sdzel
ortamdan yaziya gecirildigine dair ileri siiriilen gerekgeleri (imla kusurlari, eksiklikler,
atlamalar vs.), bunlarin yazili ortamda da ortaya cikabilecegini sdyleyerek yetersiz
bulmaktadir. Ayrica bu metne benzer baska metinlerin elimize gegmemesini, Tiirkiye

sahasindaki kayitlarin sinirli olmasint da siipheli bir durum olarak degerlendirir.

101 «Szlii destan” sorunsali hakkindaki eserinde Haymes, Slav sarkilarinin derlenmesi ile ilgili bir 6rnek
verir: Arastirmaci ve kompozisyoncunun gelenegi bir sonraki nesiller adina kurtarma yoniindeki kendi
cabalariyla, tam da bu saglam gelenegin yok olmasina katkida bulunmalar1 kaderin ilging bir oyunudur
(2010: 39).
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Yildirim’a gore Dresden ve Vatikan metnine kaynak olan bir metin vardir ve bu metnin

Uygur hattiyla yazilmis olmasi muhtemeldir:

Elimizdeki metinlerin, gordiigiimiiz bigim ve icerikleriyle bize, Tiirkiye
sahasi sozel ortam yaraticiliginda yer alan bir icradan gelmedikleri agiktir
(...) Fakat, onlarm yazili dip niishalardan geldigi ihtimalini gii¢lii kilan
kayitlar ve agiklamalar tarihi kaynaklarda vardir ve bunlara kismen bu yazi
cercevesinde deginilmis ve gonderme yapilmistir. Metinlerin iginde yer
aldig1 mecmualar onceleri, muhtemelen Aybek’in dedigi gibi akilli, uslu
kisiler/ozanlar i¢in tertip edilmistir. Bunlar1 s6z konusu kisiler ezberleyip
kopuzlar esliginde calip ¢igirarak dinleyicilere iletmistir. Fakat, toplumun
gecirdigi kiiltirel doniistimlere baglh olarak onlar o tlirde ezberleyip
anlatanlar da bir degisime ugramis ve bu islevi yeni ortamlarda ozanlar
yerine kissahan dedigimiz kisiler yiiklenmistir. Elimizdeki metinlerin
donup kalmig gibi karsimiza ¢ikmis olmasinin bir nedeni, yeni tiir
icracilarin, kissahanlarin anlatim repertuvart i¢inde yer almamasidir.
Tiirkistan ve Misir sahasina nisbetle Tiirkiye’de metinler ile ilgili bilgilerin
smirliligl, sdzel ve yazili ortam anlatim repertuvarlarinda pek revag
bulmadiklarim1  gostermektedir. Tiirk toplumu i¢inde rastlanan
serpintilerinin kiiltiir merkezlerinden, sehirlerden uzak yerlerde tespit
edilmis olmasi da bu gergegi ortaya ¢ikarir. Akkoyunlu ve Kay1 boyu
miinasebetleri ve 1. Murad’1in koklerine meraki ve Oguzname gibi gecmise
ait Tirkce eserlere gosterdigi ilgi belki bir siire bu konuya ilgi
uyandirmistir, ama bunun siirekliligini gosterir sonraki yiiz yillara ait
herhangi bir metin kaydi veya alintis1 yoktur. Dolayisiyla eldeki metinlerin
nishalarnt Uygur yazisi bir dip niishadan tasarruf edilerek istinsah
edilmislerdir (2002: 167).

Yildirim’1n bu yazisi, Dede Korkut Kitabr’nin yazili kiiltiire aitligi hakkinda
onemli bir degerlendirmedir. Ikinci béliimde, Oguznamelerin iktidarin mesruiyet
sOyleminin bir parcasi olarak iiretilmeleri konusu tartigilmisti. S6zlii kiiltiiriin yazinin

icinde var olusu iktidarin s6zili bicimlendiriciligi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Mitten Yaziya Gizli Dede Korkut adli kitabinda Abdulla, mit ve yazi ayrimi
yapar. Dede Korkut anlatilarin1 “mitolojik diinyadan medeni diinyaya, basitten
karmasiga, tek renklilikten ¢ok renklilige ve psikolojik yliklenmelere” dogru giden bir
gelisim ¢izgisi i¢inde degerlendirir. Mitin yaziya doniisii hakkinda ise su girisi yapar:

Mitolojik tasavvurun sadece dilden dile gezmesi, agizlarda yasamasi; yazi
ve yazmin biitiin hazinesinin de yalniz kagitta aksini bulmak sart degildir.
Yazi medeniyetinin gii¢ toplamasindan sonra mitolojik tasavvurun dagilip

gitmesi, yok olmasi ve yazi medeniyetinin de mitolojik tasavvuru ilk
bakirligiyle saklamasi icap etmez (Abdulla, 2015: 62).

Mit ile yazinin temas noktasini destanda goren Abdulla’ya gore yazi (yazili
kiiltiir) destan alaninda gii¢siizdiir; mit ise bu alanda biitiin azameti ve giicii ile

kendisini gosterir. Dolayistyla destan (Dede Korkut anlatilarina verilen isim budur)
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mitin giiciinii duyurdugu, yazinin ise ilk gii¢siizliigiinii ortaya koyan bir evrendir.
Giderek mit yazi karsisinda giiciinii kaybedecek, kollektif bilince hitap eden mite

karsilik ferdin olugsmasini saglayan yazi, Uistlinliik elde edecektir (2015: 104-105).

Ayrica Abdulla Dede Korkut Kitabi’nin iki “olaganiistii ¢ag”1 biinyesinde

barmdirdigini sdyler:

Bu caglardan biri mit ¢agi, kendine 6zgli 6ge ve araglar bakimindan
olduk¢a zengindir. Diger ¢agin ise temelini klasik yazi kiiltiiriiniin izleri
olusturur. Bu farkli ¢aglara ait katmanlar, artik keskin ve net sinirlarla
birbirinden ayrilmaz haldedir. Bunun i¢in de ayni temelde her iki katmana
da ait olarak da kabul edilebilecek Ornekler vardir. Artik metnin
derinliklerine sinmis olan mitolojik tefekkiir, kendi iiriinlerini armonik
sekilde yazi kiiltiiriiniin i¢ine sokar (2020: 25)

Abdulla’nin yorumlar1, Dede Korkut Kitabi’nin “sozlii kiiltiirden yaziya dahil
olmas1” 6n kabulii izerinde temellenmistir. Bu yiizden yazar metnin diisiince yapisini,
mit ile yazinin catisma sahasinda tanimlar. Mechul derleyici veya miistensihin
kaleminde mitin kendini ifade yolu olarak s6z’ii degerlendirir. Mit ise kollektif
bagimsiz olarak kendini tanimlayamayacak bir olgudur. Samanlar, kahinler ise mitin

elgileridir.

Dede Korkut anlatilarindan bir kisminin halk kiiltiiriinde derin bir yeri oldugu
aciktir. S0z gelimi Bams1 Beyrek'le ilgili boy, halk anlatilar i¢inde birgok varyanti
bulunan bir anlatidir (bk Gokyay, 2016: 1193-1263). Bey Borek anlatisina ait metinleri
inceleyen Boratav, Bamsi Beyrek'in “Anadolu’daki halk hikayelerine Dede Korkut
Kitabr’'ndan degil, Dede Korkut Kitabr’'na ve Anadolu disindaki bazi Tiirk
ziimrelerindeki varyantlarina kaynak olmus daha eski bir rivayetten ge¢mis” oldugunu
sOylemisti (Boratav, 2015: 52). Halk arasinda onlarca varyanti tespit edilen bir
anlatinin sozIlii gelenekten yaziya aktarilmis olacagi tahmin edilir. Deli Dumrul,

2

Tepegoz'®? gibi anlatilarin da birgok farkli kaynakta ve sozlii kiiltiirde izlerine

102 Tiirkmen arastirmaci Yusuf Azmun, ¢ocuklugunda teyzesinin kizindan “Yeke Go6z” masalini
dinledigini ifade etmektedir (2019: 21). Dirse Han ile ilgili anlatiy1 animsatan bir anlat1 Tlirkmenistan'da
1940-1950 yillar1 arasinda Ata Rahmanov tarafindan derlenmistir ve ad1 “iza Berlediren Nesilsiz” adi
tasir (bk. Erdem, 1998; 2005).
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rastlanilmasi en bagindan beri'% dikkat ¢ekmistir. Ayrica halk anlatis1 taniminin nesir
seklindeki sozlii edebiyatin tiim c¢esitlerini kapsadigi unutulmamalidir (Déigh, 1998:
112). Anlatilarin diginda bazi kalip sdzlerin ve belli soylamalarin da Tiirkiye sahasinda
benzerleri bulunabilir. Ancak Dede Korkut anlatilarinin tamama igin bir sekilde sozlii
gelenekten yaziya aktarildigi tahminini yapmak giictiir. Elindeki parcalart ayiklayan,
bicimlendiren, eksiltip cogaltan ve bu parcalari bir ana fikir etrafinda bir araya getiren
bir yazicinin oldugunu diisiinmek i¢in bir¢ok sebep mevcuttur. Han huzurunda destan
okunmasi olgusu ise big¢imlendirmeyi zorunlu kilan bir husus olarak dikkate

alinmalidir.

Gokyay, Dresden yazmasindaki yazim yanliglarinin ¢okluguna, ayni
kelimenin ayni satirda bile birkag farkli sekilde yazilabildigine, kimi yerlerde atlanmis
kelime ve ibareler kimi yerlerde de anlasilamayan ciimleler olduguna dikkat ¢ekerek
metnin belli bir yazarin kaleminden ¢ikmis olamayacagini sdyler. Ona gore metin, bir
icra sirasinda kayda alinmis olmalidir. Dolayisiyla metnin yazari, metnin miiellifi veya
miistensihi bile degil icra sirasinda metni kayda alan merakli bir dinleyici olmalidir
(Gokyay, 1988: 92). Gokyay’in bu diislinceleri arastirmacilar i¢in biiyiik bir mihenk
olmustur. Tezcan ise 2017°de Diez anisina Berlin’de yapilan toplantida Dede Korkut
Kitabi, Dresden yazmasi ile Atalar Sozi yazmasin fiziki yapisindan igerik yapisina
kadar degerlendirerek Dresden yazmasimin “Istanbul’da bir oryantalist i¢in, yani Diez
icin 6zel olarak hazirlanmis bir kopya oldugu” ve eski bir yazma olmadigi sonucunu
ifade etmistir (Tezcan, 2020: 9). Bu da siiphesiz sahada 6nemli bir bakis degisikligine

yol agacak bir diigiincedir.

Dede Korkut anlatilarinin sozIlii kaynagi hakkinda 6nemli bir nokta, Dede
Korkut hakkindaki Kazak, Kirgiz, Tiirkmen sdylencelerinin Dresden, Bursa, Vatikan
yazmalarinda ortaya konan Dede Korkut karakteri ile biiyiik dl¢lide ortiismemesidir.
Tiirkistan seyahatlerini yazan Amerikali diplomat Schuyler’in de (1877: 62) dikkatini
cekmis olan ve ¢ok yerde karsimiza ¢ikan “Korkut’un mezarinin kazilmas1” ile ilgili

halk anlatmasi, Dede Korkut Kitabi’nda hi¢ anilmaz. Dede Korkut’un ala gozlii devden

103 Dresden yazmasinin ilk haber vereni olan Diez, Tepegdz’ii “Oguz Kyklopu” diye tamtmgtir (1815;
2018). Yunan anlatisiyla ilgili yapilan bu karsilastirmay1 Kopriilii de tekrar etmektedir (1976: 253).
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dogmasi, kopuzu perilerden Ogrenmesi, kiiyleriyle (ezgi) insanlart etkilemesi,
evlenmesi ve dliimden kagmasi gibi anlatilarin temel motiflerinden higbiri bu metne
alinmamistir. Dahas1t bu motiflerin kitabin genel yapisiyla bir bagi, organik bir

biitiinltigli de bulunmaz.

Dede Korkut anlatilarinin sadece sozlii gelenege dayandigi varsayimi, bu
metnin Aybeke’d-Devadari’nin anlattig1 sekilde neden “ulu han bitigi” olarak saygi
gordiigiinii ve o6zel kiitliphanelere dahil edildigini agiklamaz. Dahasi metnin temel
kurgusunun ve Dede Korkut adinin, kitabin dilinin isaret ettii cografyada halk
tarafindan yeterince bilindigine dair kanitlarimiz azdir. Bursa'da 2018 yilinda ortaya
cikan Dresden yazmasinin bir paraleli sayilabilecek yazma ve Kacalin’in 2017°de
yayimladig1 Ankara Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi'ndeki 20 yaprakli yazma (ayrica
bk. Ercilasun, 2019: 297-301), Dede Korkut metinlerinin Anadolu'da ortaya ¢ikan
biricik drnekleridir. Dresden ve Vatikan yazmalar1 Eski Anadolu Tiirkgesini yansitan
metinler olarak yine bu cografyaya mal edilebilir. Yazmalarin deprem, sel gibi dogal
afetler; savas, kithik, silirglin gibi biiyiik kitlesel olaylar sebebiyle gilinlimiize
ulagamamasi ihtimali vardir ancak metnin igerigi ve iddiasi géz Oniine alindiginda
elimizde daha fazla niisha bulunmamasi yine de diislindiiriiciidiir. Elbette Dede Korkut
anlatilarinin dil malzemesini ayrica degerlendirmek gerekir. Dede Korkut'a atfedilen
sozler, soylamalarin bazi kisimlari, deyimler ve ozlii sozler, Anadolu'dan ve

Rumeli’nden derlenen malzeme i¢inde de bulunmaktadir.

Yeterince metne ulasamamamiz, destan metinlerinin Oncelikle “okunan”
diger bir deyisle terenniim edilen bir metin olmasiyla da iliskilidir. Anlatic1 bir yazici
olmaktan Once bir icracidir ve bu icrada dnceden dinleyip ezberlediklerinin pay1

bulunmaktadir. 14

Dede Korkut Kitabi’nda “yazicinin” sesini duyuran en Onemli bolim
mukaddime kismidir. Bu kisimda ayrica tarihsel zaman isareti olarak Kay1 boyuyla
ilgili kayit vardir. Hiikkiimranligin tekrar Kayi'ya gececegi haberinin nakledilmesi,

eldeki bu metnin bir ideolojisi oldugunu duyuran en onemli kisimdir. iktidar

104 Sz1ii ve yazili sorunsalinin farkli bir degerlendirmesi olarak bk. Schoeler, 2024.
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konusundaki bu kayit, bir taraf almadir ve kimlik vurgusudur. Mevcut iktidar1 anan ve
tarafin1 vurgulayan mechul yazici, iktidarin bir sozciisiidiir. Yazicinin sdzlerini
aktardig1 ozan iktidarin temsilini halktan olarak icra eder. Dede Korkut'tan aktarim
yapan mechul yazici, ayn1 zamanda bir destan anlaticisidir. Kaynak olarak ad1 verilen
Dede Korkut da bir ozandir. Dede Korkut Kitab: bir ozan anlatmasi seklinde bir akisa
sahiptir. Ozanin boylesi uzun bir metni terenniim etmesi 6zel bir ortamla iligkilidir.
Hanlar, ulular oniinde icra edilen, muhtemel ki icrada farkli 6zellikler kazanan bu
metin, bu dogasiyla sozlii metindir. Celalzdde’nin gazavatnamesinde ozanlarin kopuz
esliginde terenniim ettigini belirttigi Oguz gazilerinin hikayeleri de bu ciimleden
olmalidir. Bu gaza anlatilari, icra ortaminin canliligindan koparilarak yaziya
dokiilmekle yazili kiiltiire mal edilmis olur. Her iki durumda da sdzceleme 6znesi

iktidarin bir sdzciisii olarak islev goriir.

Kiiltiir alani, iktidarin giiciinii korumasi i¢in ordu ve silahlar diginda servet
akittig1 onemli bir alandir. Tarih boyunca devlet yonetimini elinde bulunduran sinif,
halk tizerindeki iktidarmi giiclendirmek ve kaliciligim1 saglamak i¢in ozanlardan,
sanatcilardan, halk icinde ermis olarak bilinen kimselerden yararlanmis, onlar1 halka
ulagsmanin O6nemli bir yolu olarak kullanmistir. Yanina aldigi ozanlarin giiclinden
yararlanan iktidar, kendisine tehdit olarak gordiigii bir hareketin ozanlarini diisman
olarak kodlayip ortadan kaldirabilmektedir. Tarih¢i Naima, Kuyucu Murat’in, ¢aldigi
sestar ile “Celalileri sevke getirdigi” gerekcesiyle bir ¢oglir sairinin oglunu bizzat
kendi elleriyle oldiirdiigiinii kaydeder (Naima, 1968: 576, 577).!9 Sehzadelerin,

pasalarin etrafinda kiimelenen sairlerin, hamilerinin iktidardaki etkinligini yitirmesiyle

105 Aca, Naima tarihindeki bu olay1, Isyan Mevsimlerinde Eyleme Gegis Aract Olarak Saz ile Soz:
Koroglu Ornegi adli makalede ele alir: “Merkez ve cevre arasindaki rekabet ya da catismalar sirasinda
merkeze yakin kimi klasik sairlerle halkin iginde yasayan kimi saz sairlerinin olaylara ve taraflara,
bulunduklart konumdan baktiklar1 bilinen bir husustur. Merkeze konumlanan kimi klasik sairlerin bakig
agilar1 ve yorumlar1 merkez agisindan pek sorun teskil etmezken, halkin i¢inden yetigen kimi saz ve s6z
ustasi saz sairleriyle dervig asiklarin bakis agilar1 ve yorumlari sakincali ve kigkirtict bulunabilmistir.
Bu durum, Selguklu ve Osmanli donemlerinde yasanan merkez ve ¢evre ¢atigmalarinin toplumdaki
yansimalarini daha iyi analiz edebilmek adina, klasik sairlerle saz sairlerine, baska bir deyisle siire, saz
ile soze ¢ok daha genis kapsamli bir sekilde odaklanmayi zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir odaklanis,
¢ogunlukla kazanan merkezin goziiyle goriiliip anlatilan tarihi olaylarla taraflarin, gogunlukla kaybeden
¢evre tarafindan nasil goriiliip anlatildigini 6grenmek bakimindan yararli olacaktir. (Aca, 2018: 5).
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gozden diigmeleri tarihte yaygin bir durumdur. Bu sebeple sairlerin giiclii iktidar

odaklarin1 takip etmeleri ve duracaklari yeri iyi segmeleri hayati bir durumdur.

Hiikiimdar ovgiisti; kaside, destan, mesnevi gibi edebiyatin en segkin
tiirlerinin ortaya ¢ikisini saglayan olgudur. Ozan ile iktidar erki arasindaki patronaj

olarak ifade edilen iliskide hem sair hem patron kazang saglar:

Patron, bir diger ifadeyle hami olan biirokrat nam salar, sair de o
biirokrattan kese altlarmi alir, hayatim idame ettirir (Inalcik, 2003).

Ozan ile iktidar arasindaki edebi iiretimi de saglayan iliski, devletin iktidar
alanin1 genisletir. Hanlarin 6vglisii ayn1 zamanda bir kanon olusturur. Bu ag¢idan
bakildiginda Dede Korkut ve/veya anlatici ozan, ayn1 zamanda kanonu temsil eder.
Ozan eliyle iktidarin halka tanitilmasi; normlarin, normal olanin iiretilip yayilmasi
saglanir. Ozanla iktidar arasindaki bu iligki, halkin iktidar1 tanima alanini, yazili

kiiltiirii, yazili olan1 bigimlendirir.

Yazili kiiltiirde eserin ne sebeple yazildigini belirtmek dnemli bir gelenektir.
Ad1 belli yazarlar da eseri nigin, kimin istegi iizerine yazdigini sOylemeye 6nem
vermislerdir. Sebeb-i telif ile yazar, eserin yazilmasi sorumlulugundan bunun artik bir
gorev oldugu vechiyle styrilmis olur. Dede Korkut Kitabi’nda ozan, ulu han ve Oguz
beyleri huzurunda destan sdyleyen bir kisidir. Ozanin bu huzura gelisi ve destan
sOylemesi, bir davete icabet etmedir. Ad koymaya veya bir mugkiilii ¢6zmeye ¢agrilan
Dede Korkut, boy boylamay1 ve soy soylamay1 toplumsal bir gérev olarak icra eder.
Gilinlimiizde beklendigi sekliyle bir eserin yazilisi sadece yazicinin i¢ diinyasinda

aldig1 bir karar olmaya uzaktir.

Ernest Robert Curtius'un ifadesiyle Eger yazar, yazma riskini aliyorsa, bu
sadece bir koruyucu veya iist merci rica ettigi, emir verdigi veya istegini belirttigi
icindir. (Kilito, 2021: 20). Perde arkasinda bir hamiye isaret ederek sorumlulugunu
hafifleten yazar, yazmanin iktidarin elinde ve onayinda bir icraat oldugu kabuliinii
ikrar ederken ayni zamanda yazinin gerekliligine de isaret etmis olur. Bu eser
onemlidir, ¢linkii istenmistir, arzu edilmistir. Muzaffer bir hiikiimdar olarak eserini
onaylayacak bir makama ihtiyaci olmamas1 gereken Ebulgazi Bahadir Han bile (bk.
2020: 104) Oguznameyi yazisinin arkasinda Tiirkmen ulularinin kendisinden rica

etmelerini anar, uzun uzadiya bu eseri ni¢in yazdigini aciklamaya ¢alisir. Hem yiiksiiz
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hem kutsal bir zeminde, bir goniil borcu, toplumsal gereklilik ve biiylik bir sevap

olarak eserini takdim eder

Dede Korkut metinlerinin “icra” edilen bir metin olduguna dair sozlerle
karsilagiriz. Ozan, baz1 paralellikler kurarak ozanlarin roliinii vurgularken ozanin
kimin comert kimin nakes oldugunu da belirtir. Bu belirtme, bahsis istemenin dolayl

bir ifadesidir:

Eriin agirin y€ynisin at bilir.

Agir yiikler zahmin katir biliir.

Ne yérde sizilar varisa ¢eken biliir.

Gafil basur agrisin beyni biliir.

Kolca kopuz gétiiriib ¢lden éle begden bege ozan gezer,

Er comerdin er nakesin ozan biliir.

Ileyiiniizde calub eyden ozan olsun!

Azub gelen kazay1 Tagrn savsun!

Hanum hey! (D.4b/5-10).

Ozanin Dede Korkut adina konusan bir ozan m1 yoksa Dede Korkut’un bizzat

kendisi mi oldugunu bilemesek de bir mahlas kullanmaya benzer sekilde ozan, Dede

Korkut adin1 gegirerek bahsis imasinda bulunur:

Dedem Korkud kirh sakirde ver nasihat:
Alplar, du‘ a kilayui cevan-merdleri gormak-igiin. (G.2/3-4)

Linda Dégh, bir halk anlatisinin var olabilmesinin ilkesel ii¢ temeli olarak
gelenek ya da gelenegin ge¢cmisteki tasiyicilariin ortaklasa katkisini, su anki hikaye
anlatan toplulugu ve anlaticiy1 odaga alir (1989: 49). Eseri yazdigini bildigimiz veya
yazar olarak adi/sesi ddiin¢lenen anlatici, gergekte {iglii bir tablonun pargasidir. Anlati,
ylizyillar iginde olusmus kiiltiirel dokunun ve zamaninin kabullerinin bir tezahiiriinii,
beylerin otoritesine bir katki sunarak ortaya koyar. Bu anlatinin yaziya gecirilmesi ise
metnin “simdi”’sine ait bir goriiniimiidiir. Yaz1 dinamik bir metni artik dondurmus ve
icrasindaki dogal renklerinden soyutlamistir. Biz yaziyla karsilastigimizda Dede
Korkut Kitabr’nin icrasindaki ozanin sesini ne sekilde kullandigini, miizigi, belki
danslar1 ve canlandirma igeren hareketlerini bilemeyiz. Her okuyusta metni yeniden
var eden ve metnin yeni bir formunu olusturan icranin yaziya aktarilamazligi, metni
yaziya gegirenin bilgisi dahilindedir. Hiikiimdar veya beyler 6niinde gerceklestirilecek
olas1 bir “okuma” i¢in metin bir ayiklamadan ge¢mis ve ana fikrine bagli bir

biitiinliikle sadelestirilmis, 6zlestirilmis olmalidir.
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Metin yaziya ¢ekilmis olmasina ragmen sonraki metinlerde bu kitaba dair
teferruatlt bir bilgiye rastlamiyor olmamiz dikkate degerdir. Elimizde bir¢ok
Oguzname metni olsa da Oguz Han’in destaniyla Dede Korkut’un boylamalarimi
birlestiren, Dede Korkut’a Dede Korkut Kitabi dolayisiyla atif yapan bir Osmanl
metni yoktur. Bu durum, metnin sonraki yazarlar tarafindan bilinip bilinmedigini
stipheli hale getirmistir. Yazarlarin Dede Korkut’u ve Oguznameleri bilseler de gerek
himaye gerekse ziimre iliskileri dolayisiyla bir takdir veya olumlama getirmeyecegi
icin bu bilgiye atifta bulunmadiklarin1 diisiinebiliriz. Eserle en yakin irtibatini
bulabildigimiz Yazicioglu Oguznamesi’nde Resideddin Fazlullah’m Camiii't-
Tevarih’teki metninin kisa bir 6zeti veren yazar da yine “Uygur hattiyla Oguzname’'de
yazilmigtir” (Y1lmaz Onder, 2019: 59) diye Cdamiii 't-Tevarih’deki kayd: tekrarlarken
Dede Korkut’la ilgili kitaba herhangi bir gondermede bulunmaz. Osmanh kiiltiir
hayatinda 6nemli bir belge olan bir esere deginmemek, yazarlarin tercihi de olabilir.
Bugiin i¢in elimizde bu atif yoklugunu acgiklayacak bir malzeme de bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 metnin bir donemde duyulan bir ihtiya¢ dolayisiyla 6zellikle derlenip
bu sekilde kayda gecirildigi, sonraki donemlerde ise iktidarin degisen ideolojik yap1
sebebiyle bu kayda ihtiya¢ duymadig, tipkr ilk Osmanlilarin akincilik sdyleminin
yiikselis devrinde giderek hakim ideoloji olmaktan ¢ikmasi gibi bu eserdeki Oguz
sOyleminin de imparatorluk yapisinda artik eskisi kadar degerli goriilmedigi

varsayilabilir. Her durumda bunlar bir varsayimdir.
3.1.1. Anlaticinin iktidan

Anlaticy, diger bir ifadeyle iletisimin gonderen tarafinda bulunan kisi, temelde
soyut bir varlik degildir. Metnin dilinde yaziyi {ireten iktidarin sesi olarak bazi temel
tonlar1 da algilariz. Erkek, Oguz, Miisliiman, yetiskin ve bilge kisi olarak sesini
duydugumuz anlaticinin, tarihi, siyasi ve toplumsal bir konumu vardir; yetkinligi
metnin sahibi olarak anilmakla onaylanmistir. Anlatict kutsallik atfiyla metinde giiglii

bir sdylem olusturmustur.

Dede Korkut Kitabi’nda anlatici tarafinin belirlendigi kistm mukaddime yani
giris kismidir. Dresden, Vatikan ve Bursa yazmalarinda bulunan mukaddimenin Dede
Korkut Kitabi’nin ana metninin bir parcasi kabul edilip edilmeyecegi 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Kitabin giris kismindan “mukaddime” diye s6z eden ilk

Dede Korkut nasirimiz Kilisli Rifat Bilge bu kismin esere ”Osmanlilar zamaninda” ve
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kimligi bilinmeyen bir yazar tarafindan eklendigini sdyler (1332 [1916]): 172). Bu
goriis Ergin tarafindan da (1989: 3) dile getirilir. Mehmet Kaplan, kadinin roliiniin ve
yeme igme kiiltiiriiniin degisikligine dikkat ¢ekerek (2009: 117)!% mukaddime ile
boylar arasindaki zaman farkini onaylamis olur. Giinlimiizde mukaddimenin kitabin

107 mukaddimede tasvir edilen

biitiiniiyle iliskisine dair farkli goriisler dile getirilse de
kadmlarin destan metinlerinde gecen kadinlarla dogrudan bir ilgisi olmadig1 agiktir.
Oyleyse ortada takdim boyutunda da olsa ana metne bir ekleme yapilmasi soz
konusudur. Mukaddimede Kay1 boyunun dolayistyla Osmanli yonetiminin dviiliiyor
olmas1 ise anlatilar1 kimligin bir pargasi olarak yeniden var etme anlamina tasir.

Mukaddime bir kimlik beyani olarak ilerler.

Mukaddimede Dede Korkut’un yasadig1 zaman olarak “Resul aleyhisselam
zamanina yakin” ifadesi gecer. Bu ifadede gecen zaman, ayni zamanda Dede
Korkut’un bazi sahnelerinde yer aldig1 veya anlaticist oldugu destanlarin da tarihsel
zamanidir. “Resul Aleyhisselam zamanina yakin” belirtmesi, Resul gelmeden veya
geldikten hemen sonra olarak anlasilabilir. Kusursuz ilk zaman kavrami, Islam’in
dogusunu igeren tarihsel zaman olarak isaretlenmistir. Destan metninin yaklasik olarak
XV-XVI. yiizyillarda yaziya gecirildigini, anlatilarin ise X. yiizyilda ortaya ¢iktigini
diistintirsek “kusursuz ilk zaman” bugiin i¢in baktigimizda ¢ok da geriye gitmeyen bir
zaman kesitidir. Tarihsel zaman algisin1 s6zlii tarihin sekillendirmesi, birkag ytizyil
oncesini bir “ilk zaman” seklinde tasarlayabilmeyi kolaylastirir. Tevarih metinlerinde
insanligin basindan bu yana gegen zamanin genellikle alti bin civarinda olarak
gosterildigi malumdur. Tarihsellik tasavvurundaki bu kapanmanin, mitolojinin hayati
yorumlama giiciinii ve biitlin evren bilgisini kusatabilme iddiasin1 daha etkili kildig:

diistintilebilir.

“Resul Aleyhisselam” zamanina yakin olan, Dede Korkut’un sahsidir. Ancak

kahramanlar i¢in de dogrudan bu zamana gitmek miimkiin goriiniir. Biigdiiz Emen

106 Kaplan bu konuda sunlar1 der: ‘Tiirklerde kadin telakkisinin degismesi bakimindan ¢ok dikkate sayan
olan bu parcanin halis gogebe Tiirklere ait olmadigi kanaatindeyiz... Asil Dede Korkut hikéyelerinde
kadinin en biiyiik meziyeti kahramanlik ve annelik duygusu oldugu halde, burada kadin bambaska bir
zaviyeden, misafirperverlik ve ev isi bakimindan degerlendirilmektedir” (2009: 118).

197 Bir 6rnek olarak bk. Bekki, 2015: 5-13.
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(Aman?) sahabe olmakla oviiliir. Biyiklariyla anilan Emen Bey’in sahabeligi, Giinbed
yazmasinda “varubani Mekkede Peygamberiin yiizin goren, hact olub Mekke kuflina
eli gégen, geliibeni Oguzun i¢inde sahabe olan (G.26/3-4) seklinde ifade edilir.
Biigdiiz Emen’le ayn1 anlatilarda bulunmasi dolayisiyla Salur Kazan; dolayisiyla da
Yegenek, Segrek, Egrek, Begil, Aruz, Basat... gibi sahislar da ayn1 donemle, Resul
aleyhisselam zamaniyla iligkili olmalidir. Burada kahramanlar1 farkli tarihlere
yerlestiren Dede Korkut Kitab: digindaki Oguznameleri istisna tutmus oluyoruz.
Metnin bizi bu sekilde imanin basladig1 noktaya gdtlirmesi, anlatilarin kutlulukla
baglanmasin1 saglar. “Ol zamanda” diye sz edilen tarih, Oguz zamani, kutlu bir
zamandir. O zamanlarin kahramanlar1 da her agidan 6rnek alinacak, kutlu kisilerdir.
Giinbed yazmasinda Oguz beylerinin, peygamberlerden, sahabeden hemen sonra
anilmas1 bu vurguyu pekistirir. Yazmanin bir baska yerinde, alinmasi arzu edilen bir
kale i¢in, o kaleyi almaya hangi kahramanla gitmek gerektigi tarif edilmistir. Bu tarif
Bayindir Han, Deli Diindar, Kara Budak gibi kahramanlarin 6vgiisii i¢in bir arag¢

olmustur:

Akca burch kal‘alarun iistine var1 bégler varsaydi,

doge doge ganiminden ol kal® an1 alsaydi,

ol kal® anun saginda, solinda ugurumai var, varmak olmaz.
Barisinda kemandar1 urar, koymaz.

Icindeki serdari cehdin éler, ganimine kal‘a vermez.

Ol kal‘anun iistine varan igid néce gerek (G.22/2-7).

Bu tiirden pargalarin, dogrudan, dinleyiciler i¢indeki erleri hedefledigi, askeri
egitimin bir parcasi olarak kullanildig1 diistiniilebilir. Han huzurunun dokunulmazlik
statlistinii kullanan ozan, biiyiilk Oguz hanlarin1 ve beylerini anarak onlar1 emsal bir

kisilik olarak betimler. Bu kisilikler, yaziy1 elinde bulunduran giiciin kahramanlaridir.

Althusser devletin bir tek baski aygiti olmasina ragmen ¢ok sayida ideolojik
aygit1 (AIE) oldugunu sdylerken kilise kurumuna &zel bir yer ayirir. Zira kapitalizm
oncesi donemin egemen devletinde “kilise” yalnizca dinsel islevleri degil, egitim
islevini, kiiltiir ve haberlesme islevini kendinde toplayan bir ideolojik aygittir
(Althusser, 2014: 173). Dede Korkut’u bu perspektifte devletin en 6énemli ideolojik
aygiti olarak yorumlayabiliriz: Dede Korkut hem kiiltiir (kopuzun, soziin, soylamalarin
sahibidir); hem O6gretim (ondan 6giit alan sakirtleri vardir); hem haberlesme (Oguz

beylerinin basina ne geldigini kayda gecirmektedir); hem inang (Allah onun génliine
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ilham etmektedir) alaninda islev gdsteren bir ideolojik odaktir. Devletin baski aygiti,

en temel referansini bu kutlu kisiden almaktadir.
3.1.2. Anlati Metninde Yazinin Varhg'%®

Dede Korkut metinlerinin yazili olarak {iiretilip iiretilmedigi meselesine ek
olarak bu metinlerin yazil kiiltiirden ne 6l¢iide izler tasidigi da bir meseledir. Metnin
tam olarak tespit edilemeyen ancak XV-XVI. yiizyil civarinda oldugu diisiiniilen
yazilig tarihinden bagimsiz olarak Dede Korkut anlatilarimin diinyasi, yazili kiiltiiriin
varligini ortaya koyan bazi unsurlar icerir. Bu boliimde, 6zellikle akademik bilginin
alaninda olan “okumak” ve “yazmak” eylemlerinin metinlerdeki kullanimlarina dikkat

cekmek istiyoruz.

Dresden yazmasi mukaddimesinde, yaziyla ilgili Yasin, Kur’an ve hutbe
anilir. Anlatilarda gegen tek okumak da yine hutbe okumaktir. Giinbed yazmasinda da
benzer sekilde Kur’an-1 Kerim anilir. Dolayistyla yazmak ve okumak, sadece ibadetin

alanindadir;

Yazilub diiziliib gokden éndi,

Tapr *ilmi Kur’an gorkli.

Ol Kur’an1 yazdi diizdi,

‘Ulemalar 6grenince giiydi bahdi,

‘Alimler serveri ‘Osman ‘Affan ogh gorkli.
Alcak yérde yapilubdur Tanr évi Mekke gorkli.
Ol Mekkeye sag varsa esen gelse

Sidka biitiin hact gorkli.

Sagis glininde ayne gorkli,

Ayne giini okinanda kutbe gorkli,

Kulak urub digleyende iimmet gorkli (D.5a/5-11).

Hisar1 alub kelisyalarmn yikub yérine mescidler yapdilar. Kesislerin
oldiiriib ban baplatdilar, ‘aziz Tagr adina hutbe okutdilar (D.103a/13-
130b/1).

Hakk ta‘ala gokden Kur’an éndiirdi
ar1 dinli Muhammed’e okumak-i¢iin (G.1/1)

ar1 Kur’an agubani kim ohumaz (G.2/8)

108 By baslik altindaki bilgilerde “egitimde firsat esitligini Dede Korkut anlatilar1 iizerinde diigiinmek”
konulu makaleden yararlanilmistir (Haznedaroglu, 2023).
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ohudugin dogr dutsa (G.2/8)
Hakk kitabin1 ohuyanda mollalara osal bahan (G.28/6)
Kur’an okusa (G.37/1)

Ana metne sonradan eklendigi diisiiniilen Dresden mukaddimesinin yaziya
temasi, boylardakinden farkli degildir. Yaziyla ilgili Mushaf diginda tek unsur,
Dresden yazmasindaki son boy olan Tas (Dis) Oguz’un I¢ Oguz’a asi oldugu boyda,
Beyrek’e gonderildigi sdylenen “kagid”dir (Kagalin, 2017: 444). Burada kagit,

mektup, pusula benzeri yazili haber anlamindadir.

Yazimin bu kadar az anilisi, destan anlatilarinin savasma durumlarin1 odaga
alan kurgusuyla da iliskilidir. Mushaf ve mektup disinda yazili kiiltiire dair ticaret,
biirokratik iligkiler, siradiizeni yapisi, atama ve ganimet taksimi gibi resmi iglemler,
divan toplantilart vb. bazi hususlar sayilabilir. Yonetime bagli olarak cesitli
kurumlarin, protokol yapisinin olustugu aciktir. Dahas1 Ankara ve Giinbed yazmasi,
Dede Korkut’u sakirtlerine ders veren bir molla olarak sunmakla diger metinlerden
ayrilir. Say Oguz beylerinin destanlarini kosup diizen Dede Korkut’un danismend ve
sakirdleri ile anilmasi (Dedem Korkud kirh sakirde ver nasthat. Alplar, du‘a kilayun
cevanmerdleri gormak igiin. G.2/3-4) ayrica Ankara yazmasinda danismend
adlandirmasinin mollalara dair bir kavram olan “okumak™ ile de iliskilendirilmesi
(A.12/6-7), Dede Korkut’'un tekke benzeri bir yapida dini dersler verdigini
diisiinmemiz icin bir sebeptir. Hey kirk danismend agiz acip ogersen/iiz] Allah: oviin
(A.9/8) diyen ve kirk talebesine hitap eden Dede Korkut, bu anlatilarda belli bir 6rgiit
yapisi i¢inde karsimiza ¢ikan tek egitici kisidir. Bu sozler Ali Sir Nevayi'nin Korkut
Ata’yt Nesdyimii'l-Mahabbe min Semadyimii'l-Fiitiivve adli eserine almasini da
aciklayacak bir ayrintidir. Ali Sir Nedyi’'nin Korkut Ata bashginda verdigi bilgi su
sekildedir:

Tiirk ulusu arasinda daha fazla sohrete ihtiyaci olmayacak kadar biiyiik bir
sOhreti vardir. Kendinden yillarca 6nce olanlar1 ve yine kendinden yillarca
sonra olacaklar1 bildigi oldukga iinliidiir. Ogiit niteliginde ve akil {iriinii
pek cok sozii halk arasinda yaygindir (Ali Sir Nevayi, 2021: 408).

Ankara yazmasinda danigsmentlerden s6z edildigi gibi Giinbed yazmasinda

mollalardan, ayrica dervislerden soz edilir:

Hakk kitabin1 okuyanda mollalara osal bahan
namazsizca hakk yérine koyulmazmi?
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Kara donl1 dervislere osal bahan
dar yérde, derin suda kalanda
“Hizir nebi, Hizir {lyas, meded, meded” déyiibeni cakirmazmi

Arn dinli safa yiizli dost Muhammede osal bahan,
‘asi olub bu dergahdan siiriilmezmi?

Yeéri goki yaradan Bir Allaha osal bahan
Dedem dér, ecelsizce giic 6liime tug olmazmi? (G.28/7-12)

Bu mollalar Kur’an okumakta, oliileri defnetmektedir. Mollalarin bu roli
“kitabi” yonii olan bir roldiir. Dresden, Vatikan ve Bursa yazmasinda “faki”’lardan s6z
edilmesi, Ankara yazmasinda Kadilar yaramazi oldur ki hakk: koyup batil soyleye
(A.12/5) denilmesi, dini ilimlerde ve hukukta belli otoritelerin varligina isaret eder.
Burada dogrudan kitabilige bir gonderme sezilir. Kara donli dervisler gayb eri
(G.4/11)dir. “Gaib eri” olan dervisler, “seyh ve miiritleri” seklinde bir tasavvufi
orgiitlemenin varligin1 gosterir. Dede Korkut bu kisilerin manevi yardim talebi igin
cok gerekli oldugunu ifade eder: Kara donli dervislere osal bahan, dar yérde derin
suda kalanda Hizir nebi, Hizir Ilyas, meded, meded” déyiibeni cakirmaz mi (G.28/7-
9). Nitekim Dresden yazmasinda da Dirse Han’in hatunu ogul i¢in “kara donli

dervislere nezirler” vermistir.

Dini bilgilerin kurumsallig1 konusunda ezan bahsi 6nemli bir veri ortaya
koyar: Ezan okuyucu olarak “fakih”lerden bir de “sakali uzun Tat eri’nden
bahsedilmistir: Sakali uzin Tat eri banladukda (D.12b/6) Ezan1 okuyan fakih, sadece
Tatlardan m1 olmalidir? Kahramanlar “mescidlerin ¢iragr” (G.3/10) oldugu halde ve
Oguzlar diismandan kale aldik¢a kilise yikip mescit yaparlarken ezani neden Tat
eri’nin (bk. Gokyay, 2016: 418), toplumdaki bir “yabanc1”nin okuyacagi agik degildir.
Bu durum, ezanla ilgili yetkinligin, belki mescitlerin hakimiyetinin de Tat’larin elinde

oldugunu diisiindiirebilir.

Soziin kisast yazinin varligima taniklik edecek sekilde Oguz toplumunda
belirli meslek gruplarinin, sanatlarin olustugu, bilginin bazi gruplarda akis iginde
bulundugu gozlemlenmektedir. Ticaret i¢in uzak yerlere kervan gonderilebilmesi,
hekimlere miiracaat edilmesi gibi durumlar da bunu destekler. Belli bir yapinin iginde
yiriitiilen sistemli bir egitimin varligina dair ise elimizdeki en gii¢lii isaretler,
mollalarin ve kadilarin varligi, ayrica Dede Korkut’un soylari dinleyen ve sakirt

olarak onun etrafin1 saran kisilerin bulunmasidir. Biitiin bunlar Dede Korkut
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metinlerinin kaynagint biiyiik 0Olglide halkin kahraman tasavvurundan aldigini

sOyleyebiliriz.
3.2. Dede Korkut: Ozan ve Ulu Kisi

Fazlullah Resideddin'in Camiii’t-Tevarih’te verdigi bilgiye gore Bayat
boyundan Kara Hoca'nin oglu olan Korkut, Oguz hanliginin dokuzuncu hiikiimdari
Inal Sir Yavku'nun damstigi, Peygamber zamaninda hayat siirmiis bilge bir kisidir.
Doksan yil hiikiimdarlik yapan Inal Yavku, yaninda daima miisavir olarak Dede
Korkut’u bulundurmustur (bk. Togan, 1982: 55). Uzun bir 6miir siiren Korkut, ii¢
hiikiimdara daha damismanlik yapmustir. Atalar Sozi’nlin Berlin yazmasima gore
Karmis oglu (Diez, 2018: 61), Seldtin-ndme'ye gore Tok Temiir oglu'dur (Oztiirk,
2001: 24). Bayburtlu Osman’mn yazdig1 Bahrii'l-ensdb’da ise Oguzlar’in Islamiyet’i
kabuliine dair bir rivayet (bk. Kirzioglu 2000: 20, 21) bulunur.

Dede Korkut’un tarihi kisili§i {izerine arastirma yapan arastirmacilarin
basinda Barthold, Noldeke, Kirzioglu, Boratav, Togan, Stimer ve Gokyay gelir.
Barthold, Adam Olearius’un (1669: 301) haber verdigi Korkut Ata mezarini
arastirmak iizere 1900’lerin basinda arastirma yapmis, ancak bahsi gecen mezara dair
izler bulamamistir (Gokyay, 1994: 78; Barthold, 2021: 25). Dede Korkut’un
mezarinin nerede bulundugu hakkinda bugiin de bir kesinlige ulasilamamistir.
Bununla birlikte Dede Korkut hakkindaki inaniglar gliniimiizde Tiirkmenistan,

Kazakistan ve Azerbaycan cografyasinda canli sekilde devam etmektedir.

Dede Korkut veya Korkut Ata, toplumun 6nde gelen bir kisisi, bir manevi
onder olma yoniinii adinda ve tinvaninda tasir. “Dede” ve “Ata” linvani onu bir inang
orgilinlisiin parcast kilar. Yiice kisilere atfedilen “gaibten haber verme” Korkut un
onemli bir vasfidir. Bu atif sadece Dede Korkut Kitabi’nda degil, Dede Korkut’tan
bahseden hemen biitiin metinlerde ve Oguznamelerde tekrar eder. Resideddin
Oguznamesi ve Secere-i Terakime’de bilge kisilik Irkil Koca’dan bahsedilir.
Yakutlarin ilk saman olarak nitelendirdikleri “Aan Arkil” bu konuda hatirlanmalidir

(bk. Aga, 2000). Bir Uygur donemi metni olan /rk Bitig’in konusu da “fal”dur.

Dede Korkut, ozanlig1 ile de biitlin ozanlar nezdinde bir pir kabul edilir. Dede
Korkut kahramanlari1 kopuza Dede Korkut’tan dolay1 hiirmet gosterir. Dede Korkut’un

kiiltiir kahramanlig1 yonii, kopuz calanlarin onun adimi yad etmesinin, ona hiirmet
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gostermesinin sebebidir (Aga, 2000). Segrek kilicin1 Egrek’e ¢alacakken kopuzu goriir

ve durur:

Oglan sermiirdi, orii turdi. Kiliciun balgagina yapisdi kim buni ¢arpa.
Gordikim elinde kopuz var, eydiir: “Mere kafir Dedem Korkud kopuzi
hiirmetine ¢almadum” dédi. “Eger eliinde kopuz olmasaydi agam basiy¢iin
seni iki pare kiluridum” dédi (D.135b/13-136a/3).

Dede Korkut’un kopuzla ilgili bir iistat kabul edilmesi Ankara yazmasinin

girisinde de anilmigstir:

Danigmendler yaramazi oldur ki okudugin tutmaya.

Ozanlar yaramazi oldur ki Dede Korkud sebisin sdylemedin boy gazavat
soyleye.

Ak alnunda soy soylayan ozan olsun.

Azmis gelmis kazan belangt Allah savsun (A.12/5-10)

“Dede Korkut sebisin” soziiniin anlami agiklanamamistir (Kagalin, 2017:
213) ancak bu soziin Dede Korkut’un adin1 anmakla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu
soylama ayn1 zamanda Dede Korkut’un gaza ozanlarimin piri oldugunu ortaya koyar.
Oguz gazalarinin destanini1 sdylemek ayri1 bir ozanlik sahasidir. Bu ozanlik hakkinda

Yildirim’n “alp ozan kavramsallagtirmasi (2000: 336) hatirlanabilir.

Ek olarak burada Dede Korkut’un calgisinin kopuz, sadilik, yelteme gibi
bagka adlarda anildigini1 da s6ylemek gerekir (Ayrica bk. Sertkaya ve Azmun, 2020:
384-392). Bu calgilar Osmanlilarda da orduyu gazaya kars1 sevke getirmek igin

kullanilan ¢algilardir. Kopriilii bu hususa su sekilde deginir:

Alplar devrinin asil tabil miiterennimleri, ozanlardi. Daha baglangici
bilinmeyen bir zamandan beri kopuz'la eski Oguz menkabelerini, yani
Oguz Tiirklerinin milli destanlarimi ¢alip sdyleyen bu ozanlar, ordularda,
obalarda, huldsa her tiirlii toplant1 yerlerinde mutlaka bulunuyorlards;
ozanlari, kopuzculari mevcut olmayan higbir Selguklu ordusu yoktu; onlar
zafer giliniinii ta’kip eden mes'ud aksamlarda, ellerinde kopuzlar, o giinkii
kahramanlik sahnelerini yasatacak destanlar ingad ederlerdi (1976: 245).

Destan okuyucu Dede Korkut’un ozanlar i¢in bir 6nder olmasi, ozanlarin
Oguz gazalarini ele alan siirler okumasini anlasilir kilar. Dede Korkut Kitabi’ndaki

“Hanim hey”, “sultanum” gibi hitaplar, bu metinlerin hanlar ve beyler huzurunda

okundugunu duyuran seslenislerdir.

Kopriili ayrica XIII. yiizyllda Anadolu Selguklulari’nin ordularinda

gordiigiimiiz ozan’larin, Misir Memliikleri Devleti’nde hiikiimdarlarin alaylarinda,
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Celayirliler’de, hattd XV. asirda Anadolu Beyleri’'nin saraylarinda da goriildiigiinii
nakleder (1989: 162). Kopriilii'nin Osmanlilarda ozanlarin varligina seyahatmelerden
ornekler verdigini aktaran Pehlivan, Kopriilii'niin varsaymmini kanitlayacak bir veri
olarak, Gelibolulu Muhammad Zaifi’nin “Gazavat-1 Sultin Murdd Han” isimli
eserinden bir parca sunar (2010: 525). 1444’te Varna Savasi’na giden ordunun

tasvirini yapan bu dizelerde ordu i¢inde ozanlardan bahsedilmektedir:

Calinurd1 dibinde kopuz u nay
Kivanurdi goriiben yohsul u bay

Biri birine dir halli halince
Uralum kafire ok ta 6lince

Iverleridi kim tizcek varalar
Okila Ungiiriizleri kiralar (Sar1, 1994: 283).

Gaza edebiyati lizerine yapilacak caligmalarda bu cesit izler yakalamak
miimkiindiir. Celalzdde’nin “Oguz gazalarini” ¢alip sOyleyen ozanlardan soz ettigi

metin de (bk. Demirtas, 2009: 195-196) bunlardan biridir.
3.2.1. Korkut Adinin Anlami

Dede Korkut'un kim oldugu iizerine ileri siiriilen tezler bir yana, bu ismin
kokenine dair de gesitli diistinceler ileri stiriilmistiir. Diez, Dede Korkut Kitabr ile ilk
kez karsilagsmasinda Dede Korkut adin1 “Kizgin dervis” olarak anlamlandirmis, ancak
ikinci makalesinde bundan vazgecmisti (bk. Bayat, 2016: 15). Bu vazgegis, bir
dervisin kizgin veya asik suratli olmasi beklenmediginden kaynaklanmis olabilir.
Ancak adin ¢agristirdigi ilk anlam bugiin de “korkut-" eylemidir. Bu ad, Ocal, Yiiksel,

Erol gibi 6zel adlar evreninde makul bulunabilir.

Bununla birlikte kelimeye korkut- eylemi yaklasanlar da mevcuttur.!%
Kelimenin “kut” kokiiyle ilgili Bazin su 6zetlemeyi yapmustir:
Kok hecede “uzun/kisa” ses karsithigmin heniiz canli oldugu; goksel

kaynakli temel madde olan kut (qut) ve atesin kaynagi olan kor (qor) ile
iligkili samanik inanglarin daha baskin oldugu arkaik bir donemde

109 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Nalbant, 2016; Bazin, 2015b; Gedikli, 2020.
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(Ozbekge tarafindan korunmus) qor-qut ikilemesi Oguzlar’in (tarihi veya
efsanevi) kahin ozan Korkut Ata veya sonraki geleneklerin Dedem
Korkut’una 6zel ad olarak hizmet etmis olabilir. Ayn1 zamanda (kisa kok
inliisii ile) “korkut!” (qorqut!) emir kipi ¢ok korkung olmasi istenen bir
savascl i¢in diger bir 6zel ad olabilir (2015a: 2367-2371).

Ozbek Tiirkgesinde “mal, hazine, zenginlik” anlamina gelen qor qut
ikilemesiyle Korkut ad1 arasinda bir iliski kurmaya ¢alisan Bazin'e gore (2015a: 2367-
2371) qor qut, “ev bark” gibi bir ikileme olabilir.

Kacalin Farsca kot “ruh” soziinden geldigini diisiindiigli Korkut adinda
oliimsiizliik anlaminin gizli olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu sonuca, hikmetli sdzler
sOyleyen ve Olimsiizliigli temsil eden Nuisirvan'dan nakledilen sozler dolayisiyla
ulagir. Nusirvan da “Oliimsliz ruh” anlami tagimaktadir. Ona gére mukaddimeye
Korkut diliyle yerlestirilen sézler Nosirvan'a (efsanevi iran sahi I. Hiisrev) aittir. Iki
kelimeden olusan Kor kut adinin belki bir glin “6liimsiiz ruh” anlami ortaya ¢ikabilir

(2017: 10, 11).

Gedikli (2020), “korkut” séziiniin “kurt, borii” anlamina geldigi iddiasini
Dresden metninde gegen korkut sifiirlii ifadesinin Vatikan metninde kurt sifiirlii
seklinde gecmesine dayandirir. Bu yazim farkliligini es anlamla degerlendiren yazar
ayrica Kazak¢a korkav “kurt, bori” soziine dikkat ¢eker. Kanaatimizce yazarin
etimolojik acgiklamalari, kurt’un bir yigitlik, savasg¢ilik sembolii olmasindan dolay1
tartigmaya aciktir. Dede Korkut’un savasmayan, yigitlik yapmayan bir erkek 6zne

olusu 6nemlidir.

Dede Korkut Kitabr’ndaki adlara genellikle eylem kalibiyla agiklama getiren
Tulum ve Tulum, Kor-kut'u “kut koyar, kut verir” anlaminda devrik bir ciimle olarak
almis ve yiim vermek ile iliskili gormiistiir (2016: 14). Yazarlara gore Oguzlar “ugur,

mutluluk, kut” vermesinden dolay1 bu bilge kisiye Korkut (verir kut) demislerdir.

Korkut adini kork- fiilinin ettirgen bi¢imine baglama konusunda ilk anilacak
isimlerden biri Rasonyi'dir (1962: 240). Bu diislince uzun siire etkili olmustur.
Borovkov, ilk Kur'an terclimelerinin Arapca i1stilahlarini karsilamadaki basarisini
orneklerken kork- fiiline 6zellikle deginir. Ona gore bu fiil kokii bir¢cok dini sozciigii

tam olarak karsilamaktadir:

Aym sekilde kork- 'korkmak' ve korkit- 'korkutmak' fiilleri 6zgiin mecazi
anlamlar kazanmaktadir, 6rnegin: korkganlar (66,4) 'miimin, dindar']
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korkutict (37b,12) ‘'algak goniillii, mazlum'; korkutgan (97,10) veya
korkutguci (54b,9) 'haber getiren, elgi, resul, vaiz, peygamber' (Borovkov,
2002: 20)

IIk Tiirkge Kur'an cevirilerinde “peygamber, elci, resul” anlamlarinda
korkutict korkutgan gibi karsiliklar kullanilmistir. Karahanli doneminden gilintimiize
ulasan Kur'an ¢evirileriyle ilgili yayinlarda korkut- eyleminin yiizlerce defa
dizinlendigi goriliir (bk. Ural, 2023; Yilmaz vd., 2013). Rabguzi'nin Kisasii’l-
Enbiya’sinda de korkut- eylemi, Tanr elgilerinin, yalavaglarin iimmete karsi yerine
getirdigi en temel gorevlerden biri olarak sik¢a kullanilmistir (kitabin dizini i¢in bk.
2019: 722). insanlar1 Tanri'ya kars: uyaran, onlar1 gaflet hilinden uyandiran kisiye
“korkutucu” karsilig1 verilirken gaflet durumu da tehlikeden habersiz olma anlamryla

biitiinlestirilmektedir. Takva sahipleri Tanr1'dan korkan kisilerdir.

“Dede Korkut, Dedem, Dedem Korkut ve Korkut Ata” gibi birkac farkli
sekilde karsimiza ¢ikan Oguz'un bilgesi de 6telerden haber veren (gaipten tiirlii haber
sOyleyen) bir uyarict olarak bu adi almis olmalidir. Uyarma, “korkutma” eylemiyle
bitisiktir, ¢iinkii bir tehlikeye karsiliktir. Kur'an- Kerim’de Miiddesir Suresi, ilk
vahyinden sonra i¢ine kapanan Peygamber'e “kalkip insanlara dogru yolu gostermesi,
onlar1 uyarmas1” ikazi ile baslar (74/2; bk. Diyanet Isleri Baskanligi, 2011: 654).
Burada “nezr” kokiinden gelen kelime (fe'enzir) “tehlikeye karsi uyarmak, korkutmak™
anlamindadir. Glinlimiiz Kur’an meallerinde genellikle “Kalk, halki uyar” anlaminda
Tiirkgeye aktarilan bu ayet, en eski Tiirkge Kur'an terciimesi olarak bilinen yazmada
kopgil korki<t>gil olarak cevrilmistir (bk. Ural, 2023: 556). Uyarma ve onun ziddi
olan miijdelemenin, biitiin peygamberlerin kullandigi en temel iki davet metodu

oldugu da hatirda tutulmalidir (bk. Hokelekli, 2020: 147-150).11°

Abdiilfettah Kilito, eski metinlerde va’z (nasihat) ve havf (korku)

kelimelerinin ayrim yapmaksizin ayni olguyu karsilamak tizere kullanildigini soyler.

10 [slam Ansiklopedisi'nin “inzar” maddesinde su bilgiler yer alir: “Islim davetinde korku ve uyarma
yontemine bu derece agirlik verilmesi alimlerce iki yonden ele alinarak agiklanmistir. Bunlardan biri,
korkunun insan1 harekete gecirmedeki roliiniin daha fazla olusudur. Fahreddin er-Razi’nin belirttigine
gore bir isin yapilmasini veya terkedilmesini saglamakta uyarma ve korkutmanin etkisi miijdelemenin
etkisinden daha giicliidiir. Ciinkii insan menfaat saglamaktan ¢ok zarar1 defetmek i¢in ¢aba harcar.”
(Hokelekli, 2020: 147-150).
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Biitlin nasihatlerin amac1 goz yasi1 doktiirmektir ve gozyaslar1 korkunun sonucudur
(2021: 46). Omer bin Hattab'in nasihat istedigi Ka'b el-Ahbar'a “Bizi korkut (Ar.
havvifnd) dedigi de bu konuda anilir. Kilito'nun Arap anlati gelenegi baglaminda
aglamaya, goz yas1 dokmeye yaptig1 vurguyu eski Tiirk kiiltiiriine uyarlama konusu
tartigilabilir, ancak uyarma isinin “korku” ve “aglatma” icerigi hakkinda tekke
siirinden de birgok drnek verilebilir. Ozellikle “uyan, kalk, gafil olma” gibi sozler,

tekke siirinin 6ne ¢ikan ifade kaliplaridir.

Korkut Ata'nin “korkut-" eylemiyle birlikte anildig1 bir metin olarak Kazak

baksilarinin duasi 6zel bir veri daha 6niimiize koyar.

Su baginda Siileyman
Su ayag1 er Korkut
Balalardi sen korkut

soziiyle baglayan!!! bu cinasli dua, Korkut adinin “korku”yla ilgili anlamimin

hi¢ degilse uzak olmadigini yeniden duyurur.

Korkut Ata sahsinin anlatilarda tuttugu yer itibara alindiginda Korkut adinin
etimolojisine dair goriisler farkli sekilde desteklenebilir. Ancak gerek bir Osmanl
sehzadesinin ad1 gerekse Anadolu'da yaygin bir ad olarak kullanilan bu adin
giiniimiizde ifade ettigi anlam “korkut-” eylemiyle iliskilidir. Bu anlamlandirista da
korkutmanin teblig etme, uyarma, yol gosterme anlamimi dikkate almak
durumunday1z. Korkut Ata toplumdaki diger biitiin rollerinden daha 6nemli olarak bir

hatirlatic1 ve uyarici roliiyle 6ne ¢ikmaktadir.
3.2.2. Ata, Eren ve Bilge Olarak Dede Korkut

Oguzlari tamam bilicisi ve gaipten haber sdyleyeni olan Dede Korkut, anilan
bu iki vasfi ile mistik bir kisiliktir. Tipik bir Miisliiman velisi olmas1 yaninda kimi
aragtirmacilar onu sikilikla pagan veya ladini bir biiyticii olarak da degerlendirir (bk.

Rossi, 2021: 61). Giinbed yazmasindaki tasvirde (G.42/13-43/5) o, {i¢ yiiz altmis alt1

1 Cinleri hiikmii altindan tutan Siileyman Peygamber'in adini anilarak cinlerin tasallutundan
korunulmasi (Boratav, 1994: 87) bu duada Siileyman ad1 gegirilmesinin agiklar. Ancak Oguz adiyla ilgili
efsanelere bakildiginda buradaki Siileyman adindan, Emir Siileyman olarak da anilmis olan Oguz'dan
bahsedildigi diisiiniilebilir.
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yas yasamis, ahir zamanda yasanacaklar1 kendi gozleriyle gormiis gibi bilen, uyku
uyumayan ve et yemeyen bir kisidir. Uzun bir dmrii uykusuz olarak ge¢irdigini
sOylemesi, Eugene Schuyler’in de 1877’de kayda aldig1 “Korkut’un riiyada kabrinin

kazilmas1” anlatistyla uyumludur:

Bu kisi ile ilgili ilging bir mahalli inang var; on dort kadem boyunda olan
Korkut bir zamanlar diinyanin bir ucunda yasarmis. Bir gece riiyasinda
birkag¢ kiginin mezar kazdigini gérmiis. Evliya, “bu mezar1 kimin igin
kaziyorsunuz” diye sorunca, cevap “Korkut i¢in” olmus. Endiselenen
Korkut kendisini tehdit eden oliimden kagmak istediginden ertesi giin
diinyanin 6biir ucuna gitmis ve orada da ayni riiyay1 gormiis. Tan vakti
tekrar yola koyulmus ve bu yolla diinyanin tiim koselerini dolagmis. Hayal
kirikligi i¢inde nereye gidecegini bilmeden diinyanin merkezine gitmeye
karar vermis. Burasinin Sir'in kiyis1 oldugunu anlayinca hi¢ diisiinmeden
kagmig, fakat rilyast onu takip etmis. Miibarek zat ecelini aldatmay1
diistinmiis. Toprak iizerinde kendisi i¢in emniyetin olmadigl sonucuna
vararak suda yasamayi aklina koymus. Ortiisiinii Sir'in {izerine yaymis ve
tizerine oturmus. Burada yiizlerce yil kopuz calarak, nihayet 6liinceye
kadar kalmis. Inan¢h Miisliimanlar cesedini alip onu buraya gémmiisler.
(2004: 62; ayrica bk. 1877: 65).'"2

Tiirkmenistan anlatisina gore diiglin toyuna davet edilen Korkut Ata sabaha
kadar kopuz ¢alar, seher vakti kulagina “Korkut’un kabri kazildi” diye bir nida gelir.
Ardindan gittigi her toyda bu niday1 duyacak, nice zaman sonra kendisini Sir Derya
sularma atmak isteyecek, ancak yine bir ses ona 6liime hazirlanmasini sdyleyecektir
(Rahmanov, 1997: 93-112). Diisiinde bir kabir kazildigin1 goriip bu kabrin kimin i¢in
oldugunu sormasi iizerine kendisi i¢in oldugu cevabini alan Korkut Ata’nin, gordigi
bu diisiin etkisiyle diyar diyar gezmesi, diinyanin ortast kabul edilen Sir Derya
kenarina varmasi ve orada Sliimii beklemesi, muhtelif eserlerde benzer sekillerde
nakledilmis bir anlatidir. Anlatilarda evliya ve ozan bir kisilik olarak iy calan veya
destan sOyleyen Dede Korkut, Giinbed yazmasina gore “bagir opke kadarinca et
yememis”tir. Hint-Iran sahasindaki kadim dinleri hatirlatan et yememe olgusu,
metinde hayattan doyasiya zevk almamak gibi bir anlamda anilmis olsa da Islam

oncesi devirlerin “ermis” anlayisini diistindiiren bir motif olarak degerlendirilebilir.

112 Schuyler’in bu seyahat kitab: Tiirkgeye ilk defa Kol agas1 Ahmet Efendi tarafindan gevrilmistir. Bu
¢eviride okuyucuyu yonlendiren kisa notlar da yer almistir (1294 [1878]).

153



Ali Sir Nevayi, Nesayimii’l-Mahabbe’ de Tiirk sufileri arasinda Korkut Ata’ya
da yer verir. Korkut Ata’nin biliciligine, halk arasinda yaygin 6zlii sézleri olduguna
dikkat ¢eken bu kisa yazi, “daha fazla sShrete ihtiyaci olmayacak kadar sohreti vardir”

gerekcesiyle bilgi vermede comert degildir:

Tiirk ulusu arasinda daha fazla sohrete ihtiyaci olmayacak kadar biiyiik bir
sOhreti vardir. Kendinden yillarca 6nce olanlar1 ve yine kendinden yillarca
sonra olacaklar1 bildigi oldukga iinliidiir. Ogiit niteliginde ve akil {iriinii
pek cok sozii halk arasinda yaygindir (Ali Sir Nevayi, 2021: 408).

Korkut’un veli kimligi, kopuzuyla biitliinlesir. Kazak anlatilarinda Korkut
kopuzu perilerden dgrenmistir. Oliim korkusuyla ecelden kagan Korkut, kiiy calarak
oliimsiizlige ulasmistir (Aga, 2000: 49). Korkut Ata’nin kopuzu ile biitlinlesmesi, onu
ozellikle manevi bir lider, s6z sahibi, bilinmeyeni bilen ve sdyleme yetenegi kendisine
bahsedilmis bir kisi haline getirir. Yakutlarin eski inanislarina gore ruhlarin ortaya
¢thkisimin ilk igaretinin kiginin dogaclama siir séyleme yetenegi oldugunu sdyleyen
Ksenefontov “kuturar” adindaki ezgilerden s6z eder. “Kutur armak” ruhlar tarafindan

tutulmus olmaktir. Bu ezgiler kisiye “gelmektedir”:

Yakutlar normal dua-sarki soylemekle Samanlardan farklilik arz ederler.
“Kuturar” ifadesiyle Saman'in ruh (kut) tarafindan tutuldugu, cinleri bagina
topladig1 duayi-sarkiyr Saman degil de giiya ona yerlesen ruhun sdyledigi
iddia edilmektedir. Ama basitce sdylemekten fevkalade farklidir: giir bir
sesle, siddetli ve durmadan, insanlara bakmadan bagini sallayarak okunur.
(Ksenefontov, 2011: 125).

Korkut Ata, gaipten haber aldig1 i¢in bir haberci, tanrisal bir el¢idir. Ozanlik
toplumsal tabaka olarak asagi bir tabakaya, diigkiinler sinifina ait bir donanim olmakla
beraber dervisligin dogas1 geregi olarak kutlu kiginin de bir vasfi halini almistir. Dede
Korkut’un ozanliginda hiikmetme yetkisini elinde bulunduran giiciin hiikiimleri
yasalagir, tarih anlatis1 bigimlenir ve kayda alinir. Bu yiizden bu kutlu kisi, iktidarin da
korunanidir; bir anlamda ruhani yoniidiir. Dede Korkut anlatilarinda hanlar hani
Bayindir Han’in hiikmiinii elestiren kahramanlar (Dirse Han, Begil, Emren) vardir
ancak Dede Korkut’u elestiren kahraman yoktur. Ona kars1 ¢ikabilmis tek kahraman,
deli olarak anilan Karcar’dir. Deli Kargar Dede Korkut’a el kaldirmasinin bedelini

kolu tas kesilerek dder (D.44b). Dede Korkut bu sahnede keramet sahibidir.

Dede Korkut hakkindaki oliimden ka¢gmakla ilgili anlatilar1 degerlendiren
Barthold, Korkut Ata ile Hizir miti arasinda bir benzerlik kurar:
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Ancak Radlov'un Kulindin ¢éliinde (Irtis'in dogusu, Barnaul'un batisinda)
bir Kirgiz (Kazak) samaninin dilinden kaydettigi bir biiyiide su sekilde bir
ibare vardir; “Ona 6lmiis desem; o, 6li degil; ona canli desem, o, canli
degil; kutsal Korkud Ata”.23 O halde, Korkud'un canlilar arasindan
uzaklagsmasina da, 6liimlii olmasina da inanilmiyordu. Diger bir ifadeyle
Korkud hakkindaki rivayetle, islam dinine Bati'dan gelmis bir motif olan
Hizir (Tiirk telaffuzu ile Hidir) “peygamber” hakkindaki rivayet arasinda
benzerlik vardir. Ancak bu durum, Korkud'un kabrinin birka¢ yerde
gosterilmesine ve ona hiirmet edilmesine (Bati'da birka¢ yerde Hizir
peygamberin kabrinin gosterildigi gibi) engel degildi. Mecmuadaki
atasozlerinde (9 ve 10 numarali) Hizir, Korkud'la birlikte anilir. Von Diez
tarafindan anlagilmayan bu metin, bize gore, su sekilde terciime
edilmelidir; “Birak Tanri sana Hizir peygamberin sifa veren dokunusunu,
Korkud Ata'nin bilgilerini bagislasin”. Bizim eserde de Hizir, kahramanin
yarasina li¢ defa dokundugunda yara iyilesir. Bu atasozlerinde Korkud'un
kismen dogalistii yaratilisa sahip olduguna inanilir (bizim eserde buna dair
hicbir isaret yoktur): O, mavi gozlii devin kizi tarafindan diinyaya
getirilmistir (Nu: 74). Ayn1 zamanda da o, sikica Islam'a baglidir, Allah'm
birligini, peygamberin ger¢ekligini, ilahi emirleri kabul etmistir (Barthold,
2021: 23).

Barthold’un soziinii ettigi Atalar Sozi’ndeki art arda gelen iki soziin (9 ve 10
numarali) okunusu su sekildedir:

Hizir peygambertiy silisin versiin
Korkud Atanun bilisin versiin (Diez, 2018: 34, 35).'"3

Atalar S6zi mecmuasiin girisinde Evvel saghga c¢alalum sagluk gelsiin
denilerek bir dua fash agilmis; Hakkdan suni isteriz ki diye baglayan kisimla kutlu
kisiler anilmistir. Kutundan faydalanmak adina ilk anilan kisi Ok¢u Kozan, daha sonra
Selman Sultan, Hizir Peygamber ve Korkut Ata’dir. Atalar Sozi’ndeki bu anma gibi
Topkapt Sarayr Oguznamesi 'nde de Dede Korkut, Bayindir Han, Salur Kazan, Biligdiiz
Emen gibi kahramanlarla birlikte anilir. Bir yerde Er Dede Korkut bilighi Oguz
(TO.5), bir yerde Dede Korkut bilgilii (TO.10) ifadesi gecer. Ayrica yine bir duada

inancin en temel diregi ile birlikte Dede Korkut anilir:

Yaricuy Allah yalvacun Muhammed olsun
Dede Korkud biliglii yédi bilisiin vérsiin

113 Barthold’un yukarida hakli olarak diizeltme uyguladigi Diez’in gevirisi su mealde olmustur: (.9)
Hizir Peygamber gibi esen kalasin. (10) Kotii niyetli baba mutsuz olsun (Diez, 2018: 34-35).
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114

Emir Siileyman ugurli [yédi ugrmn] vérsiin (TO.20).

Eger burada Emir Siileyman, Enveri’nin haber verdigi (bk. Ademler, 2007),
Boratav’in da kabul ettigi iizere (1958: 45) Oguz Han’in diger adi ise; Allah,
peygamber, ulu ata ve Dede Korkut, bir milleti kadim donemiyle birlikte kusatir

sekilde bir arada anilmis olur.

Bir “gaip eri” kisilik olarak Dede Korkut’un din konusunda Kur’an-i
Kerim’den, hadis, kelam, fikih gibi Islami bilimlerden ve yazil kiiltiirden ne &lgiide
faydalandigina dair bir bilgi yoktur. Dede Korkut Kitabi’nda ¢izilen tabloda Korkut
Ata’y1 “kara donlu dervisler’den ayiran biiyiik bir fark géremeyiz. Tanriya Yiicelerden
yiicesin / Kimse bilmez nicesin seklinde yakaran Oguzlar, baslarindaki kutlu kisi olarak
hiirmet duyduklar1 Korkut Ata’dan da Tanri’nin varligina dair farkli bir yorum, kelam1
bir tanimlama duymamis olmalidir. Oguzlarin Tanr1’ya dair bilgilerini bir ¢esit dogal
teoloji saymak miimkiin goriiniir. Rum abdallar1 veya Horasan erenleri gibi adlarla
amilan dervisler, Tiirkmen geleneklerine bagl kalarak Islamiyet’in ¢ok basit, kiilfetsiz
bir seklini serhatlerde ve yeni zapt olunan memleketlerin halki arasinda yayan

kimselerdir (Kopriilii, 2012: 69).

Kutlu ve bilge kisilerin uzun yas veya oliimsiizliik ile bagdastirilmasi, bir¢ok
inanista tekrar eden bir husustur. Erken oliimlerin ¢ok oldugu eski zamanlarda
bilgeligin ancak yaglhilara yakistiritlmasi dogaldir. Korkut Ata'nin yasi hakkinda

Resideddin Oguznamesi ve Secere-yi Terakime'de dort hitkkiimdara danigsmanlik edecek

114 Metinde anilan Emir Siileyman’in kim oldugu tartigilir. Boratav’in gériisii bu adin Oguz Han’1in diger
adr olabilecegidir (1958). Nitekim Enveri, Oguz’a sahabe olan babasi tarafindan Siileyman adinin
verildigini, annesi Turunc’un ise Mir Siileyman dedigini birkag¢ kez belirtmistir:

¢lin siileyman doguban buldi viicad

cagirup Allah didi kildi stictd

pes veliye anlar iderdi oguz

didiler biz ana oguz ayduruz [...]

an1 aydurlar oguz ismiyle yad

ana olmigdur siileyman asl-1 ad (Ademler, 2007: 164). Ancak Tezcan bu goriisii, TO metninde Oguz
adindan ayr1 olarak anilmasindan ve Dede Korkut Kitabi’nda her iki kullanimin da gegmemesinden
dolay1 sorunlu bulmaktadir (Tezcan, 2020: 79). Emir Siileyman’in Mir Siileyman, Mir Siilman gibi
farkl1 yazilislarla Yildirim Bayezid’in Edirne’de saltanat siiren oglu olmasi da tartisilan bir goriistiir. Bu
durumda Dede Korkut evreninin 6énemli bir pargasi olan TO metninin bir Fetret Dénemi eseri olma
ithtimali belirir.
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uzun bir zaman diliminden s6z edilmesi 6nemlidir. Giinbed yazmasinda da Dede

Korkud, ii¢ yiiz altmis alt1 yas yasadigini soyler.

Kagalin Dede Korkut’un kim oldugundan bahisle, hikmetli s6zler sdyleyen
bilge kisiler olarak ogluna nasihat veren Lokman ile yine oglu Siileyman Peygamber'e
nasihat veren Davut Peygamber'i anar (2017: 11)!'5, Ona gore bes yiiz altmis yil
yasamig olan ve “Oliimsiiz” anlamindaki Lubad adiyla da anilan Lokman, Korkut'un

kim oldugu konusunda anilmas1 gereken bir isimdir.

Kacalin’in Lokman’la ilgili 6ngoriisiinii bir kisas-1 enbiya metni i¢inde

buldugumuz asagidaki metin 6rnegiyle bir parca dogrulayabiliriz:

Abdu’l-1ah ibnii Djnar eydiir Lokman bir seferden geliip pes gulami anuii
istikbalina ¢ikup miilakj oldukda Lokman atasimi $orup dldi déyii cevab
véricek Lokman eyitdi el-hamdii’lil-1ah kendi emriime malik oldum andan
hatdanim $orup gulam 61di déyii cevab véricek el-hamdii’lil-1ah ddsegiimi
yéfiiletdiim dedi andan hemsjresin Sorup 6ldi dédi Lokman eyitdi ‘avretiim
setr old1 andan karindasimi $orup 61di déyicek béliim kesildi dédi (Menek,
2011: 128)

Lokman Hekim’e atfedilen bu sozlerin bir paralelini Atalar Sozi’nde “atalar”
Oznesiyle iliskilendirilmis olarak buluruz. Burada Dede Korkut adi gegmese de metin
genel olarak bize Dede Korkut’un sdzlerini aktarir. Bu paralellik 6nemlidir ancak
yukarida Lokman’in kendi atasi, hatunu, hemsiresi ve karindasi hakkindaki yorumlari
s0z konusuyken Atalar S6zi’ndeki metinde kayiplarini bildiren insanlara kars1 verilmis

bir cevap vardir:

Atalara atam 61di demisler, is basina diismiis demis.

Anam 06ldii demisler, 6ksiiz kalmissin demis.

Oglum 6ldi dimisler, yiiregine ok tokunmis dimis.

Kizim 6ldi dimisler hargtan kurtulmusgsun dimis.

Karindasim 6ldi dimisler, yerinde elinde garip olmussun dimis.

Avratim 6ldi dimisler, désegin yenilenmis dimis.

Kongum 6ldi dimigler, tanisikcin gitmis dimis.

Hisim kavmim 61di dimisler, vay ne haz''® etmissin dimis. (Diez, 2018: 63;
ayrica bk. Ercilasun, 2019: 305)

115 Kagalin ayrica Tevrat, Zebur ve Incil'de gecen hikmetli sozlerle ilgili calismasma gonderme yapar
(bk. Kagalin, 1998).
116 Brcilasun okuyusu “Vay ne hata etmissin demis.” Seklindedir (2019: 3059.
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[k metinde “siikiir” duygusu 6n plandadir, kardese kadar olan kayiplar siikiir
konusu olarak ele alinir. Diger metinde kisiye her seyin tesellisini veren atalar; baba,
kardes ve ogul konusunda ¢ok teselli veremez. Her iki metinde de toplumsal hayatin
dogrudan sOylenmeyen bazi gergeklerinin disavurum bigimi, Nasreddin Hoca
arketipini animsatir. Atalar da Lokman Hekim de kisinin isine gelmeyenleri ifade eden
bir “hilekar’dir. Burada “hilekar”t Hyde’in iizerinde durdugu kiiltiir yaraticiligi

baglaminda kullaniyoruz. '’

Dede Korkut’un kiiltiir {iretici olarak hilekara doniistiigii anlatilardan biri
kopuzu kesfetmesiyle ilgili olarak ele alinmisti (bk. Aga, 2000). Dede Korkut’un
yukaridakine benzer bilgece sozlerinden biri “yalmizlik zor istir” diye biten
soylamadadir. Ailenin, ak sakalli erkeklerin, ak piir¢ekli (yasl) kadinlarin ve erkek
cocuklarin 6viildiigii bu parcada kiz ¢ocuk ¢ok net bir sekilde yerilmis, ama kisiye
yalniz (bekar) kalmamasi tavsiyesi de verilmistir. Sayilan olumlu seyler arasinda kiz

cocuguyla ilgili sozler bir niikte gibi durmaktadir:

Alt1 kardas bir arada oldug1 arha giici.

Ak sakkalli kocalar él basaruki, oba dovleti.

Ak biirgekli kedbantlar asuii duzi, év bereketi.

Yarila yétmis oglan yigid éviin gorki, év gilivenci.

Bir kisiniin soyunda alt1 yasar ogli olsa,

yurd ornaci, géz aydini, bél kuvveti, yiirek yagi.

Yéddi yasar kizi olsa,

yagidan beter év ¢capkuni, év pozkuni yad gelini.

Yalkuzluk yavuz igdiir ya adem, bilgil ani.

Yalkuzlukda Dedem dér, Kadir Allah sahlasun canuiuzi. (G.4/12-5/5)

Kagcalin’in paralel anlatilar olarak ortaya koydugu tespite, yukarida da anilan

Boz atli Hizir’1 ve belki Nuh Peygamber’i de eklemek miimkiin goriiniir. Nitekim

17 “Bizler siirekli (dogru-yanhs, kutsal-diinyevi, temiz-kirli, erkek-disi, geng-yasli, canli-6lii vb.)
ayrimlar iiretiriz ve her ayrim ¢izgisi ¢ektigimizde, hilekar o ¢izgiyi geg¢ip ayrimi karmasaya
stiriikleyerek bozar. Hilekar yaratici, dolayisiyla bilge budaladir, saglar1 agarmis bebektir, karsi cinsin
kiyafetlerini giyendir, kutsal sovgiilerin sozciistidiir. Bir kisinin muteber davranis anlayisi onu eyleme
geemekten alikoyuyorsa hilekdr hayatin akisini yeniden saglayacak ahldk dist bir davranis ve ayni
zamanda hem dogru hem yanlis olan bir eylem Onerisi sunmak i¢in boy gosterir. Muglakligin ve
miiphemligin, ¢ift anlamliligin ve iki yonliiliigiin, ¢eliskinin ve paradoksun mitik tecesstimiidiir o (Hyde,
2019: 22-23).
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Giinbed yazmasinda Dede Korkut'un kendi adin1 anarak yaptig1 uzun bir soylama su

sekilde nihayetlenmistir:

Diinyada ne yasadum men Dede Korkud

ti¢ yiiz altmis alt1 y1l yas yasadum;

giin orta ilen ikindiniin arasinca giin gérmediim.

Yéddi koyun o6liir-idi giinde meniim silanumda,

bagir Opke kadarinca et yémediim.

Iki kapuli karvansera tek bu cihani bir év gordiim, men Dede Korkud,
bu kapidan girende ol kapudan ¢ihar gordiim (G.42/13-43/5).

Dede Korkut bu pasajda yasinin {i¢ yiiz altmis alt1 yas oldugunu bildirir. Uzun
yas yasamis bilge kisiler, eski tarihgilerin kitaplarinda 6nemli yer tutar. Birgok tarihi
figlirden, uzun yas yasamis olarak sdz edilmistir. Ancak tarihte uzun yagamakla ilgili
anilan figiirlerin basinda, kutsal kitaplarda da yas1 950-1000 y1l civarinda olarak anilan
Nuh Peygamber gelir. Giinbed yazmasinda Dede Korkut'un diinya hayati hakkindaki
“iki kapili kervansaray” benzetmesi, Nuh Peygamber hakkinda kisas-1 enbiyalarda
anilan bir sozdiir. Bu s6ziin eski bir tanig1 olarak ilk bilinen kisas-1 enbiya yazarimiz
Rabgiizi de bu sozili Nuh Yalavag sozii olarak nakletmistir (bk. Rabguzi, 2019: 74). Bu

durum Dede Korkut ile Nuh Peygamber arasinda bir baglant1 kuruldugunu taniklar.

Uzun yasamak soy agaci bilgisine vakif olmay1 getirir. Dede Korkut yash
bilge olarak birka¢ hanin hiikiimdarliginin tanigidir ve danisilmasi gereken ehil kisidir.
Uzun yas onu soy bilgisinde, tarih bilgisinde bir otorite kilar. Hanligin tarihsel
stirekliliginde 6nemli dayanagi Korkut Ata, Oguz soyunun kutsalliginin da bir tanigi
olarak takdim edilmektedir. Korkut Ata'nin metnimiz i¢inde ¢ok dnemli rolii, ge¢mis
ile gelecegi birlestiren bir siireklilik duygusunun temel referansi olmasidir. Bu bilge
sahis devletin kurumunun ilk elden bir sahididir. Dolayisiyla bilge kisi devletin
mesrulagtirma giiciiniin dnemli bir semboliidiir. Bir kdken bilgisi olarak Oguz soyunun

vasfi da Korkut Ata tarafindan dile getirilmektedir.
3.2.3. Ozan Olarak Dede Korkut

Temelde bir “bagis alan” olarak ozanin konumu toplumsal statiiler agisindan
parlak bir yere isaret etmez (Bu konu statiilerle ilgili boliimde tartisilacaktir). Ancak
hiikiimdarin veya gii¢ erkinin yanindaki ozan, otoritenin ilk onaylayicist olarak 6zel
bir mevki sahibidir. Mitolojik diinyada hiikiimdarin fiziki giice, kilica ve orduya sahip

olmas1 gibi ozan da ruhani giice ve s6ziin giiciine sahiptir. Bir gaip eri, eren, evliya
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kimligiyle biitlinlesen ozan, ilahi s6ziin, ilhamin diinyaya inmesine araci olarak kabul
edilir. Bilinmez alemin bilgileri, gelecege dair haberler ve yigitlerin basina neler
geldigi, bilge ve ozan kisinin gonliine akar ve ozan bu haberleri etkileyici sozlere,

ezgilere doniistiirtir.

ibn Haldun Mukaddime'de su kaideyi tekrar eder: Hanedanlik ve hiikiimdar
(hiikiimet) alem icin pazar yeridir. ibn Haldun'a gére hiikiimdar, dnce kendine en yakin
yerleri daha sonra kademe kademe uzak yerleri sulayan bir su kaynagina benzer.
(2020: 666). Mesleginin karsiligini belli bir iicret olarak degil de ancak bagis yoluyla
alabilen ozanlar i¢in yonetici sinifina yakin olmak, gecinmenin ve hayatta kalmanin
yolu olabilir. Yonetim sinifi tarih boyunca bilimin ve sanatin gelismesine en biiyilik
destek¢i olmus ve sanatcilari, ozanlar1 desteklemekle iktidarlarinin  sanim
yiiceltmiglerdir. Destan anlaticisi olan ozan ise anlattiklar1 dolayisiyla iktidarla
dogrudan bir iliski i¢indedir. Giinbed yazmasinda gegen su ifadeler, ozanin bulundugu

yeri ve toplumsal roliinii ortaya koyan bir sahne sunar.

Ulu hanlar ordusinda cargi carlar.
Padisahlar nazarinda kadimiden Dedem dér, ozan kopar (G.6/12-14).

Yukarida, ordu i¢inde ozanlara yer verildiginden s6z edilmisti. Ozellikle ordu
ozanlari dogrudan askeri yonlendirme kudretinde oldugu i¢in bu ozanlar siyasi

anlamda ¢ok degerlidir.

Yonetici tabaka, yazili kiiltiiriin bir yonlendiricisi, sairlerin sanat¢ilarin bir
bagvuru merciidir. Yazili kiiltiiriin temsili i¢in bu varlikli, yetki sahibi mercilere ihtiyag¢
vardir. Bu yetkililer begenileriyle sanata da yon verici olurlar. Sehzadelerin, pasalarin
etrafinda kiimelenen alimler ve sairler ordusu, sanattaki ve diisiince diinyasindaki belli
egilimleri de temsil etmekte idiler. Bir sairi desteklemek, onun ortaya koydugu veya
katildig1 sanat anlayisina bir sans tanimaktir. Dolayisiyla yetki sahipleri, metnimizde
hanlar ve beyler, ozanlarin hamisi olurken ayni zamanda yonlendiricisidir. Ozanlar
hanin golgesinde onu metheder, onun begenecegi sekilde olaylar1 nazma cekerler.
Burada da Dede Korkut anlatilarinin yazili kiiltiirden, kanondan ve iktidarin onayindan

bagimsiz diisiiniilemeyecegi gergegi ortaya ¢ikar.

Sanatciya bagista bulunulmasi, sanatin devamimi miimkiin kilan baslica
olgudur. Bagis yapmanin manevi bir gorev olarak dayatilmasi, ozan ve iktidar
acisindan ongoriilebilir bir sonucu getirir. Ozan bagis alma beklentisindedir ve iktidar
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ozanin bu beklentisine muteber bir karsilik verir. Bu tekrar eden tablo ozanin sesinin
ne kadar bagimsiz olabilecegi iizerinde bir kusku uyandiracaktir. ideal devlet biiyiigii,
ozanlar1 himaye eden, onlara bagista bulunan olarak kodlandig1 i¢in ozanlar1 himaye
etmek, hanlar ve beyler i¢in toplumsal bir gerekliliktir. Ozanla hanlar arasindaki bu
kazan-kazan iligkisi, 6te yandan kaybetme-kaybetme iligkisidir. Ozanin himayeyi
kaybetme korkusu ile hanin etrafinda itibarmi yiikseltici bir kiiltiir cevresi
edinememesi korkusu, bu denk olmayan iki sinifi ayn1 denklemin parcasi kilar. Ozanin
bu diizende hamisinin temel anlayisina karst durabilmesi agikca tavir alis olacaktir.

Han veya iktidar bu ¢atigsmayi iktidarini pekistirici bir islevle kullanabilir.

Giinbed yazmasinda Peygamber ovgiisii, peygamberler ovgiisii, sahabelerin,
ermislerin 6vgiisli, ardindan da ulu Oguz beylerinin ovgiisii ile ilerleyen soylama
“Alplar dua kilayim civanmerdleri gérmek i¢in.” diyerek bitirilmistir. Dede Korkut
dilinden bir anlatima sahip bu ilk soylamanin bu sekilde nihayetlenmesi, Dede Korkut
sahsmin da bir ozan olarak bahsis istedigini diisiinmemize zemin olusturur. Dede
Korkut neden civanmerdleri gormek i¢in dua kilacaktir? Beyrek’in ozan kiliginda
kardeslerinden yiyecek istemesi, kiz kardeslerin ozana verdiklerini ima ettikleri
esyalar, ozana bagis yapmanin 6nemli bir gorgli oldugunu gosterir. Ozana bagis
yapmama bir ayiplanma sebebidir. Ozan1 ¢agiran taraf ozani agirlamali, ozan1 bos
gondermemelidir. Diigiinde Mere kon kizlar yanuna da varsun. (D.57b/13) denilerek
dolagmasi1 serbest birakilan ve erkeklere yasak olan bir yere girmeye Kazan Han
izniyle ruhsat alan ozan kiligindaki Bams1 Bayrek, kadinlarin ¢adirina girer. Burada
kendisinden beklenen gelini 6vmesidir. Bu, Anadolu'da bugiin de yaygin olan “gelin
ovme” adetinin bir goriintiisiidiir. Gelini 6vecek sekilde olmasa da siir sdyleyen ozan,
burada da bahsis istemeyi siirdiiriir ve Banu Cicek’ten parmagindaki yiiztigii ister. Her
defada ozanin bahsis istemesi olagan bir sahne olarak gerceklesmektedir. Iktidarin
bahsisiyle gecimini temin eden ozan, iktidar ile halk arasinda 6nemli bir iletisim araci

olarak imtiyazli bir alanda durmaktadir.

Dede Korkut’un ozanlig1 hakkinda atlanmamasi gereken bir husus bu ozanin
mizahi bir yoniiniin de oldugudur. Taglama dedigimiz tiirde elestiriler, yer yer taklit ve
canlandirmalar Dede Korkut’un ozanligindan ayr1 diistiniilmemelidir. Dede Korkut’un

taglamali konugmasinin bir 6rnegi Atalar Sézi’nde ve Giinbed yazmasinda yer alan
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“ahir zaman kotiiliikleri” konulu soylamasindadir.!'® Dede Korkut bu soylamada Oguz
toplumunun ne sekilde bozulacagini anlatirken “sinalmamis yad elden yad oymaktan”
Oguz’un i¢ine gelen kizin kot gelinlik durumunu da isler. Gelinin “bagim baht1 alp
yigidim” diye baslayan sizlanmalarini iceren bu soylamanin ii¢ yiiz altmis alt1 yasinda
ihtiyar bir Oguz tarafindan sdylendigini diisiindiigiimiizde kadinin taklidinde yapilan
mizahin etkisi daha iyi anlasilabilir. Soyleyici Dedem Korkut, gelinin kayimn ata ve
kaym anaya kars1 “yasmagiin altindan” homurdanigini, beyine sirin goriinmeye

caligarak ona ata ve anasindan sikayet edisini taklit eder.

Dede Korkut’un bilgeligi ve ozanliginin toplumsal yapidaki karsiligini
oncelikle hanin “ordu”sundaki sézcii konumundan degerlendirebiliriz. Dede Korkut
hanin veya hanlar haninin huzurunda/¢adirinda/otaginda bulunmakta, otoriteyle ayni
mekani paylasmaktadir. Siradan halka ve 6zel durumlarda diger beylere de kapali olan

bu mekan Dede Korkut’a agiktir.

Dede Korkut destan sdyleyerek, Oguzname diiziip kosarak Bayindir Han
tarafindan tanman statiilerin manevi tasdiki ve kaydimi1 yapar. Kahramanlarin
statlilerinin ifade edildigi, vasiflarinin 6viildigli destanin icra edilmesi, halk arasinda
“ad1 belli olmak™ olarak ifade edilen bir onaylanma durumunu, kimliklerin kayda
gecirilmesini ifade eder. Dede Korkut bu yoniiyle iktidarin sozlii kiiltiir malzemesi

izerindeki bigimlendirici etkisini yansitir.
3.2.4. Dede Korkut’un Toplumsal Yonii: Sosyal Hizmet

Dede Korkut'un toplumun yapistyla bagi, Oguz toplumunun Dede
Korkut’suz yorumlanamayacagi bir Oriintii olusturur. Oguz toplumunun temel
degerleri Korkut Ata’nin sézlerinde ifade bulur. Bu anlamda onun s6zleri, atasozii diye
adlandirdigimiz kalip s6zlerden bir kisimdir. Nitekim bir Oguzname olarak anilan ve
ilk defa Diez tarafindan nesredilen (1811) Atalar S6zi mecmuasi, Dede Korkut
dilinden sozler ihtiva eder (bk. Diez, 2018: 59-61). Yazi, sozlii kiiltiiriin bir aktaricisi

olarak temel referansin1 Dede Korkut’tan almistir.

118 Sertkaya bu soylamanin iki varyantini karsilagtirmigtir (2020b: 12-23).
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Sosyal hizmet!!” bazen biitiin bir toplumun, bazense toplumun yoksunluk
yasayan bir grubu veya kisisinin derdini ¢oziime kavusturmak, bir kisi veya gruba
manevi destek vermek anlamindaki faaliyetleri tanimlar. Geleneksel toplum diizeninde
bir anlamda cephe gerisini ifade eden sosyal hizmet, ice doniik ve yumusak karakterli
yapistyla kadinlik degerleriyle paralel degerlendirilebilir. Sefkat gosterme,
sakinlestirme, alttan alma, ara bulmaya ¢alisma, tampon bir kisilik olarak ileri siiriilme,
kimsenin almak istemedigi “begenilmeyen” yiikleri kabul etme, sosyal hizmetin ve

dolayistyla Dede Korkut’un disil karakterinin pargasidir.

9 Tiirkge Bilim Terimleri Sozhigii’nde sosyal hizmet, “toplumsal hizmet” baghgiyla ve “Kisi ve
ailelerin kendilerinden ya da gevre kosullarindan kaynaklanan ve istemleri diginda olusan maddi,
manevi yoksunluklarmin giderilmesini ve yasam kosullarinin iyilestirilmesini, refah diizeyinin
yiikseltilmesini amaglayan orgiitlii ¢alismalarin biitiinii.” olarak agiklanmistir (Tiirkiye Bilimler
Akademisi [TUBA], 2025).
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4. BOLUM: DEDE KORKUT ANLATILARINDA DEVLET, BIREY
VE CATISMA

Dede Korkut anlatilarinda devleti, toplum yapis1 ve siradiizeni ile ortaya
koymaya calisacagimiz bu boliimde devletin ne’ligini sorgulamak birinci asamayi
olusturur. Oncelikle devlet tanimlarindan Oguz’un devletine, oradan devletin basi
olusturan hanlar han1 Han Bayindir’a gidilecek, devletin iki baslt yapis1 Bayindir Han
ve Salur Kazan iizerinden tanimlanmaya calisilacaktir. Devlet Orgiitlenmesinde
statiilerin taniyicist olan hanlar haninin manevi iktidar1 temsil eden yoni, “Tanri
gblgesi” olmak vasfi iizerinden ele alinacak, iktidarin halkla iliskisi baglaminda
meydan gosterilerinin, toylarin énemine deginilecektir. Statiilerle ilgili boliimde de
beylerin ve hanlarin Oguz siradiizenindeki ve toplumundaki yeri tartisilacak, toplumun

farkli siniflart iktidarla iligkileri baglaminda ele alinacaktir.

4.1. Oguz’un Devleti

Modern anlayisa gore “devlet”, hukuksal anlamda tanimlanmig bir kavram
olup, nesnel anlamda, icte ve dista egemen bir devlet giiciine; cografyasi bakimindan,
kesin olarak sinirlar ¢izilmis iilke topraklarina, yani devlet sahasina; sosyal agidan da
mensuplarin tiimiine, yani devlet halkina isaret eder. (Habermas, 2010: 16). Marshall
da Sosyoloji Sozliigii’'nde devleti “toplumu yoneten kurallar1 belirleme yetkisine sahip

olan 6zel bir kurumlar biitiinii” olarak tarif eder (2020: 146).

Carl Schmitt Siyasi [lahiyat’ta “modern devlet”in kavramlarinin temel

cikigini ilahiyatta goriir:

Modern devlet kuraminin biitlin énemli kavramlari, diinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, ¢linkii
bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmiglardir, 6rnegin her seye
kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir- bu kavramlarin
sosyolojik yonden incelenmesi igin anlagilmasi gereken sistematik yapilari
dolayisiyla da diinyevilestirilmiglerdir. Olaganiistii halin hukuk i¢in
tasidig1 anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tagidigi anlama benzer (Schmitt,
2005: 41).

164



Modern devlet taniminda hukuk, kesin sinirlar, anahtar kavramlar1 olusturur.
“Devlet” kelimesinin siklikla fakat kelimenin kok anlamryla “kut, saadet, ugur” olarak
gectigi Dede Korkut anlatilarinin diinyasinda iilke topraklariin ¢ok kesin bir sinir
cizgisi olmadig1 gibi yazili yasalarin varligina dair de kesin seyler sdylenemez.
Dolayistyla modern devlet kavramiyla ilgili tanimlamalar Oguz hanlarinin ve
beylerinin iktidarin1 tanimlamada her zaman iyi bir kilavuz degildir. Devlet
tanimlamasindaki kurumsallik vurgusu, biirokrasiyi ve memurlar ordusunu devletin
temel aygitlar1 kilmaktadir. Devletin bir tiizel kisilik olarak var olusu ise Aydinlanma
Cagr ile ilgili goriilmektedir. Hobbes, siyasi devletin insanlarin kendi aralarinda
anlasip onlart diger herkesten koruyacagina giivenerek goniillii bir sekilde tek bir

kisiye veya insanlar meclisine tabi olmalariyla olustugunu soyler (2024: 180).

Toplum {izerinde mesru siddet tekeli olmasi, devletin her durumda kusatici
bir tanimidir. Bourdieu, devletin mesru tekelligine sembolik siddeti de ekler (2020:
411). Ona gore devlet her seyden evvel sosyal ayrimlari ve onurlar1 tevdi ve ilan eden
“sembolik kredinin merkez bankasi”dir. Fiziki ve sembolik siddet statiilerin
yapilanmasinda, toplumsal kabuliin saglanmasinda ve iktidarin ikamesinde islev
sahibidir. Devlete toplum {izerinde bir gii¢ erki olarak bakmak yonetimle ilgili en temel
kavramlar1 tanimlamak i¢in kuskusuz Onemlidir. Devletin siddet tekelini elinde
bulundurmaklig1, dilimizdeki “yasa”, “siyaset” gibi yonetme ile ilgili sdzciiklerin ayn1
zamanda siddetle ilgili icerigini de agiklamaktadir. Deviet islerini diizenleme ve
yiirtitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2025)
anlamindaki “siyaset”in eski metinlerdeki 6ne ¢ikan kullanimi, devletin yargilama
stireciyle ilgili olarak “iskence” ve “infaz” anlaminadir. Tipki “yasaya ¢arpmak”
ifadesinde “yasa”nin bir ceza anlami1 kazandig1 gibi “siyaset”in de “ceza”nin kavram

alaninda olmasi, devletin cezalandirma roliiniin 6nemini kavramak i¢in 6nemli ipuglari

olsa gerektir.

Devletin insanlik tarihinde ortaya ¢ikisini agiklama yolunda cok sey
yazilmigtir. Temelde devletin ortaya cikisi, basta Marx'in Komiinist Manifesto'da
ortaya koydugu tarih sunusunda oldugu gibi tarimin ortaya ¢ikisiyla siki bir bag i¢inde
goriilmektedir. Temel diislince tarim “devrimi”’nin miilkiyet rejimini doguran baslica
amil oldugu seklinde isler. Bu “medeniyet” kavraminin “sehir” ile siki iliski i¢inde
olmasi ile de aciklanir. Medine “sehir” sdzcliglinden tiiretilen medeniyet kavrama,

yerlesikligin devlet diizeninin temelini olusturmasi diislincesine dogrudan bir atif
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icerir. Latin kdkenli civiliation sdzciigiinde de ayn1 atif bulunabilir. Tarim ve yerlesik
hayata gecis, insanlarin belli merkezler edinmesi, zenginligin ve giiciin iktidar
dogurmasi, is boliimiiniin gelismesi, siiflarin ve toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasi
vb. siirecler, devletin olusum seriiveni icinde 6nemli asamalar olarak anilagelir. Ancak
yerlesikligi ve tarim devrimini esas alan bu temel yorumlama bi¢imine karsi ¢ikan
diisiiniirler de vardir. Munkh-Erdene (2023) bunlardan biridir. Gogebeligin devlet
diizenine aykir1 ve medeniyetin zenginliklerini yagmalayan bir olusum olarak sunulup
diinya tarihinin sehir merkezli ele alinmasi gelenegini, ben ve dteki zithgr ile
Avrupamerkezci bakisin yol agtifi bir diigiince blokaji olarak goéren Munkh-
Erdene'ye!?® gére devleti doguran sey tarimin icadi, yerlesiklik, niifusun artmasi ve
miilkiyet ile siniflarin ortaya ¢ikmasi degildir. Esitsizlik ve devlet ekonominin iiriinleri
olmadig1 gibi sosyal ve siyasi diizen de ekonominin bir yansimasi degildir.
Gogebeligin kendisi devleti ve medeniyeti olusturan seydir. Vahsi hayvanlarin
egitilmesi ve insan dis1 tagimaciligin gelismesi, bir devletlesme yapisi olarak agalari,
giic sahiplerini ortaya c¢ikarmistir. Munkh-Erdene su soruyu sorar: Tarim
imparatorluklartyla karsilastirilabilecek merkezi bir siyasi gili¢ ve oOrgiitlenme
olmasaydi, boyle bir askeri iistiinliik (tarimsal ordularin yerini alan bir askeri gii¢) nasil
yaratilabilirdi? (2023: 7). Sorunun sadece yagma kiiltiiriiyle agiklanmasit Munkh-
Erdene'ye gore yeterli bir cevap degildir. I¢ Asya hanliklar1 ve Cin Imparatorlugu
tizerinden devleti olusturan yapiy1 agiklayan yazarin Mogol yonetimi iizerine yaptigi
tanimlamalarin 6nemli bir kismi, elimizdeki metnin toplumunu tanimlamak igin
kullanighdir. (Oguz toplumunun Mogol toplumuyla kesistigi tarihsel siirecle ilgili

tartismalar ikinci boliimde ele alinmisti.)

Dede Korkut anlatilarinin toplumu olan Oguzlara baktigimizda bozkir
toplumunun devleti ortaya g¢ikarmasi ile ilgili su problemler devreye girecektir:
Verimli araziler veya arazilerin tarim i¢in degerlendirilmesi s6z konusu degildir, tarim
ragbet gérmemektedir, avcilik ve “gaza” temel ge¢cim yoludur; bunun i¢in savasegilik,

avcilik aranan en 6nemli niteliklerdir. Bu durum kii¢iik klanlara boliinmeyi ve ¢evre

120 Munkh-Erdene’nin The Nomadic Leviathan (A Critique of the Sinocentric Paradigm) kitabinin
tanimimi i¢in bk. Demiryakan, 2023: 580.
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topluluklarla gorece sinirli bir iletisim i¢inde olmay1 getirir. Bir kabile toplumu (tribal
society) manzarasi sunan Oguzlar, i¢ Oguz ve Tas Oguz seklinde iki ayr1 tabaka olarak
orgiitlenmistir ve bu oOrgiit icinde hanlar/beyler (metinde yer yer es anlamda da
kullanilmistir) belli olaylarda bir araya gelen fakat bunun diginda birbirinden ayri

hareket eden askeri birimlerin ve soy bagina bagl topluluklarin lideridirler.

Yonetimle ilgili hususlarin yazili yasalara dayanmadigi zeminde hiikkmetme
genis yetkileriyle han adina tanimlidir. Her biri karizmatik vasiflara sahip hanlar ve
hanlarin iistlinde hanlar hani, devleti olusturan yonetme erkini temsil eder. “Tore”
olarak takip edilen sozlii kurallar vardir. Ancak bu kurallar hanin buyrultusuyla
sarsilmaz degildir. Yasa koyucu olarak ilahi bir varliga atif vardir; Tanri 'nin golgesi
mevkii ise han’a yasa yapma veya yasay1 bozmanin agik¢a ifade edilmeyen imkanini

Verir.

Dede Korkut anlatilarinin diinyas1 6ncelikle Oguz beylerinin, hanlarinin
gazalarini, savaslarini igeren bir diinyadir. Bu diinyada Oguz halkini tanimlayici olarak
sarf edilen sozler de esasinda Oguz beylerini tanimlar. Beyler, boy veya ordulari igin

bayrak veya damga gibi bir semboldiir:

Kalarda koparda yériim Giin Ortac

Karanu diin i¢re yol azsam umum Allah.

Kaba ‘alem gotiiren hanumuz Baymdir Han.

Kiris giini 6ndin depen alpumuz Salur ogl Kazan. (D.117b/6-D.118a/1)

Devlet ile toplum, devlet ile birey arasindaki iliskileri incelemek statiilerin ve
siniflarin ortaya konulmasini gerektirir. iktidarla birey arasinda statiilerin 6rdiigii kalin
iliskiler ag1 dogrudan bir iletisime mahal vermez. Siradan halkin sesi iktidar erkine
bazi beyler veya ozan araciligryla ulasabilir. Diiskiin halkin 6nemli bir 6rnegini
olusturan ve yersiz yurtsuz yasayarak diiglinlerde toylarda varlik gosteren ozan,
hiikkiimdarin comertliginin ve hosgoriiniin bir konusu olarak beyler huzurunda sz
sOyleyebilir. Asagilanmaya alisik bir tabaka olarak ozana izin verilmistir. Alplardan,

beylerden harglik isteyen ozan, onlar1 cimrilikle etiketleme ehliyetini de elinde tutar.

......

Dede Korkut anlatilarinin oniimiize koydugu toplum yapisinda statiilerin
yukaridan baglanarak tarif edilecegi, toplumsal rollerin ele alinacagi bu boliimde,

oncelikle Bayindir Han’in ve Salur Kazan’in konumunu ve bdylece devlet
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yapilanmasinin ikili yapisini tanimlamak, toplumun bi¢imlenisini tarif etmek igin
onemlidir. Tanrimin golgesi, hanlar hani, beylerbeyi, padisah gibi kavramlar

yonetimin basini olusturan lideri tanimak i¢in kilit kavramlardir.
4.1.1. Devletin Basi: Hanlar Ham1 Bayindir Han

Oguz toplumunun en yiiksek otorite makami “hanlar hani” diye anilan
Bayindir Han'dir. Bayindir Han metinlerde, “Han Bayindir”, “Bayindir Padisah”,
“Padisah Bayindir”, “Kamgan oglu Bayindir Han” “Ag alinlu Bayindir Han” gibi
farkl takdimlerle geger. Bayi- “zenginlesmek” eyleminden gelen “zengin, abad olan,
miireffeh olan” anlamini tagiyan bu ad, yirmi dért Oguz boyundan birinin de ad1 olmas1
itibariyle tarihi bir deger tasir.!?! Bayindiriler olarak anilan Akkoyunlu Devleti’nin

Oguz soyunun temsilini {istlenmelerinde bu baglant1 6nemlidir.

Bu en tepedeki kisilik, kanun koyucu, gorevlendirici, olaylarin kendisine
haber verilecegi otorite olarak anlatilarda sinirl1 bir rol sahibidir. Alkisin ve kargisinin
karar vericisi (Biire Bey ve Dirse Han 6rnegi) olan hanlar hani, bunun disinda olaylari
genellikle uzaktan izleyen, kendisine haber veya pengik gonderilen kisidir. Bayindir

Han, Salur Kazan’la birlikte iktidarin iki aksindan biri, uhrevi olanidir.

4.1.1.1. Kutsal ve Diinyevi Ayrimi: Han ve Hanlar Ham

Oguz toplumunda iktidar1 tanimlamak ic¢in “hanlar” ve “hanlar hani”
seklindeki yapilanmay1 hatirda tutmak temel bir kosuldur. Bayindir Han Oguz
devletinin bagidir. Bu en tepedeki kisilik, kanun koyucu, gorevlendirici, olaylarin
kendisine haber verilecegi, statiileri belirleyen, riitbe dagitan, kendisine haber veya
pengik gonderilen kisidir. Bayindir Han’1n rolii kisaca uzakta ve yiiksekte bir referans
noktasi olmak etrafinda tanimlanabilir. Bu referans noktasi, devletin kutsallig ile ilgili

diisiince dizgisinin bir sonucudur.

Iktidarin hiikmetmesini teorikten pratife déniistiiren hanlar hanina bagl

hanlar; iktidarin ayn1 zamanda askeri ve diinyevi tarafini olusturur. Bayindir Han’la

121 4nkara yazmasma gore Oguz’un oglu Gék Han’m birinci oglu Bayindir’dir. Bayindir’in kusu
songur, siiniigii sol kar1 yagirnidir (bk. Kacgalin, 2017: 240).
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Salur Kazan arasindaki bag, cok yerde Bayindir’a varan yolda Salur Kazan’la
kargilagmaktir. Begil oglu Emren boyunda Salur Kazan, Baymdir Han’1n divaninda eli
optilen kisi olarak geger. Begil’i beyler iginde kiiglimseyen Salur Kazan olmasina
ragmen Begil, Bayindir Han’a kiiser ve Han’in divanin1 terk eder. Ancak bu yiiksek
mevki Oguz’un basma bir sey geldiginde yine basvuracagi yerdir. Asagida iki
parcadan ilkinde, baba Begil ogluna Bayindir Han’dan yardim istemesini sdyler; diger

parcada ise oglu ona cevap verir:

Arkurt yatan Ala Tag diinin asgil,

Ag alinlu Bayindir Hanuy divanina diinin vargil,

Agiz dilden Bayindira selam vérgil,

Begler begi olan Kazanuy elin 6pgil (D.123a/13-D.124b/2)

Arku Beéli Ala Tag1 avlayuban agmagum yok,
Ag alinlu Bayindiruy divanina varmagum yok,
Kazan kimdiir? Men anuy elin 6pmegiim yok.(D124b/8-10).

Bayindir Han’1n Salur Kazan’a nispetle daha uzak bir mesafede durusuna
Dede Korkut arastirmacilari da dikkat cekmistir. Gokyay, devlet idaresinden tamamen
uzak duran hiikiimdarin kimi kez memleketin en giiclii hiikiimdar1 gibi ortaya
cikmasinin Tiirklerin tarihinde goriildigiini soyler (2016: 1064). Hakanin bir amir
olmaktan c¢ok en {istiin bir hakem oldugu bu idare diizeni hakkinda Gokyay'm ilk
referansi Togan'dir. Togan Kutadgu Bilig'teki hakan ve bey ayrimina dikkat ¢ekmistir:
“hakan” adaletin hamili, “bey” ise devlet giiciiniin hamilidir. Kiintogd1 ve Aytoldi,

iktidarin iki aksini olugturmaktadir (bk. Togan, 1981: 85).122

Yirminci ylizyilin 6nemli halk bilimcisi Frazer'in kralligin getirdigi yiikler
olarak soziinii ettigi tabular arasinda kralin halka gériinmemesiyle ilgili tabular 6nemli
yer tutuyordu. Buna gore diinyanin diizenini temsil eden kralin yanlis bir hareketle
biiylik felaketlere sebep olabilecegi diisiiniildiigii icin onun biitiin yasam1 en kiiciik
ayrintisina kadar belli bir diizene oturtulmustur. Sinirlt bir yagama/gériinme alani

icinde kral, belli rittielleri gerceklestirir, dogadan ve halktan yalitilmis sekilde var olur.

122 Togan ayrica Argippay’dan bahisle: “Sonradan “hakan” sirf ‘manevi’, muavini olan ‘yugrus’
‘diinyevi.” olmak tizere devam eden bu ¢ift krallik sistemi, daha Argimpay'larda, sonra onlarin halefi
olmak iizere ayni Ortatiyansan'da yasiyan Goktiirklerin ecdadinda da cari olmustur.” der (bk. Togan,
1981: 27).

169



Halkin go6zlerinden 1rakta tutulur, goriinmez ve isitilmez (2019: 17-40). Frazer'in
Amerika yerlilerinden, Misir'dan, Japonya'dan, Afrika'dan, Hint ve Araplardan

ornekler verdigi bu konuda Tiirk tarihinden de 6rnekler bulunmasi muhtemeldir.

Hakanin kutsallikla iligkili goériilmesinin bir dogal sonucu olarak iktidarin
hiilkmetmesini teorikten pratige doniistiiren ikinci bir yetki sahibi, devlet yapilanmasi
icinde belirir. Bizim ele aldigimiz metinde bu kisi Salur Kazan’dir. Hanlar Haninin
yaninda Kazan Han bir vekildir, beyler beyidir. Beyler beyinin manevi otoriteye yani
hanlar hanma dayanarak hiikmetmesi, askeri giicii yonetmesi ve gaza etmesi, bir
iktidar faili olarak hanlar hanindan daha fazla 6ne ¢ikmasini ve halk 6niinde bilinir
olmasin1 dogurur. “Kudretli vezir” olarak anilan pozisyonun en basindan bu ikili

yapilanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilegelir.

Islam kiiltiirinde Musa ve Siileyman Peygamber, devletin ikili yapisi
hakkinda 6nemli bir 6rnek teskil eder. Musa Peygamber’e yardimci olarak segilen
Harun; Siileyman Peygamber’in hakkinda bircok anlat1 gelistirilen bilge veziri Asaf,
vezirlik konusunda en 6nemli referans kaynaklaridir. Gii¢ merkezinin uhrevi-diinyevi
seklindeki ayrimi siliphesiz ki secere anlatilarindaki “peygamber olan kardes ve
peygamber olamayan hiikiimdar kardes” seklinde birkag¢ soy basamaginda tekrar eden
ikilikleri de hatirlatmalidir. Hiikiimdar kardes “miilkiin sahibi” olarak sonunda

peygamber kardese eslik etmektedir.

Necmeddin-i Daye’nin defalarca ¢ogaltilan ve ¢ok okunan eserinde devlet
yonetimi dolayisiyla yaptigi1 padisah-ruh, vezir -akil seklindeki eslestirme (2019: 16),
kendisinden sonraki Islam siyaset literatiiriinde devlet yonetiminin tanimlanmasinin
onemli kavramlarindan biri olmustur. Ruh-akil, manevi-diinyevi seklinde ikilikler
cercevesinde anlagilmaya calisilan yonetim yapisi, devlet gelenegimizde Islami
diistince oOrgiisiiniin disinda da varlik gosterir. Eski tarih ve seyahat kitaplarinda
Tiirklerin siyasi yapilanmasinda iki basli sisteme dair bahisler bulabiliriz. Abbasi
doneminin tarih¢isi Mesudi Hazar Tiirklerinden soz ettigi genis boliimde Hazarlarin

siyasi Orgiitlenmesi hakkinda su bilgileri verir:

Burada soziinii ettigimiz hakan degil Hazar melikidir. Cilinkii Hazarya'da
adete gore hakanin nezdinde kendinden bagka bir melik bulunmak ve
kendisinin ayr1 bir saray1 olmak zorundadir. Hakan saraymda oturur. Ata
binmez; yonetici kesimin ve halkin karsisina ¢ikmaz; digsar1 adimini atmaz.
Bir haremi vardir. Herhangi bir sey emretmez; herhangi bir yasak koymaz
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ve iilke islerine karigsmaz. Ancak hakan olmadan melik iilkeyi yonetemez.
Ulkenin isleri ancak hakan bagkentte oldugu ve saraymnda oturdugu siirece
yiiriir (Mesudi, 2011: 140).'*

Mesudi metnin devaminda halkin basina gelen biiyiik felaketlerin hakanin
ugursuzluguna yoruldugunu da soyler ki bu husus Frazer'in kralin ruhani sorumlulugu
olarak en genis sekilde ele aldig1 konulardandir (2019: 17). Mesudi'nin soziinii ettigi
kut/ugur anlayisi, kadim devlet anlayisiyla 6zdes kabul edilebilir:

Eger iilkede herhangi bir kuraklik olur yahut bir felakete diicar kalinir,
kisacasi baglarina bir is gelirse, zadeganlar ve halk tabakasi1 Hazar melikine
miiracaat ederek, “Bu hakan ve devri bize ugursuzluk getirdi; ya onu 6ldiir
ya da ver biz dldiirelim!..” derler. Melik de bazen hakani dldiirmeleri igin
teslim eder, bazen bizzat kendisi 6ldiiriir, bazen de ona acir ve haksiz yere
oldiiriilmemesi i¢in arka cikar. Iste o siralarda Hazarlarin Adeti 6yleydi. Bu
adet eskiden de var miydi yoksa yeni mi ¢ikt1 bilmiyorum. Yalniz hakan
daima Hazarlarin ileri gelen bir ailesinden ¢ikar. Sanirim melik onlarda
eskidir. Dogrusunu Allah bilir (Mesudi, 2011. 140).

Mesudi'deki bu kayitlar, cok baska bir yerde, 1578-1590 yillarinda yazildig:
tahmin edilen Seyfi Celebi'nin seyahatnamesinde Hitay padisahi hakkinda tekrar
edilmektedir. Kalmaklara kars1 Hitay padisahinin miicadelesi, ilgili eserde su sekilde

aktarilir;

...ve hakan dahi bir vezirin serdar idiip Altun Han'in iizerine gonderiir cenk
iderler zira ki hakan hi¢bir diismen ilizere varmaz ve ol diyarda ana karsu
durur diismen dahi yokdur. Bir def'a hakan bir vezirin Altun Han iizere
gonderdi cenk etdiler. Altun Han galib geliib hdkanun vezirin diri tutdi, bu
kere hakan higma geliip bir vezirini nihayetsiz lesker ile gonderdi. Altun
Han dahi karsulayup cenk etdiler. Hakan veziri gélip geliip Altun Han't
sindiirdi. Bir oglin1 6ldiirdi ve Altun Han'in ordusimi yagma eyledi ve
Kalmak taifesin ¢ok kirdi. Bu kere Altun Han aciz kalup hakanun ol
veziriyle sulh etdi, vezirin ki tutmus idi saliverdi (Defterdar Seyfi Celebi,
2020:34).

Hitay padisahinin halka karigsmadigini ifade eden Seyfi, ilk Miisliman Hitay

padisahindan bahisle bunu tekrar hatirlatir ve bu Miisliiman hakan ata dinin terk ettigi

123 Mesudi'nin eserini Tiirkgeye ¢eviren Batur, Mesudi'nin metnin ilk kisimlarinda hakan ve melik
ayrimini yapmayarak hataya diistiigiinii soyler: Mesudi ya dalginligindan ya da bilmediginden burada
hem Musevi kokenli Hazar melikini hem de Tiirk kokenli Hazar hakamini ayni kelimeyle (melik)
karsilamistir ki dogru degildir. Bugiinkii dille ifade edecek olursak melik basbakan, hakan ise
cumhurbaskani mevkiindedir.” Cevirmen, Emir Timur'un iinvanindan bahisle agiklamasini siirdiiriir ve
Mesudi'nin de daha sonra hakan-melik ayrimini yaparak Tiirk hiikiimdar1 i¢in “hakan” kelimesini
kullandigini ifade eder (Mesudi, 2011: 136).

171



i¢in vezirlerin hakanin annesinden hakanin 6ldiiriilmesini talep ettiklerini kaydeder.!?*

Hakan ve kut hakkinda ise su 6nemli bilgiyi verir:

Andan sonra simdiki hakanin adi1 ki Cendi'dir hakanin karindasi ogh idi,
kal'ada habs idi, hicretin dokuz yiiz altmig yedisinde [1559-1560]
miineccimin tali'in tutup climleden tali'i kuvvetde oldugigiin padisah
etdiler. Zirad bunlar kdntim1 budir ki, padisahlar1 6ldiikkde oglinin ve ogh
olmasa akrabasinin tali'in gortirler. Viizera ve begler huzirunda kankisinin
tali'i kuvvetli ise an1 padisah iderler. Hitdy'da ilm-i niicmi gayet hiib
biliirler ve tali'in gorlip birini padisah idicegiz ve kaldugimmi Hanbalik
yaninda bir kal'a var ol kal'ada habs ederler. Ta 6lince ol kal'adan ¢ikmaz.
Uzerine bir beg miivekkil ederler ve iki beg de ol begiin iizerine nazir
korlar ve yiyecegin giyecegin hakan hazinesinden verirler... (Defterdar
Seyfi Celebi, 2020: 28)

Boylece Mesudi ile Defterdar Seyfi Celebi'nin “hakanlik” miiessesesi
hakkinda verdigi bilgiler li¢ yerde kesismis olur: 1) Hakan halka goriinmez, sinirh bir
alan i¢inde yasar ve savasa vezirlerini gonderir. 2) Hakan'in kutlu olmasi inanci vardir.
Hakan kutlu bir kisi degilse halkin basina felaketler gelecektir. 3) Hakan sinirli bir

alanda yasadig1 i¢in ancak (melikler) eliyle oldiiriilebilir. !

Dede Korkut Kitabr’ndaki iktidar yapisinda yukaridaki hususlari diistindiiren
ozellikler vardir. Bayindir Han, Mesudi ve Seyfi'nin bahsettigi hakan kadar halkindan
gizli degilse de Bayindir’in da her durumda ulasilabilir olmadig: agiktir. Yalniz belli
durumlarda, 6rnek olarak yilda bir toy diizenledigi, ala sayban (golgelik) dikilip ipek
halicalar yere dosenip yeme i¢me oldugu zaman, beyler ile goriisiir. i¢ Oguz ve Tas

Oguz beyleri “Bayindir Han'i sohbetinde derilir.”

Bayindir Han'in iktidardaki durumu, Ddnismend Gazi ve Battal Gazi

destanlarinda goriilen Halife karakterini andirir. Halife de Bayindir Han gibi gazilerin

124 Ol mel'ine dahi dedi “Ben bir 'avretin, sdylemege kadir degiilin, sizler vezirlersiniz kaski 6ldiiridiniz,
ben andan ge¢diim, ogullugundan feragat etdiim” deyii haber gonderdi. Vezirler dahi haber gonderdiler
ki “Simdi biz onu asikare oldiiremeziz ki yaninda Miiselmanlardan lesker ¢okdur. Sen zehr ver 6ldiir
deyii haber gonderdiler. Ol mel'ne dahi anlarun s6zi ile hakanin yiyecegine zehr katup sehid etdi.
(Defterdar Seyfi Celebi, 2020: 28).

125Tiirk Medeniyeti Tarihi eserinde Ziya Gokalp da Hazarlar bu iki bash sisteminden “hékéan ve ilik”
kavramlarin1 kullanarak kaynak belirtmeksizin bahsetmis, hakanin ugursuz olarak goriiliirse halkin
ilik’e bagvurarak onun idamint istedigini aktarmistir: Hazarlarda hakan diinya islerini ilik’e birakmustir.
Bu ikincisi maddi islerin baskant idi. Hakan ise ruhani islerin baskaniydu. (iii) Biitiin isler Ilik 'in elinde
idi. Bununla birlikte Ulgen’in ugradigi afetlerden, beldlardan, feldketlerden yalniz hakan sorumlu idi.
ik her isin yapicisi oldugu halde hicbir milli felaketten sorumlu degildi (Ziya Gokalp, 2015: 96).
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akinlarmin mesruiyet kaynagi olarak gorece pasif bir kahramandir, anlatinin
hedefindeki kahraman degildir. Tahir Alangu, Battal Gazi ile Digenis Akritas

karsilastirirken sunu soyler:

Akritas, bizde Ug beyi denilen, imparatorlugun uzak siirlarinin korunmast
gorevini iizerine alan, savagta hiikiimdarla birlikte ¢arpigsmakla beraber
sulh zamaninda tamamiyla serbest hareket eden feodal beylere verilen
{invand1. Bizzat Battal Gazi ve Malatya emiri Omer'in halife devletine kars1
durumu bdyle idi (Alangu, 2021: 580).

Herhangi bir savas durumunda meydanda bir kahraman olarak goriilmeyen,
askerl herhangi bir rolii bulunmayan Bayindir Han, tutsak diisen veya tutsaklari
kurtaran kisi de degildir. Oguzlara bas olan Baymdir Han, metinde fiziki gii¢, ok
aticilik, kili¢ kusanicilik gibi savascilikla ilgili degerlerle takdim edilmez. Ozan onun
Ovgiisiinii; zenginligi, comertligi, s6ziinli gegirmesi, giiclii bir orduya sahip olmasi gibi
dogrudan saltanatina isaret eden degerlerle anarak yapar. ihtisamli sdyebani, zengin
sofras1 ve korkung cellatlari, Bayindir Han’in ad1 gegen yerde anilan vasiflaridir.
Asagida biri Dresden biri Giinbed yazmasindan olmak tizere iki takdim Ornegi

verilmistir:

Alan sabah sapa yérde dikilende ag ban evli
atlasila yapilanda gok sayvanlu,

tavla tavla ¢ekilende sehbaz atlu,

cagiruban dad vérende yol ¢avuslu,
sofrasinda bol ni ‘metlil,

Kalmis yigit arkasi,

Beze miskin iimidi

tiilii kusun yavrusi,

Tiirkistanuy diregi,

Amit suymun arslani! (D.101a/46)

Glinliik yérde goriinende al ordult

olen yérden oOleni yére tikilende bargah evli
atlas-ilen yapilanda gén saybanl

asr1 asri ¢ekilende bol tinabli

yéri getiir déyende 6tglin s6zli

hay démedin bag gotiiriir yiiz celladli

caluk atlar yavagidur mir-ahurh

calhananda yag tokiiliir, silaninda bol ni‘metli
Kadir Tar kolgesi

seksen min I¢ Oguzun

toksan min Das Oguzun padisahi

Bayindir Padisah kimi dovletli olsa. (G.22/7)

Bu iki Ornekte Bayindir Han, sadece var olusuyla, devleti elinde

bulundurmastyla yiiceligin sahibidir. Onceki 6rnege donecek olursak Bagdat'taki
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halife de Battal Gazi'nin ugruna savastigi, emirlerini bas tac1 edindigi, duasini talep
ettigi kutsal bir referans olarak anlatida yer edinir. Battal Gazi anlatilarinda “halifeye
name gonderilmesi”, tipik bir bitig sahnesidir. Béylece kahramanlik halifeye arz edilir

ve kayda alinmis olur:

Andan ‘azm-i Malatiya kilub sehre geldiler. Halayiklar karsu ¢iktilar.
Sazliklar eylediler. Ganimet maldan yedi yiik altun iki yiiz at Cu‘de Gazi
ile ve Rebi birle Bagdad'da halife-yi riiy-1 zemin hazretlerine armagan
gonderdiler. Ciin fetth-name halifeye degdi okudilar sad oldular. Tamamet
Sam vilayetine adam saldilar. Haber bildirdiler. (...) adi bellii gazilere
hil“atler ve nasihatler gonderdi. Ciin halife-yi rily-1 zeminifi namesi yetigdi
ulular bir yere cem‘ oldilar. Name-yi menstiru okuyub sad oldular...
(Demir ve Erdem, 2016: 85).

Bu bitis sahnesi Dede Korkut anlatmalarinda Bayindir Han'in huzurunda
sonlanan boylardaki sahneyle karsilastirilabilir. Bayindir Han'in varligi Bagdat'taki
halife gibi ¢ikilan seferin mesrulugunu ve zaferi tasdik eder. Onun rolii savasin iginde
degil savasin basinda ve nihayetindedir. Yapilan akinlardan Bayindir Han'a pengik
cikarilir. Pencgik ¢ikarma savas ganimetlerinin beste birinin han adma ayrilmasidir.

Kalan ganimetler gaziler arasinda pay edilir:

Andan hisara yoriyiis etdiler, yagmaladilar. Hisar alub kelisyalari yikub
yérine mescidler yapdilar. Kesisleriin 6ldiiriib bany baglatdilar, ‘Aziz Tangr
adma hutbe okutdular. Kusun alakanini, kumasuy arismi, kizuy giizelini
tokuzlama ¢argap ¢uba Baymdir Han'a pencik ¢ikardilar, bakisin gazilere
bahs étdiler. Dondiler evlerine gétdiler. (D.103a/13-D.103b/3)

Hakana mesafeli fakat ondan icazetle hareket etme durumu, Selguklu
sultanindan izinli olarak gaza faaliyetlerinde bulunan ug¢ beylikleri ile de
karsilagtirilabilir. Ug beylerinin 6zerk durumu bir gazi olarak devletini kurmus olan
Osman Gazi'nin heniiz tam olarak aydinlatilamadig: diisiiniilen basar1 ¢izgisinde
gozlemlenebilir. Osman Gazi'nin beylik alametleri olan simgesel esyalar1 (tug, alem,
davul) Selguklu sultanindan aldigi, tevarih metinlerinde ve menakipnamelerde 6nemli
bir mesruiyet atfi olarak anlatilir. Bu mesruiyet bir ortaya ¢ikma adimi olarak
gereklidir, beyligin merkezileserek iktidar alanini genislettigi durumda ise Ustteki

yiiksek otorite odagi tarihe karigmistir.

Olaylara birinci elden taraf olmayisiyla Baymndir Han'in kutsalligi hicbir
zaman tartisma konusu olmaz. O her zaman yukarida, kolayca erisilmeyen ve sitem
edilemeyen bir kisilik olarak kalir. Sorunlar -Dirse Han ve Begil 6rnegi disinda- higbir

zaman Bayindir Han'la ilgili veya onunla baglantili olmamistir. Bu iki 6rnekte de
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beyler Bayindir Han dolayisiyla yasadiklar1 gerilimde Han'la yiizlesemez, karsi
karsiya kalamazlar. Onunla catisma yasama durumunda birey yalnizlagmak, ailesine,
yuvasina ¢ekilmek ve kendi i¢inde bir ¢6ziim gelistirmek durumundadir. Dirse Han,
Bayindir Han emriyle beyler arasinda yasadigi diglanmanin yiikiinii hatununa yansitir.
Begil de Baymdir Han'a kiskiinligiini “oglanlarim1 oksamamak, hatunuyla
sOylesmemek” suretiyle yine ailesine yoneltir. Bayindir Han'in kiiskiin beyler i¢in bir
hamlesi veya s6zii olmamasi, ¢atismanin farkindaligini yansitan herhangi bir s6z sarf

etmemesi, bu gérme tercihleriyle yiiksek bir yerde konumlandigini gosterir.

Olaylarda taraf olmayan Bayindir Han, bir meselenin halli i¢in kendisinden
yardim istenen, ¢eri destegi saglayan kisidir. Vekiliyle evlendirdigi kiz1 Burla Hatun,
oglunu kafir elinden kurtarmak icin han babasindan lesker istemekten bahseder.

Bayindir Han'dan istenen bizzat yardimi degil, askeri destegidir:

Han babamun yanina men varayin
Agir lesker bol hazine alayin (D.71a/11)

Diizmiird Kalesi'nde on alt1 yildir tutsak olan babasini kurtarmaya giden
Yegenek de Bayindir Han'dan yardim ister, Baymdir Han yirmi dort sancak beyini
Yegenek'e yoldas kosar (D.104b/6). Bayindir Han'dan kaynak alinmasi ile ilgili ilging
bir ayrint1, Deli Karcar'dan kiz istemeye gidecek olan Dede Korkut'un Bayindir Han
tavlasindan at istemesidir. Baymdir Han'in tavlas1 burada Oguz beyleri i¢in hizmet
veren kamusal bir kaynak iglevi goriir:

BarT Baymdir Hanuy tavlasindan iki sehbaz yligriik at getiiriin: bir keci
baglu keher aygiri, bir tokl1 baslu tor1 aygiri. Nagah kagma kovma olurisa

birisini binem, birisini yédem” dédi. Dede Korkudun sézi makbil geldi.
Vardilar Bayindir Hanuy tavlasindan ol iki at1 getiirdiler. (D.43a/5-10).

Akin dileyene akin izni veren, lesker isteyene lesker veren Bayindir Han, agir
hazinesi ve asker kaynagiyla Oguzlarin “umudu” olan kisidir. Oguz beyinin onu “kaba
‘alem gotiiren hanimiz” seklinde tanimlamasi, Bayindir Han’in bir bayrak gibi

sembollestigini gosterir (D.136b/5-9).

Bir Oguz beyinin kimlik taniminin kaba hatlarini veren bu ifadelerde vatan

ve imandan sonra anilan sembol Bayindir Han’dir.
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4.1.1.2. “Tann Golgesi” Olarak Han

Iktidarin en basindan kutsallikla iliskisi, “kut, baht, ugur” anlamindaki
“devlet” sozciigiiniin gii¢ erki anlamindan bagimsiz diigiiniilemeyecegi bir zeminde
temellenir. Hanlar ve beyler “devletlii” kimselerdir. Dede Korkut Kitabi’nda
devletliler icinde en devletlisi Bayindir Han'dir. Eski metinlerde devletin saltanatla,
servetle de Ozdes bir anlami vardir. Burada sadece manevi boyutlart olmayan,
oncelikle olduk¢a maddi, somut bir zenginlikten s6z etmeliyiz. Sultan, saltanat siiren
kisi, devlete sahip olandir. Miilkiin meliki olmak, devletin bugilinkii kavram
anlamindan da dislanamayacak somut bir iligkidir. Tarihsel seyir i¢inde yonetim erkini
elinde tutmanin, maddi zenginligin ve gii¢ gdstermenin bir ¢iktis1 oldugu malumdur.

Hiikmii elinde bulunduran gii¢, tanrisal atifla biitiinlesmistir.

Bayindir Han hakkinda siklikla kullanilan takdim s6zii “Kadir Tanr1 gélgesi”
ifadesidir. Hiikimdarin otoritesini ilahi kaynaga dayandirmasi, insanligin en eski
anlatilarini sekillendirmis bir olgudur. Kéktiirk Yaziti'min giiney yoniiniin ilk satirlari
bu olguyla degerlendirilir: Tengri teg tengride bolmis Tiirk bilge kagan bu &dke
olurdim (Tekin, 2020: 73). Insanligin yoneticilerini krallagtirmasi, ilk kentlerin ortaya
ciktig1 Neolitik Cag'a kadar gotiiriilen bir gelisim asamasidir. “Krallarin tanrisal hakki”
(divine rights of kings) diye ifade edilen (bk. inan, 2004) bu olgu, Babil- Mezapotamya
kiiltiir bolgesinden Eski Misir ve Yunan'a uzanan uzun bir ge¢mise sahiptir. Iktidarin
ve temsilcilerinden olusan bir topluluk, Tanri ile hiikiimdar arasinda daima var olan
bag1 goriiniir kilar (Balandier, 2010: 99). Mitolojik diisiincenin egemen oldugu
donemlerin tanri-hiikiimdar eslesmesi, “tanr1 krallar”, “tanrinin oglu krallar” ve
“tanrinin akrabas1” krallardan sonra yerini tanrinin vekili veya goélgesi olan hiikiimdar

kavramina birakmistir.

Kadim iran gelenegindeki ferre-i izadi (veya ferr-i izedi) Farslilarm Islami
alimlamasinda ve kendilerine 6zgii bir mezhebin sekillenmesinde biiyiik bir etkendir.
Zerdustliigiin kutsal kitabt Avesta’da dnemli bir kavram olan ferre-i izadi, Tanri'nin
ihtisam1 veya nuru olarak, eski iran hiikiimdarlar1 i¢in sembolik bir mesruiyet ve
istikrar kaynag1 olan efsanevi ve tanrisal bir yaptirim ilkesidir. Krallarin ferre’sinin
kaybin1 Sasani devletinin ¢okiis sebebi olarak géren Iranlilar, ferre sahibi olmanin tiim
sartlarim1 Hz. Ali’ye de atfetmislerdir (Tayyar, 2020: 16). Ferre sahibi olan kral,

Tanr’nin bahsettigi nura sahip olan seckin kisidir. Sia agisindan yonetim, yetkisini
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Tanri’dan alan (nasb) ve Hz. Peygamber’in neslinden olan “imam”a aittir. Zerdiist
literatiiriinde yoneticiler tarafindan “ferre-i izadi” (Tanrisal nur) ile kazanilan bu yetki
Sia inancinda imamlara bahsedilen “ismet” sifatinda karsilik bulmaktadir. Aslinda her
iki inancin da siyasi ve itikadi diisiince temellerini bu “ilahi yetki”ye dayandirmak

miimkiindiir (bk. Tayyar, 2020).

Hiikiimdarin tanrisalligi, hiikkiimdarin sahsinda bir erkegin sahip olmasi
gereken yigitlik, fizikl yetenek gibi hususlar1 gecersiz kilar. Tanrisal hiikiimdarlik
iktidarin etkinlik alani agisindan bir bagka kadro ihtiyacini beraberinde getirir.
“Tanri'nin  gdlgesi” yaninda onun iktidarinin yiiritiiclisii olarak bir komutan,
savascilik, gozii peklik gibi hiinerlerin tasiyicisi olan bagka bir gii¢ odagi olacaktir.
Bayindir Han ile onun vekili olan Salur Kazan'in ayrimi da bu noktada bag gosterir.
Tanri’nin golgesi olarak takdim edilen Bayindir Han, iktidarin bir semboliidiir ancak
ordunu baginda Salur Kazan vardir. Oguz kahramanlari, Basat ve Segrek drneklerinde
“ulu sancagi kaldiran han” ve “kiris giinii 6nde vurusan alp” iizerinden taninir, tanitilir

(D.119b/ 11-D.118a/1).

Frazer'm (2019: 32-40) “ruhani giiciin diinyevi glicten ayrilmas1” bashigiyla
¢esitli uygarhiklardan verdigi ornekler burada hatirlanabilir.!?® Bu 6rneklerde diinyevi
gii¢ bir cesit sekiiler gii¢ olarak &ne ¢ikar. Ikinci gii¢ olarak bu makamin varhigi,
tanrisalliga dogrudan bir atif icermez. Peygamber soyuna dayanan secereler
konusunda temas ettigimiz niibiivvet ve krallik ayrimi da bu minvalde ele alinmalidir.
Peygamber, bir ogluna peygamberlik bir ogluna da hiikiimdarlik duasi yapmakla
esasinda manevi ve maddi onderlik ayrimimi tekrar etmis olur. Hiikiimdarlik ile
peygamberligin ata peygamber tarafindan ayrilmasi, din ve devletin birbirine siki
sikiya bagli oldugu yonetim zemininde manevi iktidar ile askeri iktidarin ayrimidir.
Tiirkler gerek Nuh Peygamber gerekse Ibrahim Peygamber’den getirilen soy agaci
kurgularinda niibiivvet hakkini (bazi anlatilarda magdur edilerek) kaybeden fakat

meliklik, firavunluk duasi alan ogulun soyundan getirilmistir. Tiirklerin Yafes ve Ays

126 «“Atina'da krallar bir tiir kutsal gorevliye doniismiisler, sdylenenlere gore bunlarin giderek kadin gibi
yumusamalarindan dolay1 yeni bir Polemarch ya da Savas Lideri kurumunun olusturulmas: gerekmisti.”
(Frazer, 2019: 36).
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koluyla meliklik duast aldig1 seklindeki anlatilar, secerelerin fiiretildigi c¢aglarin
sosyopsikolojik sartlar1 paralelinde okunmalidir. Tiirklerin Yafes’in soyundan geldigi
kabuliinii metnine alan Kégsgarli Mahmud, Abbasi halifesine takdim ettigi eserinin
biiyiik bir manifesto iceren 6nsdziinde Islam’mn egemenlik giinesinin Tiirk burglarinda
dogdugunu soyleyerek Tiirklerin askerd Uistlinliigiine dikkat ¢ekmistir. Abbasi hilafeti
ile Tiirkler arasindaki iligki, Tiirklerin halifenin askeri giiclinli olusturmasi, halifeninse
Tiirklerin mesruiyet kaynagi olmasi seklinde isler. Bu siyasi manzarayr bazi
ayrintilarini harigte tutarak Bayindir Han ile Salur Kazan arasindaki iligkinin arketipi
olarak degerlendirmek, bu bolimde ele aldigimiz “Tanri’nin golgesi” ifadesini

coziimlemek i¢in kullanacagimiz diisiinsel ¢ercevedir.

Dede Korkut Kitabr’nda Salur Kazan'in otoritesi sekiiler degildir ancak onun
bir insan olarak yanilabilirligi bir¢ok kez ortaya konmustur. Bayindir Han'la baglantili
kriz durumlarinda ise Bayindir Han'mm sorumlulugu hakkinda bir duyurma yoktur.
Bayindir Han’1n sorgulanamaz ve hesap sorulamaz bu tistiinligii, Zerdistliikteki ferre
inanc1 ve ferrenin yeni bir yorumunu olusturan Sia mezhebindeki masumiyet prensibi
gibi tarihsel bir izlegi olan diislincedir. Bayindir Han’in hiikiimleri Tanri'nin takdirini
ifade eder: Ogli kizi olmayani Allahu te ‘ala kargayubdur, biz dahi kargaruz (D.7a/11-
12). Bayindir Han’1n hiikkmiiyle baslayan olaylar Tanri’nin hikmetini ortaya ¢ikarir:
Padisahlar Tangrinuy gélgesidiir. Padisahina ‘ast olanuy isi rast gelmez. (D.122a/3-
4). Bayindir Han’1n manevi otoritesiyle 6ne ¢ikmadigi yerde Dede Korkut’a danigmasi
onemli bir ayrintidir. Hanlar haninin diinyevi hanliga yaklastig1 noktada Dede Korkut,
manevi otoriteyi yeniden tesis etmek i¢in devreye girer. Adam Olearius
seyahatnamesinde mezarini cesitli ayrintilariyla tarif ettigi Dede Korkut'u fmam
Korkut olarak anmist1 (1669: 301). /mam adlandirisi, Dede Korkut’u Farsi gelenegin
“masum” imam prensibi i¢inde degerlendirmemizi miimkiin kilar. Imam Tann

tarafindan se¢ilmistir ve hiikiimleri Tanr1’nin iradesidir.

Emevilerden itibaren kullanima giren “hilafetullah” kavrami, Islam
diinyasinda maddi ve manevi otoriteyi ifade eden terimlerden biri olmustur. Bu tinvani
ilk kullanan Emevi halifesi Abdiilmelik, tahta 685'te oturmustur. Miisliiman Tiirk
devletleri de hiikiimdarin iradesini Tanr1'nin iradesiyle esitleyen, yonetme erkini ilahi
bagis olarak tanimlayan Islam diisiincesinin kavram diinyasindan yararlanmustir.
Peacock’a gore Tiirk devletlerinin Islami bir saltanat terminolojisi benimsemesinde
[Thanhlar bas 6rnek olmustur. Kendisini eski iran’in miras¢is1 bir giic olarak géren
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[Thanli hiikkiimdar1 Gazan Han, “padisah-1 Islam” iinvanyla kiiltiirel ve siyasi niifuzunu
genisletmistir (2023: 21). Bu siyasi terminoloji, Osmanlilardaki karsiligini, edebi
gelenekte Osman hanedanina yapilan ilk dvgiilerde gormek miimkiindiir. Ahmedi'nin
Iskendername'si ve Abdiilvasimin Halil-ndme’si, Osmanli hanedanmi Islam halifesi
olarak anar. Abdiilvasi’in Celebi Mehmet’i nebilerle, velilerle bir tutarak Gvmesi

ozellikle dikkat ¢ekicidir:

Miieyyed yedlii sultan-1 muzaffer
Ol emced cedlii sah ol han-1 ekber

Muhammed-ism ii Ibrahim-hullet
Siileyman- resm ii YUsuf-hiisn i devlet

Fiitiivvet kanidur ol menba’-1 ciid
Viicidinda anun hep cid mevcad

Nebilerdiir meger erlikde misli
Velilerdiir anun dirlikde misli (Giildas, 1996: 254, 255).

Dede Korkut anlatilarinda Baymdir Han i¢in kullanilan “Kadir Tanr1 golgesi”
ifadesi, zillullah kavramimin Tirkcesidir. Bu tanimlama, “sultanin Allah'm gdlgesi
oldugunu” ifade eden bir hadisten dayanak bulmaktadir. Beyhaki, Bezzar, Tirmizi gibi
onemli alimlerin de eserlerine aldig1 bu hadisin en eski kaydi, 863 tarihli Kitabu'l-
Emval i¢indedir (Imamoglu ve Oztiirk, 2023: 53).'27 Birgok varyant1 bulunan hadisin
varyantlarda ortak olan kismu su sekildedir: Siiphesiz ki sultan yeryiiziinde Allah’in

127 lgili kaynakta sdz konusu hadisin cesitli ravilerden nakledilen varyasyonlarma yer verilmistir.
Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Ibn Zenciye: Siiphesiz ki sultan yeryiiziinde Allah’in gélgesidir. Kullarindan her zulme ugrayan ona
siginir. Sayet adaletli davranirsa ecrini ve karsiligini alir. Raiyyesine/tebaasina diisen ise siikiirdiir. Sayet
zulmederse vebalini yiiklenir. Raiyyesine/tebaasina diisen ise sabirdur.

ibn Ebi Asim (1): Sultan yeryiiziinde Allah’in golgesidir. Ona hiirmet edene Allah da hiirmet gsterir.
Onu kiigiik diistireni de Allah zelil eder.

ibn Ebi Asim (2): Sultana kétii s6z soylemeyiniz ¢iinkii o yeryiiziinde Allah’in golgesidir.

Bezzar: Siiphesiz ki sultan yeryliziinde Allah’in golgesidir. Kullarindan her zulme ugrayan ona siginir.
Sayet adaletli davranirsa ecrini ve karsiligini alir. Raiyyesine/tebaasina diisen ise siikiirdiir. Sayet
zulmederse vebalini yiiklenir. Raiyyesine/tebaasina diisen ise sabirdir. Eger yoneticiler zulmederse
yagmur yagmaz...

Beyhaki (1): Sultan yeryiiziinde Allah’in golgesidir. Ona hiirmet edene Allah da hiirmet gosterir. Onu
kiigiik diislireni de Allah zelil eder.

Beyhaki (2): Bir beldeye ugradigimizda eger orada sultan yoksa sakin girmeyin. Zira sultan Allah’in
golgesidir ve yeryiiziindeki mizragidir.

Beyhéki (4): Sultan yeryliiziinde Allah’in gélgesidir. Her kim onu aldatirsa sapitir. Her kim ona karst
samimi olursa hidayet bulur. (bk. Imamoglu ve Oztiirk, 2023)
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golgesidir (bk. Koktas, 2008). S6z konusu hadis Islam diisiincesinde ve siyasetname
edebiyatinda 6nemli bir atif konusu olmustur. Tasavvufi akimlar bu hadisi ¢esitli
boyutlariyla agimlamis, devlet yonetimi konularinda diislince iiretenler de bu hadisin
golgesinde yorumlar yapmistir. Dolayisiyla “Tanri'min gdlgesi” kavrami etrafinda

ciddi bir literatiiriin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Hiikiimdarlar i¢in 7anri'nmin golgesi anlamindaki iinvanlarin kullanilmasi s6z
konusu hadis ile bir mesruluk kazanmaktadir. Bir “gaza sultan1” olan Gazneli Mahmud
bu {invanin 6nemli bir sahiplenicisidir. Anadolu Sel¢uklu hiikiimdari, kendisinden
“Mansib1 ma be-derece-i nisbet-i Zillullahi fi’l Arz” diye bahseder (Maksudoglu,
2001: 25). Emir Timur'un déneminin en goérkemli eserlerden biri olarak insa ettirdigi
Ak Saray'daki bir kitabeye de Sultan Allah'in golgesidir hadisi islenmistir (Starr, 2019:
600). Bu denli benimsenen zillullah tanimlamasmi, Islam devleti olma iddiasinin
vazgecilmez bir pargasi olarak kabul edilebiliriz. Peacock’a gore iktidar sdyleminde
Islami terminolojinin benimsenmesinde Miisliiman Tiirk devletleri igin Ilhanlilar
ornek olmustur (2023). ilhanlilarda hiikiimdarin Tanr tarafindan segilmisligi Islami
bir sdylem halini alir. Fazlullah Resideddin’in Beydnu ’I-Hakdik eserinde naklettigine
gore IThanli Devleti’nin elli besinci kurulus y1l déniimiindeki nutkunda Sultan Olcaytu

bu sOylemin algakgoniillii bir agiklamasini yapar:

Eksik sifatlardan miinezzeh, san1 yiice ve rahmeti yarattiklariin tamamina
samil olan Allahii teala hi¢ sliphesiz beni size iizerinizde hiikiim verici
malikiniz olarak ayakta tutayim ve gidisatiniza ceki diizen vereyim'®®
gonderdi. Bunda benim ihtiyarim yoktur. Ne evvelce bunu istedim ve ne
simdi istemekteyim. Su kadar1 var ki madem Allahii teala ‘azze ismiihii’
bunu bana emretmistir, su halde takdirine nasil kars1 koyabilirim? Ezelde
takdir edilmis olam1 degistirecek gilicim yoktur. Eger bu isten geri
dursaydim elbette onun kazasina isyan, yazgisina muhalefet etmis
olurdum. Siz de bana itaat etmezseniz hakkin aydmlik caddesini takip
edenlerin yolundan ayrilmakla Allah’in emrine isyan etmis olursunuz
(Ozdemir, 2024: 561-562).

Zillullah'in anlami, biiyiik Ol¢lide hilafetin kavram alanina girmektedir.
Halife, “Allah'm halifesi” olarak Allah'in takdirini temsil eden kisidir. Idris-i

Bidlisi'nin Osman neslini 6vdiigii su kisim, bu agidan fikir vericidir:

128 [ diye] edat1 unutulmustur.
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Dindar sultanlar giines gibi goniil aydinligiyla mutludurlar, Osman’in kutlu
soylu evlatlarinin hepsi babadan ogula dindar ve adaletlidirler. Yer
yiiziiniin kivangh ve miiftehirlerinin bas1 Ebu’l vakt Osman, aslen Oguz
Han’dandir, o nedenle iistiindiir ki Ays bin Ishak peygamberdir. Onun
kokiinde ve dallarinda giizellik oldugundan dolayi, onun neslinden yedi
kayser ortaya ¢ikmistir. Hilafet bir cevher O ise madenidir, sahlik cevheri
dahi onun mahzeninden gelmektedir. Onlar ne sahlardir ki hepsi Allah’in
golgesidir, seriati korumak yolunda hepsi de tecriibe sahibidir. (Geng,
2007: 76).

Selguklu mirasint sahiplenen Osmanli padisahlart Murad Hiidavendigar'dan
itibaren acik sekilde halife iinvanini kullanmustir (Inalcik, 2023: 106). Zillullah, Zill-1
perverdigar gibi linvanlara ilk donem Osmanli eserlerinin kitabelerinde de rastlanir.
Osmanli Devleti'nde en biiyiik Islam devleti ve bir diinya imparatorlugu olmanin
farkindalig1 zillullah kavramimi Gzellikle dikkat cekici kilmaktadir. Siileymaniye
Camii'nin kapisinda Ebu Suud Efendi'nin yazdig: kitabede Kanuni Sultan Siileyman,
“Halifetehii'l-aziz” ve “Zillullahi 'alad kaffati'l-imem” diye anilir. Saray tarihgileri
eserlerinde Osmanli sultanlarini zillullah diye anar. Bunun 6ne ¢ikan bir 6rnegi Koca
Nisanc1 Celalzade’nin padisaha atifta bulunulan her yerde “...s&h-1 cihan, sdye-i
deyyan, zill-1 Siibhan...” diye uzun bir takdim gecirmesi ve “mehdi-i ahiri’z-zeman”
ovgiisiinii de buna eklemesidir (bk. Demirtas, 2009: LXXIV). Hiidavengidar iinvanh
I. Murad i¢in yaptirilan tiirbenin XVIII. yiizyilda yaptirilan sagaginda sultan i¢in zi//-
1 perverdigar (bk. Kaptan, 2022: 81) ifadesi geger. Yine gec bir donemde bu kez
Abdiillaziz Han zamaninda tamir edilen Osman Gazi tiirbesinin kitabesi de Osman
Gazi i¢in Mefhar-i Osmaniyan zillu ilahi’l-alemin diyerek baslar (Kaptan, 2022: 87).
Bu belgeler “Tanri’nin golgesi” anlayisinin Osmanlilardaki siirekliligini, bu anlayisin

modern zamanlara kadar devam ettigini gdsteren énemli drneklerdir.

Zillullah, Tiirk kiiltiir mirasin1 irani gelenekle harmanlayan Safevi
tarihlerinde de sahlarin amldig1 bir iinvan olagelmistir. Sézgelimi Iskender Bey
tarihinde ve miiellifi bilinmeyen Tdrih-i Kizilbasan'da Sah Abbas (1), Hazret-i A’ld
Sah-1 Zillullahi invaniyla anilmaktadir (bk. Giindiiz, 2015: 15).

Dede Korkut Kitabi’nda “zillullah” tanimlamasimi Tiirkge karsiligiyla
bulmamiz, bu tanimlamanin igsellestirildigini ortaya koyar. Tanri'ya yakaris
sahnelerinde de goriildiigii gibi Arapga etkisinin nispeten sinirli oldugu bir kiiltiir alan1
kurulmustur. Bu yiizden hiikiimdara atfedilen kutsallik hususunda sadece Islami

devletlere dykiinmenin degil Islam 6ncesi zamanlardan gelen anlayigin da etkili oldugu
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sOylenebilir. Her durumda hiikiimdara kutsallik atfedilmesi kokeni ¢ok daha geriye
giden bir toplumsal yapiya dayanmaktadir. Islam &ncesi Tiirk tarihinde “kut” adiyla

olusturulmus hakan adlar1 bu konuda aydinlaticidir.

“Tanr’min golgesi” olan Hanlar Hami Bayindir Han, mekéan olarak da
tanrisallig1 temsil eder. Bayindir Han'in huzuru daima bir cennet tasviri seklinde
gorkemlidir. Ote yandan Bayindir Han'in otagini nerede diktigine dair agik bir vurgu
yoktur. Bu hususu Pervin Ergun; dag, su ve aga¢ kiiltii baglaminda agiklar. Ona gore
Bayindir Han'in mekaninin daglarin ve sularin 6tesinde, goriilmeyen, bilinmeyen bir
yerde olmasi, tanrisalligiyla iligkilidir. Daglar da Bayindir Han gibi tanrisaldir:
Tanrisal olan Tanri'min hdline uygun olmalidir. Tanrisalin mekdani, Tanri'nin

mekanina uygun olarak otelerin otesi olmalidr (2006: 78).1%°

Bayindir Han’in uzaktalig1 ve bir aileye sahip degilmis gibi gdsterilmesi,
Rank’in eski bir deyise dayandirdigr gibi (2016: 75) “yakindan tanman bir insanin
peygamber olarak goriilememesi” ilkesiyle de diisiiniilebilir. Bir hatunu olmayan
Bayindir Han’1n kiz1 vardir; kiz ¢ocuk, hiiner gosteren bir vekile (Salur Kazan’a, bk.
(G.39) “verilebilen” bir ciildii “miikafat”tir, iktidarinin bir paydasi veya rakibi degildir.
Bayindir Han’in aile hayatinin kapaliligi, bir boyda Uruz Bey’in dedesini baba

bilebilmesine gerekce olusturabilir.

“Tanr1” kavrami {izerine ge¢misten bugline yapilan tanimlamalarda
devinimsizlik, ¢ok temel bir kavramdir. Devinimsizlik hareketsizligi, degismemeyi
ifade eder. Aristo'ya gore “tanr1” “hareket etmeden hareket ettiren”dir (Arslan, 2010:
197). Bayindir Han da “tanrinin gdlgesi” mevkiini ¢ogu zaman devinimsiz olarak
doldurur. Toy durumlar1 Bayindir Han"in ulasilmaz yiikseklikte, halk ile mesafeli ve
neredeyse devinimsiz durusunu Ornekler. Aslinda Bayindir Han'in “kalkubani
yerinden durmak”, “6rii durmak”, “yerinden durmak” (ayaga kalkmak, davranmak)

ifadeleriyle anildig1 tek durum toylardir. Toylarda kararlar alinir, riitbeler dagitilir,

129 Ergun, Bayindir Han'in yiiceligi ile ilgili olarak Aladag, kaba dag gibi sozciikleri de irdeler (2006).
Ancak “ala” sifatiyla olusturulmus yer adlar1 Salur Kazan'in mekanim da tarif eder.
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statiiler tekrar diizenlenir ancak Bayindir Han'in konumu degismez. Salur Kazan dahil

hi¢bir beyin konumu duragan ve devinimsiz degildir.

Iktidarin ilahi referansi, halkin iktidara itaatini dinin bir vecibesi haline
getirir. Tanri'ya yapilan atif, devlet ile birey arasindaki biitliin ¢atigmalarin nihai
¢cOziimiini verir: Padisahlar Tayrinuy golgesidiir. Padisahina ‘asi olanuy isi rast
gitmez (D.122a/3). Yukarida bahsedilen hadis ile paralel olan Begil'e hatununun
yaptig1 bu telkinde iktidarla gatisan bireye asilik disinda bir paye bigilmedigi goriiliir.
Hiikiimdarla catisan birey bir kahraman olmaktan uzaktir, giderek ibretlik bir dykiiniin
pargast olacaktir. Hanlar hanina kirgin olan Dirse Han ve Begil, ancak ogullar
sayesinde sayginliklarini geri kazanabilirler. Olaylarin tekrar Bayindir Han'in katina
yansimasi, bir zaferin paylasimi ve yeni tinvanlarin dagitimi ile olur. Bayindir Han'in
huzuruna gelinir, onun gosterdigi yere oturulur. Dede Korkut da onun izniyle bir

Oguzname diizer.

Bayindir Han hiikiim verici rolilyle Oguz'un “Tiirk-i1 sadik™ olarak kolay
etkilenip inanmas1 durumlarini1 da kontrolii altina alir. Bayindir Han'in akil durusu
hakkinda iki sahne &ne cikar. ilki Bams1 Beyrek boyunda Yalanci oglu Yaltacuk'un
Ontine getirdigi kanl gomlek tlizerine yaptig1 itidal cagrisidir:

Bayndir Han eydiir: “Mere, bu ne gémlekdiir?” “Beyregi Kara Dervendde
oldlirmisler. Usde nisani, sultanum” dédi. Gomlegi goricek begler {ipiir
tnlir aglagdilar, zariliklar gordiler. Bayindir Han eydiir: “Mere, neye

aglarsiz? Biz buni tanimazuz. Adaklusina aparuny, gorsiin. Ol yahs1 biliir,
zira ol dikiibdiir yéne ol tanir” dédi. (D.48b/10-49a/2).

Bayindir Han'in ikinci itidal ¢agrist Salur Kazan'in ejderday1 yendigi dykiide

Kazan ejdeha olupdur diyerek panige kapilan Oguz'a karsidir:

Oguz béle Tiirk-i sadikdur ki démez adem ejdha néce olur. Sakdan, soldan
soze geldiler ki “Gazan adem-iken biz ‘uhdesinden ¢ikmazduk, Imdi ki
ejdeha olubdur bizi hami utar. Bir tepeye ¢ikalim, ami tir-baran édelim”.
Bayindir Padisah soze geldi, dédi: “Meniim vekiliim Gazan er igiddiir, yég
igiddiir. Belki bir ejdehaya rast geldi ola, [ejdehani] 6ldiirdi ola, ejdehanun
donuna girdi ola (G.59/7-14).

Bayindir Han’in Oguz halki {izerinde bir bilici olmas1 onun manevi dnderlik

yoniiyle Dede Korkut’a yaklasan tarafidir.
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4.1.2. Bayindir Han'in Vekili: Salur Kazan

Salur Kazan siradiizeni piramidinde ikinci sirada yer alan kahramandir.
Ancak Dede Korkut metinlerinde tuttugu yer acisindan Salur Kazan biitiin
kahramanlardan daha fazla one ¢ikar. Vatikan yazmasi onun adiyla
basliklandirllmistir:  Hikdyet-i Oguzname Kazan Beg ve Gayri. Tirkmenistan'dan
derlenen Dede Korkut anlatmalarinda da Salur Kazan fakli bir¢gok Oykiinlin bag
kisisidir. Giinbed yazmas1 Salur Kazan'in hem diger metinlerde anilan bir savagina
(Aras Kalesi'nin alinmasi1) hem de ejderhayr 6ldiirmesi olayina iki ayr1 anlati olarak
yer verir. Ayrica takdimlerde Salur Kazan'in tiirlii kahramanliklarinin 6zetlenisi vardir.
Dolayisiyla Dede Korkut metinlerinin diinyasinda ii¢ temel kisilikten birisi olarak
Salur Kazan1 odaga almak gerekir. Ercilasun’un tarihl bir kisilik olarak Tiirgis
hiikiimdar1 Su-lu Han ile ilgili degerlendirdigi (2000; 2002) Salur Kazan, mechul
ozanin ve Dede Korkut'un yaninda {igiincii bir anlatict olarak da metinde yer
edinmistir. Adam Olearius Dede Korkut’un mezar ile Salur Kazan’in ve Burla
Hatun’un mezarlarmin birbirine yakin olduguna taniklik etmesi (1669: 301), tarihi bir

zeminde bu karakterlerin birbirine daha yakin oldugunu diisiindiiren bir husustur.

Hem Dresden yazmasindaki dort boyun basliginda adi gecen hem de farkli
anlatilarda adi anilan Salur Kazan, Giinbed yazmasinda “Salur yegi, Eymiir gorki,
Ziilkadr'3® deliisi” diye i¢ farkli boy adi ile anilmistir. Bu boylarin ilk ikisi
Bozoklardan, iiciinciisii ise Ugoklardandir.'*! Bu da Salur Kazan'in hem I¢ oguz hem

Tas (metinde Das) Oguz i¢in bir 6viing oldugunu gostermektedir:

130 Gijinbed yazmasimnda gegen bu ifadeler Dede Korkut metinlerinin Safevi kaynaklar1 hakkinda
diisiindiiriiciidiir. Ozellikle bu yazmada anilan bolgeler; Misir, Sam, Azerbaycan ve Dogu Anadolu
Bolgesi Osmanli Devleti'nin II. Bayezid ve 1. Selim doneminde bir¢ok sorunla yiizlestigi, Kizilbag
Safevilerin kontroliinde olan bir cografyadir. Ziilkadr ise Osmanli Devleti'ne 6nemli bir rakip olmustur.
Evliya Celebi Yavuz Sultan Selim'in sehzadeliginden itibaren bu bolgelerdeki Kizilbas varligini ortadan
kaldirmay1 arzuladigini belirtir: Amma Sehzade Selim “Ah Misir Ah Miswr” der idi, “Cendb-1 Bari bana
taht-1 Ali Osman't erzani kilarsa Allah ile ahdim olsun ihtida gazam Acem ikinci Ziilkadir Oglu iigiincii
gazam Misir olsun (1935: 93).

131 Birgok Oguzname kaynaginda benzer bir anlat1 i¢inde amlan Bozok-Ugok ayrimi oldukea tartismali
bir konudur. Kelimeleri Oguz toplumunun siyasi teskilatlanmasina gore degerlendiren Eraslan'in Toz-
oklar ve Ug-oklar seklinde bir okuma 6nermesi 6nemli bir dikkattir. Boylece Tézoklar devletin merkezi
teskilatinin oldugu bolgedeki boylari, Ugoklar ise smir boylarini ifade eder (1988: 5-8). Ancak
BWZWQ yazilish kelimenin birgok kaynakta benzer harflerle tekrar edilmesi bu tezin dogrulanmasini
zorlagtirmaktadir.
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Savalan Dagi yaylakli,

Sarikamis kislakli,

seksen min er heybetli,

Azerbaycan lengeri,

Islam dini kuvveti,

konur ath, ¢akmur gozli,

Salur yégi, Eymiir gorki,

Zu’l-kadr deliisi,

padisahun vekili,

Ulas ogli Gazan kimi ‘adaletli gerek. (G. 23/8)

Kaysar Salur iyesi,

dumanli dag boriisi,

Salur yégi,

Eymiir gorki,

Zu’l-kadr deliisi,

Baymndir Padisah vekili (G.48/7)

Ayrica Salur Kazan Dresden yazmasinda “Amid Suyu'nun aslani,
Tiirkistan'in biliyligi” olarak takdim edilir. Topkap: Sarayr Oguznamesi'nde Salur
Kazan, Bayindir Han ile ardisik olarak, bir yerde ise ondan 6nce anilmaktadir. Burada
temel farklilik Bayindir Han'in “devlet” Salur Kazan'in ise “saadet” kelimesiyle
anilmasidir. Her iki s6z de temelde “kut, ugur, talih” anlamindadir ve tanrisallik igeren

bir ifadedir:

Bayimndir Han sultanlu Oguz
Ulas [ogl1] Salir Kazan begler begilii Oguz (TO, 5)

Dede Korkut bilgilii

Salir Kazan sa'adetli

Emir Siileyman ugurlu
Bayindir Han devletlii (TO, 10)

Salir Kazan sa'adetlii yedi sa'adetiiy vérsiin
Bayimndir Han devletlii yédi devletiin vérsiin (TO, 21)

Dede Korkut Kitabi’nda Salur Kazan i¢in yapilan dvgiilerin Bayindir Han igin
yapilan oOvgililerden farkli oldugunu sdylemistik. Bayindir Han “Kadir Tanri
gblgesi”dir ve maiyeti (cellatlari, mirahuru), gorkemi (ala ¢adiri, ziyafeti vs.) ve
comertligi dolayisiyla ¢viiliir. Baymdir Han dvgiilerinde gegmeyen hiiner ve erdem,
Salur Kazan 6vgiisiiniin temelidir. Salur Kazan erkeklik ideallerinin zirvesini temsil
eden 0Ozel bir kahramandir. Dede Korkut anlatilar1 biiyiik olglide bu merkez
kahramanin etrafinda sekillenmektedir. Kanturali ile ilgili boydaki Kantural
“06gme”’lerini saymazsak Dede Korkut Kitabi’nda hakkinda en ¢ok 6vgii ifadesi gecen

kahraman Salur Kazan'dir. Giinbed yazmasinda mevcut anlatilarin ikisi (17. siradaki
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soylama ve Aras Kalesi'nin alindigini anlatan kisim) Kazan (metinde Gazan) dilinden
aktarilmigtir. Ejderha anlatisiyla biten bu yazmanin son ciimlesi Salur Kazan'a duyulan
bir 6zlemi ifade eder: Dede Korkud dér: Gazan kimi kocak igid diinyadan geldi kécdi.
(G.61/4). Salur Kazan'n diinyadan gidisi, kahramanlik devrinin sonu gibi

sunulmaktadir.

Otoritenin ruhani ve diinyevi ayriminda (Frazer, 2019: 32-40) Bayindir
Han'in ulagilmaz, her zaman mesafeli, tanrisal mevkiine karsilik Salur Kazan diinyaya
ait bir kahramandir. Baymdir'in “Tanri'nin gélgesi” makami; vezirlik, meliklik veya
beylerbeyilik makaminin var olusunu zorunlu kilar. Nitekim sultanin ilahi referansini
cok etkili bir sekilde kullanan Abbasilerde vezirlik kurumunun gii¢ kazandig1 ve askeri
olaylarda vezirlerin etkin oldugu, tarihten somut bir Ornek olarak alinabilir.
Abbasilerdeki vezirlik kurumu, sonraki Miisliiman devletlere de ornek olmustur.
Eyyulbiler ve Memliik Devleti 6rneklerinde idareyi neredeyse biitiiniiyle iistlenen
kudretli vezirler bulunur (Ayaz, 2012: 148). Sarayinda, ortiiler ardinda siki bir
protokol i¢inde meclislerini siirdiiren sultana karsilik, sultanin sagladigi mesruiyet ile
ve sultan adina ordular1 yoneten, iilkeleri fetheden vezirler, yiiriitme erki olarak etkin
konumdadirlar. Otoritenin fiili tarafin1 temsil eden vezir, askeri giicle ¢ok yakin temas
icindedir. Beyleri komuta eder, savaslarda ordunun merkezinde (dipte) durur. Yilda
bir kez evini yagmalatan, beylerin etrafinda toplayan, orduyu komuta eden, il agici

(fatih) Salur Kazan, “kudretli vezir” kimligine 6rnektir.

Salur Kazan'in maddi diinyanin hakimi olma ydnii, onu hata yapabilen bir
insanoglu mevkiinde tutar. Bayindir Han'la ilgili ¢atisma yasanmasi durumunda
Bayindir Han'in tanrisalligi, onun gerilimlerde agik taraf olmasini engelleyen bir zirh
idi. Salur Kazan'da bu sekilde sorumluluktan beri tutulma durumu yani masumluk
yoktur. Kazan Han hata yapabilir, goniil kirabilir, adaletten sapabilir, tedbirsiz
davranip uyarilara kulak tikayabilir ve halkinin zarar gérmesine yol agabilir. Tas
Oguz'u kiistiiriir, ¢cok 6nemli beylerin dliimiine sebep olan olaylar zincirini basglatir.
Yine de onu anlatilarin sonunda intikamlarini almas, ailesini kurtarmis, kaybettiklerini
geri almig veya tutsakliktan kurtarilmis olarak buluruz. Oguz birligi yeniden saglanir
ve Dede Korkut Oguznameyi tamamlar. Salur Kazan'in masum olmamasi, onu
kahramanlik Gykiilerinin daha canli bir ideali haline getiren baglica amildir. Hata
yapmaya kabiliyetli olan Kazan Han, bir kahramanin yolculugu i¢in gerekli olan inis

cikislari, engellenmeleri, pismanliklari, miicadeleyi yasayan kisidir. Bayindir Han gibi
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oteye degil simdiye, burada olana baglhdir. Bu yiizden destan anlaticisinin onu daha
duygudas olarak benimsemesi ve onun Oykiilerini anlatmasi anlasilabilir bir durumdur.
Destans1 metinlerin Oncelikli muhataplar1 da Salur Kazan profilinde alplik ve
savageilik ideallerinin zirvesini goreceklerdir. Bu zirve Baymdir Han gibi imkansizin

zirvesi degildir.

Salur Kazan'mn mevkisi askeri her tiirlii durumda sorumluluk alma mevkiidir.
Salur Kazan’a kizmis olan Begil, yine de ogluna Salur Kazan’dan yardim istemesini

sOyler:

Ag alinlu Bayindir Hanuy divanina diinin vargil

Agiz dilden Bayindir'a selam vergil

Begler begi olan Kazan'uy elin 6pgil

Ag sakallu babam buplu dégil

Elbetde ve elbetde Kazan Beg mana yétissiin dedi dégil

Gelmez olsan) memleket bozilub harab olur

Kizum gelintim esir gétdi bellii bilgil

dedi. (D.124a/11-125b/5)

Bu alintida Bayindir Han divani yoneten kisidir ancak yardima kosup gelmesi

beklenen ve durumun aktarilacagi kisi Kazan Bey'dir. Babasinin bu tembihine karsilik

Emren ise bu otoriteyi tanimak istemez:
Kalkubani yériimden turmagum ¢ok,
Yeélisi kara kara kazilik atuma binmegiim ¢ok,
Arku Béli Ala Tagi avlayuban agmagum yok

Ag alinlu Bayindirury divanina varmagum yok
Kazan kimdiir men anuy elin 6pmegiim yok (D.125b/6-10).

Salur Kazan hem askeri destegi bizzat saglayacak kisidir hem de otoritesi
oncelikli olarak sorgulanan durumundadir. Baymdir Han’in kutsal liderligi, bu

makama olan kirginligin yiiriitme makamina yonelmesine sebep olur.

Ic Oguz ile Tas Oguz arasindaki savasin anlatildigi boy, Salur Kazan'in
statiisiinii tammlamak icin énemli bir metindir. i¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda ¢ikan
gerilimde Bayindir Han adi hi¢ anilmamistir. Bu olay1 devlet idaresinin ¢ok belirgin
bir sekilde torelerden veya yasalliktan uzaklasip sahsilesmesi 6rnegi olarak sayabiliriz.
Iktidar, yargis1 ve yiiriitmesiyle Salur Kazan'm eyleyiciliginde toplanmustir. Salur
Kazan'a darginlik sebebiyle baglayan olaylar bir “asi olug” olarak takdim edilir. Salur
Kazan'in ev yagmasina Tag Oguz'u davet etmemesi, sebebi anilmayan bir durumdur

ve Tas Oguz'un dargmligmi yatistirma konusunda bir girisim olmamustir. ‘Adavet
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bagladilar hemi? (D.148a/8) ciimlesiyle ¢ok hizli bir hatla c¢atigma durumu
sahiplenilmistir. Dolayisiyla burada Salur Kazan' bir oyun kurucu olarak gérmekteyiz.
Yapilan tanimlamalar Salur Kazan'a gore ve onun agisindan bir manzara sunar. Salur
Kazan'in dldiiriilen inag1 (Beyrek) dolayisiyla intikamini almasi biitiin Oguzlara mal
edilir. Artik Salur Kazan iktidarin siddet gosterme erkinin sahibidir: Aruz'un ilini
halkin1 yagma ettirir ve yigitlere “doyum” olur. Dede Korkut da sazilik ¢alarak Salur
Kazan'in yaninda yer almaktadir. Bu 6rnekler Salur Kazan'in Bayindir Han'in olmadigi
yerde iktidar1 tekelinde bulunduran ve hiikiimet eden oldugunu gosterir. Toreler Salur
Kazan lehine esneyebilir, onun kararina gore biz ve 6teki belirlenimi yapilabilir, saflar

olusabilir.

Dede Korkut Kitabi’nin toreyi Salur Kazan dolayistyla sorgulatan bu sunusu,
I¢ Oguz ile Tas Oguz'un kaderini belirleyen bir ayrimda Salur Kazan'' merkeze
koymast ¢ok Onemli bir noktadir. Salur Kazan adeta kontrollii bir kargasanin
golgesinde iktidarini yeniden ve eskisinden daha giiclii bir sekilde tesis etmistir. Oguz
Han Destani’nin Uygur versiyonunu i¢ceren Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’na gore
Oguz Kagan ogullarin1 iki boliik olarak bolmiis, iktidart Bozoklara tebaa roliinii de
Ucoklara vermisti. Bozok ve Ugok ayrimi yapilirken ii¢ parcaya béliinmiis yay biiyiik
ogullar Giin Han, Ay Han ve Yildiz Han’a; ii¢ ok da Gk Han, Dag Han, Deniz Han’a
verilen sembolik nesne idi (bk. Togan, 1982: 50-53; Agca, 2019: 139-147). Ankara
yazmasinda Dede korkut metninin 6niinde yer alan Oguz Kagan'la ilgili boliimde de
Oguz'un ogullarina ii¢ adet ok ve ii¢ parcaya ayrilmis yayr vermesiyle ilgili anlati
tekrar edilmistir. Dede Korkut anlatilarinda I¢-Das adlandirmasinda, hakimiyet
kolunu temsil eden kol I¢ Oguz'dur (bk. Eraslan, 1988). Ancak i¢ Oguz'un Bozok'a n1
Ucgok'a m1 tekabiil ettigi kesin olarak ¢oziilememis bir konudur. Ugok (veya Ugok) ve
Bozok adlarmi gérdiigiimiiz tek anlati “I¢ Oguzun Tas Oguza asi oldugu” boydur.
Burada da I¢ Oguz'un aslinda Bozok oldugu kesin olarak sdylenemez. Bircok agidan
bu anlati, hakimiyetin el degistirmesi olarak yorumlanmaktadir. Rzasoy, Oguz elini
yok olma tehlikesi i¢inde birakan Kazan’in antikahramanliina genis bir boliim ayirir
(bk. 2024: 35). Rzasoy’a gore Oguz eposunda merkezin Aruz’dan Kazan’a kaymasi,
tarihi gergekliklere bagli bir sekilde gerceklesmistir. Dede Korkut Kitabi’nin alt
katmaninda Oguzlarin hanlar hani olan Alp Aruz’un destan1 vardir. On ikinci boydaki
bu bitis sahnesi, bir “antikahraman” olarak Salur Kazan’in esas kahraman yerine

gecisidir.
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Beylerbeyi Salur Kazan'in yeri diinyevi bir komutan olarak duragan degildir.
Cekismeler, diger beyler ile catismalar, Bayindir Han'in huzurunda gergeklesen taraf
almalar s6z konusudur. Dresden yazmasinda At Agizli Aruz, Begil ve Basat, Salur
Kazan'm karst karsiya geldigi beylerdendir. Giinbed yazmasinda ise Begler basi
Yegenek, dayis1 Kazan Han'1 “tanimayip” ona kesis diyerek “agzin s6gen” olmakla
oviilmiistiir: tammayub dayisi Gazani kesis déyiib agzin sogen, (G.25/12). Burada
gecen tanimama ifadesi “saymama, hiirmet etmeme” anlaminda olsa gerektir. Bu Salur
Kazan'in bir yigitlik 6l¢iisti olarak karsilastirilabilirligini ortaya koyar. Salur Kazan,
stiriisiine ¢obanlik eden Karaguk Coban tarafindan da alt edilmistir. Yeterince yigitlik
gostermeme durumunda kendisine yonelecek tepkiden cekinir, “yiiziine tokung ve
basina kaking ederler” endigesini tasir. Bu endiseler inisleri ¢ikislariyla diinyaya ait bir
kahraman profili cizer. Her tiirlii ¢atismanin uzaginda, adeta devinimsiz duran

Bayindir Han'a karsilik Salur Kazan ¢atigsmalarin ortasindadir, hamle yapar, pozisyon

alir. Tktidarini pekistirmek icin baz1 ¢atismalar1 zellikle icat eder ve kullanir.

Salur Kazan’in kendini 6vdiigli sahnelerde, kendi destanin1 okuyan olan bir
ozan roliine biiriiniir. Kopuz, Oguz yigitlerinin hiirmet ettigi, kutsal saydigi bir
calgidir. Egrek Segrek kardesler, Bamsi Beyrek, Kanturali’nin kirk yarar yoldasi, Dede
Korkut Kitabi anlatilarinin kopuz ¢alip sdylesen Oguz yigitleridir. Salur Kazan’in kafir
elinde tutsakken kopuz calmak iizere gorevlendirilmesi ayrica dikkat ceker.
Beyrek’ten farkli olarak Salur Kazan’in kendi adiyla birden fazla soylamasi
bulunmaktadir. Kazan’in adinin redif olarak gectigi soylamalar, onun bir ozan
oldugunu veya onun adini 6diinglemis bir ozan bulundugunu diisiindiiriir. Salur Kazan
kendisini 6ven soylamalarin ozanidir: Anda dahi erem, begem! déyii 6ginmediim.
Ogiinen erenleri hos) gormediim (D.141a/9). Topkapt Sarayr Oguznamesi ndeki
“Kazan-idim” redifli soylama, Kazan’in ozanlhigini diisiinmemize bir sebeptir.
Rzasoy’un Salur Kazan’in anlatilarin sonraki katmaninda tistiin geldigi iddiasina dair

sundugu delillerden biri Kazan’in “6viinmedim” redifli dviinmeleridir:

Qazan oxudugu soylamalarda 6ziinii hom neco lazimdirsa torif edir, hom
da torifi sevmadiyini soyloyir. Bununla da ziddiyyst ortaya ¢ixir. Bu iso
“Kitabi-Dada Qorqud” eposunun {ist v alt qatlar arasindaki ziddiyystin
tozahiiriidiir. Bir gohromanin diismen qarsisinda Oziinii  Symaosi
gshromanliq dastanlarinin asas tipoloji keyfiyyatidir. (Rzasoy, 2024: 75).

i1 fethetme konusunda Salur Kazan gibi bazen diger beylerin de dne ¢ikmast,

Salur Kazan'in mevkiinde biisbiitiin tek basina olmadigini diigiindiiriir. S6zgelimi
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Giinbed yazmasinda Kara Budak dvgiisii biitiin diger 6vgiilerden daha uzun siirer ve
Kara Budak'm “actig1” yerlere vurgu yapildigi goriiliir. Bu Salur Kazan karakterinin

rekabet durumlarinin tespiti i¢cin 6nemli ayrintilardandir.
4.1.3. Ordu, Ala Sayban ve Tiinle Gogmek

Oguzlarm yurtlar1, Oguz cografyasinin sinirlari, yaylak ve kislaklari iizerinde
tarih¢ilerin calismalar1 vardir. Oguzlarin konargdger yerlesim karakteri hakkinda
elimizdeki destanst metinlerden hareketle belli birtakim hususlar da sdylenebilir.
Burada devletin yonetim sisteminin ve teskilatinin bir yerlesimde nasil tesis edildigi

ve nasil bir “meydan” olusturuldugu iizerinde duracagiz.

Farkl1 Tiirk dillerinde ordo, orda, urdu gibi bigimleri olan ordu, han otaginin
kuruldugu ve etrafinda ona tabi olan halkin ¢evrelendigi yerlesim birimi anlamina
gelir. Hanin ordusu, ¢adiridir.'*?> Osmanli metinlerinde han ¢adir1 genellikle otag-i
humdyun adiyla anilir (bk. Ayverdi, 2008: 2435). Dede Korkut Kitabi’nda ¢adir i¢in

ev kelimesi de kullanilir.

Dikkat edilmesi gerekli bir husus, “ev”’in hem tek catili veya tek géz bir yap1
hem de bir¢ok yapidan olusan bir yerlesim birimi yani ordu anlaminda kullanildigidur.
Dolayisiyla ¢ok yerde bu kelimeye ¢okluk anlamiyla yaklasmak gerekecektir. Ornek
olarak Salur Kazan’in “evinin yagmalanmas1” sadece bir han ¢adirmin veya “bir”
cadirin yagmalanmasi degildir. “Ag ban evler, katar katar kizil develer, tavla tavla
sahbaz atlar, agir hazine bol akca, bir “ev’in yagmalanmasi olayinda anilir. Ayrica
Salur Kazan’in “kiz1 gelini”, degerli hatunu, hatunun ince kizlari, ihtiyar anas1 da esir
alinmigtir. Salur Kazan’a ait olan, onun hiikmettigi mahal, bir biitiin olarak yagma
edilmistir. Bu boyun sonunda Kazan’1n esir diisen ordusunu kurtardigi su sozlerle ifade
edilmisgtir:

Kazan Beg ordusini, oglanini usagini, hazinesini aldi gérii dondi. Altun
tahtinda [oturdi], yéne évini dikdi (D.34b/3-5).

132 Cok defa ordu’nun yerlesim birimi anlami, Dede Korkut hikayelerini giiniimiiz Tiirkgesine aktaran
yazarlarin ihmal ettigi bir husustur. Birgok dil i¢i ¢eviride anlamin farkliligina dikkat etmeksizin
ordu’yu bugiin bilinen anlamiyla “askeri birlik veya kigla” anlaminda almislardur.
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Burada hanin ordusunun oglaniyla, usagiyla, hazinesiyle yeniden insa edilisi
hanin “ag ban evinin dikilmesi”yle anilir. Hanin bir yere “ag ban” evini “dikmesi”,

biitiinliyle hakimi oldugu ordunun o yere yerlesmesi anlamini da tagimaktadir.

Ordu, belli bir soy agacinin temsilini de vermektedir. Salur Kazan’in ordusu,
Salur Kazan’a bagli olanlar, Salur Kazan’1in askeri giicii ve Salur Kazan’1in genis ailesi,
annesi, “kiz1 gelini” demektir. Begil, Giircistan’dan gelen hara¢ kendisine verilince
hismint kavmini alarak Berde’ye Gence’ye gider ve “Giircistan agzinda vatan tutar.”
Goemek, “hismini kavmini” ayirarak, evini sokerek yapilan bir eylemdir. Hanin askeri

giicli gibi ailesi, halki da hanla birlikte go¢ eder.

Hanlarin/beylerin ¢adir1 gérkemli bir otag’dir. Bey ogullar1 evlenince onlar
icin ak otag dikilir. Bams1 Beyrek’in otagi, Beyrek esir diistiikten sonra kaldirilmamus,
yillarca ayn1 yerde kalip belki de eskimistir (karalu goklii otak). Beyrek’in “babasinin
ordusuna” yani baba ocagina gidince gordiigli manzara, bir ordunun siirlarini,
ordunun mal varliklarini ve mahiyetini aydmnlatir. Asagidaki par¢ca ayni zamanda
beylerin ordusunun bir miilkiyet olarak ogullarina ve kizlarina kaldigini gosterir.

Yandi bagrum, gbyindi i¢lim.

Karsu yatan kara tag1 sorar olsam yaylak kimiin?

Sovuk [sovuk] sularini sorar olsam igit kimiin?

Tavla tavla sehbaz atlar1 sorar olsam binit kimiin?

Katar katar develerini sorar olsam yiiklet kimiin?
Agayilda agca koyun sorar olsam sdlen kimiin?

Karalu goklii otagi sorar olsam golge kimiin?

Agiz dilden, kiz kisi, haber mana,

Kara basum kurban olsun bu giin sana!” (D.53a/12-53b5).

Han ¢adir1, yerlesik diizende saraya denk diisen, iktidarin siyaset icrasinin anit
bir eseridir. Hanin evi/¢adir, giinliigii; gélgeliginin direginin yiiksekligi, iistiine catilan
ortlinlin dokumasi hakkindaki ovgiiler Dede Korkut Kitabi’'nda genis yer tutar. “Ala
saybanin yer yiizline dikilmesi”, hanin “yerinden 6rii turmasi”yla birlikte anilir. Han’1n
orll turmasi, ayaga kalkmasi, iktidarini sergilemesidir ve bu sergi bu sahne i¢inde
gerceklesir:

Hanum hey!
Kam Gan ogli Han Bayindir yérinden turmusidi. Kara yériin iizerine ag ban
évin dikmisidi. Ala sayvan gok yiizine esenmisidi. Bin yérde ipek halicesi

dosenmisidi. Ic Oguz begleri sohbete dérilmisidi. Yéme icme idi.
(D.102b/13-103a/3).
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Han’in g¢adir1 “altun bagh”, “sami giinliik” veya “ag ban ev’dir. Tiirk
¢adirlarmin kubbeli olmasinda dair Ibn Fadlan’in verdigi bilgiler énemlidir. Yazar

neredeyse her defa ¢cadirin kubbeli yapisina vurgu yapar (bk. 2010).

Ordunun yerlesiminde hanin otagi, merkezi olusturur. Bu yerlesim diizeni
savaglarda da uygulanir. Elimizdeki onlarca seyahatname, tarih kitabi, gazavatname
tiirtindeki eserler, ordunun ne sekilde “kondugu”, han ¢adirinin nasil tezyin edildigi
hakkinda birgok ayrintiy1 ortaya ¢ikarir.!3® De la Croix, Tatar ve Mogol topluluklarini
belirtmek icin /orde (1a horde), ulus ve kabile (tribu) gibi birkag¢ farkli terim kullanir.
Ana terim horde'dur (Munkh-Erdene, 2023: 460). Bir¢cok ordu’dan olusmus Mogol ve
Tatar birlikleri yapis1 Oguzlarda da gézlemlenmektedir. Tarihi kayitlardan gerek Emir
Timur’un gerek Akkoyunlu hiikiimdar1 Hasan Padigah’in gerekse Babiirliiler
Devleti’nin kurucusu Babiir Sah’in ordu hareketinde benzer yapiy: stirdiirdiiklerini

gormek miimkiindiir.

Ordu yerlesiminde gerdek cadiri i¢in farkli bir kural isletilmekte olsa gerektir.
Dede Korkut Kitabr’na gore yigit, ok atip okunun diistiigii yere gerdek c¢adirini
dikmektedir:

Oguz zemaninda ka‘ide buyidi ki bir yigit evlense ok atardi, oki nereye
diigse anda gerdek-hane dikerdi. Bayrek okin atdi, gerdegin dikdi
(V.73b/8-10).

Beyrek’in de “apalaca” gerdegi ok attig1 yerde kurulmus, belli ki ordudan
biraz uzakta olan bu gerdek mahallinde Beyrek ve yoldaslar1 tutsak alinmistir.
Haciyev, gerdegin eve uzakhigina dikkat ¢eker (2014: 78-84). Damatlarin gerdek
cadirinin ok atimi mesafeye dikilmesinin ornekleri metinde bulunmakla birlikte
gelinin kayin ata ve kayimn anastyla bir evde yasamasi hakkinda da sahneler vardir.

Buradan gerdek ¢adirinin 6zel bir bir ¢ercevede diisliniilmesi gerektigi ¢ikarilabilir.

133 Sézgelimi 6nceki boliimlerde Celalzade nin ertesi giin hiicuma gegecek Osmanli askerinin bir yerde
konakladigini anlatirken han cadirinin merkezde durdugu bir diizende #tinab ber-tinab ¢adirlarini
dizdikleri sahne alintilanmisti: Mdah-1 miibarek Zi’l-qa>denifi on toquzinct giini kiiffar-1 xak-sdra qarib
menzile niiziil olindi. Ordu-y1 hiimdyin tertib-i bedi>le Grdste olub, ciiniid-1 Islam gerd-d-gird, xiyam-
ber-xtyam, tindb-ber-indb qondilar (Demirtasg, 2009: 195).
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Ordular hareket halindeki sehirlerdir. Siirtilerin ihtiyacina gore veya diisman
tehdidine gore mekan siklikla degistirilebilir. Nitekim konak sozciiglintin kokeni olan
kon- eyleminde bir gegicilik, kisa siire i¢in yerlesmek anlami vardir. Konaklar ¢adir
dikilerek var olurlar. Oguz’un bir yere konmasi, ¢adirlarini dikmesi anlamina gelir.
Konulan yer sabit bir ikametgah degildir. Her ordunun yazlik ve kislik yurtlar1 vardir.
Ornek olarak Salur Kazan “Savalan Dagi yaylakli, Sarikamis kislakli”dir. Hanin

yaylag1 ve kiglagi, ordusunun temel hareketlerini belirler.

Ordular bir “yurt” iizerinde yerlesir. Oncelikle ordunun yerlestigi yer
anlamina gelen “yurt” s6zii, ayn1 zamanda cadirlarin toprakta kalan izleri, konak yeri
anlamma da gelir.!3* Cadirlar sokiiliince geride kalan yurttur. Beyrek gerdek evinde
basilip otuz dokuz yigidiyle tutsak gotiiriildiigiinde “tazilar dolusmus yurtta kalmig”tir.
Kahramanlarin 6zlem duydugu da yine bu yer anlamindaki yurttur. “Oguz eyyamila
gelip yurduna konar”. Siklikla kullanilan “yer yurt” deyimi yurd’un yerlesilen yerin

fiziki olarak konumuna isaret ettigini ortaya koyar.

Ordunun portatif yapisi, bir beyin ordusunu toplayip yola ¢ikmasini, ordunun
icinde agir yiikler, hayvanlar, bebekler ve yashlar oldugu halde geceleri bile
gbcebilmesini miimkiin kilar. Gogebe bir giic merkezi olan ordu, tastan degil
kegeden'?® inga edilen, sokiilebilir, taginabilir ve kisa zaman iginde tekrar kurulabilir

bir yerlesim veya kamptir. Bu kampin i¢inde yasayan veya bu kamp1 olusturan halk,

134+ Azmun yurt hakkinda su agiklamayi yapar: “Iste bu konak yerine eski Tiirkgede yurt denir. DLT'te
yurt igin “eski izler, 6ren” tanimi var. Yani, yurt 'terk edilmis ¢adir yeri' demek. Bugiin Tiirkmencede
yurt seklinde iinliisii uzun telaffuz edilen sozciiglin TDS(Tiirkmen Dilinin Sozliigi)'nde birinci anlami
sOyledir: “6banin (kdyiin) gécen (gog ettigi) we oturum ii¢in gonyan yeri (ve iskan i¢in kondugu yer).
Benim konustugum Tiirkmencede -Yomut agzinda- bu sozciik yiiwiirt ya da yiwirf'tir. Tlirkmen ¢adir1
sokiiliip gotiirtildiikten sonra daire seklinde kalan takir yere yurt ya da yiwiirt/yiiwirt denir. Eski
Tiirkgede var olan yurtta ... kaltagi, yurtta kalur erti ve yurtta kalmig gibi Clauson'da anlami tam
aciklanamayan bazi deyimler Tiirkmencede yurtda galan seklinde (ailesi goglip gittigi igin yurtta, yani
kaldirilip gétiiriilen ¢adirin yerinde kalan) 'kimsesiz, yetim kalan, hi¢bir seyi olmayan kimse' demektir.
Bu deyim Tiirkmencede 'evi yikilasica, yetim kalasica' anlamlarinda beddua da olabilir. Tiirkgede,
agizlarda yurt olmak, 'viran olmak, harap olmak' anlamina gelir, evi yurt oldu, otun ocagin yurt olsun
orneklerinde oldugu gibi.” (Azmun, 2007: 55).

135 Asif Haciyev Dede Korkut Kitabr'nda gadirla ilgili sdzler hakkindaki makalesinde farkli sekillerde
okunan bir ibareyi aydinlatir. Buna gore ¢adirlarda deve derisi kullanilmis olabilir. Haciyev, Tezcan ve
Boeschoten yayminda Kavum kabla beniim kona(r) yurdum seklinde okunan ibarenin “Kom komla
menim koma yurdum” okunusuyla “deri ¢adir ile menim alagik yurdum” anlamina gelebilecegi
disiincesi ileri siirer (2015: 81-86). Genelde kavum kabla “kavim kabile” olarak yorumlanmaktadir.
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bu kampin efendisine (hanina) tabidir. Mogol ham1 Mengli’ye elg¢i olarak giden

Rubruck, hareket halindeki yurt yapisina olan hayretini eserine yansitmistir:

Herhangi bir yerlesmeleri (daimi konaklari), hicbir sehirleri yoktur ve
gelecekte nerede oturacaklarini Oonceden bilmezler. Tuna'dan giinesin
dogdugu yere kadar uzanan Iskitya (Cithiam) topraklarini kendi aralarinda
paylagmiglardir. Her kabile reisi (capitaneus) halkinin sayisina gore
otlaklarinin sinirlarini tanir ve kis, yaz, ilkbahar ve sonbaharda siiriilerini
nerede otlatmas1 gerektigini bilir. Zira, kigin giineye daha sicak yerlere,
yazin kuzeye serin yerlere gocerler. Susuz yerlere kisin giderler, eger
oralari karli olursa, kar1 su yerine kullanirlar. Dairesel bir ¢gergeve lizerinde
ot oOrgiilerinden yurtlarii, uyuduklar1 ve oturduklar cadirlar1 yaparlar.
Payandalar, yukarida bir ¢emberin i¢ine dogru birlikte giden dallardan
teskil edilir. Bunun iizerinde yaka bi¢iminde bir baca yiikselir. Catiyi,
beyaz kege ile kaplarlar ve bunu parlamasi i¢in sik sik kireg, beyaz toprak
ve kemik unu ile sivarlar. Nadiren siyah kece de kullanirlar. Bacanin
etrafin1 resimli kecgelerle ¢evirerek siislerler. Girigsin oniinde de renkli
nakislarla siislenmis bir kege asarlar (Rubruck, 2001: 32).

Tiirklerin askeri harekat icin ailece hareket ettiklerine dair de ¢esitli kayitlar
vardir. Josaphat Barbaro'nun Akkoyunlulara dair izlenimleri bu agidan kayda deger.
Barbaro, Akkoyunlularin askeri hareket i¢in aileleriyle, kadin ve ¢ocuklariyla birlikte
yol aldigin1 ve buna ragmen c¢ok hizli hareket ettiklerini “Bu dediklerime
inanmayacaksiniz ama” seklinde bir vurgu ciimlesiyle ile anmistir. Barbaro'nun sahit
oldugu go¢, Uzun Hasan'i oglu Ugurlu Mehmet {izerine yaptig1 seferdir. Uzun Hasan

Tebriz'deyken oglunun Siraz'1 aldig1 haberini alir:

Bu haber Sah'in kulagina gelir gelmez hemen kalkip adamlariyla birlikte
120 mil uzakliktaki Siraz yoluna koyuldu. O kadar siiratli hareket ettiler ki
gece yarisindan ertesi giin aksama kadar gecen zaman iginde 40 mil yol
katettiler. Bu sekilde ii¢ giinde Siraz'a vardilar. Erkek kadin, ¢ocuk hatta
bebeklerden olusan bu toplulugun bu kadar hizli yolculuk yapacagina
kimse inanmaz. (...) Besige koyduklan kiiciik bebeleri, anneleri veya
stitanneleri onlar1 emzirebilsin diye eyerin ucunda tasirlar. Baz1 besikler
digerlerine gore daha giizel olup sahiplerinin mevkiine ve makamina gore
tizeri sirmali veya ipekli kumaslarla ortiilidiir. Sol eli ile besigi ve dizgini
tutarlar ve sag eli ile at1 siirerler ve kiiclik parmaklarina bagladiklar
kirbagla da vururlar. Diger ¢ocuklar babalarinin makam ve derecesine
uygun olarak yapilan ve siislenen her iki tarafim orttiikleri kafeslerin i¢inde
atlarla tagmirlar (Barbaro, 2022: 69-70).'%

136 Barbaro bu kafiledeki deve, at, siivari vb. sayilar1 verdikten sonra kadin ve ¢ocuklar i¢in de su sayilari
verir: 10 bin orta ve yiiksek tabakadan kadin, 5 bin kadin hizmetkar, 6 bin en az alt1 yagindan on iki
yasina kadar ¢ocuk, yaklasik bes yaslarinda 5 bin ¢ocuk (Barbaro, 2022: 69-70).
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Ordunun hizla yer degistirmesi, belli temel ihtiyaclarin da goz ard1 edildigi,
ordudaki insanlardan biiyiik bir fedakarlik istendigi sikintili durumlara yol agcar.
“Diinle gogmek™, “lirkiip kagmak™ gibi ifadeler, bu yer degistirmenin zor kosullarini
yansitan ifadelerdir. Bdyle bir go¢ sirasinda Aruz Bey’in oglancig1 kaybolmustur. Go¢
kosullar1 bir han’1n bile evladin yitirebilecegi bir zemindir. Gogiin katt kurallarinin,
kadmlar dogum sancilar1 ¢ektiginde ve dogum yaptiklarinda bile esnetilmedigi,
seyyahlarin notlarinda anlatilmistir. Bir bagka seyyah Ricoldus de Monte Crucis, kafile
icinde yiiriiyen hamile bir Tiirkmen kadininin gece sessiz sedasiz dogum yapmis olup
sabah sirtinda bebegiyle yola devam etmesinden hayretle bahseder (2022: 42). Bu iki
kesisin gozlemleri, Dede Korkut Kitabr’ndaki gd¢ sahnelerini daha iyi anlamamizi
saglar. Oguz goclerdeki bu siki disiplin, u¢ bolgelerindeki hizli yer degistirmelerinin
dogasina uygun olarak gelismistir. Herhangi bir sebeple geri kalmanin hos
karsilanmadigi, bir¢ok Oguzname kaynaginda gegen Kalmuklarin ve Halaglarin ad
alma Oykiistinden de anlasilabilir. Salar Baba Oguznamesi’ndeki aktarima gore Halag
olay1, Oguz Han’in Demavend’e yaylamak icin gittigi sirada su sekilde gerceklesir:

Ozi Demavendga mutaveccih bold1 anda yaylaq qilgay ve bu yolda ittifaq
anda diisdi kim bir qarr1 hatun hamila irmis bir oqul keltiiriip hi¢ nimesi
yoq irmis kim 6zike gaza etkey ve a¢ qalib irdi. Ol sebébdin ogh taqi ag¢
qalib y1glar irdi. ittifagan {i¢ dort giindin son bir sagal tezirv tutub ilter irdi.
Ol hatunun iri bir y1ac ol sagalga urub tezérvni alib bisiriib hatununga
birdi kim an1 yib ogliga siit berkey. Nice giindin sofi Oguz ardidin yetdiler
irse ol kisi Oguz aliga keldi andin soradi kim ne yerde irdifi ve niciin keg
keldin. Ol didi hatunimmnifi va’zi hamli bold1 ol sebdbdin ki¢raq hizmetga
yetdi. Oguz andm bu s6zni mesmu’ tutmap an1 melamat qilib didi kim bir
hatun vez’i liglin qaldif irse imdi bu yerde sakin bol ve Tiirki tili birle didi
kim qal ac ya’n1 bu zaman bizdin qal. Oguz bu s6zni tidi ol anda qalib

Halac boldi. bu 1’tibar birle bar¢a Halac etba’it ve ferzendleri ol kisinin
neslidin tururlar (Giiler, 2022: 186)."%’

137 Dil i¢i gevirisi: Yaylak tutmak i¢cin Demavend’e yoneldiler. Yolda sdyle bir olay oldu: Yash bir kadin
hamile imis, bir ogul dogurmus. (Fakat) yiyecek higbir seyi yokmus, a¢ kalmis. Bu yiizden oglu da ag
kalmis agliyordu. Ug dort giinden sonra bir ¢akal bir siiliinii yakalanmisti. O kadimin eri bir sopayla o
¢akala vurup siiliinii ald1, pisirip hatununa yedirdi ki onu yiyip ogluna siit versin. Nice giinden sonra
Oguz’un arkasindan yetistiler. O kisi Oguz’un huzuruna geldi. Oguz ona “Neredeydin, nigin geg
kaldin?” diye sordu. O “Hatunumun dogum vakti geldi o yiizden huzura geciktim.” dedi. Oguz onun bu
soziinli dinlemedi, onu kinadi ve ona soyle dedi: “Bir hatunun dogumu i¢in kaldinsa simdi bu yere
yerles.” Ayrica Oguz, Tiirk¢e olarak ona “Kal a¢!” dedi. Yani simdi bizden geri kal. Oguz bu sozii
sOyleyince onlar da orada kalip Halag oldular. Bundan dolay: biitiin Halag halki ve ¢ocuklari o kisinin
soyundandir.
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Bir kavmin ulu atas1 olarak Oguz Han’in go¢ kervani konusunda taviz
vermemesi, hiikiimdarlikla ilgili temel degerler arasinda siki disiplinin, katiligin ve
kararliligin Oncelendigini gdsterir. Bireyin veya bir ailenin ihtiyaci, toplu olarak
yapilan bir hareketten geri kalmasina mazeret olusturmaz. Gogten geri kalmak agir
sekilde kinanir ve cezalandirilir. Geri kalmanin kendisi 6liimciil bir tehlike iken Oguz

Han, 6liimiine miicadele eden yash cifte “Kal, a¢! demektedir.

Ordunun lideri ordunun kaderini belirler. Otoriteyle anlasgamama durumunda
bir bey gociinii toplayip kafir yurdunda vatan edinebilir, buna yonelik tehditler ve
hesaplar s6z konusudur. Go¢ etme bazen disforik bir disa vurumdur (Edgerton, 2015:
204). Bir isyan bi¢imi olarak ordusunu toplama veya Oguzlarin yurduna uzak bir yerde
konaklama, Deli Kargar’in kisiligiyle biitiinlesir. Han, ordusu i¢in bir “baba”dir. Salur
Kazan’in evinin yagmalanmasi boyu bu agidan énemli bir yonetim krizi olmustur.
Salur Kazan adi belli beylerini alarak ava ciktiginda geride biraktigi evinin
(ordusunun, yurdunun) akibetini zamaninda diisiinmemis, kendisine tabi olan
toplulugu koruyamamustir. Salur Kazan’in hatasini daha goriiniir kilan Aruz Koca’nin
uyarisi, metni aktaranin saklamadig1 bir ayrintidir. Seyfeddin Rzasoy bu ayrintiy1,
Dede Korkut Kitabi’nin ilk varyantinda Aruz Koca’nin bag kahraman oldugunu
gosteren delillerden biri olarak alir (2024).

At Agizlu Aruz Koca dizin ¢okdi, eydiir: “Agam Kazan maglahatdur” dédi.
“Amma sas1 dinlii Giircistan agzinda oturursin, orduy stine kimi korsun?”
dedi. Kazan eyitdi: “Ugyliz yigidile oglum Uruzi koram” dédi (D.84/2-4).

Aruz Bey’in Salur Kazan’a sordugu soruyu Abdulla, “devlette ve toplumda
ikinci adam kim?” sorusu olarak degerlendirir (2015: 319). Zira orduya geg¢ici vekalet

edenin asil haline gelme ihtimali vardir.

Kazan’in yoklugunu 6grenen kafir orduyu yagmalayip evleri yikmis, halki
esir etmis, Kazan’mn hazinesini alip gitmistir. Son olarak geriye Kazan’in Kara
Dervend agzindaki on bin koyunu kalmigtir. Bu ifadelerden bir ordunun emvali
icindeki hayvanlarin, orduya belli bir mesafede yer aldigini ¢ikarabiliriz. Bu koyun
stiriisli, hanin stirtistidiir ve han ordusunun malidir. Hanin evine, ailesine oldugu gibi
bu siiriilere de sorumlulugu vardir. Bu yiizden Karaguk Coban, bildigimiz

siradiizeninin digina ¢ikarak Salur Kazan’a ¢ikisir:

Coban eydiir:
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“Mere bilisi azmig devleti diismis,

Kara kaygular bagina iismis,

Olmigmidiin yitmismidiin?

Neyeérlere gétmisidiin agam Kazan?

Alaca atlu karaca kafir ag ban eviiy) yagmalamus,
Uzun Boyli Borli Hattin1 esir étmis,

Cigeriin paresi ‘omriin hasili Uruz oglum esir étmis,
Tavla tavla atlarupa kafir binmis,

Katar katar develeriiy kafir yétmis,

Bol haziner kafir almas,

Diine giin buradan gecdi.

Orme saclu karicik anar

Deve boyninda asili gérdiim

Uzun Boylu Borli Hattim

Kafir onlince aglayu aglayu yayak géder gordiim.
Begzadeler iginde gorklii goziip aydin1 Uruz oglum
Boyni baglu, kafir esir gérdiim” (D.87a/1-7).

Karacuk Coban hem Salur Kazan’a agir sitem etmekte hem ondan askeri
techizat istemektedir. Orduy iistine kimi korsun? (D.20b/5) uyarisini dikkate almayan
Salur Kazan’in ordusuna olanlar Karacuk Coban’1 da etkiler ve iki kardesini kafir
saldirisinda yitiren ¢oban, Kazan’la birlikte kafire kars1 gider. Ordunun giivenliginin

ordunun erkeklerini biitlintiyle ilgilendirdigini gérmekteyiz.

Bir diger ayrinti, Oguzlarda biitiin Oguz yurdunun selametinin nadiren bir
sorun olusturmasidir. Ibn Haldun’un asabiye admi verdigi toplumsal baglilik, gayret
ve dayanisma, elimizdeki anlatilarda biiyiik Oguz milletinin hayali sinirlari iginde
olmaktan ziyade bir ordu ve hanlik biinyesinde gegerli olur. Dolayisiyla daha somut
ve kan bagiyla dogrudan iligkili bir asabiyet geligsmistir. Orduyla ilgili bir mesele ya
ordunun bir {iyesi tarafindan yahut bir akraba tarafindan sahiplenilebilir. Bu ikisi
olmazsa Bayindir Han destegi talep edilecektir. S6z gelimi Yegenek’in tutsak diisen
babasii kurtarmaya, babasinin kaymbiraderi durumunda olan Emen Bey tesebbiis
eder. Daha sonra Yegenek, adi belli Oguz yigitleri ile akin eder ve babasini kurtarir.
Oguz beyleri arasinda bir irtibat, baglilik ve anlagsma vardir, birbirilerini gozetirler

ancak her beyin dnceligi kendi ordusudur.

Ordu her durumda hana baglidir ve onun iradesiyle hareket eder. Ayni
zamanda hana bagl bir askeri birlige sahiptir. Han “ordunun iizerine” bu birligi bekgi
olarak tayin eder. Ordunun askeri yonii XIII. ylizyildan sonra kelimenin neden askeri
birlik anlam1 kazandigin1 agiklar. Hizli hareket kabiliyetine sahip olan ordu, savas
hélini almakta da hizlidir. Konargogerligin onderlik anlayisi, bu kolay degisen
durumlara uyum saglamada sertligi zorunlu kilmigtir. Hanin hiikmiindeki alana tam
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bir sirayetle hilkmetmesi, her seyi géren bilen olmasi, ceza ve 6diil dagitmasi gerekir.
Bu ac¢idan aslinda tek bir hane olan ¢adirdaki yerlesim, bir ordunun prototipidir. Dede
Korkut Kitabr’'nda ogullar i¢in analarin soyledigi “Ogul [ogul], diinliigi altun ban
eviimiin kabzasi ogul! (D.61b/1-2) hitabini bir hanin hanlig1 paralelinde diisiinebiliriz.
Ogulun veya evin erkeginin evin/¢adirin diregi olmasi gibi bey de halkinin diregidir,

ayakta tutan giicii ve gorkemidir.

Oguz toplumunun konargdcer yasam sekli, destanlarda gordiiglimiiz
degismez manzaradir. Yazicioglu Ali’nin Oguznamesi’nde konargdcerligin Oguz
Han’in vasiyeti oldugunu okuruz. Oguz Han’in ogullarina yaptig1 bir dizi nasihat

icinde go¢ etmeyi birakmamalari genis yer tutar:

Ve daim gdc edeler oturak olmayalar. Yazin yazlada ve yaymn yaylak
yérlerde yliriyeler ve giiziin giizle ve kisin kislak ve sahil yérlerde yiiriyeler
ve kithk gormiyeler. Ve tavarlari aruklamaya ve kimiz ve kimran ve siid
yogurt eksiik olmaya (Yilmaz Onder, 2019: 80).

Ogun Han’1n nasihatinde “yiirlimek, oturak olmamak” yasam sekli olarak bag

ilkelerdendir. Bu temel ilke Kara Osman Bey agzindan da ifade edilir:

oturak olasiz ki beglik Tirkmanlik ve yoriiklik eédenlerde kalur (Yilmaz
Onder, 2019: 80).

Bu ifadelerden yerlesik yasamin Oguzlarin varolusu i¢in bir tehdit oldugu
anlasilir. Zamanin bozulmasi veya Oguzlarin dagilmasi, konargdcer yasamin terk
edilmesinin sebep olacagi durumdur. Ayni bahsin sonunda, kondugu yerde kalip
yaylak kislak adetini terk edenler, suya batip ¢ikamayan kopek ve sazlik yere atilip
kaybolan oka benzetilir. Dede Korkut’un zamanin bozulmasina dair sozleri (Diez,
2018: 50-58; G.40-43; ayrica bk. Ercilasun, 2019: 306-307) de yine temel mesele
olarak konargdgerligin, ordu yapisinin 6nemini vurgulayan metinlerdir. Bu yasam

bicimiyle ilgili ilkeler Oguz’un temel vasiflarinin belirleyicisidir.
4.1.4. Hanin Divam ve Toylar

Toylar devletin yonetme giiciinii tesis eden maddi zenginliklerinin serildigi
bir gosteri meydanidir. Balandier’in (2018) bir sahne kurgusuna benzettigi iktidar, en

cok bu toylarda “sahnelenir”, doniistiiriiliir ve yeniden tesis edilir.
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Mogollarin Gizli Tarihi’nde toy, seving iginde tertip edilen bir ziyafet olarak
anilir (Temir, 2023: 53). Mogol hanlarina, Timurlu, Akkoyunlu, Babiirlii veya
Osmanli Devleti’'ne el¢i veya seyyah olarak gidenlerin seyahatnamelerinde,
kendilerine sunulan ziyafet sofralarinin, bol nimetlerin, toylarda sergilenen gérkemli
senliklerin uzun dvgiileri yer almaktadir. Tarihte ortaya cikan ilgi ¢ekici icatlar, listliin
teknolojiler, hokkabazlik, cambazlik gosterileri, toy meydaninda hanin iktidarini tesis
etmek icin ise kosulmustur. Gerek gorkemli ziyafet gerek meydan gosterileri gerekse
teknik bilginin sergilendigi mekanik aletler, halkta hayranlik duygusu uyandirmay1
hedefler.

Eski ¢aglarda hiikiimdarin halkina bagista bulunmasi ve hayati énemde olan
yiyecegi, ekmek, sarap ve eti halka dagitmasi, iktidarinin 6nemli bir gostergesiydi.
Hiikiimdarin zenginligi ve eli bol olarak sundugu bagislari, tanrisalliginin bir uzantisi
olarak goriilmiistiir. Bayindir Han da neredeyse her defada bollugu, comertligi ile

anilir; “borglularin har¢higi, ¢iplaklarin giysisi” olarak takdim edilir.

Hanin tebaasina comertligini gostermesi i¢in toylar biiyiik bir ortam sunar.
Hanin altinda oturdugu golgeligi (ala sayban) yiiksektir ve genistir; yere kiymetli
halilar serilmistir. Beylere kiymetli saraplar ve mezeler ikram edilir. Bayindir Han'in
ziyafet sofralarinin methi Dede Korkut Kitabr metinlerinde hatir1 sayilir 6l¢iide yer
tutar. Bu ziyafet sofralar1 farkli Oguznamelerde Oguz Kagan'in, Kiin Han'in, Ebu'l-
Tihrani'nin eserinde Bayindir Han'in sofrasi olarak defalarca tekrar edilen bir sahnedir.
Bu ziyafet sahnelerinin en basat unsurlar1 kebap, yahni gibi et yemekleri; ¢cakir (sarap)
veya kimizdir. Etler bazen “av etinden” olarak takdim edilir. Yemeklerin yag1 6nemli
bir takdim soziinde anilir: Calhananda yag dokiiliir bol nimetli. Yag, tek basina

zenginligi ifade eden bir gida unsurudur. Hiikkiimdarin yemegi yagli olmak zorundadir.

Han’in zenginligi, kudretinin biiytikligi, “tepeler gibi et yigmak™ ve “géller
gibi kimiz sagmak” ifadeleriyle anlatilir. Bu, tek defada bol nimetin ortaya
siiriilmesinin muhtemel bir israfa yol agma durumu anlaticinin bakis agisindan
tamamen uzaktadir. Vurgulanan comertlik ve zenginliktir, bu da miilkiin yani devletin
temel anlami alanindadir. Tktidarin gérkemli sofralar1, huzurda bulunan elgiler icin de
anlamlar tasir. Papaligin emriyle Timur’un sarayina el¢i olarak gonderilen Clavijo,
gelen biitiin elgiler i¢in diizenlenen ziyafetlerden siklikla bahseder. Boyle bir ziyafette

otuz bir at kesildigini anlatir (2023: 110).
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Toylar aym1 zamanda gii¢ gosterilerinin sahnelendigi meydanin ortamudir.
Kolektif yasamin en dnemli alanlarindan biri (Cetinkaya, 2013: 76) olan meydan;
toylarda yigitlerin ad aldig1, hiiner gosterdigi bir mekana doniisiir. Salur Kazan boyle
bir meydanda Ala Demir Han’dan gelen altmis batman kara kazani kaldirmis, boyle
bir meydanda kat1 yay ¢ekmis ve sisler lizerinde yiirlimiistiir. Cetinkaya, “yigit ile yigit
olmayanin, giiglii ve gligsiiziin ortaya ¢iktig1” meydanin “ag” sifatiyla anilmasini,
kisinin miicadelesindeki bagarisinin bir ifadesi olarak degerlendirse de (2013: 80) bu
eksik bir yorumdur. Kanaatimizce “ag” benzetmesi, acikliga, ciplaklia bir
vurgudur.'3® Ortada, herkesin gozii oniinde, arada perdeleyici bir vasita olmaksizin
izlenen bu mekéanin ad1 “ag meydan”dir:

Bayindir Hanuny ag meydaninda bu oglan ceng étmis-diir, bir boga
oldiirmig[-diir]. (D.11a/6).

ag meydanda yumri basi topca kesdiim, (D.140b/8).

Kahramanin ag§ meydanda hiiner gdstermesi, onun herkesin sahitligince
hanlar haninin takdirini kazanmas1 anlamina gelmektedir. Hanin divani, yeni yigitlerin

ortaya ciktigi, clildii (6diil) alip Kalin Oguz i¢inde ad kazandigi siyasi bir alandir.

4.1.4.1. icki Kurma, Sofra Cekme

Toylarn bir tiirliisii de beylerin bir akin veya av hareketi i¢in yola ¢ikmadan
once diizenledikleri toylardir. Burada bey veya han, ordusu i¢in biiyiik bir ziyafet tertip
eder. Kanturali, Egrek gibi kahramanlar yigitlerine gorkemli bir ziyafet
diizenlemiglerdir. Akin dncesi toy, motivasyon agisindan beylerin énem verdikleri bir

faaliyettir.

Savas Oncesi ritliellerin tarihteki farkli goriiniimlerine atifta bulunan
Murphey, Osmanlilarin savag oncesi moral yiikseltici tedbirler aldigina genis yer

ayIrir:

Savas arifesinde diizenlenen bu etkinlikler, sadece mevcut zamandaki ve
istikbaldeki bollugun kutlanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda yaklasan
sefer sirasinda yasanacak zorluk ve mahrumiyetlerin hatirlatilmasi
acisindan da 6nemliydi. Savasin herhangi bir sekilde uzamasi, alman besin

138 Kars. ak bilekde (G.39/8; ak dabanim-1la (G.39/12).
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miktarinda bir miktar kesintiye sebep olacagindan, askerler savag
oncesindeki stikiinet doneminde yemeklerini paylasmak suretiyle boyle bir
ihtimale zihinsel olarak hazirlaniyordu. (2023: 290).

Savas veya saldir1 Oncesi diizenlenen toylar gibi savas veya av sonucunda da
diizenlenen toylar, yeme igmeler s6z konusudur. Toylar kadar gérkemli olmamakla
beraber beylerin “igki sofrasi” kurmasiyla ilgili sahneler de Onemli bir iktidar
gostergesidir. Giinbed yazmasinda Kazan Han’in Alagak’in Colpa Dagi’nin dibinde
kurdugu sofradan bahsedilir (G.39). Ala saybanin ¢atildigi, korpe kuzunun ¢evrildigi,
av etinden kebaplarin yapildig1 ve lal’1 ¢akirin (al sarabin) siiziildiigii bu toplantilarda
beyler “i¢ip i¢ip yetiirmekte”dir'*® (G.51). Yanil elma (pembe/kirmizi elma) da bu
toplantilarin 6nemli bir zenginligidir. Kiyan [Selguk] oglu Deli Diindar, “Samur Suy1
iistiinde icki kuran” ve “Kubadan kig giininde el iistiinde yanil elma meze ile gelen”
olarak iki yerde benzer sekilde dviilmiistiir (G.13a/7, G.26a/12). Bu 6vgii, i¢ki yaninda

meze temin etmenin 6nemli bir yigitlik oldugunu bize sdyler.

Icki kurma ve sofra cekme, bey oglunun babasindan &grenecegi baslica bir
gorgii konusudur: Ogul atadan gérmeyince sofra ¢ekmez (D.3b/12). Kéafir kalesinde
tutsak diisen Egrek’in son seferi “meyhanede bes giin yeme igme” ile baslamistir.
Ardindan “il”ler ¢apan (memleketlere akin yapip yagmalayan) Egrek ve yigitleri,

Alinca Kalesi’nin yakinindaki koruda pusuya diigmiistiir:

Kazan Begden akin diledi. Akin verdi. Cagirtds, akine1 derildi. Uc yiiz say
cidalu yigit bunuy yanina cem* oldi.

Meyhanede bes giin yéme icme oldi. Andan Seregiiz ucindan Gokce
Denize degin ¢l capdi. Galaba toyum oldi. Yoli Alinca Kal‘esine
ugramigidi. Kara Tekiir orada bir kor1 yapdurmisidi. Ugardan kaz tavulk,
yorirden geyik tavsan bu havliya toldurub Oguz yigitlerine buni1 dam
étmisidi. Usun Koca oglinuy [yoli] bu koriya ugradi. Korinuy kapusin
uvatdilar, sigin geyik, kaz tavuk kirdilar, yédiler icdiler. Atlarinup
eyerlerin aldilar, geyimlerin ¢ikardilar. Meger Kara Tekiiriiny casiist varidi,
bunlar1 gordi (D.129a/13-D.129b/9).

Bir yeme i¢gme ardindan gelen uykuyla kahramanin pusuya diisiiriilmesi tipik

bir destan formudur. Kahramanlarin basina bunlarin gelmesi, icki kurmanin veya

139 Yetiirmek, “aklim kaybetmek” anlaminda anlasilabilir.
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uyumanin olumsuzlanmasini getirmez. Erin sani i¢in bu yeme i¢meler mutlaka

gerceklesmelidir.

4.1.4.2 Temasa ve Teferrii¢

Bayindir Han'n toylarinda “temasa” ve “teferriic” (D.9b/12) vardir. Seyir
kiiltiiriinii ifade eden bu iki kelime, zevk ve merak uyandirici bir manzaraya kars1 iyi
bir yere konumlanarak izleme anlami tagir. Bayindir Han i¢in de diger izleyiciler i¢in
de bu temasa ve teferriic, bir “hosga vakit gecirme” zamanidir. Bu hosca vakit gegirme
veya seyir sadece iktidarin degil iktidarin belirledigi manzara i¢inde halkin da (veya
halkin ileri gelenlerinin) hosca vakit gegirmesini ifade eder. Sadece beylerin huzuruna
cikmaya izinli olabildigi, halkin dogrudan temas kuramadigi1 Bayindir Han, bu meydan

temasasinin hakimi, karar vericisi ve en yliksekten izleyenidir.

Iktidarin giiciinii halkina gdstermesi, devlete giiveni diri tutmasi i¢in bu toylar
Antik Roma yonetimi i¢in “ekmek ve eglence” (panem et -circenses)
kavramsallastirmasini hatirlatir sekilde bir islev goriir'#, Halka yiyecek ve eglence
sunmak, onlar1 kontrol altinda tutmanin etkili bir yontemidir. Bu toylarda en kiymetli
ickiler, yagli yiyeceklerle birlikte goz alict gdsteriler, miisabakalar, kiyasiya doviisler
de sunulur. Korkung hayvan doviislerinin canli bir 6rnegi Dirse Han'la ilgili anlatida
verilmistir. Yilda bir defa doviistiiriilmek iizere hazirlanmis boga ile bugra (erkek
deve) meydana c¢ikarilmaktadir. Salur Kazan'in ad almasiyla ilgili 17. soylamada
gorkemli birkag gli¢ gosterisi anilmistir: Kimsenin kaldiramadigi kazani i¢ini lali ¢akir
(sarap) doldurarak kaldirma, kimsenin ¢ekemedigi kat1 yay1 ¢ekme (ki tarih boyunca
onemli bir gli¢ gdsterisi olmustur) ve ucu elmastan (¢ok keskin) demir sislerin {izerine
basarak onlar1 topraga gomme. Salur Kazan bu hiinerleri sergileyerek sirasiyla ad
kazanmig, Bayindir Han'in vekilligi riitbesini kazanmis ve Han'in kizi Boyu Uzun
Burla Hatun'u ciildii (6diil) olarak almistir. Bu sekilde dikkatlerin mesgul edildigi ve

biiylik heyecanlarin, saskinliklarin ve sevinglerin yasandigi toylar, Bayindir Han'in

140 Yoksul Romalilarin sadece sirk meydanindaki eglencelerden ve dagitilan ekmekten baska bir sey
diistinmedigini ifade eden “ekmek ve eglence” kavramimin kaynagiluvenalis’in eseridir. Yergiler’deki
pasaj su sekildedir: “Uzun zamandir kimseye oyumuzu satamaz olduk, halkimiz uzun siire once
kaygilarini styirip atti. Ciinkii vaktiyle yetkeleri baltalar, lejyonlar ve her seyi veren insanlar simdi
kendilerini sinirladi ve sadece iki seyi aggozliiliikle ister oldu: ekmek ve eglence!” (Tuvenalis, 2006:
118).
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devletin organlarini1 yeniden diizenlemesi, riitbeler dagitmasi, beylerini tartmasi, yeni
gorevler ve yardimcilar belirlemesi igin elverisli ortam saglamaktadir. Bayindir Han'in

iktidarinin en goriiniir oldugu sahne bu toy sahneleridir.

4.1.4.3. Catisma ve Uzlasi: Statiilerin Yeniden Dagitim

Bayindir Han, i¢inde adinin gectigi anlatilarda basta ve sonda bir toy
manzarasi i¢inde anlatiya dahil olur. Bayindir Han'in rolii, toy sahnelerinin zamani
isaretleme yoniiyle birlikte ele alinmalidir. Toylar Oguz anlatilarinda kosmostan
kaosa, sonra tekrar kosmosa devreden dongiiniin baslangi¢ ve bitis noktasidir. Bir
zaferin veya adin kutlamasi toy meydaninda yapildig1 gibi bir ¢atismanin fitilini
atesleyen olaylar da toy meydanindan baglayabilir. Oguzlarin arasinda cereyan eden
hadiseler Bayindir Han'in huzuruna olan yansimasiyla ve toy sahneleriyle kayda
gegirilir, Oguzlarin tarihine eklemlenir. Oguznameyi dizdiren olmak, olmus olanin

taninma bigimini belirlemek, iktidarin maddi diinyadaki en 6nemli karsiliklarindandir.

Han cadirmi yagma kiiltiiriiniin de mevcut oldugu Oguz toplum yapisinda
comertlik kisinin kamusal alandaki statiisiinii somut olarak etkilemektedir: Er malina
kiymayinca adr ¢tkmaz. Bu hitkiimde erin malina kiymasinin, aglari doyurmak gibi
tamamen toplumsal faydayr gézetme seklinde aciklanmasi hata olur. Elimizdeki
destan metni, kahramanin biiyiikliigiine vurgu yapar bir tonda ilerler. Toplumsal fayda,
erin malina kiymasinin dogal bir ¢iktist olabilir, diiskiin halk bu mal dagitimindan
fayda saglayabilir ancak bu c¢iktilar toplumsal faydanin mala kiymada temel amag
olarak gozetildigini géstermez. Tepe gibi et yigilmasi, gol gibi kimiz sagilmasi, bir
defada ortaya konan bol nimetler, han-1 yagma (yagma sofrasi) sahibinin goérkemini
gostermeye yarar. Baymndir Han “bol nimetli”dir ve bu yoniiyle iistiinliigiin gercek

sahibidir.

Edgerton, Hasta Toplumlar’da erkeklerin veremeyen veya yok edemeyen
diger erkeklere baskin gelerek sayginlik kazanmak tizere kendi zenginliklerini vermek
va da yok etmek i¢in festival diizenleyen toplumlardan s6z eder. Vancouver Adasi'nda
yasayan Kwakiutl yerlilerinin bu sekilde bir festivalleri vardir. Yazar antropologlarin
bu yagma festivallerini bazi donemlerde gida kitligina maruz kalan yerel gruplar
arasindaki gida tliketimini esit hale getiren adaptif uygulamalar olarak
yorumlamalarini siddetle elestirir (2015: 128). Ona gdre bdylesi bir yagmada kazanan

yine reislerdir ve gida yoksunlugu c¢eken halk bu yagmadan bir fayda
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gormemektedir.'*! Yagma kiiltliriiniin maladaptif bu yorumunda iktidarin g¢ikarlari
odaga aliir. Yagma her durumda yine iktidarin sanin1 yiiceltmekte, toplum iizerindeki

baskisini yeniden kurmaktadir.

Yagmada veya toyda sofrasini agan han gibi sofraya davet edilenlerin de
sayginliklar1 da ortaya cikmaktadir. Mecliste oturma diizeni ayrmtili sekilde
diisiiniilmistiir (bk. Pehlivan, 2014b: 205-220). Han ile yakinlik derecesi ve “hiiner ile
erdem” yigidin meclisteki yerini belirleyen baslica unsurlardir. Dolayisiyla her toy bir
statli gOriiniimii veya statliniin yeniden belirlenimidir. Salur Kazan’in geleneksel
yagmasindan dislanan Tag Oguz, yagmaya davet edilmemeyi bir savag sebebi sayacak
kadar incitici bulmustur. Sofradan veya toydan diglanarak otekilestirilen beyler, kafir
yurdunu vatan edinmeyi diisiiniir. Ciinki biriktirdikleri sanin, adlarinin bu mecliste bir

karsilig1 olmadigini goriirler.

Hanlar han1 Bayindir Han'in statiisti duragan olsa da mala kiymak onun i¢in
de temel bir dlg¢iittiir, bir propaganda degeri tasir. Dede Korkut Kitabi’nda basta Salur
Kazan olmak iizere beyler, hanlar ¢ok gorkemli ziyafetler tertip ederler. Bu ziyafetlerin
cok daha gorkemlisinin Baymdir Han'in emriyle diizenlenen ziyafetler oldugunu
tahmin edebiliriz. Bayindir Han'in ziyafetinde i¢ Oguz ve Tas Oguz beyleri, Oguzlarin
hanlar1 olan yirmi dort sancak beyi davet edilir. Birkag giine yayilabilen bu ziyafetler,
kisilerin makam ve mevkilerinin dolayisiyla toplumda var olan esitsizliklerin de
goriiniir oldugu, ciildiilerin (6diil) ve {invanlarin verildigi toplantilardir. Iktidarin
huzurunda beyler statiilerini bu ziyafetlerle ve bagislarla dl¢timleyebilirler. Boylece
meydan sira diizeninin yeniden mesruiyet kazandigi ve esitsizliklere riza iiretilen bir

alandir. Bayindir Han'in divaninda toplanmak torensel bir ritiiel olarak hem beylerin

4! Yazar soyle devam eder: “Kwakiutl toplumu dogaiistii ve siyasi giig ile birlikte zenginligi de kontrol
eden reis smifinin tahakkiimiine maruz kalmisti. Reisler sahip oldugu biitliin yiyecek kaynaklarimi
niifusun kullanimina sunmuslardi, halbuki niifusun biiyiik kismi sahip oldugu yiyeceklerin yarisini
reislere bagista bulunmak zorunda olan miisterilerdi. Sonra reisler halka toplanan yiyeceklerin (ya da
diger mallarin) biiyiik bir boliimiinii yeniden dagitird: fakat bir kismini kendilerine alirlardi ve yeniden
dagitim siirecinde esas itibariyle kendi ¢ikarlarina hizmet eden kimselerin devamli destek ve
baghiliklarim kazanirlardi. (...) Festival her ne kadar kithk zamani siiresince yiyecege erigsmeyi
dengelese de koleler ve halk, bazen eve a¢ donerken reisler daima iyi yemislerdir.” Yazar daha sonra
Azteklerin gorkeminden de soz eder: “Aztek kiiltiirliniin gorkemi inkar edilemez fakat bu gorkeme
yonetici azinlik kesimin faydasina biiylik maliyetler 6deyerek ulasiimistir. Bu ayn1 olguya iligkin diger
bir¢ok 6rnek mevcuttur.” (Edgerton, 2015: 128-130).

204



statlistine hem yasanan zaman lizerine bir isaretleme yapar. Bu isaretleme bir gerilimin

veya savasin nihayeti veya yeni bir gerilimin baslangicidir.

Dede Korkut’un belirdigi ve “bu Oguznameyi diizdiigii” sahnede, olaylar
iktidar sdylemine uygun olarak ve muktediri kutlayacak sekilde kayda alinmis olur.
Dede Korkut destan sdyleyerek toplumsal bir kayit tutmakta ve beylerin statiilerini

pekistirmektedir:

Kara Gone atdan éndi, Aruzuy basin kesdi. Tas Oguz begleri buni goriib
hep atdan éndiler. Kazanuy ayagma diisdiler, suclarm dilediler, elin
opdiler. Kazan suglarin bagisladi. Beyregiin kanin tayisindan aldi. Aruzuny
évini ¢apdurdi, €lini giinini yagmalatdi. Yigit yépil toyum oldi. Kazan gok
alan, [gorklii] ¢emene gadir dikdiirdi, otagin kurdi. Dedem Korkud geliiben
sazilik caldi, gazi erenler bagma [ne] geldiigin eydi vérdi: “Kani dédiigim
yég eren-ler... (D. 153a/13-153b/8).

¢ Oguz ile Tas Oguz savastiginda ve Tas Oguz’un beylerbeyi Aruz Koca
oldiirtildiiginde Dede Korkut Salur Kazan’in yaninda konumlanmistir. Dolayistyla
onun Oguzname dizmesi, Salur Kazan’1 tebrik etmek, onun zaferini kutlamak anlami

tasir. Tktidar, Dede Korkut sahsinda destanciy1, kahin ve bilgeyi yaninda tutmaktadir.
4.1.5. Catisma, Olaganiistii Hal ve Karar

Olaganiistii haller toplumda kargasanin yasandigi, diizenin ve birligin
bozuldugu, yeni aktorlerin ortaya ¢ikigina zemin hazirlayan bir kaos zamanidir. Teknik
olarak olaganiistii hal, mevcut diizenin askiya alinisi, iktidarin sinirsiz yetki kazanmasi
durumudur. Dede Korkut Kitabi’nda toy durumlarinin hem bir gerilimin baglangici
(kaos Oncesi) hem de yasanan bir ¢catismanin zaferle bitmesinin ifadesi (kosmos) olan
bir konumda ¢ift yonlii bir deger tasidigina deginilmisti. Toy meydaninin muktediri,
bu meydanin bagka bir iktidar atagina donligmesini de kararlariyla belirler. Karar,
Schmith’in diisiincesinde devleti muktedir kilan seydir ve Siyasi [ahiyat kitab1 su

climleyle agilir: Egemen, olaganiistii hale karar verendir (2005: 15).

Dede Korkut Kitabi 'nda en temel olagantistii hal, Oguz beylerinin mutlu bir
giinii olan yagma giinlinde ortaya ¢ikan bir gerilimle bas gosterir. Kazan Han, Tas
Oguz beylerini ev yagmasina davet etmemistir. U¢ Ok- Boz Ok toplandiginda I¢ Oguz
ve Tas Oguz beylerinin “han evinin yagmasinda bulunmasi1” iktidarin koydugu bir

yasadir ve bu yasa iktidar tarafindan bozulmustur:
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Uc Ok Boz Ok yignak olsa Kazan évin yagmaladuridi. Kazan gérii évin
yagmalatdi. Amma Tas Oguz bile bulinmadi, hemin Ic Oguz yagmaladu.
Kagan Kazan évin yagmalatsa helalinuy elin alur tasra cikaridi, andan
yagma éder[ler] idi. Tag Oguz beglerinden Aruz, Emen ve kalan begler
buni ésitdiler, eyitdiler ki: “Bak bak! Simdiye degin Kazanuy évin bile
yagma éderidiik. Simdi néciin bile olmayavuz?” (D.148a/9-148b/2).

Yasanin bozulmasi, devletin normlarla degil kararlarla iliskili oldugu zemini
daha iyi tanimamiza imka&n verir. Otorite, hukuk {iretmek i¢in hakli olmak
gerekmedigini kanitlar (Schmith, 2005: 22). Foucault’nun “iktidari, uygulanisinin
hukukiliginin giderek azaldigi simirindan kavramak™ (2020: 42) dedigi bu durum,
iktidarin somut olarak olustugu, kurumlarin igine yerlestigi, kendisine siddet igeren

miidahale arac¢lar1 sagladigi durumdur.

Sonraki boliime nispetle hizli gecilmis olan bu baslangi¢c durumu (yasanin
bozulmast), “Tas Oguz’un asi olmas1” olayina sebep olan kivileimi vermistir. iktidarin
sesine araci olan anlatici, devaminda bu olayin Tas Oguz’daki yansimasini iist {iste
aktararak bir ¢esit oyalamada bulunur. Salur Kazan’in ‘“namertlige” ugramasi,
sonrasinda Aruz’un Beyrek’i pusuya diisiirmesi, ilk sahnedeki “yasanin bozulmasi™yla
ilgili baglangi¢c durumunu orter. Tas Oguz’un yagmada bulunmamasinin, bir norm
olarak, Kazan Han’a asi olmak olgusuna kars1 herhangi bir agirligi olmadigi goriiliir.

Aradaki bu ayrimi netlestiren, Salur Kazan’in vekili konumundaki Kilbas’tir.

Iktidarin sorumlu oldugu normlarin &nemini yitirdigi bu olaganiistii hal,
iktidarin yeni bir konum belirlemesine hizmet eder. Bu durumu Schmith’in iktidarin

norm dis1 karar aligina dair su sozleri esliginde okumak miimkiindiir:

Yanlig karar, tam da yanlishgindan &tiirii, kurucu bir unsur igerir. Zaten
mutlak anlamda agiklayici olan bir kararin asla var olamayacagi, karar
diisiincesinin tabiatinda vardir. Temel teskil eden normun igerigi agisindan
bakildiginda, kararin bu kurucu ve spesifik unsuru yeni ve yabanci bir
seydir. Normatif agidan bakildiginda, karar, bir Hi¢'ten dogmustur. Kararin
hukuki giicii, gerekgeleme eyleminin vardigi sonugtan farkli bir seydir. Bir
norm yardimiyla atif yapilmaz, tam tersine, neyin bir norm ve normatif
dogruluk oldugu bir atif noktasindan yola ¢ikarak belirlenir (2005: 36-37).

Salur Kazan, i¢ Oguz’la Tas Oguz’un kars1 karsiya geldigi bu boyda bir
intikam alic1 ve bas egdirici olmustur. Anlatnin bashgmin I¢ Oguza Tas Oguz ‘ast
olub Beyrek 6ldiigi boyint beyan éder seklinde verilmesi, Beyrek’i ortaya bir kurban
olarak sunar. Beyrek Tas Oguz isyaninin kurbani olmustur ve bu Salur Kazan’in daha

giiclii bir sekilde iradesini ortaya koymasini gerekcelendirmistir. Tas Oguz’un “asi
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olmas1”, Balandier’in “kurban dramas1” olarak ifade ettigi yeni bir iktidar sahnesine

sebep olur:

Suclunun imha edilmesi bir siireligine, bir tiir saflagtiritlmis bir toplum
yaratir. Kurban etme operasyonu zayiflamis, kendi yarattigi diizensizlik
tarafindan hasar gormiis bir toplululugu, yenilenmis bir topluluga
doniistiiriir. Tktidar boylece kendi zayifliklarindan veya suiistimallerinden
beslenir (Balandier, 2018: 63)

Aruz Koca’nin yitimi, Bams1 Beyrek gibi Kalin Oguz 'un imrencesi bir beyin
intikam1 oldugu i¢in acisiz gerceklesir. Aruz Koca ig¢in “namert” ifadesini
kullanmasima karsilik Kazan Bey veya Beyrek ic¢in kullanilmis olumsuz bir ifade
yoktur. Tag Oguz’un hareketini tanimlayan s6z ise, hem sdylem hem eylem diizeyinde,
asi olmaktir. Olumlu bir ¢agrisimi olmayan asi olus, bir anarsi durumunu ifade eder.
Geleneksel kabul goren yaklasimda sartlar ne kadar koétii olursa olsun bir otoritenin
varlig1 anarsiye tercih edilmez (bk. Giindogdu, 2023: 30). Tas Oguz beyleri, bir savasin
acik sekilde tarafi olarak belirmistir. Ancak reisleri ortadan kaldirilinca diisman
konumundan tekrar kalin Oguz beyleri konumuna diger bir deyisle “biz” tarafina
gegebilirler. Olaganiistii hal, iktidarin en 6nemli rakibini hakli, hak etmis bir sekilde

ortadan kaldirmaya zemin olusturur.

Normlara aykirt i isleyen Salur Kazan’in olaganiistii haldeki
sorumlulugunun Kilbas ve Kara Gone ile hafifletildigi de sdylenebilir. Salur Kazan,
kendisine kars1 isyan hazirhginda olan Tas Oguz beylerine kars1 “harekete
gecirilmig”tir. Goriintiideki bu edilgen pozisyon (Kilbas tarafindan uyarilmak, Kara
Gone tarafindan uyarilmak), Kazan Han’in zorunlu hakliligina dogru anlatiyi
yonlendirir. Oguz beylerinin destanini kosup diizen Dede Korkut ise olaymn kaydini

tutan bir Oguzname dizmistir.

Yarg: alani, egemenlik iliskilerinin, tabi kilma tekniklerinin siirekli iletim
aracidir (Foucault, 2020: 41). Dede Korkut Kitabr’nda “orii turmak™ olarak ifade edilen
davranma, ayaga kalkma hali, hiikiimdarin hiikiim vericiliginin bir goriiniistidiir.
Olaganiistii durumda karar alamamak, Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda bir
iktidarsizlik manzarasi halinde karsimiza ¢ikar. Nokerlerinin kigskirtmalaria karsilik
Dirse Han higbir kararini kendisi almaz. Sirtindan vurdugu oglunun iizerine aglamak
istedigi halde aglayamaz. Bir karar verememe hali iizere sikismistir ve iktidarin

tiimden kaybeder.
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Karar vericilikte manevi-askeri otorite ayrimi, kararin uygulaniginda ortaya
cikar. Baymdir Han karar verici olarak devinimsiz bir noktada bulunurken Salur Kazan
harekete gecen, meydana atilandir. Kaos durumunu bitiren hamle, askeri bir hamledir.
Bu acidan Salur Kazan’in iktidarinin on ikinci boyda daha belirginlestigini

sOyleyebiliriz.
4.2. Statiiler ve Toplumsal Simiflar

Toplum birbiriyle tahakkiim iligkilerini barindiran bir dizi iligkinin
toplamindan olusur. Dede Korkut Kitabi’nin kisileri, Gokyay'in deyimiyle “gelismis
ve bireyler arasindaki iligkileri tiirli yoOnlerden kol budak salmis toplumlarda
gordiiklerimize benzemez” (Gokyay, 2016: 888). Destan metninin dogasina uyumlu
sekilde kahramanlar olduk¢a diiz, basit hatlarla c¢izilmistir. Kahramanlarin
karmasiklastik¢a yazili kiiltiire ait bir figiire doniisecekleri malumdur. Dede Korkut’un
kahramanlara ad vermesi, bir anlamda bu duraganligin, belirliligin gii¢lii bir belgesidir.

Kemal Abdulla bu durumu séyle yorumlar:

Ad siirekli degisen, ya da bagka bir deyisle degismeye hazir olan insanin
bu degisimine engel olan bir uygulamadir. Insandaki biitiin niianslari
donduran, cansizlagtiran, ona daimi maske giydiren bir haldir.(...) Ad
koyma torenini, miti temsil eden gergek bir kuvvet olarak Dede Korkut’un
icra etmesi de tesadiif degildir. (...) Biitiin kahramanlara olmasa da biitiin
esas kahramana ad konulmasi, onlarm ulagtiklar1 6zel ve belirli yonlerin
korunup saklanmasi, baska bir deyisle, onlarla ilgili gegmise ait planin
mevcut hale ve gelecege tesmil edilme ¢abasi, mitin giic gosterisi olarak
onemlidir (2015: 121).

Kahramanin “adi belli” bir bey olmasi, 6nemli bir asamay1 gegctigi, iist bir
derecenin sahibi oldugu anlamina gelir. Beylerin takdiminde yapilan dvgiiler, beyin
kimligini genis zaman zarfi i¢inde verir. Bir beyin “vasfinin sayilmasinda” kimliginin
tek bi¢cimli, degigmez bir resmi vardir. Ancak geleneksel siradiizeninin bi¢imlendirdigi
toplumsal siniflar duragan olmakla birlikte tabakalar arasi geciskenlik de miimkiin
goriinlir. Dikkate deger bir husus, bilyiikk kahramanlarin baska bir kahramanin
golgesinde kalabilmesi, ayn1 metinde hem Oviiliip hem yerilebilmesidir. Salur
Kazan’in en ¢ok 6ne ¢iktig1 yazma olan Giinbed yazmasinda Yegenek Salur Kazan’a
“kesis deyip sovdiigi” i¢in dviilmiistiir. Bligdiiz Emen Bey’in Das Oguz beglerbegi,
Oguz’un hiirmetlisi olarak anildig1 metnin hemen birkag satir sonrasinda bu kez Okcu
Kazan, Emen Beg'den ocin alan (TO.53) olmakla methedilir. Statiilerin

degisebilirligine ve kahramanlarin birbiriyle ¢atismasinin dogal karsilanirligina bu
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satirlar iyi bir 6rnek olur. Oguz beyleri bazen birbirlerini eze eze san kazanmakta,

yenen kahramana alkis tutulmaktadir. Statli degismeleri miimkiindiir.

Kafesoglu, eski Tiirk devletlerinde bazi yiiksek memuriyetlerin irsi oldugu
iddiasina kars1 ¢ikarak “bey”ligin (bagimsiz beylik siilaleleri disginda) babadan ogula
gectigine dair agik bir delil bulunmadigini sdyler (1998: 242). Dede Korkut Kitabi’'nda
is beyogullariin ancak biiyiik bir hiiner gosterdikten sonra, Dede Korkut’un bir kayda
gecirme olarak oglanin babasina haber vermesi lizerine babalarinin beylik vermesiyle
bey olabildikleri goriilmektedir. Bu durumda bey oglunun bey olmas, hiiner ve erdem

sartina baglanmistir.

Beylik verilen ogul, iktisadi agidan da bagimsiz olacagi bir mal varligina

sahip olur. Bey oglu bey artik kendi evinini ordusunun sahibidir. Taht sahibidir.

Toplumun hanlar, beyler, ndker ve inaklardan olusan iist sinifi, diger
toplumsal siniflarda oldugu gibi soy tizerinden kendini yeniler. Bey oglunun bey olup
babasinin yerine gegmesi beklenir. Ozellikle bilyiik ogulun babay1 temsil etmesi

beklentisi yiiksektir.

Kahramanlar arasinda belli statii farklar1 varsa da bu farklarin 6zellikle
karsiliklt konugmalarda iliskilerin dikeyligini keskin olarak yansitmamasi 6nemli bir
noktadir. S6zgelimi Kazan ile oglu Uruz arasinda, yine Kazan ile Karaguk Coban
arasinda gecen konusmalar, protokolden uzak siradan konusmalardir. Iktidarin keskin
hiikiimler, sert yaptirimlar ortaya koyabilmesine karsin statii farklarinin giinliik dildeki

goriinlimlerinin siirliligi, farkl: bir biirokratik iligki agin1 diisiindiiriir.

Destan diinyasinin ataerkil yapisinda kahramanlar birer “bey oglu bey”dir.
Babalarinin adlariyla anilirlar. Bu baba adi ile anilis, devletin basi olan Bayindir Han
ve Salur Kazan i¢in de gegerlidir. Bir Oguz beyinin kendisini tanimlamasinda, siklikla
vurguladigimiz gibi, 6nce yurt bilinci ve Allah inanci, sonra hanlar hani, sonra beyler
beyi, sonra babasi gelir. Bu siralamay1 bize veren iki kahramandan biri olan Segrek’in

kendisini tanitmasi su sekildeydi:

kalarda koparda yértim Giin Ortag

karanu diin i¢inde yol azsam umum Allah
kaba ‘alem gotiiren hanumuz Bayindir Han
kirig giini 6ndin deper alpumuz Salur Kazan,
babam adin sorar 1saf) Usun Koca
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meniim adum sorar olsan Segrek (D.136/5-9)

Kahramanlar babalarinin adiyla anildig i¢in babalarina kars1 sorumluluklar
biiyiiktiir. Babalarina layik olmali, onun adini yiiriitmeli, onun miilkiinii emanet

almaya hazir olmalidir.

Ata adin1 yoritmeyen hoyrad ogul

Ata bélinden énince énmese yég,

Ana rahmine diisince togmasa yég.

Ata adin yoridende devletlii ogul yég. (D.4a/9-11)

Begil, Boga¢ Han gibi ogullarin ve bir babasin tutsakliktan kurtardigi boyda
Uruz’un temel rolli, babalarinin diisen itibarlarin1 yeniden yiiceltmek, onlarin
statiilerini eski konumuna c¢ikarmak olmustur. Bu yiizden ogul, babalari i¢in bir

giivengtir, umuttur; statiiniin 6nemli bir garantisidir.

Soy bag1 ordunun nemli bir baglayicisi olarak anlatilarda 6nemli yer tutar.
I¢ ve Tas Oguz teskilatlanmasinda da soy bagi énemlidir. I¢ ve Tas Oguz’un biiyiik
otoritesi Salur Kazan ve Aruz Koca arasinda dayi-yegen seklinde bir akrabalik vardir.
Salur Kazan’in onemli yoldaslarindan ve Giinbed yazmasinda Salur Kazan’in
ordusunun sag tarafinda gorevli komutan olan Kiyan Selguk oglu Deli Diindar, Aruz
Koca’nin torunudur. Bayindir Han’1in kiziyla evlenmis olan Salur Kazan Bayindir
Han’m damadidir. Ote yandan Salur Kazan’in kardesi Kara Gone’nin oglu Kara
Budak, Salur Kazan’in kizini1 almistir. Salur Kazan’in inagi Bamsi Beyrek Tas
Oguz’dan kiz almasi dolayistyla Aruz Bey’le dolayli olarak akraba olmustur. Bunun
gibi pek cok akrabalik iligkileri Oguz beylerini kusatmis durumdadir. Kiz alip
vermenin bir statii belirleyicisi ayn1 zamanda boylar arasindaki iliskilerin 6nemli bir

saglamas1 olmasi1 hususu burada da devrededir.

Tulum ve Tulum, anlatilardaki iliski baglarmin ayrintili bir bigimde
tasarlandigini, dolayisiyla bu dnceden bir yapr iskeleti kurulup sonra iskeleti dolduran
malzemenin islendigini iddia eder (2016: 14). Benzer tiirdeki destansi anlatilarda da
var olan bu iligski baglarin1 6nemli kisilerin bir 6rgiide bulusturulmasinin zorunlu bir

sonucu olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Dede Korkut metinleri biitlinliyle bir toplumsal orgiitlenmeyi tanitmak igin
yeterli veri sunmasa da bu metinlerde toplum yapisinda var olan siradiizenini en temel

hatlariyla gérmek miimkiindiir. Siradiizenini en tepeden asagiya dogru sayarken
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Bayindir Han ve Salur Kazan ilk siray1 alir. Beyler sinifinda Aruz Bey Tas Oguz’un
bas1 olarak {ist bir mevkidedir. Biigdiiz Emen, Ok¢u Kozan, Kara Gone, Kara Budak,
Deli Diindar, Korcu bast Avsar, Yegler basi Yegenek gibi beylerin beyler arasinda
daha st bir statiide oldugu fark edilir. Sadece bir boyda hikayesi anlatilan ve diger
boylarda 6vgiisii gegmeyen Begil, Begil oglu Emren, Dirse Han, Boga¢ Han gibi
beyler de vardir. Bu beylerin Topkapt Saray: Oguznamesi’'nde takdim edilmemis
olmasi1 onemlidir. Yine tek boyda gecen Deli Dumrul ile Kanlu Koca oglu
Kanturali’nin Topkap: Saray: Oguznamesi’nde, Yagenek’in Giinbed yazmasinda
ovgiisli vardir. Birgok kahramanin farkli boylarda dvgiisti gegmekle beraber hikayesi
anlatilmamistir ve bu da Dede Korkut’un boyladigi bay1 boylarin kaybolmasi veya
elimize ulasmamasi olasiligini diisiindiiriir. Ok¢u Kozan, Korgu bast Avsar, Kiyan
Selcuk oglu Deli Diindar, Sor Semseddin, Donebilmez Dolek Evren, Alp Evren,
gizemini koruyan kahramanlardan bazilaridir. Hiicum 6ncesinde takdim edilip 6viilen
bu kahramanlarin, beyler arasinda 6zel bir yeri oldugu anlasilir. Tabakalar1 en genel

hatlariyla, kadinlarin gériinmedigi bir diizenleniste su sekilde resmedilebilir:

Tablo 2: Oguz toplumunda siradiizeni

Bayindir Han

Salur Kazan: Bayindir Han’1n vekili, beylerbeyi

Aruz Bey: Tas Oguz’un beylerbeyi

Beyler: i¢ Oguz beyleri, Tas Oguz beyleri, bey ogullari

nokerler / yarar yoldaslar, lala, mirahur

halk tabakasi, zanaatkarlar, tiiccarlar, ¢obanlar, ozanlar vs.

diiskiinler

esirler

Bu tablonun paralelinde ikincil bir siradiizeni i¢inde kadinlar bulunur.
Bayindir Han’1n hatununa dair herhangi bir anma yoktur fakat Salur Kazan’in hatunu
ozel bir linvan ve ad sahibidir. Boyu Uzun Burla Hatun’un kadinlar arasinda Salur
Kazan’in hanlik statiisiine esdeger bir istlinliigli vardir. Adiyla anilan ii¢ kadindan
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Boyu Uzun Burla Hatun ve Banu Cigek, han ve bey kizidir; Selcen Hatun tekiir kizidir.
Adi anilmayan Dirse Han’in hatunu da yine han kizidir. Beyrek’in kiz kardesleri, bey
kiz1 olarak yukarida sayilan orneklerle tam olarak oOrtiismez. Segrek’in ve Begil’in
hanimlar1 da ev i¢i rolleriyle metinde yer alirlar. En kaba hatlariyla kadinlar1 bes

katmanda ele almak miimkiin goriiniir:

Tablo 3: Oguz toplumunda kadinlar

Ulu han hatunlari; han kizlari, bey kizlari

“kiz1 gelini”

ince kizlar

halk tabakasi

kafir kizlari, halayik, karavas

Oguz halki icindeki siradiizeninde secgkinler smifini olusturan hanlar ve
beyler siradiizeninin ilk basamagi olmak disinda anlatilarin da asil kahramanlaridir.
Bu boliimde ilk olarak beylerden baslayarak toplumdaki belli bash katmanlar, siniflar
incelenecektir. Smif ve temsil odakli olarak belli bashi kahramanlarin roliine ve

statiisiine temas etmek de bu boliimiin igerigini olusturur.
4.2.1. Hanlar ve Kocalar

Takdim sdzlerinde sabit bir resme donilismiis olan hanlar, metnin asil
kahramanlaridir. Yukarda Salur Kazan’in roliinden ve yonetimin diinyevi dolayisiyla
askeri yoOniinii temsil ettiginden séz etmistik. Dede Korkut anlatilarmin diger
kahramanlar statiileri Salur Kazan’la dogrudan karsilastirilamasa da yine belli bir
iktidar alani vardir. Beyler arasinda Salur Kazan’dan sonra ilk olarak “koca”lar
anilmalidir. Bunlar eski kusagin alplarimi temsil eder. Aruz Koca ve Emen Koca,
kocalar arasinda one ¢ikar. Bamsi Beyrek, Uruz Bey, Yegenek, Kara Budak, Basat

gibi alplar ise gen¢ kusagi olusturur.

Kocalar Oguz yurdunun hiirmete en layik bir simifidir: Kocalar: ta’atlu
hiirmetlii Oguz (TO.3). Giinbed yazmasinda “altmis yasar kocalara dili dege” denilerek
ahir zamanda gelecek olan ¢ocuklardan sikayet edilir. Alplar i¢inde “tulumundan
agarma” ve “ak sakall1” olma, tek basina bir deger ifade ediyor gibidir. Topkap: Saray

Oguznamesi'nde “taat”le anilan kocalar, ayn1 zamanda ‘“el basarugi arha giici”
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(G.3/11) olarak oviiliir. Bu ifade kocalarin yurdun ileri gelenleri ve yurdun dayanagi

oldugunu ifade eder.

Dede Korkut’un bilge kisiligi, “kar” olmakla da per¢inlenir. Dede Korkut
uzun yasamishigiyla Oguz beylerinin bagindan gecenleri bilir, Oguzname dizer. “Hani
dedigim bey erenler” sozii Dede Korkut’'un c¢ok yas yasamasiyla ve gormiis
gecirmigligiyle ayr bir anlam kazanir. Dede Korkut, diger kocalar gibi fakat onlardan
daha ¢ok “Ol zamanda” denilerek isaret edilen yiliksek degerli “Oguz” zamaninin
tamigidir. Toreyi bilme, tarihi aktarma agisindan kocalar yurdun diizenini saglar.
Toplumun kalict diizenini devam ettirmek, bireysel ayriliklar1 gelenek potasinda
eriterek goriinmez kilmaz kocalarin toplumdaki 6nemli islevidir. Kocalar bu yiizden
muhalefet olarak karsiya alinmasindan en sakinilmasi gerekenlerdir. Salur Kazan’in
yonetme erkini giiclii bir sekilde ortaya koymasi, kocalar basi olarak anilan Aruz
Koca’yr aradan ¢ikarmakla olmustur. On ikinci boyda kahramanlarin aktarimlar
iizerine tekrar edip duran olay dizgesi icinde Salur Kazan’in diisiincelerine yer
verilmemesi, kocalar1 agik sekilde devreden c¢ikarmanin ifade edilememesinden
kaynaklanmis olabilir. Her durumda Salur Kazan’in en énemli hamlesi Tas Oguz’un

iktidar1 almas1 muhtemel gibi duran ve toreyi hatirlatan kocalarina kars1 olmustur.

Anlatilar i¢inde kahramanlarin babalar1 konumunda Bay Biire Bey, Bican
Bey, Kazilik Koca, Kangli Koca, Duha, Usun Koca gibi kocalar gecer. Oguz toplumu
icinde iktidar catismasinin konusu olarak one c¢ikan iki koca ise Aruz ile Emen

Bey’lerdir. Aruz Koca “kocalar basi” diye anilir, Emen Koca ise bir “sahabe”dir.!4?

4.2.1.1. Aruz Koca

Aruz Koca, Tas Oguz beylerinin basi, Salur Kazan’in da dayisidir. Metinde
tam adi At Agizl1 Aruz olarak gecen kahraman, iki yerde “ak sakalli” olarak anilir.
“Koca” soziiniin bir babalik olarak tasidigi anlam en ¢ok Aruz karakterinde goriilse
gerektir. Hem Tepegoz’ii evlat olarak sahiplenen hem de Tepeg6z’ii 6ldiirecek olan

Basat’in babast olan Aruz, Kiyan Sel¢iikk adli biiylik alpin da babasidir. Kiyan

142 Farkli agilardan tartisilnus olan I¢ Oguz-Tas Oguz boliinmesinde “kocalar”in agirlikli olarak Das
Oguz’da olmasi dikkat ¢eker bir noktadir. Tas Oguz, iki hiirmetli koca ile manevi bir liderligi temsil
eder gibidir.
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Selgiik’iin oglu Deli Diindar, Salur Kazan’in en 6énemli kumandanlarindan, Demir
Kap1 Derbendi’ni “depip almak™la anilan biiyiik bir alptir. Bu ayrint1 Salur Kazan ile
Aruz Koca arasindaki yas farkini da diisindiirmelidir. Salur Kazan, dayis1 Aruz

Koca’nin torunu ile yoldastir.
Aruz Koca’nin savas giinii yapilan takdiminde ciissesine dikkat ¢ekilmistir:

Altmig 6gec derisinden kiirk eylese tobuklarini 6rtmeyen,

Alt1 6gec derisinden kiilah étse kulaklarini 6rtmeyen,

Kol bud1 hizanca,

Uzun baldirlar ince

Kazan Begiip tayisi,

At Agizlu Aruz Koca gapar yétdi, “Cal kilicun begiim Kazan, yétdiim!”
dédi. (D.32b/12-33b/3)

Salur Kazan karsisinda Alp Aruz’un makul ve adaletli bir iktidar se¢enegi
olusturmasi, bir ¢6ziiliis hikayesiyle sonlanan Dede Korkut Kitabi’nin (Dresden, Bursa
ve Vatikan) en Onemli noktalarindan biridir. Salur Kazan’la karsi karsiya gelen
kahramanin Kazan’in dayist olmasi, anne soyunun olumsuzlanmasi olarak okunabilir.
Iki kahraman arasindaki karsitlikta Salur Kazan hakli olmadig: halde yine de galip
gelendir. Gerek evinin yagmalanmasina gerekse ¢ ve Tag Oguzlarin savasa girmesine
Salur Kazan sebep olmustur. Adalet ve giivenlik uyaris1 yapan Aruz, iktidara yonelik
elestirinin ve karamsar diisiincenin timsali gibidir. Bu ylizden Aruz Koca’y1 destanin
sonraki bir asamasinda iktidarin olumsuz rakibi karakterine doniistiiren bir sdylem
degisikligine gidildigini diistinmek asir1 yorum olmayabilir. Seyfeddin Rzasoy bdyle
bir degisimi Dastanin Alp Aruz variantimin ilk barpa tacriibasi alt baslikli eserinde

tartismaktadir. Rzasoy’un temel ¢ikis noktalarindan biri Aruz’un adilligidir:

Qazana etiraz edon va bununla da, aslinds, téroninin sakralligini qoruyan
Alp Aruz bir gohroman kimi horokot etdiyi halda, siijetin sonunda
antigohroman statusuna gatirilir (Rzasoy, 2024: 30).

Diirerii’'t-Tican muellifi Abdullah Aybek ed-Devadari, Oguzlarin kitabi
olarak soziinli ettigi kitapta Aruz oglu Basat’t anmigken Salur Kazan’dan soz
etmemistir. Rzasoy bu ayrintty1 da Aruz’un Oguz eposunun ana kahramani oldugunun
bir gdstergesi olarak almistir. Ona gore Aruz’un bazi kahramanliklar1 da Kazan oglu
Uruz karakterine aktarilmistir ve on iki boy arasinda tutarsiz goriinen bazi1 durumlar
bu farkli ikinci katmandaki degisiklikten kaynaklanmaktadir. Ayrica Rzasoy,
Tepeg6z’lin gercek babasinin da Aruz oldugunu iddia eder. Peri kiziyla iligkiye girerek

Oguz basina musallat olacak Tepegdz’iin dogmasina sebep olan kisi Aruz’dur ve Aruz

214



bu yiizden sahipsiz olarak bulunan bir garip yaratig1 oglancik edinir (Rzasoy, 2024:

283).

Aruz Koca’nin I¢ ve Tas Oguz’da itibarli bir yeri vardir. Aruz’un Tas
Oguz’un lideri oldugunu, on ikinci boyda beyleri toplamasindan, onlar adina karar
vermesinden ve beyleri “hil’atleme’’sinden ¢ikarabiliriz. Ayrica Salur Kazan’in evinin
yagmalandig1 boyda Cal kilicuy begiim Kazan, yétdiim! (D.33a2-3) diyenlerden biri
olan Aruz, Salur Kazan’in tutsak kaldig1 boyda da cephane destegi saglayan kisidir:

Cem1’ beglere haber oldi. Uruz babasina géder yaragila geliip dédiler.
Lesker dérildi, geldi. Alp Uruz gadirlarin agdurdi, cebe-hanesin yiikletdi.
Kara Gone ceri basi oldi. bor1 agirdub gogdiler, yola girdiler (D.143b/6-
10).

Diger boylarda hiirmetle anilan “kocalar basi1” (koca baslart Aruz D.77b/11)
Aruz Koca, on ikinci boyda Oguzlarin bir kafir gibi ote tarafa koydugu “namerd” bir
karakter haline gelmistir. Anlatici, bize catismanin baslamasini hikaye ederken verdigi
ayrintilarda Aruz’un hakli incinmesini anlamamiz i¢in firsat tanimis gibidir. Ama
catigma artik basladigi yerde anlatict ayni olay1 aktarimlar iizerinden birkac defa
vererek ibreyi belli belirsiz sekilde Salur Kazan’a c¢evirir. Anlaticinin siirekli
konusmalar1 aktarmasi, art arda “namerd Aruz” iceren aktarimi vermesi anlatimin
mesaj1 agisindan dnemli bir tercihtir. Anlatici burada Eco’nun tabiriyle “oyalanmay1”
tercih etmistir. Oykii zamani anlatinin iceriginin bir parcasini olusturur, sdylem zamani
ise dilsel anlatim diizeyindedir (Eco, 2018: 75). Aruz’un Salur Kazan’a darilmasi,
Kilbag’in Salur Kazan i¢in yaptig1 elgilik, agiz yoklamasi, ardindan gercek durumu
aktarmasi, Aruz Koca’nin bu konugmay1 beylerine aktarmasi... Bu olaylar anlaticinin
tizerinde durmamizi istedigi ve “gikarimsal gezinti”yi hedefleyen bir anlatimla uzun
olarak aktarilir. Ayn1 durum Beyrek ve aktarimlar iizerinden de tekrar edilmistir.
Aruz’un 6ldiiriilmesi ile biten savas ise birkag climledir. Anlatic1 yalniz burada sdylem
zamanini 6zellikle kisa tutmus, konuyu gecip Oguznameyi baglamistir. Anlaticinin bu
tercihleri, bunca hiirmetli olan Aruz Koca’nin evinin bir kafir gibi yagma edilisini,
Oguzlara Aruz Koca’nin 6liimiiyle “toyum” olmasi gibi ¢arpici bir sonucu daha kabul
edilebilir kilmaz. Dede Korkut’un Salur Kazan’in Aruz Koca’ya kars1 zaferini
kutlamasi, Oguz birligini Aruz Koca’siz devam ettirir:

Kani dédiigiim yég erenler

diinya meniim déyenler?
Ecel aldi, yér gizledi
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fan1 diinya kime kald1?

gelimli gédimli diinya,

son uci dliimli diinya!”

el-"akibet uzun yasuy uci 6liim, ahir1 ayrulik.
Yom véreyim hanum... (D.153b/8-12)

Bu son parcadaki soylama, biitiin boylara uyarlanabilir belli belirsiz bir
gecmis zamanlar anmasi igerir, Aruz Koca’yt diger biitiin kahramanlar gibi ge¢cmis

zamana mal eder.

4.2.1.2. Biigdiiz Emen

Biigdiiz Emen ad1 anlatilarda biyiklariyla anilan ulu beylerdendir. Tas Oguz
beylerinden olan Biigdliiz Bey, Kiirdistan’in da ulu kisisidir. “Acig1 tutunca”

biyiklarinin dibinden kan figkirmasi, onun fiziksel vasfidir:

Peygamberiiy yiizin géren

Oguza geliib ashab olan,

Acigi tutanda bryiklarindan kan taman,

Biyig1 Kanlu [Biigdiiz] Emen

Capar [yétdi],

“Cal kilicun Hanum Kazan yétdiim!” dédi. (D.90b/4-6).

Dresden’den alinan bu parcanin hemen bir benzeri Topkapt Saray:
Oguznamesi’'nde vardir. Burada Bayindir, Salur Kazan ve Aruz Koca’dan sonra anilan

ve adina dua edilen bir kahramandir:

Varuban Peygamberiin yiizin goren

Geliibeni Oguzsa sahabesi olan

Acigi tutanda bryiklarindan kan ¢ikan,

Biyig1 Kanlu Biigdiiz Emen heybetlii yedi heybetiin versiin. (TO. 22)

Biigdiiz Emen hakkinda en uzun bahsetme Giinbed yazmasindadir. Biire
dostun agasi, Ucan Han’1n oglu oldugu bilgisi bu metinde verilir. Ancak bu Biire Bey
eger Beyrek’in babasi olan Biire ise Beyrek, Tas Oguz’dan bir bey olmalidir.
Tezcan’in Topkapi Sarayr Oguznamesi yayminda Ocen olarak okudugu bu isim aym

sekilde Biigdiiz’iin babasi olarak anilir.

Andan 6te varanda,

varuban1 Mekkede Peygamberiin ylizin goren,
hac1 olub Mekke kuflina eli gécen,

geliibeni Oguzun iginde sahabe olan,

biglarimi yéddi yérde calub diigen,

kaldukini tavulgasi arasindan kayhi sancan,
hayhiranda biglarimun dibinden

bugda daneli kan daslanan,
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kara yériin evreni,

Kiirdistanun boyiigi,

Biire dostun akasi,

Ucan hanui yavrusi,

6liimini saymayan Emen kimi kahrlu olsa (G.26/2-9)

Mekke’ye gidip haci olan ve Peygamberin yiiziinii gormekle anilan Emen
Bey’in bununla birlikte dini kimligi soniiktiir. Ermis vasfi veya mistik bir yonii yoktur.
Barthold, Oguzlar arasinda Islam’1 yayan Emen figiiriiniin gorece séniik olmasini,
Islam’in Oguzlar arasindaki zayifligryla agiklar (2021: 22). Anlatilarda diger alplar
gibi o da alplig1 cihetiyle bir role sahiptir. Emen Bey’in her anilisinda trkiitiicii
ylizlinilin tarifi vardir. Biigdliz Emen’in bu sert yiizli Serefname’de daha acik sekilde,
herhangi bir olumlama yapilmadan tarif edilir. Esere goére Biigdiiz Emen,
Peygamber’in canini sikan, halkinin peygamber bedduasi almasina sebep olan, kati

kalpli ¢irkin bir kisi olarak sunulmustur:

Hazreti Muhammed’in peygamberliginin tnii ufuklara yayildigi,
Islamiyetin ¢agr sesinin yankisi diinyanin her tarafina yansidig, iilkelerin
kirallart ve memleketlerin iklimlerin sultanlart bu yeni goriiniimle
ilgilenip, bu yiice Efendinindniinde egilmek ve ona biitiin igtenlik ve
coskuluklariyla itaatlerini sunmak serefini kazanmak istedikleri zaman; o
sirada Tirkistan’in en biiylik hiikiimdarlarindan biri olan Oguz Han,
Medine-i Miinevvere’de -onun sakinine en iistiin selam olsun- bulunan,
Peygamberlerin 6viincii ve yaradilmislarin Efendisine bir heyet gonderdi.
Bu heyetin basinda da, Kiirt biiyiiklerinden ve ileri gelenlerinden Bugduz
adli bir kisi vardi; kendisi ¢irkin goriiniislii, kaba, kat1 kalbli, ele avuca
s1igmaz bir kisiydi. Cirkin goriiniisld, iri yapil bu el¢i, Peygamber’in -salat
ve selam onun iizerine olsun- géziine goriiniince Peygamber’in cani sikildi
ve ondan siddetle nefret etti. Elgiye, kabilesi ve mensup oldugu soy
sorulunca, Kiirt toplulugundan oldugu cevabmi verdi. Iste o zaman
Peygamber -salat ve selam onun {izerine olsun- Kiirtler’e beddua ederek
sOyle dedi: “Yiice Allah bu toplulugu, kendi arasinda ittifaka ve birlesmeye
muvaffak etmesin; yoksa, birlestikleri takdirde, onlarin elleriyle diinya yok
olur.” (Seref Han, 1971: 24-25)

Bu satirlardan Biigdiiz Emen’in ¢ok sevilmeyen bir lider oldugu sonucu
cikarilabilir. Fakat Dede Korkut Kitabi’nda ve Topkapt Sarayt Oguznamesi 'nde Emen,
ad1 zikredilmeye deger, hiirmet duyulan ve Oguz yigidinin heybetine bir sembol olarak
anilmistir. Tas Oguz’un isyaninda 6ne ¢ikan, Oguz beyleri arasinda giiglii bir prestiji

olan kisidir.

Biigdiiz Emen savas meydanlarinda Aruz’la birlikte, Aruz’un hemen
ardindan takdim edilir. Kazan’in evinin yagmalandigi boyda Kazan’in ordusunu

kurtarmaya gelenler 6nce I¢ Oguz beyleri, sonra Tas Oguz’a damat olan Beyrek, sonra
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Aruz sonra da Emen Bey anilir. Bir yerde Emen i¢in Oguz arkast Emen (D.99a/12)

denilmistir. Bu ifade Emen Bey’in Oguzlar arasinda itibarl bir alp oldugunu gdosterir.

Kazilik Koca oglu Yegenek anlatisinda Kazilik Koca’yr tutsakliktan
kurtarmaya davranan kisi, Yegenek’in dayist olan Emen Bey’dir. Soyra Emen
derleridi bir kisi alti kerre varub hisari alimadi. (103b/12-13). Emen Bey riiyada
yegenine gorliniir ve kahramani hisara gitmekten alikoymaya caligir:

Yeéldigiimde yél yétmezidi yédi argunum,

Yeni Bayiruyg kurdma benzeridi yigitleriim,

Yédi kisiyile kuruluridi mentim yayum,

Som altunlu beliiglimde kaym tali meniim ohum.

Yél esdi, yagmur yagdi, piiki kopdi,

Yédi katla vardum, Ol kal‘eyi alimadum, gérii dondiim.

Menden dahi1 er kopmayasin,
Yégenegiim, don!” (105b/9-106a/1).

Emen Bey’in neden alt1 kere akin edip basarisiz oldugunu Yegenek, gordiigi
riiya i¢cinde dayisina sdyler. Yegenek’e gore Emen Bey’in kaleyi alamamasi, ala gozlii
yigitler, ad1 belli beyler ile degil bes akcali ulufeciler ile hareket etmesidir. Bu sahne
Emen Bey’e dogrudan degil de riiya i¢cinde cevap verilmesi agisindan dikkat ¢eker.

Yegenek rityasini anlatirken “meger” Emen de yakindadir:

Yégenek yoldaglarina hikayet eyledi. Meger tayis1t Emen ol arada yakin idi.
Ciimle beglerile yoldas olub gétdiler, ta ki Diizmiird Kal‘esine yétdiler
cevre alub gétdiler kondilar (106a/8-11).

Bu o6ykiide Emen Bey’in yegenine destek verse de onun ayarinda bir
kahraman olmadig1 6zellikle acik edilmis gibidir. Basat’in Tepegoz’ii oldiirdiigii
boyda nasil Kazan, Basat’1 yliceltme pahasina zirveden diisiiriildiiyse bu anlatida da
Emen Bey o sekilde diisiik gosterilmistir. Yegenek’in kahramanligini gostermesi
ancak Emen Bey’i agmakla miimkiin olmustur. Yegenek’in “dayisini attan atan” bir
kahraman olarak anilmasi1 da 6nemlidir. Day1 olmak cihetiyle Emen Bey de Aruz Bey

gibi mevkiden disiiriilen olur.

I¢c Oguz Tas Oguz karsilasmasinda Aruz Koca’y1 destekleyen Biigdiiz Emen,
Aruz Koca’yla birlikte durumu kinayan kisidir. Aruz Koca, Kilbas ile yaptigi
goriismeyi beylerine aktarinca ilk olarak Emen’den cevap alir. Emen “lyi demissin.”
der. Savag sirasinda karsilarindaki rakiplerini secerken Emen Bey’i yine Aruz

Koca’nin hemen yaninda goriiriiz. Emen Bey rakip olarak Ters Uzamis’1 se¢mistir.
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Aruz Koca Salur Kazan tarafindan maglup edilir ve Kara Gone tarafindan basi kesilir.
Emen Bey’in akibeti belirtilmemistir. Topkap: Sarayt Oguznamesi’'nde Emen’in ad1
iki kez gecer. Yazmanm altinci satirinda Ocen ... Das Oguz begler begili Oguz
seklindeki satir1 Semih Tezcan, “ogli Emen” ilavesiyle tamamlar (Tezcan, 2018: 35).
Zira metinde Ocen oglu Emen ifadesi iki kez daha geger. Eger Emen’den “Das Oguz
begler begi” olarak s6z edilmisse beylerbeyilik Aruz’dan Emen’e devretmis olabilir.
Emen Bey her ne yaptiysa Ok¢u Kozan’in ondan intikam aldigi da bu metinde

anilmustir, '+

Tepegdz’iin helak ettigi beylerden olan Emen Bey’in Oguzlardaki hiirmetini
en ¢ok one ¢ikaran metin Topkap: Sarayr Oguznamesi’dir. Dede Korkut Kitabi’nda o

izerinde bir¢ok diizeltme yapilan ve muhalif cephede varlik gdsteren bir kocadir.

4.2.1.3. Dirse Han
Dirse Han ogul sahibi Oguz kocalarindan biridir. Dede Korkut Kitabi’'nda

iktidarin devrini bey ve beyin oglu iizerinden ele alan anlatilar i¢cinde Dirse Han oglu
Boga¢ Han boyunun ayri bir yeri vardir. Dresden, Vatikan, Bursa yazmalarinin ilk
boyu olan ve Ankara yazmasinda da giris boliimiintin bir kism1 bulunan Dirse Han
oglu Boga¢ Han boyunun Tiirkmenistan rivayetlerindeki paraleli /za Berlediren

Nesilsiz (Hakaret edilen nesilsiz) adli anlatidir (bk. Késdyev, 1994: 168-171).144

Bayindir Han’1n toy vermesi ile baslayan boyda Dirse Han, oglu kiz1 olmayan

bir bey olarak yikici bir diglanmaya maruz kalir:

Géne toy édiib atdan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ kirdurmisidi. Bir
yére ag otag, bir yére kizil otag bir yére kara otag kurdurmigidi. “Kimiin ki
ogl kiz1 yok, kara otaga konduruy, kara kéce altina dosen, kara koyun
yahnisindan 6nine getiiriiy. Y érise yésiin, yémezise tursun gétsiin démisidi.
Ogli olam ag otaga, kiz1 olam kizil otaga kondurun. Oglh kiz1 olmayam
Allahu te‘ala kargayubdur, biz dali kargaruz, bellii bilsiin” démis idi
(D.7a/11-13).

143 “Karabagma oglanliginda kiyan (veya kayan)” siipheli okuyusa sahip bu satirlarin, Emen Bey’in
isledigi fiili mi yoksa Ok¢u Kozan’in hiinerini mi anlattig1 net olarak anlasilamamaktadir (bk. Tezcan,
2018: 40, 226-227).

144 Tiirkmenistan rivayetleri i¢in ayrica bk. Erdem, 1998; Akgiil, 1997; Ozkan, 1997; Demir, 2020.
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Yilda bir kez diizenlenen toyda bu muameleden incinen Dirse Han beylerini
toplayip toyu terk eder. Cocuksuzlugunun sikintisin1 hatununa yansitir. Hatunu ona
“attan aygir deveden bugra koyundan kog¢” kirdirmasini, ulu toy diizenleyip diiskiinlere
ziyafet vermesini, agzi dualidan dua almasini tavsiye eder. Bu tavsiyeye uyup toy
diizenleyen Dirse Han’in bir oglu olur. Dirse Han’in oglu on bes yasina gelince
Bayindir Han’1n yillik olarak diizenledigi toyda {izerine gelen bogayi alt eder ve ad

alir. Bogac’a babasi beylik ve taht verir.

Dirse Han’1n kirk beyi, kendilerini anmadiklar1 i¢in Boga¢ Han’a husumet
beslerler. Babalarina kars1 Boga¢ Han’1 kétiilerler. Ogluna kars1 kigkirtilan Dirse Han
av sirasinda oglu Boga¢ Han’1t vurur ve beyleriyle doner. Boga¢ Han’1 gérmeyen
annesi oglunu aramaya gider. Onu yarali olarak bulur ve korumaya alir. Boga¢ Han
kirk giinde iyilesir, kili¢ kusanir olur. Dirse Han’1n beyleri durumu haber alinca Dirse
Han’in gazabindan g¢ekinerek onu baglarlar, kafir yurduna tutsak olarak gdtiirmek
izere yola ¢ikarlar. Dirse Han’in hatunu ogluna haber verir, Boga¢ Han kirk beyini
yanina alip babasiin beyleriyle savasir ve babasini kurtarir. Bayindir Han, Bogag

Han’a yeniden beylik ve taht verir. Dede Korkut gelip bu Oguznameyi diizer.

Ozetini verdigimiz bu boyda Dirse Han, herhangi bir takdim soziinde
gecmeyen, bir kahramanlig1 veya hiineriyle anilmayan bir kahramandir. Dirse Han
boyunun Bayindir Han’1n varlig1 disinda diger metinlerle iliskisi bulunmaz. Gokyay
Dirse Han ve Bogac Han’1n “higbir 6zelligi belirtilmeyen sadece ¢iplak adlardan ibaret
kalmasina dikkat ¢ekerek bu anlatinin destana sonradan eklemlenmis olacagi siiphesini

dile getirir (Gokyay, 2016: 849).

Dirse Han’in yasadig1 diglanmayi ele alan bazi arastirmacilar, kara ¢adir ve
kara kece gibi unsurlar1 kafir-kara sembolizasyonuna dair ipuglar1 seklinde
degerlendirerek Dirse Han’in Hristiyan bir Tiirk beyi olarak tarihi bir figiire karsilik
gelebilecegini tartismistir. Bu konuya odaklanan bir makale olarak Sertkaya’nin
makalesini burada anmak gerekir (bk. 2020: 223-230). Sertkaya, “Dirse” diye okunan
adin “Derse” (veya kapali e sesi ile “Dérse”) oldugunu, Derse Han ailesinin Orbelli /
Orbelian siilalesine mensup oldugunu, Hristiyan Tiirk oldugu icin kara g¢adirda
agirlandigini, ilk esi Aruz Hatun’dan ti¢ oglu oldugunu, ilk esinin 6liimii iizerine
evlendigi ikinci esinden yani Dede Korkut Kitabi’'nda adi zikredilmeyen Mina

Hatun’dan dogan oglunun esas adinin dedesi Celal Atabey’in ad1 olan Celal oldugunu,
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Dede Korkut’un ise ona Bogag adin1 lakap veya sifat olarak verdigini, 1290°da 6len
Derse Han ve ailesinin Arpa Cay1 ile Amagu kenti arasindaki Anabat kilisesinin
mezarliginda gdmiilii oldugunu, kitabelerinin de Alban yazisiyla yazildigini sdyler.
Orbellianlar, Bat1 Azerbaycan’in Dereleyez-Zengezur yoresinde hiikiim siiren Turani
Hristiyan Tiirklerdir. Sertkaya bu konudaki bilgileri Azerbaycanli arastirmaci Aziz
Alekberli’ye dayandirir.'#

Dirse Han karakteri hakkinda kesin olarak sdyleyebilecegimiz sey, Dirse
Han’n tarihi karsilig1 bir kafir beyine paralel diigse de metinde kafirligi baglaminda
ele alinmadigidir. Dede Korkut Kitabir’'nda Dirse Han’in inanciyla ilgili metinde bir
sorgulama bulunmadig1 gibi, Dirse Han’in “Miisliiman iyal” oglu ise islam dininin
halk kiiltiirindeki 6nemli bir karsiligiyla, Boz athh Hizir ile i¢ ice islenmistir. Kafir
adlandirmasinin metinde diismani, sinir diginda olani tanimladig1 disiiniiliirse Dirse
Han’in Hristiyan olsa da ona kafir denmeyecegi agiktir. Selcen Hatun’un babasinin
askerlerinden “kafir” olarak soz etmesi, kafir kimliginin en a¢ik anlamiin Oguz

tarafinda olmayan oldugunu acik eder.
4.2.2. Bey Ogullar ve Alplar

Dede Korkut Kitabi’ndaki temel kahramanlik anlatilari, adim1 heniiz alanlar
ve ilk kez bas kesip kan dokme ile sinanan gengler hakkindaki dykiilerdir. Boga¢ Han,
Basat, Uruz Bey, Egrek, Yegenek, Begil ve Bamsi Beyrek, ilk kahramanliklar

dolayistyla ozellikle anilirlar. Deli Dumrul, Kanturali, Deli Budak gibi kahramanlar

145 Sertkaya’nin makalesinde Alekberli’nin ¢alismalarindan almmis olarak Anabat Kilisesi’nin
fotograflarina da yer verilir. iddiaya gore burasi Derse Han’m mezaridir (2020a: 225). Ancak yazar
makalesinin sonuna bir kaynak¢a koymamistir. Sertkaya Derse Han hakkindaki uzun bilgileri
naklettikten sonra Dirse Han’in Baymdir Han’in huzurunda gordiigii dislanmanmn oglu kizi
olmamasindan degil Hristiyan olmasindan kaynaklandigini s6ylemektedir. “Derse” Han’1n ikinci esi
Mina Hatun’un adi da metinde bu sebeple anilmamistir (2020a: 227). Ancak Dede Korkut Kitabi’nin
adr anilmayan hatunlar1 arasinda Begil’in, Egrek’in Deli Dumrul’un hatunlarinin da oldugunu eklemek
gerekir.

Dirse Han’in hatununun Oguz degil Kipgak Tiirkgesiyle konustuguna dikkat ¢eken Sertkaya, hatunun
nezir adadigini sdyledigi “kara donlu dervisler”in de aslinda “kara donlu kesisler” oldugunu, “kesis”
sOzciiglinlin miistensih tarafindan “dervig” olarak diizeltilmis olacagini sdyler. Daha sonra ortaya ¢ikan
Giinbed yazmasinda kara donlu dervisler, “Kur’an, sekiz u¢mak, safa yiizlii Muhammed” gibi Islami
terimlerle birlikte kullanilmistir (G.4). Dolayistyla kara donlu tabirini islami diinyanin disinda ele almak
olas1 degildir.
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ise “koca” kusagindan olmamakla birlikte zaten toplumda belli bir mevki elde etmis,
onceden bir ada sahip olmus alplardir. Bu alplarin savasmakla smandigi durum,
toplumda edindikleri halihazirda gecerli olan statiilerini muhafaza etmek olabilir.
Asagida, Dede Korkut Kitabi’nin bey oglu kahramanlari, alfabetik sira ile kisaca

degerlendirilecektir.

4.2.2.1. Bamsi Beyrek

Salur Kazan’in inag1 olarak geng beylerden daha iist bir pozisyonda bulunan
Beyrek!®, Bay Biire Bey’in tek ogludur. Biire Bey bu tek ogula zorlukla ulagmigtir.
Oguz beylerinin hep birlikte yaptigi duanin sonucuyla diinyaya gelen Beyrek,
babasinin 6zenle yetistirdigi, iizerine titredigi bir oguldur. Oglu daha dogar dogmaz
ona “yahsi armaganlar” almalar1 icin bezirganlarini Istanbul’a gonderir. “Bamsam”

diye sevdigi bu biricik ogulun evlenmesinde bile Oguz beylerini seferber etmistir.

Beyrek’in yedi kiz kardesi vardir ve Beyrek bu kardeslerin “umudu” olarak
anilir. Bu kardeslerin Beyrek’ten biiylik mii kiigiik mii oldugu bilinmez. Hepsi
Beyrek’ten agam diye s6z eden bu kardesler, Beyrek tutsak diisiince daimi bir yasa

girmisler, agalar1 gelene kadar evlenmemislerdir.

Beyrek’in TO metnindeki takdiminde Bayburt hisarindan “parlayip ugtugu”
(atladigy), alt1 batman som demiri ayagindan kirdigi, “apil apil” yiiridiigiinde boga
gibi, “zivil zvil zivlayanda” yilan gibi oldugu, ayrica “Baldir1 uzun Baldirsa adli
diismanindan hakkini aldig: ifade edilir. Beyrek’in Kazan’in tutsak diistiigii boyda onu

kurtarmaya gidenler i¢inde oldugu sahnede Kazan’a kendisini tanitmasi su sekildedir:

Mere kafir, sen meni bilmezmi-sin?
Barasarur) Bayburd hisarindan parlayub ucan
adahlusin aluriken tutub alan

146 Farkl1 sekillerde de okunabilen ‘Bamsi Beyrek’ adini Yildirim, Bamus Borik seklinde okumaktadir:
“Bori/borii/bore bigimlerinde tamir edilmesini, kahramanin babasinin adi ve iinvani da gostermektedir:
Qam Bore [=Bori] Big . Bori’nin anlami Oguz lehgelerinde ‘kurt’tur. Bori, bore bigimleri Tiirkistan
sahas1 Tiirk lehgelerinde kullanilir. ‘Borik’ s6ziine gelen -k eki, sevimlilik ve kii¢iik olma durumu
gosterir. Burada, babasinin onu sevmesi dikkate alindiginda, 'sevimli kurt yavrusu’ gibi bir anlam
kazaniyor. Bana gore metinlerde anlagilmayan sozciiklerden, adlardan biri de, 'bamsam ' ve ‘basam ’
yazimlari da olan kahramanimizin adidir. Dogrusunun ‘bamis’ ve metin ig¢inde gegen bigiminin
okunusunun da, ‘bamis-im’ oldugu kanisindayim.2001: 129).
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Bay Biire Han ogli Bamsi Beyrek mana dérler (D.145a/7-11).

Beyrek’in 6vgiisii ayrica D.20b/10-11, D.32b/3-6 ve 77a/12-77b/2 numarali
takdimlerde de verilmistir. Kanturali boyunda yiizii ortiilii olarak anilan dort Oguz
gencinden biri Beyrek tir. Kanturali boyunun sonraki bir doneme ait olmasi gerektigini
diistinen Ercilasun, Beyrek’in yiizii gilizel gengler sayilirken destanci tarafindan bu
destana dahil edilmis olacagini sdyler (2004: 65-66). Beyrek’in Dede Korkut Kitabi
anlatmalarinin temelinde yer alan merkezi kahramanlarindan biri oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bams1 Beyrek korunup kollanan bir kahramandir. Yetistirillmesinde oldugu
giibi Delii Karcar’dan kiz isteme hadisesinde de bu durum gézlenebilir. Delii Kargar’la
kars1 karstya gelmesi gereken Beyrek oldugu halde Oguz beylerinin kararina miiracaat

edilmig, Dede Korkut’un Delii Kargar’a gonderilmesi kararlagtirilmigtir:

Babas1 eydiir: “Ogul, ol kizun bir delii kardas1 vardur, kiz dileyii varani
oldlirlir. Adma Delii Karcar dérler” dédi. Bayrek eydiir: “Ya pes
neyleyelim?” Eydiir: “Ogul, kalin Oguz beglerin okuyalum, odamuza
getlireliim. Néce maslahat goriirlerse aga gore is édelim” déyiib kalin
Oguz beglerin heb okidilar. Geldiler, yédiler i¢diler. S6z acdilar, danig
étdiler. “Bu kiz1 istemege kim varur?” dédiler. An1 maslahat gordiler kim:
“Dede korkut varsun” dediler. (D.75b/5-10).

Beyrek’in bir kahraman olarak gri alanda durdugunu Kanturali ile
karsilastirilmasi daha agik kilar. Yukarida alintiladigimiz sahnenin benzeri Kantural

boyunda tekrar edilmisti; ancak Kanturali Beyrek’ten farkli olarak pozisyon almisti:

Kanli Koca eydiir: “Hay canum ogul, hiiner dédigiim ol degiil. Ol kiz igiin
tic canver saklamiglar. Her kim ol {ic canveri basa, ol kiz1 anga vériirler.
Basub oldiirmese anun bagini keserler, burca asarlar.” Kan Turali eydiir:
“Baba, bu sozi sen mana démemek gerek idiin. Cunki dédiiy elbetde
varsam gerek. Basuma kahing, yiiziime tohin¢ olmasun. Kadun ana, beg
baba, esen kalun” dédi (D.89a/13-89b/6).

Beyrek’in Delii Kargar’la yiizlesmeyerek korunakli alanda durmayi tercih
etmesi, onun beyler arasinda kayirilmis durumunu ortaya koyar. Beyrek’i “alpligin
geregini yerine getirmeyen” bir kahraman olarak ele alan Aca, Beyrek’in kendisinden

bekleneni yapmadigi i¢in cezalandirildigi yorumunu yapmaistir:

Bamsi1 Beyrek, Banu Cigek’i almak i¢in sergileyemedigi tutumu,
Parasar’in Bayburt Hisar’inda tutsak olan otuz dokuz yigidi icin
sergileyerek alplik noktasindaki eksikligini telafi edebilmistir. Daha bastan
kendisinden bekleneni yapmamasi, onun bas kesip kan doken birisi
olmasina ragmen (ki, bu eylemi ad almasim1 ve kabul goérmesini

223



saglamistir) heniiz olgunlagamadigini gdstermistir. Olgunlagabilmesi igin
on alti yi1l boyunca tutsaklik yasamis, gerektiginde ugruna hayatini
verebilecegi seylerden (anne, baba, kardes, sevenler, oba vd.) mahrum
kalmis, tutsaklik sonrasinda gezginci/diigiincii ozan kiliginda “tdren
saklaban1” roliinii oynamak zorunda kalmistir (Aga, 2022: 23).

Aca, bu makalede Bamsi Beyrek karakterinde hem alp/savas¢1 ozanin hem
gezginci ozanin temsilini goriir. Bams1 Beyrek’in bu ikili yapist hem kendisinden hem de
cevresel sartlardan kaynaklanmaktadir. Gezginci ozan kimligi Beyrek’i “tdren
saklabani”na da doniistiirmektedir (Aca, 2022: 13). Kazan Han’in inag1 olan Beyrek,
Kazan Han’1n liderliginde yiiriitiilen diiglin eglencesinde, Balandier’in “iktidarin ters yiiz
edilmesi” (2018: 59) olarak kavramsallagtirdig1 bir rol icra eder. Devlet elinden bir

giinliik beylik iznini alan Beyrek, as kazanlarin1 devirir, kadinlarin ¢adiria girer.

4.2.2.2. Basat

Aruz Koca’nin gog¢ yolunda yitirip yillar sonra buldugu, aslanlar arasinda
yasayip at bastig1 i¢in kendisine Basat adinin verildigi'4” anlatilan Basat, Oguz’un bir

harami gibi pargasi oldugu toplumun disinda bir yerde mevzilenen alplardandir.

Basat en eski Oguzname anlatilarindan olarak adi Ebu Abdullah
Devaddari’nin naklettigi en eski Oguzname rivayetlerinde anilan Tepegdz’ii yenen bir
kahramandir. Dogatistii bir varlig1 alt etmek seklindeki biiylik kahramanlik, Basat’
Dresden, Vatikan ve Bursa yazmalarmin en biiyiikk kahramanlarindan biri yapar.
Ondan Tepegoz’e karst harekete gegmesini isteyen “karicik” kadin Basat’1 su sekilde

takdim eder:

Avcina sigmayan ulunlu ohls,

Erdebil teke boynuzindan kati yayli,

Ic Oguzda Tas Oguzda ad1 bellii,

Aruz ogli hanum Basat, mana meded! (D.112b/5-7)

Fakat Basat’in kendi dilinden tanimlamasinda ulu bir agacin ve kagan aslanin
cocugu oldugu ifade edilir ki bu Basat’in go¢ yolunda kaybolup yabanil diinyada

yetismesinin bir ifadesidir:

Atam adin sorar olsar), kaba agac.

147 Bu bilgi oldukga tartismalidir. Basat adinin birgok ¢ziimlemelerinden biri olarak bk. Sertkaya, 2007.
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Anam adin dérisen, kagan aslan.
Meniim adum sorsan, Aruz ogh Basat-dur (118a/1-3)

Giinbed yazmasinda Salur Kazan’in bir ejderhay1 oldiirdiigii anlatilmigtir
ancak Dede Korkut Kitabi’ndaki Basat anlatisinda Salur Kazan bu sekilde bir
kahramanlig1 kendisinin dahi basaramadigini, Basat’in da basaramayacagini soyler.
Bu itiraf anlatida iki kahramanin karsilagtirilmasi fikrini verir. Anlatinin alt
katmanlarinda bir yerde Basat-Salur Kazan muhalefeti var gibidir. On ikinci
soylamada Basat Tag Oguz cephesinde dolayisiyla bir diisman fikri etrafinda
tammlanmstir. Bu dramatik degisimin veya Basat’m biitiin I¢ Oguzlara degilse de
Salur Kazan’a muhalif konumunun bu yiizden Tepegdz anlatisinda hissettirildigi
diistintiliir. Salur Kazan burada “Benim kadar olamazsin” diyerek Basat’1 kalkistig1 6¢
alma girisiminden vazgecirmeye c¢alismistir:

“Kara evren kopdi Depegdz,

[kara] arz'*® yiizinde ¢eviirdiim alimadum Basat.

Kara kaplan kopdi1 Depegdz

kara kara taglarda ¢eviirdiim alimadum, Basat.

Kagan aslan kopdi Depegdz,

kaliy sazlarda ¢eviirdiim alimadum, Basat.

Er olsar, yég olsan, mere, men Kazanca olmayasin, Basat”
dedi.

“Ag sakallu baban1 aglatmagil,

Ag biirgeklii anan1 bozlatmagil.”

Basat eydiir: “Elbetde varuram.” Kazan eydiir: “Sen biliirsin.” D.114a /8-
144b/2

Basat’in yigitligini vurgulama amaci tastyan ve destanlarda 6nemli bir motif
olarak tekrar eden “kahramani vazgegirme amacli” bu konusma, Rzasoy’a gore Dada

Qorqud’un altinda gizladilmis Alp Aruz variant ile iliskilidir (2024: 50).'4°

148 Misra bas1 kafiye geregi olarak “kara” ilavesi yapilan bu soylamada ayn harfiyle “ars” olarak yazilan
kelimeyi Tezcan “arz” seklinde diizeltmektedir (Tezcan, 2018: 310).

149 Rzasoy konuyu su sekilde baglar: Basat, gordiiyiimiiz kimi, Topagdzs qalib galmokls herkasin, o
climladen Qazanin eds bilmadiyi, bacarmadig1 gshromanliga imza atir. Bu halda o, Qalin Oguzun “bir
numrali” gohromanina ¢evrilirmi? Tabii ki, cevrilir, ancaq dastanin alt qatinda, ysni “Alp Aruz
varianti’nda. (2024: 52).
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Beyrek dlmek iizere bulundugunda akga yiizlii esini Basat’in yerine Uruz’un
almasin1 sdylemisti. Basat’in bu son boyda dramatik bir sdylem degisikligiyle ev

yagmalayan kafir olarak konumlanmas: dikkat ¢ekicidir.

Beyroyin bu sdzlori Icoguzla Disoguz arasinda na qodor agir konfliktin
oldugunu vs onlarin Basat1 6zlorine qaddar diismon saydiqlarini gdstorir.
Yoni basda Qazan xan olmagla I. Oguz boylori Basati .zlorino “kafar”
adlandirdiglan diismenlorindon do tohliikoli adam hesab edirlor (Rzasoy,
2024: 51-52).

Basat, iktidara organik olarak bagli olsa da toplumsal kiiltiir alaninin disinda
biiyiidiigii anlatilan bir kahramandir. Iktidarin paydasi oldugu bilgisine sonradan
ulagan Basat, halk kahramani tanimina uygun bir profil ¢izer. Ancak ormandan gelen
Basat, emrindeki beylerle herhangi bir Oguz alp1 gibi yasamini siirdiirmeye devam
eder. Bu agidan onu Oguz toplumunun Deli Kargar gibi bir parcasi olarak tanimlamak

1sabetli olabilir.

4.2.2.3. Boga¢c Han
Boga¢ Han, Dede Kokut Kitabr’nin ilk kahramanidir. Baymdir Han’in

huzurunda diizenlenen giires icin ¢ikarilmis olan bogayi alt ederek ad kazanan Bogag
Han, beylik ve taht sahibi olur. Boga¢ Han babasimin nokerlerini saymaz olur ve nokerler
bunun iizerine Dirse Han’a ogullarim kétiilerler. Is Dirse Han’in 6z oglunu av sirasinda
oldiirtmeye varir. Bugra Han omzundan vurulur. Annesi oglunu yarali halde bulur. Bogag
Han, bu sekilde kirk giinde iyilesir. Tekrar at biner kili¢ kusanir olur. Sonunda kirk
yigidinin alarak nokerleri tarafindan tutsak alinip kafir yurduna siiriilmekte olan babasini

kurtarir. Bayindir Han kendisine yeniden taht verir.

Bugra Han ile babast Dirse Han arasindaki iliski ¢esitli agilardan aile i¢i bir
catismanin oldugunu gosterir. Ziirriyetsizligi sebebiyle kinanan Dirse Han’in ykiisii
yenilgi ile baslar. Boga¢ Han ise “adak ile zor bulunan”, kiymetli bir evlattir; Bayindir
Han’mn toyunda beklenmedik bir kahramanlikla ad almistir. Olgunlasan, ad alarak
toplumsal anlamda kabul goéren ogul, babasinin yerini almaya hazirdir. Babasi
tarafindan 6ldiirilmek istenmesi, Boga¢c Han’in tek diistisiidiir. Hakli ve magrur olarak

ayaga kalkan Bogac Han, yine de annesinin soziinii kirmayarak babasini kurtarmaya
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gider. Son karsilagmalarinda kopuz esliginde yaptiklar1 sdylesmede oglu babasina

‘Akli sasmug biligi yitmis koca babam (D.19a/2) diyecektir:!>°

Boyn1 uzun bedevi atlar géderise seniin géder.
Meniim de i¢inde binidiim var

komagum yok kirk namerde.

Kaytabanda kizil deve seniin géder.

Meniim de iginde yiikletiim var

komagum yok kirk namerde.

Agayilda tiimen koyun sentiyy géder.

Meniim de iginde sigliglim var,

komagum yok kirk namerde.

Ag yiizlii ala gdzlii gelin seniin geéderise
Meniim dahi iginde nisanlum var,

komagum yok kirk namerde.

Altun baslu ban évler senii) géderise
Meniimde i¢inde odam var,

komagum yok kirk namerde.

Ag sakallu kocalar seniin) géderise

Meniim dahi iginde bir ‘akli sasmus biligi yitmis koca babam var,
komagum yok kirk namerde! (18b/6-19a/1)

Boga¢ Han’in bu uzun soylamasi Dirse Han’in soylamasina paralel bir
cevaptir ancak ogul, babasi hakkinda acik bir elestiride bulunur. Babaya s6z sdylemesi
artik babanin iktidarini devraldiginin kesin ve son haberidir. Bugra Han’in yagaminda
ve iktidarinda babasindan ¢ok iist otoritenin yani Baymdir Han’in miidahalesi s6z
konusudur. Diger anlatilarla higbir sekilde kesismeyen bu anlatida Bayindir Han,

Bugra Han’1n iktidarin takdir eden giictiir.

4.2.2.4. Deli Dumrul

“Azrail’e meydan okuyan” bir Oguz yigidi olarak arastirmalara konu olan
Duha oglu Deli Dumrul, Dede Korkut Kitabr’'nda sadece bir boyda ad1 gecen biiyilik
bir kahramandir. Topkapt Sarayr Oguznamesi nde Tugrul adiyla muhtemelen Deli

Dumrul hakkinda su sekilde bir 6vgii vardir:

130 By anlatiy1 Secere-yi Terdkime metni igindeki Koz1 Tekin anlatis1 paralelinde degerlendirilebilir.
Iktidarin devri meselesinde iktidarin her iki aksmnin adin1 koruyan bir iftira durumu vardir. Ancak Dirse
Han oglu Boga¢ Han boyunda ogul kazanir, eski iktidar maglup olur. Koz Tekin anlatisinda ise son
s0zli baba sdyler: Bu hatinni unamay érdim sundak bir fitne bolur tép. Sen meni ihtiyarimga koymadiy
(Ebulgazi Bahadir Han, 2020: 178). Dil i¢i ¢evirisi: “Bu kadin1 istemiyordum, bdyle bir fitne olur diye.
Sen beni kararimda birakmadin.”
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Selim oglu Kur'an seviib Tagriy1 yaradan [bilen] ulu sultan budag: altun
kopri yapan ‘Azraille savas kilan, salkum sulkum don geyen sakar atin
oynadan Tokus Koca ogli Togril Sultan (TO.50-51)

Deli Dumrul’un kimligi hakkinda Dede Korkut Kitab: ile Topkap: Saray
Oguznamesi’nin verdigi bilgiler farklidir. Tugrul’dan Dumrul’a, Tokus’tan Duha’ya
gerceklesen ad doniistimii yaninda'>! kahramanin “deli” onadinin Topkapt Saray
Oguznamesi’nde kullanilmamasi da farkli bir tahkiye zeminini diistindiiriir. Kahraman
atiyla heybetli kiyafetiyle anilmigtir. Deli Dumrul boyunda ise kahramanin heybetini
duyuran ayrinti azdir. Fakat Deli Dumrul’un davranislari, bir alpin hemen biitiin

degerlerini yansitir.

Meger, hanum, Oguzda Duha Koca ogli Deli Domrul dérleridi bir er var
idi. Bir kuru ¢ayun iizerine bir kopri yapdurmisidi. Gégeninden otuz iic
akca aluridi, gécmeyeninden doge doge kirk akca aluridi. Buni néciin boyle
éderidi? Anunciinki “Menden deli menden giigli er varmidur ki ¢ika
meniimile savasa!” déridi. “Meniim erligiim, bahadurligiim cilasunligiim,
yigitligiim Rtima, $ama géde ¢avlana (D.79b/1-8).

Deli Dumrul karakterinin eski Tiirk samanlarindan izler tagidigini ileri siiren
(bk. Ercilasun, 1998); ayrica Deli Dumrul ile Stimer destanlarinin kahramani Dumuzil
arasinda paralellikler kuran calismalar yapilmistir (Acalov, 1983). Arastirmacilar
genel olarak Deli Dumrul karakterinde Tiirk mitolojisinden derin izler bulmaktadir.
Oliimle kars1 karsiya gelis gibi evrensel bir konunun iizerinde islendigi Deli Dumrul,
vakitsiz 6liim karsisindaki isyan duygusunun Islam inanciyla terbiye edilmesine 6rnek

olan bir kahramandir.

Delilik Dumrul’un alpliginin bir goriinlimii olarak sunulmustur. Bu 6nadin
kahramana bir par¢a mizahilik kattig1 da dikkatten kagmamalidir. Deli 6nadiyla anilan
bir diger kahraman Deli Karcar’dir. Deli Dumrul’un “kuru cayin iizerine koprii
yaptirmasi, geceninden otuz li¢, gegmeyenden dove dove kirk akge almasi”; Deli
Karcar’in ise kiz kardesi i¢in baslik olarak “disi deve gérmemis bin erkek deve”,

29 ¢

“kisrak gérmemis bin aygir”, “koyun gérmemis bin ko¢”, “‘kulaksiz ve kuyruksuz bin

151 Yazmadaki Tokus ve Togril adlarini ele alan Tezcan “Dede Korkut Kitabrmn son redaksiyonunu
yapmis olan Akkoyunlu yazar1 yazdiklarina destans1 hava vermek i¢in, yabancilasma (Verfremdung)
saglamak i¢in bazi adlart bilingli ve kasitl olarak deforme etmis olabilir mi? sorusunu sorar (Tezcan,
2018: 223).
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kopek™ ayrica bin de pire istemesi, metnin mizahi tarafini gérmemizi neredeyse
zorunlu kilar. Anlatici, Tanri’y1 da “Bak bak, mere deli kavat” gibi sozlerle anlatinin

mizahi diinyasina tagimistir.

Deli Kargar’in Oguzlarin ulu kisisi Dede Korkut’a “agzin kopiiklendirerek”
konusmasi gibi Deli Dumrul da Tanri’nin ulu elgisi Azrail’e ¢ikisir, onu kiigiimser ve
arkasindan “kas kas” giiler. Deli 6nadi ayni zamanda yiice giice kars1 yapilmis
hiirmetsizlige sunulmus bir gerek¢edir. Kahramanlar deli oldugu, ¢ok alp olduklar1 i¢in
o 6l¢iide mazur goriiliirler. Deli Budak, Deli Evren ve Giinbed yazmasina gore Kazan

admni1 sonradan kazanan Deli Donmez, bir alp bahadir vasfi olarak delidirler.

Bir yigidin canini aldig i¢in Azrail’e 6fkelenen Deli Dumrul Azrail’le denk
rakipler gibi yiiz yiize vurusmak ister. Geng 6liimii karsisinda duyulan 6fkenin metinde
bir ana duygu olarak gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Deli Dumrul canina karsilik bir
can bulmasi sdylendiginde ilk miiracaatini ak sakalli babasi ile karicik anasina yapar;
Meger bir koca babam bir kart anam var (D.83b/6) der. Fakat ne babasi ne anasi tatl
cani terk etmek ister. Deli Dumrul i¢in tath cani terk etmek isteyecek tek kisi, onun
vedalagmak i¢in yanina geldigi vefali esidir. Deli Dumrul’un esinden can istememesi
geng bir kadinin yasamasi ve ogullarini biiyiitmesi gerektigi diisiincesini ifade eder.
Kadmin beyi i¢in can vermek istemesi, zevcenin anneye istiin geldigi nadir bir
durumdur. Anlatinin sonunda geng ogullari i¢in hayatlarini feda etmeye raz1 gelmeyen
yasli baba ve ana cezalandirilir. Anlati genglerin yasamaya yaslilardan daha layik
oldugu, genc biri dlecegine yasl birinin dlmesinin daha dogru olacag: diisiincesini
ortaya koyar. Bu da aslinda Deli Dumrul’un bir yigidin 6liimiine isyan etmesi
duygusunun, daha ehlilesmis, kiiltiir tarafindan terbiye edilmis haliyle hakl
cikarilmasidir. Bu ylizden ak sakalli babaya ve karicik anaya kars1 taze es, vefanin ve
sevginin sembolli olarak yiiceltilmistir. Deli Dumrul boyunun diger geleneksel
anlatilardan ayrilan temel yonii ge¢mise karsilik gelecegi yiiceltmesi, yaslilarin
hiirmetliligine karsilik genglerin masumlugunu {istiin tutmasidir. Dede Korkut
anlatmalar1 i¢inde ogulun hayatinin babaninkine tercih edildigi tek anlati da bu

anlatidir.

4.2.2.5. Emren

Begil oglu Emren ile ilgili boy, Dresden ve Bursa yazmalarinda bulunan,

baska herhangi bir eserde izine rastlanmayan bir boydur. Bu boy esas olarak Bayindir
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Han’in divanindan kiiskiin olarak ayrilan Begil’i odaga alir. Dirse Han gibi Begil de
bir asagilanmaya ugrar ancak Begil’in avciliktaki, aticiliktaki hiineri vurgulanmistir.
Ayrica Begil, maiyetindeki beylere karsi daima agirligini koruyan, yarali halini
esinden bile gizleyen bir kahramandir. Oglunun hiineri karsisinda Begil, Boga¢ Han

karsisindaki Dirse Han kadar diiskiin vaziyette bulunmaz.

Begil oglu Emren anlatis1 kisaca su sekilde isler: Giircistan’dan harag olarak
pay edilebilir ak¢a degil ii¢ parca esya gelmistir. Bu harag tek bir kisiye karavul olmas1
karsiliginda verilecektir. Kimsenin almak istemedigi bu haraci almaya Begil raz1 olur
ve karavul olarak Oguz’dan ayrilir. Yay cekmeden yay kirisiyle aveilikta biiyiik hiiner
gosteren Begil, Kazan tarafindan kiiciik diistiriiliir. Kazan herkesin hiinerini verken
Begil’in ise bindigi ati dvmiistiir. Bu sdze incinip Han’in divanim terk eden Begil,
ordusuna digiinceli oalrak doner. Hanimi ona padisaha darilmamasini, padisahin
Tanri’nin golgesi oldugunu sdyler ve ava gitmesini salik verir. Begil avda siir¢en
atindan diiser ve uylugunu kirar. Bes giin derdini kimseye belli etmez. Sonunda
hanimina attan diistiigiinii sdyler. Begil’in attan diistiigii haberi hizmetgiler diliyle
yayilir ve kafir ele ulagir. Kafir ordu hazirlar. Begil oglu Emren’den Bayindir Han’in
huzuruna gidip yardim istemesini sdyler. Geng yigit bunu siddetle reddeder. Babasinin
giyimini kusanip babasinin atina binerek kafirin karsisina ¢ikar. Kafirler geng oglani
kiigtimserler ancak Emren biiyiik bir cesaret gosterir. Kafir beyi ile bire bir giiresir.
Yenigemezler. Oglan Tanr1’ya yalvarir, yardim diler. Hak taala Cebrail’e oglana kirk
erce kuvvet vermesini buyurur. Boylece Emren kafir tekiirii alt eder, kafir aman
dileyerek Miisliiman olur. Kagan kafirler kirilir. Biiyiik ganimet elde edilir. Oglan
babasina mustucu gonderir. Begil ogluna beylik ve taht verir. Ogluna gelin alir.

Bayindir Han’a pengik ¢ikaran Emren’e Kazan oglu Uruz’un yaninda yer gosterilir.

Emren babasinin yiiziinii ak ¢ikaran, babasinin horlanmasinin intikamini alan
gururlu bir yigittir. Babasi zor durumunda ona Bayindir Han’in divanina gitmesi,
Kazan Bey’in elini 6pmesini, kafire kars1 yardim istemesini sOylerken bunu siddetle
reddeder. Boylece Begil’in onurunu yiiceltir:

Kalkubani yériimden turmagum ¢ok,
Yélisi kara kara kazilik atuma binmegiim ¢ok,
Arku Beéli Ala Tag1 avlayuban agmagum yok,

Ag alinlu Bayindiruy divanina varmagum yok,
Kazan kimdiir? Men anuy elin 6pmegiim yok (D.124b/6-10).
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Emren ayrica kiigiik oldugu i¢in kendisini kiiclimseyen kafirlere meydan
okurken Oguzlar arasinda bir ayrisma olmadigin1 da duyurmak ister; Begil’iin evinde
bir i¢ki sofrasi kuruldugu icin kafirle doviigmeye kendisinin gonderildigini sdyler. Bu

kol kirtlir yen icinde kalir atasoziiyle ifade edilen bir durumdur:

Mere kafir, sen meni bilmezmisin?

Ag alinlu Bayindir Hanuy begler begisi

Salur Kazan kartas1 Kara Gone ¢apar yétdi,

Donebilmez Délek Evren, Dozan ogli Alp Riistem, Boz Atlu Beyrek Beg
Begiliin évinde igerleridi.

Senden casts geldi. Altindag al aygira Begil meni bindiirdi,
Kara polad uz kilicin kuvvet verdi,

Kargu tali stigiisin himmet verdi,

Yanindag: {icyiiz yigidin mana yoldashiga kosdi.

Men Begiliig ogliyam,

Mere kafir berii gel dogiseliim! (D.126b/11-D.127a/5)

Emren’in kahramanlig1, baba ve devletin ragmina, babanin ve devletin sanina

leke stirmeksizin yapilmis bir kahramanliktir.

4.2.2.6. Kanturalh

Kanli Koca oglu Kanturali Dede Korkut kahramanlari i¢inde adi tek bir boyda
geemekle birlikte TO metninde de Gviilen bir kahramandir. Kanturali’nin bir tekiir
kizina sahip olmak i¢in astig1 zor asamalar, bir “kahramanin yolculugu” 6rnegidir.
Hem cetin Karadeniz cografyasini asip tekiiriin huzuruna gelmek hem tekiir kizinin
“kalinlig1” olan {i¢ korkutucu canavarla savasmak, Kanturali’'nin asti§i baslica
engeldir. Fakat Kanturali’nin en zor smnavi, kendisinden daha cengaver bir kadin

tarafindan kurtarilmanin gurur kiriciligi ile bas basa kalmak olacaktir.

Kanturali, Dede Korkut Kitabi’nin en ¢ok oOviilenidir. “Burada kirk yigit
Kanturali'y1 ogmig” seklinde bir baglama soziiyle Kanturali metin boyunca tam dort
defa beyleri tarafindan 6viiliir. Oviilmenin yigidin savasma kabiliyetine etkisi
hakkinda Kanturali bir bag 6rnektir. Beyoglu bey olarak yaninda bulundurdugu kirk
yigidi, metinde var oluslarinin tek sebebi imiscesine Kanturali’y1 overler. Aslinda
baslangicta yigitlerin Kanturali’ya Kanturali’nin kendisine inandi1g1 kadar inanmadig1

fark edilir. Kanturali onlar1 bu yiizden her defada tesvik eder:

Yigitleri eydiir: Bogadan kurtildi, aslandan néce kurtila? dédiler,
aglagdilar. Kan Tural1 yigitlerin aglar gordi. Eydiir: Mere, elge kopuzum
ele alupg, meni 6gliy. Sart Tonlu kiz “iskina bir aslandan déneyimmi?
(93a/8-12).
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Kanturali ayrica metinde yakisiklilik bahsi ile oviilmede de miistesnadir.
Kafir prensesi Selcen Hatun’un Kanturali’y1 goriince “agzinin suyu akmasi” Oguz
erkeklerinin fiziki goriiniimii sebebiyle kafir kizlarinda hayranlik uyandirmasinin 6zel
bir ornegidir. Kadinin ilk goriiste kendinden ge¢mesi ile ilgili ifadeler (kedisi
mavlamak ve taraklik?) '>?> Dede Korkut arastirmacilarinin lizerinde ¢okga tartistigi bir
konudur. Burada agik olan sey kadinin bir “arzu eden” 6zne olarak kendinden ge¢mesi
ve Tanr1’dan Kanturali’y1 dilemesidir:
Tekiir eydiir: Bu yigidi anadan togma soyur! Soydilar. Kan Turali altunlu
ince kettan bézini béline sardi. Kan Turali[y1] alub meydana getiirdiler.
Kan Turali cemal u kemal eyesi yigit idi. Oguzda dort yigit nikab ile
gezeridi: biri Kan Turali, biri Kara Cekiir ve ogli Kirk Kinuk ve Boz
Aygirlu Beyrek. Kan Turali nikabin serpdi. Kiz kdskden bakaridi. Tar
[agzindan] killig1 (?) bosald1, kedisi mavladi, avsil olmis tana gibi agzinun
suy1 akdi. Yanindagi kizlara eydiir: “Hak te‘ala atamur gonline rahmet

iletse, kabin kesiib beni ol yigide vérse! Bunuy gibi yigit hayf ola ki
canverler elinde helak ola” dédi. (D.91b/10-92a/8)

Kizin kalinligi olarak kara bogayi, canverler serveri kagan aslani ve
canverler serhengi kara bugray1 deviren Kanturali, beylerinin kendisi hakkindaki
ovgiilerini yonlendirir. Bugra ile savasinda Selcen Hatun’un ona devenin burnunu
isaret etmesi, beylerin de ona bu tavsiyeyi dikkate almalarini sdylemeleri iizerine
ozellikle bu hareketten kagmmistir. Kanturali’'nin kadin soziiyle is yapmama
hassasiyeti, bir kadin tarafindan kurtarilmis olmama gayreti, Oykiiniin ilerleyen
sahnelerinde biiylik bir catismaya sebep olacaktir. Selcen Hatun un babasinin askerleri
tarafindan baskina ugradiklarinda Kanturali’yr kurtaran Selcen Hatun olmustur.
Kanturali ykiiniin bu kisminda biiyiik bir erkeklik krizi yasar. “Sar1 tonlu kiz ‘1skina”
tehlikeli ve uzun yollardan ge¢mis, her biri 6limciil li¢ canavarla savasmis olan
Kanturali, kendisinden {iistiin geldigi noktada sar1 tonlu Selcen Hatun’a kars1 arzusunu

yitirecektir.

Kanturali’nin deli dolu kisiligi bircok defa olaylarin akisini sert sekilde

degistirir. Kizin1 almak i¢in girdigi miicadelede tekiirii kendisine hayran birakan

152 Ozgelik metindeki bu ifadelerle ilgili, sert iislupta birka¢ makale kaleme almustir. “Taraklik” seklinde
okunusu daha genis kabul goren kelimenin “tar killig1” seklinde okunmasi gerektigini savunurken
konuyla ilgili énceden sdylenenlerin de dokiimiinii sunmustur: Ozcelik, 2013: 47-52; ayrica bk. Ozcelik,
2005: 215.
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Kanturali, diigiin i¢in tekiiriin “kirk yerde” diktirdigi ala gerdege girmekten bir anda
vazgecer. Bu ani vazgecise bir ozanin ¢aldig1 yelteme sebep olmustur. Ozanin yelteme
calmast bir “Oguz yigidi” olarak Kanturali’nin “6ykesini” kabartir. Buradaki yigitlik
vurgusu Onemlidir. Kanturali Selcen Hatun’un yurdu i¢inde gerdege girmeyi

reddederek kadiin etki alan1 i¢inde kalmay1 reddetmektedir:

Kirk yérde otak dikdiirdi, kirk yérde kizil ala gerdek dikdiirdi. Kan
Turaliya kiz1 getiiriib gerdege koydilar. Ozan geldi, yélteme caldi. Oguz
yigidiniin 6ykeni kabards, kilicin ¢ikardi yéri caldi kertdi. Eyitdikim: “Yeér
kertileyin, toprak gibi savrilaymn, kilicuma togranayimn, ohuma sancilayin,
oglum togmasun, togarisa on giline varmasun, beg babamurn kadin anamun
yiizin gérmedin bu gerdege giriirisem” dédi. Evini ¢dzdi, kaytabanin
bozlatdi, kazagucin kisnetdi. Diin katd1 gocdi, yédi giin, yédi géce yortdi.
Oguzuy ser-haddina ¢ikdi, cadir dikdi. (D. 96b/10-97a/9).
Erkeklik onurunun temsil kisisine doniisen Kanturali bu yiizden hatunu
tarafindan kurtarilmay1 biiyiik bir zillet addeder, kafirin baskin yaptig1 sahnede Selcen

aski zail olur:

“Kalkubani, Selcan Hattin, turdugunda,

Yeélisi kara kazilik atun bindiigiinde,

[Beg] Babamunag ban [evi] ésigine diisdiigiinde,

Oguzun ala gozli kiz1 gelini y1gildukda,

Her kisi sozin soylediikde

Sen orada turasin dginesin:

‘Kan Tural1 zebtin old1, at ardina aldum, ¢ikdum’ déyesin.
Goziim dondi, goylim getdi, 6ldiirlirem seni” (D.100b/8-101a/1).

Kanturali’nin ¢ikisi, Selcen Hatun’u meydan okumaya yonlendirir: Mere
kavat ogli, ohunila mi kilicunila mi, gel berii, boylasalum. Selcen Hatun’un bu meydan
okumasi bir esitlenme duygusu da barindirir. Bu yiizden Kanturali “kizlarin yolu
evveldir” diyerek {stlinliigiinii yeniden korumaya caligmistir. Selcen Hatun’un
temrensiz ok atisindan “basinda olan bit ayagina gelen” Kanturali, nihayetinde Selcen
Hatun’a kars1 tavrini degistirmek zorunda kalmustir. Oykiiniin bu kisminda
Kanturali’nin Selcen Hatun’a ilk defa 6vgii dolu sozler sdyledigini okuruz. Anlatici

bir erkeklik abidesi olarak yiikselen Kanturali’y1 bu boliimde sevdigine kiyamayan bir

asik olarak resmeder.

Kanturali boyu bu sebeple erkek egemen bakisa karsilik kadinin alplig:
konusuna bir pencere acan ve kadini erkekten daha yigit olabilecegi diislincesine isaret

eden bir boydur. Kadinin alplig1, boyun en basinda Kanturali’nin babasina
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Men yériimden turmadin ol turmis ola, men kazagu¢ atuma binmedin ol
(binmis ola, men kanlu kafir ¢line varmadin ol varmis mana bag getlirmis
ola” dedi (87b/1-3)

diyerek “cilasun bahadir” ister gibi kiz istemesi durumuyla birlikte diisiiniildiigiinde
mizahi bir yon tasir. Kanturali kendisinden daha alp, daha atak bir kadin isterken
aslinda alp kadin kahramanligiin kendi erkekligini sorgulatacagin1 dngdérememistir.
Anlatict burada Selcen Hatun’a sdylettigi “ogiiniirse er ogiinsiin aslandur, ogiinmek
avratlara  biihtandur” soziiyle kadim alpligim1  erkek alpliginin arkasinda
konumlandirmay1 da ihmal etmemistir. Kanturali karakteri bir¢ok a¢idan Dede Korkut

Kitabr’nin erkek egemen degerlerini sorgulatan birincil 6neme sahip temsil kisidir.

4.2.2.7. Segrek

Usun Koca oglu Segrek agasini tutsakliktan kurtaran bir yigit olarak bir boyda

konu edilir. Segrek’in ad1 ayrica Tepegdz elinde zebun olanlar arasinda da anilmistir.

Anlatiya gére Usun Koca’nin oglu Egrek “hiiner ile erdem” ortaya koymak
iizere akina ¢ikar. Cokca doyum elde eder. Ancak Alinca Kalesi’nin yakinindaki
koruda eglenip dinlenirken baskin yer ve tutsak edilir. Segrek agasindan habersiz
olarak biiylir ve sokakta kavga eden oOksiizlere vurunca Okslizler ona agasinin
tutsakligini haber verirler. Segrek o anda kararini verir:

Emdi Egrege Seyrek yarasur.

Kardagum sagimig, kayurmazam.

Kardas-suz Oguzda turmazam.

Karangulu goziim aydini kardag! (D.130b/2-4).

Segrek’in durumu babasina dolayli yoldan agmasi dikkat ¢ekicidir. Babasina
Egrek adli bir yigidin ¢ok zaman sonra tutsakliktan kurtuldugunu, bu yigidi
karsilamaya gidecegini sdyler. Babast oglunun kurtuldugunu sanip biiyiik seving
gosterir. Ancak Segrek onun sevincini bir evladini daha kaybedecegi korkusuna
cevirir:

Kalin Oguz begleri izine varsa sen [de] vargil.

Ol yigide yétdiiglinde ag boz atuy iizerinden yére éngil,
El kavsarub ol yigide selam vérgil,

elin 6piib boynin kuggil,

Kara tagum yiiksegi kartas! degil.

Ne turursin ogul yortgil!

deédi. Oglan atasina soylamis, goreliim ne soylamis, eydiir:

Ata, agzun kurisun!
Ata, diliiy ¢liristin!
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Meniim h“od kardasum varimig, kayursam olmaz.
Kardas-suz Oguzda tursam olmaz.

Ata hakki Tangr hakki olmasaydi

Kara polad uz kilicum tartaydum,

Gafilliice gorklii basun keseydiim,

Alca kanuy yér ylizine tokeydiim.

Ata, zalim ata! dédi. (D.131a/7-131b/3)

Segrek’in bu ac1 sozleri ataya anaya saygisizlik olarak aktarilmaz. Bir Oguz
yigidi atasinin veya agasmin tutsak oldugunu 6grendiginde onu kurtarmak igin
davranmasi kacinilmazdir. Kazan’dan tavsiye isteyen Usun Koca “ayagina at dusagi
vurun” ogidi alir. Bu, oglanin evlenmesini ifade eden bir 6rtmecedir.!>®* Ancak

Segrek’i evlenmek de durduramaz, gerdek odasinda kizi reddeder:

Mere kavat kizi, men kilicuma togranayim, ohuma sancilayim. Oglum
togmasun, togarisa on yasmna varmasun, agamun yiizin gérmeyince
(D.132a/11-12)

Caresiz kalan gelin “udsuz” gelin olmay1 goze alarak durumu kayin atasina

ve kayin anasina haber verir. Segrek nihayet agasini kurtarmak i¢in yolcu edilir.

Segrek, tutsak yakinini kurtarmaya giden diger beyler gibi bir yoldas grubuna
sahip degildir. Ayrica adi belli yigitler de onunla birlikte hareket etmezler. Tek basina
kafir eline varan kahraman, ii¢ giin ve gece yol yiiriiyiip ulastig1 koruda at bakicilarini
oldiirlir. Yorgun diisip uyumak ister. Uykuda baskin yememek i¢in bilegine ip
baglayarak uyur. Durumu haber alan kafir beyi altmig beyini zirhli silahli olarak
gondermistir. Atin bileginden ¢ekmesiyle uyanan Segrek, Peygamber’e salavat
cekerek bu altmig kafiri vurup basar. Kaganlar tekiire haber verirler. Tekiir bu kez yiiz
kafiri donatip gonderir. Segrek yine uyanip salavat ¢ekip kafiri basar. Teklir ii¢lincii
defada ii¢ yiiz yigit gébndermek ister ancak kafirler “bu yigit hepimizi kirar” diyerek
onun lstline Egrek’i gotlirmeyi teklif ederler. Egrek’e bu yigidi oldiiriirse zindandan
cikarilacagi vaat edilir. Boylece Egrek’i Segrek’e kars1 gonderirler. Egrek 6ldiirmesi
istenen kisinin ayuy on doérdine benzer bir mahbub ala gozlii genc yigit oldugunu
goriince merhamet eder, yigidin kopuzunu alir ve soy soylayarak yigidi uyandirir.

Segrek uyanip kilica davranir ancak gelen kisinin kopuzuna hiirmet ederek durur. O

153 Tusak hakkinda bk. Olmez, 2024.
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da kopuz calarak kardesi i¢in geldigini sdyler. Boylece karsilikli soy soylayarak
tanisirlar ve bulusurlar. Uzaktan onlar1 izleyen kéafirler onlarin giireseceklerini sanir
ancak iki kardes kafire hiicum eder ve ii¢ yiiz kéfiri alt ederler. Korudaki yunt atlari
onlerine katip atalarinin evine donerler. Oguz’da senlik olur, ulu kardese de gelin

alinir, diigilin yapilir ve iki kardes birbirine sagdi¢ olarak muratlarina erer.

Mutlu bir aile tablosu iginde biten Segrek boyu, kardeslik hakkinda énemli
mesaj verir. Segrek’in kahramanligi devlet orgiitlenmesi iginde yer almayan veya
akinc1 destegi gormeden gergeklesen bir kahramanlik olarak Segrek’i Basat’a

yaklagtirir.

4.2.2.8. Uruz Bey

Salur Kazan’in oglu Uruz, Dede Korkut kahramanlarinin geng nesli i¢cindedir.
Salur Kazan’in tek varisidir. Dede Korkut Kitabr’nda erkek evlatla ilgili degerlerin en
goriiniir kilan sahis Uruz’dur. Babasina beyler 6niinde ¢ikisan Uruz Bey, bir Oguz
yigidinin imkan verildiginde ortaya ¢ikmaya hazir yetenegine taniklik eder. Babanin
kendisine hakaret ettigi sahnede Uruz’u hakli bulmasi geng bir yigidin yetismesindeki

babanin sorumlulugunu duyurur.

Stimer’in (1999: 419) Rus kavim adiyla iliskili olabilecegini sdyledigi Uruz
admin tarihte saptanmis birka¢ 6rnegi bulunur. Uruz adimin anlami {izerine verilen
bilgileri 6zetleyen Erdem Ugar bu adin Fars¢a roz (‘a day, day-time; the sun; the face;
good fortune, opportunity, the vernal equinox; power, strength, courage; open,
manifest, clear, evident’ Steingass, 1930: 594) soziinden kaynaklandigini ileri siirer
(Ugar, 2022:4) Ruz, Tirkce “kut” séziiniin karsiligidir. Bu agiklama da Uruz’un Dede

Korkut Kitabr anlatilarinin merkez kisilerinden biri oldugunu gosterir.

Salur Kazan ordusunun iistiine Uruz’u vekil koyar. Ancak gen¢ Uruz tutsak
alinir. Uruz’un birbirine zit olarak boylardan birinde kendisine yay c¢ekip ok atmay1
Ogretmeyen babasina sitem eden, digerinde ise babasini hi¢ gérmeyen bir ogul olarak
biiyliylip babasini tutsakliktan kurtarmaya giden bir karakter olarak ge¢mesi, Dede
Korkut Kitabt anlatmalarinin en biiyiik celiskilerindendir. Bu sebeple Uruz
karakterinin destanin eski varyantlarindaki bagka bir karakterin yerine ge¢mis olacagi
yorumu yapilagelir. Seyfeddin Rzasoy da bir yerde adi sehven Aruz yazilan bu

kahramanda metnin olas1 alt varyantindaki asil kahraman Aruz’un bir izi oldugunu

236



ileri stirmiistiir (2024). Uruz’la Aruz arasindaki ac¢ik bir benzerlik, ikisinin de Salur
Kazan’a itiraz etmesidir. Uruz bir evlat oldugu vechiyle babasinin sefkatine konu

olmustur. Aruz ise asilik eden bir bey olarak agir sekilde cezalandirilmistir.

Ic Oguz Tas (Dis) Oguz catismasinda Uruz’un adimin Basat’a karsilik
anilmasi, “biz” tarafinin belirlenimi agisindan 6nemlidir. Tag Oguz galip gelirse Basat
Banu Cicek i¢in bir yagmaci olacaktir. Beyrek bu sebeple “ak¢a yiizlii yar”ini Salur
Kazan oglu Uruz’a 1smarlar. Beyrek’in esini Uruz’a 1smarlamasi, bir kadinin 6len esi
yerine esinin kardesiyle evlenmesi seklindeki gelenegi hatirlatir. Bu acidan Uruz,

Beyrek i¢in bir kardes gibidir.

4.2.2.9. Yegenek

Kazilik Koca oglu Yegenek, Tag Oguz beylerinin en hiirmetlisi olarak ortaya
cikan ozel bir beydir. Babasi Bayindir Han’1n veziri, is gérmiis bir koca olarak anilir.
Bu acidan vezir oglu Yegenek’in hikayesi, beylerbeyi Uruz’un (Kazan tutsak oldugu
boydaki) hikayesine benzer. Her iki ogul da sanli babalarni tutsakliktan kurtarma
yolunda biiyiik bir kahramanlik ortaya koymus bey ogullaridir. Oguzlarin en goézde
yigitlerinden olan Yegenek, Uruz’la birlikte Beyrek boyunda da Biire Bey’in evlat

0zleminin depresmesine sebep olmus delikanlidir.

Giinbed yazmasinda Yegenek, onemli bir riitbe olan “padisahin mir-

154¢¢

gazabi olarak Oviilir. Bu durumda Padisah Bayindir, eski vezirinin oglunu

yakininda tutmus, ona ihtimam gdstermistir. Yegenek ayrica Begdili boyunun da ulu
kisisi ve “beyler bas1”dir. Bir beyler bas1 olarak Yegenek Salur Kazan’a yakin bir

mevkide olsa gerektir:

Andan 6te varanda,

Yéddi yolui iistinde yatub uyan,

ala baydak cidasina at baglayan,

sallar bas1 altina kalhan alan,

gabirkasi altia das doseyen,

on alt1 cang1 beégi zarbina kayim duran,

heresini bir Zarb-ilen yekke yekke atdan salan,
tamimayub dayis1 Gazani kesis déyiib agzin sdgen,

134 Mir-gazap “padisahin bas celladi, padisahin emrinde olan kan dokiicii biiyiik savase1” olarak
tamimlanmustir (Tiirk Edebiyat1 Tarihsel Sozliigii [TEBDIZ], 2023).
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Kara Budag-ilen Zarb1 beraber gelen,
yégden énmis, yégden dogmis,

kilici-y-le adin1 yég sOyletmis

padisahun mir-gazab,

Begdiliniin boytigi,

Bégler bag1 Yégenek kimi

Kilicina pehlivan kogak olsa (G.25/8-26/2)

Beyrek boyunda Bayburt kalesine yapilan akinda Kazan Bey’in yaptigi
[Beyrek] ugurina, beni seven binsiin (D.61a/13) cagrisina katilan kalin Oguz beyleri
arasinda Yegenek de vardir. Beyrek’le birlikte kéfirin tugunu pargalayan kisinin
Yegenek oldugu diistiniiliir.!> Akinlarda Kazan’in imdadina yetisen Yegenek’in

gorkemi, yakisiklilig1 da dvgiisiinde sayilan vasfidir:

Caya baksa ¢alimlu,

[Cal] kara kus erdemlii,

Kur kurma kusakli,

Kulagi altun kiipeli,

Kalin Oguz beglerini bir bir atdan yikan,
Kazi-lik Koca ogl1 Yégenek (D.77b/3-6).

Dresden metnindeki anlatiya gore Kazilik Koca Bayindir Han’dan akin
dilemis, aldig1 izin lizerine koca beyleriyle Diizmiird Kalesi’ne akin etmis, Arsin oglu
Direk Tekiir’le savasinda zebun olup tutsak diigmiistiir. Bu tutsaklik on alt1 y1l siirer.
O sirada bir yasinda olan Yegenek’e babasinin tutsak oldugunu bildirmezler. On bes
yagina gelen!>® Yegenek’e babasini haber veren Kara Budak olur. Yegenek hemen
Bayindir Han’dan lesker ister. Bayindir Han Yegenek’in yanina yoldas olarak yirmi
dort bahadir sancak beyi kosar. Her biri adli sanli bu beyler Yegenek i¢in akina

hazirlarnirlar.

Yegenek babasini almaya dogru yaptigi akin dncesinde bir diis goriir. Bu

diiste babas1 i¢in alt1 kez kaleye akin diizenlemis olan dayist Emen ile konusur.

155 Dresden’de bulunmayan ancak Vatikan yazmasinda gegen ilgili ifade su sekildedir: Kafiriiy sancagin
tugun Baryegile Yégenek kilicladi yére saldi (V.83b/3-4). Tezcan ve Boeschoten, 2018 yayininda
“yégenek” ad1 6zel ad olarak alinmamustir. Gokyay ise buradaki Yegenek’i kisi olarak almustir (bk. 2016:
875). Burada dikkat edilesi bir husus, Yegenek ile Beyrek arasinda en az on alt1 yas olmasi gerektigidir.
Biire Bey i¢in dua edildiginde Yegenek bir delikanlidir.

156 Metinde tarihler agisindan bir uyumsuzluk vardir. Kazilik Kca on alt1 yildir kalede esir ise Yegenek
on yedi yasinda olmalidir. Ancak metnin sonunda Kazilik Koca’nin soylamasi, karisini hamile birakip
akina gittigini ifade eder. Bu durum hamileligin yaklasik bir yil siirdiigline inanildig1 zeminde tutarhdir.
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Yegenek’e gore dayisi Emen, bes akcali ulufecileri yoldas ettigi igin kaleyi
alamamistir. Fakat daha sonra Yegenek’in ad1 belli yoldaslari da birer birer Arsun oglu
Direk Tekiir’lin elinde zebun olurlar. Yegenek “taze yigitciik” olarak Allah’a siginir

ve tekiri alt eder.

Yegenek’in kahramanligina vurgu yapan bu dykiide, Kiyan Selciik oglu Deli
Diindar, Dénebilmez Dolek Evren gibi baska boylarda da dvgiileri genis yer tutan
kahramanlar yenik diisiiriilmiistiir. Yegenek’in hiirmetli bir yigit oldugu, “Kazan’1

tanimay1p agzin soven” olarak dviilmesinde de acik edilir.

4.2.2.10. Diger Beyler

Hakkinda bagimsiz bir anlati elimize ulasan eserlerde mevcut olmamasina
ragmen bazi beyler ve alplar, bir destan kahramani olarak 6ne cikarlar. Takdimlerinde
kahramanliklar1 hakkinda ipuglarint buldugumuz bu alplar, elimize ulagmayan boylar

hakkinda arastirmacilart umutlandirir. Bu kisiler arasinda 6zellikle Kara Budak 6ne ¢ikar.
Alp Evren

Alp Evren’in 6vgiisii Ag Cesme Melik adli kéfir beyinin kizin1 nikahlamak,
Sofu Sandal Melik’e kan kusturmak ve otuz yedi kale beyinin giizel kizlarin
yagmalamakla anilir. Bu bol kahramanlik malzemesi, Oguz gazalar1 i¢cinde Alp
Evren’i anlatan Oykiiler olduguna bir isarettir. Topkapt Sarayr Oguznamesi’nde gegen
Alp Evren &vgiisiinii Abdiilkadir Inan ii¢ saman duastyla karsilastirmistir (1968: 177).
Bu paralellik de yine Alp Evren’in efsanevi kisiliginin etkisini ortaya koyar. Umulur

ki yeni bulgularla Alp Evren’in kisiligi aydinliga kavusur.
Kara Budak

Salur Kazan’in kardesi Kara Gone’nin oglu olan Kara Budak, ayn1 zamanda
Salur Kazan’in “kizin1 erlik ile alan” olmakla anmilmustir. Giinbed yazmasinda Kara
Budak’in 6vgiisiiniin diger biitiin beylerden dahas1 Kazan Han Ovgiisiinden bile 6ne
¢ikmasi ilging bir noktadir. Glinbed yazmasi Kara Budak’1 “Altun taht-1 Misir’da sultan
olan” olarak anmaktadir ki bu Misir’da hiikiim stiren Memliik Devleti’nin bu anlatilarla
iliskisini diisiindiirecek bir ipucudur. Kara Budak ayrica iki defa, 6nemli bir riitbe olan

“yek-kalem esik agasi bas1” olarak takdim edilmistir:

Halebi alan, Samu alan,
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Altun Taht-1 Misrda sultan olan,
Sam atli, Sam bedovli,

ig yayli, hadeng okl,

capa girse ¢calimli,

cal kara kus kiynakli,

kara biirgiit sifatli,

yatmaz uymaz dovletli,

serhadlarun yamaci,

kal‘alarun kilidi,

élgileriin cevabi,

¢Ol yérleriin hisari,

yalanaclar kdynegi

borclilarun harclugi,

ada basa yériyende

heybetinden yer omrilan,

ganimine heybet-ilen bahanda yiirek yaran,
ayagini iizengiiye basanda

Tokuz Tiimen Giircistana tirki salan,
ululandukca ‘ammi Gazan-ile,

atas1 Kara Goneye timid olan,
boyiidukca diigmeniniin 6din yaran,
karidukca ganimine kan kusduran,
kalin Oguz yligriigi,

yeék kalem ésik akasi basi,

Kara Budag kimi ugurlu olsa. (G.24/5-25/8)

Kara Budak’1n etkili bir rolii “sofrasina kilicina pehlivan” olarak Kazan Han’in
ejderhayr yendigi boyda Kazan’in karsisinda gegmeye cesaret eden kisi olmasidir.
Burada Kara Budak “ses yeter” yerde durarak Kazan Han’a seslenir, ejderha degilse
kendisiyle konusmasmi ve avindan bir “silalga” vermesini ister. Boyle Kara Budak
Kazan Han’in ganimetinden pay almistir. Oguz beyleri i¢inde Kazan Han’in huzuruna
sadece Kara Budak’in ¢ikmasi1 Kara Budak’in Salur Kazan kadar degilse de ¢ok etkili bir

kahraman oldugunu, ikinci liderlige aday oldugunu gosterir.
Kara Gone

Salur Kazan’in kardesi Kara Gone, bir anlatiya tek basina konu olmayan
ancak savas meydant sahnelerinde takdim edilen yiiksek beylerden biridir.

Takdimlerinde o da iri ciissesiyle, 6fkesinin giiciiyle ve uzun bryiklartyla anilir:

Kara Dere agzinda Kadir véren,

Kara boga derisinden bésiginiin yapugi olan,

Acigi tutanda kara tasi kil eyleyen,

Kara biyigin yédi yérde ensesinde diigen,

Kazan kartasi Kara Gone capar yétdi,

Cal kilicuy kardas Kazan, yétdiim! (D.76b/12-D.76a/2)

Bu takdimin biraz daha ayrintilis1 Topkap: Sarayr Oguznamesi 'nde de vardir:
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kara tas1 karmadukda kiil eyleyen

taga dasa bugsusindan duman ¢oken

Kara Dere agzinda Kadir veren

kara yeéri kertiib bésik kilan

kara bugra derisinden bagirtlak diizen

alt1 ay Mencergid hisarinda dutsak olan

Kazan Begiin kardas1 Kara Gone Beg (T0.34-36)

Yukaridaki takdimlere gore Kara Gone’nin dogumu yabanil bir ortamda
olmustur. Adini da besigine ortii olarak gerilen boga (Topkapt Sarayr Oguznamesi nde
bugra) derisinden almustir.””” Bir besik baginin kahramanin ovgiisiinde gegmesi
aragtirtlmas1 gereken bir durumdur. Kahramanin kara yeri besik kilmas: yer alti

s1ginag1 yapmasina yorulabilir.

Oguz beylerinin kiymetlilerinden olan Kara Géne Uruz’un babasina darildigi
sahnede Salur Kazan’in sag yaninda oturandir. i¢ Oguz As Oguz savasinda Aruz’un
basin1 kesme isi Kara Gone’ye diiger. Evinin yagmalandig1 boyda Salur Kazan’in
riiyasint yorumlar. Diis yorumlama Kara Gone’nin mistik bir yonii oldugunu

diistindiirse de Biigdiiz Emen gibi o da bir alplik sembolii olmaktan Gteye gegmez.
Ters Uzamis

Ters Uzamis I¢ Oguz Tas Oguz savasinda Emen’in kendisine rakip olarak
sectigi I¢ Oguz beyidir. Ters Uzamis’in etkin bir rolii Egrek anlatisinda goriiliir.
Egrek’e beyler sofrasindaki sira diizeninin ne oldugunu hatirlatan ve onu hizaya ¢eken

kisi Ters Uzamisg tir:

Ters Uzamis dérleridi Oguzda bir yigit varidi, eydiir: Mere Usun Koca ogls,
bu oturan begler her biri oturdug: yéri kilictyila etmegiyile alubdur. Mere,
sen basmi kesdiiy kanmi tokdiiy, agmi toyurduy, yalincakmi tonatdun?
dédi. Egrek eydiir: Mere Ters Uzamis, bas kesiib kan tokmek hiinermidiir
dedi. Eydiir: Beli, hiinerdiir ya! Ters Uzamisuy sézi Egrege kar eyledi,
turdi1 Kazan Begden akin diledi. Akin verdi. Cagirtdi, akinci derildi. Uc
yiiz say cidalu yigit bunury yanina cem" old1 (129a/5-13).

157 Eski besiklerin iizerinde, sopaya gegirilerek mandal mekanizmasiyla sikistirilan ve bdylece bebegi
kavrayarak diismesini 6nleyen bu besik bagi, bagirdak olarak bugiin de agizlarda goriilmektedir.
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Yigitlikle ilgili ilkeyi hatirlatmasi yoniinden Ters Uzamis, beylikle ilgili

gOrgiiniin bir yansiticis1 olmustur.
4.2.3. Lalalar ve inaklar

Lala veya lele!®8, han ogullarinin 6zel egitimi i¢in gorevli kimsedir. Lalalik
kurumunun varlig1 anlatilarda sadece Kazan Han’1n lalast dolayisiyla 6rneklenir. Lala
Kilbasg, Salur Kazan’a destek olan, ona “salah” veren kisidir. Tag Oguz’un yagmaya
davet edilmemesi olayinda Salur Kazan’in uyaran lala, bir taraftan da onun iyiligine
olarak durumu tetkik eder. Lala hakkinda bildigimiz onun Kazan Han iizerinde etkili

olmasidir.

Salur Kazan’in lalast ve miisaviri olan Lala Kilbas, baglica iki yerde rol
iistlenir. {lki Dresden yazmasimn on ikinci boyundaki roliidiir. i¢ Oguz Tas Oguz
savagini hazirlayan gerilim yasandiginda Lala Kilbas, Salur Kazan’in Tas Oguz’a kars1
hatali oldugunu bildigi halde Aruz Koca’ya Salur Kazan’in kusur isledigine dair bir
sey sOylememis, Aruz’un agzin1 yoklayarak onun isyan hazirliginda oldugunu 6grenip
gitmistir. Bu sahnede Kilbas iktidar agisindan olay1 yorumlar. Bu agidan Kilbas’in her
durumda Kazan’in menfaatlerini gozettigini sdyleyebiliriz. Lala Kilbas Kazan’in
ejderhayr 6ldiirmesi olayinin da tek sahididir. Oguz beylerinin dviinmeyle cesaret
topladigin1 bilen Lala Kilbas, Salur Kazan’1 yiireklendirici, 6vgii dolu sozler sdyler.
Salur Kazan ejderhayla doviisiinii kazandiginda Ejderhay: ben éldiirmedim, onu senin
durumun ile himmetin oldiirdii.diye rek Lala Kilbas’in roliinii takdir etmistir. Lala
Kilbag’in bu Oykiideki rolii veya kendisinden beklenen Salur Kazan’i Gvmektir.

Kendisine yoneltilen sorunun cevabi bellidir:

“Canum Lele, bu tepe kimi yatan ejdehan1 goriir misen? Bu ejdehanun
tistine varalim mi1 yoksa yan vériib savusuban 6telim mi? Salahun nediir
canum Lele matia dégil” dédi. Lele fikr éledi ki Gazan dédiikleri er igiddiir,
merd igiddiir, gétme désem, belke mana gazabi ola. Lele dedi:

Akam, kars1 yatan kara dagun hiindiirisen 6lmegilen!

Ayindurt dagkun suyun tiirkenisen 6lmegilen!... (G.54/3-12)

158 Yusuf Azmun Giinbed yazmasindaki bu kelimeyi “lele” seklinde okumaktadir (2024).
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Bir beyin maiyeti i¢inde beye moral destek saglama gorevi, Kanturali’nin kirk
yigidinin roliinii hatirlatir. Kahraman yeniden ayaga kalkmak icin bdyle bir dvgiiye
gerek duymaktadir. Oguzname dizerek say Oguz’un vasiflarini sayan Dede Korkut da
yigitleri yiireklendirici bir rol icra eder. Ancak Dede Korkut’un otoriteyle iligkisinde
var olan hiirmetlilik ve ululuk, Kilbas’ta yoktur. Beyin hizmetinde olma durumu, beye

danigsmanlik yapma durumundan daha fazla 6ne ¢ikar. Lala Kilbas, bir emir kuludur.

Inak, hanin has yigidi, emrindeki en yakin oldugu kisidir. Inagin anlamin
“musahip, emin, yoldas” gibi kelimelerin kavram alaninda aramaliy1z. Han en ¢ok
inagina giivenebilir, inagin1 yaninda tutar. Bams1 Beyrek Kazan Bey’in inagidir ve
genellikle bu {invanmyla anilmistir. Inaklarin han otaginda esikte durdugunun
sOylenmesi, inaklarin giivenlikten sorumlu birinci kisi oldugunu gosterir. Beyler
inaklarina karst bir vefa borcu i¢indedirler. Beyrek olmeden ailesini Kazan’a
1smarlayarak Ociiniin alinmasini istemis, Kazan Beyrek’in intikamint Aruz Koca’dan
almistir. Benzer bir iliskiyi Bayindir Han ile Yegenek arasinda da gorebiliriz. Bayindir
Han, eski vezirinin oglunu sol yaninda oturtur ve Yegenek babasini kurtarmaya gitmek

icin lesker istediginde oldugunda ona yirmi dort sancak beyini yoldas olarak kosar.

Inaklara benzer sekilde beylerin de emrinde nayipleri vardir. Beyrek’in kirk
yigidi i¢inde bulunan nayibi, beyinin ¢adirinin 6niinde sehit diiser. Kirk yigit birligi

icinde nayip en birinci kisidir.
4.2.4. Nokerler

Dede Korkut anlatilarinda beyler maiyetinde bir yigitler birligi olarak kirk
beyden veya yigitten s6z edilir. Bu yigitler birliginin hatunlar tarafindaki karsiligi kirk
ince kizdir. Oguz beyinin seckin yoldaglar olarak yaninda bulunan kirk yigit hakkinda
metinde “ndker” ve “yoldas” ifadeleri de kullanilir. Oguz beyleri boyle bir maiyete
sahip olmak i¢in Oncelikle ad almali, babasmnin ona beylik ve taht vermesini

saglayacak bir kahramanlik yapmalidir. Dedem Korkut ad verdigi yigitler igin
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159

babalarina seslenir, babanin ogluna beylik vermesini soyler."” Beylik sahibi yigidin

ndkerleri, yoldaslar1 olur.

Hanin hizmetindeki kirk yigidin mahiyetini kavramak i¢in Osmanli gaza
anlatilarindan bir¢ok ipucu elde edilebilir. Gazavatnamelerde “yarar beyler, yarar
kullar, yarar kimesneler, yarar civanlar” gibi ¢cok yerde karsimiza ¢ikan “yarar” tabiri,
yoldaslarin seckin savascilar, 6zel yetenekleri olan yigitler oldugunu gdsterir. Osman
ve Orhan Gazi’'nin Akgakoca, Konuralp gibi yoldaslar1 vardir, gazalarda 6nemli rol
iistlenen bu yoldaslara yurtluk ve ocaklik verilmistir. Noker denilen askeri grubun
Osman Bey’in etrafindaki giicii belirledigini sdyleyen Inalcik, Orta Asya Tiirk-Mogol
toplumundaki nokerligin Bati feodalizminde “commendatio” veya “hommage” ile

karsilastirilabilecegini nakleder:

Mogol toplumunda ndker “soylu kisilerin, bahadirlarin evinde ve seferde
yanindan ayrilmayan hizmetkarn ve silah arkadasi” olarak tanimlanir.
Esirlikten gelen noker kendine tabi olanlarla birlikte sefin hizmetine girer.
Cogu esir edilip ant igmekle basbuga hayat boyu baglh silah arkadasidir
(Inalcik, 2007b: 445).

Noker ve yarar yoldaslik hakkinda basta Asikpasazdde Tarihi olmak tlizere
ilk donem tarihi kaynaklarinda bir¢ok bilgi bulunabilir. Malkocoglu Bali Bey’le ilgili
calismasinda “yarar yoldaglik” kavramina bir baslik ayiran Filiz Tapan, yoldas
grubunun ayni1 klandan, boydan gelmesi gibi bir zorunluluk olmadigin1 sdyler. Yazara
gore disardan gelen garipler, ganimet i¢in savagmaya gelen yabancilar veya kullar da
yoldas olabilmekteydi. Tapan, yoldaslarin goniilli olarak liderin etrafinda
bulunmasindan “baglayici ortaklik” olarak s6z ederken karsilikli kazang iligkisine
dikkat ¢ekmistir:

Bu baglayici ortaklik biiyilik oranda ganimet ve sayginlik gibi iki kavram
cergevesinde sekillenmektedir. Nitekim ug toplumunda ekonomik yagamin
one c¢ikan kavrami ganimet/doyum idi. Bu bir tercihten ¢ok uglarda
yasamanin tagidigi sartlarin bir dayatmasiydi. Gazi liderin etrafinda
toplananlar, déonemin toplumunun sekillenmesinde 6nemli katkilari olan
fakilar, seyhler ve ahiler bu ortakligin diger goniilliileri idi. Bir gazi liderin

onciiliiglinde akia katilmak, yarar yoldaslarin/ndkerlerin ve alplerin elde
ettikleri ganimet/doyum ve basarilarin uc¢ toplumu nezdinde kabul

159 Hey Dirse Han, [bu] oglana beglik vérgil, taht vérgil, erdemli-diir (D.10b/12-13). Beglik vérgil bu
oglana, taht veérgil erdemlidiir (D.62b/4-5).
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gérmesinin yolunu agmakta idi. Ayni1 zamanda ortak diigman karsisinda
giiclerin birlestirilmesi elde edilecek kazang ve basarilar1 garanti altina
aliyordu (Tapan, 2023: 146-147).

Mogol kdkenli olan “ndker” yerine onunla ayn1 anlamda kullanilan yoldas
kelimesinde esitlik anlamimin daha agik oldugunu sdyleyebiliriz.!®® Yoldashk “mert
igid” olmanin sartlariyla diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Yoldaslar arasinda ve
bey ile yoldaslar1 arasinda ilahi sdzlesmeye benzer bir hukuk vardir. Bir yigit tutsak
kaldiginda yoldas1 onu “kara kili¢ altindan” kurtarmak i¢in canini ortaya koymalidir.
Giinbed yazmasinda “yoldagini birakip giden” kisi hem erlik hem yoldaslik yoniinden
ayiplanir:

Bir namerd igid éle demde yad yagilar i¢ginde

kara kilic altinda yoldasini salur kagar;
yoldas hi¢i, noker pisi, er kotisi.

Bir merd igid yoldaginun iistine havlar doner,
kayim oha kadanur, sur cidaya siisiiliir,

yara para gotiiriir, kizil kana bellestir,

ya bag vériir ya bas alur yoldagim kurtarur,
eriin kogt, igid hassi. (G.29/4-10)

Yoldaslik olumlulugu daha goz Oniinde tabirler olarak Bamsi Beyrek’in,
Kanturali’nin ve Uruz’un ndkerleri hakkinda siklikla kullanilmistir. Salur Kazan’in ve
Uruz Bey’in tutsak oldugunun anlatildig1 sahnede yoldaslar beylerini koruma askina
sehit olur. Kafir beyi tarafindan agaca asilan Uruz Kardas [deyii] sahlayanda kirk
voldasuma yazuh diyerek yoldaglarini anar. Kahramanlar zor durumlarinda daima
yoldaslarini anar, onlara seslenir ve onlara kars1 vefa borcu hissederler. Beyrek on alt1
yil sonra Banu Cicek’e kavusunca diigiin yapmadan hemen tutsak yoldaglarini
kurtarmak istemistir. Hey kirk esiim kirk yoldasum! Kirkunuza kurban olsun meniim
basum! (D.90b/11-91a/1) seklindeki hitap Dede Korkut anlatilarinda yoldaslar
hakkinda sdylenen kalip s6zdiir. Dirse Han boyunda beyler hakkinda daha ¢ok ndker

ve kirk bey ifadelerinin kullanilmasin1 beylerin ihanetine bir alistirma olarak

anabiliriz.

160 Nitekim Tarama Sozhigii’nin “ndker” maddesinde nokerin “ortak, kuma” anlammna da
kullanildiginin 6rnekleri vardir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2025).
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Bir han’in veya beyin emrindeki ndkerler, mertliklerinin de temel olgiitii
olarak beyin zor durumda yaninda olan, onu terk etmemeyi kendisine misyon edinmis
bir fedailer grubudur. Kanturali’nin, Salur Kazan’in, Uruz Bey’in ndkerleri, canlari
pahasma beylerini savunmus ve kendilerini feda etmistir. Kazan’in evinin
yagmalandig1 boydaki savas sahnesinde kiyametin dehseti ile beyin nokerinden
ayrilmasi birlikte anilir:

Ol giin kiyamet savas oldi, meydan tolu bas oldi, baslar kesildi top gibi.
Sehbaz sehbaz atlar yiigiirdi, nali diigdi. Aula ala gonderler siisildi, kara
polat uz kiliclar ¢alindi, yalmani diisdi. U¢ yeélekli kayin oklar atildi,

demreni diisdi. Kiyametiiny bir giini ol giin oldi. Beg nokerinden, noker
beginden ayrildi (D.33b/7-13).

Beyin nokerinden ayrilmasi, dehset aninin birbirinden hi¢ ayrilmayanlar1 bile

161 gozlerle karsilagtirildiginda babanin oglundan ogulun

ayirmast konusundaki
babasindan ayrilmasi gibi bir durumdur. Noker beyin sag koludur, giivendigidir, her

durumda kendisine dayanak olacak kimsedir.

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyu, Dede Korkut anlatilart iginde kirk yigidin
ihanetle anildig1 biricik anlatidir. Bu durum, Dirse Han’1n iktidar sahipligi iizerine de
bir kusku uyandirmalidir. Bayindir Han’in toyunda, oglu kizi olmamasi sebebiyle
Dirse Han’in “kara cadir”da konuklandiginin anlatildigi sahnede Dirse Han’in
nokerleri, beylerinin gordiigii dislanmanin yakin sahitleri olurlar. Bu sahnenin
nokerlerin gdziinde beylerinin karizmasina bir ¢izgi diisiirdiigii diisiiniilebilir. Ilerleyen
boliimde nokerler taht ve beylik sahibi olan Boga¢ Han’1, kendilerine yeterince hiirmet
gostermedigi i¢in devreden ¢ikarmak isterler. Dirse Han’1n etrafindaki kirk yigit, bir
hanin etrafinda belli bir iiliisiin, bir payin sahibiydi. Boga¢ Han’a verilen beylik, Dirse
Han nokerlerinin statiisiinii ilk defa olarak diisiirmiis, Boga¢ Han beylik ve taht sahibi
olarak kendi birligine sahip olmustur. Nokerlerin kigkirtmasiyla oglunu vuran Dirse
Han, sonunda biiytik bir ihanete ugrar ve tutsak edilir. Dirse Han’1 ndkerlerinin elinden

oglu ile oglunun ndkerleri kurtarir. Boylece aslinda nokerler bir ihanetin pargasi

161 By bahsedis, Abese suresindeki, kiyametin dehsetinden séz eden “Kisinin kardesinden, annesinden,
babasindan, esinden ve ¢cocuklarindan kagacag: giin kulaklar1 sagir edercesine siddetli ses geldigi vakit,
iste o giin onlardan herkesin kendini mesgul edecek bir isi vardir.” (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2011:
671) ayetlerine bir gonderme sayilabilir. Halk dilinde de baz1 dehset durumlar1 hakkinda “anay1 kizindan
ayirmak” benzetmesi kullanilir.
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oldugunda bile ndkerlik kurumunun olmazsa olmazlig1 géz oniine serilmistir. Bogac
Han’in sadece son sahnede Dirse Han’1 kurtarma hamlesinde ortaya ¢ikan nokerleri,
yeni iktidarin paydaslaridir. Eski iktidar biitiin yandaglariyla fiilen ortadan kaldiran

bu gii¢ler, Bayindir Han tarafindan tekrar onanan Boga¢ Han iktidarinin giigleridir.
4.2.5. Hatunlar; Han Kizlari, Han Hatunlar

Destanlarda sinirlt bir varlik gdsteren kadinlar ¢ok nemli roller iistlenseler
de anlatinin daima yardimci kisileri konumunda kalirlar. Destan diinyas1 dncelikle bir
erkelik diinyasidir, erkek olmakla ilgili degerler hakkindadir. Bu diinyada kadinlar
kahramana yakinliklariyla, kahramanin hatunu, annesi veya yavuklusu olarak anlatiya
dahil olurlar. Dolayisiyla kadin kahramanlar bu anlatilarda herhangi bir Oguz kizi
degildir; han kizi, bey kizi, tekiir kizidir veya bu sekilde anilmamissa da biiyiik bir

alpin esidir.

Dede Korkut arastirmacilarinin siklikla yaptigr bir degerlendirme bigimi,
metinde Oykiiye dahil olan “alp kadm”lardan hareketle Oguz kadinmin statiisii
hakkinda kanaatlerde bulunmaktir. Genel olarak Oguz kadininin vasiflarini sadece han
kiz1 veya hatunu kadinlar {izerinde aramak; bir han, bey veya tekiir kizinin egitimi,
gorgiisii ve hareket serbestligini biitlin Oguz kadinlarina genellemek statiilerin
bicimlendiriciligini yok saymak anlamina gelir. At binmek, kili¢ kusanmak erkekler
arasinda biiyiik erdemlerdir ancak silahlara ve silahlar1 kullanma becerisine ulagsma
imkan1 bey oglu olmayan erkekler i¢in sinirlidir. Karacuk Coban silaha ulagsma
giicliigli bakimindan o6zel bir Ornek olusturur. Erkeklerin silah erisiminde
esitlenmesinin imkansiz oldugu bir zeminde biitiin kadinlardan benzer silah hiinerini,
alplik davranisim1 beklemek olast degildir. Dolayisiyla Dede Korkut anlatilarinda
kadimi konusmak ile Dede Korkut anlatilarindaki kahraman kadinlar1 konugsmak ayni

sonuglar1 vermeyecektir.

Mukaddimede Oguz toplumunda kadindan beklenen rolii agik bir sekilde
ortaya koyan yargi ciimleleri mevcuttur. Bu konuda “karilar dort diirliidiir” bahsi
ozellikle 6nemlidir ve elimizdeki li¢ Dede Korkut metninde ¢ok az bir farkla tekrar
edilmisgtir:

Karilar dort diirliidiir,

Birisi solduran sobdur,
Birisi tolduran tobdur,
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Birisi éviig tayagidur,
Birisi néce sdyleriser bayagi-dur (D.5b/6-7).

‘Avratlar dort dirlidir,

Birisi év yapan sulpdur,

Birisi solduran sopdur

Birisi tolduran tobdur,

Birisi néce sdylerser bayagidur (V.59b/7-8)

Ozan eydiir: Karlar dort diirliidiir.

Birisi ozan, eviifi tayaki-dur.

Birisi solduran sobdur.

Birisi doldu<ra>n dobdur.

Birisi nice soylersefi bayagidur. (B.5/8-11)

Burada solduran sop, dolduran top, nice sdylersen bayagi seklindeki
etiketlemelerle; cok yiyen, komsularda gezinip evini ihmal eden, dedikodu kovalayan,
kocasina itaat etmeyen, kocasindan sikdyet eden ve konuga ikramda bulunmayan
kadinlar, agir sekilde elestirilmistir. Kotii kadin i¢in sdylenen Ocagunuza buncilayin
‘avrat gelmestin climlesi, Oguz beylerinin bu tiirde bir kadinla evlenmemesi
gerektigini kesin bir sekilde bildirir. Bu metnin kiraat edildigi muhtemel icra ortami
diistintildiiginde erkek anlaticinin kadinlart tanimlamadaki 6zgiirliigii daha iyi

anlagilabilir.

Kadinlarin iyi olan “tiir’ii ise kocasi evde yokken evine gelen konugu tek

basina agirlayabilen kadindir:

Ol taife oldur ki yazidan yabandan eve bir udlu konuk gelse, er adam evde
olmasa, ol am yediirlir, i¢iriir, agirlar, ‘azizler gondiiriir. ol ‘ayise fatima
soyidur. Hanim anufi bebekleri bitsiin. Ocagma bunlarcilaym ‘avrat gelsiin
(B.5/12-B.5/1)

Kadmin tek bagma erkek konugu agirlamasmin islam’a aykir1 goriilmemesi,

gocebe  Tiirk  toplumundaki  anaerkilligin ~ yansimalarindan  biri  olarak

degerlendirilmektedir (bk. Aga, 2023: 653).1%2

162 “Ozan” ile “Dede Korkut”un olumladig1 kadin tipi, devreye sokulan Ayise ve Fatma gibi kutsal kabul
edilen kadmlara ragmen varhgmi Siinni Islam’in egemen oldugu yerlesik toplum hayatinda
siirdiirememis; geriye, erkekleri zor durumda biraktiklari kadar onlarin kendilerini hakli, daha iyi ve
daha {istiin hissetmelerini de saglayan, eril tahakkiim i¢in “hakli” nedenler sunan diger kadm tipleri
kalmigtir (Aga, 2022: 653).

248



Ocaga alinmasi gereken kadin i¢in verilen kriterin konuk agirlamak olmasi,
Yazicioglu Ali’nin Oguznamesi’'nde tekrar eden bir durumdur:
Hatun kisi gerekdiir ¢iin eri ava ve geriye gitmis ulagmis ol evini miirettep
ve diizenli tuta. S$oyle ki eger ¢lci veya gayri konuk eve kona, diikeli
nesne(y)i tertib birle diizenlii gére ve eyii as bisiriib konugin eksiigiin
diizetmis ola. Lacerem eriniiy eyii adin ¢ikarmis ola kendiniiy dahi eyii adi
mehafil ve mecalisde sdylene. Eyii er eyii hatun kisiden ma ‘lum ola. Eger

hatiin kisi yaramaz ve kedbani olmayacak olursa eriiy yolsuzligr ve
tedbirsiizligi andan ma‘lim olur (Yilmaz Onder, 2019: 82).

Bu yorumlama bi¢iminin kokenine dair yapilacak bir sorgulamada
Rabgiizi’nin de aktardig1 (bk. 2019: 108) Ibrahim Yalavac¢’in oglu Ismail’i ziyarete
gelmesi hakkindaki kissa hatirlanmalidir. Tlgili kissada Ismail’in ilk zevcesi, evine
konuk gelen Ibrahim Peygamber’e hiirmet gdstermez. Ismail, babasmin kendisine
imast iizerine o kadimni bosayip yeni kadm alir. ikinci kadin ise oglunu yoklamak igin
gelen Ibrahim Yalavag’a konuksever davranir, ona ak deve ayrani ikram eder. Sagim
sakalini hatta ayaklarini bile yikar. Ibrahim Yalavag¢ bu kadin hakkinda ogluna iyi
haber birakir.

Sertkaya, Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin yeni bulunan yazma hakkindaki
yayminin girisinde (bk. Dede Korkut Kitabi Bursa Yazmasi1 Tipkibasim, 2022),
Maniheist Uygur Tiirkleri tarafindan Goktiirk harfleriyle kagida yazilmig bir metin
parcasina deginmektedir. Yazarin daha 6nce hakkinda yayin yaptig1 (bk. 1985; 1995:
225-276) bu yazmada, téreye uyan ve uymayan kadmn tipleri ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Bu metinde kadinlar hakkinda, dordi torigliig “toreli”, dordi de

torosiiz “téreye uymayan” olmak lizere toplamda sekiz kategoriden soz edilmistir:'3

163 Metnin transkripsiyonu ve gevirisi su sekilde verilmistir:

[A yiizii]

Transkripsiyon:

Jbi[rle? ... 1 b[ ... ] koduz] ... ta]kt : yma : i [... ] lirke : (a)nga : [ ... ] sini : birld : [...] (¢)g : oynasik :
k[...]k : tagiil yma : bili[r? ...]iiti : to[r]t : t[orol tig : kisi : [...] oynag[(a)y? : kodu?]z bir[le? ...]a : (1)kin[ti?
Terclime:

.. i[le ... 1 B[ ... ] kadin ... v]e yine [... bil]enler bdyle ... senin ile ..en cilveli k[ ... ]k degildir. ve ...
bilenler... ]iiti dort toroli kadin [oynaya[cak? kadi]n ile ...v]e ikin[ci ...

[B yiizii]

Transkripsiyon:
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Toroliig “toreli, orfe ve adete-gelenege uyan” kelimesi tort tordliig kisi
ibaresinde “Orfe ve adete-gelenege uyan dort kadin” anlamindadir.
Yapragmn b yiiziinde torosiiz “toresiz, orfe ve adete-gelenege uymayan”
kadinlarin ilki olarak torosiiz anyig atlig uzun tonlugda “6rfe ve adete-
gelenege uymayan kotii sohretli kadindan” ibaresi gelmekte ve bu ibareyi
ikinti yablak til sab aytict koduzda “ikinci olarak kétii so6z laf sdyleyici
(dedikoducu, fitneci, siirtiik) kadindan” ibaresi takip etmektedir. Ugiincii
ve dordiincii kadin tiplerinin 6zellikleri ile ilgili kelimeleler maalesef
metinde tahrip olmustur (Dede Korkut Kitab1 Bursa Yazmasi Tipkibasim,
2022).

Bir kismi1 okunamayan bu metinde kotii kadin igin “kétii s6z sdyleyici”
denildigi anlasilmaktadir. Bu metinler, kadin hakkinda yerlesik diislincelerin bir
sunumudur. Yaziy1 elinde bulunduranlar, yazi alanindan gorece uzak olan kadinlar
hakkinda tanimlamada bulunur. Ancak kadin hakkindaki buna benzer tanimlamalarin
kadmlar tarafindan da yapildig1 dikkate aldiginda temelde so6zii bigcimleyici erkek

egemen diisiince daha acik anlasilabilir.

Dede Korkut Kitabr’nin mukaddimesinde kadini ev ile 6zdeslestiren su s6z
yer alir: Dizini basup oturunca helal gérkli (D.5a/12). Gorklii (giizel) kadin (helal es)
icin ¢izilen bu g¢erceve, han kizi veya hatunu kadinlar tarafindan yer yer asilmistir.
Beyrek ve Kanturali ornekleri ise Ozellikle “dizini kirip bekleyecek” bir kiz
istemediklerini belirtirler. Dolayisiyla mukaddimede ortaya atilan norm, anlatilarda,

kahramanin agkinligini destekler sekilde agilmstir.

Belirli sinirlar dahilinde ve kendi 6zel durumuna uygun olarak ortaya ¢ikan,
meydana atilan kadin, dizini kirip oturan diger hemcinsleriyle esit degildir. Dolayisiyla
Dede Korkut anlatilarinin kadin kahramanlari 6ncelikle norm dist olarak
degerlendirilmeli, bu kadinlarin “izinli” olarak fakat basat bir rol icra ettikleri teslim
edilmelidir. Beyrek’in ekmek, gémeg, yogurt yapan kiz kardesleri, Segrek’in sonuna

kadar bekleyecek olan esi kadinlar icinde normu temsil eden 6rneklerdir. Bu agidan

[...tord]lig uzun tlonlugda k[in] t(&d)rk y(a)lk(a)r [bi]r torosiiz [(a)y(1)]g atl(1)g uz[un tjonlugda (i)ki[nt]i

y(a)bl(a)k tl [sab] (a)ytict k[oduzd]a UGUNG [..cceovevrrvirreiiiiennne ] koduz[da] [tor]tiing ol
[ ] y(a)lk[ar]

Terclime:

toreli kadinlardan sonra hemen uzaklasir Birinci toresiz fena sohretli kadindan, ikinci kotii s6z laf
sOyleyici kadindan tiglincii ...........c........... kadindan dordiinciio [................ ] uzaklagir [...] (Dede Korkut

Kitab1 Bursa Yazmas1 Tipkibasim, 2022).
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mukaddimenin, hatunlara bigtigi rol itibariyle ana metinden ¢ok ayr1 olmadigini

diisiinebiliriz.

Alangu, sévalye-kadin tipinin daha ¢cok Selcen Hatun’da belirdigini sdyler ve
su eklemeyi yapar:
Bagka milletlerin eposlarinda sévalye-kadinlar yerlerini bugiine kadar
muhafaza ederken, Anadolu eposlarinda bunlarin izlerinin silindigi
anlagiliyor. Bu hél, eposlarin asil meydana gelis devirlerine ait olmaktan

ziyade daha sonra not edildikleri, kopya edildikleri devirlere ait olsa
gerektir (2021: 593)

Deli Ozan kiliginda Bamsi Beyrek’in Bogazca Fatma ve Kisirca Yenge’yi
yerdigi sahneler, Oguz toplumunda kadina bakis hakkinda sinirlt da olsa bir 6rneklem
sunar. “Kisir kisrak” denilen kadin deve g¢obanlarinin elde etmek istedikleri bir
kadindir. Bogazca Fatma’nin ise “kirk oynasli” diye adi ¢ikmistir (D.58b-59a). Deli
Ozan’in bu kadimnlar i¢in kullandigi alayct ton, mukaddimedeki olumsuz kadin
tiplerinin anlatimiyla karsilastirilabilir. Bu sahnede 6nemli bir ayrinti, kadinlar bu
sekilde utandirilirken “ulu hanlar hatunlari”nin bu manzaraya giilmesidir. Deli Ozan,

ayiplarini ortaya serdigi kadinlarla seyirlik bir oyun icra etmistir:

Ulu Hanlar hattinlar1 kas kas yagsmaklari altindan giilisdiler (D.80b/12-13).

Bu ayrint1 kadinlarin statii olarak ayrimini ortaya koyan bir 6rnektir. Ulu han
hatunlarinin seyirci oldugu bu ortamda bey kiz1 Banu Cigek de daha 6nce de oldugu

gibi kendisine vekil olarak bir hizmetgisini, dayesini gondermistir.

Dede Korkut anlatilarinda kadindan bahsederken Oguz kizi, hatunu ile kafir
kiz1 veya karavas arasindaki ayrima da dikkat edilmelidir. Karavasa ton geyiirsen
kadin olmaz. (D.3b/7) denilerek statiiler arasindaki fark vurgulanmistir. Toylarda kafir
giizelleri ganimet olarak alinmig esir kizlardir. Oguz hatunu igin korkung bir ziil

sayilan durum esirler i¢in normaldir.

Bu béliimde Dede Korkut Kitabi’nin en 6nemli dort kadin karakteri tizerinde
kisaca durulacak ve bu kadinlarin statiileri, anlati i¢inde temsil ettikleri degerler

tartisilacaktir.
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4.2.5.1. Boyu Uzun Burla Hatun

Beylerbeyi Salur Kazan’in han kizi olan hatunu Boyu Uzun Burla Hatun'%4,
neredeyse her defa Boyu Uzun iinvaniyla anilmistir. Dresden ve Vatikan yazmasinda
bir defa ad1 “Boyu uzun beli ince” olarak da gecer (D.29a/5). Han kiz1 ve han hatunu
olan Burla Hatun, iktidarmn iki aksini olusturan hanlar hanina ve beylerbeyine bagl
olmakla diger kadinlardan daha iist bir konumdadir. Salur Kazan’in varisi olacak olan
Uruz Bey’in de annesidir. Secere-yi Terakime’de Burla Hatun’un beylik kilan
kizlardan olarak anilmasi (Ebulgazi Bahadir Han, 2020: 213) 6nemli bir tarihsel a¢1
sunar. Adam Olearius’un seyahatnamesinde Salur Kazan’la birlikte Burla Hatun’un
mezar1 da anilmistir (1669: 301). Kaynaklara az sayida diisen bu izler, Burla Hatun’un
erkek egemen tarih yaziminda yer bulabilmis 6nemli bir tarihi kisilik oldugunu ortaya

koyar.

Boyu Uzun Burla Hatun, kudretli ve savasci bir kadindir. Onun savasciligi,
oglu i¢in Salur Kazan’dan daha etkili bir sekilde miicadele ettigi sahnede goriiliir.
Oglunun avdan donmemesi iizerine Burla Hatun Kazan’a ah eder, Démez olsan yana
vana kargaram diye haykirir. Daha sonra Salur Kazan oglunu kafir elinden almaya
gittiginde goziinden yaralanip ¢ekildigi sarp yerde Burla Hatun’u kara aygira binmis
kili¢ kusanmais bir yigit halinde gérecek ve tantyamayacaktir. Burla Hatun emrindeki
ince kizlarla, tutsak oglunu kurtarmaya giden Salur Kazan’1n izini izleyerek pesinden
gitmistir. Kazan’a imdat icin gelen beylerin takdimi Burla Hatun ile Kazan Han

karsilagsmasindan sonra baglar. Boylece Burla Hatun diger beylerden iistiin gelmistir.

Tulum ve Tulum, Borle olarak okudugu Burla adini; “bir annenin, oglu
yittikten sonra icine diistiigii durum ve yasadigi acidan dogma” olarak tanimlar.
Yazarlara gore boriile- “kurt gibi uluyarak aglama” anlamindadir (2016: 18).
Destanlarin bu giiglii kadinina aglamakla ilgili bir ad verilmesi kanaatimizce bir asir1

yorum Ornegi olabilir.

Salur Kazan’la Burla Hatun’un iligkisi sik sik bir muhalefet i¢cindedir. Burla

Hatun tedbirli ve sorgulayici oldugu 6l¢iide Salur Kazan tedbirsiz ve rahattir. Salur

164 Adm okunusu iizerinde tam bir ittifak yoktur. Borla, Burla, Borle ve Biirle seklinde okunmaktadir.
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Kazan’in bir anda aldig1 kararla bir giinliik beyligini verdigi ozan kadinlarin ¢adirina

geldiginde Burla Hatun ¢ikisir:

Mere kavat ogli delii kavat, sana diisermi bi-tekelliif benliim iizeriime
gelesin?” deédi. Beyrek eydiir: “Hanum, Kazan Begden mana buyruk oldi,
mana kimse tolasmaz” dédi. Borla Hattn eydiir: “Mere, ¢linkim Kazan
Begden buyruk olubdur, kon otursun”. dédi. yéne dondi Beyrege eydiir:
“Mere delii ozan, ya makstdun nediir?” (D.58a/5-10).

Buna benzer sahnelerde Burla Hatun’un gorevi Kazan’i idare etmektir.
Kudretli bir hatun olan Burla Hatun’un oglunu kurtarmaya gidisi, ogluna diigkiinliigiin
bir kadinlik ideali olduguna énemli bir ornektir. Alp kadinlar beylerini kurtarmaya
gittiginde Kantural1 6rneginde oldugu gibi bir erkeklik krizi ortaya ¢ikacaktir. Erkek

evladi kurtarmak ise boyle bir kriz olusturmaz.

Burla Hatun Salur Kazan’in beyligi sinirlari i¢inde bir begiimliik saltanatina
sahiptir. Iktidarm diinyevi ve askeri tarafim1 olusturan Kazan Han’in otoritesine
eklemlenir. Oguz devletinin en tepesindeki isim olan Bayindir Han’1n kiz1 olmas1 onun
hatunluk imtiyazin1 daha giiglii kiliyor olmalidir. Tanr1 golgesi olarak manevi bir
otorite olan Bayindir Han’in bir ortagi, evdesi, “gorklim” dedigi bir hatunu yoktur
ancak kizi vardir. Kizin1 askeri yetkinligini onaylamasi anlaminda bir hana, beyler beyi
rlitbesiyle birlikte Salur Kazan’a vermistir. Giinbed yazmasinda Salur Kazan’in Burla

Hatun’u “ciildii” olarak aldigin1 anlattig1 bir soylama vardir:

Ala Demiir Kafir Handan gelmisdi.

Ol kafirlin sar1 yay1 on alt1 teke boynuzindan kurulmigdi.
Kati yay1 I¢ Oguzun bégleri,

Das Oguzui akalar tepredebilmezdi.

Keviirini ak bilekde, gen dalida yumsadub ¢ekdiim;
padisahdan vekilluki alan Gazan-idiim.

Ala Demiir Kafir Handan gelmisdi.
Alt1 degiil, yéddi dutum polad sis uct elmasdan;
ak dabanum-ile kara yére per¢in étdim.
Padisah kizi Boy1 Uzun Borla Hatuni
ciildii kapan Gazan-idiim. (G.39/5-12)
Kazan Burla Hatun’u almadan once biiylik bir gosteriyle dnce ad kazanmus,
sonra bir baska hiinerle Bayindir Han’in vekilligini almis, ardindan da bagka bir

hiinerle padisahin kizin1 elde etmistir.
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4.2.5.2. Banu Cicek

Banu Cicek, Dede Korkut anlatilari i¢inde en ¢ok varyanti tespit edilmis olan
Beyrek boyunun kadin kahramanidir. Bey Borek anlatisinin Dede Korkut metinleri
disindaki varyantlart birgok makalenin konusu olmustur (bk. Gokyay, 2016: 1193-
1263).

Banu Cigek, Bay Bican’in kizidir. Fars¢a olan “banu” 6n adi “hanim efendi”
anlamindadir.!> Bay Bican, Biire Bey’in ogul igin kalin Oguz’un duasini aldigi
sahnede bir kiz1 olmasi i¢in dua ister ve kizin1 Biire Bey’in ogluna kertme yapar:
Begler, Allahu te ‘ala mana bir kiz vérecek olurisa, siz tanuk oluy, mentim kizum Bay

Biire Beg oglina bésik kertme yavukli olsun” dédi. (D34b/3-4).

Dede Korkut Kitabr’'nda bir defa bu sahnede anilan Bican Bey, eger isim
benzerliginden ibaret degilse Giinbed yazmasinda Bayindir Han’1n el¢i génderdigi bir
padisahtir. Bu yazmada BYCN adi elifsiz olarak geger. Bu parca Korg¢1 bast Avsar
Bey’in ovgiisiidiir:

Bayindir Padisahdan Bicen Padisaha él¢i géden,
Alay Han-ile Bulay Hanun Belh-ile Buharada basin kesen,

Kil Baragm é¢llerini yétgec alan,
kaydisda Bicen Padisahun gazabina diigiibeni sitem ¢eken (G.25/9-13)

Bams1 Beyrek boyunda Tas Oguz beyi olmasi gereken Bican Bey’in padisah
olmasi durumunda Banu Cigek daha asil konumda bir han kizi olmalidir. Ancak onun
Beyrek’in tutsakligindan sonra on alti1 yil bekleyisi ve Yalanci oglu Yaltacuk’la
evlenme konusunda razi olusu, statiistinlin ytliksekligi hakkinda bir sliphe uyandirir.
Banu Cicek’1 Biire ogluna besik kertme yapan babas1 bir daha anlatida anilmaz. Bicen

Bey 6lmiis veya Oguz yurdundan ¢ikmis olmalidir. Banu Cicek’in hamisi ve velisi

165 Anlatilar iizerine sdylem ¢dziimlemesi yapan Akkoyun Kog’un ad iizerine yaptigi yorumlama
ilgingtir: “Ban1 sozctigiinde “-1” iyelik eki olarak alindiginda Bami Cigek, “damy/ {istii/ tepesi ¢icek”
anlamina gelir. Cilinkii ban, “dam, satith” demektir. Cigek’in babasi Bay Bican “cansiz, ruhsuz”
anlamuiyla, bir bahar giiniinde kiz ¢ocuk dileyen biri olarak “cansiz toprak, ¢61” anlaminda birinci tabaka
varlik kategorisine dahil edilebilir. Bu baglamda Bams1 Beyrek “deve” sayildiginda Bani Cigek, ikinci
varlik tabakasinda “devedikeni”dir. Devedikeni, “Asteraceae” familyasindan bazi dikenli bitkilerin
ortak adidir ve Asteraceae “yildiz gibi 1s1yan” anlamindadir. Develerin en sevdikleri besinlerden olan
devedikeni bitkisi; genellikle susuz yerlerde, Bani Cicek’in otaginin bulundugu yer gibi yol
kenarlarinda, 1ss1z yerlerde yetisir” (Akkoyun Kog, 2020: 77-78).
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agabeyi olmustur. Burada ¢ok kuvvetli olmasa da Bicen Han’in sonradan statiisiiniin
diistiiglinii de diistinmek miimkiindiir. Bir bey kizinin adiyla Oguz i¢inde kinanmis
biriyle evlenmeye razi olusu, ilk sahnelerde ortaya konan gururlu bey kizi imajina
uygun diismemektedir. Dahasi damat adaylarinin kellesini almakla meshur Deli

Karcar da arada gecen yillardan sonra kiz kardesini evlendirme azmine diismiistiir.

Evlenecegi erkegi tartma iradesi gosteren Banu Cigek, gelenekleri sorgulayan
bir tip olarak “meydan”a ¢iksa da sonrasindan meydandan biisbiitiin ¢ekilir. Bir agk
anlatis1 olmaya en yakin bu boyda Banu Cigek’in geleneksel sinirlara sert bir sekilde
cekilisi oncelikle onun statiisiiyle ilgili olmalidir. Bams1 Beyrek’in karalar giyinmis,
su tastyan, ekmek ve gémec yapan kiz kardesleri i¢cin de benzer bir statii disiikliigii
hissedilir. Banu Cicek gegen yillar i¢cinde yas tutmaya devam etmistir, ancak Beyrek
icin durum farklidir. Beyrek’in Parasarin Kalesi’'nde kendisini “sen goren” bir melik
kiz1 vardir: Négiin sahtsin, Hanum yigit? Geldiigiimce seni sen goriirdiim, giiler
oynarduy. Simdi noldun? Beyrek’i otuz dokuz beyiyle birlikte on alt1 yildir kalesinde
tutsak kilan Melik, kalesinde kizinin Beyrek’i gorebilecegi gevseklikte bir ortam
sunmaktadir. Sonunda Beyrek bu kaleden Melik kizina evlenme sozii vererek
cikacaktir. Uzeri hizli gecilse de Banu Cicek’e sonunda kavusan Beyrek, Melik’in

kizin1 da almastir.

Abdulla, Banu Cicek’in erkege goériinme yasagini ¢ignedigini, bu ylizden
sevgililerin on alt1 y1l ayrilig1 diicar oldugunu sdyler. Banu Cicek bu yasagi ¢ignerken
yasadan haberdardir, Beyrek’e Ol 6yle adam degildir ki sana gériine” der. Abdulla,
Beyrek boyunun bastan sona “kurallar ve yasaklarin ¢ignenmesi ile bunlar yiiziinden
verilen cezalardan ibaret” bir boy oldugunu ileri siirer (2015: 52). Gerdek gecesi
beyleriyle igerken tutsak gdtiiriilen Beyrek i¢cin Banu Cicek’in aglamasinda “bir
yastikta bas koymak™ ifadesi geger. “Beyrek’in yavuklusu” Banu Cigek’e Beyrek’in
esir gittigi haberi sabah verilmistir:

Vay al duvagum eyesi!

Vay alnum basum umudi!

Vay sah yigidiim!

Vay sehbaz yigidiim!

Toyinca yiizine bakmadugum hanum yigit!
Kanda gétdiig beni yaliguz koyub canum yigit!
G0z aguban gordiigiim,

Gonlil ile sevdiigiim,
Bir yasdukda bas kodugum,
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Yolinda 6ldiigiim, kurban oldugum,
Vay Kazan Beglin nagi,
Vay Kalin Oguzuy imrencesi Beyrek!”(D.48a/3-8)

Bu ifadelerde Banu Cigek ile Beyrek arasinda evlilige mahsus yakinlasmanin
oldugu goriiliir. Kadinin bu acik ifade edisinde yakinlasmanin mesru cercevede
gerceklestigini de diigsiinmek gerekir. Destan kahramanlarimin kafir beyinin kiziyla
onceden bulusup goriismesi Onemli bir motiftir. Banu Cicek’in Tas Oguz’dan
Beyrek’in I¢ Oguz’dan olmasinin da benzer bir grup digilik olusturdugu diisiiniilebilir.
Ancak Banu Cigek’in soziini ettigimiz geri ¢ekilisi, Oguz toplumuna uygundur.
Selcen Hatun gibi erkegine galebe calamamis olan Banu Cigek, Oguz’un “biz”

cergevesinde ¢izdigi kadinligin siirlarini fazla zorlamamastir.

4.2.5.3. Dirse Han’1in Hatunu

Dirse Han Dresden, Vatikan, Bursa ve Ankara yazmalarinin ilk anlatisidir.
Dolayisiyla anlatilar i¢inde gordiigiimiiz ilk giicli kadin karakter Dirse Han’in

hatunudur. Ad1 verilmeyen bu hatunu bu kisimda “Hatun” adiyla anacagiz.

Sertkaya, Hatun’un admin verilmemesini onun Miisliiman olmamasiyla
iligkili olarak degerlendirmis, ayrica adinin “Mina Hatun” oldugunu sdyledigi bu
kadinin Kipgak Tiirk¢esiyle konustugunu ileri siirmiistii (2020a: 227). Sertkaya’nin
Alekberli’ye dayandirdigi bu bilgiler, anlatinin degerlendirilmesini smirli bir
cerceveye oturtur. Anlatida Hatun, oglunun basina bir is geldigini hisseden, Boz Athi

Hizir’in tavsiyesiyle oglunun yarasini iyilestiren, dolayisiyla manevi boyutlari olan bir

kisidir.

Aca, Goettner-Abendroth’un goriislerinden de yola ¢ikarak Dede Korkut
anlatilarin1 anaerkil diizen temelinde yorumladig1 ¢caligmada, ataerkil toplum yapisina
direnebilen tek kadin kahramanin, Dirse Han’1n isimsiz esi oldugunu sdyler (2023).
Hatun, {i¢ kriz durumunda olaylarin gidisatin1 degistirir; sagduyuyu temsil ederek
geleneklerce arzu edilen neticeyi verir. Ilki vefal1 bir es olmasi, cocuksuzlugun sebebi
olarak tohmet altindayken ve beyi tarafindan tehdit edilirken bile yine de beyine
uysallikla mukabele etmesidir. Ikincisi evladim dliimiin pengesinden kurtarip yeniden
hayata dondiirmesi, iyi bir anne olmasidir. Uciincii ve en biiyiik fedakarlig: yine iyi bir
es olmasidir. Baba ile ogul arasindaki gerilimde taraf olmaya mecbur olan kadin,

giiniin sonunda yine beyini korumak istemistir. Iyi kadmn timsali olarak iki temel
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deger; iyi bir hatun ve ogluna anne olma degerlerinden agir geleni, beyine iyi bir hatun
olmaktir. Beyini terk etmemesi, kirk yigidin Dirse Han’1n gonliine diisiirdiigii fitnenin
asil konusudur. Dirse Han, kadini ile yiyip igen bir ogulu kendisine rakip gorecek ve

onu yok etmek isteyecektir.

Kadina sahip olmak, eril kodlarla oriilii iktidar anlayisinda giiclin dnemli bir
imgesidir. Iller fethetme gok defa giizel bir kadim elde etme olarak sembolize edilir.
Somut olarak kadin varligini elde etmenin, kadin bedeni {iizerindeki sahipligin
dogrudan iktidarla 6zdes oldugu diisiince dizgisinde Dirse Han, oglunun hatunuyla
yiyip ictigini 6grenir. Seyfi Karabas’in ensest bahsine kattig1 bu konuda baba ile ogul,
kadin dolayisiyla karsi karsiyadir. Asagidaki satirlar babanmn oglunu 6ldiirmek
istemesinde en temel gerekgeyi verir:

“Kalkubani, Dirse Han, seniin ogluy yérinde orii turdi, gogsi giizel kaba
taga ava ¢ikdi. Sen var iken av avladi, kus kusladi, anasinur yanina alub
geldi. Al serabun itisinden ald1 icdi, anasiyila sohbet eyledi. Anasina kasd
eyledi. Seniin oglun kiir kopdi, ercel kopdi. Arkuri yatan Ala Tagdan haber
géce, hanlar hani1 Bayindir’a haber vara: ‘Dirse Hanuy ogli bdyle bid at
eylemis’ déyeler. Seni ¢agirdalar, Baymdir Hanuy katinda sana kazab ola.

Boyle ogul nene gerek? Oldiirsene!” dédiler. Dirse Han eydiir: “Varun
getiiriin, oldiireyim. Boyle ogul mana gerekmez” dédi (D12a/1-11).

Bir kadmin sinandig1 en temel ii¢c durumdan ikisi; beye ve ogula baghlik,
Dirse Han’1n hatunu 6rneginde gdsterilmistir (liglincii sinanma durumu olan babaya /
agabeye itaat Beyrek’in kardeslerinin sinandigr durumdur). Hatun bu 6rnekte her iki
giic erki arasinda dengeyi gozeten, iktidar alanina miidahil olmadan taraflar1 hayata
dondiiren konumdadir. Hatun’un hayata dondiiriicii bu miidahalelerini “dogurma”
olarak kavramsallastiran Pehlivan, Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunu Han Kizi Kag
Kez Dogurur? seklinde bir soruyla ele alir. Pehlivan’in yorumuyla Hatun, “koca”nin
once itibarin1 sonra hayatin1 dogurmus, oglunu ise iki kez dogurmustur. Hatun’un
biyolojik dogurmas1 gibi “toplumsal dogurmas1” da Ortiik bigimde perde gerisinde,
erkek egemen diinyanin normlarina uygun olarak gergeklesir (Pehlivan, 2019: 197-

207).

Kadinin perde gerisinde olaylar1 iyilestirmesi Dede Korkut karakterinde ana
temsilini bulan sifaciligin bir baska temsilidir. Dede Korkut iyilestirici roliinii toplum
tarafindan onaylanmuis bir yetkiyle icra ederken kadin bu rolii perde gerisinde icra eder.

Bu noktada Boz Atli Hizir ve hekimler kadindan daha fazla sahne ontindedir. Boz athi
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Hizir’1 géremeyen kadin Boz Atli Hizir’in izni ve yon gdstermesiyle oglunu hayata
dondiirebilir. Boydaki bu ayrint1 kadinin erkegin sinirlar1 i¢indeki yiiceltilisinin tiirlii
goriiniimlerinden biridir. Ancak Boz Athi Hizir gibi Hatun da manevi bilginin

sahibidir.

Cocuksuzluk sebebiyle ac1 sézler isiten Hatun, Dirse Han’1 bu zor durumdan
kurtaracak tavsiyeyi vermistir. Lewis Hyde; c¢ocuk bakimi, kiiltiir yaratimu,
muhafazasi, sifacilik, manevi liderlik gibi sosyal hizmet alanina tanimlanan iglerden
armagan emegi olarak sz eder (2008: 153-155). Armagan emegi “disil” bir dogaya
sahiptir. Bir maddi kazang¢ elde etme amac1 tagimayan, manevi alanla iligkili olan bu
emek, kadin ile evliyay1 veya “gaip eri”’ni bir araya getiren seydir. Kiiltlirlimiizde
kadmin evliyaya en ¢ok yaklastigi alan “ana”liktir (Destanst metinler 6zelinde
analiktan kasit ogul annesi olmaktir). Manevi yOniiyle olaylar1 sezen, karsiliksiz
emegiyle yaralari saran “disi ehli”, oglunun yasadigi felaketi “analik” bedeniyle
yasamistir:

Ciksun beniim goriir gozlim, a Dirse Han, yaman segriir
Kesilsiin oglan emen siid tamarum, yaman sizlar

Saru yilan sokmadin agca teniim kalkub siser.
Yaliguzca ogul gérinmez, bagrum yanar. (D.14b/7-10)

Oglanciginin ilk avi igin attan aygir, deveden bugra ve koyundan kog kirdiran
Hatun, Bayindir Han veya Salur Kazan i¢in metinde ¢ok kullanilmis olan bir eylemle
anilmistir: Yumurlanub yérinden orii turdr. Harekete gegmeyi ifade eden yerinden orii
turmak, kadinin erkek egemen sinirlar icindeki eyleyici roliinii isaretler. Kirk ince kizi
boyina almak ise alpligin kadinlar sinifindaki karsiligidir. Hatun, metinde Boyu Uzun
Burla Hatun’un bir paraleli olarak yer almistir: Han kizidir; han hatunudur ve han
annesidir. Iktidarin el degistirdigi siirecte han hatunu, bir valide hatun imtiyazina

erisecektir.

4.2.5.4. Selcen Hatun

Selcen Hatun, Kanturali’nin yigitlik gostererek aldigi, Trabzon tekiirliniin
kizidir. Bir “kafir” prensesi olarak Selcen Hatun, anlatilarda gecen tek yabanci
kadindir. Oguz iginde cilasun bir yigit olan Kanturali ne i¢ Oguz’dan ne Tas Oguz’dan
kiz bulabilmis, babasindan methini isittigi Selcen Hatun’u almak istemistir. Kafirden
kiz almanin gerekgesini veren metnin hemen girisindeki su sozler, Kanturali’nin

ciissesini tastyamayacak Tiirkmen kizini kiicimser:
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Kan Tural eydiir: Baba, men yériimden turmadin ol turmis ola, men
kazagu¢ atuma binmedin ol binmis ola, men kanlu kafir é¢line varmadin ol
varmigmana bas getlirmis ola dédi. Kanli Koca eydiir: “Ogul sen kiz
istemezmig-sin, bir cilasun bahadur istermis-sin, anuy arkasinda yéyesin,
icesin, h”os gécesin.” Eydiir: “Beli, canum baba, eyle isterem. Pes varasin
bir cici bici Tiirkman kizini alasin, negahindan tayanam, {lizerine diisem,
karn1 yirtila” dédi. (86a/13-87b/8).

“Bir ‘azim gorklii mahbub” olan, “sagina soluna iki kosa yay ¢eken!%,

“atdug1 oh yere diismez” bahadir bir kiz olan Selcen Hatun’un “cici bici Tiirkmen
kiz1”’ndan tstlin goriildiigiinii soyleyebiliriz. Selcen Hatun, mahbuplar1 tarafindan
saldirtya ugrayabileceklerini diisiinerek nobet tutar. Kanturali’y1 yaklasan kafir
ordusuna kars1 uyandirir. Kanturali, hatununun kendinden 6nce atina giyip diismana

davrandigini gordiigiinde siikiir namazi kilar:

Kan Tural1 gézin agdi, kapaklarin kaldurdi, gordi gelin at lizerinde [ebgin]
geyinmis, siigiisi elinde. Yér opdi, eydiir: Amenna ve saddakna,
maksiidumuz Hak te‘ala dergahinda hasil old1” déytib ar1 sudan abdest aldi,
ag alnini yére kodi, iki rek ‘at namaz kildi (D.98b/3-8).

Ancak Selcen Hatun’un bir sonraki hamlesi Kanturali’da aymn siikiir hissini
uyandirmaz, Kanturali hayatin1 kurtaran Selcen Hatun’a kars1 6tkeye kapilir. Selcen
Hatun mukaddimede gecen “dizini kirip oturan helal” taniminin disindadir. Bununla
birlikte Kanturali’nin kendisini 6ldiirmek istedigi sahnede Oviiniirse er 6viinsiin
aslandur diyerek giivenli sinirlara ¢ekilmeyi ihmal etmemistir. Kadinin, tstiinliigiinii
erkegine galebe ¢alarak elde edemeyecegi bilincini temsil eden bir kadin olarak Selcen

Hatun, toplumsal cinsiyet arastirmalarinda tizerinde durulacak bas kisilerdendir.

Selcen Hatun birgok agidan muktedir bir hatundur. Ugruna savagmaya gelen
yigidi seyretmek i¢in kendisine kosk yaptirmis, oradan temasa etmektedir. Buradaki
kosk bir seyir kulesi olarak anlasilabilir. Selcen Hatun yokaridan temasa éderidi.
Temasa etmek eylemi, gosterinin sunuldugu, manzaranin asil hakimi olma yoniiyle
iktidar ifade eder. Biitiin kizlar al giyerken Selcen Hatun’un sar1 giymesi de yine
Selcen Hatun’un bir bagka 6zelligidir. Metnin devaminda ondan daima “Sar1 Donlu

Selcen Hatun” diye so6z edilir. Selcen Hatun’un muktedirligi yine de erkek egemen

166 Yay ¢ekmek tek basina bir hiinerken ¢ifte yay ¢ekmek ¢ok daha gorkemli bir hiinerdir. Kosa yay
cekmek hakkinda bk. Bakirci, 2020.
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sistem i¢inde bir alinan ve verilen nesne olmakliginin 6niine gegmez. Goziiniin tuttugu
yigit i¢in babasina bir sey diyemeyip Allah’a dua eder. Babasinin ve amca oglunun
sart ileri siirmesine karsi koyamaz. Degerli bir varlik olarak Oguz’a verilmek
istenmemistir, onu geri almak i¢in ordu gonderilmistir. Selcen Hatun’un babasinin
saltanat1 icinde s6z hakki yoktur, o da bileginin giicliyle soziinli sdylemistir. Kaz

stirisline sahin girmis gibi dagittig1 ordu, babasinin génderdigi alt1 yiiz kisilik birliktir.

Selcen adinin etimolojisi hakkindaki ¢alismalar bu ad1 sili/si/i “temiz, mec.
bakire” kelimesinden getirir.'®” Bu durumda kafir bey, bir Tiirk olabilir veya Selcen
bu kizin Oguz tarafina geldikten sonra aldig1 ad olabilir. Her durumda Sar1 Elbiseli
Selcen Hatun, bir Oguz kadmidir. Oguzlukla ilgili degerleri kadinlar tarafinda bir
istisna parantezi agarak temsil eder. Bununla birlikte bir Oguz kadinina kolayca
yakistirilamayacak olan “kedisi mavlamak, agzinin suyu akmak™ gibi davraniglar, bir
kafir prensesi olan Selcen Hatun kisiliginde daha kolay kabul edilir olmaktadir. Kafir
tarafinin giizellerinin bizim karamanlarimiza, kars1t konulmaz sekilde asik olmasi ile
ilgili anlatilar, destan motifleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. Bir kafir kizinin Oguz
alpma asik olmasit motifi Beyrek boyunda da geg¢mektedir. Kahramanimiz
yavuklusuna kavusmak i¢in bu melik kizin1 almaya da ant icer. Battal Gazi
destanlarinda kafir beyinin kizlarim1 bazen kutlu riiyalar, manevi isaretler
yonlendirirken Dede Korkut anlatilarinda bu etki sadece kahramanlarin fiziki

giizelliginden kaynaklanmaktadir.
4.2.6. Kiz1 Gelini

Kiz ve gelin kelimelerinin birlikte kullanilmasi, iki kelimenin yakin anlami

hakkinda diistindiiriir.'6®

Halk siirindeki kiz ve gelin kullanimlarindan bu ikisinin
anlam alanini ayirt etmek giictlir. Cok defa, evlenilecek ¢agdaki kizlar i¢in gelin tabiri
kullanilir.  Anlatilarda bir beyin ordusunda bulunan gen¢ kadinlardan da “kiz” ve

“gelin” olarak s6z edilmektedir. Bu adlandirma bir yagma nesnesi olmasi muhtemel

167 Bu konuda iki makale olarak Ozkan, 1995; Gedikli, 2000.

168 Bu iki kelime Yenisey yazitlarinda da taniklanmigtir: kamim tiilberi, kara bodun, kiilig kadasim,
esizime, i¢i¢im er, iikiis er, oglan er, kiidegiilerim, kiz-kelinlerim bokmedim, esizime, ayita (Padisahim
Tiilberi, halk, {inlii akrabalarim, kiymetlilerime, agabeyciklerim erler, oglan erler, giiveylerim, kiz-
kelinlerim doyamadim kiymetlilerime, ne yazik) E 3, 6 (Useev, 2012: 59).
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geng kadin varligi karsilar. Ifade her defada bir isim tamlamasinin tamlanani olarak
kullanilmistir. Toplumsal yapida kizlar/gelinler bagimsiz bir toplum birimi degildir.
Asagidaki birka¢ Ornek, kizin gelinin beyin halkina karsilik gelen varligini

tanimlamaya yeter:

Kaza benzer kiz1 gelini ¢agrisdurdilar (D.21a/5-6).

Kiz1 gelini kas kas giilmez old1 (D.47b/10-11).

Oguzuy ala gozli kiz1 gelini yigildukda (D.100b/10).

Kizin gelinin yesir édiig!” (D.123b/7-8).

Akancilar kafiriig elin giinin urub kizin gelinin estr etdiler (D.128a/7-8).
6pin koyub tersin okur kiz1 gelini (D.141b/3-4).

Kizini gelinini ag gdgsiimde oynatdum, beglerin kul étdiim (D.141b/7-8).
Kaza benzer kiz1 gelini Kazana karsu geliib elin 6pdiler (D.147a/10-11).

Kahramanin esir diigmesi, onun kiz1 gelininin aglamasi; Oguz’un veya kafirin
elinin harap edilmesi, kiz1 gelininin yagmalanmasidir. Gen¢ kadin varligi, bir
toplumun en mahrem, en korunmasi gereken varligidir ve bozgun bu yiizden 6ncelikle

kiz gelinle iliskilidir.
4.2.7. ince Kuzlar

Han kiz1 anildig1 yerde bu han kizinin hizmetinde bir kizlar ordusu bulunmasi
gerek anlatilarda gerekse tarihi kayitlarda gozlemlenen bir olgudur. Clauson,
“evlenirken kadina verilen hizmet¢i kiz”” anlaminda Mogolca kokenli bir kelime olarak
acikladigi ingii’nin, Cince “ceyiz” anlamindaki inci’den gelebilecegini sdyler (1972:
173). Tarama Sézliigii’'nde ingli “esir, kul” anlaminda 6rneklenir (Tiirk Dil Kurumu
Sozlikleri, 2025). Divanu Lugdti’t-Tiirk’te ise yingge kiz, “odalik” olarak ag¢iklanir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2016: 142). Buradan ince kizlarin han hatunu mevkiindeki
kadmlarin emrindeki cariye grubu oldugu anlasilir. Halkin iist kademesinde yapilan
diigiinlerde gelin alinan kiza onlarca cariyenin ¢eyiz olarak verildigine dair bir¢ok
tarihi kayit bulunabilir. Dede Korkut Kitabi’nda agik¢a ince kiz maiyetine sahip olan
iki kadin, han hatunudur. Dirse Han’1n hatunu ile Boyu Uzun Burla Hatun, kirk kiziyla

birlikte hareket eder. Ince kizlarin, maiyetinde bulundugu hatundan bagimsiz bir
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hareketleri yoktur. Bu yiizden kisilikleri hakkinda herhangi bir yorum yapilamaz. Her

durumda hatunun kulu ve fedaisidirler.

Burla Hatun’un ve Dirse Han’1n hatununun ince kizlari, hatunlariyla birlikte
gibi at biner, kili¢ kusanir. Dirse Han’in hanimi kwrk ince kizi boyina alir.
Kahramanlarin askeri birlik olusturmak {izere maiyetini toplamasi boyuna almak
olarak ifade edilir. Beyler kirk yigidini boyuna alarak ava giderler veya Bayindir
Han’in toyuna varirlar. Burla Hatun’un Salur Kazan’in ardindan gidisi sahnesinde ince

kizlar hatunu savasa hazirlar:

Meger, hanum, Boy1 Uzun Borla Hattn oglancugini andi, karar1 kalmadi.
Kirk ince béllii kiz oglaniyila kara aygirin tartdurd: butun bindi, kara [polat
uz] kilicin kusandi. “Basum taci Kazan gelmedi” déyii izin izledi gétdi.
(D.76a/6-9).

Pahali savas takimlari, ip¢in/zirh kusanmak ve atin1 zirhlamak gibi askeri
birlik pozisyonu almakla ilgili durumlarin ince kizlar i¢in de gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica ince kizlarin kole kizlara nispetle biraz daha iistiin bir smnifi
temsil ettigi diigiiniilebilir. Ancak beylerin kirk ndkeri ile han kizinin kirk ince kizinin
statii es degildir. Beyrek’in yoldaglar1 Beyrek’in kiz kardesleriyle (bey kizlariyla)
evlenebilirler. Ince kizlarin evlenme durumlar1 hakkinda hiikiim cikaracak verimiz

yoktur.

Sozlikklerde verilen “odalik” anlami  bu kizlarin  han’la da
irtibatlandirilabilecegini gosterir. Nitekim Kazan Bey’in evinin yagmalandig1 boyda,
dilbilgisi yagma olarak gétiiriilen her sey gibi kirk ince kizin da “Kazan’in” olarak,

Kazan’in tamlayani oldugu bir tamlama i¢inde verildigini diisiinmeye imkan verir:

Y édi bin alaca atlu karaca kafir yilgadi, géce icinde Kazan begiiy ordisinuy
tistine geldi. Altun ban evlerini kafir ¢apdi. Kizin1 gelin[in]i ¢agrisdurdi.
Tavla tavla sehbaz atlarina kafir bindi, katar katar develerini kafir yétdi.
Agir hazimesini kafir yagmaladi. Kirk ince kiziyila Boy1 Uzun Borla Hattini
estr étdi (V.84b/7-10).

Ancak bir yerde Boyu Uzun Burla Hatun’un kizlari i¢in kirk ince béllii kiz

oglan tabiri kullanilmistir. Kiz oglan olmak, dogrudan bakirelikle iligkili bir tabirdir.

Beylerin maiyetinde yigitlerin sayist gibi hatunlarin mahiyetindeki ince
kizlarmn sayis1 da kirktir. Burla Hatun’un ve Dirse Han’in hatununun kizlari i¢in kirk

say1s1 verilmistir. Ancak beylerin bazen ii¢ yiiz yigit ile hareket ettikleri goriiliir. Han
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kizlariin maiyetlerinde cariye bulundurmasi temel bir statii durumudur. Evliya
Celebi Yavuz Selim’in Sah Ismail’i bozguna ugratmasindan bahsederken Sah

Ismail’in esi Tacli Hatun’un iki yiizden fazla cariyesinin de esir alindigindan s6z eder:

Ve Sah Ismail’in Taclu Hanim nam avreti ve iki yiizden miitecaviz
mahbube cariyeleri ciimle esir olub mal-1 Karun ile Asitane-i saadete geldi
(Evliya Celebi, 1938: 102)

“Ince kiz” tabiriyle ilgili ilging bir durum, metnin ilk rneklerinde “kirkinca
kiz” yazilmasi, Kazan’in evinin yagmalandig1 boyda bu kizlardan siirekli olarak “kirk
ince bellii kiz” olarak s6z edilmesidir. Vatikan yazmasinda ise ince bellii tabiri hig
kullanilmamustir. Tezcan, Dresden’i gekimleyen kisinin bu tabiri anlamay1p dnce “kirk
kadar” seklinde yorumlayarak “kirkinca” olarak diizeltmis; sonra “ince kiz” yazip
tekrar tereddiit ederek “kirk ince belli kiz” olarak diizeltmeye karar vermis olacagini
ihtimal dahilinde goriir (2018: 88). Kisacas1 Vatikan yazmas1 miistensihinin bildigi

kelimeyi Dresden yazmasi miistensihi bilememis olmalidir.

4.3.Devlet ve Birey

Yukarida belli statiiler ve toplumsal siniflar belli basli kahramanlarin
izleginde tarif edilmeye calisilmistir. Siniflarin arasinda kati kurallarin gelismemisligi,
biitiin bir toplumun bir ailenin bireyleri gibi ortak bir zeminde bir arada oldugunu
diistindiiriir. Ancak alp olmayan erkeklerin ve kadinlarin varlig1 anlatilarda sontiktiir.
Odakta olmamalar1, oncelikle anlatilarin ana konusu olmamalarinin bir sonucudur. Bir
destans1 anlatida siradan insanlarin, diiskiinlerin ve kadinlarin anlatiya dahil
oluslarinin  smirli  olmast dogaldir. Diiskiinler ve siradan halk, alplara,
kahramanlarimiza muhtag, onlarin himmetini bekleyen bir kitle olarak varlik gosterir.
Yaslt kadinin Basat’tan, kendi ogluna karsilik esir istemesi, Beyrek’in nisanlisi
evlenirken ozanlarin yoluna tag dizmeleri ve eski beylerine vefa gostermeleri, toy
sahnelerinde diiskiinlerin aglarin doyuruldugunun ifade edilmesi bu sekilde beylerin

beyligini kuvvetlendirmek i¢in yapilmis ilave bilgiler hiikmiindedir.

Bireyin devletle ve toplumla kars1 karsiya gelisine birka¢ cepheden
yaklasabiliriz.
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4.3.1. Kahraman, Devlet ve Toplum

Devleti yonetimin bag1 olarak ele aldigimizda bireyin anlatilarda dogrudan
devletle kars1 karsiya kaldig1 veya devletin iradesinin bireyle ¢elistigi durumlar fazla
degildir. Alplarin kahramanliklarinin amaci1 ve muhatabi, toplumun ortak iradesini
temsil eden bir kamu kurumu veya devlet organizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaz.
Kahramanin Baymdir Han’la karsi karsiya kaldigi iki durumda da sonug¢ olarak

Bayindir Han’1n hiitkmii yiiriimiis ve kahramanlar yine ona tabiiyet bildirmistir.

Kahramanlarin i¢inde bulundugu biitiin bir Oguz toplumu ile biitiinlesik
olarak ele alinmasi hatali yorumlara sebep olabilir. Zira kahramanlar, biitiin bir
toplumun yararma olarak ayaga kalkan yigitler degildir/olmayabilirler. Birey ile
toplum hakkindaki ¢atigmalarda kahramanin toplum i¢in feda olmasinin degil, ancak
“er igid olma” idealinin etken oldugu sdylenebilir. Anlatilar baglaminda baktigimizda
Bayindir Han hari¢ tutulmak iizere hanlarin ve beylerin kendi “ordu”lar1 6zelinde
hareket ettikleri goriiliir. Bayindir Han biitiin ordularin yani yerlesimlerin, biitiin Oguz
halkinin tabii oldugu kisidir. Ancak hanlar i¢in durum daha farklidir. Bir hanin zarar
gormesi diger hanlar1 her zaman etkilemez. Dirse Han ndkerleri tarafindan
gotiiriiliirken Oguz beylerinin durumdan haberi bile olmamis gibidir. Dirse Han’1
ndkerlerinin elinden kurtarmaya yalniz ve yalniz oglu Boga¢ Han ile Boga¢ Han’in
yigitleri gelmistir. Beylerbeyi konumundaki Kazan Bey’in “evi” yagmalandiginda
Kara Gone, Aruz Koca, Yegenek gibi beylere bu yagmadan dogrudan bir zarar
ilistigine dair bir emare yoktur. Alplar icin ilk ncelik kendi onurlar1 ve bu onurlarinin
bagl oldugu, kendi himayesindeki, kendisine tabi olan halk veya birinci derecedeki

akrabasidir. Bazi durumlarda bu halk dogrudan aile halkidir.

Toy diizenlemenin bir iktidar gostergesi olarak tasidigi anlam iizerinde
durulmustu. “Aclar1 doyurma, yalanaglari (¢iplaklart) giydirme” alpin civanmertligini
gosteren davraniglarda toplumun yarari ancak bir sonu¢ veya c¢iktt olarak
degerlendirilebilir. Mala kiymak temelde ad almakla iligkilidir. Bagislama/verme
davraniginin beyin beyligini tesis etmesiyle iligkili anlami, halka bir fayda olarak
donen islerin de beyin halk {izerindeki iktidarini pekistirmeye yaramasidir. Ogul sahibi
olmak, topluma bir katki sunmak i¢in degil adin devam etmesi i¢indir. Akin dileyip

kafir ellerine yigitlere doyum olmasi da kahramanin adinin yiirimesine hizmet eder.

264



Agladuguma sebeb oldur ki:

Atam 06l1di ben kaldum,

Y érin yurdin ben dutdum.

Yarinki giin bendahi 6lem, sen kalasin.

Karularuy yay dartmadin ok atmadin bas kesmedin
Kanlu kafir elinden ciilde almadin

Tacimi tahtim1 sana vérmeyeler déyi

Songumi anub aglarm (V.72b/5-6).

Bir Oguz yigidinin temel motivasyonu ad kazanmak, diger “ad1 belli yigitler”
arasinda Ustiinliik elde etmektir. Adinin bir yenilgiyle veya ayipla, eksiklikle anilmasi

bir yigit i¢in biiytik diistikliiktiir.

Anlatilar tek bir bireyin, bir kahramanin anlatimini hedefler. Kahraman
Oguz’un kudretinin temsilcisidir ve bu temsili tek ve biricik olarak yapar. Tepegoz
kargisinda Oguz beylerinin tek tek miicadele edip zebun olmalar tipiktir. Meydanda
er dilemek, en temel miicadele yontemidir. Toplu halde yapilmasi gereken savasta yine
meydanda teke tek yapilacak bir doviis sahnesi devreye girer. Bu kahramanlik
anlatilar1 bir¢ok kahraman arasinda biricik olan1 hedefler, asil kahraman digerlerine
iistiin gelerek varlik gosterir. Yegenek bircok Oguz yigidine kars: tekiirli deviren kisi
olur. Basat da bir¢ok adi belli Oguz yigidini zebun eden Tepeg6z’ii dldiirebilen tek

kisi olur.

Basat’1 kendi hiikiim alanindan, beyliginden Oguz yurduna dondiiren olay,
yash bir kadinin uyarmasi {izerine haberini aldig1 kardesidir. Kardesinin Tepegdz
elinde zebun olmasi1 Basat’a bir intikam sorumlulugu yiikler. Tutsak kurtarmaya giden
diger kahramanlar gibi o da oncelikle adim1 kurtarmis olur. Adina siiriilecek leke
kahramani harekete gegirir. Bireysel gibi gorlinen kahramanlik gayreti, biitiiniiyle
halka bagimli, normatif bir davranistir. Bu agidan kahramanlar toplumun kanaatlerini
kenara koyamazlar. Beylerin ve hanlarin toplum Oniinde adlarini temize ¢ikarma
cabasi hakkinda “toplum i¢in” degil fakat “topluma kars1” ifadesini kullanmak daha
uygun olacaktir. Bu sebeple yash kadin Basat'tan yardim dilenirken, bu biiyiik
felaketin Basat'in agasina kadar uzandigin1 eklemeyi ihmal etmez. Halktan bir kadin
ile bir bey, ayni felaket oriintiisii iginde birlesmistir ancak bu konu Basat’1 bir haysiyet

meselesi olarak ilgilendirir. Kardesinin intikamini1 almak zorundadir.
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4.3.2. Kadinlar, Devlet ve Toplum

Anlatilara dahil olan kadinlarin han kiz1 veya hatunu kizlar oldugu daha
onceden ifade edilmisti. Bu kadinlarin devletle temasi esleri lizerindendir. Kadinlarin
ulu otorite olarak Bayindir Han’la kars1 karsiya geldigi bir sahne yoktur. Han kiz1 Boyu
Uzun Burla Hatun, Salur Kazan’a kars1 ¢ekilmis bir kart olarak babasinin huzuruna
gidip asker alabilecegini sdyler: Han babamuy yanina men varayin. Agwr lesker, bol
hazine alaymn (D.71a/11-12). Hanlar hanindan asker isteyebilme, sadece han kizi

hatunlarin giivencesidir.

Boyu Uzun Burla Hatun bir boyda, babasi tutsak diisen oglu Uruz’u Bayindir
Han himayesinde yetistirmistir. Burada evladin hanlar haninin babasi oldugunu
bilirken annesinin hanlar haniyla olan iligkisini anlayamamis olmasi, Oykiideki
zorlama bir durum olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum Bayindir Han’in kadinlara
mesafesinin ne oldugu hakkinda fikir vericidir. Boylarda hi¢bir zaman Bayindir

Han’m bir hatunu da bulunmamaktadir.

Beyrek’in kanli gomlegi Bayindir Han’a gdtiiriilince Bayindir Han bu
gomlegin Banu Cigek tarafindan teyit edilmesini buyurmustur. Burada da han ile kadin

kars1 karsiya gelmez.

Kadinlar toplum Oniinde aileye doniik karakterlerdir. Kadinlar halkin
faydasini, refahin1 gézeterek degil, aile biitiinliigii veya aile haysiyeti icin meydanda
varlik gosterirler. Kadinin miicadele hikayesinde beyini kurtarmak, oglunu kurtarmak,
bey ile ogulu baristirmak, kayin ataya ve kayin anaya iyi haber vermek vardir. Kadinin
aileyi kurtarma hamlesinde kendisinin veya halkin iyiligi hedefi yoktur. Burla Hatun
kirk ince kizinin arasinda saklanir. Kadinin davranisinda normatif etki daha zayiftir.
Kadin, ailesi i¢in toplumun kinamasini goze alir: Kutsuz gelin diyecegine udsuz gelin
desinler. (Ugursuz gelin diyecegine utanmaz gelin desinler.) soziinde halkin kendisini
kinayacag bilgisine karsin ugursuzluk endisesi daha baskindir. Kadinin yavuklusuna
veya beyine karst duydugu sorumluluk, toplumsal kaydin 6niine gegmektedir. Banu
Cicek’in Bambam tepesine ¢ikip aglamasi ve parmagindaki nisan yliziigiini
Yaltacuk’la yapilan diigliniinde bile saklamaya devam etmesi, toplumsal normlarin
hilafinadir. Beyi ugruna toplumsal normlarin disina ¢ikmasi beyin namli yigit

olmasina bir destek oldugu 6l¢iide olumlu bir davranis olarak anlatiya girmistir.
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Mukaddimede kadini ev ile 6zdeslestiren su soz yer alir: Dizini basup
oturunca helal gorkli (D.5a/12). Bu sozle ortaya konan norm “alp kadin” olarak
meydana ¢ikan kadinlar diglar. Evde oturup agabeylerini bekleyen, ekmek ve gdmeg
pisiren ve “ayran” ikram eden Beyrek’in kiz kardesleri, evde esini sonuna kadar
bekleyecek olan Segrek’in hatunu, Deli Dumrul’un canini onun i¢in feda etmeye hazir
esi, kadimnlar i¢in normu temsil eden 6rneklerdir.'®Bu 6rneklerde aileye doniikliik

esastir. Kadinin toplumla ve devletle yiizlesmesi norm dis1 bir durumdur.
4.3.3. Dede Korkut, Devlet ve Toplum

Dede Korkut’un kisiligini ele aldigimiz bdliimde hem bir ata, ulu, miibarek
kisi hem de bir ozan olarak Dede Korkut’un toplumun merkezinde yer aldigi
gosterilmeye calisilmisti. Dede Korkut’un yer yer Boz Atli Hizir gibi kutlu bir kisiye,
bir din ulusuna; yer yer insanlarin sakindigimmi sdyleyebilen bir ozana doniistigii
sahneler vardir. Dede Korkut’un Oguz toplumunda bir din biiyiigii, ulu kisi olarak rolii
“kara donlu dervigler’e yaklasir. Bu kisilikte gaibi bilicilik ve destan soyleyicilik
birlesir. Dolayisiyla Oguz yagaminin dini yasayisinin {irettigi bir ¢cercevede din ulusu
olmak s6z konusudur. Kopriilii’niin Anadolu’da Islamiyet kitabinda bahsettigi dini

yap1 burada anilabilir:

...uglarin nasil bir hélet-i rGhiyyede oldugunu anlamamiz lazimdir. Daima
bircok mesak ve mehalikle malamal Bizans serhatlerinde oturan gocebe
Tiirkmen asiretleri, ¢oluk ¢ocuklariyla ve siiriileriyle beraber Anadolu’yu
ilk defa istila eden dedeleri gibi hasin bir ordu hayat1 gegiriyorlardi. Arap
ve Acem harslarindan muktebes zahirl bir cila altinda, eski milli
kahramanlik an’aneleri, kopuz calan ozanlar, Tirkmen babalar1 hep
mevcuttu. Stfi sair Asik Pasa’nin pek giizel bir tabiri vechile Alperenler
devri yani destani hayat, Mogol valilerinin emir ve tehditlerine o kadar
aldirmayan uglarda devam ediyordu. Bu sahalarda baslica hakim olan, dini
hislerle kahramanlik hisleriydi. (...) Faal ve cenkg¢i Tiirkmenlerin hayat-1
diniyyesini idare eden Tirkmen babalari, biitin bu sifilerin
menkibelerinde umumiyetle goze carptigt vechile, cihad ile mesgul
dervislerdi (Kopriilii, 2012: 67-68).

Dede Korkut anlatida halkin lehine hareket eden, araci ve uzlastirmaci rol igin

one siirtilen kigidir. Onun eylemleri handan ve hanlar hanindan daha fazla halka

169 Giingér, mukaddimede sozii edilen kadinlarin sosyo-ekonomik bakimdan daha alt tabakaya ait
oldugunu soyler. Ayrica bu kadinlarin yerlesik hayat yasadigi tahmininde bulunur (2006: 41).
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doniiktiir. Han huzurunda siyasi sdziin aracis1 olan Dede Korkut, halk tarafindan da bir
ara bulucu olarak ileri siiriiliir. Dede Korkut halkin miigkiil bir meseleyi hal i¢in 6ne
stirdiigii kisidir. Dede Korkut’un iistlendigi ve disil karakteri olan sorumluluk, halkin
bir “miiskiiliinii ¢6zer”. Dolayistyla anlatilarin en topluma doniik karakterinin Dede

Korkut oldugunu sdyleyebiliriz.

Dede Korkut bazi durumlarda insani olanin en saf bir yansimasini da sunar.
Deli Karcar’a giderken aldig1 tedbir, yedegine at almasi, Oguzlarla helallesmesi bu
sekil bir yansimadir. Bir Oguz erkeginin kolayca ifade edemeyecegi korkma duygusu,
onun tavrinda biiyiik bir agiklikla sergilenmistir. Dolayisiyla Dede Korkut toplumun
kabulde zorlandig1 veya sakladigi ¢atigsmalarin da bir ifade aracina doniisiir. Bu konuda

Lokman soziiyle ilgili yaptigimiz karsilastirma da hatirlanmalidir.

Dede Korkut’un aldigi kararlar veya verdigi hiikiimler her zaman dogru
mudur? Anlatict bu konuda daha en basta “Oguz’un tamam bilicisiydi, her ne der ise
olurdu” diyerek Dede Korkut’u slipheye yer birakmayacak sekilde bilgeligin zirvesine
oturtur. Ancak Giircistan’dan gelen haracin taksimiyle ilgili karar Kazan Bey ile Begil
arasinda bir ¢atismaya yol agmistir. Hanin alamadigi kararlarda Dede Korkut’a
danisilmasi, han iizerinden sorumlulugu kaldirmistir. Bayindir Han Dede Korkut’un
tavsiyesine ek bir yorumda bulunmayarak Balandier’in ifadesiyle bir “sessizlik sanat1”
icra eder: Hiikmedenler, devlet akliyla gerekcelendirilen sirrin insanlaridir,
hiikmedilenler ise bir seylerin onlardan gizlendigini bilir (2018: 15). Dede Korkut’un
manevi kisiligi, ardindan geligen olaylarin bir ilahi hikmet sekilde okunmasina zemin
hazirlamistir. Sonug¢ olarak Begil ile Kazan Bey catigmasinda kimse haksiz

kilimmamustir.

Secere-yi Terakime metninde Korkut Ata’nin bir sehzadeye “ad verme’’siyle
ilgili bir 6ykii gecer: Duylu Han 6liir ve geride hamile bir kadin birakir. Bu kadin bir
siire sonra bir oglan dogurur. Tahta vekalet eden Inal Yavku bu oglan i¢in cok gérkemli
bir toy diizenler. Korkut Ata bu oglana “yahs1 bir ad” koymasi i¢in ¢agrilir. Korkut
Ata “Bunun ad1 Duman olsun” der. Halk “daha giizel ad” vermesi i¢in 1srar edince
“Bundan yahs1 at bolmas” diyerek uzun bir agiklamaya girisir. Korkut Ata’nin burada
uzun bir agiklama yapmasi, halki iknada zorlandiginin bir gostergesi gibidir. S6z uzar.
Anlatinin devaminda Duman ad1 verilen taht varisi ogul, Dede Korkutun Tuman kiin

afitab bolur diyerek (Ebulgazi Bahadir Han, 2020: 163) vadettigi sekilde yigit olup
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atasinin tahtina gecemez. Olgunluk caginda gecebildigi tahtta dort ay kalir ve yine
Kokrut Ata’nin tavsiyesiyle tahti kendi ogluna birakir. Korkut Ata’nin “yahs1” diye
verdigi Duman adi, ne kadar giizellense de iyi bir bahta ¢ikmamistir. Tuman kendi

ogluna “Kanli Yav1” adini bizzat verir.

Dede Korkut’un toplumsal kabulii kolaylastiran manevi istiinliigii, var olan
catigmalar1 bir miiddet ertelemesini veya Ortmesini saglamaktadir. Dede Korkut’un
anlagma i¢in araci kilindig1 Tepegoz ve Deli Kargar 6rnekleri, catigmalarin ertelenmesi

ve Ortiilmesi konusunda 6nemli 6rneklerdir.

4.3.3.1. Aracilik veya Erteleyicilik

Dede Korkut’un toplumda “uyum saglamay1 kolaylastirma” islevi vardir.
Ancak uyum catigmalara kars1 yapilmis gecici uyarlamadir. Park’in rekabetin dogasina

iliskin s6zlerini burada anabiliriz:

Savas ve secimler kosullar1 degistirir. Bu degisiklikler belirleyiciyse ve
kabullenilmigse g¢atigma yatisir ve ¢atigmanin neden oldugu gerginlik
uyum siirecinde, rekabet halindeki taraflarin-6rnegin bireylerin ve
gruplarin- koklii bir degisime ugramasiyla ¢oziime kavusur. Bir insan
tiimilyle maglup edilmisse hep soylenegeldigi gibi, “asla ayn1 kalamaz.”
Zafer, boyun egdirme ve maglup etme toplumsal oldugu kadar psikolojik
stireclerdir. Bunlar, s6z konusu taraflarin sadece statiisiinii degil, aynm
zamanda tutumlarini degistirerek yeni bir diizen kurarlar. Nihayet yeni
diizen, aligkanlik ve gelenek iginde eritilir ve sonra kurulu toplumsal
diizenin bir pargas1 olarak sonraki nesillere aktarilir (Park, 2018: 17).

Dede Korkut bir¢cok gerginlik durumunda ¢agrilan, kendisine danisilan bir
kisidir. Ancak Dede Korkut’'un miidahalesinin kesin ve yiizde yiiz iyi sonuglar
verdigini ne kadar sdyleyebiliriz? Iktidar ile halk, birey ile toplum veya doga istii bir
giic ile toplum arasinda pazarlik yapan Dede Korkut’un Oguzlarin bir velisi ve
temsilcisi oldugu sahneler bu sebeple yeniden okunmalidir. Temelde bir karigikligin
giderilmesi, catigmanin yatigtirllmast Dede Korkut soziiyle gerceklesir. Ancak
Tepegdz’de oldugu gibi Dede Korkut ¢atismay1 nihai olarak ¢dzemez; nihai ¢oziim

eril giiclin ortaya ¢ikip hiinerini ortaya koymasi ile olacaktir.

Oguz’un Tepegdz’den zebun olmasi ve Dede Korkut’un bir anlagsma (kesim)
icin gonderilmesi olay1 su sekilde verilmistir:
Oguz Depegoze kar kilmadi, iirkdi kacdi. Depegdz ceviiriib 6nin aldi.

Oguzi sali vérmedi, gérli yérine kondurdi. El-hasil Oguz yédi kerre tirkdi.
Depeg6z onin alub yédi kerre yérine getiirdi. Oguz elinde temam zebiin
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oldi. Vardilar Dede Korkuti ¢cagirdilar anunila tamisdilar, “Geliin, kesim
keseliim” dédiler. Dedem Korkudi Depegoze gonderdiler. Geldi, selam
vérdi, eydiir: “Ogul Depegdz, Oguz eliinde zebiin oldi, bunaldi. Ayagun
topragina meni saldilar. Sana kesim véreliim, dérler” dédi. Depegdz eydiir:
“Giinde altmis adem vériin yémege” dédi. Dede Korkud eydiir: “Bu vechile
sen adem komaz, diikediirsin” dédi. “Amma giinde iki adem ile bésyiiz
koyun vérelim” dédi. Dede Korkud boyle dégec Depegdz eydiir: “Hos,
Oyle olsun! Evet hem mana iki adem vériin. Yémegiim bentim pistirsiin,
men yéyeyim” dédi. DedeKorkud dondi, Oguza geldi, eydiir: “Yiinli Koca
ile Yapagulu Kocay1 Depegoze vérliy, asin pislirsiin” dédi. “Ve hem giinde
iki adem ile bésyiiz koyun istedi”” dédi. Bunlar dah1 raz1 oldi. Dort ogli olan
birin vérdi iici kald1. Uc olan birin vériib iki kaldi. Iki olan birin vérdi, biri
kaldi (D.111b/2-D.112a79).

Dede Korkut’un Tepegdz’le Oguz toplumu adina yaptigi anlagma, giinliik
bedeli altmis ademden iki ademe indirilmis olsa da ¢ok kiilfeti olan bir anlagsmadir. Bu
anlagma esas olarak, diizensiz sekilde zarara ugramak yerine diizenli bir kayb1 goze
almak arasinda yapilmis bir se¢cimdir. Diizenli zararin kavram alani; vergi, harag gibi
giivenlik i¢in yonetim erkine verilen bedelle benzer bir mantikta isler. Oguz halki
devlete vergi dder gibi yilda toplam 182 bin bes yiiz koyunu, yedi yliz otuz yigitle
birlikte Tepegoz’e gondermektedir. Yedi kere go¢ etmek zorunda kalan ve zebun olan
Oguzlarin bu anlagmasi, ¢atismay1 sadece gegici bir siire durdurabilir. Tepegoz’iin
giinliik yiyecegi yigitleri gonderme, ancak sirasi heniiz gelmeyen i¢in kisa bir firsat
yaratabilir. Temel gecimi akincilik ve hayvancilik olan Oguzlarin bu anlagma ile
ugradiklart mali kayba yeterince deginilmemistir. Ailenin umudu olan yigitler ve
halkin beslenme kaynagi olan koyunlar diizenli olarak Tepegdz’e gonderilir ve halk is

giictinden mahrum kalarak fakirlesir.

Doga iistii bir giigle yapilan anlagsma, kadim bir halk gelenegimiz olan “kurt
agz1 baglama” gelenegiyle karsilagtirilabilir. Kurt agz1 baglamada esas olan halkin
gecim kaynag1 olan hayvanlarina ilismeme konusunda kurt’tan emin olmaktir. Isin ehli
biri (imam, hoca, ana ilki) tarafindan belli dualar okunur ve kurtlarin agz1 belli bir
mahalde ve belli bir halkin malina zarar vermemek lizere baglanmis olur.!”® Dua yerine

beddua okundugu da olur. Bu yontemde mutlaka belli bir sinir vardir.!'”! Bu sinirin

170 Farkli uygulamalar i¢in bk. Aga, 2016: 26-34.

171 2020 yilinda yaptigimz bir derlemede su bilgilere ulagmustik: Kurtlarin agzimi baglamak icin su
yerleri sinir yapilir ve dua okunur. Korunmak istenen yer, sular arasindaki siirli bir bolgedir. Sinirin
akarsu olmasi sarttir. Mesela Kohger'in Buluntu diye bir yaylas1 vardir. Asagidan Kalapotama Deresi;
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icinde kurdun agzinin bagli olduguna, mallara zarar vermeyecegine inanilir. Korunakli

bu bolge disinda kurtlar izinlidir.

Bu gelenegi Tepegdz’le birlikte anmamizin sebebi, kurt hakkinda Hz.
Peygamber’le ilgili anlatilan bir rivayet dolayisiyladir. Hamza ibni Ebi Useyd’e
dayandirilan rivayete gore (bk. Kandehlevi, 2020) Hz. Peygamber ve ashabi yolda, 6n
ayaklar1 lizerinde kivrilmis olarak yatan bir kurda rast gelir. Hz. Peygamber “Bu kurt
hakkini istemek icin gelmis, ona hakkini vermeniz gerekir.” der. Ashap “Onun hakk1
nedir?” diye sorar. “Onun hakki her yil bir koyundur.” cevabi gelir. Ashap “Bir
kurt i¢in ¢oktur” deyince Hz. Peygamber kurda, hakkini kendisinin almas1 gerektigini

isaret eder, kurt da doniip gider.

Bu rivayette kurt ile yapilan anlagma, Tepegoz anlatisindaki diizensiz zararla
diizenli zarar arasinda yapilan se¢imin ziddidir. Hz. Peygamber de Dede Korkut gibi
kurda belirli bir fidye verilip onun zararindan emin olunmasina isaret etmis, ancak
sahabe bu anlagsmayr istemedigi icin kurt siiriilere verecegi zararda serbest
birakilmigtir. Tepeg6z’le anlasmayi talep ve kabul eden Oguz halki, ashabin almak
istemedigi bir yiikiin altina girmistir. Ancak kurdun hissesi ile Tepegdz’iin hissesi
arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Dogal veya doga listii bir giigle ilgili anlagsmalar halk
kiiltiirtinde siiphesiz genis bir yer tutar. Bu anlayisi bu rivayet 6zelinde ele aldigimizda
Tepeg6z’e kurbanlik iki adem ve bes yiiz koyun gdndermenin ilahi bir takdir olarak
tasidigr anlami dikkate almak gerekir. Sartlar1 agir olan bu anlagma, giiclin kesin bir

sekilde ortaya konmasini, diger bir deyisle kahramanligi gerekli kilmistir.

Deli Karcar’dan kiz istemeye gonderilmesi, Dede Korkut’un pazarlik
konusundaki diger bir roliidiir. Bu sahnede Deli Kargar tarafindan sert sekilde
azarlanan, hakaret goéren Dede Korkut’un korkmasiyla ilgili ayrintilar comertce

verilmigtir. Dede Korkut’a hamle kilarken Dede Korkut’un ism-i azam okuyup

kuzeyden Simbi Deresi; glineyden Ayr Irmagi gegiyor. Bu akarsular1 simir belleyerek kurtlar igin
“beydoa” (beddua) edilir. O gece veya o hafta mallart kurt yemez (buna inanilir). Kurtlar bedduali olur,
kurtlarin agz1 baglanir. Daglar1 yaylalari her sene diizenli olarak okuyan hocalar vardir.
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Allah’tan dilemesi iizerine Deli Karcar’in kolu tas kesilir. Deli Karcar pigman olur,

yalvarir:

Meded aman, el-aman, Tangrinuy birligine yokdur giiman. Sen meniim
elimi sagaldi gor, Tangrinuy buyrugiyila peygamberiiy kavliyila kiz
karmdas1 Beyrege véreyin” dédi. Uc kerre agzindan ikrar eyledi, giinahina
tevbe eyledi (D.44b/2-5).

Ancak Dede Korkut’un duasiyla tekrar kolu diizelen Deli Karcar, Dede

Korkut’tan ¢ok yiiklii bir baglik istemekten geri durmaz:

Dede, kiz karindasimur yolina ben ne isterisem vériirmisin?”’ Dede eydiir:
“Vérelim” dedi, “goreliim ne istersin?” Delii Karcar eydiir: “Bin bugra
getiiriin kim maye gérmemis ola. Biyy dah1 aygir getiiriin kim héc kisraga
asmamis ola. Bindah1 koyun gérmemis koc getiiriin. Binde kuyruksuz
kulaksuz kopek getiiriin. Bin dahi biire getiirlip mana” dédi. “Eger bu
dédiiglim nesneleri getiiriiriseniiz, h'os, vérdim. Amma getiirmeyecek
olurisan bu katla 6ldiirmediim ol vaktin 6ldiiriirin” dédi (D.44b/6-13).
Deli Kar¢ar’in muhatabini alaya alma anlami tasiyan bu isteklerine karsilik
Dede Korkut herhangi bir pazarlik yapmaz ve “bin biire™yi teslim ettigi son sahnede

mizahi bir sekilde Deli Kargar’dan intikamini alir:

Dede Korkud: “Ogul Kargar, ne kargasa édersin? Getiir, bu ismarladugun
nesnediir, nolduy boyle bunaldun? Semiizin al, arugin ko” dédi. Delii
Kargar eydiir: “Hay Dede sultan, Tangr1 bunuy semiizin de alsun, aruginda
alsun. Heman beni kapudan tasar1 eyle, meded!” dédi. Dede kapuy1 agdi
(D.46a/6-11).

Dede Korkut burada Deli Kargar’a cevabini ertelemis, ancak onu hileyle bir
koseye kistirarak intikamini alabilmistir. Dede Korkut’un bu ertelemesi bir ders verme
amaciyla birlikte mizaha daha biiyiik bir mizahla verilmis karsilik olarak okunabilir.
Manevi yonii geregi, catigmaya nihayeti verecek kahramanligi ortaya koymayan Dede

Korkut, bir hileye basvurarak Deli Kargar’la yasadigi gerilimi bitirmistir.

4.3.3.2. Ad Koymak ve Kayda Ge¢irmek

Dede Korkut, Oguzlarin toplumla biitiinlesmesinde devletin bir ideolojik
aygit1 (AIE) islevi goriir. Toplumun degerleriyle gatisan birey, bir egitim ve sagaltim
merkezi olarak Dede Korkut’la yiizlestirilir ve toplumun yapisina uyumlandirilir.
Basat’in ormandan alinip ad verilerek toplumsallagtirilmasi buna 6rnektir. Toplumsal

norm, Dede Korkut araciligiyla kahramana hatirlatilmistir:

Dedem Korkud geldi, eydiir: “Oglanum, sen insansin, hayvanila musahib
olmagil. Gel, yahsi at bin, yahs1 yigitlerile es yort dédi. Ulu kardasun adi
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Kiyan Selciikdiir, seniiy adury Basat olsun. Adugi men vérdiim, yasumi
Allah vérsiin” (D.109b/5-10).

Tek beden halinde var olan toplumun herhangi bir unsurunda ortaya ¢ikan
bagkalasma veya bireyin ortaya ¢ikisi, toplum i¢in kontrol edilmesi gereken bir
tehlikedir. Dede Korkut’la normlar hatirlatilir ve catigsmalar gelenekle uzlastirilmaya
calisilir. Ancak bu uzlagsma catigmaya nihai ¢oziim iiretmez. Basat Tepegdz’in
yaptiklarindan habersiz olacak kadar babasinin ordusundan uzakta kalmaya devam

etmistir.

Basat’in ve bazi kahramanlarin ad almasi, Oguz beylerinin ne ettiklerinin
sOylenmesi, Dede Korkut’un toplumsal kaydin aracist oldugunu gdsterir. Dede Korkut
bu kayitlar1 bir beyin veya hanin huzurunda tutmakta ve iktidarin yazili tarihi
bi¢imlendirici roliinii de yansitmaktadir. Bu bi¢imlendiri rol, on ikinci boyda daha
aciktir. i¢ Oguz ve Tas Oguz’un kars1 karsiya geldigi pozisyonda ara bulucu rolii
olmayan, c¢atismalarda adi anilmayan Dede Korkut, catisma nihayete erdiginde
kazanan taraf olan Salur Kazan’in yaninda yer almigtir. Dag Oguz’un beylerbeyinin
oldiiriildiigii, evinin I¢ Oguz beyleri tarafindan “captirilip” elinin giiniiniin yagma
edildigi olayin sonunda Dede Korkut’un sadilik calarak destan okumasi, iktidar
tarafindan kesin bir sekilde kazanilan zaferin bir alkislamasidir. Kayda gegirme isi,
iistlin olan tarafin sdyleminin yeniden iretilmesidir. Yaralanmishgini, magdur
edilmisligini, kendisine hainlik yapildigin1 ifade ederken, soziinii sdyleyen tarafin

iktidar oldugu goz ardi edilmemelidir.
4.3.4. Siradan Halk, Devlet ve Toplum

Oguz toplumunda statiiler hakkinda ihmal edilmemesi gereken nokta, farkli
siiflar arasinda keskin bir mesafenin bulunmamasi, agik bir iletisimin olmasidir.
Beyler, hatunlar, kendilerinden diisiik konumdaki insanlarla bir arada bulunmaya
aliskindir. Hanlar, halkindan daha korunakli ve kayirilmis degil gibidir. Gog sirasinda,
gocii yoneten, ordunun lideri olan han, “oglancigini yitirmek” seklindeki en biiyiik
felaketi yasayabilir. Bir ogul, han babasina; coban, beyine diklenebilir. Nokerler
beylerini, nisanlisinin verdigi kaftan dolayisiyla kiskanabilir ve bey bu kaftani
ndkerlerine bagislayabilir. Bunun gibi ozan kiligindaki bey oglu, onlara taglama

yapabilecek Olcilide toplumun alt tabakadan kimselerinin sirrina vakif olabilir. Biitlin

273



bu saydiklarimiz siradiizeninin bozulduguna, siniflarin ortadan kalktigina bir ima

icermez. Herkes kendi konumunu korumaya devam eder.

Siradiizeni iginde var olan bu agik iletisim tanr1 kavramina da yansimistir.
“Yiicelerden yiice” olan Tanri, Oguz kuluyla adeta senli benlidir. Deli Dumrul’un
Tanr’nin el¢isi hakkinda ‘Azrayil dediigiiniiz ne kisi-diir kim ademiin camin alur?
seklinde s6z edebildigi zeminde Tanr1 da bir Oguz insanin tepkisine benzer bir karsilik
verir:

Hak te‘ala-ya [Deli] Domrulun s6zi h'os gelmedi. “Bak bak, mere deli
kavat meniim birligim bilmez, birligiime siikiir kilmaz. Meniim ulu
dergahumda geze, menlik eyleye” dédi. ‘Azrayile buyruk eyledi kim: “Ya

‘Azrayil, var dahi ol deli kavatuy gozine goringil, benzini sarartgil” deédi.
Canini hirlatgil, algil” dédi.(D.80a/11-80b/3)

Tanr1’ya atfedilen bu sozler anlaticinin da Tanr1 algilayisint yansitir. Anlatict
da Tanrr’ya kudretli bir Oguz ham veya yigidi gibi kelam ettirmektedir. Bir Oguz
beyinin veya alp hatunun kendisine meydan okunmasina karsilik veya sasirinca

kullandig1 “mere” ve “kavat” gibi edatlar1; “taala”, “yiice”, “kadir” gibi Onadlarla

anilan Tanr1 da Azrail’le konusurken kullanir.

Toplumsal dayanigsmanin organik mekanik seklinde ayrilan yapisi, Durkeim
sosyolojisinin 6nemli bir odagidir. Toplumu bir toplumsal organizma olarak
yorumlayan iglevselci yaklasim, toplumun tabakalar1 arasindaki belli bir ayrismayi,
daha karmagsik, heterojen yapiya gegisi ifade i¢in mekanik ve organik kavramlarimi
kullanir. Is boliimii giic iliskilerini, ahlaki diizenlemeleri ve ideolojiyi muhafaza eden
bir yap1 olusturur. Tabakalar arasinda dikey bir hareketin beklenmedigi geleneksel
konargdcer toplumda bireyler “babadan kalanin siirdiiriiciisii olarak toplumda bir
islev sahibidir. Marx’a gore miibadelede keyfi avantaj esitsizlikleri olmasi ve bunun
sonucunda zayiflarin gii¢lii olanlara bagimli olmasi nedeniyle is boliimiiniin kendisi
uzlagsmaz iretim iligkilerinin sebebidir. Dolayisiyla i boliimii, iiretim araglariin
sahipleriyle bu araglara sahip olmayanlar arasinda art1 iiriiniin bolustiiriilmesi

konusunda verilen bir miicadeleyi yansitir (Marshall, 2020: 357).

Oguz toplumunda bir i bolimiin varligin1 duyuran az sayida bilgi vardir.
Mekanik dayanisma, toplumun belli ihtiyaglar1 karsilayan belli mesleklerin olmamasi
durumunu ifade eder. Oguzlarda temel ge¢im avcilik ve akincilik oldugu i¢in 6ne ¢ikan

siif alplar, beyler smifidir. Anlatilarda adi gecen meslekler smirlidir. Istanbul’dan
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gelen bezirganlar, Oguz sinirinda kafir haydutlarin yagmasina ugrar. Burada ticaret
kervanlarinin giivenini saglayan ve onlara eslik eden kolcularin olmamasi bir
problemdir. Bezirganlarin on alt1 yillik bir yolculuktan, yanlarinda pahali esyalar ile
gelirken bu derece desteksiz ve giigsiiz birakilmasi gibi kurumsal bir eksiklik,

kahramanlik dykiisiine bir gerek¢e oldugu i¢in anlatida sorgulanmamustir.

Hanlarin ve beylerin biiyiik siiriileri vardir. At, deve, koyun, inek ve kegci
stiriileri ¢obanlar tarafindan bakilir. Tarla sahibi olmakla ilgili bir bilgi yoktur.
Bezirganlarla ilgili ayrintilar, ticaret yollarinin, mal dolagiminin bulundugunu gosterir.
Sosyal orgiitlenmede belli statiiler arasinda sinirli bir hareketliligin oldugunu Karaguk
(Coban oOrneginde goriiriiz. Oguz beylerinin bahadirlik ideali, onlarin herhangi bir
zanaat veya sanatla ilgilenmesine engeldir. Zanaat ve sanat toplumun alt tabakalar1 i¢in
veya kadinlar i¢in s6z konusudur. Oguzlar belirli is boliimiiniin eksikligini tutsaklikla
ilgili durumlarda da yasarlar. Salur Kazan beyleriyle uykuya dalar. Uykuya dalma

konusundaki esitlik diisman saldirisina karsi beyleri savunmasiz birakmaistir.

Bir meslek grubu olarak hakkinda en ¢ok bilgi edinebildigimiz grup
ozanlardir. Gezginci ozanlar, bagis isteyen veya dilenen kisilerdir. Diigiinlerde damadi

ve gelini 6vme gorevini icra ederler.

Yiinlii Koca ile Yapagili Koca Tepegoz'le anlasma yapildiginda Tepegoz'e
asim1 pisirmek iizere secilmistir. Dogrudan medeni hayat ile iligkili bir meslek
grubunun Tepegoz’e hizmet etmekle gorevlendirilmesi, Oguzlarda {istlinliigiin akinci
beylerde oldugunu tekrar duyurur. Ancak diger taraftan Oguzlar Tepegoz’e giinliik iki

adem vermeye de razi olur. Bu ¢ok dnemli bir is giicii kaybidir.

Akin diginda bir gecim yolu edinmis olan veya savas¢i olmayan siradan halk
toplum i¢in ne yapar veya toplum i¢in hareket eden bir sinif yok mudur? Dede
Korkut’un toplum i¢in kritik 6nemi benzersizdir. Ayn1 hiirmetle anilmasa da zanaat
mensuplar1 halka yarar saglayan bir siniftir. Ancak toplumun gozden ¢ikarilmaya en
yakin sinifin1 da kdlelerden sonra bu sinif olusturur. Tepegdz’le anlasma yapildiktan
sonra anlagmay1 bozmamak toplum adina ve toplum icin yapilan bir fedakarliktir.

Halkin kendisi biitiiniiyle halk i¢in yasamaktadir.
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4.3.4.1. Ekonomik Yasam ve Silahlarin Erisilebilirligi

Oguz toplumunun temel geginme yolu akin, avcilik ve hayvanciliktir. Akinlar
tek seferde biiyiik bir servet edinme yolu olarak biiytik riskler igerir. Edgerton’in
toplumun maladaptif kiiltiir lretme Ozelligine Ornek olarak savas olgusundan
bahsetmesi (2015: 103) bu agidan anilabilir. Modern 6ncesi toplumlarda oldugu gibi
Oguzlarda da oliimlerin biiyiik bir kism1 ¢arpisma ve doviisme sebebiyle gerceklesiyor
olmalidir. Kahramanlarin aile dykiilerinde de savas yolunda tutsak diismiis babalar
evlatlar anilmaktadir. On ikinci boy olarak taninan boyda I¢ Oguz-Tas Oguz
kalkismasinda Oguz beylerinden Beyrek ve Aruz oldiriilmistiir. Destani anlatilar
dogas1 geregi 6liim olgusuna bir savagma Oykiisii icinde yer verir. Geri kalan halka ne
olduguyla ilgili elimizde yagma, baskin durumlari1 ve bir boyda istisnai bir felaket
olarak Tepegdz’iin temsil ettigi dogaiistii olanla ilgili durumlar vardir. Tepegdz
olayinda Oguz halkinin kiyima ugramasi ii¢ sekilde olmustur. Baslangigta Tepegdz
bebeklikten itibaren insanlara zarar vermeye, onlar1 helak etmeye baglar. Daha sonra
onu alt etmek i¢in Oguz beyleri miicadeleye girisir, onunla cenk edilir. Bu da bir¢ok
beyin helakine sebep olur. Son olarak Tepegdz’le bir anlagsma yapilir. Béylece 6liimler
daha diisiik seviyede (giinde iki &dem) sistematik hale getirilir. Ancak bu anlagmanin
insan kayb1 disinda bir maliyeti daha vardir. Oguzlar Tepeg6z’e giinliik bes yiiz koyun
O0demek zorundadir. Giinliik olarak bu meblagin biiyiik bir kitliga yol agmas1 beklenir

ancak anlatict Oguzlarin kitlikla yiizlesmesini anlatmamay1 segmistir.

Migfer, gonder, cida, kalkan, geyim denilen zirh, sadece beyler
smifindakilerin sahip olabildigi degerli nesnelerdir. Halk kendisini korumaya yonelik
araglardan mahrumdur. Karaguk Coban’in diigmana mukabele olarak sapani
kullanmasi, diismanin onunla “cakmakli ¢oban” diyerek alay etmesi, halkin kendini
koruyacak silahlardan mahrum oldugunu gosterir. Degerli mal tagiyan bezirganlar da
kendilerini savunamamistir. Karaguk Coban’da, savunma araglarindan mahrum
oldugu halde “beyinin” mallarin1 ve itibarin1 korumaya ¢alisan ve bu ugurda
kardeslerini feda eden halk tabakasi 6rnegi gérmekteyiz. Yonetici elit olan beyler
gorev ve sorumluluklarini ihmal etse de beylerin iyiligi herkesin iyiliginedir lgiisiiyle

halk beyleri adina miicadele eder.
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5.BOLUM: DEDE KORKUT ANLATILARINDA KiMLIK,
OTEKILIK VE CATISMA

Bireyin ve/veya toplumun kendini nasil tanimladigi ile ilgili bir kavram olan
kimlik, sosyal diinyadaki var olus ile ilgili temel kavramlardan biridir. Kisinin

cevresiyle, ailesiyle ve i¢inde yasadig1 toplumla kurdugu iliskiler, kimligini olusturur.

Catigsma, bir sosyallesme ediminin kendisidir (bk. Park, 2018: 109). Kimlik
belirleniminden bahsetmek, bu kimligin diglanani olarak 6teki’nin de sinirlarini ortaya
koyar. Insan toplumsal bir varliktir ve toplumsallik, tek basina bir insanin yasamimdan
degil insanlarin birlikte yasamalarindan dogan bir olgudur. Oteki, insanin bir karsilik
aldig1 ve kendisi hakkinda da bir karsilik olusturdugu varliktir. Otekine tepki verirken

otekinin de tepkisini hesaba katariz ve bu toplumsalligi dogurur.

Gasset, “toplumsal”1 insanin kendisine karsi tavir koyan birtakim varliklar
karsisinda tavir koymasiyla sekillenen bir gergeklik (2014: 91) olarak tanimlar.
Eylemler karsiliklilik durumundan etkilenmektedir. Kars1 karsiya etkilesim iginde
olan, birbirlerine karsilik veren kisiler, dogal olarak karsilarindakinin bir yaniti,
karsiligidir. Bu itibarla alp-kéfir, beg-hatun, baba-ogul gibi birka¢ baglikta

gorecegimiz Stekilikler, kimliklerin yanitini ve bir yansimasini sunmaktadir.

“Mevcut kiiltiiriin kabul gormiis degerleri i¢inde diglanmis olan™1 (Tiirk Dil
Kurumu Sozliikleri, 2025) ifade eden 6teki, sosyal bilimlerde iki agidan tanimlanir.
Bunlarin ilki “ben” veya “biz” disindakini ifade eder; ikincisi ise “Otelenmis olan™dur.

Tiirkge Bilim Terimleri SozIiigii’ndeki tanimlama su sekildedir:

sos. 1. (Alm. Andere, m; Fr. autrei; Ing. other; Lat. alter) fel. ”Ben”den ayr1
olan nesnelerin ya da 6znelerin “ben” karsisindaki durumu. 2. (Alm. der
andere, jener; Fr. autre; Ing. the other) insb. Kimliklerini paylasmayan
toplumsal ve kiiltiirel ¢evreleri yabancilagtirma egilimine bagl olarak
insanlarm kendilerinden olmadigim var saydiklari, bizden olmayan (kisi).
(Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2025).
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Otekilik hakkindaki tariflerden iki tiirlii &tekilik kavramma cikildigini
s0ylemek miimkiin goriiniir. Bunlardan ilki, “biz” taniminin biisbiitiin disinda olarak
otekidir. Dolayisiyla sosyal bir grubun kendisine benzemeyen diger gruplarla olan
iligkisini ifade eder. Bu kavram, kimligin taniminda 6nemli bir rol oynar ¢iinki
bireyler ve gruplar kendilerini, digerlerinden ayiran 6zellikler {izerinden tanimlarlar.
Kendilik tizerine yapilan her tiirlii tanimlama, kimligin dislanani olarak 6tekinin de
belirlenimini ortaya ¢ikarir. Bir halk: biitiin olarak ifade etmek i¢in kullandigimiz
“Oguz”un ne oldugu, Oguz kimliginin neyi ifade ettigi kadar Oguz’un neyi disladigin

da gosterir.

Otekiligin diger goriiniimii ise kimligin i¢inde bir geride kalan, goriilmeyen
taraf olarak otekidir. Bir ortak kimligin i¢inde o kimligin en goriilmeyen veya
goriilmek istenmeyen unsurlar1 bu sekilde bir arka cephe olusturur. Oguz dedigimizde
Oguz’a dair aklimiza en son gelenler bu kimlik i¢inde geride birakilan farkli kimlik

goriiniimleridir.

Oguz halkinin kendi benligi hakkindaki goriisiinii, 6zbi¢cimlendirmesini
cozlimlemek, onun otekilerle ve igindeki oteledikleriyle bagini tanimay1 gerektirir.
Oguz; hanlar hanina bagli olan hanlarin 6nderliginde yasayan, diismanla sik sik kars1
karsiya gelen, temel gecimi hayvancilik, avcilik ve gaza olan konargdger bir
topluluktur. Oguzlarin karsisinda grup farkindaligini ve aidiyetini gliglendiren unsurlar
olarak “kafir” vardir. Oguz kimliginin ortiik kisminda ise kadin, diiskiin, hasta vb.
toplumsal unsurlar1 sayabiliriz. Bu bolimde Oguz kimligi, bu kimligin dislanan1 ve

geride birakilani ile ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.

5.1. Kahramanin Kimligi ve Oguzluk

Kimlik hem bireysel hem toplumsal bir yapidir (Dijk, 2019: 183). Ancak milli
kimligin bir ifadesi olan destanlardaki kahramanlari, 6ncelikle toplumsal bir kimligin
ifadesi olarak degerlendirmek gerekir. Kahramanin kendilik temsili, belli bir

kategorinin tiyesi olarak insa edilmistir. :

Kalarda koparda yériim Giin Ortac

Karanu diin i¢re yol azsam umum Allah.

Kaba “alem gotiiren hanumuz Baymdir Han

Kiris giini 6ndin depen alpumuz Salur ogl Kazan. (D.117b/ 6-D.118a/1)
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Kahramanin kendiligi, Oguz’un vasiflarina gore inga edilmistir.

Anlatilarda okuyucu veya dinleyiciyi karsilayan manzara anlaticinin baktigi
acidan sunulmus bir manzaradir. Dede Korkut veya ozan sahsinda bu anlaticinin en
temelde Oguz, Miisliiman, erkek, olgun yasta, bilici gibi birka¢ temel vasfa sahip
oldugu varsayilir. Yazmin kendisinin eril bir var olusu temsil ettigi zeminde Dede
Korkut metinleri de iktidarin eril bir sunumudur. Ozan sahsinin metni, yine Oguz,
Miisliiman, erkek; bunlara ek olarak bahadir, cevanmerd, pehlivan, gazi, ala gozlii gibi

vasiflara sahip olan kahramanlarin 6viincii ve dykiileridir.

Oguz Han’dan gelen soy olarak farkli Oguz boylarin1 ve halklarin biitlintinii
temsil eden Oguz sozi, tekil olarak kullaniminda Oguz halkini; Oguz halkinin yasadigi
ve hilkmettigi cografyay1, orduyu veya yalnizca Oguz beylerini ifade edebilir. i¢ Oguz,
Tas Oguz gibi kullanimlarda, yer ile halk 6zdeslesmistir. Kalin Oguz, Say Oguz yine
Oguz halkini beyleri {izerinden ifade etmede kullanilirken bu beylerin ordusunu da
icerebilir. Ordunun anlami iizerinde Onceki bolimlerde durulmustu. Oguz’un bir
yerlesimi veya biitiiniiyle Oguz halkini, bazense ikisini birlikte karsiladig1 6rnekler
coktur. Bir cografi adlandirma, {ilkenin ad1 veya halkin genel ad1 da olsa Oguz ile ifade

edilen, kamusalligin1 erkeklerin olusturdugu bir diinyadir:
Amma Oguzuy bagina zeval getlirdiin (D.109b/8) - halk anlaminda
Dede Korkud dondi, Oguza geldi, (D.112a/4) -yerlesim anlaminda
Evini ¢6zdi Oguzdan go¢ eyledi. (D.120a/10) — yerlesim anlaminda
Ters Uzamis dérleridi Oguzda bir yigit varidi (D.129a/5) — halk anlaminda

Bir istisna olarak Oguz soziiniin bir kisi adina karsilik gelmis olabilecegi bir
ornek de vardir. Burada kastedilenin efsanevi ulu ata Oguz Han oldugunu diistinmek

abart1 degildir:

Oguz zemaninda bir yigit ki evlense oh ataridi, oh1 [ne] yérde diisse anda
gerdek dikeridi. (D.46b/4-6).

Bu ifade Oguz Han zamanini ideal bir baglangic olarak isaretler. Bu ideal

zaman Oguz ilkelerinin kusursuz sekilde uygulandigi, yigitlerin san alip muradina
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erdigi bir zamandir. ideal zaman tasavvuru da erkek imgeleriyle ifade edilir. “Say

Oguz” adiyla anilan kahramanlar, ideal Oguz tipleridir.

Mehmet Kaplan, eski Tiirk insaninin ideal seklinin Dede Korkut Kitabi’ndan

ziyade Oguz Kagan Destani’nda goriildiigiinii sdyler:

Oguz Kagan, disa doniik, mekandan geniglemek isteyen, hayvanlar veya
bagka insanlarla carpisan insani, gogebe ve akinct Tiirk’i temsil eder
(1952: 400).

Kaplan yaptig1 bu ayrimi, Dede Korkut anlatilarinda “mekanda genislemek”
olarak andig1 cihangirlik amacmin olmamasina dayandirir ve Anadolu’daki
rakiplerinin gii¢liiliigli ile gerekgelendirir. Biz bu ¢alismada Oguz admnin etimolojik
aciklamasi ile Oguz’un kimlik tanim1 arasinda bir bag oldugunu ifade etmek isteriz.
Dede Korkut anlatilar1 Oguz’u daima temel kimlik tanim1 olarak almakta, Oguzlarin

san alma Oykiilerine odaklanmaktadir.

Bir topluluga karsilik gelse de Oguz sozii, ilk olarak eril bir kimligi ifade eder.
Oguz olarak bahsedilen “Oncelikle” erkek ve yetiskindir. Baska bir ifadeyle Oguz
oncelikle yetiskin bir erkege karsilik gelir. Beylik, hanlik, bahadir alp kisi olmak, bu
yetiskin erkegin birbirine yakin goriiniisleridir. Kadin, cocuk ve diigkiin halk tabakast,
Oguz adinda temsil edilen onceliklerden degildir. Dolayisiyla burada kimligin geri

birakilanlari, igeri ¢cevrilmis yiizili olarak kadinlar ve ¢ocuklar anilabilir.

Bir Oguz, oncelikle bir alp olarak kafirin karsisinda yer alir. Kafir grup dis1
olarak oGtelenendir. Grup ici Otelenenler diger bir deyisle geride birakilanlar ise
cocukluk ve kadmlikla ilgili ilgili goriilen degerlerdir. Kafir grubunu hedef alirken
kafirin kadin1 ve ¢ocuklari da asil hedefte degildir dolayisiyla onlar da dis grup icinde

oteleneni olustururlar.
5.1.1. Kahraman ve Digerleri

Kahramanlik temelde dikeylikle ilgili simgelerle karakterize edilir.
Kahramanin savas pozisyonunda, dimdik bir sekilde durusu, onu diger biitlin
kahramanlardan ayirt etmemizi saglar. Digerleri yenilir ve diiserken kahraman
yikilmaz. Hikdyenin sonunda ayaga kalkan ve rakibini deviren, meydani eline alan kisi

kahramandir.
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Destanda bir kahramanin vurgusu diger kahramanlarin belli oranlarda geri
plana itilmesiyle yapilir. Kimligin belirlenimi sosyal her tiirlii karst karsiya gelisten
etkilenir. Kars1 karsiya gelisler birer catismadir ve rekabet de kahramanin 6tekisini
yaratan bir ¢atigmadir. Kahramanin tekligi, biricikligi ortaya ¢ikarilirken onunla ayni
grubun iiyesi olan “diger” kahramanlar, geride birakilan rakipler olur. Dede Korkut
anlatilarinin tartismasiz en biiylik alp1 Salur Kazan, Yegenek Ovgiisii icin, Basat
ovgiisii i¢in kolayca geri plana itilebilir. Salur Kazan tutsak kalip oglu Uruz ¢ikardigi
boyda ise Uruz’un babasini kurtarmakta herkesten daha fazla 6nde olmas1 gerektigi
icin diger biitlin yoldaslar geride birakilmigtir. Destanin tek kahramana odaklanan
dogasi, Tepegoz gibi bir canavari alt etme konusunda da Oguzlarin teke tek miicadele

edip zebun olmasini getirmistir.

Taraflarin bir yigit ortaya ¢gikararak meydan okumalari savagma durumlarinin
onemli bir sahnesidir. Gogiis gogiise carpismak demek olan savag esasta “iki kosun
birbirine kars1 gelmesi”dir. Bu savasta adi belli Oguz beyleri coskuyla takdim edilir.
Oguz toplumunun 6viincii olan kahramanlar, birbirleriyle rekabet durumunda birbirine
galebe calarlar. Diisman tarafiyla karsi karsiya gelen kahraman, karim dilemek, er
dilemek ile kendine denk rakibini karsisina almak ister. Er dileme sahnesi kahramanin
teklesmesine, digerlerinden siyrilip 6ne ¢ikmasina hizmet eden sahnedir. Boyle bir
sahnede kafir ellerinde tutsak olan Salur Kazan er diler. Asagidaki sahne bir

kahramanin bir digerini gélgede birakmasinin 6rneklerindendir:

Kazanun iizerine at sald1. [alt1] perlii glirzini eline alub Kazani ¢aldi. Kazan
gendilyi bildiirmedi, karvadi Beyregi bileginden tutdi. Tartdi, comagini
elinden aldi. Beyregiin ensesine bir ¢omag urdi. Beyrek at boynin
kucakladi, kayda dondi. Kazan eydiir: “Bayrek, var begiine eyit, gelsiin”
deédi. Bun1 gordi, eylik koca ogli Donebilmez Ddlek evren meydana girdi.
Kazan burada soylamis, eydiir: “Alar tapla yérinden turan yigit, ne
yigitsin? Bedevi atin oynadi gelen yigit, ne yigitsin? Er erden adin
yasurmak ‘ayb olur, adup nediir yigit? Dégil mana!” dédi. Dolek evren
eydiir: “Mere kafir, meniim adum bilmezmisin? [kafirleri it ardina biragub]
h orlayan, ¢lden ¢ikan, elli yédi kal‘eniiy kilidini alan, eylik koca ogh
Donebilmez Délek evren mana dérler” dédi. Siigiisin eline alub at saldi.
Kazani sancam” dédi, sancimadi, ote gécdi. Kazan at depdi, siigiisin ¢ekiib
elinden ald1, depesine urdi. Pare pare old1, uvandi. Eydiir: “Mere kavat ogls,
begiine dé gelsiin” dédi. Ol dahi kayda dondi. Kazan yéne er diledi. Dozan
ogli Alp Riistem at depdi. Meydana girdi. Kazan burada géne soyladi,
eydiir: “Kalkuban yérinden tur1 gelen, kazilik atin butun binen [yigit] ne
yigit-sin? Adun nediir? Dégil mana!” dédi. Alp Riistem eydiir: “Kalkubani
yérinden tur1 gelen, iki kardas bebegin aldurub zelil gezen, Dozan ogh Alp
Riistem mana dérler” dédi. Ol dahi Kazana at saldi. “Alam” dédi, alimadi.
Kazan beg buna dahi bir zarb urdi, eydiir: “Mere kavat, var begiine de,
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gelsiin” dédi. Ol dah1 dondi. Kazan gérii er diledi. Uruzuy cilavisin ‘emmisi
Kara Gone tutmisidi. Cekdi ansuzin elinden aldi. Kilicini tartdi, babasinuy
lizerine at saldi. Tarvandurmadi, ¢ignine kili¢c éndiirdi, geyimini kesdi,
omuzina dort parmak denlii zahm urdi. Alca kam sorladi, koynina éndi.
Uruz géne dondi ki bir dali c¢ala. Kazan burada ¢agirub oglina soylar,
goreliim Hanum, ne soylar (eydiir: “Kara tagum yiiksegi ogul! karagulu
gozleriim aydini ogul! alpum Uruz, agslanum Uruz! (D.145b/6-D.146b/13)

Bu sahnede Kazan’in karsisina onun eski yoldaglart Bamsi Beyrek,
Donebilmez Dolek Evren ve Alp Riistem ¢ikmig, Kazan hepsinin de ensesine, tepesine
zarp vurarak onlar1 yikmistir. Salur Kazan’in bu beyleri alt ettiginin uzun uzun
anlatilmasi, Uruz’un yigitliginin 6ne c¢ikarilmasina hizmet eder. Ana kahraman

Uruz’dur ve Salur Kazan ona kars1 kahramanligini ileri siirmez.

Grup i¢i rekabet durumlari, kahramanlarin kars1 karsiya geldigi, birbirlerine
kars1 sert olabildigi pozisyonlar yaratir. Begil, Salur Kazan tarafindan herkesin i¢inde
kiigiik diistiriilmiistiir. Agikca sOylenmese de anlatimdaki at vurgusundan, Dokuz
Tiimen Giircistan’dan harag olarak gelip Begil’e verilen atin kiskanildig: ¢ikarilabilir.
Bir beye verilen hediye ve riitbe, gizli bir ¢ekismeye yol agmistir. Bayindir Han’in
huzuruna rastgele girip kendine yer bulan Egrek’in uyarilmas1 gibi burada da Begil,
konumuna reva goriilmeyerek uyarilmistir. Beyler, birbirinin konumlar1 hakkinda bir
farkindalik i¢cindedir ve rekabet durumlarina girebilirler. Park’in Catismanin kendisi,
karsitlar arasindaki gerginligin ¢oziimiidiir (2018: 109) soziine bakilirsa burada
Begil’le Kazan’in agik sekilde karsi karsiya kalmalari, oOrtiik sekilde ilerleyen

catismadan daha fazla ¢oziime doniiktiir.

Catismanin agik sekilde goriinlimiiniin ¢oziimii getirdigi bir diger durum,
kahramanin diger bir kahraman tarafindan durdurulmaya calisilmasidir. Salur Kazan
Basat’1 durdurmaya calisir ve bu sahnede Salur Kazan’in Basat’la rekabet durumu
aydinlanmis olur. Er olsay yég olsan mere, Kazanca olmayasin (D.114a/12 sozii, bir
kahramanin bir bagka kahramana alan agmamasiyla ilgili ilkenin tekraridir. Meydan
tek bir kiginin alani olabilir. Bu sozler Basat’1 durdurmak bir yana daha fazla harekete

gecirmis olmalidir.
5.1.2. Erkeklik ve Kadinlk (Beg ve Hatun)

Erkeklik ve kadmnlikla ilgili degerleri anlatilarda “beg” ve “hatun”

karakterleri iizerinde inceleyebiliriz. Bas kahraman her zaman bir bey ogludur. Bir
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kahramanlik anlatis1 her seyden 6ne erkek kahramanin kahramanligini ele alir. Alp,
bahadir, cilasun gibi adlarda anilan, erkek bir savasc¢idir. Kadinlar ¢cogu durumda bu
savag¢inin yardimcisi, 0diilii veya destegi olarak metne konu olurlar. Selcen Hatun ile
Boyu Uzun Burla Hatun alplik 6zelligiyle one ¢ikar ancak Oguz kimliginin geride

birakilani olan kadinlar, alplik kimliginin asil temsilcileri degildirler.

Kadin, erkegin kimligini ortaya ¢ikaran en 6nemli karsilagtirma unsurudur.
Erkeklik bir¢ok noktada kadin karsisinda, kadina muhalif bir yerde tanimlanir. Atalar
Sozi’nin Berlin yazmasinda gecen Eriiy ahmagr oldur kim avratindan dileye

(Ercilasun, 2019: 308) sozii, erkegi evin diregi olarak imler.

Kadin soziiyle is yapmama, Kanturali'nin deveyle daha uzun g¢ekismesi
pahasma goze aldig1 erkeklik normudur. Iktidari goriiniiste cocuksuzluk iizerinden
anlatilan Dirse Han’in, hatununun sdziiyle is yapmasi da énemli bir noktadir. “Disi
ehli” olan hatununun hatirlattig1 toy diizenleme isi, Dirse Han’1n bu tavsiyeyi almaya
muhtaghigini ortaya koyar. Kadmin sézlinii ancak geri ¢ekilen kahramanin isitmesi

tipiktir. Dirse Han ve Begil Han, hatunlarinin tavsiyesiyle bir yola koyulabilmistir.

Kahraman icin kadin sdziiyle is yapmaktan daha agir bir diisiikliik, kadin
tarafindan basilmak “alt edilmek™tir. Beyrek, kendisini sinamak isteyen Banu Cicek’i
giireste yenebilmek icin Ozellikle bir hileye bagvurmak zorunda kalir. Kadinligin

hedef alarak Banu Cigek’i yener:

Karvagdilar, iki pehlevan olub bir birine sarmasdilar. Beyrek gotiiriir kizi
yére urmak ister, kiz gotiiriir Beyregi yére urmak ister. Beyrek bupaldi,
eydiir: “Bu kiza basilacak olurisam kalin Oguz i¢inde basuma kahing,
yiiziime tohing éderler” dédi. Gayrete geldi, kavradi kizun bagdamasmn
ald1, emceginden tutdi. Kiz ko¢indi. Bu gez Beyrek kizuy ince béline girdi.
Bagdadi, arhasi lizerine yére urdi. Kiz eydiir: “Yigit, Pay Bicanun kiz1 Ban
Cigek menem” dédi. Beyrek iic 6pdi, bir disledi, “Diigiin kutlu olsun han
kiz1!” déyli barmagindan altun yiiziigi ¢ikardi, kizug barmagina géciirdi.
(D.41b/7-42a/5).

Erkek kimliginin kadina kars1 kurulmasi, olumsuz bir davranisin da kadinla
iliskilendirilmesini getirir. Aruz tarafindan pusuya diisiiriilen Beyrek aldatilip
tutulmasini avrat isi olarak degerlendirir. Hile erkekge bir is degildir:

Aruz mana bu isi édecegliy bilseydiim kazagucda kazilik atuma bineridiim,
egini berk demiir tonum geyeridim. Kara polad uz kilicum béliime

baglaridum, alin basa kunt isugum ururidum. Kargu tali altmis tutam
stiplimi eliime aluridum, ala gdzli begleri yanuma salaridum. Kavat, men
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bu isi tuysam sana bdyle geliirmidiim? Aldayuban er tutmak ‘avrat isidiir.
‘Avratundanmi 6grendiin sen bu isi kavat? dedi (D.150b/1-7).

M. Bilgin Saydam, Deli Dumrul 'un Bilinci’nde ad1 konulmamis kadinlardan

biri olan Deli Dumrul’un hatunu iizerinden siradiizeninin kurgulandigini sdyler:

'Eski' sistemde kan-bagimin disinda kaldigi i¢in 'yabanct', ve belki de '6teki’
olan kadin, yeni 'kan-dist' diizen i¢in de '0teki' kalacaktir. Kendi bagmaligi
eksiktir. Hep bagkalartyla (erkek hisimlariyla) iliskisi {izerinden -ya da
kendi erkeklesmesiyle- tanimlanir ve anlamlandirilir. Var olma hakki
bor¢lanilmig/bahsedilmis bir varolusa isaret etse de eylem nitelik ve
niceligi, adi olmayan kadinin, yine de 'olan1 miimkiin kilan' fonu teskil
ettigini hissettirir. Ayrica varliginin -ve iradesinin- her eylemde ickin
oldugu ¢ok belirgindir (Saydam, 2011: 190).

Kadin toplumun bagimsiz bir birimi olmay1p babasi, agabeyi, beyi veya oglu
olan bir erkegin velayeti i¢indedir. Yurt kuran degildir. Ancak yurdun tebaasidir.
Erkek egemen degerler dogrultusunda olusan roller, kadini erkegin hiikmettigi alanin
bir nesnesi héline getirir. Toplumsal degerlerin savunuldugu yerde erkegin savunusu
vardir. Bu sebeple bas kaldiran kadin karakterlerin de bir noktada geri c¢ekilmesi
beklenir. Kadin giigliiliigiinii bu geri ¢ekilme ile saglama alabilir, toplumsal degerlerle
bu sayede uyumlanabilir. Kanturali ile Selcen Hatun arasinda gecen konusmanin
Kanturali agisindan basit bir kusurlu hissettirme (gaslighting) 6rnegi; Selcen Hatun
acisindan ise bir ‘“ataerkil pazarlik” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Selcen
Hatun’un Kanturali’ya agir sozler ettikten sonra birden kadinlarin éviinmeye layik
olmadiklarmi sdyleyip kendi kimligini siradiizeninde asag1 cekmesi ve kadina uygun
goriilen bir rolii, geri adim atmay1 kabul etmesi, Kandiyoti’nin kavramini hatirlamak
icin uygun bir zemindir:

Aslinda bu kavram cok basit bir mantiga dayaniyordu; kadinlarin haklarini
savunmak icin benimsedikleri yollar bir 6l¢lide icinde bulunduklart
sistemin mantigryla agiklanabilirdi. Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu
gibi erkek egemenlik sistemlerinin de hem koruyucu hem baskic1 6geleri
vardir ve her sistem i¢inde kadinlarin da kendi gii¢ ve 6zerklik kaynaklar

mevcuttur. Dolayisiyla onlar eziyormus gibi goriinen sistemlere kadimlar
da erkekler kadar bagli olabilir (Kandiyoti, 2013: 15).

Selcen Hatun’un tekiir olan babasinin soylu kizi olarak saraydaki konumu da
erkek degerleri ile smirlanmistir. Kosa yay c¢ekmek, attigi ok yere diismemek
hiinerlerine sahip Selcen Hatun, bu hiinerlerinin erkeginin kahramanligini
perdelemesiyle arzu duyulan olmakligini yitirir. Oykii sonunda Kanturali ile evlenen

Selcen Hatun’un bey’inin siirlarina dikkat eden, onun izin verecegi 6l¢iide meydana

284



cikabilen bir “gorklii halalli” olacagi tahmin edilir. Banu Cigek bunun o6rnegidir.
Evlenecegi kisinin belirlenmisligine karsi kendi sinamasini yapmak isteyen giiclii ve
korkusuz Banu Cigek, son anlatida korunmaya muhtag, aciz, yagma nesnesi olan bir
kisidir. Kadin i¢in biitiin ¢atismalar eve, 6zel mekana ve perde gerisine geri donmekle

nihayetlenmektedir.

Dede Korkut aragtirmacilariin genel olarak Dede Korkut Kitabi’nda kadinin
konumunun olumlu bir yerde olduguyla ilgili goriis belirttigi bilinen bir gergektir.
Kadinin bu metinlerde gdérece olumsuz durumuna dikkat ¢eken az sayida caligma
vardir.!”? Biz 6zellikle kadinin geri planda olmasinin, destan anlatisinin hedefledigi
diinya goriisiiyle ilgili bir durum olduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Destan anlatisinin
biitiin kodlar1 erkeklikle iligkilidir ve kadinlikla ilgili degerler bu yiizden yer yer bir
zithik iligkisiyle kahramanin karsisinda durmaktadir. Namert kahramanin kadinlikla
0zdeslestirilmesi, tanimlanmis konumuyla kadinin bir destan kahramaninin temel var

olus durumuna karsilik gelmedigini ortaya koyar.
5.1.3. Meydan ve Meydanin Gerisi

Kadinla erkegin karsitligi konusunu 6zel alanla kamusal alanin c¢atigmasi
baglaminda ele aldigimizda agiklik ve kapalilik, kadin ve erkek tarafinin temel ayrimi
olarak belirir. Kamusal alan1 karsilayan meydan, erkegin mekanidir. Meydanlarin en
gorkemlisi olan Bayindir Han’in meydam i¢in kullanilan “ag meydan” so6ziinde
herkesin gozii 6nlinde bulunmanin bir vurgusu vardir. Erkeklik apagik ortada, “ag
meydan”da sergilenirken kadinlikla ilgili sinamalar ise meydanin gerisinde vuku

bulur.

Meydanin 6zel olarak “savag meydani1” anlaminda kullanilmasi da kadin-
erkek catigsmasinda atlanmamasi gereken bir ayrintidir. En biiylik kahramanliklar savas
meydaninda ortaya c¢ikar. Catismalarin ¢6ziim alant da bu meydanlardir. Selcen

Hatun’un Kanturali’ya yaptig1 uyari, meydanla ilgili temel bir ilkeyi tekrar eder:

EEENT3

172 Dede Korkut anlatilarmda kadinmn olumsuz konumunu “ataerkil yap1”, “eril tahakkiim” gibi
kavramlarla feminist teori baglaminda ele alan bir ¢aligma olarak bk. Cerikan ve Erdal, 2020.
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Yigidiim, iizeriine yagi geldi. Oyarmak benden, savasu-ban hiiner géstermek senden

(D.98b/1-3).

Kadinlar temelde meydandan, kamusal diizlemden uzaktadir. Meydanin
sahibi olan erkek kahraman, alplik gostermeye her seyden ¢ok odaklanmistir. Kadin
one atilan, meydan alan degil; sakinlestirici, uyarici ve telkin edici unsurdur. Uyarmak,
teskin etmek, toplumda geri hizmetlere karsilik gelir. Geri hizmetler, bir ¢arpigma
alaninda degil, c¢arpigma alaninin gerisinde, Oniinde veya arkasinda yapilan
hizmetlerdir. Dede Korkut gibi bilge kisiler, halkin 6ne ¢ikan giin gérmiis “koca’lart,
diismanla ¢arpismayan erkek ornegi olarak (erkekligin olumlu alternatifi) alpligin
sergilendigi mekaninin gerisinde yer alir ve gérevlerini buradan icra ederler. Kadinlar
da norm olarak meydanda degildir, meydanin gerisinde bir yonlendiren veya
bekleyendir. Kendisi dogrudan meydana ¢ikamayan kadin, oglunu veya beyini
meydana siirebilir. Meydana ¢ikmasini zorunlu héle getiren durumda ise kadin
meydana ancak meydan sahiplerinin kiyafetini kusanarak ¢ikar. Meydanda varlik
gosteren kadin, “yigit” gibi gériinen kadindir. Meydanin eril degerler dizinini, Salur
Kazan’in Boyu Uzun Burla Hatun’u, Kanturali’nin Selcen Hatun’u tantyamamasindan
anlayabiliriz. Kamusal alanin eril kodlar1 toplumsal cinsiyet caligmalarinin énemli

tartisma konularindandir.

Kadin aileye, 6zel alana doniik oldugu odlclide erkek dis diinyaya, kamusal
alana doniiktiir. Kadinlar aile i¢in, yani 6zel alanin savunusu olarak meydana ¢ikar
veya oglundan, beyinden bu savunuyu talep edebilirler. Erkekler meydanin olagan

Ozneleridir.

Kadinin meydanin asil sahibi olmamasi, onun kiiltiir tiretmedeki etkisinin goz
ard1 edilmesinin de sebebidir. Giinbed yazmasinda Oguz disinda yapilan evliliklerden
bahsedilirken Tiirk kizinin yabanci erkekle evlenmesi biiylik bir tehlike olarak sunulur.
Tiirk kizinin yabanci bir erkekten olan ¢ocugu dayisina “day1” bile diyemeyecektir.
Tiirk erkeginin Oguz diginda birisiyle evlenmesi dogacak ¢ocugun Tiirk diline yabanci

kalmasina yine de sebep olmaz:

Tat kizin1 Tiirk ala, Tiirk kizin1 hem Tat ala.

Tat kizindan dogulan oglan dayisina day1 déye.

Tiirk kizindan dogulan oglan dayisina day1 déyebilmeye,
dolandira dondiire “halia” déye. (G.40-41).
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Ancak devaminda “sinalmamis yad elden yad oymaktan” bir kizin gelin
alinmas1 durumunda Oguz ailesinin nasil kotli bir degisim yasayacagi da aktarilir.
Kadin erkege ve erkegin ailesine itaat etmelidir. Oguz gelinleri kayin ata ve kaymn
analar1 icin “atamdan kiymetli kayin ata, anamdan kiymetli kaym ana” ifadesini
kullanir. Siradiizeninde erkegin ve ailesinin onceligi sabittir. Kayin ata ve kayin
anasini saymayan gelin, ahir zaman kotiiliikkleri arasinda sayilir. Ailede annenin
babanin daima gerisinde gelmesi gilintimiizdeki “anne baba” seklindeki kullanimin
hilafina Dede Korkut Kitabi’nda “ata ana” seklinde bir ikilemenin kullanilmasinin da

sebebidir. Kayin ata da kayin anadan her defada 6nce anilmigtir:

Han babamuy giiyegiisi, kadin anamun sevgiisi, atam anam veérdiigi
(D.14a/1-3)

Atastyila anastyila geldi gorisdi (D.125a/8-9)

Ata ana, yanlis haberdiir, gétme ogul dediler (D.131b/12)

Kaym atama kayin anama eydeyim dedi (D.133a/3-4).

Atasi anast: Yort ogul, ugurun aguk olsun (D.133a/13).

Kamusal alanin hakimi olan kahramanlar her durumda babalarini
annelerinden Once anar, bir durumu 6nce babalarina haber verirler. Anneler, babanin
olmadig1 yerde bir yardimci, destekleyicidir. “Ata ana” ikilemesi rastgele bir siralama
degildir. Delaney’in deyimiyle kadinlar yasami besler, yaratmaz (2014: 175). Yaratici
giic babadadir ve meydandadir.

Hyde’in “armagan emegi” adiyla bahsettigi (2008: 153-155) karsiligi
o0denmeyen emek, kadmin perde gerisinden ortaya koydugu emegidir. Kahramani
diinyaya getirmek, onu besleyip biiylitmek, onun yaralarini sarmak, onu teskin etmek,
kadimin bir armagan emegi olarak yiiklendigi sorumluluklardandir. Disil bir dogaya
sahip olan hizmet sahasi, kadinin Dede Korkut, Boz atli Hizir gibi kutsal kisiliklere
yaklasarak aileye destek sundugu bir sahadir.

Meydanin gerisi; toplantilar, kutlamalar, ekonomik faaliyetler, aile... vb.
toplumsal hayatin farkli goriiniimlerinin ortaya ¢iktig1 bir alani, kisaca savag halinde
olmayan ortami tanimlar. Bu ortamm selameti, meydana atilan alplarin
kahramanliklarina baghdir. Kilic ¢alan, yerler acan (G.3/5-6), kafirle miicadele edip
yurtlar fetheden alplar sayesinde Oguz toplumu var olur. Bu kahramanlar borclularun

harclug, yalanaclarun kégigesi, mescidleriin ¢iragi’dir (G.3/10).
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Meydan ve meydan gerisinin kavram alanini, Osmanli siyaset bilimi
gelenegindeki “kalem” ve “kilig” smiflarinin alantyla karsilastirmak miimkiindiir.

Naima, kilicin 6zellikle kurulus doneminde itibar gordiiglinii sdyler:

Kilig ve kalem, devlet kurulusuna alet ve saltanat umuru i¢in lazim olup
devletlerin kurulus zamanlarinda kilica ihtiyag daha ziyadedir. Bu
zamanda kalem, hiikiimdarin hiikkmiinii yiiriitmesine hizmetkardir. Kilic ise
maksada varmak icin yardimcidir. Buna mukabil, devletin sonlarinda,
evvelce beyan edildigi gibi zaaf ve inhitat baglaymca kiligtan yardim
istemeg ihtiyag kafidir ve her iki halde de kilig, kalem iizerine galiptir. Bu
halde kili¢ erbabinin riitbe ve devleti yliksek ve ihtigami fazla olagelmistir
(1967: 54)

Naima’nin hiikiimdarin hiikkmiinii yiirtitmesi i¢in lazim goérdigi kili¢ ehli
(seyfiye), savas meydaninda varlik gosteren smniftir. Dede Korkut anlatilarinda
karsimiza ¢ikan ug¢ toplumunun sartlari, her zaman devletin kurulus cagindaki
teyakkuz halini yasamasina sebeptir. Boyle bir ortamda devletin sevket ve itibar
donemlerindeki gibi “kiligtan istigna gosterecegi” bir zaman vuku bulmaz. Savas

meydaninin hakimi olan yigitler, Oguz toplumunun en itibarlilaridir.
5.1.4. Normatif Etki: Tokun¢ ve Kaking

Normatif etki, bireyin toplum i¢inde kabul gérmek ve ayiplanmamak i¢in
toplumun normlarina uymak istemesidir (bk. Gokdag, 2011: 59). Toplumun “iyi,
dogru ve giizel” hakkindaki kabulleri toplumsal normlar1 olusturur. Birey,
davraniglarinda toplumun ayiplamasindan, kinamasindan ¢ekinir; toplum tarafindan
kabul edilme, onaylanma istegi duyar. Toplum kiiltiirii, birtakim normlarin, degerlerin

toplamidir ve kisi bu normlarin baskisiyla kendisini sinirlayabilir.

Normatif sistemin bir biitiin olarak toplumun degerlerini mi ifade ettigi yoksa
sadece segkinlerin temel aldigi degerleri mi temsil ettigi konusu, islevselci ve
catigmaci diisiiniirlerin 6nemli bir ayrim noktasidir (bk. Ritzer ve Stepnisky, 2018:
116). Ele aldigimiz metinlerin toplumunda normu olusturan; erkeklikle, yigitlikle,
Oguzlukla ilgili degerlerdir. Akinlarda 6vgiilii sozlerle takdim edilen Oguz’un “adi
belli” yigitleri, biitiin Oguz erkekleri i¢in bir referans grubu teskil eder. Topkap: Saray:

Oguznamesi’'nde anilan kahramanlar da bu sekilde bir referans grubudur.

Oguz toplumunun normlari, destan kahramaninin “olmasi gerektigi” bir

diinyay1 tanimlar. Oguz beyi bu toplumda her zaman bir zirveyi temsil eder, bu sebeple
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zirvede kalmasi gerekir. Kahraman i¢in zirveye ulasmak ve orada kalmak biiyiik bir
baskidir. Kanturali, kendisine Tirabuzon tekiiriiniin kiz1 Selcen Hatun’un haberini

veren, fakat bu kiz1 almanin ¢ok zor oldugunu bildiren babasina su sozii soyler:

Baba, bu s6zi sen mana démemek gerek idiin. Cunki dédiiy elbetde varsam
gerek. Basuma kahing, yliziime tohin¢ olmasun. Kadun ana, beg baba, esen
kalup dedi (D. 89b/4-6).

Kahramanlarin bazen toplum ragmia 6zellikle takip ettigi davranmiglar da
vardir. Deli Kargar’in kiz istemeye gelenlerin kellesini almasi toplumda bir norm
degildir; ancak kiz istemenin zorlugu, kahramanin sanin1 arttiracak bir islev goriir. Kiz
vermek, kendi hamiligindeki bir varliktan feragat etmek oldugundan, agabey
konumundaki kahramanin buna direng gostermesi bir normdur. Bu direncin daha fazla
olmasi ise kahramanin zirvede olmasinin geregidir. Dolayistyla Deli Kargar, toplumca

kabul edilmis olan “deli”’liginin, alpliginin geregini yerine getirmektedir.

Bir meydan (kamusal alan) yerinde, beylerin bulundugu bir toplantida
yigitlikle, civanmertlikle ilgili degerler daha goriinlir olur. Serif’in “grubun ayni
diizeye getirici etkisi” olarak soziinli ettigi (1985: 67) uyum etkisi, Kalin Oguz
beylerini birbirine yakin bir kahramanlik tonunda bulusturur. Toplumsal uyum, bazi
one ¢ikmalarla birlikte geri ¢ekilmeler de getirir. Bu meydanda heniiz ad almamis olan

“oglan”lar ad almaya, “ad1 belli yigitler” ise diger beylerle esitlenmeye baslar.

Kadinin kamusal alana, erkegin 6zel alana doniik olmamasi, baglangicta bir
tezat gibi anlasilabilecek bir duruma yol acar: Erkekler toplumsal normlar1 yikmay1
daha az goze alabilirler. “El ne der”in bir baska ifadesi olan Basuma kahing yiiziime

tohung sozi, li¢ yerde de erkek kahraman tarafindan dile getirilmistir:

Kazan fikr eyledi, eger ¢obanila varacak olurisam kalin Oguz begleri
beniim basuma kakin¢ kaharlar: ‘Coban bile ol[ma]sa Kazan kafiri
alimazidr’ dérler” dedi (D.27a/1-3).

Beyrek bunaldi, eydiir: “Bu kiza basilacak olurisam kalin Oguz iginde
basuma kahing, yiiziime tohinc éderler” dedi (D.41b/9-11).

Kan Tural1 eydiir: “Baba, bu s6zi sen mana démemek gerek idiig. Ctnki
dédiip elbetde varsam gerek. Basuma kahing, yiizlime tohing olmasun.

(89b/3-6)

Erkegin meydana aitligi, meydanda, toplum nezdinde sanini, serefini

korumay1 gerekli kilar. Kadinin sakinisi ise 6ncelikle topluma kars1 degil; himayesinde
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veya velayetinde bulundugu beyine, babasina, ogluna, dolayisiyla ailesine karsidir.
Kutsuz (ugursuz) olmakla udsuz (utanmasiz) olmak arasinda kalan kadin, udsuz
olmay1 secer. Kadin icin ailenin iyiligi, aileye faydali olmak her degerden daha

yiiksektir:

Kiz eydiir: Kademi kutsuz gelin deyince udsuz gelin désiinler. Kayin atama
kayin anama eydeyim dedi (D.133a/2-3).

Kadinin “namus”la ilgili ge¢irdigi sinanmada, krizin aslinda beyinin san1 ile

ilgili olmasi1 da 6nemli bir konudur. Boyu Uzun Burla Hatun:

Seniin etlinden, ogul, yéyeyinmi, yohsa sast dinlii kafirlip dosegine
gireyinmi? Agan Kazanun namisin sindurayinmi, nécedeyin ogul hey?
(D.28b/3-5)

diye sorar. Bu parcanin konusu, Kazan’in sanina leke siiriilecek olmasidir. Ogul

anasina en aci sozlerle ¢ikisir:

Agzun kurisun ana, diliiy ¢lirislin ana,

Ana hakki Tangr hakki degiilmisseydi,
Kalkubani yériimden turaydum,

Yakanila bogazundan tutaydum,

Kaba okg¢em altina salaydum,

Ag yiiziini kara yére depeydiim,

Agzunila burnundan kan sorla-daydum,

Can tatlusin sana gostereydiim.

Bu ne sozdiir?

Sakin kadin ana, meniim iizeriime gelmeyesin,
Meniim igiin aglamayasin.

Ko beni, kadin ana, ¢engale ursunlar,

Ko, etiimden geksiinler, kara kavurma étsiinler,
Kirk beg kizinun 6nine iletsiinler.

Anlar bir yédiiginde sen iki yégil.

Seni kafirler bilmesiinler, tuymasunlar,

Ta kim sas1 dinlii kafiriiy dosegine varmayasin,
Sagragin slirmeyesin,

Atam Kazan namisini simayasin sakin! (D.28b/6-29a/3).

Kadinin oglunun etini yemeyi kabul etmesi, beyine kars1 tagidigi sorumluluk
sebebiyledir. Aile reisinin iyiligi ailenin de iyiligi olacag: icin her tiirlii iyiligin
iistiindedir ve kadin toplumsal normlara dogrudan “tokung¢-kaking” korkusuyla degil,

esinin tokunca kakinca ugramamasi i¢in riayet eder.

Tokung meselesinde Deli Ozan kiliginda Beyrek’in kadinlar meclisinde
yaptiklart hatirlanabilir. Bu mecliste ayiplar1 sdylenerek utandirilan kadinlar, herhangi

bir aileye mensubiyeti bilinmeyen kadinlardir. Kisirca Yenge, eger ad benzerligi
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degilse Banu Cicek’in dayesidir. Kadinlarin Oykiileri, bir aileye doniik olmadig:
cihetle ayiplanmistir. Ayn1 mecliste Beyrek, Banu Cigek’le olan yariglarindan ve

ozellikle de giiresten s6z ederken konu baska bir yere evrilir:

Sen meni yanuna kigirmadungmi?

Sentipile meydanda at capmadukmi?

Seniin atunt meniim atum gégmedimi?

Oh atanda men seniin) ohun1 yarmadum[m]1?

Goresde men seni basmadummi?

Uc 6piib bir disleyiib

Altun yliziigi barmagupa géglirmediimmi?

Sevigdiigiin Bams1 Beyrek men degiilmiyem? (D.60a/8-12).

Beyrek’in “ii¢ Oplip bir dislemek™ olarak ifade ettigi 6zel alana iliskin eylem,
evlenmeden Once bir kizin yasamasinin hos karsilanmayacagi bir eylemdir. Kadinin
aileye, dolayistyla erkegine doniikliigii, bu tabloyu, bir utandirilma degil mustulanma
atmosferine doniistiiriir. Kadina sahip olan Beyrek, eyleminin sorumluluguna da
sahiptir ve kadinin {izerinde gii¢ gostermis olmasi onun toplumdaki erkeklik imajimi
giiclendirmistir. Sonunda yine kadinin1 almaya gelmistir. Kadinlarin olusturdugu bu
topluluk, anlatilanlari sevenlerin kavusmasi dykiisii olarak dinler. Kadinin beyi i¢in ve

beyine doniik olan hamlelerinde utanma devre disidir.
5.1.5. Erkekligin Olumlu Alternatifi

Dede Korkut, toplumda korkusuzlugun, savasciligin, bas kesip kan dokmenin
bir sembolii degildir ve erkeklige karsit bu durumuyla yiice bir kisidir. Bir erkekte
goriildligiinde erkegi itibardan diisiirecek, onu erkeklik alanimin degerlerine
uymamakla kusurlu hale getirecek ozellikler, Dede Korkut’un kisiliginde manevi
ustiinliiglin alametidir. Ensi entmek “akli basindan gitmek”, turmayip kagmak (bk.
D.44/a) gibi “korkmak™la ilgili eylemlerin hakkinda kullanildig1 neredeyse tek Oguz
erkegi olan Dede Korkut'un durumu 6zellikle Deli Kar¢ar’dan kiz istemeye gittigi
sahnede karikatiirlestirilir. Kendisini zor duruma diisiiren Deli Kargar’dan intikam
alis1 ise, yine Oguz kahramanlarinin hicbirinde gérmedigimiz sekilde hileyle olur.
Hile, Beyrek’in Aruz Koca tarafindan suikasta ugradiginda soyledigi gibi kadinlikla

iligkilendirilmis bir kavramdir:

Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliirmidiim? Aldayuban er tutmak
‘avrat igi-diir. ‘Avratundanmi 6grendiiy) sen bu isi kavat?” dedi (D.150b/5-
6).
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Dede Korkut, Deli Karcar’1 pire dolu agila hileyle soktugunda Aruz Koca’nin
ayiplandig1 gibi ayiplanamaz. Burada Dede Korkut bir mizah kahramanidir:

“Ogul Kargar, ne kargasa édersin? Getiir, bu 1smarladugun nesnediir,
nolduy boyle bupgaldun? Semiizin al, arugin ko dédi (D.46a/6-8).

Oguzlarda yigitlikle ilgili temel degerler Dede Korkut i¢in gegerli degildir.
Yay ¢ekip ok atma hiineri gdstermeyen, edimleri bir kazan¢ metaina doniismeyen,
clildii (6diil) veya ganimet kazanmayan, kadinlarin hayranlik duyacagi bir hiineri
olmayan Dede Korkut karakteri, eril ideolojik yapiin en disil alanin1 temsil eder.
Tiirkmen rivayetlerindeki “Korkut’'un mezar1 kazildi” adli anlati da diger
kahramanlarin yiizlesmedigi 6liim korkusu odaginda gelismekle erkek diinyasinin
konusulmaz bir yoniinii acgik etmektedir. Korku duygusu, Dede Korkut’un evliya
kisiliginin bir parcasidir. Bu yiizden Dede Korkut savas meydaninda degil, zafer
alaninda; Oguz beyleri hiinerlerini gdsterdikten sonra ortaya ¢ikar. Savas meydaninin
yigitleri Dede Korkut’a sayg1 gosterdigi gibi Dede Korkut da yigitlerin destanini kosup

diizer.
5.1.6. Gii¢ ve Akil

Destan metinlerinde kahramanlar giiciiyle, sabriyla, cesaretiyle ilgili
sinanmalardan gecer. Kahramanlar biitiin bu engelleri fiziki giiclerini, savascilikla
ilgili yeteneklerini ortaya koyarak asarlar. Catigsmalarin temel konusunun san
kazanmak veya sana leke diisiirlilmemesi oldugu zeminde, kahraman san i¢in
savagacak, meydanda hiiner gosterecektir. Meydan bir gii¢c gosterisi alan1 olarak akli,
stikuneti diglar. Destanlar akilli kahramanlarin degil giiglii kahramanlarin dykiisiinden

olusmaktadir.

Basat’in bogay1 yikarken sdyledigi ifadeler, meydanda akil yiiriitiildiigiine
dair isaretler midir:
Ne oglan bogay1 yéndi, ne boga oglam yéndi. Ahir oglan fikr eyledi, eydiir:
“Bir tama direk ururlar, ol tama tayak olur durur, soyleki tayagi géderseler
tam yikilur. Ben bunun alnia neye tayak olup dururin?”’ deéyiib oglan

boganun alnindan elin géderdi, yolindan savuldi. Boga depesiniin iistine
yikildi. Oglan bigagina el urdi, boganun basini kesdi (D.62a/7-11).

Bu sahnenin benzeri Kanturali boyunda da gegmektedir. Basat’in boganin

alnindan yumrugunu ¢ekmesi hamlesine basit bir akil yiiriitme olarak yaklasabiliriz.
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Ancak bu, kahramanlarin akilla hareket ettigini gosteren bir delil olmaya uzaktir. Zira
bu duruma Basat, lizerine gelen bogay1 bekleyerek dismiistir. Akilla ilgili
yapacagimiz yorumlarda sadece pratik amacgh bir akil yiiriitmeyi degil, sagduyulu,
sakin bir diisiinceyi, bilgeligi, telkin ve teskin giiciinii kastetmekteyiz. Gasset, “Avcilik
ve Akil” baslikli yazisinda, aklin avlanma aninda ancak icgiidiilere destek roliinde
olabilecegini ve bu roliin bugiin i¢in de degismedigini sdyler (2022: 76). Gasset’in
insanin akilciligr hususunda verdigi “Madrid’e giden trene binen kisiye Madridli

denemeyecegi” 6rnegini, bir destan kahramaninin akilcilig1 agisindan da diisiinebiliriz.

Destan anlatisinda akil; kadin, bilge kisi veya kafirlerce temsili verilen bir
degerdir. Bu kisilerin akil ve gii¢ denklemindeki yeri, meydandaki yerini de
belirlemektedir. Giiclinden ¢ok bilgeligi agir basan kadin ve bilge, meydanin

gerisindedir.

Kadin, destanlarin konusu olan eril giiclin temsilcisi olmadig1 i¢in ad1 ve sani
ugruna girisecegi bir savasin 6znesi olmamaktadir. Kadin tedbir sahibi, ¢ekinen bir
varlik olarak kahramani uyarir, yonlendirir. Tedbirliligin bir olumsuzlanmas1 olarak
kadin ayrica hile ile ilgili goriilmiistiir: Hile ile er tutmak avrat isidiir. Kéafir hem gii¢
hem akilla ilgili degerleri temsil eder. Ama kafirin giicii Oguz alpindan eksiktir. Bu
yiizden hileyi devreye getirebilir. Bilge kisilerse savasmayan erkekler olarak manevi
giicli temsil ederler. Dede Korkut, korkan, tedbir alan bir kisidir. Fiziki gii¢, savasma

yetenegi, “erdem ve hiiner”, bir bilge hakkinda 6vgii konusu edilmemektedir.

Kahramanin siklikla “deli” 6nadiyla anilmasi, kahramanligina yapilan bir
vurgu olarak okunmalidir. Kahramanin 6zdeslestirildigi “aslan, kaplan, kartal, kurt,
boga, bugra” gibi hayvanlar, yirticilifin timsalidir. Akli 6viilen bir hayvanla
Ozdeslestirilme, kadin veya kafir i¢in gegerli olabilir. Kadin, Oguz kimliginin arkada

kalan bir yont, kafir ise karsit kimligidir.

Dede Korkut’un olaylar1 yonlendirdigi, baz1 ¢catigmalari geciktirdigine temas
edilmisti. Catismalarin akilla ¢oziilmemesi, Dede Korkut anlatilarinin 6nemli bir
yoniidiir. Catigmalar, giiclin ortaya konuldugu ¢arpisma vurusma sahnesi olmaksizin

¢Oziilmemektedir.
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5.1.7. Baba ve Ogul

Catigma, iki tarafin zorunlu olarak ayrimlarini gosteren bir diisiinme ¢ergevesi
sunar. Bu sebeple baba ile ogulu bir 6tekiligin iki tarafi olarak alabiliriz. Baba ve
ogulun bir otekilik olarak karsi karsiya geldigi durumlarda baba bir asilan, geri
birakilandir. Kahraman, biricik kahramanligini babasinin adinin iizerine fakat onu
asarak insa eder. Oglu karsisinda zelil duruma diismiis bir baba 6rnegi olarak Dirse
Han, Salur Kazan ve Begil 6zellikle anilmalidir. Babalar, bir bey oglunun ortaya
cikisini bastirir veya ters tarafindan, bu babalarin ogullari, babalarina muhalefet ederek
ortaya cikabilirler. Salur Kazan ok atmayan, yay ¢ekmeyen oglunu beyler arasinda

kiigiimseyince ondan ¢ok sert bir karsilik almistir:

A beg baba, devece boyilimis-sin, kdsekce ‘aklun yok.

Depece bdyiimis-sin, tarica beyniin yok.

Hiineri ogul atadanmi goriir 6grentir,

Yohsa atalar oguldanmi 6grentir?

Kagan sen beni alub kafir ser-haddina ¢ikardun, kili¢ ¢calub bas kesdiin?
Men senden ne gordiim ne 6grenem? dédi (D.64b/9-13).

Oykiiniin devaminda Uruz’un tam da bir Oguz beyinden beklendigi gibi
diisman karsisinda dimdik duran, tutsak diisme pahasina geri kagmayan bir yigit

oldugunu goriiriiz. Uruz babasinin kahramanliginin bir yansiticisi olur.

Rank’in “ebeveynlerinden ayrilan kahraman” miti olarak ileri siirdigi
ornekler kadar sert bir baba-ogul catismasi, Dede Korkut Kitabi’'nda bulunmaz. Fakat

asagidaki yorum Basat’a uyarlanabilir:

Kahramanin kendisi, ebeveynlerinden ayrilmasiyla gosterildigi gibi, hayat
yolculuguna yagh nesle zit bir sekilde baslar; ayni anda hem isyanci hem
yenilik¢i hem de devrimcidir. Her devrimci aslinda asi bir ogul, babaya
kars1 bir isyancidir (Rank, 2016: 108).

Begil ogluna Bayindir Han’1in divanina gitmesini, Kazan Bey’in elini dperek
yardim talep etmesini istediginde Emren’den sert bir karsilik alir. Emren babasi igin
harekete ge¢gmeye hazirdir ancak yardim talep etmek bir yana diismanla bire bir

carpisacaktir. Boylece Emren babasina karsi ¢ikarak onu asan bir kahraman olur.

Babasi tarafindan durdurulmaya ¢alisilan Kanturali, anne ve babasinin onu
durdurmak i¢in elinden geleni yaptiklart Segrek, kahramanlik yolunda ilk engellemeyi

babalarindan gérmiistiir. Beyrek’in babasiyla hi¢ catismaya girmemis olmasi, Beyrek

294



hakkinda yapilan “tamamlanmamis karakter” (bk. Aca, 2023) agiklamalarini hakli
cikarabilir. Deli Dumrul boyu ise baba ogul ¢atigmasinin farkli bir 6rnegidir. Oglu

ugruna canini fedaya razi olmayan baba Oykiiniin sonunda §liime mahkim edilmistir.

Sonu¢ olarak baba ogul catismalarinin kahraman tarafini daima ogullar
olusturmaktadir. Kahraman karakteri baba karsisinda kurgulanmaktadir. Baba ile ogul
arasinda iktidarin devrini konu alan bir anlat1 olarak Dirse Han oglu Boga¢ Han boyu

0zel bir yere sahiptir.
Dirse Han ve Oglu Boga¢ Han

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyu, zorlukla diinyaya gelmis, yigitlik gdsterip
ad almig, daha sonra babasi tarafindan sirtindan okla vurulmus olan kahramanin
babasini tutsakliktan kurtarmasi dykiisiidiir. Anlaticinin izinden giderek Boga¢ Han’1
nokerlerine inanip ogluna kastetmis, ‘akl: sasmus biligi yitmis koca babasini kurtaran

kahraman olarak okuruz.

Kirk noékerin Boga¢c Han’t devreden cikarmakla elde edecekleri kazang
belirgin midir? “Izzetimiz hiirmetimiz yaninda yine hos ola” aktarmasiyla gegistirilen
bu temel kazang, Boga¢ Han’in yoklugunda ortaya ¢ikabilmis midir? Bu sorular bizi
iktidarin iki aksi, han baba ve han oglu arasinda yasanan muhtemel gerilimin bir
sekilde nokerler iizerinden ifade edildigini diigiinmeye yonlendirir. Nokerler bir fitne
unsuru olarak 6ne ¢ikmasaydi da baba ile ogul arasinda iktidarin muhtemel devrinden

kaynaklanan bir ¢atisma miimkiin miiydii?

Anlatida Dirse Han karsisinda iktidarin gelecegini ifade eden Bugra Han’1
istememek roliiyle nokerler, eski iktidar erkinin nimetlerine ermis bu yiizden yeni
iktidara direnen giicler olarak degerlendirilir. Ancak ndkerlerin Dirse Han’a namertlik
etmemesi durumunda bir iktidar devri gergeklesir miydi? Bu soru, tarihte birgok defa
ortaya ¢cikmis taht kavgalarinda tarihgilerin kutsal iktidarin onuru adina ¢atismanin her
iki tarafin1 savundugu, taraflarin kavgasini ilahi takdire veya icten veya distan
diismanlarin varligina bagladig1 aktarim inceligini de diislindiirse gerektir. Bu anlatiy1
Resideddin’in tarihinden sonra Salar Baba, Secere-i Terakime, Kazan Oguznamesi
gibi Oguznamelerde de tekrar edilen “Kozi Tegin” anlatis1 paralelinde
diisiindiigiimiizde iki anlati arasinda bir¢ok benzerlikle beraber iktidarin yeni ve eski

tarafin1 tutma seklinde bir fark oldugunu goriiriiz. S6z konusu anlatida, “kar1 han”
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(yasl) Bugra Han ile “yahs1 suretli” gen¢ han oglu Koz1 Tekin arasinda iktidarin devri
meselesinde yasanan krizde, anarsi unsuru olarak “zaife” kadina dikkat ¢ekiliyordu.
Dirse Han ile Bugra Han arasinda iktidarin devri konusunda ise nokerler vardir ve bu
anlatida nokerler yash olani, iktidarin eski sahibini tercih etmektedir. Her iki anlatinin
iftiraya ugrayan han oglunun masumluguna, hanin da ihanete ugramishigina vurgu
yapmast bu iki anlat1 arasindaki diisiinsel bagi diistindiirmelidir. Baba ile ogul arasinda
yasanan gerilimi kotii gliglerin bir oyunu haline doniistiiren anlatma bigimi, iki
kahramanin dolayistyla iktidarin onurunu bu sekilde korumus olur. Babanin “hatun”u

ve iktidari tizerinden kurulan diizende baba da ogul da aklanmaktadir.

Dirse Han’in nokerleri eski’den taraf olarak iktidarin iki aksini birbirine
diistirtir. Koz1 Han anlatisinda beyoglu aklanirken iktidar yine eskide, Bugra Han’da
kalmisti. Buradaysa Boga¢ Han anlatinin ger¢ek kahramanidir ve boy da ona
adanmistir. Boga¢ Han’1in babasi Dirse Han’1 kurtarmasi, onu devirmesi anlami tasir.
Yeni iktidarin onamasi ise baba tarafindan degil hanlar han1 Bayindir Han tarafindan

yapilmustir.

Anlati, baba ile ogul arasindaki gerilimde kirk ndkerin ihanetine odaklanirken
kirk ndkerin dilinden baba ile ogulun geriliminin temel izlerini okuruz. Kirk nokerin
babada ogluna kars1 bir nefret uyandirmak i¢in sdyledikleri sézler Dirse Han’in
iktidara dair gii¢lii imalar barmdirir. Iktidar burada da erkeklikle ilgili degerler
iizerinden ifade edilmistir. Daha etkili bir “kovlama” i¢in ndkerler, Dirse Han’in
huzuruna iki boliikk olarak cikarlar. Birinci yirmilik boliik; Bugra Han’in “kalin
Oguz”un (halkin) istiine saldirdigini, Oguz kizlarina musallat oldugunu, hiirmetli
yaslilara hakaret ettigini soyler. Bu haberler Dirse Han’in “hanlif1” ag¢isindan bir

tehdittir;

Goriirmisin, Dirse Han, neler oldi?

Yarimasun yarg¢imasun, seniin) ogluy kiir kopdi, ercel kopdi.

Kirk yigidin boyia aldi, kalin Oguzuy iistine yoriyis étdi.

Ne yérde giizel kopdryisa ¢ekiib aldi.

Ag sakallu kacanun agzin sogdi, ag biirceklii karinuy siidin tartda.

Akan tur sulardan haber géce, arkur1 yatan Ala Tagdan teber asa, hanlar
han1 Bayindir’a haber vara: ‘Dirse Hanury ogli boyle bid‘at islemis’
déyeler. Gezdiigiinden 6ldiigiin yég ola. Bayindir Han seni ¢agira, sana kati
kazab eyleye. Boyle ogul seniin nepe gerek? Bdyle ogul olmakdan
olmamak yégdiir, 6ldiirsene! (D.11b/2-11)
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Ikinci béliik ise “gayret” (namus) kavramiyla dogrudan iliskili olarak Dirse
Han’in “av” sahasi ve hatunu iizerinden kovlama yapar. Burada Dirse Han’in

“erkekligine” yonelik tehdit s6z konusudur:

Kalkubani, Dirse Han, seniiy oglur yérinden orii turdi, gogsi glizel kaba
taga ava ¢ikdu.

Sen var iken av avladi, kus kusladi, anasinun yanina alub geldi.

Al serabuy itisinden ald1 icdi, anasiyila sohbet eyledi.

Anasina kasd eyledi.

Seniin oglun kiir kopdi, ergel kopdi.

Arkur yatan Ala Tagdan haber gége, hanlar han1 Bayindir’a haber vara:
‘Dirse Hanuy ogli boyle bid at eylemis’ déyeler. Seni cagirdalar, Bayindir
Hanun katinda sana kazab ola. Boyle ogul nene gerek? Oldiirsene!”
dediler. (D.12a/2-10)

Kadinin “arazi, toprak, yurt” semboliine karsilik gelen anlami (Eliade, 2003:
243-244), Dirse Han’1n iktidarsizligina isaret eden olgudur. Babasi varken av avlayip
kus kuslayan ogul, babasinin devletini, tacin1 tahtin1 tehdit ettigi gibi erkekligini de
elinden almaktadir. Bu sebeple arastirmacilar bu anlatiy1 Freud’un Oedipus karmasasi
iizerinden okumaya meyillidir. Freud’a gore bir ¢cocugun ¢éziimlemek zorunda kaldigi
en Onemli catisma, anne ve babasiyla iligkisinin ortaya ¢ikardigi durum, yani Oedipus
kompleksidir; buradaki takilip kalmalar, bireyin ileride yakalanabilecegi hastalik
tiiriinii belirler (2000: 109). Erginlesmenin bir pargasi olarak ogulun babanin elindeki
kadmi almak arzusu oldugu gibi babanin da ogulun iktidarma dair endisesi vardir.
Baba ile ogul arasindaki iliskide kadin, av, halk ve yurt, iktidar nesneleri olarak
catigmanin konusudur. Bu unsurlar disil imgeler olarak kadin varlig1 iizerinde en giiclii

ifadesini bulur. Karabas Dirse Han’1n nokerlerinin kovlamasi karsisindaki sessizligine

dikkat ¢eker:

... On bes yasina bastigindan topluma katilmaya c¢alisan ¢ocugun Bogag
adin1 kazandigimi goriiyoruz. Boylece, karsit yansimali iligkiler (bu anlatim
birimi kiimesinin ikinci yarisinda) Dirse Han'm sessizligine yeni bir anlam
kazandirtyor; karisinin ogullarint ¢ok fazla sevdigini diislindiigiinden
sessizlige biirliniiyor. Ogullarinin adlarimin “boga gibi” demek oldugunu,
oncelikle cinselligiyle tanimlanan bir hayvana dayandigim1 unutmayalim.
Kisacasi, karisiyla oglu arasinda ensest duygulari olabilecegini iliskin gizil
korkular1 var Dirse Han'n. Bu korkular1 ¢ikarsamadan anlatinin bu
noktadan sonraki gelismesini bir yazimnsal biitiinliik i¢inde goérmek
olanaksiz (Karabas, 1996: 46-47)

Karabag’in ensest agiklamasini bir¢cok yerde kullanmasi sorunlu olsa da (bu

konuda bk. Deveci, 2017: 133-135) Dirse Han’in oglundan bir ihanet beklemeye
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egilimli oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Nokerleri dinleyen Dirse Han hiikkme ¢abuk erisir,

Varun getiiriiy, 6ldiireyim. Boyle ogul mana gerekmez (D.12a/10-11) der.

Boga¢ Han’in ava gitmesi erkekliginin acik bir duyurusudur ve babanin
otoritesini tehdit eder. Ava gitmek, savagsmak ve kan dokmek, erkegin kadin alma
hakkini elde ettiginin kadim bir isareti olarak anlasilagelmistir (Roux, 2002: 188). Eve
et getiren erkek, kadinlarin da sahibi olma hakkini elde eder. Dirse Han’1n ogluna kars1
tetiklenen kuskusunun av esnasinda giiglii bir sekilde kiskirtilmasi ve yikict hamlenin
av sirasinda gerceklesmesi bu agidan énemlidir. Boga¢ Han’1 babasinin 6niine geyik
yikmaya tesvik eden nokerler, babaya karst bu hareketin bir hakaret olacaginin
bilincindedirler. Anlatici, Boga¢ Han’in tdreye uymayan bu isi islemesi hakkinda

Oglandur ne bilsiin savunmasi yapar:

Ol kirk namerdiiy bir kag1 oglanuy yanina geldi, eydiir:

“Babary dédi: ‘Geyikleri kovsun getiirsiin, beniim Oniimde depelesiin.
Oglumun at segirdisin, kilic c¢alisin, ok atisin goreyim. Seviineyim,
kivanayim, giiveneyim’ dédi” dédiler.

Oglandur, ne bilsiin. Geyigi kovaridi getiiriir idi, babasinuy oOninde
sigirleridi: Babam at segirdisiime baksun kivansun, oh atisuma baksun
giivensiin, kilic calisuma baksun seviinsiin déridi]. Ol kirk namerdler
eydiirler:

“[Dir]se Han, goriirmisin oglanm1? Yazida yabanda geyigi kovar, seniin
onlige getiirlir. Geyige atariken okila seni urur Oldiirir. Oglug seni
oldiirmedin sen oglum 6ldiiri gorgil!” dédiler.

Oglan geyigi kovariken babasinur 6gninden geliib géderidi. Dirse Han kurt
sinirli kat1 yayn eline aldi. Uzengiiye kalkub kat1 ¢ekdi, uz atdi. Oglani iki
talusinuy arasinda urub <> yikdi. (D.12b/12-13b/1)

Babasinin oniine geyigi yikmasi, Dirse Han’t harekete geciren eylemdir.
Geyik yikmanin meydan okuma anlami Bams1 Beyrek’le ilgili boyda da geger. Banu
Cigek kendi otagi oniinde geyik “sinirleyen™”® avemm bu isini erkeklik gosterisi
olarak degerlendirmis, Beyrek savunmasini Bey oglu beyim diyerek yapmisti:
Otagun oninde geyigi sigirledi. Bakdi, gordi. Bu otak meger Pay Bican kizi
Banmi Cicek otagiyimig. Bams1 Beyreglin adahlusiydi. Ban1 Cigek otakdan

bakar idi. “Mere tayalar, bu kavat ogl kavat bize erliginimi gosteriir?”
dédi. “Varuny andan pay dile” dédi. Kisirca yénge dérlerdi bir hatiin varidi.

173 Sinirlemek, avin hareket kabiliyetini yitirmesi igin ayak baglarim kesme isidir (bk. TS)
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Geldi: “Yigit, bize de pay vér” dédi. Baryek eydiir: “Mere tati, ben avct
degiiliim, beg ogli begem, heb size” dédi. (D.76b/2-5)

Avin sahibi olan bey, avi yikmak ve sunmak ile hiikiim sahibi oldugunu
gosterir. Dirse Han bu gosteride iktidarin {istiinliglinii teyit eden “verme, dagitma”
konumundan “alma, kabul etme” konumuna, edilgen konuma ge¢mistir. Boga¢ Han’1n
babasinin kivang etmesini umdugu “erlik gosterme” davranisi, Dirse Han i¢in bir gurur
konusu olmaz. Olgunlasan, ad alarak toplumsal anlamda kabul géren ogul, babasinin
yerini almaya hazirdir. Son karsilagsmalarinda oglu babasina ‘Akli sasmus biligi yitmis

koca babam (D.19a/2) diyecektir:!7*

Boyn1 uzun bedevi atlar géderise seniin géder.
Meniim de i¢inde binidiim var

komagum yok kirk namerde.

Kaytabanda kizil deve sentin géder.

Meniim de iginde yiikletiim var

komagum yok kirk namerde.

Agayilda tiimen koyun seniiyy géder.

Meniim de iginde sigliglim var,

komagum yok kirk namerde.

Ag yiizlii ala gdzlii gelin seniin geéderise
Meniim dahi iginde nisanlum var,

komagum yok kirk namerde.

Altun baslu ban évler seniir) géderise
Meniimde i¢inde odam var,

komagum yok kirk namerde.

Ag sakallu kocalar seniin) géderise

Meniim dahi iginde bir ‘akli sagsmus biligi yitmis koca babam var,
komagum yok kirk namerde! (18b/6-19a/1)

Boga¢ Han’in babasina s6z sOylemesi artik babanin iktidarini1 devraldiginin
kesin ve son haberidir. Dirse Han tutsak haldeyken oglu veya kardesi tarafindan

kurtarilmis olan diger Oguz beylerinden farklidir, zelil bir haldedir.

Ek olarak burada oglunu 6ldiirmeye davranmis olmasinin Dirse Han’in

zelilligine gerekge olamayacagini da sdylemek gerekir. Dirse Han eger iftiralara

174 Karsilagtirilmasim teklif ettigimiz Koz Tekin anlatisinda son sozii Bugra Han sdylemisti: Bu hatinnt
unamay érdim sundak bir fitne bolur tép. Sen meni ihtiyarimga koymadiy (Ebulgazi Bahadir Han, 2020:
178). Dil igi gevirisi: “Bu kadmi istemiyordum, bdyle bir fitne olur diye. Sen beni kararimda
birakmadin.”
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inanmigsa ogluna dair verdigi hiikiimde haksiz degildir. Nitekim Salur Kazan da

oglunun “kiir” koptugunu gordiigii bir noktada benzer sekilde tepki gostermistir:

Kazan karardi, dondi eydiir: “Begler, [Tangr1] bize bir kiir ogul vermis.
Varayin ani1 anas1 yanindan alayin, kilicila pareleyeyin, alt1 boliik édeyin,
alt1 yoluy ayirdinda biragayin. (D.69/12-69b/2)

Dede Korkut anlatilarinin diinyasinda “devletsiiz”, “hoyrad”, “kiir” ve “ercel”

ogul i¢in verilen hiikiim agiktir:

Ata adin1 yoritmeyen hoyrad ogul
ata bélinden énince énmese yég,
ana rahmine diisince togmasa yég. (D.4a/9-10).

5.1.8. Alp ve Kifir

Kahramanlig1 anlatilan bir alp, bir Oguz erkegi varsa bir de bu kahramanin
karsisinda kahramanin savastigi olumsuz bir gii¢ odagi vardir. Anlatilarin catigma
unsuru olarak kahramanin karsisina yer alan unsur, kahramanin vasiflarina ayna tutar.
Kahramanin savastig gii¢, bircok durumda kafirdir. Dahasi kafir ¢ok defa Oguz dist
diinyanin biitiin temsilini verir. Oguz olmayan kisi kafirdir. Basat ve Segrek
orneklerinde kahramanin kendisini Karanlikta yol azsam umum Allah (D.119b/ 11)
olarak ifade etmesi, Oguz’u Allah’a inanan olarak kodlar. Kafir bu kodlamanin disinda

olandir.

5.1.8.1. Kafir

Birbiriyle ¢atisan iki ayr1 topluluk, biitiin gaza dykiilerinde oldugu gibi Dede
Korkut Kitabi’nda temel zemini olusturur. Biz ve onlar ayrimi, degisken cografi
sinirlara dayali olsa da degismeyen bazi temel cizgiler etrafinda olusur. Biz tanimi
biiyiik dlclide “bizden olmayanlar”in karsisinda tanimlanir. Dolayisiyla her iki tarafin
tanimlamasi birbirlerine gore sekillenmektedir. Gruplar hakkinda Park'in ileri siirdiigii
“grup, grup oldugunun farkina vardik¢a karakteri degisir” ilkesi, Oguz'un diisman
saldirilar1 karsisinda yasadigi silireci yorumlamada kullanilabilir: Dis catigmalar,
sosyal gruplarin i¢ organizasyonu lizerinde her zaman giiglii bir sekilde etki eder (Park,
2017: 75). Grubun kendisine yonelik bilinci, dis gurup karsisinda belirginlesir. Biiyilik
bir tehlike veya diisman bir varlik karsisinda Oguz beyleri kenetlenir; “Oteki”
tehdidinin birlestiriciligi ile 6liimii diistinmeyen, alp, bahadir yigit profili ortaya ¢ikar.

Kafir, Oguz birliginin, karsisinda vaziyet aldig1 en temel 6teki'sidir, bu anlamda bir
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Oguz olmayandir. Oguz beyiyle evlenen, boylece “biz” tarafina gegen Selcen Hatun,

Kanturali’y1 su sekilde uyarir: Bu gelen kafir ¢ok kafirdiir (D.98b/13).

Arapca “kiifr” kokiiyle iliskilendirilen kafir, “6rtmek” kok anlami1 dolayisiyla
“miinkir” soziiyle benzer bir kavram evrenine sahiptir. Miinkir'in “inkar” etmesi,
tantmamasi ile kafirin “Ustlinii kapamas1” arasinda bir paralellik goriilmiistiir. Her
ikisinde de acik bir gercegi, Tanri'nin nimetini gérmeme, tanimama anlami vardir.
Bununla birlikte kafir kelimesini sadece Islami g¢er¢evede tanimlamak anlamini
daraltmak olacaktir, Selcen Hatun orneginde oldugu gibi cephe degistiren kisinin
ayrildig: tarafi “kafir” olarak adlandirildigi durumlar vardir. Oguzlarin; Battal Gazi,
Danigmend Gazi destanlarinda da goriildiigii gibi kafir adiyla oncelikle Hristiyan
halkin karsisinda oldugu diisiiniilebilir. Kelimenin giliniimiiz Tiirk¢esindeki en yaygin
anlaminin Hristiyan oldugunu sdyleyen Tezcan da kéfire dair sozliiklere degil

metinlere dayanacak bir arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamistir (2020: 69).

Kafirin “sas1 dinli” ve “azgin dilli” olarak tanimlanmasi, din agisindan en
onemli tanimlamadir. Buna karsilik Oguzlar “ar1 dinli”dir. Giinbed yazmasinda Islam
Peygamberi her anista “ar1 dinli din serveri” ifadesiyle tarif edilmistir. Sas1 dinli kafirin
dinle ilgili sembol ve kurumlar1 arasinda en somut varlik ise kilisedir. “Pilan giymis
kesis”, “altin haga elini slirmek”, “yonma agag¢” gibi birkag terim olmasa kars1 tarafin

Hristiyan oldugunu teshis ettirecek net isaret yoktur. Kiliseyi yikip mescit yapmak,

hemen biitlin kafirle gaza anlatilarinin nihai sonu ve zafer alametidir.

Kafirlerin dig goriiniis lizerinden anlatilmasinda “kara giysili, arkadan

yirtmagh kaftani olan, kara baglig1 olan” gibi betimlemeler kullanilir:

Yédi big kaftaninun ardi yirtuhlu, yarimindan kara sa¢lu, sasi dinlii, din
diismeni, alaca atlu kafir bindi, yilgadi. Diin bucuginda Kazan Begiin
ordusina geldi (D.21a/2-5).

Begil oglu Emren'le onu alt etmek iizere bulunan kafir beyi arasinda gecen

konusmada, kafir beyi yetmis iki puthanesi oldugunu soyler:

Kafir eydiir: Oglan, alindunisa Tangruna mi1 yalvarursin? Seniin bir Tagrun
varisa meniim yétmis iki puthanem var dédi. Oglan eydiir: Ya ‘asi mel‘tn
Sen putlaruna yalvarurisan men ‘alemleri yokdan var éden Allahuma
sigindum dédi (D.127b/10-13).
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Burada eger kafiri salt Hristiyan olarak alirsak Hristiyanlik hakkinda farkli
bir degerlendirme veya Islam dis1 sair inanislarla Hristiyanlig1 6zdes kabul etme
durumu ortaya ¢ikar. Hristiyanlik hakkindaki bu tiir degerlendirmeler divan
edebiyatin1 da biiriimiistiir. “Tersa”nin diinyasinda putlar vardir. Ancak Kasgarli
Mahmud'un sozliigiindeki o6rnek climlelerde, Budist rahiplerden veya yliksek daglara
Tann diyen Tiirklerden de kdfir diye soz edildigini goriiriiz. Sozliik¢iiniin bu tercihi,
Misliman Tirklerin kars1 hedef kitlesinin yalnizca Budist kafirler degil, Kok
Tengri'ye inanan diger soydaslari oldugunu da gésterir. Ilk Tiirk-islam kaynaklarinda
kafir’in kavram alanini tartigan Gokgoz, bu kelimenin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik

bir terim olup birden fazla “diisman”1 karsiladigini ifade eder:

Am tespit edip kayit altina alan Késgarli'nin tenri maddesi ve onun alt
maddesi tenriken aciklamalari, Miisliman Tiirklerin kars1 hedef kitlesinin
yalmzca Buddhist kafirler degil, Kok Tengri'ye inanan diger kafir
soydaslar1 oldugunu da ispatlar. Biitiin digerleri gibi bu madde de, bir
yandan bir dinden digerine geg¢is donemlerinde din merkezli etnosantrik
bakisin Miisliman Tiirk tarafin1 gosterirken bir yandan da Tiirk din
etnografyasi aragtirmalarina dair bir tanik olarak durur. (2023: 131).

Dede Korkut Kitabr’nda da kafire dair benzer tanikliklarin izinin siiriilmesi,
Sancida'nin beyleri'”®, Ala Demir Kafir Han, Sokli Melik, Ag Melik Cesme gibi
adlarin da aydinlanmasini saglayacaktir. Tiirk destan edebiyatinda kafir imgeleminin
seyri agisindan elimizdeki metin kilit bir yerde durur. Ancak buraya eklenmesi gereken
bir baska ayrinti, kafir adlandirmasinin sadece Miisliiman Tiirkler tarafindan
yapilmadigidir. S6zgelimi Tiirkmen ve Asur kiliselerinde okunan XIII. yiizyildan
kalma Tiirkmence ilahilerde, evliya, Allah, aziz gibi sozciikler Hristiyan dinine iliskin

olarak kullanildig1 gibi kdfir de Hristiyan aleminin diismanlari i¢in kullanilir:

Heérodés kafir ésitdi

Gor bu zalim ne is étdi

Néce gozleri yas etdi

Heleltiya, heleltiya, heleliya (Hacaloglu, 1995)

175 Birgok defa tartigitlmis bu kelime igin énemli bir agiklama Zahidoglu tarafindan yapilmustir.
Zahidoglu kelimenin farkli bir s6zdizimsel siralama gosteren bir belirtili isim tamlamasi kalibinda sincil
anuy beyleri “onun smcil beyleri” seklinde okumay1 teklif eder. Yazara gore sincil, “puta tapar”
anlamindadir (Zahidoglu, 2020: 541).
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Bu kullanimlarda biz ve Otekiye iliskin adlandirmalarin temel kimlik
cercevesini olusturmak tiizere farkli sosyal yapilara etkili sekilde uyarlandigi
goriilmektedir. Temel kavram ¢ekirdegini kimligin tstiinliigii, otekiligin ise asag1 ve
diisman olan1 temsil ettigidir. Kafir bu c¢ercevede ayni zamanda zalim ve ugursuz

olandir.

Kafirin zalimligi toplumlar agisindan diismanin saldirganligina karsiliktir.
Otekinin kimlige ayna tutuculugunun énemli bir rnegi, her an saldirisi beklenen, gafil
avlayan, yol kesen ve yagma eden diigmanin varligidir. Sinir boylarinda bu tiirden
saldirgan ataklar, yagma akinlar1 simirin iki tarafi i¢in de gecerli olabilir ancak

anlatilarda odaklanilan, kars1 tarafin ataga ge¢cmesidir.

Sas1 dinli kafire “itiim kafir” (D.98b/11, D.126a/7) denilerek hakaret edilir.
Onun fiziki tasvirinde de bir hor gérme vardir: Kafiri “it ardinda horlatmak™ énemli
bir yigitlik tinvanidir:

kara donlu azgun dinlii kafirlere bir ogul aldurdufi-isa digil mafa!
(D.14b/4)

azgun dinli kafire men varayim. (D.14b/6)

sas1 dinli Giircistan agzinda oturirsun (D. 20b/4)

on alt1 bin ip tizengili, kice borkli, azgun dinli, kizgun dilli kafir ¢ikageldi.
(D.65b/10)

Kafirin “it”ten sonra 6zdeslestigi ikinci bir hayvan, Tirkler i¢in bir tabu
nesnesi olan, Islam dncesinde de Tiirkler arasinda itibarli olmayan (bk. Kafesoglu,
1987: 106) domuzdur. Kafir kalesinde tutsak kalan Beyrek'e kara foyuz etinden yahni
ikram edilir. Domuz daminda tu/ tulaz hapsedilir. Farkli boylarda Salur Kazan, Uruz
ve Egrek de benzer sekilde domuz daminda hapsedilmistir. “Kara kili¢ altinda
bulunmak” deyimiyle ifade edilen “kafir elinde tutsak olmak”, kahramanin ellerinin
“karusundan” baglanmasint ve domuz ahirma yatirilmasini igeren bir siiregtir.
Diisman, domuz eziyetini Miisliman Oguz'a karst 6zellikle kullanir. Sevilmeyen
otekinin tecessiimii domuzla 6zdeslesir, daha ¢arpict ve gbéz ardi edilemez bir
etiketleme yapilmis olur. Kafiri hor goérmenin en keskin bir 6rnegi olarak Salur
Kazan'i “6viinmeleri’nde kéfirle ilgili bu iki hayvan anilir:

It gibi kev kev éden ¢irkin hush
kiiciicek tonguz solenli
bir torba saman dosekli,

yarim kerpic yasdukli,
yonma agac tangrili kopeglim kafir (D.142b/4-6)
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Buna karsilik bir Oguz beyinin 6zdeslesecegi hayvan kurt, aslan, boga, bugra
ve kartal gibi yirtici, 6fke ve gilic sembolii olan hayvanlardir. Bir 6rnek olarak
asagidaki takdimde Salur Kazan, ala kaplanin, kakan aslanin ve kayis dilli kurdun
yavrusu seklinde oviiliir:

al kayada ala kaplan eniginiin diskirgeni,

giir méseniin kéllarinda kakan aslan eniginiin hogiirgent,
kayis dilli kurt eniginiin kapkuncisi (G.23/5-8).

Az veya ¢ok bir Gteki'nin izleginde belirlenen kimlik, bir olumsuzlama ve
zitlik iligkisiyle 6tekiyi de ortaya ¢ikarir. Oguz beylerinin benlik algist i¢in su sekilde

bir tablo diistinmek olasidir:

Tablo 4: Oguzlarda kimlik ve otekilik

Kimlik Otekilik

Oguz kafir 1.
.. sas1 dinli

ar1 dinli ..

sinsi
mert
. aman vermeyen

civanmerd

kur}, boga, it, domuz

bugra, aslan,

kaplan,  sahin,

kartal

Kafirlerle carpigsmak bir dini sorumluluk mudur? Dede Korkut Kitabi’nda

......

kara polad sav kilict kimler almaz
din yolinda tersa dinli kafirlere kimler ¢almaz? (G.2b/5)

Oguzlarin karsilarinda kafir olarak hangi halklarin bulduguna, kimlerle
savastigina dair birgok sey yazilmistir. Sahanin 6nemli arastirmacilart olan Barthold,
Stimer, Kirzioglu, Gokyay, Ercilasun gibi isimler bu konuda tafsilatli bilgiler
vermistir. Stimer’e gore Dede Korkut Kitabi’nda bahsedilen Oguzlarin yurdu, “Tarihi
Oguz Eli” olup buras1 Karaguk daglarinda yasayan Oguzlarin yurdudur (1980: 378).
Kirzioglu da Karaguk’un ilk Oguz yurdu olan “Eski Horasan”da bulundugunu ifade
eder (2000: 92). Oguzlarin diismanlarin1 tanimak i¢in bahsedilen bolgedeki halklarin
aragtirtlmasi 6nemli bir kosuldur. Bu cografyada Oguzlar kendi soylarindan ve Tiirkce

konusan halklarla da ¢atisma i¢inde olmustur. Kafir beyi i¢in kullanilan adlarin biiyiik
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kism Tiirkgedir. Ala Demir Kafir Han, Arsun ogli Direk Tekiir, Kara Arslan Melik
gibi kafir beylerinin adlari, Tiirk¢e sozciiklerden olusmasi agisindan 6zellikle ayirt

edilir.

Giinbed yazmasinda Oguzlarin diismanlar1 ciimlesine Lezgi, Kaytak gibi
farkli halklar daha eklenmistir. Adam Olarius'un seyahatnamesinde (1669: 301)
aktardigina gore Salur Kazan'im miicadelesi Lezgilerle olmus, Dede Korkut da
Lezgilerle yapilan savasta dldiiriilmistiir. Elimizde Lezgilerin adinin gegtigi tek Dede
Korkut yazmas1 Giinbed yazmasidir. Uzun siire sahihligi tartisilmis olan Giinbed
yazmasi (bk. Yildirim, 2022: 158-208), Adam Olarius'un verdigi bu bilgiyle birlikte
diistintildiginde Dede Korkut'un cografyasi hakkinda ¢ok daha farkli ve somut bir
bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda bu yazmanin Sirvan, Hindistan, Erdebil, istanbul,
Urum, Usnu gibi birgok bolge adinin sayilip tek ciimleyle tarif edildigi bir soylama da
icermektedir. Bu tariflerde bolge halkinin kafir goriiliip goriilmedigi konusuna
deginilmemistir. Urum ile Usnu'nun eskiden beri “kili¢ ilen Miiselman” oldugu
belirtilmis olmasi (G.34-35) olumlu veya olumsuz olarak yorumlanabilir (gaza eden
Miisliiman veya zoraki Miisliiman?). En sonda da Bu yerleri kim agti “fethetti” diye
sorularak Aslan Ali anilir. (G.36/6-7). Boylece bu genis cografya, Islam yurdu olarak

anilmis olur.

Tarihi kimliginden bagimsiz olarak Dede Korkut Kitabi’ndaki kafir, Oguz’un
oldiirmekle su¢ islemis olmayacagi bir diisman grubudur. Kazan’la Uruz arasinda su
konusma gecer:

Uruz eydiir: Baba, [ceng] i¢inde beg yigitler 6ldiirseler, kan sorarlar[m]s,

da‘vilerlermi? Kazan eydiir: Ogul, big kafir 6ldiirsen kimse senden kan
da‘vilemez. Amma azgun dinlii kafirdiir (D.66a/11-13).

Kafir, Oguz alpinin karsisina bir savagma/catigma iligkisiyle c¢ikmakta;

dolayisiyla alpin yigitlik, civanmertlik 6zelliklerine ayna tutmaktadir.

5.2. Catisma Olgusu

Kimlik ile 6tekilik arasindaki ayrim, catigsmalarla ortaya ¢ikar. Catigma hem
kimligin sinirlarini belirleyen hem de kimlikle boyut kazanan bir olgudur. Catismay1
en saf anlamryla bir {istiin gelme ¢abasi olarak tanimlarsak tek bagina bir ¢atigmanin

kimlikle ilgili belirleyiciligi daha iyi anlasilmis olur. Carpisilan veya {istiin gelme
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yariglt i¢inde bulunulan kisi, bir Otekidir. Catismanin dogasinda, taraflarin
belirginlesmesi ve birbirlerine kars1 gelmeleri yatar. Dolayisiyla her catismada en az
iki taraf vardir. Kimligin savunusu, bir 6tekiligin karsisinda gergeklesir. Catisma

bireyin i¢ diinyasinda yasandiginda da kimlik i¢in bir boliinme gerceklesir.
5.2.1. I¢ Catisma ve Di1s Catisma

Catismalar genel olarak i¢ catigma ve dis catisma olmak iizere iki gruba
ayrilir. I¢ ¢atisma, bir kahramanim kendi karsit arzular1 ya da inanglariyla miicadele
etmesidir. Kahraman, kendi i¢ diinyasinda kendi amaclarinin uyumsuzlugundan
kaynakli bir catigsma yasar. Kanturali’nin Selcen Hatun’u 6ldiirmeye kastetmesi, Dirse
Han’in hatununa ¢ikismasi, daha sonra oglunu vurmasi, Salur Kazan’in Karaguk
Coban’1 agaca baglamasi, Dede Korkut Kitabi’'nda One ¢ikan i¢ ¢atisma
orneklerindendir. Ayrica birey, yapmamas: gereken bir seyi yaptigi igin, bunu
yapmadan 6nce ve yaptiktan sonra kendisinde ¢eliski duyabilir (Serif, 1985: 125). Bu
da yine i¢ c¢atismanin bir cesididir. I¢ catismada kisi, toplumsal normlarinin

kendisinden istedigi davranis1 gostererek huzur bulmaya calisir.

Di1s catisma ise bir kahramanin kendi kontrolii disindaki bir durumla veya
kisiyle (kafir, canavar, tekiir ...vb.) kars1 karstya gelmesidir. Dis giigler bir kahramanin
motivasyonlarinin 6niinde durur ve kahraman hedeflerine ulagsmaya calisirken gerilim
yaratir. Anlatilarda temel catisma durumlari bu sekilde ortaya cikar. Ister kendi
grubunda ister dis gruptaki catismalar olsun kahramanin kendi disindakilerle her tiirli

miicadelesi bir dis ¢catigmadir.

destanlarda ¢atigsma, kahramanin disinda olan bir seyle iliskilidir. Basat Tepegoz’le,
Salur Kazan $okli Melik’le veya ejderhayla, Yegenek Arsun ogli Direk Tekiir’le
miicadele eder. Oguz beyleri kafirlerle savasir. Bazen kahramanin rakibi kendi
ordusundan da olabilir. Ancak diigmanla c¢atigmak kahramanin Oncelikle iginde
baglattig1 bir siiregtir, bu ylizden dis catismalarin 6ziinde de bir i¢ ¢catigma bulunabilir.
Kahramanin kendi i¢indeki catigmalar, dis ¢atigsma i¢ine girmesinde etkili olabilir. San
almak, adina leke stirdiirmemek, hiiner ile erdem gdstermek gibi kahramani ¢catismaya
ve savag meydanina siiriikleyen sebepler, toplumun kahramandan bekledigi, toplumca

kabul goren seylerdir. Dolayisiyla kahramanin i¢inde bir ¢atisma yasamasinda da
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eyleme gegmesinde de normatif etkiyi diglamak giictiir. Normatif etki, kahramanin i¢

catigmalarinin en 6nemli nedenidir.
5.2.2. i¢ Grup ve Dis Grup

Otekiligi kavram olarak iki ayr1 cephede ele aldigimizda i¢ grup ve dis grup
tanimlarin1 vermemiz gerekir. Grup veya toplumsal grup, gorece istikrarli bir karsilikli
iligskiler modeliyle birlik olma duygusunu paylasan ya da kendilerini birbirine bagh
hisseden ¢ok sayidaki kisinin olusturdugu topluluk olarak tanimlanmaktadir (Marshall,
2020: 285). Bu tanimlamada “karsiliklilik” ilkesi ve birlik olma diisiincesi anahtar

kelimelerdir.

Toplumsal grup, grubun iiyesi olan birey agisindan bir i¢ grup olarak da
tamimlanabilir. I¢ grup, bireyin kendisini iginde buldugu ve hissettigi, “biz”
duygusuyla bagli oldugu sosyal gruptur. Dolayisiyla i¢ grup kisinin kimligiyle ilgilidir.
Bu grup bir aile, bir ordu halki veya boy olabildigi gibi bir millete de karsilik gelebilir.
I¢ grupta smirlar1 belirleyen, bireyin kendisini grubun bir parcas1 olarak hissetmesi,
grup hakkinda gayrete gelmesi veya grubunu sakinmasidir. ibn Haldun’un itibari,

hayali (2020: 335) dedigi nesep bagi, burada da hatirda tutulmalidir.

Dede Korkut anlatilarinda i¢ grup, genis 6lgekte biitiin bir Oguz milletidir.
Yazicioglu Ali’nin yazmasina ilistirilmis 65 satirlik bir metin olan Topkapt Saray:
Oguznamesi’'nde Giin dogust gen yerden kopan Oguz (TO.1) diye baslayan satirlar,

Oguz kimliginin kisa bir tarifini verir.

I¢-Tas olarak Oguz kendi icinde bélgesel ve yapisal olarak ayrilmistir. Bu
gruplar da Oguzlarin kimlik algisinda sekillendiricidir. En dar 6l¢ekte ise i¢ grubu

kahramanin “ordu”su ve ailesi basliginda bulabiliriz.

Kahramanin ordusunu ailesinden dislamak ¢ok defa miimkiin olmamaktadir.
Kahraman ana babasiyla; kardesleri, hatunu ve ¢ocuklariyla; inagi, naibi ve
ndkerleriyle belli bir toplumsal grubun lideridir; bu grup i¢inde bir anlama, agirliga
sahiptir. Miicadeleler de bazi durumlarda ordu diizeyinde ger¢eklesen miicadelelerdir.
Dirse Han oglu Boga¢ Han’in Gykiisii, babaya ve babanin nokerlerine karsi verilmis

bir miicadele olarak ordu i¢inde baslayip biten bir miicadeleye 6rnektir.

307



Kahramanin lideri olarak gozettigi, korudugu bir ordusu, yurdu vardir. Bu
yurt, kahramanin ailesi, ordu halki ve biitiin mal varligidir. Bamsi Beyrek can verirken

yoldaslarina ordusunun ve saninin savunulmasini su sekilde vasiyet eder:

Yigitlerim Aruz oghh Basat gelmedin, ¢lim giiniim c¢apilmadin,
kaytabanda develeriim bozlagsmadin, kazagucda kazilik atum kisnesmedin,
agayilda koyunlarum megrigsmedin, agca yiizlii kizum geliniim iglesmedin,
agca yuzli gorklimi Aruz ogli Basat geliib almadm, ¢lim giiniim
capmadin, Kazan mana yétigsiin, mentim kanum Aruza komasun (D151b/1
-6)

Beyrek’in bu 1smarlamasina gore Kazan, Beyrek’in kendi tarafidir. Oguzlar
on ikinci boyda anlatilan ayrismayla kendi i¢lerinde béliiniirler. I¢ gruptaki bir ¢atisma

dogal olarak taraflar yaratir.

Bir grubun iiyesi olup o grubun ortak kimliginden ayrigtirilan kahraman,
karsit grubun, kafirin degerleriyle tanimlanir. Grubun ortak kimliginden ayrisma,
“hain”in ortaya ¢ikisidir. I¢ Oguz’a kars1 savasinda alt edilen Aruz Koca, anlatida bir
hain olarak tanimlanmustir. Thanet, gergek ya da en azindan sembolik manasiyla isyana
tesvik veya inangsiz olmak gibi bir hakarettir (Dijk, 2019: 185). Biz’in olumluluguna
tehdit olarak algilanan “hain”, ortadan kaldirilmistir. Dirse Han’in nokerlerinin
beylerine ihanetinin, beylerini kéafir yurduna gotiirmek seklinde bir manzarayla
verilmesi de hainin biz’in “6teki” tarafina, grup disina hareketi olarak yorumlanabilir.

Nokerler ihanet ettiklerinde ideolojik olarak kafir tarafina ge¢cmistir.

Grup kendi icinde tekrar ve tekrar boliinebilir. Grup icinde bir ikilik
olustugunda bir kars: taraf yaratilmis, bir dig grup olugmus olur. Dis grup, i¢ grup
taniminin karsiti olarak “biz”e degil “onlar”a karsilik gelir. Onlar, “biz”in olumlu

tanimina karsilik olumsuzlanan gruptur.

Gruplar aras1 diismanligin ortaya ¢ikisi lizerine kuramini gelistiren Muzaffer
Serif, Bireyin toplumsal davalar, insanlar ve gruplara kars: takindigi tutum kesinkes
bir nokta degil, kabul ettiklerinin ve etmediklerinin bir kategoriklestirmesidir (1985:
17) der. Kategoriklestirme, kimliklerin diigman algisin1 yonlendirici 6zelligini gosterir.
“Kars1 taraf”, biz onunla dogrudan bir iliski i¢ine girmedigimizde de var olandir.
Diismanla ilgili algi, bireye bir par¢as1 bulundugu grup tarafindan 6nceden islenmistir.
Dolayisiyla diismanlik, verili olan bir bilgidir. Bu da diismanla yiizlesmeyi, kimlikle

ilgili degerlerin bir savunusu anlamina getirecektir.
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Schmitt’in ifade ettigi “varolugsal olumsuzlanma” (2005: 57), inanis, kiiltiir
vb. ayrigmalar iizerinden ifade edilir. Kafirle ilgili “sas1 dinli, it, kdpek, domuz eti
yahnil1” gibi ifadelerde karsi tarafin biitiin kiiltiirel degerleri ve inanct kotiilenir

Kafir’in alpin karsisinda nasil konumlandigy, alp ve kafir baslhiginda ele aliacaktir.

I¢ grup kimligin, dis grup ise 6tekiligin goriiniimlerini sunar. Oguz iginde (ig
grup) bir ¢atisma oldugunda ortaya ¢ikan “onlar” tarafi (dis grup), Oguzlarin 6tekisini
olusturan kafir’e ve erkegin 6tekisi olan kadin’a yakinlagir. Salur Kazan’a diisman olan

Aruz Koca, hem “namert” hem “avrat isi isleyen” kisi olmustur.

Diisman (yag1), Dede Korkut anlatilarinda genellikle kafirdir. Yaginin ¢ok net
bir tarifi ise Salur Kazan’la oglu Uruz’un konugmasinda ortaya konulmustur. Yagiyla
ilk kez kars1 karsiya gelecek olan Uruz, bu kritik sahnede babasina “deniz gibi kabarip
ates gibi parlayip” gelenin ne oldugunu sorar'’® ve babasindan neredeyse etimolojik
diyebilecegimiz su yanit1 alir:

Berii gelgil, arslanum ogul!

Kara Deniz gibi yaykanub gelen kafiriiy leskeri-diir.

Giin gibi silayub gelen kafiriiy baginda 15181-dur.

Ilduz gibi parlayub gelen kafiriin cidasi-dur.

Azgun dmlii yag: kafirdiir, ogul”

dedi. Oglan eydiir:

“Yag1 deyli neye dérler?”

Kazan eydiir:

Ogul, anungiin yagi derler ki biz anlara yétseviiz 6ldiiriiriiz, anlar bize yétse
oldiiriir” dédi. (D.66a/4-11).

Salur Kazan’in yanitina goére diisman, “biz ona yettigimizde oOldiirecek
oldugumuz, onlar bize yettiginde bizi Sldiirecek olan”dir. Salur Kazan diismani

otekilik bahsinde ele aldigimiz gibi “kars1 karsiya”lik durumu olarak tanimlar.

Taraflarin ortada oldugu bir zeminde savas kagimilmazdir.

176 Abdulla, Uruz’un sordugu bu soruyu “safdil sorular’dan biri olarak degerlendirir: “... Safdil
sorularin metinde en kritik anlarda ortaya ¢iktig1 vurgulanmalidir. Konumun kritikligi, sorunun safdillik
derecesini biraz daha arttirir. Sanki burada ‘yukari-agag1’ semiyotik ¢atigma alanlar1 goriiliir. En 6nemli
ve en sorunlu konumda sorulan en ilkel (burada giiliing) soru, bir taraftan ‘yukar1’y1 (konum olarak)
ciddi agidan nitelerken diger taraftan sorunun uygunsuz baglamini da dikkate alirsak ‘asagi’y1 isaret
eder, ‘asagi’y1 hatirlatir” (2020: 162).
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5.3. Gaza ve Bir Kimlik ifadesi Olarak Gazilik

Gaza, temelde Islam yolunda yapilan savasi tanimlar, “diismen-i din ile cenk”
anlamma gelir (Ali Nazima ve Faik Resad, 2018: 106) tanimlar.!”” Buna gore
savagmak, kahramanin din alaninda bir gayretidir ancak burada kuramsal cerceveyi

oturtmak i¢in gazanin temel anlamini ve islevini irdelemek gerekir.

Gaza olgusu Oguz toplumunu sekillendiren baslica unsurlardan biridir. Ug
bolgelerinde kurulan Osmanli Beyligi'nin toplum yapisint anlamak i¢in siklikla gaza
hareketlerine atif yapilir. Inalcik, ug beylerinin fetih politikasina yon veren iki prensip

olarak “gaza” ve “istimalet’ten s6z eder:

Dini ideoloji olarak kutsal savas Islami gaza, Hiristiyan iilkelerine kars:
orgiitlenmis askeri u¢ bolgelerinde ilk asamada araliksiz akinlar, daha
sonra fetih ve yerlesme ve sonunda ug gazi beyliklerinin kurulusu seklinde
bir gelisme gostermistir. Gaza sanildigi gibi kontrol altina alinan
bolgelerde halki Islamlastirma amacina yonelik degildi. Gaza dariilislamin
(Tiirkge: illik) egemenlik alanini genisletmeyi amaclar (inalcik, 2007a:
445).

Inaletk’in da vurguladigi gibi gazanin Islami anlami, kavramin ug
toplumundaki karsiligini tam olarak yansitmaz. Eski Tiirklerde alplar, Osmanlilarda
gaziler, bir nevi soylu sinifin1 temsil ediyordu (Dogiis, 2008: 818). Gazavat
edebiyatinin {irlinleri bu {ist smifin Ovglisiinii Oniimiize koyar. Dede Korkut
anlatilarinda Oguz beylerinin akincilik ve avecilik disinda bir ugrasindan soz
edilmemistir. Avcilik, akincilik ve hayvancilik temel gecim yoludur. Hayvanlarin
bakimi, otlatilmasi ve korunmasi ¢obanlara ismarlanmistir. Cok yiiksek bir ¢aba
sarfederek fakat sinirli bir zaman diliminde biiyiik nimete kavusturan savascilik ve

avcilik yetenegi, Oguz beylerinin erkeklik duygusunu tatmin eden olgudur.

Onceki boliimde Osmanli Devleti'nin kurulusunu gaza ideolojisi ile agiklayan
tarihgilerin goriislerine yer verilmisti. Ik olarak Wittek'in ileri siirdiigii gaza tezi
yeniden yorumlanarak ve farkli boyutlarla zenginlestirilerek ilk Osmanlilara bakista

temel alinmug bir goriistiir. Inalcik ve Kafadar, Osmanhlarin yiikselisinde gaza

177 Gaza’min anlami hakkinda bk. Gokge, 2024: 18-24.
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hareketlerinin  etkisi {iizerine diislinen tarihgilerinizdendir. Emecen (2010)
Osmanlilarin kurulus doneminde genis Tiirkmen eski u¢ diinyasinda “kéafirle savasma”
sOhretlerini yerlestirip one ¢ikarma durumuna dikkat ¢ceker. Kafadar, gaza ideolojisine
ek olarak Orta Cag Anadolu’sundaki uglarin sosyopolitik ortamini ve 6zgiil ruhunu da
incelemeye katmayi teklif eder. Kafadar'in ki Diinya Arasinda adli kitabinm ikinci
boliimii, gaza kavraminda tecessiim eden veya onunla irtibati olan degerler ve tavirlar
bilesimini tarihsel olarak anlamaya yonelik bir ¢alismadir. Uglardaki kiiltiir i¢inde dini
lakaytlik (veya serbest gortisliilik) ile “bizimseyicilik”'7® yazarin gaza hareketini
anlamak i¢in kullandig1 kilit kavramlardir (2023: 41). Yazar, bizimseyiciligi, u¢
halkinin uzlagsma ve birlikte yagama kiiltiirii ile karsi taraftan bu tarafa gecmis olan
biinyesine katip dziimsemesi anlaminda kullanmaktadir. Kavram, ibn Haldun'un
asabiye kavramina benzer sekilde toplumun biitiin unsurlariyla kendini yeniden
kurabilmesiyle iligkilidir. Yazara gore u¢ ruhu, 6zellikle kimliklerin akiskanligini

mimkin kilar.

Gaza hareketi biitiin Miisliiman topluluklar1 ilgilendirmekle birlikte
Osmanlilarda temel hakimiyet fikrini agiklayan, sosyal oOrgiitlenmenin ve siyasi
dinamizmin temel kurali olan bir durum olarak ortaya ¢ikar. Beyligin kurucusu Osman
Bey bir gazidir. Kurulus ve gelisme doneminin hiikiimdarlar1 Fatih de dahil olmak
lizere gazilerin basi olarak anilmaktadir. 1360'ta Orhan'a ait Siileyman Pasa
vakfiyesinin orijinalde, onun igin “Sultanii'lguzat” {invam kullanilir (Inalcik, 2023:

98).

Gaza ayn1 zamanda Osmanli ile Timurlu Devleti'nin ideolojik ayrigmasini da
temsil eder. Mogol mirasini temsil eden ve bir ulu'lemr olarak kendisine itaat
edilmesini isteyen Emir Timur'a karsilik Yildirnrm Bayezid, kafirlere kars1 gaza
ediciligini 6ne siirmiistiir. Kendisini Tanri’nun yeni mansir ve muzaffer padisahi

ifadeleriyle tanimlayan Emir Timur, Cem. T umerd iizerine, nasr u te’yid ile ciimle-i

178 Yazarin kitabinin (Kafadar, 1996) Ceren Cikin tarafindan yapilan ilk Tiirkge gevirisinde inclusivenes
kelimesi “igericilik” olarak verilmisti (Kafadar, 2010: 17).
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‘ubbad biziim kulumuz gibilerdiir. sdziine karsilik Yildirnm Bayezid ise, i¢inde gaza

ve cihad kelimeleri gegen ve Islam'm bayraktarligini savunan bir cevap vermistir:
Hamd-1 bi-nihaye ol Hiidaya ki bizi din-i Islam’la miiserref iyledi ve
selatin-i ‘Arab u ‘Acem’den sa‘adet-i gaza ve cihad ile mu‘azzez ve
miimtaz iyledi (Das, 2004: 154-157).

Osmanli'nin kendisine bakisinda gaza'min bir iktidar sdylemi olarak da
belirleyici oldugunu, sonu biiyiik bir savasa varan bu mektuplagsmalar ortaya koyar.
Bununla beraber merkezilesme siyasetinin magdurlarinin yine gaziler olduguna dair
tarih anlatilart mevcuttur. Gaza edici Yildirim Bayezid'in akinci topluluklari tarafindan

elestirildigine dair tarihi kayitlar mevcuttur (bk. Kafadar, 2023: 209, 210).

Ali Anooshahr, Gazi Sultanlar ve Islamin Simirlar: (2022) adli eserinde
Gazneli Mahmud'un déneminde kendine 6zgii gazi imajinin olusumunu, bu imajin
Anadolu ve Hindistan'a yayilmasini inceler. Ona gore bu imaj on bes ila on altinci
ylizyillarda ilk Osmanlilar ve Babiirliiler tarafindan yeniden tertip ve tanzim
edilecektir. Yazarin “gazi hiikiimdar” imaji1 i¢in segtigi ti¢ isim, Gazneli Mahmud, II.
Murad ve Babiir Sah'tir. “Gazi sultanlar”, donemlerinin epik edebiyatin1 kullanarak
kendi kamusal imajlarmni yaratmigtir. Anooshahr, Beyhadki ve Nizamiilmiilk'iin
eserlerindeki hanedan tarihi yorumlarindan hareketle, “Ui¢lii hitkiimdar imgesi” olarak
tarif ettigi dongiiye dikkat ¢ekmektedir. “Gazi” sultanlar, bu dongiiniin ilk asamasina
yerlestirilmistir:

Hanedanligin delikanlilik donemine rastlayan ilk agamasinda aile, silahli
yoldaglariyla dayanigma iginde yasayan, algak goniillii ve gdsteristen uzak
bir smir savascist olan “miiessis sultan”in hiikkmii altindadir. Gaza, ¢ogu
kez bu agsamaya indirgenir. Nizdmiilmiilk'iin bu tiirden bir sultan i¢in tarihi
ornegi, Sultan Mahmud'un babasi, kole, asker Sebiik Tegin'dir. Mahmud,
hanedanin ikinci asamasina zirve ve kemaéline 6rnek teskil eder. Bu
asamada muhtesem bir sultan, mireffeh ve muntazam bir miilke
hikkmetmektedir. Son olarak Mahmud'un oglu Mesud da somutlagan
ticlincli agamada saltanat, ehliyetsiz yontemi sebebiyle tahtini, asirt
disiplinli bir bagka gogebe Tirk toplulugu karsisinda kaybedecek,

beceriksiz, sefil bir hiikiimdarin payma diisecek ve dongii yeniden
baglayacaktir (Anooshahr, 2022: 32).

Yazara gore hanedanin dongiisii Osmanlilarda, igkiye diiskiin Yildirim
Bayezid ile ii¢lincii agamaya ge¢mis; bu krizden kurtulmak, yani Osmanli hanedaninin
heniiz iigiincii dongiiye ulasmadigini kanitlamak i¢in saatin sifirlanmasi ve bir Osmanli
padisahinin kurulus asamasina tahsis edilmis “gazi sultan” roliinii iistlenmesi
gerekmigstir (Anooshahr, 2022: 33). Gaza ile ilgili metinlerin derlenmesine ve
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cevirisine dnem veren II. Murad, bdylece hanedanin imajina canlilik kazandirir ve
kendisini gazi sultan olarak sunarak dongiiyii basa ¢evirir. Dede Korkut metinlerinin
ortaya ¢ikisinin dncelikle II. Murad déneminin gaza edebiyati ile ilgili olarak tarihteki
bir donem ruhunu yansittifina 6nceki boliimlerde yer vermistik. Dede Korkut
anlatilari, kafirlerle gaza eden kahramanlartyla gaza edebiyatinin kiiltiirlimiizdeki bag

orneklerinden biridir.

Gazanin kahramanlar1 olan beyler, yukaridaki dongiiyle ac¢iklayacak olursak
ilk asamay1 veya ilk asamanin hazirlik safhasini olusturabilirler. Oguz beylerinin
hilkmetme hali, gaziliklerinden istiin degildir. Beyler arasindaki sira diizeninin
siliklestigi, beylerin birbirine sert sozler ettigi zeminde “hiiner ile erdem” sahibi

olmak, hanliktan daha 6ne ¢ikan bir statiidiir.

Gaza, Oguz beyinin erkek olma yolculugunun hemen her asamasinda
karsisina ¢ikar. Salur Kazan'in oglu Uruz'da goérmedigi i¢in hayiflandig1 meziyetlerin
cogu (yay ¢ekmek, ok atmak, bas kesmek, kan dokmek ve Kalin Oguz i¢inde ciildii

“odiil” almak), bir erkegin ya avda ya gazada sergileyebilecegi tiirden meziyetlerdir.

Bir yigitlik kurali olan kafirlerle savagsma hareketleri, en azindan ele aldigimiz
metnin baglaminda, dogrudan Islam dininin yayilmasmi saglamak amaciyla ilgi
gostermez. Kilisenin yikilip mescit agilmasini bir ihtida hareketi olarak degil bir iktidar
gostergesi olarak okumak gerekir. Gogiis gogiise miicadelede kafiri “ihtida” etme
diistincesi olmamakla beraber aman dileyene aman verilir ki bu zaten “miiriivvet’in
geregidir (miiriivvet i¢in bk. Goldziher, 2019: 55). Begil oglu Emren boyunda kafir
tekiir, aman dileyip Begil'in tanrisina iman getirince kahraman onu bagislar ve onunla
barigir. Fakat kafir ordusu yok edilir ve kéfirlerin yurdu da talan edilir. Baglariin
Islam1 kabul etmesi dolayisiyla kars: tarafla olan kavgay: bitirmek yoktur. Bu da
savaglarin asil maksadinin yenmek tiizerine kurulu oldugunu ve ganimetin
vazgecilmezligini bir kere daha agik eder. Aman dileyene aman veren Dede Korkut
kahramanlari, dldiirmeden 6nce diismanini Islam dinine davet eden, Cabuk imana gel
yoksa... (bk. Azemoun, 2017: 171, 190, 194, 197) benzeri tehditlerle gaza hareketini
daha Islami ve mesru bir zemine ¢eken Battal Gazi'den farklidir. Oguz beylerinin
kafirle vurusmak i¢in daha ziyade tepkisel sebepleri vardir. Bu konu gazanin “din

sebebiyle savas” olarak tanimlanmasin giiglestiren durumlardir.
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Destan metinlerinde daha dini bir terim olan “cihad”in degil de “gaza’nin
kullanilmasi, lizerinde durulacak bir konudur. Modern arastirmalarda gaza'nin “kutsal
savag” ve gazilerin de “kutsal savasc1” olarak tanimlanmasi, kitabi din bilgisinin
“dogru Islam” anlayisiyla ¢izilmis bir ger¢evenin iiriinii gibidir ve Dede Korkut
metinlerinin evrenini teshis etmeyi zorlastirir. Metinlerde izini siirdiigimiiz benlik
algis1 temel olarak Miisliimanlig1 icermekle birlikte buradaki Miislimanlig:1 kendi
cergevesi iginde tanimlamak gerekir. Bu Miisliimanlik i¢inde kadinlarin meydana
cikmasi, icki kurulmasi gibi 6zellikleri paranteze almak, bir tanimlama ve anakronizm
sorunu dogurur. Giiniimiizde Islamla gelisik gériinen birgok unsur bu anlatilarda ¢ok
defa bir celiski konusu olmaksizin Tiirk-i sadik Oguz'un diinyasini olusturur.
Dolayistyla gazanin sadece din cehdine yonelik degil hayata doniik, diinya

meseleleriyle ilgili bir savasma durumu oldugunu dikkatten kagirmamak gerekir.

Gazanin din sebebiyle yapilan savas seklinde tanimlanmasinin
smirlandiriciligi, “kafir” kelimesinin “Hristiyan” seklinde tanimlanmasiyla benzerdir.
Miisliiman Oguzlarin i¢inde Miisliiman bir beyin evlatligi olan Tepegdz'e kars1 verilen
miicadele de bir “gaza”dir. Dede Korkut tarafindan ad verilip insanlik kiiltiiriine
katilan Basat da gaza eder. Yedi bash ejderhayla “igidlik” kurallar1 i¢inde savasan
Salur Kazan da gaza etmistir. Kara Budak Salur Kazan'a Eger ejdeha o6ldiiriibsen
gazevatun miibarek, avindan bir silalga mana veérgil ’(G.60/8-10) der. Gaza sadece
konusma dili sahasina has goriilmeyecek bu kullanimlarda acik¢a din dist bir alana
tekabiil etmistir. Bununla birlikte ¢ok defa bu anlatilarda gaza, kafir kalesinde tutsak
diiseni kurtarmak, bir tehdide kars1 6nlem almak, karsi tepki gostermek amagli akinlar

ifade eder.

Mal tasiyan kervanlar ¢apkun, yagma tehlikesi ile yol almaktadir. Bamsi
Beyrek'in ilk kahramanlig1 (ve gazasi) bu sekilde yagmalanmis bir kervanin mallarini
yagmacilardan geri almasidir. Burada dikkat edilesi bir nokta, ¢capkun isinin kafir
tarafindan yapilmasidir. Oguz tarafindan bu sekilde bir baskin metne konu olmamustir.

Asagidaki iki parca gazanin sebebini ve sonucunu ortaya koyar.

Bu yanadan dahi bazirganlar geliibeni Kara Dervend agzina konmislaridi.
Yarimasun yarcimasun Avnuk Kal esiniin kafirleri bunlar1 casiisladi.
Bazirganlar yatur iken gafille bésyliz kafir kuyuldilar, capdilar
yagmaladilar. Bazirganuy ulust dutildi, kigisi kacarak Oguza geldi.
(D.37a/11-37b/4)
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Kafir dahi diisiiben bir yérde akca iilesmekdeydi. Bu mahalda erenlertiin
meydam arslan1 pehlevanlarun kaplan1 Boz Oglan'” yétdi. Bir iki démedi,
kafirlere kilic urdi. Bas kalduran kafirleri oldiirdi, gaza -eyledi.
Bazirganlarun malini kurtardi. Bazirganlar eydiir: “Beg yigit, bize sen erlik
islediin. Gel émdi, begendiigiin maldan al” dédiler. (D.37b/4-9).

Bu metinde oglanin bezirganlar1 soyan kafirlerle gaza etmesi, hakki olani
isteme, intikam alma siirecinin pargasidir. Sonrasinda yine ganimet ve ganimeti

paylagsma vardir. Biire'nin oglu bu gazasi ile ad kazanmuis olur.

Ug toplumunun en onemli diizenleyicisi olan gaza hareketleri, beyler
arasindaki statiiniin yeniden belirlenmesini, sosyal hareketliligi saglar. Toplumun
duragan yapisi gazalarla bozulur. Kafirlerle savas 6nemli bir iletisim yoludur ve
aslinda yeni kesifleri, mallarin degis tokusunu miimkiin kilar. Giinbed yazmasinda Ala
Demir Kafir Han adi, hiiner gdsterme malzemeleri olarak “yay, kazan, polad sis”
unsurlart dolayistyla anilir. Oguz beylerinin tutsak oldugu kafir yurdunda tutsak Oguz
beyi kopuz calarak kafirleri eglendirir. iki kiiltiir arasinda kiiltiir aligverisinin dnemli

bir kanal1 gazalar olmaktadir.

Gazalarin islam’mn simgeleri paralelinde ve bu simgeleri yeniden iktidar kilan
yonii, gazanin dini agidan en dnemli yoniidiir. Kafir kaleye saldirma, esirleri kurtarma
gibi durumlarda bir siyasi simge olarak kilise yikilir, ban banlatilir (ezan okutulur) ve

hutbe okutulur;

Kal eniin kelisasin yikub yérine mescid yapdilar, ‘aziz Tangri adina kudbe
okitdilar. Kusun alakanini, kumasun arusini, kizug gokgegini, tokuzlama
cargab, ¢uka Bayindir Hana pencik c¢ikardilar, baki-sin gazi-lere bahs
étdiler. Dondiler, évlerine geldiler. Dedem Korkut geliiben boy boyladi,
soy soyladi:”’Bu Oguzname Y égenegiin olsun” dédi. (108a/7-12)

Yoriyliben kafire at saldilar, kilic urdilar. Derelerde depelerde kafire
kirgun girdi. Kal‘eyi aldilar, kelisasin yikub mescid yapdilar. (D147a/6-8).

Gazalarin yigitlikle ilgili yonii, bu hareketlerin kendi iginde belli ilkeler
dahilinde uygulanmasini igerir. Gaziler belli ahlaki degerlere, normlara baglidir. Bu

ahlaki ilkelerin en 0z iki ifadesi “civanmerdlik” ve “miuriivvet” kelimesidir. Mirivveti

179 Burada aslinda Beyrek heniiz ad almamustir, o yiizden anlatici, kahramani Biire'nin oglu, oglan, boz
oglan gibi adlarla anar.
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en kisa sekilde “aman dileyene dokunmamak™ olarak tarif edebiliriz. Miiriivette ve

civanmertlikte bag 6rnek Hz. Ali'dir:

Yihilan er “aman” dese, “miiriivvet” dese, miiriivvet Sah-1 Merdan °Alide
olur cAli kullarinda 6yle demde miiriivvet gerek (G. 32/1-4).

Sah-1 Merdan Ali kimi cevan-merd er (G.2/13)

Muir’in Arablarin biitlin ahlaki hukukunu 'honor and revenge (seref ve

intikam) diye tarif ettigini aktaran Goldziher, miiriivvete eserinde genis bir yer ayirir:

Arab''n miiriivvetten anladigt mana kendi kavminin geleneklerinde
mevcud olan biitiin faziletlerdir. Onun baglh oldugu kabile ve ferdlerinden
her biri bunlarla dviiniir: miisafirperverlik, himaye ve aile ile ilgili biitiin
vecibelere riayet ve dnemli bir kanun olan kan davasi giidiilmesi bunun
icablarindandir. Sairlerinin siirlerini okuyacak ve &viindiikleri faziletlere
bakacak olursak eski Arab anlayisina gore miiriivvetin bir tarifini
yapabiliriz. Arab ahlakinin kabileye siki sikiya bagladigi birisine
gosterilecek fedakarane baglilik bu faziletlerin 6ziidiir (Goldziher, 2019:
53).

Dede Korkut metinlerinde yigitlikle ilgili temel olgiitler, imanla

biitiinlesmistir.
5.3.1. Merkez ve U¢: Hanlar Ham ve Hanlar

Dede Korkut anlatilarinda Bayindir Han'in uzakta bir referans hiikmiinde
goriilmesini, uglarin merkeze kars1 konumu agisindan degerlendirmek miimkiindiir.
Iktidarin uhrevi ve diinyevi ikiligi olarak Bayindir Han ile Salur Kazan'm liderligine
yaklasirken bu iki liderin merkez ve ¢evre iligkisine de deginilmisti. Bayindir Han
yonetimin en tepesindeki yari kutsal kisilik olarak Oguz halkina belli bir mesafe
iizerinden hitap edebilir. Merkezi yonetim uglarda diismanla yakin temas icinde
bulunan beylerin hareketleri gibi bir hareketliligin disindadir. Nizamiilmiik,
Siyasetname'sinde miilkiin adaletini tesis eden padisahin (bize gore Bayindir Han'in),
uclardaki gazalarla dikkatini dagitmamas1 gerektigini ve gazanin alt konumdakilere
birakilmasi gerektigini ifade eder (Anooshahr, 2022: 32). Uctaki beyler hanlar hanina
baglidir ama her zaman Bayindir Han olaylarin takipgisi veya muhatabi olmaz. ¢
Oguz'la Tas Oguz arasindaki kargasada Bayindir Han'in roliiniin olmamasi, konunun
uclardaki iktidarin sinirlarinda kaldigini diistindiiriir. Merkez i¢in bu olay belki de

sadece yerel diizlemde gergeklesen bir akinci kavgasidir. Seyma Giingor ise, Oguzlarin
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birliginin on ikinci boyda bozuldugu ve bu boyda asiretten devlet sistemine giris isareti

verildigini sdyler (2006: 13).

Bayindir Han, Oguz beylerinin sik sik diismanla karsi karsiya gelmesine
karsilik diismanla dogrudan karsilasmaz. Oguzlarin cografyasi ise diisman siniri
istiindedir. Aruz Bey beylerini alip ava gitmek isteyen Salur Kazan'a Giircistan
agzinda oturdugunu hatirlatmis, obasin1 bassiz birakmaktan c¢ekinmesi gerektigini
ifade etmisti. Giircistan, Bas Acuk Oguzlarin en yakin 6teki tarafidir. Salur Kazan
beyleriyle ava veya icki sofrasina gittiginde bile diismanla kars1 karsiya gelmektedir.

Bu yakinlik sik sik temas ve ¢arpisma sebebi olarak diigmana dikkati diri tutar.

Oguzlarin bir sinir agzinda yasadigini duyuran en Onemli isaret, tutsak
alinma, tuzaga diisiiriilme, baskin yeme, kervanlarin yagmalanmasi gibi diismanla
sicak catisma durumlarinin siklikla ortaya ¢ikmasidir. Gaza anlatilar1 da boyle bir
ortamda yeserir. Dede Korkut anlatilarinda kahramanin hemen yan1 bagindan kopup
gelecek bir diigman tehlikesi vardir. Diigman pusuda bekler ve casusluk yoluyla aldig:
bir haber {izerine ansizin harekete geger. Oguzlarin kafirlerle fiziksel yakinligi o
derecededir ki Begil'in attan diisiip yaralandigin1 6grenebilirler; Bamsi: Beyrek'in
diigiinii oldugunu bilip onu gerdek ¢adirinin 6niinden kagirabilirler; Salur Kazan'in
beyleri ile igki sofrasi kurup eglendigini gorebilirler; biitlin obasini yagmalayip
gectikleri halde Salur Kazan'n koyun siiriilerine de kastedebilirler. Bu o6rnekler
Oguzlarla kafirlerin miicadelelerinin ¢ok kiiclik dlgekli bir cografyada verildigini

gosterir.

Kafirlerle dip dibe bir cografyada yasayan Oguzlar bir giin ansizin diisman
saldirisina ugrayabilir: Hanum hey! Meger, hanum, bir giin Oguz otururiken tistine
yvag geldi, diin iginde, iirkdi gé¢di. (D.108b/6-8). Oguzlar kafir saldirisindan dolay1
gece goc ederken Aruz'un oglancigi diiser, kaybolur. Ani saldirilarin yagsanmasi,
ansizin go¢ diizenlenmesi ug diinyasina mahsus hareketliliklerdir. Merkezi hiikiimetin
burada belirgin bir rolii goriilmez. Oguz beyleri bir bagina hareket ederler. Aruz Han
goc karar1 almada yalmizdir. Tipkr Salur Kazan'in ve diger beylerin bazi kararlarimi

divan toplamadan almasi gibi burada da hizli ve protokolsiiz bir siireg isler.

Salur Kazan'in “6viinmediim” redifli soylamasinda diigman sayist on binden

yiikselerek yiiz bine kadar ulasir. Gergekte bu say1 ¢ok biiylik bir harbe isaret eder bir
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sayidir. Fakat bu oviinmeye gore Salur Kazan diigman sayisi on binin katlar1 olarak
artarken bir siire daha icmeye, eglenmeye devam etmistir. Bu durumda bu ¢arpismaya
kiigtik dlgekli diyebilir miyiz? Kanaatimizce anlaticinin olay 6zellikle kiigiik 6lgekte,
yerelde tutmasi bilingli bir tercihtir. Biiyiik bir sinir 6tesi tasavvurunu gerektirecek
biiyiik devlet idealleri Dede Korkut diinyasinda bulunmaz. Olgegin 6zellikle sinirl
olmasi1 bu sebepledir. Ala Dag, Kars1 Yatan Daglar bu cografyayi hayali bir yere, bir

ideaya doniistiiriir. Kara Deniz soyut bir yer haline gelmis gibidir.

Oguzlar ve kéfirler siirli bir cografyanin yerlileri olarak yerel olcekte
carpisirlar. Kéafirlerle carpigsmanin boylesi kiiglik dlgekte olmasi diinya tasavvurunun

basit fakat ¢ok canli 6rnegini verir.

Dede Korkut Kitabr’ndaki alplik ruhunun bir “cihan imparatorlugu”
bilincinden uzak olmasi, bu metinlerin temel dayanagi hakkinda fikir verir.
Tarihgilerin gazilik ile imparatorluk celiskisi hakkinda Yildirirm Bayezid ve Fatih
Sultan Mehmet donemi iizerinden yaptig1 yorumlamalar burada hatirlanabilir. Anonim
tarihler ve Asik Pasazade'nin Yahsi Fakih aktarimlari, Osmanli'nin merkezilesmesi
yoniindeki ¢abalara karsi gazilerin memnuniyetsizligini dile getiren pasajlar icerir.
Oguz beylerinin hanlar hanima kars1 bir gérevi olan pengik uygulamasi da gazilerin
memnuniyetsizligine konu olmus bir mesele olarak Dede Korkut anlatilarinin gaza

anlayisini yeniden diisiinmeyi gerektirir.

Bir ug¢ beyliginden bir imparatorluk mertebesine yiikselme sancilari, Osmanli
Devleti'nde gazilerin geri plana itilmesini getiren siirecin dogasidir. Kafadar'in
deyimiyle Osmanli iktidarini iistiinliigiiniin tesis edilmesi i¢in u¢ devrinin birbirine
yoldaslik eden savascilarinin ve birbirine miittefik toplumsal kuvvetlerin boyun
egdirilmesi gerekiyordu (2023: 281). “Gazi mazisiyle iftihar eden” Osmanli, artik
kendisini yeni bir bigimde tarif eden Osmanli hanedaninin hakimiyeti altinda hizmet
gorecek hayli merkezilesmis bir imparatorluk idari aygitinin insasina yonelmisti

(Kafadar, 2023: 279).

Kahramanlarin oncelikle kendi “ordu”larindan sorumlu olmasi savasma
durumlarindaki takdim sozlerini de ayrica degerlendirmeyi gerektirir. Bu takdimler

acaba sadece kahramani betimlemekte mi kullanilir yoksa bahsedilen alpin
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hizmetindeki nokerler i¢cin de bir ¢agri midir? Bu hususta Goldziher’in genis yer

ayirdig1 savas nidasi ve siar konularindan bahsetmek gerekir:

Eski  Araplarin  muharebelerinde  kabilelerine  ismini  vermis
kahramanlarmin (Heros eponymos) adlarini bir nevi parola gibi
kullanmalari, ayrica harbin kargasasi icerisinde veya biiylik tehlike
anlarinda kabile kahramanindan yardim isteme maksadiyla isimlerini
zikretmeleri kabile suurunun dikkate deger tezahiirlerindendir. Onlar
kahramanlarimi su sekilde ¢cagirirlar: “Yale Rabi'a, Yale ljuzeyme vs. “ yani
“Ey Rabi'a, ljuzeyme vs. kabilesi”. Bu sayede muhariblerin saflar1 belli
oluyordu ve bu savas nidasi si'ar (alamet), da'vet veya du'a (yardim isteme
ve ¢agr1 demektir, imdad yerine bilhassa ikincisi kullanilir), ayn1 zamanda
kendi mantig1 igerisinde sahsi cesareti tahrik ihtiyaci duyuldugunda
hatirlanmas1 gereken medhe deger hatiralarin ve kabilenin &viilesi
geleneginin semboliidiir. Bunun kabile hayatinda biiyiik bir degeri vardi.
Harb nidas1 olarak kullanildiginda bu nidanin hakkim vermek, yardim
cagrisi olarak kullanildiginda da geregini yapmak Arablar icin bir gururdu.
Bir kabilenin harb ¢agris1 sdylendiginde biitiin mensublarinin hazir
olmasindan daha serefli hicbir seyle bir kabile methedilemezdi (Golziher,
2019: 110-111).

Kahramanlarin babalarimin adlartyla anilmasi kabilelerinin tasidiklar
agirhgin da hatirlatmasi olsa gerektir. Ozellikle “Begdillinin boyiigi”, “Zulkadr
deliisi”, “Eymiir gorki”, “begler bas1”, “kocalar bas1” gibi ifadeler kahramanlarin

arkasina aldig1 grubun da bir tanimlayicisidir.
5.3.2. Ganimet, Yagma ve Pencik

Bir gaza hareketinde ele gecirilen maddi zenginlikler anlamina gelen ganimet,
zaferle birlikte mutlaka anilan 6nemli bir husustur. Ganimet degerlidir ve ¢gok ganimet
yazmasinda iyi bir Oguz yigidinin 6niinde ganimet olarak elde edilmis (ahtarma) atlar,

kesik baslar ve diri tutsaklar olmas1 oviiliir:

Yémek icmek arasinda dgilinende,
“menem menem” déyende davh igid,
iki kosun bir birine kariganda,
carasinlar ellesende,

akasinun onice ahtarma atlar,

kesik baglar, diri dustaklar

nazarina getlirmese

neye yarar, neye yarar? (G.13/7-10)

Pencgik Islami literatiirde savasta ele gecirilen mallarin ve kélelerin
taksiminde beste birlik bir kismin halife i¢in ayrilmasini ifade eder. Farsca peng (bes)

ile yek (bir) kelimelerinden olusan pengik sistemi ilk Islami devletlerle gelenek halini
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almigtir. Bu sistemin dini zemini Enfal suresinin 41. ayetine dayanmaktadir. Bedir
Savasi sonrasi inen bu ayet, ileride ortaya ¢ikacak olan “beytii’l-mal” anlayisinin da
kaynagdir:
Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka
Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve
yolculara aittir. Eger Allah’a; hak ile batilin birbirinden ayrildigi giin,
(yani) iki ordunun (Bedir’de) karsilastigi giin kulumuza indirdiklerimize

inandiysaniz (bunu boyle bilin). Allah, her seye hakkiyla giicti yetendir
(Diyanet Isleri Bagkanlhigi, 2011: 197, 198).

Osmanli Devleti’nde pengik sistemine gecilmesi, Balkanlarda fetihlerin
cogalmasindan, ¢ok esir elde edilmesinden ve sinirlarin genislemesinden sonra gelisen
bir ihtiyacin sonucudur. ilk defa Kazasker Candarhi Kara Halil Pasa'nin dnerisiyle 1.
Murad devrinde (1359-1389) uygulanmaya baslamistir. Boylece diger tiim ganimetler
gibi akinlarda ele gecirilen savas esirlerinin beste biri de devlet hazinesi tarafindan
alinmas1 glindeme gelmistir. Osmanli hanedanin dogrudan ydnetimi ve denetimi
altinda yeni bir ordunun kurulmasi pencik sistemi sayesinde gerceklesmistir. Savasta
esir diisen genglerin en sagliklilarinin beste birinin devlet hesabina alinarak kisa bir
siirede egitilmesiyle yenigeri ocaginin temelleri atilmistir. Elinin altinda bulunan
devsirme ordu, hiikiimdar: biitiiniiyle akincilarin rizasma bagh gaza etmekten de
kurtarmustir (Wittek, 2000: 66). Anonim tevarihten ve Asik Pasa tarihinde Yahsi
Fakih'ten yapilan aktarimlardan, pencik benzeri uygulamalarin gaziler tarafindan hos
karsilanmadigini  anlasilmaktadir (bu konuda bk. Kafadar, 2023). Gazileri
vergilendiren dolayisiyla hesapsiz is yapmalarinin 6niine gegerek onlari denetleme

konusu haline getiren pengik uygulamasi tarihte ciddi bir mukavemetle karsilanmistir.

Pengik sistemine karsi olan hosnutsuzluklarin Dede Korkut anlatmalarina
yansimamis olmasi tabiidir. Kahramanlar kendi arzulariyla ve bir gorev bilinciyle hana
pencik gondermektedir. Bayindir Han'a en giizel savas ganimetlerinden pengik
cikarilmasi, gazilere doyum olmasi kadar dogal bir siirecin pargasi olarak sunulur.
Belki bu sunum tarzi bu metinlerin 6zellikle iktidar tarafindan ve belli amaglarla
derlenip sekillendirildigini veya iiretildigini ortaya koyan bir durumdur. Hiitkiimdar ve
hiilkimdar namzeti tarafindan yazilmasinin istendigini bildigimiz Battalndme,
Danismendname gibi gazavat derlemelerinde de benzer sekilde ganimet pay edilmesi
ve pencik cikarilmasi siirecleri anilmistir. Gazilerin adeta basina buyruk gaza

hareketlerinden zaferle ¢ikip hanlar hanina ganimetlerden en giizel pargalari segerek
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gondermesi seklindeki tablo, hem hanlar haninin hem ona bagl statiideki hanlarin
iktidarin1 onaylayan, onlarin itibarlarini koruyan bir tablodur. Yedi bagh ejderhay1
oldiirtip ejderhanin derisinden kendisine don (giysi) diktiren; yayina kirban, oklarma
sadak, kilicina kin, diim sesperine kap yaptiran Salur Kazan, bu sekilde ganimetini
biitiin zenginligiyle iizerine kusanir. Bayindir Han'1 ise ejderhanin derisinden diizettigi
sayebanin altinda “yedi giin yedi gece” konaklatir. Bayindir Han'in itibar1 en iyi
sekilde gozetilse de bu destan Salur Kazan'in destanidir ve boyun son ciimlesi de bunu
teyit eder: Dede Korkud deér: “Gazan kimi kocak igid diinyadan geldi ké¢di (G.61/4).
Iktidarla, yonetim araglariyla barisik, otoriteyi onaylayan ancak kahramami da yiicelten

bir sunus biitiin boylarin temel karakteri olarak alinabilir.

Savas sonrasi yagma, din olgusundan bagimsiz, kaniksanmis bir durum
olarak karsimiza cikar. Islam'm ilk yiizyilinda bas olma kavgalar kutsal sehir
Medine'yi bile bir yagma nesnesi haline getirebilmistir. Ele gecirilen bir sehrin
yagmalanmasi, oncesinde aksi yonde bir anlasma yapilmamigsa kacinilmazdir. Dede
Korkut Kitabr’nda de kafir kalesinde tutsak edilmis bir Oguz beyinin alinmasi veya
saldiriya gegen diismana kars1 zafer elde edilmesi, daima bir yagma ve talan sahnesini
beraberinde getirir. Ele ge¢irilen ganimetler gaziler arasinda pay edilir, Kalin Oguz
beylerine “doyum olur”. Ayrica Bayindir Padisah'a da pengik ¢ikarilir. Bayindir
Padisah'a her olayda pencik c¢ikarilmamasi not edilebilir. Salur Kazan'm evinin
yagmalandig1 boyda konunun yerel diizlemde kalmasi, Bayindir Han'a aksetmemesi
buna bir 6rnektir. Ancak ¢ogu durumda Bayindir Han'in pay1 ganimetlerde atlanmaz.
Asagida iki savas sonrasi sahne bu agidan karsilastirilabilir. i1k sahne Kazan'm evinin

yagmalandig1 boyda tarif eder:

Derelerde depelerde kafire kirgun girdi, lesine kuzgun tisdi. On iki biy kafir
kilicdan gécdi, bés yiiz Oguz yigitleri sehid oldi. Kacanin1 Kazan Beg
kovmadi, aman déyeni 6ldiirmedi. Kalin Oguz begleri toyum oldi. Kazan
Beg ordusini, oglanini usagini, hazmesini aldi gérii dondi. Altun tahtinda
[oturd1], yéne évini dikdi. Karacuk Coban1 imrahur eyledi. Yédi giin yédi
géce yéme igme oldi. Kirk bas kul kirk kirnak ogli Uruz basina azad eyledi.
Cilasun koc yigitlere kila 6lke vérdi, salvar, cilibbe, ¢uka vérdi. Dedem
Korkud geliiben boy boyladi, soy soyladi, bu Oguznameyi diizdi kosdi
(D.34a/12-34b/10)

Ikinci sahne ise Beyrek'in boyundan alinmistir:

Derelerde kafire kirgun girdi. Yedi kafir begi kilicdan gécdi. Beyrek,
Yégenek, Kazan Beg, Kara Budak, Deli Tundar, Kazan ogh Uruz Beg,
bunlar hisara yoriyis étdiler. Beyrek otuz tokuz yigidiniig tizerine geldi,
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anlar1 sag ve esen gordi. Allaha siikr eyledi. Kafiriin keltsasin yikdilar,
yérine mescid yapdilar. Kestslerin 6ldiirdiler, ban banlatdilar, ‘aziz Tangr
adina kudbe okitdilar. Kusur alakanini, kamasun arusimi, kizug gokeegini,
tokuzlama gargab ¢uha hanlar han1 Bayindira pencik ¢ikardilar. (D.62/a9-
62b/4)

Babas1 hasta yatagindayken onun giyimini donanip savasan gen¢ ogul,
tekiirii alt eder, tekiir aman dileyip Miisliiman olur. Kéafir ordusu dagilinca akincilar
kafiriin elin giinin urub kizin gelinin esir etdiler. (D.128a/5-13). Bayindir Padisah'a

kiiskiin vaziyetteki Begil bu zafer sonrasi penc¢ik gorevini yine de ihmal etmemistir:

Al duvahlu gelin ald1 ag alinlu Bayindir Hana pengik ¢ikardi. Oglin aldi,
Bayindir Hanuy divanma vardi, el 6pdi. Padisah Kazan ogli Uruzuy sag
yanina ana yér gosterdi, clibbe cuba, cargab geyiirdi. Dedem Korkud
geliiben sazilik caldi, bu Oguznameyi diizdi, kosdi. Begil ogli Emranuny
olsun dédi. (D.128b/2-7)

Yagma hadisesi insanlarin da bir emtia yerine ge¢mesini getiren siirectir.
Gaza sonucu diigmandan esir olarak alinanlar kul ve cariye olarak degerlendirilir.
Toylarda altin ayakli siirahilerle icki dagitan ve giizelligi Gviilen kéfir kizlar,
muhtemelen bu sekilde bir gaza sonucunun ganimetidir. Ganimet olarak elde edilen
zenginligin viilmesi kabilinden Oviiliirler. Ancak beri tarafta bir mutluluk niganesi
olarak kdle azat etme sahneleri de vardir. Uruz'un tutsak oldugu boyun sonundaki

zafer tablosunda da kéle ve cariyelerin azat edilmesi sahnesi tekrar edilir:

Uzun Borla Hatin kara tugin kafirlin kilicladi, yére saldi. Tekiir alindi,
kafir kacdi. Derelerde kafire kirgun girdi, on bés biy kafir kimi kirildi, kimi
tutildi. Kazan ogl iizerine geldi, éndi. Elin ¢6zdi, kuca kuca ata ile ogul
gorisdi. Ug yiiz yigit Oguzdan sehid oldi. Kazan oglancugim kurtardi, gérii
dondi. Gaza miibarek oldi. Oguz begleri toyum old1. Agca Kala Siirmeliiye
geliib Kazan kirk otak dikdiirdi. Yédi giin yédi géce yéme igme oldi. Kirk
eyt kulila kirk cariye ogli basina ¢eviirdi, azad eyledi. Cilasun erenlere kira
Olke vérdi, clibbe cuka vérdi. Dedem Korkut geliiben sazilik caldi, bu
Oguznameyi diizdi kosd1 (D.78b/2-13).

Her gaza ganimet beklentisini de icermektedir.!® Gaziler de gaza idealini
savunan danigmend ve dervisler de gazanin maddi kazan¢ boyutuna dair agik sozlii
olmakta bir yanlhis gérmez (Kafadar, 2023: 164). Kafadar’in bu konuda verdigi
orneklerden biri Tagkdprizade'nin aktardigi Orhan Bey'le Lala Sahin Pasa arasindaki

180 «Maddi saiklerin savastaki rolii” hakkinda bk. Murphey, 2023: 282-289).
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ganimet anlagsmasidir. Lala sahin Paga ancak tiim ganimet kendisine verilecegi sartiyla
savasta askeri gorev listlenmis, savas kazanilinca Orhan Bey'in biitiin ganimeti verme
konusunda isteksiz olmasi iizerine miiftliye basvurulmustur. Miiftiiniin fetvasi
anlagsmaya uyulmasindan yana olmustur. Taskoprizdde'nin bu aktarmadaki temel
amact hukukun {istlinliglini, kadi’min hiikiimdar hilafina karar c¢ikarabildigini
anlatmaktir. Ancak bu metinde taraflar arasinda gecen ganimet pazarliginin gazilerin
itibarina golge diigiiren bir durum gibi aktarilmamasi konumuz i¢in 6nemlidir. Dede
Korkut metinlerinin diinyasinda ise kazang vurgusu her seyden nce kafir giizellerinin
sarap sunmast sahnesiyle verilir. Kafir gilizelleri toylarda bir ganimet olarak

sergilenmektedir.

Dede Korkut Kitabi disindaki gazavat dykiilerine baktigimizda maddi kazang
siklikla gazanin acik hedeflerinden biri olarak anilir. Ornek olarak Battal Gazi'nin bazi
gazalarinda ganimet elde etme amacinin dogrudan ifade edildigi de goriiliir. Destanin
1920'de Halid Turhan tarafindan derlenmis sozlii varyantlarindan alinmig olan
asagidaki iki pasaj, bir biiylik gazinin hediye temin etme siirecini biiyiik bir aciklikla
ortaya koyar. Bu pasajlardan ilkinde bir siinnet diigiinii hediyesi, ikincisinde ise ev
hediyesi olarak “Urum memleketinden” bir ganimet elde etme diisiincesi, gaza

oykiislinlin serim boliimiinii olusturur:

Kalkip Hiiseyin Gazi diigline gitmis, demis agalar, sindi [simdi] cocuga bir
hediye getirmedim. Birka¢ giin gidip Urum kayserinden ona ilayik bir
hediye getiririm, demis... (Azemoun, 2017: 145).

(...) daha birgok gaziler, herkes kendi halince hediyeler verdi, lakin Battal
Gazi'nin hediye verecek bir seyi bulunmadigindan bir sey veremedi. Ciinkii
o ne alsa fakirlere, dervislere dagidirdi. Dedi “arkadaslar, kusura
bakmayin, simdi benim verecek bir seyim yok, gidip gavurlara bir kendimi
vurayim, muharebe edeyim, elime ne gecerse Abdiilvahab'in olsun” dedi.
Hemen atma bindi. Dogru Urum memleketine yollandi. (Azemoun, 2017:
158).

Dede Korkut kahramanlar1 arasinda ganimet elde etmek icin sefere ¢gikmaya
dair bu denli agik bir itiraf yoktur. Usun Koca oglu Egrek hiiner gostermek ve hanin
divaninda iyi bir yer edinmek iizere akin diler ve kafirin koyunda avlanir. Benzer
sekilde Kangli Koca da kafir kalesine sadece akin diledigi i¢in saldirmistir. Her iki
kahraman bu ugurda tutsak olurlar. Battal Gazi'nin karakterinde dervislige dair de
vurgu bulundugu i¢in onun elinde hediye edecek mal bulunmamaistir, bu yiizden kafir

tarafina “vurmustur”. Dede Korkut kahramanlar1 ise vermek imtihanindan siklikla
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gegerler. Er malina kiymayinca adi ¢ikmaz oldugu icin er elinde zenginlik mutlaka
sahip olunmasi gereken bir degerdir. Er ya ava giderek ya gaza ederek ganimet elde
etmek durumundadir. Iyi bir Oguz yigidi gazadan “kesik baslar diri tutsaklar ve

aktarma atlar” ile geri donmelidir. Yagma ve ganimet hemen her seferin nihayetidir.

5.3.2.1. Harag

Kisaca kelle vergisi olarak tanimlayabilecegimiz “hara¢” da gazalarla birlikte
ele alinmasi gereken bir kavramdir. Oguzlarin tehdidinden emin olmak i¢in Dokuz
Tiimen Giircistan, Pampukg¢t 'nin on kenti Oguz’a harag 6demektedir. Topkap: Saray:
Oguznamesi’nde Oguz icin siklikla “hara¢ alan” ifadesi kullanilir. Oguz, “kanl kafir
ellerinden hara¢ alan”dir. Oguz beylerine pay edilen harag, akincilar i¢in dnemli bir
gelir kaynag1 olmalidir. Dligmanin odiinii yaran, onlara iirkii salan akinci beyler,
diisman1 hara¢ 6demeye mecbur kilar. Deli Diindar Panbuk¢inun on dért kendinden
harac alan (G.50/14) olmakla oviilmiistiir. Kasgarli Mahmud’un Tiirklerle anlagmak
gerektigine, bu sayede onlarin oklarindan emin olunacagina dair sozleri burada tekrar

hatirlanabilir.

Diismanin ne sartlarda haraci kabul ettigine dair asagidaki sahne
aydinlaticidir. Burada hara¢ basimin yaragini gormek “basimi kurtarmak”la es

anlamlidir;

Bulduklar1 kafiri kirdilar, dil ¢ikartmadilar, malin1 yagmaladilar. Ceri
tizerine geldiler kondilar. Meger bir sigirtmaclar varidi. Gordikim kal‘eyi
aldilar, kacditekiire vardi, Ayasofya alindugin haber vérdi. “Ne oturursiz
lizerlinlize yag geldi. basunuz yaragin goriin” dédi. Tekiir beglerin cem'
eyledi. “Bunlarila ne miidara kilalum?” dédi. Begler eyitdiler: “bununy
miidaras: oldur kim Kazani ¢ikaravuz anlara beraber édeviiz” bu sozi
maslahat gordiler. Vardilar, Kazani ¢ikarub tekiir 6nine getiirdiler. Tekiir
eydiir: “Kazan beg iizerlimiize yag1 geldi. Bu yagiyi iizerlimiizden 1rarisan
seni koyu vérelim” dédiler. “Hem haraca muti® olalum, sen dahi and ig
kim bu biziim ¢le yagi-liga gelmeyesin” dediler (D.144a/8-144b/6).

5.3.3. Ganimetin ve Haracin Paylasim

Gazanin maddi hedefi, bir beyin etrafinda toplanan, ona yoldaslik yemini
etmig bir fedailer grubunun varhigiyla da ilintilidir. Beylerin etrafindaki yigitler,
akindaki ganimetten pay sahibidir. Dede Korkut anlatilarinda iktidarin nimetlerinden
geri kalmama hirsiyla beylerine ihanet etmenin tek 6rnegi Dirse Han’in ndkerleri

olmustur.
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Ganimet ve haracin paylasimi konusunda yasanan bir krizin 6rnegi, Begil
oglu Emren boyunda gecer. Anlatiya gore Dokuz Tiimen Giircistan’dan gelen harag,
ne sebepledir bilinmez, azalmis; nihayetinde harag olarak sadece ii¢ parca esya; bir at,
bir kili¢ ve bir comak gelmistir. Bayat, hakli olarak Bayindir Han "in tabiiliginde olan
bu vassal memleketi cezalandirmayr diisiinmedigine dikkat ¢eker (2000: 67). Altin
ak¢e gelmedigi icin Bayindir Han’1n harag olarak gelen bu esyayi1 beylere pay etmesi
giic olmustur. Dede Korkut gelen at, kili¢ ve comagin ti¢linli de ayni1 kisiye vermeyi,
bu kisinin Oguz éline karavul olmasini tavsiye etmis, ancak kimse bu emaneti almak
istememistir. Kendisine yonelen teklife razi olan Begil, bilmeden bdylece Salur
Kazan’1n hedefine girer. Kazan yigitlerin hiinerini 6verken Begil’in atin1 ver, hiinerin
atinda oldugunu soyler. Beyler icinde kiigiik diisiiriilen veya kiigiik diisiiriildiglini

hisseden Begil, hanin divanini kiis olarak terk eder.

Bu sahne, haracin tek kisiye verilmesinin ahlaki dogrulugu {izerinde
diislinmemizi gerektirir. Anlatici Begil’in aveiligini 6vmiistiir, ancak anlaticinin
Begil’in atin1 tekrar tekrar anmasinda bir kasit aranmali midir? Karsilikli

konugmalarda Begil’in atindan sik¢a bahsedilir:

Kani, hanum, altunda yahs1 atun yok (D.121b/6)

Yélisi kara kazilik atin butun bindiim (D.121b/10)

Kazilik atin ¢ekdiiriib butun bindi ava gétdi. (D.122a/8)
Yeélisi kara kazilik atun butun bindiin, (D.122b/8)

Boyni sinsun, al aygir1 butun bindiim, (D.124a/2)

Yeélisi kara kazilik atun butun bingil, (D.124a/11-12)

Yeélisi kara kara kazilik atuma binmegilim ¢ok (D.124b/7)
Altugdagi al aygir1 mana vérgil, (D.125b/10)

Al aygirum getiiriin, oglum binsiin.(D.125a/7)

Al aygir kacankim yagi kohusin alsa ayagin yére dogeridi, toz1 gdge
cikardi. 125a/11-12

altinda al aygir aruk oglan, (D.125b/9)

Altumda al aygirum ne begenmezsin? (D.125b/8)

Altugdag aygin biliiriiz, Begiliip-diir, Begil kam? (D.125a/4)
Altindag: al aygira Begil meni bindiirdi, (D.127a/2)

Ik drnekte Begil’e hatunu neden hanlar hanindan hediye almadigini sorar.

Ikinci 6rnekte Begil’in atinin “al aygir” olup olmadig1 belli degildir. Anlatic1 acaba “al
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aygir” yerine “yelisi kara kazilik” mi1 demistir? Devam eden iki ornekte bu ayri
ifadelerin de ayni at1 tarif ettigini goriiriiz. Begil “al aygir”1 sebebiyle kaza gecirmistir.
Ogluna “kazilik atina” binmesini sOyler; ogluysa babasindan onun ““al aygiri’ni ister.
Bu al aygir Giircistan kafirinin de bildigi, Begil’in at1 olarak bilinen attir. Al aygir
diisman kokusu alinca ayagini yere vurur, tozu goge ¢ikarirdi. Bu ayrintilar Begil’in
gercekten de hiinerli bir ata sahip oldugunu gosterir. Ancak bu hiinerli at harag olarak
elde edilen at ile ayn1 at midir? Anlatida bunun kesin delili verilmemistir bu yiizden
hara¢ olan atin degerini goz Onilinde bulundurmak gerekir. Kimsenin almaya
yanasmadigi bu at Begil’in elinde degerli olmus “arik” bir at olabilir. Diisman ilk 6nce
bu at1 atin sahibinden dolay1 ¢elimsiz bulmus, sonra Begil’in at1 oldugunu anlamustir.
Ayni sekilde “kargi dali siinii” de diisman tarafindan kiiglimsenmistir. Kargi dali siinii,
harag olarak geldigi sdylenen “comak”in diger adidir. Begil’e verilen “bir at, bir kili¢
ve bir comak™tan ibaret hara¢ malzemesi, Begil’in elinde iistlin 6zellikleri olan canli
renkli bir savas donanimina doniislir ve bu ganimet tek kisinin elinde haseti getirir.
Begil anlatis1 beyler arasinda iiliis sebebiyle bir gerilim ortaya cikabilecegini
duyurmaktadir. Bu gerilimin biitiin taraflarinin anlatici tarafindan hakli ¢ikarildigin
sOyleyebiliriz. Hanlar hanina hara¢ malzemesinin tek kisiye verilmesi tavsiyesini
veren Dede Korkut, beylerin bu imtihani yagamasina ve bir kahramanin dogmasina
vesile olusuyla yine hakli tarafta yer alir. Dede Korkut’'un da Salur Kazan’in da

gerilime sebep olan davranisi bir hikmete baglanmistir.

5.4. Kili¢ ve Sofra, Hiiner ve Erdem

Hanlarin iktidarinin gostergesi ve iki temel degeri olarak yigitlikten ve
comertlikten s6z etmeliyiz. Bu iki deger iktidarin biitiin katmanlarinda gegerli olan
giiclii gostergelerdir. Ad kazanmayi saglayan iki hiinerden biri “bas kesip kan
dokmek” ise digeri de malina kiymaktir. Tanrisal giicii, manevi otoriteyi temsil eden
Bayindir Han’in, konumu geregi askeri bir rolii bulunmaz. Fakat askeri birliklerin,
hazinenin; siddetin ve miiriivvetin sahibidir. Bayindir Han’in emrinde gii¢lii cellatlar
ve toyunda ihtisamli sofralar1 vardir. Bayindir Han’in takdimlerinde “sayebani”

dolayisiyla toylar1 mutlaka anilir:

Glinliik yérde goriinende al ordult

olen yérden oOleni yére tikilende bargah evli
atlas-ilen yapilanda gén saybanli

asr1 asri ¢ekilende bol tinabli
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yéri getiir déyende 6tglin sozli

hay démedin bag gotiiriir yiiz celladli

caluk atlar yavagidur mir-ahurh

calhananda yag tokiiliir, silaninda bol ni‘metli
Kadir Tar1 kolgesi

seksen min I¢ Oguzun

toksan min Das Oguzun padisahi

Bayindir Padisah kimi dovletli olsa. (G.22/7)

Toylar devletin yonetme giiciinii tesis eden maddi zenginliklerinin serildigi
bir gosteri meydanidir. Balandier’in (2018) bir sahne kurgusuna benzettigi iktidar, en
cok bu toylarda “sahnelenir”, doniistiiriiliir ve yeniden tesis edilir. Han sofrasinin en
temel iktidar alametlerinden biri oldugu, siyasetname geleneginde de ihmal edilmeyen

bir konudur. Yasuf Has Hacib, bey sofralar1 hakkinda soyle der:

iki nefi beditiir bu begler cavi
ilinde tug1 kor torinde livi (2018: 238) '*!

Yazicioglu’nun Oguznamesinde, ogullarina 6giit veren ve vasiyetini bildiren
Oguz Han’m ogiitleri arasinda s6lene ve toya dair de dgiitler vardir. Bir sadr ve iki
kolun lizre yemek yemeleri istenen beyler, sofralarindan artan yemekleri de ayakta
duran nékerlerine vermelidir (Yilmaz Onder, 2019: 84). Toyda kimse yemekten

mahrum olmamalidir.

Toylarla iktidar, “verme” kudretine sahip olmakligim1 gosterir. Giinbed
yazmasinda bulunan Kazan’1n ad alis1 ve hiineri hakkindaki soylamada Salur Kazan’in

kahramanlig1 yaninda sofras1 anilmigtir:

Akalarum gotlirmigdiim,

Alagakun, Colpa Dagiun dibine gétmisdiim,
buyurmigdum, ala sayban c¢atilmigds,

la‘li ¢akar siizlilmisdi,

korpe kuzi ¢evriilmisdi,

akalarum-la igir-idiim.

Kayadan bir kara das ayrild1 geldi,

sakdaki bégler saka kacdi,

soldaki bégler sola kacdi,

sak eliimden sol eliime piyaleni tepretmediim,
karilarumi kars1 vériib,

kara das1 sahlayan Gazan-idiim. (G.39/1-12)

181 “Beylerin gohretini iki sey biiyiitiir: Esiginde tugu ve bas kisesinde sofras1.”
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Burada sofra sadece bir dekor degildir, Bayimndir Han’in ve Salur Kazan’in
toylari, hanligin temsil ettigi giiclin en dnemli gosterisidir. Varlikli olmak, bu varlig

dokiip sagma giiciiyle ifade edilir.

Pehlivan, Dresden yazmasindaki kahramani tanimlayan epitetlerle Giinbed
yazmasindaki kahraman epitetlerini karsilastirdigi calismada, “Gili¢” ve “Gorkem”
olarak iki ana kategoriye yer veren bir sema hazirlamistir. Bu semada “Gii¢”

kategorisinde “fiziki”, “manevi”, “siyasi/askeri”; “Gorkem” kategorisinde ise “toprak”™

ve “mal” bulunmaktadir. Yazar semasin1 su sekilde aciklar:

. iktidarn meydana getiren “gii¢” ise, onu goriiniir kilan da “gérkem
(hasmet, debdebe)’dir. Bu ylizden tiim iktidarlar sadece giiclerini
gostermekle kalmaz, aym1 zamanda gorkeme de onem verir. Giiclin
gorkemli bir bicimde teshiri de bu iki yapiin birbirinden ayrilmazligini
gosterir (2021: 370).

Iktidarin dayandigi temellerin semas: kanaatimizce sadelestirilerek tek
baslikta da toplanabilir. Kahramanin gorkemi giiciinden, zenginliginden ayr1 bir deger
degildir. Kahramanin agkinligi; giiciinii, duygularini, zenginligini gorkemli bir sekilde
ortaya koymasini zorunlu kilar. Savaginca en iyi sekilde savasan, gazap edince ¢ok

gazap eden kahraman, toy diizenlediginde de ¢ok ikram edicidir.

Dirse Han’in Bayindir Han’1n emriyle kara ¢adirda konuklanmas ile ilgili ilk
tepkisi, statiilere iliskin en 6nemli ilkeyi hatirlatir: Bayindir Han beniim ne egstikligiim
gordi? Kilicumdanmi gordi soframdanmi gordi? (D.7b/12-13). Dirse Han’in
durumuyla dogrudan iliskili gordiigii bu iki ilke, “kili¢ ¢calmak” ve “sofra ¢ekmek”,
Dede Korkut anlatilarinin “mert igid” olarak takdim edilen biitiin hanlarinin beylerinin
ortak degerleridir. Ters Uzamis’in “begleri basub” divanda hak etmedigi yere

oturdugunda Egrek’e hatirlatti1 da budur:

Mere Usun Koca ogli, bu oturan begler her biri oturdugi yéri kiliciyila
etmegiyile alubdur. Mere, sen bag m1 kesdiin kanmi tokdiin, agmi toyurdun,
yalincakmi tonatdun? dédi. Egrek (D.129a/7-9).

Erkegin erkekligini armagan bagisi yoluyla kazandig1 (Hyde, 2008: 150),
istiinliigiin veremeyen veya yok edemeyen erkeklere baskin gelerek kuruldugu
(Edgerton, 2015: 128) zeminde bir Oguz yigidi iktidarin1 ancak kiyarak veya bagis
sunarak gosterebilir. Dede Korkut Kitabr’nin mukaddimesinde Er malina ¢tkmayinca

adi ¢ikmaz denilmektedir. Dirse Han’in asagilanmasinda sofrasinin ve kilicinin
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eksikliginin olabilecegi, cok da temelsiz sayilmayacak bir kusku konusudur. Hatunun
kendisine aci1 sozler eden beyine ulu toy diizenlemesini tavsiye etmesi bu agidan
anlamlidir:

Hay Dirse Han, bana Kazab étme,

Incitiib ac1 sézler <> sdyleme.

Yeérilinden orii turgil,

Ala gadiruy yér yiizine dikdiirgil,

Atdan aygir, deveden bugra, koyundan koc dldiirgil,

Ic Oguzun, Tas Oguzun beglerin iistiine y1gnak étgil.

Ac gorsen toyurgil, Yalincak gorser tonatgil,

Borcluy1 borcindan kurtargil,

Depe gibi et y1g,

Gol gibi kimiz sag-dur.

Ul toy eyle, hacet dile,

Ola kim bir agz1 du‘alinuy alkisiyila Tangr bize

Bir miisiilman ‘ayal vére” dédi. (D.9a/5-10)

Ayn1 zamanda bir savununun pargasit olan bu tavsiye, hanliga yakisir olan
“verme” eylemini Dirse Han’a hatirlatir. Dirse Han “disi ehli”nin soziiyle ulu toy
diizenler. Yerinden orii durmak kalip soziiyle ifade edilen toy sahneleri, Dirse Han’a
ait olmamustir. Herhangi bir takdim soziinde ge¢cmeyen, herhangi bir kahramanligi
anilmamis olan'®? Dirse Han’in ayn1 zamanda “sofra ¢ekmemis” olmasi, agik sekilde
iktidarsizliga isaret eden bir olgudur. Bu yiizden Dirse Han’in “asagilanmisligi”
cocuksuzluk durumunun disinda da bir anlam tasir. Bayindir Han’in Tangri te’ala
kargayubdur, biz dahi kargaruz diyerek hakkinda hiikiim verdigi Dirse Han, “ogul

oldiiren”, dolayistyla kendi ziirriyetini, soyunu bitiren kisi olarak dykiiniin sonunda

Bayindir Han’1n hiikkmiinii hakli ¢ikarmigtir.

Alp, bahadir, cilasun, deli gibi 6nadlarla anilan kahramanlar, adlarin1 biiyiik
bir hiiner gostererek alir. Ad kazandiran hiinerin temel ¢ercevesi “bas kesmek kan
dokmek” seklinde ¢izilir ancak kimsenin c¢ekmedigi yayr c¢ekmek, kimsenin

kaldiramadig1 bir yiikii kaldirmak da hiiner ciimlesindendir. Sozliiklerde “beceri

182 Gokyay Dirse Han ve Boga¢ Han’m “hicbir dzelligi belirtilmeyen sadece ¢iplak adlardan ibaret
kalmasina dikkat ¢ekerek bu anlatinin destana sonradan eklemlenmis olacagi siiphesini dile getirir
(2016: 849).
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isteyen ustalik, beceriklilik” seklinde tanimlanan hiiner, dogrudan kahramanin fiziksel

yetenegi ile ilgili bir kavramdir.

Hiiner ve erdem kelimeleri ¢ok yerde birlikte anilir ve yakin anlamli
kelimelerden olugmus bir ikileme seklinde karsimiza ¢ikar. Bazi aragtirmacilar
erdemin manevi bir istiinliik anlamina geldigini diisiinmektedir.'®*Ancak bunu net
olarak ortaya koyan bir agiklama yapilmamustir. Uzerine gelen bogay1 yere yikan oglan
icin Dede Korkut’un “hiinerlidir” ve “erdemlidir” (D.10b/12-11a/5) ifadelerini
kullanmasinda hiiner ve erdemin fiziki-manevi ayirimi gostermek giictiir. Yukarida
gecen Ters Uzamig’in soziinde gecen “kiliciyla etmegile” ifadesinde bu ayrimi agik
sekilde gorebiliriz. Hiiner ile erdem, bu anlamda ayirt edilmemistir. Ol bedéviin tistin
alub eglenmaka merd igidde hiiner-ilen erdem gerek (G.31/10) seklindeki kullanimlar
da yine iki kavram arasina bir sinir ¢ekmez. Koktiirk doneminden kaldig: diisiiniilen
yazitlarda siklikla gegen “er erdemi” tabirini Erhan Aydin, “erkeklik kahramanlig1”
olarak c¢evirir (2013). Hasan Eren’in sozliigiinde “erdem” maddesinde asagidaki

aciklamalar yer alir:

‘ahlakin ovdiigl iyilikcilik, algak goniilliilik, yigitlik, dogruluk vb.
niteliklerin genel adi, fazilet®

Tiirkge er kokiinden tiiretilmis bir isim. Koken bilimi bakimindan
‘nitelikler’, 6zellikle ‘yigitlik’ ve daha yaygin olarak °‘iyilik, fazilet, iyi
nitelikler’ broader anlaminda kullanilir ve ayni1 zamanda uluslarla ilgili
kavramlara geger. Uygurcada ayn1 zamanda goclismeli (métathétique)
edrem olarak da kullanilir. Erken c¢agda aslen ‘yeterlilik, verimlilik,
yetenek’ olarak Mogolcaya gegmistir. Daha sonra ‘bilgelik’ anlaminda
kullanilmisgtir. Tuvacada kullanilan ertem hi¢ kuskusuz ‘bilgi, bilim’ igin
Mogolcadan geri alinmig bir bi¢cimdir. Glineybatida erdem, erden ‘fazilet,
miikemmellik’ bi¢imi dogrudan dogruya eski bir kalintidir. bk. Doerfer II,
451. Eski Tiirkcede alpi: erdemi: ‘yigitlik, mertlik’ olarak gecer.
Eski yazili kaynaklarda erdem sik sik kullanilir. Eski Kirgizcada erdem
ve er erdem yaygin olarak kullanilir. 11. yiizyilda Hakani dilinde erdem al-
adab wa’l- mangaba ‘degerler, erdem’ olarak ¢evirilmistir ancak al-hilm
wa’l  ‘ilm ‘bilgelik’ c¢evirisi de istisnai olarak gecer. Kutadgu
Bilig’de erdem ‘deger, erdem’ bildirir, karsiti da miin ‘kusur, su¢’ olarak
gecer. 14, yiizyilda Harezm’de erdem ‘erlik, yigitlik, mertlik’
anlamlarinda kullanilir. 14. yilizyilda erdem ‘fazilet’ diye gecer. 14 ve 15.
yiizyillarda Osmanlicada erlik erdemi ‘erkekge erdemler’ ve erdem ‘askeri
yetenek, maharet’ kullanilir. Erdem’in etimolojik agiklamasini Thomsen’e

183 Ali Duymaz, erdemi daha ¢ok “ag doyurmak™la ilgili gorerek hiiner ve erdem kavramlarini ayirir
(2000: 40; 2020: 288, 303).
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bor¢luyuz. Thomsen Latince vir ‘er’ kdokiiniin virtus (Fransizca vortu)
tirevinde oOrneklenerek erdem’in er kokiinden geldigini aciklamistir
.Doerfer: TMEN II, 31-32; Thomsen’in agiklamasindan séz etmistir. Buna
karsilik Rasénen (V 47a) eski ve yeni diyalektlerde gegen bicim ve verileri
gozden gecirmistir. Ayrica Cuvasga yoluyla erdem’in érdem olarak
Macarcaya gectigini de eklemistir. Son olarak semantik bakimdan
Latince vir~ virtus bi¢imini vermistir (Eren, 2021).

Giilensoy, erdem i¢in “fazilet, edep, hiiner” tanimini yapar (2016: 256b).
Sozliikklerde koken bilgisi verilirken kelime kokii “er” olarak alinmaktadir. Eski
Anadolu metinlerinde “yigitlik”le 6zdes kullanilan bu kavram bu sekilde “miiriivvet”
kavramiyla ayn1 anlam dairesindedir. Nitekim Latince karsilig1 olarak ileri siiriilen
virtus de bu anlamdadir. Atatiik’{in Isvec veliaht1 i¢in hazirladig1, “Altes Ruvayal”
diye baslayan {inlii sdylevinde “erdem” ve “siierdemlik” kelimeleri geger. Soylevin
tam metninin yayimlandigi 5 Ekim 1934 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ‘“Nutukta
gegen tlirkce kelimeler” bagligi ile verilen haberde erdem “fazilet”; siierdem ise “askeri
fazilet ve hiiner” olarak anlamlandirilmistir (Gazi Hazretlerinin Nutuklari, 1934).

Buradan yine bir Oguz yigidinin temel ilkesi anlamin1 diislinmemiz gerekir.

Bir Oguz yigidi adim1 sanin1 hiiner ve erdemine; kilic ve sofrasina gore
kazanir. Giinbed yazmasinin en ¢ok 6viilen ikinci kahramani olan Kara Budak, kilic1

ve sofrastyla oviilmiistiir:

karidugca ganime kan kusduran,

kalin Oguzun yligriigi,

Oguz i¢inde yek-kalem ésik akasi basi
Kara Budak kimi kilicina pehlivan,
sofrasina bahadir gazi gerek. (G.4/1-3).

Kara Budak i¢in “kilicina pehlivan” ifadesi metnin sonlarinda tekrar gecer.
Bu tekrar kili¢ ve sofranin beraber anildig1 bir deyimin varliina yorulabilir. Kili¢ ve
sofra, 0ldiirme ve yasatma kudreti gibi iki biiyiik giicli simgelemektedir. Kahraman

siddetin ve miiriivvetin kutbu olmalidir.

5.5. Giiciin Olumsuzlanamazhg

Giicluliik, bir destan anlatisinda en Onde tutulan vasiftir. Destanin
kahramanlari, giic gostermeksizin ileride olamazlar. Giice atfedilen deger, giiclii
olanin hemen her durumda Oykiiniin hakli tarafinda bulunmasidir. Giicilin

olumsuzlanamazligi, gliglii olanin yiiceligi olarak da ifade edilebilir. Bu giice zenginlik
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de dahildir. Giiciinii ortaya koyabilen kahraman, zenginligin ve dagitabilme kudretinin

de sahibidir.

Kahramanlarin diismanlarima veya birbirine galebe c¢almasi, giiciin
olumsuzlanamazlig: ilkesine baglidir. En giiclii olan en kahramandir. Fiziken giiglii
olmak; bogay1, bugrayi, aslani1 devirebilmek; iizerine yuvarlanan kayaliklara mukabele
etmek, yetmis tutam ala gonderi kaldirmak, kosa yay ¢cekmek gibi sira dis1 hiinerler,
kahramanlarin daima dviilen vasfidir. Bir kahramanin giicii sebebiyle olumsuzlanmasi
s0z konusu degildir. Giiclin olumsuzlanamazlig1 ilkesi, bir yandan da aklin her zaman
ovillmemesi demektir. Destan akilli insanlarin degil; deli, cilasun, alp bahadirlarin

hikayesidir.

En giiclii olanin tahta en layik oldugu zemini hatirlatan 6nemli bir Sykiiyt,
Oguznamelerden biri olan Secere-yi Terakime metninde Duyli Han sonrast donemi
anlatan kisimda buluruz. “Acayib bahadir, mergen ve alp” kisi olup doksan yil adaletle

hiikkmedecek olan “Tiken Birle Er Bigken” Kanli Yavi’nin dykiisii su sekilde baslar:

Dumannin K&l Irkinin kizindin ogh boldi. Atim Yavli koydular. Toguslu
ve alp bold1 ve yigit yétildi. Bir kiin suniy yakasinda yigitler birlen oynay
turur erdi. Bir yigit birlen urugdi an1 urayin tep nemerse izledi. Yakinda bir
tup kizgandin 6zge nemerse tapmadi. Aniy ugindin tutip tiipindin ¢ikarip
ol yigitnin boymga urdi érse boyni iiziildi taki 61di. K&l Irki Han Tuman ve
Korkut barga begler olturup érdiler. Yavlinin bu kilgan isi aytdilar erse
ulug ve kigik ve yahsi ve yaman ve korgen ve ésitken taglap hayran kaldi.
Tuman aytdi: Bu oglaniyy atim1 bu vaktgaca Yavlh tét tutur érdikk. Emti
Kanli Yavh témek kerek (Ebulgazi Bahadir Han 2020: 167-168).'*

Kanli Yavi’'nin yeni yetme yasinda bir kisi 6ldiirebilmesi bir kiyim olarak
degil giigliiliik olarak sunulmaktadir. Benzer sekilde Topkap: Saray: Oguznamesi’nde
Karabasina oglanliginda kiyan (veya kayan) olarak Okcu Kozan Ovillmiistiir (bk.

Tezcan, 2018: 40, 226-227). Anlatimin hakim y6niinii tanimak énemlidir. Anlaticinin

184 Dil i¢i cevirisi: Duman’mn, K&l irki’nin kizindan bir oglu oldu. Admi Yavli koydular. Cok cesur ve
alp oldu, genglik ¢agina ulasti. Bir giin su kenarinda diger genglerle oynuyordu. Bir gengle doviistii,
yaninda ona vurmak i¢in bir sey aradi. Yakinda bir top dikenden baska bir sey bulamadi. Dikeni ucundan
tuttu, dibine kadar gekip ¢ikarip o gencin boynuna vurdu. O geng, boynu kesilip 6ldii. Kol Irki Han,
Tuman, Korkut biitiin beyler toplandilar. Yavli’nin yaptig1 bu isi anlattilar. Biiyiik kii¢iik, iyi koti, goren
duyan kim varsa sasirip hayran kaldi. Tuman dedi: Bu oglanin adin1 simdiye kadar Yavli diye
sOylilyorduk; simdi ona Kanli Yavli demek gerek.
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sesinde Deli Dumrul’un kuru ¢ayin iizerine yaptirdigi koprii sebebiyle insanlara
zulmetmesinin kinanmasini duyamayiz. Deli Dumrul da “deli” bir kisidir ve alp kisiler

bu sekilde agiklanamayan hiinerler ortaya koyarlar.

Kahraman giicii sebebiyle 6viildiigii i¢cin bu kahramanin ¢ok yemesi, ¢ok
uyumasi, O0fke giiciiniin kahredici olmasi elestiriye tabii degildir. Asagida bir alpin
ovgiisii yapilir:

toksan deriden kiirk olsa topugin 6rtmeyen,

tokuz deriden sebkiilah olsa tulugin 6rtmeyen,
toksan koyun dovgaluk on koyun &yiinliik yétmeyen,
tokuz yasar congesin silkiib atan,

kiynaginda gokde dutan,
at bagin yalmayub bir gez yudan Afrasiyaboglu Alp Aruz (TO.36-39)

Benzer bir yliceltmeyle Kara Budak da Ada basa yériyende heybetinden yer
omrilan, ganimine heybet-ilen bahanda yiirek yaran (G.3/11-12) olarak oviiliir.

Kahraman; yiirlirken yeri yarmali, bakisiyla yiirek yarmalhdir.

Giliclin Oviilmiigliigli, mantikli olmayacak veya mizahi kabul edilecek
hareketleri de bir yigitlik anlatist haline getirir. Salur Kazan kayaliktan kopup tizerine
gelen taga karsi elindeki kadehi bile birakmadan kars1 durur. Dirse Han’1n oglu {lizerine
gelen bogay1 yumruguyla karsilar. Bu davraniglar kahramanin akil dist -¢iinkii akla
ihtiya¢ duyurmayan- giicliniin kanitlar1 olurlar. Kahramanlara ad olan deli adi, “alp,
bahadir” gibi adlarla ayn1 anlam evrenindendir. Bu agidan Deli Evren, Deli Budak
(Kara Budak), Deli Donmez (Salur Kazan), Deli Dumrul ve Deli Kargar ayni alplik
geleneginin goriiniimleridir ve gii¢ izerinden olumsuzlanmamuistir. Tepeg6z’iin de giic
tizerinden degil Oguz’a zarar vermesi yoniiyle olumsuzlanmasi 6nemli bir noktadir.
Karsisinda aciz kalindigi i¢in sikayet edilmis, Aruz Koca tarafindan siddetle uyarilmis

sonra evden kovulmustur:

Béslediler, boyiidi gezer oldi. Oglancuklarila oynar oldi. Oglancuklaruy
kiminiin burnin, kiminiin kulagin yémege basladi. El-hasil, ordi bunupy
ucindan kati éncindiler, ‘aciz kaldilar, Aruza sikayet édiib aglagdilar. Aruz
Depe-gozi dogdi sogdi, yasak eyledi. Eslemedi. Ahir évinden kovdi
(D.111b/6-11).
Erkegin giicliniin oviiliistinde uyku da bir tamamlayicidir. Mukaddimede
elestirilen “cok yiyen” kadmin durumu, kahramanlarin durumuyla bagdastirilamaz.

Kadin kahramanlarda akil, tedbir ve temkinlilik, fiziki giice galebe c¢alar. Kadin
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kahramanlar erkek kahramanlar gibi saf giicii temsil etmezler, manevi yonleri disil
taraflarin1 tamamlar. Selcen Hatun, Kanturali gibi uyumaz. Kanturali gibi gururunu
her seyin iistiinde gérmez. Oguz yigitlerinin tek zayif yonii olan uyku, kagiilmaz bir
sonug olarak sunulur. Oguz’a “her bela uykudan” gelmektedir. Oguz beylerinin yedi
giin uyumalari, kahramanlarin tedbirli olmayacak olclide giiglii olmalarmi ifade

etmektedir:

Begler, geliin yatalum dédi. Kazam kiiclicek 6liim tutdi, uyudi. Meger
hanum, Oguz begleri yédi giin uyuridi, anunigiin kiiclicek 6liim dérleridi
(D.138a/11-13).

Burada ge¢mis zamana (ideal Oguz zamanina) yapilan atif, ok uyumanin
Oguz beylerinin karakterinden ayr1 tutulmadigini gosterir. Oguz beyi bu 6zelligini
bilir, bazen bunun i¢in tedbir de alabilir. Kafir uyuyan bir Oguz beyinden bile
korkmakta, Oguz’un yanina yaklasamamaktadir. Agabeyini kurtarmaya giden Egrek,
uyumus haliyle kafirleri korkutur: Hay ne uyumak! Koltugi altindan bakar. Kalkar,
bize géy yazuyi tar gosteriir (D.135a/7-9). Egrek, kendisini atina baglayarak uyumus,
bdylece her seferde kafir askerlerini karsilayip dagitmistir. Ancak destan kurgusu,
Egrek’in kahramanligini géstermesi i¢in yine de kahramanin uykusunda yakalanmasi

durumunu atlamaz.

Kadin kahramanliginda da giic olumsuzlanmamistir. Ancak burada bazi
onemli ayrimlar1 da ortaya koymak gerekmektedir: Kadin kahramanin ilkesel olarak
“yemek, igmek ve uyumak” hususlarinda erkege benzemesi miimkiin degildir. Cok
yiyen bir kadin ancak mukaddimede bahsedilen “solduran sop” olabilir. Ustelik
“solduran sop” diye anilan kadin, et bile yememistir. Dede Korkut anlatilarinda et
yemeyen tek erkek kahramanin (erkekligin olumlu alternatifi olan) Dede Korkut
oldugu burada da hatirlanmalidir. Kadinin ge¢ uyanmasi ise mukaddimedeki olumsuz
kadinlarda bile goriilmemektedir. “Sabadanca yerinden 6rii durmak™ Oguz yigidinin
yedi glin uyumasi ile karsilastirildiginda erkekligin kadinligin karsisinda nasil

konumlandig1 daha iyi anlasilabilir.

Catisma yasayan, rekabet durumuna giren, kiisen incinen veya yaralanan
kahraman, ancak giiciinii daha iist seviyede gostererek soziinii gosterebilir. Boga¢ Han
kendisine kasteden babasina “akli azmis biligi yitmis” deme hakkini giiciiyle alir.
Selcen Hatun, Kanturali’ya karst hakliligin1 yine ¢ok etkili bir gili¢ gosterisiyle
anlatabilmistir. Gii¢, catigsmalarin nihai ¢oziiciisiidiir.
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Diigmanin, kafirin gilicii olumsuzlanmakta midir? Kimlik konusunda
degindigimiz gibi, yagmanin, katliamin anlamini belirleyen sey, hangi tarafta
bulunulduguyla ilgilidir. Oguz’un zafer durumunda elde ettigi ile kafirin elde ettigi
niceliksel olarak farkli degildir. Her durumda savas bir yagmayla; ganimetlerin,
esirlerin taksimiyle neticelenir. Dolayisiyla savas durumunda da giiclin kendisi
olumsuzlanmaz. Yegenek’le ilgili boyda Arsunoglu Direk Tekiir, biiyiik bir giic
semboliidiir. Kazilik Koca’nin tekiiriin elinde zebun oldugu sahnede, bakisin tarafini

gosteren “kafir” soziinden bagka bir olumsuzlanma yoktur:

Ol kal‘eniin bir tekiiri varidi, adina Arsun ogli Direk Tekiir dérlerdi. Ol
kafirlip altmig arig kaddi varidi. Altmis batman giirz salardi. Katt muhkem
yay c¢ekerdi. Pes Kazilik Koca kal‘eye yétdiikde cenge basladi. Pes heman
ol tekiir kal‘eden tasra ¢ikdi, meydana geliib er diledi. Kazilik Koca an1
gordi, heman yérinden orii durdi, kazagug atina siivar oldi, kara dinlii kafire
yél gibi yétdi. Kafirlin epsesine bir kilic urdi. Zerre mikdar1 kesmedi.
Nevbet kafire gelicek ol altmis batman giirzi ¢ekiib eline aldi, Kazilik
Kocay1 depere dutub ¢aldi (D.100b/1-6).

Kazilik Koca’yr kurtarmak i¢in gelen Oguz beyleri de aym sekilde tekiir
tarafindan “depere tutulur”. Devami Kissay: ne diraz édeliim, yigirmi dort sancak begi
kafir elinde zebiin oldi.(D.102b/4-5) diye verilen bu sahnenin bir benzeri Salur
Kazan’in tutsak olup oglu Uruz ¢ikardigi boyda goriliir. Arsinoglu Direk Tekiir’tin
Oguz yigitlerini “depere tutup c¢almasi” ile Salur Kazan’in er dilemesinde
gerceklesenler bire bir aynidir. Fakat Arsinoglu Direk Tekiir kafirdir, kars: taraftadir
ve Yegenek tarafindan alt edilir. Kafir tarafinin gii¢liiliigli, Ala Demir Kafir Han’in
adinda da oldugu gibi, saklanmamigtir. Diismanin giigliiligii, kahramanimizin ne
kadar giiclii oldugunu anlatmaya yarar, catismanin “biz” tarafin1 daha giiglii kilar. Her
tiirlii rekabet ve catismada en giiclii olan yenecektir. Yenen taraf, ganimet ve doyuma

sahip olarak daha zengin, daha gii¢lii olacaktir.
5.5.1. Askinhk

Kahramanlar en giiclli, en ciisseli, en korkusuz gibi “en” edatiyla tarif

edilebilir. Her tiirli olus ve kilistaki abartili tasvir, destanlarin carpici sahnelerini
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olusturur. Kahramanla ilgili betimlemelerde dikeylikle ilgili ¢agrisimlar: da dikkate

almak gerekir.!8> Heybetli ciisseleriyle, 6fkelerinin giiciiyle, saldirganliklariyla éviilir:

Acig1 tutanda kara tasi kiil eyleyen,
Kara biyigm yédi yérde ensesinde diigen (D.76b/12).

biglarmi yéddi yérde calub diigen,
kaldukini tavulgasi arasindan kayhi sancan,
hayhiranda biglariun dibinden

bugda daneli kan daslanan (G.26/5-6)

Acigi tutanda bryiklarindan kan ¢ikan (D.33a/5)

Demiir Kapu Dervendindeki Demiir kapuyi depiib alan,
Altmig tutam ala gonderiniin uginda er bogiirden (D.32a/1-3).

Deli Diindar’m “depip aldigr” Demir Kap1 Dervendi, Gog Magog
anlatilarinda konu edilen ve hakkinda birgok efsane, menkibe olusmus olan zor bir
gecittir. Biigdiiz Emen kizdiginda biyiklarindan kan damlamaktadir. Biigdiiz Emen ve

Kara Gone, yedi defa diigiim atabildikleri bryiklarinin heybetiyle anilmaktadir.

Kahramanin yiiz giizelliginde de yine bir zirve s6z konusudur. “Mahbublari
cok” olan Sar1 Tonlu Selcen Hatun, Oguz yigidinin cemal ii kemdline dayanamayip
kendinden ge¢mistir:

Kan Turali cemal u kemal eyesi yigit idi. Oguzda dort yigit nikab ile
gezeridi: biri Kan Turali, biri Kara Cekiir ve ogli Kirk Kinuk ve Boz
Aygirlu Beyrek. Kan Turali nikabin serpdi. Kiz kdskden bakaridi. Tar
[agzindan] killig1 bosaldi, kedisi mavladi, avsil olmig tana gibi agzinuy

suy1 akdi. Yanindagi kizlara eydiir: “Hak te‘ala atamur gonline rahmet
iletse, kabin kesiib beni ol yigide vérse! (D.91b/11-92a/7)

Beylerin ve hanlarin yeme igme durumlarini abarttiklarindan bahsedilmisti.
Bunun gibi, kahramanlarin duygularinda ve duygularini ifade edislerinde de abarti s6z
konusudur. Destanlar mutedil, siikkunetli davranan kahramanlarin oykiisii degildir. Bir
Oguz beyi, yliksek derecede bir arzu etme, sevinme, 6fkelenme ve iiziilme kudretine
sahiptir. Oguz beylerinin yiiksek duygu durumlarini ifade eden 6rnekler fazladir.

Selcen Hatun’u elde etmeyi ¢ok isteyen Kanturali, yigitlikte kendisini gectigi i¢in ayni

135 Yiikselis simgeleri hakkinda bk. Aktulum, 2021: 409-415.
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kadimi bu kez oldiirmek isteyebilir. Selcen Hatun onun icin Tez sevdin tez usandin

(D.101a/6) der. Duygu gegislerinin ¢abuk olmasi da alpin 6zelliklerindendir.

Anlatilarda hemen biitiin kahramanlarin soziinii sakinmadan, ¢ok keskin
ifadelerle konustuklar1 goriiliir. “Kavat” gibi agir bir asagilama s6zii, metinde yirmi
sekiz defa gecmektedir. Bu kelimeyi Salur Kazan, Biire Bey gibi beyler de, Banu
Cigek, Selcen Hatun ve Burla Hatun da kullanabilir. Dahasi bu ifadeyi Tanr1 da kulu
s0z sakinmazligin bir yansimasidir. Meydanda iistiinliigii olmayan Dede Korkut ise

“sOzini sakinmanin erdemlerinden” sdz eder:

Sakinip sakinip s6z sdylesen

ulu bégler yamacinda is bitiriir,
sakinmayub s6z sdylesen, Dedem der,
sofira utanur géri oturur (20/13-21/2).

Tarif edilen bu erdemi, alplarin hareketlerinde temel aldiklarim1 séylemek
giictiir. Metinde kahramanligina dair bir sey anlatilacak kahramanlardan higbiri
sOziinli sakinmaz, sdylediklerine dair, Deli Dumrul’un Azrail’le konusmasi harig, bir

pismanlik dile getirmezler. Kanturali Selcen Hatun’a

Oldiirmege men seni kiyar midum?
Oz canuma kiyam, men sana kiymayam.
Men seni siaridum (D.101b/11-12)

demistir. Karaguk Coban, emrinde calistigr Salur Kazan’a kars1 Mere bilisi azmis
devleti diigmis (d.87a/7) diyerek soze baglar. Cobanin statiisiine aykir1 olarak Salur
Kazan karsisinda egilmedigi, boynunu biikkmedigi goriiliir. Biiyiik yigitlik gosteren bir
kahraman i¢in boylesi bir egilme beklenemez. Bu sebeple birbirlerine ters sozler
sOyleyen, kizan, c¢ikisan kahramanlarin temelinde destan ruhuna uygun hareket

ettiklerini diisiinebiliriz.

Kahramanlar o6fkelerini en ug sekilde ifade ederler. Bazi kahramanlarin kara
tast kiil eylemesi, biyiklarindan kan damlamasi bir yana, Salur Kazan gokyiiziinde
bulut olmaktan, giirlemekten, simsek gibi sakimaktan s6z eder. Kahramanin acikl
(6tkelenmis) aslan, kartal gibi yirticilarla 6zdeslestirilmeleri de 6fke giiclerinin bir

ifadesidir. Ofke, kahramanin savasindaki itici gii¢tiir. Salur Kazan, Topkap: Saray
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Oguznamesi’'nde dumani ¢ok yiice daglara, burkaci siddetli, azgin sel gibi akan

irmaga'®®, kiikreyen deveye, kara kayada kiikreyen aslana, kaplana benzetilir:

Kuba kuba taglaridum

er bupaldiridum bugskunumda ben Kazan

Kayn akar kara denizidiim,

er bunaldurdum cevliigiimde ben Kazan

Kaytabanin bugrasiydum,

er bunalduridum kiikrediikde [ben Kazan]

Kara kayada anrar aslanidum kaplanidum ben Kazan
er bunaldiridum anradukda [ben Kazan]

Saru sazda arslan [1dum]

er bunaldiridum sokradukda [ben Kazan] (T.55-56)

Aglamak da kahramanin 6nemli bir duygu durumudur. Oglunu yitiren
kahramanlar bogiiriir, zaruik kilar. Aglama konusu, otoritenin manevi-askeri ayrimina
ozellikle 151k tutucudur. Bayindir Han aglamaz ancak Salur Kazan ise bunlu olur,
yliksek sesle aglar. Dede Korkut Kitabi’nin dramatik sahnelerinden birisi, Salur
Kazan’in tutsak diisen oglu Uruz’la konugsmasidir. Salur Kazan burada ogluna acikli
sOzler soyler, aglamasinin gokte iken yere indigini sdyler:

Sen gédeli aglamagum
Gokde iken yére éndi seniiy igiin (V.97b/6-7).

Anlatilarda babalarin ogullar i¢in tuttugu yas, annelerin yasinin gerisinde
degildir. Biire Bey, oglu i¢in aglamaktan gozlerini kaybeder. Kadinlarin aglamasinda
“gliz almas1 gibi yanagini tartip yirtmak™ tipik manzaradir. Erkeklerse bozlamakta,

boglirmektedir:

Usun Kocanuy ag ban évi dninde siven kopdi. Kaza benzer kiz1 gelini ag
cikarub kara geydi. Usun Koca Ogul! Ogul! déyii agca yiizlii anasiyila
aglagdilar bozlagdilar (D.129b/3-5).

Aglama, kavusma sahnelerinin de bir parcasidir. Bu yiizden kahramanlarin

kavusmasinda da ulusma, bozlagsma eylemleri tekrar eder:

Babasiyila Yeégenek gizlii yaka tutuban yiylesdiler, iki hasret birbirine
buligdilar, issiiz yeriin kurdi gibi uligdilar (D.108a/4-6).

136 Tezcan bu kismu “tagkin sel gibi akan kara irmak idim” diye ¢evirmistir (2020: 230).
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Anasi karsu geldi, oglancugini kucdi. Basat anasinun elin 6pdi. Gorisdiler,
bozlagdilar (D.114a/3-4).

Babayila ogul biribirin kucusub aglasdilar (V.67a/8) .

Kahramanlar yer yer kirilgan bir ruh haline biiriiniir. Kafir kalesinde on alt1
yil tutsak kalan Beyrek’in, evinin yagmalandigi boyda Salur Kazan’in aglayip soy
soyladigi sahneler, destanda duygu yogunlugu olan sahnelerdendir. Beyrek yayiyla,
atiyla, Salur Kazan kurtla, kopekle soylesir. Bu sahneler destanlarda duygu

durumlarinin ani degismesi 6rnekleridir.
5.6. Kimlikle Otekiligin Yer Degisimi '8

Kimlikler duragan bir sey olmayip yeni sartlara gére yeni bi¢imler alabilirler.
Degisen sartlar otekiye iligkin diislincelerin degismesine, bazen bireyin kimligini

karsit grubun degerleriyle tanimlamasina da sebep olabilir.

Kafir beyleriyle kurulan iliskiler, ekonomik vs. sartlarin geregi olarak yapilan
anlagmalar ve bir arada yasama kiiltiirii, u¢ bolgelerinde farkli ve dinamik bir sosyal
yapt olusturmustur. Bu yapida bazi smirlarin yer yer bulaniklasmasi ve taraflar

arasinda sik yer degisimleri s6z konusudur.

Gibbons, Osmanli kimligini, “dogum yerinde zaten var olan unsurlarin
kaynasmastyla olusan yeni bir irk” olarak degerlendirir (1916: 49). Ona goére bu olusan
“yeni 1rk”, Orta Asya Tiirkliiglinden uzak bir yerde konumlanmistir. Ug¢ diinyasinda
yasanan hareketlilik ve kimliklerin akiskanligi, Kafadar'in lizerinde durdurdugu bir

meseledir:

On birinci ila on altinc1 ylizyillarda Anadolu ve Balkanlar’dan s6z ederken,
biiylik ama ¢ok biiyiik gdclerin, dil ve din degistirmelerin, herkes i¢in yeni
ve ¢ok farkli bir-arada-yasama tecriibelerinin yogunlastigi, birbirinden
farkl liretim ve yasam bigimleri Oriintiillerinin hizla degistigi, bir kisinin
omrii siliresince icabinda ti¢ dort degisik devleti veya kiiciik yerel siyasay1
tantyarak yasadigi bir donemden soéz ediyoruz. (Ortacag toplumlar

1_87 Bu kavram, Tiirkiye Gostergebilim Cevresi tarafindan diizenlenen 17-18 Eyliil 2021 tarihli Otekiler
Imparatrorlugu Calistayr’nda ele alinmistir. Dogan Giinay’in bu kavrama iliskin yayinlar1 mevcuttur.
Ayrica bk. Gilinay ve Kalelioglu, 2022.
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duragand: diyenlere inanmayin; kendi toplumsal gergekleri iizerine kafa
yormaz, Oyle yasar giderlerdi diyenlere asla.) (2021: 21).

Oguznamelerde ve farkli tarih anlatilarinda “biz” tarafin1 belirleyen
kimliklerin zaman zaman Otekilestirildigi, kars1 tarafin biz'e dahil oldugu durumlar,
kimligin biitiiniiyle duragan bir goriiniimde olmadigini agik eder. Dost diisman
belirleniminin degiskenligi konusunda Secere-yi Terdkime i¢inde Oguz boylarimin
birbiriyle iligkisi belirgin bir érnektir:

Tak1 kays1 urugt kop bolsa andin padisah koterdiler. Mundak Kayidin bir
kisini padisah kotertirler erdi Kay1 urugi ve Bayat urugi ve taki bés alt1 az
uruglar anga kosulurlar erdi ve taki Salurdan bir kisini padigsah koteriirler
erdi Salur urugi ve Eymiir urugi ve taki bir nege az uruglar anga kosulurlar
erdi ve taki Yazir’din bir kisini padisah kotertirler erdi Yazir urugi ve taki
bir nege az uruglar kosulurlar erdi. Mundin kiyas kilin (...) ve taki biri biri
birlen yagi bolup capisurlar erdi, esir kilurlar erdi. Ozlerindin artgan

esirlerni Ma’veraiinnehir bazarganlarinda satarlar erdi (Ebulgazi Bahadir
Han, 2021: 157).

Insanin her zaman doga ile uyumlu bir kiiltiir {irettigi kabuliine karsi ¢ikan
Edgerton, toplumlarin diger toplumlarin sert baskisi olmadiginda daha fazla
muhafazakar olma egiliminde oldugunu, geleneksel inan¢ ve uygulamalarini
degistirmeden korudugunu sdyler (2015: 72). Diisman ve dis ¢evre baskist farkli bir
diistinme bicimine yol agar, baz1 geleneklerin sorgulanmasini yeniden diisiiniilmesini
saglar. Toplumun inang ve diisiincelerini degistirmeye kars1 siirdiirdiigii direng, ancak

biiylik bir doga olayiyla veya bagka toplumlarin baskistyla esnetilebilir.

Etrafindan soyutlanmis olmayan ve baska toplumlarla iligkileri anlatilara
yansimis olan Oguz toplumunun kimlik algisinin ve diisiinme big¢imlerinin biitiiniiyle
statik olmasi diigliniilemez. Simir 6tesinden Oguzlara daha 6nce tanimadiklar: tiirden
esyalar, alet edevat, cesitli savas malzemeleri, donanim ve giyim kusam unsurlartyla
birlikte baska tlirde yasayislarin ve inaniglarin bilgisi de akmaktadir. Bu bilgi akis1

baska tiirde diisiinmenin yolunu agik tutar.

Oguzlarla kafirler arasinda kanli savaslar vardir ve her iki grup arasinda set
cok keskin hatlarla ¢izilmistir. Ancak bu halde yine iki grup arasinda geciskenlik
ihtimal dahilindedir. Babasma darginligin1 “kafir olmak™ tehdidiyle ifade eden

Uruz'un sahsinda bdyle bir imkan kapisinin agik oldugunu 6greniriz:

Eger démez olsan kalkubani yériimden dururam,
Kara gozlii yigitleriim boynima aluram,
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Kan Abkaza kafir eline ben géderem,

Altun haga eliimi ben basaram,

Bilan geyen kestsiiy elin ben Sperem,

Kara gozlii kafir kizlarin ben aluram,

Ayruk seniiy yiiziine ben gelmezem.

Agladugurn sebebini dégil bana,

Kara basum kurban olsun, babam sana!” (V.92a/10-13)"®,

Kafir olmak tehdidi burada Oncelikle babasi kendisine hor davrandig: i¢in
darilan bir ergenin ¢ok gii¢lii bir baskaldirisidir. Ancak soylamadaki “ben” vurgusu,
bahsedilen eylemlerin babasi tarafindan yapildigina gii¢lii bir ima bulundurur. Belli
belirsiz de olsa ciimlenin dizilimi geregi “Sen nasil yaptiysan ben de yaparim.”

anlamini verdigi i¢in, Salur Kazan"1 da kéfir ellerinde diisiinmemize imkan tanir.'®

Salur Kazan kafir ellerinde bulunmus mudur? Salur Kazan'in yillarca siiren
tutsaklig1 bahsi, ayrica ona Turabuzon (Trabzon) tekfurundan bir sahin hediye edilmis
olmasi, onun kafir ellerini yakindan bildigine yorulabilir. Ancak bu bahislerin gectigi
anlat1, Uruz'un babasina bu ac1 sozleri sdyledigi boy ile uyumsuz bir akis gosterir (ki
bu uyumsuzluk Dede Korkut Kitabi’'nda olay akis celigkilerinden en Onemlisini
olusturur). Biitiin diger anlatilardan bagimsiz olarak da Salur Kazan'n ordusunun
basinda bir han olarak kafir tarafini bildigi diisliniilebilir. Uruz'un babasina “altun haca
elimi ben basarim” diye ¢ikigmasi, kafir tarafina gidip orada kendisini halktan
gostererek tekfurun veya tist diizey kisilerin yakininda yer edinen Sar1 Saltuk ve Battal
Gazi gibi destan kahramanlarin1 hatirlatir. Salur Kazan ile sayilan bu kahramanlar
arasinda belirgin ayrim vardir. Salur Kazan “zekilik” vasiflarina uzaktir, bu agidan
daha arkaik bir kahraman 6zelligi gosterir. Kazan'in kafire tutsak oldugu boy ise onun
kafir tarafinda akliyla kéfiri alt ettiinin 6rnegidir. Uruz'un bu ¢ikisinda Salur Kazan'in
da diger gaza kahramanlari gibi kafir tarafina gidip kafirler gibi yasadiginin, kendisini

kafir gibi gosterdiginin isaretini buluruz. Aslinda Salur Kazan'in “kesis” denilerek

88Dresden'deki metin: Démez olurisan kalkubani yériimden men tururam. Kara gozli yigitleriimi
boynuma aluram. Kan Abkaza éline men géderem. Altun haca men eliimi basaram. Pilon geyen kesisiin
elin Operem. Kara gozlii kafir kizin men aluram. Dahi seniiy yiliziine men gelmezem. Agladuguna sebeb
ne? Dégil mana, Kara basum kurban olsun, agam sana! (D.64a/6-10).

139 Metnin devaminda Salur Kazan ogluna “sen gelme ben gideyim” anlaminda benzer sekilde “ben”
vurgulu sozler soyler: Sen varasi kafir degiil. Kalkubani yériimden men) turayim, Koyur atuy béline
men bineyim. Gelen kafir meniim-diir, men varayim (D.67a/8-10). Benzer sekilde bir vurgu olarak géder
ise metim géder redifli soylamaya da bakilabilir (D.18a/3).
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hakarete ugradigi, Yegenek adli, babasiz biiyiimiis olan Oguz yigidinin ovgiisiinde de
acik edilmistir. Yegenek agikca Salur Kazan gibi bir Oguz hanina “kesis” diyerek

sOvme ayricaligl ile viilmiistiir:

Konur Atlu Kazana kesis déyen Beg Yégenek tor1 aygirna bindi
(D.20b/11-12)

tanimayub dayis1 Gazam kesis déyiib agzin sdgen (G.25/12-13)

Bir kahramanin Salur Kazan'a kesis diyebilmesi statiilerin soniiklesmesi
kadar kahramanlarin dinamikligini de disiindiirmelidir. Kitapta bdyle bir soziin
birbirinden ayr1 yerlerde gecmesi, Oguzlar arasinda Salur Kazan'a karst belli bir
muhalefetin oldugunu da gosterir. Uruz'un babasina darginlig1 sebebiyle kafir tarafina

gidip kesisin elini Opecegini sdyleyivermesi bu belli muhalefetin bir disavurumudur.

Uruz'un olayina bir ergenin isyan etme bi¢imi olarak bakildiginda babasini
asma, babasinin tam karsisinda konumlanma duygusu o6ne cikar. Saga baktiginda
kardesi Kara Gone'yi, sola baktiginda dayis1 Aruz'u goren Salur Kazan, karsisinda
oglunu gérmekten memnun olmamistir. Bunu acgik hakaret karsisinda Uruz, babasina
en giivenilecek insanin kendisi oldugunu ima etmistir. Babasi tarafindan kendisine hos
bakilmayan ogul, kafir tarafina gidecek, oranin dinine tabi olacak, orada belli ki kafir
kizlarma sahip olarak mutlu olacaktir. Bir riist ispatlama ifadesi olarak kafir yurduna
gitme, klasik siirimizde Istanbul, Galata gibi belli merkezlerle 6zdeslesen “kafir ve
masuk diyar1” imgesini akla getirmelidir. Asikin aski kiifr ile imtihan seklinde ilerler.
Kiiy-i yar i¢inde klasik siirin asig1, kafirle 6zdeslesen kopekler ile iyi gecinir. Uruz da

bir asik gibi kiifr memleketinin biitiin kars1 igerigini kabul edecegini sdylemektedir.

Salur Kazan’a darilip hanlar haninin divanin terk eden karavul Begil, kafir
yurduna gitme kararina meyleden bir diger kahramandir. Dokuz Tiimen Giircistan’dan
gelen harag karsiliginda Giircistan sinirinda karavulluk yapan Begil, Oguz yurdunu
birakip Giircistan’a gegmeyi diisiiniir. Begil’in bu 6fkesi karsisinda hatunu Padisahlar
Tangrinuy gélgesidiir. Padisahina ‘asi olanuy isi rast gelmez (D.122a/ 3-4) diyerek

onu yatistirir.

Kafir tarafina ge¢me arzusunun pratikteki tek Ornegi Dirse Han’in

nokerleridir. “Namert” nokerler, hanlarin1 kafir beyine teslim ederek onun biitlin
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varlifina konmay1 planlarlar. Yagmaladiklart mallar ile kafir tarafina ge¢mek

iizereyken Bogag onlar1 durdurur.

Kafir yurdunda esir olarak bulunan kahramanlarin iki ayr1 diinya arasinda
farkli bir konumlar1 vardir. Beyrek zindanda tekiiriin kiz1 ile goriisiir; onunla neseli
vakitler gecirir. Oyle ki kiz Beyrek’i zindandan ¢ikarma karsiiginda onun

“helalligina” girme sozii alir. Beyrek bu konuda ¢ok giiglii bir s6z verir.

“Kara kili¢ altinda” tutsak olan kahramanlar, kafirlerin s6lenlerinde ozanlik
yaparlar. Soyledikleri sozlerden bagimsiz olarak burada biiyilik bir miisahama
gordiiklerini, bir anlamda topluma kazandirildiklarint goriiriiz. Egrek, Salur Kazan,
Beyrek gibi kahramanlar ozanlik hiinerlerini kafir yurdunda gosterirler. Beyrek ve
Salur Kazan ozanliklar1 sebebiyle ithtimam goriir, kopuz ¢almasi talep edilir. Diigman
olarak Oguz’a tam zit istikamette duyarliklar gdstermesini bekledigimiz kafirler,
kopuzdan zevk almaktadirlar. Biz ve onlar arasinda kopuzun bir baglant1 olabilmesi,
smirlarin belirsizlestigi alanlardan biridir. Oguzlarin gaza ettigi diismanlarin 6nemli
bir kisminin Miisliman olmayan Tirkler oldugunu ileri siiren Dede Korkut

aragtirmacilar1 haksiz degillerdir.

Erkeklerin kafir yurduyla ilgili temel motiflerinden biri kafir giizellerine
sahip olmaktir. Kéfir giizellerinin methedilisinde, ganimet diginda, bizden olmayana
ve uzak olana kars1 duyulan cazibenin disavurumu goriliir. Cicili bicili Tiirkmen kizt
yerine Tirabuzon tekiiriiniin “kosa yay ¢eken” kizina talip olan Kanturali i¢in de benzer
bir durum so6z konusudur. Kéfir kizinin Tiirk gaza kahramani i¢in kendi babasina
muhalefet etmesi, babasinin ordusunun yenilmesine hizmet etmesi hakkinda gaza
edebiyat1 Orneklerle doludur. Kafir kizinin “bizim taraf’a meyletmesi, Osmanli
Devleti'nin ilk sehzadesi Orhan Gazi'nin Yarhisar tekiiriiniin k1z1 Hilofira (Niliifer) ile
evlenmesi hakkindaki anlatilarin da konusudur. Uzun Hasan'in Trabzon Pontus
Imparatolugu'nun prensesi Despina Hatun ile evlenmesi, daha éncesinde Akkoyunlu
Devleti’nin kurucusu Yiiliik Osman Bey’in, Turali oglu Fahreddin Kutlug Bey’in de
yine Trabzon Rum Imparatorlugu’nun prensesleriyle evlenmeleri, Kanturali boyu ile
paralel diisliniilen tarihsel olay kaynakli anlatilarin 6nde gelenleridir. Bu tiirden
anlatilarda kafir kizi, kafir toplulugundan kati bir bicimde ayrilir, Oguz tarafinin bir
bireyi haline gelir. Bu cephe degistirme Oguz agisindan biiyiik bir dogallikla kabul

edilir. Oguz tarafindan bir kadinin ise kars1 cepheye gegmesi tamamen imkansizdir.
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Kafir yurdundan alinan veya gelen kizlarin inan¢ durumlar1 konu disidir.
Kafir giizellerin bu adlandiristan 6tiirii dinlerinde devam ettiklerini diisiinebiliriz.
Miisliman olmalar1 durumunda onlarin sagrak siirmeleri onur diisiiriicii olacaktir.
Kafir giizellerin bu agidan Miisliiman olmalar1 da beklenti disindadir. Kafir beyinin
kiz1 Selcen Hatun, 6zgiir ve soylu bir hatun olarak din konusunda bir siifa acikc¢a
dahil edilmez. Onun babasinin askerlerinden “kafir” diye sdz etmesi kafirin bir kars1
taraf anlamina alindigini1 gosterir. Selcen Hatun artik bu taraftadir ve bu yiizden kafir
degildir. Sagrak siiren kizlarsa ozellikle bu tarafta karsi taraftan gasbedilmis bir

zenginlik nesnesi olarak bulunurlar.

Kafir giizellerinin beylere sarap sundugu sahneyi ters tarafindan
okudugumuzda Boyu Uzun Burla Hatun'un kafir beyine “sagrak siirmemek” icin
kurdugu hile anilmalidir. Bir Miisliman kadin sagrak siirmekten ise oglunun etini
yemeyi tercih edecektir. Miisliiman kadin i¢in bu derece ezici ve haysiyetle ilgili bir
kriz demek olan durum, bir ganimet sergilemesi olarak alelade bir toy manzarasinin
pargasi olur. Bu iki ayr1 durumu karsilastirinca “biz” tarafinin karsiya gegmesindeki
giicliik, kafirin Miisliiman tarafina gegmesindeki imkéan ile tezat teskil eder. Bu tezat
Oguz tarafinin “biz” duygusunun giiciinii ortaya koyar. Ote yandan bu sahnede
anlaticinin olay1 aktarirken temkinli bir dil kullandigim da sdylemeliyiz. Ortmeceler

izerine hazirladig1 tezinde Kurt da buna dikkat ¢eker:

Burla Hatun’a iligkin diigmanin sdyledigi sdzlerin sagrak siirdiirmekten ya

da dosege getirmekten daha da agir olabilecegi gbz Oniinde tutulmalidir.
Dolayisiyla iki olasi senaryo Onerilebilmektedir. 1) Gergekten de Burla
Hatun’a iligkin diisiinceler bu kelimelerle dile getirilmis ve diismanlar her
ne kadar kotii niyetleri olsa da saygili davranmakta ve boyle bir olayda dahi
olabildigince uygun bir dille konusma temayiilii gostermektedir. 2) Diger
bir olasilik ise diismanin aslinda ¢ok daha agir ifadeler kullanmig olmasi
ancak anlaticinin bu ifadeleri olabildigince kabul edilebilir ve
“yumusatilmig” bir dil kullanarak ifade etme temayiilii igindedir (Kurt,
2021: 135).

Dikkatli bir gozle bakildiginda bu metinlerde diisman tarafinin ele gecirme
ve yagma faaliyeti ile Oguz tarafinin ele gecirme ve yagma faaliyetleri arasinda ciddi
bir fark goriilmez. Temel fark anlaticinin tarafindan kaynaklanir. Karsi taraf ne sekilde
yagmalarsa hemen Oguz beyleri de o sekilde yagmalamaktadir. Ozellikle bir savasin
sonundan bahseden kisimlarda anlaticinin neredeyse tarafsiz oldugu bile sdylenebilir.
Hemen her tutsak kurtarmada “Derelerde depelerde kafire kirgun girdi, lesine kuzgun

iisdi” seklinde bir savas sonu sahnesi sunulur. Yaral veya oliilere kuzgun konmasi,
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yagmalanan yurda kuzgun konmasi ile ilgili sahneler de vardir (bk. D.15a, D.24a).
Dolayistyla bu anlatim, neredeyse taraf belirtmeyen bir anlatimdir. Kafirin
kirilmasindan sonra kilisenin yikilip mescit yapilmasi, ezan okutulmasi ve ganimetin

boliistiiriilmesi gibi sahneler hizla gegcilir.
Oguz'un yagmasi ile kafirin yagmasini iki 6rnekle karsilastirabiliriz:
Bams1 Beyrek’in kéfir hisarina yiirtimesi:

Derelerde kafire kirgun girdi. Yedi kafir begi kilicdan gécdi [...] Kafirtiy
kelisasin yikdilar, yérine mescid yapdilar. Kesislerin dldiirdiler, barg
banlatdilar, ‘aziz Tanr adina kudbe okitdilar. Kusuy alakanini, kamasur
arusini, kizung gokcegini, tokuzlama ¢argab ¢uha hanlar hani Bayindira
pencik ¢ikardilar. (D.62a/9-D.62b/4)

Kazan'in evinin yagmalanmast:

Altun ban évlerin kafirler capdilar. Kaza benzer kiz1 gelini ¢agrisdurdilar.
Tavla tavla sehbaz atlarin1 bindiler, katar katar kizil develerini yétdiler.
Agir hazinesini, bol akg¢asini yagmaladilar. Kirk ince béllii kiziyila Boy1
Uzun Borla hattin yesir gétdi. Kazan Begiiy karicuk olmis anas1 kara deve
boyninda asilu gétdi. Han Kazanuy ogh Uruz Beg fic yiiz yigidilen eli
baglu, boyn1 baglu gétdi. Eylik Koca ogli Sar1 Kulmas Kazan Begiiy évi
tizerine sehid oldi. (21a/5-13)

Bu iki tabloda savasin betimlenmesi agisindan ¢ok ciddi farklar mevcut
degildir. Kafirin “sast dinli”, Oguz’un “ar1 dinli” olmasz, “ar1 sudan abdest alip salavat
getirme” gibi ayrintilar, tarafi gosteren baslica ayrintilardir. Bununla birlikte kafirin
yagmalamasinin dehsetinin daha uzun olarak islendigi sdylenebilir. Nitekim Begil
boyunda Oguz'un kizinin gelininin esir edilecegi, bir yerde kafir beyinin diisiincesi
olarak bir yerde de yaklasan tehdit olarak iki defa anilmistir. Yagmalanma Oguz
tarafinda bir dehset olarak yasanir; yagmalama ise karsi tarafa yasatilan dehsettir.
Olaym hangi tarafinda bulunuldugu, yagma olayu ile ilgili aktarimin olumlu olarak mi

olumsuz olarak m1 okunmasi gerektigini belirler.

Karg1 tarafa yasatilan dehsetin en carpict 6rnegi Kazan'im “Oviinmedim”
redifli soylamalarinda goriiliir. Kendi soyunu kopuz esliginde yermesi istenen Salur
Kazan, “Vallah billah dogru dogru yolu gdriir iken egri yoldan gelmeyeyim” seklinde
hileli bir yemin ile kopuzu eline alir ve kéfirlere yasattig1 dehseti asagilayici sozlerle
anar. Burada kafirlerin “kizin1 gelinini gdgsiinde oynatma” gibi namus kavramiyla

dogrudan iliskili sovgiiler 6zellikle secilmistir. Otekiligin yer degisimine en sert
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sekilde kapali olan sahne, bu sovgii sahnesidir. Kadin cinselligi {izerinden yapilan
sovgli, diisman1 edilgenlik iizerinden imler. Bu imleme, anlamini erkek egemen

degerler dizininden alir.

5.7. Oguz Zamani

Oguz’un kimlik tanimmi anlamak i¢in ele alinmasi gereken bir durum da
Oguz’un milkemmel olarak isaretledigi gegmis zamanidir. Dresden mukaddimesinde
Dede Korkut’un yasadig1 zaman i¢in “Resul aleyhisselam zamanina yakin”; Ankara
yazmasinda ise “Resullullah zamaninda” diye bir isaretleme yapilir. Dede Korkut’un
zamani, Oguz beylerinin biiylik kahramanliklarina tanik olup onlar1 kayda gecirdigi,
Oguzname diiizdigi zamandir. Kusursuz ilk zaman kavrami, Islam’m dogusunu iceren
tarihsel zaman olarak isaretlenmistir. Destan metninin yaklagik olarak XV-XVI.
yiizyillarda yaziya geg¢irildigini, anlatilarin ise en erken X-XI. yiizyillarda ortaya
ciktigini kabul edersek, “kusursuz ilk zaman” metnin zamanindan birka¢ ylizyil
oncesine dayanir. Tarihsel zaman algisini sozlii tarihin sekillendirmesi, birkag ytlizyil

oncesini bir “ilk zaman” seklinde tasarlayabilmeyi kolaylastirir.

Oguzlarim miikkemmel ilk zamani, ideal Oguz kimligini ortaya ¢ikarir. Bu
zamana dogrudan Oguz zamani1 denmesi anlamlidir ve burada Oguz Kagan’in yasadigi
cagin kastedildigi de diisiiniilebilir. Dede Korkut Kitabi’'nda Oguz, tek bir kiginin adi
olarak hi¢ kullanilmamistir. Fakat bunu “Resullullah zamanina yakin” ifadesiyle

karsilagtirdigimizda Oguz Han zamaninin kastedildigi ihtimali giiglenir:

Oguz zemaninda bir yigit ki evlense oh ataridi, oh1 [ne] yérde diisse anda
gerdek dikeridi. (D.46b/4-6).

Metinde ideal bir gegmise atif yapilan baglica 6rnekler sunlardir:

Ol zemanda bir oglan bas kesmese kan dokmese ad komazlardi. (D.37a/7)
Ol zemanda Oguz yigitlerine ne kaza gelse uyhudan geliirdi. (D.97b/5-6)

Ol zemanda bir oglan bas kesiib kan dokmese ad komazlardi. (V.62a/12-
13)

Oguz begleri iginde yalan yogudi. inanub agladilar. (V.74B/13)

Ol zemanda begleriin alkis1 alkisidi karkisi karkisidi. Du‘alari miistecab
olurdi. (V.68a/7-8)
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Gegmise yapilan bu vurgu; torelilik, yigitlik, dogruluk gibi degerlerin
yitirilmis oldugunun bir kabuliidiir. Miitkemmel olan zaman, kahraman Oguz yigitleri,
“hiirmetli yashlar”, “kiymath kizlar” geride kalmistir. Oguznameler yiten bu
giizelliklerin anmasini yaparak o zamanin enerjisini duygusunu simdiye ¢agirmaya

calisir.

Simdiki zamanm bozuklugu gerek Atalar Soézi’nde gerek Giinbed
yazmasinda uzun bir soylama i¢inde dile getirilir. Hayiflanilan seyler arasinda nerden
geldigi belirsiz insanlarin bir halk olusturmasi, yonetim teskilatinda uyumun itaatin
bozulmasi, Tat kiziyla evlenilmesi ve ¢ocuklarin Oguz toresini unutmasi, herkesin
tarima yonelmesi vb. gibi toplumsal degisimle ilgili hususlar vardir. Ag¢ikca tarimin

temel ge¢imi olusturmasi ve biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikisi yeriliyor gibidir:

Dedem dér:

Ay ote, y1l dolana, zamaneler kopub gele,

Dag otlar tiikene, tikan kala.

Dadl diriliik tiikene, da‘va-y-ilen savas kala.
Asl bégler tiikkene, ‘avam kala.

Silintiler yikila bir yérde oba ola.

Derintiler yikila bir yérde kentli ola.

Bir kentde iki koha olsa, bes dahica daruga ola.
Olar dahi bir biriniin s6zine bitmeyeler.
Ortalukda bed-nefs-ilen yalanginun giini doga.
Ol giinleri gormemisem, men Dedem, goérmiis gibi sdylerem.

Yazi kis1 bilinmez yillar ola,

kuvveti giici bilinmez éller ola.

Yaylaklar kislak ola, kislaklar yaylak ola.

Tat évi-y-len Tiirk évi bir araya kons1 ola.

Akac canak, das ¢anak birbirine karisuk ola.

Tat kizin1 Tiirk ala, Tiirk kizin1 hem Tat ala.

Tat kizindan dogulan oglan dayisina dayi déye.

Tiirk kizindan dogulan oglan dayisina day1 déyebilmeye,
dolandira dondiire “hald” déye.

Ol giinleri gébrmemisem men Dede Korkud, gérmis gibi sOylerem.

Dere tepe kalmaya ¢kin-ilen suhm ola.

Dana buzov kalmaya ciifte géde.

Oglan usak kalmaya ekingi ola.

Ekingisi ¢ok ola, yérin de bereketi yok ola.

Cok ekeler, az gotiireler; bilmeyeler hikmeti ne, sebebi neden ola.

Sinalmamus yad élden, yad oymakdan, Oguz,

seniin iciine bir kiz gele, gelin diise.

Ol gelin ay basina yetismedin yagmakinun altindan donguldana.
Y1l bagina yetismedin kayin ata ilen kayin anaya dil yétiire.
“Basum baht1 alp igidiim, atan yaman, anan yaman,

meniim évcigezimi ayir” déye. Evcigezin ayira.
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degisimler, ileriye doniik, diger bir deyisle birer kehanet midir yoksa hal iizerinden
gecmise doniik olarak ifade edilmis bir degerlendirme midir? Kehanetle ilgili
anlatilarda yasanan ¢agin elestirisinin sunulmasi nadir rastlanir bir durum degildir. Biz
burada toplumdaki degisimin hangi ag¢ilardan sakincali goriildiigiinii tespit ile ideal

“Oguz zamanimin” kodlarin1 6grenebiliriz. Bu ideal zamandaki toplumsal ve kiiltiirel

Cadira giici yétmese ¢ubuk ege, listine hasir sala, éviim déye.
Bir kécisi oglak dogsa, malum déye.

Gazana giici yétmese ¢dlmek ala.

Diigiye giici yétmese yarma sala.

Aksama den ha bisiire ha diisiire.

Aksam olanda, “Basum babhti, alp igidiim,

dadli ta‘ml1 zad bislirmisem, gel yé” déye.

“Kayin atanun minnetinden,

kayin ana cevrinden kurtuldum siikiir” déye.

Hakk ta‘ala ol gelinden ‘iyal vérse, dodaglar1 yalama ogli ola.
Bés yasina yetismedin yétmis yasar kocalara dili dege.
Igirmi yagina yétismedin sakkal basa.

Otuz yasina yétismedin ortalana.

Kirh yasina yétismedin kir kil sepe.

Ellisinde, altmisinda ecel alsa yikilalar.

Gotiireler “dahay dovletli koca” déyiibeni soyleyeler.

Ol zamanun kocasi elli altmig yasinda adem ola.

Ol giinleri gormemisem men,

gormis kimi sOylerem.

Diinyada ne yagadum, men Dede Korkud

ii¢ yiliz altmis alt1 y1l yas yasadum;

giin orta ilen ikindiniinl arasinca giin gérmediim.
Yéddi koyun o6liir-idi giinde meniim silanumda,
bagir, 6pke kadarinca et yémediim.

Iki kapuli karvansera tek bu cihani bir év gordiim, men Dede Korkud,

190

Bu kapidan girende ol kapudan ¢ihar gordiim. (G.40-43).

Dede Korkut’'un uzun yas yasamis bir bilge olarak haber verdigi bu

manzara, yukaridaki ifadelere gore sirasiyla su sekilde ortaya cikar:

190 Metnin Atalar Sézi’ndeki paraleli ile karsilagtirma igin bk. Sertkaya, 2020b:12-22; Nagisoylu, 2021:

62-65.

Daglar yemyesildir
Oguz halki kavgasiz, tatl bir yasam siirmektedir.
Soylu beyler hayattadir.

Halk “derilme toplama” bir halk degildir; eskiden beri yurtlarinda yasayan,

birbirine yabanci olmayan insanlardan olusur.

Bu halkin yalmz bir yoneticisi vardir; onun sozii gecer, ona itaat edilir.
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Diizenbazlara, kotii ahlaklilara gegit yoktur.

Mevsimler yerindedir, her seyin 6l¢iisii tamdir.
Herkesin kuvveti giicii, nasil oldugu bilinmektedir.
Yaylaklar yaylak, kislaklar kislaktir.

Tiirk evlerine yabancilar komsu degildir.

Tiirk erkekleri Tiirk kizlartyla evlenir.

Tiirk kizlarmi yalmz Tiirk erkekleri alabilir.

Dereler tepeler yemyesildir, ekilip bigilmemistir.
Hayvancilikla gecinilmektedir.

Ekincilik (tarim) azdir ama bereketi ¢oktur.

Az ekilir ama ¢ok iiriin kaldirilir.

Bilinmedik yerden, yabanci oymaktan kiz alinmaz.

Taninan bilinen yerden kiz alinir.

Gelinler kayin ataya, kayin anaya kars1 itaatlidir.

Onlarla ayni evde yasamaktan memnundurlar, kocalarina sikayet etmezler.
Aile hep birlikte yasadigi icin evde bolluk bereket olur.

Gegim daha 1iyi olur, daha iyi yemekler pisirilir.

Boyle itaatli bir gelinden dogan evlat, yaslilara hiirmetli olur.

Bu evlat ¢ocuklugunda ¢ocuk, gengliginde geng olur; daha iyi yetisir.
Kirkinda saglar yenice kirlasmaya baslar.

Zamanindan 6nce ¢okmez, erkence 6lmez.

Elli altmis yasinda hemen kocalmaz.

Giinbed yazmasinda ahir zaman tablosu seklinde tarifini gordiigiimiiz diinya,
kitlesel tarim faaliyetlerinin arttig1, insanlarin ge¢im sebebiyle farkli yerlere goc ettigi
bir zamandir. Silintiler yikila bir yérde oba ola; derintiler yikila bir yérde kentli ola
“Selin topladig1 cer ¢op birikip bir yerde yurt ortaya ¢ikaracak; sagdan soldan gelen
insanlar toplanip oranin yerlisi olacak” sozii, artik kim oldugu yeterince bilinmeyen
insanlarin  bir yere dolusup oranin halkini olusturmasi durumunu, toplumsal
¢cozlilmenin bag alameti olarak alir. Oguz toplumunda adi belli yigitler, daima
babalariyla ve soylariyla anilan oglanlar vardir. Herkesin bir digerini tanimasi
toplumda gliven duygusunun teminatidir. Yabancilar arttik¢a sahtekarlik, hirsizlik gibi

toplum huzurunu bozan kétiiliikler artacak, halk huzurunu kaybedecektir.

Bu parcada bir bolgenin tek bir amir yerine bir¢gok amirinin olmasi memuriyet
islerinde diizensizligin sebebi olarak ileri siiriilmektedir. Ideal Oguz zamaninda otorite
paylasilan bir sey degildir. Cok bashlik yonetimdeki uyumu bozacaktir. Idare

alanindaki 6rgiit yapisinin karmagiklagmasi, kryamet alameti olarak sunulmaktadir.
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Mevsimlerin degismesi, birbirine karigmasi dogaya atfedilen bozulmadir.
Tirk ile Tat’in komsulugu ise kiiltiirel bir bozulma getirecektir.!”! Yabancilara kiz
vermek Tiirk kiiltiiriiniin aktariminda biiyiik bir risk olusturur. Kadinin edilgenlik
boyutu, disaridan kiz almak yerine disartya kiz vermeyi bir onur meselesi haline
getirir. Disartya kiz verilmemeli, ancak “sinalmamis” yerden de kiz alinmamalidir.
“Bizim” kiiltlirlimiizii benimsememis olan gelin, ¢cocugunu da iyi yetistiremez.
Cocugun iyi bir terbiye alip biiyliklere hiirmet gostermesi, gelinin iyi huylu olmasina
baglidir. Kadimin erkegin ailesine saygis1 Olgiisiinde iyi gelin olmasi burada da

vurgulanir.

Kehanette gelinin kocasina “basim bahti alp yigidim” demesi mizahi bir
malzemedir. Bu soylamanin ii¢ yiiz altmis alt1 yasinda bir ihtiyar Oguz tarafindan
sOylendigini diisiindiigimiizde kadinin taklidinde yapilan mizahin etkisi daha iyi
anlasilabilir. Soyleyici Dedem Korkut, gelinin kaym ata ve kayin ataya karsi
“yasmagiin altindan” homurdanisini, beyine sirin goriinmeye ¢alisarak ona ata ve
anasindan sikayet edisini taklit eder. Benzer bir mizahi ele alis mukaddimedeki
“tolduran top”, “solduran soy” ve “ne desen bayag1” adlandirmalariyla tarif edilmis
kadmlarm anlatisindadir. Kiz Zaliha, Ziibeyde, Uriiveyde, Can Kiz, Can Pasa, Ayne
Melik, Kutlu Melik, olmege yitmege gétmemisidiim. Yatacak yériim géne bu harab
olastydi. (D.6a.12-13) seklindeki hitap, yasanan zamanin, simdinin ¢ok canli bir

temsilini verir. Ancak ideal Oguz zamaninda sadece “evin tayagi” olan kadinlar var

olmalidir.

Yukaridaki kehanet anlatisinin benzeri olan Atalar Sozi’'nde ahir zamanin
kotiiliiklerine dair daha farkli ayrintilar, ideal zamanin sosyal yapisini duyuracak
sekilde ortaya konulur. Ataya itaat eden ogullar, anaya bagh kiz evlatlar, evlatlarin
kayiran ata ve analar, bu ideal zamanin yine bas unsurudur. Erkeklerin kadinlardan
kolayca ayirt edilebildigi giysiler de yine ideal zamana aittir (bk. Sertkaya, 2020b: 12-
22).

191 Tat hakkinda bk. Gékyay, 2016: 418.
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Yasanan zaman hakkindaki endiselerin yansitildig1 bu metinlerde aver ve
akinci gecimden tarimci yasama gegis sikdyetin en bas sebebidir. Yazicioglu’nun

metnine gére Oguz Han, ogullarina konargdcerligi vasiyet etmistir:

Ve daim gd¢ edeler oturak olmayalar. Yazin yazlada ve yaymn yaylak
yérlerde yliriyeler ve giiziin giizle ve kisin kislak ve sahil yérlerde yiiriyeler
ve kithik gormiyeler. Ve tavarlari aruklamaya ve kimiz ve kimran ve siid
yogurt eksiik olmaya (Y1lmaz Onder, 2019: 80).

Yine bu metne gore beylik, “Tiirkmanlik ve “yoriikliik” edenlerde kalacaktir.
“Yurdunda oturup kalan” kisi, suya girip ¢ikamayan kopege ve sazlik yere atilip
kaybolup yiten oka benzetilmistir (Y1lmaz Onder, 2019: 80). Oguz’un yoriikliigi,
temel var olus bicimidir ve yerlesiklige gecis Oguz yurdunun dagilmasini ve beyligi

kaybetmesini getirecektir.

Destan diinyas: dogasi geregi idealini tarim toplumunda goérmeyecektir.
Kahramanlarin erkek¢e miicadele etmeleri ve kimliklerinin 6ziinii ortaya koymalar1
icin gerekli sartlar tarim toplumunda bulunmaz. Ekonomik iligkilerin
karmagiklagmasi, farkli kurumlarin, aracilarin ortaya c¢ikmasi, kolay yonetilebilir
olmayan iligkilerin var olmasi, yonetim erkinin bir¢ok kisi arasinda taksim edilmesi,
Oguzlarda “yabancilasma” kavramiyla izah edilebilir bir kimlik krizi ortaya ¢ikarir.
Bir kimlik tasarimi sunan Oguznameler bu kimlige uymayan her tirlii goriisii
“zamane” veya ahir zamanla iligkili bir yere oturtarak kimlik ¢izgisini yeniden

vurgulamaktadir.
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SONUC

Dede Korkut anlatilarini ¢atisma odaginda incelemek, iktidar sdyleminin bu
metinlerde ne sekilde kuruldugunu ¢oziimlemeyi hedefleyen bir bakistir. Catismaci
kuramlar hakkinda kisa bilgi verilen ilk boliim, ¢oziimlemede esas alinan bakis
acisinin temel referanslarini sunar. Bu bakis, genellikle islevsel temelde ele alinmis
olan Dede Korkut metinlerinin toplumsal anlaminin anlasilmasinda yeni pencereler
sunmaktadir. Kiymeti hep takdir edilmekle birlikte Dede Korkut Kitabi, sosyolojik

acidan yeterince ¢alisilmamustir.

Bir metnin ortaya konulus siireci, birgok durumda metnin ihtiva ettigi
anlamlara dahildir. Bu sebeple Oguzname geleneginin temel kavramlarini sorgulamak;
Dede Korkut Kitabr’nin ortaya ¢iktigi, korundugu ve yeniden sunuldugu siyasi ve
kiiltiirel —ortamimn sartlarin1  degerlendirmek, c¢alismamizin  6nemli ayagini
olusturmustur. Dede Korkut Kitabi, iktidarin mesrutiyet araci olarak kullandigi, bir
kimlik tanimi ihtiva eden biiylik anlatidir. Osmanli basta olmak iizere Tiirk
devletlerinin benimsedigi, Oguz Han’a dayanan soy agaci metinlerinin, ortaya
konulduklar1 dénemlerin sartlarindan, zihniyet yapilarindan bagimsiz okunmamasi
gerektigi, bu ¢alismamizin merkez diisiincelerinden biridir. Iktidarin mesruiyet
arayigina ayna tutan Oguznamelerin zeminini daha iyi tanimak i¢in secere gelenegini,
bu gelenek iizerinde iran ve Mogol etkisini dikkate almak gerekmektedir. islam
diinyasinin iktidar diinyasina dahil olan hanlar, gelenegin mesru dairesi icinde
soylarin1 tanimlamaya, kendilerine biiylik tarih anlatis1 i¢inde yer edinmeye
calismislardir. ilk caglarda Ye’ciic Me’ciic kavmiyle iliskilendirilen Tiirkler, dini
anlat1 icinde gorece daha olumlu olan yerlerini, islam diinyasinda siyasi giiciinii tesis
edince kazanabilmistir. Ibrahimi soy orgiisii Fars gelenegi iginde iiretilmis bir cevap
olarak Tiirklerin hem Nuh Peygamber’e dayandirilan secere yaninda Ishak
Peygamber’e dayanan yeni secere anlatilarinin dogmasini getirmistir. islam 6ncesine
dayandig1 kesin olarak tespit edilemeyen Oguz Han Destani’nin elimizde bulunan
metinleri ve Oguznameler, Oguz soyunu peygamber soyuyla birlestirerek bir kimlik
tanimin1 ortaya koymakta ve donemin siyasi terminolojisine uygun bir sdylem

gelistirmektedir.

Oguzname geleneginin iktidarin 6nemli bir arac1 oldugu ifade edilirken, sozli

olarak adlandirilan metinlerde bile iktidarin soziin asil bigimlendiricisi oldugu da
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hatirda tutulmalidir. Oguzname, kahraman atalarin yadi iizerine olusturulmus;
okundugunda dinleyeninin kendisini daha Oguz, daha cilasun ve bahadir hissedecegi;
atalartyla bag kuracagi bir metindir. Bu metne konu olan anlatilar, milletin bir biitliniin
parcast oldugu duygusunu tazeleyen, “biz” duygusunu diri tutan, diisman karsisinda
gayrete gelmesini saglayan anlatilardir. Bu metinlerde Oguz’un ideal bir tanimlamasi
karsimiza ¢ikar. Oguzlarin vasfini sayan, kalin Oguz beylerinin destanini1 kosup diizen

Dede Korkut, iktidarin onayladig1 milli kimligin seslendiricisidir.

Uciincii béliimde 6zellikle anlatici-iktidar iliskisi {izerinde durularak sézlii
kiiltiir ile yazili kiiltiir ayriminin smirlari tartisilmistir. Yazinin sahibi olan iktidarin
sOziin asil bi¢cimleyicisi olmasi, Dede Korkut anlatilarini sadece sozlii kiiltiir alaninda
diisinmememizin zeminidir. S6zli bir metnin yaziyla iliskiye girmesiyle devreye
giren se¢ip ayiklamalar, s6ziin asil sahibinin igaretini tagir. Metnin anlaminin, metnin
tarihi-siyasi zemininden, ortaya konuldugu ve icra edildigi baglamdan ayrilamayacagi
kabulii, calismamizin ilk ii¢ boliimiiniin ¢ergevesini belirlemistir. Sonraki iki boliim,

metnin igerigine, merkez kavramlara, sdyleme ve vurgulara odaklanilan béliimlerdir.

Dordiincii bolim Dede Korkut anlatilarinda devleti, bireyi ve ¢atismalari ele
aldigimiz boliimdiir. Devletin sadece “kut, baht, ugur” anlaminda kullanildig:
Oguzlarda yonetim erki, manevi ve diinyevi/askeri olarak ikiye ayrilmigtir. Hanlar hani
Bayindir Han’1in “Tanri’nin golgesi” linvaniyla manevi bir alanda durmasi, devletin
askeri yoniinii temsil eden ikinci bir otorite olarak Salur Kazan’1 ortaya ¢ikarir. Salur
Kazan’la Bayindir Han arasindaki iligkiyi halife-komutan, peygamber-hiikiimdar gibi
arkaik ikiliklerin izleginde degerlendirmek, diisiinmeyi teklif ettigimiz g¢ercevedir.
“Tanr1’nin golgesi” kavramimin Tiirk-Islam tarihinde 6nemli bir yeri ve agirlig1 vardir.
[lahi referans, Dede Korkut’un kararlar1 gibi iktidarin hiikiimlerini de sorgulanmaz

kilan bir zirhtir.

Dede Korkut’un toplumla iliskisini ele alirken birka¢ kavramsallagtirmaya
basvurulmustur. Bunlardan biri Dede Korkut’un iistlendigi disil rolii ifade eden
“erkekligin olumlu alternatifi” kavramsallagtirmasidir. Manevi ciheti, Dede Korkut’ta
bir Oguz yigidinin biitiin vasiflarin1 bulmamiza engel olur. Korkmak ve kagmak
eyleminin “kafir” ve “namert” disinda hakkinda kullanilabildigi tek erkek Dede
Korkut’tur. Temkin, tedbir, sakinlestiricilik, savas durumunda meydan almama,

geriden yonlendirme gibi erkeklikle dogrudan ortiismeyen bir dizi 6zellik, Dede
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Korkut’la ideal Oguz annesi kimligini birbirine yaklastirir. Belki et yememek bunun

en diisiik diizeydeki orneklerindendir.

$9% <

“Meydan ve meydanin gerisi”, “gii¢ ile akil” ve “erkek ile kadin” baslikli
konular, birbirine paralel olarak diisiiniilebilecek bir kavram ¢ergevesi sunar. Alp’in
meydana aitligine karsilik; manevi otorite, Dede Korkut ve kadin, meydan gerisinde
islev sahibidir. Hanlar han1 Bayindir Han kahramanliklar1 anilan, meydanda varlik
gosteren bir alp degildir. Fakat meydanin izleyicisi, hiikiim vericisidir. Savas
meydaninda bir rolii olmayan Dede Korkut, savasin onlinde veya ardinda varlik
gosterir. Kadin ise meydana bazi sinirlar dahilinde ve mecbur olunca ¢ikabilir. Kadinin
kamusallikla simirlt iligkisi, onun bir san alma Oykiisiiniin 6znesi olmamasiyla

iligkilidir. San ise meydanda alinir.

Kimlik ve ¢atisma baglaminda bazi ayrimlar1 agan kavramlardan biri de
normatif etki kavramidir. Kadin kahramanlar ailesini kurtarma ve beyinin serefini
koruma hedefinden dolay1 normatif etkiyi asabilirler. Erkekler ise sanlar1 dolayisiyla
normatif etkiyi baskin olarak hisseder, “basina kaking yiiziine tokun¢” olmamak,
kahramanin ¢ekincesidir. Kadinin ad almak veya adin1 yiiceltmek amac1 olmadig1 gibi
meydan’t hedefleyen bir durusu da yoktur. Kahramanin sanin1 korumak, kadimin en

biiylik sorumlulugu olarak 6ne ¢ikar.

Oguzlarin toplum yapisi ve yerlesimi {izerine simdiye dek bir¢ok caligma
yapilmistir. Biz bu ¢aligmada sosyolojik bir yorumu hedefledigimiz i¢in birka¢ unsuru
ozellikle one ¢ikarmaya c¢alistik. “Ordu, han cadiri, gog¢, toy meydani, temasa ve
teferriic”, Oguz devletini ve toplum yapisin1 ¢oziimlemek icin elimizdeki onemli
kavramlardir. Bu kavramlar Dede Korkut anlatilarini sosyolojik olarak ele alan
caligmalarda en ¢ok ihmal edilen konulardir. Devletin hiikmiinii yiiriitmesi, olaganiistii
halde karar alicilik, statiilerin dagitimi, kayit tutma, akin veya barig karar1 gibi
dogrudan yonetimle ilgili durumlari ¢oziimlemek icin toplumsal yapiy1 bilmek temel
bir kosuldur. Konargdcer yasamin Oguz kimliginin ayrilmaz bir par¢asi oldugunun alt1

cizilmelidir.

Dede Korkut'un toplumun yapistyla bagi, Oguz toplumunun Dede
Korkut’suz yorumlanamayacagi bir Oriintli olusturur. Oguz toplumunun temel

degerleri, Dede Korkut’un sozlerinde ifade bulmaktadir. Atalar S6zi mecmuasinin bir
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Oguzname olarak sunulmasi bu acidan da énemlidir. Ancak Dede Korkut toplumda
catigsmalarin nihayetlendiricisi degildir; erteleyici ve ortiici unsurudur. Catigmalar
daima eril giiciin tereddiitsliz sekilde ortaya konmasiyla, savagla ve miicadeleyle
asilmaktadir. Dede Korkut'un Oguz’un eril degerlerinin Ovgiisiinii daha disil bir

alandan dile getirdigi de ¢alismamizin temel diisiincelerinden biridir.

Statiilerle ilgili olusturdugumuz basamaklarda Dede Korkut kahramanlarinin
tanitimina kisaca yer verilmistir. Bu boliimde verilen bilgilerin 6zIigi, tezin Dede
Korkut Kitabi’n1 belli 6l¢iide bilen bir okuyucuyu veya arastirmaciy1 hedeflemesinden
kaynaklanir. Ayni1 sekilde metindeki ¢catigmalara da bir listeleme seklinde yer verilmis
degildir. Bizim temel yaklasimimiz, catismayi kimlikler, statiiler ve kavramlar
iizerinden tarif etmektir. Bu yiizden i¢ catisma-dis catisma, A sahsi ile B sahsinin
catigmasi gibi kategorik ayrimlara bu ¢calismada 6zellikle yer verilmemistir. Y dnetenle
yonetilen arasindaki gerilimler, kahramanlarin 6ne gegme miicadeleleri, kafirle kars

karsiya geligler, ¢atisma hakkinda ana malzemeyi vermektedir.

Geleneksel toplumda gruplar arasi ¢atismanin goriiniir bigimi ¢arpisma ve
doviistiir. Devlet-halk catismasinin goriiniir hali ise yonetenin bakigini 6ne ¢ikaran
anlati dogas1 geregi “isyan” adimi alacaktir. Dede Korkut Kitabi'nda grup icindeki
catismanin bas 6rnegi, Tas Oguz’un i¢ Oguz’a asi oldugu boydur. Anlatilarin da temeli
olan ¢atisma olgusu, destan diinyasinda ancak gogiis gogiise ¢arpisilarak kesin sonucu
erisilebilen bir olgudur. Calismada farkli basliklarda degerlendirdigimiz bu anlatiya,

ozellikle devletin karar verme mekanizmasi agisindan dikkat ¢ekilmistir.

Oguz toplumunda statiilerden bahsederken bu statiilerin degisebilirligi,
kahramanlarin birbiriyle ¢atigmasinin dogal karsilanirligi, 6nemli bir husustur.
Siniflar arasindaki ayrimi belirsizlestiren karsilagmalar, statiilerin duraganligini
sorgulatir diizeydedir. Ancak kahramanlarin takdim sézlerinin tarihe diisiilmiis kesin
kayitlar seklinde bir sabitleme yaptigin1 sOyleyebiliriz. Alpligiyla 6ne ¢ikan kisinin, er
veya kadin, soziinii sakinmamasi, statiilerin alpin karsisinda degerini yitirmesi olarak

yorumlanmalidir.

Kahraman takdimlerinde kahramanlarin mantigi ve Olgililigli asan
ozellikleri 6vgiiye konu olur. Biiyiik bir clisseye sahip olmak, cok yemek ve ¢ok igmek,

erkek  kahramanin  olumsuzlanmayan  Ozelliklerindendir. Burada  “giicilin
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olumsuzlanamazlig1” ve “askinlik” ilkesini, biitiin destans1 metinlerin dogas1 hakkinda
bir yorum olarak ileri slirmekteyiz. Kahramanlarin sinirlar1 asan davraniglari,
delilikleri, bas egmezlikleri, kahramanliklarinin ayrilmaz bir parcasidir. Kadin
kahramanlarda giiciin sinirlandirilmasini zorunlu hale getiren ilke, kadinin erkege tabi
olmasidir. Bu sinirlama, kadinin kahraman olarak 6ne ¢ikamayisinin da gerekgesini
verir. Calismamizda bir¢ok defa ele alinmis olan “alp kadin” olgusu, makbul olan
“halall’” baglaminda tartismaya acilmistir. Kadimnin kahramanligi perde gerisinde,

sezdirmeden yapilmakla erkek kahramanligindan farkli bir boyuttadir.

En sade haliyle taraflarin birbirine iistiin gelme ¢abasiyla ilgili olan ¢atisma,
Dede Korkut anlatilarinda kahramanlarin “san alma” Oykiisliniin bir pargasidir.
Kahraman en biiyiik gerilimini adina leke siiriilmesi ihtimaliyle yasar. Biitlin
kahramanlar adlar1 sebebiyle taraf olur, vaziyet alir ve savasa girisirler. Catisma kesin
ve tereddiitsiiz bir ¢arpismayla, meydanda ¢oziilmektedir. Catigmayi bitiren fizik1 giic

ve yetenektir.

Oguz, Miisliiman, erkek, yetiskin ve bilge kisi olarak sesini duydugumuz
anlaticinin, tarihi, siyasi ve toplumsal bir konumu vardir; yetkinligi metnin sahibi
olarak anilmakla onaylanmistir. Bir topluma ve cografyaya karsilik olarak da
kullanilan “Oguz” sozi, ilk olarak eril bir kimligi ifade eder. Oguz olarak bahsedilen
“Oncelikle” erkek ve yetiskindir. Bu kimligin karsiya aldig1 kimlik, kafir adinda temsil
edilir. Gaza olgusu Oguz’un kimligini ortaya ¢ikaran baslica husustur. Kahraman;
herhangi bir gerilimin yiikiinii gaza ederek, kéfiri veya canavari tepeleyerek atar. Gaza
ardindan gelen zafer, Oguz’da yeni bir dongiiyii baslatir. Toylar baslayan bu biiyiik
dongiiniin ilk basamagidir ve gelinen yeni durumun kaydini toplumsal bellege mal

eden Dede Korkut olur.

Bir metnin hem ¢atigsma odakli hem de ¢atisma kuramlarinin perspektifinden
ele alinis1 olan bu ¢alismada, kimlik ve 6tekilik kavramlarini merkeze yerlestirmemiz,
yeni bir denemedir. Catismalar ve biitiin kars1 karsiya gelisler, 6znelerin kimlik
belirlenimi i¢in gerekli kosullar1 dogurur. Bu sebeple ¢alismamizda kimlik, hemen
biitiin boliimlerde ele alinan bir konu olmustur. Kimlik belirleniminde o6tekilik
kavramini iki ayr1 cepheden tartismak da bu calismada denenmek istenen yeni bir bakis
acisidir. Oteki, bir yandan kahramanin karsisinda konumlandigs, diger yandan gerisine

aldigidir. Her iki durumda kimligin sinirlar, Otekiyle girilen ¢atisma ve
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karsilagmalarla belirlenmektedir. Karsitlik iliskisiyle 6teki, Oguzlarin bir dis grup
olarak karsisinda buldugu “kafir’dir; I¢ grup kimligin, dis grup ise &tekiligin
goriiniimlerini sunar. i¢ grupta &n plana ¢ikarilmayan unsurlar da geride kalanligiyla
bir 6teki olarak degerlendirilmistir. Oguz ad1 ile temsil edilen, Miisliiman, téreye bagl
ve oOncelikle erkek alp kisidir. Alp ve kafir, kimlik ve &tekilik {izerine yapilacak
karsilastirma i¢in en temel ¢erceveyi sunar. Alp kafirle karsit degerleri temsil eder ve

bu degerler, alpin ve kafirin vasiflarinda ifade edilir.

Kafirin Oguz alpma zit duran anlami, gazanin en énemli kimlik belirleyici
olmasin agiklar. Dede Korkut kahramanlarin tarihselliklerini paranteze alarak konu
edinmemize karsilik, burada gazanin tarihi siyasi yoniinii 6zellikle agmak istedik.
Oguz toplumu birgok yoOniiyle Selguklu ve Osmanli ug¢ toplumu o6zelliklerini
gozlemleyebilecegimiz bir toplum manzarasi sunar. Bu manzarada statiiler gibi cografi
smirlar da gegigskendir. Kimlikle 6tekiligin yer degisimi kavrami, anlatilardaki bazi
gerilim ve bas kaldir1 durumlarini agiklamak igin yeni bir yorumlama bi¢imi olarak
kullanilmistir. Catismalar gerek bireyin gerek toplumsal gruplarin kendi sinirlariin
farkina varmasini, kimlikle ilgili belirleme yapmasini saglayan karsilagmalardir ve
sosyallesmenin dogasidir. Catismalarin Oguz’da yeni kahramanlarin dogmasina,
diisman tehlikesinin alt edilmesine katkis1 vardir. Ancak ¢atismalarin nihai sonucunun
kimligin yeniden tanimlanigi, Oguz degerlerinin savunulusu oldugu da goéz ardi

edilmemelidir.

Catisma daima meydanda c¢oziilmektedir. Meydan 6zel anlamiyla savas
meydanidir. Destan kahramanlari adlartyla sinanir, meydanda hiiner gdsterir, vurusur
ve ad kazanirlar. Catismalar akilla degil vurusarak c¢oziilmektedir. Akil catigsmay1
yatistirmak veya kahramani meydana yonlendirmek tizere devreye girer. Bu yiizden
aklin temsilcisi olanlar; uyaran, teskin eden ve tavsiye verenler; kadinlar, gii¢siizler ve
“koca” kisilerdir. Dede Korkut da ¢atismalarin ¢oziiciisii degil, miihlet koyucusu, kesin

¢cozlimiin geciktiricisidir.

Kimlik ve oOtekilik kavramlart boylesi bir c¢alismada ilk defa olarak ele
alinmaktadir. Catisma konusunun temelinde kimligin ortaya ¢ikis1 vardir. Oteki ile
iligkiler ve yiizlesmeler catigsmalari, catismalar kimlik sinirlarinin  yeniden

belirlenmesini saglar. Oguz kimligi, karsit degerleri ifade eden otekisi ile, kafir ile
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anlamini kazanir. Catisma olgusu i¢ ve dis catigsma olarak ayrilsa da kahramanlarin

destana konu olan savagslar1 ¢ogu kez kendilikleriyle ilgili degildir.

Oguz ideallerini en agik sekilde ifade eden “Oguz zamani” kavrami,
Oguzname metninin temel kavrami olan Oguz’un bir kimlik tanimi oldugunu
anlamamiza 151k tutar. Kusursuz ilk zaman olan Oguz zamani hakkindaki diisiinceler,
yasanan zamani bir bozulma olarak kodlamistir. Ahir zaman kehanetleri simdinin
elestirisini bu kusursuz Oguz zamanina atif ile yapar. Dede Korkut’un Oguz kimligiyle
iligskisi Oguz’u Oguz yapan temel baglar1 hatirlatma, eski Oguz beylerinin vasiflarimni
sayma, Oguzname kosup diizme, iktidar sdyleminin bir araci olan tarih anlatisinin

kaydin1 tutmaktir.

Calismamizin 6nemli bir yeniligi, kisas-1 enbiya, secere ve seyahatname
tiirtiindeki eserleri, Dede Korkut hakkindaki bazi1 6nemli tanikliklari, verdigimiz kisa
tarihcede siklikla kullanmaktir. Schuyler ve Olearius’un Dede Korkut hakkinda
verdigi bilgi, Schuyler’in cevirisini yapan Kolagast Ahmet Efendi’nin diistiigii not,
Dede Korkut’un bilinirligi hakkinda énemli belgeler oldugu halde bu belgeler alanda
yeterince tartigilmamistir. Tiirkistan’da Dede Korkut’a dair izler bulma konusunda
seyahatname ve hatirat tiirlindeki eserlerin incelenmesine ihtiyag biiyiiktiir. Caligmada

bu ihtiyaci yeniden vurgulamak isteriz.

Calismanin basinda Oguzname gelenegini tartisitken “Oguz” admin
etimolojisi lizerinde durulmustu. Bir kimlik olarak Oguz’un belirlenimini
sorguladigimiz boliimde ise Oguz adinin, “deli”, “bahadir”, “cilasun” gibi
korkusuzluga ve savasciliga gonderme yapan sozciiklerin evreninde bir kavram oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulagtigimiz bu sonug¢ etimolojik tartismalarin  da
destekleyecegi, ancak destan anlatist olgusunun en agik sekilde ortaya koyacagi bir
sonugtur. Oguz sozli, Oguznamelere, gaza/destan anlatilarina konu olan bir kimlige
karsilik gelmektedir. ~ Bu kimlik, anlatilarin hedefledigi diinya gorisiiniin,

konargdgerligin ve yigitlik, civanmertlik ilkelerinin bir ifadesidir.
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