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KISA OZET

CALISANLARIN MEYDANA GETIiRDiGi ESERLER

UZERINDEKI FIKRi HAKLAR

Neslihan Kurt Ozcetin

Calismamizin konusu 5846 S. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 18/2'de
diizenlendigi c¢ercevede calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki fikri
haklardir. Bu kapsamda hiikmiin Tiirk hukukundaki tarih¢esi, uluslararasi hukuklarda
yer alan benzer hiikiimler, hiikmiin uygulanabilmesinin sartlari, hiikkmiin kapsamu,
hiikmiin nitelendirilmesi ve FSEK'in diger hiikiimlerinin FSEK md. 18/2 ile birlikte
uygulanmasi incelenmistir. Ayrica uygulamada karsilasabilecek bir takim sorunlar ve
¢ozlim onerileri ve Kanunda yapilmasi gereken degisiklikler hakkinda oneriler ortaya

konulmustur.
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ABSTRACT

COPYRIGHTS ON WORKS
CREATED BY EMPLOYEES

Neslihan Kurt Ozcetin

The subject of our study is copyrights on works created by employees within the
framework article 18/2 of the Turkish Copyright Act No. 5846. In this context the
history of the article in Turkish law, similar provisions of international law, the scope
of the article, the qualification of the article, conditions for implementation of the
article and implementation of the article with the other articles in Copyright Act have
been examined. Besides, some issues that may be encountered in practice and
solution suggestions to those issues and ammendment recommendations need to be

revised in Copyright Act have been introduced.

XV



GIRIS

Bilindigi gibi liretimin hemen her aninda insan giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir
tarafta iiretim i¢in parasimi ortaya koyan calistiran varken diger tarafta da iirini
meydana getiren veya meydana getirilmesine yardimeci olan  calisanlar
bulunmaktadir. Her iki taraf da {iriiniin olusturulmasindan birtakim menfaatler elde
etmektedir. Kanunlarimiz, taraflar arasindaki iliskinin niteligine gore birtakim genel

kurallar 6ngérmektedir.

Ancak tiirliniin FSEK anlaminda eser oldugu hallerde, bu iiriin iizerinde esya hukuku
anlaminda miilkiyet hakki yaninda bir de fikri miilkiyet diye tabir edilen gayri maddi
haklar s6z konusu olmaktadir. FSEK, meydana getirilen iiriiniin eser olmasi halinde
tizerindeki gayri maddi haklar1 ve bunlarin kullanimini diizenleyen kurallar
icermektedir. Bu kapsamda eger eser bagimli ¢alisma iliskisi igerisinde meydana
getirilmisse, ¢alisan ile ¢alistiran arasindaki iliskiye uygulanacak genel kanunlardan
ayrilan O6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme 1910 tarihli Hakk-1 Telif
Kanunundan bu yana hukukumuzda bulunmaktadir. Bu 6zel diizenleme giintimiizde
FSEK md. 18/2'de yer almaktadir. Buna gore “Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya
1sin mahiyetinden aksi anlasilmadikc¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce

kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.”

Gorildigi tizere FSEK md. 18/2 ile sadece bagimli ¢alisma iligkisi igerisinde
getirilmis eser ilizerindeki haklarin kim tarafindan kullanilacagina iligkin bir genel
kural getirmis; farkli kisilerce sahip olunan hangi hak ve ruhsatlarin, ne sekilde,

hangi sartlar altinda kim tarafindan ileri siiriilebilecegi meselelerini ayrica



diizenlenmemigtir. Oysa, hak ve ruhsatlarin farkli kisiler nezdinde dogmasi

sonucunda, tiirlii karigikliklar da eserin meydana getirilmesi ile birlikte dogmaktadir.

FSEK'te yer alan genel diizenlemelerin galistiran ile calisan arasindaki iliskiye de
uygulanacagr muhakkaktir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin ¢ogunlukla "hakkin
veya ruhsatin bagimsiz eser sahibi tarafindan devri hallerinin" disiiniilerek
diizenlenmesi karsisinda, "hakkin veya ruhsatin kanunen iktisap edildigi hallere" bire
bir uygulanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. FSEK genel hiikiimleri, FSEK
md. 18/2 kapsamina giren eserler hakkinda kimi zaman uygulanmayacak kimi zaman

da belirli sinirlamalar ile kiyasen uygulanabilecektir.

Iste bu galismayr yapma amacim, istihdam iliskisi icerisinde meydana getirilen
eserler lizerindeki haklardan veya ruhsatlardan hangilerinin, kim tarafindan ve ne
sekilde kullanilacagini tespit etmektir. Bu tespiti, olabildigince ihtimalleri genis
tutarak ve somut olaym oOzelliklerine gore diiriistliik kurali yardimi ile menfaatleri
denklestirerek yapmaya ¢abaladim. Nitekim eseri bizzat meydana getiren galisan ile
eserin olusumuna maddi olarak tiim zemini hazirlayan ve denetim, gozetim ve
talimat1 ile fiilen katilan g¢alistiran taraflarin menfaatlerinin denklestirilerek bir
¢ozlime ulasilmasi gerekir ki, bu ¢6ziim FSEK'in eser olusturma faaliyetlerini olumlu

yonde etkileme ruhuna uygun diissiin.

Bu amag¢ kapsaminda ¢alismamin birinci bolimiini FSEK md. 18/2'nin  Tiirk
hukukundaki tarihi gelisimi, yabanci baz1 iilke hukuklarindaki benzer diizenlemeler,
eser kavrami ve eser sahipligi hakkinda kisa agiklamalar; ikinci boliimiini FSEK md.
18/2'nin uygulanmasi i¢in gereken sartlar ve FSEK md. 18/2 ile calistirana veya tayin
edene tanman haklarin kapsami, {igiincii bolimiinii FSEK md. 18/2 kapsaminda
meydana getirilen eser iizerindeki manevi haklar ve ne sekilde, kim tarafindan
kullanilacagi, dordiincti boliimiinii mali hak cesitleri ve bunlarin FSEK md. 18/2
uyarinca kullanilmasi, bu haklar1 kazanim yollari, mali haklar iizerindeki koruma
stirelerinin eserin meydana getirildigi doneme gore hesaplanmasi, intifa haklarina

dair uygulanacak hiikiimler ve FSEK md. 18/2 ile diger maddelerinin birlikte



uygulanmasi sonucu dogacak bir takim sorunlar ve ¢oziim Onerileri, ¢alisan veya
calistiranin 6lmesi durumunda miras hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagi ve
nihayet besinci boliimiinii FSEK md. 18/2 kapsamina giren eserler lizerindeki haklar
koruma yollarina kimin bagvuracagi sorunu ve bir takim ¢6zim Onerileri

olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA TARiHI GELIiSIM, YABANCI HUKUKLARDA
DURUM VE TEMEL KAVRAMLAR

|. TURK HUKUKUNDAKI TARiHI GELiSiM

A. Hakk-1 Telif Kanunu*

Calisanlarin yarattiklar1 eserler hakkinda Tiirk hukukunda yer alan ilk diizenleme,
Hakk-1 Telif Kanununun 27. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore
“Baska biri nam ve hesabina ¢alisan muharrir ve sanatkar hususi bir mukavele
bulunmadikca hakk telifi satmis olur.”” Buna gore telif hakki, calisanin sahsinda asli
bir sekilde kurulduktan hemen sonra calistirana kendiliginden intikal eder.®> Ancak
kanunun yiiriirlikte oldugu donemde maddede yer alan “telif hakkinin satiginin”
pratik bakimdan hicbir 6nem tasimadigi, sanki telif hakki calistiranin sahsinda
kurulmus gibi hareket edildigi; dyle ki eser sahibi olarak sicile yalmz c¢aligtiranin
kaydedildigi ve koruma siiresinin tespitinin yalnz calistirana gore tayin edildigi

belirtilmektedir.*

Kanaatimce, Hakk-1 Telif Kanunu 27. maddede, ¢alisanlarin meydana getirdigi

eserlerin sahibinin yine c¢alisanlar oldugu acgik¢a Ongoriilmiistiir: Eserin c¢alisan

1 8 Mayis 1326 (1910), Diistur: Tertip II, Cilt 2, s. 273.

2 Osmanli Tiirkgesinden geviri: Karakog, Sarkis, Sicilli Kavanini, Cilt 16, Cihan Kitaphanesi, istanbul
1936, s. 138.

8 HIRSCH, Ernst E., Memleketimizde Meri olan Telif Hakki Kanununun Tahlili, Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasindan Ayr1 Basi, Cev. Orhan Miinir Cagil, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul
1940, s. 74, 78.

* HIRSCH, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt 2, Ceviren V. Cernis, Iktisadi Yiiriiyiis
Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, Istanbul 1943, s. 78; HIRSCH, Telif Hakki Kanunu, s. 78.
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tarafindan meydana getirilmesi ile ortaya ¢ikan eser sahipligi sifati gene onu
meydana getiren ¢alisanda kalir, ancak eser iizerindeki telif haklari, sanki
devredilmis gibi, kendiliginden calistiran nezdinde dogar. Bu nedenle, calisanlarin
meydana getirdigi eserlere iliskin bu ilk diizenlemenin, her ne kadar ylriirliikte
oldugu donemde yanlis olarak uygulandiysa da, eser sahibi olarak ¢alistiranlar1 kabul
ettiginden bahsetmek miimkiin degildir.5 Nitekim c¢alisanin meydana getirdigi eser
tescil ettirilirken eser sahibi olarak ¢alistiran gosterilse bile ¢alisanin, eser sahibinin
kendisi oldugunu, ¢alistiran tizerine tescil edilen hakkin mevcut olmadigini her

zaman iddia ve dava yolu ile mahkemeye bagvurma hakki vardur. °

B. 5846 S. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’

1. Genel Olarak

Hakk-1 Telif Kanununun yiiriirliikkte bulundugu kirk yil igerisinde teknolojinin
gelismesi, milli fikir ve kiiltiir hayatinin 0 giinkii mevzuat ile uyumlu olmamas, fikir
ve sanat eserleri iizerindeki haklarin daha genis bir korumaya muhta¢ olmasi, fikir
eserleri alanindaki hukuki koruma keyfiyetinin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile miilki olmaktan ¢ikip evrensel bir onem kazanmasi ve son olarak Bern

Sozlesmesi "ned

taraf olmak istenmesi ve bu sozlesmeye taraf iilkelerin eser
sahiplerine birtakim asgari haklar tanimak zorunda olmasi® kargisinda yeni bir Kanun

hazirlanmstir.

Hakk-1 Telif Kanununu yiiriirliikten kaldiran 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, yiiriirliige girdikten sonra, ihtiyaglar dogrultusunda pek ¢ok kez degisiklige

® Kars1 yonde YILDIZ, Ozge, "Cahsanlarin Meydana Getirdigi Eserler", istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 2, 2014, s. 499.

® Hakk-1 Telif Kanunu déneminde eserin tescili her ne kadar kurucu etkisi olmasa da eser sahipliginin
tespiti ve ispatt agisindan 6nem arz etmekteydi, HIRSCH, Ernst E., Fikrl ve Sinai Haklar, Ankara
Basimevi, Ankara 1948, s. 180. (Bu eserinde “E. Hirg” ismini kullanmistir, ancak diger eserleri ile
biitiinliik saglamasi agisindan asil ad1 olan “Ernst E. Hirsch” ismi kaynakcaya esas alinmustir.)
"R.G.13.12.1951 T. 7981 S.

® Bern Sozlesmesi ilk olarak 9.9.1886 tarihinde 10 iilke tarafindan imzalanarak 5.12.1887 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 1896 yilinda Paris’te, 1908 yilinda Berlin’de, 1914 yilinda Bern’de, 1928 yilinda
Roma’da, 1948 yilinda Briiksel’de, 1967 yilinda Stockholm’da, 1971°de ve 1979’da Paris’te bir takim
diizenleme ve degisikliklere tabi tutulmustur. Tiirkiye ilk olarak Bern Soézlesmesi’nin 1948 tarihli
Briiksel degisikligine 28.5.1951 tarih, 5777 S. Kanun ile taraf olmustur. Tiirkiye Bern S6zlesmesi’ nin
1979 tarihli Paris metnine ise 7.7.1995 tarih 4117 S. Kanun ile katilmigtir.

° Bern Sozlesmesi calisanlarin meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar1 konusunda akit
devletlere hareket serbestligi tanimustir.



ugramustir. 2936,'° 5101,** 5217,* 5571,*° 5718, 5728, 6279,"° 6552"", 6769"
sayili Kanunlar, Anayasa Mahkemesi kararlan’® ve 700 S. Kanun Hiikmiinde
Kararname® ile getirilen degisiklikler arasinda, calisanlarin meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar1 konusunda yeni bir diizenleme yoktur. Asagida detaylica
aciklayacagim {izere yapilan iki kanun degisikligi ile ¢alisanin meydana getirdigi
eserler tizerindeki haklar1 yeniden diizenlemistir.”> Ancak hiikmiin uygulama alani
bulabilmesi i¢in gereken sartlar ilk diizenlemeden sonuncusuna kadar higbir

degisiklige ugratmatmlstlr.22

Hukukumuzda yerlesik hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olarak kanunun geriye
yuriimezligi kuralindan dolayr FSEK'in yiiriirliige girdigi ilk donemde meydana
getirdigi  eserlere halen o donem yiiriirlikte olan FSEK hikiimleri
uygulanabilmektedir. Ornegin 4110 S. Kanun oncesi eser sahibi sayilan tiizel kisiler
bu statiilerini korumaya devam etmektedir.?* Dolayis ile donem itibari ile belli bash

tartismalarin ve kurallarin incelenmesi elzemdir.

105846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna iki
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, R.G. 3.11.1983 T. 18210 S.

1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, R.G. 12.3.2004 T. 25400 S.

2 Ozel Gelir ve Ozel Odeneklerin Diizenlenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun, R.G. 23.7.2004 T. 25531 S.

3 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile
Turizmi Tegvik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 13.1.2007 T.
26402 S.

* Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, R.G. 12.12.2007 T. 26728 S.

> Temel Ceza Kanunlarina Uyum Saglama Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 8.2.2008 T. 26781 S.

16 Cogaltilmig Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu, R.G. 29.2.2012 T. 28219 S., Esasen bu
Kanun ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ek 5. maddesi ve ek 10. maddesinin 1.
fikrasinin 2. bendi, yiiriirliikten kaldirilmastir.

' {s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, R.G. 11.9.2014 T. 29116 S. (miikerrer).

18 Sinai Miilkiyet Kanunu, R.G. 10.1.2017 T. 29944 S.

19 AYM 3.7.2014 T. 2014/62 E. 2014/125 K., AYM 14.5.2015 T. 2014/177 E. 2015/49 K., AYM
12.6.2020 T. 2019/74 E. 2020/29 K.

20 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, Karar Sayisi
KHK/700, 7.7.2018 T. 30471 S.

20z, Turgut, "Calisanlarin Yarattiklar1 Eserler Uzerindeki Fikri Haklar", Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Cilt 12, Say1 2, Temmuz 2013, s. 10.

2 07, Calisanlarin Eserleri, s. 10-11.

2 OZ, Calisanlarin Eserleri, s. 20.



2. 5846 Sayih Kanun ile Ongoriilen ilk Diizenleme

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; calisanlarin meydana getirdigi eserler
hakkindaki hiikkmii md. 8/2 ile diizenlemistir. Kanun tasarisinin gerekg¢esinde; eseri
meydana getirenin eser sahibi olabilmesi esasinin memur, miistahdem veya birden
cok kimseler tarafindan viicuda getirilen eserlerde uygulanmasinin baz1 giigliikler
dogurdugu, s6z konusu maddenin bu giicliikleri gidermek amaciyla hazirlandig:

belirtilmistir.>*

5846 S. Kanun ilk diizenleme md. 8/2’nin ilk climlesine gore; aralarindaki 6zel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikga memur, hizmetli ve
is¢ilerin iglerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahibi bunlari ¢alistiran ya da
tayin edenlerdir. Goriildiigii lizere Kanun, calisanlarin islerini goriirken viicuda
getirdikleri eserlerin sahiplerinin calistiran veya tayin edenler olduguna iliskin bir
hiikiim getirmis; aralarinda 6zel bir s6zlesme bulundugunun veya isin mahiyetinden
aksi anlasilmas1 gerektiginin ispati ile ¢alisanlarin eser sahibi sayilabilmelerine

imkan Vermistir.25

Calistiran veya tayin edenin eser sahipligi statlisiinii hangi anda kazanacaklar1 o
donemde de tartisma konusu olmustur. Arslanli, ¢alistiranin kendi isim ve unvani
altinda umuma arz edildigi veya yaymlandigt anda eser sahibi statiisiinii

kazanacagini belirtir.?® Hirsch'in kanimca hakl gorilisine gore ise calistiran, eser

24 5846 S. FSEK calisanlarin meydana getirdigi eserlere iligkin ilk diizenleme md. 8/2'nin gerekgesi
aynen su sekildedir: "Tasarmim bes maddeden ibaret olan ikinci boliimiinde eser sahibi meselesi
hiikiimlere baglanmistir. Fikir ve sanat eseri, sahibinin hususiyetini tagiyan diisiince veya muhayyile
mahsulii oldugu i¢in ancak eseri viicuda getiren kimse kelimenin asil manasinda eser sahibi olabilirse
de gayet mantiki ve muvafik olan bu esas tatbikat bakimindan bazi giicliikler dogurmaktadir. (Mesela
memur veya miistahdem yahut birden ¢ok kimseler tarafindan viicuda getirilen eserlerde.) Bu gibi
glicliikleri gidermek maksadiyle tasarmin 8 - 10 ncu maddelerinde 6zel hiikiimler teklif edilmistir ki,
bunlar bugiinkii kaidelerin esas itibariyle ayn1 olmakla beraber heniiz tanzim edilmemis olan bazi
hususlar1 medeni hukuk prensiplerine uygun olarak yeniden diizen altina almaktadir." TBMM. Sira
Sayis1 289, Fikir ve Sanat Eserleri hakkinda kanun tasaris1 ve Milli Egitim ve Adalet komisyonlari
raporlar1 (1/74), 2.11.1950 T., s. 11.

% OZTRAK, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlart No: 312, Ankara 1971, s. 44, YARSUVAT, Duygun, Tirk Hukukunda Eser
Sahibi ve Haklar1, Giiryay Matbaacilik, Istanbul 1984, s. 80; ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri
II Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 61.

?® ARSLANLLI, s. 64



sahipligi sifatim eserin meydana getirildigi anda dogrudan dogruya kazanir.?” Ayni
yonde Ayiter, ¢alistiranin eser sahipligini aslen ve dogrudan dogruya kazanacagi

g('jriisl'indedir.28

FSEK ilk diizenleme md. 8/2’in ikinci ciimlesinde, tlizel kisi organlar1 hakkinda da
birinci ciimlenin uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore, aralarindaki 6zel
sOzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca tlizel kisi organlarinin

yarattiklari eserlerin sahipleri tiizel kisilerdir.

Belirtmek gerekir ki, o donem tiizel kisilerin eser sahibi olup olamayacaklari da ¢ok
tartisilmistir. Demirelli’nin  tiizel kisinin hi¢cbir zaman hakiki bir miiellif
olamayacagindan bahisle telif hakkinin ¢alisanin sahsinda asli bir sekilde
kurulduktan hemen sonra c¢alistirana kendiliginden intikal edecegi goriisii karsisinda
Hirsch bunun teorik anlamda dogru olsa da pratik 6nemi olmayan, liizumsuz bir
ayrim oldugunu belirtmistir.?® Arslanli, eser heniiz yaymlanmamigsa yayin anina
kadar organlarin telif haklarin1t muhafaza edeceklerini, buna karsilik tiizel kisinin md.
8/2 uyarinca eser sahipligi iddiasinda bulunabilecegi gérﬁsﬁndedir.so Belgesay, Tiirk
Kanunun bir tiizel kisinin eser sahibi olmasinda sosyal menfaat bulundugundan
bahisle, eser tizerindeki hakkin asli olarak tiizel kisinin olacagi gé’)rﬁsﬁndedir.31 Erel,
organlar tarafindan meydana getirilen eserin tiizel kisinin kurulug amacini ve faaliyet
alanim ilgilendirmesi durumunda tlizel kisiye ait olacagini belirtir.* Yargitay ise
FSEK ilk diizenleme md. 8'e gore eser sahipligi sifatinin belli kosullarda igverenlere,

tiizel kisilere veya yayimcilara tanindigini kabul eder.®

2 HIRSCH, Fikri Say, s. 80.

% AYITER, Nisin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri (En Son Degisiklerle), Seving Matbaasi, Ankara
1981, s. 91.

» HIRSCH, Fikri Say, s. 80; Yargitay 11. HD 1994/982 E. 1994/2011 K. 11.3.1994 T.,
www.kazanci.com.

% ARSLANLLI, s. 64.

%! BELGESAY, Mustafa Resit; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, Istanbul
1955, s. 35.

% EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Kadioglu Matbaas1, istanbul 1988, s. 68.

3 Yargitay 11. HD, 1994/982 E. 1994/2011 K. 11.3.1994 T., www.kazanci.com.
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Kanimca donem itibariyle s6z konusu madde Kanunun diger hiikiimleri ile bir uyum
igerisindedir: FSEK ilk diizenleme md. 8/2 ile tiizel kisilerin eser sahipligi statiisii
kazanmalar1 halini, md. 18 ile tiizel kisilerin sahibi olduklar1 eser tizerindeki manevi
haklarin kullanilmasini, md. 27/4 ile tiizel kisilerin sahibi olduklar1 eserlerin koruma
stiresini Ozel olarak diizenlemistir. Md. 8/1 “Bir eserin sahibi onu viicuda getirendir”
demis, hemen arkasindan 2. fikra ile onu olusturanin disinda eser sahibi olabilmenin
sartlarim belirterek bir istisna getirmistir. Bu nedenle md. 8/2’ye gore tiizel kisiler,
aynen gercek kisi calistiranlar gibi, eser sahipligi statiisiinii asli olarak
kazanmaktadir. Ayrica, donem itibariyle tiizel kisinin eser sahipligi statiisiinii
kazanmasini eserin tiizel kisinin isim ve unvani altinda yayinlanmis olmasi veya
tiizel kisinin kurulus ve faaliyet amaci dahilinde olmasi gibi ek sartlara kogmanin
gerekliligi olmadigi sdylenebilir. Bu hususlar asagida detaylica anlatacagim iizere®
ancak FSEK md. 26/3’¢ gore koruma siiresinin baslangicini tespit agisindan 6nem
tagimakta veya md. 8/2’ye gore caligtiranin eser sahibi sayilmasi i¢in aranan “islerini
goriirken” sartinin bulunup bulunmadigi hususunu incelerken kolaylik saglamaktadir.
Sonu¢ olarak donem itibari ile ¢alistiran ister tiizel kisi ister gergek kisi olsun

dogrudan dogruya eser sahibidir.®

3. 4110 Sayih Kanun ile Getirilen Degisiklikler36

Fikri haklar alanindaki gelismeler {izerine toplumun ihtiyaclar1 karsisinda 5846 S.
Kanunun yetersiz kalmasi ve 1/95 S. AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi Karart®” fikri,

sinai ve ticari miilkiyetin korunmasina iligkin Ek No. 8’de yer alan yﬁkﬁmlijlijkler38

* Bkz. Ikinci Boliim L.B.1.d.

% HIRSCH, Fikri Say, s. 81.

% 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun,
R.G.12.6.1995 T. 22311 S.

% 6 Mart 1995 tarihinde Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhik Konseyine iiye devletler arasinda
Briiksel’de imzalanip, 1.1.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% 1/95 AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karar1 Ek no. 8 ile Tiirkiye, bu kararin yiiriirliige girmesinden
itibaren {i¢ yil icinde Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade Organisation / WTO)’niin kurucu
anlagsmasina ek olarak kabul edilen Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmas1 (Agreements on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights including Trade in Counterfeit Goods /
TRIPS)’m1 uygulamaya koymay: taahhiit etmistir. Ayrica isbu kararin yiiriirliige girmesinden dnce
Bern Sozlesmesi’nin 1971 tarihli Paris metnine, 1961 tarihli Icrac1 Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari
ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma So6zlesmesi’ne, Sinai Miilkiyetin Korunmasina
[liskin Paris S6zlesmesi’nin 1967 tarihli Stockholm metninin 1979°da tadil edilmis haline, 1979 tarihli
Patent Isbirligi Antlasmasi’nin 1979 ve 1984 yillarinda tadil edilmis metnine, Marka Tescilinde
Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararast Smiflandirilmasma Iliskin Nice Anlasmasmin 1977 tarihli
Cenevre metninin 1979 tarihli tadil edilmis haline katilmay1 kabul etmistir. Tiirkiye ayrica bu kararin
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dogrultusunda Konsey direktiflerine uyum saglamak istenmesi sebebi ile hazirlanan
4110 S. Kanun ile ¢alisma konumuz 5846 S. Kanun ilk diizenleme md. 8 ile birlikte

bazi1 maddeleri degistirilmistir.

4110 S. Kanun 4. maddesi ile md. 8/2 c. 1’de yer alan ¢alistiran veya tayin edenin
eser sahipligi kaidesini ortadan kaldirilmis, bu kisilerin yalnizca mali hak sahipligi
diizenlenmistir.* Maddede yapilan degisiklige gore; calisanlarin meydana
getirdikleri eserlerin sahibi gene calisanlardir, ancak aralarindaki bir sézlesmeden
veya isin Ozelliginden aksi anlagilmiyorsa eser tizerindeki mali haklar calistiran veya
tayin edenlere ait olur, manevi haklar ise eser sahibi ¢alisanlar nezdinde kalmaya
devam eder. Diger bir ifade ile eser iizerindeki haklar daha eser yaratildigi anda -

kanunen- farkli kisiler nezdinde dogar.40

4110 S. Kanunun yiirtirliige girdigi donemde ¢alistiran veya tayin edenin mali haklar
hangi anda kazanacaklar1 yine tartisma konusu olmustur. Erel, umuma arz ve
yayinlama tarihini fikri haklarin korunmasina baglangic kabul ettiginden, mali
haklarin da bu anda kazamlacag gorisiindedir.*® Tekinalp ise, hakli olarak,
calistiranlarin mali hak sahipligi kanunen bahsedildiginden dolayr mali haklarin is
sahibinin malvarliginda dogacagim belirtmistir.*? Gokyayla da eser iizerindeki

korumanin meydana getirildigi anda basladigindan bahisle calistiranin eser

yiriirliige girmesinden 6nce Ek 8 md. 4’te belirtilen alanlarda AT veya iiye iilkelerde kabul edilmis
mevzuata denk ulusal mevzuat olusturmayi kabul etmistir.

% Madde gerekgesi aynen soyledir: "8 inci maddede, eser sahibinin tanimi yapilmaktadir. Son yillarda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, davalar ve benzeri durumlar bu maddenin yeniden ele almmasini
zorunlu kilmistir. Bu maddenin, eseri yayimlayanlara taninan eser sahipligi hakkina iliskin iigiincii
fikrasi, Avrupa Toplulugu Direktifine ve Avrupa fikri haklar standardina uygun olarak kaldirilmus,
buna karsilik yapimeci ve yayimlayanlara ancak eser sahibiyle yapacaklari sozlesmeye gore eser
sahipligi hakki taniyan ve sinematografik bir eserin sahipligini gene Avrupa fikrl miilkiyet hukukuna
gore diizenleyen tiglincli ve dordiincii fikralar eklenerek madde yeniden diizenlenmistir. Memur,
hizmetli ve iscilerin isglerini goriirken yarattiklar1 eserler iizerinde, bunlar1 calistiran veya tayin
edenlerin mali. hak sahipligi de bu maddede belirlenmistir.” TBMM Do6nem 19, Yasama Yili 4, Sira
Sayis1 771, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun
Tasaris1 ve Adalet ve Milli Egitim Komisyonlar1 Raporlar1 (1/722), T. 28.11.1951, s. 301.

* Oz, Calisanlarin Eserleri, s. 11; Kars1 yonde Akin, ingiliz hukukundaki gibi calistiranlarin eser
sahibi sayilacagi goriisiindedir, AKIN, Levent, "Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsilik Hukuk
Davalar1", Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi Yayini, Ankara 2000, s. 127.

* EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis Ikinci Bas1, iImaj Yaymcilik, Ankara 1998,
s. 82.

42 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 1999, s. 138.
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iizerindeki mali hakkinin dogrudan ve aslen kazamldig1 goriisiindedir.*® Bu konudaki

daha 6nce belirttigim goriislerimi tekrar etmekle yetiniyorum.

Ayni sekilde, tiizel kisi organlarinin bu sifatla meydana getirdikleri eserler iizerindeki
mali haklarin sahibi, aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

anlasilmadikgea, tiizel kisilerdir.

Goriildugi tizere 4110 S. Kanun ile getirilen degisiklikler ile FSEK md. 8/1°de yer
alan “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hikkmii artik bir ilke olarak kabul
edilmistir.44 Daha onceki diizenlemelerde bu ilkenin birtakim istisnalar
bulunmaktaysa da, 4110 S. Kanun ile getirilen degisiklikler ile bu istisnalar ortadan

kaldirilmistir.”

4. 4630 Sayih Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Giiniimiizdeki Durum*

4110 Sayili Kanunun kabuliinden sonra, Bern Sozlesmesi’nin 1971 tarihli Paris
metnine, 1961 tarihli Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yaym
Kuruluglarinin ~ Korunmasma  Dair Roma  Sozlesmesi’ne  katilmamizin
onaylanmasinin uygun bulundugu hakkindaki kanunlar®’ yuriilige girmistir. Mevcut
Kanunun anilan s6zlesmelere uyumsuzlugu, i¢ hukuku bu anlagsmalara uygun hale
getirme zorunlulugu, bazi maddelerinde elestirilere yol agan eksiklikler bulunmasi ve
birtakim ihtiyaglarin gerisinde kalmasi nedeniyle 4630 S. Kanun ile FSEK'te yer alan
baz1 maddelerde degisiklikler yapilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki 4630 S. Kanun degisikligi, calisanlarin meydana

getirdikleri eserler iizerindeki haklarini1 diizenleyen hiikmiin son ve g¢alismamda

43 GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkmin Devri Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2000, s. 197.

* TEKINALP, 1999, s. 137; Bu ilkeye ‘yaratma gercegi ilkesi’ de denilmektedir, GOKYAYLA,
2000, s. 206.

% GOKYAYLA, Emre, "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2005, s. 17, dipnot
38.

*® Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun, R.G. 3.3.2001
T. (1. miikerrer) 24335 S.

“"R.G.12.7.1995 T. 22341 S.
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detaylica inceleyecegim halidir. Bu nedenle bu boliimde sadece belli bash degisikleri

kisaca belirtecegim.

4630 S. Yasa md. 11 ile ¢alisanlarin meydana getirdikleri eserler {izerindeki haklarini
diizenleyen fikra, 4110 ile degisik FSEK eser sahipligini diizenleyen md. 8’den
cikarilip, “Haklarin kullanilmasi” baslikli FSEK md. 18’e¢ aktarilmistir. Madde
gerekcesinde genel itibariyle mali haklarla ilgili diizenlemeleri iceren bu hiikiimlerin
Kanunun sistematigi agisindan FSEK md. 18’e¢ aktarilmasinin uygun goriildigi
belirtilmistir. FSEK md. 18/2’ye gore “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.” Yapilan
degisiklige gore calistiranlar artik mali hak sahibi degildir, ancak eser iizerindeki

haklar1 -mali veya manevi hak ayrimi olmadan- kullanma yetkisine haizdir. *®

Ayrica, 4630 S. Kanun md. 2 ile FSEK’e “Tanimlar” baslikli 1/B maddesi eklenmis,
s0z konusu maddeye gore eser sahibi, eseri meydana getiren “gergek™ kisi olarak
tanimlanmistir. Boylece yukarida bahsettigimiz “Bir eserin sahibi onu meydana
getirendir.” ilkesine kuvvet verilmistir. Ancak 4630 S. Kanun ile getirilen “gercek”
kelimesi, 5101 S. Kanun md. 28 ile ¢ikarilmistir. Buna karsilik 5101 S. Kanun, eser
sahipligini diizenleyen FSEK md. 8 ve haklar1 kullanma yetkisini diizenleyen FSEK
md. 18’de herhangi bir degisiklik yapmamistir. Bu durumun tiizel kisilerin eser

sahibi olup olmayacagi hususunda tereddiitler dogurdugu belirtilmektedir.*® Kanimca

*® Madde gerekgesi aynen soyledir: "Mali ve manevi haklari kullanma yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir ve bu haklara iliskin koruma siireleri Kanun genelinde ve Bern S6zlesmesinin miikerrer
6'!mc1 maddesinde oldugu gibi birbiriyle paralellik arzetmektedir. Ayrica, 1995 yilinda 4110 sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile koruma siireleri eser sahibinin yasadigi miiddetce ve Oliimiinden
itibaren 70 yil olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, TBMM Baskanligmma sunulan Tasarida
bulunmamakla birlikte, Tasar1 metnine eklenen degisiklik maddesi ile 18 inci madde yeniden
diizenlenmis ve mali haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine ait olacagi hususu agikca belirtilmistir.
Ayrica, mevcut Kanunun "Eser Sahibi" baslikli 8 inci maddesinde yer alan mali haklara iligkin
diizenlemeler, bu boltime aktarilmig, Kanunun sistematiginin bozulmamasi bakimindan maddenin iist
baglhig1 "III. Haklarin Kullanilmas1" seklinde degistirilmis ve sonraki iist basliklar buna gore teselsiil
ettirilmistir. Mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, tiizel kisilerin
calistirdiklart kisiler tarafindan yaratilan eserler tizerindeki manevi ve mali haklar kullanilabilecegi de
hiikkme baglanmstir.”, TBMM Doénem 21, Yasama Yili 2, Sira Sayis1 402, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim, Kiiltiir,
Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538), T. 15.9.1999, s. 10.

* Bu tereddiitlerin ancak FSEK md. 1/B’deki eser sahibine iliskin tammm ¢ikariimasi ile
giderilebilecegi goriisinde, GOKYAYLA, Degisiklikler, s.18-21; Bu degisikligin FSEK te éngériilen
eser sahipligi sistemini bozdugu gorisinde, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, Fikri Miilkiyet
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eser sahibi tanimina “ger¢ek” kelimesinin konulmasi veyahut bu tanimdan “gercek”
kelimesinin ¢ikarilmasi, 4410 S. Kanun’dan sonra, herhangi bir tereddiit
yaratmamaktadir. Zira giiniimiiz itibari ile FSEK’e gore bir eseri hususiyetini katarak
meydana getiren eser sahibi, ancak gergek kisi olabilir ve bu hiikmiin herhangi bir
istisnas1 FSEK’te bulunmamaktadir.”® FSEK'e gore eser iizerine eser sahibi olarak
unvanini yazmasl dolayisiyla tiizel kisinin FSEK md. 11/1 uyarinca eser sahibi
sayildig1 hallerde bile gergek kisi eser sahibi her zaman eser sahipliginin tespit ettirip

tekrar kendi adin1 yazdirabilir (FSEK md. 11/1, FSEK md. 15).

I1. BAZI YABANCI ULKE HUKUKLARINDA DURUM

A. Amerika

Birlesik Devletler Telif Haklari Kanunu 201. bolim® a bendi ilk ciimleye gore bir
eserin telif hakki oncelikle onu yaratan kisiye aittir. Bu telif hakki sahipligine iliskin
temel kuralin onemli bir istisnasim “work made for hire”® doktrini olustumr.53
BDTHK boliim 201/b'ye gore, aralarindaki yazili sozlesmede aksi acikca kabul
edilmedikge, calistiran veya is sahibi bu unvanin amaglar1 dogrultusunda meydana

getirilen eserlerin sahibi olarak kabul edilir ve telif haklarmin igerdigi tiim haklarin

Hukukunun Esaslar1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 82-83; “Eser sahibinin hususiyeti” unsuruna
yabanci olmasi sebebiyle FSEK md. 1/B’nin tiizel kisileri kapsayacak sekilde yorumlanmamasi
gerektigi, ancak bu goriise elestirel bir yaklasim olarak tiizel kisiligin manevi tazminat talebinde
bulunabilmeleri karsisinda zorlama da olsa eser sahipliginin tiizel kisiler agisindan gegerli olabilecegi
goriisiinde, BELLICAN, Ciineyt, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 425; "Gergek" kelimesinin FSEK md. 27/4'te yer alan
"flk eser sahibi tiizel kisiyse.." ifadesinden dogan geliskiyi ortadan kaldirmak i¢in ¢ikarildigi, ancak
bunun yerine FSEK md. 27/4'in ¢ikarilmas1 gerektigi goriisiinde, DOGRUL, Giirhan Sefa, Mimarin
Telif Hakki, Yazarin Kendi Yayini, Ankara 2013, s. 119-120.

*0 Ayni yonde Demirel, "gercek" kelimesinin metinden ¢ikariimasinin sebebinin tiizel kisilerin bundan
sonra eser sahibi olabilecegi anlaminda yorumlamamak gerektigini, 4110 S. degisiklikler dncesi eser
sahipligi sifatin1 kazanmis olan tiizel kisilerin halen mevcut olmasindan kaynaklandigini belirtir,
DEMIREL, Ceren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser
Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi, Savas Yayinevi, Ankara 2017,
s. 153.

5! https://www.copyright.gov/title17/92chap2.html#201.

52 Bu ilkeye ayni zamanda “work made hire” da denilmektedir.

* KENNETH, D. Crew, Copyright Law For Librarians And Educators: Creative Strategies And
Practical Solutions, American Licrary Association, Chicago 2006, s. 22.
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sahibidir. Goriildiigii lizere bu ilke, bir eserin sahibi onun meydana getirendir

ilkesinin tam karsitidir.>*

“Work for hire” adi verilen bu ilke, Birlesik Devletler Telif Haklar1 Kanunu
“Tanimlar” baslikli 1. kistm 101. béliimde™ tanimlandigi tizere iki sekilde kendisini

gosterir.

Ilki, ¢alisma konumu olusturan bir ¢alisanin istihdami kapsaminda hazirladig
eserlerdir. Bu isler agisindan eseri meydana getiren kisinin ¢alistirani, hem gercekte
eseri meydana getirmese bile eseri meydana getiren sayilir hem de telif haklar1 ona

ait olur.* Calistiran bir sirket, kurulus veya gergek kisi olabilir.”’

Kimin ¢aligan olup olmadig1 belirlenirken, hakim belirli eyaletlerin is kanunlarina
bakmak yerine genel hukuk kurallarina basvurur.”® Yani, mahkeme taraflar arasinda
bir is iligkisinin bulunduguna kanaat getirirse, eseri meydana getiren kisi teknik
olarak is¢i olmasa bile, eser sahipligini belirlemek i¢in “work for hire” kurallar

uygulanur.

Reid®® karan® sonrasi, calisan kavrami on {i¢ farkli noktadan incelenmeye

baslanmigtir. Buna gore, yapilan is iizerindeki denetim hakki, gerekli beceri, arag ve

> ROOKSBY, Jacob H., The Branding of the American Mind: How Universities Capture, Manage,
and Monetize Intellectual Property and Why It Matters, Johns Hopkins Universty Press, Baltimore
2016, s. 182-183; 1800-1930 yillar1 aras1 ¢alisganin meydana getirdigi eserler iizerindeki fikri haklarin
nasil is¢iden isverene gectigi ve bu yonde incelenen mahkeme kararlari hakkinda 6zel bir ¢alisma igin
bkz. FISK, Catherine L., Working Knowledge: Employee Innivation and the Rise of Corparate
Intellectual Property 1800-1930, University of North Carolina Press, 2009. Yiiksek ogretim
Ogrencilerinin 6dev veya proje kapsaminda meydana getirdigi eserler {izerindeki eser sahipligi
sifatinin ve telif haklarimin kime ait oldugu sorunu ve bir takim mahkeme kararlar1 igin bkz.
ROOKSBY, s. 182 vd. ABD hukukunda, dgrencilerin meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklari
i¢in ayrica bkz. HERRINGTON, TyAnna K., Intellectual Property on Campus: Student’s Rights and
Responsibilities, Southern Illinois University Press, United States 2010.

> https://www.copyright.gov/title17/92chap.html#101.

* KENNETH, s. 22, 24.

* KENNETH, s. 22.

*® GRAVES, Charles Tait, "Is the Copyright Act Inconsistent With the Law of Employee Invention
Assignment Contracts?", New York Universty Journal of Intellectual Property and Entertainment
Law, Vol. 8, No. 1, Fall 2008, s. 23; BURROWS, Emily, "Termination of Sound Recording
Copyrights & The Potential Unconscionability of Work for Hire Clauses", The Review of Litigation,
Vol. 30, No. 1, September 2010, s. 112; MCJOHN, Stephen, Intellectual Property : Examples And
Explanations, Wolters Kluwer, New York 2019, s. 121.

% "Work for hire" ilkesi ile ilgili hemen her kitap veya makalede séz konusu davaya yer
verilmektedir, bahsedecegimiz iizere bir eserin bagimli ¢aligsma iliskisi icerisinde meydana getirilip
getirilmedigi bu kararda yer alan kistaslara gore tespit edilmektedir . Reid davasi, evsizlere faydali
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gerecin kaynagi, is yeri, is iliskisinin siiresi, emir ve talimata gore hareket etme
zorunlulugu, is saatlerinin belirli olup olmamasi, isin is sahibinin normal iginin bir
parcast olup olmadigi, calisana saglanan avantajlar, yardimcilar1 ise alinmasi
sirasinda is sahibinin rolii, 6deme sekli, yiiklenicinin vergi miikellefi olup olmadigi

gibi ¢ok yonlii analizlerde bulunulmas: gerekir.®*

Birlesik Devletler Telif Haklar1 Kanuna gore eseri olusturan taraf acik¢a calisansa
artik sadece eseri isini gorlirken yaratip yaratmadigina bakilir. Yine Yiiksek
Mahkemenin bir karart sonrasinda bu sartlar {i¢ yonlii olarak ele alinmaktadir ve bu
sartlar arastirilirken sahsi ozellikler dikkate alinmaz:®* Eserin yapilan is ile ilgili
olmasi, eserin biiyiik Ol¢iide verilen zaman ve yer simirlart dahilinde meydana
getirilmis olmasi,®® en azindan bir boliimiiniin calistiranin amacina hizmet etmek
tizere harekete gegirilmis olmasi. Eser sahibi olmak isteyen ¢aligtiran bu {i¢ sart1 da
ispatlamalidir.®* Gériildiigii tizere calisanlarin meydana getirdigi eserlerin “work for
hire” kapsamina girmesi i¢in ayrica bir sozlesme gerekmez.65 Calisan eserini is
iligkisi icerisinde meydana getirmis ancak eser olusturma faaliyeti gérev kapsaminda

degilse, muhtemelen "work made for hire" kapsamina giren bir eser degildir.®®

“Work made for hire” kapsamina giren hallerden ikincisi, taraflar yazili bir sézlesme
ile acik¢a kararlastirildigi takdirde kollektif bir c¢alismaya katki olarak yaratilan

eserler, bir sinema filmi veya diger gorsel-isitsel galigmanin bir pargasi olan eserler,”’

olmak i¢in kurulan kar amaci giitmeyen bir kurulusun, bir organizasyon igin yarattigi heykel
iizerindeki telif hakki talebi ile ilgilidir. Dava konusu, bir Noel yarigmasinda sunmak iizere hazirlanan
ve evsizlerin durumunu dramatize eden bir heykel iizerindeki haklardir. Yiiksek mahkeme, bu eserin
bagimsiz is sahibi tarafindan yapildigini ve is iliskisi igerisinde yapilmadigini on ii¢ noktada tespit
ederek heykelin sahibinin davali olduguna hiikkmetmistir, DOLZANI, Allison E.,"Determining the
Extent of the Work for Hire Doctrine and Its Effect on Termination Rights: United States Court of
Appeals Second Circuit", Touro Law Review, Vol. 30, No. 4, October 2014, s. 903-905.

% Community for Creative Non-Violence v. Reid 1989, p. 751-2, aktaran BLANCHARD, Joy, "The
Teacher Exception Under the Work for Hire Doctrine: Safeguard of Academic Freedom or Vehicle for
Academic Free Enterprise?”, Innovative Higher Education, Vol. 35, 2010, s. 64-65; Amerika'daki
akademik 6zgiirliik hakkindaki tartigmalar igin ayrica bkz. BLANCHARD, s. 66 vd.

%! Bu konularimn bir kismi hakkinda detayli bir agiklama i¢in bkz. BURROWS, s. 115-119.

2 MCJOHN, s. 121; Ayrica bu uygulamanin kapsamli bir analizi igin bkz. GRAVES, s. 26 vd.

% Buradaki "biiyiik Sl¢lide" terimi ¢alisanin lehinedir, BURROWS, s. 115. Ancak diger iki sartin
bulunmasi halinde eserin en azindan bir kisminin igyerinde ve is saatlerinde yapilmasinin yeterli
goriilmesi yoniinde oldugu belirtilmistir, GRAVES, s. 27.

* BURROWS, s. 114.

* KENNETH, s. 23.

®® BURROWS, s. 113.

% Bu istisnanin bir sonucu olarak, gorsel-isitsel prodiiksiyondaki tiim yaratict sanatgilar yazarlar,
yonetmenler, besteciler, animatérler, oyuncular, ses sanatcilari, miizisyenler, kameramanlar, ses veya
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ceviriler, tamamlayici bir i$68 niteliginde olanlar, derlemeler, egitim metinleri, testler,
test i¢cin cevap anahtarlar1 veya atlaslar olarak kullanimi i¢in 6zel olarak siparis
edilen veya meydana getirmek lizere gérevlendirilen iiriinler tizerindedir. Bu halde
taraflardan biri is sahibi iken, digeri c¢alisanlarin aksine bagimsiz olan
yiiklenicilerdir.®®

0 mwork

Tanimdan anlasilacagi iizere siparis iizerine meydana getirilen eserlerin
made for hire" kapsamina girmesi i¢in bazi sartlar birlikte ge:rg:eklesmelidir:71 Ik
sart, yaratilan eser 0zel olarak siparis edilmis olmasi ve taraflar yazili bir sdzlesme
ile acik¢a bunu kararlastirmis olmasi sartlaridir. Eger is sahibi ile aralarinda bu yonde
acik bir sozlesme yoksa, yiiklenicinin siparis lizerinde olusturdugu eser iizerindeki
tiim haklar ona ait olur.” Bir diger sart ise eserin yasada belirtilen dokuz kategoriye
ayrilmis eser tiirlerinden birine dahil olmasi zorunlulugudur. Eger eser bu
kategorilerden birine dahil degilse, hakkinda "work made for hire" s6zlesmesi
yapllamaz.73 Bu sartlar1 birlikte tasiyarak olusturulan eserlerin sahibi de eseri

meydana getiren kisi degil, is sahibi sayilir. Dolayist ile eser {izerindeki haklar ona

ait olur.

kostiim tasarimcilar1 vb. neredeyse her zaman yukarida yer alan tanim kapsamina girmektedir; nitekim
bunlar ya eserlerini ya islerini gériirken meydana getiren ¢alisanlardir ya da genellikle “work for hire”
sozlesmelerini imzalayarak bu sozlesme kapsamindaki eserlerin telif haklarinin bunlari bir araya
getiren tarafa ait olacagi hususunda anlagmislardir. Bunlar1 bir araya getiren kisiler eser {izerindeki
haklar1 kullanmak i¢in her defasinda bu kisiler pesinde kosmayi, onlarin degisen isteklerine goére
davranmay1 vs. istemeyip bu sorunlari “work for hire” sodzlesmesi ile ortadan kaldirmaktadir,
SEITER, Bill, SEITER, Ellen, The Creative Artist’s Legal Guide: Copyright, Trademark, and
Contracts in Film and Digital Media Production, Yale University Press, 2012, s. 5-6; Bu sebeple
"work for hire" ilkesinin sinema enddistrisinin temel yap1 tasi oldugu belirtilir, HUGHES, Justin,
"Actors as Authors in American Copyright Law", Connecticut Law Review, Vol. 51, No. 1, February
2019, s. 53.

% Tamamlayici calismadan anlagilmasi gereken, ayni hiikiimde yer aldig1 iizere, bir eseri yayina
hazirlarken baska bir yazarin eseri tanitma, gézden gegirme sonuglandirma, 6rnekleme, agiklama veya
yorum yapma amaciyla yaptigi onsozler, sonsozler, illutrastonlar, haritalar, g¢izelgeler, tablolar,
editoryal notlar, miizik diizenlemeleri, testler i¢in cevap anahtari, bibliyografyalar, ekler, indeksler ve
sistematik Ogretim etkinliklerinde kullanim amaciyla hazirlanmis edebi, resimli veya grafikli
calismalardir.

* KENNETH, s. 23.

"®Amerikan hukukunda da eser sahibi ile is sahibi arasindaki iligkin is iliskisi icerisinde mi yoksa
siparis tizerine mi meydana getirildigi hakkindaki uyusmazliklarin ¢ok yaygin oldugu belirtilmektedir,
GRAVES, s. 23-24.

"M TAYLOR, Stephanie R., “Termination of Copyright Transfers: Whether Sound Recordings Created
On or After 1978 Constitute Works Made for Hire Under the Copyright Act of 1076", Music and
Entertainment Industry Educators Association Journal, Vol. 10, No. 1, 2010, s. 83-84; MCJOHN, s.
121; KENNETH, s. 23.

? GRAVES, s. 23.

® Ornegin ses kayitlar,, TAYLOR, s. 84.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, “Work made for hire” kapsamina giren islerde yukarida
anlatilan sekilde eseri meydana getiren kisi calistiran veya is sahibi sayildigindan,
artik eseri meydana getiren c¢alisan veya yliklenici manevi haklara bagvuramaz ve
aralarindaki iliskiyi herhangi bir sebeple feshedemez.”* Nitekim manevi haklar, eser

sahibi sayilan ¢aligtiran veya is sahibine aittir.

Amerikan hukukunda “work for hire” kapsamina giren islerde bir 6nemli farklilik da
kendisini koruma siiresinde gosterir. Normal sartlarda bir eserin koruma siiresi eser
sahibinin Olimiinden itibaren 70 yil olarak hesaplanirken, "work made for hire"
kapsamindaki eserler eserin ilk yaymnindan itibaren 95 yil, eser yayinlanmamigsa

yaratilis tarihinden itibaren 120 y1l boyunca korunmaktadir.”

B. Kanada’®

Kanada Telif Haklar1 Kanununda, Birlesik Devletler Telif Haklar1 Kanunundaki gibi
bir "word made for hire" tanimi yoktur.”” Kanada Telif Haklar1 Kanunu “Telif hakki
sahipligi” baslikli md. 13/1’e gore bu kanuna tabi olarak, bir eserin sahibi eser
tizerindeki telif hakkinin ilk sahibidir. Bu maddenin hemen altinda yer alan
“Istihdam sirasinda yaratilan eserler” bashikli md. 13/3’e gére ise “Eser sahibi baska
bir kisinin isini hizmet sézlesmesi veya ¢iraklik altinda goriiyorsa ve eser bu sirada
bu kisi tarafindan meydana getirilmisse, eser sahibini ¢alistiran kisi, eger aksi yonde
bir anlagsma yoksa, eser lizerindeki telif haklarinin ilk sahibidir, fakat eserin gazete,
mecmua vb. siireli yayinda bir makale veya yazi olmasi durumunda, aksine bir

anlagma olmadikga, eser sahibinin eserin yayinlanmasini engelleme hakk1 saklidir.”

Kanada Telif Haklar1 Kanunu md. 13/3, eser iizerindeki ilk telif hakki sahibinin eser
sahibi olduguna iliskin md. 13/1 hiikmiiniin istisnasini olus‘[urur.78 Hiikmiin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in su noktalarin tespiti gereklidir: Eser sahibi bagka bir

kisinin isini ¢iraklik veya hizmet sézlesmesi altinda gormeli, is istihdam iligkisi

" KENNETH, s. 24; MCJOHN, s. 123.

" KENNETH, s. 23, 102.

" https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf.

" CAVALIER, Ken, "Potential Problems with Commonwealth Copyright for Posthumous Poets and
Other Dead Authors”, Advocate (Vancouver Bar Association) 63, No. 4, July 2005, s. 514.

® MCKEOWN, John, Canadian intellectual Property Law And Strategy : Trademarks, Copyright,and
Industrial Designs, Oxford Universty Press, Newyork 2010, s. 233.
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sirasinda meydana getirilmeli ve aksine herhangi bir anlagma olmamalidir.” Eger bu
kosullar varsa c¢aligtiran, baskaca herhangi bir islem gerekmeksizin, meydana

getirilen eser iizerindeki telif haklarmin ilk sahibidir.%

Taraflar arasindaki s6zlesmenin nitelendirilmesi 6nemlidir. Nitekim eser sahibinin
bagimsiz is goren oldugu durumlarda eseri iizerindeki telif haklari1 kendisinde
kalmaya devam eder.®’ Kanada hukukunda da hizmet sozlesmesi ile siparis
s0zlesmesini birbirinden ayirmanin bazen zor olabilecegi, her somut olayin kendi
ozellikleri dahilinde ayri ayr incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.®” Kanada
mahkemeleri bu belirlemeler i¢in birtakim testler dngdrmiistiir. Bu testlerden ilki
olan “kontrol testi”, isveren tarafindan uygulanan denetimin derecesini
vurgulamaktadir. Bir hizmet sodzlesmesinin var olup olmadiginin tespitinde
caligtiranin dogrudan kontroliiniin mevcudiyeti, tarafin bagimsizlik derecesi ve isin
meydana getirildigi yer dikkate almir.*® Ancak kontrol testinin, profesyonel veya
diger yiiksek vasifli kisilerin s6z konusu oldugu iliskilerde daha az uygun olacagi
belirtilmektedir.?* Ikinci teste “organizasyon veya entegrasyon testi” denmektedir.®
Bir kisinin ¢alisan m1 yoksa bagimsiz bir yiiklenici mi oldugunun tespiti i¢in yapilan
151 kendi hesabina yapip yapmadigi temel sorudur. Bu testte ¢alisanin isi lizerinde
calistiranin denetim derecesi, ara¢ ve gerecin kim tarafindan saglandigi, ¢alisanin
kendi yardimcilarini ise alip almadigi, c¢alisanin sorumluluk derecesi, finansal
riskinin varlhigi, istlendigi yatinm ve kar etme orani dikkate alinir. Bu faktorler
kapsamli olmamasinin yani sira her birinin goreceli agirligi belirli gergekliklere ve
kosullara baghdir. Ugiincii test ise ekonomik gerceklik testi olarak adlandirilir.® Bu
testteki tespitin odak noktast kisinin isi bir st icin degil, kendi admna yiiriitiiyor
olmasidir. Bunun yaninda bir bagkasinin denetimi altinda olup olmadigi, ara¢ ve

gerecin miilkiyeti, kar sans1 ve kayip riski dikkate alinir.

" MCKEOWN, s. 233.

% MCKEOWN, s. 233.

81 VAVER, David, Intellectual Property Law: Copyright, Patents, Trademarks, Irwin Law, Ontario
1997, s. 55.

8 MCKEOWN, s. 233.

8 MCKEOWN, s. 233-234.

8 MCKEOWN, s. 233-234.

% MCKEOWN, s. 234.

% MCKEOWN, s. 235.
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Kanada Telif Hakki Kanunu, gazeteci ¢alisanlara diger calisanlardan bir a¢idan farkli
davranir.’” Eserin gazete, mecmua vb. siireli yayinda bir makale veya yazi olmasi
durumunda, eser sahibinin eserin yayinlanmasini engelleme hakki saklidir. Bu sadece
bir veto hakkidir, eser sahibi ¢alisanin yine olumlu bir yayin hakki yoktur.88 Calisan
bu veto hakkindan feragat etmedik¢e calistiran veya bir bagkast bu eseri kitap veya

siireli olmayan bir sekilde yeniden yaymlayamaz.®

Kanada telif hukukunda manevi haklarla ilgili agiklamalara baktigimda, diger bazi
yabanci iilke kanunlaria benzer sekilde, bu tiir haklar1 yasa metninde yer alan telif
hakki kavramindan tamamen ayirmaktadir.”® Bu sebeple ayrica belirtmek gerekir ki,

yukarida aciklamalarimizda telif haklar1 terimi manevi haklar1 kapsamamaktadir.

KTHK md. 14.1/2'ye gore bir eser lizerindeki manevi haklar devredilemez, ancak bu
haklardan tamamen veya kismen feragat edilebilir. Feragatin yazili olmas: gerekir.**
Telif hakkinin veya kullaniminin devri anlagmalarinda eser sahiplerinin, 6zellikle
sinema endistrisinde, genellikle manevi haklarindan agikg¢a feragat -ettikleri,
mahkemelerin bu feragatnamelerin sadece eser sahibinin onuruna ve itibarina zarar
vermeyen degisikliklere dair oldugu seklinde yorumlayabilecekleri, ancak acik bir

sekilde imzalanan s6zlesmenin bu niteligi ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir.*

Yine yasanin agik¢a kabul ettigi lizere manevi haklarin devri gegersiz sayilir ve
onlardan feragat anlaminda kabul edilmez (KTHK md. 14.1/3). Manevi haklardan
feragat, her bir hak tiiri agisindan farkli kisiler lehine yapllabilmektedir.93 Bu feragat
telif hakki sahibi veya lisans sahibi lehine yapildiginda, feragatte aksine bir kayit
bulunmadik¢a, bu kisilerin yetkilendirdigi kisiler de s6z konusu feragatten
yararlanabilir (KTHK md. 14.1/4). Ancak feragat s6zlesmesi lehine yapilan telif
hakki sahibinin yetkilendirdigi kisi, ayrica eseri kullanmaya yetkilendirilmemisse,

feragat onun agisindan gecerli sayllmaz.94

8 VAVER, s. 57.
8 VVAVER, s. 57.
8 VAVER, s. 57.
%\/AVER, s. 87; MCKEOWN, s. 214.
L \VVAVER, s. 94.

%2\/AVER, s. 94.
% MCKEOWN, s. 216.
* MCKEOWN, s. 216.
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Tiim bu aciklamalar 15181inda 6zetlenebilir ki, Kanada telif hukukuna gore calistiran
sadece calisanin is iliskisi igerisinde meydana getirdigi eserler ilizerindeki mali
haklara sahip olabiltir. Manevi haklar ise eser sahibi calisanda kalir ve calisan
manevi haklarim1 herkese karsi ileri siirebilir. Ancak calisanin, ¢alistiran lehine
manevi haklarindan feragat etmesi de miimkiindiir. Boyle bir feragatin varligi
halinde, manevi haklarim1 ¢aligtirana karsi ileri siiremez. Calistiran, ¢alisanin
meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklar1 veya kullanim yetkisini bir
baskasina devrederken, ayn1 zamanda kendi lehine verilen manevi haklardan feragati
de bu kisiye tantyabilir. Bu halde ¢alisan, mali haklar1 veya kullanim yetkisini
devralan ve feragat kendisine taninan tgiincii kisiye karst da manevi haklarini ileri

stiremez.

C. ingiltere®

Ingiltere Telif, Tasarim ve Patent Kanunu “Eser sahipligi ve telif miilkiyeti” baslikli
birinci boliimde yer alan “Telif hakkinda ilk miilkiyet” baslikli md. 11 ilk fikraya
gore bir eserin sahibi, ayn1t maddede yer alan sonraki fikralara tabi olarak, eser
tizerindeki herhangi bir telif hakkinin da ilk sahibidir. Hemen arkasindan gelen ikinci
fikraya gore ise, aksine bir sozlesme yoksa, bir ¢alisanin istihdami sirasinda meydana
getirdigi edebi, tiyatro, miizikal veya sanatsal eser veya film iizerindeki telif
haklarmin ilk sahibi calistirandir. Ingiltere Telif, Tasarim ve Patent Kanunu md.
11°de yer alan bu kurallar, Kraliyet telif hakk:® ya da Parlamento telif hakki®" ya da
belirli uluslararas: kuruluslarin telif hakki® hakkinda uygulama alani bulmaz (md.

11/3).

Goriildiigii iizere, ITTPK'da eser iizerindeki telif haklarmin ilk sahibinin eser sahibi
olduguna iliskin kuralin iki istisnast taninmistir. Bunlardan ilki ¢aliganlarin meydana

getirdigi eserlere dair 6zel hiikiim, ikincisi ise belirli islerdeki Kraliyetin telif hakki

% https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/11.
% ingiltere Telif, Tasarim ve Patent Kanunu md. 163.
% ingiltere Telif, Tasarim ve Patent Kanunu md. 165.
% Ingiltere Telif, Tasarim ve Patent Kanunu md. 168.
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veya parlamentonun telif hakki ya da belirli uluslararast kuruluslarin telif haklarina

dair kurallardir.*®

Calisanlara iligkin istisnanin uygulanabilmesi i¢in eserin hizmet veya c¢iraklik
sOzlesmesi altinda ve isin goriilirken meydana getirilmesi gerekir; eser sahibi
bagimsiz bir ¢alisan veya damisman ise madde uygulanma alani bulamaz.'® isbu
maddeye gore calistiran ile ¢alisan aralarinda imzaladiklar1 bir s6zlesme ile bu genel
kuralin tam aksi yoniinde bir anlagma yapabilirler.lo1 Ayni1 zamanda telif haklari
devrinin yazili olmasi kuralinin burada uygulanmaz, ¢ilinkii burada bir devir degil,
eser iizerindeki haklarn ilk kez kazammi soz konusudur.'®® Ancak is gdrme
sOzlesmeleri kapsaminda yapilan eserlerin telif haklar1 ilk kez eser sahibi nezdinde

dogacagindan bunlarin ayrica yazili bir s6zlesme ile devri gerekir. e

Ingiltere telif hukukunda, manevi haklara karsi yapilan tecaviize &nceden riza
gdsterilmesi hukuka uygunluk sebebidir ITTPK md. 87/1). Ayrica manevi haklardan
feragat edilebilir. Feragatin yazili olmasi gegerlilik sartidir (ITTPK md. 87/2).
Feragat, uyusmazlik ¢iktiktan sonra veya Once verilebilir, belirli haklara veya tiim
manevi haklara birden iligkin olabilir, belirli bir eser veya eser siniftyla ilgili olabilir,
meydana getirilmis veya ileride meydana getirilecek tiim caligmalara iligkin olabilir
(ITTPK md. 87/3). Manevi haklardan feragat sartli veya sartsiz olabilir, feragatin
ileride geri alinabilecegi ayrica belirtilebilir (ITTPK md. 87/3). Manevi haklara
iliskin feragat bir mali hak veya ruhsat sahibi lehine yapilirsa, aksine bir sozlesme
yapilmadik¢a, bu feragat mali hak veya ruhsat sahibinin halefleri i¢in de verilmis

sayilir (ITTPK md. 87/3).104

% DAVIS, Jennifer, Intellectual Property Law, Oxford Univesty Press, Oxford 2012, s. 42.

190 TORREMANS, Paul, Holyoak & Torremans Intellectual Ptoperty Law, Oxford Universty Press,
Oxford 2013, s. 251; DAVIS, s. 42.

Y TORREMANS, s. 251.

2 TORREMANS, s. 251.

% TORREMANS, s. 251.

104 ingiltere'de telif hakkina iliskin diizenlemelerin eseri ekonomik agidan yararlanma haklarinin
oncelikle korundugu 6yle ki ¢ok az eser sahibinin manevi haklarindan haberdar oldugu ve mali hak
sahipleri manevi haklarindan feragat etmelerini istediginde bunun karsiliginda da fticret istedikleri
belirtilmektedir, DAVIS, s. 69; Ayrica eser sahibinin manevi haklarindan feragat etmesi olasiliginin
manevi haklarin degerini disiirdiigii ve dolayist ile eser sahibini de zayif duruma diisiiriip ticari
yonden somiiriilmesine yol a¢ti§i ve bu durumun manevi haklarin 6zii ile celistigi, esnek bir sekilde
feragatin taninmasinin tiim sistemi baltaladig1 hakli olarak belirtilmektedir, TORREMANS, s. 246.
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Bu aciklamalar 15131nda, Ingiltere hukukunda genel olarak calistiran sadece calisanin
is iligkisi icerisinde meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklara sahip olabilir.
Manevi haklar ise eser sahibi calisanda kalir ve c¢alisan manevi haklarini herkese
Kars1 ileri siirebilir. Ancak calisanin, ¢alistiran lehine manevi haklarindan feragat
etmesi de miimkiindiir. Oyle ki bu feragat daha is s6zlesmesi imzalanirken ¢alisanin
meydana getirecegi tiim eserlere iliskin ve kosulsuz olarak verilebilir. Is sézlesmesi
ile bu sekilde manevi haklarindan feragat eden calisanin meydana getirdigi eserleri

tizerinde kuru eser sahipligi disinda hi¢bir hakk1 bulunmamaktadir.'®

C. Avustralya®

Avustralya Telif Haklar1 Kanununa gore, genel olarak, bir eser iizerindeki telif
haklarinin ilk sahibi eserin edebi, tiyatro, miizik ve sanat eseri olmasi halinde eser
sahibi (ATHK md. 35/2), film olmasi halinde film yapimcisi (ATHK md. 98/2,
ATHK md. 22/4), ses kaydi olmasi halinde ses yapimcist (ATHK md. 97/2, ATHK
md. 22/3), radyo veya televizyon yaymi olmasi halinde radyo veya televizyon
yayincist (ATHK md. 99), kitap yayini olmasi halinde yaymcidir (ATHK md. 100).

Bu genel kuralin ise bazi 6nemli istisnalari vardir. Edebiyat, tiyatro, miizik veya
sanat eseri, bir hizmet s6zlesmesi veya ¢iraklik sozlesmesi altinda baska bir kimse
tarafindan onun sartlar1 uyarinca c¢alistirilirken meydana getirilmisse bu kimse eser

tizerindeki telif haklarinin sahibidir (ATHK md. 35/6).

ATHK "Yorumlama" baglikli ikinci boliim, altinda yer alan md. 17'ye gore "Bu
Kanunun amaglar1 bakimindan, bir kisinin Devlet veya Eyalet yasasina gore is¢i veya
cirak olarak calismasi halinde, is¢i veya ciraklik sdzlesmesi olmasa bile, ¢alisan, bir
hizmet veya ciraklik sozlesmesi kapsamindaki istihdam oldugu seklinde kabul
edilir.” Bu kapsamda hizmet sézlesmesini neyin olusturdugunda dair kesin bir test

yoktur, tercih edilen yaklasim, meydana getirilen eserin yapilan isin kapsaminda ve

105 Calisamin eser sahipligini ve manevi haklarin1 reddetmek yerine ¢alisan ile ¢aligtiranin ortak eser

sahipliginin kabul edilmesinin en iyi ¢6ziim olacagi, ancak bdyle bir yaklasim ile ¢ikacak
uyusmazliklarin yalnizca gergek ihlaller hakkinda olacagi, is iliskisi igerisinde meydana getirilen
eserin ¢alisanin hususiyetini yansitmaktan ¢ok calistiranin talimatlari ile olusturuldugu, bu sebeple
manevi haklardan yararlanilamamasi gerektigi hakkinda goriis i¢in bkz. MASIYAKURIMA, Patrick,
"The Trouble with Moral Rights", The Modern Law Review, Vol. 68, No. 3, Mayis 2005, s. 415.

196 https://www. legislation.gov.au/Details/C2019C00042.
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isin ayrilmaz bir pargast olup olmadigi dahil olmak {iizere bir dizi faktorii dikkate

107

almaktir. Calistiranin  ancak caligma sartlarina uygun olarak yapilan eser

{izerindeki telif haklarinin sahibidir.*%®

ATHK da calisan gazeteciler icin bir istisnai hal diizenlemistir. Buna gore edebiyat,
tiyatro, miizik veya sanat eseri, bir hizmet sozlesmesi veya ¢iraklik sozlesmesi
altinda baska bir gazete, dergi veya benzeri siireli yayin sahibi sartlar1 uyarinca
meydana getirilmisse ve bir gazete, dergi veya benzeri bir siireli yayina dabhil
edilmesi amaciyla yapilmigsa eser sahibi sadece su durumlarda telif haklarini
kullanabilir: Eserin bir kitaba dahil edilmesi amaciyla ¢ogaltma halinde veya gazete,
dergi ya da diger siireli yayindan ayri tipkibasim seklinde ¢ogaltma halinde (ATHK
md. 35/4).

Siparis lizerine meydana getirilen eserlerde ise, ATHK, baz1 6zel durumlar1 ayrica
diizenlemistir. Bunlardan ilkine goére bir kisi degerli bir bedel karsiliginda, 6zel veya
ailevi amag i¢in fotograf ¢ekilmesi, portre yapilmasi veya cizilmesi veya bir graviir
yapilmast i¢in eser sahibi ile bir anlagsma yapar ve is sdzlesmeye uygun olarak
yapilirsa is sahibi bu eser lizerindeki telif hakkinin sahibidir, ancak, s6zlesme
yapilirken is sahibi, agikca veya oOrtiilii olarak, eserin hangi amagla yapildigim
bildirdi ise, eser sahibi telif haklarmin bu amag¢ disindaki kullanimlarini

engelleyebilir (ATHK md. 35/5).

Yine degerli bir bedel karsiliginda siparis lizerine meydana getirilen ses kayitlarinda,
eger aksine bir anlagsma yoksa, is sahibi ses kayitlar1 tizerindeki telif haklarinin

sahibidir (ATHK md. 97/3). Aym1 yonde degerli bir bedel karsiliginda siparis edilen

97 Ornegin calistiranin iiniversite oldugu durumlarda, hizmet sozlesmesi altinda tam veya yari
zamanli caligma oldugu acikga goriilecegi, ders igeriginin se¢imi, aragtirma alanlar1 ve 6gretim
yontemleri tizerinde iiniversitenin bir kontrolii olmayabilecegi, ancak yiiz ylize egitim saatlerinin
sayisi, ders zamanlar1 ve yerleri, idari gorevler, arastirma faaliyeti ve yayin i¢in gereksinimler gibi
konularda tam bir kontroiiniin bulundugu, ayrica diizenli bir maasin 6denmesi, emeklilik 6denegi,
hastalik izni vb., licretli ¢aligma izni, tatil izni, ofis, sekreterlik ve diger olanaklarin saglanmasi, kisiyi
ac1ga alma veya gorevden alma hakki gibi durumlarin yapilacak tespite katki saglayacag: belirtilir,
MONOTTI, Ann L., “Ownership in Traditional Literary Works Within Universities”, Federal Law
Review, Vol. 22, No. 2, 1994, s. 347; Ancak “aksine bir anlasma” 06zgiirliigli uyarinca her bir
iiniversite kendine 0zgli politikalarini yaratmistir. Avustralya’daki {iniversitelerin fikri miilkiyet
politikalart i¢in bkz. REID, Tom, “Academics and Intellectual Property: Treading the Tightrope”,
Deakin Law Review, Vol. 9, No. 2, s. 759-774.

% MONOTTI, 5. 347.
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sinematograf filmi {izerindeki telif haklari ig sahibine aittir (ATHK md. 98/3). Siparis
tizerine meydana getirilen eserler hakkinda diger tim durumlarda is goren eser
tizerindeki telif haklarinin sahibidir. Son olarak idarenin talimati veya denetimi
altinda meydana getirilen ve ilk defa devlet tarafindan yayinlanan eserin tlizerindeki
telif hakki sahibi idaredir (ATHK md. 178, 180). Bu hiikiimler aksine anlagsmalar
yapilabilir (ATHK md. 35/3, 97/3, 98/3, 179).

Avustralya hukukunda da manevi haklar s6z konusu oldugunda bu haklar bireysel
(kurumsal degil), eser sahibi i¢in kisisel ve devredilemez kabul edilir.’®® Ancak
istihdam iligkisinin dogas1 geregi, isverenlerin ¢alisanlarinin manevi haklarini ihlal
etmeleri sartlara gore makul kabul edilebilir.'*° Hatta calisan eser sahibinin, manevi
haklarinin ¢alistiranca ihlaline bastan yazili riza verebilecegi, Oyle ki istihdami
stiresince meydana getirdigi tiim eserler hakkinda boyle bir rizanin verilebilecegi, bu
kadar genis bir yetkinin manevi haklardan feragat anlamina gelecegi, ancak hata, hile
veya zorlama ile alinan rizalarin gegersiz sayilacag belirtilmistir."* Aslinda bu esasa
ATHK md. 195AWA/4’te agik¢a yer verilmistir. Isbu hilkkme gére bir calisan,
meydana getirilen veya getirilecek tiim eserlerle ilgili olarak calistiran yararina bu

yonde bir riza verebilir.

D. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler
tizerindeki haklara dogrudan yonelik tek diizenleme bilgisayar programlarinin yasal

korumasi hakkindaki 2009/24/EC**? S. yéinergede113 bulunmaktadir.™* Yonergenin

1% WYBURN, Mary, MACPHAIL, John, “The Transection of Copyright and the Monitoring of
Student Work by Educational Institutions”, Australia & New Zealand Journal of Law Education 10,
Vol. 11, No. 2, s. 78. 2000 degisiklikleri 6ncesi manevi haklarin Avustralya’da yeterli korumaya
sahip olmadigi, 6rnegin eser sahibinin eseri lizerindeki telif haklarina sahip olmadig1 durumlarda eseri
tizerindeki, eser sahibinin onurunu zedeleyen degistirmelere ve bozmalara dahi karsi itiraz hakkinin
bulunmadigi, umuma arz hakkinin telif hakki sahibinde bulundugundan bahisle bu hakkin gereksiz
kabul edildigi belirtilmektedir, MONOTTI, s. 346.

1O WISEMAN, Leanne, “Moral Rights in the Australian Academy: Where to Now?”, Universty of
New South Wales Law Journal, Vol. 28, No. 1, 2005, s. 115.

" WISEMAN, s. 116-117.

12 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal
protection of computer programs.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L.0024.
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bilgisayar programlarinda eser sahipligi baglikli 2. maddesinin 1. fikrasina gore bir
bilgisayar programinin sahibi, onu meydana getiren gergek kisi veya kisiler toplulugu
ya da iiye devletlerin mevzuatlarinin izin verdigi durumlarda bu mevzuatlarda hak
sahibi olarak belirlenen tiizel kisidir. Ayni maddenin 3. fikrasina gore ise aksi bir
sozlesme ile belirtilmedik¢e, calisanin gorevini yerine getiritken veya caligtirant
tarafindan verilen talimatlara uygun olarak meydana getirdigi bilgisayar programi

tizerindeki tiim mali haklar miinhasiran ¢alistiran tarafindan kullanilacaktir.

E. Almanya™™

Almanya Telif Hakki ve Baglantili Haklar Kanunu md. 7°de acik¢a ifade edildigi
lizere yaratma gercegi ilkesi Alman hukukunda da kabul edilmistir. Oyle ki bu kural
¢ok siki uygulanmakta olup, mali haklarin devri dahi s6z konusu olamamaktadir.'®
Ancak mali haklar tizerindeki kullanim hakki miinhasiran veya miinhasir olmayan

(basit) sekilde bir bagkasina birakilabilir.

Diger inceledigim diizenlemelerden farkli olarak, Almanya Telif Hakk:1 ve Baglantili
Haklar Kanununa gore istthdam veya hizmet iligkisinin icerigi veya niteliginden aksi
anlasilmadikca, bir istthdam veya hizmet iligkisinden dogan gorev geregi meydana
getirilen eserler hakkinda da ATHBHK md. 31 ila 44. hiikiimleri uygun diistigi
Ol¢iide uygulanacaktir (ATHBHK md. 43). Yani Alman Telif Haklar1 Kanununda,
eser sahibinin c¢alisan olmasi durumu -asagida belirtecegim ¢alisganin meydana
getirdigi bilgisayar programlar1 disinda- diger eser sahiplerinden istisnai ve galistiran
lehine bir 6zel diizenlemeye tabi tutulmamistir. Buna gore eger ¢alisan ile calistiran
aralarinda 6zel bir sozlesme yaptiysa bu sézlesmenin hiikiimleri uygulanacak, yoksa
calisanlarin meydana getirdigi eserler lizerindeki haklarin kullanimi fikri haklara
iliskin genel hiikiimlere tabi olarak belirlenecektir. Bu durumun 6gretide elestirildigi

ve Tirkiye dahil c¢alistiranin haklarmi kollayan {ilkelere isaret edildigi

1 s iliskisi iginde meydana getirilmis yar1 iletken iiriinlerin topografyalarmm korunmasi hakkinda
Ozel diizenleme i¢in bkz. 87/57/EEC s. yonerge md. 3; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31987L0054&0qid=1610709998415.

15 https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/UrhG.pdf.

187, Caliganlarin Eserleri, s. 9.
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belirtilmektedir."” Ayni1 zamanda ¢alisanin, calistiran ile aralarindaki is iliskisinin bir
getirisi olarak, iglerini goriirken meydana getirdigi eser tizerindeki haklarin
kullanimini ¢alistirana devretmekle yiikiimlii ve bu tiir bir kullanim hakkinin aslinda

calistiranda olmas1 gerektigi goriisii hakimdir.*®

Calisan, is veya hizmet sozlesmesi ile'™® ya da ayr bir sozlesme ile gorev
kapsaminda meydana getirdigi eser'? iizerindeki her tirli kullanim sekli ile
kullanim hakkin1 ¢alistirana taniyabilir. Bu kullanim hakki zaman, yer veya kapsam
acisindan sinirlandirilarak veya basit ya da miinhasir hak olarak da taninabilir
(ATHBHK md. 31/1,2,3). Kullanim hakk: taninmasinda kullanimin sekilleri tek tek
acikca belirlenmedigi takdirde ise kullanim hakkinin gercekten verilip verilmedigi,
bunun basit mi yoksa miinhasir kullanim hakki mi1 sayilacagi, kullanim hakkinin
neleri kapsadigi, ne kadar siire i¢in verildigi veya hangi sinirlamalara tabi oldugu
aralarindaki is veya hizmet iligkisinde her ikisinin de 6ngdrdiigii amaca gore -sliphe
durumunda ama¢ da ATHBHK md. 37'ye gore- belirlenir’?* (ATHBHK md. 31/5).
Calisan ile ¢alistiranin bu yonde bir diizenleme yapmayip sessiz kaldigi durumlarda
ise, somut olayin 6zelliklerine gore isin kabulii veya eserin teslimi ile zimni olarak

eser lzerindeki haklart kullanma yetkilerinin de devredilmis sayilabilecegi

"SCHRICKER (ROJAHN), §43, N. 3; REHBINDER, N. 624; aktaran OKUTAN NILSSON,
Giil, "Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu", Ugur
Alacakaptan'a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 472.
8REHBINDER, N. 636; DREIER/SCHULZE, §43, N. 18; SCHRICKER (ROJAHN), §43, N. 37
vd., WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 30, 46, 47; aktaran OKUTAN NILSSON,
Tiizel Kisi, s. 472.

"9Eser meydana getirilirken cahigtiranin talimat verme yetkisi oldugundan, kullanma yetkisinin is
iliskisinin baginda devrinin uygun olacagi belirtilmektedir, REHBINDER, N. 638; aktaran OKUTAN
NILSSON, Tiizel Kisi, s. 472. Devredilen bu kullanim yetkisi is iligkisinin sona ermesinden sonra da
caligtiranda kalacagi baskin goriistir, DREIER/SCHULZE, §43, N. 32; REHBINDER, N. 644;
SCHRICKER (ROJAHN), §43 N. 34; SCHACK, N. 987; Aksi yonde is iligkisi sona erdikten sonra
caligana ticret 6denmesi gerektigi yoniinde, WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 148;
aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 472.

2Eserin  gorev kapsaminda meydana getirilip getirilmedigi calistiran ile galisan arasindaki
sozlesmelere, ¢alistiranin talimatlarina, ¢alisanin isletmedeki islevine, o iskolundaki teamiile bakilarak
belirlenir, REHBINDER, N. 629; DREIER/SCHULZE, §43, N. 10; SCHRICKER (ROJAHN), N.
22 vd.,, WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 19; aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel
Kisi, s. 472.

2LATHBHK md. 31/5 ile 1967 yilinda getirilen ve “amaca uygun devir ilkesi” olarak adlandirilan bu
yorum kuralina gore siiphe durumunda “eser sahibi sdzlesmenin amacinin gerekli kildigindan fazla
hi¢bir hakki devretmis sayilmaz.”, DREIER/SCHULZE, §31, N. 110; SCHACK, N. 547,
WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 55; REHBINDER, N. 574 aktaran OKUTAN
NILSSON, Tiizel Kisi, s. 472.
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belirtilmektedir."?® Bilinmeyen kullanim hakkinin, yani sdzlesmenin imzalanmasi
sirasinda bilinmeyen ancak teknolojik gelismelerle sonradan ortaya ¢ikacak kullanim

tiirlerinin devrine veya devir taahhiidiine iliskin sozlesme ise yazili olmalidir

(ATHBHK md. 31a/1).'%

”2DREIER/SCHULZE, §43, N. 19; SCHRICKER (ROJAHN), §43 N. 40,
WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 51; aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s.
472-473. FROMM/NORDEMANN/VINCK, §43, N. 3; V.GAMM, §43, N. 2; HUBMANN,
Urheberrecht, §19 111 1; ULMER § 95 1II 1; HONIG, Der angestellte Urheber, Erlangen-Niirnberg
1962, s. 45; ROITHMAIER, Das Recht des Arbeitsgebers am kunstschutzfiahigen Arbeitsergebnis
nach geltendem und kiinftigem Recht, Diss. Kéln 1962, s. 97. BGH GRUR 1952, s. 257-
Krankenhauskartei; BGH GRUR 1960, s. 612- Wigen und Wagen; BGH GRUR 1974, s. 483-
Hummelrechte; KG GRUR 1976, s. 264- Gesicherte Spuren; BAG GRUR 1961, s. 491-
Nahverkehrschronik; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s. 249-430.

2Genel olarak eser sahibinin iicretsiz olarak herkese verdigi basit kullanim hakkinda ise bu yazilihk
sarti aranmamaktadir. Eser sahibi yeni tiir kullanimin planlanan baglama tarihinin kendisine
bildirimini izleyen ii¢ ay i¢cinde sebep gostermeksizin sézlesmeden donebilir (ATHBHK md. 31a/1).
Ancak bu yeni kullanim i¢in eser sahibi icret almay1 tercih etmigse, bu 6zel sézlesmeden donme
hakkindan yararlanamaz (ATHBHK md. 31a/2). Bu donme hakkindan dnceden feragat gegersizdir
(ATHBHK md. 31a/4). Bilinmeyen kullanim tiirlerindeki ticret i¢in bkz. ATHBHK md. 32c.

Eser sahibi, meydana getirdigi eserler iizerindeki haklari kullanma izni i¢in devralan ile aralarindaki
sozlesme ile Kkararlagtirilan {icreti talep etme hakkina sahiptir. Sozlesme ile belirlenen iicret
hakkaniyete uygun degilse, eser sahibi kullanim hakkini1 devralandan anlasmanin degistirilmesine izin
verilmesini talep edebilir, boylece eser sahibine hakkaniyetli bir ticret verilir (ATHBHK md. 32/1).
Eser sahibi eseri iizerindeki haklarim kullanimi karsiligi ticret toplu is sozlesmesi veya md. 36
(ATHBHK md. 36'da diizenlenen ortak licret sdzlesmesi, eser sahibi meslek birliklerinin ATHBHK
md. 32/1’e gore iicret uygunlugunu belirlemek icin diger meslek birlikleri ile yaptigi ortak
iicretlendirme kurallaridir. Bu sézlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATHBHK md. 36, 36a, 36b,
36¢) anlaminda ortak bir iicret sdzlesmesi ile belirlenmisse bu kural uygulanmaz (ATHBHK md.
32/4). Ucret miktarinin sézlesmede belirlenmemesi durumunda ise, uygun iicreti kararlastirdiklart
kabul edilir (ATHBHK md. 32/1). Bu hiikmiin aksine yapilan anlagmalar gegersizdir (ATHBHK md.
32/3). Uygun icret, sdzlesmenin yapildigi zamanda verilen kullanim hakkinin niteligi, kapsami,
stiresi, siklig1 ve tim diger kullanim kosullari ile ticari 6rf ve adet dikkate alinarak adilane bir sekilde
belirlenecek olan icrettir (ATHBHK md. 32/2). Eser lizerindeki haklarin kullanimindan Gtiirii
devralan belirgin sekilde kar etmisse, eser sahibi ek telif {icreti ddenmesini talep edebilir. Ucret
ATHBHK md. 36 uyarinca ortak bir {icret sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi uyarinca belirlenmis ve
daha fazla katilim oranmi dngoérmiisse bu hiikiim uygulanmaz (ATHBHK md. 32a/4). Elde edilen
gelirin Ongoriiliip ongdriilemediginin bir énemi yoktur (ATHBHK md. 32a/1). Devralan elindeki
kullanim hakkimi bir bagkasina devretmis de, devredilen 3. kisi beklenenin iizerinde bir gelir elde
etmigse ek telif {icreti ddenmesinden bu geliri elde eden 3. kisi sorumludur (ATHBHK md. 32a/2).
Eser sahibi bu hakkindan da 6nceden feragat edemez (ATHBHK md. 32a/3). Eser sahibi, meydana
getirdigi eser iizerinden verilen kullanim hakkinda kendisine bilgi ve hesap verilmesini devralandan
veya haleflerinden talep edebilir (ATHBHK md. 32d, md. 32e). Eser iizerindeki ii¢lincii kisiye
devredilen kullanim haklari, eser sahibi haklarindan feragat etse veya bunlar1 bagkasina devretse dahi
gecerli kalmaya devam eder (ATHBHK md. 33). Eser iizerindeki kullanim hakki eser sahibinin rizasi
olmadan bir baskasina devredilemez, ancak eser sahibi iyi niyete aykir1 olarak riza vermekten
cekinemez (ATHBHK md. 34/1). Kullanim hakkini elinde bulunduranin sahip oldugu igletmenin
devri veya satig1 sebebiyle eser tizerindeki kullanim hakkinin devrinde eser sahibinin rizasi aranmaz
(ATHBHK md. 34/3). Eser sahibinin ileride meydana getirecegi herhangi bir sekilde belirlenmemis
veya sadece tiiriine gore belirlenmis bir eser iizerindeki kullanim haklarini devredecegine iliskin
sozlesme yazili olmalidir. Bu sdzlesme imzalanmasindan bes yil sonra bagka bir nedene gerek
kalmaksizin feshedilebilir. Eger taraflar daha kisa bir siire kararlastirirsa, ihbar tarihinden 6 ay sonra
hiikiim dogurur (ATHBHK md. 40/1). Isbu fesih hakkindan da énceden feragat edilemez (ATHBHK
md. 40/2). Eser sahibi eser lizerindeki miinhasir kullanim hakki sabit oranli bir iicret karsiligi
devretmisse de devirden itibaren -eserin daha ge¢ bir tarihte teslim edilmesi halinde bu tarihten
itibaren- on yil sonra eseri baska suretlerde kullamm hakkina sahiptir. 10 yil sonra devralanin
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Almanya Telif Haklar1 Kanunu, c¢alisanlarin meydana getirdigi bilgisayar
programlarinda ise, AB mevzuatina uygun olarak, farkli bir diizenleme 6ngdrmiistiir.
ATHBHK md. 69b'ye gore aksi bir s6zlesme bulunmadike¢a, ¢alistiran ile istthdam
iliskisi igerisindeki calisanin gorevi kapsaminda veya calistiranin talimatlar ile
meydana getirdigi bilgisayar programi lizerindeki mali haklar miinhasiran galigtiran

k' veya kanuni lisans'®

tarafindan kullanilacaktir. Bu diizenleme, kanuni temli
olarak adlandirilmakta olup s6zlesme amaci ne olursa olsun*?® calistiranin bu eserler
tizerindeki yetkisi zaman, yer ve igerik itibari ile stnirsizdir.**’ Calistiranin tiizel kisi

oldugu hallerde de ayn1 hiikiimler uygulanir.'?®

Calisanin eser meydana getirme gorevi karsilig iicreti, eserin niteligine gore tayin

edilmektedir.*?®

Dolayisi ile calisanin meydana getirdigi eser lizerindeki kullanim
yetkisini birakmasi1 karsiliginda c¢alistiranin maas disinda ek bir iicret 6demesi
gerekmemektedir.**® Bu agiklamalar 1s1ginda ATHBHK md. 32/1 hiikmii ¢alisan ile
calistiran arasindaki iliskiye uygulanamayacaktir. Ancak eser iizerindeki haklarin

kullanimindan 6tiirii devralanin belirgin sekilde kar etmesi halinde eser sahibinin ek

miinhasir kullanim hakki basit kullanim hakkina déniisir (ATHBHK md. 40a/1). Eser sahibinin
stiresiz olarak verebilecegi miinhasir kullanim halleri i¢in bkz. ATHBHK md. 40a/3, 40a/4. Eser
iizerinde minhasir kullanim hakki sahibinin haklarii hi¢ kullanmadigi veya eser sahibinin
menfaatlerine ciddi sekilde zarar verecek sekilde az kullandigi hallerde eser sahibi iki yil iginde
sozlesmeden cayabilir (ATHBHK md. 41/1). Eser sahibinin cayma hakkinin kullanimi i¢in istisnai
diizenlemeler ve kullanim sekli i¢in bkz. ATHBHK md. 41/2-7, md. 42.

24 DREIER/SCHULZE, §69b, N. 9; REHBINDER, N. 250; SCHACK, N. 271; aktaran OKUTAN
NILSSON, Tiizel Kisi, s. 474.

125 SCHRICKER (LOEWENHEIM), §69b N. 11; WANDTKE/BULLINGER
(GRUTZMACHER) §69b N. 1; aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 474.

126 SCHRICKER (LOEWENHEIM), §69b N. 12.

7 DREIER/SCHULZE, §69b, N. 9; SCHRICKER (LOEWENHEIM), §69b N. 12; aktaran
OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 474.

128 Z, Calisanlarin Eserleri, s. 9.

129 OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 473.

1% DREIER/SCHULZE, §43, N. 30; REHBINDER, N. 656; SCHRICKER (ROJAHN), §43 N.
64; SCHACK, N. 986; SCHRICKER (LOEWENHEIM) §69b N. 15; aktaran OKUTAN
NILSSON, Tiizel Kisi, s. 473. Isci buluslar ile ilgili olarak bulus yapan isciye ek bir ddeme
yapilmasina iligskin hiikiimlerin kiyasen uygulanamayacagi da ayrica belirtilmistir, nitekim bulus
yapma sadece is¢inin c¢abasina bagli degildir ve bulus yapan isci is iliskisine gbre esasen bulus
yapabilmek i¢in ¢aba gdsterme borcu altindadir, onun bulus yapip bunu teslim etme borcu yoktur ve
herhangi bir bulus yapilmasi durumunda caligtiran is iligkisi diginda bir edim almis olmaktadir bu
sebeple karsiligimi 6demesi gerekmektedir; eser yaratilmasi ise ¢alisanin ¢abasina dayanir ve eserin
meydana getirilip teslimi is iligkisinden dogan bir bor¢tur, REHBINDER, N. 656; SCHACK, N. 986;
SCHRICKER (ROJAHN), §43 N. 64; aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 473.
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telif iicreti 6denmesini talep edebilecegini 6ngéren ATHBHK md. 32a hiikmiiniin

calisan ile calistiran arasindaki iliskiye de uygulanacag: kabul edilmektedir.**

Calisanin meydana getirdigi eser iizerindeki haklari kullanim yetkisini caligtirana
verdigi durumlarda, umuma arz yetkisini de devrettigi kabul edilmektedir.** Oyle ki
umuma arz yetkisinin zamani ve sekli konusunda c¢alisan ile calistiranin
menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda, calistiranin menfaatine istiinlilk taninmasi
gerektigi savunulur.”** Somut olayimn Ozelliklerine gore, calisanin ayrica diirtistliik
kuralina uygun diisen 6l¢ii ile siirli olan degisikliklere itiraz edemeyecegi134 ve
calistiranin eser tlirline veya umuma arz edilecegi ortama gore eser sahibi ¢alisanin
adini belirtmekten kaginilabilecegi belirtilmektedir.’® Ayni zamanda ¢alisanin ayni

136 ancak bu

hakka iliskin olarak bor¢landiric1 sdzlesmeler -6rnegin golge yazarlik sozlesmesi®®'-

etki doguracak sekilde adin belirtilmesi yetkisinden vazgegemeyecegi,

yaptig1 hallerde sozlesmeye aykiri davranist sonucunda tazminat 6demekle karsi
karsiya kalabilecegi belirtilir.**® Calisanin ATHBHK md. 41'de diizenlenen cayma
hakkin1 ise ¢aligtiranin hakli menfaatlerini ihlal etmeyecek 0l¢ii ile kullanabilecegi

belirtilmistir.*

131 DREIER/SCHULZE, §69b, N. 10; SCHRICKER (LOEWENHEIM) §69b N. 17, aktaran
OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 472-474.

%2 DREIER/SCHULZE, §43, N. 35; REHBINDER, N. 648; SCHRICKER (ROJAHN), §43 N.
73; WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 87; aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel
Kisi, s. 473. V. GAMM, §11, N. 56, §12, N. 3; STOLZ, S. 88; VINCK, s. 36-37; ZOLLNER, FS.
HUBMANN, s. 523-531; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s. 431.

133 SCHRICKER (ROJAHN), §43 N. 75; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s. 431.

3% Kural olarak calistiranin eseri isleme yetkisinin bulundugu ancak eseri bozmaya varan
degisikliklerin yapilamayacag belirtilir, SCHACK, N. 990; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s.
437. Ancak ATHBHK md. 69b uygulamasinin s6z konusu oldugu hallerde calistiranin hak sahibi
oldugu durumlarin dar yorumlanmadigi bazen degisikliklerin bozma sonucuna varabilecegi,
BELLICAN, Manevi Haklar, s. 438; bu hallerde calisanin eserde degisiklik yapilmasini 6nleme
yetkisinin daralacag1 belirtilmektedir, LOEWENHEIM/NORDEMANN, §63, N. 55, aktaran
BELLICAN, Manevi Haklar, s. 438.

1% DREIER/SCHULZE, §43, N. 36, 37; REHBINDER, N. 650, 651; SCHRICKER (ROJAHN),
§43 N. 78, 79; WANDTKE/BULLINGER (WANDTKE) §43, N. 92, 101; SCHACK, N. 989, 990;
aktaran OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 473-474.

136 SCHACK, N. 989; SCHRICKER (ROJAHN), §43 N. 76; REHBINDER, N. 336; aksi yonde
ZOLLNER, S. 536; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s. 433.

137 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 433.

¥ SCHACK, N. 989.

13 SCHACK, N. 991; kars1 yonde KRASSER, s. 93; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s. 442-
443.
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F. isvicre'*

Isvigre Telif Hakki ve Baglantili Haklar Hakkinda Kanunda da yaratma gercegi ilkesi
hakimdir. ITHBHHK md. 6’ya gére bir eserin sahibi onu meydana getiren gergek
kisidir ve eser sahibi bir eserin kullanilip kullanilmayacagini, ne zaman ve nasil
kullanilacagm belirleme hakkina sahiptir ITHBHHK md. 10/1) ve —asagida yer
verecegim bilgisayar programlari hakkindaki diizenleme disinda- bir istisnasi
bulunmamaktadir. Buna gore calistiranin, calisanin meydana getirdigi eser
tizerindeki haklar1 kullanabilmesi i¢in ayrica yetkilendirilmesi gerekir. Bu durumun

sert elestirilere neden oldugu belirtilmektedir.***

Isvigre hukukuna gore bir eser iizerindeki haklar devredilebilir veya miras yolu ile
intikal edebilir (ITHBHHK md. 16/1). Manevi haklarin bu hiikiimdeki “haklar”
ifadesinden ayr1 tutulmaya calisildigi, devredilemez ve vazgegilemez oldugu

belirtilir.*4?

Ancak, is iliskisinden kaynaklanan baz1 durumlar sebebi ile eser sahibi
calisanin mali ve manevi haklariin sinirlanabilecegini 6ngdrmesi gerektigi de kabul
edilir®®® Yani manevi haklarm devredilmezligi ve vazgecilmezligi ilkesi is
iliskilerinde de korunmakla birlikte ¢alisan ve ¢alistiran arasindaki menfaatler —isin

mahiyetinden veya s6zlesmeden dogan simirlamalarla- denklestirilmeye galigilir.***

Buna gore calisanin meydana getirdigi eser iizerindeki mali haklara iliskin olarak
calistirana bir hak tesis edildiginde, bu hakkin umuma arz yetkisini de kapsayacagi
ifade edilmektedir."*® Calisanin adin belirtilmesi salahiyetinin is sozlesmesine
koyulacak kayitlarla sinirlanabilecegi, ancak bu kayitlarin vazge¢cme olarak degil

katlama yiikiimliiliigii olarak degerlendirilecegi kabul edilir.**® Sektorel teamiillere

10 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920251/index.html.

MOKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 477.

“’REHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, N. 155-160, 186; aktaran BELLICAN, Manevi
Haklar, s. 428-429. isvicre hukukunda manevi haklarin devredilmezligi ve vazgegilmezligi ilkesine
kars1 uygulamadaki ihtiyaglari karsilayacak ¢oziim yollari i¢in bkz. BELLICAN, Manevi Haklar, dn.
1408.

“SREHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, N. 186; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s.
429.

“BELLICAN, Manevi Haklar, s. 429.

“SREHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, N. 186; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s.
431-432.

“BELLICAN, Manevi Haklar, s. 434.
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gore caligtiranin talimat verme hakkinin eser lizerinde degisiklik yapma yetkisini de
kapsayabilecegi belirtilmektedir: Nitekim ¢alistiranin  emir ve talimatlar
dogrultusunda is sozlesmesinin gerefine uygun hareket etmek durumunda olan
calisan bu talimatlar dogrultusunda eserini degistirmek zorunda kalabilecektir.™*’
Calistiranin talimat verme hakki ¢ercevesinde eserde degisiklik yapma yetkisine bir
siir getirmek gerektigi, bu sinirin ilgili sektorel teamiil ile ¢izilecegi, uygulamadan
veya sOzlesmeden net bir ¢Oziime ulasilamadigi hallerde ekonomik riski tasiyan
caligtirana son soOzii sOyleme yetkisi verilmesi yoniinde bir egilim oldugu
belirtilmektedir.'*® Eser iizerinde yapilan degisikliklerin ¢alisanin seref ve itibarim
zedeleyecek sekilde agir oldugu hallerde, eser sahibi calisanin adini1 belirtmekten
kacinilabilecegi, ancak diger durumlarda isminin belirtilmesine engel olamayacagi,

bu konuda ¢alistiranin talebinin dikkate alinacag: ifade edilir.**

Isvigre hukuku da, AB yonergelerine uygun olarak, bilgisayar programlarina iliskin
ozel bir diizenleme dngdrmiistiir. ITHBHHK md. 17’ye gbre is iliskisi kapsaminda
ve gorevin veya sozlesmesel yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirasinda meydana
getirilen bilgisayar programlari iizerindeki miinhasir haklar tek basma caligtiran
tarafindan  kullanilacaktir. Bu  hitkkmiin  emredici olmadigi ve aksinin
kararlastirilabilecegi belirtilmektedir.**® Bu yetkinin kapsaminda calistiranin igleme
ve degistirme hakkinin bulundugu, isleme hakkinmi kullanma konusunda da yetkili
calistiranin, calisanin kisiligini ihlal etmedikge,bilgisayar programi {izerinde her tiirli
degisiklikleri yapabilecegi, nitekim calistiranin c¢alisanin kisiligini koruma

yiikiimliiliigline uygun davranmasi gerektigi ifade edilir.***

YREHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, N. 188; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s.
440.

MREHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, N. 188; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s.
441.

REHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, N. 188; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s.
441.

150BARRELET/EGLOFF, s. 112; EFFENBERGER, Urheberrechte von Angehorigen dffentlicher
Hochschulen, s. 64; FROHLICH/BLEULER, im: SJZ 1994, s. 283; NEFF/ARN, s. 278; aktaran
BELLICAN, Manevi Haklar, s. 434.

BIBARRELET/EGLOFF, s. 72, 112; CHERPILLOD, in: SMI 1993, s. 56; RICKENBACH, s. 249
vd.; aktaran BELLICAN, Manevi Haklar, s. 442.
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G. Degerlendirilmesi

Calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki haklar, tiim bu yabanci hukuklarda
ozel olarak diizenlenmistir. Amerika, Kanada, Ingiltere ve Avustralya hukukunda,
aynen Tirkiye gibi, dnce genel bir kurala yer verilmis, hemen arkasindan istisnai
olarak calisanlarin meydana getirdigi eserler iizerindeki haklara iligkin kural
diizenlenmistir. Yine ortak bir 6zellik olarak, bu istisnai hiikiim kapsamina girebilen
eserler i¢in aranan sartlar, sayacagim ufak tefek farkliliklar disinda, aynidir: Bagimh
calisma iliskisi, eserin isin goriilirken meydana getirilmesi ve aksine bir so6zlesme

bulunmamasi.

Yukarida saydiklarim igerisinde bir tek Amerikan hukukunda, FSEK'e hakim olan
yaratma gergegi ilkesinin tam karsit1 olan "work for hire" ilkesi benimsenmistir.'>?
Inceledigim diger yabanci hukuklarinda, Amerikan hukukundaki gibi siparis {izerine
meydana getirilen eserler iizerindeki eser sahipligi sifatinin sézlesme ile devri

miimkiin degildir.

Kanada ve Avustralya hukukundaki diizenlemede "¢iraklik soézlesmesi"nin bu
kapsamda oldugu ayrica belirtilmistir. FSEK md. 18/2’de ¢iraklik s6zlesmesinden
ayrica bahsetmese de, asagida agiklayacagim iizere™, ciraklik sdzlesmesi bagiml
calisma iliskisine dahildir. Ingiliz hukukunda da FSEK’e benzer sekilde acikca bir

hiikiim olmasa da dahil oldugu belirtilmistir.

Kanada ve Avustralya hukuklarinda ayrica gazetecilere 0©zel hiikiimler
bulunmaktadir. Ciinkii bu halde, is iliskisinin amaci siireli yayinda yaymlanmasidir
ve ¢ogu kez ilk yayindan sonra calistiran i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Yani
burada calistiran ile c¢alisan arasindaki iliski aslinda yazinin ilk defa o yayinda
cikmasi lizerine olup kitap olarak yaymlanmasi amaci bulunmamaktadir. Kanada
hukukunda bu husustaki ¢alisanin veto hakkina dair hiikiim, Avustralya hukukundaki
diizenlemeye nazaran daha hakkaniyetli bir hiikkiimdiir. Buna goére calistiran eger bu

eserden kitap olarak yayinlamak sureti ile kazan¢ saglamak istiyorsa, ¢aligtirana ek

152 «work for hire” ilkesi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ilk diizenlemede yer alan caligtiranin

kanunen eser sahibi sayilmasi prensibini andirmaktadir.
153 Bkz. ikinci Bolim 1.B.1.¢.
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O0deme yapip veto hakkini kullanmasini engellemelidir. Avustralya hukukunda ise
siiresiz yayinlara dahil etme amaciyla veya ayri basim halinde cogaltma hakki
tamamen eser sahibi c¢alisana birakilmistir. Kanimca bu haklarin calisanda
birakilmasi ve haliyle calisanin bu haklar1 6zgiirce kullanimi, ¢alistiranin haklarini

oldukga zedeleyebilir niteliktedir.

Kanada ve Ingiliz hukukunda, hukukumuzdaki gibi, eser siparis sozlesmeleri {izerine
meydana getirilen eser iizerindeki telif haklar1 bagimsiz calisan eser sahibine aittir.
Avustralya hukukunda ise yukarida yer verdigim sekilde bir takim 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlardan 6zel ve ailevi amaglarla siparis {izerine meydana getirilen
birtakim eserler lizerindeki haklarin is sahibine ait olacagi kurali ise kanimca yerinde
bir hiikiimdiir. Ornegin kisinin, kendisine hatira kalmas1 i¢in, kendisinin ve esinin nii
tablosunun ¢izilmesi siparisi tizerine bu ¢izilen tablo iizerindeki mali haklarin eser
sahibince 6zgiirce kullanimi, zaten kisilik haklarini zedeler niteliktedir. S6z konusu
olan nii bir tablo olmasa bile, is sahibinin 6zel ve ailevi amagclarla siparis ettiginde
bunun ticari olarak kullanilmas1 tek basina manevi haklar1 zedeler niteliktedir. Ote
yandan s6z konusu hiikiim eser sahibin haklarini da bir sekilde korumaktadir. Hiikiim
eser sahibinin hem degerli bir bedel karsilik alma sartin1 aramakta, hem de eserin
amaci disinda kullanimlar1 engellemesine olanak tanimaktadir. Eger is sahibi eseri
o0dedigi bedel karsiligi amac¢ disinda kullanacaksa, biraz daha degerli bir bedel

Odeyerek eser sahibinin engelleme hakkindan feragat etmesini saglamalidir.

Kanada, ingiliz ve Avustralya hukuklarinda Tiirk hukukundan farkli olarak manevi
haklardan feragat miimkiindiir. Buna gore ¢alistiranin ve haleflerinin eserden tam bir
ozgirliik igerisinde, adeta eser sahibi gibi yararlanmas1 miimkiin kilinmaktadir. Hatta
feragatin agik¢a verildigi durumlarda, manevi haklarin ihlali halinde zedelenen
calistiranin kendi seref ve haysiyeti olmayacagi icin, eser sahibinden de dzglirce bir
yararlanma s6z konusudur. Ancak Kanada Telif Haklar1 Kanununda, Ingiltere ve
Avustralya ilgili kanunlarindan farkli olarak, heniiz meydana getirilmemis eserler
hakkinda manevi hakkindan feragat edilebilecegine iliskin acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu kapsamda ag¢ik ve net olarak diyebilirim ki, FSEK manevi

haklar konusunda, bu kanunlara nazaran sozlesme serbestligini kisithiyor gibi
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goriinmekteyse de, bir eserin orijinalligini, eser sahibinin kisiligini ve eseri ile olan

bagini ¢cok daha yogun sekilde korumay1 ilke edinmistir.

Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda ise calisanlarin meydana getirdigi eserler
tizerindeki haklara dogrudan uygulamaya yonelik tek bir diizenleme getirildigi
goriilmektedir. Almanya ve Isvicre hukuklarinda bu yonerge ile uyumlu
diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore c¢alisanlarin meydana getirdigi bilgisayar
programlar1 tizerindeki mali haklar miinhasiran c¢alistiranca kullanilir. Bu {ilke
hukuklarinda ¢alisanlarin meydana getirdigi bilgisayar programlari disindaki eserler
hakkinda ise belirttigim genel kurallar uygulanir, yani istisnai veya g¢alistiran lehine

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Alman hukukunda sessiz kalinan hallerde somut olayin 6zelligine gore igin kabulii ya
da eserin teslimi ile zimni olarak eser tlizerindeki kullanim haklarinin da ¢alistirana
devredilmis sayilacagi genel kabul eden goriistiir. Isvicre hukukuna gore ise is
iliskisinden kaynaklanan bazi durumlar sebebi ile eser sahibi ¢alisanin mali ve
manevi haklarimin sinirlanabilecegini 6ngoérmesi gerekir, c¢alisan ve c¢alistiran
arasindaki menfaatler —isin mahiyetinden veya sozlesmeden dogan sinirlamalarla-
denklestirilmeye calisilir. Manevi haklar konusunda hem Almanya hem de isvicre
hukuklarinda eser iizerindeki kullanim yetkilerine sahip olan ¢alistiranin umuma arz
yetkisini de kullanabilecegi, adin belirtilmesi yetkisinden vazgecemeyecegi ancak
calistiran lehine vazgectigi durumlarda buna aykiri davranislarda bulundugunda

tazminat 6demekle yilikiimlii tutulabilecegi doktrin tarafindan kabul gérmektedir.

Alman ve Isvigre hukuklarinda ¢alisanin meydana getirdigi eserler iizerindeki
haklarin galistiranca miinhasiran kullanilmasina iligkin tiim eser tiirlerini kapsayan
bir diizenleme bulunmamasi doktrin tarafindan agir elestirilere maruz kalmaktadir.
Uygulamaya yonelik gorilislerin ve Onerilerin ise Tiirk hukukundaki mevcut

diizenlemeye oldukca yakin oldugu gortilmektedir.
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111. ESER KAVRAMI VE ESER SAHIPLiGi

A. Eser Kavramm

FSEK md. 1/B-a eseri, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”
olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasilacag: {izere bir fikir ve sanat eserinin,

FSEK anlaminda eser sayilabilmesi ve FSEK’te diizenlenen koruma hiikiimlerinden

54

yararlanabilmesi i¢in fikri bir ¢abanin {riini olmas1,™* sahibinin hususiyetini155

tasimas1,™® sahibinin hususiyetini yansitan ve objektif olarak algilanabilen dlgiide

57 : g .
ve FSEK’te sinirli sayida diizenlenen eser tiirlerinden birinin

159

sekillenmis olmasi*
icine girmesi*® gerekmektedir.®® Fikri iiriiniin yeni olmasi, bir amacimn olup

olmamasi, kimlere hitap ettigi, niteligi ve niceligi, kamu diizeni veya ahlaka aykir

5% Bu kosul eserin mutlaka bir insan tarafindan meydana getirilmesini zorunlu kilar, TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 113. Orn. Bir biilbiilin
sakimasi, Dbir filin yaptigi resim veya bilgisayarin yaptigi terciime, eser olarak korunamaz, ancak pek
tabi eser meydana getirilirken makina veya eserden yardimei vasita olarak yararlanilabilir, BOZBEL,
Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2015, s. 28; Zira makinanin
yardimci vasita olarak kullamldigi hallerde sonug¢ makinaya verilen daha 6nceden planlanmis talimat
ile elde edilmektedir, OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
s. 83.

1% Kendisini iislupta gosteren hususiyetin varligi igin siradan olmayan ve basit bir el becerisinin
Otesinde bir fikri ¢aba ve gayret gerekir, HIRSCH, Haklar, s. 131; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 30-
31.

1% Fikri tiriiniin korunabilmesinin sart1 olan hususiyet, korumanin kapsanum da belirler, TEKINALP,
2012, s. 104, OZTAN, Furat, s. 93.

157 Fikri iiriiniin eser olarak korunabilmesi igin somut ve tanmabilir olarak ortaya konulmasi
gereklidir, bu bakimindan soyut fikirler FSEK korumasindan yararlanamaz, HIRSCH, Haklar, s. 7,
130, 134; Ancak tamamlanmig olmasina da gerek yoktur, eskizler veya taslaklar dahi korumadan
yararlanabilir, yeter ki sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olsun, TEKINALP,
2012, s. 108-109; OZTAN, Firat, s. 90-91; Sekillenmenin kalict olup olmamasi 6nemli degildir, 6rn.
dogaglamalar ya da canli yayinlar sekillenmis sayilir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 30.

18 FSEK *te sinurli say1 ilkesine gore 6ngériilen eser tiirleri sunlardir: ilim ve edebiyat eserleri (md.2),
musiki eserleri (md. 3), giizel sanat eserleri (md. 4), sinema eserleri (md. 5). FSEK’te gosterilen bu
eser tiirleri disinda yeni bir tiir olusturulamaz. Kanun her bir eser tiiriinii ayr1 ayri maddelendirmis,
tiirlere dahil eserleri tanimlamis ve drneklendirmistir. 11k grupta okunacak, ikinci grupta dinlenecek,
iiciincii grupta seyredilecek, dordiince grupta ise dinlenecek ve seyredilecek eserler yer almaktadir,
HIRSCH, Haklar, s. 144. Eser tiirleri Kanunla kesin olarak belirlenmis iken tiir igine giren eserler
yoniinden boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.

1 TEKINALP, 2012, s. 103; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 42; USLU, Ramazan, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 63.
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olup olmamasi, emek ve masraf orani, alenilesmesi veya yayinlanmis olmasi, kayit

ve tescili eser sayilmasi agisindan 6nemli degildir.'®

Bu genel tanimin yaninda Kanun, md. 1/B-c ile “Diger bir eserden istifade edilmek
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan’® ve isleyenin
hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerinin” de birer eser olduklarina
hiikmetmistir. Islenme eser'®? denilen bu tiir fikri iiriinler yukarida anlattigimiz
unsurlarin®®® hepsini tagimalidir. Eser sayilmanin unsurlarini tasiyan islenme eserler,
asil eser sahibinin rizasi aranmadan, yani asil eserden bagimsiz olarak FSEK
korumasindan yararlanirlar. Ancak FSEK’in sagladigt hak ve yetkilerden
yararlanmak agisindan asil esere baglhidirlar ve asil eser sahibinin isleme hususunda
r1zast gereklidir,164 zira bir eserden onu islemek suretiyle yararlanma hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK md. 20 ve 21).2% Bir eserin eser sahibinin
rizast almmadan islenmesi ve bu suretle olusan yeni eser iizerindeki haklarin
kullanilmasi asil eser sahibinin haklarin1 zedelediginden hukuki ve hatta cezai

sorumluluk dogurabilir.166

Ayni sekilde Kanun md. 1/B-d ile “6zgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden
olusan ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan” tirinleri derleme eser olarak kabul
etmistir. Madde metninde agik¢a goriildiigi tizere derleme eserler de FSEK’e gore

icindeki eserlerden bagimsiz olarak korunmaktadir. Korunan husus, bagimsiz

0 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 32-33; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 48-51; OZTAN,
Firat, s. 99-104.

'8! Her ne kadar sahsina miinhasir olsa da her eserin kendisinden 6nceki eserlerden yararlanmak
suretiyle meydana getirildigindendir ki, bir islenme eserden bahsedebilmek i¢in dncelikle “Onceki
esere nispetle miistakil olmadigi” tespit edilir, HIRSCH, Haklar, s. 157.

162 FSEK md. 6°da islenme ve derleme eserlerin baslica tiirleri sayilmistir. Bu tiirler de sinirh sayida
degildir.

19 Bkz. Birinci Bolim I1LA.

164 jslenen eserin de islenme eser olmasi miimkiindiir, bu durumda islenme eserin sagladigi hak ve
yetkilerden yararlanabilmek i¢in hem asil eser sahibinin hem de iglenme eser sahibinin rizasi
gereklidir, OZTAN, Firat, s. 162.

165 Jsleme eser sahibi ancak asil eser sahibinin haklari sakli kalmak kaydi ile islenme eserinden
yararlanabilir, HIRSCH, Haklar, s. 157, Ucgiincii kisiler islenmenin izinsiz oldugunu iddia edemez,
¢linkii bu husus asil eser sahibi ile islenme eser sahibi arasindaki hukuki bir sorundur,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 77.

1% Bir eserden yararlanma derecesinin, islenme eserlerdeki kadar olmadigi bazi durumlarda,
yararlanilan eser sahibinden izin almaya gerek yoktur. Bu tiir durumlarda serbest yararlanmadan
bahsedilir, OZTAN, Firat, s. 190; Serbest yararlanmanin simirlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
OZTAN, Firat, s. 184-209.
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calismalarin bir araya getirilmesindeki segcme ve diizenlemeye iliskin yaratici

167 168 Zira bashig: “Islenmeler

faaliyettir.”™" Kanimca derleme eserler de birer islenmedir.
ve Derlemeler” olan FSEK md. 6’da islenme eserlerin 6rnekleri verilmis ve FSEK
md. 1’de tanim1 yapilan derleme eser 6rnekleri de ayn1 maddede sayilmistir ( FSEK
md. 6/7). Ayni sekilde FSEK md. 8/2’de de bu iki eser tiiriiniin sahiplik ve koruma
sartlar1 agisindan ayni diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Derleme eserlerin
tanim ve Orneklerinde yer alan ‘bir diisiince yaraticilig1 sonucu’ ifadesinden dolayi
‘hususiyet’ sart1 ilk bakista aranmiyor gibi goriinse de, sahibinin “hususiyeti’ni
tasimayan iriin FSEK anlaminda asla eser sayilamayacagi gibi, bir “diisiince

yaraticiliginin” hususiyet tasimayacaginin da s6z konusu olamayacagi soylenebilir.

B. Eser Sahibi

1. FSEK'e Hakim "Bir Eserin Sahibi Onu Meydana Getirendir" Tlkesi

FSEK md. 1/B’de ve md. 8/1’de eser sahibini “eseri meydana getiren kisi” olarak
tanimlanmak suretiyle herkesin meydana getirdigi eserin sahibi olacagi agik bir
sekilde diizenlenmistir. Bu husus, eser sayilmak icin sahibinin hususiyetini tagimasi
sartinin dogal bir getirisidir.169 Eser ¢esidi her ne olursa olsun; FSEK’e gore ¢alisan,
memur, hizmetli, akil hastasi, akil zayiflig1 i¢inde bulunan kisi, kiiciik yasta bir
cocuk olsun veya eser yaraticisinin kisiligine iligkin herhangi bir bagka 6zellik rol
oynamaksizin, bir eserin sahibi onun yaraticisidir. Eser yaratma bir “hukuki iglem”

olmadigindan, ehliyetin burada bir 6nemi yoktur.

Bir eserin sahibinin onu meydana getiren kisi olarak tanimlanmasi ve artik bu kuralin
bir istisnast da olmamasi nedeniyle, “yaratma gercegi ilkesi” FSEK’in biitiiniine
hakimdir. Bu ilkeye gore, yalnizca gercek kisiler eser sahibi olabilir.'”® Ilkenin

temeli, yaratici fikri ¢abadir ve bu ¢aba kendisini “hususiyet”te gdsterir."’* Yani bu

%7 OZTAN, Firat, s. 176.

168 Aym yonde goriis igin bkz. ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler,
Beta Basim, Istanbul 2003, s. 38; Yargitay da derlemelere islenme eser hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir, Yargitay 11. HD 2018/2500 E. 2019/3862 K. 20.05.2019 T.,
www.kazanci.com.tr.

1% TEKINALP, 2012, s. 143.

Y GOKYAYLA, 2000, s. 197.

' TEKINALP, 2012, s. 144.
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ilke, fikri faaliyette bulunamamalari sebebiyle fikri {irlin vermeleri miimkiin olmayan
yayimcilarin, yapimcilarin ve tiizel kisilerin eser sahipligi sifati1 almalarina
engeldir.’? Bu kisiler, Kanunun éngordiigii sart ve yetkiler uyarmca ancak eser

tizerindeki haklar1 kullanmaya yetkili olabilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki, koruma siirelerini diizenleyen FSEK md. 27/4’te hala
yer alan “eser sahibi tiizel kisi ise” ifadesinin artik tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacagindan bahisle Kanunda unutuldugundan,173 actk bir ¢eliski
olusturdugundan,’™® yaratma gercegi ilkesi ile bagdastirilmasinin  miimkiin
olmadigindan'” ve degistirilmesinin ihmal edildiginden'”® s6z edilse de ben bu
konuda FSEK md. 27/4’iin halen uygulama alani bulduguna iliskin goriislere
katiliyorum: FSEK md. 27/4’teki hitkmiin hala Kanunda olmasinin karisikliga sebep
olmadigi, zira onceki donemlerde eser sahibi olan tiizel kisiler hakkinda hiikmiin
uygulama alani bulabilecegi hakli olarak belirtilmektedir.’”” Nitekim hukuk
giivenligi ilkesi geregince kanunlar geriye yiiriitiilemeyeceginden onceki Kanuna
gore eser sahibi sayilan tiizel kisiler bu statiilerini korumaya devam edecektir.”® Eser
sahipligi hakkindaki karineleri diizenleyen FSEK md. 11 ve 12 uyarinca tiizel kisinin
eser sahibi sayilabilecegi karsisinda FSEK md. 27/4’{in bu hallere uygulanmak iizere

elzem bir hiikiim oldugu hakli olarak belirtilmektedir.'"

12 TEKINALP, 2012, s. 143; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 55; OZTAN, Firat, s. 234.

1% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 82-83; ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin
Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 148; KARAMAN COSGUN, Ozlem, "Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Isveren ve Tayin Edenin Eser Uzerindeki Haklar1", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (HAD), C. 13, S. 1-2, 2007, s. 52.

14 USTUN, Giirsel, "Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler
ve Elestirilerimiz", Istanbul Barosu Dergisi, C. 75, S. 1, 2001, s. 160; SULUK, Cahit, ORHAN, Ali,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II, Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yaynlari,
[stanbul 2005, s. 299; DOGRUL, s. 119-120.

1% KILICOGLU, Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara
2013, s. 215.

176 Tekinalp, FSEK md. 27/4’tin hem degistirilmesi ihmal edildigini belirttigi eserinde, ayni zamanda
FSEK md. 27/4’iin miiktesep haklara uygulanacagini da belirtmistir; TEKINALP, 2012, s. 143,147.
Kanimca s6z konusu madde agik, anlasilir ve uygulanabilir niteliktedir, degistirilmesine gerek yoktur.
7 0z, Calisanlarin Eserleri, s. 20; OZTAN, Firat, s. 414; EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 112; GOKYAYLA, Degisiklikler, s. 20;
YAVUZ, Levent, ALICA, Tiirkay, MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.
I, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 1184. Ayn1 yonde Yargitay FSEK md. 27/4'iin miiktesep haklara
uygulanacagna iliskin kararlar vermektedir: Yargitay 11. HD 2015/6889 E. 2016/3668 K. 5.4.2016
T.; Yargitay 11. HD 2016/3915 E. 2017/6598 K. 27.11.2017 T., www.kazanci.com.

18 Oz, Calisanlarin Eserleri, s. 20.

1% ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 336-339.
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Eser meydana getirme bir maddi fiil oldugundan eser sahipligi sifati, eser tizerindeki
haklar ve bunlara bagli hukuki koruma eserin meydana getirilmesiyle kanunen
dogar.*® Hukukumuzda, eser sahipligi ve buna bagli olarak FSEK’in korumasindan
yararlanmak i¢in, herhangi bir tescile, bildirime, Devletin tanimasina veya eserin

yaratilmasindan baskaca bir isleme gerek yoktur.'®*

2. Islenme ve Derleme Eser Sahibi

FSEK’in biitiiniine hakim olan yaratma ilkesine uygun olarak FSEK md. 8/2’e gore,
bir islenme ya da derlemenin sahibi onu isleyendir. Madde ayni1 zamanda asil eser
sahibinin haklarinin sakli kalmasini sart kosarak, asil eseri siki1 sikiya koruma altina
almistir: Bir eserden isleme suretiyle yararlanma hakki miinhasiran asil eser sahibine
ait oldugu gibi islenme eser sahibinin eseri tizerindeki mali haklar1 kullanabilmesi
i¢in isleme hakkini veya ruhsatini asil eser sahibinden devralmasi gerekir (FSEK md.

20-21).

3. Sinema Eserleri Sahibi

Bir sinema eserinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazarl, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigi ile yapilan sinema eserlerinde
animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK md. 8/3). Kanun metninde yer
alan “birlikte sahibidirler” ifadesinin FSEK md. 9 anlaminda m1 yoksa md. 10

182 Kanimca bu ifadeyi

anlamimda m1 oldugunun belirsiz bulundugu sdylenmektedir.
eser sahipleri arasinda birlik (FSEK md. 10) olarak anlamak gerekir. Zira bir sinema

eseri yonetmen, Ozglin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar1 ve

180 Eserin meydana getirilmesi hukuki bir muamele olmadigindandir ki ehliyetsiz olanlar da eser
sahibi olabilir; uyusturucu madde veya hipnoz etkisinde de eser meydana getirilebilir ve eserleri
hukuki korumadan yararlanir, OZTAN, Firat, s. 236; Yalnizca mali haklar1 kullanmak, onlardan
yararlanmak veya iizerlerinde tasarrufta bulunmak fiili ehliyetini gerektirir, TEKINALP, 2012, s. 12
ve 149-150; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 55.

181 ESEK md. 13/2’de filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini
gerceklestiren fonogram yapimcilar1 agisindan ongoriilen kayit ve tescil, maddede agikca belirtildigi
sekilde, hak ihdas etme amaciyla degil, ispat kolaylig1 ve yararlanma yetkilerinin takiplerini saglamak
amactyla getirilmistir.

182 Bozbel, bu kisilerin fikri tiriinlerinin ayni ¢at1 altinda ayrilmaz bir biitiin olusturmasi bakimindan
FSEK md. 10 anlaminda birlik olusturduklarini, ancak yine de bazi bagimsiz eserlere iliskin Kanuni
istisnalar bulundugunu (Orn. FSEK md. 80/5 uyarinca miizik eseri sahibinin, yapimeci ile yaptigi
sozlesmedeki hiikiimler sakli kalmak kayd: ile, eseri yayimlama ve icra hakkini muhafaza etmesi)
belirtir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 63; Oztan’a gére bu kisilerin FSEK md. 10 anlaminda birlik
olusturduklar1, FSEK md. 8/3’te goriilmektedir, OZTAN, Firat, s. 256.
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canlandirma teknigi ile yapilanlarda animatoriin fikri {irlinlerinin birlesmesinden
olugsmaktadir ve bir sinema eseri kapsaminda bu kisilerin triinlerini ydnetmenin
hepsini birlestirici niteliginden Otlirii artik bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin

degildir.

4. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu®®

Birden fazla kisinin birlikte meydana getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir (FSEK md.
9/1).** Ornegin; fikri miilkiyet hukukuna dair bir kitabin, mevzuatlara gore ayrilan

kisimlari farkli kisilerce yazilmis ise ortak eser s6z konusu olur.*®®

Bu tiir bir eserde herkes kendi viicuda getirdigi kismin sahibi olarak kalir,"® ancak
fikri Urtinleri ayn1 havuzda toplandigindan, ortak eser iizerindeki mali haklar birlikte
kullanilir.'®” Ortak eser sahipleri, kendi olusturduklari kisimlar iizerindeki manevi
haklar1 tek baslarmma kullanabilir, ancak ortak eser {izerindeki manevi yetkileri

kullanirken digerlerinin muvafakatine ihtiyag duyabilir.*®

Aksi kararlastirilmis olmadikga, ortak eser veya kendi kisimlari iizerindeki mali
haklarin kullanilmasi ya da ortak eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin biitiin
ortaklarin birlikte hareket etmesi gerekir. Ortaklardan biri veya birkagi hakli bir
sebep olmaksizin katilmaz ise digerleri mahkemeden bu hususta karar verilmesini
talep edebilir (FSEK md. 9/2).

183 Burada madde basligmi esas aldim, “miisterek eser sahipligi, ortak eser sahipligi, bagh eserler”
gibi terimler de kullanilmaktadir.

184 Tekinalp, FSEK md. 9°da yer alan “birlikte viicuda getirdikleri” ifadesinin dogru olmadigin, bu tiir
durumlarda eser sahiplerinin eserlerini digerlerinden bagimsiz olarak olusturduklarim1 ancak tek bir
eser altinda topladiklarimi belirtir, TEKINALP, 2012, s. 150; Oztan’a gore eserin birlikte viicuda
getirilmesi, istirak halinde eser sahipliginin sartidir, OZTAN, Firat, s. 258.

% Ortak eser sahipligi onceden yaratilmis bagimsiz eserlerin birlestirilmesi ile de ortaya ¢ikabilir,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 83.

188 Meydana getirdikleri kisimlar iizerinde ayri ayr1 mali ve manevi haklari mevcuttur, BOZBEL,
Fikri Miilkiyet, s. 66; OZTAN, Firat, s. 271.

T TEKINALP, 2012, s. 151.

18 Ortak eser iizerindeki manevi hakki koruyucu davranislar i¢in bagimsiz hareket edebilir, ancak
yine de eylemden 6nce digerlerinin goriisii alinmalidir, TEKINALP, 2012, s. 151.
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Ortak eser iizerinde ortaklik bozuluncaya kadar, "sézlesmesel tek sahiplik" vardir.'®®
Eger eser sahipleri arasinda bir sozlesme yoksa, ortak eser varligindan
bahsedilemez.*®® Ortak eser sahipleri, TBK genel hiikiimlerine ve adi ortaklik

hiikiimlerine bagli olarak ortakliklarina son verebilirler.'*

Bu genel esaslar kanimca birden fazla ¢alisanin meydana getirdigi eserler hakkinda
da uygulanma alani bulur. Ortak eser ayni ¢aligtirana bagli c¢alisanlar tarafindan
meydana getirilmisse ¢alistiran, ortak eser iizerindeki haklar1 tek bagina miinhasiran
kullanir (FSEK md. 18/2). Ancak ortak eser sahiplerinden sadece biri veya birkagi
calistirana bagli ¢alisan ise, ¢alistiran haklarin kullanilmasi hususunda ¢alisan eser
sahibi yerine gecer (FSEK md. 18/2), fakat mali haklar ancak diger hak sahipleri ile
birlikte kullanilabilir. Ortaklardan, mirasgilarindan biri veya birkag1 ya da ¢alistiran,
mali haklarin kullanilmasi ya da ortak eserin degis‘tirilmesi192 veya yayimlanmasi
hakkindaki taleplere hakli bir sebep olmaksizin katilmaz ise digerleri mahkemeden
bu hususta karar verilmesini talep edebilir (FSEK md. 9/2). Ortak eser iizerindeki
mali haklar kullanmaya yetkili kisilerden biri dldiigiinde ise haklar1 mirascilarina

intikal eder (FSEK md.63/1).

5. Eser Sahipleri Arasindaki Birlik'®®

Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir (FSEK md. 10/1). Ornegin
fikir ve sanat eserleri hukukuna iliskin bir kitab1 iki akademisyen mevzuatlara gore

boliimlere ayirmadan birlikte yazmiglarsa eser sahibi bu iki akademisyenin birligidir.

1% TEKINALP, 2012, s. 150.

%0 Ortak eser dolayist ile hak sahipligi sozlesmenin yapilmasi ile kazamlr,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 83-84.

I TEKINALP, 2012, s. 150-151.

192 Burada galistiramin FSEK md. 16/3 ile simirh oldugu unutulmamalidir, bkz. Uciincii Boliim II. B.
3.

193 Burada madde bashgm esas aldim, ancak “istirak halinde eser sahipligi, elbirligi ortaklik, ortak
eser sahipligi, elbirligi ile eser” gibi terimler de kullanilmaktadir.
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Birligi olusturan kisilerin meydana getirdigi kisimlar anlasiliyor, fakat eser

. . . C et 194
bozulmadan ayrilamiyorsa yine eser sahipleri arasindaki birlik s6z konusudur.

Kanun koyucu, kanimca ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklara karsi daha agik olmak
igin, bir eseri viicuda getirilirken yapilan teknik hizmetlerin ve teferruata ait
yardimlarin istirake esas alinmayacagini ayrica hiikkme almistir (FSEK md. 10/3). Bu
sonuca FSEK md. 1/B-a ve md. 8’in ortak yorumuyla da varmak miimkiindiir, zira
bir eseri olustururken fikri ¢abasi ile birlikte hususiyetini katmayan kisilerin eser
sahibi olduklarindan bahsedilemeyecegi gibi, eser sahipleri arasindaki birlige dahil

olduklarmdan da bahsedilemez.*%®

Eserin meydana getirilmesi ile birlikte, eser sahipleri arasinda kendiliginden ve
kanunen bir birlik dogar; bu birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir (FSEK
md. 10/2).*® Ancak fesih ve tasfiyeye iliskin hiikiimler uygulama alani bulamaz, zira
eserin meydana gelmesiyle kendiliginden ve kanunen dogan birlik ancak koruma
siiresi bitimi ile sona erer.'®” Miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde
ortaklik sona ermez; FSEK md. 64 bu duruma o6zel olarak diizenlemistir. Eser
hakkindaki islemlere iligkin kararlar kural olarak oybirligi ile alinir (TBK md.
624/1), ancak eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak bir isleme hakli bir sebep
olmaksizin izin vermezse, bu izin mahkemece verilebilir. Birlik menfaatlerine
tecaviiz halinde ise eser sahiplerinden her biri tek basina hareket edebilir (FSEK md.

10/2).

Kanimca bu genel esaslar, miras hiikiimlerine iliskin 6zel 6nerim haricinde,198 birden

fazla ¢alisanin elbirligi ile meydana getirdigi eserler hakkinda da uygulanma alan

1 TEKINALP, 2012, s. 152; Eser sahiplerinin meydana getirdigi kistmlar ayrilabiliyor, ancak mali
haklara sadece bir biitiin olarak konu edilebiliyorsa yine eser sahipleri arasinda birlik s6z konusudur,
BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 67.

1% Yargitay da eser sahipleri arasindaki birlik ile ilgili kararlarinda md. 10/3'ten 6ncelikle hususiyetin
ve fikri ¢abanin aranmasi gerektigini vurgulamistir: Yargitay 11. HD 2018/5325 E. 2019/6552 K.
21/10/2019 T., Yargitay 4. HD 1991/5141 E. 1992/11254 K. 22.10.1992 T. , www.kazanci.com.tr.

19 Ayrica TMK’'nin istirak halinde miilkiyete iliskin hiikiimleri de gz ard1 edilmemelidir, OZTAN,
Firat, s. 263.

YT TEKINALP, 2012, s. 153.

1% Bkz. Dérdiincii Bolim I1. E. 1.
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bulur. Elbirligi halinde eser, ayni c¢alistirana bagli ¢alisanlar tarafindan meydana
getirilmisse ¢alistiran, eser lizerindeki haklari tek basina miinhasiran kullanir (FSEK
md. 18/2). Ancak elbirligi halinde eser sahiplerinden sadece biri veya birkagi
caligtirana bagli ¢alisan ise, calistiran haklarin kullanilmasi1 hususunda calisani eser
sahibi yerine geger (FSEK md. 18/2) ve haklarin1 ancak diger hak sahipleri ile
birlikte adi sirket hakkindaki hiikiimlere tabi olarak kullanilabilir (FSEK md. 10/2).
Digerleri ya da calistiran, birlikte yapilacak bir muameleye hakli bir sebep
olmaksizin katilmaz ise mahkemeden bu hususta karar verilmesi talep edilebilir

(FSEK md. 10/2).

FSEK md. 10/4’e gore sahipleri arasinda birligi olusturan eser lizerindeki haklar, bir
sozlesmede veya hizmet sartlarinda ya da eser meydana getirildiginde yiirtirliikte
bulunan bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde, eser sahiplerini bir araya getiren
gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Bu hiikiim eser sahipleri arasinda birlik
olusturan, sinema eserleri disindaki eserler tizerindeki haklara iliskindir. FSEK md.
18/2 ile benzerlik gostermekte ise de FSEK md. 18/2 kapsamina girmeyen, Yyani

istihdam iligkisi disinda meydana getirilen eserler i¢in 6ng6n’ilmﬁ§tﬁr.199

6. Eser Sahipligi Hakkinda Karineler

Eser sahipligi sifat1 dolayisi ile herhangi bir hak iddia eden herkes iddiasini ispat ile
yiikiimliidiir (TMK md. 6). Her Kanun gibi FSEK de, bu genel kaide ile getirilen
yiikii azaltmak amaciyla, ispat yiikiinii kars1 tarafa yiikleyen bazi karineler kabul

etmistir.””° Bu karinelerin uygulama alani biitiin korunan eserleri kapsamaktadlr.201

a. Sahibinin Adi Belirtilen Eserlerde

Asagida detaylica inceleyecegim iizere?"?, eser sahipliginin belirtilip belirtilmemesi
hususundaki karar verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK 15/1) ve

yayinlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi

199 OKUTAN NILSSON, Tiizel Kisi, s. 489.
200 HIRSCH, Haklar, s. 176.

201 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 65.

202 Bkz. Ugiincii Boliim 11.B.2.
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203 aksi sabit

olarak adini1 veya bunun yerine taninmig miistear adin1 kullanan kimse,
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK md. 11/1).2®* Bir kimsenin eser sahibi
sayildigi haller hari¢ olmak iizere; umumi yerlerde veya radyo televizyon aracilig ile
verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o

eserin sahibi sayilir (FSEK md. 11/2).

Buna gore ¢aligsanlar tarafindan meydana getirilen eserler iizerinde eser sahibi olarak,
calisanin adi yerine ¢alistiranin adi konularak umuma arz edilmisse, aksi sabit
oluncaya kadar calistiran o eserin sahibi sayilir ve eserden diledigi gibi
yararlanabilir.”® Ancak calisanin FSEK md. 15'te yer alan hakki baki olup eser

sahipliginin tespitini her zaman talep edebilir.

b. Sahibinin Adi Belirtilmeyen Eserlerde

Yayimlanmig bir eserin sahibi FSEK md. 11 uyarinca belli olmadikga, yayimlayan ve
o da belli degilse cogaltan, eser sahibine ait hak ve saldhiyetleri kendi namina
kullanabilir (FSEK md. 12/1). Umumi yerlerde veya radyo televizyon araciligi ile
verilen konferans ve temsillerde ise, FSEK md. 11°e gore bir kimsenin eser sahibi
sayildig: haller hari¢ olmak {izere, eser sahibi ayrica tanitilmamigsa konferansi veren
veya temsili icra ettiren eser sahibine iliskin hak ve salahiyetleri kendi namina
kullanabilir (FSEK md. 12/2). FSEK md. 12’ye gore salahiyetli kimselerle asil hak
sahipleri arasindaki iligkilere, aksi kararlagtirilmamissa, adi vekalet hiikiimleri

uygulanir (FSEK md. 12/ 3).206

203 Eger sahibi; kendine ait bir eseri baska bir isim altinda umuma arz ederse bundan zarar géren
kisilik haklar1 ihlal edildigi gerek¢esiyle TMK ilgili hiikiimlerine, zararini tazmin i¢in TBK ilgili
hiikiimlerine, haksiz rekabeti olusturmasi halinde bunun giderilmesi i¢cin TBK veya TTK ilgili
hiikiimlerine dayanarak tecaviiziin ve/veya zararinin giderilmesini talep edebilir, HIRSCH, Haklar, s.
176.

204 Kullanilan miistear adin tamnmamasi halinde sahibinin adi belirtilmeyen eserlere iliskin durumlar
FSEK md. 12 kapsaminda degerlendirmelidir, zira md. 11 “taninmis miistear ad” kullanilmasi
durumunda gegerlidir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, S. 65.

205 ATES, Eser Sahipligi, s. 336.

26 PSEK md. 12/1 ve 12/2 kapsamina giren durumlarda salahiyetli kimselerin yediemin sifatiyla
hareket ettikleri belirtilir, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 86.
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Buna gore ¢alisan tarafindan meydana getirilen eserin {lizerinde hicbir kimsenin ad1
belirtilmiyorsa, eseri yayinlayan veya cogaltan ya da temsil eden calistiran eser
tizerindeki hak ve yetkileri FSEK md. 18/2 degil, FSEK md. 12 uyarinca kendi

namina diledigi gibi kullanabilir.2%’

207 ATES, Eser Sahipligi, s. 337.
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IKINCI BOLUM
CALISANLARIN MEYDANA GETIiRDIKLERI ESERLER UZERINDEKI
HAKLARIN CALISTIRANLARCA KULLANILMASININ SARTLARI VE
KAPSAMI

I. ESERLER UZERINDEKiI HAKLARIN CALISTIRAN VEYA TAYIN
EDENLERCE KULLANILMASININ SARTLARI

A. Genel Olarak

Daha o6nce belirttigim tizere “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” ilkesi
uyarinca c¢alisanlarin meydana getirdigi eserlerin sahipleri de onlart meydana
getirenlerdir. FSEK md 18/1 ile eser sahipligi sifatina bagli olarak eser iizerinde
dogan haklarin aslen kullanilmas1 miinhasiran eser sahibine taninmis, ancak bu eserin
meydana getirilmesinde ekonomik olarak c¢alismayr Orgiitleyen ¢alistiranin
¢ikarlarinin korunmasi da ihmal edilmemistir.208 Bu amagla Kanun, haklarin
kullanilmasia iligkin hiikiimlere bir istisna getirerek md. 18/2 ile galisanlarca
meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin ¢aligtiran veya tayin edenlerce
kullanilmasimma imkan tanimistir. Bdylelikle bir c¢alisanin bedeni ¢aligmasinin
menfaati nasil calistirana ait ise, fikren ¢alismasinin menfaati de ¢alistirana ait

olur.

28 7, Calisanlarin Eserleri, s. 8.
%% HIRSCH, Haklar, s. 54.
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FSEK md. 18/2’ye gore “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserler tlizerindeki haklar bunlar calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel
kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uygulanir.” Hiikiimden ¢ikan sonuca gore
calisanlarca meydana getirilen eserler lizerindeki haklarin g¢alistiran ya da tayin
edenlerce kullanilmasi i¢in bir takim sartlar aranmaktadir: Bagimli ¢alisma iliskisi,
eserin igin goriilmesi sebebiyle yaratilmasi ve taraflar arasindaki sézlesmeden veya

isin niteliginden aksi sonug glkmama51.210

B. Sartlan

1. Bagimh Cahsma Mliskisi veya Tiizel Kisi Orgam Olma®*!

Bir somut olaya FSEK md. 18/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle eser
sahibinin “memur, hizmetli veya is¢i” sifatina haiz olmasi, yani bir calistiran veya

tayin edene bagimli ¢alisilmas: gerekmektedir.?*?

Bagimli caligsma iligkisi sartini1 ortaya koyan kavramlari aciklamadan 6nce, maddenin
hangi tiir hukuki iliskilere uygulanacagi meselesi tizerinde durmak gerekir. Nitekim
FSEK md. 18/2’nin, is veya hizmet sozlesmesinin yaninda, vekalet veya eser
sOzlesmesine uygulanip uygulanmayacagi sorunu doktrinde de tartismalidir. Erel,
"isin goriilmesi sirasinda ve isle baglantili nitelikte" yaratilmis olmasinin FSEK md.
18/2'nin uygulama alan1 bulmas i¢in yeterli oldugunu, aralarindaki iligskinin hizmet,

vekalet veya istisna sozlesmesinden kaynaklanmasinin bir 6nemi olmadigini

belirtir.?*?

210 0Z, Calisanlarin Eserleri, 5.12-14.

21 §7, Calisanlarn Eserleri, s. 12.

22 7, Calisanlarm Eserleri, s. 12; YILDIZ, s. 512-513; BAYGIN, Cem, "Fikri Hukukta Yaratici
Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler", Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagamn, Birinci Cilt, Beta Basim Yayim, Istanbul 2002, s. 167-168;
ATES, Mustafa; "Iscinin Isin Goriilmesi Sirasinda Meydana Getirdigi Eser Uzerindeki Telif Haklar1",
TiSK Akademi, C. 8, S. 15, 2013; PARLAK BORU, Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 299-303.

213 EREL, 2009, s. 192; ayn1 yonde KILICOGLU, Ahmet M., "Fikri Hukuk Agcisindan Mimari
Projeler ve Mimarlik Eserleri", Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR)
Dergisi, C. 7, S. 4, 2007, s. 20; Aymt yonde KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 85; Ayn1 yonde
SULUK/ORHAN, s. 298; Benzer yonde Yusufoglu 6ncelikle FSEK md. 18/2'nin vekalet veya eser
sozlesmelerine uygulanma alani bulacagni belirtirken makalesinin sonunda tam karsit bir goriisle
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Baygin ise, FSEK md. 18/2’nin uygulanabilmesi i¢in eser sahibi ile calistiran
arasinda siki bir bagimlilik doguran, siirekli bir borg iliskisinin mevcut olmasi
gerektigi; eser sOzlesmelerinde ise ylklenicinin ¢alistiranin isyerinde, g¢alistiranin
emir ve talimat1 altinda bir ¢alisan olmamasi nedeniyle FSEK md. 18/2’nin bu tiir
sdzlesmelere uygulanamayacagimi belirtir.”* Benzer yoénde Oz’e gore ise; eser
sozlesmesindeki yiikleniciler ve vekalet sozlesmesindeki vekiller s6z konusu hiikiim
kapsaminda degildir; zira bu tir soézlesmelerde mali ve manevi haklarinin
kullanilmas: eser sahiplerinde kalmakta olup, is sahibi veya miivekkil yalnizca

orijinal esere esya hukuku hiikiimlerine gore maliktirler.?> Aym ydnde Oztan,

siparis tizerine (eser sozlesmeleri ile) meydana getirilen eserlerde FSEK md. 18/2’nin uygulama alani
bulamayacagini, ¢iinkii eseri siparis izerine yapan kisinin is¢i sayillamayacagini belirtmistir,
YUSUFOGLU, Fiiliirya, Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2003; s. 405 ve
412. Benzer yonde Belgesay’a gore, miistahdem sifat1 ile veya is sahibinin siparisi ile bir eser
meydana getiren yiiklenici eser sahibi olamaz ve sahiplik hakki is sahibine aittir; ancak eserin orijinali
onu meydana getirende kalacaksa veya is sahibi agisindan eserin yiiklenicinin adini tagimasi 6nemli
ise, igin mahiyetinden aksi anlasilmasi gereken bir durum mevcuttur ve eser sahibi yiiklenici
olmalidir, BELGESAY, s. 35-36.

24 BAYGIN, s. 167-168; Aym yonde YILDIZ, s. 512-513; Aymi yonde Ates de, FSEK md. 18/2’nin
sadece istihdam iligkisi kapsamindaki is gérme miinasebetlerine uygulanabilmesinin amaglandigi, bir
is gbrme miinasebeti ve vekalet sozlesmelerinde vekilin isini miivekkilinin menfaatine ve iradesine
uygun sekilde gérmek zorunda olsa da miivekkilinin talimatlarina is¢i kadar siki sikiya bagli olmadigy,
vekilin zaman kaydina bagli olmadigi, vekalet iliskisinde iicretin zorunlu unsur olmadig: sebepleri ile
vekalet iligkilerinin hizmet iliskisinden ayrildigi, kural olarak istisna, yayim veya vekalet
sozlesmelerinde FSEK md. 18/2'nin uygulama alan1 bulamayacagi goriisiindedir, ATES, Mustafa;
"Iscinin Isin Goriilmesi Sirasinda Meydana Getirdigi Eser Uzerindeki Telif Haklar1", TISK Akademi,
C. 8, S. 15, 2013, s. 71; ATES, Isci, s. 23; Bu konuda ayrntili agiklama igin bkz. ATES, Eser
Sahipligi, s. 387-428; Ayni1 yonde Parlak Borii, once taraflar arasindaki sozlesmede eser iizerindeki
mali haklarin kime ait olacagina iliskin hiikiim olup olmadigina bakilmas: gerektigi, istisna ve vekalet
sozlesmelerinde FSEK md. 18/2'nin kiyasen uygulanmasinin taraflar arasinda althik istlik iligkisi
olmamasi sebebi ile miimkiin olamayacagi, Ates'in goriigii uyarinca somut olaya bakilmasi gerektigi,
isin niteliginin de her iste baska baska olabilecegi bazi islerde mali haklarin ¢aligtiran tarafindan
kullanilmasinin gerekecegi goriisiindedir, PARLAK BORU, s. 299-303; Benzer yonde Cinoglu,
istisna sozlesmelerindeki eser kavraminin FSEK'te yer alan eser kavramindan farkli oldugu, bir tarafin
is¢i degil miiteahhit oldugu ve miiteahhidin arag, gereg, malzeme saglama ylkiimliligi varken
calisanin boyle bir yiikiimliiligii bulunmadig gibi farklar1 sebebiyle istisna sézlesmelerine FSEK md.
18/2'in uygulanamayacagimi belirtir, CINOGLU, Eser Uzerinde fIsverenin Hak Sahipligi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 96-97.

215 0OZ, Calisanlarin Eserleri, s. 12; ayn1 yonde TEKINALP, 2012, s. 265; Benzer yonde Atabek;
memur, is¢i ve hizmetli kavramlarinin hizmet sdzlesmesinin varligini agiklamak tizere kullanildigini,
taraflar arasinda eser sozlesmesinin bulunmasi hallerinde is sahibinin eser iizerinde talep edebilecegi
birtakim haklar1 bulunsa da, FSEK md. 18/2 uygulamasinin séz konusu olamayacagim belirtir,
ATABEK, Resat, Isginin Yaratict Giicliniin Korunmasi, Erdini Basim ve Yaynevi, Istanbul 1980, s.
30; Ayn1 yonde Aydincik, ¢alistirana baglilik olmadan sadece bir eserin meydana getirilmesinin
taahhiit edildigi eser veya vekalet sozlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda FSEK md. 18/2
hiikmiiniin uygulanmayacagini, eser sahibinin eseri iizerindeki mali ve manevi haklar1 kullanmaya
devam edebilecegini, siparis edenin sadece eserin miilkiyetini kazanacagini, eger mali ve manevi
haklar1 kullanmak istiyorsa FSEK md. 52'ye uygun olarak bir sdzlesme yapmasi gerektigini, bu
durumun esasen FSEK md. 57/1'in bir yansimasi oldugunu belirtmistir; AYDINCIK, Sirin, Fikri
Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan Yayimncilik, Istanbul 2006, s. 125-126.
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calisanin kendisine "memur, hizmetli veya is¢i" sifatlarin1 kazandirmayan bir iligki

icerisinde oldugunda FSEK md. 18/2'nin uygulama alani bulamayacagin belirtir.?*®

Kanimca da FSEK md. 18/2 hiikmii eser ve vekalet s6zlesmeleri uyarinca meydana
getirilen eserler hakkinda uygulanma alani1 bulamaz. Yukarida bahsettigim goriislerin
de belirttigi gibi her ne kadar vekalet ve istisna sozlesmelerinde isverenin emir ve
talimat1 ile is goriilmesi sebebi ile is s6zlesmesi ile aralarindaki ayrim gii¢ hale gelse
de, is gorenin tamamen is gordiirenin talimatina bagl bir is yeri ve ¢alisma zamani
so6z konusu olmadigindan taraflar arasinda tam olarak bir bagimli ¢alismadan sz
edilemez. Ayrica “memur, hizmetli ve is¢i” kavramlarini, vekalet veya eser
sozlesmelerini FSEK md. 18/2’nin kapsamina alacak derece genisletmek FSEK md.
57/1 uygulamasini bile bertaraf ederek eser sahiplerinin higbir fikri hakkini
kullanamamasi sonucunu doguracak dereceye gelebilir; sadece bu sebeple dahi

vekalet ve eser sozlesmelerini de FSEK md. 18/2 kapsamina alinmamas1 gerekir.

Ote yandan, isin niteligi ise kanimca da eser sozlesmelerine FSEK md. 18/2'nin
uygulanmasi acisindan degil, sézlesme iliskisinin amaci agisindan 6nem taslr217:
Ornegin siparis iizerine bir mimari proje ¢izdirilmesi halinde eser sahibi mimar,
FSEK md. 52'ye uygun bir sdzlesme ile devredilmediginden bahisle proje iizerindeki
mali haklarin s6zlesme amacina uygun olarak is sahibince kullanamayacagini ileri
slirmesi aralarindaki sozlesme iliskisinin amacina ve TMK md. 2'ye aykirilik
olusturur, bu sebeple is sahibi bu projeyi somut olarak uygulama hakkina da sahip
oldugu kabul edilebilir. Ya da bir saire sirket reklamlarda kullanmak {izere kisa bir

siir yazdirilmasi halinde is sahibinin bu edebi eser tizerindeki mali haklar1 markasi ile

ilgili her yerde kullanabilecegi, bilakis somut olaymn 6zelligine gére eser sahibinin

216 OZTAN, Firat, s. 248; Aym1 yonde AYITER, s. 91; Ayni yonde USTUN, Giirsel, "FSEK md.
18/2°deki 'Isin Mahiyeti' Sorunsali ve Bir Yargitay Kararinin Elestirisi”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y1l 5, C. 5, S. 3, 2005, s. 91; ayn1 yonde Yargitay 11.
HD 2004/11266 E. 2005/10524 K. 31.10.2005 T. Yargitayin bu konuda farkli kararlar1 da mevcuttur.
Ornegin 11. HD 1994/982 E. 1994/2011 K. 11.3.1994 tarihli eski ve son degisiklik éncesi verdigi bir
kararinda hizmet, vekalet, istisna sozlesmelerinin FSEK md. 8/2 kapsaminda oldugunu belirtirken,
2007 yilinda verilen baska bir kararda eser siparig sozlesmesini FSEK md. 18/2 kapsamina almistir,
Yargitay 11. HD 2006/6776 E. 2007/14566 K. 20.11.2007 T. 2017 yilinda verdigi bir kararda ise yine
eser siparis sozlesmelerini FSEK md. 18/2 kapsaminda degerlendirmemistir, Yargitay 11. HD
2017/2489 E. 2018/8103 K. 19/12/2018 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

217 Ayni1 yénde BAYGIN, s. 168-171.
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ayni eser iizerindeki haklar1 bagka bir kisiye devredemeyecegi sdylenebilir. Nitekim
siir, o marka ile 6zdesebilir ve baska kisilerce kullanilmasi haksiz goriilebilir. Bu ve
benzeri orneklerde eser siparis sozlesmeleri ile eser iizerindeki mali haklarin
kullanilmasiin amaglandigi sdylenebilir. Ancak bu durum eser siparis sozlesmesinin
FSEK md. 18/2 kapsamina alinmasi veya kiyasen uygulanmast anlamina
gelmemektedir.?'® Bir terziye diigiinde giymek iizere siparis edilen gelinligin tasarimi
tizerindeki mali haklarin ise siparis edene ait olmasi gordiiriilen isin niteligine uygun
diismemektedir. Son ornekte, is sahibi orijinal eser niteligi tasiyan gelinlige sadece
esya hukuku hiikiimlerine gére maliktir.?*® Nitekim is sahibi ile is goren burada eser
tizerindeki mali haklarin  kullanimin1  degil eserin  miilkiyetinin ~ devrini

amagclamislardir.

Baygin da aynm1 yonde eser sozlesmesi ile meydana getirilen eser tizerindeki fikri
haklarin is sahibine gegmedigini, ancak 1smarlayanin sézlesmenin amaci kapsaminda
eseri kullanabilecegini, bu kullanim eser iizerindeki mali haklarin kullanimim
igeriyorsa eser sahibinin buna katlanmak zorunda oldugunu hakli olarak belirtmis;
ancak gorisiinii FSEK md. 17/2 birinci ciimlede yer alan “Aslin maliki, eser sahibi
ile yapmis oldugu s6zlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir.” hilkmiine
dayandirmis ve hatta eser sahibinin, i sahibinin mesru menfaatlerine zarar
vermemek kaydiyla eser lizerindeki mali haklar1 kullanabilecegini belirtmistir.?° Bu
goriisiin temeline katilmiyorum. FSEK md. 17/2; asagida detaylica inceleyecegim

{izere??!

, esya hukukundan kaynaklanan tasarruf yetkisinin kisitlanmasi amaciyla
getirilen bir hitkiimdiir. Tasarruf yetkisi 6yle bir haktir ki, sahibine esya {izerinde
sinirsiz yetkiler bahseder. Eser sahibinin eser iizerindeki fikri haklarin1 koruyan
FSEK md. 17/2 ise, ilk climle ile aslin malikinin eser {izerinde esya hukukuna goére

tasarruf edebilecegini belirtir; ancak -ayni ciimle iginde- bunu Once aralarindaki

?18 Benzer yonde BAYGIN, s. 168-171; Aksi yonde Gokyayla, FSEK md. 18/2™nin ilke olarak is
gorme sozlesmelerinden hizmet sozlesmelerine uygulanacagi, hiikmiin amaci disilinildiigiinde
bagimsiz olarak ig gdren yliklenicinin ya da vekilin meydana getirdigi eserler iizerindeki haklara
FSEK md. 18/2’nin uygulanamayacag diisiiniilse de gercekte talimat verenin igveren, is sahibi, vekil
ya da miivekkil olmasi fark etmeksizin isin tabiati geregi meydana getirilen eser ilizerindeki haklar
kullanmak isteyecegi, bu sebeple eger aralarinda aksine bir sozlesme yoksa FSEK md. 18/2
hiikkmiiniin kiyasen, sozlesmede belirlenen amaglarla bagli ve simirli olarak uygulama alani
bulabileceginin kabulii gerektigi goriisindedir, GOKYAYLA, Film Yapim Sozlesmesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 36.

219 OZ, Calisanlarin Eserleri, S. 12; ayn1 yonde TEKINALP, 2012, s. 265.

29 BAYGIN, s. 168-171.

221 Bkz. Ugiincii Boliim 11. B. 4.
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sOzlesme hiikiimleriyle, ardindan ikinci ciimle ile daha bagka ii¢ yoOnden
kisitlamaktadir: Aslin maliki eser sahibi ile aralarindaki sozlesmeye gore her ne
kadar tasarruf yetkisine sahip olsa da, buna ragmen eseri bozamaz, yok edemez ve
eser sahibinin haklarina zarar veremez. Yani “Eser sahibinin zilyet ve malike kars1
haklar1” baglikli FSEK md. 17°nin ikinci fikrasi eser tizerindeki mali haklarin, is
sahibinin eser sahibi ile aralarindaki sdzlesmeye gore kullanabilecegine iliskin degil,
eser sahibinin eseri tizerindeki fikri haklarin1 malike kars1 son derece giiglii koruyan

bir hiikiimdiir. Baygin’in goriisiine dayanak gosterdigi ornekte®”

ise meydana
getirilen eserden yine bu tasarruf yetkisine sahip olan is sahibinin “yararlanmas1” s6z
konusudur. Ancak buradaki ince ayrim sudur: Ornekteki kullamm FSEK md. 17/2
anlaminda eser sahibinin mali haklarina zarar veren bir yararlanma teskil etsin veya
etmesin; aralarindaki sozlesmeye ve amacina uygun bu kullanima eser sahibinin
herhangi bir suretle kars1 ¢ikmasi, 6ncelikle TMK md. 2 anlaminda hakkin koétiiye

kullanimu teskil eder.??®

Yani, ig sahibinin bu yararlanmasina, FSEK md. 17/2 degil,
eser sahibi arasindaki amaca uygun sozlesme ve TMK md. 2 izin vermektedir. Bu
nedenlerle FSEK md. 17/2, Baygin’in goriisiiniin temelini olusturabilecek bir hikkiim

degildir.

Peki, eser sahibi ile ¢alistiran arasindaki iliskinin eser veya vekalet sozlesmesi
kapsaminda baslayip sonradan bagimli calisma iliskisine doniismesi halinde ne olur?
Kanimca eger eser bagimli ¢alisma iligkisi igerisinde tamamlanmissa, FSEK md.
18/2 hiikiimlerinin uygulama alani bulmas: gereklidir. Nitekim aksi agik¢a
belirtilmedikge, eser sahibi ile ¢alistiranin sonradan hizmet sézlesmesi yapmasinin

bir amacinin da bu oldugu kabul edilmelidir.

Oneminden dolayr tam bu bashk altinda belirtmek gerekir ki doktrindeki bazi
gorlsler, eseri yaratan is¢inin hizmet sdzlesmesi hiikiimstizse, gegersizligi sonradan

anlasilan hizmet sozlesmesinin ancak ileriye etkili olarak sonuglar doguracagina

222 Bir siyasi partinin yapilacak genel se¢imlerde propaganda vasitasi olarak kullanmak amaciyla bir
beste yapilmasi veya genel baskanin portresinin ¢izilmesini siparis etmisse, bu beste veya resmi se¢im
propagandalar1 boyunca ¢ogaltma, yayma, temsil veya isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletimi suretiyle kullanmaya yetkili sayilacagini belirten 6rnek, BAYGIN, s. 168.

8 Spzlesmenin taraflarimin sézlesme iliskisine saygi gostermesi ve miidahalelerde bulunmamasi is
hayatindaki diiriistlik kuralinin geregidir, OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk
Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020, s. 283.
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hiikmeden TBK md. 394/3’iin uygulanmamasi gerektigi yoniindedir.??* Bu goriislere
gore; sozlesmenin gecersizligi karsisinda kararlastirilan iicret ve diger haklarinin
talep imkanin kaybedilmesinin engellenmesi, yani is¢inin isveren Kkarsisinda
korunmasi amaciyla getirilen bu hiikiim; FSEK md. 18/2’de uygulama alani bulursa
bu sefer ig¢inin haklarinin kaybetmesi sonucunu dogurur. Bu bakimdan, TBK
394/3’lin amacina gore yorumlanarak, hizmet sézlesmesinin gecersiz oldugu hallerde
iscinin yarattigir eserler iizerindeki kullanim hakkinin is¢ide kalmasi gerektigi
belirtilir. Kanimca diiriistliik kuralma aykiri olan haller sakli kalmak iizere;?®
igverenin bilgisi ve istegi ile isyerinde, onun emir, talimat, denetim ve gozetimi
altinda ¢alisanlarin hizmet sozlesmesinin gecersizliginin anlagilmasindan 6nce
yarattiklar1 eserler lizerindeki haklar FSEK md. 18/2’ye tabi tutulmalidir. Nitekim
TBK md. 394/3’e gore is¢i bu siiregteki emeginin karsiligini almayr hakediyorsa,
isveren de 6dedigi licretin karsiligini almaya hak kazanir, aksi bir yorum hakkaniyete
de aykir1 diiser. Calistiranin ticret borcunun ifasinda temerriide diistiigii hallerde de
calisan hakli sebep ile aralarindaki is sozlesmesini feshetse bile bu fesih ileriye etkili
sonu¢ doguracagindan, calistiran meydana getirilen eser {izerindeki haklar
kullanmaya devam eder, nitekim bu yondeki bir talep olumlu zarar kapsamina

girmemektedir.??

Bu genel agiklamalardan sonra FSEK md. 18/2 hiikmiiniin hangi tiir iliskilere
uygulanacaginin daha 1iyi1 anlasilabilmesi acisindan, madde metninde gecen
kavramlar: etraflica incelemekte yarar gérmekteyim. Nitekim s6z konusu kavramlar
FSEK'in yiirlirliige girdigi ilk tarihten bu yana degismeden madde igerisinde
korunmaktadir. Bu kavramlari incelerken kavramlar hakkinda FSEK'in ylirtirlige

girdigi tarihten bu yana gelen aciklamalari kisaca derlemeye calistim.

224 Oz, Calisanlarm Eserleri, s. 12-13; Oz ile ayn1 yonde ATES, Isci, s. 75; ATES, Eser Sahipligi, s.
320.

2 TMK md. 2'e gore, "Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasii hukuk diizeni korumaz." Her
hakkin kullanimi diiriistliik kurali ile sinirlandirilmis olup bu sinir toplumdaki ahlaki 6l¢iilere, orf ve
adetlere, haklar1 doguran iliskinin amacina gore sekillenir ve en genis uygulama alani kanunlarin
yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda goriiliir, YASAMAN, Hamdi, "Fikir ve Sanat
Eserlerinde lyiniyet ve Diiriistliik Kurali", Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri
Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 4-5.

226 Buna karsin Oz, kosullar olustugunda galistiranin fikri haklarinin da tedbire konu olabilecegini,
haczedebilecegini ve paraya cevrilebilecegini; bu sebeple c¢alistiranin calisan ile arasindaki
sozlesmeden doguran borglarint zamaninda ifa etmedigi durumda eser flizerindeki haklari da
kullanamayacagina iliskin bir hilkkmiin FSEK’te diizenlenmesinin adil ve isabetli olacagini belirtir,
0Z, Calisanlarin Eserleri, s. 19-20.
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a. Memur Kavram

Hukukumuzda memur kavraminin en genis tanimi; Devlet memurlarinin hizmet
sartlarini, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve ylikselmelerini, 6dev,
hak, yiikiim ve sorumluluklarini, ayliklarimi ve 6deneklerini ve diger 6zliik islerini
diizenleyen 657 S. Devlet Memurlar1 Kanunu®?’ md. 4/A’da yer almaktadir.??® DMK
md. 4; kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel?”® ve
isciler tarafindan goriilecegini belirttikten sonra bu kavramlarin tanimlarim
yapmistir. Buna gére memur, mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, Devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yirtitiilen asli ve stirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen kisiler olarak tanimlanmaktadir.”®® Bu
tanimdan hareket ile DMK’ya gére memur sayillmak i¢in; Devlet veya diger kamu
tiizel kisilerinde ¢aligmak,?* genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetini ifa
etmek’® ve ifa edilen kamu hizmetinin asli ve sirekli niteligi®®® tagimasi

gerekmektedir.

' R.G. 20.07.1965 T. 12053 S.

28 Anayasamuzin 128. maddesinde kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegine hilkkmedilmisse de memurlara iligkin bir tanim
yapilmamistir. S6z konusu maddede kamu gorevlileri tarafindan yapilmas: gereken gorevler
belirtilmektedir. Bir goriise gore maddedeki “diger kamu gorevlileri” ifadesinin ise DMK md. 4/B ve
4/C’de yer alan sozlesmeli personel ile gegici personeli kastettigi belirtilmektedir, GOZLER, Kemal,
KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2015, s. 616, 620; Diger
bir goriise gore ise “diger kamu gorevlileri” ifadesinden idare ile “kamu hukuku iligkisi” ve “kamu
hizmetinin asli elemam” sayilabilecek kisgiler anlagilir. Buna goére sozlesmeli personelin degil,
memurlar diginda kalan ve DMK md. 1/3’te sayilan hakimler, subaylar, 6gretim elemanlar1 gibi
DMK ’ya degil de ayri personel kanunlarina tabi olan goérevlilerin anlasilmasi gerektigi belirtilir,
GIRITLI, ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, BERK, Kahraman, idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 663-664, 679; Katildigim gériise gore ise 1982 Anayasasi ile yeni bir
anlam kazanan “kamu gorevlileri” kavrami, kamu hukukuna gore calistirilan gorevlileri
kapsamaktadir. Kamu gorevinde 6zel hukuka gore caligtirilanlar, yani isgiler, kamu gorevlileri
kapsan disindadir; TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015, s. 504.
?29.7079 S. Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun (R.G. 8.3.2018 T. 30354 miikerrer S.)
md. 17 ile yirtrlikten kaldirilan DMK md. 4/C’ye gore gegici personel; bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye Bakanliinin goriiglerine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve belirtilen {icret ve adet sinirlari iginde
sOzlesme ile galigtirilan ve is¢i sayllmayan kimselerdi. S6z konusu personel ayni madde ile sozlesmeli
personel kapsamina alinmasina ragmen bu ifade kanimca Kanunda unutulmustur.

% By tanima gore "Genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli islerde memur
disinda is¢i ¢alistirilamaz.", CANBOLAT, Talat, "Fikri ve Sinai Haklar Yéniinden Is¢i Kavrami",
Fikri Miilkiyet Hukuku Y1illig1 2011, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 37.

%! Buna gore kendi bagina calisan kisiler ile bir 6zel hukuk kisisine bagli olarak ¢alisan kisiler memur
sayilmazlar, GOZLER/KAPLAN, s. 621.

22 Ozel isletmecilik esaslarmna gore yiriitiilen kamu hizmetlerinde ¢alisan kisiler memur sayilmazlar,
GOZLER/KAPLAN, s. 622.

3 Diger bir ifade ile memura verilen gorevin kadroya baglanmis ve memurun da bu kadro ile
biitiinlesmis olmasi gerekir, GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 586-
587; Kadrolar, bir kanunla veya bu kanunun izni ile kararname veya tiiziikle ortaya ¢ikarilan, bir kamu
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Memur kavramuna farkli kanunlar ile farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir:**
Yukarida agikladigim DMK’da yer alan tanim ile artik yiiriirliikte bulunmayan 788
S. Me‘mirin Kanunu,235 765 S. Tirk Ceza Kamunu,236 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu®’

ve 1632 S. Askeri Ceza Kanunu®® farkli memur tanimlari icermektedir.

Memurin Kanunu md. 1’e gére memur, kendisine Devlet hizmeti birakilan ve 6zel
siciline kayith olarak genel veya 0zel biitcelerden maas alan kimsedir. Tanimda yer
alan 6zel sicile kayith olabilmek icin, kadroda yer almak;* yani ifa edilen kamu
hizmetinin asli ve siirekli niteligi tagimasi gerekmektedir. Bugiinkii memur tanimi ile

arasindaki fark, artik genel veya 6zel biitcelerden maas alma sartinin aranmamasidir.

Yirtirliikte olmayan 765 S. Tiirk Ceza Kanunu md. 279°da yer alan tanima gore
memur sayillmak i¢in gorevli ile Devlet arasindaki bagimli calisma iliskisi

240

aranmamaktaydi®” ve herhangi bir sekilde bir kamu kurulusunda ¢alismak ve bir

kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilmak memur sayilmak icin yeterli idi.?*
Yirtrlikteki 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu md. 6/1-c’de ise “memur” yerine ‘“kamu
gorevlisi” kavramina yer verilmis, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
Kisi olarak tanim1 yapilarak eski TCK’da yer alan memur kavrami genisletilmistir.242
Gerekcede de belirtildigi tizere TCK’ya gore kamu gorevlisi sayllmak i¢in aranan tek

sart “goriilen isin bir kamusal faaliyet olmas”dir.?®

hizmetinin goriilmesi icin zorunlu olan stirekli ve sabit durumlardir,
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 681; Memur ise bu kadroya daimi olarak girmis, onunla
bagdagmis ve onun i¢inde kaynamis olan kisidir ve is hayatinda hukuki bakimdan varliginm1 tamamen
kaybetmisti;, ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Birinci Cilt, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1960, s. 814.

2 Tim hukuk dallart i¢in kabul edilen bir memur tanimimimn bulunmadigi, iilkemizde ve ¢esitli
memleketlerde yer alan gesitli kanunlarda memur kavramina iligkin birbirine benzemeyen tanimlar
yapildig1; ancak bu tanimlardan genel bir fikir ¢ikarilabildigi belirtilmektedir; ONAR, s. 811.
*®R.G.31.03.1926 T. 336 S.

*R.G. 13.03.1926 T. 320 S.

»"R.G. 12.10.2004 T. 25611 S.

8 R.G. 15.06.1930 T. 1520 S. Diistur: Tertip ITI, Cilt 11, s. 367.

% OSTEN, Necmi, idare Hukuku Dersleri, Basnur Matbaasi, Ankara 1968, s. 198.

0 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 682.

! KARATEPE, Siikrii, Idare Hukuku, Anadolu Matbaacilik, [zmir 1988, s. 135.

242 Memur kavraminin genisletildigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 682-684.

3 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 682; TAN, s. 503.
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1632 S. Askeri Ceza Kanunu md. 13’e gore memur md. 12’ye yollamasiyla askeri

gorevin yapilmasi ile sorumlu olan asttir.

FSEK’te ise memur kavramimnin herhangi bir tanimi yapilmamistir. Kanimca,
DMK ’ya paralel olarak, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinde ¢alisan, genel idari
esaslara gore yiiriitillen kamu hizmetini ifa eden, ifa edilen kamu hizmeti asli ve
stirekli niteligi tagiyan kigiler ve bu tanimda yer alan unsurlar1 tasiyan DMK md.
1/3°te** sayllan kamu gorevlileri FSEK md. 18/2°de yer alan memur kavramini

karsilamaktadir.

b. Hizmetli Kavram

Giincel doktrinde “hizmetliler” kavrami ¢ogunlukla idarenin asli ve siirekli
hizmetlerin yiiriitiilmesinde yardimci olarak kullanilan, odaci, bekg¢i gibi gorevliler
olarak tanimlanmakta ve bu gibi hizmetleri yiiriitenlerin DMK tarafindan yardimci
hizmetler sinifi igerisinde toplandigi belirtilmektedir.**®> Kanimca yardimci hizmetler
siifl, “hizmetli” kavraminin bir boliimiinii teskil edebilir, ama tam olarak karsiladigi
sOylenemez. Ciinkii “hizmetli” kavrami, esasen 788 S. Memurin Kanunu md. 1/2’de

“miistahdem”?*

olarak yer almig, “Devlet islerinde iicretle kullanilan ve memurin
sicilinde mukayyet bulunmayan ve memurin hukuk ve salahiyetinden miistefit
olmayan kimseye miistahdem denir.” demek suretiyle tanimlanmistir. S6z konusu
tanimda ve Memurin Kanunu genelinde, bu Kisilerin odac1 veya bekgiden ibaret

oldugunu belirten herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Esener, donem itibariyle,

%4 DMK md. 1/3’e gore “Anayasa Mahkemesi iiye ve yedek iiyeleri ile raportorleri; hakimlik ve
savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlar, Danistay ve Sayistay
meslek mensuplar1 ve Sayistay savei ve yardimcilari, Universitelerin, Tktisadi ve Ticari Ilimler
Akademilerinin, Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel Sanatlar
Akademilerinin, Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin 6gretim iiye ve yardimcilari,
Cumhurbaskanlig1 Senfoni Orkestrast tiyeleri, Genelkurmay Mehtaran Boliigii Sanatkarlari, Devlet
Tiyatrosu ile Devlet opera ve balesi ve belediye opera ve tiyatrolar1 ile sehir ve belediye
konservatuvar ve orkestralarinin sanatkdr memurlari, uzman memurlari, uygulatict uzman memurlari
ve stajyerleri; Spor-Toto Teskilatinda ¢aligan personel; subay, astsubay, 'uzman jandarma, uzman
erbas ve sozlesmeli erbas ve erler' ile Emniyet Teskilati mensuplar1 6zel kanunlar1 hiikiimlerine
tabidir.”

245 TAN, s. 504, YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku Dersleri I, Mimoza Yayinlari, Konya 2005, s.
176.

26 Miistahdemin sozlilk anlamu istihdam edilen, is sahibinin yaninda c¢aligan, isci, hademe,
hizmetlidir; YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozlugii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002.
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Tiirkiye’de ve daha birgok iilkede®’ ¢alisanlarin is¢i, memur, hizmetli olmak iizere
{ic smifa ayrildigimni, isci-hizmetli ayrimmin biiyiik zorluklara yol agtigini, 931 S. Is
Kanunu®® ve 1475 S. Is Kanunu®? yiirtirlige girdikten sonra hizmetli sinifina
bagimsiz olarak yer verilmemesi nedeniyle hizmetlilerin memur mu yoksa is¢i mi
sayilacaklar1 sorununun doktrinde uzun tartigmalara sebebiyet verdigini, is¢i, memur
veya hizmetli siniflarindan hangisi en ¢ok yararina diizenlenmisse calisanlarin
kendilerini o simifa bagli olduklarmi iddia ettigini belirtmistir.”®® Esener'in bu
aciklamalarindan hareketle “hizmetli” kavramini, DMK oOncesi ve hemen sonrasi
donemde yer alan idare hukuku alanindaki kaynaklar 1siginda agiklamayi uygun

goruyorum:

Buna gore idare hukukunda “hizmetli”lere “yardimer” denilirdi.”** Bu kisiler, ya
olaganiistii hallerin hizmet kadrosunun yetersiz kaldigi zamanlarda hizmeti
saglayabilmek i¢in ya da tamamen teknik mahiyette olan ve memur kadrosunun bilgi

ve becerisi disinda kalan bazi kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in memurlara yardime1

252

olurlard1.™ idarenin siirekli hizmet kadrosuna dahil olmayip memurlarin yardimcisi

olarak gegici ve istisnai sekilde kamu teskilatinda ikinci planda gorev alirlardi.?*®
Hizmetliler, kamunun kadrosuna dahil olmadiklarindan, kamu hizmetinin bir unsuru
sayllmayip ona gecici bir sekilde ekli ve hususiyetlerini koruyan kendilerine has
statiilere ve kurallara tabilerdi.>>* idari sO6zlesme ile kamu hizmeti géren miiteahhit,

devamli olmayan terciiman veya miisavir hizmetlilere 5rnek olarak sayilmaktaydi.?>®

27 Ornegin Alman hukukunda is¢inin daha ok bedeni faaliyeti, hizmetlinin ise zihni faaliyetinin agir
bastigini belirtilir, ancak kesin bir ayrim degildir ¢ilinkii fikri faaliyeti agir basmasa bile hizmetli
sayllan meslek gruplari da vardir. Yine Fransiz hukukunda isin idaresi ve denetimi ile ugrasan
kigilerin hizmetli, fiilen géren kimselerin is¢i oldugu belirtilir, daha fazla bilgi i¢in bkz. ESENER,
Turhan, Is Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 432, Ankara 1978, s. 42-46.
#°R.G. 12.08.1967 T. 12672 S.

“9R.G.01.09.1971 T. 13943 S.

Y ESENER, s. 41-42.

1 OSTEN, s. 202.

2 ONAR, s. 823.

23 OSTEN, s. 202.

%4 Yardimeilarin hukuki durumunun subjektif ve sozlesmesel olmasi karsisinda bu sézlesme serbestisi
cok suistimal edilmistir: Gegici veya tamamen teknik igerikte olmasi gereken yardimcilik, esas
kadrolara kadar ilerlemis ve kadrolar yardimcilik statiisii altinda gosterilmis, boylece alalade bir
daktilo veya muhasebe memuru hicbir 6zelligi olmadigi halde 6nemli gorevler istlenerek almasi
gerekenin birkag kat1 iicretler almistir, ONAR, s. 822-823.

*° OSTEN, s. 202.
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Bu agiklamalar 1s1ginda kanimca; FSEK md. 18/2°de yer alan “hizmetli” kavrami,
“kamu hukukuna gore calisan, is¢iler ve memurlar disindaki tim gorevlileri”, yani

1?® ve kamu iktisadi tesebbiislerinde gorev alan sodzlesmeli

sozlesmeli persone
personeli®’ kapsamaktadir. Nitekim FSEK md. 18/2, ancak bdyle bir yorum ile
kamu hukuku uyarinca tiim c¢alisanlara uygulanabilir hale gelir. Aksi yonde bir
yorum; kamu hizmetlerinde calisan sozlesmeli personelin FSEK md. 18/2’nin
kapsamindan c¢ikmasmna ve kamu hizmetlerinde c¢alisanlar arasinda ayrimciliga,
bunun yani sira kamu hukuku kurum kurulus ve isletmelerinin FSEK md. 18/2’den
yararlanamayarak magduriyetine neden olur ki bu durum FSEK md. 18/2’nin getirilis
amacima da aykir1 diiser. Bu dogrultuda, goriilen kamu hizmetinin asli ve siirekli
niteliginin aranmadan bagimli ¢alisgan kamu gorevlisinin FSEK md. 18/2 kapsamina
alinmas1 gerektigi kanaatindeyim. Ayrica belirtmek gerekir ki bu goriisiim, FSEK
md. 18/2°de yer alan “memur, hizmetli ve is¢i” kavrammin Tiirk Ceza Kanununda
yer alan “kamu gorevlisi” tanimina denk gelecek sekilde yorumlanmamalidir,
nitekim yukarida da belirttigimiz lizere ceza hukukunda kamu gorevlisi sayilmak igin

“bagiml calisma iliskisi” aranmamaktadir.

2% DMK md. 4/B ye gore sozlesmeli personel; kalkinma plam, yillik program ve is programlarinda
yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri
ve istinai hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gdsteren gegici
islerde, Cumhurbagskaninca belirlenen esas ve usuller g¢ercevesinde ihdas edilen pozisyonlarda, mali
yilla smirlt olarak sozlesme ile ¢alistirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti
gorevlileridir. Ancak, yabanci uyruklularin; tarihi belge ve eski harflerle yazilmig arsiv kayitlarini
degerlendirenlerin miitercimlerin; terciimanlarin; Milli Egitim Bakanliginda norm kadro sonucu
ortaya c¢ikan Ogretmen ihtiyacinin kadrolu Ogretmen istihdamiyla kapatilamamasi hallerinde
ogretmenlerin; dava adedinin azlig1 nedeni ile kadrolu avukat istthdaminin gerekli olmadig1 yerlerde
avukatlarini, (DMK md. 196 maddesi uyarinca tespit edilen mahrumiyet yerlerinde.) Kadrolu
istihdamin mimkiin olamadig hallerde tabip veya uzman tabiplerin; Adli Tip Miiessesesi
uzmanlarinin; Devlet Konservatuvarlari  sanatgt  dgretim  {iyelerinin; Istanbul Belediyesi
Konservatuvar1 sanatc¢ilarinin; DMK'ya tabi kamu idarelerinde ve dig kuruluslarda belirli bazi
hizmetlerde calistirilacak personelin de zorunlu hallerde sozlesme ile istihdamlar1 caizdir.
Ozellestirme uygulamalar1 sebebiyle is akitleri kamu veya 6zel sektdr isverenince feshedilen ve
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun kapsaminda diger kamu
kurum ve kuruluslarma nakil hakki bulunmayan personel de bu fikra kapsaminda yashlik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar istihdam edilebilir. Bir yildan az siireli veya mevsimlik
hizmet olduguna Cumhurbaskaninca karar verilen gorevlerde sézlesme ile ¢alistirilanlar da bu fikra
kapsaminda istihdam edilebilir.

%7399 S. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 S. KHK nin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikkten Kaldirilmasina Dair KHK md. 3/a’ya gore tesebbiis ve bagl ortakliklarda
hizmetler memurlar, s6zlesmeli personel ve isgiler eliyle gordiiriiliir. 3/c’ye gore de sozlesmeli
personel, tesebbiis ve bagli ortakliklarin genel idare esaslari disinda yirittikleri hizmetlerinde bu
KHK’da belirtilen hukuki esaslar cercevesinde akdedilecek bir sozlesme ile calistirilan ve isgi
statiisiinde olmayan personeldir.
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Ates, is¢i ve memur tanimina dahil edilmesi miimkiin olmayan diger kamu

1% 6rnek olarak

gorevlilerinin -bunlara sozlesmeli personel ve gecici persone
gOstermistir- yaninda, 6098 S. TBK md. 448 ila 460. maddelerinde diizenlenen
pazarlamacilik s6zlesmesinin tarafi olan pazarlamacinin ve TBK 461 ila 469.
maddeleri arasinda diizenlenen evde hizmet s6zlesmesinin tarafi istihdam edilenin
“ig¢i” sifatinin tartisma konusu oldugu hallerde bu kisileri FSEK 18/2 kapsaminda
“hizmetli” olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu bakimdan “hizmetli” teriminin
adeta “torba” bir kavram olup memur veya is¢i kategorisine girmeyen biitiin
calisanlar1 kapsadigi goriisiindedir.”® Oncelikle evde hizmet sézlesmesinin bir tarafi
zaten daima iscidir, bu durum sézlesmeyi tanimlayan TBK md. 461°de acik ve net
olarak belir‘[ilmistir.260 Bu sebeple evde hizmet sozlesmesinin istihdam edilen tarafini
“hizmetli” kavramina dahil etmenin bir gerekliligi bulunmamaktadir. Pazarlamacilik
sozlesmelerinin konusu ise yalnizca “pazarlamacilik faaliyeti”dir. Bu tir bir
sOzlesmeye gore pazarlamacinin yiikiimliilikleri misterileri ziyaret etme, igverenin
talimatina uyma, rekabet etmeme, bilgi verme ve garanti borcundan ibarettir.”®* Yani,
boyle bir sozlesmeye gore pazarlamacidan, herhangi bir iiretim yapmasi, eser
olusturmasi beklenmemektedir; dolayisiyla bu tir bir soézlesme agisindan isin
mabhiyeti geregi FSEK md. 18/2 uygulamas: ile karsilasilmayacagi kanaatindeyim.
Eger ki pazarlamaci tarafindan isverene bagimli olarak ve onun talimati ile bir eser
meydana getirilmesi s6z konusu ise, taraflar arasinda pazarlamacilik sdzlesmesinden
bagka tiir bir s6zlesmenin var oldugu kabul edilmeli ve somut olaya gdre bu baska tiir
sozlesme Ozelligine gore FSEK md. 18/2 kapsaminda olup olmayacagi ayrica

degerlendirilmelidir.

Bu nedenle FSEK anlaminda hizmetli kavraminin, “memur” kavramina dahil

edilmesi gerektigi, bu kavramin DMK md. 36/VIII’de yer alan memur siniflarindan

258 7079 S. Kanun md. 17 ile yiiriirliikten kaldirilan DMK md. 4/C’ye gore gegici personel; bir yildan
az stireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye Bakanliginin
gorliglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet
smirlar icinde sozlesme ile calistirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdi. S6z konusu personel aym
madde ile sdzlesmeli personel kapsamina alinmustir.

29 ATES, Eser Sahipligi, s. 321-325.

%0 Evde hizmet sozlesmesinin genel anlamda hizmet sézlesmesinden farki is¢inin igini bizzet
isyerinde degil isverenin evinde veya onun gosterecegi bagimsiz bir yerde gbrmesi ve isi aile bireyleri
ile birlikte gorebilmesidir, ZEVKLILER, Aydin, GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg
[liskileri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 482.

%1y AVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta
Yayncilik, Istanbul 2014, s. 525-527.
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yardimc1 hizmetler™* ile alakadar oldugu;2 artik memurlar kavrami igine dahil
oldugu i¢in anlamim yitirdigi ve ¢ikarilmasi gerektigi,”® veya TBK md. 393 ve
devami hiikiimlerine gore isverene bagli ¢alisanlar1 ifade ettigi265 gorislerine karsi
oldugumu belirtmek isterim. Kanimca, giiniimiizdeki kanunlarda tanimi olmamasi
sebebi ile FSEK md. 18/2’de yer alan "hizmetli" kavraminin “s6zlesmeli personel”

kavraminin getirilmesi daha uygun diisecektir.

c. Isci Kavram

Isci kavrammin tanimi, farkli kanunlarin kapsammna gore degisik sekillerde
yapilmistir. Dolayist ile bunlar kisaca acgiklamayi yararlt bulmaktayim. Asagida yer
alan is¢i tanimlarinda aranan ortak unsur, “hizmet veya is s6zlesmesine dayanarak

calisma”dir.?®®

4857 S. Is Kanununa®®’ gore bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci
denir (IK md. 2/1). “Is s6zlesmesine dayanarak ¢alisma” tanimi geregince, IK md.

8/1°de?®® yer alan is sozlesmesinin unsurlar is¢i kavrami i¢in de aranir.”®® Zira is¢iyi

%2 657 S. DMK md. 3/A’da yer alan simiflandirma ilkesine gére Devlet kamu hizmetleri gorevlerini
ve bu gorevlerde calisan Devlet memurlarini gorevlerin gerektirdigi niteliklere ve mesleklere gore
smiflara ayirmaktadir. Ayni Kanun md. 38/VIII’e gore de yardimer hizmetler sinifi, kurumlarda her
tirlii yazi ve dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini kargilamak ve yol gdstermek, hizmet
yerlerini temizleme, aydinlatma ve 1sitma islerinde ¢alismak veya basit iklim rasatlarimi yapmak,
ilaglama yapmak veya yaptirmak veya tedavi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin temizligi ve
basit bakimu ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana
hizmetlere yardimci mahiyetteki gorevlerde her kurumun 6zel biinyesine gore ve yine bu mahiyette
olmak {iizere ihdasina lizum gordiigli yardimc1 hizmetleri ifa ile gorevli bulunanlardan isgiler disinda
kalanlar1 kapsar. Bu smifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet
yerlerinin ve tedavi kurumlarmin temizlenmesi, tesisatin bakim ve igletilmesi ve benzeri nitelikteki
hizmetlerin iigiincii sahislara ihale yoluyla gordiiriilmesi de miimkiindiir.

283 Baygin, Hizmetli ifadesinin DMK md. 36/VIII’de yer alan memur smifini ifade ettigini belirtir,
BAYGIN, s. 150; Ayn1 yonde BEKGOZ, Merve, Calisanlarin Meydana Getirdigi Fikri ve Sinai
Uriinler Uzerindeki Haklar, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2017, s. 54.

4 YILDIZ, s. 508; YUSUFOGLU, s. 406.

% GOKYAYLA, Film Yapim, s. 67. Oysa TBK md. 393 vd. yer alan ¢alisanlar, Kanun’un agik
ifadesine gore “ig¢i’dir.

2% Hizmet sozlesmesi, TBK md. 393/1’de tammi yapildig1 iizere, iscinin isverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ige gore licret
odemeyi iistlendigi sozlesmedir. Is sézlesmesinin tanimu ise IK md. 8/1°de yer almaktadir. Buna gore
is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sdzlesmedir.

" R.G. 10.06.2003 T. 25134 S.

28 JK. md. 8/1°¢ gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gdrmeyi, diger tarafin (isveren)
da iicret 6demeyi iistlenmesinden olugan s6zlesmedir.
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tanimlayan md. 2’nin gerekgesinde de is s6zlesmesinin unsurlari olan “herhangi bir
iste” ve “Ucret karsiligt c¢aligmak” ibarelerine ayrica yer verilmedigi
belirtilmektedir.?’® Séz konusu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan
sonuca gore is¢i kavraminin unsurlari sunlardir:®™ I iliskisine dayanarak herhangi
bir iste calisma,?”® bir karsihk ugruna calisma®” ve igverene bagimli olarak is

gérrne.274

Hizmet sézlesmesini diizenleyen 6098 S. Tiirk Borg¢lar Kanununda ise is¢i tanimi
ayrica yapilmasa da, kanimca hizmet sozlesmesinin tanimi yapilan TBK md.
393/1°den anlasildig1 iizeredir ki, TBK’da yer alan is¢i kavrami, Is Kanununda

tanimi1 yapilan isci kavrami ile ayn1 unsurlari tagimalidir.

215 'md. 2/3, bu Kanunun

6356 S. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
uygulamasi bakimindan is¢i kavraminin 4857 S. IK’da tamimlandig1 gibi olduguna
hiikmetmistir. 6356 S. STISK; md. 2/4’te is sozlesmesi disinda iicret karsilig1 is
gormeyi tasima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore
bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek kisilerin de bu Kanunun

ikinci ila altinct bolimleri?’® bakimindan is¢i sayilacagma hiikmederek is¢i

269 TUNCOMAG, Kenan, CENTEL, Tankut is Hukukunun Esaslar1, Beta Basim, Istanbul 2005, s.
45.

270 7ira boylece yapilacak bir tekrar nlenmistir, TUNCOMAG/CENTEL, s. 45.

2 TUNCOMAG/CENTEL, s. 45-53.

212 Yapilan igin tliriiniin veya meslek edinilmis bir faaliyet olup olmamasinin da ig¢i kavrami agisindan
bir onemi yoktur, AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 62; Is
sozlesmesine gore yapilan calismanin herhangi bir is olmas1 yeterlidir, yeter ki igverenin maddi veya
fikri bir ihtiyacinin giderilmesini saglayan bir faaliyet olsun, ESENER, s. 50. Somut olaya gore
iktisadi bakimdan veya bir anlasmaya gore is olarak degerlendirilebildigi dl¢lide ise hazir olma is
olarak degerlendirilebilir; TUNCOMAG/CENTEL, s. 49; ESENER, s. 50.

28 Karsilik, para veya esya olarak belirlenebilir. Bagkasina ait bir isi ticretsiz goriildiigii durumlarda is
iliskisinden bahsedilemez, somut olaya gore vekillik iliskisi veya bir yardim ya da nezaket fiili s6z
konusu olur. Karsiligm acikca kararlastirilmamis olmasi énemli degildir. Onemli olan belirlenebilir
olmasi, o is i¢in gerekli ve olagan goriilmesi yeterlidir, DEMiRCiOGLU, Murat, CENTEL, Tankut,
Is Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2006, s. 46.

2% By unsur ¢alisma gergevesinin calistiran tarafindan belirlenmesi anlamindadir. Isciye verilen isin
calistiranin belirledigi tarzda, zamanda ve yerde; ayrica onun emir, denetim ve gdzetimi altinda
yapilmasi gerekir; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Beta Basim, istanbul
2014, s. 99.

" R.G.07.11.2012 T. 28460 S.

2" S5z konusu boliimler sendikalara dair kurulug esaslarmi, organlari, iiyelikleri, gilivenceleri,
faaliyetleri, gelirleri, denetimi ve kapatilmasina dair hiikiimleri igerir.
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sayilanlarin da sendika kurmalarma olanak saglanmus,?”’ boylelikle iK’dan aslen
daha genis bir tanim benimsemistir. Is s6zlesmesi disinda iicret karsilig1 is gdrmeyi
tasima, eser, vekalet, yaym, komisyon ve adi sirket sézlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisilerin diger Kanunlar agisindan is¢i
kabul edilmeleri miimkiin degildir.278 Yine FSEK'te yer alan is¢i kavrami, 6356 S.
STISK md. 2/4'teki "isci sayilanlar’" kapsamamaktadir.

5953 S. Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun®" agisindan isci, gazetecidir.280 Basim Is Kanunu md. 1/2
ile kapsamina giren fikir ve sanat iglerinde ticret karsiligi calisanlara gazeteci

denilecegini belirtmistir. Bu tamimdan hareketle gazeteci sayilmanin unsurlari: BIK

282

kapsaminda bir iste Qallsma,281 yapilan isin fikir ve sanat isi olmas1™“ ve ¢alismanin

ticret karsilig olmasidir.”®

854 S. Deniz Is Kanunu®®* acisindan ise is¢i ise gemi adamidir.?®® DIK md. 2/B’ye

286

gore bir hizmet akdine dayanarak gemide“™ calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger

2T EKMEKCI, Omer, Toplu is Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2019, s. 66.

"8 GUZEL, Ali, "Fabrikadan Internete is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme", Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini, Ankara 1997, s. 89.

2% R.G. 20.06.1952 T. 8140 S. Diistur: Tertip III, Cilt 33, s. 1511; Bu kanuna Basin is Kanunu da
denilmektedir.

80 NARMANLIOGLU, s. 101; SUZEK, Sarper, is Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2014, s. 123.

%81 BIK md. 1/1°de “Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarindaher tiirlii fikir ve sanat isinde calisanve Is Kanunu'ndaki isci tarifi siimulii
haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanmaktadir” denilmekte ise de bu
hiikmiin, isbu Kanunun meydana getirildigi tarihte yiiriirliikte olan 1475 S. Is Kanununun kapsamina
BiK kapsamindaki fikir iscilerinin girmemesi sebebiyle getirildigi belirtilmektedir; GOKTAS,
Seracettin, CiL, Sahin, Agiklamali — igtihatlh Basm Is Kanunu Ilgili Mevzuat, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 9; SAKAR, Miijdat, Basin Is Hukuku Gazetecilerin Calisma iligkileri, Beta Basim,
Istanbul 2002, 5.67.

%82 Yani, gazetecilik mesleginin ifa edilmesi, SAKAR, s. 62; GOKTAS/CIL, s. 6; Bu unsur agisindan
herhangi bir sinirlama getirilmemis olup her tiirlii fikir ve sanat isi bu unsuru gerceklestirecek
niteliktedir. Ayrica belirtmek gerekir ki bir kimse fikren galigsa bile fikir ve sanat isi gérmiiyorsa BIK
uygulama alani bulamayacaktir, NARMANLIOGLU, s. 101; SUZEK, s. 123.

%83 Bu unsur, gazetecinin bir hizmet sozlesmesine dayanarak caligmasi gerektigini ifade eder,
GOKTAS/CIL, s. 8.

%4 R.G.29.04.1967 T. 12586 S. Diistur: Tertip V, Cilt 6, s. 1849.

2% NARMANLIOGLU, s. 104; SUZEK, s. 122.

8 DIK md. 1/3%¢ gbre bu Kanunun uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da
gemi sayilir.
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kimselere gemi adami denir. Bu tanimdan hareketle gemi adami sayilmanin

unsurlari: Bir hizmet s6zlesmesine dayanma®’ ve gemide fiilen ¢alismadir.?®

5510 S. Saglk Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda®®°

k290

"sigortal1"

sayilanlar arasinda IK, DIK, BiK'e uygun olarak”™ md. 4/a’da is¢i hizmet akdi ile bir

veya birden fazla igveren tarafindan calistirilanlar olarak tanimlanmigtir.”*

657 S. DMK uygulanmasi agisindan md. 4/D’de tanimlandig1 iizere is¢i; memur,
sozlesmeli personel, gegici personel®? disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince
tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle calistirilan
siirekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla
miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici is pozisyonlarinda alt1 aydan az
olmak tizere belirli siireli is sozlesmeleriyle cgalistirilan gegici is¢ilerdir. Bunlar

293

hakkinda DMK hiikiimleri uygulanmayip, is hukuku mevzuat: uygulanir.” idare ile

iliskileri de aralarindaki is s6zlesmesine gore belirlenir.

FSEK’e gore isci kavrami ise, kanimca -6356 S. STISK'te yer alan "isci sayilanlar"

disinda- bu kanunlardaki tiim i1s¢i tanimlarin1 kapsamaktadir.

%87 Gemi adamu bir iscidir ve bu sifatin kazamlmast i¢in bir sézlesmenin varlig sarttir, KAR, Bektas,
Deniz Is Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 76.

288 Kanun gemi adamlarina érnek vermis, bu konuda bir sinirlama yapmamustir; bu baglamda gemide
fiilen galisan herkes gemi adami sayilir. Ornegin gemide ¢alisan miizisyen, as¢1, camasirci, temizlikgi
vb. kisiler gemi adamudr, NARMANLIOGLU, s. 104; KAR, s. 77.

%9 R.G. 16.6.2006 T. 26200 S.

Y GUZEL, s. 90.

21 ANDAGC, Faruk, is Hukuku Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.
37.

2927079 S. Kanunmd. 17 ile gegici personeli tammlayan DMK md. 4/C vyiiriirliikten kaldirilarak
sOzlesmeli personel kapsamina alinmasina ragmen bu ifade kanimca Kanunda unutulmustur.

% GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 675.

62



¢. Beceri Egitimi Yapan Ogrenciler, Cirak ve Stajyerlerin Durumu

Beceri egitimi yapan Ogrenciler genellikle mesleki ve teknik egitim okullarinda
orglin egitim goren kisilerdir; bunlar meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri ¢irak

sifati ile devam ettirir.?%*

Crrak ise, 3308 S. Meslek Egitim Kanunu®®® md. 3/c’ye gore, ciraklik sozlesmesi
esaslarina gore, bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aliskanliklarini is icerisinde gelistiren kisidir. Kanunlarimizda ¢iraklik sézlesmesinin
tanimi yapilmamugtir. Doktrinde yapilan bir tanima gore ¢iragin vasifli isgi statiisiine
gecmesi amaciyla,?®® igverenin ¢iraga belirli bir meslegi 6gretip mesleki gelismesine
yardimci olmakla, ¢iragin da bu amag ¢ergevesinde is gormekle yiikiimlii oldugu

297 fsci kavraminda aranan karsihigin, ¢iraklik sozlesmesinde kendisini

298

sozlesmedir.
“meslek Ogretme” olarak gostermesi ve MEK md. 25’¢“" gore ¢iraga ayrica bir
miktar {icret verilmesinin zorunlu olmasi karsisinda ¢iragin da is¢i kavramina dahil
edilip edilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Ancak ciraklik sozlesmesinin is
sozlesmesinden farkli unsurlari ig:ermesi,299 “Aday cirak ve ciraklik statiileri” baslikli
MEK md. 11 ile ¢iragin 6grenci statiisiinde olup 6grenci haklarindan yararlanacagina
ve bunlarin ig yeri personel sayisina dahil edilmeyecegine agik¢a hitkmedilmesi

nedeniyle ¢iraklar, is¢i kavramina dahil degildir.

% CANBOLAT, s. 70.

2P R.G. 19.6.1986 T. 19139 S: Diistur: Tertip V, Cilt 26, s. 20.

2% CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, Beta Basim, istanbul 2013, s. 40; SUZEK s. 129.

#7 SUZEK, s. 125.

%8 MEK md. 25’¢ gore aday ¢irak ve ciraklar ile isletmelerde mesleki egitim goren, staj veya
tamamlayici egitime devam eden 6grencilere igletmeler tarafindan 6denecek {iicret ve bu iicretlerdeki
artiglar, diizenlenecek sozlesme ile tespit edilir. Ancak, isletmelerde mesleki egitim goéren dgrenciler
ile mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayici egitim goren
Ogrencilere asgari iicretin net tutarinin; yirmi ve iizerinde personel g¢alistiran igyerlerinde ylizde
otuzundan, yirmiden az personel c¢aligtiran igyerlerinde yiizde onbesinden, aday ¢irak ve ¢iraga yasina
uygun asgari iicretin yiizde otuzundan asag iicret 6denemez. Bu amagla kamu kurum ve kuruluslari
gerekli tedbirleri alir. Staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajim okulda yapan
ortadgretim 0grencileri ile yiliksekdgretim kurumlari ve birimlerinde yapan yiiksekdgretim
Ogrencilerinin yaptiklari stajlar bu fikra hiikmii kapsami disindadir. Siizek, verilmesi zorunlu olan bu
licretin yasadan dogan sosyal bir {icret niteliginde oldugunu belirtir, SUZEK, s. 126.

29 |5 sozlesmesinde taraflarin temel borglarim isgdrme ve isgiye iicret ddeme borglari olustururken,
ciraklik sdzlesmesinde bunlari meslek veya sanati 0gretmek amaciyla yetistirmek ve bu amag
cergevesinde i gorme borglart olusturur ve ¢iragm yaptigi is, Uretime yonelik degildir,
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 48.
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Stajyer, bir meslek hakkinda hali hazirda var olan teorik bilgisini, isyerindeki
uygulamalari izleyerek edindigi pratik bilgi ile gelistiren kisidir.** Diger bir ifade ile
stajyer is¢i gibi iicret karsiligi c¢alisan veya ¢irak gibi meslek 6grenmek igin
caligmamakta, teorik bilgisini pratikle gelistirmek i¢in faaliyette bulunmaktadir.>*
Bu yonden stajyerler is iliskisi veya ciraklik iligskisinden ayrilip, 6grenci veya ¢irak
olarak nitelendirilemezler.*®® Uygulamada stajyerlere sembolik iicretler édense de,

igverenin boyle bir zorunlulugu yoktur.303

Karsilik unsurunun stajyer ile is sahibi
arasindaki iliskide iicret olarak aranmamasi sebebiyle stajyerler de is¢i kavramina

dahil degildir.

Beceri egitimi yapan 6grenciler,®®* ¢irak ve stajyerler ile isveren arasindaki iliskinin
is iliskisine ¢ok benzese de esasen bir is iliskisi degil, egitim ve Ogretim iligkisi
olmasi, FSEK'te calisanlar hakkindaki hiikiimlerin bunlara da uygulanacagina dair
6zel bir hiikiim bulunmamasi®® sebebiyle FSEK md. 18/2 bu tiir iliskilerde
uygulama alan1 bulamayacagi diisiiniilebilir. Ancak burada karsilik kendisini ticret
olarak degil, egitim ve Ogretim olarak gostermektedir. Nitekim ¢iraklar
calismalarinin karsihi§i olarak mesleki tecriibeyi calistiran sayesinde kazanmakta;
stajyerler ise meslegini yapabilmek i¢in kanunen zorunlu asamayi yine caligtiran
sayesinde gecmektedirler. Bu sebeple kanimca FSEK md. 18/2 hiikmiiniin
amacindan hareketle, her ne kadar dogrudan is¢i kavramina dahil olmasalar da,
calistiran ile 6grenci, cirak veya stajyer arasinda bagimli ¢alisma iligkisi varsa; yani
Ogrenci, ¢irak veya stajyer igverenin bilgisi ve istegi ile onun isyerinde, onun emir,
talimat, denetim ve gozetimi altinda ¢alistyorsa, bunlarin islerini goriirken meydana

getirdigi eserler lizerindeki haklara FSEK md. 18/2 uygulama alani bulur.®%

%0 CELIK, s. 40; SUZEK, s. 129.

I CANBOLAT, s. 69-70.

%02 CELIK, s. 40; SUZEK, s. 129-130.

% CANBOLAT, s. 70.

%4 Dikkat cekmek gerekir ki, burada bahsedilen dgrenciler, mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren
ogrencilerin on bir ve on ikinci siniflarda alam ile ilgili bir kamu kurumu veya 6zel kurumda belli bir
stire uygulamali egitim goren 6grencilerdir. Bu iliski esas itibariyle staj egitimine benzemektedir.

%% Oysa buna benzer bir diizenleme 6769 S. Smai Miilkiyet Kanunu md. 73/3 ve md. 113/3'te
bulunmaktadir. Bu maddeye goére c¢aligsanlarin tasarimlarina veya buluslarina iliskin hiikiimler
Ogrenciler ve iicretsiz olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet géren stajyerlerin tasarimlari
hakkinda da uygulanir.

3% Ayni yonde YILDIZ, s. 514; POLATER, Salih, Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi (Calisanlarin Meydana Getirdigi Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklar1 ile Karsilastirmali Bir Calisma), Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 171.
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Ates, ciraklarin veya stajyerlerin isci sayildigi hallerde, is hukukundaki is¢i lehine
yorum ilkesi geregince, FSEK md. 18/2’nin ¢iraklar bakimindan uygulanmayacagini
belirtmistir.>*” Kanaatimce is hukukundaki is¢i lehine yorum ilkesinin FSEK md.
18/2 uygulamasinda yeri olmadigi st')ylenebilir;308 clinkli tamamiyla ¢alistiran lehine
hiikiim getiren bir diizenleme olup is¢iyi koruma amaci bulunmamaktadir.*®® Ayrica
detaylica acikladigim iizere ciraklarin veya stajyerlerin is¢i sayildigi bir hal
bulunmamaktadir. Uygulamada Is Kanunun iscilere verdigi haklardan
yararlanamamasini amaciyla Kanuna karsi hile yoluna gidilerek isgileri ¢irak adi
altinda calistirnlmasi goriilmekteyse de aralarindaki is iligkisine gore bunlar zaten
cirak degil, is¢idir®™® ve FSEK md. 18/2, aralarindaki 6zel bir sdzlesmeden veya isin
mahiyetinden anlasilmadik¢a tiim is¢i, memur ve hizmetlilerin islerini goriirken

meydana getirdikleri eserler hakkinda uygulama alani bulur.

Bu aciklamalar 1s18inda, maddede acik¢a belirtilmemeleri sebebi ile uygulama
kapsamu disinda kalmalar ihtimali karsisinda, SMK md. 73/3'e benzer sekilde,**
FSEK md. 18/2 ikinci ciimlenin "Tiizel kisilerin uzuvlari, beceri egitimi yapan
ogrenciler, ¢irak ve stajyerler hakkinda da bu kural uygulanir." seklinde

diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim.

d. Tiizel Kisi ve Tiizel Kisi Orgam Kavrami

FSEK md. 18/2 c.2’ye gore 0Ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikea, tiizel kisi organi olan kisi ve kisilerin iglerini gériirken meydana

getirdigi eserler iizerindeki haklar bunlari calistiran tiizel kisilerce kullanlir. 32

%7 ATES, isci, s. 76; ATES, Eser Sahipligi, s. 320.

%08 Ayni yonde goriis Yasaman, hakli olarak, FSEK'in amacinin eser sahibi ve eseri korumak
oldugundan is¢i lehine yorum ilkesinin FSEK'te olmadigmi belirtmistir, YASAMAN, Diiriistliik
Kural, s. 10.

%9 ATABEK, s. 24.

%19 SUZEK, s. 126; NARMANLIOGLU, s. 107.

311 SMK md. 73/3 aynen soyledir: "Calisanlarin tasarimlarina iligkin hiikiimler 6grenciler ve {icretsiz
olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet géren stajyerlerin tasarimlari ile 4/11/1981 tarihli ve
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde belirtilen
Ogretim elemanlarimin bilimsel caligmalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirdigi tasarimlar
hakkinda da uygulanir."”

2Bir tiizel kisilikte calisan memur, hizmetli veya is¢ilerin meydana getirdikleri eserler tizerindeki
kullanim yetkisinin kimde oldugu ise FSEK md. 18/2 birinci ciimleye gore tespit edilir, OZTRAK, s.
47.
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“Tiizel kisi organ1” kavraminmi agiklamak i¢in, dnce “tiizel kisi” kavramini kisaca

aciklamak gerekir.

Tiizel kisi, onu meydana getiren gergek kisilerden bagimsiz ve ortak bir amacin

gerceklesmesini  saglamak i¢in gerekli Orgiitlenmeye sahip kisi veya mal

313

toplulugudur.”™ Bu tanimdan yola ¢ikarak tiizel kisi olmanin unsurlarini sdyle

siralayabiliriz: Orgiitlenme,*** belirli ve siirekli ama¢®® ve bagimsizliga hukuken

imkan verilmesi®®®. FSEK md. 18/2°de yer alan tiizel kisi kavrami hem 6zel hukuk

37 hem kamu hukuku tiizel kisilerini318 hem de kamu iktisadi

320

tiizel kisilerini

tesebbiislerini®™ kapsamaktadir.

Tiizel kisiligin organi ise, tiizel kisinin Orgiitii icerisinde yer alip tiizel kisinin

iradesini olusturan ve bu iradenin yerine getirilmesini saglamak iizere kanuna veya

33 OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 246; Séz konusu tanimin kaynagi TMK md. 47/1'dir.
314 Bagimsizlasmis bir yapmin varligi ancak amacimi gergeklestirecek organlara sahip olmasi ile
miimkiin  olabilir, Orgiitlenmeyi saglayan gerekli organlar hukuk diizenince belirlenir,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 246; OZTAN, Bilge, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 321.

315 Amag, bir kisi veya mal toplulugunun kendisini olusturan veya kendisinden yararlanacak kisilerin
menfaatinin iistiindeki ortak bir menfaattir. Bu menfaat maddi veya manevi olabilir ancak menfaatin
stirekli olmasi gerekir, OGUZMAN/SELiCi/OKTAY OZDEMIR, Kigiler Hukuku, s. 247;
OZTAN, Bilge, s. 320.

316 Kisi toplulugunda bagimsizlik kendisini olusturan kisilere karst iken, mal toplulugunda mali tahsis
eden kigiye karsidir. Hangi kisi veya mal topluluklarinin bagimsizlastirilabilecegi hukuk tarafindan
siirh sayida belirlenmistir, OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 247.

317 Ozel hukuk tiizel kisileri (dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri, sendikalar ve siyasi partiler) 6zel
hukuk kurallarma tabi bir hukuki islemle manevi veya ekonomik nitelikli amaglar ile kurulan tiizel
kisilerdir, OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 252; DURAL, Mustafa,
OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2011, s. 217; AYAN, Mehmet, AYAN,
Nursen, Kisiler Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 169. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
kurulusglari, isleyisleri, gorev ve yetkileri, sona ermeleri tamamen &6zel hukuk hiikiimlerine tabidir,
KILICOGLU, Ahmet, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 210.
[stisnalar hakkinda bkz. DURAL/OGUZ, s. 217, dipnot 61a.

38 Kamu hukuku tiizel kisileri (kamu idareleri ve kamu kurumlar1), kamu yarar1 géz Oniinde
bulundurularak AY md. 123 uyarinca ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulabilen, kamu  giicine  sahip ve kamu  gérevi yapan @ tiizel  kisilerdir,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 251; DURAL/OGUZ, s. 214;
OZTAN, Bilge, s. 324. Kamu hukuku tiizel kisilerinin kuruluslari, isleyisleri, gorev ve yetkileri, sona
ermeleri tamamen kamu hukuku kurallarina tabidir, KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 209.

319 Kanun veya kanunun verdigi yetki ile kurulan ancak kanun veya kanunun verdigi yetkide belirtilen
hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunan KiT’lerin 6zel hukuk tiizel kisisi veya kamu
hukuku tiizel kisisi mi oldugu tartigmalidir, bu konuda tartigmalar i¢in  bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.253; DURAL/OGUZ, s. 211-212;
AYAN/AYAN, s. 170; ZEVKLILER, Aydin, ERTAS, Seref, HAVUTCU, Ayse, GURPINAR,
Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Turhan Kitabevi, Anlara 2013, s. 138.

2 OZTRAK, s. 46.
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tiizel kisinin kurulus belgesine gore kurulan kisi ve kisilerdir.**! Tiizel kisiler, ancak
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini
kazanirlar (TMK md. 49). Tiizel kisiligin bir unsuru olmasi sebebi ile organ, tiizel
kisiden bagimsiz bir varlik degil, bilakis tiizel kisiligin kendisidir.®** Dolayis! ile
organlar tarafindan yapilan hukuki iglemler ve biitiin fiiller tiizel kisiyi baglar (TMK
md. 50/2).*® Organ olunmadig1 halde tiizel kisi tarafindan bir kisinin organ gibi
gosterildigi veya o kisinin organ gibi hareket edip de tiizel kisinin buna g6z yumdugu

hallerde de TMK md. 2 geregince o kisiye organ sifati verilmesi gerekir.*?*

FSEK md. 18/2 ikinci ciimlede yer alan “tiizel kisi organi” kavramini, tiizel kisi
organlarmi olusturan gercek kisi ya da kisiler olarak anlamak gerekir.**® Bu
baglamda tiizel kisiligin organlar1 tarafindan meydana getirilen eserler tizerindeki
haklar1 kullanim yetkisi, FSEK md. 18/2 birinci citimledeki sartlar1 igerip
icermemesine gore, ya bizzat tlizel kisiye ya da bu tiizel kisilerin organlarini
olusturan gergek kisilere aittir.**® Tiizel kisi organi tek bir kisiden veya birgok
kisiden olusabilir, FSEK md. 18/2 c¢. 2 organda yer alan her bir kisinin meydana

getirdigi eserler lizerinde uygulama alan bulur. %’

Oz; hakl1 olarak énemli bir hususa deginmis, FSEK md. 18/2 agisindan tiizel kisi
organi ile tiizel kisi arasindaki iliskinin tiirii veya niteliginin 6nemli olmadigini; tiizel

kisiligin organi veya bu organda yer alan bir kisi olmasmin yeterli gorildiigiinii

%1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 268, 269; DURAL-OGUZ, s.
237; Soz konusu tanim ise TMK md. 49 ve TMK 50/1’in birlesiminden olusturulmustur.

%22 AYAN/AYAN, s. 173; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 146.

323 Tiizel kisilerin hukuka aykir fillerinden tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi igin, fiilin tiizel kisi
islerini yiiriitiiliirken islenilmesi gereklidir, ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s.
148. Organlar kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel olarak sorumludur (TMK md. 50/3).

%4 Ornegin, okul miidirii, santiye sefi, sirket midiri vb. OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 271; Bigimsel olarak organ sifati tasimasa da bazi1 kisi veya kisi
gruplarinin  “organ” olarak nitelendirendirilmesinin 6nemi, bu Kkisilerin gerceklestirdigi hukuki
islemlere baglilik ve hukuka aykir fiillerinden sorumlulukta kendisini gosterir, DURAL/OGUZ, s.
239.

% OZTRAK, s. 46.

%26 OZTRAK, s. 46; Tekinalp, FSEK md. 18/2 ikinci ciimlenin basarisiz sekilde kaleme alindigini,
kastedilenin calistiranin tiizel kisi de olabilecegi seklinde de anlasilabilecegini belirtir, TEKINALP,
2012, s. 147; ancak Tekinalp’in belirttigi durum birinci ciimlede zaten yeterince agik olarak
diizenlendigi ve kanun koyucunun ard arda tekrar yapmayacag diisiincesi ile ben bu goriise
katilmiyorum.

%21 (07, Calisanlarm Eserleri, s. 13.

67



belirtmistir.3?®

Bu duruma 6rnek olarak, bir anonim sirket yonetim kurulu iiyesi ile
sirket arasindaki iligkinin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi durumunda da,
yonetim kurulu liyesinin isini goriirken meydana getirdigi eserler tizerindeki haklar
sirket tarafindan kullanilacag: gosterilmistir.?*® Yeter ki meydana getirilen eser organ
gorevinin yerine getirilmesi sirasinda meydana getirilmis olsun ve aksi aralarindaki

0zel bir sozlesmeden veya isin mahiyetinden anlagilmasin.

Doktrinde yer alan bazi goriisler tiizel kisiligin kullanim hakkinin dogmasi i¢in
organlarinin meydana getirdigi eserlerin tiizel kisiligin kurulus ve faaliyet amacim
ilgilendirmesi gerektigini belirtmektedir.**® Kammca agik¢a belirtilmese de bu
goriisiin kaynagi TTK’ya gore ticari sirketlerin temsil yetkisinin kapsaminin ticari
isletme amaci ve konusu ile siirli olmasidir (TTK md. 233, 317, 318, 371, 565,
629).%! Bana gore temsil yetkisine haiz olan tiizel kisi organlarinin, temsil yetkisinin
kapsamini sinirlayan bu hiikiimleri FSEK md. 18/2 ile iliskilendirilemez. Ciinkii
tiizel kisi ile organi arasindaki iligski; TBK anlaminda hukuki bir islemle dogan bir
temsil iliskisi degil, kaynagmi dogrudan kanundan alan bir iliskidir.*** FSEK md.
18/2 ikinci ctimle ile asil kastedilen, tiizel kisi organlarinin da ¢alisanlar ile -madde
ile saglanan sonug¢ agisindan- ayni statiide oldugudur ve tiizel kisi organi gergek
kisinin meydana getirdigi eser lizerindeki haklarin kullanimi igin aranilan sartlar ek

bir sart yiikletilemeyecek kadar agiktir: Eserin tiizel kisi organi tarafindan meydana

328 07, Calisanlarm Eserleri, s. 13; Yildiz da aym yoénde anlasilmasmi miimkiin oldugunu, ancak
daha acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtmistir, YILDIZ, s. 516; Ates, Oz ile ayn1 yonde,
tiizel kisi organi ile tiizel kiginin arasindaki miinasebetin istihdam iligkisi olmamasi ve bu nedenle
uygulamada yasanabilecek tereddiitler nedeniyle calisanlarin meydana getirdigi eserler iizerindeki
haklara iligkin temel ilkenin kiyasen uygulanmasinin 6ngoriildiigiinii belirtir, ATES, Eser Sahipligi, s.
331-332.

329 0Z, Calisanlarin Eserleri, s. 13.

%0 BAYGIN, s. 159; ATABEK, s. 31; ERDIL, islenme Eserler, s. 85; GOKYAYLA, Emre, Telif
Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin Yaymnlari, Istanbul 2001; s. 212; ATES, Mustafa,
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara
2003, s. 87; ATES, Eser Sahipligi, s. 375; BESIROGLU, Akin, Fikri Hukuk Dersleri, Arikan Basim
Yayim, Istanbul 2006, s. 186; EREL, 2009, s. 195; YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN, C. |, s. 597-598;
SAHIN, Aysenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarnmn Korunmasi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 71; AYAN, Serkan, "Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Hak Sahipligi", Prof. Dr.
Fikret Eren'e Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s. 233.

31 TMKda organlarin temsil yetkisinin kapsami hakkinda bir smirlama mevcut degildir ancak ticaret
hukukundaki bu sinirlamanin medeni hukukta diizenlenmis olan tiizel kisiler i¢in de gegerli oldugunun
kabulii gerekir, OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.275.

%2 DURAL/OGUZ, s. 238.
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getirmesi, aksinin 6zel bir sdzlesmeden veya isin mahiyetinden anlagilamamasi ve

e . . 333
eserin isin goriilmesi sirasinda meydana gelmesi.

e. Tayin Eden Kavram

Tayin veya atama; "yetkili idari makamlar tarafindan bir kimsenin memur kadrosuna
alinmasi veya ona belli bir memurluk makaminin gérev ve yetkilerinin verilmesi
veya bir memurun bir yerden baska bir yere atanmasi i¢in yapilan hukuki islem”
anlamima gelmektedir.*** Tayin eden ise, agiklanan hukuki islemi yapan tiizel kisidir.
Bu tanim dogrultusunda FSEK md. 18/2’de yer alan “tayin eden” kavrami; memura
gorev veren, idare hukukuna gore kurulan kamu kurum ve kuruluslarini; diger bir
ifade ile kamu hukuku tiizel kisilerinin karsilifidir. Ornegin; Diyanet Isleri
Bagkanlig1 gibi genel ve katma biitceli kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler, il 6zel

idareleri ve belediyelerin kurduklari birlikler gibi.

Yine bu tanim uyarinca, bir memurun kadrosunda yer aldigi kurumun, onu “tayin
eden” olduguna siiphe yoktur. Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlasilmadik¢a, bu memurun islerini goriitken meydana getirdigi eserler

uzerindeki haklar bu kurumca kullanilir.

Ancak sdz konusu tanima yine de bir serh diisiilmelidir: Ornegin memur sifatina
sahip olamamalart nedeniyle, 657 S. DMK md. 4/B’de tanimlanan sozlesmeli
personelin gorev aldigt kurum ve kuruluglart “caligtiran” kavramina dahil oldugu
belirtilmektedir.*®*® Ancak uygulamada, bazi sozlesmeli personellerin de aym

memurlar gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda “atama” yolu ile gérev almakta

33 Yargitay da bir karar1 ile eserin dernek ve vakif calismalar1 sirasinda ve dernek veya vakif bagkan
ya da iiyeligi sifatiyla yapilmasimin FSEK md. 18/2'nin uygulanmasi i¢in yeterli goren yerel mahkeme
kararim1 onamis, ayrica dernegin veya vakfin kurulus amacimin arastirilmasini aramamigtir, Yargitay
11. HD 9.3.2014 T. 2014/15660 E. 2015/3211 K., www.kazanci.com.tr. Buna karsit goriis olarak,
ornegin, derneklerin 5253 S. Dernekler Kanunu md. 30'da yer alan tiiziikklerinde gosterilen amag ve bu
amact gerceklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisgma konular1 diginda faaliyette
bulunamayacagina iliskin hiikiim ileri siiriilebilir. Fakat uygulamada birgok dernegin degistirilecek
ama¢ dogrultusunda, ancak tiiziiklerini degistirmeden Once, c¢aligmalara bagladigr ve daha sonra
hukuki islemlere resmi olarak yapabilmek igin tiizilk degisikligine gitmesi durumu ile sik¢a
kargilagilmaktadir.

34 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézligii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 1340.

35 ATES, Eser Sahipligi, s. 329-330.
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oldugu goriilmektedir. Ornegin Milli Egitim Bakanligma bagh sézlesmeli personel
statlisiindeki sozlesmeli 6gretmenler, memur sayilmadiklar1 halde atama yolu ile
gorevlendirilmektedir. Kanimca, sozlesmeli personel statiisiindeki -her ne kadar
memur olmasalar da- sozlesmeli O6gretmenleri atayan kurum olan Milli Egitim
Bakanligi da “tayin eden” kavramina dahil olmaktadir. Yani, “caligtiran” veya “tayin
eden” kavramini, ¢aliganin “memur” olup olmamasina gore ayirmak yerine; yapilan
gorevlendirmenin “atama” yolu ile yapilip yapilmadigina bakilarak ayrilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Peki bir memurun bir kurum kadrosunda yer alirken, gegici olarak baska kurumda
gorevlendirildigi durumlarda meydana getirdigi eserler iizerindeki haklar hangi
kurum tarafindan kullanilir? Bu gibi ihtilafli durumlarda, eser iizerindeki haklari
kullanma yetkisinin memuru “tayin eden” kuruma degil, gegici olarak
gorevlendirildigi kuruma ait oldugunun kabulii gerekir; meger ki kurumlar arasinda
aksine bir anlagma olsun veya eserler memurun kadrosunun bulundugu kurumdaki

gorevi sirasinda meydana getirilsin.**

f. Calistiran Kavranmm

FSEK md. 18/2’de belirtilen c¢alistiran, bagiml is iligkisine tabi ve
gorevlendirilmesinde “atama yolu”nun s6z konusu olmayan calisanin karsi tarafi,

yani isverendir.®*’

Isci kavraminda oldugu gibi, isveren kavrami da farkli yasalarda tanimlanmistir ve

ve bu tanimlarin hepsinde is¢i kavrami esas almmigtir.>*®

%6 ATES, Eser Sahipligi, s. 327.

%7 Benzer yonde ATES, Eser Sahipligi, s. 325, 329. Ates, “calistiran” kavrami ile “igveren”
kavramini ayirarak: “caligtiran” kavramimi “hizmetli istihdam eden” olarak, “igveren” kavramin ise
“ig¢i calistiran™ olarak kullanilmasinin daha dogru oldugu, ancak FSEK md. 18/2°de “caligtiran”
kavraminin “hem is¢i hem de hizmetli istihdam eden” olarak kullanildigini belirtmektedir. Kanimca,
FSEK md. 18/2’de yer alan “calistiran ve tayin eden” kavramlar1 yerindedir ve onerilen sekilde bir
terim ayriligima gerek yoktur, zira bana goére FSEK md. 18/2’deki “calistiran veya tayin eden”
kavramlari agisindan gerekli ayrim, ¢aliganin “atama” yolu ile gorevlendirilip gorevlendirilmemesine
gore yapilmstir.

*® SUZEK, s. 130.
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4857 S. IK md. 2/1 uyarinca isveren, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisi®*® yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslard1r340. Isveren, hem isciden is gorme
borcunun ifasini istemeye, hem de isciye talimat vermeye yetkili kisidir.3** Bazen bu
iki yetki aym kiside toplanmayabilir.3** Boyle durumlarda isverenden sz

edildiginde, hangi yetkiye sahip olanin kastedildigi iyi arastirmalidir. 3

6356 S. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, is¢i kavraminda oldugu gibi,
md. 2/3 ile isveren kavrami acisindan da IK’ya génderme yapmustir. Bunun yaninda
md. 2/3 ile igveren vekillerinin de bu Kanun kapsaminda igveren sayildiklarina ayrica
hiikmetmistir. Ayn1 Kanun md. 2/1’de igveren vekili, isveren adina isletmenin

biitiiniinii yonetenler olarak tanimlanmugtir.3**

854 S. DIK md. 2/A’ya gére isveren, gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir
gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kisidir.3* Diger is kanunlarindan farkli
olarak, DIK’e gore isverenin yabanci uyruklu olmasina sinirlama getirilmistir, zira
bir gemiye DIK hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin kural olarak Tiirk bayrag

. 34
tagimast gereklr.3 ®

%39 Tiizel kisi isveren bir 6zel hukuk tiizel Kisisi (sirket, dernek, vakif vb.) veya kamu hukuku tiizel
kisisi (KiT, iniversite, belediye vb.) olabilir, SUZEK, s. 130; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 49.

30 Ornegin bakanliklar, adi sirketler.

¥ TUNCOMAG/CENTEL, s. 54.

342 Boyle bir durumda isin ifasini isteme hakki sahibine soyut igveren, en iist diizeyde talimat verme
yetkisine sahip kisiye somut isveren denir, TUNCOMAG/CENTEL, s. 54; Bir baska ifade ile,
igverenin mutlaka isletme sahibi olmasi gerekmekte; isletme sahibi kiiciik ise yasal temsilcisi, iflasi
halinde iflas masasi, 6liimii halinde miras sirketi veya vasiyet tenfiz memuru, tiizel kisiligi olmasi
halinde organlar1 da isveren sifatim1 haizdirler. Bu durumda yasal temsilci, iflas masasi veya miras
sirketi ya da vasiyeti tenfiz memuru somut isveren niteligi tasi, TUNCOMAG/CENTEL, s. 54;
ESENER, s. 72; NARMANLIOGLU, s. 109; SUZEK, s. 131-132; Bu baglamda tiizel kisinin
kendisi soyut, tiizel kisi orgam ise somut isveren sifatim1 tagir. Ornegin anonim sirketlerde sirketin
kendisi soyut, en iist diizeyde talimat verme yetkisine haiz yonetim kurulu ya da sirketi yonetim ve
temsil yetkisi kendisine birakilan yonetim kurulu {iyesi veya iiyeleri somut igveren sifatini tagrr,
SUZEK, s. 132.

¥ TUNCOMAG/CENTEL, s. 54.

¥4 Bu baglamda isletmenin biitiiniinii yoneten kisiler STISK acisindan isveren sayilir, buna karsilik
isletmenin bir boliimiinii veya isyerinin biitiiniinii yonetenler isveren sayilamaz, SUZEK, s. 131.

3% Deniz is Kanunu agisindan isveren donatan veya donatma istiraki ile sinirh degildir; zira deniz is
hiikiimleri sadece ticari gemilere degil, donanmaya bagl harp gemilerine, egitim veya eglence amagh
vb. gemilere de uygulanmaktadir, KAR, s. 91.

36 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KAR, s. 93.
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5953 S. BiK’te ise isveren tanimi yoktur. Ancak BIK bakimindan igvereni, “kendi
nam ve hesabina gazeteci sayilan kimseleri ¢aligtiran gergek veya tiizel kisi” olarak

tanimlamak miimkiindiir.>*’

5510 S. SSGSSK md. 12 ise isvereni, md. 4/1 a ve ¢ bentlerine goére sigortali sayilan
kisileri**® calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kuruluslar olarak tanimlamistir.

2. Eserin Isin Goriilmesi Sebebiyle Yaratilmasi

Bu sart kendisini FSEK md. 18/2’de yer alan “iglerini goriirken” ifadesinde
gostermektedir. Calisanlarin eseri meydana getirmesinin isle ilgili olmast,>* diger bir
ifade ile eserin gorev geregi meydana getirilmesi*® gerekmektedir. Mesela, bir
calisanin kendisine verilen is ile alakasi olmayan, bos zamanlarin1 degerlendirmek

amaciyla yarattig1 bir eser lizerinde ¢alistiranin higbir hakki s6z konusu degildir,‘q"r’1

calisan bu eserini mesai saatleri icerisinde meydana getirse bile sonug deéismez.Ss2
Kanimca, ters bir yorumla, c¢alisanin kendisine verilen gorev ve talimat

dogrultusunda isini goriirken ancak mesai saatleri ve is yeri disinda meydana

% NARMANLIOGLU, s. 111; SAKAR, s. 67.

348 5510 S. SSGSSK md. 4/1 a ve ¢ bentlerine gore sigortali sayilan kisiler sunlardir: Hizmet akdi ile
bir veya birden fazla isveren tarafindan galistirilanlar ile; kamu idarelerinde md. 4/1 a bendine tabi
olmayanlardan kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak caligip ilgili Kanunlarinda a bendi kapsamina
girenler gibi sigortali olmasi dngdriilmemis olanlar ve md. 4/1 a ve b bentlerine tabi olmayanlardan
sozlesmeli olarak ¢alisip ilgili Kanunlarinda a bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
Ongoriilmemis olanlar ile 657 S. DMK md. 86 uyarinca agiktan vekil atananlar.

9 07, Calisanlarm Eserleri, s. 14.

9 TEKINALP, 2012, s. 147.

%! Yargitay, bir kararinda miizik 6gretmeni olarak gorev yapan ¢alisamin miizik egitimi vermek
disinda davaliya karsi ¢alisma iliskisi kapsaminda musiki eser meydana getirme ylkimliligi
olmadigindan hareketle okul mars1 iizerindeki haklarin 6gretmene ait oldugunu belirtir, Yargitay 11.
HD 2017/376 E. 2018/5871 K. 1.10.2018 T. Benzer sekilde miidiir yardimcis1 ve tarih 6gretmeni
olarak gorev yapan ¢aliganin soru tiretilmesi ve kitap yazma faaliyetlerinden meydana getirdigi eseri
iizerindeki haklarin, gorev kapsaminda olmamasi sebebi ile g¢alisana ait olacagina hiikmeden bir
kararda hukuka aykirilik gérmemistir, Yargitay 11. HD 13.1.2014 T. 2013/17768 E. 2014/604 K.;
Yine ayni yonde davali sendika i¢in danismanlik ve egitmenlik yapan akademisyenin bu egitimlerde
kullandig1 notlarin kitap haline getirilerek davalica bilabedel dagitilmasinin FSEK md. 18/2
kapsaminda gormeyerek tazminata hiikkmeden yerel mahkeme kararini onamustir, 24.6.2015 T.
2015/795 E. 2015/8663 K., www.kazanci.com.tr.

%2 07, Calisanlarin Eserleri, s. 14; AYITER, s. 92; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 592;
Ates ise kars1 goriiste olup eserin meydana getirildigi zaman ve mekanin énemini vurgulamaktadir,
ATES, Isci, s. 90.
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getirdigi eser iizerinde haklarm kullanimi da galistirana ait olur.®**® Zira fikir ve
sanatsal igerikli edimler yer ve zaman itibari ile simrlandirilamaz.** Onemli olan
eserin yaratilmasi ile goriilen is arasindaki maddi bagdir;** ayrica yapilacak bir
talebe veya taahhiide gerek yoktur.356 Isin illa ki ¢alistirana ait bir is yerinde
yapilmasina gerek olmadigi gibi calistirana ait olmasina da gerek yoktur, zira

baskasina ait bir igin goriilmesi de is veya hizmet s6zlesmelerinin konusu olabilir.*’

Oztan, isin goriilmesi sirasinda meydana getirilen eserin ¢alisanin kendisi icin mi
yoksa isveren i¢in mi yaptiginin bir 6nemi olmadigini, yapilacak degerlendirmede
objektif durumlarin esas alinmasini belirtmis; redaktor olarak ise alinan bir kisinin
radyo yayinlar1 yapan bir kurulus i¢in yazdig1 makalenin, fotograf¢ida c¢alisan insanin
cektigi fotograflarin, grafikci yaninda calisan bir kimsenin yaptigi resimlerin ¢aligma
iliskisi i¢inde yaratilmig kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.%8 Eserin isin
goriilmesi sirasinda yapilmis sayillamamasi i¢in de calisanin almis oldugu mesleki
egitimle, isletme icindeki fonksiyonuyla veya bransin mutat igleriyle alakasinin
bulunmamasiin veya eserin isverenin Ozel bir talimati ile meydana getirilmis
olmamasinin gerektigini belirtmistir.**° Aynt konuda Baygm, eserin meydana
getirilmesi ile hizmetin goriilmesi arasinda siki bir ilisgkinin olmasi gerektigini
belirtmistir.*®® Polater, isletmenin amaci ve ¢alisanin gdrev kapsaminin belirlenerek
bir sonuca varilmasi gerektigi, isletmenin amaci ve faaliyet alan1 disinda ya da gorev
kapsami diginda kalan, yani yikiimli oldugu faaliyeti geregi meydana getirilmeyen
eserlerin FSEK md. 18/2 kapsamina girmedigi goriisiindedir.®®" Ates ise, is ve hizmet
iliskileri ile ilgili hallerde is¢i lehine yorum yapilmasinin gerekliliginden bahisle
FSEK md. 18/2’nin dar yorumlanmasi gerektigini, taraflar arasindaki sozlesme
uyarinca isin is¢i, memur veya hizmetli tarafindan goriilmesinin zorunlu olmasi ve

calistiranin is¢i, memur veya hizmetliden igin goriilmesini isteme hakki bulunmasi

%3 Kars1 yonde KARAMAN COSGUN, s. 40.
%4 OZTAN, Firat, s. 248-249.

%5 AYITER, s. 92.

%6 0z, Calisanlarin Eserleri, s. 14.

%7 ATES, Eser Sahipligi, s. 372.

%8 OZTAN, Firat, s. 248.

%% OZTAN, Firat, s. 249.

%0 BAYGIN, s. 152.

%1 POLATER, s. 168-169.
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gerektigini belirtir,>®

Kanimca burada dikkat edilmesi gereken asil husus, meydana
getirilen eserin goriilen is ile arasindaki “dogrudan” baglantidir. Baglantinin
dogrudan veya dolayli olmasi, goriilen is ile eserin ortaya ¢ikmasi arasindaki
nedensellik (illiyet) baginin yogunluguna gore tayin edilmelidir. Aksi bir yorum,
yani dolayli baglantilar1 da goriilen is kavramina dahil etme diisiincesi, baskasi
yaninda calisan eser sahibinin 6zel hayatin1i dahi kapsayarak onun eser verme
faaliyetini olumsuz etkiler. Bu yonden bakildiginda “subjektif durumlar” da, yani
eserin igveren i¢in yapilip yapilmadigi hususu da 6nem kazanmaktadir. Bir hakh
Ornege gore, bir cam atdlyesinde biblo iiretmek iizere ¢alistirilan sanatc¢i biblolar
tamamen kendi zevkine gore iiretse de bu eser lizerindeki haklar FSEK md. 18/2’ye
tabi tutulur, yani meydana getirilen eserin gérev sebebi ile yaratilmasi ye‘[erlidir.363
Ya da bir gazeteci giinliikk yaymlanan bir gazetede, arkas: yarin yazilar yazmak i¢in
ise alinmis ise, bu giinlilk yaymlanan yazilarin toplanmasi ile meydana getirilecek
roman iizerindeki haklarin kullanilmasi, esere higbir fikri katkisi olmayan gazete
kurulusuna ait olur. Ancak ayni gazetecinin bu yazilarin kiilliyatindan bagimsiz
olarak meydana getirdigi ikinci bir roman iizerindeki haklara ise FSEK md. 18/2
uygulanmaz. Bir adim daha ileri bir Ornek olarak, bir dergide ¢alistirilan
fotograf¢idan o ayki sayida “On metrekarelik alanda muhtesem bahgeler” konulu bir
makale i¢inde yaymlanmak ilizere bahge fotografi ¢ekmesi istenilmis ancak bu
fotografc1 gittigi bahgede aglayan bir ¢ocugu gormiis ve eser nitelifinde bir
fotografin1 ¢ekmis olsun. Bu tesadiifi halde de, yapilan is ile dogrudan baglantis
olmadigindan, aglayan ¢ocuk fotografi i{izerinde isverenin hicbir kullanim hakki

yoktur. Calisanlarin eseri “islerini goriirken” meydana getirilip getirilmedigi, her

somut olayda subjektif durumlar da g6z oniinde bulundurularak incelenmelidir.

Yine eserin isin goriilmesi sebebiyle yaratilmasi sarti cercevesinde; calisanlarin
calistirilma amaglarinin taraflar arasindaki sozlesmede Onceden belirlenmesi
gerektigi364 ve FSEK md. 18/2°nin uygulanma alani buldugu durumlarda eserin
s0zlesmenin konusunu olus‘[urdugu365 belirtilmistir. Ancak uygulamada, bir ¢alisanin

becerilerine gore c¢alistiranin talimati dogrultusunda cesitli isler yaptig1 da siklikla

%62 ATES, isci, s. 89; ATES, Eser Sahipligi, s. 372-373.
%3 37, Calisanlarm Eserleri, s. 14.

%4 ATES, Isci, s. 89; ATES Eser Sahipligi, s. 373.

%5 TEKINALP, 2012, s. 145.
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goriilmektedir. Ornegin bir gazetede yemek tarifi yazmak i¢in ise alian bir gazeteci,
hasta oldugundan o giin ise gelemeyen is arkadasinin karikatiir kosesi i¢in, igverenin
talimat1 ile mevcut isinin yaninda, karikatiir de ¢izebilir. Boyle ani bir durumda
calisanin karikatiir ¢izmeyi kabul etmemesi isveren tarafindan sozlesmenin hakli
nedenle fesih sartini elbette olusturmaz, ancak gazetecinin bu ek gorevi kabulii
halinde meydana getirdigi karikatiir eseri {izerindeki haklarin kullaniminin da FSEK
md. 18/2 geregince igsverene ait oldugunun kabulii gerekir. Zira o sirada kendi kdsesi
icin ¢alismasi1 gereken zamani isverenin talimatiyla yine isverenin baska bir isine
ayirmustir. > Bu nedenledir ki ¢alistirma amaclarinin nceden belirlenmesinin FSEK
md. 18/2 agisindan bir énemi olmadigi sdylenebilir. Onemli olan husus, eserin
dogrudan verilen gorev kapsaminda meydana getirilip getirilmedigidir ve gorev

kapsami1 her somut olay acisindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Son olarak, ¢alistiranin kullanma yetkisinin dogmasi igin, eserin, is iliskisi fiili ve
akdi olarak basladiktan sonra olusturulmasi gerekmektedir; ¢alisanin dnceki eserleri
ile goriilen i arasinda baglant1 olsa da ¢alistiranin bunlar iizerinde higbir kullanim
hakk1 yoktur.367 Is¢inin is yerinden ayrildiktan sonra, isyerinde galisirken yarattig
eserlere ayn1 ya da benzer eserler meydana getirmesi durumunda ise kati bir yol
izlenmemelidir.®®® Zira calisan, 6nceki calisma doneminden edindigi tecriibe ve
yeteneklerini kullanmada ve baska galistiran yaninda ¢alismakta serbesttir. Ancak bu
serbestlik igyerinden ayrildiktan sonra hi¢bir smirlamaya tabi tutulmayacagi

369

anlamina gelmez, her somut olay agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.™” Kanimca

%% Ancak bu goriisiin saglikli islemesi i¢in somut olayin iyi arastirlmasi elzemdir. Ornegin benzer
yonde Yargitay bir kararinda FSEK md. 18/2 uyarinca bakanlik onay ve iradesi ile gorevlendirilmeyip
kendi serbest iradeleri ile ders kitab1 yazmak {izere olugturulan komisyonda yer alan ve bu gérevin asli
olarak nitelendirildigi 6gretmenlerin eserleri iizerindeki haklarmm FSEK md. 18/2 uyarinca calistiran
idareye ait olduguna iliskin bir mahkeme karar1 onamistir, aktaran Yargitay 11. HD 8.6.2018 T.
2016/10951 E. 2018/4399 K.; ancak bir bakanlikta feri miihendis olarak gdrev yapan davacinin
kuruma ait fotograf makinesi ile ¢ektigi ¢icek ve kus fotograflarinin gorevi kapsaminda olmadigi ve
davacmin gorevlendirildigi yer ve zamanlarda c¢ekilmedigi gerekgesi ile fotograflarin degisiklikler
yapilarak kazi kazan biletlerine basilmasinin davacinin manevi haklarimi ihlal ettigine iliskin bir yerel
mahkeme kararini da onamustir, Yargitay 11. HD 24.6.2014 T. 2014/6145 E. 2014/11990
K., www.kazanci.com.tr; Kars. goriis Oztan bir memurun amirinin emri ile gérev kapsaminda
olmayan bir ¢aligma yapmast halinde bu memuriyet iligkilerinin disinda kalacagini belirtmistir,
OZTAN, Fuirat, s. 250.

%7 7, Calisanlarm Eserleri, s. 14.

*® YUSUFOGLU, s. 409.

*° YUSUFOGLU, s. 409.

75



bu degerlendirmede, eger taraflar arasinda aksine bir sozlesme yoksa,*’® farkli
zamanlarda meydana getirilen eserler {izerindeki hususiyetin derecesinin

karsilastirilmasi belirleyici olur.

3. Taraflar Arasindaki Sozlesmeden veya Isin Mahiyetinden Aksinin

Anlasilmamasi

a. Genel Olarak

FSEK md. 18/2°de calisanlarin meydana getirdikleri eserler {izerindeki haklarin
kullanim yetkisinin hangi hallerde c¢alistirana hangi hallerde calisana ait oldugu
hususunda ¢6ziim yolu getiren371 bir yedek hukuk kuralidir.’"? Aralarindaki
sOzlesmeden ya da isin niteliginden aksi anlasiliyorsa, ¢alisanlarin islerini goriirken
meydana getirdigi eserler iizerindeki haklarin kullanim yetkisi calistirana ait

olmayacaktir.>"

%0 Ornegin ¢alisan TBK md. 444 vd. anlaminda bir sdzlesme ile rekabet etmeme borcu altma
girmediyse, bu tiir bir sdzlesmenin unsurlar1 ve degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. SUZEK, Sarper,
"Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu", Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 457-468.

T AYITER, s. 92.

%2 TEKINALP, 2012, s. 144. Doktrinde birgok goriis ve Yargitay, FSEK md. 18/2'de bir adi kanuni
karine s6z konusu oldugu ve her karine gibi bunun da aksi iddia edilebilecegini; ancak karinenin
aksini iddia edenin bu iddiasini ispat ile yiikiimlii oldugunu belirtir, OZTRAK, s. 44 ; ARSLANLI, s.
61-64; YARSUVAT, s. 81; AYITER, s. 92; GOKYAYLA, 2001, s. 211, ATES, Isci, s. 91;
KARAMAN COSGUN, s. 42; YILDIZ, s. 519; YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN, C. |, s. 596; EREL,
20009, s. 193; AYDINCIK, s. 123-124; TOSUN, Yal¢in, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari,
On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2013, s. 264; Yargitay 11. HD 2005/166 E. 2006/330 K. 20.1.2006
T. Ancak kanmimca burada teknik anlamda bir karine s6z konusu degildir. Madde metninde yer alan
"Aralarindaki 6zel sozlesmeden...anlagilmadikca" ifadesinin hilkkmiin emredici olmadigin1 gosterdigi,
"isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a" ifadesinin ise maddenin uygulanma alan1 bulabilmesi i¢in
aranan bir unsura igaret ettigi soylenebilir.

3 Tekinalp burada bir yorum sorunu oldugunu, zira hitkkmiin “Aralarindaki sdzlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasiliyorsa calisanlarin meydana getirdigi eserlerin sahibi g¢alistiranlardir”
seklinde de anlasilabilecegini, FSEK md. 27/4°teki “ilk eser sahibi tiizel kisi” ise ifadesinin boyle bir
yorumu destekleyebilecegini belirttikten sonra bugiinkii FSEK sisteminde tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacaklarim da eklemistir, TEKINALP, 2012, s. 147. Kanimca FSEK boyle bir yoruma asla
mahal vermeyecek derecede hatasiz olarak yaratma gergegi ilkesini benimsemistir; FSEK md. 27/4’{in
uygulama alan1 buldugu halleri ise yukarida siralamistik. Aym yonde, YILDIZ, s. 519; USTON,
Elestiriler, s. 106.
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b. Taraflar Arasindaki Sozlesmeden Aksinin Anlasiimamasi

Calistiran ve ¢alisan aralarindaki sozlesme ile FSEK md. 18/2’nin aksine bir
s0zlesme yaparak, meydana getirilecek eser tizerindeki haklarin tamaminin veya bir
kisminin ¢alisanca kullanabilecegini kararlastirabilirler, haklarin kullanimini siire,
yer, amag veya igerik itibari ile de siirlayabilirler veya calisanin meydana getirdigi
her eser basina uygun bir ek iicret 6deme konusunda da anlasabilirler.*”* Ancak bu ve
benzer yonlerde bir soézlesme yok ise, diger sartlar da varsa, FSEK md. 18/2

uygulamasi s6z konusu olur.

Ustiin, FSEK md. 18/2’de yer alan “sdzlesme” ibaresini, mali haklarin devrine iliskin
tasarruf islemi olarak anlamak gerektigini belirtmistir.>’> Kanimca, c¢alisanin
meydana getirdigi eserler lizerindeki haklarin kullaniminin galistirana ait olacagina
dair bir kural getiren FSEK md. 18/2°de bir tasarruf isleminin yeri yoktur, burada
kanunen kazanilan bir ruhsat séz konusudur. Bu bakimdan Oz, hakli olarak,
“aralarindaki 6zel sozlesmeden aksinin anlasilmasi” ile kastedilenin, galistiran veya
tayin eden ile galisan arasindaki bir s6zlesmede; ¢alisanin islerini goriirken meydana
getirdigi eserler tizerindeki haklarin kullaniminin isverene ait olmayacagina, calisana
ait olacagma iliskin bir hiikiim bulunmasi oldugunu belirtmistir.*® S6z konusu
hiikiim, mali haklarin tiimiine veya bir kismina iliskin olabilir.*’” Bu hususta bir
anlagsma sekil sartina tabi degildir, ancak yazili sekil ispat acisindan 6nemlidir."
Zira boyle bir sozlesmede, herhangi bir hak devri de s6z konusu olmayip eserleri

tizerindeki haklari kullanim1 eser sahibi ¢alisanda kalmaktadir.*"

Ates, yasanilacak tereddiitleri onlemek amaciyla, sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde

fakat kamu diizeni ilkesine aykir1 olmamak kaydi ile, isin goriilmesi sirasinda

3" DALYAN, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s. 103.

3> USTUN, Elestiriler, s. 122.

376 07, Calisanlarin Eserleri, s. 14; Calisan ile alistiran arasindaki bu 6zel hiikiim pek tabi bir toplu is
sozlesmesinde de yer alabilir, KARADEMIR, Artiir, Calisanlarin Yarattigi Eserler Uzerinde Fikri
Haklarin Kullanilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 66-67; ancak ¢ok fazla rastlanilmaz,
memurlar a¢isindan ise “6zel sdzlesme” ibaresi bir anlam ifade etmez, OZTAN, Firat, s. 252.

3" GUNES, ilhami, "Hizmet Sézlesmesinde Eser Sahipligi", Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 56,
Nisan 2011, s. 19.

38 (7, Calisanlarin Eserleri, s. 14; YUSUFOGLU, s. 407.

39 Ayn1 ysnde KARAMAN COSGUN, s. 44,
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meydana getirilen tim eserler iizerindeki haklarin ¢alistirana ait olacaginin
kararlastirabilecegini belirtmistir.*®*® Kanimca, heniiz meydana getirilmemis veya
tamamlanmamis eserler lizerindeki mali haklar veya mali haklar1 kullanma yetkisine
iliskin tasarruf muamelelerini batil sayan FSEK md. 48/3, boyle bir devre engel

olmaktadir. %"

Meydana getirilmemis veya tamamlanmamis eserler {izerindeki haklara iliskin
verilen FSEK md. 50/1 anlaminda bir devir taahhiidii ise gecerli sayilabilir.*®? Ancak
boyle bir devir taahhiidii olsa bile eser iizerindeki mali haklarin devri igin eser
meydana getirildikten sonra ayrica FSEK md. 52'ye uygun olarak bir s6zlesmenin

diizenlenmesi gerekir.*®

Yasanilacak tereddiitleri onlemek amaciyla da olsa, FSEK md. 50 uyarinca bir
sozlesme yapmak ¢alistiranin son derece aleyhine bir sonu¢ dogurur. Nitekim bu
yonde bir sozlesme yapildiginda eser sahibi ¢alisan hicbir sebep gostermeden ihbar
tarihinden bir yil sonra gegerli olmak tizere sozlesmeyi feshedebilir (FSEK md.
50/2). Calistiran bdyle bir durum karsisinda ne bir tazminat ne de sbzlesmede
6ngoriilmiis ise cezai sartin yerine getirilmesini talep edebilir.®* Ayrica, FSEK md.
50/3’te yer alan durumlar s6z konusu oldugu takdirde sozlesme kendiliginden
miinfesih olur. Kanimca, FSEK md. 50 ve md. 52’ye uygun bir taahhiit verilse ve
calisan FSEK md. 50/2°deki bir yil siireyi beklemek istemezse; FSEK md. 50/3’te
yer alan fesih halleri olusmasa bile bir tarafin isveren ve karsi tarafin ona gore

gligsiiz -ve is bulmak zorunda olan- durumdaki is¢i oldugu diisiintildiigiinde, TMK

380 ATES, is¢i, s. 91.

%81 Borglarin karsilikli olarak ifa edilmesi de soz konusu akdi gecerli hale getirmez, BOZBEL, Savas,
"FSEK'e Gore Ileride Viicuda Getirilecek Eserlerle ilgili Yapilan Sozlesmelerin Ifas1 ve Sonuglar
Hakkinda Sinema Sektorii Ozelinde Bazi Diisiinceler", Ticari ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 1,
S.1, 2015, s. 39.

%82 TBK md. 19/1 uyarinca taraflarin gerek ve ortak iradeleri nazara alinip tahvil suretiyle FSEK md.
48/3 uyarinca batil olan sdézlesmeleri FSEK md. 50/1 anlaminda devir taahhiidii olarak goérmek
gerektigi belirtilmistir, BOZBEL, Ileride Viicuda Getirilecek Eserler, s. 39, 40, 45.

%3 Bu durumun uygulamada zorluklara yol agmasi, 6zellikle gok yogun para harcanan sinema eseri
siparis sozlesmelerinde zararlara sebep olmasi, bunlarin dnlenmesi igin Ornegin tarih kismi bos
birakilan mali hak devir sdzlesmeleri seklinde ¢esitli yollarin denenmesi sebebi ile ¢6ziim Onerileri
hakkinda bkz. BOZBEL, ileride Viicuda Getirilecek Eserler, s. 40-45; bkz. OKUTAN NIiLSSON,
Giil, “Ileride Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarn Devri”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, C. 4, S. 15, 2008, s. 586-598.

** TEKINALP, 2012, s. 237.
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md. 2'ye*® veya agin yararlanma hiikiimlerine dayanarak boyle bir sézlesmenin sona
erdirilmesini veya iptalini talep etmesi sz konusu olabilir. Sonug olarak, eger ¢alisan
ile calistiran yagsanilacak tereddiitleri 6nlemek amaciyla FSEK md. 50 anlaminda bir
sOzlesme yaparlarsa hem diizenlenen sdzlesmenin kolayca feshi s6z konusu olabilir;
hem de “aksine bir sdzlesme” olarak degerlendirildigi anda®® FSEK md. 18/2

uygulanma alani bulamayabilir.®’

b. Isin Mahiyetinden Aksinin Anlasiimamasi

“sin mahiyeti” kavramu ile as1l anlatilmak istenen, calistiran ile ¢alisan arasindaki is
iliskisine dair, temel hukuki prensiplerin s6z konusu oldugu ozelliklerdir.®® Bu
kavrama sahsin hukukunu ilgilendiren -6zellikle karsilikli sadakat borcu gibi- istisnai
bazi ozellikler dahildir.®®® Bir diger ifade ile, “isin mahiyetinden aksinin
anlasilmas1”, aralarinda bu hususta herhangi bir 6zel s6zlesme bulunmaksizin;
calisanin meydana getirdigi eser iizerindeki haklarin yine c¢alisan tarafindan
kullanilmasinin  diiriistliik  kuralina ve giiven teorisine gore hakli gorildigi
hallerdir.*® Ornegin, bir isci avukatin gorevinin bir pargast da vekil oldugu dosyalara
sunmak tlizere dilekceler yazmaktir ve bu dilekgelerin “eser niteligini tasiyip
tagimamasi” ¢alistirana kars1 gérevini ifa borcu acisindan 6nem tagimamaktadir. S6z
konusu dilekgeler eser niteligine haiz ise, iizerindeki haklar FSEK md. 18/2 uyarinca
calistiran tarafindan kullanilabilecek midir? Kanimca bu gibi hallerde, isin
mahiyetinden aksinini anlasildigir kabul edilmeli, isbu dilekgeler {izerindeki haklar
hakkinda FSEK md. 18/2 uygulanma alani1 bulamamalidir. Nitekim her ne kadar
gorev kapsaminda meydana getirilmis ise de avukatin asil gorevi eser olusturma

faaliyeti degildir. Yani, is¢i avukatin yazdigi eser niteligindeki dilekgelerin

385 S6zlesmenin devami bir taraf i¢in hakkin kotiiye kullanimi teskil ediyorsa, bu iligkinin
degistirilmesine veya sona erdirilmesine karar verilebilir, OGUZMAN/BARLAS, s. 290-291.

386 Ornegin Yargitay HGK bir kararinda FSEK md. 50 anlaminda bir sézlesmenin bulundugu hallerde,
taraflar arasindaki iliskinin eser siparis sdzlesmesi olarak degerlendirilecegini belirtmistir, Yargitay
HGK 16.1.2020 T. 2019/11-474 E. 2020/26 K., www.kazanci.com.tr.

%7 Boylece cahigtiranin biitiin yatirimlart bosa gidebilir, sartlar1 varsa haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme hiikkiimlerinin elverdigi talepler disinda, higbir hak elde edemeyecek duruma diigebilir.

%8 OZTAN, Firat, s. 251.

9 OZTAN, Furat, s. 251-252.

%0 &7, Calisanlarin Eserleri, 14.
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derlenerek "Ornek dilekgeler" baglikli kitap halinde ¢ogaltip yayinlama hakki yine

eser sahibi isci avukata ait oldugu kabul edilmelidir.**

Ustiin, “isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a” ifadesini “calisanin isverenin
talimatina higbir sekilde bagli olmamasi” ve/veya “eserin isverenin verdigi plan
dahilinde olusturulmasi” halleri disinda dikkate alinmayacagini belirtmistir. Bu
goriise gore calisan eserini bagimsiz nitelikteki fikri katkisi ile olusturuyorsa mali
haklar iizerinde belirli paya sahip olabilir.*** Kanimca bu sekilde bir yorum FSEK
md. 18/2 uygulamasini ¢ogunlukla bertaraf eder niteliktedir. Nitekim bir ¢alistiranin
eser olugturmak iizere c¢alisan ile is sdzlesmesi imzaladig1 bir¢ok halde c¢aligtiranin o
sanat kolunda calisan kadar bilgisi yoktur, bu sebeple calisan genellikle eserini
bagimsiz fikri emegi ile olusturmakta, buna karsilik ¢alistiran maddi giiciinii ortaya
koymaktadir. Esasen, calisan ile is sozlesmesinin imzalanmasmin ana nedeni
meydana getirdigi eser tizerindeki haklar1 kullanabilmektir. Bu sebeplerden ¢alisanin
bagimsiz fikri katkisi 6l¢iisiinde mali haklar lizerinde pay sahibi olabilecegi Onerisi

kabul edilebilir goriinmemektedir.

Isin mahiyeti hususunda verilen bir baska &rnege gore ise calisamin meydana
getirdigi cizgi roman iizerindeki isleme hakki, isin mahiyeti geregi calistiran
tarafindan kullanilamaz; mesela ¢izgi romanin sinemaya uyarlanmasi halinde
calistirandan degil eser sahibi calisandan izin alinir.®*® FSEK md. 18/2 hiikmii acikca
isleme hakki dahil tim mali haklarin konu, amag¢ ve siire ile smirli olmaksizin
calistiran tarafindan kullanilacagini 6ngdérmiis iken son 6rnege katilmam miimkiin
degildir; isin mahiyetinden aksinin anlasilip anlagilmadigi hususu degerlendirilirken
FSEK md. 18/2 ile edinilen mali haklarin kullanim sekline veyahut hangilerinin
kullanilabilecegine degil, yapilan isin 6zelinde bu isin eser olusturma faaliyetini

kapsayip kapsamadigina bakilmalidir.

%1 Unutmamak gerekir ki mesleki faaliyet kapsaminda meydana getirilen dilekgeler yaymlanirken
iizerindeki kisi ve yer adlarinin gizlenmesi gerekir. Zira aksi takdirde dava taraflarmim kisilik
haklarinin ihlali s6z konusu olabilir.

%2 {JSTUN, isin Mahiyeti, s. 125.

893 GiRAY, Eda, YILDIZ, Ozan Ali, "Cizgi Romanin Eser Niteligi ve Cizgi Roman iizerinde Eser
Sahipligi", Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, C. 16, S. 2-1, 2017, s. 761.
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Belirtmek gerekir ki, siireli yayinda yayinlanmasi amaciyla ¢izgi roman olusturmak
tizere bagimli caligma iligkisi kurulmusken bu c¢izgi romanin sinema filmine
uyarlanmas: gibi 6rneklerin "isin mahiyetinden aksinin anlasilmasi" kapsamina
alinmas1 eser olusturma faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecegi gibi calisan aleyhine
de baz1 durumlar yaratir. Ciinkii bu kerre ¢aligtiranin ekonomik riskler altinda yaptigi
yatirimlardan tam anlamiyla yararlanmamasi, elde ettigi gelir ortalamasinin diismesi,
ticari isletmesindeki amacin gergeklesmemesi ve bunlarin bir sonucu olarak karli
olmadigmi diisiindiigli is koluna girmekten vazge¢mesi ya da siparis lizerine eser
olusturtma yoluna gitmesi; eser sahibinin ise c¢aligabilecegi bir is bulamamasi veya
diisiik ticretlere ¢alistirilmasi, kendi aleyhine baskaca agir sartlar iceren sozlesmelere
imza atmak zorunda kalmasi; kisacasi her iki taraf i¢in de olumsuz durumlar
olugmasi ve dolayisi ile eser olusturma faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilenmesi s6z
konusu olabilir. Ayrica bu yonde bir kabul, ileriki asamalarda, sadece kapsam
yoniinden degil; kisi, yer, siire ve amag itibari ile de isin mahiyetinden aksinin
anlasilmas1 gerektigi iddiasina zemin hazrlar niteliktedir. Ote yandan su anki mevcut
diizenlemenin, s6zlesme imzalanirken eserinin baska tiirlii kullanimi ile olaganiistii
gelirler elde edilebilecegini dngéremeyen c¢alisan aleyhine hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurmadigini sdylemek de giictiir. Su ortamda, kanimca en uygun ¢6ziim,
asagida belirtecegim iizere®® ahisan lehine pay ve takip hakkina benzer bir
diizenleme getirilmesidir. Ornegin ¢izgi romanin sinemaya uyarlanmasi halinde,
calistiranin, mali haklar iizerinden sdézlesme kurulurkenki amac¢ disinda olan bu
kullanim1 sayesinde elde ettigi olaganiistii pay iizerinden calisana uygun bir bedel

O0denmesi bu hakkaniyete aykir1 sonuglari ortadan kaldirabilir.

Son olarak; Yargitay 11. HD'nin isin mahiyeti hususundaki kararlarindan ikisine
ozellikle deginmek isterim. Bunlardan ilki "Ko&tii Kedi Serafettin" tiplemesine
iligkindir. Yargitay 11. HD 2004/13221 E. 2005/11244 K. 18.11.2005 T. sayil
kararinda eser sahibinin c¢alisan oldugu sirada c¢izimi yapilan karikatiir eseri
tizerindeki mali haklarin kullanim yetkisinin ¢alistirana ait olacagini, ancak karikatiir
eseri lizerindeki bu yetkinin karikatiirden bagimsiz giizel sanat eseri olan baskin
karakterli tiplemeler {izerindeki haklari kapsamadigini belirtir. S6z konusu karara

gore Kkarikatiirdeki bagimsiz eser niteligine sahip tiplemeler tizerindeki haklar

%94 Bkz. Dordiincii Boliim 11.D.8.
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calisana aittir.**® ikinci kararinda da aym yonde Gani Miijde tarafindan Yasemince
dizisi i¢in yazilan senaryolar iizerindeki haklarin FSEK md. 18/2 geregi calistirana
ait oldugu, ancak bu dizideki baskin karakterler olan Kakilmis, Hamaset, Fevriye
gibi tiplemelerin bagimsiz birer eser oldugu, senaryolar iizerindeki hak sahipliginin
bunlar1 kapsamayacagmi belirtmistir.*® S6z konusu kararlardaki tiplemeler isin
goriilmesi sirasinda, bagiml ¢alisma iliskisi iginde meydana getirilmesine ve aksi
aralarindaki sozlesmeden anlasilmamasina ragmen bu bagimsiz eser niteligine sahip
tiplemeler tizerindeki haklar ile kullanimi kanimca isin mahiyeti geregi calisana ait
kabul edilmistir. Buna gore tiplemeleri olusturan eser sahibi caligsan, tiplemelerin
icinde gectigi senaryo, karikatiir vb.den bagimsiz olarak tiplemeler {izerindeki
haklarin1 6zgiirce kullanmaya devam edebilir, bu tiplemeler ile yeni senaryolar

yaratabilir.

4. Ayrica Yazih Bir Sozlesmenin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Ustiin, FSEK md. 18/2’nin eser sahibi lehine yorum ilkesi®*’ ile bagdasmayan bir

ornek oldugu, FSEK md. 48/3 ve 52’nin emredici hukuk kurallar1 oldugu, FSEK
18/2’nin ise yedek hukuk kurali oldugu, FSEK md. 18/2’de FSEK md. 48/3 ve
52’nin istisnaen uygulanmayacagina iligkin bir ifadenin bulunmadigi, kamu diizenine

iliskin olan FSEK md. 48/3 ve 52’nin ilgasinin ancak agik bir ifade ile miimkiin

3% Merdivan, bu karara dair incelemesinde daha ¢ok tiplemenin marka olarak tescil edilememesi
iizerinde durmus, ¢aligma iliskisi i¢erisinde meydana getirilen eserler iizerindeki marka tescil hakkinin
da ekonomik yararlanma teskil etmesi sebebi ile FSEK md. 18/2 uyarinca ¢alistirana ait olacagini
belirterek sdz konusu karari elestirmistir, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 593-594. Ancak
karar incelendiginde kararin esasinin "galistiranin tipleme iizerinde FSEK md. 18/2 uyarinca mali
haklar1 kullanabilip marka olarak tescil hakkinin olmamasina" degil, "tiplemenin is iliskisinde
meydana getirilen eserden bagimsiz olarak bir giizel sanat eseri oldugu ve karikatiir eseri iizerinde hak
sahibi olan calistiranin bu bagimsiz tipleme {iizerinde hicbir hak sahibi olmadigma" dayandigi
gorlilmektedir.

¥ Yargitay 11. HD 2005/13780 E. 2006/460 K. 24.1.2006 T.

%7 Ustiin'e gore, “Eser sahibinin eseri iizerinde fiili hakimiyet kurmasmin olanaksizhig1, esere yonelik
tecaviizlerin fiziki miilkiyete nazaran daha kolay olmasi, eser sahibinin eserine vaki tecaviizlerin
ogrenmesindeki zorluklar, esere iligkin mali haklarin takibindeki ve yorumlanmasindaki giicliikler,
fiziki miilkiyetin edebi olmasina karsin, fikri miilkiyetin koruma siireleri ile sinirli niteligi gibi eser
sahibi aleyhine olusmus ‘ugurumsal’ nitelikteki farkliliklar agisindan, genelde zayif konumda olan
eser sahibi lehine dengeyi saglamak™ eser sahibi lehine yorum ilkesinin varlik nedenidir ve FSEK md.
14, 16, 17, 45, 48/3, 49, 50/2, 51, 52, 54, 55, 56/2, 57/1, 58, 59, 66, 68, 73/1, 76/3, ek md. 2, eser
sahibi lehine kurallara drnektir; USTUN, Giirsel; Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum ilkesi,
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y. 6, C. 6, S. 1, 2006, s. 66, 6rnekler ve aciklama
icin bkz. s. 68-74.
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oldugu ve zimnen ilgasinm miimkiin olamayacag:,**® bu nedenle FSEK md. 52’nin
oncelikle gecerli oldugunun kabulii gerektigi ve galistiranlarin meydana getirdikleri
eserler Uzerindeki fikri haklarin ¢alistiranca kullanilabilmesi i¢in FSEK md. 48/3 ve
52°deki sartlara uygun tasarruf islemleri ile devrinin zorunlu oldugu, c¢alisanlarin
mali haklar1 kullanim yetkisini FSEK md. 48/3 ve 52’ye uygun sekilde devretmekten
hakli bir sebep olmaksizin imtina ettiklerinde ¢alistiranin eser sahibi calisanlarin
irade beyan1 yerine gececek bir karar icin mahkemeye bagvurabilecegi, ¢alisanlarin
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin kullannmin1 FSEK md. 48/3 ve
52’ye uygun olarak devralmayan calistiran veya tayin edenlerin haklari kullanim
yetkisi acisindan sadece riighan haklarinin bulundugu, buna karsilik ¢alisanlarin da
bazi kosullara uymadan kullanim haklarini hakli ve istisnai bir neden olmadan
ticiincti  kisilere devredemeyecekleri, oOncelikle sadece kendi isverenlerine
devredebilecekleri, FSEK md. 18/2 kapsamindaki “mali hak sahipliginin gercek
anlaminin bundan ibaret” oldugu, ancak eser sahibi ¢alisana ddenen iicretin bagimsiz
bir calisana Odenecek mutat bedelin altinda olmasi ve aradaki farkin isveren
tarafindan 6denmeyeceginin anlagilmasi halinde calistiranlarin riigchan hakkinin son
bulacagi, boyle bir durumda 6denen licrete tekabiil eden kismin disinda kalan diger

kullanim haklari mahkemeden aliacak bir izin ile devredilebilecegi goriisiindedir.>®

Yargitay ise, hakli olarak, FSEK md. 18 ile g¢alistirana taninan haklarin kanundan
dogan bir yetkinin kullanilmas1 hakki oldugu, aksine bir sdzlesme yoksa yasa geregi
kendiliginden kazanilacagi, bu sebeple FSEK md. 52 maddesine uygun bir s6zlesme
yoklugundan bahisle eser iizerindeki haklarin c¢alisanda olduguna karar

400

verilemeyecegini  belirtmistir. Gokyayla da, hakli olarak, esasen hizmet

3% Kars1 yonde goriis Yasaman, anilan maddelerin kanun sistematigi i¢indeki genel kurallar oldugu,
bunlardan eser sahibi lehine yorum ilkesinin ¢ikamayacagini belirtir, YASAMAN, Diiriistliik Kurali,
s. 9.

39 USTUN, Giirsel, Fikri Hukukta isleme Eserler, Besam Yayinlari, istanbul 2001, s. 165-173;
USTUN, Giirsel, "Kiiresellesmeden Kaynaklanan Eser Sahibi Aleyhine Egilimler ile Mali Haklardaki
Tahditler ve Tahditlerin Istisnalar", Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 4, Ekim-Aralik 2004, s. 118 ve 128;
USTON, Elestiriler, s. 128-129; USTUN, Isin Mabhiyeti, s.125-129. Yildiz, hakli olarak, bu goriise
FSEK md. 18/2’yi islevsiz hale getirecegi nedeni ile katilmadigint belirtir, YILDIZ, s. 526; FSEK
md. 18/3’ten yola ¢ikarak Erdil de aym yonde gériisiinii bildirmistir, ERDIL, Islenme Eserler, s. 84;
ancak FSEK md. 18/3 ile md. 18/2’yi birbiri ile karigtirmamak gerektigi kanaatindeyim.

0 yargitay 11. HD 2007/3470 E. 2008/11725 K. 23.10.2008 T., www.sinerjimevzuat.com.tr; Benzer
yonde Yargitay kararlar1 icin ayrica bkz. YAVUZ, Levent, ALICA, Tiirkay, MERDIVAN, Fethi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. II, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 1674, dipnot 114.
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sOzlesmesinin sekle bagli olmadigi bu sebeple ayrica FSEK md. 52 uyarinca bir

sozlesme yapilmasinin gerekmedigini belirtir.*™*

Oncelikle belirtmek gerekir ki FSEK md. 48/3%% ve 52°nin**® emredici hukuk
kurali** olduguna siiphe yoktur, zira md. 48/3 heniiz viicuda getirilmeyen veya
tamamlanamayan eserler tiizerindeki mali haklarin veya bu haklar1 kullanim
yetkisinin devrinin batil oldugu acikg¢a belirtirken, FSEK md. 52 de mali haklarin
devrine iliskin sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasmi ve konularimin ayri ayri
gosterilmesini agikga sart kogsmustur. Bu nedenle yazili olmayan ve konular1 ayr1 ayri

gosterilmeyen tasarruflar ve sozlesmeler hikkim dogurmaz (TBK md. 12/2).

' GOKYAYLA, Film Yapim, s. 71.

%2 FSEK md. 48/3’¢ gore “Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda
getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taalliik etmekte ise batildir.”

%8 FSEK md. 52’ye gore “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarm yazili olmasi ve konular olan
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir.”

% Emredici hukuk kurallar;, uyulmas: zorunlu, aksine anlasma yapilamayan veya yapilsa bile
gecersiz olan kurallardir. Bir hitkmiin emredici niteliginin ifadesinden anlasilamadigi durumlarda,
dayandig1 esasin ve konulmasindaki amacin arastirilmasi gerekir. Bu baglamda kamu diizenini,
fertlerin sahsiyetini, toplumun ahlaki diizenini koruma amaci giiden hiikiimler emredicidir. Zayif
olanlar1 ekonomik, sosyal veya fiziki durumlar1 yiiziinden koruyan hiikiimler ise nisbi (tek tarafli)
emredici hiikiimler olup sadece korunan kimse aleyhine anlasma konusu yapilamazlar, OGUZMAN,
M. Kemal, 0z, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2013, s. 84.
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FSEK md. 18/2 ise, “aralarindaki 6zel sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a™ ifadesinden

dolay1, zaten agikca, bir yedek hukuk kuralidir.*®®

FSEK md. 48/3 ve 52; eser tizerindeki haklarin ve bu haklar iizerindeki kullanim
yetkisinin eser sahibi, mirasgilar1 veya haleflerinden “devrine” iligskin hiikiimlerdir.
FSEK md. 18/2°de ise bu sekilde bir devir sdz konusu olmayip, maddede aranan
sartlar varsa, eser lizerindeki haklarin kullanim yetkisi eserin meydana gelmesiyle
birlikte kanunen ve kendiliginden c¢alistiran veya tayin eden nezdinde

406 yani burada bir kanuni intikal séz konusudur.*®’ Aralarindaki bu

dogmaktadir.
bagimsizliktan dolayidir ki, her ne kadar emredici bir hiikiim olsa da, devir hallerine
iligkin FSEK md. 48/3 ve 52, FSEK md. 18/2’nin kapsamina giren olaylarda
uygulanma alam bulamaz. Bu sebepler ile Ustiin'iin goriisiine katilmak miimkiin
olmayip caligtiran veya tayin edenin FSEK md. 18/2 ile taninan tiim haklar
kullanabilmesi i¢in ayrica FSEK md. 52’ye uygun bir sdzlesmenin aranmayacagi

kanaatindeyim, % 4%°

Il. FSEK MD. 18/2 iLE CALISTIRAN VEYA TAYIN EDENE TANINAN
HAKLARIN KAPSAMI

A. Genel Olarak

FSEK md. 18/2’de, calisanlarin meydana getirdikleri eser tizerindeki haklarin
calistiran veya tayin edence kullanilacagi hiikkme baglanmis ise de, FSEK md.
18/2°de yer alan "haklar" ifadesi ile kanun koyucunun sadece mali haklar m1 yoksa

manevi haklart da m1 kast ettigi doktrinde tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

% Yedek hukuk kurallari, aksi taraflarca serbestge kararlastirilabilen, aksi kararlastirilmadigi
durumlarda uygulama alani bulan kurallardir, EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 319; OGUZMAN/QOZ, C. 1, s. 46, dipnot 39.

% HIRSCH, Fikri Sy, s. 80; AYITER, s. 91; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. Il, s. 1673;
Benzer yonde KARAMAN COSGUN, s. 43.

T OZTAN, Furat, s. 552.

%8 Ayni yonde KARAMAN COSGUN, s. 43; aym yonde CINOGLU, s. 52.

“® YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1673.
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B. Goriisler

1. “Mali Haklar” Olduguna iliskin Gériisler

Baygin; FSEK md. 18/2 ile calistiranlarin eser iizerindeki haklar1 kullanma
yetkisinden bahsedildigi, manevi haklarin kisilik haklar1 gibi, kisiye bagh ve
devredilemez niteliginden dolayr FSEK md. 18/2°de gegen “haklar” sézciigiinii “mali
haklar” olarak yorumlanmasi gerektigi, s6z konusu hiilkmiin manevi haklarin
kullanilmasina dair md. 14 ila 19 arasinda degil, mali haklar1 diizenleyen FSEK md.

20 ila 29 arasinda yer almasinin daha dogru olacag goriisiindedir.*°

Oztan; FSEK md. 18/2°de belirtilen “haklarm kullanimi” ifadesinin “mali haklarin
kullanim1”  olarak anlagilmas1  gerektigini, bdylece manevi haklarin ve
kullanilmasmin ¢alisanlara ait olacagi esasmin korundugunu belirtir.*** Yine bu
goriise gore, calistiranin kendisine taninan mali haklari kullanmasina, eser sahibi
¢alisan FSEK md. 14’e dayanarak keyfi yere engel olamaz.*> Ancak FSEK md. 18/2
ile getirilen diizenlemenin isabetli oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigi,
calistiranin giicli karsisinda zayif durumda olan caligsanin caresizliginden istifade
yolunu agabilecegi, hem mali hem de manevi haklar1 -kullanim yetkisi de dahil
olmak iizere- eser sahibinde birakarak calistirana sagladigi imkanlarin karsiliginin

6denmesinin en dogru ¢oziim oldugu belirtilir,*"

0 BAYGIN, s. 149; Aym yonde AYAN, Serkan, s. 226; Aym yonde Kiligoglu tarafindan isaret
edilen Yargitay 11. HD 04.06.2001 T. 2001/2687 E. 2001/5080 K., sayili karar1 da 4630 S. Kanun ile
getirilen degisiklikler oncesi donemde gergeklesen olaylara aittir, KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 214;
ayn1 yonde PARLAK BORU, s. 207; Benzer yonde Akdemir Kamali, galistiranin sadece mali
haklar1 kullanmaya yetkili olup manevi haklar1 kullanabilmesinin miimkiin olmadigi, aksi halde yetki
kullanimindan degil ¢alistiranin eser sahipliginden sz edilecegi ve ¢alisanin eser sahipligi sifatinin
icinin bosaltilmis olacagi, ancak FSEK md. 19/3'te yer alan 0zel halde manevi yetkileri
kullanabilecegi goriisiindedir, AKDEMIR KAMALI, Tugba, Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar
Programlarindaki Degisikliklerin Sonuglari, Segkin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 125.

“1 OZTAN, Firat, s. 241; Aym yonde BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 59; Aym yonde ONGOREN,
Giirsel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agcisindan Miizik Eserleri, Ongéren Hukuk Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 41.

“2 OZTAN, Furat, s. 244.

3 OZTAN, Furat, s. 242-247.

86



2. “Mali Haklar ve Mali Haklarin Kullamlmasmin Gerekli Oldugu Olciide
Umuma Arz Hakkr” Olduguna iliskin Gériisler

Tekinalp; FSEK 18/1’in eser sahibinin mali haklar1 kullanim yetkisini diizenledigi,
ikinci fikranin ise birinci fikra ile getirilen kurala bir istisna olusturdugu, istisnanin
da mali haklara iliskin oldugu, ii¢lincii fikrasinin gene mali haklarla ilgili oldugu,
maddede manevi haklara iliskin herhangi bir 6geye yer verilmedigi nedenleri ile

calistiranlarin manevi yetkilere sahip olmadiklaring;**

ancak isin niteligi geregi
sadece umuma arz yetkisinin kanunen ¢alistiranlara devredilmis oldugunun kabulii
gerektigini belirtir.*® Suluk/Orhan da ayni yonde, FSEK md. 18/2°de calisanlarin
eserleri ilizerindeki hem mali hem de manevi haklarin calistiranlar tarafindan
kullanilacaginin belirtildigini, ancak hem FSEK md. 27/4’in hem de FSEK md.
18/2’in, FSEK’in 6ngordiigli eser sahipligi ile gelistigini, Tekinalp’in yorumunun
FSEK’e uygun diistiigliniinii, nitekim manevi haklarin ¢alistiranlarca kullanilmasinin
FSEK sisteminde miimkiin olmadigini belirtir.*® Yildiz da Tekinalp ile ayn1 yonde;
FSEK md. 18/2’ye 18/1’in hemen pesinde ve istisnasi olarak yer verildigi, FSEK md.
18’in manevi haklarin hemen ardindan diizenlendigi ancak birinci ve {igiincii
fikralarinin mali haklarin kullanilmasina iliskin oldugu, hem eser sahibi lehine yorum
hem de is¢i lehine yorum ilkesi ile uygun olmasi sebebiyle manevi haklarin
calistiranlarca kullanilamayacagiin kabulii gerektigi, bu nedenle FSEK md. 18/2°de
yer alan “haklar” ifadesinin “mali haklar” olarak anlasilmas1 gerektigi goriisiindedir.
Buna ek olarak FSEK md. 18/2’nin amacina ulasabilmesi i¢in -her somut olayin
ozelligine gore degerlendirme yapilmak suretiyle- umuma arz yetkisinin ¢alistiranca

istisnai olarak kullanilabilecegini belirtmistir.*"’

M4 Tekinalp s6z konusu goriisiine dayanak olarak her ne kadar Yargitay 11. HD 23.02.2004 T.
2003/7032 E. 2004/1586 K. sayili kararin1 gostermekte ise de sdz konusu karara esas davanin 1999
yilinda agildigi, dolayisi ile somut olayin da bu tarihten dnce gergeklestigi, ayrica kararda agikga 4630
S. Kanun ile getirilen degisiklikler 6ncesi yer alan md. 8/2°den bahsedildigi goriilmektedir. Yine
goriisiine dayanak olarak belirttigi Yargitay 11. HD 04.06.2001 T. 2001/2687 E. 2001/5080 K. say1l1
karara esas davanin 1997 yilinda agildigi, kararda agikca 4630 S. Kanun ile getirilen degisiklikler
oncesi yer alan md. 8/2°den bahsedildigi goriilmektedir.

“° TEKINALP, 2012, s. 167.

*® SULUK/ORHAN, s. 299.

“7YILDIZ, s. 501-506;
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Karaman Cosgun; FSEK md. 16/2’de yer alan manevi yetkiyi, ¢alisanin 6liimiinden
sonra sartlart olustugu takdirde calistiranin FSEK md. 19/3 uyarinca md. 14/3, 15/3
ve 16/3'taki manevi yetkiyi ve mali haklarin kullanabilmesi i¢in zaruri oldugu

umuma arz yetkisini kullanabilecegini belirtmektedir.**®

3. “Mali Haklar ve Mali Haklarin Kullamlmasimin Gerekli Oldugu Olciide
Manevi Haklar” Olduguna Iliskin Gériisler

Ates; FSEK md. 18/2’nin md. FSEK 18/1’in istisnast oldugu ve FSEK md. 18/2’de
actkca mali haklardan s6z edilmese de amacin esas itibariyle mali haklarin
kullanilmast oldugu, bunun yaninda bazi manevi haklarin da calistiran tarafindan
kullanilabilecegi, ancak calistiranlarin mali haklar1 kullanma yetkisi mutlak iken
manevi haklar1 kullanma yetkisinin “mali haklardan yararlanabilmesi i¢in gerekli
oldugu ve eser sahibinin kisiligini zedelemedigi” 6l¢ii ile sinirli oldugu ve bu 6l¢ii
icindeki manevi haklar kullanilirken eser sahibi calisanlardan ayrica izin almasina
gerek olmadig1 ancak izinsiz kullanimin ¢alisanlarin manevi haklarina agir derecede
saldir1 olusturmasi veya bir mali hakkin kullanimi icin gerekli degilse itiraz
edilebilecegi, 4630 S. Kanunun gerekc¢esinde de hem mali hem manevi haklari
kullanilabileceginin belirtildigi ve ¢alistiranin manevi haklar1 kullanim yetkisinin
olup olmadiginin somut olayin Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi
gé’)riig;iindedir.419 Ates, ayrica diger goriislerden farkli olarak, FSEK md. 18/2’nin
lafzindan eser iizerindeki tliim mali haklarin ¢alistiran tarafindan kullanilabilecegi
yorumu ¢ikabilecegini, ancak bdyle bir yorumun mali haklarin birbirine bagh
olmamast (md. 20), mali haklara dair tasarruflarin yazili olmas1 ve konulart olan
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekliligi (md. 52), acik olmayan hallerde dar yorum
(md. 55-57) ve bunlar gibi FSEK’e hakim ilkeler ve is hukukundaki is¢i lehine
yorum ilkesi ile uyusmadigi ve bu nedenle tiim mali haklarin kullanilmasinin
isverene birakilmasinin kabul etmenin miimkiin olmadigi, ¢alisanin meydana
getirdigi eserlerin kullanim amacina bakilmasi gerektigi, sozlesmede bir agik hiikiim

yoksa isin mahiyetine bakilarak hakkaniyet kurali hangi haklarin ¢alistiran tarafindan

“18 K ARAMAN COSGUN, s. 45, 48-50. 5
M9 ATES, Eser Sahipligi, s. 348, 360, 365-367; Aymi yonde CINOGLU, s. 54.
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kullanilmasimi  gerektiriyorsa o haklarin calistiranca  kullanilmasi  gerektigi

gérﬁsﬁndedir.420

Bellican, “haklar” kelimesinden hem mali hem de manevi haklarin anlasildigi,
manevi haklarin kullanilmasinin devir anlamina gelmedigi, ¢alistiranlarin mali hak
sahibi oldugu, eser lizerindeki bu mali haklarin1 gerektigi gibi kullanilmasi igin
manevi haklar1 da kullanmak zorunda oldugu, Ornegin umuma arz hakkinin
kullanilmasimnin  ¢alistiranda oldugu, c¢alistiranin ekonomik agidan eserden
yararlanabilmesi i¢in gereken Ol¢giide eserde degisiklik yapabilecegi, ¢alistiranin bazi

hallerde ¢alisanin adinin belirtilmemesine gidilebilecegi goriisiindedir.*?

Merdivan; ¢alistiranin is iliskisi i¢erisinde meydana getirilen eserler lizerinde dogan
manevi haklara sahip olamamasinin mutlak bir ilke oldugu, FSEK md. 18/2 ile elde
ettigi mali haklar1 kullanabilmek i¢in zorunlu oldugu manevi haklar1 kullanabilecegi,
su halde FSEK md. 15, 16 ve 17'de yer alan manevi haklarin eser sahibi ¢alisanca
kullanilacagi, ancak ¢alisanin umuma arz yetkisinin ¢alistiranca kullanilmasina kars1
cikamayacagi, buna benzer sekilde is iligkisi i¢inde meydana getirilen bir bilgisayar
programinin, s6zlesmede aksi bir hiikiim bulunmuyorsa, is iliskisinin amacina uygun
olarak calistiranca islenmesinin ve degistirilmesinin miimkiin oldugu ancak yine de

calisanin manevi haklarina saygili olmasi gerektigi gérﬁsﬁndedir.422

Okutan Nilsson; 4630 S. kanun ile FSEK hakkindaki komisyon raporunda “manevi
ve mali haklar” olarak belirtildigi, ote yandan tiizel kisilerin manevi haklar
kullanilmasma iliskin md. 18’in kaldirildigi, kanun koyucunun birbiri ile ¢elisik
diizenlemeler getirmesi halinde gerekceden ziyade Kanunun mantigina, felsefesine
ve ruhuna bakilmasi gerektigi, tiizel kisilerin yalnizca mali hak sahibi olabilecegi,

manevi haklarin kullanma yetkisinin bir bagkasina birakilmasinin miimkiin oldugu,

20 ATES, Eser Sahipligi, s. 379; ATES, Isci, s. 91-92. FSEK md. 18/2 ile ¢alistiran nezdinde dogacak
mali haklar1 eserin getirtilis amacina gore belirlemek hiikmiin amacina ve diiriistliik kuralina aykiri
olur. Nitekim, bir kisim mali haklarin kullanimini ¢aligtirana bahsederken kalanlarin kullaniminin eser
sahibi ¢alisanda kalmasi eser olusumuna maddi katkisini koyan ¢alistiranin ¢ikarlarina oldukga zarar
verebileceginden FSEK md. 18/2 ile amaglanan bir durum olmadig1 agiktir.

L BELLICAN, Manevi Haklar, s. 427, 583.

2 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 584-585.
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bu yetkinin bir sozlesme ile agik¢a verilmemis olsa bile, devralinan mali haklarin
kullanilmas1 i¢in ka¢inilmaz olan bazi manevi haklarin kullanimina izin verilmis

sayilacagini belirtir.*®

Oz; FSEK md. 18/2’nin ifadesinden hem mali hem de manevi haklari kullanim
yetkisi olarak anlasildigini, zira mali haklarin kullanilmas1 ve korunmasi i¢in manevi
haklara bagvurmanin zarureti karsisinda ¢alistiran veya tayin edenin en azindan bu
zaruret Olcilistinde manevi haklari kullanim yetkisine sahip oldugunun kabuliiniin
gerektigi ve bu bakimdan FSEK md. 18/2°deki gétiirii ifade yerine “calistiran mali
haklar1 kullanmasinin gerektirdigi 6l¢iide manevi haklar1 da kullanabilir” seklindeki

ifadenin daha isabetli olacagini belirtmektedir.***

Yasar, “haklar” ifadesinin 4110 S. Kanun ile yapilan degisikliklere paralel sekilde
“mali haklar” olarak anlasilmasi gerektigini, mali haklarin amaca uygun kullanimi
icin zorunlu manevi haklarin da kullanilabilecegi kastedilerek “haklar” kelimesinin
getirilerek lafzinin degistirildigi, kaldi ki calistiranin hem mali hem de manevi
haklara sahip oldugunun kabulii halinde durumunun eser sahipliginden bir farki

kalmayacag ve yaratma gergegi ilkesine aykir diisecegi kanaatindedir.*?

2 OKUTAN NIiLSSON, Tiizel Kisi, s. 491; Aymi yonde Tosun Okutan Nilsson'un goriisiine
katildigmi ek olarak FSEK md. 18’in sadece mali haklarin kullanimina iliskin diizenlemeler
icerdigini, bu mali haklarin kullanma hakkinin anlam ifade edebilmesi i¢in bazi manevi haklar1 da
kullanma yetkisine sahip olunacagini, ancak bazi eser tiirleri agisindan 6zellikle bilgisayar programlari
ve sinai sekilde {iretilen endiistriyel tasarim benzeri eserler agisindan calistiranin manevi haklari
kullanmaya yetkili oldugunun diiriistliik kuralina gore kabulii gerektigini belirtir, TOSUN, Yalgin,
Medeni Hukuk Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Manevi Haklar, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 248-253.

*4 0, Calisanlarm Eserleri, s. 15; Ayni yonde Demirel, ancak goriisiine esas olarak Yargitay 11.
HD 4.6.2001 T. 2001/2687 E. 2001/5080 K. sayil1 kararmm gostermistir, DEMIREL, s. 153, ancak sz
konusu karar 4630 S. degisiklikler 6ncesi donemde gerceklesen olaya iliskin oldugundan bugiinkii
diizenleme ile ilgili olarak bu goriise kaynak olamaz niteliktedir; Ayn1 ysnde GUNES, s. 20-21.

2% YASAR, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Bakimindan Televizyon Reklamlarinin Hukuki Niteligi ve
Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2011, s. 206-207.
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4. “Mali Haklar ve Manevi Haklar” Olduguna Iliskin Gériisler

Dalyan; “haklar” ifadesinin hem manevi hem de mali haklari igerdigi, bunlarin 6zii
itibar1 ile eseri meydana getiren g¢alisanda kaldigi, sadece kullanimin hakkinin
calistirana birakildigi, FSEK md. 18/2" yer alan "aksine bir sozlesme yapilmamigsa™
ifadesinin mali ve manevi haklarin ¢alisanin rizasi ile ¢alistirana birakilmasi demek
oldugu, siibjektif yorum yontemi ile kanun koyucunun iradesinin bu yonde ortaya
ciktigl, ancak FSEK md. 18/2’nin kanun sistematigi igerisindeki yerinin yanlig
oldugu, konu hakkindaki tereddiitlerin 6nlenmesi amaciyla mali ve manevi haklar
diizenleyen hiikiimlerin hemen altinda onlar1 da kapsar sekilde diizenlenmesi

gerektigi goriisiindedir.*?°

Gokyayla, “haklar” ifadesinin hem mali hem de manevi haklar1 kapsadigi, hiikkmiin
gelisiminin bu diisiinceye uygun diistiigii, mali ve manevi haklarin siki iliski i¢inde
oldugu ve bunlar arasinda yapilan ayrimin suni nitelik tasidigi, calistiranin eserin
meydana  getirilmesindeki roliiniin  bilytikliigli karsisinda manevi haklar
kullanamayacaginin rahatga sdylenemeyecegi, bu sebeple calistiranin mali haklar
yaninda manevi haklar1 da kullanabilecegi, ancak eserin 6ziine dokunulmamasi veya

eser sahibinin adinin belirtilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedir.427

Nal/Suluk; igverenin c¢alisanlarin meydana getirdigi eserler iizerindeki haklar
kullanma yetkisine sahip oldugu, 4630 S. Kanun ile getirilen degisiklikler sonucu
olusan yeni diizenlemedeki “haklar” kavrami ile hem mali hem de manevi haklarin
kastedildigi, ancak manevi haklarin 6zellikleri geregi taninan kullanim hakkinin
taraflarin ¢ikarlari, is kolunun genel teamiilleri, gliven ve sadakat ilkeleri ile

O e e . 42
sinirlanacag goriisiindedir. 8

“° DALYAN, s. 105.

T GOKYAYLA, Film Yapim, s. 70.

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 85; Dogrul da aym yonde FSEK md. 18'in birinci ve
ticiincii fikralarinda mali haktan bahsedilmesine ragmen ikinci fikrasinda &zellikle "eser tizerindeki
haklar" ibaresi sebebi ile ¢aligtiranin manevi haklar1 da kullanabileceginin agik¢a diizenlendigi
goriisiindedir, DOGRUL, s. 165. Dogrul esasen bu yonde goriis bildirmesine ragmen eserinin degisik
sayfalarinda ¢aligtiranin sadece mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olduguna iligskin goriisleri esas
almustir, bkz. DOGRUL, s. 185, 272.
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Ustiin, FSEK md. 18/2’de sadece mali haklarin degil, manevi haklarin da isverence
kullanilacaginin 6ngoriildiigi, bu durumun benimsenmesinde ABD’nin 4110 S.
Kanun ile degistirilen 8. maddeye yoneltilen elestiri ve Onerilerin 6nemli rol
oynadig1,*® gerekcenin Bern Sozlesmesinde isverene aidiyetini gosteren higbir
hiikiim bulunmamasi sebebi ile md. 6'ya dayandirilamayacagi,**° FSEK md. 18/2 ile
calisanlarin manevi haklarmin da ellerinden alinmak istendigi, ancak eser sahibinin
manevi haklarinin aym kisilik haklar1 gibi kisiye bagli ve devredilemez nitelikte
oldugu, aksinin FSEK’te lafzen dahi bulunmadigi, ne var ki esasen insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, Anayasa ve diger sebeplerce bu hitkkmiin yok sayilir nitelikte

oldugu*** ancak bilingsizce kabul edildigi goriisiindedir.**?

C. Degerlendirilmesi

Kanimca da FSEK md. 18/2 ile calisanlarin islerini goriitken meydana getirdigi
eserler lizerindeki hem mali hem de manevi haklarin kullanilma yetkisi ¢alistiranlara
aittir; Kanun daha 6nceki diizenlemelerinden farkli olarak mali ve manevi ayrimi
yapmadan "haklar" ifadesine yer vermistir. Hatta “mali hak sahipliginin” son
diizenleme ile “haklarin kullanimina” doniistiiriilmesinin bir sebebi de calistirana
manevi haklar1 kullanma yetkisini kuskuya yer birakmaksizin tanimak oldugu
sOylenebilir. Ciinkii esasen "mali hak sahipligi" ile "mali haklar iizerinde tam ruhsat

sahipligi" arasinda kayda deger bir fark bulunmamaktadir.

Ayrica kanun koyucu "mali haklar {izerinde tam ruhsat sahibidir" sekline benzer bir
diizenleme yapmis olsaydi da mali haklar1 kullanmasi i¢in zorunlu manevi haklari
kullanabilecegine zaten bir siiphe yoktur. Cilink{i baz1 manevi haklar ile mali haklar

oyle i¢ icedir ki, drnegin umuma arz salahiyetinin kullanilamamasi diger tiim mali

29 USTUN, Eser Sahibi Aleyhine Egilimler, 123-125.

0 USTUN, isin Mahiyeti, s. 108.

1 Karst yonde Yasaman, TBMM tarafindan onaylanan uluslararast s6zlesmelerin kanun hitkmiinde
oldugu, bu anlasmalar ile ¢elisen Tiirk fikri kurallarinin gegersiz oldugunun kabul edilemeyecegi ve
¢elisme halinde uluslararasi kanunlara iistlinliik taninmasmin séz konusu olamayacagi, burada 6zel-
genel kanun veya onceki kanun-sonraki kanun iligkisine bakilmak gerektigini belirtir, YASAMAN,
Diristlik Kural, s. 10.

2 USTUN, Eser Sahibi Aleyhine Egilimler, s. 125 ve dipnot 19; USTUN, Elestiriler, s. 162, 187.
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haklarin da kullanamamasi sonucunu dogurur niteliktedir. Bu sebeple kanun
koyucunun "mali haklar" yerine "haklar" seklinde diizenleme yapmasi, ¢aligtiranin
umuma arz salahiyeti disinda da bir takim manevi yetkileri kullanmasini
amaclandigini gosterir. Nitekim gerek¢ede de aynen su ifadeyi kullanmistir: “"Mevcut
Kanunun 10'uncu maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, tiizel kisilerin
calistirdiklart kisiler tarafindan yaratilan eserler {izerindeki manevi ve mali haklar

kullanilabilecegi de hiikkme baglanmlstlr."433

Ancak manevi haklarin -pek tabi FSEK'in kesin olarak eser sahibine bahsettikleri
hari¢ olmak tizere- kullanilmasi ile g¢alistiranin eser iizerinden tam bir yararlanma
saglamas1 miimkiin olur, eser olusturmak i¢in insan ¢alistirma ona cazip gelir ve

dolayisi ile bu durum eser olusturma faaliyetlerini de olumlu yonde etkiler.

"Manevi haklarin kisilik haklar1 gibi, kisiye bagli ve devredilemez niteliginden" ise
her durumda ve biitiin manevi haklar a¢isindan bahsedilemez. Nitekim FSEK
uyarinca bazi manevi haklarin kullaniminin devredilebilmesi ve eser sahibinin
Olimiinden sonra veya kullanilmamasi halinde bu haklar1 FSEK md. 19 ile sayilan
kisilere kullanma yetkisi verilmesi manevi haklarin kisilik haklar1 kadar sik1 surette
kisiye bagl olmadigini gésterir.434 Manevi haklarin korumay1 amacladig degerlerin
kisilik haklar1 ile baglantisinin yogunlugunun eser tiirlerine gore degisebilmesi, bazi
manevi haklarin mali haklar ile yogun sekilde i¢ i¢e olmasi, asil korumanin dogrudan
kisilik tizerinde olmayip eser iizerinden dolayli koruma saglamasi gibi sebepler de*®

onu kisilik haklarindan ayiran diger 6zelliklerdir.**® Yani, hepsi kendine has birtakim

Ozellikler barmmdiran manevi haklarin "kisilik haklart gibi kisiye bagh ve

43 TBMM Dénem 21, Yasama Yil1 2, Sira Sayist 402, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine iligkin Kanun Tasaris1 ve Milll Egitim, Kiiltiir, Geng¢lik ve Spor
Komisyonu Raporu (1/538), T. 15.9.1999, s. 10.

3 DURGUT, Ramazan, "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalar1", Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen'e Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 1083.

% Aksu, bu sebepleri drnekleri ile birlikte detaylica anlatmistir, AKSU, Mustafa, "Eser Yaraticisinin
Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki Iliskisi
Uzerine Bir Deneme", Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C. I, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul
2010, s. 121-158.

% AKSU, s. 136, 138, 140.
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devredilemez niteligi" gibi toptanci bir yaklasim yerine**’ her bir manevi hakkin ayri

ayr1 hukuki niteliginin degerlendirilmesi daha uygun diser.**®

Calistiran, ¢alisanin meydana getirdigi eser tizerindeki manevi haklarini, genel olarak
manevi haklarin kullanma yetkisinin devrinin kanunen miimkiin oldugu olgiide
ozgiirce kullanabilir. Kanimca kanuni 6l¢ii sudur: Bu kullanim eser sahibi ile eseri
arasindaki bagi koparmamali ve eseri ile bir biitiin olan eser sahibinin geref ve

haysiyetini zedeleyen nitelikte olmamalidir.

Kanunun diizenlemesi ag¢ik oldugu gibi, agik olmasa bile FSEK md. 18/2 hiikmiinde
is¢i lehine veya eser sahibi lehine yorum ilkelerinin yeri olmadigi sdylenebilir.
Ciinkii bu hiikiim eser sahibi ¢alisanin sahip oldugu birtakim haklar1 durdurarak
genel FSEK kurallarmma bir gedik acan, neredeyse tamamen calistiran lehine bir
diizenlemedir. Hakim, uyusmazlikta tereddiitlii hiikiimlerin oldugunu diisiindigii
hallerde eser sahibi ¢aligsan lehine kosul ve durumlari kabul etmek yerine, daha siki
bir calisma ile tiim olasiliklar1 diisliniip menfaatleri denklestirerek hakkaniyete en
uygun ¢oziimii bulmalidir. FSEK'in bir amaci da eser olusturma faaliyetlerini olumlu
yonde etkilemekse, FSEK md. 18/2 kapsamindaki eserlerin, ¢ogu zaman, calisan ve

calistiran giiclerini birlestirmeden meydana getirilemeyecegi de unutulmamalidir.

Asagida®®® calisanin meydana getirdigi eser iizerinde calistiranin hangi manevi
haklar1 ne sekilde kullanabilecegini, her bir manevi hakki ayr1 ayr1 incelerken farklh

olasiliklar iizerinde durarak anlatmaya galistim.

Ister mali olsun ister manevi olsun; calisanin meydana getirdigi eserler iizerindeki
hangi haklarin calistiranca kullanilacagi eserin meydana getirildigi donemde

yuriirliikkte bulunan FSEK'te tanimlanan haklara gore tayin olunur. Eserin meydana

7 Bern Sozlesmesine iiye bazi iilkelerin farkli yaklagimlari iizerine bir degerlendirme icin bkz. BAK,
Basak, "Kita Avrupasi ve Anglo - Sakson Hukuk Sistemlerinde Eser Sahibinin Manevi Haklarina
[liskin Farkli Yaklasimlar Uzerine Bir Degerlendirme", Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 140, 2018, s.
14-23.

% AKSU, s. 158

39 Uciincii Bolim.
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getirilmesinden sonra Kanun degisikligi ile taninan yeni bir hakki kullanma yetkisi
ise calisana ait olmaya devam eder (FSEK Gegici md. 1/4). Yeni Kanun ile
getirilecek yeniliklerden 6nceden vazgegilmesi de gecersizdir (FSEK md. 51). Boyle
bir durumda diger haklarin kullanilma yetkisini elinde bulunduran ¢alistirana, Kanun
tarafindan yeni tanimlanan hakkin kullaniminin devri hususunda riighan hakki
tanimak adilane olur. Yeni Kanun ile taninan mali haklarin devrine iliskin ancak
hakkin taninmasindan sonra eser sahibi ile ¢alistiran aralarinda FSEK md. 52'ye
uygun yeni bir soézlesme diizenlenebilir, ancak manevi haklarin kullanimlarinin

devrinde herhangi bir sekil sarti olmayip sekil ispat agisindan 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM

CALISANLARIN MEYDANA GETIiRDIKLERI ESERLER UZERINDEKI
MANEVI HAKLARI VE BU HAKLARIN KULLANILMASI

I. GENEL OLARAK

Yukarida da anlatildigi iizere*® 5846 S. Kanunda calisanlarin meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar1 diizenleyen hiikiim ile ilk olarak calisana eser sahipligi
sifat1 dahil hicbir hak ve yetki verilmemis; eser sahipligi sifat1 ve eser lizerindeki tiim
hak ve yetkilerin ¢alistirana ait olacagi ongoriilmiistiir. 4110 S. Kanun ile getirilen
degisiklikler ile FSEK’te yaratma gercegi ilkesini benimsenmis, eseri meydana
getiren ¢alisanin eser sahibi oldugu, calistiranin ise yalnizca eser tlizerindeki mali
haklarin sahibi olacagi Ongoriilmiistiir. Nihayet 4630 S. Kanun ile getirilen
degisiklikler ile yine ¢alisanin meydana getirdigi eserin ve eseri lizerindeki haklarin
sahibi oldugu, calistiranin ise eser tlizerindeki haklari kullanma yetkisine sahip

oldugu 6ngoriilmiistiir.

Buna gore calisanlar eser olusturmak iizere istihdam edilsin veya edilmesin, islerini
goriirken veya is disinda olsun olmasin, meydana getirdikleri eserlerin sahibidirler ve
eser sahiplerinin fikir ve sanat eserleri {lizerindeki -eserin biitiinlinii ve parcalarini
kapsayan- maddi ve manevi menfaatleri FSEK ¢ergevesinde korunur (FSEK md. 13).
Eser sahibi c¢alisana sinirli sayida taninan bu menfaatler, mali ve manevi haklar
olmak tizere ikiye ayrilir: Manevi haklar1 FSEK 14 ila 17. maddeler arasinda, mali
haklar1 ise 20 ilad 25. maddelerde diizenlenmistir. Siniflandirilmayan ancak manevi
haklara daha yakin duran cayma hakki ise FSEK md. 58'de diizenlenmistir.

Haklarinin manevi ve mali olarak birbirinden ayrilmis olmasi, bunlarin miinhasiran

440 Bkz. Birinci Boliim 1.
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kisilige veya malvarligina bagli unsurlardan olusmasi nedeniyle degil; manevi
haklarin daha c¢ok sahsiyete bagli unsurlar igerirken, mali haklarin daha cok
malvarligma iliskin unsurlar icermesinden ileri gelmektedir.*** Manevi ve mali

haklar birbirinden bagimsiz olarak, ancak yan yana durur.**?

II. CALISANLARIN ESER SAHIBI SIFATI DOLAYISI iLE ESERLERI
UZERINDEKI MANEVI HAKLARI VE BU HAKLARIN KULLANILMASI

A. Cahisamin Manevi Haklari

Manevi haklar, “eser sahibine eseri dolayis1 ile daha ziyade kisiligine bagh”443

haklardir. Sadece eser sahibine 6zgii olarak taninan bu mutlak yetkilerin amaci, eser
sahibinin eseri dolayisi ile kisiligini korumaktir. Bu nedenle manevi haklar, mali
haklardan farkli olarak, vazgecilemez, saglar arasi islemlerle bir bagkasina
devredilemez, oliime bagli tasarruflara konu yapilamaz ve mirasgilara intikal
etmezler (FSEK md. 48, 49, 63). Ancak eser sahibi bu haklar1 kullanmak tizere bir
baska kisiyi yetkilendirebilir ve kullanis seklini belirleyebilir veya bu haklar kanunen
ongoriilen kisiler tarafindan kullanilabilir (FSEK md. 18/2, 19). Yetkilendirme

isleminin gegerliligi acisindan herhangi bir sekil sarti aranmaz.***

Manevi haklar sinirl sayida olup FSEK; md. 14’te umuma arz salahiyeti, md. 15’te
adin belirtilmesi salahiyeti, md.16’da eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki
ve nihayet md. 17°de eser sahibinin zilyet ve malike karst haklar1 diizenlenmistir.
Siniflandirilmayan ancak manevi haklara daha yakin duran cayma hakk: ise FSEK

md. 58'de diizenlenmistir.

*“I HIRSCH, Haklar, s. 185.

“2 TEKINALP, 2012, s. 160.

3 Tekinalp “dogrudan kisiligine bagli” demistir, TEKINALP, 2012, s. 160; ancak ben Hirsch’in
tabiri ile “daha ziyade” demeyi uygun goriiyorum, HIRSCH, Haklar, s. 185, Oztan bu durumu hakli
olarak soyle agiklamigtir: “Manevi haklarin kullanilmasinin bagkalarina birakilabilmesi, bunlarin
genel anlamda sahsiyet hakki olmadigi, sirf eser sahibi olmaktan kaynaklanan bir sahsiyet hakki
oldugu goriisiinii dogrulamaktadir.”, OZTAN, Firat, s. 287.

“* OZTAN, Furat, s. 164.
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FSEK md. 18/2’ye gore eger sartlari var ise ¢alisanin meydana getirdigi eserler
tizerindeki manevi haklar, sanki kullanilmak iizere ayrica yetkilendirilmis gibi ancak
burada kanunen, c¢alistiran tarafindan kullanilir. Eser lizerindeki manevi haklarin
kullanilmasi her hak ac¢isindan kendisine miinhasir 6zellikler i¢erdiginden bunlari

ayr1 ayr1 basliklar altinda inceleyecegim.

B. Manevi Hak Cesitleri ve FSEK md. 18/2 Uyarinca Kullanilmasi
1. Calisamin Umuma Arz Salahiyeti

a. Umuma Arz Salahiyeti

“Umuma arz” bir eserin, Ugiincii kisilere ulagsacak sekilde kamuya sunulmasidir.
Ornegin, bir siirin bir topluluga okunmas1,**® heniiz gosterime girmemis bir filmin bir
sinifa projeksiyon makinesi ile géis‘[erilmesi,“""6 bir miizisyenin yeni bestesini bir
konserinde calmasi, bir makalenin internet iizerinden erisilecek bir sekilde blog
sayfasina konulmasi vb. fiillerin hepsi umuma arz etmedir. Ancak bir eserin
degerlendirilmek {izerine yaymevine gonderilmesi, aileye tanitilmasi; bir filmin
kontrol komisyonuna gonderilmesi veya bir doktora tezinin jiiri iiyelerine sunulmasi

1,*" umuma arz tesebbiisiidiir.**® Umuma arz etme ile umuma

umuma arz etme degi
arz tesebbiisii arasindaki ayrim eserin sunuldugu kisilerin belirsiz ve sinirsiz sayida
olup olmadig: tespiti ile yaplhr,449 diger bir ifade ile eserin kontrol dis1 kalan kisiler
cevresinin bilgisine sunulmasi umuma arz etme iken belirli say1 ile siurl kisilere

e oo qes 4
sunulmasi umuma arz etme tesebbiistidiir. >0

Eser sahibinin rizas1 ile umuma arz edilince eser, sahibinin 6zel alanindan ¢ikarak
toplumun fikri servetinin agik bir pargasi olur.*** Diger bir ifade ile umuma arzin eser

tizerindeki bir diger etkisi de eser sahibi ¢alisanin sadece ona 6zel bir alanda bulunan

“° TEKINALP, 2012, s. 164.

8 Ancak bir filmin kontrol i¢in ¢ikarilan ilk kopyasmin bir smifa gsteriminin umuma arz olmadig
belirtilir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 102.

T HIRSCH, Fikri Say, s. 59; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 266, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 102,
TEKINALP, 2012, s. 164-165.

“8 TEKINALP, 2012, s. 164-165.

9 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 266.

0 OZTAN, Firat, s. 294.

! HIRSCH, Fikri Say, s. 59.
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eser tizerindeki hakimiyetini FSEK’in uygulama alani i¢inde olan ve aleniyet ile artik

belirlenen sinirlarda kullanilabilen mutlak bir hakka d6nﬁstiirmesidir.452

b. Kullanilmasi

FSEK md. 14/1 ile bir eserin umuma arz edilip edilmemesine, yayimlama zamanina
Ve yayimlama tarzina karar verme salahiyeti miinhasiran eser sahibine taninmustir.

Buna gore umuma arz yetkisi devredilemez, ancak bu hakkin kullanilmasi bir baska

kisiye birakilabilir (FSEK md. 19/1).

Calisanin meydana getirdigi eserler lizerindeki umuma arz hakki ise her ne kadar
eser sahibi caligana ait olsa da bu hak -baskaca bir izne gerek kalmadan- galistiranca
miinhasiran kullanilir (FSEK 18/2). Meydana getirilen eser lizerindeki en 6nemli
manevi hakkin ve kullanilmasinin ¢alisanda birakilmasi galistiranin eser tizerindeki
mali yetkilerinden gerektigi gibi yararlanmasimi engeller: Bir eser umuma arz
edilmeden cogaltilip yayilamaz, temsil edilemez, isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletilemez; umuma arz zamani geciktik¢e veya sekli
hususunda tartismalar yasandik¢a calistiran calisanin eserinden bekledigi faydayi
gboremez. Yani eserin umuma arzi, eserin ekonomik bakimdan degerlendirilmesi igin
bir 6n sarttir.**® Bu sebeple doktrin de agirhikli olarak bu hakkin ¢aligtiranca

kullanilacagi goriisindedir.*>

Boylelikle eser sahibi calisan, sahip oldugu bu hakki
ne kendi kullanabilir ne de bir baskasina kullandirabilir. Buna karsilik galistiran
umuma arz yetkisini siire, yer ve sekil itibari ile sinirsiz olarak kullanabilir, meger ki
calisan ile arasinda aksine Ozel bir anlagsma veya umuma arz eser sahibi ¢alisanin

seref ve itibarini zedeler mahiyette olsun (FSEK md. 18/2, FSEK md. 14/3).

2 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 102; TEKINALP, 2012, s. 166; Onemle belirtmek gerekir ki, bu
ifade umuma arz edilmeyen bir eserin FSEK korumasindan yararlanmayacagi anlamina
gelmemektedir, umuma arzin eser tizerindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATES, Mustafa,
"Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri
Hukuka Goére Korunamaz mi1?", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, S. 3, 2006, s. 227 vd.

3 TEKINALP, 2012, s. 165.

% ATES, Eser Sahipligi, s. 379; BELLICAN, Manevi Haklar, s. 427; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s.
102-103; GUNES, s. 20-21; KARADEMIR, Calisanlar, s. 102-103; OKUTAN NiLSSON, Tiizel
Kisi, s. 491; 0z, Calisanlarin  Eserleri, s. 15; TOSUN, Manevi Haklar, s. 248-253;
SULUK/ORHAN, s. 299; YILDIZ, s. 501-506; KARAMAN COSGUN, s. 45, 48-50;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 85; USTUN, Eser Sahibi Aleyhine Egilimler, s. 123-125
DOGRUL, s. 165.
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Oztan galistiranin umuma arz yetkisi oldugunun kabul edildigi durumlarda umuma
arzin zamani ve sekli konusunda eser sahibinin manevi menfaatleri ile ¢alistiranin
maddi menfaatleri cakisabilecegini, boyle 06zel hallerde ‘“yaratma derecesinin
yiiksekligi’nin goz Oniinde tutulup umuma arz zamani eser sahibi c¢alisanin
gelecegini ne kadar etkileyecekse ona gore bir karara vermek gerekecegini belirtir.**®
Kanimca ¢aligtiran eser iizerindeki umuma arz yetkisini -FSEK md. 14/3'teki kanuni
sinirlamalar ve TMK md. 2'ye aykir haller haricinde- smnirsiz sekilde kullanabilir.**®
Yaratma derecesinin yiiksekligi c¢alisan ve calistiran arasindaki menfaat
catismalarinda, Ozellikle umuma arzin sekli veya zamani konusunda bir énem arz
edememelidir. Sonu¢ olarak meydana getirilen {irlin ancak hususiyet tasiyorsa bir
eserdir ve yaratma derecesinin yiiksekligi onun eser sayilmasina etki etmedigi gibi,
bu eserin sahibinin ¢alisan oldugu gercegini degistirmemektedir. Calisanin eserindeki
yaratma derecesi ne kadar yiiksek veya c¢alisanin gelecegini ne kadar etkileyecek
olursa olsun caligtiranin eserin umuma arzi konusunda bakacagi tek sey kendi mali
menfaati veya prestijidir, aksi calistirandan beklenememelidir. Ciinkii esasen
calistiranin isletmesini devam ettirmesinin ve eser sahibini ¢alistirmasinin sebebi
budur. Oztan''n umuma arzin sekline 6rnek olarak gosterdigi bir radyo programnin
yaymlanma saatini ve bir kdse yazisinin gazetedeki yerinden yola ¢ikalim. isveren en
cok ilgi géren kdse yazarinin yazisini gazetede daha ¢ok goriilecek yere yerlestirecek
ki daha ¢ok kitleye ulagsin ya da genis kesim tarafindan dinlenen programlari yogun
dinlenen saatlere yerlestirecektir ki o saatlerdeki rakiplerinin reytingine yetisebilsin
ve nihayetinde isletmesini devam ettirsin. Nitekim bunlar dogrudan adam ¢aligtirarak
meydana getirttigi eserden en yiiksek derecede yararlanma gayesine en etkili
faktorlerdir. Bu kere calisan diger programlara nazaran az ilgi géren programinin
-yaratma derecesi ¢ok dinlenen programdan c¢ok daha yiiksek olsa bile- yogun
saatlerde yaymlanmasini ¢alistirandan isteyememelidir. Ancak calistiran bu hususta
sinirsiz degildir, eserin umuma arz zamani veya sekli calisanin seref ve itibarini
zedeler mahiyette ise son sozii sdyleyen eser sahibi calisan olacaktir (FSEK md.
14/3). Ornegin calisanin siyasi goriislerini igeren yazisinin dikkat cekmemesi ve ana

gazetede giinliik yer kalmadigindan bahisle kitap ekine yerlestirerek umuma arzi

5 OZTAN, Firat, s. 244, dipnot 34-35.

¢ Benzer yonde BELLICAN, Manevi Haklar, s. 430. Eser sahibinin manevi haklart TMK md. 2 ile
siirlidir, eser sahibi de manevi haklarin1 kullanirken diirtistliik kuralina uygun hareket etmelidir,
BELLICAN, Sinirlandirma, s. 282.
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calisanin seref ve itibarin1 zedeleyen bir hareket oldugundan calisan buna engel

olabilir.

Calisan tarafindan meydana gelen eserler iizerindeki mali haklarin kullanilmasi
acisindan On sart olan umuma arz yetkisinin calistiran tarafindan kullanilacagini
oldugunu yukarida ifade ettik. Peki eserin zamaninda tamamlanamamasi halinde,
calistiran eseri yeterli goriip umuma arz edilip edilmeme hususunda karar verebilir
mi? Veya c¢alisan eserini tamamlayamadan isi biraktiysa ¢alistiran bu
tamamlanmamis eseri de umuma arz edebilir mi? Bu soruya cevap vermek elzemdir,
clinkii bilindigi lizere bir eserin tamamlanmamis olmast umuma arz edilmemesine

isaret eden ciddi bir neden olarak gosterilir.*’

Kanimca burada ilk once dikkat edilmesi gereken, tamamlanmamis iirliniin eser
sayilip say11mad1g1d1r.458 Tamamlanmamis olsa da FSEK'te diizenlenen sartlari
tagiyorsa bu iiriin bir eserdir ve iizerinde umuma arz hakki dogar ve calistiran bu
tamamlanmamis eser tlizerindeki umuma arz zamanm hakkini da kullanabilir. Bu
noktada calisanin eserin tamamlanmamis oldugundan bahisle umuma arz
edilemeyecegi itirazlar1 dinlenmemelidir, meger ki tamamlanmamig eserin umuma
arzi, umuma arz zamani veya sekli ¢alisanin seref ve itibarin1 zedeler mahiyette olsun
(FSEK md. 14/3).**° Somut olaymn ézelliklerine gére tamamlanmamus bir eser, sirf bu
eksik birakilma sebebi ile, eser sahibi eski calisanin seref ve itibarini zedeler
mahiyette goriilebilir. Ancak bu halde galistiran, galisanina eserini tamamlanmasi
icin uygun bir siire vererek ve aksi halde tamamlanmamis sekilde umuma arz
edecegini ihtar ederek -ve isten ayrildigi durumlarda eski c¢alisanina eserini
tamamlama karsilig1 uygun bir iicret verilecegini sdyleyerek- bu sakincay1 bertaraf

edebilir. Taraflar aras1 menfaat dengesine uygun diisen bdyle bir ¢oziim ile, hem

“"YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I, s. 262.

8 Ayni yonde, TOSUN, Manevi Haklar, s. 95; Eser sayilmayan fikri tiriinler tizerindeki haklar igin
bkz. KILICOGLU, Ahmet M., "Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi1 ve Alametleri
Uzerindeki Haklar", Journal of Yasar Universitesi e-Dergisi, Cilt 8, Sayr Ozel, 2013,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/16-Ahmet-M.-
KILI%C3%870%C4%9ELU.pdf, s. 1585.

459 Ayn1 yonde Bellican da eser sahibi ¢alisanin eserin umuma arz edilecek yeterli olgunluga ulasip
ulagsmadig1 noktasinda karar verme yetkisinin igverence kullanilabilecegi; bunun sinirinin igverenin
mali haklardan gerektigi kadar yararlanabildigi smir ve FSEK md. 14/3 oldugu goriisiindedir,
BELLICAN, Manevi Haklar, s. 430-431.
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calistiranin yatirimlart bosa gitmemis hem de c¢alisanin eserini tamamlamasina

olanak verilmis olur.

Umuma arz hakki, aksine bir sézlesme yoksa umuma arz edip etmemeye karar
yetkisini; umuma arzin zamanini, yerini veya seklini belirleme yetkileri yaninda eser

hakkinda bilgi verme yetkisini de kapsar.*®®

Bu baglamda c¢alisanin meydana
getirdigi ancak biitiinli veya esasli bir kismi alenilesmemis*®* olan veya ana hatlari
heniiz unuma tanitilmayan eserin icerigi hakkinda bilgi verme hakkmnin*®? (FSEK
md. 14/2) calistiranca kullanilacaginin da kabulii gerekmektedir. Ornegin, gazete
sahibi c¢alistiran, reklam amagh olarak kdse yazarinin persembe giinii yayimlanacak
olan yazis1 hakkinda pazartesi giinii bilgi verebilir. Isveren bilgi verme hakkinin
kullaniminda da sinirsiz degildir, FSEK md. 14/3 burada da uygulama alan1 bulur.*®®
Ornegin calisan, kdse yazisinmn bir kismini yayin giiniine kadar degistirecegini, bu
kisim hakkinda bilgi verilmemesini 6zellikle talep etmis olsun. Bu 6zel ve makul
talebe ragmen bu kisimlar hakkinda bilgi verilmesi ¢alisanin seref ve itibarini
zedeleyebilir. Nitekim yayin giinii yaz1 ya degismis olacak ya da bilgi verilen

kisimlar eserde bulunmayacaktir.

Caligtirana taninan umuma arz hakkinin kullanim yetkisi, ilk umuma arza iliskindir

ve bir defalik, bir anda gerceklesen bir hukuki fiildir.*** Ancak sonraki yetkisiz

0 EREL, 2009, s. 139-140; TEKINALP, 2012, s. 167.

! Umuma arzin gerceklesmesi i¢in eser sahibinin rizasinin bulunup bulunmamasi 6nem tasimaz.
Ancak eser sahibinin rizasi ile umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir (FSEK md. 7/1).
Tekinalp, alenilesmeden geri doniilemeyecegini belirtirken, eser sahibinin rizasi olmaksizin eserinin
umuma arz edilmis olmasi halinde umuma arzin, somut olayda bir engel yoksa, geri alinabilecegini
belirtir, TEKINALP, 2012, s. 164. Kanimca, riza olsun veya olmasin, umuma arz bir defalik bir fiil
oldugundan geri alinmasi s6z konusu olmaz.

2 Alenilesmemis bir eser iizerinde bilgi verme hakk: bir taraftan eser sahibine eserinin igerigi
hakkinda umumu aydinlatma hakki veren, diger taraftan eser sahibi istegi disinda eser hakkinda bilgi
verilmesi ihtimaline karsi koruyan bir haktir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 103; Bu hak, eserin hak
sahibi disginda aciklanmasina, elestirilmesine veya alinti yapilmasina izin vermeyecek olgiide
olmalidir, EREL, 1998, s. 140

463 Ayrica belirtmek gerekir ki eser sahibinin rizast diginda alenilesmemis bir eserin igerigi hakkinda
kamuya ac¢iklamada bulunan kisi alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (FSEK 71/1 b.4). Eser
sahibinin izni olmaksizin eseri umuma iletim sugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BAYINDIR,
Sinan, "Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sugu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
113, Temmuz 2014, s. 307.

%4 HIRSCH, Fikri Say, s. 133; Kars. gors. Bellican eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmesinin
sonraki umuma arzlarda da gerceklesebileceginden bahisle bu hakkin ilk umuma arz ile tiikkenen bir
hak oldugu kabul edilirse FSEK md. 14/3'iin anlamsiz kalacag1 gériisindedir; BELLICAN, Manevi
Haklar, s. 54; Ancak kanimca bir eserin iki defa umuma arz1 olmaz. FSEK md. 14/3'te "Eserin umuma
arz edilmesi veya yayimlama tarzi.." denilmektedir: Umuma arz yetkisini tiikenen bir hak olarak
gormek FSEK md. 14/3 anlamsiz kilamaz, madde metninde agik¢a hiikmedildigi izere umuma arz
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yayinlara Karsi da pek tabi tecaviiziin men'i, ref'i ve varsa zararin karsilanmasi talep
edilebilir.

Umuma arz yetkisinin g¢alistiranca kullanildigi tiim bu durumlarda, eserin umuma arz
ve yayimlanma tarzi eser sahibi ¢alisanin seref ve haysiyetini zedeler sekilde ise, eser
sahibi calisan eserin umuma arz veya yayimlanmasini veya eser hakkinda bilgi
verilmesini men edebilir (FSEK md.14/3). Diger bir ifade ile, eser sahibi ¢alisanin
seref ve itibarl ¢aligtiranin umuma arz yetkisinin kullanmasinin dogal siniridir.*®®
Ciinkii seref ve itibarin zedelenecegi sekilde umuma arz hakkin 6ziine etki eder.*®®
Calisanin seref ve itibarinin zedelenip zedelenmedigine objektif olarak bakilir,
duygusal sebepler ile Kanunun tamdig1 bu yetki engellenemez.*®’ Eser sahibi ¢alisan,
seref ve haysiyetini zedeler sekildeki umuma arz veya yayimlanmasini men etme

yetkisinden calistiran ile imzaladigi bir sdzlesme ile*®® vazgeemisse, bu sdzlesme

gerceklesmis olsa bile sonraki yayimlamalarda da uygulanma alani bulacaktir; Yavuz ise umuma arz
bir defalik bir eylem olsa da izinsiz her ¢ogaltmada eser sahibinin FSEK 14/1 uyarinca tecaviiziin
Onlenmesi ve manevi tazminat talep edebilecegini; seref ve haysiyeti zedeleyen durumlar disinda
FSEK md 14/1 uyarinca manevi tazminat talep edemeyecegi diislincesinin eser sahibini degil korsan
yayini korudugunu, eser sahibinin manevi bir zarar géormeyeceginin diisiiniilemeyecegini, FSEK md.
14/1'e dayanilarak manevi tazminat talep edilebilecegini belirtir, YAVUZ, Levent, "Eser Sahibinin
Kamuya Sunma Hakki1 (FSEM m. 14) ve Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1
Tarafindan Kullanilmas: (FSEK md. 19)", Yargitay Dergisi, C. 33, S. 1-2, Ocak-Nisan 2007, s. 63-
64; Merdivan da umuma arzin bir defaya iliskin olmadigi, sonraki umuma arzlarda da 19/1'e gore
manevi tazminat istenebilecegi, ancak boyle bir diigiince ile sonraki umuma arzlara mali hak sahipleri
disinda seref ve itibar zedelenmesi sart1 aranmadan eser sahibinin de karsi ¢ikabilecegi goriisiindedir,
MERDIVAN, Fethi, "Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarin
Dava Hakki (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi)", Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C. 15, S. 1, 2014; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 265-266. Yargitay da
genel olarak sonraki umuma arzlarda da FSEK md. 14/1°e dayanilarak manevi tazminat istenebilecegi
goriigiindedir, Yargitay 11. HD 2012/2983 E. 2013/2745 K. 18.02.2013 T.; Yargitay 11. HD
2014/1210 E. 2014/12544 K. 30/06/2014 T.; ancak yerel mahkemenin aksi yonde bir kararini da
onamistir,  Yargitay 11. HD 2013/14533 E. 2014/3216 K. 21.2.2014 T,
www .karararama.yargitay.com.tr. Kanimca umuma arzin bir defalik bir fiil olmasindan dolay1 eser
sahibinin FSEK 14/1'e dayanan manevi tazminat hakki sadece ilk umuma arza iliskindir. Bundan
sonraki izinsiz ¢ogaltimlarda eger sartlari olugsmussa ancak TBK hiikiimlerine gore veya FSEK md.
14/3'e gore yaymlama tarzi dolayisi ile manevi tazminat talep edebilir, bu talebe iliskin hukuki bir
engel yoktur. Bu diisiince eser sahibinin etkin korumasi ilkesine aykir1 degildir, nitekim FSEK eser
sahibinin izni olmadan yapilan yayimlar dolayisi ile zedelenen haklarinit FSEK md. 66, 67, 68, 69, 70
ve 71 ile gliglii bir sekilde korumaktadir.

> TEKINALP, 2012, s. 167; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 104; YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN, C.
l,s.273-274.

466 0Z, Calisanlarin Eserleri, s.17.

7 ARSLANLLI, s. 82; AYITER, s. 115; OZTAN, Firat, s. 300.

“8 Mali haklarm devri ve kullanim izni agisindan FSEK md. 52°de yazili sekil sart1 dngoriilmesine
ragmen manevi haklar agisindan bdyle bir hiikkiim yoktur ve TBK md. 12/1°e gore sdzlesmelerin
gegerliligi kanunda aksi ongoriilmedikge hicbir sekil sartina tabi degildir. Bu sebeple FSEK md.
14/3’te yer alan “yazili izin kavram1” manevi haklarin kullanilmasina iliskin s6zlesmenin yazili olmasi
gerektigi seklinde yorumlanamamalidir, BELLICAN, Ciineyt, "Eser Sahibinin Manevi Haklarim
Smirlandiran Hukuki Islemler ve Bazi Durumlar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2-1, 2016, s. 288-289.
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hiikiimsiizdiir, ¢iinkii sahsiyete bagh bir yetki s6z konusudur.*®® Ancak ¢alisan bdyle
bir sdzlesme imzalasa bile isbu men etme yetkisini kullanmigsa yine de ¢alistiranin

tazminat hakki saklidir (FSEK md. 14/3 ¢.2).*"°

Eser sahibi c¢alisanin 6liimiinden sonra bu haklarin kullanilmasi FSEK md. 19'da
diizenlenmistir. Buna gore calistiran FSEK md. 14/1-2'deki haklarini eser sahibi
calisanin 6liimiinden sonra da kullanmaya devam eder (FSEK md. 19/1 ve FSEK md.
18/2). Calisana miinhasir FSEK md. 14/3'teki haklar ise 6liimiinden sonra vasiyeti
tenfiz memuru*’!; yoksa sirasiyla sag kalan esi ile cocuklari*’? ve mansup
mirascilar1*’, ana babasi, kardesleri, 6liimden itibaren 70 yil siire ile kendi namna
kullanabilir (FSEK md. 19/2). Eger eser sahibi veya eser sahibinin 6liimiinden sonra
sayilan kisiler yetkilerini kullanmazsa eser iizerindeki mali haklar1 kullanmaya
miinhasiran yetkili calistiran (veya halefi), hak sahipligi siiresince,*”* hakli bir
menfaati oldugunu ispat ederek eser iizerindeki FSEK md. 14/3'teki men etme
yetkisini kendi namina kullanabilir (FSEK md. 19/3). Bu kisilerden hi¢ biri
bulunmaz veya kullanma stireleri dolmus ise eser iizerindeki FSEK md. 14/3'te yer
alan hakki, eser memleketin kiiltliri bakimindan 6nemli goriildiigii halde, Kiiltiir

Bakanligi kendi namina kullanabilir (FSEK md. 19/5).

% HIRSCH, Fikri Say, s. 135.

#70 Tekinalp, buradaki tazminat hakkimin galisanin men yetkisini haksiz olarak kullanmasi durumunda
dogacagini belirtmistir, TEKINALP, 2012, s. 165; Erel ise tazminat talebinin ancak eser sahibinin
verdigi yetkiyi geri almasinda kusuru varsa s6z konusu olabilecegini belirtir, EREL, 2009, s. 138;
Erel ile aym1 yonde, YAVUZ, s. 61-62; TOSUN, Manevi HakKlar, s. 226; ve SULUK/ORHAN, s. 329.
Oztan eser sahibinin hakl1 bir sebebe dayanarak umuma arzdan riicu etmesi halinde diger tarafin
zararini tazmin ile sorumlu olacagmi belirti, OZTAN, Firat, s. 300. Ancak kanimca men yetkisinin
haksiz olarak kullanilmasi veya kullanma zorunlulugunun kendi kusurundan kaynaklanmasi zaten
genel hukuk prensiplerine gore bir tazminat hakki doguracagindan, burada 6zel olarak ¢alisan ile seref
ve haysiyetini zedeler sekildeki umuma arz veya yayimlanmasini men etme yetkisinden vazgegtigine
dair bir s6zlesme imzalayarak giliven verici bir davranis sergilemesine ragmen sonraki bir zamanda bu
men yetkisine dayanilmasi sebebi ile ugranilan zararin tazmin hakki diizenlenmistir, ayn1 yonde
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 267.

1 Vasiyeti tenfiz memuru, muris, tasarrufunda aksini 6ngdrmiis veya smurli bir gorev vermis
olmadik¢a murisin son arzularinin yerine getirilmesi igin gerekli biitiin islemleri yapmakla gorevli ve
yetkili kisidir (TMK md. 552/1).

42 FSEK md. 19 her ne kadar sadece "sag kalan es ve ¢ocuklar" denilmek suretiyle torunlardan
bahsetmemisse de kanimca burada, men ve ref yetkisi agisindan, miras¢i olunan durumlarda torunlari
da madde kapsamina almak gerekir, nitekim Kanun mansup mirasgilara bile yer verilmistir, kars.
goriis ELDENIZ, Giilperi, "Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Miras Yolu ile Intikali", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 79, 2008, s. 112.

413 Mansup miras¢1 kavrann TMK md. 516'da yer alan atanmis mirasgilardir, ELDENIZ, s. 113.

“* TEKINALP, 2012, s. 179.
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2. Cahsanmin Adin Belirtilmesi Salahiyeti

a. Adin Belirtilmesi Salahiyeti

Bir eser hususiyetini, sahibinin kisiliginden kazanir; sahibinin biriktirdigi
tecriibelerin, en Ozenli ve bazen yorucu ¢alismalarinin bir biitiintidiir, adeta eser
sahibinin  kisiliginin gocugudur.*”®> Bu sebeple eser sahipliginin belirtilip
belirtilmemesi ve belirtmek isterse bunun tarzini tayin etme hususundaki karar verme
yetkisi de miinhasiran eser sahibine tanmmistir.*’® Eser sahibi kendisine tanman bu
yetkiyi, eseri adi*’’ veya miistear adi ile ya da adsiz olarak umuma arz veya
yayimlama hususunda karar vererek diledigi zaman kullanabilir (FSEK md. 15/1).
Bu takdir yetkisi, eser sahibinin adinin eser lizerinde veya eserin kullanildigi her

yerde agik bir sekilde belirtilmesi konusunda karar verme yetkisini de ic;erir.478

FSEK md. 11'e gore yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine taninmis miistear adini
kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir. Bu sebeple eser
sahibinin adin belirtilmesi yetkisine dayanarak eserini miistear ad ile veya adsiz
olarak yayinlamasi halinde tekrar adini belirterek yayimlayabilmesi ig:in479 veya her
nasilsa kendi rizasi disinda bir bagkasinin eser sahibi gosterilmesi hallerinde bu
yetkisini kullanabilmesi igin; oncelikle eser sahibi oldugunun ispatlanmasi gerekir.
Eser sahibinin kim oldugun ihtilafli oldugu veya herhangi birisin eser sahibi
oldugunu iddia ettigi durumlarda, FSEK'in tanidigi hukuk ve ceza davalarinin
yaninda (FSEK md. 66, 67, 69, 70, 71) eser sahibine bir de tespit davasi acabilme
hakki tanmnmustir (FSEK md. 15/3).%%

"% Eser sahibi ile eseri arasindaki iliski her zaman ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiye benzetilmistir,
bu benzetmenin hukuki etkisi hakkinda bkz. ATES, Sinirlandirilma, s. 106-110, 140.

*® HIRSCH, Haklar, s. 188.

7 Eser sahibinin admimn belirtilmesi igin ayrica bir talebin gerekmedigi, miistear ad veya adsiz olarak
arzini ayrica istememigse eser sahibinin adinin belirtilecegi goriisiinde,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 89.

“® TEKINALP, 2012, s. 168.

% Bu durumda eser sahibi oldugu ispatlansa bile mevcut yayinlarda veya eserinin kullamildig1 diger
yerlerde degisiklik yapilmasi talep edilemez, ancak eserin yeni kullanimlarinda adin belirtilmesi talep
edilebilir, TEKINALP, 2012, s. 169.

“9 EREL, 2009, s. 144.
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b. Kullanilmasi

Eser her kim tarafindan kamuya sunulursa sunulsun, sahibinin kendi adinin
belirtilmesini isteme hususundaki yetkisi ona miinhasirdir ve mali haklar devredilmis
olsa bile eser sahibi bu hakkini kullanmakta serbesttir.*** Adin belirtilmesi yetkisinin
mali haklardan ¢ok kisisel haklar ile i¢ ice olmasindan Gtiirii kanimca doktrinde
stirekli bahsedilen “eser sahipliginin veya manevi haklarin devredilemezligi ilkesi”

tam da burada yerini bulur*®

ve adin belirtilmesi salahiyeti devredilemedigi gibi
kullanim1 da eser sahibinin talimatindan bagimsiz ve smirsiz olarak devredilemez,
¢linkii bu hak agisindan ruhsatin smirlanmadan devri, hakkin ve hatta eser

sahipliginin devri ile ayn1 sonucu dogurur niteliktedir.

Doktrinde bir goriis eser sahibi c¢alisanin adin belirtilmesi yetkisi kullanarak
caligtiranin eserden ekonomik olarak yararlanmasina engel olamayacagi, calisanin
isminin eserin pazarlanmasinda olumsuz etki yaratabilecegi durumlarda calisanin
isminin kullanilmasini isteyemeyecegi, ¢alisan ile galistiran aralarindaki sézlesmeye
gore davranmak gerekecegi, sdzlesmenin ispat unsuru oldugu, sézlesmede bu yonde
bir hiikkiim yoksa teamiil ne yonde ise ona gore anlastiklarinin kabulii gerektigi,
ornegin iinlii bir mimar ile calisan kimsenin eser iizerinde kendisinin eser sahibi
olarak g(isterilmeyecegi,‘"83 sadece {linlii mimarin eser sahibi olarak gérﬁneceginin484
hesaba katmasi gerektigi, bir reklam sirketinin calistirdigr grafikerin imzasini
kullanmasini engelleyebilecegi, 6zetle yatirnrmda bulunan igverenin iirlinlin pazarlama
etkisine gore tanitici isareti kullanabilecegi gérﬁsﬁndedir.485 Ben bu goriise karsilik
hak sahibinin/calistiranin mali menfaatlerinin zedelenecek olmasinin adin
belirtilmesi salahiyetinin eser sahibi ¢alisan tarafindan kullanilmasina engel teskil
etmeyecegine iliskin gérﬁslere486 katiliyorum. Calisganin meydana getirdigi eser
tizerindeki mali haklari miinhasiran kullanmaya yetkili kisinin ¢alistiran olmasi
sebebi ile eser sahibi galisanin eseri ile arasindaki mali iliski zaten kopmaktadir.

Manevi haklarin ise anlatageldigim iizere 6nemli ¢ogunlugunun kullanimi yine

48l ATES, Smirlandirilma, s. 140, 142.

82 Ayrica adin belirtilmesi hakkindan feragatin gegersizliginin Anayasa md. 17/1 ve TMK md. 23/2
hiikiimlerinin dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir, TEKINALP, 2012, s. 170.

* Kars1 yonde Yargitay 11. HD 2015/13077 E. 2017/909 K. 20.2.2017 T. karari ile yerel
mahkemenin aksi yonde bir kararini onamustir.

4 Bu gibi durumlarda FSEK md. 11 uyarinca aksi sabit oluncaya kadar calistiran o eserin sahibi
sayilir, ATES, Isci, s. 78.

“> BELLICAN, Manevi Haklar, s. 432-436.

% TEKINALP, 2012, s. 170; Tekinalp ile ayn1 yonde SULUK/ORHAN, s. 331.
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calistirana aittir. Eger ki eser sahibi ¢alisanin eser sahibi olarak belirtilme hakkinin
da calistiranca Ozgiirce kullanilacagi kabul edilirse, ¢alisan eser sahibi olarak
tanitilmayacagindan calisanin seref ve haysiyetinin zedelenmesi diye bir durum séz
konusu olamaz, boylece FSEK md. 14/3, 16/3'teki haklarin kullanilmasi
kendiliginden engellenir ve bu durum galisan ile eseri arasinda somut hi¢bir baglanti
kalmamasi1 anlamina gelir. En iyi diisiince ile calisan kendine miinhasir manevi
yetkilerini kullanabilmek i¢in 6nce eser sahibi oldugunu ispatlamak zorunda kalir, bu
ispat bazen uzun siirebilir, dolayisi ile acil men gereken hallerde hakkin kullanimi
oldukca gecikmis olur. Boyle bir durum yaratma gercegi ilkesini benimseyen
FSEK'in ruhuna uygun degildir. Bu nedenle eser sahibi ¢alisanin meydana getirdigi
eserler lizerindeki adin belirtilmesi salahiyeti gibi bu hakkin kullanimin da ¢alisanda

k,*®" eser sahibi calisanin

oldugu kabul edilmelidir. Calistiran basiretli davranara
adinin  kendisinin mali menfaatlerini zedeleyip zedelemeyecegini  eser
olusturulmadan once diisiinmeli ona gore yatirimlarini yapmalidir. Ancak bazen siire

gelen uygulama eser sahibinin tanitilmasina adet olunan sekilde izin vermeyebilir.

Bir diger goriis tarafindan eser sahibinin adin belirtilmesi yetkisini kullanmak iizere
bir bagkasini yetkilendirebilecegi, bu yetkilendirme sirasinda herhangi bir belirleme
yapilmamissa yetkilendirilen kisi eser sahibi ile eseri arasindaki bagi kurarak eseri
kamuya sunacagini hakli olarak belirtilmistir.*®® Ayni goriise gore calistiran da eseri
umuma arz ederken adin belirtilmesi hususunda Oncelikle eser sahibinin iradesine
bakmalidir.*® Peki ¢alistiran bu yetkiyi kullanirken ¢alisanin talimatina bagli kalmak
zorunda midir, yoksa sadece eseri eser sahibi c¢alisan ile baglantisin1 kurarak umuma
arz1 yeterli midir? Kanimca boyle durumlarda ¢alisan ile galistiran arasindaki 6zel
durum sebebi ile yine somut olaya bakilmalidir. Ornegin, eser sahibi ¢alisan alaninda
inlii ve giivenilen biri olarak nam salmasi sebebiyle ¢alistirilip ona rayicinden gok
yiikksek bir maas 6deniyorsa, ¢alisan da {inii sebebiyle c¢alistirildigini en bastan
bildiginden, ¢alisanin eserini miistear adla veya adsiz olarak yayinlama talebine karsi

cikilarak eserin, sahibi ¢alisanin adi ile eserin umuma arzinin miimkiin olabilecegi

*7 TTK md. 18/2 uyarinca her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi
hareket etmesi gerekir. Bu hiikkim de TMK md. 2 gibi tamamlayici bir hiikkiim olup tacirin
sozlesmelerinde ve baskaca ticari faaliyetlerinde ortalama bir tacirin gostermesi gereken Ozen
derecesini belirlemektedir, MEMiS, Tekin, "Fikri Miilkiyet ihlallerinde Basiretli Tacir Kavrami -
Yargitay Karar1 incelemeleri-", Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2010, C. II, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2011, s. 346, 349.

*® YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 351.

“® YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 358.
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kanaatindeyim. Ters bir yorumla g¢alistiranin, ¢alisanin {inliniin kotiiligii sebebi ile
onun ismini agiklamaktan kac¢inabilecegi savunulabilirse de bahsettigim tizere
basiretli olmas1 gereken calistiran bdyle durumlarda onu g¢alistirmaktan en basta

kaginmalidir; eser sahibinin eserine sahip ¢ikmasina engel olunamamalidir.

Peki adm belirtilmesi yetkisinin ¢aligtiranin  6zgiirce kullanmasi isteniyorsa,
calistiranin veya bir baskasinin eser sahibi olarak gosterilecegine iliskin yapilan bir
sdzlesme gecerli midir? Bu durumun en yaygm kullanilan érnegi golge yazarlik*®
sozlesmesi, doktrinde gegerliligi siirekli tartigilagelen bir konu olup iilkemizde de
yaygmn bir sekilde yapildigi bilinmektedir.**! Doktrinde bir goriis golge yazarlik
sozlesmesi ile eser sahibinin katlanma yiikiimliligii altina girdigini; yani adin
belirtilmesi yetkisinden feragat anlamina degil, sessiz kalma anlamina gelecegini;
hakkin 6ziiniin eser sahibi olan golge yazarda kaldigini ve sessiz kalmasinin da

92 Bir bagka goriise gore eser sahibi

uygun bir siire ile kisitli olacagimi belirtir.
sOzlesme ile adin belirtilmesi yetkisini kullanmamaya iliskin bir taahhiit vermisse ve
sOzlesmeyi ihlal ederse tazminatla sorumlu olur.*%® Boyle bir taahhiidiin gecerli
olabilmesi i¢in adin belirtilmesi salahiyetinden siirekli olarak feragat ile ayni sonucu
dogurmamas: gerektigi de,*** diger bir ifade ile geri alinabilecek sekilde gegerlilik
kazabilecegi’® belirtir. Kanimca, golge yazarlik sozlesmesinin, adin belirtilmesi
hakkindan feragat olarak nitelendirilecegine sliphe yoktur ve adin belirtilmesi
hakkinin "miinhasiran" eser sahibi istegine gore kullanilabilirligini kabul eden ve
manevi haklardan feragati ongérmeyen iilkemiz fikri hukuku acisindan bu tiir
sozlesmeler, kesin hiikkiimsiiz saylllr.496 Golge yazarlik sozlesmesinin kabulii demek,
gercek eser sahibi higbir manevi ve mali hakkin1 kullanamamasi, bunlarin sadece

goriiniir yazar tarafindan kullanilmasinin kabulii demektir. Nitekim FSEK md. 14/3,

15/3, 16/3'teki haklara kars1 koruma yoluna bagvuruldugunda golge yazar sdzlesmesi

0 Golge yazarlik veya hayalet yazarlik sozlesmesi, bir kisinin baskas: adina ve hesabina kitap
yazmast veya eser sahibi yerine bir bagkasinin eser sahibi olarak gosterilmesi iizerinde yapilan
anlagma olarak Ozetlenebilir, hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. BELLICAN, Manevi Haklar, s. 71-
101.

1 Sadece yayn sektoriinde degil, miizik veya sinema sektoriin de benzer s6zlesmeler yapilmaktadir,
BELLICAN, Smirlandirma, s. 298.

2 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 71; BELLICAN, Siirlandirma, s. 300.

“S TEKINALP, 2012, s. 170.

¢ BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 107.

“ TOSUN, Manevi Haklar, s. 235.

% Kars1 yonde Nal/Suluk, genel teamiiller, giiven ve sadakat ilkeleri uyarinca hayalet yazarin eser
sahipliginin taninmasini isteyemeyecegini belirtmistir, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 85.
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ihlal edilmis olur. O halde boéyle bir devir veya feragat ayni zamanda eser
sahipliginin devri veya bundan feragat anlamina gelir ve eser sahibi eser sahipligini
devredemeyecegi gibi bu sonucu doguran sozlesmeler de yapamaz.497 Calistiranin
kendini veya bir baskasini sahibi olarak ilan ettigi bir eserin daha sonra ¢alisanina ait
oldugunun anlasilmasi gercekten kamuoyu nezdinde seref ve haysiyeti algaltici,
kiigiik diistiriicii bir hadise olmasi karsisinda higbir ¢alistiranin gegici olarak eser
sahibi olarak goriinmeyi kabul etmeyecegi, dolayisi ile gecici siireligine golge
yazarlik sozlesmesi imzalamayacagl kanisindayim. Sonug olarak kanaatimce boyle
bir sdzlesme, FSEK'te manevi haklardan bir kisi lehine feragat edilebilecegine iliskin
bir hiikiim yer almadik¢a gegersiz sayilmalidir ve bu yonde bir hiikiim de su anki
FSEK'in ruhuna aykiridir. Ancak gegersiz de olsa adin belirtilmesi yetkisini
kullanmayacagina iliskin bir taahhiit veren ve sonrasinda taahhiidiine aykir1 olarak
yetkisini kullanan go6lge yazar calisan, bu ¢eliskili davranisi sebebi ile, genel
hiikkiimlere gore sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminat 6demekle karsi karsiya

kalabilir.*%®

Eser sahibi calisanin adi, FSEK'te hiikmedilen istisnalar disinda,® her eser tiiriine
gore adet olunan sekilde eser sahibinin kim oldugu kolayca anlasilir sekilde

belirtilmelidir.>®

Calistiran, mali haklarina dayanarak bir islenme eser olusturursa,
islenme eser ve ¢ogaltilmis niishalar iizerinde asil eser sahibi ¢alisanin adin1 adet
olunan sekilde belirtmeli ve eserinin islenme oldugunu agikca gostermelidir (FSEK
md. 15/2). Calisanin meydana getirdigi eser bir giizel sanat eseri ise, yine, bu eserinin
cogaltma yolu ile elde edilen kopyalarinda eser sahibi calisanin adet olan sekilde

adint belirtmeli ve niishalarin kopya oldugunu agikg¢a gostermelidir (FSEK md.

“TTEKINALP, 2012, s. 229.

*% Nitekim bu yonde bir davranis kanimca uyandirilan giivene aykir1 davrams teskil eder ve TMK md.
2'ye aykirihik olusturur. Bu hale “celiskili davrams yasagi” da denmektedir, OGUZMAN/BARLAS,
S. 284.

9 BELLICAN, Smirlandirma, s. 304; Eser sahibinin adin belirtilmesi yetkisi iki durumda
kisitlanmigtir. Bunlardan ilki "Nutuklar" baghikli FSEK md. 32 aynen su sekildedir: "Biiyiik Millet
Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen séz ve
nutuklarin, haber ve maliimat verme maksadiyle ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya
radyo vasitasiyle ve bagka suretle yayimi serbesttir. Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi
gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmiyebilir. Bu séz ve nutuklar1 birinci
fikrada zikredilenden baska bir maksatla ¢ogaltmak veya diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir."
Diger kisitlamanin s6z konusu oldugu FSEK md. 40/3-4'e gore ise umumi mahallerde teshir edilen
veya agik artirmaya konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden kimseler tarafindan bu
maksatlarla ¢ikarilacak katalog, kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiyla ¢ogaltma ve yayma
durumlarinda, aksine yerlesmis adet yoksa, eser sahibinin adinin zikrinden vazgegilebilir.

500 ATES, Smirlandirilma, s. 144.
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15/2). Bu sayede kopyalarin veya islenmenin, asil eser ile Kkarigtirilmasi

engellenmektir.>*!

Calisanin meydana getirdigi eser iizerindeki eser sahibi olarak belirtilme hakki
meydana getirilen eser tiiriine gore "adet olunan sekilde" kullanilir. Ornegin adet
oldugu tizere bir kitapta yazar ¢alisanin adi kitabin 6n kapaginda belirtilirken bir
reklam filminde eser sahibinin ismi zikredilmemektedir’®®. Bu sebeple her eser tiirii
acisindan oOrf ve adet uygulamasi ayri ayri incelenmelidir. Ancak calistiran, ¢alisan
ile yapacagi ayri bir sozlesme ile adin adet olunan sekilden farkli bir sekilde adinin

503

belirtilecegi hususunda anlagabilir.”™" Mimari yapilarda ise miilkiyet hakkinin eser

504

sahibi calisanda olmamasindan hareketle,”" Kanun 6zel bir diizenleme getirmistir.

Buna gore eser sahibi ¢alisanin ancak yazili talebi iizerine®® eserin goriilen bir yerine

ve silinmeyecek bir bigimde eser sahibi olarak ad1 yazilir (FSEK md. 15/4).%%

Calisanin FSEK md. 15/1'de yer alan adin belirtilmesi salahiyetinin kullanilis tarzi
sagken belirlenmemigse bu yetkinin 6liimiinden sonra kullanilmasi yukarida anlatilan
sekilde vasiyeti tenfiz memuruna; yoksa sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve
diger mirascilarina, ana babasi, kardeslerine aittir (FSEK md. 19/1). Yine bu kisiler,
FSEK md. 15/3'te taninan hakki eser sahibi ¢alisanin 6liimden itibaren 70 yil siire ile
kendi namina kullanabilir (FSEK md. 19/2). Eger eser sahibi veya bu kisiler
yetkilerini kullanmazsa eser lizerindeki mali haklar1 kullanmaya miinhasiran yetkili
¢alistiran (veya halefi), hak sahipligi siiresince,”’ hakli bir menfaati oldugunu ispat
ederek eser iizerindeki FSEK md. 15/3'teki men etme yetkisini kendi namina
kullanabilir (FSEK md. 19/3). Bu kisilerden higbiri bulunmaz veya hakki kullanma

siireleri dolmus ise eser lizerindeki FSEK md. 15/3'te yer alan hakki, eser

1 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 106; Nitekim bir kopya veya islenme esere bu eserin kopya veya
islenme oldugunun belirtilmemesi kamuyu aldatmakla kalmaz ayn1 zamanda kopya veya islenme eser
kotii ise asil eser sahibinin seref ve haysiyetini de zadeler, HIRSCH, Fikri Say, s. 138.

502 0Z, Calisanlarin Eserleri, s.17.

%3 BELLICAN, Sinirlandirma, s. 297.

S04 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 270.

%% Yazilh bir talep olmaksizin eser sahibi mimar calisanin adinin gosterilmesine de engel olunabilir,
zira eser sahibinin FSEK md. 15/1'e gore eser sahibi mimarin eserini ger¢ek veya miistear adiyla veya
ads1z olarak umuma arz yetkisi saklidir, BOZGEYIK, Hayri, Mimaride Telif Haklar1 Mimari Proje
ve Mimari Eserler Uzerindeki Telif Haklar1, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 120.

506 Atlamamak gerekir ki, mimari eserlerde mimarin telif hakki hem proje iizerinde, hem projede
sekillenen yapi tasarimi hem de meydana getirilen somut eser iizerindedir, BOZGEYIK, s. 128.

*" TEKINALP, 2012, s. 179.
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memleketin kiiltliri bakimindan 6nemli goriildiigii halde, Kiiltiir Bakanligi kendi
namina kullanabilir (FSEK md. 19/5).

3. Calisanin Eserde Degisiklik Yapilmasini Men Etme Yetkisi

a. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Men Etme Yetkisi

Eser, manevi haklar agisindan adi, sahibinin adi, muhteva ve sekil olarak bir
biitiinliik arz eder.’®® Dolayisiyla eserde yapilan herhangi bir degisiklik eserin bu
biitiinligiini bozabilir,”® eseri kime ait oldugu belli olmayan bir iriin haline

510

getirebilir"™ ya da eserin sahibinin rizasi disinda degistirilmesinden sonra hala o

eserin sahibi olarak taninmasi itibarim zedeleyebilir’™. iste FSEK md. 16/1; bu
k512

sakincayr onleme amaciyla ve umuma arz yetkisinin bir sonucu olara sahibinin

13 herhangi bir degisiklik

izni olmaksizin eserde veya sahibinin adinda
yapilamayacagina hilkmetmis, boylece eserin umuma arz edildigi hali ile
korunmasini saglamayi amaclams,”'* kisaltma ve eklemeleri bu degisikliklere 6rnek
olarak gostermistir. Eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi,
miinhasiran eser sahibine tanman ve eseri ve dolayis: ile eser ilizerinde yansittig1

hususiyetine gii¢lii bir koruma getiren bir yetkidir.

Eser lizerinde yapilan biiyiikk veya kiiciik, olumlu veya olumsuz, dogrudan veya
dolayli®™® her tiirlii degisiklik eser sahibinin iznine baghdir. Eser iizerinde yapilan
degisikligin olumlu veya olumsuz olmasi, kiiciik veya biiylikk olmast bu kurali
esnetmez, ciinkii aksi bir diisiince tiglincii bir kisiye sinirsiz takdir yetkisi taninmasi

anlamina gelir.516 Yine bu baglamda eser sahibi, eser iizerinde herhangi bir degisiklik

*% EREL, 2009, s. 145.

*® TEKINALP, 2012, s. 171.

0 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 272.

S BALKIR, Z. Goniil, "Mimar Calisanlarinin Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi", Mimar.ist, Y.
8, S. 30, Kis 2008, s. 89.

52 HIRSCH, Fikri Say, s. 142.

°3 Eser sahibinin adinda degisiklik yapilamayacagi hususu yukarida “adin belirtilmesi salahiyeti”
konusunda incelenmistir.

* BELLICAN, Manevi Haklar, s. 101-102.

515 “Eserin diigiinsel icerigine yonelmis miidahaleler dolayli miidahaleler olarak nitelendirilir.”,
BELLICAN, Manevi Haklar, s. 108.

*® TEKINALP, 2012, s. 172.
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meydana getirmeyen ancak esere yabancit kullanimlara karsi da degisiklik

yapilmasini men etme yetkisine sahiptir.>*’

Eser {lizerindeki mali haklarin veya kullanimlarinin devredilebilir olmasinin
sonucunda, bir eser lizerinde kanunun sagladigi korumadan ¢ogu kez birden fazla
insan yararlanmaktadir. Mali haklar1 devralan kisilerin haklarindan yararlanmasi i¢in
eserde bazi zorunlu degisiklikleri yapmasi gerekebilir. Ornegin isleme hakkini
devralan bir kisinin romani tiyatro piyesi haline doniistiirmesi veya baska bir dile
terciime etmesi bazi zorunlu degistirmeler olmadan miimkiin degildir.>'® Bu sebeple
FSEK md. 16/2; durumun 6zelliginden dolay1 mali hak sahiplerine eser sahibinin izni
olmaksizin teknik acidan zaruri degisiklikleri yapma hakkmi vermistir: Isleyen,
umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan;
isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri
yapabilir. Buradaki teknik icabin zaruri gordiigii degisiklikler ile kast edilen 6rnegin
yaymn hakkinin kullanilacagi bir romanda, eser miisvettelerinde goriilen anlatim
bozukluklarini veya yazim hatalarmmi diizeltmekten ibarettir, yoksa yer darligindan
bahisle eseri herhangi bir sekilde bolmek, basliklarini degistirmek vesaire degildir.519
Ancak, estetik veya edebi diisiincelerle kasitli olarak yapilan imla hatalari veya
anlatim bozukluklarinin diizeltildigi durumlarda da eser sahibi, eserde degisiklik
yapilmasini men etme yetkisini kullanabilir.*? Goriildugii tizere FSEK md. 16 isleme
hakkinin veya ruhsatinin devredildigi durumlarda da uygulama alani bulur ve bir
kimsenin eser {iizerindeki isleme hakkini kullanmaya miinhasiran yetkili olmasi

FSEK md. 16 uygulamasini bertaraf etmez.

Hemen belirtmek gerekir ki, eser sahibinin eserin biitiiniine karsi saldirilardan

korunmasi kayitsiz sartsiz bir koruma olmayip karsilikli menfaatler dengesine uygun

1" BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 109; Bu konudaki érnekler i¢in bkz. OZTAN, Firat, s. 320.

8 EREL, 2009, s. 146; HIRSCH, Fikri Say, s. 142.

19 BESIROGLU, s. 233; Bir baska ilgi cekici ornek de Yargitayin onadigi su kararda mevcuttur:
“...dava konusu dizinin final sahnesinin senaryodan 6nemli bir farklilik igermedigi, yapilan kiigiik
degisikligin ise sinema sektdriinde yonetmenlerin yorum hakki kapsaminda oldugu, ydnetmenin
inisiyatifiyle ¢ekilen son sahnenin herhangi bir sekilde senaryonun biitlinliigiinii bozmadigi, verilmek
istenen mesaja aykirt herhangi bir nitelik tagimadigi, yonetmenin yorumu ve inisiyatifi kapsaminda
kabul edilmesi gereken bu gibi kiigiik degisikliklerin FSEK 16. madde kapsaminda goériilmeyecegi,
manevi hak ihlalinin s6z konusu olmadigi..” Yargitay 11. HD 2016/1048 E. 2017/450 K. 24.1.2017
T.. www.sinerjimevzuat.com.tr.

0 BELLICAN, Sinirlandirma, s. 308.
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olmak kaydiyla tanmmistir"?* ve buna uygun olarak her somut olayda menfaatlerin

2 Menfaatlerin

yeniden tartilip ¢ikan sonuca gore bir karar verilmelidir.*?
dengelenmesine 6rnek olarak, mimari eser sahiplerinin proje degisiklikleri igin
emsallerine nazaran ¢ok yiiksek fiyatlar istedigi, miilk sahibinin bunlara katlanmak
zorunda birakmanin hakkaniyete uygun olmadigi, bu durumlarda miilk sahibinin eser
sahibine mahkum edilmeyerek ve pek tabi eser sahibinin FSEK md. 16/3'teki
haklarina da aykirn1 diismeyecek sekilde baska mimara da yaptirabilmesi

g('is‘[erilmektedir.523

Sahip olunan haklarin kullanilabilmesi i¢in teknigin zaruri kildigi degisikliklerin
disinda kalan degisiklikler i¢in ise FSEK md. 16/1 uygulanma alan1 bulur ve eser

sahibinin izni gerekir.>**

Eser sahibinin her tiirlii degisiklige izin vermesi halinde bile her zaman uygulama
alan1 bulan FSEK md. 16/3 aynen su sekildedir: "Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz
olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu
hususta sdzlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir." Buna gore eser sahibi
eserde degisiklik yapma yetkisini kullanmak iizere bir baskasina izin verebilir, bu
izin sinirlt veya sinirsiz olabilir ve yazili sekil gegerlilik sart1 degildir ancak ispat
agisindan Onem arz eder,525 zimnen de olsa miimkiindiir.’®® Ancak izin verilen
degisiklik eser sahibinin seref ve itibarini zedeler veya eserin mahiyet ve hususiyetini

bozar nitelikte ise eser sahibinin bunlar1 men etme yetkisi siiresiz olarak saklidir.

*21 Eser sahibi eseri iizerindeki mali haklardan yararlanan kisilerin yaptigi bazi degisikliklere

katlanmak zorundadir, dolayisi ile degisiklikleri men etme yetkisi mali hak sahibinin menfaatlerine
gore de sinirlanir. Eser sahibi ile mali hak sahiplerinin menfaatlerinin degerlendirilmesinde
kullamilacak &lgiitler i¢in bkz, BELLICAN, Manevi Haklar, s. 115-122.

*2 OZTAN, Firat, s. 317-318.

52 Mimari eserlerde menfaatler denklestirilirken eserin orijinallik ve eser sahibinin hususiyetinin
derecesi, yapilan miidahalelerin yogunlugu, eserin kullanim amaci ve miidahalelenin bu amagla
iliskisi, eserin islevselligi, eserin planlama zorunluluklari, malikin ¢ikarlar1 géz Oniinde tutulur,
BOZGEYIK, s. 128-129, 188-189.

** BOZGEYIK, s. 125.

525 KILICOCLU, Mimarlik Eserleri, s. 28.

** BOZGEYIK, s. 126.
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b. Kullanilmasi

Eser sahibi calisan tarafindan meydana getirilen eserlerde ise FSEK md. 16/2
uyarinca caligtiranin geregi gibi mali haklarmi kullanabilmesi i¢in teknik icabin
zorunlu kildig1 degisiklikleri yapabilecegine siiphe yoktur. Hatta kanimca g¢alistiran
teknik icabin zorunlu kildig1 degisiklikler disinda kalan degisiklikleri de -ayrica bir
izne gerek olmadan- vyapabilir, ¢linki FSEK md. 18/2 ile calisana kanunen
Verilmistir.527 Ornegin miicevher tasarlamak iizere calisan eser sahibinin meydana
getirdigi miicevherde, beyaz altin olan kisimlar1 sar1 altina, yakut olan kisimlari
elmasa degistirerek ve iiretim ig¢in zaruri olmasa da sadece daha ¢ok satacagi
diisiincesi ile tek basina calistiranin kanaatiyle degistirilmesi miimkiin olmali,
calistiran bu gibi degistirmelerde eser sahibi ¢alisanin rizasinin aranmasina mecbur
birakilmamalidir. Buna karsilik calistirana FSEK md. 18/2 ile kanunen verilen
degisiklik yapma hakki, FSEK md. 16/3 ile yine kanunen siiresiz sekilde
siirlandirilmistir: Eger yapilan degisiklik eser sahibi calisanin seref ve itibarini
zedeler veya eserin igerik veya hususiyetini bozar nitelikte ise, eser sahibi g¢aligan
eserinde degisiklik yapilmasini men edebilir ve eser sahibi ¢alisan eserini meydana
getirdikten sonra c¢alistirana eser TUzerindeki degisiklikleri Kkayitsiz —sartsiz
yapabilecegine iliskin ayrica yazili bir izin vermisse bile®®®, bu izin hiikiimsiizdiir

(FSEK md. 16/3).%%°

527 Karsi yonde Karademir, ¢alistiranin eser sahibi calisanin izni gerekmeksizin eserde degisiklik
yapabilecegi, ancak calisanin ¢alistiran1 daha fazla kar etmek gibi bir yiikiimliiligii bulunmamasi
karsisinda eserde degisiklik yapabilme yetkisinin “galistiranin asgari menfaati” ile sinirli oldugu, yani
calistiranin beklenen menfaatini karsilayacak 6lgiide olmasi gerektigini belirtmistir, KARADEMIR,
Artiir, "Calisanlarin Yaratt1ig1 Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmas1", Terazi Hukuk Dergisi,
C.12,S. 128, 2017, s. 129.

°28 Goriildiigii tizere bu konuda eser sahibinin rizasi bile gegersiz sayilmisti, BELLICAN, Ciineyt,
"Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan "Hususiyet' Kavrami", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2008, s. 67; Kanun koyucu burada eserin degistirilmesi agisindan verilen
iznin sekil sartin1 belirlemek i¢in degil, s6zli yerine yazili izin verilmis olsa dahi FSEK md. 16/3’te
belirtilen sekildeki degisikliklerin engellenebilecegini belirtmek i¢in “yazili” ifadesine bagvurmustur,
nitekim hemen arkasindan “bile” ifadesi gelmektedir, BELLICAN, Sinirlandirma, s. 289; kanimca da
burada belirtilen “yazili izin” ifadesi ile sadece sdz konusu degisikliklerin eser sahibinin vazgecilmez
hakk1 olduguna vurgu yapilmistir.

529 Eser sahibinin eserin mahiyet ve hususiyetini bozan degisikliklere énce izin verip sonra FSEK md.
16/3'teki hakkim kullanmas1 sézlesmeye aykiriliktan dolay: tazminat sebebidir; BELLICAN, Manevi
Haklar, s. 372; hatta verilen iznin geri alinmak hakkin kétiiye kullanimi teskil ediyorsa TMK md. 2
ile engellenebilir, BELLICAN, Smirlandirma, s. 288.
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Calistiranin, calisanca meydana getirilen eser iizerindeki degisiklik yapma yetkisinin
siirt olan “seref ve itibarin zedelenmesi™*® ve “mahiyet veya hususiyetini bozan
defgistirmeler”sgl kavramlarinin kapsamini belirlemek oldukga giigtiir. Somut olay
adaletinin saglanmasi i¢in titiz bir inceleme yapilip menfaatlerin hakkaniyete gore
denklestirilerek bu kavramlarin smirlarinin belirlenmesi elzemdir. Kavramlarin

2 men etme

kapsamui her kisiye veya esere gore degisiklik gostereceginden®
yetkisinin ayrica diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmasi gerekir.>*® Doktrinde
bir goriis menfaatlerin denklestirilmesi yapilirken ¢alistiranin yiiklendigi ekonomik
riskin goz oniinde tutulmasi gerektigini hakli olarak belirtmistir.>** Calistiranin
yiiklendigi ekonomik riskin daha eser olusturulmadan bagladigi goz Oniine
alindiginda, digerlerinden farkli olarak, calisganin meydana getirdigi eserlerde FSEK

md. 16/3 uygulamasinin ¢alisan aleyhine daralacagi muhakkaktir.

Eser sahibi g¢alisanin, eseri iizerinde yapilan daha 6nce onayladigi veya uzun siire
sessiz kaldig1 degisiklikler hakkinda sonradan men etme yetkisine dayanarak dava
acmasi hali TMK md. 2'ye aykirilik olusturacag: hakli olarak belirtilmistir;* meger
Ki bu siirede isten ¢ikarilma korkusu veya benzer bir neden ile dava agamamis olsun.
Calistiranin  eser iizerindeki mali yetkilerine halel getiren degisiklikleri

5% peki caligtiran, mali haklarindan

engelleyebilecegi hakli olarak belirtilmektedir.
isleme hakkini sinirlt olarak -6rnegin Tiirkce yazilmis edebiyat eserinin Almancaya
ceviri hakkini- liciincii bir kisiye devrettigi ancak asil eserin halen kendisi tarafindan
cogaltilip dagitildigr durumlarda, FSEK md. 16/3'teki men etme yetkisini dogrudan
kullanabilir mi yoksa eser sahibi araciligi ile kullanmak veya FSEK md. 19/3
uyarinca kullanilmayacaginin anlagilmasini beklemek zorunda midir? Zira bir eserin

degistirilerek ¢evrilmesi sonucu yarattigr kotii intiba, asil eserin de alaninda iyi bir

°%0 Zedelenen seref ve itibar1 kisisel olmasi gerekmeyip fikri olmasi ve eser ile iligkili olmasi
yeterlidir, su halde eser sahibinin o eser ile edindigi seref ve itibardan bahsedilir, BOZGEYIK, s.
136.

>3! Eserin mahiyet ve hususiyeti bozma eserin kétillesmesini veya degerinin diisiiriilmesini ifade eder,
ornegin mimari bir eserin bir boliimiiniin yikilmas, esere yeni parcalar eklenmesi gibi, BOZGEYIK,
s. 137.

*2 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 105-106.

53 BELLICAN, Sinirlandirma, s. 292.

*% BELLICAN, Manevi Haklar, s. 126.

5% TEKINALP, 2012, s. 173; EREL, 2009, s. 146; BELLICAN, Simirlandirma, s. 292; Yargitay 11.
HD 2000/11107 E. 2001/2279 K. 22.3.2001 T.; Yargitay 11. HD 1998/2033 E. 1998/4576 K.
16.6.1998 T.; Yargitay 11. HD 1998/10031 E. 1999/250 K. 29.1.1999 T. aktaran SULUK/ORHAN,
s. 339-342.

*% BELLICAN, Manevi Haklar, s. 377.
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eser olmadigi zannini yaratir ve eserin diger dillere ¢eviri hakkinin ekonomik
degerini diistiriir. Kanaatimce, bu gibi hallerde, yine menfaatlerin dengelenmesi yolu
ile ¢6ziime ulasmak iizere calistiranin FSEK md. 16/3'teki men etme hakkini ¢alisan
ile birlikte ama ondan bagimsiz sekilde kullanabilecegi kabul edilmelidir. Bu hakkin
eser sahibi c¢alisan araciligi ile kullanilmasi veya c¢alisanin kullanmayacaginin
anlagilmasimi bekledikten sonra kullanilmasi zaman kaybina yol acar, tecaviiziin

" nitekim bazen sadece calistirana Karsi

sonuglarmin artmasina sebep olur,53
husumetinden dolay1 ¢alistiranin mali menfaatleri zarar gorsiin diye ¢alisanin hakkini
kullanmayarak calistiran1 oyaladigi durumlar bile s6z konusu olabilir. Bu tiir bir
yorum, FSEK md. 19/3'i de bertaraf etmez. Nitekim bu 6nerimde calistirana eser
sahibi ¢alisanin namina ama ondan bagimsiz olarak Kullanma imkani verilerek mali
haklarin1 bizzat koruyabilmesi saglanmaktadir. Ciinkii verilen haklar, onlar1 koruma
imkani olmadan higbir ise yaramazlar. FSEK md. 19/3 ise, manevi tazminat talebi de
dahil olmak tizere FSEK md. 16/3'teki yetkinin kullanilmasin1 c¢alisan adina degil,

miinhasiran kendi namina olmak tizere ¢alistirana birakan bir hiikiimdiir.

Calisanin dliimiinden sonra calistiran, FSEK md. 16/1-2'deki haklar1 kullanmaya
devam eder. FSEK md. 16/3'teki haklarini ise vasiyeti tenfiz memuru; yoksa sirasiyla
sag kalan esi ile ¢ocuklar1 ve diger mirascilari, ana babasi, kardesleri dliimden
itibaren 70 yil siire ile kendi namia kullanabilir (FSEK md. 19/2). Baz1 6zel
durumlarda ¢alisan namina da FSEK md. 16/3'teki men yetkisini kullanabilen
calistiran, calisanin veya yakinlarimin kullanmayacaginin anlasilmasi ve mesru
menfaatini ispati suretiyle artik bu hakki bizzat kendi namina kullanabilir (FSEK md.
19/3). Calistiran veya yukaridaki kisilerden hi¢ biri bulunmaz veya kullanma siireleri
dolmus ise eser lizerindeki FSEK md. 16/3'te yer alan hakki, eser memleketin kiiltiirii
bakimindan 6nemli goriildiigii halde, Kiiltiir Bakanligi kendi namina kullanabilir

(FSEK md. 19/5).

%" Bu durum her zaman eser sahibi calisanin aleyhinedir.
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4. Eser Sahibi Calisanin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar

a. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar

FSEK md. 17°de diizenlenen eser sahibinin zilyet veya malike kars1 haklari, “eserin
aslina ulasma hakkr” olarak anilir;>® bu madde ile eser sahibinin artik maliki
olmadig1 eserin aslina gegici bir siireligine yararlanmasina olanak saglanmaktadir.
Eserin aslina ulasma hakki, esya hukukunun miilkiyet ve zilyetlige dair kati
kurallarina bir gedik acarak® eser sahibinin eserle olan bagini siirdiirmesini®®, diger
bir ifade ile eser sahibi ile eseri arasindaki manevi iliskinin devamin’®* ve eser
sahibinin meydana getirdigi eski eserden vyararlanarak yeni eserler meydana
getirmelerini saglamak®? amaciyla taninmustir. Nitekim bir eserin zilyetligini veya
miilkiyetini devralan kisi, aksi kararlastirilmadikca eser sahibine taninan fikri haklar

da devralmis olmaz (FSEK md. 57/1).

Anilan madde ile ilk fikrasinda yalnizca belirli tiir eserler ile sinirhi olarak, tiglincii
fikrasinda ise eser tiirlinli sinirlamaksizin tek ve 6zgiin olan tiim eserleri kapsayan
sekilde iki ¢esit eserin aslina ulasma hakk1 diizenlenmistir:

Bunlardan ilki FSEK md. 17/1'de, eserin aslina ulagsma hakkini tek ve 6zgiin olma
sartt olmadan belirli tiir eserler i¢in 6ngoriilmektedir: Giizel sanat eserlerinden yagh
ve sulu boya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, gilizel yazilar
ve tezhipler, kazma, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya diger
maddelerle c¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller,

kabartmalar, oymalar;>*

ilim ve edebiyat eserlerinden herhangi bir sekilde dil ve
yazi ile ifade olunanlar ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirhik
tasarimlardan; musiki eserlerden yazarlar1 veya bestecilerinin el yazisi ile yazilmis
asillarindan yararlanilabilir. FSEK md. 17/1'de eserin aslina ulasma hakk1 agisindan

eserin tlrd sinirlanir iken, ayn1 zamanda eser sahibinin yararlanma amacinda olmasi

>% ATES, Sinirlandirilma, s. 153.

5% OZTAN, Firat, s. 334.

0 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 111.

%! OZTAN, Firat, s. 333.

2 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 278.

3 Tekinalp, hakli olarak, giizel sanat eserleri tiiriinde yapilan sinirlamamn hakh bir sebebi
olmadigindan bahisle hatali oldugunu, s6z konusu maddenin biitiin giizel sanat eserleri i¢in ulagsma
hakkinin taninmasi gerektigini belirtir, TEKINALP, 2012, s.174; Bellican ise tiim eser tiirleri icin
asla ulagma hakkinin taninmasi gerektigi goriisiindedir, BELLICAN, Manevi Haklar, s. 154.
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ve talebin “gerekli”>**

olmasi sart kosulmustur. Kanun yararlanma amacinin tanimini
yapmadigindan yararlanma, malikin veya zilyedin haklarina aykir1 diismedikge, ticari
de olabilir.>*® Eser sahibinin bu hakk1, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri
satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile

aciklanir (FSEK md. 17/1 son ciimle).>*®

ikincisinde ise eser tiirii smirlanmamis, ancak tek ve dzgiin®' olmasi sarti aranmis ve
yalnizca bir tek yararlanma amaci i¢in mimkiin kilimmistir: Eser sahibine ait tiim

donemleri kapsayan c¢aligsma ve sergilerde kullanma.

FSEK md. 17/1 ve 17/3"i arasindaki ayrimlar1 6rneklerle agiklamak kanimca konuyu
daha anlasilir kilacaktir: FSEK md. 17/1'e gore bir yazar, tek ve 6zgiin olma sarti
olmadan, davet edildigi bir televizyon programinda gostermek iizere ¢ok meshur bir
kitabinin el yazist aslin1 talep edebilirken madde metninde sayilan eser tiirlerine
girmedigi igin bir fotograf¢i ayn1 amagla fotografik eserinin ashini talep edemez.>*®
Bir fotograf¢1 ancak ve ancak FSEK md. 17/3 uyarinca fotografik eserinin "tek ve
Ozgiin olmasi halinde" ve sadece tiim donemlerini kapsayan calisma veya sergilerde

kullanmak amaciyla eserin aslina ulasma hakkini kullanabilir.>*®

>4 Madde metnindeki “gerekli durumlarda” ifadesi ile esere baska yollarla ulasilamamasi hali
kastedilir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 112.

> TEKINALP, 2012, 5. 174-175.

6 Kiligoglu FSEK md. 17/1 son ciimlesindeki hiikiim geregi ashin maliki veya zilyede gerekli
aciklamanin yapilmamasi halinde eser sahibinin bu hakkinin kullanamayacagini belirtmistir,
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 280; Erel ise bu diizenlemeye riayet edilmemesinin eser sahibinin
hakkini ortadan kaldirmayacagimi hakli olarak belirtir, EREL, 2009, s. 155. Kanimca miilkiyet
hakkiin veya zilyetligin eser sahibinden habersiz ve bagimsiz olarak devredilebildiginden aslin
malikinin eksik bildirimi sebebi ile eser sahibini hak kaybi ile cezalandirmak miimkiin degildir, ancak
genel hiikiimlere gore aslin eski ile yeni malik veya zilyetleri arasinda iade veya tazminat sebebi
olusturabilir.

7 FSEK md. 17/3'te gegen "eserin... dzgiin olmasi" seklindeki diizenlemenin anlamsiz oldugu,
ozgiinliik yoksa zaten eser de olmayacag hakl1 olarak belirtilmistir, OZTAN, Firat, s. 334.

8 ESEK 17/1'de sayilan eser tiirlerinin sinirli sayida olmadigi, bu sebeple burada sayilmayan eser
tirleri igin de bu hiikiimden yararlanilabilecegi gortisinde, TOSUN, Manevi Haklar, s. 200-201.
Kanaatimce FSEK md. 17/1, madde metninde sayilan sinirli sayida eserler agisindan uygulanacagina
stiphe yoktur, aksi halde maddede bu eser tiirlerine 6zellikle yer verilmesinin bir anlami kalmaz.

9 Tekinalp FSEK md. 17/1'de yararlanmanin malikin haklarina ters diismemek sarti ile ticari
olabilecegi ancak md. 17/3'te amacin kullanma ile sinirlandirildig: belirtilmistir, TEKINALP, 2012,
s. 175; Bellican ise hakli olarak FSEK md. 17/3'teki durumlarda da yapilan sergi karsilig1 galeri
sahibinden iicret alinabilecegini buradaki kullanimin da ticari oldugunu ancak "kazang kapist haline
getirmeme'nin bu tiir ticari kullammlarin smir1 oldugunu belirtmistir, BELLICAN, Manevi Haklar, s.
157-158.
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Her iki durum igin de eseri muhafaza edecek uygun aracin bulunmasi, eser bir yerden
baska bir yere tasinirken uygun ambalajin yapilmasi, eserin sigorta ettirilmesi gibi

koruma sartlarinin yerine getirilmesi sarttir.”>°

Eser sahibinin yasal sartlarini tasiyan talebi karsisinda malik veya zilyet, eserin

551

zilyetligini gecici bir siire eser sahibine devretmekle,”" eser sahibi de yararlanma

2 Ancak esere ulasma talebi, kullanilmasi

sonunda eseri iade etmekle yiikiimliidiir.
ile malik veya zilyetin menfaatlerinin zedelenebilir oldugu durumlarda veya baska
hakli gerekgelerle de reddedilebilir.®™® Ornegin koruma sartlarimin  yerine
getirilmemesi halinde malik veya zilyet eser sahibinin eserine gegici olarak ulasma
talebini reddedebilir, nitekim koruma sartlar1 yerine getirilmezse bu kerre malikin

menfaatleri zarar gortir.

Esya hukukunun miilkiyet ve zilyetlikten dogan gii¢lii hiikkiimlerine kars1 eser sahibi
lehine bir baska siirlama getiren®>* FSEK md. 17/2’ye gore ise eser aslinm (eserin
varlik kazandig1 esyanin) maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina
gore eser lizerinde tasarruf edebilir, ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser
sahibinin haklarina zarar veremez. Buna gore zilyet veya malik keyfiyetle eseri imha
edemez,>® bu kisilerin eser sahibine karsi eseri bozmama, yok etmeme borcu devam
eder ve bunlar eser sahibinin haklarma zarar veremez.”® Aksi bir hareket her

durumda haksiz fiil teskil eder ve hem FSEK hem de genel hiikiimlere gore tazminat

550 Hatta gerektiginde istenebilecek tazminat karsihig1 kadar teminat isteyebilir, OZTAN, Firat, s. 341.
>1 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 112.

%52 By siire boyunca malik bu sifati ile dolayh zilyet, eser sahibi dolaysiz ve baskasi igin zilyettir.

%3 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 112; Tekinalp bu hususta Alman hukukunda agik hiikiim oldugunu,
Tiirk hukukunda agik hiikiim olmasa da menfaatler dengesi ile ayni sonuca varilacagini belirtir,
TEKINALP, 2012, s. 175.

% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 93.

% OZTAN, Firat, s. 345.

% Ancak mimari eserlerde eser sahibinin iznine bagli olmaksizin hakli sebeplerle degisiklikler
yapilabilir, ancak toplum belleginde yer etmis binalar ile tarihi eserler istisnadir, TEKINALP, 2012,
S. 173; ornegin malik mimari eser niteligindeki binaya mimarinin izni aranmadan isinma sistemi
koyabilir, odalar birlestirebilir veya binanin gii¢lendirilmesi yapabilir, ancak binanin dig yiizeyinde
degisiklik yapamaz, TEKINALP, 2012, s. 173; BELLICAN, Manevi Haklar, s. 140-141; “Soz
konusu imalatlarin zorunlu ve gerekli oldugunun kabulii halinde, davali onayli mimari projede
bulunmayan bu degisikliklere yonelik bir tadilat projesi ¢izimine muvafakat vermemesi MK’nin 2.
maddesine aykirilik olusturur. Ancak bu halde dahi yapilacak tadilat projesinin herhaliikarda 5486
sayil1t FSEK 16. maddesi uyarinca davalinin miiellifi oldugu asil mimari projelerin biitiinliigii bozucu
nitelikte olup olmayacaklarmin da her bir proje i¢in ayr1 ayr tespiti gereklidir. Ciinkdi, diizenlenecek
olan tadilat projelerinin 5486 sayili FSEK 16. maddesine aykirilik olusturacaginin saptanmasi halinde
bu projelerin ¢izimini reddeden davalinin eyleminin MK’nin 2. maddesine aykirilik olugturacagindan
s6z edilemeyecektir.” Yargitay 11. HD 2018/3101 E. 2019/4685 K. 20.6.2019 T,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

119



talebine konu edilebilir ve hatta eser sahibinin ifade Ozgiirliigiine miidahale
olusturabilir™’. Benzer gériinmesinden otiirii ayrica belirtmek gerekir ki FSEK md.
16 kapsamima giren degisiklikler eser iizerindeki fikri haklarin korunmasina
iliskinken, FSEK md. 17/2 daha ¢ok “aslin tecessiim ettigi maddi vasitanin” (eserin

varlik kazandig1 esyanin) korunmasina iliskindir.>*®

b. Kullanilmasi

Yukarida eser sahibinin eserin aslina ulasma hakkini incelerken esasen hakkin FSEK
acisindan genel kullanimi ve sartlarini da incelemis oldum. Bu sebeple bu
kullanilmast boliimiinde sadece eser sahibinin ¢alisan oldugu durumlardaki birtakim

farkli durumlara deginecegim.

FSEK md. 18/2 ile ¢alisanlarin meydana getirdigi eserlerde yalnizca eser iizerindeki
haklarin kullanimi kanunen ¢alistirana gegmektedir. FSEK md. 57/1'e gore ise asil
veya cogaltilmis niishalar lizerindeki miilkiyet hakkinin devri aksi kararlastirilmig
olmadikga fikri haklarin devrini kapsamaz. Peki ters bir yorumla, ¢alisanin meydana
getirdigi eser lizerindeki haklar ¢alistiranca kullanilirken eserin miilkiyet hakki kime
ait olur? Kanimca eser olusturmak ilizere arag, gereg, malzemeyi saglayan
calistiranin, normal olarak bunlar1 ¢alisana teslim ederken TMK md. 763
gergevesinde miilkiyetlerini c¢alisana devretmeyi amaglamayacagi igin, eserin
miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmesi uygun diisecektir, bu durum karsisinda
calisanin ¢alistirana karsi FSEK md. 17 ile kendisine tanman eserin aslina ulagsma
hakkini kullanabilecegine siiphe yoktur. Pek tabi calisan ile ¢alistiranin aralarinda
yaptiklar1 ayr1 bir s6zlesme ile eserin miilkiyetinin ¢alisana ait olacagi hususunda
anlagabilirler. Eser miilkiyetinin g¢alisanda kaldigi durumlarda c¢alistiranin sahip
oldugu haklarimi kullanabilmesi igin gerekli ise talep halinde eserin aslini ¢aligtirana
gecici olarak vermesi zorunda olduguna da kanaatimce siiphe yoktur, aksi bir

davranig hakkin kotiiye kullanimi teskil eder. Boyle bir durumda eser sahibi ¢alisana

»"Eser sahibi basvurucunun meydana getirdigi heykel bigimindeki eserin maliki belediyece
yikilmasinin eser sahibinin ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigine iliskin AYM karari igin bkz.
R.G. 25.11.2019 T. 30959 S., AYM 2014/5433 S. 11/7/2019 T.

8 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I, s. 472; Aksi yondeki Erel'e gore ise bu hiikiim eser sahibinin
FSEK md. 16'da yer alan manevi hakkinin malike veya zilyede kars1 6zel olarak diizenlenmesidir,
EREL, 2009, s. 156.
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karsi FSEK md. 17/1 uygulama alani bulamaz, ancak sahip olunan haklarin
kullanilmasi i¢in gerektigi durumlarda eserin aslinin ¢alistirana gegici siire verilmesi,

devamli bir borcun ifas1 niteligindedir.

Peki eserin miilkiyetinin ¢alisanda oldugu ve c¢alisanca baskasmin zilyetligine
birakildigi durumlarda acaba esere ulasabilme hakkini eser sahibi c¢alisan yaninda
calistiran da kullanabilir mi? Doktrinde, 4630 S. Kanunla yapilan degisiklik ile eser
sahipleri disindaki hak sahiplerinin FSEK md. 17 metninden ¢ikarildigi, o halde
eserin aslina ulagmak isteyen hak sahiplerinin eser sahibi araciligi ile hareket
edecekleri belirtilmistir.>®® Kanimca FSEK md. 18/2'nin calistirana bu konuda da
kanuni yetki verdigi kabul edilmeli, ¢calisandan ayrica bir kullanim izni gerekmeden
eserin aslina ulagsma talebinde bulunmasi saglanmalidir. Calistiranin eser sahibi
calisan araciligl ile bu hakkini kullanmasi diisiiniilebilirse de bu dolayl kullanim
zaman kaybina yol agabilir, 6rnegin bazi hallerde aralarindaki husumetten dolay1
calistiranin mali menfaatleri zarar gorsiin diye c¢alisan hakkini kullanmay1
geciktirebilir. Ayrica FSEK md. 17'de diizenlenen hakkin kullanim1 son derece siki
sekilde smirlandirilmistir: Kanuni sartlar, malikin menfaati ve ticari kazang kapisi
haline getirmeme (Burada "6diing alma" ticari kazang¢ kapisi haline gelmemelidir,
yoksa calistiran tabi ki haklarin1 kullanmada 6zgiirdiir). Bu ve benzer olasiliklar goz
oniine bulunduruldugunda yine menfaatlerin dengelenmesi yolu ile ¢6zliime ulasmak
tizere ¢aligtiranin FSEK md. 18/2'nin kendisine verdigi kanuni yetki ile FSEK md. 17
diizenlenen eserin aslina ulagma hakkinin mali menfaatleri gerektirdikge, drnegin
isleme hakkini kullanmak i¢in eserin aslinin incelenmesinin gerekli oldugu hallerde,
calisanin yaninda ancak ondan bagimsiz olarak kullanabilecegi kabul edilmelidir.
Boylece calistiranin sorunu kolayca coziilecegi gibi zilyedin higbir ¢ikarma halel
gelmez, nitekim halel gelecegi durumlar yukarida bahsettigim iizere hakli sebep

olusturdugundan zaten talebin reddi miimkiin olur.

Her ne kadar FSEK md. 19'da a¢ikga yer almasa da mirascilarin da FSEK md. 17 ile

diizenlenen bu hakki kullanabilecegi hakli olarak belirtilmistir.’®® Yalniz boyle bir

¥ EREL, 2009, s. 154.
%0 TEKINALP, 2012, s. 175; Kars1 yonde ERDIL, Engin, "Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser
Sahibinin Esere Ulasma Hakk1", Yarg: Diinyas1 Dergisi, S. 186, 2011, s. 30.
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durumda yetkiyi kanunla degil mirasla kazanmis olacaklarindan mirasi reddetmeleri
halinde bu hakk: da kullanamayacaklarinin kabulii gerekir.”®! Birden fazla miras¢inin
varliginda ise, elbirligi halinde hak sahipligi kurali sebebiyle, bu hakki ancak hep
birlikte kullanabilmeleri gerekir. Sagliginda ¢alisanin yaninda ancak ondan bagimsiz
olarak FSEK md. 17 ile diizenlenen hakki kullanabilen c¢aligtiran, calisanin
Olimiinden sonra da mali menfaatleri gerektirdikce miras¢ilarin yaninda fakat

onlardan bagimsiz olarak eserin aslina ulasma hakkini kullanabilir.

5. Manevi Hak Ozelliginde Bir Hak: Cayma Hakki®®
a. Cayma Hakki

Eser sahibi eserini meydana getirdikten sonra onun taninmasini, yayimnlanmasini,
dagitilmasini, temsilini; boylece maddi manevi en yiikksek menfaati saglayacak
sekilde eserinin degerlendirilmesini arzu eder ancak c¢ogu zaman gergeklestirme

563

imkanin1 bulamaz veya bu tiir islerle ugrasmak istemez,”” eser tizerindeki mali

haklar1 veya ruhsati isin uzmanina devreder. Ancak hak sahibi devraldig: haklari hig

%84 fste kanun koyucu bu gibi hallerde eser sahibinin

veya geregi gibi kullanmayabilir.
magduriyete ugramasini 6nlemek igin “cayma hakki” baslikli FSEK md. 58 ile 6zel
bir sézlesmeden dénme® hakki diizenlemis™®° ve devralinan mali haklar veya ruhsat
ayni zamanda bir yiikiimliiliik haline gelrnistir.S67 Kanimca cayma hakki FSEK'te

diizenlenmese bile TMK md. 2 ile ayni sonuca ulasilabilirdi,*® ancak FSEK 'te ayrica

%61 FSEK md. 19 metninde yer alan kisiler yetkilerini kanunla kazamrlar, bu sebeple mirasin reddi

halinde bile FSEK md. 19'daki bagimsiz haklarin1 kullanmaya devam ederler, TEKINALP, 2012, s.
162.

%62 OZTAN, Firat, s. 589; Genig anlamda manevi hak kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz.
BELLICAN, Manevi Haklar, s. 159-161.

%3 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 218-219; TEKINALP, 2012, s. 238; OZTAN, Firat, s. 581;
TOPALOGLU, Mustafa, "Eser Sahipleri ve Icraci Sanatgilarin Cayma Hakki", Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 152, Nisan 2019, s. 837.

4 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 219; geregi gibi kullamlmayan mali haklar sebebiyle ugramlan zarar
¢esitlidir, sozlesmede kararlastirilan iicret 6dense bile devredilen haklarin kullanilmamasi eser
sahibinin lin yapamamasina, {inlinii artiramamasina, eserinin tutulmadig1 zannma vb. sebep olabilir,
TEKINALP, 2012, s. 238.

%% "Dnme, sdzlesmenin kuruldugu andaki durumu (status quo ante = restitutio in integrum) yeniden
saglamay1 amaglarken; fesih, gecmisi karigtirmaksizin, sadece ileriye dogru sozlesme iligkisinden
taraflart kurtarir.", OZ, M. Turgut, Borglu Temerriidiinde Sozlesmeden Donmenin Bu sozlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Ddnme Kuraminin Kisa
Bir Karsilastirmal1 Elestirisi, Aristo Yayinlari, Istanbul 2020, s. 8.

*® TEKINALP, 2012, s. 238.

*" EREL, 2009, s. 299.

%8 Erel, mali menfaatlerin ihlali halinde Borg¢lar Kanununda yer alan genel hiikiimlere de
bagvurulabilecegini, eser sahibinin bu halde se¢imlik hakki oldugunu hakli olarak ifade eder, EREL,
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diizenlenmesi kanun koyucunun eser {izerindeki haklarin en kisa siirede geregi gibi

kullanilmasini istedigi anlamina gelmektedir.

Eser iizerindeki mali haklar1 veya ruhsati devralan kimse, kararlastirilan siire i¢inde
veya bir siire kararlastirllmamissa halin icabina gére uygun bir zaman iginde hak ve
yetkilerini kullanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esashi sekilde ihlal
edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir (FSEK md. 58/1). Eger kararlastirilan veya
uygun zaman i¢inde haklarmn kullanilmamasi ve menfaatlerin esasli suretle ihlal
edilmesi®®® sartlar1 birlikte olugmazsa cayma hakki kullanilamaz, ancak genel

hiikiimlere gore hak sahibi temerriide diisiiriilebilir.>"

Cayma hakkimin kullanilmasi i¢in Kanun yazili sekil sarti dngormiistiir: FSEK md.
58/2’ye gore cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibi hak sahibine haklarini
geregi gibi kullanilmadigini ve menfaatlerinin esasli suretle ihlal edildigini, verilen
uygun siire i¢cinde haklarin geregi gibi kullanilmasini aksi takdirde cayma hakkini
kullanacagini noter kanali ile ihtar etmelidir. Verilen siire sonunda haklar yine geregi
gibi kullanilmamigsa eser sahibi bu kerre cayma hakkini kullandiginin bildirimini
noter kanali ile saglar (FSEK md. 58/3).°™" Hakkin kullanilmasi imkansiz ise veya

hak sahibi tarafindan reddedilirse ya da siire verilmesi halinde eser sahibinin

2009, s. 300; TMK md. 2 ile diizenlenen diiriistliik kurali FSEK md. 58 sartlarinin olusup olusmadigt
acisindan da 6nemlidir, GOKYAYLA, Emre, "Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde
Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar", Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
145-146, Eyliil-Ekim 2016, s. 104.

%9 Menfaatlerini esash sekilde ihlal edilmesi sart;, hakkin kétilye kullanimimi giiglestirmektedir,
BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 220; TOPALOGLU, s. 839.

°“ TEKINALP, 2012, s. 238-239.

! Yargitay ise tek ihtarin yeterli oldugu, verilen siirenin dolmasi ile cayma hakkinin kullanilmis
olacagi, caymaya karsi itiraz davasimi ise bu tek ihtarin tebliginden itibaren 4 hafta i¢inde agmak
gerektigini belirtmistir, Yargitay 11. HD 2015/15759 E. 2017/3200 K. 30/05/2017 T.,
www.karararama.yargitay.com.tr. Kanimca bu goriis pratik gibi goriinse de kanisikliga yol
acmaktadir. Soyle ki, eser sahibinin sahip olunan haklarin kullanilmasi i¢in uygun siire bazen dort
haftadan uzun olabilir. Yargitay s6z konusu kararinda ise caymaya karsi itiraz davasim ihbarin
tebliginden itibaren dort hafta icinde agmak zorunda olundugunu belirtmistir. Oysa ayni kararda
cayma hakkinin siire bitiminde kullanilmis sayilacagr goriisiindedir. Bu siire dort haftadan uzunsa iste
burada karigiklik meydana gelir, hak sahibinin verilen siireye giivendigi ama herhangi bir nedenle
hakkini kullanamadigi hallerde itiraz hakkini da kaybetmekle karsi karsiya kalir. Bu sebeple kanimca
ve FSEK md. 58'in lafzindan da ayrilmayarak ilk ihtardan sonra ikinci ihbarin da cayma hakkin
kullanma sart1 olarak aranmasi elzemdir meger ki siire verilmesini gerektirmeyen bir hal olsun.
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menfaatleri esasl surette®’2

halde cayma hakkinin kullanildigin1 bildiren tek ihbar yeterlidir (FSEK md. 58/3).

tehlikeye diisecekse siire belirlemeye gerek yoktur, bu

Eser sahibinin cayma hakkini kullandigina iliskin ihbarin hak sahibine ulastigi anda
somut olayin 6zelligine gore sézlesmeden donme veya fesih gergeklesir. Hak sahibi
ihbarin kendisine ulasmasindan itibaren dort hafta iginde caymaya kars itiraz davasi
acabilir, dort hafta hak diisiiriicii siiredir (FSEK md. 58/3). >"* Mahkemece itiraz

iizerine verilen kabul karar1 ihbar tarihine kadar geriye etkilidir.>"*

Cayma hakkimin kullanilmasi i¢in hak sahibinin kusurunun olmas: sart degildir,”"

ancak hak sahibinin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin
kusuru daha agir ise hak sahibi hakkaniyet geregi uygun bir tazminat isteyebilir
(FSEK md. 58/4). Diger bir ifade ile eser sahibi, hak sahibi zarara ugrasa bile cayma
hakkini kullanabilir.>”® Ancak eger devredilen haklarin hi¢ veya geregi gibi
kullanilamamasina eser sahibi tamamen kendi kusuru ile neden olmussa ise cayma

577

hakkindan yararlanamaz,”” TMK md. 2 hakkin kétiiye kullanilmasini engeller.

Cayma hakkindan 6nceden vazge¢me caiz olmadigi gibi bu hakkin iki yildan fazla
bir siire kullanilmayacagina dair kayitlar da hiikiimsizdir (FSEK md. 58/5).
Doktrinde cayma hakkinin ancak sozlesme yapildiktan sonra iki yil
kullanilmayacagna iliskin anlasma yapilabilecegi belirtilmistir.>”® Ancak kammca

Kanun “Onceden vazgegme” ifadesi ile hakkin dogumundan 6nce vazge¢cmenin

572 Yargitaya gore deme azhig1 eser sahibinin menfaatlerine esash surette tehlike arz etmez, Yargitay
11. HD 2008/10140 E. 2008/11805 K. 24.10.2008 T., sinerjimevzuat.com.tr; nitekim "bu durum, mali
haklarin sahibi olan davacinin hak ve yetkilerinden geregi gibi faydalanmamasindan degil de, 6rnegin
miizik piyasasinin o anda i¢inde bulundugu ekonomik kosullardan da kaynaklanabilir.", Yargitay 11.
HD 2005/8761 E. 2006/9911 K. 9.10.2016 T., www.kazanci.com.

3 TEKINALP, 2012, s. 239; EREL, 2009, s. 302; Mali haklar iizerindeki sdzlesmeler siirekli borg
iligkisi kuran sozlesmeler oldugundan FSEK md. 58°de diizenlenen cayma hakkinin feshe benzedigi
aciktir, ancak hakkin kullanilmasmna hi¢ baslanilmadigi hallerde dénmeye benzer, GOKYAYLA,
Cayma Hakki, s. 102; Telif hakki devri sézlesmelerinin siirekli bor¢ doguran sdzlesmelerden olmasi
hakkinda agiklama i¢in bkz. GOKYAYLA, 2001, s. 228-229.

°* ARSLANLLI, s. 196.

°> TEKINALP, 2012, s. 239.

5 GOKYAYLA, Cayma Hakk, s. 102.

*" TEKINALP, 2012, s. 239.

*® OZTAN, Firat, s. 589.

124



hiikkiimstiz olduguna vurgu yapmistir; sozlesme yapildigt anda da bu hususta

anlasilabilir.

Cayma hakkinin kullanilmas1 ile mali hak veya kullanim yetkisi eser sahibine geri
doner. Eser sahibinin 6lmesi halinde, her ne kadar Kanunda agikca belirtilmemisse
de, mirasgilarin cayma hakkimi da kullanabilecegi hakli olarak belirtilmektedir,>"

yalniz bu yetkiyi kanunla degil mirasla kazanmis olurlar.

b. Kullanilmasi

Peki eser sahibi ¢alisan FSEK md. 58’in agik diizenlemesini ileri siiriilerek cayma
hakkini Kullanabilir mi? Doktrinde bu soruya bircok cevap verilmistir. Oz, hakl
olarak, FSEK md. 18/2’nin igverenin sahip oldugu ruhsati kullanmakla yiikiimlii
olmadigini, ancak Yyetkilerini “hi¢ veya ongoriilmesi miimkiin olmayacak kadar uzun
siire kullanmayacag1” beyan karsisinda eser sahibi ¢aliganin fikri haklar1 anlamsiz
hale geleceginden FSEK md. 58’e kiyasen ¢alistirana uygun siire verilerek bu siire
sonunda haklarin kendisine verilmesini talep hakki taninabilecegini belirtmistir.**
Gokyayla, hakli olarak, FSEK md. 18/2 uyarinca kanunen hak sahibi olan
calistiranin, ¢alisanin meydana getirdigi eser iizerindeki haklar1 kullanmak zorunda
olmadigini, taraflarin amacinin ve menfaat dengesinin goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini, eserin yeterli olmamasi sebebi ile ya da siparise uygun bulunmamasi
halinde mali haklar1 kullanmak istemeyecegini, hatta bazen bu hakki kullanma
imkanina dahi sahip olamayacagini, boyle durumlarda calistiranin ¢alisanin meydana
getirdigi eserler lizerindeki mali haklar1 kullanmak zorunda birakilamayacagini, pek

tabi calistiranin bu hakkimi kotiiye kullanamayacagini belirtmistir.*®*

Baygin ise
calisanin meydana getirdigi eser Uzerindeki mali haklarin kullaniimamasinin
calisanin manevi menfaatlerini zedeleyecegini, bu sebeple mutad sartlar altinda s6z

konusu haklarin kendisine devrini talep etme imkani taninmasi gerektigini

"9 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 219; OZTAN, Firat, s. 582; EREL, 2009, s. 300.

%80 (37, Calisanlarin Eserleri, s. 17.

% GOKYAYLA, Cayma Hakki, s. 106-107; Kars goriis Bellican, galisanin igverene karsi da cayma
hakkini kullanabilecegini belirtmistir. BELLICAN, Manevi Haklar, s. 442.
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belirtmistir.*® Cinoglu, lisans verene taninan cayma hakkinin kanuni ruhsat

83

bakimindan calisana da taninmasi gerektigi goriisindedir.®® Karaman Cosgun,

calistiranin mali haklar1 veya kullanma ruhsatin1 hi¢ kullanmadigi durumlarda eser

sahibi ¢alisanin FSEK md. 70 uyarinca tazminat talep edebilecegini belirtmistir.>®*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢alisan ile ¢alistiran arasindaki tek sdzlesme is
sOzlesmesidir, ¢alistiranin hak sahipligi de aralarindaki is iligkisinden ve FSEK md.
18/2 metninden kanunen dogmaktadir. Boyle bir durumda taraflar arasinda zaten
doniilecek veya feshedilebilecek FSEK md. 52 anlaminda ayrica bir sozlesme

olmadig i¢in FSEK md. 58 bu iliskiye uygulanabilir degildir.*®

Calistiran, eserin olusturulmasi sirasinda birtakim yatirimlar yaptigir gibi eser
tizerindeki haklar1 kullanirken de yatirim yapmaya devam eder. Eser iizerindeki
haklarin getirecegi menfaat calistiran i¢in ¢ok Onem arz eder, hatta eser sahibi
calisana is vermesinin tek amaci ve meydana getirilen eserden bekledigi tek sey

ondan ekonomik gelir*®®

elde etmektir. Bu sebeple ¢alistiranin eser {izerindeki haklari
kullanmak i¢in kendi menfaatlerine gore en uygun zamani beklemesi olagan
karsilanmalidir. Caligtiranin  sahip oldugu haklardan yeterince menfaat elde
edemedigini diisiindiigli durumlarda, ona eser iizerindeki haklarmni kullanma veya
kullanmama 6zglirliigli taninmalidir ki; ¢alisanin cayma hakkini kullanacag: endisesi
ile bas basa kalip yanlis zamanda yanlis yatirim yapmak zorunda birakilmasim. Ote
yandan ¢alistiranin piyasaya daha sonra siiriilecek bir eseri dnceden hazirlattigi haller
de s6z konusu olabilir, beklenilen zaman kendisi disinda baska kisilere veya olaylara
gore degisebilir. Ornegin bir ¢alisan miizisyenin calistiranin talimatiyla film miizigi
hazirladigi durumlarda, miizik eserinin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in sinema
filminin vizyona girmesi beklenilebilir. Bu gibi durumlarda haklarin kullanimi i¢in
ongoriilen siire belirsiz ve baska bir olguya baglidir. Bunlar ve benzeri sebeplerden

otiirii calisana cayma hakki taninmamasi gerektigi kanisindayim.

*2BAYGIN, s. 158.

*% CINOGLU, s. 87-88.

% KARAMAN COSGUN, s. 48.

%85 Aymi yonde ATES, Eser Sahipligi, s. 353-354.

%% Bazen ¢alistiranin prestijini yiiksek tutma gayesiyle parasal gelir elde edemeyecegi is yaptigt da
goriiliir, ancak bu prestij onun i¢in reklam aracidir ve nihai amaci gene ekonomik gelir elde etmektir.
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Ancak calisan ve ¢alisan olmayan eser sahipleri arasindaki esitligi saglamak ve ayni
zamanda bazi o6zel durumlara iliskin olarak ¢alisan ile calistiran arasindaki
menfaatleri denklestirerek calisanlarin meydana getirdigi eserler agisindan cayma
hakkina benzer bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii ¢calistiranin
sahip oldugu haklar1 kullanmamasindaki saik diiriistliik kuralina aykir ise veya eser
iizerindeki haklar1 kullanmayacagimi agik¢a beyan etmisse™ calisana meydana
getirdigi eser tizerindeki haklar1 kullanabilmesine veya bir bagkasina kullandirmasina
olanak taninmast TMK md. 2 geregidir.”®® Boyle bir durumda, ¢alisan ile ¢alistiran
arasindaki sozlesme FSEK md. 52 uyarinca diizenlenen bir sdzlesme olmadigr igin

FSEK md. 58 ile ¢6ziime ulagilamayacagi agiktir.

Calisan, calisma iliskisi icerisinde eser meydana getirmek {izere bir ticret almisken
tekrar bu eser iizerindeki haklardan yararlanmasi sebepsiz zenginlesme olusturur. Ote
yandan eser olusturma faaliyeti ile gecmiste kazandigi tiim iicretin iade etme sartina
baglamak da eser sahibi c¢alisanin bu hakkini bizzat kullanmasini neredeyse
imkansizlagtirir, aynt zamanda TBK md. 394/3'e aykir1 diiser. Calistiran eser
tizerindeki haklar1 kullanmayacagini agikca beyan etmesine ragmen degisen
ekonomik kosullar uyarinca fikrinin degisebilme ihtimali bazi hallerde makul
karsilanabilir veya g¢alistiranin haklarini kullanmamasindaki saikin ilk bakista iyi
niyetli olmadig1 diisiiniilirken yapilan yargilama ile tam tersi ortaya ¢ikabilir. Bu
sebepler ile galisanlarin meydana getirdigi eserlere 6zel olarak FSEK md. 18/2'den
sonraya eklenecek bir fikra ile "Ikinci fikra kapsaminda meydana getirilen eserler
tizerindeki haklarin en az iki yil siire ile kullanilmamasindaki saik diiriistliik kuralina
aykir1 ise veya eser lizerindeki haklarin kullanilmayacagi ¢alistiran veya tayin eden
tarafindan agikg¢a beyan edilmisse, elde ettigi kazancin mahkemece belirlenen bir
orani ¢aligtiran veya tayin edene birakilmak sureti ile, eser sahibinin eser {izerindeki
haklar1 bizzat kullanilmasina veya bagkasina kullandirilmasina mahkemece izin

verilebilir." seklinde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim.’®

%7 07, Calisanlarm Eserleri, s. 17.

%88 Nitekim béyle bir halde hakkin kullamlmamasinin ¢alistirana saglayacagi menfaat ile eser sahibi
calisana verecegi zarar arasinda asir1 oransizlik yaratacagi muhakkaktir.

%9 Buradaki kazancin paylasim orani belirlenirken mahkemece eser sahibi calisanin eserinin
kullanilma amaci, 6zgilinliigii, ¢alistiranca yapilan yatirimlar, ¢alistiranca tekrar kullanilmasi ihtimali,
buna karsilik calisana saglayacagi yarar vb. gibi genis kapsamli unsurlar gozetilerek her iki tarafin
menfaati gézetilmelidir.

127



Yine kanimca ¢aligtiranin sahip oldugu haklar1 kullanmamasindaki saikin diirtistliik
kuralina ters diistiigii her halde ¢alisanin aralarindaki is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetme imkan1 da olur. Ozellikle iist iiste yaratilan birkag eserdeki haklarin gegerli
bir sebep olmaksizin ¢alistiranca kullanilmamasi, ¢alistiranin saiki diiriistliik kuralina

aykir1 diismese bile, is sézlesmesini hakli nedenle fesih sebebi sayilmalidir.

Peki calistiranin eser iizerindeki mali haklarin kullanimini bir bagkasina devrettigi
durumlarda, c¢alistiran yeni hak sahibine karsi cayma hakkini kullanabilir mi?
Doktrinde hak sahiplerinin de cayma hakkini kullanabilecegi belirtilmistir.’®® Bak,
cayma hakkinin manevi hak yonii agir basan bir hak oldugu, FSEK’te TBK md. 322
gibi bir hiikiim bulunmadigindan ancak FSEK md. 19/3 kiyasen uygulanarak mesru
menfaatini ispatlayan g¢alistiranin cayma hakkini iiclincii kisiye karsi siirmesine
olanak verilmesi gerektigi, buna bir engel olmadigi goriisindedir.® Gokyayla,
calistiranlar da dahil tim hak sahipleri agisindan ekonomik menfaatlerinin énemli
oldugu, cayma hakkinin ise sadece ekonomik menfaatleri korumay1 amaglamadigi,
bu sebeple hak sahiplerinin cayma hakkini kullanamayacagi, eser sahibi araciligi ile
cayma hakkini kullanabilecekleri veya genel hiikiimlere basvurabileceklerini
belirtir.>%? Ben calistiranlar agisindan bu son gériise katilmiyorum ve cayma hakkinin
taninmasimdaki meydana getirilen eser tizerindeki haklarin geregi gibi kullanilmasini
saglama amacindan dolay1 calistiranlar dahil hak sahiplerinin de bu hakki bizzat
kullanabilecegi kanisindayim. Her ne kadar cayma hakkinin ozellikleri manevi
haklara daha ¢ok yakinsa da mali haklar1 koruma amaci da vardir ve bu sebeple
Kanunun mali haklardan ¢ok manevi haklar1 koruma amacindan bahisle, ¢alistiranin
cayma hakki olmadigi iddiast dinlenmemelidir. Nitekim FSEK md. 58'in bizzat
kendisi “Mali hak..” diye baslamaktadir. Yine galistiran1 cayma hakkini ¢alisan
aracilig ile kullanmaya zorlamak gereksiz bir is yiikiine neden olur. Buna karsin
FSEK md. 58’de agik olarak “eser sahibi”” demesi, bu sebeple hak sahibi ¢alistiranin
cayma hakkim kullanmaya yetkili olmayacag gibi bir diisince akla gelebilir.>®
Ancak calistiranlar agisindan unutulmamalidir ki: FSEK md. 58, ilk FSEK’in

% COLAK, Ugur, "Cayma Hakki ve Caymaya itiraz Davas1 (FSEK Madde 58)", Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis1, C. 19,
S.1,2017,s.124.

S¥1BAK, Basak, Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 191, 196.

%2 GOKYAYLA, Cayma Hakki, s. 104-106.

°% Bellican cayma hakkinin sadece eser sahibine tanindi1gini, hak sahiplerinin ancak genel hiikiimlere
basvurabilecegini belirtir, BELLICAN, Manevi Haklar, s. 380.
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yiirtirliige girdigi tarihten bu yana hi¢ degismemistir ve FSEK in yiiriirliige girdigi ilk
halde ¢alisanca meydana getirilen eserler ile FSEK ilk diizenleme md. 8/2'ye gore
caligtiran eser sahibi sayilmaktaydi. Son olarak, bu gibi durumlarda ¢alistiran ile yeni
hak sahibi arasindaki s6zlesme FSEK md. 52 uyarinca diizenlenen bir sdzlesme
olacagindan FSEK md. 58 uyarinca sdzlesmeden donme veya fesih uygulanabilecegi
kanaatindeyim. Eser sahibinin ¢alisan olmadigi ve eser iizerindeki haklarin hak
sahibi tarafindan bir baskasima devredildigi veya bu haklar {lizerinde tam ruhsat
tanindig1 durumlarda da devreden hak sahibine cayma hakkinin taninmasi gerektigi
kanisindayim. Nitekim bu halde mali hak devir sdzlesmesinin tarafi olan hak
sahibinin, 6zellikle hakkin kullanilmasi sonucu elde edilen kardan yiizde olarak
anlastigt ve devralanin hakki kullanmadigi hallerde, hakki kendisinin kullanmak
istemesi miimkiindiir ve olagan karsilanmalidir. Bu sebeplerle FSEK md. 58/1 'deki
"eser sahibi" ifadesinin yerine "eser sahibi, hak ve tam ruhsat sahibi" ifadesinin

eklenmesi gerektigi kanaatindeyim.
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DORDUNCU BOLUM
CALISANLARIN ESER SAHIBI SIFATI DOLAYISI iLE ESERLERI
UZERINDEKI MALI HAKLARI VE BU HAKLARIN KULLANILMASI

I. CALISANLARIN ESER SAHIBi SIFATI DOLAYISI iLE ESERLERI
UZERINDEKI MALI HAKLAR

A. Genel Olarak

FSEK mali haklari, alenilesmis ve alenilesmemis eserden dogmasina gore

%% Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekilde olursa olsun

595

ayirmistir.
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. FSEK’te sinirli sayida®" sayilan
mali haklar ise, alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma
hakkin1 veren haklardir (FSEK md. 20/1). Kanimca alenilesmis bir eser tizerindeki
mali haklarin sahibine sagladigi yarar sadece ekonomik agidan degildir,>* zira eser
veya hak sahibi degisik sekillerde bu haklardan yararlanabilir. Ornegin bir
akademisyenin onemli bir ¢alismasini internet ortaminda ticretsiz olarak paylasima
acmasi, ona mali yonden herhangi bir dogrudan yarar getirmedigi halde isminin

taninmasint saglayabilir veya arastiricilara faydali oldugu diislincesi ile zihnini

rahatlatabilir.

%% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 93.

% Mali haklar siurh sayida iken, gesitlerinin kapsamlari teknik ilerlemeler ile genisleyebilir,
TEKINALP, 2012, s. 180.

%% Ayni yoénde, OZTAN, Firat, s. 342.
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Mali haklar1 simirh sayida diizenleyen FSEK,**" md. 21°de isleme hakkini, md. 22°de
¢ogaltma hakkini, md. 23’te yayma hakkini, md. 24’°te temsil hakkini1 ve son olarak
md. 25°te isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkini

diizenlemistir.

Eseri yaratma dolayist ile yalniz eser sahibine bahsedilen mali haklar; birbirinden
bagimsiz olduklarindan, ayr1 ayr1 saglararast veya oliime bagli hukuki islemlere konu
olabilir ve kanunen veya sozlesme ile kendilerine birakildiklar1 6lgiide tigiincii kisiler
tarafindan ileri siiriilebilir ve hatta rehne ve hacze konu olabilirler (FSEK md. 20/1,
48, 49, 60, 61).

B. Mali Hak Cesitleri

1. isleme Hakki

Bir kisi, herhangi bir eseri, sahibinin rizasi olsun veya olmasin, diledigi gibi
isleyebilir ve gelen tecaviizlere karst FSEK korumasindan her eser gibi bagimsiz
olarak yararlanir. Ancak isledigi eserden faydalanabilmesi i¢in asil eser sahibinin
rizasint almasi, yani isleme hakki edinmesi veyahut bu hakkin kullanilmasi
hususunda yetki almasi gereklidir. Zira Kanun bir eseri isleyerek ondan yararlanma
hakkinin miinhasiran eser sahibine ait olduguna agik¢a hiikmetmistir (FSEK md.
21).598 Islenmeden faydalanma islemenin amaci ile smirhidir, 6zel ve kesin
sinirlamalar olmaksizin genel bir isleme hakki devrinden veya kullanma yetkisinden
bahsedilemez.>® Aksi bir durumun asil eser sahibinin haklarina adeta darbe getirecek
oldugu kuskusuzdur. FSEK md. 20/2°de de, bir islenmenin sahibinin, kendisine bu
sifatla taninan mali haklari, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilecegi

agikca belirtilmistir.

%" Bu haklar Kanunda diizenlenmedigi donemlerde de eser sahiplerine tanmmustir, ancak Kanunda yer
verilmesi ile tecaviizleri durdurma ve kaldirma yetkisi bahsedilmistir, HIRSCH, Haklar, s. 194.

%% jslenme hakkindan faydalanmak icin asil eser sahibinin rizasinmn aranmadigi iki durum vardir:
FSEK md. 31 uyarica mevzuat ve igtihatlarin islenmeleri kanunen serbest oldugu gibi, FSEK md.
34°teki sartlar tasiyacak sekilde segme ve toplama eserlerin yapilmasi da serbesttir; TEKINALP,
2012, s. 182-183.

¥ TEKINALP, 2012, s. 183; “Tiim isleme haklarimi devrettim” gibi bir sézlesme hiikmii FSEK md.
52’ye aykir1 ve gecersizdir, USTUN, Isleme Eserler, s. 192, dipnot 482.
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Islenme eser, sahibinin yaraticiligmi®® ve hususiyetini icermesi sebebiyle iizerindeki
haklar yoniinden asil eserden bagimsiz bir eserdir. Bu nedenle islenme eser
tizerindeki haklar1 kulanmak igin, gegerli bir sekilde isleme hakkinin devralindigr asil

eser sahibinden ayrica bir izin alinmasina gerek yoktur.601

2. Cogaltma Hakki

Bir eserin aslini veya kopyalarin1 ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Cogaltmanin sekli veya yonteminin, sayisinin, dogrudan veya dolayli olmasinin,
gecicilik veya stireklilik arz etmesinin, eserin tamamini veya bir kismini kapsayan
sekilde olmasinin bir 6nemi yoktur (FSEK md. 22/1). Bir eserin aslindan kopyasinin
cikarilmasi, eserin isaret, ses, goriintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca
kaydedilmesi, her tiirli ses ve miizik kayitlari, mimari eserlere ait plan, proje,
krokilerin ve kabartma ve delikli kaliplarin uygulanmasi ¢ogaltmaya 6rnektir (FSEK
md. 22/2). Ayt sekilde bir bilgisayar programinin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiilleri de ¢ogaltma hakkina dahildir (FSEK
md. 22/3). FSEK md. 22’de sayilan fiillere hazirlik asamalar1 da ¢ogaltma olarak
kabul edilmektedir.®%?

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan fiillerin FSEK anlaminda ¢ogaltma
sayilmasi i¢in, fiilin SOonucunun eserin tamaminin veya bir kismmim®® bire bir aynist
olmasi gerekir.604 Eser ile bire bir ayn1 olmayan ¢ogaltmalar, eser veya hak sahibinin
cogaltma hakkini ihlal etmez, boyle bir durumda olsa olsa eserin biitiiniine tecaviiz
s6z konusu olur.’® Bir eserin izinsiz taklit edilmesi ¢ogaltma hakkinin ihlali degil,

intihal sonucunu dogurur.’® Ornegin, bir miizik eserinin izinsiz kaydedilip ve

%0 jsleme hakkini diger haklardan aywan temel fark, isleme hakkinin kullamlmasindaki

“yaraticilik”tir, USTUN, Isleme Eserler, s. 192.

01 ISTUN, Isleme Eserler, s. 192; ERDIL, islenme Eserler, s. 94. Kars yonde OZTAN, Firat, s.
169; DEMIRBAS, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Tanman Hukuki Koruma, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 21.

602 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 95; OZTAN, Furat, s. 357.

%03 Eserin kismen ¢ogaltilmasinda aranan &zellik o kismin eser sahibinin hususiyetini tagimasidir,
DEMIRBAS, s. 26.

604 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 77; OZTAN, Firat, s. 359.

%% OZTAN, Firat, s. 359.

*® TEKINALP, 2012, s. 185.
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cogaltilip dagitilmasi ¢ogaltma hakkinin ihlali, i¢indeki melodilerin kullanilarak yeni

bir beste adiyla piyasaya ¢ikarilmasi ise intihal olusturur.

3. Yayma Hakki

Miinhasiran eser sahibine taninan yayma hakki, eserin aslini veya ¢ogaltilmis

607

nlishalarim1 kiralama, 6diing verme, ' satisa ¢ikarma veya herhangi bir sekilde

dagitimini igerir (FSEK md. 23/1). S6z konusu fiillere yonelik hazirlik faaliyetleri de

yayma hakkna dahildir.®®

Yayma hakki, ancak maddi varligi olan, cisimlerde somutlasmis eser veya
cogaltilmis niishalari i¢in s6z konusudur, eser veya niishalarin dijital ortamdaki satis

ve dagitimi, FSEK md. 25°te yer alan iletim hakki kapsamina girmektedir.609

Yayma hakki konusu satis ve dagitima, tilkenme ilkesi hakimdir,**°

sOyle ki: Eserin
yurt i¢inde ilk satisina eser veya hak sahibi tarafindan izin verilmis ise bu izin
sonraki satislar i¢in de gegerlidir (FSEK md. 23/2). Yani ilk satis i¢in verilen izin ile
eser veya hak sahibinin satis veya dagitima iligkin yayma hakki tiikenir, bu nedenle
eserin aslinin veya kopyalarinin yeniden bagkalarina satilmasina engel olunamaz.®*
Tabii ki eser veya hak sahibinin yayma hakkinin bir biitiin olarak tiikenmesi degil,
sadece ilk satis veya dagitimi yapilan somut iirlinler iizerinde tiikenmesi soz

konusudur.5'?

Tiikenme ilkesi iilkeseldir; ilk satigtan sonra eseri yurtdisinda yayma
hakki eser veya hak sahibinin uhdesinde kalmaya devam eder ve her iilke
bakimindan kendi mevzuatina gore tiikenir.** Ayrica yurt disinda cogaltilmig
niishalarin yurt icinde yayimi eser veya hak sahibinin iznini gerektirir (FSEK md.

23/2).

87 Buradaki odiing verme ile kastedilen, kamuya 0diing vermedir. Eser malikinin kisisel 6diing

vermesi, yayma hakki kapsamina girmez, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 98.

%08 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 82.

%09 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 80-81.

10 TEKINALP, 2012, s. 191, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 88; OZTAN, Firat, s. 368.

11 TEKINALP, 2012, s. 191; OZTAN, Firat, s. 368.

612 Dijital ortama tagman eserler iizerindeki yayma hakk: tiikenme ilkesine tabi degildir,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 19, 21.

3 TEKINALP, 2012, s. 191-192.
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Onemle tekrar belirtmek gerekir ki; tiikenme ilkesine, yine yayma hakki konusu olan,
kiralama ve 6diing verme hakki dahil degildir. Diger bir ifade ile bu iki hak ilk satis
veya dagitim ile tiikenmez (FSEK md. 23/2). Bu iki hakkin kapsam disinda
birakilmasimin nedeni eser ve mali hak sahibine olumsuz -etkilerinin biiyiik
olmasindandir, zira bu haklar ile ayni niisha yillar boyu binlerce kisi tarafindan
kullanilabilmektedir.'* Kiralama ve édiing vermenin bu biiyiik olumsuz etkisinden
dolay1 bu haklarin, eser veya hak sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde
kopyalanmasina yol acamayacagi ayrica diizenlenmistir (FSEK md. 23/3). S6z
konusu hitkkme gore, kendisine kiralama veya 6diing verme hakki taninan kimseler ile
eseri kiralama veya 0diing verme yoluyla elde edenlerin; eser veya hak sahibinin

cogaltma hakkina zarar verecek sekilde yaygin kopyalama yetkileri yo ktur.®%

Son olarak belirtmek gerekir ki yayma, umuma yani belirsiz sayidaki kisilere veya

kisisel alanin disinda kalan kimselere yonelik olmalidir.®*®

Umuma yonelik olmayan
izinsiz kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma veya herhangi bir sekilde dagitim,

yayma hakkini ihlal etmez.

4, Temsil Hakki

Bir eser, ¢ogaltilmis niishalarinin dagitilmasindan baska, temsil yolu ile de umuma

yayllabilir.617

Bu sekilde bir eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses, veya goriintii
nakline yarayan aletlerle umumi yerlerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek
gibi temsil yoluyla yararlanma hakk: ve temsilin umuma arz edilmek {izere meydana
geldigi yerden baska bir yere618 herhangi bir teknik arag ile nakli yetkisi miinhasiran
eser sahibine aittir (FSEK md. 24/1-2). Eser veya hak sahibinin temsil yetkisini

devrinin, aksine bir anlasma yoksa, sadece dogrudan temsil hakkini igerdigi,

* TEKINALP, 2012, s. 188.

815 OZTAN, Firat, s. 375.

616 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 81-82.

" HIRSCH, Haklar, 5.205.

o8 FSEK 24/1 dogrudan temsil, FSEK 24/2’deki durum dolayh temsil teskil eder. Ornegin bir
konserde eserin icra olunmasi dogrudan temsil iken, konser alani disinda projeksiyon, dev ekran,
hoparlér vb. teknik araglarla es zamanli olarak komsu (eserin dogrudan icra olundugu yere fazla uzak
olmayan) mekanlara nakli dolayli temsildir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 85.
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dogrudan temsilin meydana geldigi yerden baska yere naklini igermedigi kabul

edilmektedir.®*®

Temsil hakki eser sahibinin veya meslek birligine iiye olunmasi halinde meslek
birliginin yazil1 izni olmadan baska kisilerce kullanilamaz. Ancak FSEK md. 33%%0 ve

43°teki® hallerde bu kural uygulanmaz (FSEK md. 24/3).

5. isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim Hakki

Bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin, radyo televizyon, uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yeniden
yaymlanmasl622 suretiyle umuma iletim hakki, miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK

md. 25/1).

Eser sahibi, eserin asli veya c¢ogaltilmis niishalarinin telli ya da telsiz araclarla satisi
veya diger bicimlerdeki dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri
yer ve zamanda eserine erigimi saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme veya
yasaklama hakkina sahiptir (FSEK md. 25/2). Burada ifade edilen eserin satiginin
maddi olmayan sekilde gerg:ekles‘[irilmesidir;623 diger bigimlerdeki dagitimi veya

sunumu veya iletimi ise maddi bi¢cimde olsun olmasin FSEK 25/2 kapsamina

%19 Bu gibi hususlarda, eser sahibinin devrettigi hak en dar sekilde yorumlanmahdir (FSEK md. 55,
56, 57) OZTAN, Firat, s. 377; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 103.

%20 ESEK md. 33’e gore yayimlanmis bir eserin tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim
ve 0gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci olmadan temsili, eser sahibi ve eser isminin
mutat sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir.

%21 ESEK md. 43 ile eser, fonogram ve yapimlarin yaymlanmasina ve/veya iletilmesine iligkin esaslari
ayrica diizenlenmistir.

%22 Tekinalp yeniden yayini, yaymn dogrudan iletildigi umumdan farkli bir umuma iletilmesi olarak
tanimlamigtir, buna gore Ornegin BBC’nin uydudan yaptigi yaymin bir Tiirk kanali tarafindan
Tiirkiye’deki izleyicilere iletilmesi yeniden iletim teskil eder, TEKINALP, 2012, s. 193-194. FSEK
ise md. 25/1°de agik olarak “yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak baska yayin
kuruluslar tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi” demektedir. Kanimca burada
kastedilen farkli bir umuma iletimi degil, érnegin TRT nin yaymmin Star TV tarafindan aynen
yayinlanmasidir. Ayn1 yonde BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 86-92; hiikim FSEK md. 24/2 ile
paralellik gostermektedir, OZTAN, Firat, s. 389.

°23 Maddi bigimdeki satisin yayma hakki dahilinde oldugu daha énce belirtilmis idi.
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dahildir.®** “Gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erisimini saglamak
suretiyle umuma iletimi” ise eserin internet ortaminda dilenilen zamanda

ulasilabilecek sekilde hazir tutulmasini ifade eder.®®

Eser veya hak sahibinin FSEK md. 25/1-2’deki haklarini kullanmasi, yayma hakkini
ihlal etmez (FSEK md. 25/3). Ayn1 sekilde eser veya hak sahibi FSEK 25°te yer alan
haklarina dayanarak eseri veya maddi niishalarin1 satamaz, kiralayamaz, 6diing

veremez veya herhangi bir surette dagitamaz.

Il. CALISANLARIN MEYDANA GETIRDiGi ESERLER UZERINDEKIi
MALI HAKLARIN CALISTIRAN TARAFINDAN KULLANILMASI

A. Calistirammm Haklarinin Kullamiminin Nitelendirilmesine iliskin Gériisler ve

Degerlendirme

1. Genel Olarak

Calisan ile calistiran arasindaki siki iligkiler ve stirekli menfaat ¢atismalari sebebi ile
adilane bir ¢oziime ulagsmay1 hedefleyen doktrinde calistiranin, c¢alisanin meydana
getirdigi eserler lizerindeki mali haklarin sahibi mi yoksa kanunen tam ruhsat sahibi
mi olduguna iliskin farkli gorlisler mevcuttur. Kanun, ruhsat sahipligi ve hak
sahipligini sekil ve sonuglar acgisindan birbirinden farkli sekilde diizenlemistir. Bu
sebeple calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki haklarin nasil kullanildigi
konusuna girmeden 6nce bu kullanima iliskin yetkinin hak sahipligi mi yoksa ruhsat
sahipligi mi oldugunu, ruhsat sahipligi ise ne tiir bir ruhsat oldugunu nitelendirmek
zorunlulugu hasil olmustur. Nitekim mali hak devri oldugu kabul edilirse haklar
calisanin malvarligindan ¢ikarak g¢alistiranin malvarligina dahil olur; ruhsat oldugu

kabul edilirse hak ¢alisanin malvarhiginda kalmaya devam eder ancak hakki

624 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 92.
62> BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 96.
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kullanma yetkisi ¢alistiranin olur®®® ve dolayist ile farkli hiikkiimler uygulama alani

bulur.

2. Calistiranin ""Mali Hak Sahibi'* Olduguna liskin Gériisler

Okutan Nilsson; ¢aliganlarin meydana getirdigi eserler {lizerindeki haklara iligkin
olarak 4630 S. Kanun ile getirilen degisikligin lafzindaki ve sistematigindeki
degisikligin, kanun koyucunun ¢alistiran1 ruhsat sahibi yapmak seklinde
yorumlanamayacagi, lafiz degisikliginin hiikmiin kanun sistematigindeki degisiklige
bagli olarak yapilmis olabilecegi, kanuni ruhsat tanindigr seklindeki yorumun
kanunun amacina ve taraflar arasindaki menfaat dengesine de uygun olmayacagi, zira
hiikiim ile eserler ilizerindeki haklar1 tek tek devretmek veya devralmak yerine
istthdam 1iligkisini segen her iki taraf icin de bir denge kuruldugu, tam ruhsat
sahibinin haklarini korumak i¢in hangi davalar1 acabilecegi konusunda goriis birligi
olmadigi, bu durumun calistiranin haklarinin korunmasim giiclestirecegi, tam kanuni
ruhsatin FSEK md. 49 anlaminda yorumlanirsa ¢alisanin onay1 olmadan onun haklari
tizerinde calistiranin tasarruf etme imkanmin olmadiginin diisiiniilebilecegi ve
nihayet tiim bu siralanan nedenler ile ¢alistiranin dogrudan ve aslen mali hak sahibi
olmasinin ve manevi haklarin da eser sahibinde kalmasinin en uygun ¢6ziim oldugu

géﬁisﬁndedir.627

Yargitay''ln FSEK md. 18/2 uyarinca ¢alisanin meydana getirdigi eserler lizerindeki
mali haklarin sahibinin ¢alistiran oldugunu beyan ederek bir olaya iligkin istikrarh
olarak verdigi kararlar dizisi soyledir: 5/5/2010 ila 12/7/2011 tarihleri arasinda
davaci tlniversite nezdinde memur kadrosunda caligsmakta iken ii¢ adet bilgisayar
programini meydana getiren memurun Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve
Sinema Genel Miidiirliigli nezdinde kendini eser sahibi olarak tescil ettirmesini
haksiz bulup FSEK md. 18/2 uyarinca eser sahibinin davaci iiniversite olduguna
karar veren yerel mahkeme kararini, Yargitay, davaci tiniversitenin sadece "mali hak

sahibi" olacagini belirtmek sureti ile bozmus, yerel mahkemenin bozma kararina

826 TEKINALP, 2012, s. 230.
2T OKUTAN NIiLSSON, Tiizel Kisi, s. 492-495.
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: Do : .. 628
uyma adi altinda aymi karar1 yinelemesi tiizerine bozmayi yinelemis,

yerel
mahkemenin yeni nitelikteki karar1 tizerine "yerel mahkemenin bozmaya uymasina
ragmen bozma ilamina aykir1 olarak, yeniden, manevi haklar1 kapsar sekilde eser
sahibinin davaci olduguna iliskin tespitine karar verilmesini dogru gérmeyerek" ve
yine davaci {iniversitenin sadece mali hak sahibi oldugunu belirterek yerel
mahkemenin kararmi yine bozmustur.®”® Bazi kararlarinda ise FSEK md. 18/2
kapsaminda meydana getirilen eser iizerindeki mali haklarin kullanim yetkisinin

calistirana ait olacagini belirten mahkeme kararini onamlstlr.630

Yusufoglu; “kullanma” ibaresinin lisans anlaminda kullanilmadigi, FSEK 18.
maddenin herhangi bir islem gerekmeksizin haklarin kimler tarafindan
kullanilacagint diizenledigi, kanuni lisanslarin siiresiz lisans oldugu, siiresiz
lisanslarin mahkemeye yapilacak bir basvuru ile sonlandirilabilecegi, boyle bir
olasiligin amaca aykir diisecegi, 4630 S. Kanun 5. madde gerekgesine gore kanunun
amacinin mevcut diizenlemenin igerigini degistirmek olmadigi, sistematigi uyumlu
hale getirmek oldugu, mukayeseli hukuktaki diizenlemelerin amacimin calistiran
lehine diizenlemeler getirmek oldugu ve Tirkiye’nin de simdiye kadar mukayeseli
hukuktaki kabul edilen goriisle uyumlu iken kanun sistematigini degistirip bu
gorlisten ayrilmasinin uygun olmadigi, zira biitiin diinyadaki genel egilim ve amacin
kanunlarin tek diize hale getirmek oldugu, isverenin hakki bir kanuni lisans olarak
kabul edilmesi halinde hakkii iiciincii kisilere devretme yetkisine sahip olmayan
igverenin mali ¢ikarlarinin zedelenecegi, ayrica tam ruhsat sahibinin tecaviiziin ref’i
ve men’i davalarin1 acamayacagi, doktrinde bu konuda bir goriis birligi olmadig:
nedenleri ile son Kanun degisikliginden Onceki diizenlemenin gecerli oldugu ve

calistiranin mali hak sahibi oldugu gérﬁ@ﬁndedir.631

%28 Yargitay 11. HD 1.6.2016 T. 2015/15386 E. 2016/6055 K., www.kazanci.com.tr.

%29 Yargitay 11. HD 13.1.2020 T. 2019/373 E. 2019/434 K., www,yargitay.gov.tr.

3% Yargitay 11. HD 20.12.2017 T. 2016/4045 E. 2017/7435 K.; Yargitay 11. HD 29.2.2016 T.
2015/7846 E. 2016/2184 K.; www.kazanci.com.tr.

31 YUSUFOGLU, s. 402-404.
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3. Calistiramin ""Ruhsat Sahibi'* Olduguna iliskin Gériisler

Ates, 4110 S. Kanunla yapilan degisikligin daha isabetli oldugu, 4630 S. Kanunla
diizenlenen FSEK md. 18/2’nin kafa kanisikligi yarattigi, “mali hak sahipligi”
kavraminin agik¢a “haklarin kullanilmasi” sekline doniistiiriildiigii, bu sebeple madde
metni ve lafzina gore ¢aliganlar1 haklarin sahibi olup ¢alistiranlarin sadece bu haklari
kullanim yetkisine sahip oldugu, FSEK md. 18’in “Haklarin Kullanilmas1” baglikli
boliimiin ilk maddesi oldugu, gerek Kanun’un sistematigi gerekse de md. 18’in lafz1
ve seklinin ¢alistiranlar1 “mali hak sahibi” olarak nitelendirmeye imkan Vermedigi,632
aslinda calistiranlarin mali hak sahibi sayilmalarinin daha uygun distiigi
goriisiindedir.®® Yine Ates, FSEK’in ilk dénemlerinde calistiranlara eser sahipliginin
bahsedildigini, 4110 S. Kanun ile ¢alistiranlara sadece mali hak sahipligi tanindigini
ve nihayet 4630 S. Kanun ile “haklarin kullanicisi”na doniistiiriildiigiinii, bunlarin
kuskuya yer birakmayan sekilde madde metinlerine yazildigr gibi 4630 S. Kanun md.
11 gerekgesinde de belirtildigini, bu sebeple degisikligin lafzi, sistematigi ve kanun
koyucunun agik iradesi uyarinca calistiranin kullanim yetkisinin tam bir kanuni

ruhsat olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.®*

Baygin, FSEK md. 18/2 ile hiikmedilen kullanim hakkiin dogrudan dogruya
kanundan dogmasi sebebi ile tam kanuni ruhsat oldugu, ¢alistiranin eser {izerindeki
mali haklar1 yer, zaman ve amag ile sinirsiz olarak kullanabilecegi, ancak menfaatler
dengesi agisindan calistirana tanmman ruhsatin siire veya ama¢ bakimindan
siirlandirilmas:  gerektigi veya calisana {icret disinda pay verilmesi gerektigi

gérﬁsﬁndedir.635

Oz, FSEK md. 18/2 ile ¢alisanlarin meydana getirdikleri eser iizerindeki mali haklar

izerinde ¢aligtiranin tam ruhsat sahibi oldugunu, bu ruhsatin kanundan dogdugunu,

632 Ayn1 yonde TOSUN, Sinema Eserleri, s. 400.

633 ATES, Eser Sahipligi, s. 343-345.

634 ATES, Isci, s. 82-83; Aymi yonde Giray/Yildiz Giray/Y1ldiz ise, FSEK md. 18/2'nin tarihgesinde
eser sahipligi veya mali hak sahipligi kavramlarindan vazgegilmesi ve agik bir hilkme yer verilmedigi
takdirde mali haklarin ¢aligtirana ait olacagim1 sdylemenin giic olmasi karsisinda mali hak
sahipliginden bahsedilemeyecegini, ¢alistiranin sahip oldugu yetkinin tam kanuni ruhsat oldugunu
belirtir, GIRAY/YILDIZ, s. 759.

% BAYGIN, s. 151-152.
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FSEK md. 52 hiikmiiniin aksine anlasma gerektirmedigini ve siiresiz oldugunu

belirtir.5%

[3

Tekinalp ise her ne kadar
29637

‘..calistiranlarin kanunen mali hak sahipleri olduguna

iliskin hiiktim... ifadesini ve ara ara buna benzer ifadeler kullansa da (“mali

638
)

haklar yaninda manevi yetkiler” ifadesi gibi genel olarak mali haklarmn

“kullanilmas1i”nin ¢alistiranlara ait oldugunu agikca belirtmistir.%*®

Yildiz, FSEK md. 18/2 ile ¢alistiranlara taninan hakkin hukuki niteliginin tam kanuni
ruhsat oldugunu, ancak bu goriisle mali hakkin 6ziiniin ¢alisanda kalacagi, dilerse
hakkin1 baskasina devredebilecegi ve mali haklarina tecaviizler karsisinda dava agma
hakki1 bulacagi; ¢alistiranin mali hak sahibi olarak kabul edilmesi durumunda ¢aligsan
aleyhine sonuglar doguracagi mali haklar1 ile higbir iliskisi kalmayacagi ve
tecaviizlere karst dava agma hakki bulunmayacagi, iilkemizde isverence emeginin
karsilig1 ticreti cogunlukla 6denmeyen eser sahibi is¢cinin menfaatlerinin bdylece

korunacagini belirtmistir.>*

4. Degerlendirilmesi

Kanimca da FSEK md. 18/2 ile ¢alisanlarin yarattiklar eserler {izerindeki mali haklar
tizerinde galistiranlarin tam kanuni ruhsat sahipligi sz konusudur. Doktrinde de
cogunluk goriisiiniin ifade ettigi gibi hiikmiin tarihsel gelisimi ve hiikmiin lafz1
caligtiranin hak sahibi degil ruhsat sahibi oldugunu gostermektedir. Ancak, bu ruhsat
basit ruhsat seklinde anlasilmamalidir. Nitekim ¢alistiranin verdigi destek sayesinde
olusturulan eser iizerindeki ayni ruhsatin baskasina taninma diislincesi adilane

degildir.

636 (97, Calisanlarm Eserleri, s. 16.
87 TEKINALP, 2012, s. 144.

% TEKINALP, 2012, s. 145.

%3 TEKINALP, 2012, s. 145-1486.
#0YILDIZ,s. 524-525.
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Tam ruhsatlar hakkinda intifa haklarina yapilan yollama nedeniyle tam ruhsat
sahibinin haklarini {igiincli kisilere karsi ileri siiriip siiremeyecegi konusunda fikir
birligi olmasa da gecmiste ve bugiin herkese kars ileri siiriilebildigi baskin goriistiir
ve uygulama da bu yondedir. Esasen kanun koyucu da tam ruhsat sahibinin sanki s6z
konusu mali hakki devralmisgasina kuvvetli bir durumda olmasini amaglamistir. Bu
sebeple calistiranin tam ruhsat sahibi sayilmasi durumunda haklarinin korunmast
giiclesmemekte ve tam ruhsat sahibi caligtiran haklarmi tgiincii kisilere kars1 da
koruyabilmektedir. Kaldi ki Kanunun “kullanilir” ifadesi agiktir. Bugiin ¢ogu kanun
maddeleri hakkinda tartigmalar olmaktadir ve kanunlar bu tartismalar sayesinde
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelismekte ve degismektedir. Yani kanimca tam
ruhsat sahibinin haklarin1 herkese karsi ileri siirebilme konusunda fikir birligi
olmamast ve cikarlarin korunmasi diislincesi acik bir kanun hiikmiine aykir

davranmaya sebep olamaz.

Yine kanimca siiresiz ruhsatlarin mahkemeye bagvurularak sonlandirilmasinin
miimkiin oldugu sav1 da ¢alistiranin yetkilerinin belirsiz siireli bir s6zlesme ile degil,

kanunen verilmesi karsisinda anlamini yitirmektedir.

Kanimca ¢aligtiranin tam ruhsat sahibi sayilmasi halinde FSEK md. 49’un uygulama
alan1 bulmasi, haklarin1 devretmek istediginde eser sahibinden alinacak iznin
gerekmesi ve bu durumun calistiranin ¢ikarlarinin zedeler nitelikte olmasi, mali hak
sahibi sayilmasi i¢in gegerli bir sebep olamaz; ¢iinkii FSEK md. 49, mali hak
sahipligi halinde de uygulama alani bulur. Zira bu husus kanun metninde agikca

belirtilmektedir.

Yukarida acikladigim iizere® FSEK md. 18/2 uyarinca c¢alisanlarin meydana
getirdigi eserler lizerindeki mali haklarin ¢alistiranca kullanilabilmesi i¢in FSEK md.
52 anlaminda bir sézlesme yapilmasi aranmamaktadir. Calistiranin kanunen iktisap
ettigi tam ruhsat, eserin meydana getirildigi anda yiiriirlikte bulunan Kanunda

tanimlanan mali haklarin tiimiine iliskindir, aksi halde FSEK md. 18/2 hiikmii

%41 Bkz. ikinci Boliim L.B.4.
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anlamsiz hale gelir. Aksi kararlastirilmis olmadik¢a mali bir hakkin devri veya bir
ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair islenmelerini kapsamayacagi kurali da

(FSEK md. 55), FSEK md. 18/2 ile bir arada uygulanamaz.®*

Mali haklar iizerindeki tam ruhsat ile anlasilmasi1 gereken bu haklar1 kullanma ve

semerelerinden yararlanma yetkisidir.®*®

Calisanin meydana getirdigi eserler
tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin calistirana ait olmasi, mali haklarin
calisanca baskasma devrine engel degildir, ancak bu mali haklar ancak iizerindeki
ruhsatlar ile birlikte devredilebilir.?** Bu itibarla da calisanin mali haklarini
devretmesi higbir anlam ifade etmez, calistiran mali hak sahibi gibi®® haklarindan
tek bagina yararlanmaya devam eder. Calisanin ¢alistiran karsisindaki konumu aynen

¢iplak miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibi karsisindaki durumuna benzetilmektedir.
646

B. Calhistiranin Tam Ruhsati Kazanim Yolu, Tiirii ve Kazanim Ani

1. Genel Olarak

FSEK md. 18/2 uyarinca c¢alistiranin ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler
tizerindeki mali haklar {lizerinde tam ruhsat sahibi olduguna iliskin goriistimi
belirtmis idim.%*’ Calistiranin bu kullanim yetkisi siire, yer, say1, igerik ve amag
itibari ile siirsizdir. Ayrica ¢alistiran, meydana getirilen eser iizerindeki biitiin mali
haklar1 tek basina kullanir. Buna karsilik ¢alisan ise sadece yukarida detaylica

anlattizim®® bir takim manevi haklarini kullanabilir.

®2 Aymi yonde YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1757.

*° EREL, 2009, s. 304.

** EREL, 2009, s. 304.

*° EREL, 2009, s. 305.

% AYITER, s. 213. intifa hakki taminmast ile esya tizerindeki yararlanma ve kullanma yetkileri intifa
hakki sahibine gegtiginden, bdyle bir hak ile sinirlandirilmis sey iizerindeki miilkiyet, ‘kuru miilkiyet’
veya ‘¢iplak miilkiyet’ olarak adlandirilmaktadir, ERMAN, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 154.

%7 Bkz. Dérdiincii Boliim ILA.4.

848 Bkz. Ugiincii Bolim.
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Calistiran FSEK md. 18/2 uyarinca iktisap ettigi mali haklarin {izerindeki tam kanuni
ruhsatint kullanirken tam ruhsatlar hakkindaki FSEK md. 56/3’iin 6zel uygulamasi
s0z konusu olur. Bu baglik altinda c¢alistiranin ¢alisanin mali haklar1 {izerinde iktisap
ettigi ruhsati, kazanim yolunu ve kazanma animi nitelendirdikten sonra FSEK md.

56/3 uyarinca bu 6zel uygulamalar1 irdeleyecegim.

2. FSEK’te Tamimlanan iktisap Tiirleri ve Cahstiranin Tam Ruhsati Kazanmim

Yolunun Nitelendirilmesi

FSEK md. 48/1’e gore eser iizerindeki hakkin eser sahibinden veya onun
mirasgilarindan devralinmasi halinde aslen iktisap, FSEK md. 49/1 gore eser sahibi
veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap

etmis kimselerden devralinmasi ise devren iktisaptir.

Bilindigi tizere medeni hukuk agisindan aslen iktisap, bir esya iizerindeki hakkin ilk

olarak kazanilmasidir.®*

Bu sebeple ¢alistiranin, ¢alisganin meydana getirdigi eserler
tizerindeki haklar1 kullanim yetkisini kazanmas1 aslinda “medeni hukuk” agisindan
aslen iktisaptlr,650 ancak “fikir ve sanat hukuku” ac¢isindan “aslen iktisap” kavraminin
tamamen farkli bir anlamda kullanildigi anlasiimaktadir. Bu anlamda “aslen iktisap”
kazanan bakimindan yeni bir hakkin dogmas: degil, fakat sadece kanunun belirttigi
Kisilerden devralinmis olmasidir. Nitekim FSEK md. 48 lafzindan FSEK a¢isindan
aslen iktisabin da ancak “devir” yoluyla miimkiin oldugu anlasilmaktadir: Ayni
Kanun anlaminda devren iktisaptan farkli olarak, hakkin devralindigi kisi eser sahibi
veya mirasgilaridir. Kanimca calistiranin FSEK’te yer verilmeyen ve medeni hukuk

ile kavram karmasasi yaratabilecek bu 6zel kazanim yoluna “kanunen iktisap” demek

daha uygun diiser.

Calistiran kanunen iktisap ettigi bu yetkileri {i¢lincii bir kisiye devretmesi halinde ise
iiciincii kisinin devren iktisabi sdz konusu olur.®*' Caligtiranin ¢alisanin meydana

getirdigi eser iizerindeki haklar1 aslen degil kanunen kazanmasi kanimca {iglincii

9 ERMAN, Medeni Hukuk Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 114.
%0 AYITER, s. 91-92; ATES, Eser Sahipligi, s. 355.
%1 Kars1 yonde YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1580; ATES, Eser Sahipligi, s. 357.
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kisinin kazaniminm1 devren iktisap oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim
“Devren Iktisap” baslikli FSEK md. 49°da devredeni “eser sahibi ve miras¢ilarindan
mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatin1 iktisap eden kimse” seklinde
tanimlamak suretiyle s6z konusu iktisabin aslen olmasini sart kosmamistir. Calistiran
her ne kadar galisanin meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklar1 kullanim
yetkisini dogrudan kanun hiikkmiiyle kazansa da esasen eser sahibi ¢alisan aracilig ile

iktisap etmektedir, nitekim eser sahibi ¢alisan eseri meydana getirmez ise ¢alistiranin

da FSEK md. 18/2 ile kazanip devredebilecegi bir hakki bulunmaz.

3. FSEK’te Tanmimlanan Ruhsat Tiirleri ve Calstiranin Tam Ruhsatinin

Nitelendirilmesi

Eser iizerindeki mali hak sahibinden bagimsiz olarak hakkin kullanimi bir bagkasina
birakilabilir. Iste eser iizerindeki bu kullanim yetkisine ruhsat denir. Ruhsat, mali hak
ve sahibinin baskalarina da ayni ruhsati tanimasina mani degilse basit ruhsat®?,

yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde ise tam ruhsattir (FSEK md. 56/1).

Tam ruhsatin ise ihtiyari, kanuni, zorunlu gibi gesitleri vardir. Ihtiyari tam ruhsat
sOzlesmesel ruhsat devrini, zorunlu ruhsat ise hak sahibinin ruhsat vermeyi
reddetmesi ancak talep edenin bir kanun maddesi uyarinca hakli olmasi karsisinda
ruhsatin mahkeme karar1 ile verilmesidir (6rnegin FSEK md. 9/2, md. 10/2).653
Kanuni ruhsat ise, ayrica bir mahkeme kararina gerek olmadan, kanun hiikkmii geregi

edinilen ruhsatlara verilen addir.%®*

Kanuni ruhsatlar ayrica bir idari isleme gerek
olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Eger kanuni ruhsat dogrudan dogruya kanundan

doguyor ise tam kanuni ruhsat, sadece ruhsat verilmesine olanak sagliyor ancak

%2 Erel, ruhsatin ayni siire, nitelik ve kapsamda baskalarma verilmesinin olanakli olmadigi, boyle
durumlarda ruhsati ilk alanin hakk: kullanilabilecegi, o sebeple basit ruhsatin ayni mali hak iizerindeki
farkli kullanimlarin birden ¢ok kisiye kullanimi seklinde diisiiniilmesi gerektigi goriisiindedir, EREL,
2009, 305. Kanimca Kanun bu sekilde bir ayrim yapmamistir, "ayni ruhsat" demekle aym "siire,
nitelik ve kapsam" anlagilmaktadir. Ornegin bir yazarin aym eser iizerindeki e-kitap yaym hakkinin
kullanilmasini 1 yil siire ile iki farkli yayinciya basit ruhsat olarak devretmesi kanimca miimkiindiir.
%% AYITER, s. 179; ARSLANLI, s. 152; TEKINALP, 2012, s. 230; EREL, 2009, s. 307-308.

®* TEKINALP, 2012, s. 230; EREL, 2009, s. 308.
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ayrica bir isleme ihtiya¢ duyuluyorsa eksik kanuni ruhsat (6rnegin FSEK md. 47°%°)

i 656
s0z konusu olur.

FSEK md. 18/2 ile taninan ruhsat dogrudan dogruya kanundan dogdugu, yani ayrica

bir isleme gerek kalmadan kullanilabildigi i¢indir ki tam kanuni ruhsattir.

4. Cahstiramin Tam Ruhsatimm Kazanma Ami

Doktrinde ¢alistiranin FSEK md. 18/2 uyarinca kazandigi yetkileri kazanma am

Oteden beri tartigilmaktadir.

Ates, hakkin kazanilma aninin is sézlesmesinde belirlendigi durumlarda bu tarihte,
sozlesmede bu konuda hiikiim yoksa ve isin icabindan da anlasilamiyorsa somut
olayin ozelligine bakilmasi gerektigi, FSEK md. 20/1 2. climleye gore bir eserin
ancak alenilestikten sonra mali tasarruflara konu edebilinecegi, bu sebeple ancak eser
calisanin rizasi ile umuma arz edildikten yani alenilestikten sonra eser tizerindeki
mali haklarin kullanilabilecegi, zira FSEK md. 20/1'e gore alenilesmemis bir eserden
faydalanma hakkinin her ne sekil ve tarzda olursa olsun miinhasiran eser sahibine ait
oldugunun hiikme alindig gérﬁsﬁndedir.657 Erel, fikri haklarin korunmasinda
aleniyet anin1 baglangic kabul ettiginden, g¢alistiranin sirf yaratma olgusu ile bu
haklar1 kazanmis kabul edilemeyecegini, eser tizerindeki haklarin alenilesme anina
kadar eser sahibi calisana, alenilesmesinden sonra calistirana ait olacagimin kabul
edilmesinin menfaatler dengesine daha uygun diisecegini belirtir.®®® Arslanli da ayni
sekilde calistiranlarin FSEK md. 18/2’deki kuraldan yararlanabilmesi igin eserin

alenilesmis olmas1 gerektigini belirtir.®® Merdivan ise caligtiranin  kullanim

%% FSEK md. 47 c. 1, Anayasa Mahkemesinin 11.6.2015 tarih ve 29383 sayili R.G.'de yayimlanan,
14.5.2015 T., 2014/177 E. ve 2015/49 K. sayili karar1 ile kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmek tizere iptal edilmistir. Uzunca bir siiredir ylirlirlige girmeyi
bekleyen FSEK ’te degisiklik yapilmasina iliskin Kanun tasarisinda yeni bir diizenleme yer almaktadir.
%% ARSLANLI, s. 152; AYITER, s. 179; TEKINALP, 2012, s. 230.

57 ATES, isci, s. 84-85.

** EREL,1998, s. 82.

%% ARSLANLLI, s. 64.
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yetkisinin, eserin meydana getirildigi an kendiliginden gerceklesecegi

gérﬁsﬁndedir.sﬁo

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir eser iizerindeki mali haklarin dogmasi®®! veya
bunlar kullanma yetkilerinin devri i¢in eserin alenilesmesine ihtiyag yok‘[ur.662 Hatta
eser lizerindeki hak ve kullanim yetkilerinin devrine iligkin s6zlesmeler ¢cogu zaman
eser alenilesmeden yapilmaktadir. Esasen isin dogas1 da bunu gerektirir. Ornegin bir
yazar kitabinin ilk baskisi i¢in yayinevi ile sézlesme imzaladiginda bu kitap heniiz
alenilesmemistir, ancak {iizerindeki haklar yayinevine devredilmistir. Bu Ornegi
sayisiz sekilde artirmak miimkiindiir. FSEK md. 20'nin ise kanimca mali haklardan
tasarruf yetkisinin zamanini belirleme amacl degil, eser sahibinin umuma arz
edilmeyen eseri lizerinde tek basina s6z hakki oldugunu belirleme amach
hiikmedildigi kabul edilmelidir.°®® Buna ek olarak FSEK md. 18/2’nin uygulama
alan1 bulabilmesi ic¢in sartlar agiktir ve bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir:
Bagiml ¢alisma iliskisi, eserin isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmesi ve isin
mahiyetinden veya calisan ile calistiran arasindaki sozlesmeden aksinin
anlasilmamasi. Bu sartlardan once ise bakilmasi gereken tek olgu, ¢alisanin meydana
getirdigi fikri Urliniin “eser” niteliginde olup olmadigidir ayrica “alenilesme”
gerekmemektedir. Aksi bir diisiince ile bunu alenilesmeye dolayisi ile eser sahibi
calisanin iradesine birakmak FSEK md. 18/2’ye aykir1 oldugu kadar FSEK md.
18/2’yi islevsiz hale de getirir. Ornegin ¢alisan haliyle ¢ocugu yerine koydugu
eserini daha kusursuz hale getirmek i¢in ¢abaladigi, nadiren ayni eserden daha fazla
ticret almak i¢in eserini alenilestirmedigi, buna karsin calistiranin bir an once
yatirimlarinin karsiligi almak istedigi, ama calisanin onun i¢in zaruri olmayan
emegini, bazen de keyfini beklemek zorunda kaldigi hallerde FSEK md. 18/2 islevini

biiyiik 6l¢iide kaybeder. Bu sebeplerle meydana getirilen eser tizerindeki haklarin

Y YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1673.

%1 ESEK md. 61/1 ikinci bendde de agikea alenilesmemis eserler iizerinde mali haklarin bulundugu
zikredilmektedir.

002 Kars1 yonde ARSLANLI, s. 43; EREL, 1998, s. 82.

%3 Hirsch, alenilesmemis eserlerin eser sahibinin mahremiyet alanini terk etmediklerini, bu sebeple
eser sahibinin tam hakimiyeti altinda bulunduklarini, umuma arz etme konusunda takdir yetkisinin ve
seklinin eser sahibinin iradesine bagl oldugu, eserini meydana getirme amact dogrultusunda iigiincii
kisilere ne derece yetki vereceginin kendisinin takdirinde oldugunu, eser sahibinin mahremiyet
alaninda bulunan ve belki de higbir zaman umuma arz edilmeyecek bir eserin haczi veya idarece el
konulmasinin s6z konusu olamayacagini, bu sebeple heniiz alenilesmemis eserlerin iizerinde eser
sahibinin hukuki durumunun miilkiyet kadar giiglii kabul edildigini belirtmistir, HIRSCH, Fikri Say,
s. 158.
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kullanim yetkisinin de yine eser yaratildigir anda, kendiliginden calistiran nezdinde
dogdugu kabul edilmelidir. Caliganin meydana getirdigi eseri umuma arz seklini ve

zamanini ise daha once belirttigim gibi calistiran tayin eder.

C. Calstiramn Tam Ruhsati Hakkinda intifa Hakkia Dair Hiikiimlerin

Kiyasen Uygulanmasi

1. Genel Olarak

FSEK md. 56/3 tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin
uygulanacagina agik¢a hilkkmetmistir. Buna gore intifa hakkina dair TMK md. 794 ila
822. maddeleri kiyas yolu ile ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler {izerindeki haklar
hakkinda da uygulama alani bulur. Nitekim FSEK md. 56’y1 “yorum kaideleri”
baslig1 altina yerlestiren kanun koyucu, intifa hakkina dair hiikiimlerin dogrudan
degil kiyasen uygulanacagini s6z konusu maddede agikca belirtmistir. Ancak hangi
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagina dair doktrinde tam bir birlik yoktur. Ornegin bir
goriis, TMK md. 820 vd. hiikimlerinin fikri miilkiyete uygulanmaya elverisli
olmadigini1 ve ruhsat sahibinin daha rahat bir hareket alanina ihtiyag duydugunu
belirtirken,*®* bir baska goriis ise intifa hakkima iliskin gondermenin tam lisans

hakkinin kapsamini belirlemek i¢in yapildigini belirtir.®®

Ben de bu sebeple kanimca
konumuzu ilgilendiren ve FSEK’te 6zel olarak diizenlenmeyen TMK’nin intifa

hakkina dair maddelerini ayr1 bir baslik altinda agiklamaya calisacagim.

Bundan &nce ise intifa hakkinin kisaca bir tanimini da yapmak elzemdir: Intifa hakki
baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig1 tizerinde belirli bir kisiye tam yararlanma

yetkisi veren ve kisiye ayrilmaz sekilde baglanmis olan bir irtifak®®® hakkidur.®®’

%* ARSLANLI, s. 176.

% AYITER, s. 214.

%% Jrtifak, bir esya iizerinde o esyadan yararlanma yetkisi saglayan, herkese karsi ileri siiriilebilen,
mutlak bir ayni haktir, OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018, s. 780.

%7 ERMAN, Esya Hukuku, s. 154.
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2. Intifa Hakkina Dair Uygulanamayan Hiikiimler

a. FSEK’te Diizenlenen Hiikiimler Sebebi ile

Kanimca intifa haklarini diizenleyen TMK 794 ila 822. maddelerin bir kismi, ayni tiir
konu ve uyusmazliklara iliskin olarak FSEK’te diizenlenmistir. Bilindigi lizere ister
bizzat kanun tarafindan takdir edilmis olsun ister hakim takdir etmis olsun kiyasen
uygulamanin s6z konusu olabilmesi i¢in bir kanun boslugu olmasi1 gerekir. Dolayis1
ile FSEK’te diizenlenen durumlarda, intifa haklarma dair TMK hiikiimleri kiyasen

uygulama alan1 bulamaz.

Buna gore TMK md. 794 ve 795 tam ruhsatin konusu ve kurulmasina iligkin
FSEK’te acik diizenlenen 6zel hiikiimler sebebi ile (FSEK md. 48, 49, 50, 51, 52, 55,
56), TMK md. 798/2 kamuya maletme hakkinda FSEK md. 47 uygulama alani
buldugundan, TMK md. 816 ve md. 817 agikca FSEK md. 16, 17, 48, 67 vd.
diizenlenmis oldugundan, mali haklar iistiinde kurulan tam ruhsatlar hakkinda

kiyasen uygulama alani bulamaz.

TMK md. 796 ve md. 797 intifa hakkinin sona ermesini diizenlemistir. Ancak fikir
ritinleri iizerindeki mali hak veya ruhsatlarin sonra ermesine iliskin FSEK’in
ongordiigii “hakkin eser sahibine avdeti” bagliklt md. 59 ve “miras” baslikli md. 60

vd. hiikiimleri uygulanr.

b. Diger Sebepler ile

Bir hiikmiin bir olaya kiyasen uygulanabilmesi i¢in her iki iliskinin az ¢ok birbirine
benzer nitelikte menfaat gatismasina sebebiyet vermis olmasi gereklidir.®®® Bu
sebeple TMK md. 798/1 yararlanamayacak derecede harap olan eseri tekrar meydana
getirmek FSEK anlaminda ya yeni bir eser ya da kopya sayilacagindan, TMK md.
804 dogal iiriin veren taginmazlar ve bunlarin miitemmim ciizii ile ilgili oldugundan,

TMK md. 814 tiim malvarliginin intifainda borglarin faizinden sorumluluga iliskin

%68 AKIPEK, Jale G, AKINTURK, Turgut, ATES KAHRAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Yayicilik, Istanbul 2014, s. 132.
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0zel diizenleme oldugundan, TMK md. 818 orman iizerindeki intifa haklarina iliskin
0zel diizenleme oldugundan, TMK md. 819/1 tiiketilebilen seyler iizerindeki intifa
hakkina iliskin oldugundan, TMK md. 819/2 ise genel olarak FSEK hiikiimlerine
(FSEK md. 17, FSEK md. 49 vb.) aykir1 oldugundan, TMK md. 820, 821 ve 822
alacaklar tizerindeki intifa haklarina iliskin 6zel diizenlemeler olmas1 sebebi ile tam
ruhsatlara uygun diismediginden bunlar hakkinda uygulama alani bulamayacagi

kanaatindeyim.

TMK md. 799, 800, 801, 802, 811, 812, 813, 815 iizerinde intifa hakki kurulan esya
teslim edilmesi, teslim edildigi durumlarda bunun geri verilmesi, malin zarara
ugramasi, mal ilizerinde yapilan olagan veya olaganiistii giderler, malin korunmasi,
sigorta ettirilmesine yonelik diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler kanimca ¢aligtiran ile
calisan arasindaki iligskilere uygulanamaz. Nitekim gorlisim uyarinca eser sahibi
calisanin meydana getirdigi eserin miilkiyeti calistirana aittir, ¢alistiran her malik
gibi bu eserin miilkiyeti iizerinde diledigi tasarrufu yapabilir. Eser sahibi caligan ile
tam ruhsat sahibi ¢alistiran arasindaki eserin miilkiyetine dair iliskiye de yukarida

detaylica anlattigim iizere®®® FSEK md. 17 uygulanir.
y g yg

TMK md. 807’da diizenlenen malikin gézetim hakki, ise kanimca calistiranin tam
ruhsatinin amag¢ yoniinden de sinirsiz olmast karsisinda kiyasen ¢alisanin meydana
getirdigi eserler lizerinde uygulama alan1 bulamaz. Ancak c¢alisanin hukuka aykiri
veya nitelie uygun diismeyen kullanimlara karsi itiraz hakki FSEK md. 14, 15,
16’da ayrica ve detayl sekilde diizenlendigi ve bu hiikiimlerin her zaman uygulama

alan1 bulacagini atlamamak gerekir.

TMK md. 808/1 ve md. 809’a gore haklarinin tehlikeye diistiigiinii ispat eden malik,
intifa hakki sahibinden giivence isteyebilir; meger ki intifa hakki karsiliksiz olarak
kurulmus olsun. Kanimca bu madde de taraflar arasindaki bir s6zlesme ile mali hak
tizerinde kurulan tam ruhsatlar hakkinda kiyasen uygulanabilir: Haklarinin tehlikeye

diistiigiinti ispat eden mali hak sahibi, tam ruhsat sahibinden giivence isteyebilir.

%69 Bkz. Ugiincii Boliim 11.B 4.
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Buna karsilik tam ruhsat sahibi kendisine taninan uygun siire igerisinde giivence
gostermez veya hukuka aykiri kullanimima devam ederse, mahkeme, yeni bir karara
kadar sahibi oldugu tam ruhsati kullanmasini engelleyebilir (TMK md. 810),°7
clinkli taraflar arasindaki giiven iligkisinin zedelenmesi halinde, taraflara borg

iliskisini sona erdirme imkani tammak adilane olur.’”

Calistiran ve c¢alisan
arasindaki iliskiye ise bu hiikmiin uygulanmasi olduk¢a zordur, nitekim calistiranin
sahibi oldugu tam ruhsatin siire, amag, konu itibari ile sinirsiz olmasi ve tim mali
haklar iizerinde kurulmasi karsisinda c¢alisanin mali haklarinin tehlikeye diistiiglinii
ispat etmesi zor bir durumdur. Ancak Kanun ¢aliganin eseri meydana getirmesinden

sonra bir bagka mali hak ¢esidi yaratirsa o hak acisindan miimkiin olabilir.

3. Intifa Hakkina Dair Uygulanan Hiikiim: Hakkin Kullanilmasinin Devri

Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince
sahsen kullanilmas1 gerektigi anlagilmiyorsa, intifa hakkinin kullanilmasi baskasina
devredilebilir (TMK md. 806/1). Bu durumda malik haklarimi devralana karsi
dogrudan dogruya ileri stirebilir (TMK md. 806/2).

Intifa hakki, sahibine, intifa hakki konusunu kullanma ve ondan yararlanmayi saglar;
ancak onun ftizerinde tasarruf yetkisini vermez (TMK md. 803/1). Buna ek olarak
intifa hakki sahibinin intifa hakki konusu {izerinde {i¢iincii kisi lehine ayni hak
kuramayaca@l prensibi®’? tam ruhsatlar sahipleri hakkinda da gegerlidir. Buna gore
tam ruhsat sahibi her ne kadar FSEK md. 49 uyarinca mali hak ve eser sahibi
calisandan muvafakat almadan ruhsatini bir bagkasina devredemezse de, sozlesmede
aksine bir durum yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen

kullanilmas1 gerektigi anlasllmlyorsa673 onu bir baskasma kullandirabilir,®”* bunun

%70 Giivence istenebilmesi i¢in “haklarin tehlikeye diismesi” yeterlidir, kusur aranmaz, OZEN, s. 392.
1 Tiysiiz, hakli olarak, inhisari lisans sozlesmesinin siirekli bir bor¢ doguran sdzlesme olmasi
karsisinda giiven iliskisinin ¢6kmesi gibi hakli nedenlerle olaganiistii fesih ile sdzlesmenin sona
erdirilebilecegini belirtir, TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 114.

2 0GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 828.

673 Kamimca FSEK md. 49/2 ile birlikte yorumlandiginda isleme hakki iizerindeki tam ruhsatin durum
ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilabilir. Boyle bir durumda da tam
ruhsat sahibi isleme hakki {izerindeki tam ruhsati kullanacak kisinin kendisi gibi gerekli nitelikleri
tagidigini ispat ederek devri saglayabilmelidir. Ancak isleme hakki tam ruhsat sahibince kullanilmig
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icin ayrica bir izne gerek yoktur.’”” Sahip olunan tam ruhsatin bagkasina
kullandirilmas: hali ise sadece borglandirici bir etki dogurur®™ ve devralan haklarmimn
ihlal edilmesi halinde sadece devreden tam ruhsat sahibine basvurabilir. Ciinkii bu
kullanim hakki, ne tam ruhsat {izerinde ne de eser lizerinde kurulmus bir ayni hak
degildir.677 Buna karsin eser ve mali hak sahibi haklarini dilerse tam ruhsat sahibine
dilerse de tam ruhsatin kullanma yetkisini devralana karsi dogrudan ileri siirebilir

(TMK md. 806/2).

Kanimca TMK md. 806 ’nin kiyasen uygulanmasinda intifa haklarina iligskin kurallar
tam ruhsat sahiplerine bire bir uygulamak elzemdir. Ornegin, tam ruhsat sahibi
calistiran Once eser sahibi ¢alisanin muvafakatini almadan tam ruhsatini tiglinct bir
kisiye kullandirmis olsun. Daha sonraki bir tarihte ¢alisanin muvafakatini alarak tam
ruhsat1 bagkasina devretmesi halinde, {igiincii kiginin tam ruhsati kullanma yetkisi
kendiliginden son bulur,’”® nitekim tictincli kisinin hukuki durumu tam ruhsat
sahibine baghdir.®”® Bu halde iigiincii kisi haklarini sadece calistirana karsi ileri
stirebilir. Buna karsilik eser ve mali hak sahibi ¢aligan, ti¢lincii kisi tarafindan manevi
haklarinin ihlal edilmesi halinde ise diler ¢alistirana dilerse de tigiincii kisiye karsi
kullanabilir. Nitekim ancak boyle bir yorum ile tam ruhsatin devri ile tam ruhsatin
kullanilmasmin devri sonuglart birbirinden ayrilmis ve asagida anlatacag1m680 eser
sahibi ile eseri arasindaki iliskiyi koruma amagli FSEK md. 49 hiikkmii anlamim

yitirmemis olur.

Ayica tam ruhsat sahibi galistiran, tam ruhsatin1 baskasina kullandirmasindan dogan

gelirleri pek tabi dogrudan talep edebilir, yle ki bu gelirler herhangi bir nedenle®®

ve yeni bir islenme eser olusturulmussa artik bu yeni eser iizerindeki ¢ogaltma ve yayma hakkinin
tamamen asil eserden bagimsiz olarak devri miimkiindiir.

%7 0Z, Calisanlarin Eserleri, s. 16.

®> ATES, Eser Sahipligi, s. 358.

7 OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 828.

77 OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerindeki Intifa Hakki, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2008, s. 301.

°"® OZEN, s. 299.

9 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 829.

%% Bkz. Dordiincii Béliim I1.D. 1.

%81 Mesela eser meydana getirildigi dénem yiiriirliikte bulunan FSEK e gore koruma siiresi dolmussa
ancak sonraki bir kanunla uzatilmissa FSEK gegici md. 1/4’e gore bu uzatilan siireden eser sahibi
calisan yararlanir. Bu konuda agiklamalar asagida yapilmustir.
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tam ruhsat sona erdikten sonra muacceliyet kazansa bile, ayni hiikiim caridir (TMK
md. 805).%8?

C. Calsamin Meydana Getirdigi Eserler Uzerindeki Mali Haklar1 Koruma

Siireleri

1. Genel Olarak

Bir eser iizerindeki mali haklar siire ile smirli olarak korunmaktadir. Calisanin
meydana getirdigi eserlere iligkin hiikiim zaman i¢inde degisiklige ugradig1 gibi,
koruma siirelerine iliskin hiikiimler de Hakk-1 Telif Kanunu, 5846 S. FSEK, 4110 S.

Kanun, 4630 S. Kanun ile zaman iginde degisiklige ugramistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun diger kanunlarimiza nispeten yeni bir kanun
olmasindandir ki, Hakk-1 Telif Kanunu déneminde meydana getirilen bir eser
tizerindeki mali haklar1 halen koruma altina almasi miimkiin olabilmektedir. Nitekim
FSEK gecici md. 1/2 aynen su sekildedir: “Bu Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce
alenilesmis eserlere miiteallik koruma stireleri bu kanuna gore hesap edilir.” Buna
gore koruma siirelerine iliskin Kanun degisiklikleri, onceki Kanun doneminde
meydana getirilen eserler hakkinda da uygulanir. Ornegin, bir eser 1926 yilinda
meydana getirilmis, eser sahibi de 1953 yilinda 6lmiis olsun. Meydana getirilen eser
tizerindeki mali haklar ytriirlikteki FSEK md. 27 uyarinca eser sahibi 6liimiinden
itibaren 70 yil siire ile korunacagindan, bu eser iizerindeki mali haklar 2023 yilina

kadar korunur.

Tam burada 6nemle belirtmek gerekir ki, hukuk giivenligi ilkesi uyarinca kanunlar
geriye ylriimeyip her kanun maddesi yiirlirliige girdigi tarihten ileriye etkili olarak
hiikiim dogurmaktadir. Dolayisi ile eski kanun doneminde koruma siiresi dolan bir
eser iglenip yeni bir eser olusturulduysa bu islenme eser bagimsiz olarak korunmaya
devam eder, yeni kanun ile asil eser iizerindeki koruma siirelerinin uzatildigindan

bahisle islenme eser iizerindeki haklarin kullanilmasi engellenemez (FSEK gegici

%82 TMK md. 805’te yer alan “sermaye faizler ve dénemsel gelirler” kavrami, “hukuki gelirler” olarak
nitelendirilmistir, OGUZMAN/SELICiI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 847. Dolays1 ile tam
ruhsat sahibinin ruhsatini kullandirmasindan dolay1 elde ettigi gelir de TMK md. 805 kapsaminda
degerlendirilir.
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md. 2/2). Yine, eski Kanun doneminde koruma siirelerinin dolmasina giivenilerek
eser lzerindeki ¢ogaltma hakki kullanilmigsa, s6z konusu c¢ogaltmalarin
yayinlanmasina devam edilebilir, eser sahibi koruma siirelerinin uzatildigindan
bahisle s6z konusu cogaltmalarin yaymlanmasina mani olamaz (FSEK gecici md.

2/4, md. 2/5).

Calismamda, doktrinde bu konuda detayli bir anlatim bulunmamasi karsisinda,
calisanlarin meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklara iliskin koruma
stirelerini, hem calisanlarin meydana getirdigi eserler {izerindeki haklara iligkin hem
de koruma siirelerine iligkin maddelerin degisiklik tarihlerine gore donemlere
ayirarak incelemeyi uygun buldum. Ondan 6ncesinde ise, yine doktrinde bu konuda
detayli bir anlatim bulunmamasi sebebi ile, FSEK gecici md. 1 ve 2’yi genel olarak
aciklamaya calistim. Nitekim FSEK gecici md. 1, yiiriirlikteki FSEK'in koruma
stirelerine iliskin hiikiimlerinin hangi déneme uygulanacaginin tespiti agisindan,
FSEK gecici md. 2 ise FSEK gecici md. 1’in istisnasini olusturup onceki kanun
doneminde kazanilmis haklarin korunmasini diizenleyen 6zel bir hiikiim oldugundan

ayrica incelenmesi gerekli idi.

2. intikal Hiikiimleri

a. Genel Olarak

FSEK gecici md. 1/1’e gore; gecici md. 2 ve devami maddelerde aksi tayin
edilmemis ise 5846 S. FSEK hiikiimleri, yiirtirliikten 6nce ilk defa memleket i¢cinde
umuma arz yahut sicile kayit edilmis eserlere de uygulanir. Eser veya mahsuliin

Hakki Telif Kanunu hiikiimlerine dahil olup olmamasi durumu degistirmez.

Bu madde ile genel olarak FSEK hiikiimlerinin, 6nceki Kanun déneminde meydana
getirildigi sabit olan eserler hakkinda da uygulama alan1 bulacagina hiikkmedilmistir.
Kanimca “umuma arz yahut sicile kay1t683” demek sureti ile 6zellikle eski kanun

doneminde meydana getirildigi sabit olan eserler kast edilmistir, nitekim yeni kanun

%8 Hakk-1 Telif Kanunu déneminde eserin tescili her ne kadar kurucu etkisi olmasa da eser
sahipliginin tespiti ve ispat1 agisindan 6nem arz etmekteydi, HIRSCH, Haklar, s. 180.
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doneminde meydana getirilen eserler hakkinda zaten FSEK uygulama alam
bulmaktadir. Halen yiiriirliikkte bulunan bu madde uyarinca FSEK’te yapilan her tiir
degisikligin de, degisiklik 6ncesi meydana getirilen eserlere de uygulanacagi kabul
edilmelidir: Madde metninde agik olarak “bu kanun hiikiimleri’nin yiiriirliikten
onceki umuma arz edilmis eserlere uygulanacagi belirtmis olup s6z konusu ifade,

degisiklikleri de kapsamaktadir.

FSEK gecici md. 1/2’ye gore ise FSEK’in yiirtirliige girmesinden 6nce alenilesmis

eserlere miiteallik koruma siireleri bu kanuna gore hesap edilir.

Bu madde ile, FSEK ile getirilen koruma siirelerinin Hakk-1 Telif Kanunu
doneminde olusturulmus eserler hakkinda uygulanacagina ayrica hiikmedilmistir.
Gerg¢i FSEK gecici md. 1/1°de kanun koyucu zaten FSEK’in topyekiin 6nceki donem
meydana getirilen eserlere uygulanacagini belirtmis idi. Bu maddenin ise koruma
stireleri agisindan olusabilecek tereddiitleri 6nlemek amaci ile ayrica hiikiim altina

alindig1 kanaatindeyim.

Nitekim doktrinde bu konu yine de tartisilmistir. Erel, degisiklikler yiirtirliige
girmeden 6nce koruma siiresi dolmus olan eserler hakkinda yeni Kanun ile getirilen
koruma siirelerinin kabul edilemeyecegini, aksi bir diislincenin siiresi dolan biitiin
eserlerin tekrar korunmaya baslamas1 anlamina gelecegi, boylece korumanin siire ile
sirlilign ilkesine aykiri diisecegi goriisiindedir.® Bozbel ve Suluk/Orhan da,
degisiklikler yiiriirliige girdigi tarihte koruma siireleri dolan eserler agisindan yeni
hiikiimlerin uygulanamayacagi gérﬁsﬁndedir.685 Bu goriisler kabul edildigi takdirde,
ornegin 22.12.1951 tarihinde koruma siiresi dolan eser 30 yil korunurken, koruma
stiresi 05.01.1952 tarihinde dolan eser ise 50 yil korunur. Bu yondeki goriislere, eser
sahipleri ve eserler arasinda agik bir esitsizlik yaratacagindan katilmam miimkiin

degildir.

%4 EREL, 2009, s. 118.
%85 BOZBEL, Fikri Miilkiyet,, s. 154; SULUK/ORHAN, s. 524.
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Merdivan da, degisiklikler ile getirilen siirelerin, eski kanun doneminde koruma
stiresi dolan eserler hakkinda da uygulanacagina iligkin goriis bildirmis, ancak bu
gorisiinii FSEK ek md. 2’ye dayandlrmls‘ur.ﬁs6 Kanimca bu goriisiin gerekcesi tiim
eserler agisindan FSEK ek md. 2'ye dayandirilamaz, ¢ilinkii bugiinkii haliyle FSEK ek
madde 2 6zel olarak koruma siirelerini diizenlememekte, bu gérevi FSEK gecici md.
1/2 iistlenmektedir. 4630 S. degisiklikler 6ncesi FSEK ek md. 2 agisindan ise boyle
bir goriisiin kabulii, hem isbu maddenin esitsizlik doguran uygulamalarint FSEK’in
geneline tagimis olur hem de FSEK ge¢ici md. 1/1 ve md. 1/2’ye aykir1 diiser. Soyle
ki, 4110 S. degisiklikler ile getirilen FSEK ek md. 2 ilk olarak, 4110 S. degisiklikler
ile uzatilan koruma siirelerinin, sadece "komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar
programlan ve veri tabanlar1" bakimindan, 4110 S. Kanun sonras1 alenilesen eserlere
ve yapimina bagslanan sinema eserlerine uygulanacagini belirtmekte idi.®®" Soz
konusu maddede son degisikligi yapan 4630 S. Kanun md. 35'in gerekgesinde ise,
"komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlan ve veri tabanlar1" bakimindan,
koruma siirelerinin baglangicinin 4110 S. Kanunun yiiriirliik tarthinden sonra
alenilesen eserlere uygulanabilmesinin esitsizlik yarattigi, uluslar arasi anlagmalara
aykirt oldugu, bu sebeple cok elestiri aldigi, son yapilan degisiklikler ile ge¢mise
yonelik bir diizenleme yapilarak esitsizligin giderilmeye ¢alisildig1 ve uluslararasi

mevzuata uyum saglanmanin amaglandig belirtilmistir.%®® Yani, FSEK ek md. 2, ilk

68 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I, s. 1185-1188.

%87 4110 S. Kanun ile degisik FSEK ek md. 2 aynen su sekilde idi: "Bu Kanundaki koruma siireleri
komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlan ve veri tabanlart bakimindan, Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere ve mahsullere uygulanir. Bu Kanunun
sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra yapimina
baglanan sinema eserlerine uygulanir."

%88 4630 S. Kanun md. 35'in gerekgesi aynen su sekildedir: "Mevcut Kanundaki ek 2 nci madde,
koruma siirelerinin komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlari
bakimindan, Kanunun yiirirlik tarihinden sonra alenilesen eserlere uygulanmasini hiikme
baglamaktadir. Koruma siireleri, eserlerin ortaya ¢ikmasiyla yani tespit edilmeleri ya da aleniyet
kazanmalariyla baslar. Koruma siirelerinin baslangicinin, 4110 sayili Kanunun yiirtirlik tarihinden
sonra alenilesen eserlere uygulanmasi, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Kanunda daha kisa koruma
stiresine tabi olan eserlerde drnegin sinema eserlerinde esitsizlik yaratmaktadir. Bu sebeple, sinema
eserlerinin bazilar1 yagam art1 70 yillik koruma siiresine tabi iken, bazi sinema eserleri de bu siireye
gore oldukca kisa olan 20 yillik koruma siiresine tabi olmaktadir. Bu durum {ilkemizin taraf oldugu
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iligskin Bern Sézlesmesinin 7 nci ve 18 inci maddelerine
aykiridir. Ayrica, 4110 sayili Kanunun ytriirliik tarihi olan 12.6.1995'ten 6nce yapilmis ve mense
iilkede daha fazla koruma siiresine sahip sinema eserleri de mevcut ek 2 nci madde ile tilkemizde daha
kisa siireli korunmaktadir. Bu husus, uluslarararasi diizeyde de, elestirilere neden olmaktadir. Ek 2 nci
maddede yapilan diizenlemeyle, ge¢cmise doniik bir koruma saglanarak, ulusal ve uluslararasi
elestirilerin giderilmesi ve uluslararasi mevzuata uyum saglanmasi amaglanmistir. Ayrica, tim eser
kategorilerini kapsayan bu diizenleme ile eserler arasinda koruma siireleri itibariyla var olan esitsizlik
de giderilmistir. Madde metni ile, korumayi talep eden iilkedeki koruma siiresi esas alinarak yeniden
diizenlenmis ve sadece satig fiili ile baglantili olarak eser niishalarini hakli bir sekilde elinde
bulunduranlarin korunmast amaciyla 6 aylik bir gegis siiresi taninmigtir."
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olarak sadece "komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlan ve veri
tabanlar1" bakimindan, FSEK gecici md. 1/2'ye istisna olusturulmak {izere getirilmis,
sonra dogal olarak bu istisnanin esitsizlik yarattigi goriilmiis ve isbu madde 4630 S.

Kanun ile hem FSEK gegici md. 1/1°e hem de 1/2'ye uyumlu hale getirilmistir.

Yukarida belirttigim nedenlerle halen yiiriirlikte bulunan FSEK gecici md. 1/2
uyarinca koruma siirelerine iliskin her tiir kanuni degisikligin, degisiklik Oncesi
meydana getirilen eserlere de uygulanacag: kabul edilmelidir. Kanaatimce her ne
kadar acik diizenlenmisse de Yyukaridaki tartismalara son vermek i¢in bu durumun
daha agik olarak diizenlenmesi gerekir. Bu sebeple FSEK gecici md. 1/2’ye “Ayni
hiikiim kanun degisiklikleri hakkinda da uygulanir.” seklinde bir ciimle eklenmelidir.

FSEK gecici md. 1/3’e gore mevzuat ve sézlesmelerde kullanilan hakki telif, telif
haklar1, edebi miilkiyet, giizel sanatlar miilkiyeti ve buna benzer tabirlerden FSEK’in

benzer hallerde tanidig1 hak ve saldhiyetler anlasilir.

Kanunu hazirlayan Hirsch Hakk-1 Telif Kanununda yer alan “telif hakki™ tabirinin
maksada elverigsiz oldugunu, bir¢cok ifade anlamina gelebilecegini, sadece isaret
edilen hakki ifade etmek {izere kullanildig1 durumda sakincas1 olmadigin1 ancak eser
sahibine taninan hak ve yetkilerin tiimiiniin “telif hakki” tabiri ile ifade edildigi
durumlarda tabirin sakat bir terim haline gelecegini; yine benzer sekilde “edebi
miilkiyet” vb. tabirler kullanildiginda esya {iizerindeki miilkiyet tabiri ile
karisabilecegi esya hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinin diisiiniilebilecegini FSEK
ncesi bir makalesinde belirtmistir.®®® Dolayisi ile bu madde kanimca séz konusu
sakincalar1 gidermek amacli olarak getirilmis, 6rnegin eserin baska bir dile ¢eviri
hakkinda diizenlenen bir sozlesmede “telif hakki” tabirinden isleme hakki

anlagilmas1 gerektiginin alt1 cizilmistir. Ozellikle “telif hakki” ifadesinin bu giin

%89 HIRSCH, Ernst E., "Eser Sahipligi Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Goriis",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 3, 1944, s. 331, 341-342. (Bu eserinde “E.
Hirs” ismini kullanmistir, ancak diger eserleri ile biitiinliik saglamasi agisindan asil adi olan “Ernst E.
Hirsch” ismi kaynakg¢aya esas alimustir.)
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halen yaygin olarak kullanilmasindan o6tiirii s6z konusu madde de halen uygulama

alani bulabilmektedir.

FSEK gecici md. 1/4’¢ gore FSEK’in yiiriirlii§e girmesinden Once eser lizerindeki
haklar veya bunlarin kullanilis1 tamamen veya kismen baska birine birakilmigsa bu
kanunla eser sahibine taninan yeni ve daha genis hak ve salahiyetler de devredilmis
sayllmaz. Ayni hiikiim koruma siiresinin eskisine nispetle daha uzun olmasi haline
veya eski kanunun korumadigi eser ve mahsullere de uygulanir. (FSEK Gegici md.
1/4).

Buna gore yeni getirilen hiikiimde koruma siireleri 6nceki hiikiimlerine gére daha
uzunsa eser lzerindeki mali haklara bu yeni koruma siireleri uygulanir; ancak eski
kanunla zamaninda mali haklarin devrine veya kullanimina iliskin yapilan sézlesme
ve tasarruflar eski kanunda yer alan koruma siiresinin bitimi ile son bulur ve bu mali
haklar eser sahibine geri doner.*® Nitekim FSEK md. 51/2’ye gore de ileride
cikarilacak mevzuatla mali haklarin koruma siiresinin uzatilmasindan dogacak
salahiyetlerden vazgecmeyi yahut bunlarin devrini ihtiva eden s6zlesmelerin dahi
gecersiz sayilacagina agikca hitkmedilmistir.®* Yargitay da diizenli olarak kurdugu
ictihatlarda Kanun degisiklikleri ile uzatilan koruma siireleri ile mali haklarin eser

sahibine avdet edecegi goriisiindedir. 692

Koruma sitirelerinin uzatildigi durumlarda uygulanmak iizere getirilen FSEK gecici
md. 1/4'tin bu ac¢ik hiikmii karsisinda; mali haklarin veya kullanimlarinin devrine
iliskin siiresiz sozlesmeler, yapildigi donem itibari ile yiiriirliikte bulunan koruma
stireleri sonunda, sanki siireyle sinirli imis gibi son bulur, mali haklar veya kullanim
haklar1 eser sahibine geri doner. Ayn1 sekilde eser sahibi ¢calisanin meydana getirdigi

eserler iizerindeki ¢aligtiranin haklar1 da, eserin meydana getirildigi dénemi itibari ile

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. II, s. 3025-3026.

69t KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 416; Yargitay 11. HD 04.12.2017 T. 2006/7876 E. 2007/15295 K.,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

%2 Yargitay 11. HD 04.12.2017 T. 2006/7876 E. 2007/15295 K., www.sinerjimevzuat.com.tr;
Yargitay 11. HD 05.04.2016 T. 2015/6889 E. 2016/3668 K., www.kazanci.com.tr; Yargitay 11. HD
27.11.2017 T. 2016/3915 E. 2017/6598 K., www.kazanci.com.tr; Yargitay 11. HD 17.09.2019 T.
2018/409 E. 2019/5485 K., www.kazanci.com.tr.
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koruma siirelerinin sonunda eser sahibi c¢alisana geri doner. Madde hiikmiinde
"devir"den bahsetmekte ise de calistirani, mali haklar1 veya kullanimlarini sdzlesme
ile devralan digerlerinden ayirmak kanimca esitlik ilkesine aykir1 sonuglar
dogurmaya aciktir. Ayrica unutulmamalidir ki ticari kazang veya prestij saglamak
isteyen calistiran basiretli davranip ve meydana getirilen eserden ne kadar siire
boyunca yararlanilacagini hesaplayip ona goére bir eser olusturmak iizere isgi
istthdam etmelidir. Ancak, sonradan olusabilecek haksiz rekabetleri 6nlemek adina,
calistirana bu 6zel duruma iliskin olarak Onceki koruma siireleri sonunda haklar1
kendisine avdet eden calisandan eseri {izerindeki mali haklar1 tekrar sézlesme ile
devralma hususunda riichan hakki tanimak daha adil olur. Bu sebeple s6z konusu
fikraya eklenecek "Sonraki Kanun ile eser sahibine taninan yeni ve daha genis hak ve
salahiyetler hakkinda mali hak veya ruhsat sahiplerinin 6nalim hakki vardir."

seklinde son bir climlenin eklenmesinin uygun diisecegi kanaatindeyim.

Yine FSEK gecici md. 1/1-2’deki agiklamalarim 1s18inda, s6z konusu maddenin
Kanun degisikliklerine de uygulanacaginin agik¢a belirtilmesi ve onceki fikralarla
uyumlu olarak diizenlenmesi gerektiginden dordiincii fikradaki “Kanunun” ifadesinin

“kanun hiikiimlerinin” seklinde degistirilmesinin uygun diisecegi kanaatindeyim.

b. Miiktesep Haklarin Korunmasi

FSEK gecici maddelerinde “Kanun” demek suretiyle Hakk-1 Telif Kanununun
kastedildigi 5846 S. Kanunun yiirtirlige girdigi donem 6ncesi TBMM yasama yili
tutanaklarina®®® genel olarak bakildiginda anlagilmaktadir, ancak Kanunda daha
sonra yapilan degisiklikler ile kazanilmis haklara halel getirmeyecegi lizerine ayrica
bir gecici madde eklenmemesi, aynen FSEK ge¢ici md. 1'deki gibi bu maddenin de
FSEK'teki degisikliklere de uygulanmasini mecbur kilmaktadir. Asagidaki
yorumlarim FSEK gecici md. 2/1 ve gecici md. 2/3 disinda kalanlar “hukuk
giivenligi ilkesi” gozetilerek FSEK gecici 2. maddenin her Kanun degisikligine

uygulanmasi gerektigi diisiiniilerek yapilmigtir.

%9 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 11, Toplant1 2,T. 5.12.1951; TBMM Tutanak Dergisi,
Donem IX, C. 10, Toplant1 2, T. 28.11.1951.

158



FSEK gecici md. 2/1°e gore; eski kanundaki siireler daha uzunsa bu Kanunun
yayimlanmasindan 6nce yayimlanan eserler hakkinda o siireler uygulanmaya devam
eder. Boylelikle FSEK gecici md. 1/2'nin istisnasi olusturulmustur: Yeni kanun ile
hiikmedilen koruma siireleri eski kanun doneminde meydana getirilen eserler
hakkinda da uygulanir, ancak bir eserin yayinlandig: tarihteki Kanun hiikmiinde yer

alan koruma siireleri daha uzunsa, yeni kanun hiikmii bu siireleri etkilemez.

Bu maddede “Kanun” demek suretiyle sadece ‘“Hakk-1 Telif Kanunu”ndan
bahsedildigi, maddenin Kanunda yapilan degisiklikler sonrasinda uygulanmayacagi
gercegini bugiin de kabul etmek gerekir. Nitekim FSEK’te yer alan koruma siireleri,

hicbir degisiklikte kisaltilmamuis, bilakis uzatilmistir.

Kanimca isbu maddenin uygulanmasima dair érnekler smirlidir. ilk 6rnek olarak,
Tiirkiye'de basilmis yabanci dilde bir eser iizerindeki eser sahibinin Tiirkceye
terciime hakkina iligkin koruma siiresi gosterilebilir. Hakk-1 Telif Kanunu md. 16'e
gore Tiirkiye'de basilmis yabanci dilde bir eser iizerindeki eser sahibinin Tiirkceye
terclime hakki, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 15 senedir (Hakk-1 Telif Kanunu
md. 16). Oysa FSEK ilk diizenleme md. 28'e gore, Tiirkiye’de ilk defa yabanci dilde
yayinlanan ilim ve edebiyat eserinin, yayin tarihinden itibaren 10 yilin gegmesi ile
Tiirkgeye terciimesi serbest hale gelmektedir. FSEK ilk diizenleme md. 28 ile, ilim
ve edebiyat eserlerinin Tiirk¢eye terclimesini hizlandirmak amaci ile Tiirkgeye
terciime hakki iizerindeki koruma stiresini 15 yildan 10 yila kisaltmasi, donem itibar1
ile FSEK gecici md. 2/1’in uygulanmasina agiktir. Bir ornek ile agiklayacak olursam
Gentile Ardity Puller’in A 1'Ombre des Minarets isimli 1941 yilinda Istanbul’da
yayinlanan eserini Tiirkceye ceviri hakkindan yararlanmak FSEK’in yiirtirliige
girmesi ile 01.01.1952 giiniinde serbest olmamis, FSEK gecici md. 2/1’in Hakk-1
Telif Kanunu md. 16’ya gondermesi ile 01.01.1957 tarihinde serbest hale

gelmistir.694

894 Arastirmalarim sonucunda sz konusu eserin Tiirk¢eye cevrildigine iliskin bir kayit bulamadim. Bu
ihtimalde yazar 1957 yilinda 6ldiigiinden, eserleri halen koruma altindadir.
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Ikinci bir 6rnek olarak bedii vasfi tasiyan fotograf, sinema, el isleri ve kiigiik sanat
eserleri tizerindeki mali haklar1 koruma stireleri 6rnek olarak gosterilebilir. Hakk-1
Telif Kanunu md. 6’ya gore isbu Kanun himayesinden yararlanabilen®® bedii vasfi
tagiyan fotograf, sinema, el isleri ve kiigiik sanat eserleri lizerindeki telif haklar1 eser
sahibinin Olimiinden itibaren 30 sene miiddetle korunmaktaydi. Oysa FSEK ilk
diizenleme md. 29'a gore el isleri, kiigiik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserleri
icin i¢in koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 20 seneye kisaltilmistir. Bu
durumda yine FSEK gecici md. 2/1 uygulanma alan1 bulmus ve FSEK’in yiiriirliige
girdigi tarihten sonra da Hakk-1 Telif Kanununda yer alan siireler uygulanmaya

devam etmistir.

FSEK gecici md. 2/1'in uygulanmasina son bir 6rnek olarak, Hakk-1 Telif Kanunu
doneminde tiizel kisiler tarafindan nesredilen eserler gosterilebilir. Isbu Kanun
doneminde eser sahibi, eseri yayimnlayan tiizel kisi olup (Hakk-1 Telif Kanunu md.
15), bu eserler i¢in koruma siireleri yayin tarihinden itibaren islemeye baslar idi.**®
Bu siire yine Hakk-1 Telif Kanunu md. 6’ya gore 30 senedir. Oysa FSEK'in
yiriirlige girdigi ilk diizenlemede yer alan md. 27/4'e gore bu siire, aleniyet

tarihinden itibaren 20 yila kisaltilmistir.

Iste gecici madde 2/1, FSEK'in yiiriirliige girmesinden dnce yaymmlanan eserler
hakkinda Hakk-1 Telif Kanununda daha uzun Ongoriilen siirelerin uygulanmaya
devam etmesine yonelik diizenlenmis ve son degisikliklerle FSEK’in bu siireyi 70
yila c¢ikarmasi karsisinda dogrudan uygulanma alanini yitirmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun gelisimi ve eser lizerindeki haklari daha uzun siire korumay1 ve
eser sahibinin ondan daha uzun siire yararlanmasi egilimi géz oniine alindiginda bu
stirelerin  hicbir zaman Onceki kanundan daha kisa sekilde diizenlenmeyecegi
ongorilebilir. Ancak FSEK gecici madde 2/1'in kiyasen uygulanmasi gereken 6zel

bir duruma ise asagida kisaca degindim.

6% Bedii vasfi olsa bile el isleri, kiiclik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserlerinin Hakk-1 Telif
Kanunu himayesinden yararlanip yararlanmadiklari giipheli goriilmiistiir. Hirsch, bu eserleri tek tek
incelemis hangilerinin himaye gordigiini agiklamistir, ayrintili bilgi igin bkz. HIRSCH, Haklar, s.
150-155; HIRSCH, Telif Hakki Kanunu, s. 363, 370, 461-463.

%% HIRSCH, Fikri Say, s. 198; HIRSCH, Telif Hakki Kanunu, s. 382-383.
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Gegici Madde 2/2’ye gore, 6nceki kanuna gore bir eserin hakli olarak yapilan bir
terclimesi veya islenmesi yayimlanmis ise, tercime eden veya isleyenin eski kanun

hiikiimlerine gore iktisap ettigi hak ve saldhiyetlere halel gelmez.

Buna gore koruma siiresi bittikten sonra eser islenmek suretiyle bagimsiz bir eser
olusturulursa, yeni kanunla siirelerin uzadigindan ve asil eser sahibinin izni
olmadigindan bahisle islenme eser sahibinin eseri lizerindeki haklarini kullanmasi
engellenemez. Ancak kanun, kanimca, islemenin yapildig: tarihin kolayca tespiti ve
kotiiye kullanimlarin - 6nlenmesi  agisindan onceki kanun zamaninda eserin
yaymlanmis olmasi sartin1 aramistir. Buna gore g¢alisanin meydana getirdigi eser
tizerindeki koruma siirelerinin kanunen bittigine giivenip bunu isleyen ve yayinlayan
islenme eser sahibi, yeni kanun ile asil eserin koruma siiresi uzatilsa veyahut baskaca
bir men hali olsa bile, asil eserden bagimsiz islenme eseri iizerindeki haklarini
ozgiirce kullanmaya devam eder. Onceki agiklamalarim 1s1¢inda FSEK gegici madde
2/2’de yer alan “Kanunun” ifadesinin de “Kanun hiikiimlerinin” seklinde

degistirilmesi gerekmektedir.

Yargitay'n ise FSEK gecici md. 2/2'nin uygulanmasi konusunda net bir goriisi
yoktur, farkli yonde yerel mahkeme kararlarini onayan kararlart bulunmaktadir.
Ornegin bir kararinda; 4110 S. degisiklikler ncesi donemde ve asil eser iizerindeki
mali haklar {izerindeki 50 yillik koruma siiresi dolduktan sonra meydana getirilen ve
yayinlanan islenme eser dolayisiyla, asil eser iizerindeki koruma siiresinin 70 yila
cikarildig1 ve isleme hakkinin asil eser sahibine geri dondiiglinden bahisle islenme
eser yayincisini tazminata hitkkmeden yerel mahkeme kararini onamustir.®*” Onanan
yerel mahkeme kararinda gegici maddenin yoruma acgik oldugu ifade edilmistir. Oysa
yukarida anlattigimiz sekilde FSEK gegici md. 2/2 yoruma agik bir madde degildir.
Aslinda, bu madde olmasa bile hukuk giivenligi ilkesi esas alinarak, kazanilmig

haklara halel getirmeyerek, kanunlarin geriye etkili olarak hiikiim dogurmayacag:

%7 Yargitay 11. HD 09.05.2016 T. 2015/10608 E. 2016/5185 K., www.sinerjimevzuat.gov.tr.
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kabul edilmelidir. Bu nedenle de yerel mahkemenin yeni ¢ikan kanunu geriye

yiirliterek verdigi karar hukuka aykiridir.

Bir diger kararinda ise, yine 4110 S. degisiklikler oncesi FSEK md. 28'e uygun
olarak Tiirk¢eye terciime edilmek suretiyle olusturulan bir islenme eserin, 4110 S.
degisiklikler ile getirilen yeni diizenlemeye karsi FSEK gegici md. 2/2 ile

korudugunu belirten bir yerel mahkeme kararini onamustir.*®

FSEK Geg¢ici Madde 2/3’e gore ise Hakk-1 Telif Kanunu hiikiimlerine gore caiz
olup da bu Kanunla menedilen bir terclimenin yayimlanmasina, bu Kanunun
yirlirliige girmesi tarthinden evvel baslanilmis bulunursa, yayimlanma
tamamlanabilir. Su kadar ki, bu yayimlanma miiddeti bir seneyi gecemez. Ayni
hiikiim umumi mahallerde temsil edilmek iizere bu nevi temsil miiesseselerine teslim

edilen terciime eserler hakkinda da tatbik edilir.

Kanimca FSEK gecici md. 2/3'iin de bugiin uygulanma olanagi bulunmamaktadir,
sOyle ki: 5846 S. FSEK ile miilga edilen Hakki Telif Kanunu hiikiimleri yalnizca
Tirkiye’de nesir ve tescil edilmis bulunan eserlere uygulanabilir idi.®% Tirkiye
disinda yayinlanan eserler Kanunun koruma kapsami disinda kalmakta idiler.
Tiirkiye’nin Bern Sézlesmesine’™ taraf olmasi zorunlulugu nedeni ile 5846 S. FSEK
Bern So6zlesmesinin hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis ve Tiirkiye disinda da
umuma arz edilen eserlere uygulanabilir hale getirilmistir. Yani, 5846 S. FSEK
Oncesi donemde yurt disinda basilmis eserler Tiirkiye’de serbestge terciime edilip,
cogaltilip yayinlanabilir iken, 5846 S. FSEK ile bu durum men edilmistir. iste FSEK

gecici md. 2/3 de bu 6zel duruma iliskin olarak getirilmis; eski Kanun doneminde

%% Yargitay 11. HD 13.04.2015 T. 2014/11289 E. 2015/5116 K., www.sinerjimevzuat.gov.tr.

*9 HIRSCH, Haklar, s. 210.

"% S5z konusu hitkme esas edebi ve artistik eserlerin himayesi i¢in 9 Eyliil 1886°da imzalanarak 4
Mayis 1896'da Paris'te itmam edilen, 13 Kasim 1908'de Berlin'de tadil edilen, 20 Mart 1914'te Bern'de
tekrar itmam edilen, 2 Haziran 1928'de Roma'da tadil olunan ve 26 Haziran 1948°de Briiksel'de tadil
edilen Bern S6zlesmesi md. 5 aynen su sekildeydi: "Birlige dahil memleketlerden birinin uyrugu olup
eserlerini ilk defa olarak Birlige dahil diger bir memlekette nesredenler, burada bu memleketin uyrugu
olan eser sahipleri ile ayn1 haklar1 haizdirler.”, R.G. 2.6.1951 T. 7824 S.
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serbest oldugu diisliniilerek yayinlanmasina baglanilan ancak yeni Kanunla
yasaklanan bir terclimenin bir sene iginde tamamlanabilmesine imkan vermistir.
Nitekim s6z konusu madde Bern S6zlesmesinin 1 Ocak 1952 tarihinde mer’i olacag,
terclimesine dnceden baglanilan eserlerin hazirlik devresi i¢in yeterli siire olmamasi,
bu sebeple birtakim terciime eserler; Ozellikle romanlar, tefrikalar ve tiyatroya
gonderilen piyesler icin siireyi bir sene uzatmak lazim geldigi gerekgeleri ile teklif
edilmis ve 28/11/1951 T. TBMM toplantisinda goriisiiliip aynen kabul edilmistir.”
Dolayist ile bu madde de gecerliligini 1952 yilinda kaybetmis, ancak Kanunda

unutulmustur. Bu sebeple Kanundan ¢ikarilmalidir.

FSEK Gecici Madde 2/4’e gore eski kanun hiikiimlerine gore caiz olup da FSEK ile
menedilen bir c¢ogaltmaya isbu Kanunun yayimlanmasi tarihinde baslanilmis
bulunursa ¢ogaltilma tamamlanabilir ve ¢ogaltilmis niishalar yayinlanabilir. FSEK
Gegici Madde 2/5’e gore FSEK’in yiirtirliige girmesi zamaninda mevcut olup da
eski kanun hiikiimlerine gore cogaltilmasi caiz olan niishalarin yayimlanmasina
devam edilebilir. Aynmi hiikiim, isaret, resim ve ses nakline yarayan aletlerle giizel
sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan kalip ve buna benzer vasitalar hakkinda da
uygulanir. Son olarak FSEK Gegici Madde 2/6’e gore yukaridaki fikranin tanidigi
salahiyeti kullanmak isteyen kimse kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 6 ay

i¢inde bu niisha ve aletleri salahiyetli makama bildirerek miihiirletmeye mecburdur.

01 «CiHAD BABAN (izmir) — Arkadaslar, biliyorsunuz ki, bu kanunu tatile girmeden evvel tedvin
etmis ve o zaman Meclisten ¢ikarmak i¢in hazirlamistik. Olmadi. Ona gore bazi hiikkiimler metin
icinde kalmig bulundu. Kanunun son maddesinde; kanun, meriyete girdikten alt1 ay sonra tatbik edilir
diye bir hiikiim vardir. Bu, bir takim tercliime eserlerin, piyeslerin ve buna benzer islerin hazirlik
devresi gecirmesi i¢in kabul edilmis bir miiddettir, yani memlekette bu kanunun tatbikina
gecilmesinden evvel kisa bir hazirlik devresi kabul edilmesi liizumu hissedilmigtir. Halbuki araya tatil
girip de kanun bugiin huzurunuza gelince ve Berne Anlagmasi da 1 Ocak 1952 den itibaren bizim i¢in
mer'i olacagina gore bu miiddet ¢ok sikismaktadir. Onun igin bilhassa gazetelerdeki tefrikalar i¢in ve
memleke timizdeki mahdut tiyatrolara tevdi edilmis olan piyesler i¢cin miiddeti biraz uzatmak
maksadiyle, komisyonla ve Hiikiimetle mutabik kalarak bir degistirge takdim ediyorum. Buna gore
«eski kanun hiikiimlerine gore caiz olup da bu kanunla menedilen bir terciimenin yayimlanmasina, bu
kanunun yiirtirliige girmesi tarihinden evvel baslanilmis bulunursa, yayimlanma tamamlanabilsin.. Su
kadar ki bu yayimlanma miiddeti bir seneyi gegemez. Ayni hiikiim umumi mahallerde temsil edilmek
lizere bu nevi temsil miiesseselerine teslim edilen terciime eserler hakkinda da tatbik edilir.» Bu
suretle tefrikalari, bu madde 1 Ocak tarihine kadar gececek olan miiddet i¢inde nesredilen tefrikalari,
romanlari ve piyesleri bir sene miiddetle kurtarmaktadir. Kabuliiniizii rica ederim.” TBMM Tutanak
Dergisi, Donem IX, C. 10, Toplant1 2, T. 28.11.1951, s. 301.
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Kanimca bu hiikiimler, eski kanuna giivenerek baslanmis cogaltmalar yapilirken,
sonraki kanun ile yasaklamasi veya koruma siirelerinin uzatilmasi halinde ¢ogaltanin
ve yayimlayanin zarara ugramasini engellemek i¢in getirilmistir. Aslinda hukuk
giivenligi ilkesi tam da bunu gerektirir, aksi halde kisilerin hukuka giiveninin
zedelenecegi ve dolduguna giivendikleri koruma siirelerindeki degisiklikler sebebi ile
zarara ugrayacaklart muhakkaktir. Hiikiimlerde gecen “eski kanun” ibaresini, sadece
"Hakk-1 Telif Kanunu" seklinde degil, madde degisikliklerinin olmasi sebebi ile
“Onceki diizenleme” seklinde yorumlamak gerekmektedir. Bu sebeple burada da alan
“Bu Kanunun” ifadesinin de “Bu Kanun hiikiimlerinin” seklinde degistirilmesi
gerekmektedir. Buna gore, 6rnegin koruma siiresinin dolduguna giivenerek calisanin
meydana getirdigi eserin cogaltilmasma 3. kisinin basladigini, o sirada koruma
siirelerini uzatan bir Kanun degisikligine hiikmedildigini diistinelim. Koruma
stirelerinin uzatilmasindan yararlanacak olan eser sahibi ¢alisan 6nceden baslanilan
¢ogaltmalarin 6 ay i¢inde tamamlanmasina ve bu sekilde tamamlanan veya daha
onceden cogaltilan niishalarin siire ile kisithh olmaksizin yayinlanmasina itiraz
edemez, ancak siirenin uzatilmasina iliskin kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki
cogaltmalari ise pek tabi men edebilir. 1951 yilindan bu yana ¢ogaltma tekniklerinin
hizlanmas1 karsisinda, baglatilan ¢ogaltmalar bir iki giin i¢inde bitirilebilmektedir.
Ancak ¢ogaltmalarin bitirilmesine iliskin hazirliklar biraz daha uzun siirebilmektedir.

Bu sebeple s6z konusu siirenin "bir ay" olarak belirlenmesi uygun diisecektir.

3. Koruma Siirelerine iliskin Hiikiimlerin Zaman Itibariyla Uygulanmasi

a. Hakk-1 Telif Kanunu Donemi

Hakk-1 Telif Kanunu md. 27’ye gore, aksine bir sézlesme bulunmadik¢a ¢alisanlarin
meydana getirdikleri eserin sahibi, calistiranin ise bu eser ilizerindeki telif haklari
sahibi oldugunu, ancak sicile eser sahibi olarak c¢ogunlukla calistiranin tescil

edildigini daha énce belirtmis idim.’®

Buna gore Hakk-1 Telif Kanunu déneminde
meydana getirilen eserler {izerindeki koruma siireleri edebiyat ve miizik eserleri eser
sahibi calisanin veya sicile eser sahibi olarak tescil edilen calistiranin oliimiinden

itibaren 30 yil (Hakk-1 Telif Kanunu md. 6), siisleme levhalari, slisleme yazilari,

92 Bk7. Birinci Bélim L.A.
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kliseler, resimler, sekiller, haritalar, mimari ve ¢ografi ve topografi ve sair ¢izimler
ve sekilenmigs eserler eser sahibi ¢alisanin veya sicile eser sahibi olarak tescil edilen
caligtiranin 6liimiinden itibaren 18 sene (Hakk-1 Telif Kanunu md. 7), terciimeler i¢in
ise calisan terciimanin veya sicile terciime eser sahibi olarak tescil edilen ¢alistiranin
Sliimiinden itibaren 15 sene idi (Hakk-1 Telif Kanunu md. 14).®® Bu siireler ortak
eser sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda aynen bugiinkii gibi en
sonuncusunun 6liimii ile baslard1 (Hakk-1 Telif Kanunu md. 16). Eser sahibi ¢alisanin
veya sicile eser sahibi olarak tescil edilen calistiranin 6liimiinden sonra ilk defa
yayinlanan eserler i¢in ise bu siireler yayin tarihinden itibaren (Hakk-1 Telif Kanunu
md. 9), anonim olarak veya tiizel kisiler tarafindan nesredilen eserler i¢in de bu

stireler yayin tarihi itibar ile baglar idi."®*

Hakk-1 Telif Kanununun miilgasindan bu yana gegen siirenin 70 sene gibi uzun
olmayan bir siire olmasi sebebi ile, ¢alisanin bu donemde meydana getirdigi eserler
tizerindeki telif haklar1 bugiin dahi FSEK korumas: altinda olmasi ¢ok muhtemeldir
(FSEK gegici md. 1/2). Bu sebeple onemle belirtmek gerekir ki, bu donemde
meydana getirilen eserler iizerindeki koruma siireleri hesaplanirken eser sahibi olarak
caligiranin m1 yoksa ¢alisanin mu tescil ettirildigi 6ncelikle tespit edilmelidir,
koruma siiresi hesab1 baslangici igin eser sahibinin tespiti onem arz etmektedir. Eger
tescil ettirilen ¢alistiran ise eser sahipliginin tespiti davasi agilarak diizeltilmesi her
zaman mimkiindir. Nitekim Hakk-1 Telif Kanununa gore caliganlarin meydana

getirdigi eserlerin sahibi gene ¢alisanlardir.

b. 5846 Sayili FSEK ile Ongériilen Ilk Diizenleme ve 4110 Sayih Kanun ile

Getirilen Degisiklikler Oncesi Dénem

Hakk-1 Telif Kanununun miilga edildigi bu yeni donemde ¢alisanlarin meydana
getirdigi eserlerin sahibi, aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

anlasilmadikca ¢alistiran ya da tayin edenlerdir (FSEK ilk diizenleme md. 8/2).

"% HIRSCH, Haklar, s. 209.
"% HIRSCH, Haklar, s. 209.
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FSEK ilk diizenlemeye gore, calisanin FSEK yiiriirliige girdikten sonra meydana
getirdigi eser tizerindeki mali haklar eser sahibi galistiranin 6liim tarihinden itibaren
50 y1l boyunca korunur (FSEK ilk diizenleme md. 27/ 1705).706 Eser sahibi ¢alistiranin
adi eser lizerinde belirtilmemisse koruma siiresi eserin aleniyet tarihinden itibaren 50
yildir (FSEK ilk diizenleme md. 27/377). Eser sahibi ¢aligtiran tiizel kisi ise, bu siire
eserinin aleniyet tarihinden itibaren 20 yil olarak hesaplanir (FSEK ilk diizenleme
md. 27/4"%). Meydana getirilen eser ilk defa yabanci dilde yaymlanmis bir ilim ve
edebiyat eseri ise, sadece Tiirkgeye terciimesi ile sinirli olarak, yaymlandig: tarihten
itibaren, yaymlanmamis ve FSEK’in yiirlirlige girdigi tarihten 6nce meydana
getirilmis bir eser ise Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren; degilse meydana
getirilmesinden itibaren 10 yil boyunca korunur (FSEK ilk diizenleme md. 28"%).
Yine meydana getirilen eser kiigiik sanat eseri, fotograf veya sinema eseri ise koruma

siiresi aleniyet tarihinden itibaren 20 yildir (FSEK ilk diizenleme md. 29"').

FSEK gecici md. 1/2 uyarinca bu koruma siireleri, FSEK’in yiiriirliige girmesinden
once alenilesen eserlere de uygulanir. Ancak Hakk-1 Telif Kanunu doneminde
meydana getirilen bu eserlerin sahibi olarak sicile ¢alisan kaydedilmigse yukarida
anlattigim siireler calisanin Oliimiinden itibaren islemeye baslar. Yine tiizel kisi
calistiran tarafindan yayinlanan eserlerde veya FSEK (ilk diizenleme) md. 28 ve
29’un uygulama alan1 bulabilecegi kategorideki eserler iizerindeki koruma siiresi

hakkinda daha uzun olan Hakk-1 Telif Kanunu ile hitkkmedilen 30 yillik koruma

"% FSEK ilk diizenleme md. 27/1 “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve 6liimiinden
itibaren 50 y1l devam eder.”

7% ESEK ilk diizenleme md. 27/2 'de “Sahibinin Sliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi
6liim tarihinden sonra 50 yildir.” hilkmii yer almaktadir. Bu madde kanimca, Hakk-1 Telif Kanunu
md. 9°da yer alan “Muharririn hali hayatinda nesredilmeyen eseri ilizerinde telif miiddeti tarihi
nesrinden itibaren bed’eder.” hiikmiiniin artik uygulanmayacagini belirtmek amaci ile eklenmistir.

%" FSEK ilk diizenleme md. 27/3 “12 nci maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin
aleniyet tarihinden sonra 50 yildir; meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden 6nce adim agiklamig
bulunsun.”

"% ESEK ilk diizenleme md. 27/4 “Eser sahibi bir tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden
itibaren 20 yildir.”

% ESEK ilk diizenleme md. 28 “ilk defa Tiirk¢eden baska bir dilde yayimlanmis olan bir ilim ve
edebiyat eseri yayimlandig: tarihten itibaren 10 y1l iginde eser sahibi veya onun miisaadesi ile baska
bir kimse tarafindan Tiirkge terclimesi yapilarak yayimlanmamis ise 10 yilin gegmesiyle bu eserin
Tiirkgeye terclimesi serbesttir.”

™0 FSEK ilk diizenleme md. 29 “El isleri, kiigiik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserleri igin
koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 20 yildir.”
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stiresi esas almir (FSEK Gegici md. 2/1, FSEK md. 27/4, Hakk-1 Telif Kanunu md. 6
ve 9).

FSEK gecici md. 1/4'e gore mali haklarin veya kullanimlarinin devrine iligkin siiresiz
sozlesmelerin, yapildigi donem itibari ile yiriirliikte bulunan koruma siireleri
sonunda, sanki slireyle sinirli imis gibi son bulacagini, mali haklar veya kullanim
haklar1 eser sahibine geri donecegini, bu koruma siirelerinin uzatilmasindan eser
sahibinin yararlanacagimi belirtmis idim. Tam burada Hakk-1 Telif Kanunu
doneminde sicile eser sahibi olarak kim kaydedildiyse haklarin ona donecegi
unutulmamalidir. Buna gore Hakk-1 Telif Kanunu doneminde c¢alisanin meydana
getirdigi eser sahibi olarak sicile ¢alistiran kaydedilmigse uzayan koruma siirelerine
ragmen telif hakki calistiranda kalir veya eger {igiincii bir kisiye devredilmisse
calistirana doner; eger sicile gercek eser sahibi ¢alisan kaydedilmisse Hakk-1 Telif
Kanununda yer alan koruma siireleri sonunda eser iizerindeki mali haklar ¢alisana
geri doner. Pek tabi Hakk-1 Telif Kanunu déneminde ¢alisanin meydana getirdigi
eser sahibi olarak sicile tescil edilenin g¢alistiran olmasi halinde eser sahipliginin

tespiti davasinin agilarak sicildeki kaydin diizeltilmesi her zaman miimk{indiir.

5846 S. Kanun ile getirilen daha uzun koruma siirelerinden bahisle Hakk-1 Telif
Kanunu doneminde isleme suretiyle kazanilmis haklara halel getirilemez (FSEK
Gecici md. 2/2). Buna gore calisanin meydana getirdigi eser lizerindeki koruma
slirelerinin bittigine glivenip bunu igleyen ve yayilayan iglenme eser sahibi, yeni
kanun ile asil eserin koruma siiresi uzatilsa veyahut bagkaca bir men hali olsa bile,
asil eserden bagimsiz islenme eseri iizerindeki haklarini 6zgilirce kullanabilir;

caligtiran, calisan veya bunlarin halefleri bu kullanim1 men edemez.

Ayni sekilde ¢alisanin meydana getirdigi bir eser lizerindeki mali haklarin koruma
stiresinin Hakk-1 Telif Kanunu doneminde dolduguna gilivenerek bu eserin
cogaltilmasina baslanmis ve sonrasinda 5846 S. Kanun yiiriirliige girmisse, calistiran,

calisan veya halefleri 6nceden baslanilan ¢ogaltmalarin 6 ay iginde tamamlanmasina
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ve bu sekilde tamamlanan veya daha O6nceden ¢ogaltilan niishalarin siire ile kisith
olmaksizin yayinlanmasina itiraz edemez (FSEK Gegici md. 2/3-4-5). Ancak sonraki

cogaltmalar men edilebilir.

. 4110 Sayih Kanun ile Getirilen Degisiklikler Sonrasi ve 4630 Sayilh Kanun ile

Getirilen Degisiklikler Oncesi Dénem

5846 S. FSEK ile c¢alistiranlarin meydana getirdigi eserlere iligkin ilk diizenleme
4110 S. Kanun ile degisiklige ugramis, 4110 S. Kanun ile degisik FSEK md. 8/2 ile,
calistiranin eser sahipligi kaidesi ortadan kalkmis, yalnizca mali hak sahipligi
diizenlenmistir. Ayrica koruma siireleri tiim eserler agisindan yeknesak sekilde 70

yila ¢ikarilmistir.

4110 S. Kanun ile yapilan degisikliklere gore g¢alisanin meydana getirdigi eser
tizerindeki mali haklar eser sahibi ¢alisanin 6liim tarihinden itibaren 70 y1l boyunca
korunur (4110 S. Kanun ile degisik FSEK md. 27/1711). Calistiranin FSEK md. 12
uyarinca eser sahibi sayildigi durumlarda veya 4110 S. Kanun oncesinde ¢alisanin
meydana getirdigi eser sahibi caligtiran tiizel kisi ise, bu siire eserin aleniyet
tarihinden itibaren 70 yil olarak hesaplanir (4110 S. Kanun ile degisik FSEK md.
27143, Meydana getirilen eser ilk defa yabanci dilde yaymlanmis bir ilim ve
edebiyat eseri ise, sadece Tiirk¢eye terciimesi ile sinirlt olarak, yayinlandigi tarihten
itibaren, yaymlanmamis ve FSEK’in yiirlirlige girdigi tarihten 6nce meydana
getirilmis bir eser ise Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren; degilse meydana
getirilmesinden itibaren 70 yil boyunca korunur (4110 S. Kanun ile degisik FSEK

md. 28713). Yine meydana getirilen eser kiigiik sanat eseri, fotograf veya sinema eseri

14110 S. Kanun ile degisik FSEK md. 27/1 “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve
oliimiinden itibaren 70 y1l devam eder.”

24110 S. Kanun ile degisik FSEK md. 27/4 “Eser sahibi bir tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir.”

34110 S. Kanun ile degisik FSEK md. 28 “Ilk defa Tiirkceden baska bir dilde yayimlanmis olan bir
ilim ve edebiyat eseri yayimlandig tarihten itibaren 70 yil i¢inde eser sahibi veya onun miisaadesi ile
bagka bir kimse tarafindan Tiirk¢e terclimesi yapilarak yayimlanmamis ise 70 yilin ge¢cmesiyle bu
eserin Tiirkgeye terclimesi serbesttir.”
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ise koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir (4110 S. Kanun ile degisik

FSEK md. 29"4).

FSEK gecici md. 1/2 uyarinca bu koruma stireleri, 4110 S. degisiklikten dnceki tiim
alenilesen eserlere uygulanir. Ancak ¢alisan eserini Hakk-1 Telif Kanunu doneminde
meydana getirdiyse ve bu eserlerin sahibi olarak sicile ¢alistiran kaydedilmisse veya
eser FSEK vyiirtirliige girdikten sonra ancak 4110 S. degisikliklerden 6nce meydana
getirilmisse; yukarida anlattigim siireler eser sahibi g¢aligtiranin 6liim tarihinden

itibaren islemeye baslar.

FSEK ge¢ici md. 1/4'lin uygulamasi i¢in ise iki tiirlii inceleme yapmak gerekir.
Hakk-1 telif Kanunu doneminde meydana getirilen eser acisindan yine yukaridaki
sOylediklerim gecerlidir. 5846 S. FSEK sonrasi ancak 4110 s. degisiklikler oncesi
calisanlarin meydana getirdigi eserler acisindan ise; eser sahibi calistiran
oldugundan; eser iizerindeki mali haklar veya kullanimlar1 {igiincii bir kisiye
devredilmigse, 5846 S. FSEK sonrasi ancak 4110 S. degisiklikler dncesi yiiriirliikte
bulunan koruma siireleri doldugunda bu haklar ¢alistirana doner, 4110 S. Kanun ile

koruma siirelerinini uzatilmasindan c¢alistiran yararlanir.

4110 S. Kanun ile koruma siireleri uzatilmasindan 6nceki isleme suretiyle kazanilmis
haklara halel gelmez (FSEK Geg¢ici md. 2/2). Buna gore ¢alisanin meydana getirdigi
eser iizerindeki koruma siirelerinin kanunen bittigine giivenip bunu isleyen ve
yayinlayan islenme eser sahibi, yeni kanun ile asil eserin koruma siiresi uzatilsa
veyahut bagkaca bir men hali olsa bile, asil eserden bagimsiz islenme eseri
tizerindeki haklarini 6zgiirce kullanabilir; ¢alistiranin veya g¢alisanin bu durumda
herhangi bir men yetkisi s6z konusu olmaz. Yine ¢alisanin meydana getirdigi bir eser
tizerindeki mali haklarin koruma siiresinin 4110 S. Kanun Oncesi donemde
dolduguna giivenerek bu eseri ¢ogaltilmasina baslanmis ve sonrasinda 4110 S.

Kanun yiiriirliige girmisse, ¢alistiran veya ¢alisan dnceden baslanilan ¢ogaltmalarin 6

44110 S. Kanun ile degisik FSEK md. 29 “El isleri, kii¢iik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserleri
i¢in koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.”
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ay icinde tamamlanmasina ve bu sekilde tamamlanan veya daha 6nceden gogaltilan
niishalarin siire ile kisitli olmaksizin yaymlanmasina itiraz edemez (FSEK Gegici
md. 2/3-4-5). Ancak sonraki ¢ogaltmalara 4110 S. Kanun ile uzatilan koruma siireleri

engel olur.

¢. 4630 Sayih Kanun ile Getirilen Degisiklikler Sonrasi ve Giiniimiizdeki Durum

5846 S. FSEK ile ¢alistiranlarin meydana getirdigi eserlere iliskin ilk diizenleme son
kez 4630 S. Kanun ile degisiklige ugramis, 4630 S. Kanun ile degisik FSEK md.
18/2 ile, ¢aligtiranin ¢alisanin meydana getirdigi eserler tizerindeki mali hak sahipligi
kaidesi ortadan kaldirilmis, ¢aligtiranin haklar1 kullanma yetkisine dontistiiriilmistiir.
Bu durum ¢alisanin meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklarin koruma
stireleri hakkinda basli basina bir degisiklik meydana getirmemekte ancak koruma
stirelerine iliskin FSEK md. 28 ve md. 29’un yine 4630 S. Kanun ile yiiriirliikten

kaldirilmasi birtakim 6zel farkliliklar dogurmustur.

Nitekim, 4110 S. degisikliklerden sonra her ne kadar koruma siiresi yeknesak olarak
70 yila baglanmis ise de; Tiirkgeye terciimesi ile sinirli olarak, yabanci dilde
yayinlanan eserin koruma siiresi “yayimlandigi tarihten itibaren” veya “meydana
getirilmesinden itibaren” baslamaktaydi. Yine meydana getirilen eser kiiciik sanat
eseri, fotograf veya sinema eseri ise koruma siiresi “aleniyet tarihinden itibaren”
hesaplanmaktaydi. Iste 4630 S. Kanun ile FSEK md. 28 ve md. 29’un yiiriirliikten
kaldirilmas: ile bu farkliliklar da ortadan kalmis; meydana getirilen biitiin eserler
acisindan koruma siiresi ayni silireye baglandigi gibi bu siirelerin hesabimna esas

aliarak baslangi¢ tarihleri de diger eserlere iliskin kaidelere tabi tutulmustur.

Peki 4630 S. Kanun degisikligi oncesi yabanci dildeki bir eseri Tiirkgeye terciime
eden veya kiiclik sanat eseri veya fotograf eseri sahibi ¢alisan; eser yayinlanmadan
once Oldiiyse bu eserin koruma siiresi hangi tarihten baslar? Daha agik bir 6rnek
verecek olursam bahsettigim tiir eserlerin sahibi ¢alisan 1960 yilinda 6lmiis, ancak

eser calistiran tarafindan ¢ok sonraki bir tarihte yayinlanmis ise 70 yillik koruma
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siiresi, 1960 yilindan itibaren mi daha sonraki bir tarihten itibaren mi
hesaplanmalidir? Kanimca hukuk giivenligi ilkesi uyarinca -eski kanundaki siireler
daha uzunsa o siirelerin cereyan edecegine iliskin- FSEK ge¢ici md. 2/1’in kiyasen
uygulanmasi ile eser iizerindeki mali haklar1 daha uzun siire korunmasina yol acan
hiikkmiin uygulanmasi miimkiin olmalidir. "Kiyasen" diyorum, ¢iinkii bu eserler
acisindan dogrudan bir siire degisikligi sebebi ile uygulanma s6z konusu olmayip
baslangicina gore yapilacak hesap sonunda uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Buna gore s6z konusu eserler korunmasi agisindan hangi baslangi¢ tarihi daha uzun
korumayi sagliyorsa buna gore eserin aleniyet veya eser sahibinin 6liim tarihi esas
alimmali; FSEK md. 28 ve md. 29 kapsamina giren eser sahibi ¢alisanin ¢liimiinden
sonra yayinlanan eserler acisindan uygulanmaya devam edilmelidir. Calisanin
Olimiinden oOnce yaymlanan eserler agisindan ise bu maddelerin yiiriirliikten
kalkmasi1 eser iizerindeki mali haklarin koruma siiresini dogal olarak uzattigindan

genel kurala (FSEK gegici md. 1/2) tabi olur.

Bunun diginda bugiin yiirlirliikteki FSEK uyarinca uygulanmasi gereken genel
kaideler ise asagidaki gibidir. FSEK md. 26/1 uyarinca eser sahibi ¢aligana taninan
ancak calistiranin kanunen tam ruhsat sahibi oldugu mali haklar, zamanla sinirh
olarak korunur. FSEK md. 46 (Devletin faydalanma salahiyeti) ve md. 47°de
(Kamuya maletme) diizenlenen haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra
herkes, eser sahibine taninan mali haklardan yararlanabilir (FSEK md. 26/1).
Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden dnce cereyana baslamaz (FSEK md. 26/3) ve
eser sahibi ¢alisanin yasadigi miiddetge ve Oliimiinden itibaren 70 yi1l devam eder.
Birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse (FSEK md. 9/1), koruma siiresi her bir kisim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir
(FSEK md. 26/3). Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa (FSEK md. 10/1) bu siire, eser sahiplerinden son sag kalaninin
Oliim tarihinden sonra baglar (FSEK md. 26/6).

Eser sahibi calisanin 6liimiinden sonra alenilesen eserlerde de koruma siiresi 6lim
tarihinden sonra 70 yildir (FSEK md. 27/2). Sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde de

koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildir; meger ki eser sahibi ¢alisan
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bu siirenin bitmesinden once adini agiklamis bulunsun (FSEK md. 27/3). Icrac
sanatcilarin haklar tizerindeki koruma siiresi icranin ilk tespitinin yapildig: tarihten
itibaren; eger icra tespit edilmemis ise icranin ilk aleniyet tarihinden itibaren yetmis
yildir (FSEK md. 82/5). Yapimcilarin haklar1 iizerindeki koruma stiresi ise “icranin

tekrara miisait bir aletle”’*®

ilk tespitin yapildig: tarihten itibaren yetmis yildir (FSEK
md. 82/6). Radyo televizyon kuruluslariin haklari, iizerindeki koruma siiresi ise

programin ilk yayimlandigi tarihten itibaren 70 yildir (FSEK md. 82/7).

Bir eserin asli veya islenmeleri i¢in taninan koruma siireleri birbirine tabi degildir
(FSEK md. 26/2). Buna gore islenme eser sahibi ¢alisanin meydana getirdigi eser
tizerindeki mali haklarin koruma siiresi hakkinda koruma siireleri asil eserden
bagimsiz olarak hesaplanir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki islenme eser sahibi
sayilan veri tabani yapimcisinin eseri lizerindeki koruma siiresi veri tabaninin
aleniyet tarithinden itibaren yetmis yil degil; on bes yildir (FSEK md. 6/1 b. 11,
FSEK ek md. 8/5). "

Forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikiiliin
yayimlandig1 tarih, eserin aleniyet tarihi sayilir. Fasila ile yayimlanan miiteaddit
ciltlerden miitesekkil eserlerin her bir cildi ile biilten, risale, mevkute ve yilliklar gibi
eserlerde aleniyet tarihi bunlardan her birinin yayimlanma tarihidir (FSEK md. 26/4).
Aleniyet tarihinden baslayan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya FSEK md.
26/4'e gore alenilesmis sayildig1 yildan sonra senenin ilk giinlinden itibaren hesap
olunur (FSEK md. 26/5). Eser sahibi ¢alisanin 6liimiinden itibaren baslayan siirelerin
hesabinda, eser sahibinin 6ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi

sayilir.

Calistiranin FSEK md. 12 uyarinca eser sahibi sayildigi durumlarda veya 4110 S.
Kanun oncesinde ¢alisanin meydana getirdigi eser sahibi ¢aligtiran tiizel kisi ise, bu
stire eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil olarak hesaplanir (FSEK md. 27/4).

Yine tam burada belirtmek gerekir ki, koruma siirelerini diizenleyen FSEK md.

s Ornegin kaset, plak vs; OZTAN, Firat, s. 416.
® BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 151.
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27/4’te hala yer alan “eser sahibi tiizel kisi ise” ifadesinin de artik tiizel kisilerin eser

7, acik bir celiski

sahibi olamayacagindan bahisle Kanunda unutuldugundan’
olusturdugundan,718 yaratma ger¢egi ilkesi ile bagdastirilmasinin miimkiin
olmadigindan’® ve degistirilmesinin ihmal edildiginden’®® s6z edilse de ben bu
konuda FSEK md. 27/4’in halen uygulama alani bulduguna iliskin goriislere
katiltyorum: FSEK md. 27/4’teki hiikkmiin hala Kanunda olmasinin karisikliga sebep
olmadig1, eser FSEK vyiiriirliige girdikten sonra ancak 4110 S. degisikliklerden 6nce
meydana getirmisse veya Hakk-1 Telif Kanunu doneminde meydana getirilen
eserlerin sahibi olarak sicile bir tiizel kisi kaydedilmisse, eser sahibi olan tiizel kisiler
hakkinda hiikmiin uygulama alam bulabilecegi hakli olarak belirtilmektedir.”** Zira
hukuk giivenligi ilkesi geregince kanunlar geriye yiiriitiilemeyeceginden Onceki
Kanuna gore eser sahibi sayilan tiizel kisiler bu statiilerini korumaya devam eder.’?
Ikinci bir bakis acis1 ile eser sahipligi hakkindaki karineleri diizenleyen FSEK md. 11
ve 12 uyarinca tiizel kisinin eser sahibi sayilabilecegi karsisinda FSEK md. 27/4’{in
bu hallere uygulanmak {izere elzem bir hiikim oldugu hakli olarak
belirtilmektedir.’”® Buna uygun olarak Yargitay FSEK md. 27/4'iin miiktesep haklara

uygulanacagmna iliskin kararlar vermektedir.”?*

Bu halde eser sahibi ¢alisan sonradan eser sahibi oldugunu ispat ederse, eserin
koruma siiresi eser sahibi calisanin oliimiinden itibaren yetmis yil gegene kadar

devam eder.”®

Tiizel kisi calistiranin eserin alenilesmesinden Once son bulmasi
halinde, FSEK md. 27/2’nin kiyasen uygulanip koruma siiresinin tiizel kisiligin son

bulmasindan itibaren isleyemeye baslayacagina iliskin goriisler bulunmaktadir.”®

T KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 141; ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin
Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 148; KARAMAN COSGUN, s. 52.

"8 ISTUN, Elestiriler, s. 160; SULUK/ORHAN, s. 299.

" KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 215.

2 Tekinalp, FSEK md. 27/4’tin hem degistirilmesi ihmal edildigini belirttigi eserinde, ayni zamanda
FSEK md. 27/4’iin miiktesep haklara uygulanacagin da belirtmistir; TEKINALP, 2012, s. 143,147.
Kanimca s6z konusu madde agik, anlasilir ve uygulanabilir niteliktedir, degistirilmesine gerek yoktur.
2t (7, Calsanlarin Eserleri, s. 20; OZTAN, Firat, s. 414; EREL, 2009, s. 112; GOKYAYLA,
Degisiklikler, s. 20; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 1184. .

22 07, Calisanlarm Eserleri, s. 20.

2 ATES, Eser Sahipligi, s. 336-339.

" Yargitay 11. HD 2015/6889 E. 2016/3668 K. 5.4.2016 T.; Yargitay 11. HD 2016/3915 E.
2017/6598 K. 27.11.2017 T., Yargitay 11. HD 27.11.2017 T. 2016/3915 E. 2017/6598 K.,
www.kazanci.com; Yargitay 11. HD 17.09.2019 T. 2018/409 E. 2019/5485 K. , www.yargitay.gov.tr.
® YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 1183.

26 ARSLANLLI, s. 120; AYITER, s. 155; EREL, 2009, s. 117; ATES, Sinirlandirilma, s. 255.
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Ben bu goriislere katilmiyorum, hatta FSEK md. 27/2’nin sadece bir netlestirmeden
ibaret oldugu, bu fikranin yiiriirliikten kaldirilmasi halinde higbir degisiklik
yaratmayacagl kanmisindayim. Ciinkii FSEK md. 27/1 ile zaten, alenilesme -
alenilesmeme ayrimi yapilmaksizin koruma siiresinin eser sahibinin 6liimiinden
itibaren islemeye baslayacagina hiikmedilmistir. Yani, FSEK md. 27/2 olmasa bile
FSEK md. 27/1’den ayni anlam ¢ikmaktadir. Kanun koyucu kanimca FSEK md.
27/2°de yer alan ifadesini; Hakk-1 Telif Kanunu md. 9°da’’ “eser sahibinin hayatta
iken yaymlanmayan eseri tizerindeki telif hakki siiresinin yayin tarihinden itibaren
baslayacagi” prensibinden ayrildigim acikea belirtmek icin diizenlemistir.”*® Nasil ki
FSEK eser sahibi ger¢ek kisi hakkinda tek bir koruma siiresi baglangici diizenledi ise,
tiizel kisiler hakkinda da tek bir koruma siiresi baslangici diizenlemistir: FSEK md.
27/4. Nitekim Hirsch de tiizel kisiler agisindan koruma siiresini tiizel kisinin son
bulma tarihinden itibaren baslatmanin haksiz sonuglara gotiirecegini, bu sebeple

aleniyet tarihini baglangi¢ kabul etmenin yerinde olacagini belirtmistir.’?

FSEK gecici md. 1/2 uyarinca bu koruma siireleri, 4630 S. degisiklikten Once
alenilesen eserlere de uygulanir. Ancak g¢alisan eserini FSEK yiiriirlige girdikten
sonra ancak 4110 S. degisikliklerden once meydana getirmigse veya Hakk-1 Telif
Kanunu doneminde bu eserlerin sahibi olarak sicile calistiran kaydedilmisse,

yukarida anlattigim stireler ¢alistiranin 6liim tarihinden itibaren islemeye baglar.

4110 S. degisiklikler sonrast ancak 4630 S. degisiklikler 6ncesi donemde ¢alisanlarin
meydana getirdigi eserler agisindan ise 4630 S. Kanun ile genel olarak koruma
stireleri uzamadigindan FSEK gecici md. 1/4 uygulama alant bulamayacagi
diisiiniilebilir. Ancak yukarida bahsettigim tlizere 4630 S. degisiklikler ile FSEK md.
28 ve md. 29'un yiriirliikkten kaldirildigi, koruma siirelerinin baslangi¢ tarihlerinde
degisiklikler oldugu, dolayisi ile bazi durumlarda 4630 S. degisikligin eser

tizerindeki koruma siirelerinin uzatilmasina yol agtigi unutulmamalidir. Dolayis ile

2" Hakk-1 Telif Kanunu md. 9 aynen su sekildedir “Muharririn hayatinda nesredilmeyen eseri
iizerinde hakki telif miiddeti tarihi nesirden itibaren bed’eder.”

28 Kalhigoglu, hakli olarak, FSEK md. 27/2 ile md. 26/3’ii bagdastirmamn gii¢ oldugunu belirtmistir,
nitekim biri koruma siiresinin alenilesmeden dnce baslamayacagina hilkkmederken digeri eser sahibinin
Olimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresinin 6liim ile, dolayist ile alenilesmeden 6nce,
baslayacagimni diizenler, KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 411-412.

2 HIRSCH, Fikri Say, s. 199.
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FSEK md. 28 ve md. 29 kapsamina giren ve 4110 S. degisiklikler sonras1 ancak 4630
S. degisiklikler 6ncesi meydana getirilen eserlerin sahibi ¢alisanin 6liimiinden 6nce
yayinladig1 eserler agisindan, FSEK ge¢ici md. 1/4 uygulanir, s6z konusu donem
yiiriirliikte bulunan hiikiimler uyarinca koruma siireleri doldugunda eser tlizerindeki

mali haklar ve kullanimlar1 ¢alisana avdet eder.

Yine 4630 S. Kanun ile FSEK md. 28 ve md. 29'un yiiriirliikkten kaldirilmasi, bu
maddelerde belirtilen eserler agisindan otomatik olarak siirenin baslangici degismesi
sonucu eser lizerindeki koruma siiresinin uzatilmasina sebep oldugu hallerde, 4630 S.
Kanun ile koruma siireleri uzatilmadan onceki isleme suretiyle kazanilmig haklara
halel gelmez (FSEK Gegici md. 2/2). Buna goére ¢alisanin meydana getirdigi eser
tizerindeki koruma siirelerinin kanunen bittigine giivenip bunu isleyen ve yayinlayan
islenme eser sahibi, yeni kanun ile asil eserin koruma siiresi uzatilsa veyahut baskaca
bir men hali olsa bile, asil eserden bagimsiz islenme eseri iizerindeki haklarini
Ozgiirce kullanabilir; ¢alisanin bu durumda herhangi bir men yetkisi bulunmaz. Yine
calisanin meydana getirdigi bir eser lizerindeki mali haklarin koruma siiresinin 4630
S. Kanun 6ncesi donemde dolduguna giivenerek bu eseri ¢ogaltilmasina baslanmis ve
sonrasinda 4630 S. Kanun yiiriirliige girmisse, c¢alisan Onceden baslanilan
¢ogaltmalarin 6 ay i¢inde tamamlanmasina ve bu sekilde tamamlanan veya daha
onceden cogaltilan niishalarin siire ile kisithh olmaksizin yayinlanmasina itiraz
edemez (FSEK Gegici md. 2/3-4-5). Ancak sonraki ¢ogaltmalar, eser sahibi ¢alisan
eserini yayinladigi tarihten sonraki bir tarihte 6lmiigse, 4630 S. Kanun ile getirilen

daha uzun bir koruma siiresine takilmak ile karsi karsiya kalir.
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D. Mali Haklarin Cahstiranca Kullanildig1 Hallerde FSEK Genel Hiikiimleri

Uygulamasinin Yarattig1 Bir Takim Sorunlar ve Coziim Yollar

1. Calhstiranin Tam Ruhsat1 Devredilirken Cahsanin Muvafakatinin Aranip

Aranmayacagi Sorunu

a. Genel Olarak

Eser sahibi ile eserini her daim yakin iligki i¢inde tutmak isteyen FSEK md. 49/1°¢
gore eser sahibi veya mirasgilarindan mali bir hak veya ruhsati iktisap eden kimse,
eser sahibi veya mirascilarinin muvafakati olmaksizin bunu bir bagkasina
devredemez. Bu muvafakatin aranmasinin sebebi, her mali hakkin ayn1 zamanda
manevi Ozellikler igermesi ve devrinin eser sahibinin kisiligini yakindan
ilgilendirmesi;"® bir baska ifade ile eser sahibinin mali haklarinin diizgilin sekilde
kullanilacagindan emin olmak istemesi ve hakkin eser sahibinden habersiz olarak

731

devrinin manevi haklarinin korunmasini giiglestirecegi nedeni ile™™" eser sahibi ile

eseri arasindaki baglantiy1 korumak ve eser sahibinin eserin kullanimi iizerindeki

732

kontrolii saglamas1 istenmesindir’®“. Yazili muvafakatin hakkin devrinden sonra da

verilmesi miimkiindiir.”*® Ancak bu izin verilene kadar yapilan islemler askida

o] oo o . 134
hiikiimsiizdiir.”

Isleme hakkimnin devrinde ise hem bu devir islemine muvafakat (FSEK md. 49/1)
hem de devren iktisap edecek kimse hakkinda muvafakat aranir (FSEK md. 49/2).
Isleme hakkinin devrinde ayrica kisilik {izerinde muvafakat aranmasinin sebebi,
isleme yapacak kimsenin kisiligi ve yetenekleri dnem tagimasidir.”*® Bu hiikme gore
ancak, 0rnegin cevirilerde, isleme yapilirken farklt uzmanlardan yardim alinmasi ve
tamamlanmasi i¢in ayrica izin almaya gerek yoktur.”®® FSEK md. 49/2, her ne kadar
"[sleme hakkinin devrinde.." seklinde diizenlenmis olsa da md. 49/1'in hemen

ardindan gelmesi ve kanun koyucunun amaci dogrultusunda isleme hakkinin

0 HIRSCH, Fikri Say, s. 229.

"1 YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN, C. Il, s. 1580.
32 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 128.
"3 HIRSCH, Fikri Say, s. 229.

7 TEKINALP, 2012, s. 231.

" EREL, 2009, s. 313.

" BESIROGLU, s. 551.
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kullaniminin tam ruhsat ile bir bagkasina birakildigi durumlarda da uygulanabilecegi

gérﬁsﬁndeyirn.737

FSEK md. 49/1°de yer alan yazili muvafakatin ispat sarti m1 yoksa gecerlilik sartt m1
oldugu tartisma konusudur. Erel'e gore bu bir gecerlilik sartidir, kanunun amaci
taraflar1 iyice diisiinmeye sevk etmektir, eser sahibi ve mirascilart diisiinerek karar
vermelidirler ve zimni muvafakatin kabul edilmesi FSEK md. 49/1'1 uygulanmaz
hale getirir ve FSEK md. 52'de her tiirlii tasarrufu yazili sekle baglamistir.”*® Hirsch'e
gore de bir gegerlilik sartidir, ancak sonradan agik icazet ile de miimkiin olabilir."®
Yargitay da FSEK md. 49/1'de yer alan yazili seklin gegerlilik sekli oldugunu
belirtir.”*® Arslanli'ya gore bu bir ispat sartidir, ciinkii menfaatler dengesi bunu
gerektirir ve uzun siire ses ¢ikarmama zimni muvafakat seklinde yorumlanmalidir;
ayrica sozlesmelerde sekli diizenleyen FSEK md. 52'de agikca sayllmalmlstlr.741
Tekinalp ise bu iznin, hakkin devrine iliskin sozlesmede veya ayr1 bir sdzlesmede,
acik veya zimni olarak verilebilecegini belirtmek suretiyle’*? ispat sarti oldugu

gorisiindedir.

Kanimca da FSEK md. 52’de "muvafakatnameden" degil, “sozlesme ve
tasarruflardan” bahsetmesinden dolayr sadece devreden ile devralan arasindaki
sozlesme FSEK md. 52'ye uygun olarak yapilmalidir,”*® ancak FSEK md. 52'den
bagimsiz olarak eser sahibinden alinacak muvafakatin de yazili olmasi gecerlilik
sartidir. FSEK md. 49/1'in amaglarindan biri agikca eser sahibi ile eserini her daim

yakin iligki igerisinde tutmak ve tecaviiziin vuku halinde haklarin1 korumak {izere

3" Erel hakkin ve ruhsatin kullanilmasinda kisisel niteliklerin nem tasidigi diger zamanlarda da
FSEK md. 49/2'nin uygulama alan1 bulacag: goriisiindedir, EREL, 2009, s. 314. Kanimca bir hakkin
ya da ruhsatin kullanildig1 neredeyse her durumda kisisel nitelikler 6nem tasimaktadir, ancak islemede
biraz daha 6nem tasidig1 agiktir. Kanun kisiligin arz ettigi 6nem sebebi ile sadece isleme hakk: i¢in
0zel bir hiikiim 6ngdrmiistiir ve bu hiikmii biitiin durumlara genisletmek miimkiin olmamalidir. Eser
sahibi diliyorsa muvafakatini vermeden Once bu konudaki hassasiyetini ve sartlarin1 belirtebilir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Kanun bu konuda zaten eser sahibini ¢ok giiclii bir sekilde korumaktadir.
Ornegin FSEK md. 59/2'ye gore isin mahiyeti icab1 hakkin kullanilmasi devralanin sahsina bagl ise,
bu kisinin 6liimii yahut iflas1 halinde hak eser sahibine geri donmesi s6z konusu olabilir.

3 FErel'e gére muvafakat her devirde ayri ayri aramr, EREL, 2009, s. 313; Benzer yonde
GOKYAYLA, 2001, s. 63.

" HIRSCH, Fikri Say, s. 229.

" Yargitay 11. HD 7.7.2006 T. 2005/7177 E. 2006/8148 K., www.kazanci.com.tr.

" ARSLANLI, s. 184-185.

" TEKINALP, 2012, s. 231.

" ARSLANLLI, s. 185.
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eser sahibinin hizli hareket edebilmesini saglamaktir. Ispat sart1 olarak goriilmesi bu
amaci bertaraf edebilir niteliktedir. Nitekim ispat sart1 sayilirsa, mali hak sahibi bu
haklar1 ti¢iincii bir kisiye eser sahibinin sozIli muvafakati ile devrettigi savinda
bulundugunda bu sozlii rizanin verilip verilmediginin arastirilmasi1 zaman alir, eser
sahibinin haklarinin korunmasini gecikir ve ¢gogunlukla ~ FSEK md. 49/1
uygulamasi amacina ulasamaz. Oysa gecerlilik sart1 sayildigi kabul edilirse, mali hak
sahibi derhal yazili muvafakati sunamadig1 takdirde baskaca bir arastirmaya gerek
kalmayacaktir. Bu sebeple FSEK md. 49/1'de yer alan yazili sartin, gegerlilik sarti
oldugunun agikga belirtilmesi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda FSEK md. 49/1'den
"yazili" ifadesinin ¢ikarilip hemen akabine eklenecek bir ciimle ile "Muvafakatin
gecerliligi yazili sekilde yapilmasina baglidir." ifadesinin eklenmesi uygun diisecegi

kanaatindeyim.

Doktrinde bir goriis, sadece eser sahibi veya mirasgilar1 agisindan hak ve ruhsat
sahibinin kisiligi ve yeteneginin Onemli sayilmadigi hallerde, hakli bir neden
olmadan muvafakatten kagindigi hallerde muvafakatlerinin mahkeme karari ile
alinabilecegi; ancak hak veya ruhsat sahibinin kisiliginin ve yeteneginin 6nemli
sayildigr hallede mahkeme karari ile alinamamasmin kanun sistemine uygun
diisecegi belirtilmistir.”** Kanimca hakl1 bir neden olmadan muvafakatten kagmildig
tim hallerde, muvafakat mahkeme karar1 ile alinabilmelidir; hakkin koétiiye
kullanilmasii engelleyen TMK md. 2 bunu gerektirir. Eger ki hak veya ruhsat
sahibi, bu hak veya ruhsati devrederken devralanin bu haklar1 eser sahibinin arzusuna
uygun olarak geregi gibi kullanabilecegi konusunda eminse ve devralanin eser sahibi
ve mirasgilari ile de husumeti vs. gibi kaginmakta hakli bir neden yoksa muvafakatin
mahkeme karari ile alinabilmesi saglanmalidir. Aksi halde, {izerine diistiigii 6lgiide
eser sahibinin menfaatlerine uygun davranan hak sahibinin bu haklarindan 6zgiirce
yararlanmasi eser sahibi tarafindan kolayca engellenebilir. Bu sebeple FSEK md.
49'a tglincli bir fikra olarak "Hakli bir neden olmaksizin kaginildigi hallerde
muvafakati, eser sahibinin yerine mahkeme verebilir." ifadesinin agik¢a eklenmesi

gerektigi kanaatindeyim.

4 v AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1590.
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b. Calisanin Muvafakatinin Aranip Aranmayacagi Sorunu

Peki eser sahibi calisan ile arasinda ayrica bir sdzlesme bulunmayan calistiran,
calisanin meydana getirdigi eser iizerindeki mali haklar1 kullanma konusunda
kanunen sahip oldugu ruhsati bir bagkasina devretmek istediginde FSEK md. 49

uyarinca eser sahibi ¢alisandan ayrica bir muvafakat almalt midir?

Ates, FSEK md. 49’un devren iktisab1 diizenledigi, ¢alistiranlarin haklarinin FSEK
md. 18/2 ile kendiliginden dogdugunu, FSEK md. 49 ile getirilen muvafakat sartinin,
haklarin s6zlesmeyle devrine iligkin bir sart oldugunu, tam kanuni ruhsatlar a¢isindan
uygulanmasinin miimkiin olmadigini, uygulanmasinin FSEK md. 49’a gergek
kapsami disinda bir anlam yiiklemek oldugunu belirtir.”* Merdivan da benzer
sekilde calistiranin haklar1 kullanma yetkisini aslen iktisap veya devren iktisap
yollar1 ile kazanmadigini; yetkisini dogrudan Kanun'dan aldigini, kullanim yetkisini

devretmesi i¢in muvafakatin gerekmedigini belirtmistir.”*®

FSEK md. 18/2 ve md. 10/4'teki haklarin kullanilabilmesi i¢in ayrica md. 52
uyarinca sekle uygun sdzlesme gerektigi goriisiindeki Ustiin, asil eseri isleyecek olan
gercek kisinin adi kendisine belirtilmemisse eser sahibinin buna her zaman karsi
cikabilecegini belirtmistir. Ona gore FSEK md. 49/2'nin isleme hakkinin her
devrinde eser sahibinin muvafakatini aramasi karsiliginda kural olarak devir
isleminin gecersiz sayilir, boyle bir durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir.”" Erel devren iktisaba muvafakat gerekmedigi haller igerisinde FSEK md.

18/2 uygulamasina yer vermemistir.”*

Oz ise, FSEK md. 18/2 ile g¢alistirana “hak sahipligi” degil “bunlar1 kullanma
yetkisi” verildigi, FSEK md. 18/2’de yer alan “kullanilir” ifadesinin, tek basina

ruhsatin devrine imkan vermedigi, eger FSEK md. 49 wuyarinca c¢alisanin

7% ATES, Eser Sahipligi, s. 357.

6 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I1, 5. 1593; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I, s. 580.

T USTUN, Isleme Eserler, s. 228-230.

78 Erel’e gore su hallerde muvafakat aranmaz: Kiilli halefiyet halleri, yani miras yolu ile intikal veya
sirket devri, birlesmeleri gibi haller; hakkin kullanilmasinin devralanin sahsina bagli oldugu haller
disinda haciz veya rehin halleri veya iflas masasina dahil olarak mali haklarin paraya gevrilmesi hali,
EREL, 2009, s. 314.
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muvafakatnamesi aranmazsa “hak sahipligi” ile “ruhsat sahipligi” arasindaki en
biiyiik pratik farkin yitirilecegi, ayrica caligtiranin sahibi oldugu tam ruhsatin FSEK
md. 56/3 uyarinca intifa hakkina dair hiikiimlere tabi tutulacagi, TMK md. 806’in
intifa hakkinin devrini yasakladigi, intifa hakki sahibine ancak bu hakki kullandirma
yetkisi verdigi, bu sebeple calistiranin FSEK md. 49 uyarinca ¢alisanin muvafakatini
almadan bu hakkin1 ancak t¢iincii kisiye kullandirabilecegini ancak “ruhsat” olarak

devredemeyecegini belirtmistir.”

Daha once detaylica anlattigim tiizere calistiranin, ¢alisanin eseri iizerindeki mali
haklar1 kullanim yetkisini {igiincii kisiye devretmesi durumunda, ii¢iincii kisinin bu
haklar1 devren iktisabi1 s6z konusu olur. Bu sebeple FSEK md. 18/2 uyarinca
yetkilerini kanunen kazanan ¢alistiranin bu yetkilerini devrederken muvafakat
aranmasi islemin pratikligini onlemesi sebebi ile her ne kadar FSEK md. 18/2'nin
ruhuna aykirt gibi goriinse de, bu durum yoruma kapali sekilde agik diizenlenen
FSEK md. 49°u bertaraf edemez. Ciinkii eserin ve eser sahibinin yiiksek menfaati
FSEK md. 49’un uygulanmasini gerektirmektedir. Nitekim FSEK md. 49’a
hiikmeden kanun koyucunun asil amaci eser sahibi ile eseri arasindaki baglantiy1 ve
eser sahibinin eseri iizerindeki eser sahipligi sifatindan dogan hakimiyetini korumak,
bir anlamda eser sahibinin manevi haklarin1 kullanmasini imkansizlagtirmamaktir:
Eser sahibi calisan 6zellikle gerektiginde FSEK md. 14/3 ve 16/3’te yer alan
vazgecilemeyen men yetkilerini hizlica kullanabilmek i¢in muhatabini 6nceden
bilmelidir. Calistiranin FSEK md. 18/2 uyarinca elde ettigi ruhsati liglincii kisiye
devretmeyip de sadece kullandirmasi ise, FSEK md. 49’un lafzina ve intifa hakki
hiikiimlerine aykirt olmadigi gibi ruhuna da aykiri degildir. Ciinkii, eser sahibi
calisan, muhataplarindan biri halen ¢alistiran oldugu igin eseri lizerindeki hakimiyeti
korumaya devam edebilir. Nitekim bu halde, c¢alisan haklarin1 {igiincii kisi yaninda
caligtirana kars1 da ileri siirebilir (TMK md. 806/2).

Cogunlukla ticaret yaparak maddi kazang¢ saglama, eser sahibini calistirirken aslen
eser lizerinden en yliksek menfaati saglama arzusunda olan ve calisanina eser

olusturmak iizere is verirken maas, ara¢ gere¢, makina vb. gibi unsurlara maddi

™ 07, Calisanlarin Eserleri, s. 16.
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yatirim yaparak biiyiik risk alan c¢alistiranin eser {lizerinde sahip oldugu yetkileri bir
baskasina devreder iken tekrar calisanin onayina baglamak ozellikle ticari hayatin
olagan akis1 ile bagdasmadigi da bir gergektir. Bu sebeple eser sahibi calisan,
calistiranin sahibi oldugu yetkileri devretmesine hakli bir sebep olmadan muvafakat
etmezse, ¢alistiranin devirden dnce mahkeme yolu ile muvafakati alabilmesi imkani
ona taninmalidir. Muvafakatin alinmayarak calistiranin sahip oldugu yetkileri ti¢lincii
kisiye devrettigi durumlarda, eser sahibi c¢alisan hakli bir sebep olmaksizin devrin
gecersizligini ileri siirdiikten sonra da derhal yapilan bir talep ile mahkeme yolu ile
icazet alinabilmelidir. Pek tabi mahkeme icazetin verilip verilmeyecegini
degerlendirirken somut olayin 6zelliklerini ve devrin TMK md. 2’ye uygun olup
olmadigin1 incelemelidir. Ancak bdyle bir durumda ise agikca Kanuna aykiri
davranarak muvafakat almadan eser lizerindeki yetkilerini devreden calistiran
aleyhine eger sartlarini tasiyorsa genel hiikiimlere gore tazminata hiikmedilmesi s6z
konusu olabilir. Ornegin calistiranin yetkilerini devrederken FSEK md. 49’a acik
aykir1 hareket etmesi sonucunda eser sahibi calisan, yetkilerin kimde oldugunu
arastirirken manevi olarak yiprandiysa veya maddi harcamalar yaptiysa bu

zararlarinin giderilmesini talep edebilir.

2. Kisilerin Bir Eser Meydana Getirmek Uzere Calistirllmalarimimn fleride
Viicuda Getirilecek Eser Uzerindeki Mali Haklarin Devir Taahhiidiine iliskin

Sézlesmelere Ornek Olup Olmadig Sorunu

Doktrinde bir goriis, kisilerin bir eser meydana getirmek tizere calistirilmalarinin
FSEK md. 50°de tanimlanan ileride viicuda getirilecek eser ilizerindeki mali haklarin
devir taahhiidiine iligkin sozlesmelere Ornek oldugunu belirtmistir.””° Bu gorls
karsisinda bir kere daha belirtme geregi hasil olmustur. FSEK md. 18/2’ye gore
aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a
calisanlarin iglerini goriirken meydana getirdigi eserler lizerindeki haklar1 kullanim
yetkisi ¢aligtirana aittir. FSEK md. 18/2’nin uygulamasi s6z konusu ise tekrar FSEK
md. 50 veya FSEK md. 52 anlaminda bir sozlesmeye ihtiyag yoktur; nitekim
aralarindaki is veya hizmet sozlesmesi yeterlidir. Eger yapilirsa, bu FSEK md.

18/2'de yer alan "aksine bir sozlesme" ifadesinin karsiligi olur ve maddeyi

0 TUYSUZ, s. 145.

181



uygulanmaz hale getirir. Bu sebeple bir eser meydana getirmek {izere ¢alisanlarin

FSEK md. 50’de tanimlanan sdzlesmelere 6rnek olmasi kanimca s6z konusu olamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da FSEK md. 50 anlaminda bir sdézlesmenin
bulundugu hallerde bu s6zlesmenin eser siparis sozlesmesi oldugunu, sozlesme
amacina gore eserin kullanilmasi halleri hari¢ olmak {izere taahhiit konusu mali
hakkin taahhiit alana gegmesi icin devri igeren ayri bir tasarrufi isleme (FSEK md.
52) ihtiya¢ duydugunu aksi halde mali ve manevi haklarin eser sahibinde kalacagini;
FSEK md. 18/2 kapsamindaki eserler bakimindan calistiranin kullanim yetkilerinin
kanundan ve eserin meydana getirilmesi ile dogdugunu ayrica bir sozlesme ile

devrine gerek olmadigini belirtmistir.”*

Ancak, aralarindaki 6zel bir sézlesmeden ya da isin mahiyetinden aksi anlasiliyorsa
veya diger sebeplerle FSEK md. 18/2’nin uygulama alani bulamayacaginin
diistiniildiigi veya uygulanmasinin istenmedigi durumlarda, taraflar arzu ederlerse
FSEK md. 50 uyarinca bir sézlesme yapabilirler; sdzlesme 6zgiirligli cercevesinde

buna bir engel yoktur.”

3. Hakkin veya Salahiyetin Mevcut Olmamasi Halinde Tekeffiile iliskin FSEK
Hiikiimlerinin FSEK md. 18/2 ile Birlikte Uygulanmasi

a. Genel Olarak

FSEK md. 53'e gore mali bir hakki veya ruhsati baskasina devreden veya kullanim
ruhsatin1 veren kimse iktisap edene karsi hakkin mevcudiyetini -alacak devrinde

garanti sorumluluguna iliskin- TBK md. 191 ve 193.”

maddeleri hilkkmiince garanti
eder ve devrettigi hakkin kendisinde olmamasindan dolay1 zararlarmi 6demeye

mecburdur. Buna gore devreden, devir sirasinda hakkin varligini garanti etmis olur,

! Yargitay HGK 16.1.2020 T. 2019/11-474 E. 2020/26 K., www.kazanci.com.tr.

52 Ancak bu tiir bir sézlesmenin ¢alisan aleyhine sonuglar doguracagi muhakkaktir.

73 FSEK md. 53'te her ne kadar 169 ve 171. maddeler demekteyse de s6z konusu maddeler 818 Sayili
Borglar Kanunu ile yiiriirliikkten kalkmig, 6098 S. TBK 191 ve 193. maddeler ile yeniden
diizenlenmistir. Bu sebeple s6z konusu maddenin 6098 S. TBK ile uyumlu olarak “Borg¢lar
Kanununun 191 ve 193. maddeleri” seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.
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yani devredenin hakkin mevcut olmamasindan dolayr tazminatla sorumlu
tutulabilmeleri icin kusur sart edilmemistir.”>* Ancak hak karsiliksiz devredilmis’>
veya kanun geregince baskasina gegmisse756, devreden veya onceki hak sahibi
sorumlu degildir (TBK md. 191/2).757 Devralan garanti ile ylkiimli olan
devredenden ifa ettigi karst edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep
oldugu giderleri, hakk: elde etmek icin yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol agtigi
giderleri ve devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradigi diger zararlarini talep
edebilir. Devrin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kapsamlara girdigi
durumlarda bu hallere iliskin hiikiimler uygulamir (FSEK md. 53/2).”® Devreden,
hakkin kendisinde olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kusurlu sayilmasi
sebebi ile haksiz fiil;"® taraflar arasindaki hukuki nedenin gecersiz  olmast
durumunda ise gecersizlige ragmen mali hakkin devredenin malvarligina girmesi

sebebi ile sebepsiz zenginlesme s6z konusu olur.”

Hak veya ruhsat sahibinin FSEK md. 49/2 geregince eser sahibi veya mirascilarindan
muvafakat almadan devri halinde uygulanan® FSEK md. 54/1'e gére mali bir hakk:
veya kullanma ruhsatin1 devre yetkisi olmayan kisiden devralan kisi iyi niyetli olsa
bile hakk: iktisap edemez.”® Eger ki devralan. devredenin devraldigi hakki devretme
yetkisi olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edilirse zarar1 tazmin etme
yukiimliliigi ortadan kalkar. Kusur hali varsa ve hakkaniyet gerektiriyorsa mahkeme
daha genis bir tazminata hiikkmedebilir (FSEK md. 54/2). Tazminat davasinda ispat

yiikii yetkisiz kisidedir.”®® Devrin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kapsamlarina

™ Yargitay 11. HD 27.1.2003 T. 2002/8451 E. 2003/791 K., www.kazanci.com.tr.

" Higbir karsilik vermeden hakki veya ruhsati devralan kisinin bu hakkin veya ruhsatin var olup
olmadigia kars1 riski de iistlenmis say1lmas1 hakkaniyet geregidir, OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M.
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapgilik, istanbul 2013, s. 578.

™ Hakkin veya ruhsatin devrinde iradesi, belki de niyeti dahi olmaksizin hakkin kanun geregince
bagkasina gectigi durumlarda eski hak veya ruhsat sahibinin bu kanuni islem dolayisi ile sorumlu
tutulmamasi hakkaniyet geregidir, OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 578.

7 Oztan, mecburi ruhsatlarda tekeffiiliin s6z konusu olmadigini belirtir, OZTAN, Firat, s. 569.

™ TEKINALP, 2012, s. 235.

™ YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1727.

0 OZTAN, Firat, s. 566.

' OZTAN, Firat, s. 570; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. Il, s. 1736.

762 Bilindigi iizere “Iyiniyet ancak kanunun 6ngdrdiigii hallerde ve Slgiide koruyucu rol oynar. Sayet
kanunda iyiniyete kismen veya tamamen koruyucu etki taniyan 6zel bir hiikim yoksa, kisinin
iyiniyetli olup olmamasi sonucu degistirmez. Bu sebepledir ki TMK md. 3’te kanunun iyiniyete sonug
bagladigi durumlardan bahsedilmistir”, OGUZMAN/BARLAS, s. 257. Bu genel kurala ragmen
FSEK md. 54, 6zellikle altin1 ¢izmistir.

"% SULUK/ORHAN, s. 608.
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girdigi durumlarda bunlara iliskin hiikiimler uygulanir (FSEK md. 54/3). S6z konusu

madde, yetkisiz temsile iliskin TBK md. 47 ile uyumlu sekilde diizenlenmistir.”®*

Sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil hiikiimlerinin sakli tutulmasinin sebebi, mevcut
olmayan hakki veya ruhsati devralan kisilerin iyi niyetli olsa bile iktisap edemeyecek

olmasi karsisinda bu kisileri muhtemel zarar ve aldatmalara karsi korumaktir.”®®

b. Uygulanmasi

Calistiranin FSEK md. 18/2 uyarinca c¢alisanin meydana getirdigi eserler tizerindeki
mali haklar1 kullanim ruhsatina sahip olabilmesi i¢in ¢aligsan, eseri bizzat kendisi isini
goriirken meydana getirmelidir. Ornegin ¢alisan eserini galistiran yaninda ¢aligmaya
baslamadan 6nce meydana getirip, tizerindeki haklar daha 6nce tgiincii bir kisiye
devredilmis veya eski c¢alistiranina kanunen intikal etmis olmasina ragmen sanki
mevcut isi sirasinda meydana getirmis gibi gostermis olsa bile galistiranin eser
tizerindeki mali haklar1 kullanmas: engellenebilir. Yine ¢alisanin eseri intihal, kopya
veya izinsiz isleme vb. suretle meydana getirmesi halinde eser ilizerindeki mali
haklarin kullanilmasi su¢ ve baska bir hakka tecaviiz olusturacagindan c¢aligtiranin
eser lzerindeki haklar1 kullanamamasi s6z konusu olur. Bu durumlarda galistiran,

cok fazla zarara ugrayabilir.766

Peki calisan, calistirana karsi hakkin mevcut olmamasi sebebiyle neden oldugu bu
zarardan Otliiri FSEK md. 53 hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilir mi?
Anlatageldigim iizere FSEK md. 53, “Mali bir hakki baskasina devreden veya
kullanma ruhsatin1 devreden..” diye baglamakta, oysa FSEK md. 18/2’de ise
herhangi bir devir islemi bulunmamakta, yani c¢alistiran mali hakki kullanma
ruhsatini kanunen kazanmaktadir. Ancak calistiran asagida belirtecegim tizere
calisanin meydana getirdigi eser lizerindeki kullanma ruhsatimi iiglincii bir kisiye

devrettigi durumlarda bu hakkin ve salahiyetin mevcut oldugunu FSEK md. 53 ve

" EREL, 2009, s. 316.

% HIRSCH, Fikri Say, s. 232.

786 Ayrica belirtmek gerekir ki ¢alisanin séz konusu fiilleri ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik hali
olusturacagindan is sézlesmesini hakli sebeple fesih nedenidir (IK md. 25/2).

184



FSEK md. 54 uyarinca garanti etmektedir. Kanimca c¢alistirana yiiklenen bu garanti
sorumlulugu karsisinda calisan da sebep oldugu zararlardan FSEK md. 53 uyarinca
sorumlu tutulabilmelidir, nitekim bu a¢idan ¢alistiran1 diger tam ruhsat sahiplerinden
veya calisan eser sahibini diger eser sahiplerinden ayirarak FSEK md. 53 kapsamina
almamaya hukuki bir gereklilik de yoktur.”®” Ote yandan bilindigi iizere TBK md.
400/1 uyarinca da is¢i, igverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu
durumda FSEK md. 53 ve TBK md. 400’de diizenlenen sorumluluklar yarisir ve
calistiran hakkin mevcut olmamasi sebebiyle ugradigi zararlar1 bu hiikiimlerden
diledigine dayanarak talep edebilir. Ancak TBK 400/1’de diizenlenen sorumlulukta
kusur arandigr gibi kusurun varligi halinde de TBK md. 400/2 uyarinca
sorumlulugun belirlenmesinde birtakim goz Oniinde tutulmasit gereken hallere
hiikmedilmistir. FSEK md. 53 ise bir tiir garanti sorumlulugu getirdiginden calistiran
herhangi bir kusur sart1 ve sinir olmaksizin birtakim zararlarin1 gidermek tizere bu

maddeye basvurabilir.

Buna gore calistiran hakkin mevcut olmamasi sebebi FSEK md. 53 uyarinca
calisgandan s6z konusu eseri meydana getirmesi siiresince is sézlesmesine gore
0dedigi ticretin faizi ile birlikte geri verilmesini, yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol
actig1 giderleri ve calisan kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece ugradigi diger
zararlar talep edebilir. Boylelikle calisan kusurlu ise ¢alistiran, asagida belirtecegim
sekilde yetkisini devrettigi liglincii kisiye karst FSEK md. 53 veya md. 54 uyarinca
tazminat 6demek zorunda kalmigsa, bunlar1 da talep edebilir. Devrin haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme kapsamlarmma girdigi durumlarda bu hallere 6zgii talepler

saklidir.

Calistiran; kendisinden eser iizerindeki haklarin kullanma yetkisini devralan kisiye
kars1 hakkin varligimi ve kullanma ruhsatin1 devretmeye yetkili oldugunu FSEK md.
53 ve FSEK md. 54 uyarinca garanti eder. Buna gore calistiranin, ¢alisanin meydana
getirdigi eser tizerindeki mali haklar1 kullanim yetkisini devrederken devralana karsi

iki tiir garanti sorumlulugu bulunmaktadir.

"®" Ancak yine de belirttigim sebepler ile maddenin yanlis anlagiimaya miisait olmast agisindan FSEK
md. 53/1°e agikga “Ayni1 hiikiim 18. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda meydana getirilen eserlere de
uygulanir.” seklinde bir climle eklenmesi gerektigi kanaatindeyim.
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Eger ki FSEK md. 18/2 ile kanunen kazanilan ruhsatin herhangi bir nedenle mevcut
olmadig1 anlasilirsa, devralan hak karsiligi 6dedigi ticretin faizi ile birlikte geri
verilmesini, devrin sebep oldugu giderleri, ruhsati elde etmek igin yaptigi ve
sonugsuz girisimlerin yol agtig1 giderleri ve c¢alistiran kusursuzlugunu ispat
etmedik¢e ugradigi diger zararlarini ¢alistirandan talep edebilir (FSEK md. 53, TBK
md. 193).

Eger ki calistiran FSEK md. 18/2 uyarinca kanunen iktisap ettigi ruhsatini
devrederken FSEK md. 49 uyarinca ¢alisanin muvafakatini alinmamissa, devralanin
tasarrufun hiikkiimsiiz kalmasindan dolay1 ugradigi zarart (kusur halinde ve
hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis bir zarari) tazminle yiikiimlidiir, meger ki
caligtiran devralanin muvafakatin alinmadigini bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat etsin (FSEK md. 54). Haksiz fiillerden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan
talepler saklidir.

4. Cahstiranin Tam Ruhsatim Devrettigi Hallerde Genel Hiikiimler

Kapsaminda Zapta veya Ayiba Kars1 Sorumlu Tutulup Tutulamayacagi Sorunu

Ogretide baz1 goriisler, zapta kars: tekeffiil hiikiimlerinin tamamlayici hiikiim olarak
uygulanabilecegini belirtmistir.”®® Bir diger goriis ise, kanun koyucunun fikir ve
sanat eserlerine iliskin sozlesmelerin nitelikleri hususunda fikrinin net olmamasi
sebebi ile FSEK md. 53 ve 54'in bagligi ile i¢eriginin de uyumlu olmamasi, FSEK'in
zapta karst tekeffiil borcunu diizenlemedigi ancak FSEK md. 54'in bu konuda
yetersiz kaldigi, nitekim zapta kars1 tekeffiil sorumlulugunun sadece lisans konusunu
devretmeye iligkin tasarruf yetkisinin olmamasindan dogmayacagi, devretmeye
iliskin tasarruf yetkisi olmasina ragmen bagka sebeplerden dolay1 zaptin miimkiin
oldugu, FSEK md. 53 ve 54'te bu durumun diizenlenmedigini dolayis1 ile TBK md.

214 ve devaminda yer alan zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin niteliklerinin uydugu

%8 ARSLANLLI, s. 183; TUYSUZ, s. 136.
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dliide lisans sozlesmelerine de uygulanabilecegini belirtmistir.”®® Kanaatimce bu

gortislere katilmak miimkiin degildir.

Ayni konuda Ayiter, hakli olarak, FSEK md. 53’iin tasarruf konusunun igerigine
uygun olarak diizenlendigini, zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi goriisliniin sorumlulugun genisletilmesine yol agacagi sebebi ile sakincali
oldugunu belirtmistir.”® Bilindigi iizere saticinin zapta kars1 sorumlulugu miilkiyeti
devretme ediminin kismen veya tamamen yerine getirilmemesi halinde s6z konusu

771

olmaktadir.”"~ Buna ek olarak saticinin zapttan sorumlu tutulabilmesi igin gerekli

sartlar arasinda en ge¢ sozlesmenin kurulmasi asamasinda {igiincii kisinin zapti

saglayacak bir hakki olmasi gerekmektedir.””?

Bu sartlar1 lisans sozlesmelerine
uyarladigimizda “hakkin veya salahiyetin mevcut olmamasi” anlamina gelmektedir
ki bu da bize FSEK md. 53 ve 54’te yer alan tekeffiil hiikiimlerinin TBK md. 214 vd.
yer alan taginir satisindan gayri tekeffiile iliskin 6zel bir diizenleme oldugunu,
dolayis1 ile oncelikle uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Unutulmamalidir ki
her sozlesmenin kendine has o&zellikleri vardir. Lisans sozlesmeleri tasinir satig
sozlesmesinden oldukca farkli ozellikler barimdirmaktadir. Kanun koyucu bunu
diisiinerek fikri haklara iliskin 6zel tekeffiill hiikiimleri Ongdrmiistiir. Calisanin
meydana getirdigi eserler agisindan ise FSEK md. 53 ve md. 54 uygulamasini zaten

detaylica aglklamls‘um.773

Yine TBK’da yer alan sozlesmelere iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile lisans
sozlesmelerine de uygulanabilecegini ve dolayisi ile lisans verenin ayiplara karst da
sorumlu tutulabilecegi, bazen genel kanun ile 6zel kanunun yarigabilecegi ve

secimlik hakkin lisans alanda olacag belirtilmektedir.”™

Kanimca ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini bu sekilde toptan kabul etmek yerine,
tamamlanmis veya tamamlanmamig veya ileride meydana getirilecek eserler

hakkinda diye ayirarak tartismak daha isabetli olur. Fikri haklarin gayri maddi olmasi

% ARBEK, s. 195-197.

" AYITER, s. 209-210.

" YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 61.

2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 62-63.
3 Bkz. Dérdiincii Bolim 11.D.3.

™ ARBEK, s. 199-200.
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karsisinda tamamlanmis eserler iizerindeki haklarin veya yetkilerin devri acisindan
ayibin s6z konusu olmasi gergekten zor bir ihtimaldir. Nitekim fikri tirlinler goreceli
tirtinlerdir, devralan bir eser {izerindeki mali haklar1 veya yetkileri devralirken s6z
konusu eseri onceden gorerek ve bilerek davranmaktadir. Devraldigi hakkin veya
yetkinin beklenen fayday1 vermemesi o eserin ayipli oldugu seklinde yorumlanamaz.
Hakkin veya yetkinin mevcut olmamasi halinde ise FSEK md. 53 ve md. 54 gerekli
garantiyi saglamaktadir. Siparis tlizerine olusturulan veya tamamlanmamis

eserlerde’”

sOzlesme ile belirlenen 6zellikleri tasimamasi halinde devredenin ayiba
kars1 sorumlulugu pek tabi giindeme gelebilir. Nihayetinde eser sozlesmelerinde
ayib1 istlenme borcu acik olarak diizenlenmistir.’’® Bir eser olusturmak iizere
caligtirilan eser sahibi ¢alisanin ise kanimca ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu yoktur.
Nitekim ¢alisan, caligtiranin talimatlari dogrultusunda ve siirekli gozetimi altinda
eserini olusturmaktadir. Calisan, is sozlesmesinde belirlenen niteliklere veya
calistiranin talimatlarina ve istegine uygun bir eser iiretmedigi durumlarda ise

calisanin ayiptan dogan sorumlulugu degil ¢alistiranin is veya hizmet sézlesmesi

hakli nedenle fesih hakki veya ugranilan zararin giderilmesi talebi giindeme gelir.

5. Cahstiramin Tam Ruhsati Kapsamma isleme Hakkimin da Dahil Olup

Olmayacagi Sorunu

Aksi kararlastirilmis olmadik¢a mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesinin
eserin terclime veya sair islenmelerini kapsamayacagmi ongéren FSEK md. 55,

FSEK md. 18/2 ile ayn1 anda uygulama alani bulabilir mi?

Bu sorunun cevabimni veren Yargitay HGK kararina aynen katildigimdan alinti
yapmakla yetiniyorum: "F.S.E.K. 55 inci maddesine gore; 'Aksi kararlastirilmig
olmadik¢a mali bir hakkin devri veya ruhsatin verilmesi eserin terciime ve sair
islenmelerine samil degildir'. Anilan madde F.S.E.K.'nun 'S6zlesme ve Tasarruflar’
genel baghig1 altindaki 48-65 inci maddelerinin bulundugu Doérdiincii Boliimiinde yer

almaktadir. Bu boliimde 'VI. Yorum Kaideleri' kenar baslikli kisimda diizenlenen sz

"’ Film yapim sézlesmesinde eser sahibinin ayiptan dogan sorumlulugu hakkinda genis bir agiklama
i¢in bkz. GOKYAYLA, Film Yapim, s. 118-129. )

"® Genel olarak isgorenin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu i¢in bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
551-568.
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konusu madde hiikmiine gore, mali bir hak devredilmis veya bir ruhsat verilmis ise
isleme hakki bu devrin kapsaminda degildir. Islenmenin devredilmesi icin hangi
isleme hakkimmn devredildiginin acikca belirtilmesi gerekir (Unal Tekinalp a.g.e.,
s:218). F.S.E.K. 55 inci maddesinin yukarda belirtilen kanun sistematigi i¢cindeki yeri
dikkate alindiginda, taraflarin serbest iradeleriyle ve 52 nci madde uyarinca yazil
olmak kosuluyla gergeklestirdikleri mali haklara dair sdzlesme ve tasarruflarla ilgili
olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklara uygulanacak bir yorum kurali olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir. Oysa, F.S.E.K. 18/2 nci fikrasindan kaynaklanan mali
haklar1 kullanma yetkisi ise, maddede yazili kosullarin varligi halinde ¢aligtiranlara
kanunla verilmis mutlak nitelikli bir hak olup, madde de isleme hakkiyla ilgili bir
istisnaya da yer verilmeksizin mali haklar1 kullanma yetkisinin ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullanilacag:r hiikiim altina alinmistir. Bu durumda F.S.E.K. Dérdiincii
Bolimdeki Sozlesme ve Tasarruflarla ilgili yorum kurali olan 55 inci maddesinin
ayni Kanun'un 18/2 nci fikrasindan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulama yeri

olamayacagndan..."""’

6. Calisamin Mali Haklarimi Devretmesi veya Bunlardan Vazgec¢cmesi Halinde

Cahstiranin Tam Ruhsatinin Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu

FSEK md. 18/2 uyarinca ¢alisanin meydana getirdigi eser iizerindeki haklarin 6zii
calisanda kalir ancak bunlar ¢alistiranca kullanilir. Peki ¢alisan 6zii kendisinde kalan
mali haklarini bir baskasina devredebilir mi? Calistiranin eser {izerinde tam ruhsat
sahibi olmasi, ¢alisanin mali haklarini devretmesine engel bir durum degildir. Ancak
devralan ii¢lincii kisi eser sahibi ¢alisanin halefi niteliginde olur,”"® diger bir ifade ile
¢alistiranin haklar1 yeni hak sahibine karsi da korunur.””® Buna gore yeni mali hak
sahibi calistirana karsi ruhsattan haberi olmadigim1i ve mali hakki kayitsiz
devraldigim ileri siiremez.”®® Yani, burada yeni mali hak sahibinin iyi niyeti

korunmaz.

" Yargitay 11. HD 22.6.2011 T. 2011/11-401 E. 2011/441 K., www.kazanci.com.tr.

8 GOKYAYLA, 2001, s. 263; ATES, Eser Sahipligi, s. 356.

¥ K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 128.

" EREL, 2009, s. 316; ATES, Eser Sahipligi, s. 356; TEKINALP, 2012, s. 234-235;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. Il, s. 1902;.
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Ayni sekilde calisan mali haklarindan vazgegebilir (FSEK md. 60).”*" Ancak bu
vazgegme sonucunda da dnceki tanman ruhsatlar vazgegmeye ragmen hiikiimlerini
dogurmaya devam eder, vazgecme bunlar iizerinde bir etki yaratmaz.”®* Yani
calisanin eser iizerindeki haklarindan vazgegmesi, ¢alistiranin yetkileri {izerinde bir
anlam ifade etmeyip aynen mali haklarin devri halinde oldugu gibi ¢alistiranin
yetkileri koruma siiresi boyunca korunmaya devam eder, meger ki calisan ile

calistiran aralarinda aksine bir s6zlesme diizenlemis olsun.

Ruhsat sahibi calistiranin haklarindan vazgeg¢mesi halinde ise, vazge¢me islemi ile
mali hak {izerindeki sinirlama ortadan kalkacagindan eser sahibi ¢alisan lehine bir
durum ortaya cikar.”® Mali hak iizerinde sahip oldugu ruhsatini manevi menfaat
saglamak amaciyla herkese kullandirmak isteyen calistiran, bu haktan vazgeg¢mek
yerine dileyenlere ruhsatini kullandirmay:1 tercih etmelidir. Ancak bdyle bir
kullandirma halinde izin verdigi kisiler ile birlikte sorumlu tutulabilecegini

unutmamalidir (TMK md. 806/2).

7. Cahstiranin Tam Ruhsatinin Eser Sahibi Calisana Geri Doniip Donmeyecegi

Sorunu

FSEK md. 59’a gore eser sahibi veya mirasgilarindan belirli bir amag ile sinirlt belirli
bir siire i¢in devredilen ruhsatlar amacin ortadan kalkmas1 veya silirenin ge¢mesiyle
eser sahibi veya miras¢ilarina doner. S6z konusu hiikmiin uygulama alam
bulabilmesi i¢in ilk sart mali hakkin eser sahibi veya mirasgilar1 tarafindan
devredilmis olmasidir.”® Kanunen kazamlan ruhsati diizenledigi i¢indir ki aslen
iktisap hallerine uygulanmasi Ongorilen FSEK md. 59, md. 18/2 ile birlikte

uygulanmaz.

8! Eser sahibi yahut mirasgilari, kendilerine kanunen tanman mali haklardan, énceki tasarruflarim

ihlal etmemek sarti ile, bir resmi senet diizenleyerek ve Resmi Gazete'de ilan ederek vazgegebilirler
(FSEK md. 60/1).

782 TEKINALP, 2012, s. 240; OZTAN, Firat, s. 598. Eger daha dnce mali hak {izerinde taninmis bir
ruhsat yoksa vazge¢me, ilan tarihinden itibaren aynen koruma siiresi bitmis gibi hukuki sonu¢ dogurur
(FSEK md. 60/2), yani eser kamu tarafindan serbestce kullanilabilir hale gelir, OZTAN, Firat, s. 599.
3 AYITER, s. 223.

784 OZTAN, Firat, s. 591; FSEK md. 59/2°de ruhsatlar icin “verilen” ifadesi kullanilsa da kanimca
bunu da devir seklinde anlamak lazimdir.
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Hatta, FSEK md. 18/2 ile kazanilan ruhsatlara FSEK md. 59 kiyasen dahi
uygulanamaz. Ciinkii, FSEK md. 18/2 ile ¢alistirana verilen tam kanuni ruhsat siire,
yer, icerik ve amag itibari ile sinirsizdir.”® FSEK md. 59, siirenin bitmesi veya
amacin ger¢eklesmesinden baska bir avdet sebebi daha diizenlemistir ki o da “isin
mabhiyeti icab1 hakkin kullanilmasi iktisap edenin sahsina bagli bulundugu
durumlarda” hak sahibinin &liimii veya iflasidir. Ornegin bir kitap iizerindeki geviri
hakkinin kullanim1 konusunda verilen ruhsatlar ¢evirenin sahsina baghdir ve 6liimii
halinde ¢eviri hakkinin eser sahibine donmesi icap eder.”® Ancak calistiranin sahip
oldugu yetkilerin hicbiri kanimca “sahsina bagli” sayilmamalidir, isin mahiyeti bunu
gerektirir. Nitekim defalarca belirttigim iizere ¢alistiran, her tiirlii maddi ve bazen de
manevi destegi saglamaktadir ki calisan eserini olustursun ve kendisi ondan
yararlansin. Calistiran emegini ve ekonomik giiclinii ¢alisanin meydana getirdigi
esere harcamigken iflas ettigi durumda “sahsen kullanilmasi” bahsiyle hakkin ondan
geri almmasi ve bu nedenle alacaklilarin hakkini alamamasi agiktir ki iigiincii
kisilerin haklarin1 da ortadan kaldirir niteliktedir. Bu yonde bir diisiince bir ileriki
asamada, calistiranin Oliimii halinde tam ruhsatin calisana geri donecegi ve
miras¢ilarin ruhsattan yararlanamayacag gibi yorumlar: da dogurur ve kanimca eser

tiretim faaliyetlerinin olumsuz etkilenecegine siiphe yoktur.

Hatirlatmak gerekir ki; FSEK md. 59 anlamindaki avdet, koruma siirelerinin kanun
degisikligi ile uzamasindan dolayr mali haklarin eser sahibine avdetinden farklidir;
zira yeni hiikiim ile koruma siirelerinin uzamasi dolayistyla mali haklarin eser
sahibine avdeti, FSEK md. 59'dan kaynakli degil; FSEK gecici md. 1/4'ten
kaynaklidir. Yargitay ise bir kararinda bu sebeple avdeti FSEK md. 59 kaynakh

gostererek hataya diismiistiir.”®’

8 Benzer yonde Cinogu, ancak lisans sozlesmelerinde devreden acgisindan boyle bir hakkin
taninmigken is¢i bakimindan uygulanamamasinin disiiniilemeyecegi, bu sebeple cayma hakkim
kullanilabilecegini belirtir, CINOGLU, s. 88. Yukarida agikladigim gériisiim uyarinca cayma hakki
calistirana karsi kullanilamaz.

8 HIRSCH, Fikri Say, s. 227.

8 Yargitay 11. HD 4.12.2007 T. 2006/7876 E. 2007/15295 K., www.yargitay.gov.tr.
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8. Mali Hak Benzeri bir Hak: Pay ve Takip Hakki ve FSEK md. 18/2

Kapsamina Giren Eserlerde Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu

Eser sahipleri veya mirasgilari, FSEK md. 45/1°de isaret edilen eserlerin’® koruma
siiresi i¢indeki her satisinda, bedel farkindan miinasip bir pay talep edebilme hakkina
sahiptir. Ancak bu hak her satista dogmaz: Alis ile satis bedeli arasinda agik bir

oransizlik bulunmasi genel sarttir.

Yukarida ¢alisanin meydana getirdigi eserin miilkiyetinin de ¢alistirana ait olmasinin
gerektigini detaylica belirtmis idim.”® Bu durumda calisan, sartlarmi tasimasi
halinde meydana getirdigi eser mimari eserler hari¢ olmak lizere giizel sanat eserleri
asillart ile 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari, ilim ve edebiyat eseri veya
musiki eser sahiplerinin el yazisiyla yazilmis asillarindan biri ise FSEK md. 45'te yer
alan hakki uyarinca calistirandan veya haleflerinden bir pay talep edebilir.”®
Calistiranin ¢alisanin meydana getirdigi eseri "satin alma" yoluyla elde etmediginden
buradaki "alig bedeli" ise calisana ddenen maas, malzeme giderleri vb. gibi yatirim
bedelleri ve hatta kanimca galistiran bu isi ticari gayeler ile yaptigindan ilk asamada
hayatin olagan akisina gore beklemesi gereken kar orani da dahil edilerek bilirkisice

hesaplanmalidir.

Pay ve takip hakki alacaklis1 6ncelikle eser sahibi calisan, 6lmiigse ikinci dereceye
kadar mirascilar1 ve esi, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligidir. Pay ve takip
hakki borclusu ise satis1 gergeklestiren gercek veya tiizel kisidir (FSEK md. 45/1).
Satis eger bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esyay:r satan bir magazada
gerceklesmis ise, satisin gerceklestigi miiessese sahibi ve satici, pay talebi karsisinda

miiteselsilen sorumludur (FSEK md. 45/3).

Odeme usul ve esaslar1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan Giizel Sanat Eserleri, Ilim ve
Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin El Yazisiyla Yazilmig Asillarinin Satis
Bedellerinden Pay Verilmesine Iligkin Karar’® ile belirlenir (FSEK md. 45/1). Pay

78 Meri Kanun'a gére mimari eserler hari¢ olmak iizere giizel sanat eserleri asillari ile 6zgiin eser
oldugu kabul edilen kopyalari, ilim ve edebiyat eseri veya musiki eser sahiplerinin el yazisiyla
yazilmis asillarindan biri.

"® Bkz. ikinci Béliim I1.B.4.

% Ayni yonde ATES, Mustafa, "Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakk1", Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 140, Nisan 2018, s.71.

"' R.G. 27.09.2006 T. 26302 S. BKK 2006/10880 S. 09.08.2006 T.
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verme borcu, dogumuna esas teskil eden satigin tamamlanmasindan itibaren bes yil

sonunda zamanasimina ugrar (FSEK md. 45/5).

Peki pay ve takip hakkina benzer bir sekilde; eser sahibi calisan eserinin sonradan
cok biiyiik bir basar1 yakalamasi ve calistiranin eser lizerindeki mali haklardan ¢ok
biiyiik bir gelir elde etmesi halinde bu gelirden bir pay almayi talep edebilir mi?
Doktrinde bu konuda bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu gorisleri, arz ettigi onem
sebebi ile, Oncelikle genel olarak sonra calisan ve calistiran ile arasindaki iliskiye

0zel olarak siralamay1 uygun buldum.

Bozbel, oncelikle FSEK md. 45 kapsami disinda kalan sinema eserlerinde de "asir1
ifa glicliigii" basliklt TBK md. 138 kapsaminda bir uyarlama olup olmayacagi veya
kiyas yolu ile bagka hiikiimlerin uygulanabilip uygulanamayacagina genis sekilde
deginip TBK md. 138'in uygulama alani bulabilmesi i¢in Ongoriilemeyen ve
ongoriilmesi beklenmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucu asir1 ifa giigliigiine
diisiilmesi gerektigi, telif hukukunda ve 6zellikle sinema sektdriinde ongoriilmeyen
ve ongoriilmesi de beklenmeyen durumlardan bahsetmenin ¢ok gii¢ oldugu, olsa bile
asir1 ifa giicliigiinden s6z edilemeyecegi, ne FSEK md. 45'in ne de TBK md. 138'in
dogrudan uygulanamayacagi, kiyasen uygulanmasinin ise ancak kanun boslugu
halinde miimkiin olabilecegi, 1951 yilinda yiiriirliige giren FSEK'in bdyle bir konuyu
bilingli olarak degil teknigin gelismesini Ongodremediginden diizenlemedigi, bu
sebeple Kanun'da bosluk oldugu, ancak FSEK md. 45'in kiyasen de olsa uygulama
kabiliyetinin olmadig, ¢linkii filmin oyuncusunun sonradan taninip iinlii oldugundan
bahsedilemeyecegi, oysa FSEK md. 45'in verdigi hakkin bu oldugu, ayrica pay ve
takip hakkinin orijinal niishalar hakkinda cari oldugu, sinema eserlerinde ise
kopyanin s6z konusu oldugu, bu boslugun Alman Telif Hakki Kanunu md. 32a ile
doldurulmasinin miimkiin oldugu, buna gore eser ya da baglantili hak sahiplerinin ve
aslen veya devren iktisap edenlerin menfaatleri ile elde edilen gelir arasinda agik bir
orantisizlik olmast durumunda ek telif iicreti Odenmesini talep edebilecegi

goriisiindedir.”®* Kanimca da TBK md. 138'in veya FSEK md. 45'in sinema

2 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 202-217. Alman Telif Hakki Kanunu md. 32a diizenlemesi ve
FSEK'teki boslugun bu madde ile doldurulmasi hakkindaki goriis i¢in ayrica bkz. BOZBEL, Savas,
"Mali Hak ya da Kullanim Hakkinin Devrinden Sonra Eser ya da Hak Sahiplerinin Ek Telif Ucreti
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eserlerine uygulanma kabiliyeti yoktur ve FSEK'te bu konuda bir bosluk da yoktur.
Kanun koyucu bu gelismeleri oOngoremediginden degil bilingli olarak
diizenlememistir. FSEK her ne kadar 1951 yilinda yiiriirliige girmisse de defalarca
degisiklige ugramis, ekonomik, sosyolojik, teknolojik vb. gelismeler karsisinda
defalarca revize edilmistir. Buna ek olarak teknik gelismelerin ¢ok fazla
etkilemeyecegi eserler hakkinda da kanun koyucu bdyle bir diizenleme
ongormemistir. Ornegin 1951 yili 6ncesinde de sonrasinda da bazi yaymevlerinin
yayinladig1 kitaplarin sonradan ¢ok biiyiik bir basar1 yakaladigi ve mali haklarindan
cok biiylik gelir elde ettigi durumlar i¢in de bir diizenleme yapilmamistir. Bu
sebepler ile "ongoriilemediginden™ dolayr Kanunda bir bosluk bulundugundan s6z

edilememelidir.

Yine birgok goriis Alman hukukunda bu tiir durumlara 6zel bir hiikiim oldugu, eser
sahibinin mali haklarini devrederken kararlastirilan telif ticreti ile devralan hak
sahibinin bu mali haklardan elde ettigi gelir ve menfaatler arasinda acgik bir oransizlik
varsa eser sahibinin elde edilen gelire sonradan katilma hakki oldugu, FSEK'te bu
sekilde bir 6zel hiikiim olmasa da genel prensibin diiriistlik kurali oldugu,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan beklenmedik sebepler ile edimler
arast dengenin bozuldugu ve borcun hala ifasinin beklendigi ve bu durumun
diirtistliik kuralina aykirilik olusturdugu hallerde islem temelinin ¢oktiigli iddiasiyla
sOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasinin ya da sona erdirilmesinin talep
edilebilecegi belirtilmektedir.®® Diger deyisle, burada TBK md. 138 hiikmiiniin
uygulanmas1 Onerilmektedir. Kanimca calistiran ile ¢alisan arasinda kural olarak
FSEK md. 52 anlaminda bir sozlesme bulunmadigindan bu noktada bahsedilen goriis
anlamin1 yitirmektedir. Calistiranin meydana getirilen eserden biiyiik kazanglar
saglamasi ve ¢alisana bundan pay vermemesi c¢alisana is sozlesmesini hakli nedenle
fesih imkan1 da vermez, herhangi bir sebeple aralarindaki is veya hizmet

sOzlesmesinin feshi s6z konusu olsa bile bu fesih ileriye doniik etki doguracagindan

veya Uygun Bedel Talebi ve Alman Telif Haklari Kanunu (UrhG) § 32A Diizenlemesi"”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2016, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2019, s. 60-67.

" YILMAZ, Canan, "Eser Sahibinin Eserin Cok Satanlar Listesinde Yer Almasi1 Halinde Elde Edilen
Gelire Katilma Hakk1", Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009,
s. 1613, 1648; Merdivan c¢alisana mali haklarin satis ve devrinden ayrica bir bedel verilmeyecegini
belirtmistir, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 580.
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yine ¢alisana ge¢cmiste meydana getirdigi eserler lizerindeki mali haklar dolayist ile

elde edilen kazangtan pay alma veya mali haklardan yararlanma hakki vermez.

Hakkaniyet ve adaletin saglanmasi i¢in ¢dziim getiren goriisler de mevcuttur: Oz, bu
durumun adil olmadigini, patent hukukundaki gibi calisana elde edilen kazancin bir
kismi1 kadar bir bedel O6denmesine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmasinin

hakkaniyete uygun diisecegini belirtir.”*

FSEK md. 18/2 uygulamasina giren hallere
0zel olarak ise yine ayni1 yonde Baygin, menfaatler dengesi agisindan calistirana
taninan ruhsatin siire veya ama¢ bakimindan sinirlandirilmasi gerektigi veya calisana
iicret disinda pay verilmesi gerektigi goriisiindedir.’® Karaman Cosgun, calistiranin
calisana eser lzerindeki haklar karsiligi ticret 6demesi sebebiyle pay verilmesi
zorunlulugunun tereddiit ile karsilanabilecegini, onun yerine kullanim hakkinin amag
yoniinden sinirlandirilmasinin menfaat dengelerine uygun diisecegini belirtmistir.”*®
Okutan Nilsson, neredeyse her giin {iiretilen eserler i¢in licret disinda ayrica pay
verilmesinin fikir ve sanat eserlerinin meydana getirilme sikligina uygun
diismedigini, ancak gegici veya uzun siiren bir ¢alismanin iiriinii olan eser s6z konusu

ise ve calistiran bundan olaganiistii bir fayda elde etmis ise o durumda iicret disinda

pay verilmesinin uygun diisebilecegi kanaatindedir.”®’

Ancak bugiinkii FSEK md. 18/2 uygulama alani i¢inde meydana getirilen eserden
calistiran ¢ok biiyiik kazanglar elde etse bile ¢alisan, ne su anki FSEK diizenlemesine
gore ne de vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme gibi kurumlara dayanarak,

herhangi bir pay talep edemez.”®

Mevcut durum tim hallerde olmasa da bazi hallerde hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmaya gebedir. Calisanin meydana getirdigi eser lizerindeki haklardan

calistiranin elde ettigi olagan Ustii her kara ¢alisanin katilacagi diisiincesi ise yine

¥ O0Z, Calisanlarin Eserleri, s. 18; Calisanlarin buluslar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. OZ, Turgut, “Tiirk
Patent Hukukunda Calisanlarm Buluslari”, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan'a Armagan, C. 3, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 589-603.

" BAYGIN, s. 151-152.

% KARAMAN COSGUN, s. 47.

T OKUTAN NiLSSON, Tiizel Kisi, s. 495.

"8 07, Calisanlarin Eserleri, s. 18.
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hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Ciinkii ¢alistiranin, daha ¢alisanla iligkisinin
en basinda, bu eserden olagan {istii menfaatler elde etmeyi amacladig1 ve ¢alisanin da
bunu en azindan bilmesi gerektigi agiktir. Nitekim calistiran ile ¢alisan eser meydana
getirmek lizere bir sozlesme yaptiginda, ¢alistiran sadece bu eser iizerindeki haklar
miinhasiran kullanabilmek igin is¢i ¢alistirmakta, c¢alisan da bu eser iizerindeki
haklarin c¢alistiran tarafindan miinhasiran kullanilacagini  bilmekte ve bunun

karsiliginda razi oldugu ticreti almaktadir.

Bazi hallerde calistiranin talimati o kadar yogundur ki, ¢alisan kendi bagimsiz fikri
ile degil, tamamen ¢alistiranin talimati, ancak kendi el becerisi ile eseri
olusturmaktadir. Bazi hallerde de ¢alisan gene calistiranin talimatlarina uymak
zorundadir ancak ¢alistiranin talimati o kadar azdir ki, calisan eserini adeta bagimsiz
olarak meydana getirmektedir. Son hal 6zellikle teknik bilgi gerektiren eserler
acisindan s6z konusu olmakta ve bu halde, ¢ogu zaman, ¢alistiran iicret, arag ve
gereg, makina vs. diger yatirnmlari da daha yiiksek olmaktadir. Bu sebeple fikri
katkist yogun oldugundan bahisle calisanin eserini FSEK md. 18/2 kapsamina

almamak’®®

veya bu dogrultuda g¢alisanin elde edilen her kardan pay verilmesi
gerektigini sdylemek yine hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurur, nitekim caliganin
fikri emeginin yiiksek oldugu o6lgiide c¢alistiranin yatirnmi da daha yiiksek

olabilmektedir.

Ancak bazi haller vardir ki, meydana getirilen eserden elde edilecek kar, is veya
hizmet sozlesmesi igerigi itibart ile, sozlesme Kkurulurken Kkesin olarak
ongoriilememektedir. Ornegin calistiranin bir gazete oldugunu, calisanin da bu
gazetede her giinkii sayida yayinlanmak tizere arkasi yarin hikayeler yazdigini ya da
calisanin haftalik yayinlanan bir dergide karikatiir ¢izdigini diisiinelim. Buradaki is
sOzlesmesi kurulurken eserin meydana getirilmesinin ana amact arkasi yarin
hikayelerin veya Kkarikatiirlerin gazetenin veya derginin her yeni sayisinda
yayinlanmasidir, yoksa kiilliyat halinde kitap olarak yaymlanmasi veya sinema
filmine ¢evrilmesi degildir. Calistiranin ve c¢alisanin is sodzlesmesinin sinirlari

belirlenirken ilk basta bildigi ve Ongdrdiigii durum, bu yazilarin gazetede veya

9 USTUN, sin Mahiyeti, s. 125.
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dergide yayinlanmasi {izerine dergi veya gazete satiglarindan olaganiistii kar elde
etme amacidir. Bir bagka 6rnek olarak c¢aligtiranin bir dergi oldugunu calisanin da bu
dergide yayinlanmak iizere ¢alistiranin talimati ile fotograf eseri meydana getirdigini
diisiinelim. Calisan ile calistiranin amaci, ilk olarak s6zlesmede aksi belirtilmemisse,
fotograflarin dergide yaymlanmasi olup dergiden ayr1 basi seklinde takvimde
yayinlanmasi ya da karpostal halinde ¢ogaltilmasi suretiyle yararlanilmasi degildir.
Yine baska bir 6rnek olarak, ¢alisanin ¢ocuk kitaplari yaymlayan bir yaymevinde
cizer oldugunu diisiinelim. Burada cizerin ¢alistiranin talimati ile olusturdugu
resimlerin gocuk kitabinda yaymlanmasi ilk amactir, yoksa galistiranin bu ¢izimleri
bir posterde kullanmak {izere sadece parga parca resimleri gogaltmasi degildir. S6z
konusu is iliskisi amaci disindaki kullanimlar, eser umuma arz edilmeden 6nce kesin
olarak ongoriilememektedir. Bunun bir sonucu olarak ¢alistiran yatirimini miimkiin
oldugu kadar diisiik seviyede tutmak istemekte, calisan daha fazla iicret talep
edememektedir. Iste bu sebeple, ancak meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin
is sozlesmesi amaci disinda kullanimindan calistiranin elde ettigi kar oraninin olagan
tistli oldugu hallerde ¢alisana elde edilen kardan bir pay verilmesi hakkaniyete aykir
sonuclarin dogmasini engelleyebilir. Karin olaganiistii olmadig: hallerde ise kanimca
yine calisana pay verilmemesi gerekir. Nitekim, ¢alistiranin eserin reklami amaciyla
veya yatirimlariin bosa gitmemesini istemesi {izerine makul bir gelir karsiliginda

baska tiirlii kullanimi1 olagan kargilanmalidir.

Sayilan orneklerde, calistiranin meydana getirilen eserlerden iizerindeki hakkin
kullaniminin amag¢ yéniinden smirlanmasma iliskin 6neri®® FSEK md. 18/2'nin
amaci ile ters diiser niteliktedir. Bu oneri kabul edilirse g¢alistiranin eserden tam
anlamiyla yararlanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir, ekonomik riskler altinda
yaptig1 yatirimlardan elde ettigi gelir ortalamas1 diigebilir, bu kere caligtiranin ticari
isletme isletmesindeki amag¢ gergeklesmeyebilir ve ¢alistiran karli olmadigimi
diistindiigii is koluna girmekten vazgecebilir ya da galisan ile ayrica bir sdzlesme
yapma yoluna gidebilir ve eser sahibi g¢alisan is yerinde g¢alisabilmek amact ile
aleyhine agir sartlar igeren sozlesmelere imza atmak zorunda kalabilir, kisacasi yine
taraflar i¢in olumsuz olarak nitelendirilebilecek durumlar olusabilir ve bu olumsuz

durumlar eser olusturma faaliyetlerini de olumsuz sekilde etkileyecek niteliktedir.

800 K ARAMAN COSGUN, s. 47; BAYGIN, s. 151-152.
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Yine elde edilen kardan pay verilmesi Onerisinden, her giin meydana getirilen
eserleri ayrrmak®’ da kammca esitlik ilkesine uygun diismemektedir. Ciinkii
belirttigim 6rneklerde dogmaya gebe hakkaniyetsiz durumlar bu tiir eserler agisindan

da sik¢a dogabilmektedir.

Anlatageldigim eser sahibi agisindan hakkaniyete aykir1 sonuglart 6nlemek tizere
acik bir diizenleme yapilmasi elzemdir. Bu diizenleme yapilirken de, meydana gelen
uyusmazliklarin ¢cabucak ¢oziilmesi, uygulamada esitsizligin 6nlenmesi ve sozlesme
Ozgiirliigliniin ihlal edilmemesi amaci ile asgari miktarin kanunen belirlenmesi

gerekir.

FSEK md. 18'in ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki haklara iliskin
kullanim1 hiikiim altina alan ikinci fikrasinin hemen altina "fkinci fikra kapsaminda
meydana getirilen eserler {lizerindeki haklarin is iliskisinin genel amaci kapsami
disinda kullanimi sonucunda elde edilen karmn olaganiistii olmas1 halinde ¢aligtiran
veya tayin eden eser sahibine veya mirasgilarina, asgari olarak, Cumhurbaskani
karar1 ile belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde miinasip bir pay odenir." seklinde

bir hilkmiin eklenmesinin uygun diisecegi kanaatindeyim.

E. Miras
1. Eser Sahibi Cahsanin Oliimii Halinde

a. Genel Olarak

FSEK md. 63/1 uyarinca eser {izerindeki mali haklar miras yolu ile intikal eder. Bu

hususta TMK md. 495 vd. hiikiimleri uygulanir.®%?

tasarruflar da yapilabilir (FSEK md. 63/2).

Mali haklar tizerinde 6liime bagl

81 OKUTAN NIiLSSON, Tiizel Kisi, s. 495.
802 TEKINALP, 2012, s. 226.
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FSEK md. 64’c gore eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden Once Oliirse hissesi, digerleri arasinda
paylastirilir. Bunlar, 6lenin mirasg¢ilaria uygun bir bedel 6demekle sorumludurlar.
Miktar iizerinde uzlasamazlarsa bunu mahkeme tayin eder. Eseri birlikte viicuda
getirenlerden biri eserin alenilegsmesinden sonra Sliirse digerleri, 6lenin mirascilariyla
birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler. Devama karar vermeleri halinde, sag
kalan eser sahipleri mirasgilardan birlige kars1 haklarinin kullanilmasi hususunda bir
temsilci tayinini talep edebilirler. Devama karar verilmedigi takdirde alenilesmemis

eserler hakkindaki hiikiim cari olur.

FSEK md. 9 anlaminda ortak eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde murisin
uhdesinde kalan bagimsiz nitelikte mali haklar1 mirascilarina intikal ederken (FSEK
md. 63); FSEK md. 10 anlamindaki birlikte eser sahiplerinden birinin 6limii halinde
FSEK md. 64 uygulama alani bulur.®®

b. FSEK md 18/2 ile Birlikte Uygulanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tamamlanmamis iiriin eser niteligine haiz olsun
olmasin ya da eser alenilesmis olsun veya olmasin eser sahiplerinin timii ayni
caligtirana bagli ¢alisan ise zaten FSEK md. 64 uygulamasina gerek kalmaz. Nitekim
eser lizerindeki biitiin mali haklarin kullanilmast er ya da ge¢ FSEK md. 18/2

uyarinca miinhasiran galistirana ait olur.

Ancak bazi durumlarda farkli niteliklere sahip eser sahiplerinin bir projeyi
gerceklestirmek iizere ayni ¢aligtirana ve FSEK md. 10/4 anlaminda bunlar1 bir araya

getiren bir kisiye bagli olmaksizin eser yarattiklarina sahit olmaktayiz. Peki bu

83 TEKINALP, 2012, s. 227; ARSLANLLI, s. 169; EREL, 2009, s. 289, 290.
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1 2

durumda calisanin 6lmesi halinde FSEK md. 64/ veya md. 64/ uygulama

alan1 bulabilir mi?8%

Oncelikle belirtmek gerekir ki goriisiim uyarinca tamamlanmamis iiriin eser
niteligine sahipse, calisanin mali haklar1 ve dolayisi ile ¢alistiranin kullanim yetkisi
kanunen kurulmus oldugundan, burada da calistiranin tam ruhsat sahipligi soz
konusu olur.®” Ancak eser sayilsin veya sayllmasin tamamlanmamis eserler
acisindan geri kalan birtakim c¢alismalar oldugu da muhakkaktir; diger eser
sahiplerini, eser sahibi olmayan calistiran ile birlikte ¢alismaya zorlamak adil
goriinmemektedir. Ote yandan eser olusturulmasi i¢in maddi ve manevi emek veren
calistiran1 tamamen devre dis1 birakmak da adilane olmaz, nitekim proje bazli bu tiir

ortak calismalara calisanin eser sahibi olarak katilmasinin temel sebebi ¢alistirandir.

Bu sebeple ¢alisan 6ldiikten sonra g¢alistiranin, 6len galisan yerine bir baska ¢alisani
gostermesine olanak verilmelidir. Ancak calistiran Slen eser sahibi ¢alisanin yerine
ayni niteliklere sahip bir ¢alisan bulmakla yiikiimlidir. Bulamiyorsa diger eser
sahipleri eserlerini niteliksiz bir kisi ile tamamlamak zorunda birakilmamalidir ve

FSEK md. 64/1’in kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmalidir. Ancak kiyasen

804 FSEK md. 64/1 "Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden Once Oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, 6lenin mirasg¢ilarina
miinasip bir bedel 6demekle miikelleftirler. Miktar tizerinde uzlagamazlarsa bunu mahkeme tayin
eder."

805 FSEK md. 64/2: "Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra 6liirse
digerleri, 6lenin mirasgilariyle birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler."

806 ESEK md. 18/2’nin uygulama alan1 bulmast igin eserin alenilesmis olmasi gerekmedigini detaylica
aciklamistim. Buna gore g¢alisanin meydana getirdigi eser alenilesmemis de olsa FSEK md. 18/2
uyarinca lizerindeki mali haklar1 miinhasiran kullanma yetkisi ¢aligtirana aittir. Bu sebeple FSEK md.
18/2 ile birlikte FSEK md. 64/1’in kiyasen uygulanmasina iliskin sdylediklerim tamamlanmamis
eserler acisindan; FSEK md. 64/2 uygulamasi hakkinda sdyleyeceklerim alenilesmis veya
alenilesmemis olsun tamamlanmig eserler hakkindadir. Arslanli, kanunun tamamlanmis fakat
alenilesmemis eserler i¢in hangi hiikmiin uygulanacagiin belli olmadigi, tamamlanmis bir eserin
birlikte sahiplerinden birinin 6liimii halinde alenilesmis esere ilisgkin FSEK md. 64/2’nin uygulama
alan1 bulmasi gerektigini belirtir, ARSLANLI, s. 170; Kanimca Kanunun 64/1 ifadesi acik olarak
“yahut” demek sureti ile tamamlanmamuis iiriini alenilesmemis eser ile bir gostermektedir, ayn1 yonde
AYITER, s. 204; ancak kanimca hatali bir hiikiimdiir, nitekim adil olmadig: gibi FSEK ruhuyla da
uyusmamaktadir. Bu sebeple Arslanli’nin tamamlanmis eserler hakkinda FSEK md. 64/2 uygulanmasi
lazim geldigi goriisiine katilryorum.

897 Aym yonde EREL, 2009, s. 290; Benzer yonde Tekinalp, tamamlanmams iiriiniin eser
sayllmadigr hallerde miras¢ilarin diger ortaklara hicbir talepte bulunamayacagini belirtmistir,
TEKINALP, 2012, s. 226. Ancak Arslanli’min hakli olarak belirttigi gibi murisin eser iizerindeki
emegi karsiliginda ticreti 6denmeyen katkilar1 oraninda diger eser sahipleri zenginlesmis oldugundan
miras¢ilar FSEK anlaminda olmasa da genel hiikiimlere goére tazminat talebinde bulunabilirler,
ARSLANLLI, s. 170.
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uygulama halinde de, 6len g¢alisanin mirasgilart eser tamamlanmis olsa da zaten
ekonomik bir gelir saglamayacaklarindan, FSEK md. 64/1 metninde gegen miinasip

bedelin mirasgilara degil ¢alistirana 6denmesi s6z konusu olmalidir.

Kanimca tamamlanmis eserler ac¢isindan FSEK md. 64/2 hikkmii ise calistiran
hakkinda dogrudan uygulama alani bulamaz. Burada calistiran1 diger kanuni
haleflerden ayiranin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Aralarindaki fark sudur: Eser
sahibinin mirasgilar1 eseri yaratma olgusuna hi¢ katilmamaktadir, nitekim o6lenin

898 Ancak calistiran eserin

hususiyetinin mirasla ge¢mesi séz konusu olamaz
olusturulmasi igin emegini, bilgisini, tecriibesini ve parasini kullanmaktadir.
Calisaninin  6ldiigiinden bahisle FSEK md. 64/2'ye dayanarak onu yaptigi
yatirimlarin sonucunu gérmekten ali koymak hi¢ adilane bir durum yaratmaz. Bu
sebeple FSEK md. 64/2'ye "Bu hiikiim 18. maddenin ikinci fikrast kapsaminda

meydana getirilecek eserlere uygulanmaz." seklinde bir ciimle eklenmelidir.

Anlatageldigim sebepler ile sorunun ¢6ziimii icin FSEK md. 64'e "Eseri birlikte
viicuda getirenlerden 6lenin memur, sozlesmeli personel, is¢i, beceri egitimi yapan
Ogrenciler, ¢irak veya stajyer olmasi durumunda, eger eser tamamlanmamissa,
calistiran veya tayin eden Olen ile ayni vasiflara sahip bir c¢alisan bulmakla
yikiimliidiir. Bu ytlikiimliilik munasip bir mehil igerisinde yerine getirilmedigi
hallerde, birinci fikrada belirtilen miinasip bedel calistiran veya tayin edene ddenir."

seklinde besinci bir fikranin eklenmesi elzemdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yukaridaki goriislerim uyarinca FSEK md. 64/1°in ve
md. 64/2’nin calistiran agisindan uygulama alani bulmadigi biitiin hallerde mali
haklarin kullanilmasina muhik bir sebep olmaksizin istirak etmeyen ¢alistiran

hakkinda FSEK md. 10/2 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.

88 TEKINALP, 2012, s. 227.
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2. Cahstiranin oliimii halinde

FSEK, mali hak veya ruhsat sahipleri 6ldiigli durumlara iligskin olarak mali haklarin
miras yolu ile intikal edecegi disinda (FSEK md. 63) 6zel bir hiikiim getirmemistir.
Buna gore calistiran 6liince FSEK md. 18/2 uyarinca sahip oldugu haklar1 hakkinda
aynen maddi mallar1 gibi TMK'da yer alan genel miras hiikiimleri uygulanir. Baygin,
calistiranin devlet disinda bir mirasg¢1 birakmaksizin 6lmesi halinde eser {lizerindeki
mali haklar1 kullanma yetkisinin tekrar aralarindaki bag sebebi ile eser sahibi
calisana donmesinin kabul edilmesi gerektigi gt')riisiindedir.809 Kanimca genel miras

hiikiimlerinden ayrilmaya ne bir hukuki sebep ne de gerek vardir.

89 BAYGIN, s. 158.
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BESINCI BOLUM
KORUMA YOLLARINA BASVURMA

|. CALISTIRANIN SAHIP OLDUGU HAKLARI HERKESE KARSI iLERi
SURUP SUREMEYECEGINE DAIR GORUSLER VE
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Calistiranin FSEK md. 18/2 uyarinca kullanabilecegi haklar1 korumak igin herkese
kars1 ileri siirlip siiremeyecegi, yani haklarina tecaviiz edenlere karsi dava agip
acamayacagl hususu 6teden beri doktrinde tartismalidir. Bu hususa iliskin goriisleri
verirken, sadece FSEK md. 18/2 uyarinca ¢alistiranin durumunu inceleyen goriislere
degil, genel olarak g¢alistiran gibi kanunen olmasa da sozlesme ile tam ruhsat
sahipligi statiisli kazananlarin durumunu inceleyen goriislere de bir arada yer verdim.
Nitekim ister ¢alistiran olsun ve kanunen kazansin, ister herhangi bir kisi olsun eser
sahibi ile yaptig1 sézlesme ile kazansin iki tiirlii kazanim halinde de elde edilen yetki
tam ruhsat niteligini haiz olup kanun koyucu bu ikisini de intifa hakkina dair

hiikiimlere kiyasen tabi tutmustur.
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B. Goriisler

1. Cahstiramin Haklarim ""Herkese Kars1' ileri Siirebilecegine Iliskin Goriisler

Ates, calistiranin hukuki durumunun FSEK md. 48 vd. uyarinca ruhsati sdzlesme ile
devralanlardan ¢ok daha gii¢lii oldugu, mali haklar1 kullanma yetkisini sozlesme ile
devreden bir kisinin sézlesmeden donme, fesih ve benzeri imkanlar1 oldugu ancak
calisanin bdyle bir ruhsati sona erdirme hakkinin olmadigi, ¢alistiranin sahip oldugu
kullanim yetkisinin kanundan dogan bir intifa hakki oldugu, irtifak hakki sahibinin
hakkin1 korumak ve ondan yararlanabilmek i¢in tiim tedbirleri alabileceginin TMK
md. 786/1’de hilkkme baglandigi, dolayisi ile tam kanuni ruhsatin herkese kars ileri
siiriilebilen, ayni hak benzeri bir niteligi®® oldugu goriisiindedir.** Ayni yonde Oz,
calistiranin kullanma yetkisinin bir mutlak hak oldugu, haklarini ihlal eden herkese
karst her tiirlii koruma yollarina basvurabilecegini belirtir.®*? Tekinalp da ayn1 yonde
FSEK md. 18/2 wuyarnca c¢alisanlarin meydana getirdigi eserler {zerinde
caligtiranlara kanunen tanman ruhsatin mutlak hak niteliginde oldugu, dolayisi ile

herkese karsi ileri siiriilebilecegi goriisiindedir.®"

Erel, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakki hiikiimleri uygulanacaginin belirtilmesinden
Otiirti, tam ruhsat sahibinin sahsi bir tazminat talebinden ¢ok daha fazlasina layik
oldugu, nitekim ruhsati topluma kazandirmak i¢in belirli bir sermaye ve emek
harcadig1, bu sebeple tam ruhsatin bir ayni hak gibi mali hakk: sonradan devralanlara

kars1 da ileri stiriilebilecegi g6rﬁsﬁndedir.814

810 Hirsch, tam ruhsat sahibinin ayni hakki andiran bir talep hakkina sahip oldugunu, sanki sz konusu
mali hakki devralmisgasina kuvvetli bir durumda bulundugunu belirtir; HIRSCH, Fikri Say, s. 228..
811 ATES, Eser Sahipligi, s. 355-356, 358-3509.

812 Oz, Calisanlar, s.

813 TEKINALP, 2012, s. 146; ayn1 yonde YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, 5. 1673 Aym yénde
Yargitay HGK 16.01.2020 T. 2019/474 E. 2020/26 K., Yargitay HGK 22.6.2011 T. 2011/11-401 E.
2011/441 K., www.yargitay.gov.tr.

814 EREL, 2009, s. 306-307; Aym yonde GOKYAYLA, 2001, s. 51-52; Aym1 yénde TUYSUZ, s.
111, 117; ; Ayn1 yonde KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 153; Benzer yonde Alica, tam ruhsat
sahibinin haklarmi herkese ve her tiirlii miidahaleye kars: ileri siirebilecegi, aksi halde ruhsat sahibinin
yetkisinin tecaviizlere karsi ileri siirlilemeyen bir sozde yetki diizeyinde olacagi goriisiindedir,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 11, s. 1902; Benzer yonde Oztan, bir ruhsatin devrinin kullanma
ve yararlanma yetkileri yaninda men yetkisi de verecegini, eser sahibi dahil herkese karsi ileri
stiriilebilecegini belirtir, OZTAN, Firat, s. 561, 562.
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2. Calstiranin Haklarmm "Sadece Eser Sahibi Calisana Kars1” [Ileri

Siirebilecegine Iliskin Goriisler

Avyiter, intifa haklarmin ayni oldugu, FSEK md. 56/3’teki intifa hakkinda yapilan
yollamanin ise sadece ruhsatin hak sahibine karsi kapsamini belirleme amaci ile
yapildigi, yoksa tam ruhsat sahibinin hakkini ayni hak statiisiine tabi tutulmasini
mimkiin kilmayacagi, Kanunun emrettiginin kiyastan baska bir sey olmadig1 aksi
gecerli olsaydi FSEK’in tam ruhsat ile mali hak sahipligi arasindaki ayriminin bir
anlami kalmayacagi bu sebeple ruhsat sahibinin haklarini1 ancak ruhsat verene karsi

ileri stirebilecegi gorus,undedlr.8 >

Bozbel de hem basit ruhsat hem de tam ruhsatta bir tasarruf islemi s6z konusu
olmayip taraflar arasinda nispi bir borg iliskisi dogurdugunu ve bu durumun lisans
alanm1 giligsliz durumda birakmasi karsisinda sézlesme ile dava agma hakkinda yetki
verilmesinde bir sakinca olmadigini; tam ruhsat bakimindan dava agma hakkinin
Kanun ile taninmasinin daha dogru oldugunu, ruhsat sahibinin ruhsat verenden dava
agmasini isteme hakki oldugunu, bu isteme ragmen dava agmayan ruhsat verenin
hareketinin akde aykirilik teskil edecegini belirtir.®*® Kiligoglu da ayni yonde ayni ve
mutlak haklari sinirli say1 ilkesine tabi oldugu lisans sézlesmelerinin tam iki tarafa
borg¢ yiikleyen bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi oldugu, sézlesme ile dogan haklarin
kural olarak sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilen nisbi haklar oldugu

géﬁisﬁndedir.8l7

C. Degerlendirilmesi

Kanaatimce de calistiran mali haklar tizerindeki tam ruhsatin1 herkese karsi ileri

sturebilir. FSEK md. 56/3’in tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin

*° AYITER, s. 213-214.

88 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 200-202, 24; aym yonde BESIROGLU, s. 485; Aym yonde
ARBEK, s. 58-62; Aym yonde ERBEK, Ozge, "Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2009,
S. 52.

#7 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 319-322.
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818

uygulanacagini belirtmesi goriisiimiizii desteklemektedir.”™~ Bilindigi iizere intifa

hakki, kisiye ozel irtifak haklarinin bir ¢esididir ve irtifak haklarinin genel 6zelligi
“ayni bir hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir etkiye sahip”819
olmasidir. Gergi ayni haklar aslinda esyalar iizerinde kurulurlar ve gercekten de
sinirli sayidadirlar. Fakat unutulmamalidir ki “mutlak haklar” ayni haklardan ibaret
degildir (6rnegin: kisilik haklari). Herkese karsi ileri siiriilebilme ise, ayni hakka
mahsus bir 6zellik olmayip, mutlak hak olmanin bir 6zelligidir. Burada Kanunun
intifa hakki hiiklimlerine yaptig1 yollama da, tam ruhsatin bir ayni hak olarak degil

fakat bir mutlak hak olarak Medeni Kanunun intifa hiikkiimlerine tabi olmasidir. Bu

hususun mevcut diizenlemede agik olarak amaglandig sdylenebilir.

Aksi kabul edilirse, ¢alisan eserini meydana getirdikten sonra mali hakkini diledigine
devredebilir, devralan 6zgiirce kullanabilir, galistiran taleplerini devralana degil
sadece calisana kars1 yoneltebilir ve biiyiik ihtimalle calistiranin zararini ¢alisanin
karsilayamaz. BOyle bir durumda calistiranin biitiin yatirimlar1 ve emegi kolayca
bosa gidebilir, hi¢c kimse eser meydana getirmek {izere insan c¢alistirmak

istemeyebilir, boylelikle eser iiretim faaliyetleri durabilir.®?°

TMK md. 803/2 uyarinca intifa hakki sahibi bu yetkilerini kullanirken 1yi bir yonetici
gibi 6zen gosterme zorunlulugu da kanimca bu goriisii destekler niteliktedir. Ciinki
intifa hakki sahibinin iyi bir yOnetici gibi 6zen gosterme yiikiimliligii, esyanin

2L ve bu durum tam ruhsatlarda hakkin

korunmasmi da beraberinde getirir8
korunmasia yonelik dava ve talep haklarini kullanmakta kendini gosterir. Ciinkii

esere yapilan tecaviizlere karsi zamaninda koruma yollarima bagvurmamasi, eserin

818 Basit ruhsatlarda ise TBK md. 357 ve devaminda yer alan hasilat kirasma iliskin hiikiimler
uygulanacak olup bu hiikiimlerin intifa hakk: ile iliskisi yoktur, OGUZMAN/SELICi/OKTAY
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 828.

819 Buna gore irtifak hakki sahibinin olas1 bir saldiriya karsi saldirinin 6nlenmesi davasi, haksiz fillere
kars1 tazminat davasi, hakkin varligini tespit davasi, menfi tespit davasi, kayitlarin diizeltilmesi davasi
ve hatta irtifak hakki konusu esyanin teslim edilmemesi halinde elatmanin &nlenmesi davasi
acabilecegi kabul edilmektedir, OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 780,
789.

820 Erel de ayni yonde ruhsatin sadece devredene karsi ileri siiriilebilecegi kabul edilirse ruhsat alanin
sahsi bir tazminat talebi hari¢ tamamen korumasiz kalacagini, oysa ruhsat alanin da sermaye ve emek
harcadigini, daha fazla korunmasi gerektigini ayrica belirtmistir, EREL, 2009, s. 306-307.

¥ OZEN, s. 289.

206



degerini azaltabilir. Bu Onlemi derhal alabilecek olan da eser iizerindeki haklari

kullanmaya tek basina yetkili olan tam ruhsat sahibidir.

Il. CALISANIN MEYDANA GETIiRDiGi ESERLER HAKKINDA HANGI
DAVALARI KiMiN ACABILECEGi SORUNU

A. Genel Olarak

Tecaviiz edilen mali veya manevi hak olsun durum ve sartlara gore tecaviiziin men'i
veya refi ya da tazminat davalari agilabilir.*** Kural, kimin hakk: ihlal edilmisse veya
ihlal edilme tehlikesi ile karsi karsiyaysa davayr da o kisinin a<;mamd1r.823 Bu
manada FSEK md. 18/2 uyarinca haklar1 kullanma yetkisine ¢alistiran veya haklar
kullanma yetkisine sahip olmayan ancak haklarin 6ziinii elinde bulunduran eser

sahibi ¢alisan haklarina tecaviiz eden kisilere kars1 dava acabilir.%

Calistiran veya calisan tecaviizliin men'i veya ref'i davalan ile birlikte veyahut ayr
olarak ihtiyati tedbir de talep edebilir (FSEK md. 66/4, FSEK md. 69/2)%%° aksi
halde tecaviiziin men'i veya refi davasinda amaca ulasilamayabilir ve telafisi giic

zararlar ortaya gikabilir.??°

Konu agisindan siirlama sebebi ile, calismamda yer alan goriislerime uygun olarak,
bu davalar1 sadece calistiran veya calisanin hangi davalar1 agabilecegi yoniinden

inceledim.

822 ARSLANLLI, s. 208.

823 OZTAN, Firat, s. 622.

824 07, Calisanlarm Eserleri, s. 18.

825 OZEKES, Muhammet, "Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, 5.109.

826 KILICOGLU, Ahmet, "Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai Haklarla
Karsilastirmali Olarak)", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 65, 95.
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B. Eser Sahibinin Tespiti Davasi

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi g¢alisan, hakkinin tespitini
mahkemeden isteyebilir (FSEK md. 15/3).8#" Eser sahibi ¢alisan bu hakkini ¢aligtiran

dahil herkese karsi ileri stirebilir.

Calisanin Oliimiinden sonra FSEK md. 19/2'de sayilan kisiler bu davayr kendi
namlarina agabilirler (FSEK md. 19/2). Eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibi
veya yakinlari tarafindan agilmadigi takdirde mali hak sahibi veya halefleri hakli bir
menfaati oldugunu ispatlayarak bu davayir kendi namina agabilir (FSEK md. 19/3).
FSEK md. 19/3 her ne kadar “mali hak iktisap eden kimse” ifadesini kullanilsa da bu
ifadeyi genis yorumlayarak tam ruhsat sahiplerinin de bu davayr kendi namlarina

acabilecegini kabul etmek gerekir.828

Belirtmek gerekir ki uygulama ve doktrin her ne kadar FSEK md. 19/3'teki "mali hak
sahibi" ifadesini genis yorumlayarak tam ruhsat sahiplerini de bu madde altina
katmaktaysa da, yanlis yorumlara mahal birakmamak adina FSEK md. 19/3'te yer
alan "mali bir hak" ifadesinden hemen sonra "veya tam ruhsat™ ifadesinin eklenmesi

isabetli olur.

C. Tecaviiziin Ref'i Davasi®®®

1. Genel Olarak

Mali ve manevi haklar1 tecaviize ugrayan kimse tecaviize karsi tecaviiziin ref'ini talep

edebilir (FSEK md. 66/1). Goriildiigli iizere kanun daha ilk maddede tecaviiziin

827 Bu davanin adi her ne kadar "tespit davasi" olsa da mahkeme karar1 sadece eser sahipligini tespitle

kalmay1p eser sahipligini kazanan kisiye verdiginden aslinda bir eda davasidir, TEKINALP, 2012, s.
308.

828 ATES, Eser Sahipligi, s. 486.

529 Diger dava tiirleri ile ayrilmas: bakimindan belirtilmesi gerekir ki tecaviiziin refi davas: ancak
tecaviiz devam ederken agilabilir, eger sona ermisse tecaviiz kalmamustir ki refi talep edilsin,
ARSLANLI, s. 211-212; Ancak FSEK md. 68/1°deki se¢imlik haklardan farazi s6zlesme bedeli veya
bunun ii¢ katini talep yoniinden tecaviiziin bilfiil devam etmesinin gerekmeyip sonuglarinin devam
etmesi yeterlidir, BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s.241.
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ref'ini talep edebilmek icin eser sahibi olmayr sart kosmamis, haklarin tecaviize
ugranmasini yeterli gérmiistiir. Kanimca tecaviiziin ref'i talep edebilmek icin mali
haklar lizerinde dogrudan ekonomik yararlanma sart1 veya manevi haklara dogrudan
sahip olma sart1 aranmamali, eserin zarar gormemesi birinci amag kabul edilmelidir.
Nitekim eser sahibi ¢alisan ile haklari kullanma yetkisine sahip calistiranin veya mali
hak sahibi/tam ruhsat sahibi ile eser sahibinin- haklar1 birbiriyle o kadar i¢ igedir Ki
birinin hakkina yonelik tecaviiziin digerinin hakkina da dolayli yonden zarar
getirecegi muhakkaktir. Buna gore mali haklardan tam yararlanma yetkisine sahip
tam ruhsat sahibi g¢alistiranin yaninda haklarin 6ziine sahip g¢alisan da haklar1 zarar

gordiigii takdirde tecaviiziin refini talep edebilmelidir.?*

Nitekim Yargitay da bir
kararinda, tam ruhsat sahibinin mali hak sahibinden bir farki olmadigini, FSEK'in
tam ruhsat sahibinin tecaviiziin ref'ini talep edip edemeyecegi konusunda acik bir
hitkmii bulunmadigini, tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat davalarin1 agabileceklerini,
hatta agmadiklari durumda eser sahibi veya mali hak sahibine karsi sorumlu
olacaklarin; ™" bir diger kararinda da tam ruhsat sahibine dava hakki taninmamasi

82 hakli olarak belirtmistir. Hakli1 olan

halinde eserin korunmasiz kalacagini
uygulama bu yonde olsa da yukarida anlattifim tartismalar aciklifa kavusturmak
amact ile so6z konusu maddeye acik olarak tam ruhsat sahiplerini de eklemek
elzemdir. Bu sebeple FSEK md. 66/1°de yer alan “Manevi veya mali haklar1”
ifadesinden hemen sonraya “veya mali haklari iizerindeki tam ruhsatlar1” seklinde bir

ifadenin eklenmesinin uygun diisecegi kanaatindeyim.

FSEK ayni zamanda mali ve manevi haklara tecaviiz halinde bir takim o6zel

diizenlemelere yer verilmistir.

830 Aymi yonde OZ, Calisanlarm Eserleri, s. 18; Ayni yonde EREL, 2009, s. 334; Kars1 yonde Ayiter
ruhsat sahiplerinin haklarina tecaviiz eden 3. kisiye kars1 dava agamayacagini, eger hak sahibi
agmazsa bunun sozlesmeye aykirilik olusturdugu goriisindedir, AYITER, s. 254; Kars1 yonde
Bozgeyik mali haklar1 devretmesine karsin bunlardan maddi acidan yararlanmaya devam eden eser
sahibinin dava hakki olacagi, maddi a¢idan herhangi bir yararlanma hakki yoksa eser sahibinin dava
hakkinin olamayacagi, ancak manevi haklara karst tecaviizler halinde dava hakki olacag
goriisiindedir, BOZGEYIK, s. 230; Karsi yonde Merdivan eser sahibi ¢alisanin FSEK md. 66
uyarinca dava hakki olmadig1 goriisiindedir, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 584.

81 Yargitay 11. HD 11.3.1999 1998/9958 E. 1999/3423 K., www.kazanci.com.tr; Tam ruhsat
sahibinin cezai acidan da sikayet ve dava hakki oldugu hakkinda Yargitay 7. CD 6.12.2000 T.
2000/11720 E. 2000/16660 K., www. kazanci.com.tr; Yargitay 7. CD 29.6.2001 T. 2001/7069 E.
2001/12387 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

832 Yargitay 11. HD 26.4.1999 T. 1999/594 E. 1999/3250 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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2. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

FSEK md. 67 ile baz1 manevi haklara tecaviiz halinde talep edebilecek tecaviiziin

ref'i hallerinden bazilarini 6zel olarak diizenlenmistir.

a. Heniiz Alenilesmemis Bir Eserin Eser Sahibi Cahsanin Rizas1 Olmaksizin

veya Arzusuna Aykiri Olarak Umuma Arz Edildigi Hallerde®*

Daha oOnce calisanin meydana getirdigi eserler iizerindeki umuma arz yetkisini
(FSEK md. 14/1), ¢alisanin seref ve itibarini zedelemeyen sekilde (FSEK md. 14/3),

bzgiirce kullanilabilecegine iliskin goriisiimii belirtmis idim.®**

Umuma arzin eser iizerinde hem mali hem de manevi yonlerden etkisinin yogun
olmasi ve tecaviiz halinde hem eser sahibine hem de calistiranin diger haklarina zarar
verecegi sebebi ile ¢alisan veya oliimiinden sonra yakinlari (FSEK md. 19/1) veya
calistiran veya mirasgilar1 veya eser sahibinin rizasi ile (FSEK md. 49/1) haklarin
kullanilmasimi devralan kisi (halefler), FSEK md. 14/1'deki haklara dayanarak
tecaviiziin refiini talep edebilmelidir.® Ancak birbirlerinden habersiz olarak

bulunduklar ref taleplerinde derdestlik itiraz ile kars1 karsiya kalabilirler.

Yine bu kisiler FSEK md. 14/2'de yer alan eser sahibinin eseri hakkinda bilgi verme
hakki ihlal edildiginde sartlar1 varsa men veya zarar olusmussa tazminat davasi

acibilirler.®%®

Ancak calisanin veya yakinlarinin, FSEK md. 14/1'deki haklarin1 ¢alistiran veya
haleflerine kars1 kullanamayacaginin; aksine ¢alistiranin bu kisilere kars1 FSEK md.

14/1'den kaynakl1 ref yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Nitekim bu hakkin

833 FSEK md. 67 kaynakli tecaviiziin ref'i davasi agabilmek icin "umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis
niishalarin yayimlanmasi suretiyle ortaya ¢ikmis" olmasi gerektiginden, yayimlanmaksizin sadece
cogaltma halinde asagida belirttigimiz tecaviiziin men'i davasi agilabilir.

834 Bkz. Uciincii Boliim ILB.1.b.

835 Kars1 yonde YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 582.

%% TEKINALP, 2012, s. 312.
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kullanimi, goriistim uyarinca FSEK md. 14/3 ile sinirli olarak, miinhasiran caligtirana

aittir.

Eser sahibi ¢alisan eserin umuma arz1 veya yayimlama tarzi onun seref ve itibarini
zedeler nitelikte ise (FSEK md. 14/3) tecaviiziin ref'ini ¢alistiran dahil herkese karsi
ileri siirebilir. Eser sahibinin oliimiinden sonra ise FSEK md. 19/2'de sayilan
yakinlart kendi namlarina FSEK md. 14/3'teki hakka dayanarak tecaviiziin ref'ini
herkese kars1 dava edebilir (FSEK md. 19/2).

FSEK md. 19/3 ag¢ik hitkmiine gére eser sahibi veya yakinlar1 FSEK md. 14/3'te yer
alan haklarmi kullanmazlarsa mali hak sahibi ancak mesru menfaatini ispatlamak
sureti ile bu haklari kendi namma kullanabilir, dolayisi ile kendi namina ref ve
tazminat talebinde bulunabilir. Buna gore g¢alistiran da ancak eser sahibinin veya
yakinlarmin FSEK md. 14/3'te yer alan hakkini kullanmadiklar1 hallerde mesru
menfaatini ispat ederek bu dava hakkini kullanabilir. Erel, hak sahibinin 6nce bir
thtar ¢ekmesini sonra hakkim1 kullanabileceginin ispat agisindan kolaylik

saglayacagimi  belirtmistir.%’

Kanimca bu yontem, c¢ogunlukla acele hareket
edilmesini gerektiren bir hal olmadigindan, manevi tazminat talebi yoniinden tam bir
netlik saglayabilir. Ancak ref agisindan ihtar yolu uzun siirebileceginden ve bu siire
icerisinde calistiranin veya diger mali hak sahiplerinin menfaatlerinin daha fazla
zarar gorme ihtimali yiiksek oldugundan mail veya kisa mesaj gibi baska yollar ile

ayni sonug saglanabilir.

b. Eser Sahibinin Arzusuna Aykir1 Olarak Adinin Esere Konulmasi, Hig
Konulmamasi veya Yanhs Konulmasi yahut Konulan Ad iltibasa Meydan

Verecek Nitelikte Oldugu Hallerde

FSEK md. 67/1 ikinci ciimleye gore eser sahibi arzusuna aykir1 olarak adinin
konuldugu eserler cogaltilarak yayinlanirsa tecaviiziin ref'ini, ¢ogaltilan niishalar
yayinlanmazsa tecaviiziin men'ini talep edebilir. Ancak caligtiran, somut olayin

Ozelligine gore, Ornegin ¢alisanin isminin alaninda {in yapmas1 vs. nedeniyle eser

87 EREL, 2009, s. 333.
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olusturmak tizere onu calistirtyorsa, ¢alisanin eseri miistear veyahut adsiz olarak
yayinlamasi bu agik amaca uygun diismeyeceginden eser sahibi ¢alisan1 eseri gergek
adi ile yaymlama konusunda zorlayabilir. Bu gibi 6zel durumlarda eser sahibi
calisanin eserini adsiz olarak veya miistear adla yayinlamak istediginden bahisle
caligtirana kars1 tecaviiziin ref'ini ileri siiremeyecegini kabul etmek gerekir. Ters bir
yorumla ¢alistiranin, ¢alisanin liniiniin kotiiliigi sebebi ile onun ismini agiklamaktan
kaginabilecegi boylece eser sahibinin admin belirtilmemesi sebebi ile tecaviiziin
ref'ini talep edemeyecegi savunulabilir. Ancak kanimca boyle durumlarda basiretli
olmasi gereken calistiranin onu calistirmaktan en basta kaginmasi gereklidir. Boyle
bir gorlslin kabulii, tiirlii bahanelerle adin belirtilmemesi sonucu adin belirtilmesi
hakkinin tamamen ¢alistiran tarafindan kullanilacagi kabul edilmis olur ki FSEK'in

amacina uygun diismez.

Calisanin meydana getirdigi eserlerde adin belirtilmesi salahiyetinin ne sekilde
kullanilacagini detayli olarak belirtmigtim. Goriislim uyarinca eser sahipliginin devri
anlamina gelecegi sebebi ile, eser sahibi calisan adinin belirtilmesi yetkisinden
vazgecemez, devredemez ve yetkinin eser sahibi calisanin talimatina bagh
olmaksizin kullanilmas: bu hakkin devri anlamia geleceginden calistiran tarafindan
umuma arz yetkisi gibi 6zgiirce kullanilamaz. Buna gore calisan, eseri iizerinde adi
hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus veya iltibasa meydan verir mahiyette ise
(FSEK md. 67/2) eser sahipliginin tespiti davasi yaninda tecaviiziin ref'ini galisgtiran
dahil herkese karsi ileri siirebilir. FSEK md. 67/2'de diizenlenen tecaviiziin ref'i; eser
sahibi calisan veya yakinlar1 tarafindan ileri siiriilmez ise; mesru menfaatini
ispatlayan calistiran veya halefleri tarafindan talep edebilir (FSEK md. 19/3).
Calistiranin buradaki menfaati kanimca dolayli da olabilir. Caligtiran isleme hakkinin
devri sonucu asil eserden bagimsiz olarak meydana getirilen islenme eserde calisanin
isminin belirtilmemesi ¢alisanin {iniini, mali haklarin miinhasiran kullanimi
calistiranda olan esere talebin artmasini, dolayisi ile ¢alistiranin menfaatlerini yogun

olarak etkileyebilir.
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c. Yanhs veya Yetersiz Kaynak Gosterilmis veyahut Hi¢ Kaynak

Gosterilmemisse

FSEK md. 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40'inc1 maddelerde sayilan hallerde yanlis veya
yetersiz kaynak gosterilmis veya hi¢ kaynak goOsterilmemisse, eser sahibi calisan,
eser sahipliginin tespiti davasi yaninda, tecaviiziin ref'ini herkese karsi talep edebilir

(FSEK md. 67/3).

Uzerindeki haklar1 galistiranca kullanilan eserin dogru sekilde kaynak gosterilmesi
hem eser hem de eser sahibi ¢alisan icin bir reklamdir, esere olan ilgiyi artirir, bu
sekilde caligtiranin ekonomik menfaatleri olumlu yonde etkilenir. Yani, kaynagin
dogru gosterilmemesi hali galistiranin mali haklarin1 da zedeler niteliktedir. Bu
sebeple kanimca s6z konusu davayir c¢alistiran da agabilir. Fakat s6z konusu
faaliyetler eser sahibinin sadece FSEK md. 14/3, 15/3 ve 16/3'teki haklarini
zedeledigi hallerde, bu dava ancak eser sahibi galisan veya 6liimiinden sonra md.
19/2'ye gore salahiyetli olanlar tarafindan ileri siiriilmez ise; mesru menfaatini

ispatlayan galistiran veya halefleri ileri kendi namlarina siirebilir (FSEK md. 19/3).

¢. Eserin Haksiz Olarak Degistirilmesi Halinde

Eserin haksiz olarak degistirilmesi halinde eser sahibi ¢alisan, FSEK md. 16'daki
hakkina dayanarak tecaviiziin ref'ini talep edebilir. Daha 6nce galigtiranin teknik
icab1 zaruri goriilen degistirmelerin (FSEK md. 16/2) disinda ayrica karsilikli
menfaatler dengesine gore eserde degisiklik yapabilecegi birtakim somut olay
ornekleri vermistim. Bu ve benzeri hallerde calisanin FSEK md. 16/1'den dogan
hakkina dayanarak ¢alistirana kars1 tecaviiziin ref'ini talep edemeyecegini sdylemek

kanimca daha dogru olur.

Eser sahibi calisan onun seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetini bozan her tirlii degistirmelere (FSEK md. 16/3) kars1 vaki bulan
tecaviiziin refini c¢alistiran dahil herkese karsi ileri siirebilir. FSEK md. 67/4'te
diizenlenen tecaviiziin ref'i; eser sahibi calisan 6ldiikten sonra yakinlari tarafindan da

ileri siiriilebilir. Ancak eser sahibi calisan veya yakinlar1 tarafindan ileri siiriilmez
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ise; mesru menfaatini ispatlayan calistiran tarafindan kendi namina talep edilebilir

(FSEK md. 19/3).

3. Mali Haklara Tecaviiz Halinde

FSEK md. 66/1'e gore tecaviiziin refini talep edebilmek i¢in eser sahibi sart
kosmadigini, haklarin tecaviize ugramasinin yeterli goriildiigiinii, bu manada FSEK
md. 18/2 uyarinca haklar1 kullanma yetkisine sahip olan ¢alistiran ve haklarin 6ziine
sahip olan eser sahibi ¢alisanin tecaviiziin ref'ini talep edebilecegini belirtmis idim.
Ancak FSEK md. 68/1'de yer alan tazminat agisindan kanimca FSEK md. 18/2
uyarmca mali haklar iizerinde kuru bir miilkiyet hakki olan ¢alisan, FSEK md. 68/1'e
dayanarak tecaviizlin refi yaninda sézlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin
iic kati tutarinda tazminat talep edemez.®® Madde metninde her ne kadar "hak
sahiplerinden" denilmekte ise de bu ifadeyi "tam ruhsat sahibini" de igerecek sekilde

genis yorumlamak gerekir.

Tekinalp FSEK md. 68'den dogan talepleri ruhsat sahibine tanimanin ise eser
sahibinin gelecekteki haklarina halel getirebilecegi sebebi ile ruhsat sahibinin
zararimin karsilanmasini sadece FSEK md. 70/2%% ile korumanin daha adil olacag,
aksi takdirde smirli kullanim i¢in ruhsat tanindigi durumlarda ruhsat sahibinin
hakkini asan menfaatlerin s6z konusu olacagi, eser sahibinin FSEK md. 68'den

dogan haklarimin muhafaza edilmesi gerektigi goriisiindedir.®*°

Mali haklar1 kanunen sinirsiz kullanma yetkisine sahip calistirana FSEK md. 68'e
dayanamayacagini soylemek esitlik ilkesine de aykiridir, ¢linkii anlatageldigim {izere
caligtiranin durumu mali hak sahipliginden farksizdir ve galistiran bu haklardan

diledigince yararlanir iken g¢alisanin sahip oldugu mali haklardan higbir gelir elde

838 Aym yonde YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. 1, s. 584; Ozel bir hiikim bulunmadigindan
bahisle kars1 yonde DEMIRBAS, s. 268-269.

839 Burada kisaca aciklamak gerekir ki FSEK md. 68'de diizenlenen tazminat talebinde kusur aranmaz
ve eger sOzlesme yapilmig olsayd istenilebilecek bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasi talep edilebilir . FSEK
md. 70/2'de ise haklar1 haleldar edilen kimse ancak tecaviiz edenin kusuru var ise haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat talep edebilir.

9 TEKINALP, 2012, s. 323-324.

214



etme olanag1 yoktur. Buna karsin FSEK md. 68/1'deki tazminatin gergek bir tazminat
olmayip bir tiir medeni hukuk cezasi oldugu, dogrudan eser sahipligine baglandigi,
bu sebeple ¢alistiranin bu tazminati talep edemeyecegi savunulabilir.?* Ancak FSEK
md. 68'de "sozlesme yapmis olsaydi isteyebilecegi miktarin" demektedir.?*? Oysa
eser sahibi ¢alisanin haklar1 kullanma yetkisi tam ruhsat ile sinirlandigindan tecaviizii
gerceklestiren kisi ile mali haklar1 kullandirma hususunda ekonomik gelir getiren bir
s0zlesme yapmasi s0z konusu olamaz. Sadece calistiranin veya haleflerinin, haklarini
kullandirmak tizere s6zlesme yapmasi miimkiindiir. Su halde, eser iizerindeki mali
haklarin siire, amag, igerik yoniinden sinirsiz olarak kullanimi miinhasiran ¢aligtirana
ait oldugundan FSEK md. 68/1'deki telif tazminatin1 bir tek onun talep edebilecegi
kabul edilmelidir. Boyle bir diisiince ile Tekinalp'in 6rneginde yer verdigi hakki asan

menfaatler de s6z konusu olmaz.®*

Bu goriis, yine eser sahibinden mali haklarini
kullanim yetkisini FSEK md. 52 anlaminda bir sozlesme ile siirsiz olarak ve
miinhasiran devralan kisiler i¢in de s6z konusudur. Sinirli tam ruhsat devirlerinde
yine FSEK md. 68'e gore taleplerde bulunabilir. Bu halde farazi tutar belirlenirken
hakki asan menfaatlerin s6z konusu olmamasi i¢in bilirkisi tam ruhsat sahibinin
haklar1 kullanma sinirini inceleyerek ona gore hesap yapmahdlr.844 Sinirin1 asan

kisimda ise mali hak sahibinin talep edebilecegi kabul edilmelidir.®*®

Yargitay eski tarihli kararlarinda FSEK md. 18/2'den kaynaklanan veya inhisari
kullanim yetkisini igeren ruhsatlara dayanarak FSEK md. 68 uyarinca tecaviiziin ref'i
ve tazminat talep edilemeyecegini belirtirken,?* yeni tarihli kararlarinda ise FSEK
md. 18/2 uyarinca meydana getirilen eser tizerindeki mali haklar1 kullanim yetkisine

sahip calistiranin talebi dogrultusunda FSEK md. 68 uyarinca ii¢ kat bedele iliskin

81 0Z, Calisanlarin Eserleri, s. 18.

82 Hijkmiin amac1 zarara ugrayani ispat kiilfetinden kurtarmaktir, EREL, 20009, s. 340.

843 Ayni1 yonde Karademir FSEK md. 68 ile eser sahibi c¢alisan ile haklara tecaviiz eden kisi arasinda
farazi sozlesme iliskisi kurulmasinin ¢alistiranin  sahip oldugu tam ruhsati basit ruhsata
doniistiirecegini belirtir, KARADEMIR, Calisanlar, s. 131.

84 Aymi yonde Alica, somut olayin kosullar1 ve ruhsatin degerlendirilerek bir sonuca ulasilmas
gerektigini belirtmistir, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I1, s. 2063-2064.

%5 Arslanli da ters bir yorumla mali haklar iizerinde sayi ile simirli ruhsat bulunan eser sahibinin
FSEK md. 68/2 anlaminda talep edebilecegi tutarn da ruhsat ile sinirlt oldugunu belirtir,
ARSLANLI, s. 209.

8 Yargitay 11. HD 20.11.2007 T. 2006/6776 E. 2007/14566 K.; Yargitay 11. HD 6.2.2006 T.
2005/1101 E. 2006/994 K.; 20.1.2006 T. 2005/166 E. 2006/330 K., www.kazanci.com.tr.
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87 Hatta bir kararinda

talebin kabuliine karar veren yerel mahkeme kararin1 onamistir.
FSEK md. 18/2 uyarinca haklar1 kullanim yetkisine sahip ve FSEK md. 68 uyarinca
tic kat bedel talebinde bulunan ¢alistiranin talebinin dikkate alinmadan hesap yaptigi

gerekgesi ile yerel mahkeme kararini bozmustur.3*®

Yargitay, bir kararinda "sadece FSEK md. 70/2'ye dayali olarak haksiz fiil tazminati
isteyebilen tam ruhsat sahibinin, aralarindaki sézlesmede mali hak sahibinden izin
almadan dava agamayacag1 6zel olarak diizenlendigi hallerde dava acamayacagini

belirtmistir.3*

Kanimca bu karar hatalidir. Soyle ki, bir kisiye inhisari kullanim
yetkisi tanimanin amaci hak sahibi disinda tigiincii bir kisinin hatta eser sahibinin
dahi bu hakki kullanamamasidir. Bunun aksinin belirtilen sekilde tam ruhsat taninan
sozlesme ile kararlastirilabileceginin kabulli, tam ruhsat sahibinin 3. kisinin
gerceklestirdigi tecaviizleri bertaraf edememesi anlamina gelir ki, bu durum "inhisari
kullanim yetkisi" devrini, yani s6zlesmenin biitiiniinii anlamsiz kilar. Ayrica tigiincii
kisinin mali haklar1 izinsiz olarak kullanimi, esasen eser sahibinin degil inhisari
yetkiyi alan kisinin haklarini zedelemektedir. Sozlesme Ozgiirligli, hak arama
zgiirliigiinii bertaraf eder sekilde kabul edilmemelidir.®® Somut olaydaki gibi bir
sozlesme bulunmasi halinde, mali hak sahibinin, tam ruhsat sahibinin tecaviizlere
karst dava agmasina izin vermemesi bu haklarin kotiye kullanimi olarak
degerlendirilmelidir. Aym diisiince ile pek tabii calistiran ile ¢alisan da, aralarindaki
bir sozlesme ile calistiranin FSEK md. 18/2'den dogan haklarinin ihlali halinde

caliganin iznini almadan dava acamayacagi hiikiim altina alinirsa, bahsettigim

sebeplerden Gtiirii bu hiikiim gecersiz sayilmalidir.

Madde metninde gegen "hak sahibi" ifadesi "tam ruhsat" sahiplerini de
kapsamaktadir, nitekim ruhsat da bir "hak"tir. Ancak FSEK md. 68 basliginin "Mali

haklara tecaviiz halinde" olmasi hasebiyle "hak" kavraminin "mali hak" olarak

yorumlanabilmesi karsisinda, doktrin ve uygulama dogrultusunda FSEK md. 68/1'de

all Yargitay 11. HD 29.2.2016 T. 2015/7846 E. 2016/2184 K.; Yargitay 11. HD 10.12.2015 T.
2014/19144 E. 2015/13290 K., www.kazanci.com.tr; Yargitay 11. HD 6.6.2013 T. 2011/7824 E.
2013/11807 K., www.yargitay.gov.tr.

88 yargitay 11. HD 15.3.2013 T. 2012/3921 E. 2013/5075 K., www.kazanci.com.tr.

¥9 Yargitay 11. HD 6.2.2006 T. 2005/1101 E. 2006/994 K., www.kazanci.com.tr.

80 Unutulmamahdir ki, TMK md. 2 hakkin kétiiye kullanimuini da engeller.
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birtakim degisiklikler yapilmasi ve acikliga kavusturulmasi elzemdir. Bu sebeple
FSEK md. 68'de gecen biitlin "hak sahibi" ifadelerinin yanina "veya tam ruhsat

sahipleri" ifadesinin getirilmesi uygun diisecektir.

C. Tecaviiziin Men'i Davasi®™

FSEK md. 69/1, men davasinin "eser sahibi" tarafindan agilabilecegini belirtmis ise
de ref davasi gibi daha kapsamli bir davada esneklige giden kanunun men davasinda
da aym esneklik iginde olmasi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir.?** Ticari hayat
igerisinde tecaviiz tehlikelerini eser sahibi c¢alisandan daha Once Ogrenebilecek
konumdaki ¢alistiranin tecaviiziin men'ini eser sahibi araciligi ile talep edebilecegini
soylemek onun haklarinin zarara ugrayacagi ve kanunu dolanmak anlamina geldigi
gibi FSEK md. 69'un amacina da aykiridir. Ciinkii dava hakkinin verilmesindeki
amag¢ tecaviizii hi¢ olmadan onlemektir. Bu acik amag¢ dogrultusunda kanimca
tecaviiziin men'i davasi ister eser sahibi olsun, ister mali hak sahibi olsun, ister tam
ruhsat ister basit ruhsat sahibi olsun eser {izerindeki mali haklar1 tecaviiz tehlikesine
maruz kalan herkes tarafindan agilabilir.®*** Bu sebeple FSEK md. 69/1 ilk ciimeye
"Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi" ifadesi
yerine, aynen FSEK md. 66'daki 6nerim gibi, " Manevi veya mali haklar1 ya da mali
haklar1 tizerindeki ruhsatlarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan kimse " ifadesinin

getirilmesi uygun diisecektir.

Men davasinda bir tehlike s6z konusu oldugundan ve bu tehlikenin bir an 6nce
giderilmesi gerektiginden haklar {izerinde tam ruhsat sahibi ¢alistiranin yaninda mali

hak ve eser sahibi calisanin da tecaviiziin 6nlenmesini talep edebilecegini kabul

854

etmek gerekir.”™" Calistiran ise gerek mali hak sahibi ¢alisana gerekse de tigiincii

81 Tecaviiziin refi davast mevcut ve halen devam eden tecaviiziin sonuglarim ortadan kaldirmaya
yonelik agilirken, tecaviiziin men'i davasi ise tecaviiz tehlikesine maruz kalinmasi halinde muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesine yoneliktir, TEKINALP, 2012, s. 326.

82 TEKINALP, 2012, s. 326; Erel de taraf sifatlarmin tecaviiziin refi davasi ile ayniyet gosterecegini
belirtir, EREL, 2009, s. 344; BELLICAN, Manevi Haklar, s. 509.

83 Aymi yonde OZ, Calisanlarm Eserleri, s. 18; Ayn1 yonde EREL, 2009, s. 304-305.

84 Karst yonde Merdivan, calisamn mali haklar ile ilgili olarak men davasmi acamayacagi
goriigiindedir, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 584.
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kisilere kars1 haklarini 6ne siirebilir ve haklarin1 kullanmay1 engelleyen miidahaleleri

bizzat men edebilir.8>®

Tecaviiziin men'i davast manevi haklarin tecaviiz tehlikesine maruz kalmasi halinde
de acilabilir. Kanimca eser sahibinin FSEK md. 14/1, 14/2, 15/1, 15/2, 15/4,
16/1'deki haklarina karsi tecaviiz tehlikesi halinde hem eser sahibi ¢alisan hem de
calistiran Gigiincii kisilere karsi tecaviiziin men'ini talep edebilir.2*® Ciinkii bu haklara
tecaviiziin vuku bulmasi galistiranin ekonomik menfaatine ¢ogunlukla dogrudan
zarar verebilecegi gibi bazen de dolayli olarak verir. Calisan FSEK md. 14/1, 14/2 ve
somut olaym ozelliklerine gore bazi hallerde 15/1, 16/1'deki haklarina dayanarak
men yetkisini ¢alistirana kars ileri siiremez ancak, FSEK md. 14/3, 15/3, 16/3'te yer

alan haklarim ¢alistiran dahil herkese karsi ileri siirebilir.

FSEK md. 19/3 metninde galistiranin veya hak sahiplerinin ancak mesru menfaati
bulundugunu ispatlayarak ve eser sahibi galisan veya oliimiinden sonra FSEK md.
19/2'nin 6ngordigii yakinlar: bu haklarini kullanmaz iseler ancak o zaman FSEK md.
14/3, 15/3 ve 16/3'te diizenlenen haklara dayanan tecaviiziin menini kendi namina
talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak ticari hayat icerisinde tecaviiz tehlikelerini
eser sahibinden daha dnce 6grenebilecek konumdaki hak veya ruhsat sahibinin FSEK
md. 14/3, 15/3, 16/3'teki haklara kars1 tecaviiziin men'ini talep edebilmesine agik¢a
imkan vermek, tecavizin hizlica men'ini ve FSEK md. 69un amacmin
gerceklesmesini saglar. Bu sebeple somut olayin 6zelliklerine gore, c¢alistiranin
FSEK md. 14/3, 15/3 ve 16/3'te diizenlenen haklara dayanan tecaviiziin menini
calisan yaninda, FSEK md. 19/3'ten ari sekilde ¢alisan namina, talep edebilecegi
kabul edilmelidir.

55 EREL, 2009, s. 304-305.
86 Karst yonde Merdivan, ¢alistiranin manevi haklar ile ilgili olarak men davasini agamayacagi
goriisiindedir, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 582.
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D. Tazminat Davalar

1. Genel Olarak

Eger var olan tecaviiz bir defada olup bitmis ise, artik tecaviiziin ref'i talebi degil

tazminat talebi s6z konusu olur.®®’

Asagida anlattigim maddi veya manevi tazminat davalarinda davaci sifat1, haleldar
olan hakkin manevi veya mali olmasina gore degismektedir. Bu acgidan bir fark
yaratmayan ve elde edilen karin iadesi talebine cevaz veren FSEK md. 70/3'e ayr bir
baslik agilmamistir. FSEK md. 70/3 kaynakli bir davada ihlal edilen hak mali bir
haksa maddi tazminat davasinda yazdiklarim, manevi bir haksa manevi tazminat

hakkinda yazdiklarim gecerlidir.

2. Manevi Tazminat Davasi

a. Eser Sahibi Calisan

FSEK md. 70/1'e gore manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agabilir. Buna gore ancak, tecaviiz
edilen manevi haklarin ve eserin sahibi ¢alisan, FSEK md. 70/1'e dayanarak manevi
tazminat talep edebilir.®®® Eser sahibinin manevi haklarma karsi gerceklestirilen
tecaviiz, onun kisilik haklarini da ihlal etmis ise Yargitay Hukuk Boliimii Ictihadi
Birlestirme Kurulunun bir kararinda vurgulandigi gibi®® FSEK md. 70/1 yaninda

Borglar Kanunu md. 49'a gére de manevi tazminat isteyebilir.860

%7 AYITER, s. 257; Tecaviiz sonra erip sonuglari devam ediyorsa FSEK md. 68/1°deki farazi
sOzlesme bedeli veya bunun ii¢ katinin talep edilebilir; tecaviize ugrayan haklarin sahibinin zarar1 bu
turart astyorsa kusurun varligini ve zararmi ispatlamak sureti ile maddi tazminat isteyebilir,
BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 237, 245.

88 TEKINALP, 2012, s. 329, BOZBEL Fikri Miilkiyet, s. 248.

89 yargitay IBGK 18.2.1981 T. 1980/1 E. 1981/2 K., www.kazanci.com.tr.

80 yargitay HGK 2.4.2003 2003/4-260 E. 2003/271 K., www.kazanci.com.tr; Ayni yénde Erel TBK
manevi tazminat hiikiimlerinin FSEK md. 70'in tamamlayicisi veya yerine konulabilcek bir hiikiim
olmadigini, manevi haklara yonelik tecaviiz ayn1 zamanda kisilik haklarina saldir1 olusturuyorsa genel
hiikiimlere dayanan ayrica bir manevi tazminat davasi agilabilecegi goriisiindedir, EREL, 2009, s.
347; Kars1 yonde goriis Inceoglu/Tosun FSEK md. 70'i Kanun'da sayili manevi haklarm ihlalinde
manevi tazminat sorumlulugunu diizenleyen &6zel bir hiikiim olarak anlasilmasi gerektigi, aksine
yorumun ayni zararin birden fazla tazmin edilmesi anlamina gelecegi ve haksiz zenginlesmeye yol
acacagl, bu sebeple taleplerin yarisacagi goriigiindedir; INCEOGLU, M. Murat, TOSUN, Yalcin,
"Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi Tazminat Talepleri ve Bunlarin Tiirk Borglar

219



Calistiranin ise, her ne kadar eser sahibinin manevi haklarini kullanmaya ve bu
haklara kars1 yapilan tecaviizlere karsi ref ve men davalarin1 agmakta yetkili ise de,
asagida anlatacagim FSEK md. 19/3'teki hal disinda, Kanunun agik hikkmii
karsisinda eser sahibinin  manevi haklarina dayanarak manevi tazminat
isteyemeyeceginin kabulii gerekir. Calistiranin kisilik haklar1 zedelenmis ise genel

hiikiimlere gore manevi tazminat talebinde bulunabilmesine engel yoktur.

Calistiran kendi meydana getirdigi bir eseri ¢alisanin adi altinda yayinlarsa, ¢alisanin
esasen bir eseri ve dolayist ile manevi hakki s6z konusu olmadigindan, ancak
kisiliginin tecaviize ugramasi sebebi ile genel hiikiimlere gére manevi tazminat

isteyebilir.®®*

b. Eser Sahibi Calisanin Oliimiinden Sonra Yakinlar:

Eser sahibinin dliimiinden sonra manevi haklari kullanilmasi, manevi haklara iligkin
bolimde de anlattigim iizere FSEK md. 19'da diizenlenmistir.®®* Eser sahibinin
6liimiinden sonra kimin manevi tazminat isteyebilecegine iliskin degerlendirmeler de
bu maddeye gore yapilmaktadir. Cilinkii FSEK md. 19/2-3-5'te gecen "kendi

namlarma" ifadesi ile eser sahibinin Oliimiinden sonra yakinlarin, mali hak

Kanunu ile iliskisi", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 3, 2012, s. 96-97; Piroglu, kisilik
haklarinin ihlali ve tazminati ile manevi haklarin ihlali ve tazminatinin hem yasal diizenleme, hem
nitelik hem de amag yoniinden farkli oldugu, dyle ki manevi haklarin ihlali sebebi ile manevi tazminat
davasinin kismi olarak agilabilecegi, nitekim dava agilirken manevi haklarm ihlal boyutunun ve
niteliginin bilinemeyecegi goriisiindedir, PIROGLU, Unsal, "Eserden Dogan Manevi Haklar
Tazminati ve Kisilik Haklartyla iliskisi", Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'’e Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 575.

! TEKINALP, 2012, s. 327.

82 FSEK md. 19 aynen su sekildedir: "(1) Eser sahibi 14 ve 15'inci maddelerin birinci fikralariyle
kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarmi tesbit etmemigse yahut bu hususu herhangi bir
kimseye birakmamigsa bu saldhiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu
tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana-babasina,
kardeslerine aittir. (2) Eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16 nc1 maddelerin {i¢iincii fikralarinda taninan haklar1 eser sahibinin 6limiinden
itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler. (3) Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore
salahiyetli olanlar, saldhiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap
eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16'nc1 maddelerin
iiciincii fikralarinda taninan haklari kendi namina kullanabilir. (4) Salahiyetli kimseler birden fazla
olup miidahale hususunda birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir
sekilde basit yargilama usulil ile ihtilafi halleder. (5) 18'inci Madde ile yukaridaki fikralarda sayilan
salahiyetli kimselerden hicbiri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci
fikrada belirlenen siireler bitmigse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli goriildiigi takdirde,
"Kiiltiir" Bakanlhigi 14, 15, 16'nc1 maddelerin iigiincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 kendi
namina kullanabilir."
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sahiplerinin ve Kiiltiir Bakanliginin maddede sayilan manevi haklar: kullanabilecegi

6ngdriilmiis olup bu haklar kanunen iktisap edilmektedir.®®®

Tekinalp, FSEK md. 19'da sayilan yakinlarin yetkilerini miras ile degil Kanun ile
kazandiklarindan dolayr FSEK md. 14/3, 15/3, 16/3 ile tanman haklara tecaviiz
halinde manevi tazminat davas: acabileceklerini belirtmistir.*®* Bellican da nasil ki
FSEK md. 14/3, 15/3, 16/3'te manevi tazminattan s6z edilmemesine ragmen eser
sahibi hayatta iken FSEK md. 70/1'e gbre manevi tazminat isteyebiliyorsa, FSEK
md. 19'da bulunan kisilerin de eser sahibinin Oliimiinden sonra manevi tazminat
isteyebilecegini, "kendi namina" ifadesinin anlammin bu olmasit gerektigini
belirtir.®® Yargitay ise bircok kararinda FSEK md. 19/1'deki hallerde yakinlara kendi
namlarma kullanabilecekleri miistakil bir hak taninmadigini, muris adina
kullanilabilecek haklar tanindigini, FSEK md. 19/1 ile yakinlara FSEK md. 14/1 ve
15/1'deki haklarin kullanim tarzlarini belirleme ile smirli bir yetki verildigini, bu
haklarin ihlalinde yakinlarin sadece tecaviiziin men'i ve ref'ini talep edebilecegini,
FSEK md. 70/1'e gore manevi tazminat talep edilemeyecegini; ancak FSEK md.
19/2'nin ise yakinlara FSEK md. 14/3. 15/3 ve 16/3'te sayilan manevi haklar
bakimindan bagimsiz bir hak tanindigini, bu hallerde FSEK md. 70/1'e dayanarak

manevi tazminat talep edilebilecegini belirtmistir.%*®

Kanimca da FSEK md. 19/1'de sayilan yakinlar, FSEK md. 19/2'de sayilan haklar
acisindan, manevi haklara tecaviiz halinde manevi tazminat isteyebilir. Aksi bir
yorum tecaviiz eden kisiyi aklamak®’ anlamina gelir ki bu tecaviiz edeni bu fiilinden

caydirmayacaktir.

%3 TEKINALP, 2012, s. 178.

84 TEKINALP, 2012, s. 329-330; Ayni yénde EREL, 2009, s. 345; Ayn1 yonde OZTAN, Firat, s.
670.

85 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 535.

86 yargitay HGK 28.5.2008 T. 2008/11-368 E. 2008/393 K.; Yargitay 11. HD 22.12.2005 T.
2004/14950 E. 2005/12769 K.; Yargitay 11. HD 3.7.2000 T. 2000/4764 E. 2000/ 4764 K.; Yargitay
11. HD 18.4.2013 T. 2012/7048 E. 2013/7606 K.; Yargitay 11. HD 21.11.2007 T. 2016/3228 E.
2017/6398 K., www.kazanci.com.tr; Ayni yonde INCEOGLU/TOSUN, s. 105-107.

87 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 540.
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c. Eser Sahibi veya Oliimiinden Sonra Yakinlar1 Yetkilerini Kullanmazlar ise
Mesru Menfaatini Ispatlayan Mali Haklar Uzerinde Tam Ruhsat Sahibi

Cahistiran veya Halefleri

FSEK md. 19/3'e gore eser sahibi veya yakinlari yetkilerini kullanmazlarsa; eser
sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati
bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16'mc1 maddelerin {giincii

fikralarinda taninan haklar1 kendi namina kullanabilir.

Bu kullanimin manevi tazminat talebini kapsayip kapsamayacagi konusunda degisik
goriigler mevcuttur. Alica, FSEK md. 19/2'deki kosullarda yakinlarin manevi tazimat
talep edebilecegini belirtirken, md. 19/3'teki mali hak sahiplerinin manevi hak sahibi
olmadiklarindan manevi bir zarar gérmelerinin s6z konusu olamayacagi, yetkilerinin
tali olmast sebebi ile bunlarin manevi tazminat talep edemeyecegi gé’)lrl'isl'indedir.868
Her ne kadar FSEK md. 19/3’teki hallerde amacin mali hak sahibini eserden
ekonomik olarak yararlandirmak oldugu, tecaviiziin men’i ve ref’i imkanlar ile
yeterince korunduklari disiiniilebilirse de®®® FSEK md. 19/3'te yer alan mali hak
sahiplerinin sayilan manevi yetkileri "kendi namlarma kullanacagi" ifadesinin, FSEK
md. 19/2'deki yakinlara iliskin ifadeden bir farki yoktur, yakinlar da mali hak
sahipleri gibi yetkilerini miras yolu ile degil Kanundan kazanmaktadir. Bu sebeple

yakinlarin manevi tazminat talep edebilecegi belirtilirken mali hak sahiplerinin

edemeyecegini sdylemenin kanaatimce yasal bir dayanagi yoktur.870

Yargitay HGK bir kararinda mali hak sahibi olunan eserin aslina ve usuliine uygun
olmayarak, yani degistirilerek umuma arzi sebebi ile FSEK md. 70/1 uyarinca
manevi tazminat istemini reddeden yerel mahkeme kararini mali hak sahibinin FSEK
md. 19 hiikkmiinden kaynaklanan halefiyet nedeni ile de manevi tazminat talebi hakk1
bulundugunu belirterek dava konusu olayda FSEK md. 14 ila 16 ve 70. madde

hiikiimlerinin gerceklesip gerceklesmedigi bakimlarindan isin esasini incelenmesi

88 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I, s. 2189: Aym yonde Merdivan,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 692.

89 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 584.

870 Aksi yonde goriis, BELLICAN, Manevi Haklar, s. 584.
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gerektiginden bahisle hakli olarak bozmustur.®"! Yargitay 11. HD ise, kanimca FSEK
md. 14/3, 15/3, 16/3"in ihlal edildigine yonelik bir iddia olmadigindan FSEK md.
19/3 hiikmiinii tartismaksizin, mali hak sahibinin FSEK md. 70/1 kaynakli manevi

tazminat davasi agamayacagina iliskin birkag karar olusturmustur.s72

Kanimca FSEK md. 19/2'ye iliskin ac¢iklamalarim ile ayn1 yonde yorum ile FSEK
md. 19/3'e gore mesru bir menfaatini ispat eden mali hak veya tam ruhsat sahibi
sahibi de, eser sahibi veya yakinlarinin bu haklarini1 kullanmamasi halinde FSEK md.
14/3, 15/3, 16/3'te yer alan haklarin1 hem kendi namina kullanabilir, hem de manevi
tazminat isteyebilir. Ayn1t maddede sayilan mali hak sahiplerini yakinlarin talep
edebilecegi manevi tazminati talep edemeyecegini belirtmek ise maddenin amacina
uygun diismedigi gibi tecaviiz edenin hareketini destekler niteliktedir. Nitekim FSEK
md. 19/3'iin iki 6n sartindan biri, sayillan haklarin eser sahibi veya yakinlarca
kullanilmamasidir. Bir de mali hak veya tam ruhsat sahibinin veya Bakanligin
kullanamayacag1 kabul edilirse, tecaviiz eden eser sahibi ve mirascilar1 6ldiikten
sonra fiilini desteklemek anlamina gelir ve tek basma men ve ref tecaviiziin

tekrarlanmamasi i¢in caydirict degildir.

Erel, hakli olarak, FSEK md. 19/3 kapsamina giren durumda mali hak sahibinin
manevi tazminat agabilmesi igin eser sahibi veya yakinlarina dava agmalari igin
ihtarda bulunulmasi gerektigini belirtmistir.®”® Bu ihtar, maddedeki "eser sahibi veya

yakinlariin yetkilerini kullanmama" sartini ispat agisindan kolaylik saglar.

Tam ruhsat sahibi c¢alistiran hakkinda ise Erel, c¢alistiran1 diger mali hak
sahiplerinden ayirarak FSEK md. 18/2 kapsamina giren eserlerde mali haklarla irtibat

halinde olan manevi haklara tecaviiz halinde calistiranin manevi tazminat davasi

71 Yargitay HGK 11.2.1983 T. 1981/4-70 E. 1983/123 K., www.kazanci.com.tr; Kiigiikali bu karada
mali haklarin devrinin s6z konusu oldugunu, manevi haklar1 kapsamayacagini, FSEK md. 19'da
sayllan kigiler haricinde kimsenin eser sahibinin Oliimiinden sonra manevi tazminat davasi
acamayacagini belirtmistir, KUCUKALI, Canan, Fikri Haklarm Thlalinden Kaynaklanan Tazminat
Davasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 226. Oysa FSEK md. 19/3'te mali hak sahipleri de belirli
sartlar olustugu takdirde manevi tazminat davasi agabilecekler arasinda sayilmastir.

2 Yargitay 11. HD 15.6.2006 T. 2006/3490 E. 2006/6930 K., www.kazanci.com.tr; Yargitay 11. HD
19.11.2007 T. 2006/12183 E. 2007/14475 K., aktaran YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 300;
Yargitay 11. HD 14.4.2011 T. 2009/5129 E. 2011/4150 K., aktaran YAVUZ/ALICA/MERDiVAN,
C. I, s. 649-651; Yargitay 11. HD 15.12.2011 T. 2009/14531 E. 2011/17084 K., aktaran
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. |, s. 654-656.

¥ EREL, 2009, s. 333.
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acabilecegini belirtmistir.®’* Kanimca FSEK md. 70/1 diizenlemesi her ne kadar
genel hiikiimlerde yer alan manevi tazimat diizenlemesinden bagimsiz da olsa,
manevi tazminat kavraminin igerdigi temel 6zellikler geregi bunun sadece eser sahibi
calisan tarafindan talep edilebilecegini, ¢alistiranin ise FSEK md. 19/3'teki hal
disinda bu davay1 acamayacagi kabul edilmelidir. Yukarida detaylica inceledigim®”
birtakim manevi haklarin kullanimi ¢alistirana aittir, ¢alistiran zaten mali haklarla
yakin iligkisi sebebi ile bu kullanim hakkina aykir1 kullanimlar1t men edebilir, ref
edebilir, bu tecaviiz teskil eden kullanimlardan maddi zararin1 yoksun kaldigi kar da
dahil olmak tiizere tiim maddi zararini talep edebilir. Ancak manevi haklarin ihlali
sebebi ile asil zarar1 goren eser sahibi ¢alisandir, dolayisi ile manevi tazminatin da
ona ddenmesi gerekir. Ancak ¢alisanin veya yakinlarmin manevi tazminat talebinde
bulunmamalari halinde mesru menfaatini ispatlayan g¢alistiranin manevi tazminat

isteyebilmesi gerekir.®”

Onemle tekrar belirtmek gerekir ki FSEK md. 19/3, her ne kadar "mali bir hak
iktisap eden kimse" kavramini kullansa da galistiranin yukarida anlattigim sekilde
mali haklart 6zgiirce kullanma yetkisi ve FSEK md. 19'un amaci karsisinda
calistiranin da bu maddeye dayanarak manevi tazminat talep edebileceginin kabulii

gerekir.’

Calistiranin ayrica kisilik haklar1 zedelenmisse genel hiikiimlere (TBK m. 58) gore

de manevi tazminat talep edebilir.

3. Maddi Tazminat Davasi

Mali haklar iizerindeki tam ruhsati haleldar edilen calistiran, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere iligkin hiikiimler ¢ergevesinde tazminat da talep edebilir (FSEK

md. 70/2).® Madde metninde her ne kadar "mali haklari haleldar edilen kimse"

¥"* EREL, 2009, s. 332.

875 Bkz. Ugiincii Boliim.

¥ AKDEMIR KAMALL s. 125.

87 ATES, Eser Sahipligi, s. 486.

878 FSEK md. 70'e dayanan tazminat talebinin FSEK md. 68'e dayanan bedelin ii¢ kat: talebinden
bagimsiz olup olmadig: tartigmalari icin bkz. YASAMAN, "Hamdi, Fikri Haklarda Tazminat ile {lgili
Bazi Sorunlar", Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
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ifadesi yer alsa da bunu hiikkmiinde yukarida anlatageldigim sebepler ile “mali haklar

veya bu haklar tizerindeki tam ruhsatlar1” seklinde diizenlenmesi gerekir.

FSEK md. 18/2 uyarinca ¢alisanin mali haklara sahip olmasinin ona higbir ekonomik
katkis1 olmadigi, bu haklarin ihlal edilmesi halinde ekonomik yonden asil zarara
ugrayanin ¢aligtiran olacagi gercegi karsisinda bu durumda maddi tazminati talep
edebilecek kisinin ¢aligtiran veya halefleri oldugu kabul edilmelidir. Nitekim eser
sahibi ¢alisanin tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilse bile ugranilan zararin
tespiti mali haklar1 bizzat Kkullanamayacagi g6z Oniinde bulundurularak

yapilacagindan bu tazminat talebi anlamsiz hale gelir.®”®

Patentler ile flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.
15-25.
8 07, Calisanlarin Eserleri, s. 18.
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SONUC

“Haklarin kullanilmas1” bashkli FSEK md. 18, 2. fikraya gore “Aralarindaki 6zel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve
iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler ilizerindeki haklar bunlar
calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu
kural uygulanir.” Hilkiimden c¢ikan sonuca gore calisanlarca meydana getirilen
eserler iizerindeki haklarin ¢alistiran ya da tayin edenlerce kullanilmasi igin bir takim
sartlar aranmaktadir: Bagimli c¢alisma iligkisi, eserin isin goriilmesi sebebiyle
yaratilmas1 ve taraflar arasindaki sozlesmeden veya isin niteliginden aksi sonug

¢ikmamasi.

FSEK md. 18/2’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in ¢alisan ile ¢alistiran arasindaki
bagimli ¢alisma iligkisi ¢ogu zaman kendini is veya hizmet sézlesmesi olarak
gosterir. Calisanlarin hizmet sézlesmesinin gecersizliginin anlagilmasindan 6nce
ancak igverenin bilgisi ve istegi ile isyerinde, onun emir, talimat, denetim ve
gézetimi altinda yarattiklar1 eserler iizerindeki haklar da FSEK md. 18/2’ye tabi
tabidir. TBK md. 394/3’e gore is¢i bu siirecteki emeginin karsiligini almayi
hakediyorsa, isveren de 6dedigi ticretin karsiligin1 almaya hak kazanir. Ancak FSEK
md. 18/2, vekalet veya eser sozlesmelerine uygulanamaz. Is gérenlerin tamamen is
gordiirene bagl bir is yeri ve ¢alisma zamani s6z konusu olmadigindan bunlar ile is
gordiiren arasinda tam olarak bir bagimli ¢alismadan s6z edilemez. Eser sahibi ile
calistiran arasindaki iligkinin eser veya vekalet sézlesmesi kapsaminda baslayip
sonradan bagimli ¢alisma iliskisine doniismesi ve eserin bagimli calisma iliskisi
icerisinde tamamlandigr halde ise, TMK md. 2 geregi, yine FSEK md. 18/2

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulur.

FSEK yiiriirliige girdigi zaman kamu hukukuna gore calistirilanlar arasinda

tanimlanan; ancak giiniimiizde bir karsilig1 olmayan ancak FSEK md. 18/2’de halen
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yer alan “hizmetli” kavrami, kanimca “kamu hukukuna gore calisan, isgiler ve
memurlar digindaki tiim gorevlileri”, yani “sozlesmeli personel ve kamu iktisadi
tesebbiislerinde gorev alan sozlesmeli personeli” kapsamaktadir. Bu sebeple,
giiniimiizdeki kanunlarda tanimi ve kullanimi kalmayan FSEK md. 18/2’de yer alan
"hizmetli" kavram1 yerine “sozlesmeli personel” kavraminin getirilmesi daha uygun

diser.

Beceri egitimi yapan Ogrenciler, cirak ve stajyerler ile igveren arasindaki
sozlesmelerde karsilik kendisini iicret olarak degil, egitim ve Ogretim olarak
gostermektedir. FSEK md. 18/2 hiikmiiniin amacindan hareketle, her ne kadar
dogrudan is¢i kavramina dahil olmasalar da, ¢alistiran ile 6grenci, ¢irak veya stajyer
arasinda bagimlh calisma iligkisi varsa; yani 0grenci, ¢irak veya stajyer isverenin
bilgisi ve istegi ile onun isyerinde, onun emir, talimat, denetim ve gézetimi altinda
calistyorsa, bunlarin islerini goriirken meydana getirdigi eserler iizerindeki haklarda
FSEK md. 18/2 uygulanma alani bulur. Bu agiklamalar 1s1ginda, maddede agikca
belirtilmemeleri sebebi ile uygulama kapsami disinda kalmalari ihtimali karsisinda
bahsedilen kisilere de yer vererek, Bu aciklamalar 1siginda, maddede agikca
belirtilmemeleri sebebi ile uygulama kapsami disinda kalmalari ihtimali karsisinda,
SMK'ya benzer sekilde, FSEK md. 18/2 ikinci ciimlenin "Tiizel kisilerin uzuvlari,
beceri egitimi yapan 6grenciler, ¢irak ve stajyerler hakkinda da bu kural uygulanir."

seklinde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim.

FSEK md. 18/2 acisindan tiizel kisi organi ile tiizel kisi arasindaki iligkinin ise tiirii
veya niteliginin 6nemi olmayip eserin, organin gorevini yerine getirmesi sirasinda
meydana getirilmis olmas1 yeterlidir. Meydana getirilen eserin ayrica tiizel kisinin

kurulus amacin1 ve faaliyet alanini ilgilendirmesi gerekmemektedir.

Calisanin meydana getirdigi eserin FSEK md. 18/2 kapsamia girebilmesi igin,
ayrica eserin isle ilgili olmasi, yani eserin gorev geregi meydana getirilmesi
gerekmektedir. Eserin yaratilmasi ile goriilen is arasindaki maddi bagin “dogrudan”

olmas1 gerekir. Baglantinin dogrudan veya dolayli olmasi, goriilen is ile eserin ortaya
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cikmasi arasindaki nedensellik (illiyet) baginin yogunluguna gore tayin edilir. Bir
calisanin becerilerine gore c¢alistiranin talimati dogrultusunda kendi is tanimindan
baska isler yaptigi durumlarda calisanin bu isi kabul etmemesi sdzlesmenin hakl
nedenle fesih sartin1 olusturmaz, ancak bu ek gorevi kabulii halinde is tanim1 disinda
meydana getirilen eserin tizerindeki haklarin kullanim1 da FSEK md. 18/2 geregince
igverene aittir. Nitekim is tanimi i¢indeki eseri liretmeye ayirdigi zamani, isverenin
talimatiyla yine isverenin baska bir isine aymrmistir. Bu nedenle ¢alistirma
amaclarinin 6nceden belirlenmesinin FSEK md. 18/2 ac¢isindan bir énemi yoktur.
Onemli olan husus, eserin dogrudan verilen gorev kapsaminda meydana getirilip
getirilmedigidir ve gorev kapsami her somut olay agisindan ayr1 ayri

degerlendirilmelidir.

Calisan, 6nceki ¢alisma doneminden edindigi tecriibe ve yeteneklerini kullanmada ve
baska calistiran yaninda calismakta serbesttir. Ancak bu serbestlik isyerinden
ayrildiktan sonra higbir sinirlamaya tabi tutulmayacagi anlamina gelmez, her somut
olay agisindan ayri ayri1 farkli zamanlarda meydana getirilen eserler iizerindeki

hususiyetin derecesi bu sinir1 belirler.

Calistiran ve calisan aralarindaki sozlesme ile FSEK md. 18/2’nin aksine bir
s0zlesme yapmakta serbesttirler. Ancak yasanilacak tereddiitleri 6nlemek amaciyla
da olsa, eser olusturulmadan once FSEK md. 50 uyarinca bir sézlesme yapmak
calistiranin son derece aleyhine bir sonu¢ dogurur. FSEK md. 50 anlamindaki bir
sozlesmenin hem kolayca feshi s6z konusu olabilir, hem de “aksine bir sozlesme”
olarak degerlendirildigi anda FSEK md. 18/2’nin uygulamasi s6z konusu olmaz ve
belki de ¢alistiran biitiin yatirimlar1 bosa gitmis olur ve sartlar1 varsa haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin elverdigi talepler disinda, hicbir hak elde

edemeyecek duruma diisebilir.

FSEK md. 18/2’de sdzlesmesel bir devir s6z konusu olmayip, maddede aranan
sartlar varsa, eser iizerindeki haklarin kullanim yetkisi eserin meydana gelmesiyle

birlikte kendiliginden ve kanunen calistiran veya tayin eden nezdinde dogmaktadir,
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bu sebeple FSEK md. 18/2 ile tanman tiim haklar1 kullanabilmesi i¢in ayrica FSEK

md. 52’ye uygun bir sézlesme aranmaz.

FSEK md. 18/2’de yer alan "haklar" ifadesi, hem mali hem de manevi haklari
kapsamaktadir. “Mali hak sahipliginin” son diizenleme ile “haklarin kullanimina”
doniistiiriilmesinin  bir sebebi de calistirana manevi haklar1 kullanma yetkisini
kuskuya yer birakmaksizin tanimaktir. Baz1 manevi haklar ile mali haklar oyle i¢
igedir ki, 6rnegin umuma arz salahiyetinin kullanilamamasi diger tiim mali haklarin
da kullanamamasi sonucunu dogurur niteliktedir. Bu sebeple kanun koyucunun "mali
haklar" yerine "haklar" seklinde diizenleme yapmasi, calistiranin umuma arz
salahiyeti diginda da bir takim manevi yetkileri kullanmasin1 amaglandigini gosterir.
Nitekim gerek¢ede de aynen su ifadeyi kullanilmistir: "Mevcut Kanunun 10'uncu
maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, tiizel kisilerin ¢alistirdiklart kisiler
tarafindan yaratilan eserler iizerindeki manevi ve mali haklar kullanilabilecegi de
hilkkme baglanmistir." Ancak manevi haklarin kullanilmasi ile c¢alistiranin eser
lizerinden tam bir yararlanma saglamasi1 miimkiin olur, eser olusturmak igin insan
calistirma ona cazip gelir ve dolayisi ile bu durum eser olusturma faaliyetleri de
olumlu yo6nde etkilenir. "Manevi haklarin kisilik haklar1 gibi, kisiye bagh ve
devredilemez niteliginden" de her durumda ve biitiin manevi haklar agisindan
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim FSEK wuyarinca bazi manevi haklarin
kullanimimin  devredilebilmesi ve eser sahibinin dliimiinden sonra veya
kullanilmamasi halinde bu haklar1 FSEK md. 19 ile sayilan kisilere kullanma yetkisi
verilmesi manevi haklarin kisilik haklar1 kadar siki surette kisiye bagli olmadigim
gostermektedir ve manevi haklarin korumay1 amacladigi degerlerin kisilik haklar ile
baglantisinin yogunlugunun eser tiirlerine gore degisebilmesi, bazi manevi haklarin
mali haklar ile yogun sekilde i¢ ice olmasi, asil korumanin dogrudan kisilik iizerinde
olmayip eser iizerinden dolayli koruma saglamasi gibi sebepler de onu kisilik
haklarindan ayiran diger Ozelliklerdir. Bu sebeple hepsi kendine has birtakim
Ozellikler barindiran manevi haklarin  "kisilik haklar1 gibi kisiye bagh ve
devredilemez niteligi" gibi toptanci bir yaklasim yerine her bir manevi hakkin ayri
ayr1 hukuki niteliginin degerlendirilmesi daha uygun olur. Calistiran, c¢alisanin
meydana getirdigi eser lizerindeki manevi haklarini, genel olarak manevi haklarin

kullanma yetkisinin devrinin kanunen miimkiin oldugu 6l¢iide 6zgiirce kullanabilir.
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Ancak kanuni 6l¢ii sudur: Bu kullanim eser sahibi ile eseri arasindaki bagi
koparmamali ve eseri ile bir biitiin olan eser sahibinin gseref ve haysiyetini zedeler

nitelikte olmamalidir.

Calisan ile calistiran arasindaki tek sozlesme is sOzlesmesidir, ¢alistiranin hak
sahipligi de aralarindaki is iligskisinden ve FSEK md. 18/2 metninden kanunen
dogmaktadir. Boyle bir durumda taraflar arasinda zaten doniilecek veya
feshedilebilecek FSEK md. 52 anlaminda ayrica bir sdzlesme olmadigi i¢in manevi
haklara daha yakin duran cayma hakki, bu iliskiye uygulanabilir degildir. Ancak
calisan ve calisan olmayan eser sahipleri arasindaki esitligi saglamak ve ayni
zamanda calisan ile calistiran arasindaki menfaatleri denklestirerek c¢alisanlarin
meydana getirdigi eserler agisindan FSEK md. 58 benzer bir diizenleme yapilmasi
elzemdir. Bu ve benzer sebepler ile calisanlarin meydana getirdigi eserlere 6zel
olarak FSEK md. 18/2'den sonraya eklenecek bir fikra ile " Ikinci fikra kapsaminda
meydana getirilen eserler Tlizerindeki haklarin en az iki yil sire ile
kullanilmamasindaki saik diiriistliik kuralina aykir1 ise veya eser iizerindeki haklarin
kullanilmayacagi ¢alistiran veya tayin eden tarafindan agik¢a beyan edilmisse, elde
ettigi kazancin mahkemece belirlenen bir oran1 ¢alistiran veya tayin edene
birakilmak sureti ile, eser sahibinin eser lizerindeki haklar1 bizzat kullanilmasina
veya baskasina kullandirilmasina mahkemece izin verilebilir." seklinde diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyim. Ayrica cayma hakkinin taninmasindaki meydana getirilen
eser lizerindeki haklarin geregi gibi kullanilmasimi saglama amacindan dolay:
calistiranlar dahil hak sahipleri de bu hakki bizzat kullanabilir. Bu sebeplerle FSEK
md. 58/1 'deki “eser sahibi" ifadesinin yerine "eser sahibi, hak ve tam ruhsat sahibi"

ifadesi eklenmelidir.

Ister mali olsun ister manevi olsun; ¢aliganin meydana getirdigi eserler iizerindeki
hangi haklarin ¢alistiranca kullanilacagi eserin meydana getirildigi donemde
yuriirliikte bulunan FSEK'te tanimlanan mali naklara gore tayin olunur. Eserin
meydana getirilmesinden sonra Kanun degisikligi ile taninan yeni bir hakki kullanma
yetkisi ise caligsana aittir. Yeni Kanun ile getirilecek yeniliklerden 6nceden

vazgecilmesi de gecersizdir. Boyle bir durumda diger haklarin kullanilma yetkisini
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elinde bulunduran ¢alistirana, Kanun tarafindan yeni tanimlanan hakkin kullaniminin

devri hususunda riighan hakki tanimak adilane olur.

Daha 6nce de belirttigim tlizere FSEK md. 18/2 hiikmiinde is¢i lehine veya eser
sahibi lehine yorum ilkelerinin yeri yoktur. Bu hiikiim eser sahibi ¢alisanin sahip
oldugu birtakim haklar1 durdurarak genel FSEK kurallarina bir gedik a¢an neredeyse
tamamen c¢alistiran lehine bir diizenlemedir. Hakim, uyusmazlikta tereddiitlii
hiikiimlerin oldugunu diislindiigii hallerde eser sahibi ¢alisan lehine kosul ve
durumlan kabul etmek yerine, daha siki bir calisma ile tiim olasiliklar1 diisiiniip
menfaatleri denklestirerek hakkaniyete en uygun ¢oziimii bulmalidir. FSEK'in bir
amaci da eser olusturma faaliyetlerini olumlu yonde etkilemekse, FSEK md. 18/2
kapsamindaki eserler ¢cogu zaman c¢alisan ve calistiran giiglerini birlestirmeden

meydana getirilemeyecegi de unutulmamalidir.

FSEK md. 18/2 ile ¢alisanlarin yarattiklar1 eserler tizerindeki mali haklar iizerinde
calistiranlarin tam kanuni ruhsat sahipligi s6z konusudur. Kanun koyucu tam ruhsat
sahibinin sanki s6z konusu mali hakki devralmiscasina kuvvetli bir durumda
olmasini amaglamistir. Calistiranin iktisap ettigi tam kanuni ruhsat, eserin meydana
getirildigi anda yiiriirlikte bulunan Kanunda tanimlanan mali haklarin tiimiine
iliskindir. FSEK md. 18/2'den kaynaklanan mali haklar1 kullanma yetkisi isleme
hakkiyla ilgili bir istisnaya da yer verilmeksizin maddede yazili kosullarin varlig
halinde ¢alistiranlara kanunla verilmis mutlak nitelikli bir haktir ve FSEK md. 55'in

de burada uygulanma yeri yoktur.

Mali haklar {izerindeki tam ruhsat ile anlasilmasi1 gereken bu haklari kullanma ve
semerelerinden yararlanma yetkisidir. Calistiranin FSEK’te yer verilmeyen ve
medeni hukuk ile kavram karmagasi yaratabilecek ona 6zel bu kazanim yoluna
“kanunen iktisap” demek daha uygun diisecektir. Calistiran kanunen iktisap ettigi bu
yetkileri tiglincii bir kisiye devretmesi halinde ise ti¢lincii kisinin devren iktisab1 s6z

konusu olur.
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Calisanin meydana getirdigi eserler lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin
calistirana ait olmasi, mali haklarin ¢alisanca baskasina devrine engel degildir, ancak
bu mali haklar ancak {izerindeki ruhsatlar ile birlikte devredilebilir. Bu itibarla da
calisanin mali haklarinin devri hi¢bir anlam ifade etmez, ¢alistiran mali hak sahibi
gibi haklarindan tek basina yararlanmaya devam eder. Calisanin calistiran
karsisindaki konumu aynen ¢iplak miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibi karsisindaki
durumu gibidir. Calisan 6zli kendisinde kalan mali haklarimi 3. kisiye devrettigi
hallerde tigiincii kisi eser sahibi ¢alisanin haklarina halef olur, yani calistiranin
haklar1 yeni hak sahibine karsi da korunur. Buna gore yeni mali hak sahibi ¢aligtirana
kars1 ruhsattan haberi olmadigin1 ve mali hakki kayitsiz devraldigini ileri siiremez.
Ayni sekilde calisanin mali haklarindan vazge¢cmesi, calistiranin yetkileri iizerinde
bir anlam ifade etmez, aynen mali haklarin devri halinde oldugu gibi caligtiranin
yetkileri koruma siiresi boyunca korunmaya devam eder. Ruhsat sahibi ¢alistiranin
haklarindan vazge¢mesi halinde ise, vazge¢me islemi ile mali hak tiizerindeki
sinirlama ortadan kalkacagindan eser sahibi ¢alisan lehine bir durum ortaya ¢ikar.
Mali hak iizerinde sahip oldugu ruhsatini manevi menfaat saglamak amaciyla
herkese kullandirmak isteyen calistiran, bu haktan vazge¢mek yerine dileyenlere
ruhsatin1 kullandirmayi tercih etmelidir. Ancak bdyle bir kullandirma halinde izin

verdigi kisiler ile birlikte sorumlu tutulabilecegini unutmamalidir.

Her daim eser sahibi ile eserini yakin iliski igerisinde tutmak ve tecaviiziin vuku
halinde haklarini korumak iizere eser sahibinin hizli hareket edebilmesini amaglayan
FSEK md. 49/1'e gore ¢aligtiran, tam ruhsatini1 3. bir kisiye devrederken eser sahibi
calisanin yazili muvafakati gegerlilik sartidir. Bu hususun acik¢a belirtilmesi 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda FSEK md. 49/1'den "yazili" ifadesinin ¢ikarilip hemen
akabine eklenecek bir climle ile "Muvafakatin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina
baghdir." ifadesinin eklenmesi uygun diisecektir. Ayrica eser sahibi ¢alisan hakli bir
nedeni olmadan muvafakatten kacinirsa, muvafakatin mahkeme yoluyla alinmasi
imkan1 taninmalidir. Bu sebeple FSEK md. 49'a {igiincii bir fikra olarak "Hakl1 bir
neden olmaksizin kagmildig:r hallerde muvafakati, eser sahibinin yerine mahkeme

verebilir." ifadesinin agik¢a eklenmesi gerekmektedir.
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Calistiran FSEK md. 18/2 uyarinca iktisap ettigi mali haklarin iizerindeki tam kanuni
ruhsatint kullanirken tam ruhsatlar hakkindaki FSEK md. 56/3’iin 6zel uygulamasi
s6z konusudur. Intifa hakki sahibinin intifa hakki konusu iizerinde ii¢iincii kisi lehine
ayni hak kuramayacagi prensibi tam ruhsat sahipleri hakkinda da gegerlidir. Buna
gore tam ruhsat sahibi ¢alistiran her ne kadar FSEK md. 49 uyarinca mali hak ve eser
sahibi calisandan muvafakat almadan ruhsatini bir baskasina devredemezse de,
sozlesmede aksine bir durum yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen
kullanilmas1 gerektigi anlasilmiyorsa onu bir baskasina kullandirabilir, bunun ig¢in

ayrica bir izne gerek yoktur.

FSEK md. 53 ve 54’te yer alan tekeffiil hiikkiimlerinin TBK md. 214 vd. yer alan
zapta kars1 tekeffiill hiikiimlerine gore 6zel bir hiikiimdir. Calistiran, ¢alisanin
meydana getirdigi eser iizerindeki kullanma ruhsatimi iiglincli bir kisiye devrettigi
durumlarda bu hakkin ve salahiyetin mevcut oldugunu FSEK md. 53 ve FSEK md.
54 uyarinca garanti etmektedir. Calistirana yiiklenen bu garanti sorumlulugu
karsisinda c¢alisanin da sebep oldugu zararlardan FSEK md. 53 uyarinca sorumlu
tutulmalidir ve bu FSEK md. 53 igerisinde agik¢a belirtilmelidir. Bu sebeple FSEK
md. 53/1’e “Ayn1 hiikiim 18. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda meydana getirilen
eserlere de uygulanir.” seklinde bir ciimle eklenmesi uygun diisecektir. Ote yandan
TBK md. 400/1 uyarinca da is¢i, igverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur. Bu durum karsisinda FSEK md. 53 ve TBK md. 400’de diizenlenen
sorumluluklar yarisir ve calistiran hakkin mevcut olmamasi sebebiyle ugradigi
zararlari bu hiikimlerden diledigine dayanarak talep edebilir. Ancak FSEK md.
53’1lin bir tiir garanti sorumlulugu olmas1 karsisinda caligtiran birtakim zararlarini

herhangi bir kusur sart1 ve sinir olmaksizin talep edebilir.

Fikri drlinlerin daha goreceli iriinler olmasi karsisinda ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini toptan kabul etmek yerine, tamamlanmis veya
tamamlanmamis eserler acisindan ayri ayr1 dislniilmelidir. Siparis {izerine
olusturulan eserlerde sozlesme ile belirlenen Ozellikleri tasimamasi halinde
devredenin ayiba karst sorumlulugu giindeme gelebilir. Ancak bir eser olugturmak

tizere calistirilan eser sahibi ¢alisanin ise ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan s6z
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edilemez: Calisan, eserini ¢alistiranin talimatlar1 dogrultusunda ve siirekli gozetimi
altinda olusturmaktadir. Calisan is sdzlesmesinde belirlenen niteliklere veya
calistiranin talimatlaria ve istegine uygun bir eser iiretmedigi durumlarda, ¢alisanin
ayiptan dogan sorumlulugu degil ¢alistiranin is veya hizmet s6zlesmesi hakli nedenle

fesih hakki veya ugranilan zararin giderilmesi talebi giindeme gelir.

FSEK md. 18/2 ile kazanilan ruhsatlara FSEK md. 59 kiyasen dahi uygulanamaz.
Ciinkii, FSEK md. 18/2 ile ¢alistirana verilen tam kanuni ruhsat siire, yer, igerik ve
amag itibari ile sinirsizdir. Ancak FSEK ge¢ici md. 1/4 uyarinca koruma siirelerinin
kanun degisikligi ile uzamasindan dolay1 mali haklar eser sahibi ¢aligana geri doner.
Calisanlarin meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklara iliskin koruma
stireleri, FSEK gecici maddeleri uyarinca hem ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler
tizerindeki haklara iliskin hem de koruma siirelerine iliskin maddelerin degisiklik
tarihlerine goére donemlere bagli olarak degismektedir. Hukuk giivenligi ilkesi
uyarinca kanunlar geriye yiirimeyip her kanun maddesi yiiriirlige girdigi tarihten
ileriye etkili olarak hiikiim dogurmaktadir. Ayrica koruma siireleri ile ilgili getirilen
degisikliklerin FSEK doneminde meydana getirilen eserlere de uygulanacaginin

gecici maddelerde acikga belirtilmesi gerekmektedir.

Calisan, FSEK md. 45'te yer alan hakkini eserin miilkiyetini elinde bulunduran
calistirana kars1 kullanabilir. Calistiranin ¢alisanin meydana getirdigi eseri "satin
alma" yoluyla elde etmediginden buradaki "alig bedeli" ise calisana 6denen maas,
malzeme giderleri vb. gibi yatirim bedelleri ve hatta kanimca ¢alistiran bu isi ticari
gayeler ile yaptigindan ilk asamada hayatin olagan akisina gore beklemesi gereken

kar oran1 da dahil edilerek bilirkisice hesaplanmalidir.

Calistiranin eser lizerindeki mali haklardan ¢ok biiyiik kazanglar elde etmesi halinde,
ne su anki FSEK diizenlemesine gore ne de vekaletsiz i3 gbrme veya sebepsiz
zenginlesme gibi kurumlara dayanarak, herhangi bir pay talep edilemez. Bu durumun
eser lizerindeki haklarin sézlesme amaci disinda kullanilmasi karsisinda s6zlesme
kurulurken bunu 6ngéremeyen ¢alisan aleyhine dogacak hakkaniyete aykir1 sonuglari

onlemek amaciyla FSEK md. 18'in ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler {izerindeki
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haklara iliskin kullanimi hiikiim altina alan ikinci fikrasmin hemen altina "fkinci
fikra kapsaminda meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin sézlesmenin genel
amaci1 kapsami disinda kullanimi sonucunda elde edilen karin olaganiistii olmasi
halinde eser sahibine veya mirasgilarina, asgari olarak, Cumhurbaskani karari ile
belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde miinasip bir pay Odenir." seklinde bir

hitkmiin eklenmesinin uygun diisecektir.

Calistiranin eser olusumuna yogun katkisi karsisinda mirasgilar haklarindaki
hiikiimlerin bire bir uygulanmasinin FSEK md. 18/2 hiikmii ile ulasilmak istenen
amaca uygun digmeyecegi sebebi ile FSEK md. 64'e "Eseri birlikte viicuda
getirenlerden olenin memur, sozlesmeli personel, isci, beceri egitimi yapan
Ogrenciler, ¢irak veya stajyer olmasi durumunda, eger eser tamamlanmamissa,
calistiran veya tayin eden Olen ile aynmi vasiflara sahip bir calisan bulmakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk munasip bir mehil igerisinde yerine getirilemedigi
hallerde, birinci fikrada belirtilen miinasip bedel ¢alistiran veya tayin edene ddenir."

seklinde besinci bir fikranin eklenmesi elzemdir.

FSEK md. 56/3’tin tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin
uygulanacagini belirtmesi, intifa haklarinin ayni bir hak olarak herkese karsi ileri
siiriilebilen mutlak bir etkiye sahip olmasi ve intifa hakki sahibinin yetkilerini
kullanirken iyi bir yonetici gibi 6zen gosterme sorumlulugunun bulunmasi karsisinda

caligtiran mali haklar tizerindeki tam ruhsatini herkese karsi ileri siirebilir.

FSEK md. 15/3'te tanimlanan eser sahipliginin tespiti davasi, ¢alisan veya yakinlari
tarafindan acilmadig1 takdirde mesru menfaatini ispatlayan calistiran tarafindan
acilabilir. FSEK md. 19/3 her ne kadar “mali hak iktisap eden kimse” ifadesini
kullanilsa da bu ifadeyi genis yorumlayarak tam ruhsat sahiplerinin de bu davayi
kendi namlarina agabilecegini kabul etmek gerekir. Yanlis yorumlara mahal
birakmamak adina FSEK md. 19/3'te yer alan "mali bir hak" ifadesinden hemen

sonra "veya tam ruhsat" ifadesinin eklenmesi isabetli olur.
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Eser sahibi ¢aligsan ile haklar1 kullanma yetkisine sahip galistiranin -veya mali hak
sahibi/tam ruhsat sahibi ile eser sahibinin- haklarinin birbiriyle yogun sekilde i¢ ice
olmas1 karsisinda birinin hakkina yonelik tecaviiziin digerinin hakkina da dolayh
yonden zarar getirecegi muhakkaktir. Buna gore mali haklardan tam yararlanma
yetkisine sahip tam ruhsat sahibi caligtiranin yaninda haklarin 6ziine sahip calisan da
haklar1 zarar gordiigii takdirde tecaviiziin ref'ini talep edebilir. Bu durumun FSEK
md. 66/1'de daha agik diizenlenerek tam ruhsat sahiplerinin de madde metnine
eklenmesi gerekir. Eser sahibi ¢alisan FSEK md. 14/3, 15/3, 16/3'teki haklarina

tecaviiz edilmesi halinde bu davay1 ¢alistiran dahil her tecaviize edene kars1 agabilir.

FSEK md. 69/1 her ne kadar "eser sahibi" tarafindan agilabilecegini belirtmis ise de
ref davasi gibi daha kapsamli bir davada esneklige giden kanunun men davasinda da
aynit esneklik i¢inde olmasi gerekmektedir. Ticari hayat igerisinde tecaviiz
tehlikelerini eser sahibi ¢alisandan daha 6nce 6grenebilecek konumdaki galigtiranin
tecaviiziin men'ini eser sahibi araciligi ile talep edebilecegini sOylemek onun
haklarinin zarara ugrayacagi ve kanunu dolanmak anlamina geldigi gibi FSEK md.
69'un amacina da aykiridir. Bu sebeple FSEK md. 69/1 ilk ciimleye "Mali veya
manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi™ ifadesi yerine, aynen
FSEK md. 66'daki onerim gibi, "Manevi veya mali haklart ya da mali haklar
tizerindeki ruhsatlarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan kimse" ifadesinin
getirilmesi uygun diisecektir. Eser sahibi ¢alisanin FSEK md. 14/1, 14/2, 15/1, 15/2,
15/4, 16/1'deki haklarina karsi tecaviiz tehlikesi halinde hem eser sahibi ¢alisan hem
de calistiran tiglincii kisilere karsi tecaviiziin men'ini talep edebilir. Calisan FSEK
md. 14/1, 14/2 ve somut olaymn Ozelliklerine gore bazi hallerde 15/1, 16/1'deki
haklarina dayanarak men yetkisini ¢alistirana karsi ileri siiremeyecegi gibi, FSEK
md. 14/3, 15/3, 16/3'te yer alan haklarini ¢alistiran dahil herkese kars: ileri siirebilir.
FSEK md. 19/3 metninde ¢alistiranin veya hak sahiplerinin ancak mesru menfaati
bulundugunu ispatlayarak ve eser sahibi ¢alisan veya Oliimiinden sonra FSEK md.
19/2'nin 6ngdrdiigl yakinlar1 bu haklarini kullanmaz iseler ancak o zaman FSEK md.
14/3, 15/3 ve 16/3'te diizenlenen haklara dayanan tecaviiziin menini kendi namina
talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak ticari hayat igerisinde tecaviiz tehlikelerini
eser sahibinden daha 6nce 6grenebilecek konumdaki hak veya ruhsat sahibinin FSEK

md. 14/3, 15/3, 16/3'teki haklara kars1 tecaviiziin men'ini talep edebilmesine agikca
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imkan vermek, tecaviiziin hizlica men'ini ve FSEK md. 69'un amacmin
gerceklesmesini saglar. Bu sebeple somut olayin oOzelliklerine gore, calistiranin
FSEK md. 14/3, 15/3 ve 16/3'te diizenlenen haklara dayanan tecaviiziin menini
calisan yaninda, FSEK md. 19/3'ten ari sekilde ¢alisan namina, talep edebilecegi

kabul edilmelidir.

Tecaviiz edilen manevi haklarin ve eserin sahibi ¢alisan, FSEK md. 70/1'e dayanarak
manevi tazminat talep edebilir. Eser sahibinin manevi haklarina kars1 gerceklestirilen
tecaviiz, onun kisilik haklarini1 da ihlal etmis ise FSEK md. 70/1 yaninda Borglar
Kanunu md. 49'a gore de manevi tazminat isteyebilir. Calistiranin ise, her ne kadar
eser sahibinin manevi haklarini kullanmaya ve bu haklara kars1 yapilan tecaviizlere
kars1 ref ve men davalarin1 agmakta yetkili ise de, FSEK md. 19/3'teki hal disinda,
eser sahibinin manevi haklarina dayanarak manevi tazminat isteyemeyeceginin
kabulii gerekir. Calistiranin kisilik haklar1 zedelenmis ise genel hiikiimlere gore
manevi tazminat talebinde bulunabilmesine engel yoktur. Calistiran kendi meydana
getirdigi bir eseri calisanin adi altinda yayinlarsa, ¢alisanin esasen bir eseri ve
dolayis1 ile manevi hakki s6z konusu olmadigindan, ancak kisiliginin tecaviize

ugramasi sebebi ile genel hiikiimlere gére manevi tazminat isteyebilir.

FSEK md. 19/3'e gére mesru bir menfaatini ispat eden ¢alistiran da, eser sahibi veya
yakinlarinin bu haklarint kullanmamasi halinde FSEK md. 14/3, 15/3, 16/3'te yer
alan haklarin1 kendi namina kullanabilir, dolayisi ile manevi tazminat isteyebilir.
FSEK md. 19/3 kapsamina giren bu 6zel durumda, "eser sahibi veya yakinlarinin
yetkilerini kullanmama" sartin1 ispat acisindan Onceden ihtar c¢ekilmis olmasi

kolaylik saglar.

Mali haklar iizerindeki tam ruhsati haleldar edilen calistiran, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat da talep edebilir (FSEK
md. 70/2). Madde metninde her ne kadar "mali haklar1 haleldar edilen kimse" ifadesi
yer alsa da FSEK md. 18/2 uyarinca ¢aliganin mali haklara sahip olmasinin ona
hi¢cbir ekonomik katkisi olmadigi, bu haklarin ihlal edilmesi halinde ekonomik

yonden asil zarara ugrayanin ¢alistiran olmasi gercegi karsisinda soz konusu hiikmii
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belirttigim sekilde yorumlamak elzemdir. Nitekim eser sahibi calisan1 tazminat
talebinde bulunabilecegi kabul edilse bile ugranilan zararin tespiti mali haklar1 bizzat
kullanamayacagi goéz oOniinde bulundurularak yapilacagindan bu tazminat talebi

anlamsiz hale gelir.

Bu sebepler ile FSEK besinci bolimde yer alan hukuk davalarina iligskin

diizenlemelerde tam ruhsat sahiplerini kapsayan diizenlemeler yapilmalidir.
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