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OZET

Sanayi devriminin ger¢eklesmesiyle birlikte seri iiretimin yayginlagmasi,
iretilen mal ve saglanan hizmetlerin uluslararas1 ve kitalar aras1 alanda sergilenmeye
ve satilmaya baglanmasinin ardindan, farkli isletmelerin mal ve hizmetlerini
birbirlerinden ayirt etme ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiya¢ sebebiyle “marka” kavrami
ortaya ¢ikmistir. Marka hakki, fikri miilkiyet hukuku kategorisindeki sinai miilkiyet
haklarinin bir ¢esididir. Her miilkiyet hakk: gibi marka hakkinin da ihlal edilmesi ve
zarara ugratilmast miimkiindiir. Marka hakkinin ihlal edilmesi halinde hak sahibi,
zarar verenden, zararin giderilmesini talep edebilecektir. Bu tezde, marka hakkina
tecaviiz halinde agilacak maddi tazminat davalarinda uygulanacak hesaplama
yontemleri, bunlara etki edecek kurallar ve ilkeler incelenmektedir. Birinci boliimde;
marka hakkinin tanimi, fonksiyonlari, tiirleri, siniflari, tescili ve korunmasi ile
kiimiilatif koruma ilkesi ac¢iklanmistir. Boliimiin devaminda, marka hakkina
tecaviiziin hukuki niteliginin ticari anlamda haksiz fiil olan haksiz rekabet oldugu
aciklanarak ticari kullanim kosulu ve tecaviiz teskil eden haller irdelenmistir. Ikinci
boliimde; marka hakkina tecaviiz halinde agilabilecek davalar, davalarin agilmasi igin
gerekli kosullar, dava zamanasimi, ispat yiikii, delil tespiti ve zorunlu arabuluculuk
kosulu incelenmistir. Ugiincii boliimde, maddi tazminat davalarindaki fiili zarar ve
yoksun kalinan kar ile TSE Belgelendirme Yonergesi hesaplama yontemleri ile
hesaplamaya etki eden ilkeler ve unsurlarla birlikte incelenmistir. Calisma yazili ve
veri tabanli kaynaklarin taranmasi ile hazirlamistir. Uygulamada kabul goren, dikkat
cekici ve istikrarli Yargitay ve ABAD Kkararlar1 basta olmak {izere ABD ve ltalya

Mahkeme kararlari ile ¢alismamiz desteklenmistir.
Anahtar Sozciikler: Marka Hakkina Tecaviiz, Haksiz Rekabet, Kiimiilatif Koruma,

Ticari Ama¢h Kullanim Kosulu, Maddi Tazminat Davasi, Hesaplama Yontemleri,

Fiili Kayip, Yoksun Kalinan Kar
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ABSTRACT

With the industrial revolution, mass production became widespread, and the
goods and services produced and services began to be exhibited and sold
internationally and intercontinentally, and there was a need to distinguish the goods
and services of different enterprises from each other. Due to this need, the concept of
"brand" has emerged. Trademark right is a type of industrial property rights in the
category of intellectual property law. Like any property right, it is possible for trade
mark right to be violated and damaged. If the trademark right is violated, the right
owner may demand compensation from the person who caused the damage. In this
thesis, the calculation methods to be applied in pecuniary damages cases in case of
trademark infringement and the rules and principles that will affect them are
examined. In the first part; The definition, functions, types, classes, registration and
protection of trademark rights and the principle of cumulative protection are
explained. In the rest of this chapter, It is explained that the legal nature of trademark
infringement is unfair competition, which is a commercial tort, and the conditions of
use in the commercial court and situations constituting infringement are examined. In
the second part; The lawsuits that can be filed in case of trademark infringement, the
necessary conditions for filing the lawsuits, the statute of limitations, the burden of
proof, the detection of evidence and the mandatory mediation condition have been
examined. In the third part, The actual damage and lost profit in pecuniary
compensation cases and the calculation methods of the TSE Certification Directive
were examined together with the principles and elements affecting the calculation.
The study was prepared by scanning written and data-based sources. Our work has
been supported by the US and Italian Court decisions, especially the Supreme Court

and CJEU decisions, which are accepted in practice, are remarkable and consistent.
Key Words: Trademark Infringement, Unfair Compatition, Cumulative Protection,

Use In The Course Of Trade, Pecuniary Demages Cases, Calculation Methods,
Actual Loss, Loss Profit
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GIRIS

Fikri miilkiyet hukuku baglig1 altinda sinai miilkiyet haklarinin bir ¢esidi olan
marka hakki, mutlak bir hak olup sahibine tekelci yetkiler bahseder. 6769 sayili
SMK’nda marka hakkinin agik bir tanimlamasi yapilmamasina karsin markay1; “bir
tesebbiisiin mallarini ve hizmetlerini, baska bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayurt etmeye yarayan, bunlart agik ve kesin sekilde anlasilabilir kilan, sicilde
gosterilebilir her tiirlii isaret” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Marka, kendi
icerisinde belirli fonksiyonlara sahiptir. Hak sahibi, markay1 kullanarak tiiketiciyle
iletisim kurmaya ve adeta miisteriye seslenmeye, gilivenilir imaj olusturarak mal ve

hizmetlerini cazip kilmaya ¢alisir.

Her miilkiyet hakki gibi marka hakkinin da ihlal edilmesi, zedelenmesi ve
zarara ugramasi miimkiindiir. Gerek miilga 556 sayili MarKHK gerek 6769 sayili
SMK kapsaminda, marka hakkmin ihlal edilmesinin hukuki nitelendirmesi
yapilmamistir. SMK 7 ve 29. maddelerinde marka hakkina tecaviiz sayilan hallerin
acik bir sekilde sayilmasi, tecaviiz eyleminin yasada sayilan kusurlu davranig
hallerinden olusmasi, hak sahibi ile miitecaviz arasinda sozlesmesel bir iliski
bulunmamasi, tecaviiz eylemi neticesinde hak sahibinin zarara ugramasi, miitecaviz
aleyhine sorumluluk hukuku kapsaminda tazmin borcu dogmasi sebebiyle marka
hakkina tecaviiziin hukuki niteligi de haksiz fiilin bir tiirli olan haksiz rekabeti teskil

etmektedir.

Haksiz rekabet kavrami ise modern temelleri Fransiz Hukukunda atilan ticari
anlamda bir haksiz fiildir. Genel hukuk kuralina goére “Herkes ugradigi zarara
katlanir” fakat haksiz fiilin varligi halinde meydana gelen zarar, bagka kisilere
(miitecavize) ylikletilebilir. Boylece haksiz fiil unsurlarinin (hukuka aykir1 eylem,
zarar, kusur, illiyet bagi) varligir halinde, marka hakki ihlal edilen hak sahibinin,
SMK 06zel hiikiimlerine gore miitecavizden =zararin tazminini talep etmesi

miumkindiir.

Hak sahibi, markanin tecaviize ugramasi sebebiyle; “maddi tazminat”
) y ) )

“manevi tazminat” ve “itibar tazminat1” olmak {izere {i¢ ayr1 tazminat davasi agma

1



hakkina sahiptir. Maddi tazminat davalarinda, SMK 150/1 ve 151/1 fikralan
geregince fiili zarar ve yoksun kilinan kar yoniinden ugranilan maddi zararlarin
tazmini talep edilebilecektir. Baska bir deyisle maddi zarar; aktifte azalma, aktifte
beklendigi/olmas1 gerektigi gibi artis saglayamama veya pasifte artma seklinde
karsimiza ¢ikabilecektir. Calismamizin konusu, marka hakkina tecaviiz halinde
acilacak maddi tazminat davalarindaki hesaplama yontemlerinin irdelenmesidir.
Nitekim bu husus; uygulamada Yargitay kararlar1 ile gelismeye, olgunlagmaya ve
yeni yeni standartlagsmaya baslayan bir alandir. Her ne kadar ¢alismamizin bashig: ve
icerigi salt marka hakkina yonelik ise de tecaviiz halinde agilacak tazminat davalar
ve bu davalardaki hesaplama yontemleri, tiim sinai haklar yoniinden ortak hiikiimler
olup diger sinai miilkiyet haklar1 (patent, faydali model, tasarim, cografi isaret vb.)

icin de gecerlidir.

[k boliimde; marka hakkinin tanimi, fonksiyonlari, tiirleri, tescili, korunmasi
ve kiimiilatif koruma ilkesi, marka hakkina tecaviiziin hukuki niteligi ve tecaviiz
sayillan haller incelenecektir. Ikinci boliimde; marka hakkina tecaviiz halinde
acilabilecek dava tiirleri, dava agmak i¢in gereken kosullar, dava zamanasimi, ispat
yiikii, delil tespiti ve arabuluculuk kosulu irdelenecek. Ugiincii boliimde ise; ana
konumuz olan maddi tazminat davalarindaki hesaplama yontemleri, uygulamada ve
doktrinde tartismali olan yonleriyle ele alinacaktir. Bu boliimde; Yargitay ve ABAD
basta olmak iizere ABD ve italya gibi yabanci mahkeme kararlari dogrultusunda

orneklemelere yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
MARKA HAKKINA TECAVUZ TESKIL EDEN HALLER

I. MARKA HAKKI

A. Tanim

1. Genel Olarak

Insanlik tarihinde meydana gelen en biiyiik gelismelerden biri olan ve modern
diinya diizeninin temellerini olusturan sanayi devriminin gergeklesmesi ile birlikte
seri iretimin yayginlasmasi, Uretilen mal ve saglanan hizmetlerin uluslararasi ve
kitalar aras1 alanda sergilenmeye ve satilmaya baslanmasmin sonucunda farkli

isletmelerin mal ve hizmetlerini birbirlerinden ayirt etme ihtiyaci dogmustur.!

Tipki isletmeleri birbirinden ayirt etmeye yarayan isletme adi, vergi kimlik
numarasi gibi isletmelerin tirettigi mal ve/veya hizmetlerin de bir isaret altinda ayirt
edici hale gelmesi; isletmenin kalitesinin, pazar giiciiniin, miisteri ¢evresinin
korunmasi vb. ¢esitli sebeplerle elzem hale gelmistir.? Iste bu nedenlerle; -haksiz
rekabet hukukunda oldugu gibi- yaratici emek ve g¢abanin korunmasi amaciyla
“marka” kavrami ortaya c¢ikmistir’> 6769 sayili SMK’nin 4. maddesinden yola
¢ikarak markanin en temel tanimi “bir tesebbiisiin mallarint ve hizmetlerini, baska
bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan, bunlart agik (clarity) ve
kesin (precision) sekilde anlasilabilir kilan, sicilde gosterilebilir her tiirlii isaret”

seklinde yapilabilir.*

' Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023) 9. Yesim Aker, Tiirk
Patent ve Marka Kurumunun Marka Tescil Siirecinde Verdigi Kararlara Karsi Basvurulabilecek
Hukuki Yollar Doktora Tezi. (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2020) 6-9.

2 Colak, 9.

3 Aker, 14. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 1. Baski. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2016) 169.

4 Colak, 10. M. Mekin Durceylan, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri. (Ankara: Seckin Yayicilik, 2022)
28-29. Feyzan Hayal Sehirali Celik, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart
2017). (Ankara: T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017) 130.
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Miilga 556 sayili MarKHK’nun 5/1 fikrasinda marka hakkinda yapilan
tanimlamada “tesebbiis” kelimesi yerine “igletme” kelimesi yer almaktaydi.> Arkan,
“tesebbiis” yerine “isletme” ibaresinin tercih edilmesinin KHK ve uygulama
yonetmeligi hiikiimlerine gore uygun diisecegi ve istikrarli olacagini; Tekinalp ise,
“tesebbiis” ibaresinin marka hakkina isletmeler disinda sahip olabilecek daha
kapsamli bir kitleyi ifade ettigini ve bunun bilingli ve dogru bir tercih oldugunu
savunmaktadir.® Biz Tekinalp ve Durceylan’in goriigiine katilarak, ileride ticari
hayatta meydana gelebilecek gelismeleri de goz Oniine alarak, “tesebbiis” ibaresinin
tercih edilmesini daha uygun gérmekteyiz.’”

Madde metnine gore; “isaret”, “ayirt edici nitelige sahip olma” ve “koruma
konusunun agik ve kesin olmasi” markanin unsurlarini teskil etmektedir.® Yasada
yapilan tanimlamada goriilecegi iizere -sicilde gosterilebilir olmasi1 kosuluyla- kisi
adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler, mal veya ambalajlarin

bigimleri dahil olmak iizere her tiirlii isaret, marka olabilmektedir.’

Marka, sinifsal olarak, fikri miilkiyet hukuku kategorisinde sinai miilkiyet

haklarinin bir ¢esididir. Marka oyle bir haktir ki fikri miilkiyet olarak soyut bir

[lhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari. (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023) 159. Cosku Gonen, Marka Hakkimin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin
Talebi. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2011) 12. Taner Savas ve Murat Saygin, Tiirk Patent ve
Marka Kurumu Uygulamalart ve Yargitay Kararlari Isiginda Marka Tescil Siireci. (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2020) 24. Aker, 3. Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar 2. Basi. (Ankara:
Adalet Yayinlari, 2015) 11. Nebile Teke Akbulut, Taninmis Marka Kavrami ve Taminmis Markanin
Korunmas: Yiiksek Lisans Tezi. (Gaziantep: T.C. Hasan Kalyoncu Universitesi, 2019) 2. Cagr1 Uluslu,
“Tescilsiz Markalarm Korunmas1”, Istanbul Barosu Dergisi C 88, S 2014/2. 2014: 364.

5 Durceylan, 27.

¢ Sabih Arkan, Marka Hukuku. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1997) 36. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas:. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012) 360.

" Durceylan, 28.

8 Bedriye Ilkiz Tuana Taskin, Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller ve Tazminat Talepleri Yiiksek
Lisans Tezi. (Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, 2023) 5. Muhammet Mekin Durceylan, 6769
Sayih SMK Kapsaminda Marka Hakkinda Tecaviiz Halleri Yiiksek Lisans Tezi. (Istanbul: Istanbul
Ticaret Universitesi, 2021) 16-27. Giines, 2023, 160.

® Namuk Kemal Uyanik, Ticari Anlasmazlik Davalarinda Maddi Zararin Hesaplanmas:. (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017) 1140. Onder Ege, 6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanununa Gére Marka
Hakkinda Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollari. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023) 48. Giines, 2023,
159-160. Colak, 10. Savas, 24-25. Sehirali Celik, 179. Aker, 4. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek
Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri 2. Bas. (Istanbul: Aristo Yayinlari, 2017) 133. Cahit Suluk, Rauf
Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 151.

Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 19.09.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/09/19/trademark-law-in-turkey/>.



kavram olmasina ragmen ticari hayatta maddi varligiyla adeta bir emtia gibi 6n

plandadir.!® Hatta genellikle mal ve hizmetin 6niine gegmektedir.

Fikri miilkiyet tiiri olan marka hakki; gayri maddi mallar iizerinde kurulan bir
hak olup iizerinde cisimlendigi mallardan bagimsiz olarak hukuki varhiga sahiptir.!!
Gayri maddi mallar da iizerindeki haklar da sahiplerine herkese karsi ileri
stirilebilen, tgiincii kisilerin bu mallardan yararlanmasina engel olma yetkisi veren
inhisari haklar oldugundan, mutlak hak sinifina girmektedir.!> Fikri haklar, fikri
miilkiyet olarak adlandirilsa da buradaki “miilkiyet” kavrami ve “mutlak hak
yetkisi”, slireye bagli olma ve devredilme gibi yonlerden TMK anlamindaki esya
miilkiyetinden farklilagmaktadir.!*> Marka hakki; tipki ayni haklar gibi tasarrufta
bulunabilme, bizzat kullanma, baskalar1 tarafindan kullanilmak iizere lisans verme

veya devretme gibi bazi mutlak ve tekelci yetkileri sahibine bahseder.'*

Ticari anlamda marka; maddi olmayan duran varliklar arasinda 6nemli bir
ekonomik degere sahip olan, bir firma veya firma grubu tarafindan kullanilan,
kelime, terim, isim, logo, sembol, dizayn, imaj veya bu elementlerin birlesmesinden
meydana gelen tipik bir semboldiir.!” Ticari marka (trademark) isletmelerin ticari
faaliyetleri agisindan degerli bir hak ve varlik olup sahibi i¢in; mal ve hizmetlerin
satigin1 kolaylastirmay1, miisteri sadakatini giiclendirmeyi, haksiz rekabete karsi
giicli kalmayi, isletmelerin karliligin1 artirmayi, katma deger yaratilmasini, piyasa

paymu artirarak devamlilig, rakip mal ve hizmetlerden farklilagmay1, yeni tiriinlerin

10 Bar¢in Ozkan Kidil, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Verilecek Ihtiyati Tedbirler. (Istanbul, On Iki
Levha Yaymlari, 2022) 5. Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku 2. Baski. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021)
30.

"1 Seyma Isik Yash, Fikri Haklar ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasindaki Kiimiilatif Koruma. (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022) 21-22. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. (Ankara: Imaj Yaymcilik,
1998) 4.

12 Isik Yash, 22. Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar. (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1971) 2.

13 Isik Yash, 22. Suluk/Karasu/Nal, 1-2. Oztrak, 3-4. Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Bilgin
Yusufoglu, Pinar M. Kartal, Sinan H. Yiiksel ve Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi C II.
(Ankara: Segkin Yayinevi, 2021) 1601-1607. Burak Isa Altin, Marka Hakkinin Niteligi ve Devletin
Markaya Miidahalesi. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020) 38-39. Osman Gazi Giigcliitiirk, Tiirk
Hukukunda Makine Ogrenmesine Dayali Yapay Zekada Verinin Hukuka Uygun Sekilde Kullanilmast
Doktora Tezi. (Istanbul: Galatasaray Universitesi, 2021) 82-83. Fiilirya Yusufoglu, Anonim
Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmas. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016) 25.
14 Génen, 12-13. Ali Kilig, “Markanin Korunmas1”, Sosyoteknik Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi
S 4. Aralik. 2012: 39-48. Aker, 15. Miige Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona
Ermesi. (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008) 10. Uzunalli, 129. Erel, 6. Isik Yasl, 25.

15 Uyanik, 1136.



piyasa sunulmasini ve tanitimini kolaylagtirmayi, lisans yoluyla gelir elde etmeyi ve

sirketin degerini artirmay1 saglar.'®

2. Acik ve Kesin Olarak Anlasilabilir Bir Bicimde Sicilde Gosterilebilir Olma

Miilga 556 sayili MarKHK’nun “Markanin icerecegi isaretler” baslikli 5.
maddesi su hiikkmii igermekteydi: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi
adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya
ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski

’

voluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.’

Madde metninde belirtilen “cizimle goriintiilenebilen her tiirlii isaret” tanimu,
2008/95 sayili Miilga Direktifte “grafik olarak temsil edilebilme” seklinde ifade
edilmekteydi. Miilga MarKHK doneminde bir isaretin marka olarak
tanimlanabilmesi i¢in gerekli “baski yoluyla c¢ogaltilabilme” ya da diger adiyla
“grafik temsil” kosulu, hem sicilin incelenmesi ile markanin ne oldugunun fiziken
goriilebilmesi hem de markanin belirli, kalict1 ve kesin olmasi amacina hizmet

etmekteydi.!”

Kanaatimizce bu kosulun varligin1 daha iyi anlayabilmek i¢in, marka
mevzuatinin tarihsel gelisimini sosyolojik degerlendirmeyle ele almakta fayda vardir.
Gerek 1872 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’nde gerek 1888 tarihli
Nizamname’de gerekse 1965 tarihli 551 sayili eski Markalar Kanunu’nda yer alan
tanimlamalar, -damga, miihiir gibi- fiziksel bir isaret veya somut bir gorsellik arayisi

icermektedir.'®

16 Uyanik, 1136-1137.

17 Colak, 68. Melis Abacioglu Viskusenko, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Paris
Sozlesmesi Anlaminda Taminmis Markanin Koruma Kapsami Yiiksek Lisans Tezi. (Ankara: Basken
Universitesi, 2019) 6.

18 Uluslu, 362. Basak Ozkok, Tamnmis Markanin Kullamimas: Zorunlulugu ve Kullamilmamast
Nedeniyle Kismen Iptali. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015) 24. Necati Meran, Marka Haklar: ve
Korunmasi. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015) 29.

1888 sayili Nizamname’nin birinci maddesinde marka tanimi: “Mamuldt ve esyanin imal olundugu
mahallin veya fabrikanin veyahut bunlart imal edenlerin veya ticaret zimminda satanlarin isim ve
sohret ve mevkilerini bildirmek icin ol seylerin iizerine vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve
erkam ve mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis igin ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti
farika ad ve itibar olunur.”



Ancak yeni donemde “grafik temsil” kosulu, 6769 sayili SMK kapsamina
dahil edilmemistir.!” Bunun yerine yasanin dordiinci maddesinde tescil edilebilirlik
kosulu olarak, “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini  saglayabilecek  sekilde sicilde gosterilebilir olma” kosulu
getirilmigtir.?° Nispeten daha genis anlam igeren bu diizenlemeyle hareket markalari,
ses markalari, koku markalari, tat markalari, i¢ boyutlu markalar gibi yeni marka
tiirlerinin tescili kolaylagtirllmigtir. Miistekar ABAD kararlarina gore bir isaretin
marka olabilmesi icin; agik ve kesin, kendi icerisinde biitlinliik olusturan, miistakil ve
kolay erisilebilen, kolay anlasilir, dayanikli (zamanla bozulmayacak) ve nesnel bir

nitelik tagimasi1 gerekmektedir.?!

Boylelikle Tiirk marka mevzuat;; 1994 tarihli TRIPs anlagmasinin 15.
maddesine, 2015/2436 sayili AB Yeni Marka Direktifi’ne, 2007/1001 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii’ne uyumlu hale getirilmistir.?? Boylece zaten soyut
bir kavram olan markanin, gorsel temsil sartt olmaksizin, agik ve kesin olarak
anlasilir sekilde sicilde gosterilebilir olmasi yeterli goriilmiistiir.?? Zira benzer sekilde
Ingiliz Marka Kanununun 1. maddesindeki tammlamada da baski yoluyla

¢ogaltilabilir olma gibi bir kogsul mevcut degildir.>*

03.03.1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu’nun birinci maddesinde marka tanimi: “Sanayide,
kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay
baskalarininkinden ayiwrt etmek icin bu emtia ve ambalaji iizerine konulan, emtia iizerine konulmadigi
takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayilir.”

19 Colak, 10-11.

20 Abacioglu Viskusenko, 7.

21 Colak, 70. TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu igin bkz.
<https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi- 1808202 1>

22 Colak, 11. AB Tiiziigii (2017/1001) ve AB Direktifi (2015/2436) karsilastirmasi i¢in ayrica bkz.:
Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 09.12.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/12/09/2017-1001-2015-2436/>.

3 Colak, 11. Abacioglu Viskusenko, 7.

2 Colak, 11.



B. Fonksiyonlar:

Marka hakki, niteligi itibariyle sahibi lehine olan dort temel islevi haizdir. Bu
islevler markanin kullanimi ile ortaya cikan fonksiyonlardir. Markanin 6nemini

somutlagtirabilmek adina isbu fonksiyonlara asagida kisaca deginilecektir.

1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

“Essential Function” (asli fonksiyon) olarak da anilan, markanin en eski ve
en temel fonksiyonu olan kaynak gosterme fonksiyonu; mal veya hizmetin, kaynagi
olan isletmeden geldigini gosterir ve bunu giivence altina alir.?®> Bu fonksiyon

sayesinde tiiketiciler, iirlinden sorumlu ticari kaynagin kim oldugu gorebilmektedir.?®

Bizim de katildigimiz Ugur Colak’in goriisiine gore; gliniimiizde ekonomik
ve teknolojik gelismeler sebebiyle, oOzellikle taninmis marka hakk: sahibi
tesebbiislerin kar marjlarin1 arttirma ve {iretim giderlerinde kiigiilmeye giderek kar
maksimizasyonu amaglamasi gibi sebeplerden dolay: lisans yoluyla diinyanin pek
cok bdlgesinde iiretime gecmesi, kaynak gosterme fonksiyonunun Onemini

yitirmesine sebebiyet vermistir.?’

Gergekten de tiiketiciler, mal veya hizmetin
tesebblisiin markasini tagimasini genellikle yeterli gérerek bunun nerede iiretildigiyle
ilgilenmemektedir. Bu sebeple artik giiniimiizde, kaynak gosterme fonksiyonundan

ziyade ayirt edicilik fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak ABAD’m son kararlarimin kaynak gosterme fonksiyonu {izerinde
yogunlagmast sebebiyle bu fonksiyonun tekrar onem kazandigi goriisiinde olan
yazarlar da vardir.?® S6z temsil miizik sektoriinde ayni tesebbiise ait Amerika menseli
bir imalathanede iiretilen gitarin, Meksika menseli imalathanede iiretilen gitara
nazaran daha cok tercih edilmesi, tiiketici nezdinde iirlinlin daha kaliteli ve dayanikli
oldugu diislincesini uyandirmasi sebebiyle kaynak gosterme fonksiyonunun énemini

belirtmektedir. Ayrica taninmis markalarin kaynak gosterme fonksiyonu da 6nemini

35 Colak, 17. Abacioglu Viskusenko, 13-14. Suluk/Karasu/Nal, 154. Uluslu, 366.

26 Durceylan, 51. Eyliil Bahar Dogan, Tescil Edilmis Markanin Kullamilmamasimn Hukuki Sonucu
Yiiksek Lisans Tezi. (1stanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, 2019) 8. Akbulut, 12.

27 Colak, 17. Suluk/Karasu/Nal, 154. Akbulut, 12. Tekinalp, 378. Arslan Kaya, Marka Hukuku.
(Istanbul: Arikan Yayincilik, 2006) 59.

28 Durceylan, 51.



korumaktadir; zira bu markalar, mal ve hizmetten ziyade tesebbiisii isaret

etmektedir.?’

2. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Bir onceki baglikta belirtildigi lizere; meydana gelen gelismeler sebebiyle
modern ticari hayatta 6n plana ¢ikan bu fonksiyonu sayesinde marka, bir igletmenin
mal veya hizmetlerini bagka bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarar.> Markanin ayirt ediciliginin giiglii olmasi; tesebbiisii temsil eden markanin,
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi alanlari, mal ve hizmeti temsil eden isaretlerden

uzaklagmasi ile miimkiindiir.?!

So6z temsil “elma” isareti; bir tarim tesebbiisii i¢cin tanimlayicilik bakimindan
giiclii fakat ayirt edicilik agisindan giligsiiz bir isaretken, teknoloji alaninda faaliyet
gosteren bir tesebbiis acisindan tanimlayict olmamakla birlikte ayirt ediciligi son
derece giiclii bir marka olabilir. Dolayisiyla markay1 temsil eden bir isaret, isletmenin
faaliyet alanin1 yahut mal veya hizmetlerini tanimlayict olmaktan ne kadar

uzaklasirsa, o derece giiclii bir ayirt edicilige sahip olacaktir.??

Yargitay bir kararinda; “Katik Doéner” isimli marka sahibi davacinin eski
ortagi olan davali tarafindan TPMK nezdinde tescilli “Coban Katik Déner” ibaresinin
ayni faaliyet alaninda, ayn1 mal ve hizmetlere iligkin marka olarak kullanildigi somut
olayda, “katik” kelimesinin yiyecek adini tanimlayic1 ifade ve sifat olmasi, bu
markanin genis cografyada ciddi, siirekli ve ayirt edici nitelik kazandiracak kadar
yogun sekilde kullanildigina dair dosyada delil bulunmamasi sebebiyle davanin
reddine karar verilmesini yasa ve usule uygun bularak onamigtir.’* Benzer sekilde

Yargitay HGK’nun “Muratbey Cubuk v. Karlidag Cubuk Peyniri” kararinda;

29 Suluk/Karasu/Nal, 154. Hami Yasaman, “Paris Anlasmas1 Anlaminda Taninmis Markalar” Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan. Galatarasay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C I, S 1-2002. Ocak.
2002: 308.

30 Colak, 17. Durceylan, 52. Aker, 5. Dogan, 8. Suluk/Karasu/Nal, 154. Akbulut, 11. Abacioglu
Viskusenko, 13. Uluslu, 366.

31 Colak, 18. Giines, 2023, 161.

32 Colak, 18.

3 Yargitay 11. HD. 11.07.2023 T. 2022/1115 E., 2023/4356 K. say1ili karar1, E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).
Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay 11. HD. 08.11.2022 T. 2021/3344 E., 2022/7938 K. sayili
“Lamindoor v. Lamidoor” karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.). Yargitay 11. HD. 16.05.2023 T. 2021/8802
E., 2023/2998 K. say1li “ModaNisa v. ModaSina” karari, E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).



davacinin “cubuk” ibaresini ‘“Muratbey” markast olmadan kullandigin1 ispat
edemedigi, bu ibarenin peynir emtiasinin formunu, geometrik seklini ve tiiriinii
temsil etmesi sebebiyle ayirt edicilik unsuru teskil etmedigi ve halk nezdinde
karigtirilma ihtimali yaratmayacagi sebebiyle tecaviiziin olusmadigma karar

verilmistir.3*

Ozel Daire’nin “Pasa Pilav” kararinda da soyut ayirt ediciligin bulunmasinin,
somut ayirt ediciligin bulundugu anlamina gelemeyecegi, bu iki hususun ayr1 ayri
irdelenmesi gerektigi, “Pilav” ibaresinin 30. smifta yer alan piring emtiasin1 bizzat
diistindiirdiigli ve tanimlayici nitelikte oldugu, “Pasa” ibaresinin ise tiiketici nezdinde
43. siniftaki yiyecek ve igecek saglanmasi hizmetinin niteligi olarak algilandigina

kanaat getirerek tescil engelinin bulunduguna karar vermistir.>

Benzer sekilde Yargitay Ozel Daire’nin “pet hospital” kararinda, ibarenin
Ingilizcede ‘“siis hayvani hastanesi” anlamina geldigi ve veterinerlik grubunda
betimleyici, meslegi anlatict nitelik tasidigi, bu ibarenin bir kisinin tekeline
birakilamayacagi ve zayif marka ile benzer nitelikteki isaret kullanimina katlanilmasi

gerektigini belirtmistir.>

EUIPO da benzer sekilde Labaratoire Garnier firmasimin 3. siniftaki kozmetik
ve cilt bakim liriinlerine giren “dogal giizellik” anlamindaki “naturel beauty” sozciik
markasini tanimlayici bularak firmanin tescil bagvurusunu reddetmis, itiraz yoniinden
AB Genel Mahkemesi de AB Marka Tiiziigii’nlin 7/1-b ve c¢ bendlerine dayanarak

mutlak ret engeli sebebiyle davanin reddine karar vermistir.>’

3* Yargitay HGK 17.05.2023 T. 2021/413 E., 2023/491 K. sayili karar1, E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).

35 Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.rt, G.T. 13.04.2023, E.T. 29.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/04/13/somut-ayirt-edicilik/>. Yargitay 11. HD 02.10.2019 T.
2018/4574 E., 2019/6106 K. say1l1 karari.

3¢ Tekin Memis, “Orneklerle Zayif Marka”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi. (Ankara: Yetkin yayncilik,
2012) 387. Giines, 2023, 161. Yargitay 11. HD. 07.02.2000 T. 1999/9814 E., 2000/829 K. say1l1 karari.
(emsal.uyap.gov.tr)

37 Giines, 2023, 162. CJEU T-559/10, Labaratoire Garnier v. EUIPO (eski OHIM) karari, 11.07.2012
tarihli karar, par. 26.
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124941&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7673072>.
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3. Garanti Fonksiyonu

Tiiketiciler ve miisteriler, daha dnce deneyimleyerek mal veya hizmetlerinin
kalitesinden memnun kaldiklar1 markalari, tekrar bu mal ve hizmete ihtiyag
duymalar1 halinde 6ncelikli olarak tercih ederler.>® Markanin garanti fonksiyonu, mal
ve hizmetlerin kalitesinin belirli bir seviyenin altina diismeyecegi konusunda
tiikketiciye giiven verir.>® Boylece tiiketiciler tanidig1 ve giivendigi markalarin mal ve
hizmetlerini tercih ederek nitelik ve kalite konusunda kotii siirprizlerle karsilasma
riskini diigiirmiis olur.*® Ugur Colak ve Arslan Kaya’ya gore; garanti fonksiyonu,
SMK’nin 152/2 maddesinde yer alan, tiikenme ilkesinin istisnasinit olugsturan

“kotiilestirmeye engel olma hakki"nin gerekgesini olusturur.*!

4. Reklam, Yatirim ve iletisim Fonksiyonlar

Yukarida belirtilen fonksiyonlar ile marka sayesinde diger tesebbiislerden
ayrilan, belirli bir kalitenin altina diismemeyi garanti eden mal ve hizmetler,
tesebbiisiin miisteri ¢evresinin ilgisini, begenisini ve dikkatini daha ¢ok
cezbedecektir.*? Tesebbiis, sahibi oldugu markay1 temsil eden isaretlerden istifade
edip tiiketicilere ulasarak miisterileriyle iletisim kurmayi, reklam yapmayi, boylelikle

bir lin elde ederek yatirim araci olarak kullanmay1 hedefler.*?

Bu fonksiyon sayesinde tesebbiisler, genis tiiketici kitlelerine ulasarak
tanitim, bilgilendirme, bag kurma faaliyetlerinde bulunurlar.** Ornegin; marka olarak
secilen renk veya renkler ile tiiketicide belirli ¢agrisimlar uyandirilarak mesaj
verilmektedir.*> Colak’in da eserinde belirttigi tizere; giiglii bir marka, iletigim
fonksiyonunu kullanarak sadik tiiketiciye “kalite”, “gliven”, “liiks” ve “gii¢” mesaj1

gondererek imaj yaratmayi hedefler.*®

38 Suluk/Karasu/Nal, 155. Colak, 19. Dogan, 9. Akbulut, 12.

3 Colak, 19. Durceylan, 53. Suluk/Karasu/Nal, 155. Abacioglu Viskusenko, 15.

40 Suluk/Karasu/Nal, 155. G. Ugur Yal¢iner ve Erdogan Karaahmet, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve
Uygulamalari. (Ankara: Murat Yayinlari, 2011) 13.

41 Colak, 19. Kaya, 63. Ayrica bkz. dn 74. Durceylan, 53. Yargitay HGK 08.04.2015 T. 2013/11-1885
E., 2015/1161 K. sayili karar1.

42 Dogan, 9-10. Akbulut, 12.

43 Colak, 18. Abacioglu Viskusenko, 15.

4 Durceylan, 52. Uluslu, 366.

4 Suluk/Karasu/Nal, 155.

46 Colak, 19. Suluk/Karasu/Nal, 155.
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C. Tiirleri

Markalar1 ¢esitli kistaslara gore kategorize etmek miimkiindiir. En temel
haliyle markalar; kullanim amacina, taninmislik derecesine, sahiplerine, tescil

amacina ve koruma alanina gore ¢esitlenmektedir.*’

1. Kullanim Amacina Gore Markalar

Kullanim amacina gore markalar, ticaret markalar1 ve hizmet markalar1 olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.*® Ticaret markalari, bir igletmenin imalat veya ticaretini
yaptig1 markalar1 bagka iletmelerin mallarindan ayirmaya yararken; hizmet markalar1
ise bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmaya
yaramaktadir.*’ Para, kiymetli evrak, adi senet gibi ayrik durumlar diginda bir taginir
mal ile ilgili olan ve onun iistiine ve/veya ambalajina konan marka ticaret

markasidir.>°

Hukuksal diizende nispeten yeni olan hizmet markasi ise; turizm, bankacilik,
pazarlama, tasimacilik, sigortacilik, muhasebe ve mali miisavirlik gibi alanlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan verilen hizmetlerin bir markaya baglanarak

ferdilestirilmesini amag edinir.’!

2. Tammmishk Derecesine Gore Markalar

Taninmiglik derecesine gore markalar, standart ve taninmis markalar olmak
izere ikiye ayrilmaktadir. Standart markalar alelade markalar olup sahibine sadece
ayni veya benzer mal veya hizmet bakimindan koruma saglarken; taninmis markalar

toplumun belirli bir kesimi tarafindan kabul gérmiis markalar olup ayn1 veya benzer

47 Giines, 2023, 162. Colak, 20 vd. Remzi Gemci, Gamze Giilsen ve F. Miige Kabasakal, “Markalar ve
Markalasma Sartlar1” Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi C XIV, S I. Nisan.
2009: 109.

48 Tagkin, 10. Dogan, 10. Tekinalp, 370. Abacioglu Viskusenko, 7. Yilmaztekin, 327.
Suluk/Karasu/Nal, 161.

4 Colak, 20. Gemci, 109. Suluk/Karasu/Nal, 161-162. Akbulut, 13. Tekinalp, 370. Arkan, 43.
Abacioglu Viskusenko, 8.

30 Gemci, 109. Caglar Ozel, Marka Lisans Sézlesmesi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002) 32.

5! Gemci, 109. Dogan, 10. Akbulut, 13. Tekinalp, 370.
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mal veya hizmetlerin yani sira farklt mal veya hizmet smiflari bakimidan da

sahibine koruma saglayabilmektedir.>

3. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gore markalar; tek sahipli-gok sahipli veya bireysel-ortak-garanti
markalar1 olmak tizere smiflandirilmaktadir.®® Bireysel ve tek sahipli markalar, tek
bir tiizel veya gercek kisiye ait olan markay: ifade ederken; ¢ok sahipli ve ortak
markalar, birden fazla gercek yahut tiizel kisiye ait olan ve birden fazla kisi veya bir

grup/holding tarafindan kullanilan markalar1 ifade etmektedir.>*

Birlikte hak sahipligi kavrami, elbirligi veya miisterek hak sahipligi seklinde
karsimiza ¢ikabilmektedir.”> SMK m. 148/3 geregince marka lizerinde, elbirligi veya
paylt miilkiyet bulunmasi ve markanin birden fazla kisi adma tescil edilmesi
miimkiin olup bu durum marka hukukunda gecerli olan teklik ilkesini ihlal
etmemektedir.’® Zira bu halde marka birden fazla kisi adina tescil edilmis degildir;
tek bir miilkiyete konudur.>’ Dolayisiyla bu husus, esya hukukundaki malikin birden
fazla kisi olmasi durumuna gore yapilan ayrimdan farklidir. Ancak, elbirligiyle
kullanim halinde paydaslar, diger paydaslarin izni olmaksizin marka {izerinde tek

basina tasarrufta bulunamazlar.>®

Nihayet garanti markalari ise; marka sahibinin mal veya hizmet bakimindan
asgari bir kaliteyi, iiretim usullerini, cografi menselerini, mal veya hizmetin ortak
ozelliklerini garanti ettigi markalardir.>® Garanti markalari, ferdi markalarin
taninmasina, tutulmasinda ve ayirt etme giiciiniin artmasinda etkili olmaktadir.®
Ornegin; “TSE”, “ISO 9000”, “CE” ve “WOOLMARK” markalar1 birer garanti

markasidir.®!

52 Colak, 20. Dogan, 11. Suluk/Karasu/Nal, 163. Abacioglu Viskusenko, 11.

33 Taskin, 11. Gemci, 109. Abacioglu Viskusenko, 9. Suluk/Karasu/Nal, 162.

54 Uzunalli, 39. Colak, 21. Akbulut, 13. Tekinalp, 371. Abacioglu Viskusenko, 9.
33 Uzunally, 39. Colak, 586-587.

36 Uzunally, 39. Colak, 586 vd.

57 Uzunall1, 39. Abacioglu Viskusenko, 10. Tekinalp, 371.

38 Suluk/Karasu/Nal, 162.

% Taskin, 12. Gemci, 109. Uzunall, 40. Suluk/Karasu/Nal, 162. Savas, 191.

0 Uzunally, 41.

61 Suluk/Karasu/Nal, 163. Akbulut, 13.
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4. Tescil Amacina Gore Markalar

Bir diger tasnif kistasi olan tescil amacina gére markalar; normal markalar,
ihtiyat markalar1 ve koruyucu markalar olmak {lizere iige ayrilmaktadir.> Normal
markalar, sahibinin kullanmak amaciyla tescil ettirdigi ve bilfiil kullandig1 markalari

tanimlamaktadir.

Ihtiyat markalari, sahibinin tescil esnasinda kullanmay: diisiinmedigi ancak
ileride kullanmay1 planladigi markalari; koruyucu markalar ise, taklit edilmesi
muhtemel bir markanin koruma alanini genisletmek ve baskalarini asil markadan
uzak tutmak amaciyla asil markayla ayirt edilemeyecek veya karistirilacak kadar
benzer nitelikte tescil edilen markalardir.®® S6z temsil “Avec” markasinin, ileride
meydana gelecek iltibas, sulandirma ve karigtirllma ihtimaline engel olmak {izere;
gorsel, sescil, yazinsal olarak ¢ok benzer olan “Aveck” veya “Avek” markalarinin

tescil edilmesi koruyucu marka 6rnegidir.

5. Koruma Alanina Gore Markalar

Nihayet koruma alanina gére markalar; markanin tescil yoluyla koruma hakk1
elde ettigi alana gore, ulusal marka, bolgesel marka ve AB markasi olarak iice
ayrilmaktadir.®* AB markasi tescili yaptirmak i¢in, marka sahibi gergek yahut tiizel

kisinin AB iiye devletlerinden olma zorunlulugu bulunmamaktadir.%®

D. Siiflar:

SMK igeriginde tanimlamasi yapilmamasina karsin marka smiflar;
Tiirkiye’nin 1966 yilindan bu yana tarafi oldugu 1957 tarihli Nice Anlagsmasi1 ve buna
dair TURKPATENT Tebliginde belirtilen, SMK’nun 11. maddesi ve Yonetmeligin 9.
maddesinde diizenlenen, tescile konu mal veya hizmetlerin kullanildig1 ya da

kullanilacagi mal ve/veya hizmetin kategorik olarak, ana ve alt baslik olarak

62 Colak, 23.
6 Colak, 23.
6 Colak, 24.
6 Colak, 24.
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numaralandirildig listeyi ifade etmektedir.®® SMK’nun 11/1-¢ fikras1 geregince,
marka tescil bagvurusunda tescili istenen markanin kullanildig1 ya da kullanilacagi
mal ve hizmetlerin siniflara ayrilarak sinif numaralar ile liste halinde belirtilmesi

gerekmektedir.5’

Her ne kadar EUIPO ve TURKPATENT gibi ulusal tescil otoritelerinin
diizenledigi ve referans olarak yayimladigr tebliglerin uluslararasi alanda
baglayicilig1 olmasa da 30.12.2016 tarihli 29934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasmna iliskin
Teblig, Tirk Marka Hukuku agisindan en giincel siniflandirma tebligidir.® Tiirk
Hukuk Sisteminde, Nice Smiflandirma Listesi bir yan sistem olarak kabul
edilmistir.® Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
Iliskin Teblig’in ilk 1 ila 34. siiflar1 ticaret markalarma, 35 ila 45. siniflar ise

hizmet markalarina aittir.”®

Nice Siiflandirma Listesi, zamanla meydana gelen teknolojik gelismeler ve
degisimler sebebiyle vuku bulan ihtiyaglar dogrultusunda gilincellenmektedir.
Siniflandirma listelerinin asil amaci, marka tescil basvurular1 ve koruma kapsaminin
belirlenmesini kolaylastirmaktir. Zira marka, sadece tescil edildigi siniflar yoniinden
koruma hakki elde edecektir.”! Marka tescil bagvurusunda, tescili talep olunan her bir
smif i¢in belirlenen bagvuru iicreti ayr1 ayr1 ddenir. Tescil basvurusunda, alt baglik
yerine ana basligin belirtilmesi halinde, bagvuruya konu markanin ana baglik altinda
yer alan tiim marka alt siniflarim1 sagladigi ve basvurunun tiim alt siniflar igin

yapildigi kabul edilir.”

% Colak, 151. Savas, 41. Suluk/Karasu/Nal, 196. Hakan Pehlivan, “Marka Tescilinde Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasinda Yapilacak Degisiklikler Nice Siniflandirma Sistemi 11. Versiyon”
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi Yil: 18 C XIX, S 2016/2 2017/1. Nisan.
2017: 150.

7 Colak, 151.

%8 Savas, 41. Colak, 151 dn 627. CJEU C-501/15, EUIPO v. CACTUS karar1, 11.10.2017 tarihli karar,
par. 40. <https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C, T,F &num=C-
501/15%20P>.

Ayrica TPMK ve WIPO Teblig ve Siniflandirma Listeleri i¢in bkz.:
<https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma>.<
https://nclpub.wipo.int/enfr/?basic_numbers=show&class number=1&explanatory notes=show&gors
=&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=&pagination=no&version=2024010>.

 Savas, 42.

70 Taskin, 10-11. Durceylan, Tez, 34. Colak, 151. Savas, 42-43. Uzunalli, 53.

"l Savas, 41.

2 Colak, 154.
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E. Markalarin Tescili ve Korunmasi

1. Marka Tescil Siireci

Ticari hayatta kullanilan bir igsaretin marka olarak tescil edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna karsin SMK md. 7’ye gore, bir isaretin hukuken
korunabilmesi i¢in TURKPATENT nezdindeki marka siciline tescili zorunludur;
baska bir deyisle isaretin, marka olarak tescil ettirilmemesi halinde SMK’nun
sagladig1 korumadan faydalanmasi miimkiin degildir. SMK md. 11/2 geregince, her
bagvuruda sadece bir markanmn tescili yapilmaktadir; bu sebeple korumadan

faydalanilabilmesi i¢in her marka i¢in ayr1 bagvuru yapilmasi gerekmektedir.

SMK’nun 3. maddesinde gore marka tescil bagvurusu, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan yahut vatandasi olmasa dahi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
yerlesim yeri olan veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerce, Paris
Sézlesmesi veya 15.04.1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi
hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisilerce, miitekabiliyet ilkesi uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan
devletlerin uyrugundaki kisilerce yapilabilmektedir.”> Marka tescil bagvurusunda

bulunan kisinin tacir olmasi, markanin kullanimda olmas: sart degildir.”*

SMK md. 11°e gore marka tescil bagvurusu, TPMK nezdinde gegerli kabul
edilen basvuru formunun doldurularak elektronik ortamda sunulmasi ile yapilr.
Bagvuru formunda; basvuru sahip/lerinin kimlik ve iletisim bilgilerinin, bagvuru
vekil araciligi ile yapiliyorsa vekilin kimlik ve iletisim bilgilerinin, varsa riichan
hakki talebine iligkin bilgelerin, SMK’nun 4. ve SMK Y 6netmeliginin 7. maddesinde
belirtilen kosullar1 tagiyan marka 6rneginin, marka drneginde Latin alfabesi disinda
bagka harf veya harfler kullanilmis ise bunlarin Latin alfabesindeki karsiliginin,

marka bagvurusuna konu olan mallarin veya hizmetlerin Nice Anlagsmasina gore sinif

3 Colak, 140. Ayrica TRIPs anlagmasmin 1. maddesi geregince, Paris Sozlesmesi’nin taraf olmayip
TRIPs anlagsmasina taraf olan iilke vatandaslar1 da Paris S6zlesmesi’nin taraf devlet mensubu olarak
kabul edilmekte ve marka tescil bagvurusunda bulunarak korumadan faydalanabilmektedir. Uzunalli,
50.

74 Colak, 139. Uzunall, 49.
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numaralar1 ve bu numaralara uygun olarak diizenlenmis listesinin, yetkili kisi veya
kisilerce atilmis imzanin, bagvuruya ve varsa riichan hakki ile birden fazla bagvuruya
iliskin ilave sinif iicretinin 6dendigine dair bilginin, varsa muvafakatnameye iliskin
bilgilerin, varsa ortak temsilciye iliskin bilgilerin, varsa ilave sayfa sayis1 ve eklere
iliskin bilgilerin yer almast zorunludur. Aksi takdirde basvuru iglemden kaldirilarak

basvurucunun talebi lizerine basvuru ticreti sahibine iade edilecektir.

TPMK ’na yapilan bagvuru, kurum tarafindan “sekli” ve “mutlak red nedenleri
(esas)” yoniinden ilk inceleme siirecine tabi tutulur.”®> Sekli inceleme; SMK nun 15.
ve Yonetmeligin 4, 5 ve 6. maddeleri gercevesinde yapilir. Sekli eksiklik bulunmasi
halinde bagvuru sahibine eksiklikleri gidermek i¢in iki aylik siire verilir; bagvuru
tarihi eksikligin giderildigi tarih saat ve dakika itibariyle kesinlesir. Eksikligi
giderilmeyen basvuru ise islemden kaldirilir.’¢ SMK’nun 16/1 fikrasinda gore
bagvurunun sekli yonden eksikligi bulunmadigina karar verilirse, SMK’nun 5.
maddesine gore mutlak red nedenleri yoniinden bagvurunun incelenmesine gegilir.
Bu inceleme esnasinda basvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin hangileri

yoniinden markanin tescil edilip edilemeyecegine bakilir.

Inceleme sonucunda kosullar1 tasimayan basvurularm reddine; kosullari
eksiksiz tasiyan bagvurularin ise -marka basvuru numarasi ve tarihi, basvuru
sahibinin uyrugu, kimlik ve iletisim bilgileri, markanin 6rnegi, red ve kabul edilen
mal ve hizmetlerin listesi ve smniflari, varsa marka vekiline iligkin bilgiler, varsa
richan hakkina iliskin bilgi ve belgeler ve sair bilgilere yer verilerek- Marka
Biilteninde yayimlanmasina karar verilir.”” 556 sayili miilga MarKHK dan farkli
olarak, 2017/1001 sayili Yeni AB Marka Tiiziigii’'niin 46. maddesine esdeger
diizenlenen SMK m. 18’de “yayima” ve m. 20’de “karara” itiraz olmak tizere iki ayr1

miiessese bulunmaktadir.”®

Yeni diizenlemeye gore; Marka Biilteninde yayimlandiktan sonra iki aylik
siire igerisinde, ilgili kisilerce SMK’nun 5. ve 6. maddeleri ¢er¢evesinde mutlak ve

nisbi red nedenleri yoniinden yaymma kars1 yazili ve gerekceli sekilde itiraz

3 Colak, 155. Savas, 44. Aker, 66. Suluk/Karasu/Nal, 196.

76 Savas, 44. Aker, 68. Uzunalli, 53.

77 Colak, 161. Savas, 54-55. Uzunalli, 74. Suluk/Karasu/Nal, 197.
78 Colak, 161. Uzunall, 120. Suluk/Karasu/Nal, 198.

17



edilebilecektir. Ilgili kisi, markanin tescilinden zarar gorebilecek kisi anlamina
gelmektedir.”® Itirazin incelenmesi i¢in muteriz tarafindan itiraz siiresi igerisinde
itiraz lcretinin Odenerek Kuruma bildirilmesi zorunludur; aksi halde itiraz
yapilmamis sayilir. Yaymma itiraz1 inceleyecek mercii Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’dur. Kurul, itiraz edilen marka basvurusu incelemesinde yer
almamus bir baskan ve en az iki uzman iiyeden olusur. inceleme esnasinda basvurusu
sahibi; hem muterizin kullanimini ispat etmesini talep eder hem de markay1

kullandigin1 ispat etmeye ¢alisir.

YIDK tarafindan verilecek olan karara kars1, karardan zarar goren tarafin iki
ay igerisinde yazili ve gerekceli olarak itiraz etmesi miimkiindiir. Ayni sekilde karara
itirazin siiresinde, gerekgeli ve yazili yapilmamasi, itiraz licretinin ddenmemesi
itirazin yapilmamig sayilmasina sebebiyet verecektir. Kurul, gerekli gordiigii takdirde
taraflardan itiraz hususunda ek bilgi ve belgeler isteyebilecektir. Karara itiraz, 60 giin
icerisinde YIDK tarafindan nihai karara baglanacaktir; 60 giin icerisinde Kurulun
sessiz kalmas1 halinde itiraz zzmnen reddedilmis sayilir.’ YIDK kararlarmna kars1,
kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay igerisinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar

Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmasi miimkiindiir.®!

2. Markanin Hukuken Korunmasi

Ozel hukukta miilkiyet hakkinin korunmast igin éngoriilen istihkak, haksiz el
atmanin Onlenmesi gibi davalar, cismani varlig1 olmayan fikri haklarin korunmasi
bakimindan islevsiz kalmaktadir.®?> Bu nedenle; fikrl haklarin tgiincii kisiler
tarafindan haksiz kullanilmasinin 6niine ge¢gmek adina, 6zel kanunlarda koruma
mekanizmalar1 birtakim 6ngoriilmiistiir.> Boylece gayri maddi marka hakkinin,
sahibine tam kullanma yetkisi vermesinin bir sonucu olarak ii¢ilincii kisilerin izinsiz
kullanimi1 bir hak ihlali teskil edecek ve hakkin tescilli olmas1 halinde ilgili (marka,
patent ve faydali model, tasarim, cografi isaret icin) SMK, (fikir ve sanat eserleri

icin) FSEK ve sair mevzuat diizenlemesi kapsaminda koruma giindeme gelecekken,

7 Savas, 56. Colak, 162-163. Uzunalli, 120. Suluk/Karasu/Nal, 197.

80 Colak, 166. Aker, 173.

81 Savas, 76. Colak, 166. Aker, 67. Uzunalli, 127. Suluk/Karasu/Nal, 206 ve 376.
82 Is1k Yasl, 23. Tekinalp, 6. Altmn, 41.

8 Isik Yasl, 23. Altin, 41.
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tescilsiz olmasi halinde TBK’nun haksiz fiil hiikkiimleri ile TTK’nun haksiz rekabet

diizenlemeleri giindeme gelecektir.34

a. Tescilli Markalarin Korunmasi

Bir isaretin ticari hayatta marka olarak kullanilmasi i¢in TURKPATENT
siciline tescil edilmesi mecburiyeti bulunmamakla birlikte, marka hakki sahibinin
6769 sayili SMK’nda 6ngoriilen koruma haklarindan yararlanabilmesi i¢in bu hakki
tescil ettirmesi gerekmektedir. Boylelikle markasini tescil ettiren hak sahipleri, daha
giiclii ve genis bir koruma elde edecektir. Keza yurtdisinda tescilli olsalar dahi,
Tiirkiye’de TURKPATENT sicilinde tescilli olmayan markalar, 6zel yasa olan 6769

say1li SMK’nun tanidig1 korumadan faydalanamayacaktir.

Marka hakki, soyut bir hak olmakla birlikte sahibine “kullanma” ve
“kendisinden baskalarinin kullanmasina engel olma” seklinde iki tiir yetki
tanimaktadir.3® Dolayisiyla her hak gibi, fikri ve smai bir miilkiyet hakki olan marka
hakkinin da ihlallere ve tecaviizlere karsi korunmasi miimkiindiir. Bu koruma tescil
yoluyla elde edilir ve TPMK’na bagvuru tarihinden itibaren 10 yil siireyle gegerli
olmak tiizere kurulmaktadir; siirenin sonunda yapilacak basvuru ile korumayi
yenilemek ve her bagvuru ile korumay1 10’ar yil daha uzatmak miimkiindiir.3® SMK

22/3 fikras1 kapsaminda sicilde aleniyet ilkesi mevcuttur.’’

Markay1 sicile
kaydetmeden Once ticari hayatta kullananlar i¢in tescil kurucu degil agiklayici nitelik
tagimaktadir.®® Hukuki koruma, tazminat davasi agma hakki ve SMK 7/4 maddesince
marka hakki sahibine saglanan haklar ise, tescilin TURKPATENT biiltenindeki

yayim tarihiyle baslar.®

8 Isik Yasli, 23. Yusufoglu, 25.

85 Kadul, 5.

8 Colak, 568 ve 574. “Koruma siiresinin 10 yil olmasi, TRIPs anlagmasina bir aykirihik tegkil
etmemektedir. Zira TRIPs anlagmast ‘asgari koruma diizeyi ni belirlemekte olup iiye devletlerin daha
diisiik derecede koruma ongérmeleri miimkiin olmamakla beraber, bundan daha yiiksek derecede bir
koruma kabul etmeleri miimkiindiir.” Durceylan, 30. Gonen, 13. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T.
19.09.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/09/19/trademark-law-in-turkey/>.

87 Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 07.09.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/09/07/smk-m-22-tescil/>.

88 Colak, 574. Kuidil, 7. Aksi yonde gériis icin bkz. Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iltibas veya Iktibas
Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz. (Istanbul: Beta Yayinlari, 1995) 38-39.

8 Colak, 161 ve 574.
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SMK’nun 3. maddesi geregince tescilin sagladigi korumadan yararlanacak
kisiler sunlardir: (a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, (b) Tiirkiye Cumhuriyeti
smirlar1 i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gergek
veya tiizel kisiler, (c) Paris Sozlesmesi veya 15.04.1994 tarihli DTO Kurulus
Anlagmast hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler, (¢) miitekabiliyet ilkesi
uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi

saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler.

Marka hakkini tescil ettiren hak sahibi, haklarinin bagka isletmeler tarafindan
ihlal edilmesi halinde SMK’nun 29. ve 29/1-a fikra yollamas: ile 7. maddelerinde
belirtilen korumalardan faydalanabilecektir. Marka hakkinin korunmasindan
kaynaklanan, sahibine sagladigi haklar temel olarak; tecaviiziin tespiti, tecaviiziin
durdurulmasi, énlenmesi ve kaldirilmasi, tazminat (maddi, manevi, itibar) davalari
ikame etmek ve benzer yahut ayni markalar ile karistirilma ihtimali yiiksek olan
markalarin sicilden terkinini (tescil engeli olarak koruma)® talep etmek olarak

gosterilebilir.

b. Tescilsiz Markalarin Korunmasi

Marka hakkmi tescil ettirmeksizin kullanan hak sahiplerinin -markanin
taninmis olmasi ihtimali haricinde- 6769 sayili SMK’nda belirtilen koruma
hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir.”! Zira SMK hiikiimleri sadece tescilli
markalarin korunmasina iligkin diizenlemeler icermektedir. Bu halde marka hakki,
6102 sayili TTK’nun 54. ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunacaktir.®? Fikri miilkiyet haklar1 igin 6zel olarak diizenlenen
mevzuatlarda fikrl hakkin korunasi amaglanmakta, fikrl miilkiyetlerin ihlal edildigi
durumlar 6zel olarak irdelenmekte, bunlarin karsiliginda uygulanacak yaptirimlar da

ayrica diizenlenmektedir.

% Colak, 471.

! [lhami Giines, 6769 Sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu Isig1 [le Uygulamali Marka Hukuku 2. Baska.
(Ankara: Adalet Yayimevi, 2020) 27.

92 Giines, 2023, 27. Sabih Arkan, Marka Hukuku C 1. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayin No 520, 1997) 225.
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Haksiz rekabet hiikiimleri ise TTK kapsaminda daha genel nitelikli
diizenlemelerden ibaret olup fikri hakkin korunmasindan ziyade diiriist ticaretin
korunmasini amag¢ edinmektedir. Boylece 6zel kanunla diizenlenen genis ve spesifik
koruma yelpazesinden faydalanmak yerine TTK’nun genel hiikiimlerinde yer alan

diizenlemelere gore koruma saglanacaktir.”®

Calismamizin devaminda haksiz rekabete iliskin detayli incelemelerde
bulunulacak olup tekrara diismemek adina bu bashk altinda deginilmeyecektir.
Ancak sunu belirtmekte fayda vardir; haksiz rekabet halinin varliginda aranan
kosullar ile fikri ve smai miilkiyet haklar1 bakimindan diizenlenen kanunlarda
koruma i¢in aranan kosullar birbirinden oldukga farklidir. Cogu zaman sinai miilkiyet

hakki ihlaline yol agan bir davranis, haksiz rekabet olarak goriilmemektedir.”*

Ornegin Yargitay Ozel Daire tarafindan onanan bir kararda; tescilli tasarimin
yenilenmeyerek hiikiimden diismesi nedeniyle korumanin kalktigi ve tigilincii
kisilerce tescilsiz tasarimin kullanilmasinin artik izne tabi olmadigi, somut olayda
554 sayili KHK m. 52’ye gore koruma saglamanin miimkiin olmadigina ve TTK m.
56’ya gore de aldatici hareket ve hiisniiniyet kurallarina aykirilik suretiyle iktisadi
rekabetin suistimale ugradigmin kanitlanamadigi, hileli ve rekabeti bozucu
davranigin varhiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.>
Dolayistyla tescilli markanin, TTK haksiz rekabet hiikiimleri yerine SMK &zel
diizenlemeleri kapsaminda daha detayli ve spesifik bir korumadan faydalanacagim

sOylemek yanlis olmaz.
¢. Taminmis Markalarin Korunmasi
(1) Taninmis Marka Kavrami
Ulkesellik ve simf esasli koruma ilkeleri geregince her marka sicile kayitl

oldugu mal ve hizmetler 6zelinde, tescil edildigi lilkede korunma hakkina sahiptir;

baska bir deyisle, kural olarak bu mal veya hizmetlerin ve koruma tilkesinin (lex loci

9 Uluslu, 371. . _
4 Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2023) 11.
% Yargitay 11. HD. 13.11.3018 T. 2017/1401 E., 2018/6999 K. sayil1 karar1.
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protectionis) disinda korunma hakki markaya taninmamaktadir.”® Bu kuralin istisnasi
olarak taninmig markalar gosterilebilir; tescil ilkesinin istisnasini olusturan taninmis

marka, marka hukukunda en ¢ok tartigilan konularin basinda gelmektedir.®’

Taninmig markanin her somut olaya gore farklilik gostermesi ve degisken
olmas1 sebebiyle, ne 1965 tarihli miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nda, ne miilga
556 sayili MarKHK’da ne de giincel 6769 sayili SMK’nda bu kavramin tanim
yapilmamigtir.”® Yalmizca SMK’nun 6/4, 6/5 ve 7/2-¢c fikralarinda, “Paris
Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine gore taminmis markalar”dan ve
“Tiirkiye’de ulastigi tamnmighk diizeyi”’nden bahsedilmektedir. Ancak Paris
Sozlesmesi’nde de taninmis marka kavraminin agiklamasi bulunmamaktadir.®® Paris
Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi, 1925 yilinda yapilan La Haye
Konferansi’nda eklenmis olup iiye iilkelerin korunmay1 talep ettikleri iilkede tescil
edilmemis ve bu nedenle korunmayan markalarinin ii¢lincii kisilere kars1 korunmasi

amaglanmugtir,'%°

Mevzuattaki bu bosluk, Tirk Hukukumuzda doktrin ve igtihatlarla
doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Arkan taninmis markay1, “reklam giicii yiiksek, kalite
sembolii haline gelmis, o markay: tasiyan mal ve hizmetlerle ilgisi olmayan kisilerce
de bilinen marka” olarak tanimlamaktadir.'®! Tekinalp ise, “diinya ¢apinda olmasa
bile, yurt iginde ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesi’nin tiye
devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari
veya sinai isletmeye sahip kisilere ait marka” olarak tanimlamaktadir.'? Yasaman da
taninmis markay1 Tekinalp ile benzer bir sekilde tanimlarken, “ilgili ¢evrelerce

bilinme” kriterinin {irlinlin hitap ettigi miisteri kitlesine gore belirlenmesi gerektigini

% Suluk/Karasu/Nal, 4. Giines, 2023, 216. Colak, 594. Kidil, 44. Yargitay 11. HD. 25.12.1999 T.
1999/4928 E., 1999/7026 K. sayili karar1. (emsal.uyap.gov.tr) Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T.
19.09.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/09/19/trademark-law-in-turkey/>.

97 Colak, 463 vd.

%8 Hamdi Yasaman, Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka Hukuku
556 Sayihh KHK Serhi C 1. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2005) 247. Zeynep Yasaman, Internette Marka
Hakkinin Ihlali. (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020) 88.

9 Akbulut, 15 ve 23. Hanife Oztiirk Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi 1. Baski. (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2003) 52.

100 Akbulut, 21. Dirikkan, 51. Dilmag, 71. “1883 yilinda 11 iilke tarafindan imzalanan Paris
Sozlesmesi, imzalandiktan sonra 1925, 1934, 1958, 1967, 1990 yillarinda degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin ad1 sirasiyla: La Haye, Londra, Lizbon, Stockholm ve Briiksel’dir.”

101 Arkan, 93.

102 Tekinalp, 411.
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ifade etmektedir.'%?

Kayihan ise taninmis marka icin, “Tiirkiye 'de tescilli olsun ya da
olmaswn, bir gercek ya da tiizel kisiye siki bir sekilde aidiyetlik, garanti, kalite,
kuvvetli reklam, yaygin bir pazarlama ve dagitim agina sahip olan, sadece markanin
hitap ettigi sektorde degil, diger sektorlerde de bilinen, cografi simwr;, kiiltiir, yas fark:
da gozetilmeksizin aymi ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya bir

cagrisim ¢ikaran markalardir.” ifadesini kullanmaktadir.!%4

Yargitay Ozel Daire’nin bir kararina, “Taminmis marka, bir sahsa veya
tesebbiise siki bir sekilde marufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir
dagitim sistemine bagh, miisteri akraba, dost, diisman, ayrimi yapimadan cografi
sur, kiiltiir, yas farki gozetmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks
halinde ortaya ¢ikan ¢agrisimdir... Taninmis marka kavrami ile, bir iilkenin bir veya
birkag yéresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢caginda olmasa bile yurt i¢i ve yurt
disinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesi’'ne iiye devletlerden birinin
vatandagsina veya o tilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye
sahip kigilere ait bulunan markalar kastedildigi anlasilmalidir.”  seklinde

tanimlanmaktadir, 193

(2) Taninmis Marka ile Baglantih Kavramlar

Yukarida belirtilen tanimlamalarin disinda taninmis marka, Paris S6zlesmesi
kapsaminda taninmis marka ve Tiirkiye’de taninmighk diizeyine ulasmis marka
olmak tizere ikiye ayrilir; bu iki kavramin genel adi olup bash basina bir
kavramdir.!°© Bunun yami sira, taninmig marka ile ilintili olan herkesge bilinen
marka, maruf marka, {inlii marka, diinya markasi1 gibi kavramlara da deginmekte

fayda vardir.

Herkesce bilinen marka kavrami, yeni ve farkli bir kavram gibi goriinse de

Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde yer alan “well-known” ifadesinin

193 Yasaman, KHK Serhi, 410.

104 Saban Kayihan, “Yargitay Kararlari Isiginda Taminmus Marka” Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C VII, S 1-2. Haziran. 2003: 426.

105 Akbulut, 25. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 29.01.1999 T. 1998/5372 E:, 1999/256 K. sayil1 karar.
(emsal.uyap.gov.tr)

106 Asena irem Okudur, Paris Sozlesmesi’ne Gére Tamnmis Marka ile Tiirkiye'de Belirli Bir
Taminmughk Diizeyine Ulasmis Markanmin Korunmast Yiiksek Lisans Tezi. (Ankara: Baskent
Universitesi, 2022) 2.
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107

cevirisinden ibarettir.'®’ Esasen burada ceviri hatast mevcuttur, zira bu ifadenin

108

Tiirkcemizdeki karsiligi “iyi bilinen” anlamina gelmektedir.'”® Dolayisiyla bu

kavram, taninmis marka icin aranan bir kosuldan Steye gegcmemektedir.

Maruf marka, 551 sayili miilga Markalar Kanunu’nun 15/2 fikrasinda
kullanilmistir ve taninmislik durumunun bir ¢evreyle sinirli oldugu marka tiiriinii
ifade eder.!” Bagka bir deyisle maruf marka, yalnizca belirli bir bolgede taniman,
belirli alic1 gevresinin disina ¢ikmayan markadir.!!? Fakat Paris Sozlesmesi’ne gore,
taninmig markanin Tirkiye’de kullanilmas1 kosulu bulunmadigi icin bu terim,

taninmig markay1 tanimlamada yetersiz kalmaktadir.!!!

Bir diger terim olan iinlii marka, yiiksek ve olaganiistii taninmisligi bulunan,
yalnizca tescil edildigi mal veya hizmetin hitap ettigi cevre tarafindan degil herkesce
iyi bilinen markay1 tanimlamaktadir.''?> Unlii markanm, tanmmis marka kavramin
tam olarak karsiladigi noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Dirikkan’a gore,
taninmis marka ile linlii marka birbirlerinden farkli kavramlar olup tinlii markanin
tanimlama kosullar1 daha esnek yorumlanarak taninmis markanin bir tiri
oldugundan soz etmek miimkiin degildir.!'3 Oytag’a gore, taninmig markalar sadece
ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in korunurken, iinlii markalar biitiin mal ve
hizmetler yoniinden korunur.'"* Unlii marka ve tanmmis marka icin ayri ayri yasal
diizenleme ve tanimlama bulunmadigindan, koruma agisindan taninmis markalar icin

gegerli olan hiikiimler uygulanmaktadir.'!>

Son olarak diinya markasi ise; toplumda somut bir mal veya mal grubu ile

0zdeslesmis, diinya capinda satilan, fiilen bazi iilkelerde markanin kullanildig

197 Okudur, 3.

108 Okudur, 3. Dilek imirlioglu, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore Marka Hukukunda Ayt
Edicilik ve Markanin Ayt Ediciliginin Zedelenmesi 2. Basi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018) 213.

199 Akbulut, 29. Okudur, 4. Sule Dilmag, Uluslararasi Metinlerde Taninmis Marka ve Sulandirilmasi.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2014) 33.

110 Akbulut, 29. Abacioglu Viskusenko, 18.

"1 Akbulut, 29. Dirikkan, 41.

112 Akbulut, 30.

'3 Dirikkan, 43-44.

114 Kutlu Oytag, Son Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku 1. Baski. (Ankara:
Beta Yayinevi, 2002) 59-60. Okudur, 5.

15 Dirikkan, 44. Akbulut, 30.
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mallarin satigi yapilmasa dahi bu iilkelerde de bilinen markalardir.!'® S6z temsil;
“Prada”, “Pepsi”, “McDonald’s”, “Nike” gibi markalar diinya markalaridir. Diinya
markalari, yiiksek tescil masraflarindan dolay1 her tilkede tescil edilemezler.!!” Paris
Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ile, taninmis bir markanin tescil edilmedigi
iilkede dahi koruma hakki elde edeceginden, diinya markasi kavramindan
bahsetmenin pratikte bir faydasi bulunmamaktadir.!'® Zira bir markanin tanmmig
marka olarak zikredilebilmesi i¢in diinya markast olma mecburiyeti

bulunmamaktadir.'®

Esasen yukarida izah edilen benzerlik tagiyan tanimlar, taninmis markanin
birer unsuru olup tek baglarina tam karsiligini teskil etmemektedir. Ayrica farkli ve
yeni bir anlam ifade etmedikleri i¢in, taninmis marka yerine tercih edilebilecek bir

terim vasfin1 haiz degillerdir.

(3) Taminmis Markanin Kriterleri

Ulkemizin de tarafi oldugu, Paris Sézlesmesi ve TRIPs anlasmasinin Ingilizce
metinlerinde “wellknown mark”, ABD Lanham Act’te “famous marks”, AB
mevzuatinda ise “reputed mark” veya “mark, has a reputation” olarak adlandirilan
taninmis marka; farkli sinif mal ve hizmetler yoniinden de koruma elde edebilecek
derecede taninmig ve ayirt ediciligi yiiksek markalardir.!?° Paris Sozlesmesi’nin 1. ve
miikerrer 6. maddesinde yer alan “herkesge bilinme” kosulundan vazgecilerek,
TRIPs anlagmasiin 16.2 maddesinde yer aldig: iizere “ilgili sektdrde taninmiglik”
hususunun yeterli olacag: kararlastirilmistir.'?! Yapilan degisiklikle “ilgili sektorde

taninmislik” konusunda “sektordeki ilgililerin 6nemli bir boliimii” denilmekle sayisal

116 Akbulut, 30. Dirikkan, 47. Oyta¢ Kutlu, “Taninmis Markalarda Uluslararas1 ve Ulusal Kavram
Kargasas1”, Istanbul Barosu Dergisi C 75, S 789. 2001: 839. Dirikkan, 47. Tekinalp, 411. Abacioglu
Viskusenko, 18.

117 Akbulut, 31.

18 Okudur, 4. Sami Karahan, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart1”, Ankara
Barosu FMR Dergisi, C 4, S 2. 2004:19-20. Dilmag, 72.

19 Oguzhan Hacidmeroglu ve Zeliha Ince, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler Ile Yargitay
Kararlari Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi C 6,
S 1-75. Haziran. 2020: 96-97. Hamdi Yasaman, Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu ve
Sinan Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi C I. (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2004) 253.

120 Colak, 464. Yasaman, 89 dn 272. CJEU C-328/06, Afredo Nieto v. Leonci Monlleo, 22.11.2007
tarihli karari, par. 17. Durceylan, 47.

121 Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 14.04.2023, E.T. 29.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/04/14/taninmis-marka-kullanim/>.
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122

veya oransal bir aciklamaya yer verilmemektedir.'*> Elbette herkesce bilinme

123 Markanin

olgusundan, mal veya hizmetin hitap ettigi ilgili kesim anlagilmalidir.
kapsamina giren mal ve hizmetler, genel nitelikteki tliketim {irlini iligkinse; ilgili
kesim, genis anlamda kamudur. Eger mal veya hizmetin ¢ok 6zel bir uygulamasi
varsa veya yalnizca profesyonel ya da endiistriyel kullanici hedef aliyorsa ilgili

kamu, s6z konusu mal ve hizmetle ilgilenen alicilarla sinirl olacaktir.!*

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO) Tanmnmis Markalar Uzmanlar
Komitesi (Committee of Experts on Well-Known Marks) tarafindan, herhangi bir
markanin taninmis olup olmadig1 kanisina varabilmek icin kistas olarak belirledigi
bir takim kriterler bulunmaktadir.'>® Bu kriterler; markanin sektorde bilinme/taninma
derecesi, markanin kullanim siiresi, derecesi, cografi bolgesi, markanin uygulandig:
iriin ya da hizmetlerin fuar veya sergilerdeki tanitimlari, reklam ve sunumlarin
stiresi, derecegi ve cografi bolgesi, markanin taninmis olduguna iliskin mahkemeler
ve kurumlar nezdinde yapilan degerlendirmeler, marka hakkini korumak i¢in marka
sahibi tarafindan yapilan girisimler, markanin korundugu bolgedeki pazar payi,
markanin dogustan veya kazanilmis ayirt ediciliginin derecesi, markanin elde ettigi
kalite imaj1, markanin diinyada ne dlgiide tescilli oldugu, markanin diinya ¢apinda
elde ettigi tescilin miinhasirligi, markanin diinya ¢aginda ne olgiide kullanildigr vb.
olarak belirtilmektedir.'?® Elbette bu kriterler, tanmnmishgin belirlenebilmesi igin bir
on kosul degil, sadece Komite tarafindan referans olarak belirlenmis bir rehber
niteliginedir. Oyle ki bazi1 durumlarda bu kriterlerin tiimii yerine bir veya birkag

tanesinin varhig1 yeterli olabilmekte, hatta bazi durumlarda higbir kriter esas

122 Colak, 466. Giil Biiyiikkiig, Marka Hukukunda Taminmis Markanin Sulandirmaya Karst
Korunmas. (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019) 70.

123 Colak, 466.

124 BUIPO, Guidelines for Examination in the Office, Part C Opposition, V.1, 01.02.2020, 1074.
Ayrica bkz. T-345/08 & T-357/08, Botolist v. Botocyl; 10/05/2012, C-100/11 P, par. 65-67. R
1265/2010-2, MATTONI (fig.) v. MATTONI 04/08/2011, par. 44.

125 Colak, 481 vd. Akbulut, 31 vd. Abacioglu Viskusenko, 29 vd. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T.
14.04.2023, E.T. 29.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/04/14/taninmis-marka-kullanim/>.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Taninmis Markalar Uzmanlar Komitesi’nin Cenova’da 20-23 Kasim
1997 tarihleri arasinda diizenledigi igiincii oturumda belirtilen kriterler i¢in ayrica bkz. s. 15.
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wkm_ce iii/wkm_ce iii_2.pdf>.

126 Okudur, 19 vd. Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan ve ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku
Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi C II, S 2. Aralik. 2016: 12-13.
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alinmadan bagka unsurlarla taninmislik degerlendirmesi ve tespitinin yapilmasi dahi

miimkiindiir.!?’

Bunun yan1 sira TPMK’nun da WIPO’nun getirdigi kriterlerden temel olarak
ayrilmaksizin taninmis markanmn varhigni tespit edebilmek icin belirledigi bazi
kriterler mevcuttur.!?® Bu kriterler; ayirt edicilik derecesi, tanitim faaliyetleri, marka
degeri, marka tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi alan, markanin tescil
siiresinin eskiligi, marka sahibi firmanin o6zellikleri (cirosu, ¢alisan sayisi, ihrag
miktari, sube sayis1 vb.), markay: tastyan iriinlerin dagitim kanallart ve iirlinlerin
ithalat-ihracat olanaklari, markanin tanmmmishgna iligkin kamuoyu arastirmasi,
mahkeme kararlar1 varsa bunlarin sonuglar1 ve marka hakkini korumaya yonelik
etkili calismalarin varligi, markayr tasiyan iirline dair aliman belgeler ve ddiiller,
markanin niteligi itibariyle tecaviize agik olup olmamasi ve tecaviiz eylemlerine
maruz kalip kalmadigi, marka tescilinin kapsadigi mal veya hizmet portfoyiiniin

genisligi, taninan markanin taninmislik diizeyini korudugu siiredir.'?’

Ayrica TPE tarafindan yalnizca bir kez yayinlanan ve giincellenmeyen Resmi
Marka Gazetesi Ozel Sayisinda, 1883 tarihli Paris Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6.
Maddesi ve 556 sayili KHK’nin 7/1-(1) bendine gore taninmis marka olarak kabul
edilen markalar yaymlanmistir; Beko, BMW, Arcelik, Camel, Coca-Cola, Grundig,
Kodak, Lacoste, Mercedes, Marlboro gibi markalar belirtilen 6zel sayida yer
almistir.'’® Resmi Marka Gazetesi Ozel Sayisindan sonra, TPE tanmmis marka
bagvurularini kabul etmeye de baslamis ve ¢evrimigi olarak taninmis markalarin

sorgulanabildigi bir liste olusturmustur.

127 Samiye Eyiiboglu, “Taninmis Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C
I, §2001/2: 117-119. Okudur, 19. Dilmag, 57. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 14.04.2023, E.T.
29.02.2024

<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/04/14/taninmis-marka-kullanim/> Istanbul BAM 44. HD.
08.12.2022 T. 2020/1705 E., 2022/1721 K. sayil1 karar1.

128 Tekin Memis ve Tolga Ayoglu, Fikri Miilkivet Hukuku Yilligi 2009. (Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2009) 126. M. Anil Arslanoglu ve Aksu Dagci, “Taninmis Marka”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Dergisi, C 2, S 6. Haziran. 2006: 87. Hamdi Yasaman, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan C 1. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007) 1193. Abacioglu Viskusenko, 42 vd.

129 Okudur, 27 vd. Aktekin/Dogan Alkan/Sayar, 13-14.

Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi tarafindan 2006 yilinda yayimlanan Markalarin
Taninmislik Diizeyleri ile {lgili Esaslar ve Uygulamasi Hakkinda Teblig igin bkz.
<https://www.turkpatent.gov.tr/ozel-korunan-markalar-bilgisi>.

Dogukan Berk Aksoy, aksoy-ip.com, G.T. 03.02.2021, E.T. 16.03.20224. <https://www.aksoy-
ip.com/post/taninmis-markalarin-korunmasina-iliskin-kilavuz>

130 Aytekin/Dogan Alkan/Sayar, 10. Eyiiboglu, 112.
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Uygulamada mahkemeler de taninmis markanin tespitini yaparken, somut
olayin Ozelliklerine uygun distiigli ol¢iide yukarida belirtilen kriterlerden
faydalanmalidir.'3! Ancak tanmmiglik tespitinin hakim eliyle mi yoksa bilirkisi
vasitasiyla mi1 yapilacagi noktasinda goriis farkliligi bulunmaktadir.!3? Karahan ve
Tekinalp’e gore; taninmis markayr belirlemek teknik bilgi ve donanim
gerektirdiginden, bu husus bilirkisi vasitasi ile arastirilmali ve ortaya konmalidir ki
Yargitay’in da bu konuda bir karari mevcuttur.!*? Aksi goriisteki Colak’a gore, bir
markay1 taninmis marka olarak nitelendirmek teknik bilgi gerektirmemektedir, bu

nedenle hakim taninmiglik tespitini re’sen yapmalidir.!**

Kanaatimce, her ne kadar taninmis markanin referans kriterleri WIPO ve
TPMK tarafindan belirlenmis olsa da taninmig marka, yalnizca ilgili sektorde faaliyet
gosteren veya istigal eden kisilerce bilinebileceginden -6rnegin mahkeme hakiminin
farkli uzmanlik alan bilgisi gerektiren tibbi cihaz firmasimin taninmig oldugunu
re’sen takdir etmesi miimkiin olmayacagindan- bu konuda taninmis markanin faaliyet
gosterdigi ve varsa tescil edildigi, alaninda uzman bilirkisilerden rapor alinmasi
isabetli olacaktir. Nitekim “hukuke¢u bilirkisiler’in gorev alarak taninmis markay1
tespit edebilecegini Ongoren Yargitay karar1 da eski tarihlidir ki “hukuk¢u
bilirkisilik” sistemi 6100 sayili HMK ’nda kaldirilmistir.

(4) Korunmasi

Taninmig markalar 6769 sayili SMK kapsaminda sahiplerine; tescil engeli
olarak, hiikiimsiizliik sebebi olarak, markanin bagka sahislar tarafindan
kullanilmasina engel olarak ve Tiirkiye’de gergek sahibinin kullanilmasini saglama
olarak koruma saglamaktadir. Taninmis bir markanin Tirkiye’de koruma elde
edebilmesi icin; bagka bir lilkede taninmasa dahi TPMK nezdinde Tiirkiye’de taninan

marka oldugu tespit edilmeli ya da Tiirkiye’de faaliyette bulunmasa dahi Tiirkiye’de

131 Okudur, 86.

132 Abacioglu Viskusenko, 115.

133 Tekinalp, 413. Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar: 1. Baski. (Konya:
Mimoza Yayinlari, 2002) 77. Yargitay 11. HD. 04.11.2010 T. 2009/838 E., 2010/11241 K. sayil
karari.

134 Ugur Colak, “Paris Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanminmislhigin
Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi Y4, C 4, S2004/2. 2004: 65-66.
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ve yurtdiginda tanman bir marka olmalidir.!3®> Baska bir deyisle, taninmis markaya
ayni veya benzer mal ve hizmetler yoniinden koruma saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’de
tescil edilmesi sartt bulunmamakla birlikte, farkli mal ve hizmetler bakimindan tescil

engeli olusturabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir.

Tecaviize karst koruma, SMK’nun 29/1-a fikrasinda yapilan gonderme
dogrultusunda SMK’nun 7. maddesinde yer almaktadir. Buna gore; Tiirkiye’de
tescilli taninmis bir marka bulunmali ve bu markanin tescil edildigi mal ve/veya
hizmetlerden farkli olsa bile taninmis markanin Tirkiye’deki taninmighk diizeyi
nedeniyle itibarindan haksiz bir yarar elde edilmesi yahut taninmis markanin
itibarina zarar verici veya ayirt edici karakterini zedeleyici davranigta bulunulmasi
(sulandirma, bulandirma, asindirma, haksiz yararlanma) hallerinden birinin somut
olayda mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak SMK’nun sagladigi koruma, Tiirkiye’de
tescilli olan markalar1 kapsamaktadir.!*® Dolayisiyla Tirkiye’de tescilli olmayan
yahut basvuru agsamasinda olmayan Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmig markalar,

Turkiye’de tecaviize karsi korumadan yararlanamayacaktir.!3”

Marka hakkinin korunmasindan kaynaklanan, sahibine sagladigi haklar temel
olarak; tecaviiziin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve kaldirilmasi davalar
ile -Tiirkiye’de tescilli olmasi kosuluyla- tazminat (maddi, manevi, itibar) davasi
ikame etmek ve benzer yahut ayni markalar ile karistirilma ihtimali yiiksek olan
markalarin sicilden terkinini (tescil engeli olarak koruma)!’® talep etmek olarak

gosterilebilir.

Miilga MarkKHK’dan farkli olarak SMK’nda tescil olmaksizin salt
taninmiglik hususu mutlak red nedeni olmaktan ¢ikartilarak nispi red nedeni olarak
ele alinmistir ve bu haliyle tescil engeli olarak koruma saglamaktadir. Tescilli
taninmis markanin mutlak red nedeni olarak TPMK nezdinde re’sen korunmasi,
SMK 5/1-¢ fikrasi ile miimkiindiir. SMK m. 6/5 geregince, tescil edilmis veya tescil
bagvurusu daha dnceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye’de ulastig1 taninmishk

diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar

135 Akbulut, 21-22. Dirikkan, 51. Kayihan, 427. Tekinalp, 412. Dilmag, 73.
136 Abacioglu Viskusenko, 129.

137 Abacioglu Viskusenko, 129. Dirikkan, 79-80.

138 Colak, 471.
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gorebilecegi veya ayurt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da
benzer markanin tescil bagvurusu, hakli sebep bulunmasi hali hakli kalmak kaydi ile

taninmis marka hakki sahibinin itiraz1 iizerine reddedilecektir.

SMK m. 25’e¢ gore; taninmis bir marka, sahibi disinda {icilincii bir kisi
tarafindan TURKPATENT sicilinde tescil edilmisse, taninmis markanin sahibinin
tescile kars1 acacagi bir dava ile marka tescilini sicilden sildirmesi miimkiindiir. Buna

hiikiimstizliik nedeni olarak koruma denir.

Biz de Colak, Tekinalp ve Dirikkan’in goriisiine katilarak, SMK madde 7
hiilkmiiniin yoruma kapali olacak sekilde acik oldugunu belirtilerek, Tirkiye’de
tescilli olmayan taninmis markalar yoniinden SMK’nun sagladigi korumadan
faydalanilamayacagini kabullenmekteyiz.!*® Bu dogrultuda yukarida belirtildigi gibi,
TUKPATENT sicilinde kayitli olma halinde SMK’nun, kayitli olmama halinde ise

haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladig1 korumadan faydalanilacaktir.

Taninmus ve ayirt ediciligi yliksek markalar, bir faaliyet alaninda sicile kayith
olmasalar dahi o alanda tiiketici nezdinde kabul gérmiis ve nam salmis ise evrensel
korunma hakkina sahip olabilecektir.!4® Tiiketici nezdinde kabul gérme, nam salma,

bilinilir olma gibi kavramlardan anlasilmasi gereken, markanin temsil ettigi mal ve

139 Abacioglu Viskusenko, 129-130. Tekinalp, 492. Dirikkan, 79-80. Colak, 472-473.

140 Kidil, 47. Colak, 464 ve 594. Taminmis marka hakkinda; mevzuatimizda yahut uluslararasi
sozlesmelerde bir tanimlama yapilmamakla birlikte, SMK 6/4, 6/5 ve 7/2-c fikralarinda Paris
Sozlegsmesi'ne atif yoluyla deginilmistir. Paris S6zlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesi su sekilde
kaleme alinmustir: “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan soz
konusu iilkede bu anlasmadan yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu ayni veya benzer
mallar igin kullanildigi iyi bilinen tanminmis bir markanin herhangi bir karisikliga yol acabilecek bir
sekilde yeniden reprodiiksiyonu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini iceren
bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde re sen, gerekse ilgilinin istegi tizerine
yasaklamayr ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler. Markanmin onemli bir
boliimiiniin - taminmig  bir markanmin  prodiiksiyonundan olusmast veya bu taninmigs markayla
karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmast durumunda da bu hiikiimler gegerli olacaktir.” Taninmig
markayla ilgili bir diger 6nemli uluslararasi metin olan TRIPs anlagsmasmin 16/2 ve 3. fikralar1 su
sekilde kaleme alinmustir: “(2) Paris Sozlesmesi 'nin 6. miikerrer maddesi markanin tescil edildigi mal
veya hizmetlere de uygun diistiigii olciide (mutadis mutandis) uygulanacaktir. Uyeler bir markanin
taminmis olup olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme
durumunu dikkate alacaklardwr. (3) Paris Sozlesmesi 'nin 6. miikerrer maddesi markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de uygun diistiigii 6l¢iide kullanilacaktir. Ancak
su kosulla ki, markanin bu mal ve hizmetlerle ilgili kullanimi bu mal veya hizmetlerle ilgili tescilli
markanmin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu kullamim sekli nedeniyle tescilli
ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasihigt mevcut olmalidir.” Goriildigi lizere;
ilkemizin de taraf oldugu isbu sozlesmelerde, taninmig markanin iiye devletlerce ne sekilde
korunacag: kararlastirilmstir.
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hizmetle ilgili sektordeki tiiketici veya halk tarafindan markanin bilinmesi ve kabul

' Ornegin; dokuzuncu smifta yer alan giyilebilir teknolojik cihaz

gormesidir.!#
alaninda sicile kayith olarak faaliyet gosteren bir markanin, on besinci sinifta yer
alan miizik aletleri alaninda sicile kayitli olmamasina ragmen bu alanda da taninmas,
tilketici nezdinde herkesce bilinen, kabul gormiis ve ayirt ediciligi yiiksek olmasi
halinde korumadan faydalanabileceginden bahsetmek miimkiindiir.!4? Zira marka ne
kadar taninmus ise tiiketicide uyandiracagi satin alma istegi de “marka korsanlari”!4?
tarafindan taklit edilme istegi de o kadar artacagindan, taninmis markanin

miitecavizin kazancina etkisi de bu oranda artacaktir.!4*

Yargitay bir kararinda; ayirt edicilik unsuru bulunmayan, anonim bir siirde
yer alan, felsefi ve tasavvufi konuda topluma mal olmus “Gelin Tanig Olalim”
ibaresinin, markanin hiikiimstizliik kosullarin1 barindirmas: sebebiyle davaci adina
koruma saglamayacagindan bahisle davacinin maddi tazminat talebi iceren davasini

reddetmistir.'#®

Yargitay Ozel Daire; TPMK nezdinde 16. ve 41. simiflarda tescilli ve tanimis
marka olan “Ko¢” ibareli davact markasinin, davali tarafindan isletme tabelas,
brosiir, afig, flama, tanitim gibi malzemelerde ve “www.bakirkoykocegitim.com” ile
“www.kocogretim.com” isimli internet sayfalarinda yine 41. smifta “kamp odakl
caligma, Ogretim, temel lise” alaninda kullanildigi somut olayda, taninmis marka
yoniinden karistirilma ihtimalinin yiiksek oldugu gerekgesiyle tazminata takdir eden

6

yerel mahkemenin kararini onamigtir.'*®  Yargitay bir kararinda, bankacilik

141 Yasaman, 91. ABAD igtihatlarina gére “halkin 6nemli bir kismi” tarafindan bilinmesi gerekmekte
olup bu kavramla AB iiye iilkelerinin tamaminda taninma, bilinme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ayrica bu konuda halkin belirli bir ylizdesi veya belirli bir sayida bilinmesi, taninmasi gibi bir kosul
da yoktur. “ilgili sektdrdeki halk” kavramindan, mal ve hizmetlerin halihazirdaki miisterileri ile
potansiyel alicilari anlagilmalidir. CJEU C-375/97, General Motors, 14.09.1999 tarihli karari, par. 25-
28.

142 Colak, 595.

143 Haciomeroglu/ince, 81. Ulgen Aslan Diizgiin, “[ltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz”, Tiirk Adalet
Akademisi Dergisi Y 9, S 36. Ekim. 2018: 153 dn 60. Caner Yenidiinya ve Fatih Birtek, Ipek Yolu
Canlaniyor Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi. (Istanbul: Adalet Yaymevi, 2013) 495.
Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 31.05.2011, E.T. 17.03.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2011/03/3 1/marka-korsanligi>

144 Uzunally, 212.

145 Yargitay 11. HD. 22.05.2023 T. 2021/8786 E., 2023/3131 K. say1li karar1, E.T. 06.12.2023 (K.1.B.).
146 Yargitay 11. HD. 01.06.2022 T. 2021/295 E., 2022/4309 K. say1li karar1, E.T. 06.12.2023 (K.1.B.).

31



sektoriinde faaliyet gosteren taninmis markanin, baska siniflarda da korunmak

istemesini makul ve hakli gérmiistiir.!4’

Yargitay HGK’nin bir kararinda; davaciya ait TPMK nezdinde temizlik
iiriinleri smifinda tescilli “Fairy+sekil” taninmis markasina konu sise bigiminin
“Fairy” {irlinii ile 6zdeslestigini ve taninmis hale geldigini, davalinin bu sise seklini
birebir taklit ederek sattigin1 6ne siirerek maddi tazminat talep ettigi davada,
davalinin faaliyetinin tamamen farkli bir sinif olan ambalaj iiretim ve pazarlama
niteliginde oldugu, davacmin sise sekli yoniinden tasarim hakki sahibi olmayip
markanin sise icerisindeki {iriin ve {lizerindeki “kusak ve damla” sekillerine iliskin
oldugu, tescillenen markanin icerisine konuldugu ambalajin islevi ve teknik
zorunluluk sebebiyle ambalajin aldig1 sekli korumayacagi, markanin ambalaj igin
inhisari hak saglamayacagi, davali tarafindan {iiretilen sigelerin bos olarak satildig1 ve
ileride mutlak surette bu bos siseler icerisine temizlik malzemesi konulacagindan
bahsedilemeyecegi, temizlik malzemesi konulsa dahi miitecavizin bu malzemeyi
koyan kisi olacagi gerekgeleriyle davacinin davasinin reddedilmesi gerektigini

belirtmistir, '48

3. Fikri Haklarin Kiimiilatif Korunmasi ilkesi

a. ilkenin Tanim

Bazen hak sahibinin ortaya koydugu iiriin, birden fazla fikrl hakki igerisinde
barindirabilmektedir. S6z temsil; Tesla marka Cybertruck model bir otomobilin
geometrik sekildeki iskelet tasarimi tasarim mevzuatiyla, yakit tasarrufu saglayan ve
elektrikle caligan motor sistemi buluslari patent mevzuatiyla, otomobilin hangi
isletmeye ait oldugu noktasinda ayirt edicilik saglayan ve kaynak gosteren isaret ise
marka mevzuati kapsaminda korunur.'* Somut olaydaki gibi bir fikri liriiniin, tescil
sekli sartlarin1 saglayarak ayni anda birden ¢ok mevzuatin korumasi altindaysa

kiimiilatif koruma ilkesi giindeme gelecektir. !>

147 Giines, 377. Yargitay 11. HD. 23.01.2015 T. 2014/14097 E., 2015/951 K. sayil1 karar1.

148 Yargitay HGK 21.06.2023 T. 2022/83 E., 2023/670 K. sayil1 karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
149 Quluk/Karasu/Nal, 19.

150 Suluk/Karasu/Nal, 19.

32



Kiimiilatif koruma ilkesi, “mevzuattaki birden fazla hiikiimle aynm1 anda
korunabilme, ¢oklu korunma” anlamina gelmektedir.!>! Kiimiilatif koruma terimi,
fikri haklarin kiimelenmesine dayalidir ve fikri haklar birbiriyle kesisen halkalara
benzetilmektedir.!>> AB mevzuatinda 98/71/AT sayili Yonergenin 16. ve 17.
maddeleri ile 6/2002 sayili Tiiziglin 96. maddesinde diizenlenen bu ilke

hukukumuzda da gegerlidir.!>

Sehirali Celik, ayni unsurun iki farkli koruma konusunun kapsaminda kalmasi
halinde “talep normlarimin yarigsmasi” ve “taleplerin yarismasi” kavramlarinin
giindeme gelecegini, tek bir talep hakkinin birden fazla yasal diizenlemeye
dayandirildigi halde talep normlarinin yaristigini, bu ihtimalde farkli sebeplere dayali
tek bir talep bulundugunu; birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz talep bulunmasi
halinde ise taleplerin yaristigini, bu ihtimalde ise taleplerin ayni ekonomik amaca
hizmet ettigini, her iki ihtimalde de tek bir talebin ifa edilmesinin yeterli olacagini

savunmaktadir.'>*

Bozgeyik/Er’e gore kiimiilatif koruma; aralarinda 6zel hiikiim-genel hiikiim
iliskisi bulunmayan hukuki sebeplerin y1gilmas: anlamina gelmekte olup bu durumda
ihlal olunan haklar yarigsmakta ancak talepler yigilmamaktadir ve ihlal edilen farkli

haklara dayali ayr1 taleplerde bulunulmasi miimkiin ise de tek bir tazminata

hiikkmedilmelidir.!5?

Uzunalli; ayni iirlin {izerinde bulunan birbirinden farkli ve birden fazla fikri
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi halinde taleplerin y1g1ldigini fakat birbirinden farkl
fikri miilkiyet korumasi altinda olan tek bir iiriiniin varlig1 ve ihlal edilmesi halinde

ise haklarin yarigtigini 6ne stirmiigtiir.'>¢

15! Isik Yasli, 115. Hayri Bozgeyik ve Sefa Er, “Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma”, Ticari ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi C 5, S 1. Haziran. 2019: 23.

152 Quluk/Karasu/Nal, 19. Bozgeyik/Er, 24.

153 Bozgeyik/Er, 23.

154 Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi. (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014) 92-100.

155 Bozgeyik/Er, 24.

156 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2012) 454.
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Suluk ise; kiimiilatif korumanin, aralarinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi
bulunmayan hukuki sebeplerin yigilmasi oldugunu, taleplerin yigilmas: veya
yarigmasimin s6z konusu olmadigini, aksine hukuk kurallar1 arasinda yarigma
iligkisinin dogdugunu, bu durumda hak sahibinin se¢imlik hakkinin dogacagini ve
dilerse kiimiilatif koruma ilkesi dogrultusunda bu hukuki sebeplerden birine, bir

kagina veya tiimiine dayanabilecegini savunmaktadir.!>’

b. lkenin Ulkemizdeki Uygulama Alam

Kiimiilatif koruma ilkesinin iilkemizdeki uygulamasina gore; bir
kiimelenmenin varligindan s6z edebilmek i¢in, fikri miilkiyet korumasi ile haksiz

rekabet korumasinin ayni anda mevcut olmasi gerekmektedir.!®

Dolayistyla fikri
miilkiyet koruma siiresinin sona ermesi gibi korumadan yararlanilamayan hallerde
haksiz rekabet korumasina bagvurulmasinda kiimelenmeden s6z edilemeyecegi igin

159

ilke de glindeme gelmeyecektir.”” Doktrinde kiimiilatif korumanin miimkiin

oldugunu ve miimkiin olmadigini savunan iki farkli temel goriis mevcuttur.

Kiimiilatif korumanin miimkiin olmadigini savunan yazarlarin goriisii; 6ncelik
teorisi, dolanma teorisi ve ek koruma imani saglamanin gerek olmadigi teorisi olmak
iizere iige ayrilir. Oncelik teorisini savunan yazarlara gore; fikri miilkiyet korumasi
ve haksiz rekabet korumasi arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisinin bulundugu,
0zel hiikiim uygulamasmin tescil sekli sartlarinin saglanmasi kosuluyla oncelikle
uygulanacagi, 6zel hiikiim korumalarmin haksiz rekabet korumasi igeren genel
hiikiimlerin kapsamin1 daraltarak bertaraf edecegi, haksiz rekabet hiikiimlerinin
bosluk doldurma amaciyla kullanilabilecegi, sekli sartlarin saglanamamasi yahut fikri
miilkiyet koruma siiresinin dolmasi halinde de zaten 06zel hiikiim korumasinin

uygulanamayacagi, dolayis1 ile kiimelenme yasanmayacagi ifade edilmektedir.!

157 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma)”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C1, S 3.2001/3: 45.

158 Is1k Yasli, 115. Bozgeyik/Er, 24. Sehirali Celik, 135.

159 Sehirali Celik, Tasarimlarm Korunmasi, 135.

160 Is1k Yasli, 118-123. Cahit Suluk, Coklu Koruma, 45. ismail Yilmaz Aslan, “Endistiiriyet Tasarim
Haklarmin Kullanilmas1 Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme Karari
Uzerinden Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C 1, S 1. 2001/1:
25. Hamdi Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve rekabet Hukuku”, Rekabet Kurumu Dergisi C 6, S 3.
Eylil. 2005: 38. Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003) 217-218. Nedret Fiisun Nomer, “internet Alan Admnin (Domain Name) Hukuki
Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve lsaretler ile Arasindaki Benzerlik
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Dolanma teorisini savunan goriise gore; kanun koyucunun bilingli olarak koruma
saglamadig1 bir konuda baskaca bir diizenleme gerekce gosterilerek kanunu arkadan
dolanma hali yaratilmakta, boylece haksiz rekabet korumasinin uygulanmasi, fikri
miilkiyet korumasini islevsiz ve anlamsiz hale getirmekte, 6zel hiikiim koruma
kosullarindan olan tescil sart1 ve siireyle sinirli koruma ilkesi bertaraf edilmektedir;
ancak haksiz rekabet korumasinin, fikri miilkiyet korumasina alternatif bir koruma
olarak getirilmesi miimkiin degildir.'®" Ek koruma imkani saglamanin gereksiz
oldugu goriisiinii savunan yazarlar ise; 6zel diizenleme olan fikri miilkiyet koruma
sartlarinin mevcudiyeti halinde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmanin anlamsiz

olacagini ifade etmektedir.'6?

Kiimiilatif korumanin miimkiin oldugunu savunan yazarlar ise oncelik teorisi
ve koruma konusu ile amacinin farklilig1 teorisini savunanlar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Oncelik teorisini savunan yazarlar; fikri miilkiyet hukuku ile haksiz
rekabet hukuku arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi mevcut olup oncelikle
daha {istiin ve kapsamli koruma saglayan, sahibine mutlak ve tekelci koruma yetkisi
veren, usul ve ispat kolayligi bahseden 6zel hiikkiim korumasinin uygulanmasi
gerektigi, genel hiikiim korumasinin da 6zel hiikiimlerin ruhuna uygun distiigi

Olciide, asiriya kagmadan ve haksiz rekabet kosullari olusmugsa haksiz rekabet

Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001) 407-411. Nomer Ertan, 180. Nisim Franko, “Iltibas
Suretiyle Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan. (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2001) 122. Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri. (Istanbul: Beta
Yayinlar1, 2020) 87-88. Bengiil Kayis, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar Ihtilafi. (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2012) 152. Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlar: Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmas. (Istanbul: Tiirkiye Bilisim Vakfi, 1997) 100. Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda
Televizyon Program Formatlarimn Korunmasi. (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2012) 156. Ahmet
Tiirkmen, Spor Miisabakalarimin Yayin Haklari. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014) 96-97. Dilay
Kusoglu, Baskalarimn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet. (Bursa: Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2017) 76. ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018) 282.

161 Ts1ik Yasl, 123-125. Sehirali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 52. Cahit Suluk, “Karsilastirmali
Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Smnai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi C 18, S 2. Aralik.
2012: 172-173. N. Fisun Nomer Ertan, “Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
Korunmasi”, Prof. Dr. Tiirkan Rado ’nun Anisina Armagan. (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020)
312-313. Ayse Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay
Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 9-10
Aralik 2005. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2006) 223-228.

102 Isik Yasli, 125-127. Sabih Arkan, Marka Hukuku C II. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1998) 225. Erdal Noyan, Marka Hukuku. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009) 615-
616. Hasan Dursun, Marka Hukuku, Avrupa Toplulugu Marka Hukuku, Tiirk Marka Hukuku, Tiirk
Marka Hukukunun Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumunun Saglanmasi Ig¢in Alinmast Gereken
Onlemler. (Ankara: Seckin Yayinclik, 2008) 127. Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri
Sozlesmesi 2. Baski. (Ankara: Yetkin Yaynevi, 2001) 190.
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hiikkiimlerinin de tamamlayic1 olarak kiimiilatif sekilde uygulanabilecegini

163 Hatta bu goriis igerisindeki bir takim yazarlara gore; FSEK teki

savunmaktadir.
diizenlemede yer alan telif hakki korumasinin, TBK’daki haksiz fiil genel
hiikiimlerinin bir tiiri oldugu, 6zel hiikkmiin genel hilkmii diglayacagi kuralinin TBK
ile FSEK arasinda da uygulanacagi, bdylelikle eser sahibinin izni olmaksizin
yararlanilmasi seklindeki telif hakk: ihlalinin ayn1 zamanda haksiz rekabet ihlaline
yol acacag1 ve dolayisiyla fikri miilkiyet korumasi ile haksiz rekabet korumasinin

164 Bir diger teorik goriisii

kiimiilatif olarak uygulanabilecegi savunulmaktadir.
savunan yazarlara gore; fikrl miilkiyet hukukunun hak sahibinin korunmasini etmesi,
haksiz rekabet hukukunun diiriist ticaretin, ticari dengenin ve emegin korunmasini
konu etmesi, her iki koruma hiikmiiniin konu, ama¢ ve koruduklar1 menfaatler
yoniinden birbirinden farkli olmasi, bu sebeple bagimsiz olarak one siiriilerek iki
hiilkmiin ayn1 anda uygulanabilecegi, hiikiimlerin kesistikleri noktada 6zel hiikkmiin

genel hikkmii egale edecegi savunulmaktadir.!

Yargitay Ozel Daire’nin “Turkcell Sinyal Bebek” davasinda; davaci iletisim
firmasina ait logonun davali tarafindan iic boyutlu tasarim halinde promosyon
uriinler olarak baskaca firmalara tiretilip marka ve tasarim olarak tescil edildigi ve

satildig1 somut olayda, iiretilen oyuncak bebeklerin FSEK kapsaminda isleme eser

163 Is1k Yasli, 127-134. Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020) 30-40.
Cahit Suluk, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmas1”, Fikri Miilkiyet
Calistayr Bildiriler Kitabi. (Ankara: Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaas,
2020) 547. Suluk, Coklu Koruma, 46. Ahmet Tamer, Yanlis ve Yaniltici Beyan ve Hareketlerle Haksiz
Rekabet. (Ankara: Adalet Yaylari, 2011) 82-86. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku I Giris — Ticari
Isletme. (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1968) 431-432. Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas
veya lltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz. (Istanbul: Beta Yayinlari, 1995) 51-59. ilhami Giines,
Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari. (Ankara: Segkin Yayincilik,
2021) 425. Cemalettin Giirler, “Taki Tasariminda Hukuki Koruma”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi C 2, § 4. 2002/4: 61-62. Kutlu Oytag, “Marka Hukuku Korumasinin
Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Birlikte Ele Alinmas1”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C 3, S 2. 2003/2: 59. Barig Kaya, “Tescilli Markanin Hukuki
Yonden Korunmasinda Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi Uzerine ~ Giincel
Degerlendirmeler”, Legal Hukuk Dergisi C 17, S 204. 2019: 5147-5155. Fatma Karaman Odabas,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimin Haksiz Rekabete Konu Olmasi. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2015) 63-64.

164 Tsik Yasli, 134. Ayse Gokeen Karasioglu Giirbiiz, Tiirk Hukukunda Telif Eserlerin Korunmas:.
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021) 71-89. Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku 1. Bas:. (Istanbul: On
Iki Levha Yayinlari, 2015) 235.

165 Is1k Yasli, 135-139 ve 141-144. Tekinalp, 37. Giines, Haksiz Rekabet Davalari, 47. Suluk, Coklu
Koruma, 60-66. Sehirali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 88 ve 117. Sevilay Uzunalli, Tazminat
Talebi, 517-518. Nefise Kog¢ Celik, Tasarmmlarin Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Tescili ve
Korunmasi. (Ankara: Adalet Yaynevi, 2009) 130. Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore
Haksiz Rekabet ve Yaptirnmlari. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019) 44. Erdil, Eski Basi, 44. Firat
Ozkan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008) 16. Sevilay Eroglu, Rekabet
Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmas:. (Istanbul: Beta Yayinlar, 2000) 226-227.
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niteliginde oldugu, fikri ve smai hak ihlallerinin ¢ogu zaman haksiz rekabeti de
icinde barindirdigi, davalinin marka ve tasarim tescillerinin hiikiimsiizliigii ile haksiz
rekabetin tespitine ve ayni zamanda {riiniin eser olarak korunmasima karar

vermistir. '

Tek bir tecaviiz fiili sebebiyle birden ¢ok hiikmiin koruma kapsaminda olan
fikrl miilkiyet hakkinin ihlal edildigi one siiriilerek birden fazla tazminat talep edilip
edilemeyecegi noktasinda Colak ve Yasaman’in karsit goriisleri yer almaktadir.
Colak; bu durumda her ii¢ sinai hakkin sahibi disindaki kisilerce kullanilmasi igin,
hem patent hem tasarim hem marka yoniinden ayr1 ayr1 lisans alinmasi gerekecegini,
her ne kadar tecaviiz eylemi bir gibi goriinse de hak sahibinin ii¢ ayr1 sinai hakki ihlal
edildiginden, burada hak sahibi aleyhine ii¢ ayr1 zarar kalemi olusacagini, bu
durumda tirlintin hem teknik 6zelligi hem goriiniimii hem de markasi taklit edilmigse
birden ¢ok tazminat talep etmenin miimkiin olacagini, fakat her somut olay1 kendi
icerisinde degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir.'¢” Aksi goriiste olan Yasaman
ve Bozgeyik/Er ise, tek bir haksiz eylem neticesinde davacinin mamelekinde bir
defaya mahsus azalmanin gergeklesecegini, dolayisiyla tek bir zararin dogacagini,
tazminat taleplerinin yigilamayacagini, ayri ayri tazminata hiikkmolunmasinin
tazminatin gercek zarari agsmasina ve davacinin sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet

verecegini savunmaktadir.!6®

Elbette hukukumuzda taleple baglhlik ilkesi gegerli oldugundan, ihlal edilen
her bir fikri miilkiyet hakk: i¢in ayr talepte bulunmak gerekmektedir, aksi takdirde
mahkemece kiimiilatif koruma ilkesi uygulanmayacaktir.!®® Davacinin, ayni davada
birden fazla fikrl miilkiyet hakkina dayanmas1 halinde her bir hak i¢in ayr1 bir hiikiim

kurularak ayr1 vekalet licretine hiitkmedilmesi gerekmektedir.!”

166 Ts1k Yasli, 139-140. Yargitay 11. HD. 11.02.2016 T. 2015/3115 E., 2016/1333 K. say1l karar1.
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 25.02.2015 T. 2014/17172 E., 2015/2488 K. sayili
karar1. Yargitay 11. HD. 05.05.2015 T. 2014/9597 E., 2015/6403 K. sayili karari. Yargitay 11. HD.
08.04.2003 T. 2002/11871 E., 2003/3458 K. say1l1 karar1. Yargitay 11. HD. 06.05.2013 T. 2012/8434
E., 2013/9162 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 19.11.2014 T. 2014/9116 E., 2014/17883 K. sayil
karar1. Yargitay 11. HD. 07.01.2020 T. 2019/1872 E., 2020/111 K. sayil1 karar1. (emsal.uyap.gov.tr)
Yargitay 11. HD. 28.12.2022 T. 2021/4883 E., 2022/9613 K. say1li karar1, E.T. 01.04.2024 (K.1.B.).

167 Colak, 1014.

168 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3000. Bozgeyik/Er, 24.

169 Suluk/Karasu/Nal, 20.

170 Suluk/Karasu/Nal, 20.
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c. Ilkenin Amacsal Yorumlanmasi

Tiirk doktrininde, fikri sinai hak ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda capraz
sekilde kiimelenme irdelenmistir; ancak yabanci doktrin ve mahkeme kararlarinda
kiimiilatif koruma ilkesi, fikri koruma hiikiimlerinin birbiri icerisindeki kiimelenmeyi
ifade etmektedir. Zira Suluk’un kitabinda da yer verdigi sablon gorselde; marka,
patent, tasarim ve telif hakk: kesisen kiimeler olarak tasvir edilmis olup bu gorselde
haksiz rekabete iligkin bir kiimeye yer verilmemistir; yabanci sematik tasvirler de bu

! llkenin Kita Avrupast ve Anglo-Sakson Hukukundaki goriiniimii,

yondedir.!”
genellikle tasarim ve telif haklarimin bir iiriinde birlesmesi ve/veya yigilmasi
iizerinde yogunlagsmaktadir. Mevzuatlar arasindaki bu farklilik, Yonerge ve Tiiziik
tasarisindaki diizenlemede kiimiilatif korumanin kabul edilmesi ancak ne sekilde
uygulanacaginin taraf devletlerine birakilmasindan kaynaklanmaktadir.!”? Kiimiilatif
koruma ilkesi; basta Fransa olmak iizere bir ¢ok iilkede, yaraticisinin 6zgiin
Oznelligini barindiran sanat eserlerinin herhangi bir maddi destekle sabitlenmeksizin
bir ¢ok sekilde ifade edilecegini kabul goren “sanatin birligi” teorisine

dayanmaktadir.!”® Kiimiilatif koruma genellikle fikri miilkiyet kanunlarina énalim

yasagi hiikiimlerinin eklenmesiyle uygulanir.

Fikri haklar insan zekasmin birer iirliniidiir; her iiriin yoniinden ayri ayri
ortaya konan zihinsel ve bedensel emek ve yaratic1 cabanin da birbirinden bagimsiz
koruma hakki elde etmesi gerekmektedir.!” Nitekim kiimiilatif koruma ilkesi
konusuna giris yaparken biz de tek iiriin lizerinde bulunan birden fazla fikri miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi Cybertruck Ornegini yansitmistik. Verilen bu Ornekle
kiimelenme sablonu birlikte degerlendirildigi takdirde, fikri miilkiyet koruma
rejimlerinden birinin veya birden fazlasinin ayni anda alternatifli olarak ya da

tliimiiniin birlikte uygulanmalart ihtimalinde; kiimiilatif (¢oklu) koruma (birlesen

171 Suluk,/Karasu/Nal, 19.

172 Suluk, Coklu Koruma, 49-50.

173 WIPO Ticari Markalar Hukuku Daimi Komitesi Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretler Konulu
9. Oturum Cenevre, 11-15 Kasim 2002. E.T. 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_9/sct 9 6.doc>.

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.

174 Is1k Yasl, 21. Suluk/Karasu/Nal, 19. Giines, 2023, 18.

38



kiime), koruma rejimlerinin ayrilmasi (ayrik kiime), koruma rejimlerinin kismi

ortiismesi (kesisen kiime) olmak iizere karsimiza iiglii bir kombinasyon ¢ikacaktir.!”

Kiimiilatif koruma dogrultusunda; tasarim ve telif haklarin1 barindiran tek bir
iiriindeki fikri haklarin topyekin ihlal edilmesi halinde (kiimelerin birlesmesi), her
hak i¢in dngoriilen koruma rejimi eszamanlt ve birbirinden bagimsiz olarak koruma
saglayacaktir. Boylelikle tasarim, nevi sahsina miinhasir koruma rejiminin yani sira
sanat eserlerine ozgii telif hakki koruma rejiminden faydalanacaktir. Her iki
korumanin birlikte saglanabilecegini 6n goéren sistem, basta Almanya ve Fransa
mevzuati olmak iizere gogu Avrupa iilkesinde mevcuttur.!’® Bozgeyik/Er de verdigi
bir 6rnekte; beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam 25 yil koruma
elde eden tescilli tasarimin veya ilk sunulus tarihinden itibaren 3 yillik koruma siiresi
elde eden tescilsiz tasarimin, ayni1 zamanda eser niteligi tasimasi halinde sahibinin
omrii boyunca ve vefatindan sonraki 70 yi1l boyunca korunmasinin miimkiin

oldugunu vurgulamistir.!”’

Koruma rejimlerinin ayrilarak koruma saglanmasini savunan ABD’de
benimsenen teoriye gore; endiistriyel tasarimlar ne kadar estetik kaygi tasisalar da
sanat eserleri gibi telif hakki korumasindan faydalanamazlar, zira bu koruma sadece
sanat eserlerine mahsustur.!”® Bu kat1 goriis; nesnenin 6nce sanat eseri oldugu ve
daha sonra tasarim olarak uygulandigini, tasarimi nesneden “ayristirmanin” miimkiin

olabilecegi hallerde korumanin uygulanabilecegini kabul eder ki bu c¢ogunlukla

175 WIPO Ticari Markalar Hukuku Daimi Komitesi Endiitrsiyel Tasarimlar ve Cografi isaretler Konulu
9. Oturum Cenevre, 11-15 Kasim 2002. E.T. 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_9/sct 9 6.doc>

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.

176 Endiistriyel Tasarimlarla ilgili WIPO makalesi i¢in bkz. E.T. 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/wipo_wasme_ipr ge 03/wipo _wasme ipr ge 03 3-
mainl.pdf>

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.

177 Bozgeyik/Er, 25.

178 WIPO Ticari Markalar Hukuku Daimi Komitesi Endiitrsiyel Tasarimlar ve Cografi isaretler Konulu
9. Oturum Cenevre, 11-15 Kasim 2002. E.T: 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_9/sct 9 6.doc>

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.
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pratikte imkansizdir.'” Ornegin; iki heykelin tuzluk ve biberlik olarak sofra takimi
aksesuar1 olarak kullanildig1 durumda, nesnenin sekli ile kullanim amaci ve sagladig:
yarar birbirinden ayristirilamaz ve birbirinden bagimsiz olarak diisliniilemez; bu
nedenle ABD telif yasasi uyarinca mobilya, ziicaciye, miicevherat, ev aletleri gibi
is¢ilik eseri nesnelerin tasarim hakki korumasindan yararlanmasi miimkiin ise de telif
hakki korumasindan faydalanmasi miimkiin degildir.'®® Aym olay hakkinda Milano
Mahkemesinin 16.2.2016 tarih ve 1935 sayili kararinda; talep konusu olan {irliniin
eser niteliginin biliylik dergilerde, fuarlarda ve kataloglarda sergilenmesinin,
markanin taninmighgi agisindan etkili oldugunu ancak sanat eserinin tespitinde bu
kistasa bakilmadigini, ancak iiriinlerin fiyatinin piyasadaki benzer iirlinlere gére daha
yiiksek olmasinin, {irlinlerin dekoratif amacinin yaninda tiiketici nezdinde ortaya
cikan sanatsal ve estetik deger ihtiyacini karsilanmasina yardime1 oldugu ¢ikariminin
yapilabilecegini belirterek 30/2005 sayili Italyan Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 31.
Maddesi ve AB Tasarim Direktifi 98/71/EC'ye uygun olarak davanin kiimiilatif

koruma talebinin kabuliine karar vermistir.'8!

Koruma rejimlerinin kismi ortiismesi (kesisen kiime) ise; Beneliiks Tasarim
Kanunu kapsaminda, Almanya'da, iskandinav iilkelerinde (Danimarka, Finlandiya,
Norveg ve Isve¢) ve Isvigre'de uygulanmakta olup orta bir yol olarak yiiksek
Ozgiinlik iceren belirgin bir sanatsal karaktere sahip tasarimlarin telif hakki
kapsaminda korunabilecegini One silirerek koruma saglamayr miimkiin hale

getirmektedir.!%?

179" WIPO Ticari Markalar Hukuku Daimi Komitesi Endiitrsiyel Tasarimlar ve Cografi Isaretler Konulu
9. Oturum Cenevre, 11-15 Kasim 2002. E.T: 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_9/sct 9 6.doc>

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.

180°WIPO Ticari Markalar Hukuku Daimi Komitesi Endiitrsiyel Tasarimlar ve Cografi isaretler Konulu
9. Oturum Cenevre, 11-15 Kasim 2002. E.T: 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_9/sct 9 6.doc>

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.

181 Alessandra Corigliano, Osborne Clarke, G.T. 08 Haziran 2016, E.T. 23.03.2024,
<https://www.osborneclarke.com/insights/design-and-copyright-in-italy-a-cumulative-approach-to-
protection >.

182 WIPO Ticari Markalar Hukuku Daimi Komitesi Endiitrsiyel Tasarimlar ve Cografi isaretler Konulu
9. Oturum Cenevre, 11-15 Kasim 2002. E.T: 23.03.2024
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_9/sct 9 6.doc>
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Boylece kiimiilatif korumadan anlagilmasi gereken; ayni anda birden fazla
fikrl hak 6zelligi barindiran iirliniin/isaretin, somut olayin 6zelligine uygun diistigi
oOlciide, yaratici emek ve diislincenin korunmasi adina koruma kapsaminin artirilmasi
amactyla diger koruma rejimlerinden de eszamanli ve bagimsiz olarak
faydalanabilmesidir. Bu durumda taleplerin yigilmasindan s6z etmek gerekir ancak
koruma konular1 birbirinden farkli oldugu i¢in -somut olayin 6zelligine gore, fikri
miilkiyet haklarinin kesistigi ve birlestigi dl¢iide- hak sahibinin herhangi bir se¢cim
yapmaya zorlanmaksizin her hakkinin ayri ayri korunmasini talep etmesi ve ayrica
tazminat isteyebilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim ¢ogu zaman tecaviiz fiili tek gibi
goriiniir -bir porselen tabagin seklinin (tasarim), kaynak gosteren isaretin (marka),
izerindeki sanatsal desenin (telif) taklit edilmesi gibi- ancak esasen buradaki tecaviiz
eylemi, ayni iirlin {izerinde mevcut olan birden fazla ve birbirinden farkli hakka

yonelik oldugundan burada birden fazla tecaviiz eylemi mevcuttur.

Haksiz rekabet; temellerini Bor¢lar Hukuku anlamindaki haksiz fiil
sorumlulugundan alan, ticaret hukuku alanina 6zgii bir terimdir.'®3 Marka hakk: basta
olmak ftizere, tiim fikri miilkiyet haklarmin ihlali, temel olarak haksiz rekabete
dayanmakta olup sicile kayit edilmis her fikrl hak, kendisi i¢in ayr1 koruma sekli
ongdren 6zel yasa hiikiimlerince korunmaktadir. Yukarida teorilerin agiklanmasi
asamasinda gorilisii anlatilan tiim yazarlarin mutabik kaldig1 iizere; fikri haklarin,
yalnizca usule uygun sekilde sicile kayit edilmemis olmalar1 yahut koruma siirelerini
doldurmalar1 halinde TTK nun haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunacagina
siiphe yoktur. Oyleyse, bu iki hiikiim arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi
mevcuttur; somut olayda 6zel hiikiim korumasimin sartlari saglaniyorsa oncelikle

uygulanir, genel hiikiim ise dzel hiikiimlere tamamlayici nitelikte uygulanir. '3

Marta Palacio, Industrial Design and Copyright, according to WIPO, Safe Creative, G.T. 24 Kasim
2015, E.T. 23.03.2024. <https://www.safecreative.org/blog/en/2015/11/24/industrial-design-and-
copyright-according-to-wipo/>.

183 Yildiz, 32. Tekinalp, Haksiz Rekabet, 31. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 18.
Bas:. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2016) 98. Giines, 2023, 25.

18 Erdil, Eski Basi, 39-40. Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Haks1z Rekabete iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmas: ile Kotiileme ve Reklamlara
Iliskin Ozel Haks1z Rekabet Haller”, Istanbul Barosu Dergisi C 80, S 4. Temmuz. 2006: 1492. Suluk,
Karsilagtirmali Hukuk, 171. Suluk, Haksiz Rekabet, 547. Karaman Odabasi, 63-64. Tamer, 82.
Cengiz, 55. Giines, Haksiz Rekabet Davalari, 425.
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Ancak genel hiikiim niteligindeki haksiz rekabet hiikiimlerinin, 6zel hiikiim
niteligindeki koruma rejimlerine kayitsiz sartsiz kiimiilatif bigimde uygulanarak 6zel
hilkmiin amaciyla uygun diismeyecek uygulamalarin ortaya c¢ikmasina miisaade
edilemez.!8> Zira marka hakki basta olmak lizere fikri ve sinai haklar, tescil ile siireli
ve/fakat tescil yenileme kosulu ile siirsiz siireli koruma elde eder; yenilenmeyen
marka, koruma siiresinin bitmesi sebebiyle serbest bir isaret haline gelir.'®¢ Dolayisi
ile kanunkoyucunun bilingli olarak sessiz kaldig1 6zel hiikiimler kapsaminda
ongoriilen tescil ve siireli koruma gibi kisitlayici ve hak diisiiriicii kosullarin, haksiz
rekabet hiikiimlerinin kiimiilatif uygulanmasi yoluyla sonsuz siireli koruma
saglayacak sekilde genisletilerek, eserler yoniinden mevcut olan anonimlesme ya da
markalar yoniinden mevcut olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi gibi imkanlar

bertaraf edecek sekilde uygulanmasi bizce miimkiin degildir.'¥’

Nitekim Yargitay HGK vakif {liniversitesinin davact ve dershane isleten tacir
firmanin davali oldugu uyusmazlikta; tiniversite adinin ticari unvan olamayacagini,
vakif iiniversitesinin tacir olamayacagini, taraflarin egitim-6gretim faaliyetleri
vermeleri sebebiyle ayni alanda faaliyet gosterdiklerini, miisteri ¢gekme ve Ogrenci
edinme gibi alanlarda yaristigini, somut olayda vakif tiniversitesi unvaninin tescilsiz
marka olarak degerlendirilmesi gerektigini, unvanin daval tarafindan kullaniminin
iltibas teskil edecegini, hiisniiniyet kuralina aykir1 olarak kullanimin haksiz rekabet
teskil ettigini, tacir olmayan kisilerle gercek veya tiizel kisilerin de dava
acabilecegini, kosullar1 bulundugu takdirde -tecaviiziin etkileri halen devam
ediyorsa- tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, Onlenmesi, kaldirilmasi ve tazminat

davalarinin tek bir ¢at1 altinda acgilabilecegini, telif hukuku, marka hukuku ve haksiz

185 Suluk/Karasu/Nal, 20.

186 Giines, 2023, 218-219.

187 Yargitay 11. 27.09.2022 T. HD. 2021/ E., 2022/ K. sayili karar1, E.T. 01.04.2024. (K.I.B.). Karar
metni: “...ayrntili bir sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle, 6102 Sayili TTK'da bu koruma tiirlerine
yer verilmesinin gereksiz oldugu, ayrica yorum giicliiklerine sebebiyet verecegine ve fikri miilkiyete
iliskin haklarin kiimiilatif korunmanin da burada tekrar diizenleme yapmay: gerekli kilmadigina da
vurgu yapilmistir.... Ote yandan, orijinal tescilli tasarimlar icin bile her bes yilda bir yenilenmek
kosuluyla yirmi bes yillik koruma saglandigi (6769 s. SMK'min 69/1) ve siirenin sonunda tasarim
hakkinin topluma intikal edecegi kabul edildigi halde, haksiz rekabet hiikiimleri ile emegin korunmasi
ilkesinden hareketle surf orijinal olmasindan dolayi tescilsiz tasarimlara daha fazla hak ve sonsuz
bir koruma stiresi bahsedildiginden de soz edilemez...”
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rekabet hukuku korumalarinin ayni1 anda var olabilecegini ve haksiz rekabet

tazminati talep edilebilecegini belirtmistir.!*8

II. MARKA HAKKINA TECAVUZ SAYILAN HALLER

A. Marka Hakkina Tecaviiziin Hukuki Niteligi

Marka hakkina tecaviiz sayilan halleri incelemeden once; marka hakkina
tecaviiziin hukuki niteligini, haksiz fiil ve haksiz rekabetle olan iliskisini irdelemek

gerekmektedir.

1. Haksi1z Rekabet Kavrami

a. Rekabetin Tanim

Modern ticaret hayatinda gecerli olan liberal ekonomi temelleri, serbest
rekabete dayanmaktadir.'®® Genis anlamda rekabet; menfaatleri kendi arasinda
paylasamayan ve ayni amaci giiden birden fazla kisi arasindaki karsiliklt durum, ayni
hedefe ulasma ¢abasidir.!®® Amag; emek ve yetenek sayesinde yiikselerek rakipleri

' Ticari isletmelerin veriminin

geemek, miisteri ¢ekmek ve iin kazanmaktir.!”
artirtlmasi, girisimciligin  6zendirilmesi, {rlin fiyatlariin diigmesi ve kalitenin

artirilmasi ancak iyi ve diiriist isleyen bir ortamda miimkiindiir.!*?

Rekabet etme hakki; dogrultusunda herkes serbestge iktisadi faaliyette

bulunma, isletmenin verimini artirma, miisteri kazanma ve sayisint artirma, is

188 Ege, 78 vd. Mehmet Bilge, “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi C 1, S 2. Kasim. 2015: 8 ve 13. Yargitay HGK 12.12.2007 T. 2007/11-965 E.,
2007/961 K. sayili karari. E.T. 31.03.2024 <https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-965-k-2007-
961-t-12-12-2007/621200>.

189 Suluk/Karasu/Nal, 413. Giines, 2023, 17. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku 20. Bas:. (Ankara:
BATIDER, 2015) 315.

190 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku Giincellenmiy 3. Basi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 27.
Giines, 2023, 25.

191 Giines, 2023, 24. Ernest Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say (Fikri Haklar). (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1942) 26.

192 Suluk/Karasu/Nal, 413. Erdil, 27. Giines, 2023, 17. Sehirali Celik, Tasarimlarin Korunmas, 18.
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193

hacmini genisletme hakkina sahiptir."”> Ancak rekabet etme hakkinin, baskalarinin

haklar1 ve mesru menfaatlerinin ihlal edilmeden kullanilmas: gerekmektedir.'**

b. Haksi1z Rekabetin Tanimi

Gergcek veya tiizel kisiler; hukuka uygun sekilde rekabet etmek yerine,
rakibinin faaliyetlerini gli¢lestirme veya bertaraf etmeye yonelik eylemlerde
bulunduklar1 takdirde, sadece rakipler nezdinde zarar dogmaz, ayni zamanda
toplumun refah seviyesi de bozulur ve rekabet hakkinin kotiiye kullanmasi giindeme
gelir.!® Haksiz rekabet sonucunda, herkes i¢in gegerli olan kanun hiikmiinii

dolanarak rakiplere gore avantaj saglanir.!®

Haksiz rekabet; diiriistlik kuralina aykir1 olarak ekonomik dengeyi bozan,
piyasaya katilanlarin menfaatlerini zedeleyen ve aleyhine sonuglar doguran, rekabet

7 Ogzetle olagan yarisin;

ortamindaki diirlist olmayan hareket ve fiillerdir.!”
onaylanmayan, kotii ve ahlaka aykiri sekilde gergeklesmesidir.!”® Haksiz rekabet
hukuku diizenlemelerindeki amag; rekabet hakkinin aldatici ve diiriistliikk kuralina

aykir1 hareketlerle kotiiye kullanimini engellemektir. !

2. Tarihsel Gelisimi

Haksiz rekabet, yakin tarihte ortaya ¢ikan bir kavram olup kokenlerini Roma
Hukukuna dayandirmak miimkiin olmasa da Roma Hukukunda da haksiz rekabet

200 “getio servi

kurumuna benzer nitelikte diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.
corrupti” ya da “servo corrupto” (the action of a corrupt servant, yolsuzluk yapan

hizmetg¢i) adi verilen bir dava cesidinde; is¢ci konumundaki kolenin koétiiniyetli

193 Erdil, 29.

194 Halil Arslanl, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler 3. Baski. (Istanbul: Fakiilteler
Matbaast: 1960) 221. Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi. (Ankara: Banka ve Ticaret Arastirmalari Enstitiisii Yaynlari, 1983) 160.

195 Erdil, 29. Giines, 2023, 18. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku 18. Bas.
(Istanbul: Segkin Yayincilik, 2019) 198.

19 Yargitay 11. HD. 01.10.2009 T. 2007/14608 E., 2009/9957 K. sayil1 karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

197 Erdil, 55. Giines, 2023, 25.

198 Giines, 2023, 24. Poroy/Yasaman, 317.

199 Giines, 2023, 25. Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku. (Istanbul: Tekil Miisavirlik ve Yayincilik,
1990) 230.

200 Brdil, 32.
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ticlincii bir kisi tarafindan kandirilarak, efendisine ait mesleki sirlari agiklatmasi veya
efendisinin faaliyetlerine iliskin planlari, miisteri listelerini, belgeleri ve benzeri
dokiimanlar1 ¢alip rakibine vermesi halinde zarar goren kole sahibi, kolesini bu
fiillere yonlendiren kisiye karsi dava acarak ugradigi zararlarin tespiti ve tazminini

isteyebilmekteydi.?"!

Ancak haksiz rekabet hukukunun ilk diizenlemelerinin eski Cin kaynaklarina
kadar dayandigr sOylenmektedir, ancak modern anlamda ilk dogdugu yer

Fransa’dir.20?

Fransiz Mahkemeleri tarafindan, ayni tiir mallar iireten rakip tacirler
arasinda miisteri ¢evresinin ele gegirilmesine yonelik bir takim faaliyetler haksiz fiil
olarak degerlendirilmis ve haksiz fiil hiikiimlerinden faydalanilarak 6zel bir dava
tiirii gelistirilmistir.?%® Zira haksiz rekabet, temelde haksiz bir eylemdir.?** Durum
Isvigre hukukunda da benzerlik gostermektedir; haksiz fiil hiikiimlerinden yola

cikilarak Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu kaleme alinmistir.2%°

3. Ulkemizdeki Yasal Diizenleme

Ulkemizin de tarafi oldugu Paris Sozlesmesi’nin ikinci miikerrer 10.
maddesinde, birlik iilkelerinin vatandaslarina, haksiz rekabete karsi etkili koruma
saglanacag1 taahhiit edilmistir.?*® Mevzuatimizda; TBK ve TTK gibi genel kanunlar
ile Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkina Kanun, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, FSEK ve SMK gibi 6zel
kanunlar basta olmak flizere c¢esitli diizenlemelerle diiriist rekabetin korunmasi

amaglanmigtir.?%7

Boylece tlilkemizdeki yasal diizenlemeler; AB ile iliskilerin
gelistirilmek istenmesi ve iiye adaylik siirecindeki uyum yasalari dogrultusunda,
medeni hukuk mevzuatimizin alindig1 isvicre Haksiz Rekabet Kanunu basta olmak

lizere Kita Avrupasi mevzuatina uygun hale getirilmistir.??® Tirk Hukukumuzda

201 Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Haksiz Rekabet Hukukuna Iliskin Olarak Actio Servi Corrupti”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C 54, S 4. Eyliil. 2005: 214-215.

202 Brdil, 33. Giines, 2023, 19.

203 Erdil, 33. Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amact ve Korudugu Menfaatler Doktora Tezi.
(Ankara: Ankara Universitesi, 2011) 10. Nomer Ertan, 58.

204 Giines, 2023, 25. Yargitay 11. HD. 10.02.2004 T. 2003/6375 E., 2004/1066 K. sayili karar.
(emsal.uyap.gov.tr)

205 Erdil, 34. Giiven, 11.

206 Syluk/Karasu/Nal, 414. Pekdinger, 752. Giines, 2023, 19.

207 Suluk/Karasu/Nal, 414. Yildiz, 2. Giines, 2023, 21.

208 Suluk/Karasu/Nal, 415. Giiven, 11. Giines, 2023, 19-20.
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genel hiikiim niteligindeki diizenlemeler, haksiz fiil bashig1 altindaki TBK 57. ve
TTK 54-63. maddelerinde toplanmaktadir.

TBK’nun 57. maddesindeki diizenleme; haksiz rekabetin kesilmesi ve
kusurun varligr halinde maddi zararin giderilmesini amag¢ edinmektedir; fakat TTK
hiikiimlerine yollama yapan bu diizenleme tacir olmayanlar i¢in hiikiim ifade etmekte
olup igeriginde manevi tazminat ve sair detayli hususlari da irdelenmemektedir.?%
Karayal¢in, Yasaman, Arkan, Erdil, Bagbugoglu ve Sener gibi yazarlar; TTK haksiz
rekabet hiikiimlerinin tacir olmayanlar disinda da uygulanabilecegini, TBK 57.
madde hiikkmiiniin TTK hiikiimlerinin kuvvetli ve tatminkar koruma kapsaminin
golgesinde kaldigini, bu sebeple mevzuatta ikilik yaratan diizenlemenin kaldirilmasi
gerektigini savunmaktayken; Oguzman/Oz, Eren/Dénmez, Antalya, Doganay ve Ors
ise TBK diizenlemesinin tacir olmayan fakat haksiz rekabete maruz kalma riski
bulunan kisilerin korunmasi adina hiikmiin muhafazasinin isabetli oldugunu ve bu

210 Tkinci goriise benzer

ikili ayrima devam etmenin gerekli oldugunu savunmaktadir.
sekilde; Uygur, Ticaret Kanunu’na tabi olmayan esnaf, avukat, doktorlarin haksiz
rekabetlerinde; Doganay ise, bir hayir cemiyetinin kazang amaci giitmeksizin islettigi
miiesseseye karsi iyi niyet disi hareketlerde TBK diizenlemesine dahil olacagini

belirtmistir.?!!

Avukatlar arasinda gecen telif hakki ¢ekismesi yasanan bir davada Yargitay

“«“

Ozel Daire; yerel mahkemece “...mahkeme kararlarimin FSEK hiikiimlerine gére,
hukuki korumadan yararlanamamasi nedeniyle kararin bir parcasi olan savunma
veya iddianmin tigiincii kigiler veya baska avukatlarca herhangi bir davada iddialarini

desteklemek amaci ile kullanmalarimin hukuka aykirilik olusturmadigi, normatif

209 Brdil, 36. Giines, 2023, 22.

210 Tarik Basbugoglu, Uygulamali Ticaret Kanunu. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1998) 121-122.
Suluk/Karasu/Nal, 414. Erdil, 37. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku 25. Basu. (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2019) 311. Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda
Haksiz Rekabet. (Ankara: T.C. Ziraat Matbaasi, 1958) 2. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukukuna Giris C
I, Ticari Isletme 3. Basi. (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1968) 307. Oru¢ Hami Sener, Ticari
Isletme Hukuku. (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2016) 606-607. Poroy/Yasaman, 281. M. Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C 2, 12. Basi. (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2016) 11. Yildiz, 2-5. Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi C II. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022) 1-4. O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C II. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019) 1107. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 4. Bast. (Istanbul: Beta Yayinlari,
2004) 388.

21 Turgut Uygur, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler C 1. (Ankara: Yetkin Basim Yayim, 1990) 671.
Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C 1. (Ankara: Feryal Matbaasi, 1990) 315.
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degeri olan yasa maddeleri ile bilimsel bilgiler iizerine hukuki tekel
olusturulamayacagindan bunlarin dilek¢e sahibi disindakilerce kullanilmasinin izne
tabi olmayacag, dilekgelerin ancak kullanilan bilginin kamusal alana girmemesi,
orijinal ve fikri yaraticihk tasimasi halinde sahiplerinin kigisel yorum ve
arastirmalart itibariyle eser tasiyabilecegi, oysa dava konusu dilekcenin bilgisayar
programlarinin korunmaswna iliskin bilinen yasal yorumlari icerdigi, bu konularin
ilgili tiim iilkelerde ¢ok sik ve kapsamli islendigi, tamamen kamusal alana giren ve
tekel olusturmayan bilgiler icerdigi, kamusal alana giren bu bilgilerin dilek¢ede
ifade edilis tarzi kopya ¢ekilmis ise baskasinin emegi ve ¢abasindan ¢ikar saglama
seklinde haksiz rekabetin bir tiirii olan praziter davranistan soz edilebilecegi,
olaydaki durum buna uygun olmakla birlikte davalilarin daha once davact ile ortak
avukatlik biirosunda ¢alisirken aym tip dilekgeleri birlikte imzalayarak mahkemelere
sunmalart karsisinda kollektif ¢alismaya katkida bulunanlarin kendi biirolarina
gectikten sonra da bunlar:t miinferiden kullanma hakkinin devam edecegi, makaleden
aktarum halinde bagimsiz karakter kazandigindan makaleye dayanilarak dilek¢enin
onceki ortak sahiplerinin kullaniminin onlenemeyecegi, bunun bilgiye erigsim ve
bilgiyi kullanma hakkini daraltacagi...” gerekgesiyle davanin reddi yoniinde verdigi
karar1, “...hukuki goriislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi
ve segilmeleri itibariyle FSEK’in 1/B ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat
eseri olarak korunmasi igin gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini tasima
unsurunu iceren bir dilekce niteliginde bulunmamasi, serbest meslek mensuplart
(avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK 'nun 56 vd. maddeleri
kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasi...” gerekcesiyle
onamigtir.>!? Gergekten de kismen kamu gorevi ifa eden, ticari amag giitmeyen ve
rekabet iligkisi bulunmayan avukatlar ve doktorlar arasinda FSEK’in eser ve
TTK’nun haksiz rekabet hiikiimlerinin glindeme gelmesi, esasen bilimin gelismesi,
bilimsel {iretimin tegvik edilmesi ve uygulanmasini engelleyecek ve netice itibariyle

kamunun zararina bir durum ortaya ¢ikacaktir.

TTK m. 54 hikkmii su sekildedir: “(1) Haksiz rekabete iligkin bu Kisim
hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamus rekabetin

saglanmasidir. (2) Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki

212 Giines, 2023, 22-23. Yargitay 11. HD. 07.06.2007 T. 2006/929 E., 2007/8748 K. sayil karar.
(emsal.uyap.gov.tr)
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iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir

’

davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridr.’

TTK’nun 54/1 fikras1 geregince haksiz rekabet diizenlemesinin amaci; biitiin
katilanlarin menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Metinde
belirtilen “biitiin katilanlar” ibaresinden; rekabet icerisinde olan isletmelerin yani
sira, misteri, tiiketici, mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketicilerin ekonomik
menfaatini koruyan sivil toplum kuruluglari, kamu ve kamusal nitelikli kurumlar kast
edilmektedir.?!® “Diiriist” ve “Bozulmamis rekabet” kavramlarindan anlasilmasi
gereken ise; kaynak teskil eden yasalarin Almanca metinlerinde “lauter”, Fransizca
metinlerinde ise “loyale” olarak ifade edilen, “saf, hilesiz, katisik olmayan, haksiz

olmayan, sadik” ibareleridir.>'*

FSEK 83 ve 84. maddelerinde TTK’nun haksiz rekabet hiikiimlerine direkt
olarak atifta bulunulmaktadir. Benzer sekilde Sinai Miilkiyet Hukuku hiikiimleri de
haksiz rekabet hukukunun bir kolu olup tescilli sinai haklara iligskin koruma saglayan
SMK hiikiimleri 6zel hiikiim, TTK m. 54-55 hiikiimleri ise genel hiikiim niteligini
haizdir.2!> Dolayisi ile tescilli sinai miilkiyet haklari (marka, patent, faydali model,
tasarim) SMK kapsaminda, tescilsiz sinai miilkiyet haklar1 ise TTK’nun haksiz
rekabet hiikiimleri kapsaminda koruma saglanmaktadir.?!¢ Genel hiikiim-6zel hiikiim
iliskisi sebebiyle; SMK’nda diizenlenmeyen haksiz rekabet teskil eden genel
diizenleme (6rnegin tescilli sinai hakkin koétiilenmesi) ya da somut olaya gore hem
SMK ¢ergevesinde sinai hakka tecaviiz hem haksiz rekabet teskil eden hal varsa

tescilli sinai hak korumasinda SMK ve TTK hiikiimleri birlikte uygulanacaktir.?!”

213 Suluk/Karasu/Nal, 415. Yildiz, 14. Ibrahim Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve
Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci (TTK 54) ve Isleyen Rekabet Olgiitii”, BATIDER C 34 S 3,
Eyliil. 2018: 277-280. 6102 sayili TTK m. 54 gerekgesi.

214 Suluk/Karasu/Nal, 414. Isik Yasli, 145. Tbrahim Bektas, 281-282. Yildiz, 21 vd. Nomer Ertan, 79.
Savas Bozbel, Haksiz Rekabet Hukuku. (Niirnberg: Epubli, 2018) 192. Unal Tekinalp, “Yeni Haksiz
Rekabet Hukukunda Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani. (Ankara:
BATIDER, 2016) 31.

215 Brdil, 41. Yildiz, 15.

216 Brdil, 41.

217 Brdil, 41.
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Haksiz rekabetin varligi halinde; haksiz rekabetin tespiti, Onlenmesi,
diizeltilmesi davalari ile zarar veya zarar tehlikesi ve kusurun birlikte varligi halinde

maddi ve manevi tazminat davalar1 agmak miimkiindiir.!8

4. Haksiz Rekabetin Temel ilkeleri ve Unsurlar

Her ne kadar TTK m. 54 ve 55°te haksiz rekabetin unsurlari agik bir sekilde
sayllmamis ise de madde metinlerinden haksiz rekabetin ilke ve unsurlarim
ayristirmak miimkiindiir. Bu baslik altinda haksiz rekabetin ilke ve unsurlarini,
kokeni itibariyle dayandigi haksiz fiilin unsurlar ile Ortiistiigii derecede karma bir

bicimde irdeleyecegiz.

a. Haksiz Rekabetin Temel ilkeleri

(1) Taraflarin Rakip Olma Kosulu Bulunmamaktadir

Haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in, rekabet iliskisinin var olmasi zorunlu
degildir.?!® Zira TTK nun haksiz rekabet hiikiimlerinde, “katilanlar” gibi ¢ok genis
anlamli bir ibarenin kullanilmasi, haksiz rekabet eylemlerinin sadece rakipler arasi
eylemlere 6zgiilenmesinin  yolunu kapatmistir.??° Boylece TTK m. 56’mmn
yorumlanmasi ile “katilanlar” teriminden, kimlerin haksiz rekabet fiilini igleyecegi
ve bu fiile kars1 kimlerin magdur olarak dava hakkini haiz olacagi anlasilmaktadir.

Madde kapsaminda ekonomik c¢ikarlar1 zarar goren; miisterilere, tiiketici

218 Brdil, 248 vd. Uyanik, 112-113.

219 Giines, 2023, 33. Erdil, 56. Suluk/Karasu/Nal, 416. Isik Yasli, 145. Sehirali Celik, Tasarimlarin
Korunmasi, 155-156. Sener, 608. Nomer Ertan, 74-75. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
— Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler 3. Basi. (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016) 80.
Yargitay 11. HD. 03.03.2009 T. 2009/310 E., 2009/2460 K. say1l1 karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

220 Erdil, 56. Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet Hukukumuzun Amact ve Kapsami, Isvigre Bor¢lar
Kanunu’nun Iktibasimin 80. Yilinda Isvicre Borclar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri.
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009) 2.

“TTK 56 hiikmii dikkate alindiginda bunlar, a. Miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya tehlikeyle karsilasan kimse, b. Ekonomik ¢ikarlart
zarar goren veya tehlikeyle karsilasan miisteriler, c. Esas sozlesmelerinde iiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve ekonomik birlikler, d. Tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sicil toplum kuruluslari, e. Kamusal nitelikteki kurumlar”

Glines, 2023, 21-22. “Bu kez yasa koyucu, 54. maddenin 1. bendinde haksiz rekabet hiikiimlerinin
amacim yazmis ve 2. Bentte bu hiikiimlerin rekabet edenler arasinda oldugu gibi, tedarik¢ilerle
miisteriler arasinda da uygulanacagint belirtmistir. Buna goére haksiz rekabet hiikiimleri uygulama
alami bakimindan genislemistir. Artik merkez 6ge tacir olmaktan ziyade, tiiketici ve onun haklari
olmustur.”
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derneklerine, ticaret, sanayi, meslek ve sanat odalarina dava agma hakki taninmistir.
Ote yandan “katilimcilar:” tespit edebilmek ve tekellesmeyi onleyebilmek icin ilgili

lirlin pazari ve cografi pazarin tespit edilmesi elzem ve 6nemlidir.??!

Oyle ki bu baglamda korunan kisi, menfaat ve konularm kapsami
genisletilmistir; korunan sadece rakipler degil, ayn1 zamanda tedarikgiler, alicilar,
tilketiciler, miisteriler ve kisaca hukuka uygun, saf, diiriist ticaret ortaminin
bozulmasindan zarar goren herkes korunan katilimci kapsamindadir.??? Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere, aralarinda rekabet iligkisi bulunmayan taraflar
arasinda da haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir; her iki tarafin tacir olmasi
yahut ayni faaliyet alaninda istigal etmeleri zorunlu degildir.>?* Bu baglamda; aktif
ve pasif katilmeilar ile gergek ve tiizel kisilerin, hatta kamu tiizel kisilerinin dahi

haksiz rekabete neden olabilecegi savunulabilir.?**

Ogretide aksi goriiste olan Yasaman, Yildiz, Sener ve Tekinalp gibi yazarlar;
“katilanlar” 1ibaresinin “biitlin katilanlar” anlamini igermedigini, bu tanimdan
piyasanin iinli ii¢ aktorii olan “ekonomi”, “tiiketici” ve “kamu”nun anlasilmasi
gerektigini savunmaktadir.??® Biz, hiikmiin ticari hayattaki diiriist ve saf iktisadi
rekabeti korumayr amaglamasi sebebiyle dar yorum yapilmaksizin haksiz rekabet
failinin somut olaya goére degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira haksiz
rekabet ticaret alan1 diginda da goriilebileceginden, hitkmiin sosyal diizenleyici islevi
bulunmaktadir.?? Hem teknoloji hem ekonomi hem de ticaret hayatindaki gelismeler
sebebiyle haksiz rekabetten etkilenecek katilimcilarin degisebilme ihtimali goz
onlinde bulundurularak, normlar hiyerarsisinde {ist sirada olan ve uzun siireyle
kullanim amaciyla ¢ikarilan Kanunlarin katilimcilart smirlayacak sekilde sinirh

sayida belirlemesi hatali ve yasanin 6ziine aykir1 olacaktir.

221 Giines, 2023, 329.

222 Giines, 2023, 21. Erdil, 58. Yildiz, 25-31. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku 26. Bas:. (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymlari, 2020) 345. Tekinalp, Haksiz Rekabet, 32.
Tekinalp’e gore bu ibareyle, piyasanin aktif ve pasif aktorleri isaret edilmektedir.

223 Yargitay 11. HD. 08.10.2018 T. 2017/226 E., 2018/6110 K. sayili karari. Yargitay 11. HD.
03.03.2009 T. 2009/310 E., 2009/2460 K. say1l1 karar1. Yargitay 11. HD. 26.01.2020 T. 2008/4678 E.,
2010/810 K. say1l1 karari1. (emsal.uyap.gov.tr)

224 Nomer Ertan, 102. Yildiz, 33.

225 Y1ldiz, 27. Tekinalp, Haksiz Rekabet, 35 dn 14. Hamdi Yasaman, Amag ve Kapsam, 3. Sener, 608.
Giiven, 38.

226 Giines, 2023, 21. Feyzan Hayal Schirali Celik, “SMK m. 155’in Temel Varsaymmlari ve Olasi
Degiskenler Uzerine Diisiinceler”, BATIDER C 35 S 2, Haziran. 2019: 13.
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(2) Failin Yarar Saglamasi1 Gerekmez

Haksiz rekabette bulunan kisinin fiiliyle kendisine veya baskasina bir menfaat
saglamas1 zarurl degildir; eylemin diristlik kuralina aykirt bir fiil olarak
nitelendirilmesi yeterlidir.??” Eger fiil; TTK m. 54 veya 55 kapsaminda diirtistliik
kuralina aykir1 ve rekabet ortamimi bozan haksiz bir fiil ise, bu takdirde haksiz
rekabetin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Yargitay da istikrarli bir bigimde,
haksiz rekabete iliskin tazminat davalarinda davalinin yarar saglamasi sebebiyle
davayr reddeden yerel mahkeme kararlarinin gerekgelerini yerinde gormeyerek

bozmustur.??8

(3) Kusurun Varhgi Gerekli Degildir

flke olarak herkes; hukuk diizenince korunan, ozellikle mal ve sahis
varliklarinda meydana gelen zarara bizzat katlanmak zorundadir (Casum sentit
dominus).?*® Fakat bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasindan hak sahipleri zarar
gorebilecegi icin; sorumluluk sebebi olan “kusur”, “sézlesme” ve “kanun”

hiikiimlerinin varlig1 halinde bu zarar bagka kisilere yiikletilebilir.2°

Kusur; hukuk diizeninin kinadigi bir davranigla bir baskasina zarar veren
kimsenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir.?*! “Kusursuz,
sorumluluk olmaz” ilkesi geregi kusur sorumlulugu, genel kurali olusturmaktadir.?*?

Haksiz fiil sorumlulugunda da kusur sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir; fakat istisnai

227 Suluk/Karasu/Nal, 416. Isik Yasli, 145. Sehirali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 155-156. Erdil, 58.
Gilines, 2023, 33. Yargitay 11. HD. 21.02.2010 T. 2008/9072 E., 2010/591 K. sayili karari.
(emsal.uyap.gov. tr)

228 Yargitay 11. HD. 03.06.2015 T. 2015/2674 E., 2015/7615 K. sayili karar. Yargitay 11. HD.
10.04.2006 T. 2005/4006 E., 2006/3778 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 16.02.2012 T. 2010/10076
E., 2012/2123 K. say1l1 karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

229 Uyanik, 115. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022) 564.
“Bu deyis, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan ‘Zarara ugrayan katlamr’, ‘Ates diistiigii yeri yakar’,
‘Basa gelen ¢ekilir’ gibi atasozlerinin hukuk alamindaki yansimasidir.” Ayrica bkz. dn 9. Sami Narter,
Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku 2. Baski. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016) 4. Max Keller & Sonja Gabi-Bolliger, Hafipflichtrecht, C II: Das Schweizerische
Schuldrecht. (Basel/Frankfurt: Helbing & Lichtenhahn, 1988) 1.

230 Eren, 564.

21 Eren, 564 ve 655. Oguzman/Oz, C 11, 53. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri. (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021) 448.

232 Eren, 566. “Dolayiswla kusurun varligr, “Casum sentit dominus” ilkesinin istinasidir. Kusur
sorumlulugu, Avusturya ve Alman yasalarinda da genel kuraldwr.” Oguzman/Oz, C 11, 7.
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olarak hakkaniyetin gerektirdigi kosullara gore kusursuz sorumluluk halleri de

giindeme gelebilmektedir.?*3

Sorumluluk hukukunda kusur; kast (dolus) ve ihmal (culpa) olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.?3*

Kast, hukuka aykir1 sonucun zarar veren tarafindan bilinmesi
ve istenmesidir.** Thmal ise, hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte bdyle bir
sonucun meydana gelmemesi igin gerekli 6zenin gosterilmemesidir.?*¢ Haksiz fiil
sorumlulugunda fail ister kasten ister ihmalen zarara yol ag¢sin, her iki halde de
tazmin borcuyla yiikiimliidiir.2*” Haksiz fiil sorumlulugunda kusuru ispat yiikii, zarar

gorene diismektedir.?8

Diirtistliik kuralin1 ihlal eden kisi, glivene aykir1 hareket ederek haksiz
rekabete yol agar.”*® Ancak rekabet hukukundaki diiriistliik anlayisi, TMK m. 2/1
hiikmiindeki s6zlesmesel ve dnsozlesmesel diiriistliik tanimiyla tam olarak ortiismez;
rekabet hukukunda taraf mevcut olmayabilir, hatta haksiz fiili durumu bile sz
konusu olabilir.?*® Fakat haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda kurucu unsur olan kusur
sart1, haksiz rekabet hiikiimlerinde farklilik gostermektedir.?*! Nitekim haksiz rekabet
eyleminin sonucuna yahut failin amacina bakilmaksizin haksiz rekabet hali tespit

edileceginden, failin kasti veya kusurunun bulunmasi sart degildir.?*? Hatta fiili

233 Eren, 566. Narter, 19. Muhammed Alparslan Budak, Haksiz Fiilde Zararin Tazmini. (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021) 7.

234 Eren, 658. Oguzman/Qz, C 11, 53. Narter, 426 vd. Uzunalli, 193. Erdil, 265. Giimiis, 448. Uyanik,
115.

235 Eren, 659. Oguzman/Oz, C 11, 53 ve 55. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C II.
(Istanbul: Segkin Yayinlari, 2019) 74. Uyanik, 117. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 08.07.1996 T. 8467
E., 7471 K. sayili karart.

236 Uyanik, 115. Antalya, 76. Eren, 661.0guzman/Oz, C 11, 53, 55-56. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD.
24.09.1984 T. 6027 E., 6856 K. say1l1 karar1.

237 Eren, 658.

238 Eren, 666. Oguzman/Oz, C 11, 79. Uyanik, 117 vd.

239 Quluk/Karasu/Nal, 415. Ors, 30-31.

240 Quluk/Karasu/Nal, 416. Erdil, 62. 6102 sayili TTK m. 54 gerekgesi.

241 Hasan Kadir Yilmaztekin, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi. (Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi, 2019) 313.Uzunalli, 191 dn 312. Eren, 594. Oguzman/Oz, C 1I, 12. Kaplan, 2.
Budak, 12. Yargitay 4. HD. 2020/1001 E., 2020/3846 K. sayili karar: “Haksiz fiil, hukuk kurallarina
aykirt sekilde diger bir kisinin mal varligi veya sahis varliginda zarar meydana gelmesine neden olan
eylemdir. Bu durumda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin dort unsur bulunmalidir. Bunlar da
hukuka aykiwr fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir.”

242 Erdil, 59. Suluk/Karasu/Nal, 416.
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gerceklestiren kisinin ekonomik faaliyeti etkileme isteginin bulunmasi da sart

degildir*3

Zira TTK m. 54/2 kapsaminda, bir kimse kusuru bulunmasa da haksiz
rekabetin olugmasina yol agabilir; bu durumda TTK 56/1-d geregince kisi hakkinda
haksiz rekabetin tespiti, 0nlenmesi ve diizeltilmesi davalar1 agilabilmesi i¢in kusurun
varlig1 sarti aranmaz. Ancak haksiz rekabet sebebiyle agilacak maddi ve manevi
tazminat davalarinda kusurun varli§i aranmaktadir; bu sebeple kusurun orani da

tazminat miktarini belirleyecek bir faktor olarak kargimiza gikacaktir.244

Benzer sekilde ABD Rekabet Hukukunda da failin hukuka aykiri sonucu
istemesi yeterli goriilmekte, ayrica zararin meydana gelmesini istemis olup
olmadigina dikkat edilmemektedir; mahkemeler de genellikle rekabeti ihlal eden
davranigin zararla olan baglantisini tespit ettikten sonra kusur konusunda ayrintili

aragtirmaya ihtiyag duymamaktadir.?*

(4) Zarar Gorme Tehlikesi Yeterlidir

Tazminat hukuku olarak da adlandirilan sorumluluk hukuku anlaminda
tazmin borcunun dogabilmesi i¢in, haksiz fiil neticesinde bir zararin gerceklesmesi
gerekmektedir; zira sorumluluk hukukunun amaci, gerceklesen zararin tazmini
olduguna gore, zararin varhigi zorunludur.?*® Dar anlamda zarar sadece maddi zarari
ifade etmekteyken, genis anlamda zarar hem maddi hem manevi zaran

kapsamaktadir.?4’

24 Erdil, 62. Hamdi Yasaman, Amag, 28. Isvigre Federal Mahkemesi ATF 126. III 198 sayili
28.02.2000 T. ilke karart.

244 Erdil, 59. Eren, 656. Topuz, 297.

245 Murat Sahin, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri — ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda.
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 31. Clifford A. Jones, “After the Green Paper; The Third
Devolution in European Law and Private Enforcement. The Competition Law Review”, The
Competition Law Review Volume 3 Issue 1, Aralik. 2006: 84 ve 175.

246 Giimiis, 454. Uyanik, 112. Eren, 419 ve 599. “Zarar olmayan yerde sorumluluk yoktur.” Uzunalli,
199. Budak, 16-17. Narter, 418. Mustafa Tiftik, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami.
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994) 51. Narter, 815. “Zarar vermeye tesebbiis tazmin borcu dogurmaz.
Ctinkii, sorumluluk hukukunun asil amaci cezalandirmak degil zarari tazmin etmektir.”

247 Eren, 599. Narter, 418. Kiigiikali, 228. Uyanik, 112.
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Zarar, mal varliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay
gerceklesmemis olsaydi var olacagi durum arasindaki farki ifade eder.?*® Tazminat
hukukunun temeli olan, Friedrich Mommsen’in Menfaat Ogretisi’ne dayanan bu
teoriye doktrinde “fark teorisi” denmektedir ve zarar hesaplamasi bu teoriye gore
yapilmaktadir.?*® Fark teorisi; zarar verici eylem gergeklesmeseydi mal varliginin
icinde bulunacagi durumu ifade eder.>° Yalmzca belirli (kesin), kisisel (sahsi) ve

dogrudan dogruya olan zararin tazmini talep edilebilir.?>!

Doktrinde Ors, Mimaoglu, Karahan ve Karayalgin gibi yazarlar; haksiz
rekabetin varligindan s6z edebilmek ve bu konuda dava agabilmek igin, bir zararin
dogmasini ya da fiilin zarar dogurmaya miisait ve kiigiimsenemeyecek derecede ciddi
tehlike icermesi gerektigini one siirmektedir.2>> Hatta bu konuda Yargitay’in, “haksiz
rekabetten bahsedebilmek icin haksiz fiil unsurlarinin (kusur, zarar, illiyet bagi)

birlikte gergeklesmesi gerektigini” dne siiren bizce hatali bir karar1 da mevcuttur.?>3

Ancak uygulamada Yargitay’in giincel tarihli kararlar1 ve doktrine gore;
haksiz fiil hiikiimlerinden farkli olarak haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in zararin
varlig1 kosulunun bulunmadig: gibi tazminat davasi disindaki diger davalarin -haksiz
rekabetin tespiti, Onlenmesi ve diizeltilmesi- acilabilmesi icin zarar gorme

tehlikesinin varligi yeterlidir.?>*

Yargitay’in istikrarli kararlar1 dogrultusunda,
tazminat davalar1 yoniinden davalinin kusurunun ve zararin mevcut olmasinin sart

oldugu belirtilebilir.>>> Dolayisiyla TTK 56/1-d beni geregince; kusur ve zararin

248 Narter, 418. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010) 64.

249 Narter, 816 ve 916. Kaplan, 41. Uzunalli, 196. Giimiis, 455. Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar
Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin
Belirlenmesi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023) 282. Roma Hukukunda tazminat ya malin objektif
degerini (quanti res est) ya da zarar gorenin menfaatlerini (id quod interest) esas almaktaydi.

250 Narter, 816. Murat Topuz, 45. Tekinalp, 548. Uyanik, 118.

231 Narter, 419.

22 Brdil, 64. Ors, 33. Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, Isletme Hukuku 2. Baski. (Ankara:
Seving Matbaasi, 1970) 292. Yasar Karayalcin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler ‘“‘Hukuki
Miitalaalar” (1992-1996) V. (Ankara: BATIDER, 1992) 70. Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku 22.
Tipki Basi. (Konya: Mimoza Yayinlari, 2011) 197.

253 Yargitay HGK 12.12.2007 T. 2007/11-965 E., 2007/961 K. sayili karari. (emsal.uyap.gov.tr)

254 Doganay, TTK Serhi, 315. Erdil, 59 ve 267. Suluk/Karasu/Nal, 416. Giines, 2023, 31-33. Yargitay
11. HD. 23.01.2012 T. 2010/8615 E., 2012/611 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 16.02.2012 T.
2010/10076 E., 2012/2123 K. sayili karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

255 Tekil, 231. Yargitay 11. HD. 03.06.2015 T. 2015/2674 E., 2015/7615 K. sayili karar1. Yargitay 11.
HD. 05.04.2021 T. 2020/2201 E., 2021/3297 K. sayili karari. Yargitay 11. HD. 22.05.1998 T.
1998/3886 E., 1998/3666 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 15.02.1999 T. 1998/9296 E., 1999/856 K.
sayili karari. Yargitay 11. HD. 22.11.1985 T. 1985/4677 E., 1985/6377 K. sayili karart.
(emsal.uyap.gov.tr)
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varhigi halinde maddi ve manevi tazminat davalar1 agilabilir.?>® Zira bu davalarda

kusur ile zarar arasindaki nedensellik bagina bakilir.?’

b. Haksi1z Rekabetin Unsurlari

(1) iktisadi Rekabeti Etkileyen Bir Davranisin Varhg

Dar anlamda haksiz fiil (kusur) sorumlulugunun ilk kurucu unsuru fiildir.?%%
Fiil, insan denetimi altinda olan iradesinin sonucu olan davranisi temsil
etmektedir.?>° Bu davranis olumlu (aktif, bir sey yapma) veya olumsuz (pasif, bir sey
yapmama) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Haksiz rekabet sorumlulugunda da ayni
sekilde aktif -6rnegin rakip isletme hakkinda kétiileyici beyanda bulunma- veya pasif
-6rnegin ayni ebat ve renkte tabela kullanma zorunluluguna aykirilik- bir davranis ile

haksiz rekabetin giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir.?®!

TTK m. 54/2°de haksiz rekabete konu olan eylemin; is etigine, dogruluga,
diiriistliige aykiri, aldatici, yaniltici, kandirict “davranis” ve “ticari uygulamalar”
olabilecegi belirtilmistir.?6> Ancak bir davranisin haksiz rekabet olarak tespit
edilebilmesi i¢in, bir tacir (yahut rakip) tarafindan ika edilmesi gerekmedigi gibi
TTK m. 3 veya TTK m. 19 anlaminda ticari is niteligi tasimasina gerek yoktur.2%
Yine de TTK anlaminda haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in rekabetin konusu

ekonomik gelir saglamayi hedef edinmelidir.?6*

Haksiz rekabet, haksiz fiilin 6zel bir hali olup sozlesme disi fiillerin varlig

halinde uygulama alani bulacagindan, eger taraflar arasinda sozlesmesel bir iligki

256 Nomer Ertan, 432. Yildiz, 297. Giines, 2023, 32.

257 Sahin, 143. Kiligoglu, Borglar Hukuku, 213. Giines, 2023, 34 dn 47. Yargitay 11. HD. 26.01.2010
T. 2008/4678 E., 2010/801 K. say1l1 karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

258 Eren, 594. Y1ldiz, 32. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019)
74. M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C 2, 16. Basi. (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2018) 11.

259 Bren, 595. Narter, 405. Sahin, 137. Yanik, 113.

260 Eren, 596. Oguzman/Oz, C II, 12-13. Narter, 406. Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006) 194. Yanik, 113.

261 Y1ldiz, 32. Oguzman/Oz, C 11 2016, 42. Baysal, 74. Erdil, 61. Giimiis, 434.

262 Erdil, 61. TTK m. 54/2 gerekgesi.

263 Y1ldiz, 32. Nomer Ertan, 100.

264 Giines, 2023, 31. Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku Giincellestirilmis 6. Basi. (Konya: Mimoza
Yayinlari, 1997) 182.
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varsa ve ihlali davranis ya da uygulama sozlesmeye aykirilik hali barindirtyorsa bu
durumda TTK’nun haksiz rekabet hiikiimleri degil TBK’nun s6zlesmeden dogan

borg iliskilerine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.?6®

Haksiz rekabete yol agacak davranigin hem diiriistliik kuralina aykiri bir
davranig olmasi hem rekabeti bozucu etkiye sahip olmas1 gerekmektedir; zira diirtist
olmayan her davranig rekabeti etkilemeyecegi gibi rekabeti bozucu olan her davranig
da diiriistlik kuralina aykiri bir davramis olarak karsimiza g¢ikmamaktadir.?® Bu
davranig veya ticari uygulamanin haksiz rekabet olarak adlandirilabilmesi igin

sebeple bu iki unsurun birlikte var olmasi gerekir.

(2) Rekabet Etme Hakkinin Diiriistlik Kuralina Aykirnn ve Aldatici Sekilde

Kullanilmasi

Sorumluluk hukukunda, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi
halinde, belirli hak ve hukuki varliklar1 zarar verici miidahalelerden korumayi
amaclayan, bu ugurda belirli bir davranisi emreden hukuk normlarinin ihlal edilmesi
suretiyle bir hakkin ¢ignenmesi, hukuka aykirilik teskil etmektedir.?®” Tiirk ve Isvigre
hukukunda hakim olan objektif hukuka aykirilik teorisine gore; kisilerin malvarligi
ve sahis varligint dogrudan veya dolayli sekilde koruma amaci gliden emredici hukuk

kurallarini ihlal eden davranis hukuka aykiridir.?68

TTK m. 54/2 hiikmii; haksiz fiilin ticaret alanindaki 6zel bir tiirii olan haksiz
rekabete, yasa ile tanman hukuka aykirilik unsurunu bahsetmektedir.?®® lke
niteligindeki madde gerekgesine gore, diiriist davranis kurali temel unsurdur.?”
Haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde diizenleyici bir norm

olarak karsimiza ¢ikan diiriistlik kurali (bona fides); temelinde ahlaki ve etik

265 Yildiz, 32. Tekinalp, Haks1z Rekabet, 31. Nomer, 98. Erdil, 62.

266 Erdil, 62.

267 Eren, 669-672. Narter, 408. Oguzman/Oz, C 11, 14 vd. Sahin, 135.

268 Sahin, 136. Giimiis, 434. Ismet Sayhan, “Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan
Hukuka Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun Sinir1”, Ankara Barosu FMR Dergisi Y 5, C 5, S 2005/3:
40-41. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 107-108.

269 Erdil, 63 ve 263. Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku 7. Baski. (Konya: Sayram Yayinevi, 2017)
23.

270 TTK m. 54 gerekgesi.
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degerleri barindirarak davraniglarinin smirlarint diizenlerken baskalarinin haklarina

saygili olmayi, dogruluk ve giivenin 6nemini vurgulamaktadir.?’!

Ekonomik rekabet bir Anayasal hak olup rekabetin diiriistliik kuralina uygun
yapilmasi esastir; objektif iyiniyet kurallari, serbest ticaret hakkinin sinirlarini teskil
eder.?”? Bir fiilin haksiz rekabet teskil edebilmesi igin, failin rekabeti etkileme
amaciyla hareket edip etmedigine bakilmaz; objektif bir degerlendirme ile soyut
uygunlugun tespiti yeterlidir.?”* Bu dogrultuda TTK m. 54/2 kapsaminda; gercege
aykirt beyanlar, kotiileyici beyanlar, isgileri ayartma, saldirgan satig yontemleri
kullanma, miisteriyi yaniltma gibi haller diiriistliik kuralina aykir1 ve aldatici hareket

teskil etmektedir.

Amerikan Haksiz Rekabet Hukuku’nun temel ilkesi, tek ciimle ile “kimse
kendi mallarini digerinin mallar: gibi gosterme hakkina sahip degildir ve bu sadece
hileden ka¢inma gorevidir” seklinde 6zetlenir.?’* Buna gore; pazarda farkindalik
yaratan, kaynak bildiren ayirt edici isaretin bagkalarinca kullanilarak miisteri
¢evresinin yaniltilmasi suretiyle yon degistirmesi engellenmek istenmektedir.?”
Avrupa Birligi’nde, ABAD’1in meshur Casis de Dijon kararindan beri yerlesik goriis,
haksiz rekabet diizenlemesinde merkez 6grenin diiriistliik kurali oldugudur.?’¢ Ortak
hukuk (Common Law) ilkelerinin gecerli oldugu Birlesik krallik ve diger bolgeleri ile
Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi {ilkelerde, mahkemelerce 6ziinde aldaticilik ve

aldatma olasiginin bulundugu “passing off”’ yasasi temel ilkeleri gelistirilmistir.?”’

27! Talya Sans Ugaryilmaz, Bona Fides (Diiriistliik Kurali). (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019) 70. Sener
Akyol, Diiriistliik Kural ve Haklkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006) 3.
Erdil, 63. Topuz, 266.

272 Giines, 2023, 32. Doganay, TTK Serhi, 314.

273 Kemal Senocak, “Haks1z Rekabet Acisindan Boykot”, BATIDER C 25, S I, Mart. 2009: 82. Erdil,
64. Gilines, 2023, 32.

274 Giines, 2023, 27. Beverly Pattishall, David C. Hilliard ve Joseph N. Welch, Trademarks and Unfair
Competition 5th ed. (New York: Lexisnexis, 2002) 4.

275 Giines, 2023, 19. Pattishall/Hilliard/Welch, 17.

276 Giines, 2023, 25. Ayse Serra Unald1 ve Yagiz Alp Yelis, Cassis de Dijon Case: Free Movement of
Goods and Prohibition of Non-tariff Barriers in the European Union Law. (Ankara: Bilkent
Universitesi, 2021) 10 vd.

20 Subat 1979 tarihli CJEU C-120/78 sayili Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein karart.
<https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90055&pagelndex=0&doclang=en&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=7694509>.

277 Giines, 2023, 19.
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Hukukumuzda da baskasina zarar verici fiili yasaklayan herhangi bir
diizenleme bulunmasa da failin hukuka aykirilik teskil eden eylemi sebebiyle

tazminat ddeme yiikiimliliigii dogabilmektedir.?”8

(3) illiyet Bag

Haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in uygun illiyet bagmin varlig

asli kosuldur.?”

Uygun illiyet bagt; hukuka aykir1 kusurlu fiil ile zarar arasindaki
sebep-sonug iliskisidir; bu nedenle baska Alman ve Isvigre Hukuku olmak iizere tiim
ulusal miiktesebatlarinda oldugu gibi hukukumuzda da uygun illiyet bagi teorisi

kabul edilmistir.?8°

Haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek ve tazminat davasi disinda kalan
diger davalar1 agabilmek i¢in zararin varlig1 zorunlu degildir. Ancak haksiz rekabet
sebebiyle zarar1 tazmin borcunun dogabilmesi, baska bir deyisle maddi ve manevi
tazminat davasi agabilmek i¢in; genel hayat tecriibesi, objektif olasilik ve hayatin
normal akigina gore, haksiz rekabet fiili ile zarar yahut zarar tehlikesi arasinda illiyet

baginin kurulabilmesi gerekmektedir.?!

Amerikan Haksiz Rekabet Hukukunda, Yiksek Mahkeme Kkararlar
dogrultusunda rekabet zarar1 (antitrust injury) doktrini dogmustur; buna goére zarar
goren, haksiz fiilden kaynaklanan diger tazminat davalarinda oldugu gibi zararinin,
davalinin fiili neticesinde meydana geldigini -yani fiil ile zarar arasindaki uygun

nedensellik bagini- ispatla ytikiimliidiir.?%?

278 Erdil, 263. TBK md. 49/2 hiikmii.

2% Eren, 617. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010) 74 vd.
Glimiis, 423. Uyanik, 117.

280 Kiiciikali, 239. Oguzman/Oz, C 11, 44. Uzunalli, 201. Budak, 15. Eren, 617. Narter, 423. Sahin, 85.
Thomas Eilmansberger, “The Green Paper On Damages Actions For Breach Of The EC Antitrust
Rules: Reflections On The Utility And Feasibility Of Stimulating Private Enforcement Through
Legislative Action”, Common Market Law Review (44) N 2, Nisan. 2007: 467-469. Sanem Baykal,
Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davasi. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2006) 109. Guiliano Amoto &
Claus-Dieter Ehlermann, EC Competition Law. (Oxford: Hart Publishing, 2007) 747. Glimis, 424.

281 Erdil, 66. Oguzman/Oz, C 11, 44 vd. Kiigiikali, 238-239.

282 Sahin, 30. R. Hewitt Pate, Antitrust Law In The US Supreme Court. (Washington: US Department
of Justice, 2004) 2. <https://www.justice.gov/atr/file/517986/d1>. Phillip E. Areeda, Louis Kaplow &
Aaron S. Edlin, Antitrust Analysis: Problems, Text, and Cases 7th Ed. (Boston/Massachusetts: Aspen
Publishers Inc., 1997) 58.
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5. Bashica Haksiz Rekabet Halleri

TTK m. 54°iin gerekgesinde belirtildigi iizere; 1986 tarihli Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu’nun 3 ila 8. maddelerinde alti kategori halinde diizenlenen ve
yliksek mahkeme kararlarina gore en c¢ok rastlanan, haksiz rekabet fiillerinin en
belirgin halleri olan, diirlistlik kuralina aykiri davranig ve ticareti uygulamalarin
somut drnekleri, numerus clausus seklide olmaksizin alt basliklar halinde tiiretilerek
uyarlanmis ve TTK m. 55 igeriginde kabul edilmistir.?®® Zira TTK m. 55/1 metni
aynen su sekildedir: “Asagida sayilan haller haksiz  rekabet hallerinin

’

bashicalaridir...’

Metodoloji geregi; TTK m. 54 ve m. 55 arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim
iliskisi bulundugundan, bir fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigini tespit
edebilmek i¢in, Oncelikle TTK m. 55’te sayilan Orneksemelere bire bir uyup
uymadigina bakilir; eger bire bir uymuyorsa sayilan érneklerden birinin kapsamina
girip girmedigine bakilir; aksi takdirde TTK m. 54’te yer alan genel hiikiim tanim
uyarinca haksiz rekabet olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadigina bakilir.?%*
Bu nedenle TTK m. 54 genel hiikiim niteliginde olup m. 55’e kiyasen; g¢evreye,
zamana, ¢agin ekonomik kosullarma ve teknolojik gelismelere yenilmeyecek genis
ve genel bir haksiz rekabet ihlal halini tanimlar.?®> Bu yoniiyle TTK m. 54 ve 55

hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; adeta haksiz rekabet hallerinin birer katalogu

gibidir.

TTK m. 55’te ornekseme yoluyla diizenlenen alti kategori su sekildedir:
“a) Diiriistliik kuralina aykir reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykirt
davranislar, b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, c) Baskalarinin ig
iiriinlerinden yetkisiz yararlanma, d) Uretim ve is sirlarim hukuka aykirt olarak ifsa
etmek, e) Is sartlarima wymamak, f) Diiriistliik kurallarina aykiri islem sartlari

kullanmak” Her kategori, kendi igerisinde alt baslik ve 6rneksemeler igermektedir.

283 Erdil, 70-71. Giines, 2023, 22. Ciineyt Bellican, “Bir Haksiz Fiil/Haks1z Rekabet Ornegi Olarak
Baskalarinin veya Uriinlerinin Kétiilenmesi”, Fasikiil Dergisi C 11, S 111. Subat. 2019: 664.

28 Nomer Ertan, 97. Senocak, Boykot, 206. Arkan, Ticari isletme, 354. Meliha Sermin Paksoy,
Sozlesme Ihlale Yoneltme. (Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2018) 151. Erdil, 71. Suluk/Karasu/Nal,
416.

285 Yargitay 11. HD. 08.11.2004 T. 2004/1757 E., 2004/10912 K. say1l1 karar1.

59



B. Marka Hakkina Tecaviiz Sayillan Haller

Marka hakkina tecaviiziin hukuki niteligi; marka hakkinin kanunla koruma
altinda olmasi, marka hakkina tecaviiz sayilan hukuka aykirilik teskil eden hallerin
SMK m. 7 ve m. 29°da agik bir sekilde sayilmasi, tecaviiz eyleminin yasada sayilan
kusurlu davranis hallerinden olusmasi, hak sahibi ile miitecaviz arasinda s6zlesmesel
bir iliski bulunmamasi, tecaviiz eylemi neticesinde hak sahibinin zarara ugramasi,
miitecaviz aleyhine sorumluluk hukuku kapsaminda tazmin borcu dogmasi gibi
sebeplerden, haksiz fiilin 6zel hali olan haksiz rekabettir.?% Nitekim 556 sayili miilga
KHK doneminde de sinai miilkiyet hakki ihlalleri, genel kurallardaki haksiz fiil

hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmekteydi.??’

Her mutlak hak gibi marka hakkinin da tecaviize ugramasi, ihlal edilmesi
miimkiindiir. Marka hakkinin korunmasi ilkesi de tecaviiz sebebiyle marka hakkinin
yahut sahibinin zarara ugrama ihtimali veya olgusundan kaynaklanmaktadir. Sinai
miilkiyet haklar1 kapsaminda hukuka aykirilik; SMK madde 7 ve 29’da belirtilen

emredici kurallara aykir1 davranig anlamina gelmektedir.?*8

Elbette SMK anlaminda tecaviiz eylemi, aktif yani olumlu bir davranis olan,
marka hakkin1 yasada sayilan hallere aykir1 olarak kullanmanin karsiligidir. Bu
boliimde oncelikle, marka hakkina tecaviiziin hukuki niteligi irdelenecek, devamla
SMK 29. madde ve bu maddenin atifta bulundugu 7. madde kapsaminda tecaviiz

sayilan haller incelenecektir.

286 Narter, 17. Durceylan, Tez, 60. Erdil, 62. Giines, 2023, 17. Ege, 50.

287 Colak, 8. “MOHUK ’nun 34. Maddesi geregince, haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin islendigi
iilke hukukuna tabidir. Haks1z fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yer eger farkl: tilkelerde
ise, bu takdirde zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir. Bununla birlikte haksiz fiilin
meydana gelmesinden sonra taraflar, uygulanacak hukuku segebilirler.” Narter, 4. Budak, 4. Yargitay
10. HD. 15.12.2020 T. 2020/6964 E., 2020/7222 K. sayili karar: “Genis anlamiyla sorumluluk
kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlar1 giderme yiikiimliiligii olarak agiklamustir.
Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasindaki bor¢ iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan
zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi) ylkimliligiini icerir.”

288 Yilmaztekin, 318. Uyanik, 1141.
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1. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller; SMK’nun 7. maddesine de atif yapan
29. maddesinde diizenlenmektedir.?®® Buna gore; (29/1-a) marka sahibinin izni
olmaksizin markayr SMK madde 7’de belirtilen bigimlerde kullanmak, (29/1-b)
marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markayi taklit etmek, (29/1-c) markay1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tagiyan {irlinleri satmak,
dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag
etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sdzlesme yapmak igin
oneride bulunmak, (29/1-¢) marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari
izinsiz genisletmek veya bu haklar1 {¢iincii kisilere devretmek marka hakkina

tecaviiz teskil etmektedir.?°

SMK madde 29/1-a fikrasindaki atifla, 7. maddede sayilan haller de marka
hakkina tecaviiz halleri olarak benimsenmistir.?’! Madde metnine gore; (7/2-a)
tescilli marka ile ayn1 olan bir isareti ayn1 mal veya hizmetler i¢in kullanmak, (7/2-b)
tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle tescilli marka ile iligkilendirilme
yahut karigtirllma ihtimali bulunan herhangi bir isareti kullanmak, (7/2-c) ayni,
benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli sebep olmaksizin

kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz niteligindedir.

289 Uyanik, 1141 vd. Colak, 631.Kadil, 52. Sehirali Celik, 168. Fatih Aydimn, “Simai Miilkiyet Kanunu
ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, TBB Dergisi S 133. Aralik. 2017: 522 vd.
290 Kidil, 52. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 18.09.2023, E.T. 28.02.2024

< https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/09/18/marka-tecavuz/>.

291 Mustafa Oksiiz, “Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglar1”, TBB Dergisi Y 34, S 156. Eyliil-Ekim.
2021: 306. Durceylan, 77. Esasen bu iki maddenin bir arada diizenlenmesi, yasa yapma teknigi
acisindan daha isabetli olabilirdi.
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SMK 7/2-a fikrasinda belirtilen ilk hal, “tip-I kullamim” olarak

292

adlandirilmaktadir.””> Bu durumda ayniyet s6z konusu olup markaya iligkin aym

isaret, ayn1 mal ve hizmet i¢in kullanilmaktadir.?*3

SMK 7/2-b fikrasinda belirtilen ikinci hal ise “#ip-2 kullanim” olarak
adlandirilmakta olup bu halde hem bir karistirilma ihtimali hem tescil engeli hem de

bir tecaviiz hali s6z konusudur.2%*

Nihayet SMK 7/2-c¢ fikrasinda belirtilen son hal, “tip-3 kullanim” olarak
adlandirilmakta olup markanin ayirt edicilifinin  zedelenmesi (markanin
sulandirilmasi), itibarina zarar verilmesi ve taninmigligindan haksiz yararlanmay1
ifade etmektedir.?’®> Bu fiiller, SMK 6/5 fikrasinda yer aldig1 haliyle nispi red sebebi

olmasinin yaninda markaya tecaviiz niteligindedir.>*®

Markaya iligkin isaretin, ticaret alaninda ve SMK 7/3 fikrasinda belirtilen
hallerde kullanilmas1 da ikinci fikradaki haller gibi markaya tecaviiz niteligi
tagtyacaktir. Buna gore; igaretin mal veya ambalaj iizerine konulmasi, isareti tagiyan
mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmas1 veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif
edilmesi, ithal ya da ihra¢ edilmesi; isaretin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi,
ticaret unvani ya da isletme adi1 olarak kullanilmasi, hukuka uygun olmayan sekilde
karsilastirmali reklamlarda kullanilmast; isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina
iliskin hakki veya mesru baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢gimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar

sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmast markaya tecaviiz niteligi tasiyacaktir.

Markay1 ayirt edici kilan kok kelimeler, her ne kadar farkli anlamlar tasigsa
da gorsel ve fonetik agidan birbirine benziyorsa tiiketici nezdinde karistirilma
ihtimali doguracagi ve tecaviiziin varliginin kabulii gerekir. Yargitay HGK bir

kararinda; davact i¢in aywrt edici olan “Goose” ve davali igin aywrt edici olan

292 Colak, 635. Ayrica bkz. dn 1815.

293 Colak, 635. Ayrica bkz. dn 1816. Durceylan, 79. Oksiiz, 307.
294 Colak, 643. Durceylan, 82 vd. Oksiiz, 307.

295 Colak, 658-659. Oksiiz, 307.

296 Colak, 659. Durceylan, 92.
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“Moose” ¢ekirdek ibareli her iki markanin da tasimacilik alaninda ticari faaliyette
kullanildigini, isbu kilavuz sozciiklerden “Goose” ibaresinin Ingilizce’de kaz,
“Moose” ibaresinin ise geyik anlamina geldigini, fakat Tiirkiye’de tiiketicilerin bu
niians1 bilemeyecek olmasi, kelimelerin fonetik agidan ayni olmalar1 sebebiyle iltibas

tehlikesinin bulunduguna ve tecaviiziin varligina takdir etmistir.?°’

Benzer sekilde Ozel Daire’nin bir kararinda, davaciya ait “Kaybedenler
Kuliibii” markas1 ile es anlamli ve ayni1 faaliyet alaninda davali tarafindan kullanilan
“The Losers Club” ve “The Losers” ibareli markalarin karistirilma ihtimali

dogurdugu ve tecaviiziin gergeklestigine kanaat getirilmistir.2®

ABD New York Bolge Mahkemesince verilen bir kararda; davaci oyuncak
firmasina ait “Toys ‘R’ Us” tescilli markasina, davali Goeffrey silah firmasina ait
“Guns Are We” markasi ile tecaviiz edildigi iddia edilen davada, davacinin “Dolls
‘R’ Us”, “Books ‘R’ Us”, “Games ‘R’ Us” gibi “R Us” isaretini haiz sayisiz tescilli
markasi ve alan admin bulunmasina karsin, somut olayda davaciya ait ayirt edici
faktor olan tek ‘R’ ibaresinin davali tarafindan kullanmamasi ve karistirilma

ihtimalinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddine karar verilmistir.>*

2. Ticari Amach Kullanim Kosulu

2015/2436 sayili Yeni AB Marka Direktifinin 10. maddesi ile 2017/1001
say1l1 Yeni AB Marka Tiiziigiiniin 9. maddesindeki hiikiimler mevzuatimizda SMK 7.
maddesinde viicut bulmustur.>®® Ugur Colak’in da belirttigi iizere uluslararasi
mevzuatta “ticari siiregte/hayatta kullanim” veya “ticarette kullanim” anlamindaki
“use in the course of trade” ibaresinin karsiliginin SMK’na alinmamis olmasi ve
bunun yerine koruma kapsamindaki hallerin sonuna “kullanilmasi” kelimesinin
eklenmesi, yasa yapim teknigi agisindan sakincali olmustur.’! Zira marka hakkinin

ticari hayat disinda kisisel amaglh kullanilmasi -6rnegin edebi ve artistik eserlere

27 Yargitay HGK 18.01.2022 T. 2019/11-372 E., 2020/10 K. say1li karar1, E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).

298 Yargitay 11. HD. 19.06.2023 T. 2022/81 E., 2023/3875 K. sayili karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
2% Uyanik, 1156-1157. ABD New York Bolge Mahkemesi 1998 WL 760219 (S.D.N.Y.) numarali
dosyasi.

300 Colak, 631. Tamer Pekdinger, R. Eda Giray, Kadir Bas ve Giil Biiyiikkilig, Gerekgeli Notlu ve
I¢tihatly Sinai Miilkivet Kanunu ve Ilgili Mevzuat. (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021) 904 ve
925.

301 Colak, 631.
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veyahut filmlere gerceklik katmak amaciyla yapilan kullanimlar, karsilagtirmali

reklamlar, haber bildirimleri, akademik arastirmalar- tecaviiz sayilmayacaktir."?

Her ne kadar madde metninde ticari hayatta kullanim yazmamaktaysa da bu
durum bir kural i¢i bosluk niteliginde olup SMK madde 29°’un madde 7’ye atif
yapmasi suretiyle bu boslugun doldurulmasi miimkiindiir.’®*> Bu sebeple Colak’in
goriisiine katilmakla, SMK madde 7 ve 29’un birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmekteyiz.’** Zira marka hakkinin ticari hayatta kullanimi sebebiyle ihlal
edilmesi ve tecaviize ugramasi nedeniyle acgilacak tazminat davalari, TTK haksiz
rekabet hiikiimlerinin 6zel diizenlemesi niteliginde olan SMK kapsaminda ticari
uyusmazlik alanina girmekte ve dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk miiessesesi

bulunmaktadir.39°

ABAD Kkararlarinda®®® da yerlesik hale geldigi tizere; bir kullanimin marka
hakkina tecaviiz sayilabilmesi i¢in, ticari anlamda bir faaliyet ve ekonomik bir yarar

saglama amaci igermesi gerekmektedir.’?’

Boylelikle markanin kisisel amagh
kullanim1 (non-commercial context), marka hakkina tecaviiz kapsami disinda

tutulmustur.3°® Dolayisiyla markanin; politik bir tartisma, dzel bir ¢alisma, akademik

302 Colak, 632. Yasaman, SMK Serhi C 1II, 1674. Haciomeroglu/ince, 96-97. Ilanah Simon Fhima,
Trade Mark Dilution in Europe and United States. (Oxford: Oxford University Press, 2011) 244-245.
Mark A. Lemley & Stacy L. Dogan, Grounding Trademark Law Through Trademark Use.
(California/Stanford: Stanford Public Law and Legal Theory Working Paper Series, 2007) 1683-1684.

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=961470>

303 Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C 50, S 1.
Subat. 2001: 93-94. Yasar Sahin Anil, Hakimin Takdir Gorevi ve Takdirin Sinirlari. (Istanbul: Legal
Yayeilik, 2013) 72.

304 Colak, 631.

305 Colak, 1069-1070. Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020) 43 vd.

306 12 Kasim 2002 tarihli CJEU C-206/01 sayili Arsenal FC v. Mathew Reed karari, 15 Aralik 2011
tarihli CJEU C-119/10 say1l1 Frisdranken Industrie Winters BV v. Redbull GmbH karar1, 12 Temmuz
2011 tarihli CJEU C-324/09 sayili L’oreal SA/Others v. eBay karari, 23 Mart 2010 tarihli CJEU C-
236/08 ve 238/08 sayilt Google France v. Louis Vuitton Malletier SA karari, 16 Temmuz 2015 tarihli
CJEU C-379/14 sayili TOP Logistics BV/Van Caem International BV v. Bacardi & Company Ltd,
Bacardi International Ltd karar.

307 Colak, 632.

308 Colak, 632, dn 1799.
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aragtirma, ogretim amaclh kullanim1 veya bir sanat eserinin yaratilmasi gibi kiiltiirel

amaglarla kullanimu, ticari bir amag tasimadikga hak ihlali teskil etmeyecektir.%

Fakat ticari amach kullanim kavrami genis yorumlanmalidir; kullanimin
biiylik veya kii¢iik boyutta olmas etkili olmayip kisisel kullanim boyutunu asan her
tiirlii kullanim ticari olarak nitelendirilmelidir.>!° Miitecavizin gergek ya da tiizel kisi,
kar amaci gilitmeyen dernek, vakif, taraftar kuliibii yahut siyasi parti olmasi ise
sonuca etkili olmayip ticari anlamda kullanimin mevcut olup olmadigina
bakilmalidir.3'! Ingiliz Mahkemelerine konu olan bir davada; davaciya ait “RAID”
ibareli Ingiliz ve Avrupa Birligi markasmin, ruh saghig: egitim hizmeti veren davali
“National Health Service” (Ulusal Saglik Servisi) isimli vakif tarafindan “Rapid
Assessment Interfaceand Discharge” (Hizli Degerlendirme Arayiizli ve Taburculuk)
ibaresinin kisaltmasi1 olarak “ficari olmayan ve kar amaci giitmeyen” sekilde
kullandig1 savunmasi karsisinda mahkeme, davalinin bu markayr Birmingham
Hastanelerine “Odeme karsiligi hizmet verme” seklinde kullandigini tespit ederek,

ticari anlamda kullanimin sebebiyle tecaviiziin varligina karar vermistir.3!2

Benzer sekilde italyan Temyiz Mahkemesine konu olan bir davada; davali
“Ferrari Club Milano” isimli gayri resmi hayran kuliibiiniin ticari faaliyet
gostermedigi savunmasi karsisinda mahkeme, ABAD (CJEU) kararlarina da atifta
bulunarak “iyelik aidati 6denmesi karsiliginda ekonomik degeri olan hizmet ve
etkinlik sunumunda bulunulmasi” sebebiyle ticari amagh faaliyetin mevcut olduguna

ve davaci Ferrari otomotiv firmasina ait markalara tecaviiz ettigine karar vermistir.>!?

Elbette marka hukuku, fikri ve sinai bir hakki konu edindigi i¢in soyut bir
alan oldugundan, mutlak dogru sayilacak bir kistas mevcut olmayip her somut olay
kendi dzelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ornegin; ABAD, 30.04.2020 tarihli C-
772/16 say1li kararinda Finlandiya’da mukim bir gercek kisinin, bir karton sigara ve

309 Colak, 632, dn 1800. Martin Senftleben, Robustness Check: Evaluating and Strengthening Artistic
Use Defence in EU Trademark Law IIC. 571, University of Amsterdam, 7 Ekim 2023
<https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-022-01182-x>.

310 Colak, 634.

311 Colak, 634.

312 Yasaman, 21. EWHC 19 (IPEC), ATP Training, 09.01.2019, par. 115-122.

313 Yasaman, 22. Italian Supreme Court, Ferrari v. Ferrari Club Milano, case n0.26498, 27.11.2013;
The Trademark Reporter, Annual Review of EU Trademark Law, 2013 in Review, March-April 2014,
Vol.104, No.2, s.626.
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bir sise konyak karsilifinda Cin’den 710 kg agirhiginda 150 adet “INA” markal
bilyeli rulmanin kendisine tesliminden kisa bir siire sonra Rusya’ya ihra¢ etmesini;
mallarin niteligi, miktar1 ve hacmi goz Oniine alinarak gercek kisinin bu mallar
giimriikten gecirerek serbest dolagima sokmasini bir ithalat islemi olarak
degerlendirerek, eylemin ticari amacgli bir faaliyet ve marka hakkina tecaviiz
niteliginde olduguna, gergek kisinin eylemi karsiliginda elde ettigi yararin ekonomik

karsihiginin diisiik olmasimin sonuca etkisi olmadigina karar vermistir.!4

Ote yandan marka hakkina tecaviiz edenin, direkt olarak maddi anlamda bir
kazang elde etmesi sart olmayip satiglari arttirma amacli promosyon olarak kullanimi
da ihlal olarak degerlendirilmektedir.’!> Alan adinin ticari kullanim sayilmasi hususu
tartigmal1 bir konu olsa da bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir kararda; her ne
kadar bir mal veya hizmet satis1 ya da tanitimi1 bulunmasa da yapim asamasinda olan
sitenin alan adinda (www.yasamicinteknoloji.com) gecen “Yasam Icin Teknoloji”
ibaresinin, taninmig markaya ait bir slogan olmasi ve arama motoruna taninmisg
markay1 yazan Kkisilerin bu siteye yoOnlendirilecek olmalari sebebiyle, taninmis
markanin ayirt edicilik giiclinden ve taninmighgindan adeta bir “click-bait™*'® gibi
faydalanilacagi gerekgesiyle marka hakkinin ihlal edilecegine karar verilmistir.’!”
Boylece Yargitay; ticari amagla kullanimim genis yorumlanmasi kuralina uygun
olarak SMK 7/3-d fikrasina gore ihlale karar vermis ve miisterileri yaniltmak ve
aldatmak sureti ile kendine ¢eken davali aleyhinde bizce dogru bir karara imza

atmiastir.

Yargitay bir kararinda; davacinin Ispanya’da tescilli ve TPMK tarafindan
taninmis “Zara” markasini iceren “www.byzara.com.tr” seklindeki alan adi
kullanilmasinda, davalinin Zara ilgesi niifusuna kayitli oldugu ve memleketine

duyulan sevgi ve bagliligi gosterdigi savunmasina itibar etmeyerek, 16.12.2015

314 Colak, 633.

315 Colak, 633.

316 Cambridge Dictionary’ye gore click-bait; insanlarin dikkatini ¢ekerek baslik ve gorseli ile igerigi
uyusmayan bir baglantiya tiklatmayi amaglayan internet hikayesi, arama sonucudur. Tiirkgede
“tiklama tuzag1” anlamina gelen terimdir.
<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/clickbait>

Aml Karaca, Haber Okuyucularimn Tik Tuzagi Haber Algist Yiiksek Lisans Tezi. (Istanbul: Kadir Has
Universitesi, 2019) 24. Duygu Uzunoglu, Tik Tuzagi Taktiklerinin Haber Sitelerinde Okur
Angajmamna Etkisi Yiiksek Lisans Tezi. (Istanbul: Kadir Has Universitesi, 2023) 6 vd.

317 Colak, 633. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., 14.04.2014 T. 2014/249 E., 2014/7355 K. Sayil1 karar1.
Ayni yénde bkz. Istanbul 4. FSHHM 27.09.2013 T., 2013/141 E., 2013/161 K. Sayil karar1.
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tarihli 2015/2436 sayili AB Marka Y®&nergesi’nin 19 numarali Ons6z maddesine gére
ticari unvan ve isletme adinin, mal ve hizmetler i¢in ayirt edici olacak sekilde izinsiz
ve ciddi surette markasal olarak kullanilmasi halinde ihlalin ger¢eklesecegini

belirtmistir.3!8

Yargitay bir baska kararinda; davacinin markasinin magaza girisinde
kullanilmasmin tek basina markasal kullanim ve tecaviiz olusturmayacagini
belirterek, markanin hangi mal ve hizmetlerde kullanildigina ve markanin tescilli
oldugu smiflar disinda bagka siniflarda kullanilmasinin davaliya sorumluluk yiikleyip
yiiklemeyecegine bakilmaksizin maddi tazminata hiikmedilen yerel mahkeme

kararini bozmustur.3!°

3. Kusur Sarti

Uygulamada bazen hataya disiilerek, maddi tazminat davasi yoniinden
kusurun asli unsur oldugu unutulmaktadir. Bunun sebebi; sinai miilkiyet hakkina
tecaviiziin tespiti, durdurulmast ve Onlenmesi (men), tecaviiz olusturan igerigin
siteden ¢ikartilmasi (ref) gibi talepler yoniinden kusur sartinin aranmamasidir.®?°
Ornegin; icerik saglayicinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk halidir; fakat tazminat

sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in kusurun varlig: sarttir.3?!

Oysa tipki1 TBK haksiz fiil hiikiimlerinin ticari anlamda 6zel bir goriiniimii
olan TTK haksiz rekabet hiikiimlerinde agilacak davalarda oldugu gibi; SMK 149.
maddesi kapsaminda agilacak olan tecaviizlin tespiti, 6nlenmesi ve durdurulmasi
davalarinda kusur ve zararin varligi aranmazken, SMK 149, 150 ve 151. maddeleri
kapsaminda agilacak tazminat davalarinda kusur ve zararin varligi asli kosul (kurucu
unsur) olacaktir.*?? Yani; hukuka aykiri eylem ve illiyet baginin yaninda, miitecavizin

kusuru ve zararin varlig1 da sarttir.3?3

318 Yargitay 11. HD. 14.12.2022 T. 2021/4776 E., 2022/9040 K. sayil1 karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
Markasal kullanim kosulu hakkinda ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 08.03.2023 T. 2022/1314 E.,
2023/1424 K. say1l1 “Flormar v. So Chic” karar1, E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).

319 Yargitay 11. HD. 13.03.2023 T. 2022/1562 E., 2023/1525 K. sayil1 karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
320 Colak, 746. Isik Yasli, 242-244. Suluk/Karasu/Nal, 379.

321 Colak, 745. Uzunalli, 191. Isik Yasl, 266. Suluk/Karasu/Nal, 380. Ege, 69.

322 Colak, 1007-1009. Sehirali Celik, 478. Eren, 594. Aydin, 523.

323 Kiigiikali, 233. Colak, 1009. Y1ilmaztekin, 320.
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Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz eyleminde kusur; kast (dolus) veya ihmal
(culpa) seklinde ortaya ¢ikabilir.?* Yani hukuka aykiri sonucun istenmesi sart
olmay1p bu sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli dnlemin alinmamasi veya yeterli
O0zenin gosterilmemesi, hukuka aykir1 davranistan kagmilmamasi halinde de
miitecaviz aleyhine kusur sorumlulugu dogacaktir.??® fhmal halinde gosterilmesi
beklenen 6zenin derecesi tespit edilirken; objektif kriterlerin yani sira, miitecavizin

meslegi, tacir olup olmadigi, somut olayin 6zellikleri birlikte degerlendirilmelidir.?2¢

Tekinalp, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde kusur mevcut degilse
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilecegini 6ne siirmektedir.’?” Uzunall
da kusur bulunmaz ise; miitecavizin kazanci vekaletsiz is gérme hiikiimlerine (TBK
md. 530) gore, 6denmesi gereken lisans bedeli ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
(TBK md. 77 vd.) gore talep edilebilecegini dile getirmektedir.?® Fakat gerek SMK
150 ve 151. maddeleriyle hak sahibinin bagvurabilecegi tazminat yontemleri ve
hesaplama segenekleri smirlandirildigindan gerekse hak sahibinin, miitecavizin
kusurunu, zarar1 ve illiyet bagini ispat etme zarureti hasil oldugundan, ayrica
“Kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi geregi, bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin
degildir.’?° Zira marka hakkina tecaviiziin kokeni itibariyle haksiz rekabet ve haksiz
fiil teskil etmesi, sebepsiz zenginlesme ile vekaletsiz is gérme unsurlarinin farklh
olmasi, birbirinden farkli bor¢ dogum sebebi olmalar1 nedeniyle sebepsiz
zenginlesme yahut vekaletsiz i gOrme hiikiimlerine bagvurma imkan

bulunmamaktadir.33°

Hakli neden bulunmaksizin bir 6deme miikellefiyetinin
sebepsiz zenginlesme gerceklestirecek sekilde meydana gelmesi unsuru; marka
hukukundaki emek ve caba ile marka hakkinin kullanilmasi ile kazang elde etme

gayesiyle ortiismemektedir. Nitekim vekaletsiz is gérme iradesinin bulunmasi unsuru

324 Colak, 1009. Kiigiikali, 233.

325 Colak, 1009.

326 Colak, 1010. Kiigiikali, 233-234.

327 Tekinalp, 50.

328 Uzunally, 191.

329 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3094.

330 Yasaman, SMK Serhi C III, 3094. Andre Bussy ve Kemal Tahir Giirsoy, “Isvigre Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesmenin (Haksiz Iktisap) Umumi Sartlari Uzerine Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C 5, S 1. Mayis. 1948: 193 vd. Ali Bakkal, “Borglar Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun Genel Sartlarindan ‘Fakirlesme’ Uzerine Mukayeseli Bir Tetkik”,
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi C 8, S 2. Arahk. 2001: 12 vd. Pmar Uzun Senol,
“Vekaletsiz Is Goérmede s Gorenin Hukuki Durumu”, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi S 3. Temmuz. 2014: 295 vd. ismahan Giilen Erdogan, “Tiirk Hukukunda
Vekaletsiz is Gormenin Yeri ve Niteligi”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C 1, S 2.
Aralik. 2023: 482 vd.
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da marka ve haksiz rekabet hukukundaki aldatici veya diiriistlik kuralina aykir

hareketle rekabeti etkileyerek kazang elde etme amacinin bulunmasi sebebiyle

uyusmamaktadir.®3!

31 Giimiis, 606 vd.
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IKiINCi BOLUM
MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

I. GENEL OLARAK

Kokenleri haksiz rekabet hukukuna dayanan ve 6zel diizenleme ile korunan
smai miilkiyet haklarindan olan marka hakkinin ihlal edilmesi halinde, tipki haksiz
rekabet hukukunda oldugu gibi hak sahibinin; tecaviiziin tespiti, kaldirilmast,
durdurulmasi/6nlenmesi ve tazminat davast agmak gibi bazi yasal haklan

mevcuttur.®3? Bu baslik altinda, hak sahibine bahsedilen dava haklarini irdeleyecegiz.

II. TECAVUZUN TESPIiTi DAVASI

SMK’nun 149/1-a bendi geregince; sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan
hak sahibi, tecaviiziin var olup olmadiginin tespitini mahkemeden isteyebilir. HMK
md. 106/3’te maddi vakialarin tek basina tespit davasinin konusu olamayacag agikca
belirtilmis olmasina karsin bu dava, HMK md. 106/3’ten bagimsiz olarak SMK’nda
diizenlenen 6zel bir tespit davasi tiiriidiir.3*3 Bu dava ile amaglanan; hakkin veya
hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugunun tespiti degil, eylemin markaya tecaviiz
olusturup olugturmadigimin tespitidir.** Bu bakimdan, HMK md. 106/2 kapsaminda

hukuki yararin ispat edilmesi kosulu bulunmamaktadir.3*3

Tipki haksiz rekabet hukukundaki tespit davasinda oldugu gibi, bu davada da

kusur ve zararin varhigi bir asli kosul olarak aranmayacaktir.’*® Ayrica tespit

332 Bellican, 668.

333 Uzunalli, 185. Nomer Ertan, 400. Kiigiikali, 45. Yildiz, 298. Erdil, 249. Colak, 977. Uyanik, 1144,
334 Uzunall, 185. Suluk/Karasu/Nal, 379. Erdil, 248. Oksiiz, 309.

35 Is1k Yasl, 238. Yildiz, 298. Erdil, 249. Colak, 977. Sehirali Celik, 475.

336 Uzunalli, 185. Isik Yasl, 237. Kiigiikali, 45. Erdil, 250.
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davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiz eyleminin halen devam etmesi de gerekmemekte,

sona eren tecaviiz eylemi hakkinda da tespit davasi agilabilmektedir.?3’

III. TECAVUZUN ONLENMESI (MEN’I) VE DURDURULMASI DAVASI

SMK md. 149/1-b ve c bentleri dogrultusunda; hak sahibi, sinai miilkiyet
hakki yoniinden heniiz baglamamis veya sona ermesine ragmen yinelenmesi
muhtemel bir tecaviiziin dnlenmesini yahut derdest tecaviiziin durdurulmasini dava
yolu ile talep edebilir.?*® Tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi davalari, HMK md.
105 anlaminda birer eda davasi olup yargilama neticesinde davali bir seyi yapmaya

yahut yapmamaya veya vermeye mahkim edilir.>*

Tecaviiziin Onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiz tehlikesinin,
tecaviiziin durdurulmasi davasmin acgilabilmesi i¢in mevcut bir tecaviiz eyleminin
giiclii emarelerle varligi ve miitecavize cekilecek ihtarin yetersiz kalacagir ya da
kaldiginin ispat1 gereklidir; ancak yine kusur ve zararin varligi kosulu bu davalarda
da aranmamaktadir.’*® Ornegin; davaci markasini tagtyan iiriinlerin {iretim hazirhig
yahut sevkiyat asamasinda olmasi durumunda heniiz taklit iirlinlerin piyasaya

stirlilmemesi sebebiyle zararin meydana geldiginden bahsedilemez.

Yargitay bir kararinda, marka hakkina tecaviiz eylemi sona ermis olmasina

ragmen Onleme davasinin agilmasinda davacinin hukuki yararmin bulunduguna

337 Brdil, 251. Isik Yasli, 237. Nisim Franko, “Haksiz Rekabet Sebebiyle Tespit Men izale Davalar1 ve
Taraflar1” Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan. (Izmir: Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1997) 57.
Colak, 977. Uzunalli, 185. Yargitay 11. HD. 09.12.2015 T. 2015/6080 E., 2015/13276 K. say1l karari.
Yargitay 11. HD. 20.01.2012 T. 2011/15509 E., 2012/540 K. say1l1 karar1 (emsal.uyap.gov.tr)

338 Uyamik, 1144. Uzunalli, 185-186. Suluk/Karasu/Nal, 379. Tekinalp, 310-311 ve 325. Kiigiikali, 31
ve 43. Bozbel, 551 ve 576. Ege, 78. Yildiz, 299. Erdil, 251-252. Ors, 88. Colak, 978-979. Sehirali
Celik, 476.

33 Isik Yaslh, 243-244. Uzunalli, 186. Pekcanitez/Ozekes/Atalay/Tas Korkmaz, 960. Ege, 78. Erdil,
252. Nevhis Deren Yildirim, “Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’'nda
Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Kiiltiir Bakanhig: isbirligiyle Avrupa
Birligi Uluslararast Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu FMR Dergisi C 1. Ocak. 2002: 486-487. Colak,
980.

340 Uzunall, 186. Oksiiz, 310. Kaya, 283. Colak, 980. Isik Yasl, 242. Kiiciikali, 31. Ege, 78. Yildiz,
300. Erdil, 253. Tekinalp, 497. Colak, 979. Yargitay 11. HD. 10.05.2010 T. 2008/13593 E., 2010/5070
K. sayih karar1. istanbul 4. FSHHM 27.03.2012 T. 2010/133 E., 2012/734 K. sayil karar1. Yargitay 11.
HD. 13.05.2013 T. 2012/10802 E., 2013/9815 K. say1l1 karari.
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341

takdir etmistir. Tecaviiz eylemi devam ettigi silirece zaman agimi siiresi

islemeyecektir.>*?

IV. TECAVUZUN KALDIRILMASI (REF’T) DAVASI

HMK md. 105 anlaminda eda davasi olan, SMK md. 149/1-¢ bendinde
diizenlenen tecaviiziin kaldirilmas1 davasina gore hak sahibi; zarar ve kusur sarti

aranmaksizin, tecaviiziin etkilerinin ve sonuglarinin giderilmesini mahkemeden talep

edebilecektir.’*3

Ref davasi tazmin karakteri bulunmayan, tecaviiz veya haksiz rekabet maddi
durumunun ortadan kaldirilmasini amaglayan bir davadir*** Ancak davanin
agilabilmesi i¢in tecaviiziin devam etme zorunlulugu bulunmamaktadir.**> Tecaviiz
hali devam ediyorsa tecaviiziin durdurulmasi ve kaldirilmas1 davalarini; tecaviiz hali
sona ermesine ragmen etkileri devam ediyorsa tecaviiziin 6nlenmesi ve kaldirilmasi

davalarim birlikte agabilir.34¢

Dava neticesinde; ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak, markay1
iceren kartvizit, pano, ambalaj, kutu, kagit, tabela, reklam ve tanitim vasitalarinin
silinmesine, sokiilmesi, bunlarin ve bunlar1 {ireten araglarin toplanarak imhasi, {iriin
yerlestirme gibi televizyon dizisi igerisinde yapilan bir ihlal s6z konusu ise ayni
sekilde dizi sahnesi igerisinden kaldirilmasi, alan adimin terkini gibi kararlar

verilecektir.34’

341 Yargitay 11. HD. 10.05.2010 T. 2008/13593 E., 2010/5070 K. sayili karari. (emsal.uyap.gov.tr)

342 Colak, 980.

343 Erdil, 257. Uzunalli, 186-187. Suluk/Karasu/Nal, 379. Ege, 85. Yildiz, 302. Colak, 1001. Kaya,
285. Tekinalp, 498. Yasaman, SMK Serhi C III, 2999. Uyanik, 1144. Oksiiz, 311.

344 Brdil, 257. Ege, 85. Colak, 1001. Schirali Celik, 478.

345 Colak, 1001. Kaya, 285. Oksiiz, 311.

346 Uzunalli, 187. Suluk/Karasu/Nal, 379. Yildiz, 302.

347 Erdil, 258-259. Colak, 1001-1002. Bellican, 669. Yargitay 11. HD. 09.10.2008 T. 2007/7611 E.,
2008/10946 K. sayilt karari. Yargitay HGK 07.07.2010 T. 2010/11-396 E., 2010/73 K. say1lt karar1.
Yargitay 11. HD. 12.10.1999 T. 1999/3173 E., 1999/7795 K. sayili karari. Yargitay 11. HD.
01.12.2011 T. 2009/14376 E., 2011/16272 K. sayil1 karar1.
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V. TAZMINAT DAVALARI

SMK md. 149 ve 150°ye gore; tipki haksiz fiil ve haksiz rekabet
sorumlulugunda oldugu gibi zarar verenin, “tazminat/onarim ylikimlaligi”
geregince zarar goren hak sahibinin zararini tazmin etme borcu bulunmaktadir.’*®
Zira sinai miilkiyet hakkina tecaviiz, haksiz fiil/haksiz rekabet grubuna girer ¢linkii
hak sahibi ile miitecaviz arasinda lisans sozlesmesi bulunmamaktadir.’* Diger tiim
haksiz fiil tazminat davalarinda oldugu gibi sinai miilkiyet tazminat davalarinda da
asli kurucu unsur olan kusur ve zararin varligi aranir.’®® Ancak SMK’nda 6zel
hiikkiimler bulunmasi sebebiyle, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz olusturan fiiller

yoniinden ileri siirlilecek taleplerde -tescilsiz haklar hari¢ olmak iizere- bu 6zel

hiikiimler uygulanir.3>!

Maddi zarar olusturan fiili kayip ve yoksun kilinan kar tazminat davalarinda;
tecaviiziin, maddi zararin, illiyet bagimin tespiti yapildiktan sonra tazminatin
hesaplanmasi agamasina gegilecektir.®> Zira patent yahut marka hakki gibi fikri
miilkiyete iliskin hesaplamalar ancak ilhal edilen hakka iliskin gerekceli ekonomik

analizlerle saglanabilir.?>?

Uzunalli’'nin da belirttigi gibi; tazminat talebi, marka hakk:i sahibinin
korunmasinda 6zel bir dneme sahiptir; zira tiim fikri miilkiyet haklar1 gibi marka
hakki da gayri maddi niteligi sebebiyle tecaviize ve karigtirilmaya (iltibasa) son
derece agik ve savunmasiz bir haktir; ¢linkii maddi ve ekonomik bir boyutu olmasina
ragmen, soyut bir kavram olmasi sebebiyle hakkin kapsaminin ve smirlarinin

belirlenmesi, himaye altina alinmasi oldukga giigtiir.?>*

Bu sebeple marka hakki sahibi, tecaviiz sebebiyle meydana gelen zararin
giderilmesi amaciyla bir takim tazminat davalarin1 agma hakkini haizdir. A¢ilacak

olan bu davalar ile smnai miilkiyet hakki sahibi, malvarliginda iradesi disinda

348 Colak, 1006. Kavak, 30. Uyanik, 1144.

3% Uyanik, 1194.

350 Nomer Ertan, 432. Yildiz, 297. Giines, 2023, 32. Isik Yasli, 266. Kiigiikali, 227. Oksiiz, 312.
351 Uyanik, 1194-1195.

352 Uyanik, 47.

333 Uyanik, 48.

334 Uzunalli, 187.
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meydana gelen zararin, tazminat yoluyla giderilerek eski hale iadesini talep

edecektir.>> Uygulamada eski hale iade ¢ok zor veya imkansiz oldugundan, tazminat

yoluyla zararin giderilmesine bagvurulmaktadir.®>

SMK madde 149/1-¢ bendine ve 150/1 ve 2 fikralarina gore, sinai miilkiyet

hakk1 sahibinin maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminati olmak tizere ii¢

¢esit tazminat davasi agabilecegi diizenlenmistir.>’

A. Maddi Tazminat Davasi

Miitecavizin haksiz eylemi sonucunda maddi anlamda zarara ugrayan marka

hakki sahibi, bu zararin giderilmesi adina maddi tazminat davast agma hakkina

sahiptir. Hak sahibinin agacagi bu dava, niteligi itibariyle bir eda davasidir.>>®

SMK madde 151/1°de diizenlendigi haliyle fiill kayip (damnum emergens) ve
yoksun kilinan kazang (lucrum cessans) maddi tazminat davasinin konusunu teskil
edecektir.>>® Fiili zarar, tecaviiz nedeniyle marka hakki sahibinin mal varliginda
meydana gelen net azalmayi ifade etmektedir.’®® Yoksun kilinan kér ise tecaviiz

eylemi hi¢ gerceklesmeseydi, marka hakki sahibinin elde edecegi kazanci ifade

361

etmektedir. Fiili zarar ile yoksun kilman kar arasindaki fark su sekilde

aciklanabilir: Fiili zararda zarar gorenin mevcudunda azalma yasanirken, yoksun

kilman karda ise gelecekte gergeklesmesi muhtemel gelir engellenmektedir.?

Yargitay’a gore aktifin beklendigi sekilde artmamasi da zarar teskil etmektedir.>%?

355 Kavak, 29-30. Suluk/Karasu/Nal, 380. Bellican, 669.

336 Kavak, 30.

357 Suluk/Karasu/Nal, 380. Uzunalli, 187. Ege, 87.

338 Colak, 1007. Oguzman/Oz, C 11, 67. Narter, 1169. Oksiiz, 312.

359 Ege, 88. Aydim, 524. Bellican, 670. Hakan Karan ve Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmasi, 556
Sayily KHK Serhi. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004) 455. Istk Yasl, 266. Colak, 1007.
Suluk/Karasu/Nal, 380. Sehirali Celik, 478. Yasaman, SMK Serhi C III, 3004. Eren, 605 vd.
Oguzman/Oz, C 11, 40. Fiili zarar ve yoksun kilinan kar ayrimimin yani sira diger zarar gesitleri; kisiye
verilen zarar/seye verilen zarar, dogrudan zarar/dolayli zarar, miispet zarar/menfi zarar, somut
zarar/soyut zarardir.

3%0 Colak, 1010. Sehirali Celik, 478. Eren, 600 ve 605. Oguzman/Oz, C II, 38-39. Narter, 421.
Suluk/Karasu/Nal, 380.

361 Colak, 1010. Sehirali Celik, 478. Eren, 605-606. Narter, 421 ve 818. Suluk/Karasu/Nal, 381.

362 Bren, 606. Kavak, 28. Zeki Emre Kurt, emrekurtav.tr, G.T. 03.04.2020, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

363 Narter, 819. Yargitay 4. HD. 23.05.2006 T. 2006/3000 E., 2006/4553 K. sayih karari.
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Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde agilacak maddi tazminat davalarinda aynen

tazmin miimkiin olmadigi igin, nakdi tazmin s6z konusu olacaktir.%*

Maddi tazminat temelinde; zarar gorenin mal varliginda meydana gelen
eksilmeyi karsilamayi, zararin tamamini gidermeyi amacladigindan, maddi tazminat
davalarinda “tam tazmin” (full reparation) ilkesi gegerlidir.’®> Dolayisiyla tazminat
miktar1, hi¢bir zaman zararin azami miktarin1 agmamali, zarar verici davranig
sebebiyle miitecavizi cezalandirmak veya hak sahibini zenginlestirmek amaciyla
belirlenmemelidir.>%® Fakat ayn zamanda miitecavizleri de marka hakkini ihlal
etmekten caydirici etkiye sahip olmalidir; aksi halde simnai miilkiyet hakki
zedelenmeye devam edecektir.’®” 2004/48 sayili AB Direktifi’nin 3. maddesinde de
hukuki 6nlemlerin; adil, etkili, oranlilik ilkesine uygun ve caydirict olmas1 gerektigi

belirtilmistir. >

TBK’nun md. 50’ye gdre; zarar gdérenin, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii, ilke olarak bu davada da gegerli olacaktir.®® Yine TBK md. 50/2’ye gore;
eger zarar goren ugradig1 zarar1 tam olarak ispat edemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akis1 ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz Oniinde bulundurarak zarar miktarim

370

hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. Konunun devam eden kismi,

caligmamizin ana temast oldugundan asagida ayrica ve detayli olarak incelenecektir.

B. Manevi Tazminat Davasi

SMK’nun 149/1-¢ fikrasina gore sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak
sahibi, maddi tazminatin yaninda ugradigi manevi zararin da giderilmesini talep
edebilir.”! Her halde manevi tazminat; bir 6zel hukuk cezasi olmayip ticari kisilik

haklar1 ihlal edilen ve zarara ugrayan kisinin manevi istirabinin bir nebze olsun

364 Giimiis, 565. Topuz, 278. Mommsen’in fark teorisi nakden tazmini benimsedigi i¢in, konumuza
daha uygundur.

365 Eren, 873. Uzunalli, 192 ve 196. Budak, 44. Kavak, 30.

366 Eren, 873-874.

367 Uzunalli, 196.

368 Uzunalli, 196.

39 Colak, 1007. Oguzman/Oz, C 11, 79. Isik Yasli, 266. Erdil, 262.

370 Colak, 1007. Yasaman, SMK Serhi, C 111, 3001.

371 Uzunall, 218. Oksiiz, 319. Giines, 365. Colak, 1058. Ayrica bkz. 2004/48 sayili AB Uygulama
Direktifi madde 13/1-a.
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dindirilmesi, ruhsal tahribatinin onarilmasi, manevi yonden tatmin edilmesi ve

potansiyel miitecavizlerin caydirilmasi asil amagtir.3’2

Manevi tazminat, marka hakki sahibinin kisilik haklarinin ve ticari itibarmin,
imajinin, kendisine duyulan gilivenin zedelenmesi ya da zarar gormesi halinde ve
TBK’nun 58. maddesindeki kosullarin mevcut olmasi halinde talep edilebilir.>”® Hak

sahibi ister gercek kisi ister tiizel kisi olsun, manevi tazminat talep edebilecektir.?”*

Manevi tazminata hiikmedilip hiikmedilemeyecegi veya ne miktarda
tazminata takdir edilecegi konusunda her somut olay kendi igerisinde
degerlendirilmelidir.>”> Manevi tazminat miktari, maddi tazminattan daha fazla yahut
daha az olabilecegi gibi manevi bir zararin meydana gelmemesi halinde herhangi bir
tazminata takdir edilmemesi de soz konusu olabilecektir.’”¢ Yargitay’in kararinda yer
verdigi ve Colak’in da ifade ettigi lizere; takdir edilecek tutar bir yandan manevi
acilart gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gérmeli, diger yandan ise zarar

goren agisindan zenginlesme araci olmamalidir.®”’

Kisilik hakk: zedelenen gergek ya da tiizel bireyin, bu ihlal sebebiyle ugradig:
iiziintii, elem ve manevi zarari en iyisi kendisinin bildigi kabul edilmesi sebebiyle
manevi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi miimkiin degildir.?”®
Ayrica SMK md. 149/4 geregince, cografi isaret ve geleneksel {iriin adlar

bakimindan manevi zararin tazmini talep edilemez.

Yargitay bir kararinda; davaciya ait olan tescilsiz olan marka ve tasarim
iceren elbiselerin davali tarafindan {iretilerek satildigi davada, haksiz rekabet
hiikiimlerine gore kar nisabin1 da dikkate alarak manevi tazminata takdir eden yerel

mahkeme kararimi onamustir.3”’

372 Colak, 1058. Ayrica bkz. Yargitay IBK 22.06.1966 T. 7/7. Yilmaztekin, 317. Suluk/Karasu/Nal,
381. Isik Yasli, 269. Ege, 90. Aydn, 563. Oksiiz, 319.

373 Uzunally, 217. Suluk/Karasu/Nal, 381. Isik Yasli, 269. Ege, 90. Oksiiz, 319.

374 Uzunall, 219. Arkan, 249. Bellican, 670.

375 Colak, 1059.

376 Colak, 1059.

377 Uzunalli, 220. Colak, 1058. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 11.06.2013 T. 2011/9323 E., 2013/12117
K. Sayili karar1. Yargitay 4. HD. 05.06.1998 T. 1998/995 E., 1998/3011 K. Sayili karar1. Yargitay 4.
HD. 04.05.2000 T. 2000/2059 E., 2000/4428 K. Say1l1 karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

378 Colak, 1065.

379 Yargitay 11. HD. 20.12.2023 T. 2023/700 2023/7543 K. say1li karar1, E.T. 01.04.2024 (K.I.B.).
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C. itibar Tazminat1 Davas:

SMK madde 150/2’ye gore; sinai miilkiyet hakkina konu iiriin veya
hizmetlerin tecaviiz eden tarafindan kotii bir sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu
sekilde {tiretilen iiriinlerin temin edilmesi ya da uygun olmayan bir tarzda piyasaya
siiriilmesi  suretiyle tecaviize ugramasi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin

itibari/sayginlig1 zarara ugrarsa bu nedenle ayrica tazminat istenebilecektir. 3%

Mevzuatimiza Ispanyol Patent Kanunu’ndan entegre edilen bu miiessese, ne
bir maddi tazminat ne de manevi tazminat olup nevi sahsina miinhasir bir tazminat
yontemidir.’8! Bu tazminat tiiriiyle; marka hakki sahibi gergek ya da tiizel kisinin,
uzun zaman igerisinde sarf ettigi emekler neticesinde tiiketiciler ve piyasa nazarinda
olusturdugu kalite algisi, marka degeri, yarattig1 giiven ve imajda, yani “markanin
itibarinda” meydana gelen  zedelenmenin ve  erozyonun  onarilmasi

382

amaclanmaktadir. Dolayistyla bu diizenlemeyle korunan isletmenin degil,

markanin itibaridir.’®3

Itibar tazminat: talep edebilmek igin dncelikle markanin tecaviize ugramasi ve
bunun yami siwra markanin koti ya da uygun olmayan sekilde kullanilmasi
gerekmektedir.’®* Fikri trlinlin itibarna zarar verilmesi halinde somut varligindan
ziyade iirliniin alicilar iizerindeki cazibesi zarar goéreceginden itibar tazminati,
yoksun kilinan kazang talebiyle giderilemeyen zararlarin giderilmesini amag
edinir.® Itibar kaybu; fiili zarar -itibar kaybin1 gidermek sebebiyle ek tanitim masrafi
yapilmasi- veya yoksun kilinan kar -tecaviiz sebebiyle lisans sozlesmesi

miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi- seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.38¢

380 Yasaman, SMK Serhi C III, 3058. Suluk/Karasu/Nal, 381. Uzunall;, 216. Ege, 92. Aydm, 567.
Bilge Aytugar ve Sultan Kiiciik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan Itibar Tazminat1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C 11, S 1. Haziran.
2020: 111. Oksiiz, 319.

381 Colak, 1065. Tekinalp, 505.

382 Colak, 1066.Y1lmaztekin, 321. Ege, 93. Aydin, 568. Uyanik, 1204.

383 Colak, 1066. Sehirali Celik, 479. Atugar/Kiigiik, 113. Oksiiz, 319.

384 Uzunally, 216. Yasaman, SMK Serhi C 11, 1183. Aydmn, 571.

385 Uzunall, 216 dn 397. Ege, 93.

386 Uzunalli, 218.
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Itibar tazminati; Colak’in goriisiine gére yalmzca taninmis markalar icin soz
konusuyken, Tekinalp ve Uzunalli’ya gore boyle bir kistas aranmamalidir.®®” Biz,
Colak’in goriisiine katilmaktayiz; zira, taninmis olsun ya da olmasin her markanin,
hitap ettigi tiiketicisi nezdinde ufak da olsa bir itibar1 mevcuttur. Fakat taninmis
olmayan, reklam ve tamitim degeri, kalite standardi ve giiven imaji bulunmayan
markalarin, tiiketici nezdinde nasil bir itibarinin bulundugunu tespit ve ispat etmek
oldukga giictiir.’%® Zaten mevzuat kapsaminda, isletmelerin ugradigi zararlarin ve
maruz kaldig1 tecaviizlerin 6nlenmesi ve tazmin edilmesi i¢in ¢esitli ve yeterli yasal
yollar mevcuttur. Dolayistyla yalnizca taninmis markanin itibarinin dava konusunu

teskil etmesi isabetli olacaktir.

Madde metninde, “iiriin veya hizmetin kotii bir sekilde kullanilmasi veya
iiretilmesi ya da bu sekildeki iiriinlerin temini yahut piyasaya siiriilmesi” ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigi konusu doktrinde olduk¢a tartismalidir. Buradaki “kotii
kullanim” markanin ortaya koydugu prestij, kalite ve giiven imajina aykir1 kullanimi
ifade etmektedir*® Ornegin; tanmmus bir giyim markasina ait isaretin, semt
pazarinda satilan alelade bir kiyafetin iizerinde kullanilmasi sebebiyle markanin

ortaya koydugu kalite, gliven ve imaj yani marka itibar1 zarara ugrayacaktir.

Yargitay bir kararinda; itibar tazminatina hak kazanabilmek i¢in markaya
kars1 islenen bir tecaviiz eyleminin yaninda, markanin kotii ya da uygun olmayan
sekilde kullanilmasindan dolay: itibarinin zedelenmesi gerektigini belirterek somut
olayda manevi tazminatin kosullart olusmussa da itibar tazminatinin kosullarinin
olusup olusmadigina bakilmaksizin bu konuda davaciya ispat imkani taninmaksizin
itibar tazminati 6denmesine karar verilmesini usul ve yasaya aykirit bularak yerel

mahkeme kararmi bozmustur.3%°

Yargitay baska bir kararinda; somut uyusmazlikta davacinin tescilli ve
taninmis markasi olan “Teflon” markasinin, davalilara ait taninmis “Cif” markasi ile

birlikte kendi {tiretimi olan bulasik silingeri ambalaji lizerine “Telfon Siingeri”

387 Colak, 1067. Tekinalp, 508. Uzunalli, 217.

388 Colak, 1068. Uyanik, 1204.

389 Colak, 1067. Uzunally, 218. Yargitay 11. HD. 13.09.2023 T. 2022/1273 E., 2023/4930 K. sayili
karari, E.T. 01.04.2024 (K.I.B.).

390 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3065 vd. Yargitay 11. HD. 22.01.2007 T. 2005/13781 E., 2007/565 K.
say1l1 karari.
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ibaresiyle kullaniminda davanin kabulii yoniinde verilen karari, kotii veya uygun

olmayan bir kullanimin mevcut olmamasi sebebiyle bozmustur.!

VI. DAVA ZAMANASIMI

Kanunkoyucu tarafindan “zaman” kavramina alacak hakkini zayiflatic1 bir
etki bahsedilerek borcun nispi sona erme sebebi olarak kabul edilen “zamanasimi”
kavrami mevzuatimizda diizenlenmektedir.>*> Zamanasimi bir def’i olup mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi gibi bor¢lu tarafca ileri siiriildiigii takdirde,

borg eksik borg haline gelir ve alacaklinin agnmis oldugu dava reddedilir.?*?

Zamanagimi hususunu diizenleyen SMK’nun 157. maddesinde yapilan atif
geregince, smnai miilkiyet hakkina tecaviizden kaynaklanan 6zel hukuka iliskin
taleplerde zamanagimi siiresi, 6098 sayili TBK’nun 72. maddesindeki genel
hiikkiimlere gore belirlenecektir.’** Buna gore; marka hakki sahibinin tecaviiz
nedeniyle dava agma hakki, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baglayarak 2 yil, her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar.>®> TBK md. 72’nin uygulanabilmesi igin dogan zararin maddi

ya da manevi olmasi 6nem tagimaz.%

TBK’nun 72. maddesinin ikinci ciimlesi geregi tazminat yiikimliliigli cezay1
gerektiren bir fiillden dogmussa, ceza kanunlarinda sug teskil eden bu fiil i¢in daha
uzun bir zamanasimi siiresi diizenlenmisse, zamanasimi hesabinda bu siire dikkate

397 Bu ihtimalde zamanasimi siiresi, zararin 6grenildigi tarihten itibaren

aliacaktir.
degil, eylemin islendigi tarihten itibaren hesaplanacaktir; tecaviiz eylemi devam
ettikge zamanagimi islemez.>*® Ceza zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi igin,

eylemin marka hakkina tecaviiz ve ayn1 zamanda cezay1 gerektiren bir fiil olmasi

391 Yasaman, SMK Serhi C I11, 3071. Yargitay 11. HD. 04.12.2014 T. 2013/17164 E., 2014/19040 K.
sayil karar. Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD. 16.01.2024 T. 2022/3860 E., 2024/347 K. sayili
karari, E.T. 01.04.2024 (K.I.B.).

392 Eren, 1451.

393 Eren, 1451-1453. Oguzman/Oz, 601-603.

394 Uyanik, 125. Ege, 109. Isik Yasli, 279. FSEK yoniinden de durum aymdir.

395 Uzunally, 239. Suluk/Karasu/Nal, 385. Isik Yasli, 279. Giimiis, 589. Uyanik, 126. Oksiiz, 329.

3% Giimiis, 590.

397 Uzunall, 240. Arkan, 256-257. Suluk/Karasu/Nal, 385. Giimiis, 589.

398 (Oksiiz, 329. Colak, 1075. Ege, 109. Tekinalp, 517. Yargitay HGK 19.02.1969 T. 1969/1996 E.,
1969/130 K. sayili karari. Yargitay 11. HD. 24.06.1986 T. 1986/3188 E., 1986/3826 K. sayil1 karart.

79



yeterli olup miitecaviz hakkinda ceza sorusturmasi/kovusturmasina baglanmasi yahut

mahkumiyet karar1 bulunmasina gerek yoktur.3*”

Marka hakkima tecaviiz eylemi devam ettigi silirece zamanasimi siiresi
islemeyeceginden; tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, giderilmesi taleplerinde
bulunulabilecektir.*® Buna karsin, tazminat talepleri, zararin -varligi, mahiyeti ve
unsurlartyla- ve miitecavizin -adinin, yerlesim yerinin, vb.- Ogrenildigi tarihten

itibaren hesaplanarak genel zamanagimi siirelerine gore dava konusu edilmelidir.*’!

VII. ARABULUCULUK MUESSESESI

6325 sayili yasanin 1. maddesine gore arabuluculuk miiessesesi, kanunlarin
imkan verdigi Olciide taraflarin iizerlerinde serbestge tasarruf edebilecekleri 6zel
hukuk uyusmazliklarinin yargilama yontemine alternatif olarak sonug¢landirilmasina
iliskin hizli ve basit hukuki bir ¢oziim yoludur.*?

06.12.2018 tarihinde kabul edilmesiyle birlikte, 6102 sayili TTK kapsamindaki ticari

Bilindigi tizere; 7155 s. Kanun’un

alacak ve tazminatlara iligkin uyusmazliklarda 01.01.2019 tarihi itibariyle
arabuluculuk miiessesesi uygulanmaya baslanmigtir.*®® TTK m. 4/1-d ve 5/A-1
fikrasina gore, fikri miilkiyet haklarina iligkin mevzuatta diizenlenen ve konusu para
alacagi igeren davalarin (alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit vb.%%%)
taraflarinin tacir olup olmadigina bakilmaksizin ticari nitelikteki dava oldugu kabul
edilmistir; boylece marka hakkinin ihlali sebebiyle agilacak tazminat davalarinin,
zorunlu arabuluculuga tabi oldugundan bahsetmek miimkiindiir.*% 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A-2 fikrasi uyarinca, arabuluculuk

399 Colak, 1075.

400 Uzunally, 241.

401 Suluk/Karasu/Nal, 385. Uzunalli, 241. Hiiseyin Murat Develioglu, “Haksiz Fiilden Dogan
Tazminat Taleplerinin Tabi oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin Baslangic Ani1”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan C 1. (Istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2010) 799 vd. Uyanik, 126 vd.

Yargitay HGK 16.03.2016 T. 2014/896 E., 2016/332 K. say1l1 karari.

402 Sahin, 301-302. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku 11.
Baski. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011) 731 ve 764.

403 Bge, 117. Kale, 43. Colak, 1070.

404 Kale, 46. “Marka hukukunda arabuluculuga elverisli dava konular1 sunlar olabilir: SMK m. 27, 3
ve 4 geregince markalarin hiikkiimsiizliigi ve iptalinden oOnce akdedilmis ve uygulanmis
sozlesmelerden kaynaklanan alacaklar, marka hakkinin ihlali sebebiyle talep edilen fiili zarar, yoksun
kiliman kazang ve itibar tazminati (m. 150, 151), el konulan iiriin, cihaz ve makinalar iizerinde
miilkiyet hakkinin taninmasi, tazminattan bedel indirimi ve tazminattan asan kismin davaliya
o0denmesi (m. 149)”

405 Uzunalli, 188. Colak, 1069. Ege, 118. Kale, 44. Oksiiz, 312.
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alternatif ¢6ziim yolu tiiketilmeksizin tazminat davasi -yahut konusu para alacagi
olan bir dava- acildiginin anlagilmasi halinde dava sarti yoklugundan davanin

usulden reddine karar verilecektir,*°

Arabuluculuk basvurusundaki noksanlik, madde hiikmii lafzindan agikca
anlasilabilecegi gibi sonradan giderilemeyecek dava sartlarindandir; zira amir hiikkme
gore, arabuluculuk miiessesesine dava acilisindan Once basvurmak, basvuruyu
sonuclandirmak ve son tutanagi dava acilisinda dava dilekgesine eklemek
gerekmektedir. 6325 sayili yasa hiikmii son derece agik olmasina karsin, giincel bir
takim kararlarda emredici yasa hiikkmiiniin yorum yoluyla genisletilmeye calisildigi
goriilmektedir. Son olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin
2021/321 E. 2021/797 K. sayil1 karar gerekcesinde “her ne kadar” ile baglayan climle
ile kanunun amir hiikmiiniin alintilandigi ve yorum yoluyla genisletildigi
goriilmektedir ki hukukta hakim olan “Sui-misal emsal olmaz” ilkesi geregince bu

goriisiin kabulii miimkiin degildir.*"’

6235 sayili yasanin 18A/16. fikrasi kapsaminda, ileride agilacak tazminat
davasindaki alacagi giivence altina almak icin istenecek ihtiyati haciz taleplerinden
once arabuluculuga basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak 11K 264/1 fikra
hilkmiine gore; mahkemeden ihtiyati haciz karar1 alan alacaklinin, haczin
uygulandig1 andan itibaren 7 giin iginde takip talebinde bulunmasi veya dava agmasi
zorunlu oldugundan, dava agma ihtimalinde arabuluculuk yolunun tiiketilmesi

408

zorunludur.*®® Her haliikarda arabuluculuk basvurusu ile siireler durdugundan, son

tutanagin diizenlendigi ana kadar arabuluculukta gegen siire, bu 7 giinliik siirenin

hesabinda dikkate alinmayacaktir.*%

406 Colak, 1070. Kale, 44. Tahkim sozlesmesinin varligi halinde arabuluculuk hiikiimlerine
basvurulamayacaktir.

407 Karar metni ve gerekcesi; “Her ne kadar, yukarida aciklanan yasa hiikiimleri uyarinca,
arabulucuya basvurmadan dava agilmast miimkiin degil ise de ve mahkemece bu sartin tamamlanmasi
icin siire verilemeyecek ise de mahkeme bu konuda heniiz bir karar vermeden once dava sarti
tamamlandigina gore, artik dava sarti eksikliginden soz edilemez. Nitekim HMK 'min 115/3. maddesi
uyarinca, dava sarti noksanligi konusunda mahkemece heniiz bir karar verilmeden once bu eksiklik
tamamlanmisy ise, baslangigtaki dava sarti eksikliginden otiirii, dava usulden reddedilemez.” seklinde
kurulmustur.

Colak, 1070. Aksi yonde karar icin bkz.: istanbul BAM 16. HD. 30.01.2020 T. 2020/220 E., 2020/218
K. sayil1 karari.

408 Kale, 45.

409 Kale, 45. Ceyda Siiral Efe¢mar ve Mehmet Ertan Yardim, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019) 107.
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Konusu para alacagi iceren davalar yoniinden arabuluculuk miiessesesi dava
sart1 olmakla birlikte, konusu para alacagi igermeyen tecaviiziin tespiti, onlenmesi,
durdurulmast ve kaldirilmasi talepli davalar yoniinden arabuluculuk dava sarti
bulunmamaktadir.*!® Dolayisiyla, tecaviiziin men’i ve ref’i davalariyla, hizli ve
stirpriz bir sekilde yiiriitiilmesi gereken ihtiyati tedbir ve delil tespiti talepli davalarda

zorunlu arabuluculuk sarti aranmamaktadir.*!!

Bu bagslik altinda “davalarin y1gilmasi” konusuna da deginmekte fayda vardir.
Davalarin yigilmasi, ayni dava icinde birden fazla dava konusunu teskil eden
taleplerin birlikte istenmesi hali olup bu taleplerden en az birinin zorunlu
arabuluculuk sart1 icermesi halinde uygulamada dava sarti incelemesinde sorun

meydana gelmektedir.*!?

Doktrinde her bir dava konusunun aslinda ayr1 bir dava
oldugu ve davalarin yigilmasinin davacinin talebine bagl oldugu kabul edilerek,
arabuluculuk dava sartinin her dava konusu i¢in ayr1 degerlendirilmesi isabetli
goriilmektedir.*!® Zira davalarin yigilmasi giindeme geldiginde, talep sayisi kadar
dava oldugundan kismen karar vermek de miimkiindiir.*'* Bu nedenle, farkl
yargilama ilkelerine tabi davalara yonelik farkli tahkikat yiiriitiilmesi ve arabuluculuk

dava gartinin her bir dava igin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.*!3

Her ne kadar Yargitay Ozel Daire’nin son yillarda verdigi kararlarda,
arabuluculuga tabi olmayan tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve kaldirilmasi gibi
davalarla birlikte tazminat talebinde bulunuldugunda zorunlu arabuluculuk yolunun

tilketilmesine gerek olmadigina takdir etmigse de bu uygulamanin kabulii miimkiin

410 Uzunally, 188.

411 Kale, 45.

412 Bartug Saym, Ticari Davalarda Dava Sarti Olan Arabuluculuk Yiiksek Lisans Tezi. (Adana: T.C.
Cukurova Universitesi, 2021) 74. Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C I. (Ankara: Yetkin Yaymlar,
2020) 159.

413 Sayin, 74. Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarim Yigiimas: (Objektif Dava Birlesmesi).
(Ankara: Adalet Yaylari, 2017) 13-23. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku C I, 15.

Bas. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017) 1093. Efeginar/Yardim, 101. Ali Pash, Ticari Isletme
ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu
5/4 Maddesinin Yorumlanmasi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019) 13-25. Sitha Tanriver, Hukuk
Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020) 159.

414 Sayin, 74. Zeynep Bahadir, Medeni Usul Hukukunda Kismi Karar. (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018) 138. istanbul BAM 16. H.D. 30.05.2019 T. 2019/1244 E., 2019/1234 K. sayili karari. Istanbul
BAM 16. H.D. 30.12.2019 T. 2019/2805 E., 2019/2879 K. say1l1 karar1 (K.1.B.).

415 Sayin, 75. Bulut, 354. Elif Buse Iskender Abbasoglu, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yiiksek
Lisans Tezi. (Ankara: Cankaya Universitesi, 2021) 103. Yargitay 11. HD. 10.06.2020 T. 2019/4851
E., 2020/2732 K. say1l1 karar1.
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degildir.*'® Nitekim kosullar1 daha agir olan bir miiessesenin, dava sarti olmaktan
cikartilarak ihtiyari hale getirilmesi yasanin ruhuyla bagdasmamaktadir. Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 tarafindan
hazirlanan kitapta da “davalarin yigilmasi” halinde ne sekilde hareket edilmesi
gerektigi acikca yazmaktadir.*'” Ornegin; smai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde
acilan tazminat davalarinda, zarar ve tazminat miktar1 hesabi yapilmadan once
tecaviiziin tespiti bir 6n meseledir; bu anlamda tecaviiziin tespiti, dnlenmesi ve

418 Bu konuda Uzunalli, Ege ve

tazminat talepleri birbiri ile baglantili taleplerdir.
Kale’nin goriisiine katilarak; zorunlu arabuluculuga tabi olmayan konularin ihtiyari
arabuluculuk konusu olarak zorunlu arabuluculuga tabi olan hususlarin yaninda
bagvuruya eklenmesi, aksi takdirde zorunlu arabuluculuk sart1 yerine getirilmeyen
dava konular1 yoniinden davanin usulden reddi ile ihtiyati arabuluculuk gerektiren

konular yoniinden davanin devamina karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.*!”

TTK m. 5/A-2 geregince, usuliine uygun ve eksiksiz sekilde yapilmis olan
arabuluculuk dosyasina atanan arabulucu, gorevlendirme tarihinden itibaren alt1 hafta
icinde basvuruyu sonuglandirir, bu siire zorunlu hallerde en fazla iki hafta

uzatilabilir.

VIIL iSPAT YUKU VE DELIL TESPITi

A. Ispat Yiikii

Hukuk yargilamasinda ispat; mahkemenin, somut gergeklerle iddia edilen

vakianin dogruluguna ikna olmasidir.*>* Gerek TTK gerek SMK kapsaminda agilacak

416 Uzunalli, 188 vd. Yargitay 11. HD. 17.02.2020 T. 2020/197 E., 2020/1578 K. say1li karar1. Yargitay
11. HD. 04.11.2020 T. 2019/3611 E., 2020/4734 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 10.06.2020 T.
2019/4851 E., 2020/2731 K. sayil1 karar1. Sayin, 74. Yargitay 11. HD. 10.02.2020 T. 2019/3048 E.,
2020/1093 K. sayili karar1.

417 Ege, 121. Ilker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk.
(Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayin,
2019) 69.

418 Uzunally, 190.

419 Uzunalli, 190. Ege, 119. Kale, 44. Muhammet Ozekes, Omer Ekmek¢i, Murat Atali ve Vural
Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk 2. Bas:. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2014) 192-
193. Yardim, 101. Istanbul BAM 13. H.D. 09.07.2020 T. 2020/538 E., 2020/796 K. sayili karari.
Istanbul BAM 26. H.D. 16.1.2020 T. 2019/2873 E., 2020/92 K. sayili karar1. Ankara BAM 6. H.D.
07.05.2019 T. 2019/1593 E., 2019/1066 K. sayili karar1 (K.1.B.).

420 Kale, 177. Erdil, 302.
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davalarin ticari dava teskil etmesi sebebiyle, diger ticari davalardan farksiz olarak
6100 sayili HMK’nun ispat kuralina iligkin 187 vd. maddeleri uygulanacaktir.!
Dolayist ile ispat hususunda kanuni delillerin yamn sira, kesif, tanik ve bilirkisi gibi

takdiri delillerden faydalanmak miimkiindiir.**?

Hukukumuzda gecerli olan ve TMK m.d 6’da viicut bulan “miiddei iddiasini
ispatla miikelleftir” kurali geregince, iddiada bulunan her taraf kendi iddiasim
ispatlamaya g¢alisacaktir.*?* Yargilamada aranan ispat tiirii tam ispattir; fakat tam ispat
beklenemeyecek hallerde yaklasik ispat miimkiin olabilecektir.*?* Ozellikle TBK md.
50/1 geregince tazminat davalarinda davaci, kusurun ve zararin varligi ile
aralarindaki illiyet bagini ispatlamakla mikelleftir.*?® Yargitay’in bir kararinda,
haksiz rekabete sebebiyet veren davaliya ait faksin kendi faks numarasindan
gonderilmedigini iddiasinda ispat yiikiiniin miiddei davali {izerinde bulunduguna

karar verilmistir,*?

HMK md. 187 geregince ispatin konusu, taraflarin iizerinde anlasamadiklari
ve uyusmazligin ¢dziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialardir.*?’ ispat1 gerekli
olmayan 6zel baz1 durumlar, hakimin bilgisi ile genel hayat ve tecriibe kurallar ile
¢Oziilecektir.*?® Zira marka hukukunda maddi ve hukuki vakia ayrimi bulunmaktadir;
deliller ve tecriibe kurallar1 birlikte degerlendirilen hususlar olup delillerin, tecriibe
kurallarin1 tamamlamasi ve diizeltmesi miimkiinken dislamasi s6z konusu degildir.**
Marka hukukunda tecriibe kurallarina, bir isaretin ayirt edicilik fonksiyonu bulunup
bulunmadig1 ya da davalinin ayni sektdrde faaliyet gosteren davacit markasindan

habersiz olmasi (bilme ve bilmesi gerekme gibi) iddiasinda bagvurulabilecektir.*3°

421 Brdil, 302.

422 Uyanik, 80-81. Colak, 1076. Erdil, 302. Yargitay 11. HD. 25.04.2007 T. 2006/2816 E., 2007/6288
K. say1li karar1. Yargitay 11. HD. 02.06.2011 T. 2009/7402 E., 2011/6746 K. sayil1 karar1.

423 Kaplan, 47. Memis/Y1ldiz, 231. Uyanik, 78.

424 Kale, 182.

425 Giimiis, 547. Uyanik, 79.

426 Yargitay 11. HD. 13.04.2000 T. 1999/9595 E., 2000/3000 K. say1l1 karari.

27 Kale, 177.

428 Kale, 178.

429 Kale, 178.

430 Kale, 179. Yargitay 11. HD. 14.06.2017 T. 2016/1183 E., 2017/3705 K. sayili karar1. Yargitay 11.
HD. 27.03.2019 T. 2016/3289 E., 2019/2323 K. sayil1 karar1.
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22/07/2020 tarihinde HMK’nda yapilan degisiklik ve taraflarca getirilme
ilkesi de goz Oniine alinarak; taraflarca One siirtilen bir iddianin ispat1 hakkinda siiresi
icerisinde dosyaya sunulmayan delillerin ve vakialarin -hakimin davay1 aydinlatma
gorevi, karsi tarafin rizast ve 1slah kurallar1 istisnalar1 sakli kalmak {izere-
degerlendirilmemesi gerekmektedir.**! Hukukumuzda taraflarca getirilme ilkesinin
mevcut olmasi sebebiyle hakimin re’sen arastirma yapmasinda isabet
bulunmamaktadir; kald1 ki hukuk hakiminden delillerin tespiti i¢in re’sen aragtirma
yapmasinin  beklenmesi,  yargilamanin  uzamasina ve makul siirede

sonuglanmamasina sebebiyet verecektir.*3

Ozellikle yoksun kilinan kar taleplerinde davaci; tecaviiz fiili meydana
gelmeseydi yoksun kaldigi kar1 kuvvetle muhtemel elde edebilecegini, tecaviiz fiili
ile yoksun kilinan kar arasinda uygun nedensellik bagi bulundugunu ve kaybettigi
kazanglar elde etmek icin ne tiir dnlemler aldigini, zarar1 azaltma kiilfetini yerine

getirip getirmedigini tereddiide yer birakmayacak sekilde ispat etmek zorundadir.**

B. Delil Tespiti

TTK’nda ve SMK’nda delil tespiti ile alakali herhangi bir agik diizenleme
bulunmamakla birlikte HMK’nun 400 vd. maddelerinin uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir.*** SMK 150/3 fikrasi geregince marka hakki sahibi; maddi
tazminat davasi agmadan Once veya dava acildiktan sonra heniiz hesaplama
yontemine iliskin tercihini belirtmeden 6nce, hukuki yararinin bulundugunu yaklasik
olarak ispat ederek zarar miktarmin hesaplanabilmesi icin, davaya bakan ya da
bakacak olan mahkemeden yahut inceleme yapilacak seyin bulundugu Sulh Hukuk

Mahkemesinden veya 18/01/1972 tarihli ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu kapsaminda

41 Kale, 182.

432 Kale, 182. Ancak Kale, mutlak red nedenleri gibi bazi durumlarda hakimin re’sen arastirmasinin
miimkiin olmasi gerektigini de savunmaktadir.

433 Topuz, 103-105. Antalya, 148-149. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993) 559. Nami Barlas,
Para Bor¢larmn Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel
Sonuglar. (Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1992) 206-207. Yargitay HGK 12.06.1996 T. 1996/11-
372 E., 1996/485 K. sayili karar1. Yargitay 4. HD. 16.12.1979 T. 1979/261 E., 1979/2046 K. sayili
karar1. Yargitay HGK 06.05.1983 T. 1983/9-237 E., 1983/478 K. sayili karari. Yargitay 11. HD.
23.02.2004 T. 2003/7032 E., 2004/1586 K. sayili karar1. (emsal.uyap.gov.tr)

434 Brdil, 291. Colak, 1077. Oksiiz, 320.
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Noterlerden delillerin tespiti talebinde bulunabilir.**> Bu talep dogrultusunda; tanik,
bilirkisi, kesif ve sair delillerden faydalanilabilir.**¢ Uygulamada her ne kadar delil
tespiti talepleri, tecaviizlin tespiti davasinin yerini alacak sekilde one siiriilmekteyse
de bu talepler redde mahkumdur; delil tespiti kararlarina mahkeme nezdinde itiraz

edilebilse dahi istinaf ve temyiz yolu kapalidir.**’

Marka hakki sahibi; SMK’nun 151/2 fikrasindaki {i¢ hesaplama yonetimden
birini segerken; oOzellikle (b) bendine gore, davaliya ait miisteri portfoyi, satis
rakamlari, giimriik kayitlari, ambar kayitlari, lisans listesi ve mali bilgiler gibi ticari
sir da tegkil edebilecek bir takim verilere ihtiyag duyacaktir.**® Davaci hakki sahibi,
delil tespiti yaptirmanin neticesinde davanin kapsam ve sinirlarmi belirleyerek
yoksun kilinan kazan¢ yontemlerini secerken, talep ve sonucu belirlerken daha
bilingli hareket edebilecektir.*® Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, delil
tespitinin umut vaat etmeyen ve amagsiz davalarin agilmasinin oniine gecebilecegini
vurgulamistir.**’ Uygulamada bu tespit, genellikle miitecavizin haberi olmaksizin, o
kisinin is yerine yahut delillerin bulundugu yere gidilerek ihlal konusu {iriinlerin
tespiti, numune temini ve fotograflandirilmas: seklinde yapilmaktadir; aksi takdirde

miitecaviz delillerin karartilmasi yoluna gidebilir.*4!

Davali miitecavizin dava konusu sinai miilkiyet hakkini kullanmasin1 ispata
elverigli ticari defterleri, belgeleri, bilanco ve satig bilgilerini, mali tablolarini, her
tiirlii basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veya internet ortamindaki veriler ve buna benzer
bilgi tastyicilart mahkemeye sunmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden
talep edebilecektir.*** Bu hiikiim, Roma Hukukundaki “Memo contra se edere

tenetur” yani “Kimsenin kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye sunmaya mecbur

435 Colak, 1011.Uzunalli, 200. Suluk/Karasu/Nal, 379. Kale, 268-275. Y1ilmaztekin, 323. Giines, 369.
Kale, 98. Sehirali Celik, 527. Ege, 69.

436 Colak, 1077. Erdil, 302.

47 Colak, 1078. Yargitay 11. HD. 19.03.2013 T. 2012/5531 E., 2013/5366 K. sayili karar1. Yargitay 11.
HD. 11.09.2012 T. 2012/6516 E., 2012/13034 K. say1il1 karar1.

438 Colak, 1011. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 16.06.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

439 Memis/Yildiz, 234. Kale, 268.

440 Kale, 268. BGE 140 111 16 (19) E. 2.2.1.

441 Uzunalli, 201. Suluk/Karasu/Nal, 379. Sehirali Celik, 526-527. Hakan Pencanitez/Muhammet
Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2017) 1816.

442 Colak, 1011. Uzunall, 200. Suluk/Karasu/Nal, 379. Kale, 268-275.
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tutulamayacagr” kuralinin istisnasini teskil etmektedir.*** Fakat bu istisnanin
uygulanmast mecburidir; aksi takdirde davacinin yapacagi se¢cim ve mahkemenin
yapacagl hesaplama, somut veriye dayali degil tahmine dayali olacaktir.*** Bu durum
da hakkaniyete ve gercege aykir1 bir hiikiim tesis edilmesine sebebiyet verecektir.
SMK md. 150/3 hiikkmii, yasadan ve diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir kuraldir.*4>
Yargitay, somut verilere dayanmayan ve tahmini kar oranlarina dayali afaki raporlar

esas alinarak tesis edilen kararlar yoniinden bozma karar1 vermektedir.*4¢

Elbette hiikiim kapsaminda davalidan istenebilecek ticari belge ve bilgilerin
de bir siir1 vardir.**” Buradaki sinir, SMK 150/3 fikrasinda gegen “zarar miktarimin
belirlenebilmesi i¢in” ifadesiyle ¢izilmistir.**® Yani davaci, delil tespiti talebinde
bulunurken yalnizca zarar miktarini tespit etmeye yarayan belge ve bilgilerin celbini
talep edebilecek, bilirkisi de bu belge ve bilgilerin disinda herhangi bir inceleme
yapamayacaktir.** Ornegin; davali tarafindan kullanilan A, B, C markali iiriinlerden
yalnizca davaciya ait A markasinin dava konusunu teskil etmesi halinde, davali firma
sadece A markali tiriine iliskin ticari bilgi ve belgeleri ibraz etmekle yiikiimliidiir.*>
Hatta mahkeme, ticari sir niteligindeki bilgileri iceren belgeler hakkinda gizlilik
karar tayin ederek, davacinin bu belgeleri incelemesini yasaklayabilir.*>! Boylelikle
delil tespiti asamasinda mahkemeye sunulacak belge ve bilgilerde yer alan, davaliya
veya lglincli sahislara ait olan ticari sir yahut kisisel veri niteligindeki her tiirlii

bilginin korunmasi saglanacaktir.*>

Colak’in goriisline gore; miisteri listesi, dagitict listesi, bu kisilerle yapilan
yazigsmalar, bunlarin adresleri gibi bilgiler, davacinin yapacagi tercihle dogrudan

baglantili olmadig1 i¢in, bu hususlarin bilirkisi incelmesinde irdelenmesi miimkiin

443 Colak, 1011. Tekinalp, 503.Uzunall1, 199. Memis/Y1ldiz, 234.

444 Colak, 1011.

45 Kale, 99. Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti 2. Baski.
(Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2014) 335-337. Pencanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 1813.
46Yasaman, SMK Serhi C III, 3004. Yargitay 11. HD. 10.03.2016 T. 2015/5115 E., 2016/2672 K.
sayili karari. Giines, 380-381. Yargitay 11. HD. 10.03.2016 T. 2015/5115 E., 2016/2672 K. sayili
karari.

47 Colak, 1011. Uzunalli, 200.

448 Colak, 1011.

449 Colak, 1011. Uzunalli, 201.

40 Colak, 1011-1012.

41 Memis/Y1ldiz, 234. Erdénmez, 337.

42 Colak, 1012. Uzunalli, 200. Kale, 101.
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olmadigindan, bu belge ve bilgilerin mahkemeden istenmemesi gerekmektedir.*>3 Bu
goriise kismen katilmamaktayiz; zira miisteri listesi, fiyat listesi veya siparis
yazigmalar1 gibi bilgiler, dava konusu {iiriiniin kag kisi tarafindan, kag adet istendigini

454 Esasen burada tartigma konusu, paylagilmasinda agik riza

gosteren bilgilerdir.
bulunmayan verilerdir; ¢iinkii veri sahibinin agik rizasi bulunmasi halinde zaten bir
sorun olmayacaktir.*> Buradaki tartisma, agik riza olmayan hukuka ve amaca uygun
islenen veriler noktasinda toplanmaktadir. Kanaatimizce en azindan ticari sir iceren
bu belgelerin; isim, soy isim, adres, iletisim, kimlik numarasi ve sair hesaplamay1
ilgilendirmeyen kisimlarinin  davali taraf¢a karartilarak veya sansiirlenerek
anonimlestirilmesi ve hesaplamaya etki edecek kisimlarinin agik haliyle mahkemeye

ibrazi istenebilmelidir.*>°

Elbette delillerin ibraz1 noktasinda; 6100 HMK’nun 219 ve 220 maddeleri
cercevesinde bu bilgi ve belgelerin ticari sir yahut kisisel veri olup olmadigi,
hesaplamay1 kolaylagtirmaya yardimct olup olmayacagi hakim tarafindan
degerlendirilmeli ve buna goére karar verilmelidir.**’ istanbul 4. FSHHM tarafindan
goriilen bir davada mahkeme, davalinin ticari sir iddiasin1 yerinde gorerek vergi
dairesinden gelen ve davalinin yurtdisinda satis yaptigi firmalari, satis fiyatlarim
iceren mali belgeleri ticari sir teskil edebilecegi i¢in davaci tarafa gdstermeyerek
sadece bilirkisiye acik sekilde incelemeye tabi tutmus, davacinin bu konudaki
itirazlar1 mahkeme ve temyiz talepleri ise Yiiksek Mahkeme tarafindan

48 Biz, bu karar gercevesinde; sinai miilkiyet hakki ihlal edilen

reddedilmistir.
davaciya ait triinlerin, davali tarafca hangi fiyat lizerinden satildigi bilgisinin
davaciya gosterilmesinde hukuki yarar bulundugu kanaatindeyiz. Nitekim davaci
taraf; tiiketicilere veya ayni sektorle ilgilenen herkese agik olan bu bilgiyi zaten basit
bir piyasa ve pazar arastirmasi yaparak ¢esitli kataloglara bakarak da elde

edebileceginden, bu bilgi ticari sir niteliginde degildir.

453 Colak, 1012.

454 Uyanik, 644 vd.

455 Kemal Senocak, Muhtelif Yonleriyle Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku. (Ankara: Yetkin
Basimevi, 2022) 203.

456 Senocak, 234-235. Murat Volkan Diilger, Kigsisel Verilerin Korunmas: Hukuku 3. Basi. (Istanbul:
Hukuk Akademisi Yayinlari, 2020) 167-168. Uyanik, 644 vd.

47 Colak, 1012.Uzunall1, 201. Kaya, 296. Erdonmez, 329 vd.

438 Colak, 1012. Yargitay 11. HD. 22.06.2015 T. 2014/8822 E., 2015/8570 K. Sayil karar1.
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HMK md. 220 geregince; miitecavizin ikrara yahut sessiz kalmaya ragmen
elindeki belgeleri ibraz etmemesi halinde davaliya bu belgeleri ibraz etmek i¢in bu
kez kesin siire verilecek, miitecavizin inkar etmesi halinde ise yemin teklif edilecek,
stiresinde belgeyi ibraz etmeyen ya da yemin icra etmeyen taraf aleyhine ve davaci

lehine olmak iizere karar verebilecektir.*>°

AB Uygulama Direktifi’'nin 7. maddesinde delillerin muhafazas1 hususu
diizenlenmesine ragmen, HMK veya SMK’nda buna iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir; oysa ki numune alinarak el konulan delillerin giivenli sekilde
muhafazasi, davanin seyri i¢in son derece 6nemlidir.*®® HMK md. 389-391 ve 400-
406 dogrultusunda, toplanan numunelerin yargilama sonug¢lanana kadar adli emanete

depo edilmesinde fayda vardir.

49 Kale, 100.

460 Colak, 1078. Hiilya Cetin, “Patent Haklarinin Korunmas: Baglaminda 2004/48 EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi ve Karsilik Tirk Mevzuati”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi.
(Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2009) 186.
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UCUNCU BOLUM
MADDI TAZMINAT DAVALARINDAKI HESAPLAMA YONTEMLERI

I. GENEL OLARAK

Marka hakkinin tecaviiz sebebiyle maddi anlamda zarara ugramasi halinde
hak sahibi, maddi tazminat davasi agarak bu zararin giderilmesini isteyebilir.**! Hak
sahibinin agacagi bu dava, niteligi itibariyle bir eda davasidir.*> SMK madde
151/1°de diizenlenen maddi tazminat davasinda, haksiz rekabetten kaynaklanan
tazminat davalarinda oldugu gibi haksiz fiilin kurucu unsurlarmin varlhig:r (hukuka

aykari fiil, kusur, zarar, illiyet bagi) aranacaktir.*6®

Maddi tazminatin konusu, fiili kayip (damnum emergens) ve yoksun kilinan
kazangtan (lucrum cessans) olusmaktadir.*** Fiili zarar, tecaviiz nedeniyle marka
hakki sahibinin mal varliginda meydana gelen net azalmayi; yoksun kilinan kar ise,
tecaviiz eylemi hi¢ gergeklesmeseydi, marka hakk: sahibinin elde edecegi muhtemel
kazanci ifade etmektedir.*®> Fiili kayip ve yoksun kilman kar ayni anda meydana

gelebilir.*¢

Uygulamada sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde agilan maddi tazminat

davalari, konusu para alacagini teskil etmesi miinasebetiyle, HMK 107. maddesi

461 Colak, 1007.

402 Colak, 1007. Oguzman/Oz, C 11, 67.

463 Topuz, 99. Aydin, 525. Uyanik, 62-63.

464 Colak, 1007. Yasaman, SMK Serhi, C III, 3000. Kaya, 291. Uzunalli, 197. Memis/Y1ldiz, 230.
Kiigiikali, 230. Ege, 69. Erdil, 269. Giimiis, 457. Topuz, 65. Uyanik, 70-71.

Fiili zarar ve yoksun kalinan kar, tazminat davalarinda esas alinan maddi zarar siniflandirmalarindan
birini teskil etmektedir. Diger maddi zarar siniflandirmalar: dogrudan zarar-dolayli zarar, dolayl
zarar-yansima zarar, miispet zarar-menfi zarar, ge¢cmis zarar-mevcut zarar, sonlanmig zarar-siirekli
zarar. Haksiz fiil sorumlulugunda fiili zarar tabirinin sozlesme sorumlulugundaki karsiligi
miispet/olumlu zarar, yoksun kalinan karin karsilig1 ise olumsuz/menfi zarardir.

465 Uyanik, 195. Colak, 1010. Memis/Y1ldiz, 230. Isik Yasli, 266. Topuz, 66. Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2003) 86.
Aydin, 536.

466 Topuz, 99.
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cercevesinde belirsiz alacak davasi olarak ikame edilmektedir.#’ Zira hakkin
kapsaminin ve alacagin miktarinin baslangigta tam ve kesin olarak bilinememesi,
maddi tazminat davasmin belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesine imkan

tanimaktadir,*8

Boylelikle davaci hak sahibi; baglangicta harca tabi bir deger
belirterek belirsiz alacak davasini acar, tahkikat agsamasi sonucunda zarar ve tazminat
kapsami ve miktar1 belirlendikten sonra pesin har¢ tamamlanarak bedel/talep artirrm
yoluyla talep sonucunu arttirabilecektir.*®® Boylelikle iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagina takilmaksizin, karsi tarafin rizasi alinmaksizin saglikli bir
sekilde yargilama yiiriitiilecektir.*’® Ayrica belirsiz alacak davasinin agilmasiyla, dava

tarihi itibariyle tiim alacak tutar1 i¢in zamanasimi kesilmis olacaktir.*’!

Marka hakkina tecaviiz halinde agilacak maddi tazminat davalarinda;
tazminat miktarinin iist siniri, zarar miktar1 olacaktir; baska bir deyisle tazminat
miktari, zarar miktarin1 asarak marka hakki sahibinin zenginlesmesine ve

miitecavizin fakirlesmesine sebebiyet vermeyecektir.*’

Tam tazmin ilkesi geregi,
fiili zarar ve Ozellikle yoksun kilinan kar segeneklerine gore zararin miimkiin
oldugunca net ve gergege uygun bir sekilde hesaplanmasi tazminat hukukunun bir
geregidir.*’® Aksi takdirde hakkaniyete aykiri bir tazminat miktarina takdir
edilecektir. Ote yandan tazminat miktari, zarar miktar1 asamayacagindan, zararin

tazminattan once belirlenmesi gerekmektedir.#’* Zira zarar, tazminatin gerekgesini

olusturan bir olgudur; zarar miktar1 tazminatin tist sinirin1 teskil eder.*”

467 Aydin, 547. Giines, 366. Yargitay HGK 02.03.2016 T. 2014/15-439 E., 2016/207 K. sayil1 karar.
Yargitay 11. HD. 22.03.2016 T. 2015/9255 E., 2016/3167 K. sayili karar1. Zeki Emre Kurt,
emrekurt.av.tr, G.T. 16.06.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/06/16/marka-tazminat-belirsiz-alacak/>.

468 Narter, 1069. Colak, 1050-1051.

469 Narter, 1172-1173. Yargitay HGK. 14.02.202 T. 2019/680 E., 2024/105 Karar say1li karar1.
(emsal.uyap.go.tr)

470 Narter,1073.

47 Canan Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi. (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2021) 314. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi. (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2011) 84-
87.

472 Colak, 1007. Eren, 831. Kavak, 27. Oguzman/Oz, C II, 116. Narter, 418 ve 866. Uzunalli, 196.
Memis/Y1ldiz, 240. Gonen, 50. Kiigiikali, 228.

473 Eren, 873.

474 Narter, 867. Uzunalli, 192.

475 Narter, 867. Isik Yasli, 266. Topuz, 263.
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Tazminat hesaplamasinda dikkate alinacak siire, tecaviiziin ilk kez meydana
geldigi tarih ile dava tarihi arasinda gegen siire olmalidir.*’¢ Elbette arada gegen siire
icerisinde miitecaviz, tecaviiz eylemine ara vermis yahut son vermis ise bu siireler ve
tarihler de hesaplamada dikkate alinacaktir. Ayrica maddi tazminat hesabinin dava
tarihinde kadar yapilmasi gerekirken, dava tarihinden sonraki veriler dikkate alinarak
hesaplama yapilmasi ve maddi tazminata hiikmedilmesi Yargitay i¢cin bozma sebebi

olarak gosterilmektedir.*”’

Sinai miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklanan maddi tazminat davalarinda,
tazminat hesabmin yapilmas: ve tazminat miktarinin belirlenmesinde yasanan
giicliikler sebebiyle yargilamalar uzamaktadir.*’® Bu durum; usul ekonomisi ilkesi ve
adil yargilanma hakk: gibi yasal ve Anayasal hak ve ozgiirliiklere aykirilik teskil
etmektedir. Bu sebeple yoksun kilinan kar hesabinda {i¢ farkli hesap yonteminden
birini tercih etme hakki taninmistir.*”® Yine AB Uygulama Direktifinde maddi zararin
maktu (lump sum, yuvarlak hesap veya toplu rakam anlaminda) bir rakam olarak

belirlenebileceginden bahsedilmistir.*3°

II. FiiLi ZARARIN HESAPLANMASI

Fiili zarar, maddi zarar olarak da adlandirilmakta olup marka hakkina tecaviiz
sebebiyle hak sahibinin mal varliginda (safi degerinde) meydana gelen net
azalmadir.*8! Marka hakki sahibinin, tecaviizii ve tecaviiziin etkilerini savusturmak
igin yaptigi tim masraflar, fiili (somut) zararin kapsamma girmektedir.*3> Hak

sahibinin mal varligindaki azalma, aktifin azalmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi

476 Colak, 1009. Tekinalp, 503. Yasaman, SMK Serhi C 111, 3003.

477 Giines, 380. Yargitay 11. HD. 17.06.2019 T. 2019/2148 E., 2019/4473 K. sayili karar.

Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 31.05.2021 T. 2020/5769 E., 2021/4571 K. say1ili
karari, E.T. 06.12.2023 (K.L.B.).

478 Colak, 1010.

479 Colak, 1010.

40 Colak, 1010. 2004/48 EC sayili AB Uygulama Direktifi madde 13/1-b fikrasinda, (a) fikrasina
alternatif olarak, somut olayda uygun diistigii durumlarda tazminatin; en azindan ihlalcinin, s6z
konusu fikri miilkiyet hakkini kullanma yetkisi talep etmesi halinde 6denmesi gereken telif {icreti ve
sair Tlcretler gibi unsurlar temel almarak toplu bir meblag olarak belirlenebileceginden
bahsedilmektedir.

481 Colak, 1010. Kiigiikali, 229. Erdil, 269. Giimiis, 457. Topuz, 33. Antalya, 133 vd. Aytekin Ataay,
Bor¢lar Hukuku Genel Teorisi 3. Basi. (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981) 88. Aydin, 542.

482 Uzunally, 197.
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pasifin artmasi olarak da karsimiza ¢ikabilecektir.*®® Yargitay’in miistekar kararlarina
gore; malvarligini olusturan degerlerin yitirilmesi veya degerlerinin azalmasi ya da

pasifin artmas fiili zarardir.*8

Uygulamada da karsilasilan baglica fiili zarar kalemleri; marka hakki
sahibinin, tecaviiz eylemini tespit etmek ve kanitlamak icin yaptigi delil toplama
masraflari, tecaviiz sebebiyle kamuoyuna agiklama yapma ihtiyact nedeniyle
gazetelere verilen ilan giderleri, ihlal nedeniyle satilamayan iiriinler yoniinden
ugranilan zararlar, tecaviiz sebebiyle piyasaya etkin girilememesi, yatirimlarin bosa
gitmesi, isttihdam edilenlere fazladan yapilan 6demeler, tecaviiz sebebiyle bagvurulan
hukuki yollarda yapilan masraflar, tecaviiziin 6nlenmesi i¢in yapilan masraflar, bosa
giden yatirnmlarin maddi karsiligi, pazar kayb1 ve kaybedilen pazar payini yeniden
elde etmek i¢in yapilan (promosyon, kalip ve ambalaj degisikligi, karigiklig

giderme, imaj hatirlatma, imaj yenileme gibi) giderlerden olusmaktadir.*?

Ozetle marka hakki sahibinin fiili kaybi; tecaviiz eyleminin tespiti ve
onlenmesi i¢in yapilan masraflar ile tecaviiz sebebiyle hak sahibinin piyasa ve
pazarda ugradig1 dogrudan zarar1 ve bu zarari telafi etmek i¢in yaptigi giderleri ifade
etmektedir. Hak sahibi, agacagi maddi tazminat davasinda, tecaviiz sebebiyle yaptigi
isbu masraf ve giderler sebebiyle ugradig1 zararin tazminini isteyebilecektir. Zarar,

tazminatin {ist sinirin1 olusturacaktir.*86

Fiill zararin ne sekilde hesaplanacagi, SMK’nun 151. madde metninde agikca

belirtilmemistir; bu nedenle TBK’nun genel hiikiimlerine gdére, madde 50 ve 51

¢ergevesinde fiili kayiplar yoniinden ispat ve hesaplama yapilmalidir.*’

483 Topuz, 35. Colak, 1010. Erdil, 269. Haluk Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku. (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010) 64. Karahasan, 77. Uyanik, 70.

484 Yargitay 4. HD. 02.10.1986 T. 1986/6103 E., 1986/6707 K. sayil1 karar1. Yargitay 4. HD.
30.12.1964 T. 1964/869 E., 1964/6358 K. say1l1 karar1.

45 Aydin, 542. Giines, 371. Colak, 1010 ve 1022.Uzunalli, 197. Kaya, 291. Arkan, 244.
Suluk/Karasu/Nal, 380. Yargitay HGK 01.07.2021 T. 2017/29 E., 2021/896 K. say1l1 karar1. Yargitay
HGK 18.04.2019 T. 2017/11-66 E., 2019/480 K. say1l1 karar1.

43¢ Topuz, 74.

487 Aydin, 542. Topuz, 74-75. Colak, 1010. Tekinalp, 501. Erdil, 270. Yargitay 11. HD. 06.10.2003 T.
2003/2585 E., 2003/8782 K. say1l1 karari.
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III. YOKSUN KALINAN KARA iLiSKiN HESAPLAMA YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Maddi zararin diger bir tiirli olan yoksun kilinan kar; marka hakk: sahibinin,
tecaviiz teskil eden fiil sebebiyle gergeklesemeyen muhtemel kéaridir.*8® Yargitay
yoksun kilman kara iliskin somut olayda, malvarliginin zarar verici olaydan onceki
ve sonraki durumu arasinda bir degisiklik olmadigini ancak zarar verici olay
meydana gelmeseydi, malvarliginda bir ¢ogalma olacagimi vurgulamistir.*®® Ancak
yoksun kalinan bir kazancin varligindan bahsedebilmek i¢in, kazancin konusunun

hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekir.*°

Tecaviiz eylemi sebebiyle, marka hakki sahibinin aktiiel veya potansiyel
alicilar1, genellikle baska arz edenlere ve hatta hak sahibinin rakibine geger.*!
Boylelikle hak sahibinin ger¢eklesmesini bekledigi kazang hi¢ veya beklendigi gibi
gerceklesemez (safi degerin ¢ogalmasini engelleme) ki bu durum da bu alacak

492

kaleminin 6nemini gostermektedir.*”* Haksiz rekabette oldugu gibi kazancin iadesi,

ugranilan zararin tazmini yontemi olarak belirlenmistir.**3

Bu yontemle; marka hakki sahibinin tecaviiz sebebiyle elde edemedigi,
gelecekte gergeklesmesi muhtemel kazancinin tazmini amaglanmaktadir.*** Nitekim
haksiz rekabet hiikiimlerine gore; elde edilen karin iadesi seklinde zararin tazmini
giindeme gelebilmektedir.**> Hak sahibinin yoksun kaldig1 kazang énemli bir alacak
kalemi olmasina ragmen, uygulamada ispat giigliigli yasanmaktadir.**® Ciinkii; hem

ekonomik olarak markanin degeri ile markanin ayirt ettii trilinlerin degerini

488 Topuz, 35. Colak, 1010. Gonen, 47-48. Ege, 101. Erdil, 270-271. Tandogan, 65. Giimiis, 457.
Aydin, 544. Uyanik, 70.

49 Uyanik, 215 vd. Yargitay 4. HD. 17.10.1977 T. 1977/8891 E., 1977/9687 K. sayili karar1.
(emsal.uyap.gov.tr)

490 Topuz, 101. “Eger zarar goren, hukuka ve ahlaka aykiri bir bigimde yiiksek bir kazang elde
edecekse ve zarar veren olay gergeklestigi i¢in bu kazangtan mahrum kalmigsa, kdr mahrumiyetini
gerekce gostererek bu gergevede bir zararin oldugunu ileri siirerek tazminat talep edemeyecektir.
Ciinkii bu durumda uygun illiyet baginin olmadigi kabul edilir.”

1 Uzunally, 198.

492 Uzunally, 198. Topuz, 37. Ataay, 88.

493 Ege, 103. Yargitay 11. HD. 30.09.2004 T. 2003/14288 E., 2004/9107 K. sayil karari.

494 Colak, 1010. Erdil, 271. Yasaman, SMK Serhi C III, 3090. Uyanik, 199.

495 Kaplan, 35. Ege, 101.

496 Uzunally, 198. Aydm, 544. Uyanik, 208 vd.
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ayristirmak hem de fiil ile gerceklesemeyen kar arasindaki nedensellik bagim
ispatlamak son derece zordur.*®’ Zira Yasaman’in da dedigi gibi, kirdan yoksun
kalma, tahmini bir nedensellige, yani farazi bir hesaba dayanmaktadir.**® Bu
zorluklar sebebiyle marka hakk: sahibinin ugradigi zararlar her zaman somut olarak

tespit edilememektedir.*’

Yoksun kilinan kar kalemleri, SMK 151/2 fikrasina gore {i¢ se¢enek halinde
sunulmaktadir.’®® Bu segenekler, birbirinden bagimsiz talepler degil, farkli hesaplama
yontemleridir.®! Madde metnine gore yoksun kilinan kazang; (151/2-a) “Sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelir”, (151/2-b) “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net
kazang¢”, (151/2-c) “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans
sO0zlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken
lisans bedeli” yontemlerinden biriyle hesaplanabilmektedir.>®> TBK 50/2 fikrasimnin
tanidig1 genis takdir yetkisine ragmen, uygulamada mahkemeler genellikle zarari
oldukga ihtiyatl bir sekilde takdir etme egilimindedir.>** Bu sebeple yoksun kilinan

kar segenekleri, zararin belirlenmesini kolaylastirmada biiyiik bir 6neme sahiptir.>%

Marka hakk:i sahibi, hesaplamaya iliskin bu ii¢ segenekten sadece birini
segerek davasini ikame edecektir.’® Yani hesaplama yontemleri birlestirilerek
hesaplama yapilamamaktadir.’*® Madde metninden anlasilacagi tizere kanunkoyucu,
bu hesaplama yontemlerini hak sahibinin se¢imine birakmustir.>” Dolayisiyla burada
hak sahibinin se¢imlik hakki s6z konusudur.’®® Alman hukukunda hak sahibine hesap
yontemi se¢me hakki taninmasinin sebebi olarak, marka hakkinin tecaviize agik ve

korunmasiz, haksiz eylem iglenmesinin kolay olmasi gosterilmektedir.>%

497 Gonen, 48 dn 175. Yasaman, SMK Serhi C 111, 3003. Aydin, 544.
498 Yasaman, SMK Serhi C I1I, 3092 dn 7.

499 Goénen, 48.

500 Colak, 1010.

301 Uzunalli, 203.

502 Erdil, 272. Colak, 1011 ve 1013. Arkan, 248. Suluk/Karasu/Nal, 381. Gonen, 63-64. Ege, 102.
Yasaman, SMK Serhi C III, 3091. Uyanik, 1197. Oksiiz, 315.

303 Uzunalli, 198.

304 Uzunalli, 198.

305 Colak, 1010. Arkan, 248. Uzunalli, 197. Aydin, 545-546.

306 Uzunall, 204.

307 Uzunalli, 204.

508 Colak, 1013.

309 Giines, 371-372.
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Bu se¢im; dava sart1 olmamakla birlikte, davanin baglangicinda yapilmali ve
dava dilekgesinde yasadan kaynaklanan bu secimlik haktan hangisinin se¢ildigi
agik¢a belirtilmelidir.>!® Dava dilekgesinde bu konu muglak birakilmis ya da bir
secim yapilmamis ise hakim, davay1 aydinlatma gorevi geregi davaciya bu hususu

! Yargitay bir kararinda, davaciya segimini

agiklamasi igin siire tanimalidir.’!
agiklamasi i¢in siire taninmamasini bozma sebebi olarak gostermistir.’!? Zira
maddenin agik lafz1 ve taleple baglilik ilkesi geregi bu se¢im yalnizca bizzat davaci
tarafca yapilabilmektedir; baska bir deyisle mahkeme bu se¢imi re’sen yapamaz.®!'?
Hatta Yargitay bir kararinda, hakimin aydinlatma 6devi geregi sarf ettigi ¢abaya
ragmen sec¢imini agiklamayan davacinin davasinin reddedilmesi gerektigine

314 Her haliikarda belirsizligin magduru olmamasi adina davaci hak

hiikmetmistir.
sahibinin; tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi geregince, dava dilekg¢esinde

taleplerini agik bir sekilde ortaya koymasinda fayda vardir.>'>

Yasaman ve Kilicoglu; SMK 151/2 maddesinde sayilan seceneklerin, yenilik

® Fakat yenilik doguran haklarin

doguran hak oldugunu one siirmektedir.”!
kullanmakla tiikenmesi, zarar ve tazminat miktarinin belirlenebilir olmamasi
sebebiyle maddi tazminat davasinin uygulamada belirsiz alacak davasi olarak ikame
edilmesi, bu segeneklerin daha sonra karsi tarafin rizasi yahut 1slah yoluyla

degistirilmesinin miimkiin olmasi sebepleriyle biz bu goriise katilmamaktayiz.>!”

Doktrinde Memis tarafindan aksi yonde savunulan; madde metninde yer alan

hesaplama segeneklerinin birer 6rnek oldugu, hesaplama yontemlerinin sinirli sayida

319 Colak, 1013.Uzunalli, 204.

S Y1lmaztekin, 324. Uzunalli, 204. Memis/Y1ldiz, 235. Colak, 1013. Yargitay 11. HD. 07.03.2002 T.
2001/10185 E., 2002/2000 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 07.02.2006 T. 2006/122 E., 2006/1085 K.
say1lt karar1. Yargitay 11. HD. 25.03.2004 T. 2003/8468 E., 2004/2076 K. sayili karar1. Yargitay 11.
HD. 15.01.2007 T. 2005/13597 E., 2007/187 K. sayil1 karar1.

Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 03.04.2020, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

512 Giines, 376. Yargitay 11. HD. 11.12.2017 T. 2016/5105 E., 2017/7068 K. say1li karar1.

513 Gonen, 65. Yasaman, SMK Serhi C III, 3097. Yargitay 11. HD. 01.03.2018 T. 2016/7907 E.,
2018/1598 K. sayili karar1.

514 Memis/Y1ldiz, 235. Yargitay 11. HD. 23.05.2018 T. 2016/11426 E., 2018/3859 K. say1l karar.

315 Kale, 95. Yasaman, SMK Serhi C 111, 3097.

516 Memis/Y1ldiz, 236. Yasaman, SMK Serhi C III, 3095. Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirmal Fikri Haklar. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019) 393.

317 7Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 16.06.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/06/16/marka-tazminat-belirsiz-alacak/>.
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olmadigi, hak sahibinin zararlarinin  bunlardan baska bir yoOntemlerle
ispatlanabilecegi, farkli yontemlere bagvurulabilecegi goriisii de bulunmaktadir.’!®
Fakat biz bu yoOntemlerin kanunkoyucu tarafindan agik¢a smirli say1 prensibi ile
sayildigindan, davanin baglangicinda yontemlerden birinin tercih secilmesinin usulen
sart kosuldugundan ve madde metninde “gibi yontemlerle hesaplanir” veya “farkl
yontemlere basvurulmas: miimkiindiir” seklinde acik bir ibare yer almadigindan
farkli yontemlere bagvurulamayacagimi belirten hakim goriisii savunmaktayiz.>!® Bu

sebeple Yargitay tarafindan bizce hatali tesis edilen hiikiim>2°

emsal gosterilerek,
kesin ve agik olan kanun lafz1 yorumlanmak suretiyle farkli hesaplama yontemlerinin

turetilmesi hatali olacaktir.

Davacinin yaptig1 se¢imi sonradan degistirip degistiremeyecegi hususu,

' Ozellikle mahkemeler; se¢imlik hakkin

doktrin ve uygulamada tartismalidir.>?
sonradan degistirilmesinin yeniden hesaplama ve delil tespiti yapilmasi anlamina
geleceginden yargilamanin uzamasina sebebiyet verecegini diislinerek bu hususa kati
yaklagmakta, davacinin secimlik hakkini degistirmesinin miimkiin olmadigin1 ve
hatta bu se¢imin bir dava sart1 oldugunu savunmaktadir. Fakat biz, madde metninde
bu sekilde acik bir hiikiim bulunmadigr ve metnin bu denli genis yorum yoluyla
degistirilmesinin miimkiin olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira hak kaybina ugradigim
iddia eden ve bu konuda samimi olan davaci taraf, yargilamay1 uzatmaya mahal

vermeden ugradigi zararin bir an evvel tazmini i¢in en hizli ve en dogru sekilde karar

alacak ve se¢imini yapacaktir.

Doktrinde Memis tarafindan savunulan aksi goriis®®? de bulunmakla, biz bu
yontemlerin sinirhi bir se¢imlik hak oldugunu da diisiinerek, davacinin bu tercihini
ancak davalinin riza vermesi halinde degistirebilecegini diisiinen Colak’in goriisiine
katilmaktay1z.>?* Eger davali tarafin rizasi bulunmamakta ise, davaci bu tercihi ancak

1slah yoluyla degistirebilecektir.?* Zira bu konuda 556 sayili MarKHK doneminde

SI8Aksi goriis icin bkz. Memis/Y1ldiz, 232.

519 Gonen, 64 dn 228. Yilmaztekin, 324. Uzunall, 204. Kaya, 293. Tekinalp, 30. Yasaman, SMK Serhi
C 111, 3094.

520 Memis/Y1ldiz, 233. Yargitay 11. HD. 18.12.2014 T. 2014/1163 E., 2014/20046 K. say1l1 karari.

321 Colak, 1013.

322 Arkan, 245. Bozbel, 520.

323 Colak, 1013.Uzunalli, 204.

524 Colak, 1014.Y1lmaztekin, 325 dn 29. Kale, 97.
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tesis edilen Yargitay igtihatlar1 da mevcuttur.’?® Fakat 1slah, ayni1 davada bir defaya

mahsus bagvurulabilen bir yontem oldugundan, davaci bu hakkini ¢ok dikkatli bir

sekilde kullanmalidir.32°

SMK 151/3 fikrasina gore; yoksun kilinan kar hesaplama seceneklerinden
hangisinin se¢ildigine bakilmaksizin, hesaplamada sinai miilkiyet hakkinin ekonomik
onemi, tecaviiz esnasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve
¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goéz oniinde bulundurulmalhidir.’?’
Uygulamada SMK 151/3 fikrasinda gecen etkenlerin sadece bir artirim sebebi oldugu
konusunda hataya diisiilmektedir. Oysa ki madde gerekgesinde; bir markanin birebir
taklit edilmesinde ihlalin agir olacagi, bu durumun tazminat artirrm sebebi
olabilecegi gibi sadece karistirilma tehlikesi olan bir isaretin kullanilmasi halinde
ihlalin hafif olacagi ve bu durumun tazminatta indirim sebebi olabilecegi

belirtilmistir.>*8

Yargitay bir kararinda; taninmis marka ile taninmis olmayan
markanin yoksun kilinan kazan¢ miktarlarinin ayni olmayacagini ve markalarin
benzerlik diizeyleri, sekli, kullanim siiresi, tescilli olup olmamasmin tazminat
miktarina etki edecegini belirterek, 556 sayili miilga KHK’da var olmayan ve yeni
getirilen bu ilkelerin incelemeye alinmadan karar verilmesini bozma sebebi olarak

gormektedir.>?

Kanunkoyucu; gercek zarar miktarin1 olabildigince eksiksiz bir bigcimde
belirleyebilmek i¢in, hesaplamada dikkate alinmasi gereken etkenleri sinirli say1
(numerus clausus) olarak saymamis, ucu agik bir sekilde drnekleme yapmustir.>3°

Dolayisiyla bu etkenler arasinda; markanin taninmiglik derecesi, markay1 tasiyan

525 Colak, 1014. Yargitay 11. HD. 27.02.2012 T. 2010/10762 E., 2012/2762 K. sayili kararinda;
yoksun kalinan kazancin temini i¢in tazminat talebinin 3 ayr1 segenek halinde belirtildigini, davacinin
baslangigtaki tercihinin (c) bendinde gegen lisans bedeline iliskin oldugu, karsi tarafin muvafakati
olmaksizin bu talebin degistirilemeyecegi gibi 1slah suretiyle diger segeneklere dayanilmadigindan
lisans bedeli disinda baska bir tazminat segenegine dayali maddi tazminata hilkkmedilemeyecegine
karar vermistir.

526 Kiigiikali, 315. 31199 sayili 28.07.2020 T. Resmi Gazete’de ilan edilerek yiiriirliige giren 7251
sayili Kanun ile getirilen degisiklikle, Yargitay bozmasi veya Bolge Adliye Mahkemesi kaldirma
karar1 sonrast ilk derece mahkemesinde ikinci kez 1slah yapabilme imkani saklidir.

327 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3100. Colak, 1027, 1031 ve 1039. Uzunalli, 205 ve 211. Sehirali Celik,
170. Ege, 103. Erdil, 272. Aydin, 546.

528 Colak, 1031-1032. Uzunalli, 212. Pekdinger, 388-395. Istanbul BAM. 44. HD. 29.04.2021 T.
2020/359 E., 2021/525 K. Sayil karari. istanbul BAM. 44. HD. 22.04.2021 T. 2020/344 E., 2021/464
K. Sayil1 karari.

52 Yargitay 11. HD. 18.10.2022 T. 2021/2797 E., 2022/7133 K. sayili karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
330 Colak, 1027. Tekinalp, 502. Yasaman, SMK Serhi C 111, 3104 vd. Uzunalli, 205.
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mallarin ve/veya hizmetlerin piyasadaki pazar payi, orijinal mallar ile taklit mallar
yan yana satiltyorsa orijinal mallarin satiginin taklit mallarin satisina ne oranda katki

sagladig1 gibi hususlar da dikkate alinmalidir.3!

Davact hak sahipleri, yoksun kilinan kar taleplerine iligskin tazminat davasi
acilirken, hangi tarih aralif1 i¢in, ne kadar siireyi kapsayacak sekilde tazminat talep
ettiklerini belirtmemektedir.>*> Bu sebeple uygulamada, dava tarihinden Onceki
azami 1 yillik dénem igin hesaplama yapilmaktadir.>** Fakat 6zellikle yoksun kalinan
kar seceneginde, tecaviiz eyleminin ve zarara ugranilan dénemin siiresi 1 yildan fazla
olabilmektedir.>** Iste bu gibi durumlarda, mahkemece tecaviiz eyleminin tespit
edildigi tarihler dikkate alinarak, tiim bu donemler i¢in hesaplama yapilmasi

gerekmektedir.>*

Zarar veren olay; davaci sirketin iflasina veya tasfiyesine neden olmussa
yoksun kalinan kéar olarak sirketin degerinin hesaplanmasi gerekecektir; yeni
kurulmus ve hi¢ faaliyete gegcmemis bir firma s6z konusu ise bu durumda yoksun

kalinan kér yerine zarar hesaplanmaktadir.>*¢

B. Hak Sahibinin Elde Edecegi Muhtemel Gelire Gore Hesaplama

Yoksun kalinan kara iligkin hesaplama seceneklerinden ilki; SMK 151/2-a
bendinde yer aldig1 tizere, “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir” hesaplamasidir.>¥’ 556
sayili miilga KHK déneminde bu maddeye es deger olan 66/1-a bendinde bu hiikiim,
“marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin

kullanilmasi ile elde edecegi muhtemel gelir” seklinde yer almaktaydi. Her ne kadar

331 Colak, 1027. Yargitay 11. HD. 16.12.2014 T. 2014/911 E., 2014/19859 K. sayil1 karar.

332 Colak, 1031.

33 Colak, 1031. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 03.04.2020, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

334 Colak, 1031. Uyanik, 204 vd.

535 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi. (istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2020) 180.
Memig/Yildiz, 247. Yargitay 11. HD. 07.05.2014 T. 2014/917 E., 2014/8693 K. sayil1 karar1. Colak,
1031 ve 1039. Yargitay 11. HD. 15.02.2016 T. 2016/465 E., 2016/1401 K. Sayili karar1. Yargitay 11.
HD. 03.04.2013 T. 2012/5049 E., 2013/6704 K. Say1li karari.

536 Uyanik, 203.

537 Aydin, 549. Colak, 1028-1029.
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yeni yasa metninde “markanin kullanilmasi ile” ifadesine yer verilmemis ise de

kanaatimizce hesaplamada bu hususun da dikkate alinmasi gerekmektedir.>8

Yine her ne kadar madde metninde “muhtemel” gelirden bahsedilmisse de
kanaatimizce bu kelime, tazminat miktarinin netlestirilmesine engel olmayip hak
sahibinin tecaviiz eylemi gerceklesmeseydi gelecekte “elde etmesi ihtimal dahilinde
olan” gelirleri ifade etmektedir.’*° Dolayisiyla tam tazmin ilkesi geregi, hesaplama
her ne kadar varsayimsal bir kazanca dair olsa da muhtemel gelir rakamsal olarak net

bir sekilde hesaplanmali ve ortaya konulmalidir.>4°

Bu hesaplama yontemi; ispat ve hesap kolayligi acisindan, uygulamada en
¢ok tercih edilen yontemdir.>*! Zira bu hesaplama yonteminde davaci marka hakki
sahibi; kendi elinde bulunan ticari defterlere ve kayitlara, kendi markasinin degeri,
pazar hacmi, pazarlama becerisi, isletme verimliligi, satis sonrasi servis hizmetleri

gibi hususlara dayanmaktadir.>*?

Bu segenek, hak sahibine ispat ve hesaplama
konusunda kolaylik saglamaktadir; meger ki hak sahibinin bilangolarinda bir azalma

mevcut olmasin, bu durumda dava agmakta hukuki yarar1 da bulunmayacaktir.>*

Madde metninden de anlasilacagi iizere, “tecaviiz edenin rekabeti” sebebiyle
gerceklesemeyen gelirlerin hesaplanmasi gerekmektedir.>** Yukarida da agiklanan
haksiz fiile ve haksiz rekabete iliskin tazminat ilke ve unsurlarina gore, miitecavizle
illiyet bagi kurulamayan sebeplerin (pazarlama teknikleri, kadro, yonetim,
organizasyon etkinligi, verimlilik, satis sonrasi hizmetler gibi) zarar hesabinda
ayrigtirilmasi gerekmektedir.>#® Yargitay bir kararinda; davaci hak sahibinin gelir
diistisiine etki eden ve davacidan yahut sair nedenlerden kaynaklanan, davali ile
iliskilendirilemeyecek nedenlerin (ekonomik kriz, salgin hastalik, tiretim politikalari,

iiretim tercihleri, mal ve hizmete olan talebin diismesi vs.) hesaplamadan

338 Memis/Y1ldiz, 241. Uyanik, 1196. Colak, 1028-1029 ve 1032-1033. Bu hususa “Miitecavizin Elde
Ettigi Net Kazanca Gore Hesaplama” baglig1 altinda ileride detayl olarak deginilecektir.

339 Uzunalli, 207. Yasaman, SMK Serhi C III, 3103. Uyanik, 1197.

340 Eren, 873.

341 Colak, 1027.

542 Colak, 1028. Yasaman, SMK Serhi C III, 3103. Tekinalp, 502. Aydin, 550.

343 Sehirali Celik, 478.

S4Memis/Y1ldiz, 237.

545 Goénen, 67. Uyanik, 202.
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ayrigtirilmasi gerektigini ongdérmiistiir.>*® Haksiz fiil tazminat davalarindaki genel
ispat kurali geregi davaci hak sahibine, gelir diisiisiine sebebiyet veren olay ve
olgular1 davali ile iligkilendirmesi i¢in ispat imkani verilmeli, elbette bu zararlarla
davali miitecaviz arasinda illiyet bag1 kurulabiliyorsa o halde hesaplamaya dahil

edilmelidir.>*’

Ote yandan, tecaviiz eylemine ragmen markay1 tasiyan iiriinlerin satisinda
artis olmasi, marka hakki sahibinin kazangtan mahrum kalmadigi, herhangi bir zarara
ugramadig1 ve tazminat talep edemeyecegi sonucu dogurmamalidir.>*® Zira marka
hakkina tecaviiz sebebiyle hak sahibinin kardan zarar etmesi yani karm beklendigi
gibi ya da olmasi gerektigi gibi ger¢eklesmemesi de miimkiin olabilir.’*® Esas olan
tecaviiz eylemi, zarar, kusur ve illiyet baginin varligidir. Bu sebeple Yargitay’in bazi
kararlarinda, hak ihlaline ragmen hak sahibinin karmin etmesi halinde tazminata

hiikmedilemeyecegini benimsedigi goriis hatalidir.>>°

Bu hesaplama yonteminde, somut olaym 6zelligine gore bazen hem davaci
hem de davali verilerinin birlikte incelenmesi ve karsilikli olarak kiyaslanmasi

' Ornegin; hak sahibinin hicbir zaman iiretmedigi, piyasaya

gerekmektedir.>
siirmedigi ve dolayisiyla fiyat da belirlemedigi bir markanin miitecaviz tarafindan
iretilerek satisa konmasi halinde; davali miitecavizin ticari defterleri ve kayitlarinin
yani sira sattigi taklit mallara iliskin satis fiyati, satig fisleri, liretim miktari, stok
bilgisi, kar marji, ticari faaliyetinin, tecaviiz eyleminin boyutu gibi hususlar ve
davacinin gegmis yillardaki ticari faaliyeti, {iriin fiyatlari, satig performansi, kar marj

gibi unsurlarin birlikte degerlendirilmesi ile muhtemel gelirinin alt s

belirlenebilecektir.’>?

346 Colak, 1030. Yargitay 11. HD. 04.10.2010 T. 2009/3528 E., 2010/9576 K. Sayil1 karari.
Memisg/Y1ldiz, 238.

347 Memis/Y1ldiz, 237.

348 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3102. Uzunall1, 208.

549 Ege, 101.

350 Yasaman, SMK Serhi C III, 3102. Ege, 101. Yargitay HGK 12.06.1996 T. 1996/11-372 E.,
1006/485 K. sayili karar1. Biinyamin Giirpinar ve Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi Tazminat
Hesaplamasinda Yeni Yaklasimlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu. (Ankara: 2009).

551 Colak, 1028.

552 Colak, 1028. Uyanik, 1198. Uyanik; davacinin bizzat marka konusu iiriinle alakali satis yapmamas1
ihtimalinde davaciin maddi zararindan sz edilemeyecegi ve tazminat talep edilemeyecegini
belirtmektedir.
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Uygulamada baz1 hesap bilirkisileri kolaya ka¢mak suretiyle, davacinin
marka hakkinin kullanimi ile elde ettigi geliri ayiklamadan tiim gelir kalemlerini
inceleyerek, gecmis donem ve tecaviiz eyleminin kapsadigi donem bilangolarim
kiyaslayarak hesaplama yapmaktadir ki bu husus agik¢a hatalidir.>>? Nitekim marka
hakki sahibinin gegmis doneme iliskin tiim gelir kalemleri icerisinde; tecaviiz konusu
olmayan marka haklarinin kullanimi ile elde edilen gelirler, faiz gelirleri, kira
gelirleri, hisse senedi veya gayrimenkul satisindan elde edilen gelirler, temettii
gelirleri gibi gelir kalemleri de yer almaktadir.>>* Ciro, net kazanci ifade
etmediginden, yoksun kalinan kazang ile yoksun kalinan cironun 6zdeslestirilmesi
kabul edilemez.>> Ciinkii net kazang, satis fiyatlar1 ile alis maliyetleri arasindaki

farktan olusur.>>¢

Dolayistyla davacinin  iki donem arasi bilangolarinin
ayristirilmadan incelenmesi ile salt dava konusu markanin kullanilmasi ile elde
edilen gelir tespit edilemeyecektir. Boyle bir yanlis hesaplama neticesinde ortaya
cikan tazminat miktari, zarar miktarin1 agsacagindan davacinin haksiz ve sebepsiz

zenginlesmesine sebebiyet verilecektir.>’

Bu sebeple bilirkisilerin, dava konusu
marka ile ilgili olmayan gelir ve gider kalemlerini ayristirarak hesaplama yapmasi
gerekmektedir. Zira gelir, yalnizca markanin kullanilmasiyla elde edilmez fakat

358 Hammadde,

markanin ekonomik Onemi arttik¢a ciro tizerindeki etkisi de artar.
tagima, iliretim, pazarlama maliyetleri, katma deger ve giimriik vergisi gibi masraflar
imalat ve alim maliyetlerinden indirilmelidir.>® Ayrica hesaplama esnasinda toptan

satig fiyatlarindan, hak sahibinin isletme giderlerinin diigiilmesi gerekmektedir.>®°

Marka hakki sahibinin geliri hesaplanirken giindeme gelen bagka bir sorun ise
marka hakki sahibinin satiglarint dogrudan yapmayip bayiler araciligr ile yapmasi

durumunda, hak sahibinin bayilere yaptig1 satis fiyati iizerinden mi yoksa bayilerin

333 Colak, 1028.Uzunall1, 207.

554 Colak, 1028.

355 Uzunalli, 208.

336 Uzunalli, 208.

557 Colak, 1029.

558 Yargitay 11. HD. 28.05.2015 T. 2014/10637 E., 2015/7197 K. sayili karari, E.T. 06.12.2013
(K.IB.).

559 Uzunalli, 208. Topuz, 272 vd. Mommsen’in fark teorisinde menfaat kavrami esas alindigindan;
tecaviiz eylemi olumlu ve olumsuz tiim sonuglari ile degerlendirilmeli ve hak sahibinin, tecaviiz
eylemi sebebiyle elde edilen gelir lizerinden 6demesi gereken verginin miitecaviz tarafindan 6denmesi
de bir fayda olarak goriilmelidir.

560 Erdil, 272. Colak, 1030. Yargitay 11. HD. 07.05.2015 T. 2015/1305 E., 2015/6550 K. Sayili karar.
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tiikketicilere yaptig1 satig fiyati tizerinden mi hesaplama yapilmasi gerektigidir.’®! Bu
konuda; Colak, hak sahibinin bayilere yaptig1 satis fiyatlar1 ve kar marjlari iizerinden,
Uyanik ise hak sahibinin kendi iirettigi toptan veya perakende fiyat {izerinden
hesaplama yapilmasini ongérmektedir.’®> Aksi takdirde, araci olan bayi veya subenin
belirledigi satis fiyatlar1 iizerinden hesaplama yapilmasit halinde, marka hakk:
sahibine ait olmayan bir takim gelirler (bayi tarafindan belirlenen ve tiiketiciye
yansitilan kar marj1 gibi) hesaplamaya dahil edilecek ve gergek olmayan fahis bir
tazminat rakami ortaya cikacaktir.’%® Kanaatimizce bu konuda; bazi taninmis ve
biiyiik firmalarin ticari hayatta yaptig1 gibi, hak sahibinin araci sahis kullanmaksizin
direkt merkeze olarak bagli sube ve bayilik acip agmadigt da goz Oniinde
bulundurulmali ve sube veya bayinin elde ettigi gelirin direkt olan hak sahibiyle

iliskilendirilebilecegine dair ispatta bulunulup bulunulmadig: da degerlendirilmelidir.

Tecaviiz eylemi sebebiyle hak sahibinin zorunlu fiyat artis1 yapmamasi veya
iiriin satig fiyatlarii diisiirmek zorunda kalmasi gibi durumlarda da yoksun kaldigi
karm s6z konusu oldugu sdylenebilir; bu durumda da ABD’de de oldugu gibi illiyet
bagi kurulabildigi takdirde bu kar yoksunlugu da davalidan talep edilebilecektir.’%*

Uygulamada karsilagilan bir bagka sorun ise; marka hakki sahibinin elde
edecegi muhtemel gelir veya miitecavizin net geliri hesaplanirken, gelir vergisi veya
kurumlar vergisinin diisiiliip diisiilmeyecegi hususudur.’®® Biz, verginin kamu
hukukunu ilgilendiren bir alan oldugunu 6ne siirerek gelir hesaplamasinda verginin
indirilmesini miimkiin bulmayan Colak’in goriisiine katilmamaktay1z.’®® Her ne
kadar konu hakkinda gorligiimiizle aksi yonde yargi kararlari mevcut ise de
kanaatimizce hak sahibi yahut miitecavize ait olmayan ve nihayetinde Devlete
Odenen vergi miktariin tazminat hesabina eklenmesini uygun bulmamaktayiz. Bizce
gelir hesabindan gelir veya kurumlar vergisinin diisiilerek net gelir miktarinin
hesaplanmasi daha isabetlidir.>¢” Nitekim tecaviiz fiili vuku bulmasaydi, hak sahibi

elde edecegi gelir iizerinden her haliikdrda bu vergiyi 6deyecekti. Dolayisiyla

361 Colak, 1029.

362 Colak, 1029. Uyanik, 1198.

363 Colak, 1029-1030.

564 Uyanik, 1199.

365 Colak, 1030.Memis/Y1ldiz, 240.

366 Colak, 1030. Génen, 71.

567 Giines, 378 dn 603. Yargitay 11. HD. 02.11.2009 T. 2008/6818 E., 2009/11270 K. say1ili karar.
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tecaviiz eylemiyle ilgisi olmayan ve 6denmesi kaginilmaz olan bu giderin hesaplama
esnasinda diisiilmesi ve vergi sonrast net kar ilizerinden tazminata karar verilmesi

hakkaniyetli olacaktir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, farkli bir konuda benzer sekilde
degerlendirmede bulunarak; maddi tazminata KDV de dahil ederek ortaya ¢ikan
rakamin davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin yerel mahkeme kararimin,
tecaviiz nedeniyle hiikmedilecek maddi tazminatin KDV’nin konusuna girmedigi

gerekgesiyle bozulmasina karar vermistir,>%®

Uygulamada bilirkisi Ertugrul Giirel tarafindan diizenlenen raporlarda; dava
konusu markay1 barindiran mal veya hizmetler {izerinden davacinin birim satis fiyati,
yillara gore net satis1 ve briit kar1 hesaplanmistir.’® Briit satis kdrindan pazarlama
giderleri ve genel yonetim giderleri disiilerek, faaliyet kar/zarar miktar1 tespit
edilmistir. Daha sonra genel yonetim giderleri dikkate alinmadan, faaliyet karinin net
satislara olan orani yiizdelik olarak belirlenerek, bu yiizdelik oran ile davalinin dava
konusu markay1 ihlal edecek sekilde kullandig1 {iriin sayis1 ve davacinin bu iirlinler
yoniinden belirledigi birim fiyat toplu olarak ¢arpilmis ve bdylece davacinin yoksun

kaldig1 muhtemel kazancin maddi degerine erisilmistir. >7°

568 Colak, 1017. Yargitay 11. HD. 28.04.2022 T. 2021/1132 E., 2022/3566 K. sayil karari.
569 Uyanik, 200-201. Uyanik tarafindan yapilan temel yoksun kilinan kir hesaplama formiilasyonu su
sekilde izah edilmektedir:

Kar = Satis Geliri — Maliyetler

Satig Geliri = Fiyat x Miktar

Maliyetler = Sabit Maliyetler + Degisken Maliyetler

Yoksun Kilinan Satis Geliri = Fiyat x Yoksun Kilinan Satis Miktar1

Kar = (Fiyat x Miktar) — (Sabit Maliyetler + Degisken Maliyetler)

Marjinal Kér = (Fiyat x Miktar) — Degisken Maliyetler

Yoksun Kilinan Kar = Yoksun Kilinan Satig Geliri — Tasarruf Edilen Degisken Maliyetler

Eger zarar veren olay, isletme sermayesini azaltarak kar kaybina yol agtiysa: _
Yoksun Kilinan Kar = Kar / Satis Giderleri x Satig Gelirleri / Isletme Sermayesi x Isletme Sermayesi

Eger zarar veren olay, davacinin stoklarina bir zarar vermisse:
Yoksun Kilinan Kar = Kar / Satig Gelirleri x Satis Giderleri / Stoklar x Stoklar

570 Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 09.12.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/12/09/2017-1001-2015-2436/>.
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C. Miitecavizin Elde Ettigi Net Kazanca Gore Hesaplama

SMK 151/2-b fikrasina gore hak sahibi, “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edenin elde ettigi net kazan¢”a gore ugradigi zararin hesaplanmasini segebilir. Bu
yontemle, miitecavizin elde ettigi kazancin, hak sahibinin yoksun kaldig1 kazang
oldugu varsayilir.’’! Ayni maddenin (a) fikrasinda belirtilen segenege gore, ihlal
sebebiyle hak sahibinin gelecekte kazanmasi muhtemel yani varsayimsal gelir
hesaplanmaktayken; (b) fikrasindaki bu secenege gore miitecavizin ihlal sebebiyle
elde ettigi, gerceklesmis, mevcut bir gelir hesaplanmaktadir.’’> Ancak (a) fikrasinda
belirtilen segenekteki gibi bu secenekte de zararin dogmasi asli unsur olup
miitecavizin tecaviiz sebebiyle kar elde etmesi tek basina tazminata sebebiyet
vermeyecek, hak sahibi herhangi bir zarara ugramamigsa bu segenege gore talepte

bulunamayacaktir.>’®

Ilgili secenek, miilga 556 sayili KHK déneminde 66/1-b fikrasinda, “marka
hakkina tecaviiz edenin, markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazan¢” ifadesiyle yer
almaktayd1.>’* Tipki (a) fikrasindaki birinci hesaplama segeneginde oldugu gibi bu
secenekte de “markayr kullanmak yolu ile” ibaresi, 6769 sayili SMK’da yeni madde
metnine alinmamigtir. Yasa koyucu tarafindan; markanin katkisi1 oraninda tazminata
hiikkmedilmesinin oldukca diisiik tazminat miktarlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verdigi, AB direktifinde “hakkin kullanilmas: ile” ibaresine karsilik gelecek bir ibare
bulunmadig1, davalarin ve tazminat sorumlulugunun daha etkin hale getirilmesinin
amaclandigr gerekce gosterilerek bu ifadenin madde metninden ¢ikartildig

belirtilmistir.>”

Biz; madde metninin gerekg¢esinin isabetli ve hukuken dogru olmadigim
diistinen Colak’in goriisiine katilarak, tazminat miktarinin az veya ¢ok olmasindan
(niceliginden) ziyade, somut olaya, verilere ve gercege uygun olmasinin (niteliginin)
daha onemli oldugu kanaatindeyiz.’’® Zira evrensel hukuk ve Borglar Hukuku ilkeleri

ve sorumluluk hukuku kurallari ¢ergevesinde, taraflar arasindaki dengenin korunmasi

57! Uzunalls, 209. Aydin, 555.

572 Colak, 1032.

573 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3093.

574 Colak, 1032.

575 Colak, 1032. Pekdinger, 151-152. Uzunalli, 210-211. Yasaman, SMK Serhi C 111, 3091 ve 3101.
576 Colak, 1032. Aksi goriis i¢in ayrica bkz. Yasaman, SMK Serhi C 11, 3091.
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adina, sirf hak sahibini tatmin etmek adina tazminat miktarinin yiikselmesi amaciyla,
ihlal teskil eden davranig ile iligskilendirilemeyen sebeplerle miitecavizin sorumlu

377 Yasa yapma teknigiyle uyusmayan bu

tutulamayacagi izahtan varestedir.
diisiinceyle hareket edilmesi haline, maddi tazminat davalarinda somut zarar1 asan,
davaciy1 zenginlestirmeye yonelik, hakkaniyete aykirt miktarlar tizerinden hiikiim
tesis edilecegi aciktir. Aksi bir durumun kabulii; davacinin, davaliya ait sinai
miilkiyet yahut miilkiyet haklari, mal varlig1 gelirleri iizerinden haksiz kazang elde
etmesine sebebiyet verecektir. Dolayisiyla nedensellik bagi geregi; miitecavizin tim

kazanci degil, marka hakkinin ihlalinin bu kazangtaki pay1 dikkate alinmalidir.>”®

Acikladigimiz nedenlerle, (a) ve (b) fikralarinda “marka hakkinin kullanimi
ile” elde edilen kazanglarin hesaplanmasinin dogru olacagi, bu ibarenin yeniden
madde metnine islenmesinin yasa yapma teknigine uygun diisecegi kanaatindeyiz.>”
Nitekim uygulamada da bilirkisiler ve mahkemeler, miitecavizin veya hak sahibinin
smai miilkiyet hakkini kullanmak yoluyla elde edilen kazanglar1 ayiklamak suretiyle
hesaplama yapmakta ve bu sekilde hiikiim tesis edilmektedir.’®® Yine kanun yapma
teknigi ve madde biitiinliigli agisindan, (a) ve (b) bentlerinde yer alan “gelir” ve
“kazang” seklindeki farkli kelime se¢imlerinin yanlis oldugunu, her iki bentte de ayni
kelimenin tercih edilmesinin daha dogru olacagimi da belirtmek gerekmektedir.®!
Bizce; “gelir” kelimesi kokeni itibariyle yalnizca “getiri” anlami tasidigindan,
miitecavizin pasifindeki azalma yani kayiptan tasarrufunun da bu hikim
cergevesinde degerlendirilmesi gerekeceginden “kazang” kelimesinin tercih edilmesi

daha dogrudur.’®?

Daha 6nce davaci tarafin, davanin acildig1 esnada SMK 151/2 maddesindeki
hesaplama segeneklerinden hangisini sectigini acikca belirtmesi gerektiginden
bahsetmistik. Yargitay bir kararinda, davacinin dava dilek¢esinde SMK’nun 151/2-a
secenegini sectigini agik¢a belirtmemesine karsin, dilekge metninden davalinin elde

etmesi miimkiin goriilen yararin karsiligini talep etmesi halinde davacinin SMK

577 Colak, 1033.Uzunally, 211.

578 Memis/Y1ldiz, 242.

579 Colak, 1032.

380 Uzunally, 211.

581 Colak, 1032. Ayrica bkz. dn 2748.

582 Uzunalli, 210. Aksi yonde bkz. Uyanik, 1197.
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151/2-b bendinde yer alan hesaplama segenegini segtigini ve maddi tazminat

hesaplamasinin bu segenege gore yapilmasi gerektigini kabul etmisgtir.>83

Bu secenege gore; yalnizca marka hakkina tecaviiz teskil eden daval
eylemine konu markayr bulunduran {iriinlerden saglanan kazancin esas alinmasi

gerekmektedir,>%*

Yargitay bir kararinda, tirlinler arasinda fiyat ve kalite farki olup
olmadigina bakilmaksizin, davali tarafindan iiretilen ayakkabir model ve sayisinin,
dava konusu ile orantilanarak zarar hesaplamasi yapilan bilirkisi raporunu esas alan
karar1 bozmustur.>® Ayrica miitecavizin elde ettigi kazanca gore zarar hesaplamasi
yapilirken, davacinin ugradigi kazang kaybina bakilmaz; yani hak sahibinin somut
zararl mevcut olmasa da tecaviiz edenin kazanci talep edilebilecektir.’%® Bu durum da

miitecavizin elde ettigi kazanca gore takdir edilen tazminatin, marka hakki sahibinin

maruz kaldigi somut zarar1 asabilecegi anlamina gelmektedir.’®’

Memis’e gore; zarar goOrenin bu secenefe gore tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in, kendisinin de bu kazanci elde edebilecek durumda olmasi
gerektigi, ihlale ugrayan markayi miitecaviz ile ayni liriinlerde, ayni karlilikla, ayni is
hacminde pazarlayabilecegini ispat etmesi gerektigi one siiriilmektedir.’®® Ancak
davacinin bu yonde bir ¢abaya girismesini beklemek hatali olacaktir; zira hak sahibi
zaten bu sinai miilkiyete sahip olmakla miitecavizin elde ettigi kazanci elde
edebilecek durumdadir. Kesin ve acik olan kanun lafzinin yorum yoluyla
genisletilmesi ve bu kosulun eklenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki bu goriisii
savunanlarin, yasa metninde marka hakki sahibi lehine adi karine getirildigini
belirtmeleri de hak sahibinden bu ydnde bir ispat yiikii altina girmesinin kendisinden

beklenmeyecegini gostermektedir.>®”

Miitecavizin tecaviiz sebebiyle elde ettigi gelir hesaplanirken; markanin tiirii
(mal veya hizmet), glivenilirligi, taninmighgy, taraflara ait ticari kayitlar ve defterler,

siparis formlari, faturalar ve irsaliyeler, ticari faaliyetinin boyutu, ihlal konusu

383 Colak, 1033. Yargitay 11. HD. 23.02.2009 T. 2007/1032 E., 2009/1996 K. sayili karar.

584 Uzunally, 212. Yargitay 11. HD. 28.11.2002 T. 2002/7205 E., 2002/10668 K. say1ili karar.
385 Giines, 383-384. Yargitay 11. HD. 28.03.2016 T. 2015/8493 E., 2016/3399 K. say1li karar.
386 Uzunalli, 212.

387 Uzunally, 212.

588 Memis/Y1ldiz, 239.

89 Memis/Y1ldiz, 239.
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markay1 barindiran {iriinler hakkinda aldig: siparis miktari, fiyat listeleri, satis fiyati
ve kar marji, {iretim, stok ve satis adedi, sermaye, amortisman, pazarlama agi,
personel politikasi, egitime verilen onem, istihdam niteligi, faaliyet gosterilen yerin
niteligi, satis fiyatlarini etkileyen unsurlari, iiretim giderleri, tescil belgesi, reklam

politikas1 gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.>*

Bu hesaplama
yonteminde de bu kez davali miitecavizin marka dis1 elde ettigi gelir kalemlerinin ve
etkenlerin (kira geliri, hisse senedi satis1 ve temettii gelirleri, gayrimenkul satig

gelirleri gibi) ayristirilmasi ve gelirin net olarak hesaplanmasi gerekmektedir.>*!

Bu hesaplama yonteminde davalinin elindeki belge ve kayitlara
dayanildigindan; diizenli bir muhasebe sisteminin olmamasi, belge ve kayitlarin
eksik veya manipiile edilmis olarak ibraz edilmesi, davalinin vergi ve ticaret sicil
kaydinin bulunmamasi, ticari defter tutmamasi, fatura diizenlememesi sebebiyle
miitecavizin gelir hesaplamasinin dogru yapilamamasi riski mevcuttur.>*? Ayrica
miitecavizin genellikle faturasiz veya belgesiz alim-satim yapmasi sebebiyle kayit
disiligin mevcut olmasi, dolayisiyla miitecavizin siparis ve satis adedi ile satig
fiyatlarina erisme olasiliginin bulunmamasi veya defter ve faturalardaki iirlinlerin
dava konusu iiriinler olup olmadiginin anlasilamamasi soz konusu olabilmektedir.>*?
Hatta bazen davalinin defter ve kayitlari, yangin ve sel gibi dogal afetler sebebiyle
zayi olmus olabilir ya da miitecaviz davacinin alacagini bertaraf etmek i¢in bu yonde
bir savunmada bulunabilir.>** Dolayisiyla miitecavizin, ticari faaliyetlerini usul ve
yasaya uygun, resmi ve kayitli bir sekilde yiirliten diiriist bir tacir olmasi halinde bu
secenegin tercih edilmesi daha isabetli olacaktir.’®> Hatta bu yontem; miitecavizin,

hak sahibinden daha biiyiik bir tesebbiis olmas1 halinde daha karl bir tercih olacaktir.

TBK’nun genel hiikiimlerine gore hakkin kétiiye kullaniminin  Oniine

gecilmesi amaciyla uygulamada ‘“varsayimsal minimum iiretim” yontemi ile bu

390 Yasaman, SMK Serhi C III, 3003. Colak, 1033.Memis/Y1ldiz, 240 ve 243. Yargitay 11. HD.
24.05.2016 T. 2015/11791 E., 2016/5632 K. say1l1 karar1. Yargitay 11. HD. 20.10.2015 T. 2015/3162
E., 2015/10747 K. sayil1 karar1. Giines, 381. Yargitay 11. HD. 24.05.2016 T. 2015/11791 E.,
2016/5632 K. sayili karar1.

31 Colak, 1033. Yargitay 11. HD. 18.03.2010 T. 2008/11985 E., 2010/3009 K. sayili karar1. Gonen, 70
vd. Uyanik, 1200.

392 Yilmaztekin, 327. Colak, 1037. Uzunalli, 192 ve 209. Kaya, 291.

393 Colak, 1034 ve 1037.

394 Colak, 1037. Kale, 101-102. Uyanik, 1200.

395 Sehirali Celik, 478.
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konuya ¢oziim getirilmektedir.’*® S6z temsil davalinin is yerinde farkli renklerde
taklit elbise tespit edilmis olsun; davalinin iiretim miktarinin belirlenememesi
halinde, once alaninda uzman bilirkisilerce, bu taklit elbiselerin iiretilebilmesi i¢in
her renkten gereken asgari top kumas miktar1 hesap edilir, ardindan top kumaslarin
renkleri de dikkate alinarak her birinden en az ka¢ adet elbise {iretilecegi

hesaplanarak tazminat miktari ortaya ¢ikartilmalidir.>’

Yargitay bir kararinda; somut uyusmazlikta davalinin satisa sunmak {izere
hazir 22 adet cantaya el konulmasi, bagka cantanin varliginin kanitlanamamasi,
iriinlerin davact markasini tasiyan triinlerin pazarlandigl satis ve ticari ortamda
pazarlanmamast gerekgesiyle iltibasa mahal verilmedigi One siiriilerek maddi
tazminat talebini reddeden yerel mahkeme kararini, zararin dogmasi icin davacinin
markasini tagtyan emtialarin ayni pazar ve ticari ortamda satilmasinin sart olmadigini
gerekge gostererek bozmustur.’*® Kanaatimizce Yargitay’in bu karar1 son derece
isabetli olmustur. Zarar ciizi de olsa sinai miilkiyet hakki ihlaline ve miitecavizin

zenginlesmesine géz yumulmamali, zararin giderilmesi amaglanmalidir.

Yargitay’a gore; daval tarafin, elde ettigi gelir tespitini ve zarar hesabin
engellemek amaciyla hukuka aykiri olarak yangin, sel gibi denetlenmesi giic
bahanelerle zayi karari1 alinmigsa veya gesitli gerekcelerle defter ve faturalar ibraz
edilmemigse, bu sekilde hakkin koétii kullanimlarina prim verilmemeli ve hakim
takdir yetkisini kullanirken hesaplama asamasinda bu durumu da re’sen goz oniinde

bulundurarak bir karar vermelidir.>*°

Ayrica miitecaviz tarafindan herhangi bir defter, kayit, fatura ve belge ibraz
edilmemesi halinde miitecavizin geliri, zarar ve tazminat miktarinin netlestirilmesi
adma; miitecavizin bagli bulundugu vergi dairesine, ithalat ve ihracat yapiyorsa
gimriik miidiirligiine miizekkere yazilip yapilan ithalat ve ihracatin boyutu

ogrenilmeli, faturalar ve irsaliyeler celp edilmeli, miitecaviz adina tahakkuk eden ve

39 Colak, 1034 ve 1037. Kale, 102.

397 Kale, 102 dn 135. Colak, 1034. Ayrica bkz. dn 2752. Yargitay 11. HD. 30.11.2015 T. 2015/4309 E.,
2015/12738 K. Sayili karart.

398 Uzunalli, 203. Yargitay 11. HD. 02.06.2005 T. 2004/7923 E., 2005/5758 K. sayil1 karar.

399 Colak, 1038. Yargitay 11. HD. 30.06.2014 T. 2014/6714 E., 2014/12541 K. sayil1 karar.
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O0denen vergiden geriye dogru yiiriinerek tiime varim yoOntemiyle miitecavizin

vergilendirilebilir kazanci hesaplanabilmelidir.

Bu secenege gore yapilacak olan hesaplamalarda, davalinin ticari faaliyete
baglama tarihi, markanin tescil tarihinden O6nce ise marka korumasinin tescille
bagladig1 dikkate alinarak tescil tarihi esas alinarak hesaplama yapilmasi

gerekmektedir.5%°

Yoksun kalinan kar hesaplamasini zorlastiran bir diger konu, miitecavizin
kendi markasinin yaninda hak sahibinin markasina yer vererek, iiriin lizerinde iki
markay1 birlikte kullanmastyla ihlalin gerceklesmesidir.! Oyle ki s6z gelimi bir
teknoloji markasi ile iltibas teskil edecek sekilde bir gida markasi birlikte kullanilmig
olabilir. Bu gibi durumlarda miitecavizin elde ettigi kazanca, miitecavizin markasi ile
davacinin markasinin yaptigr katkinin kesin olarak belirlenebilmesi neredeyse
imkansizdir.®”? Bu sebeple maddi tazminat hesabi yapilirken; davalinin markasiyla
elde ettigi gelirlerin ayiklanmasi, her iki markanin tescil tarihleri ve tescil edildikleri
mal ve hizmet gruplari, mal veya hizmetin 6nemi, niteligi ve degeri, mal ve hizmetin
satin alinmasinda markanin belirleyiciligi, markalarin taninmislik dereceleri, kalite
algis1 ve ayurt edicilik giicleri, hangi markanin 6n planda kullanildigs, tliketicinin
satin alma tercihinde her iki markaya da verdigi 6nem ve deger, her iki markanin da
birlikte kullanilmasinin tiiketici nezdinde yarattigi etki gibi unsurlar birlikte
degerlendirilerek kazanca yaptiklar katki yiizdelik (%) oran {izerinden tespit edilerek
net gelir hesaplanmalidir.’®® Ornegin; pazar degeri ve ayirt edicilik giicii zayif olan
markanin ihlale ugramasi halinde, miitecavizin iade etmesi gereken kazancin da daha

diisiik olmas1 gerektigi goz oniine alinmalidir,%%*

Hak sahibi ile miitecaviz arasinda sonra ermis bir lisans iliskisi bulundugu
hallerde, miitecavizin satiglarinin bir kismi lisans iligskisi donemindeki orijinal
mallardan, bir kism1 da taklit mallardan olugsmaktadir.®> Bu durumda, orijinal mal ve

taklit mal satiglarinin, lisans iligkisinin mevcut oldugu doénem ile mevcut olmadigi

600 Colak, 1034.

601 Colak, 1035.

602 Colak, 1035.

603 Colak, 1035. Yargitay 11. HD. 16.09.2014 T. 2013/11080 E., 2014/13905 K. Sayil1 karari.
604 Uzunally, 211.

605 Colak, 1036.
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doneminde ayristirilmasi ve hesaplamanin bu sekilde yapilmasi gerekmektedir.6%

Yargitay bir kararinda; taraflar arasindaki bayilik iliskinin sonlanmasindan sonra,
davalinin markay1 hala bayi gibi kullanmaya devam ederek bayilik doneminde alinan
davaciya ait orijinal mobilya {irlinlerinin yaninda taklit {irlin sattig1 bir olayda, zarar
hesab1 yapilirken orijinal mallarin taklit mallarin satisina ne oranda etki yaptigina

dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.%%”

Hizmet markalari yoniinden, markanin yoksun kalinan kazanca katkisinin
hesaplanmasi, markanin diger etkenlerden ayrigtirilmasi olduk¢a zor, hatta bazen
neredeyse imkansizdir. Ornegin; bir otelin, bir kuyumcunun, bir restoranin verecegi
hizmetten elde edilecek kazanca, markanin katkisinin tespit edilmesi oldukca

608 Gergekten de konaklama, yemek veya altin gibi ziynet esyasinin aliminda,

zordur.
tilketici nezdinde hizmetin nevi genellikle standarttir ve bu konuda tesebbiisiin
secilmesinde markanin 6nemi veya katkist yani ayirt ediciligi bulunmamaktadir.
Ozellikle islenmemis madenler yoniinden tiiketici, hangi kuyumcuya giderse gitsin
alacagi altinin bedeli, evrensel standartlara (ayar, gram, saflik vb.) gore
belirlenecektir. Yahut hangi restorana giderse gitsin yiyecegi yemegin kalitesi ve
tarifi hemen hemen ayn1 olacaktir. Iste bu gibi konularda kanaatimizce, yemegin gizli
bir tarifle yapilmis ¢ok iinlii bir sef tabagi olmasi veya kuyum ustasinin 6zel el
yapimi bir zanaat iiriinii olmasi (ne derece islendigi) gibi durumlarda ayirt edicilik

saglanabilecek ve tazminat talep etme hakki dogacaktir. Aksi halde farkli tazminat

taleplerine (haksiz rekabet, itibar vb.) bagvurma hakki zaten mevcuttur.

Bu hesaplama yontemi bakimindan, Ispanya Marka Kanunu’nun 43/5.
fikrasinda “Miitecavizin elde ettigi cironun %I1°i tazminat olarak odenir” amir
hiikmii yer almasina karsin, Ispanyol Istinaf Mahkemesi bir kararinda, kiiciik sehirde
isletilen “diskotek™ niteligindeki tesebbiise ait isaretin, nispeten daha biiyiikk bir

sehirde “miizikli lounge club” olarak isletilerek tecaviize sebebiyet vermesi olayinda,

606 Colak, 1036. Yargitay 11. HD. 26.04.2010 T. 2008/13104 E., 2010 4433 K. Sayil1 karari.
607 Colak, 1036. Yargitay 11. HD. 16.12.2014 T. 2014/911 E., 2014/19859 K. Sayil1 karari.
608 Y1lmaztekin, 327.
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erel mahkemenin kararimi kaldirarak cironun %20’si oraninda tazminat ddenmesine
y

hiikmetmistir.®%

Miitecavizin gelirinin tam ve saglikli bir sekilde hesaplanamamasi sebebiyle
delil olarak basvurulan, finansal aragtirma ve pazar payt arastirmasi yapan
sirketlerden ticret karsilifi alinan miitalaa niteligindeki o6zel raporlara karsi,

tarafsizhiginin tartigmali olmasi nedeniyle temkinli yaklagilmaktadir.®!°

Her ne kadar aksi yonde yargi karar1 ve goriis mevcut olsa da tipki ilk
secenekte detaylica bahsettigimiz gibi bu secenekte de Odenecek vergilerin,
miitecavizin geliri degil amme alacagi olmasi sebebiyle yatirim ve finansman
giderleri, satis maliyetleri ve faaliyet giderleri gibi gelir hesabindan diisiilmesi
gereken bir gider kalemi oldugu, bu giderlerin diisiilerek net karin hesaplanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.%!! Hatta belki de vergilerin tiiketiciye yansitilip

yansitilmadigina gore bir ayrima ve tespite gidilerek hesaplama yapilmalidir.

Uygulamada bilirkisi Ertugrul Giirel tarafindan diizenlenen raporlarda;
davalinin faaliyet doneminde dava konusu markay1 igeren mal veya hizmetlerin, stok
kaydi, iirin kodu, sayisi, fiyati, yillara gore satis miktarlar1 ile elde edilen satig
hasilatlara bakilarak satis genel toplami rakamlaria ulasilmistir. Akabinde, genel
yonetim giderleri oncesi faaliyet karlilik orani ile satis tutar1 rakamlar1 ¢arpilarak
davalinin faaliyet kazanci tespit edilmistir.®'?> Oda, kurum ve kuruluslardan gelen
cevabi yazilarda yer alan davact markasina ait taninmiglik orani dikkate alinarak tiriin
satiglara olan etkisini belirten yiizdelik oran belirlenerek faaliyet kazanci ile
markanin satiglara olan etkisini belirten bu ylizde oran carpilarak davaci markasinin

davalinin satiglaria yaptig1 net maddi kazang belirlenmistir.

609 Yasaman, SMK Serhi C III, 3103. Yilmaztekin, 327. Appeal Court of Barcelona, Dec. 14, 2016
(LANUBA) Appeal No. 415/2015. 10.12.2023
<https://www.vda.pt/xms/files/v1/Noticias/2017/Boletim ECTA.pdf>

610 Colak, 1038-1039. Yargitay 11. HD. 22.06.2015 T. 2014/8822 E., 2015/8570 K. Sayili karar.

811 Yilmaztekin, 327. Kemal Atasoy, “Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kilinan Kazancin
Hesaplanmas1” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C I. Ocak. 2015: 39. Aksi gbriis i¢in
bkz. Colak, 1037.

612 Aydin, 557.

112



D. Ornek Lisans Bedeline Gore Hesaplama

Nihayet SMK 151/2-c bendine gore iiclincii ve son yoksun kalinan kar
hesaplama secenegi, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin, bu hakki bir lisans
sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken
lisans bedelinin hesaplanmasi yontemidir.®!* Miilga 556 sayili KHK doneminde,
marka hakki sahibinin elde edecegi muhtemel gelir ve miitecavizin elde ettigi
kazanca gore hesaplama yontemlerinin yetersiz kalmasi sebebiyle, lisans

orneksemesi segenegi getirilmistir.®!#

Bu yontemle; sinai miilkiyet hakki sahibi ile
miitecaviz arasinda bir lisans sozlesmesi imzalanmis olsaydi, hak sahibinin elde
edebilecegi kazang lisans bedeli kadar olacagindan, varsayimsal bir lisans bedeli
tazminat olarak hesaplanmaktadir.®!> Zira fikri miilkiyet hakkindan yararlanan kisi,
karsihginda bir bedel d6demelidir.®'® Bu sayede miitecavizin, uygulamada markayi
hak sahibinin izniyle kullanan tesebbiislerden, yani resmi lisans alan kisilerden daha

avantajli konuma gegmesi 6nlenmektedir.!”

Ozellikle baz1 hallerde, hak sahibinin ugradig1 somut zarar1 veya miitecavizin
elde ettigi kazanci ispat etmesi miimkiin olamamaktadir. Bu gibi hallerde lisans
orneksemesi hesap yonteminin tercih edilmesi daha avantajli olmaktadir.®'® Zira
gOtlirii tazminat hesaplama sisteminin benimsendigi bu secenek, marka hakki
sahibine ispat kolaylig1 saglamaktadir.’® Ornegin; marka hakkina ihlal teskil eden
emtialarin pazara girmeden Tirkiye sinirinda, glimriikte el konulmas: halinde, hak
sahibinin bir gelirden yoksun kaldigindan yahut miitecavizin bir kazang elde
ettiginden bahsedilemez.®?° Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan, bu hallerde tecaviiziin
piyasada  duyulup  duyulmadigina gore tazminat hakkinin  dogacagi
savunulmaktadir.?! Yargitay’in bazi kararlarinda ise, tecaviiziin bulundugu hallerde

her haliikarda marka hakki sahibinin pazar paymin etkilenecegi kabul

613 Colak, 1039.Memis/Y1ldiz, 244. Gonen, 65. Aydin, 598.

614 Gonen, 49 dn 179-180. Uyanik 1201.

615 Colak, 1039. Yasaman, SMK Serhi C 11, 3104. Uyanik, 1201.

616 Uzunalli, 213 dn 382.

17 Gonen, 64 dn 229.

618 Uzunalli, 213.

19 Atasoy, 41.

620 Uzunalls, 213. Aydin, 560.

021 Yasaman, SMK Serhi C III, 3092. Fatih Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay
Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, TBB Dergisi 133. Sayi. Kasim-Aralik. 2017: 541.
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edilmektedir.®?? Iste bu gibi tartigmali hallerde; taraflar arasinda lisans sozlesmesi
yapilsaydi miitecavizin hak sahibine ddemesi gereken lisans bedelinin hesaplanarak

bu miktar {izerinden tazminata takdir edilmesi daha isabetli olacaktir.®*

Hak sahibinin kars1 edimsiz yararlanmaya izin vermeyecegi kabul edilerek,
bu hesaplama yonteminin her somut olayda tercih edilebilmesi miimkiindiir.>* Hatta
hak sahibinin, tecaviiz edene asla lisans vermeyecegi kabul edilse dahi bu hesaplama
yontemiyle zararlarin giderilmesi istenebilir.®® Ciinkii bu segenegin seg¢ilmesi
halinde zarardan vazgegilmez, zarar adeta lisans bedeline doniisiir.®?® Bu sebeple

uygulamada en pratik hesaplama yontemi lisans 6rneksemesi yontemidir.®?’

Lisans 0rneksemesi yontemi; hak sahibi ile miitecaviz arasinda hukuka uygun
bir sekilde lisans s6zlesmesi kuruldugu varsayimina dayanilarak, bu sézlesme ile hak
sahibinin elde etmesi gereken kazancin hesaplanmasi esasina dayali oldugundan
hesaplama esnasinda, miibrez 6rnek lisans sozlesmeleri, ele gecirilen ve tespit edilen
iriin miktar;, mal veya hizmetin niteligi ve fiyati, markanin degeri ve taninmishk
derecesi, markanin ekonomik ©6nemi, markanin gegerlilik siiresi, marka hakki
sahibinin ve miitecavizin cirosu, liretim ve satig kapasitesi, miitecavizin satabilecegi
iiriin miktari, lisans hakki ve ihlalin siiresi, varsa 6nceki lisanslarin sayist ve ¢esidi,
emsal lisans bedelleri, ihlalin nitelik ve boyutu, emsal ve kesinlesen mahkeme
kararlari, dava konusu iiriinlerin 6zellikleri, sektordeki toplam satis hacmi, ticari ig ve
islem hacmi, piyasa pay1, pazar yapisi, davaci ve davalinin mali biiytikliikleri, {iretim
ve/veya satis kapasiteleri, davacinin gegmis yillardaki ticari performansi, genel

ekonomik kosullar géz 6niine alinarak bilirkisilerce somut olaya uyarlanir.®?® Lisans

622 Yasaman, SMK Serhi C 1II, 3001. Yargitay 11. HD. 15.02.2016 T. 2015/7266 E., 2016/1398 K.
say1l1 karari.

623 Uzunalli, 213.

624 Uzunalli, 214.

625 Uzunalli, 214.

626 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3092.

627 Uzunalli, 214.

28 Aydin, 546. Erdil, 272. Yasaman, SMK Serhi C III, 3100. Tekinalp, 44. Giines, 378. Colak, 1040-
1041 ve 1045. Uzunalli, 205. Goénen, 80-83. Yilmaztekin, 329. Yasaman, SMK Serhi C III, 3104.
Memis/Yildiz, 246. Yargitay 11. HD. 13.06.2013 T. 2011/8982 E., 2013/12375 K. sayili karar1.
Yargitay 11. HD. 07.05.2014 T. 2014/917 E., 2014/8693 K. sayil1 karar1. Yargitay 11. HD. 06.06.2014
T. 2013/5020 E., 2014/10820 K. say1l1 karart.

Ihlal siiresiyle alakali ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 02.07.2014 T. 2014/9227 E., 2014/12692 K. sayili
“Mey Ltd” karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).

Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 03.04.2020, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.
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bedeli hesaplanirken; sadece yoksun kalinan kazancin tespit edilmesi gerektigi,
tazminatinin bir sebepsiz zenginlesme araci olmayacagi unutulmamalidir.®?® Her
haliikarda varsayimsal lisans sozlesmesinin kapsami ve sdzlesmenin yapildiginda

gegerli olan yasa esas alinmalidir.5%°

Bu segenege gore hesaplama yapilirken, hak sahibi tarafindan emsal lisans
sozlesmelerinin ibraz edilmesi, mahkemece emsal lisans bedellerinin arastirilmasi,
kiyaslanmasi ve objektif kriterlere gore hakkaniyete uygun bir bedelin tespit edilmesi
gerekmektedir.5*! Uygulamada en ¢ok karsilasilan problemler; daha dnce hig lisans
hakki vermeyen hak sahibinin elinde 6rnek lisans sdzlesmesinin bulunmamasi, hak
sahibinin 6rnek olarak sundugu lisans sozlesmelerinin dava konusu mal veya hizmete
iliskin olmamasi, somut olayda ele geg¢irilen {iriin sayis1 veya ihlal siiresi ile 6rnek
lisans sozlesmesinde yer alan iirlin sayisi veya siirenin birbirinden farkli olmasidir.®3
Hatta bazen emsal olarak ibraz edilen lisans sézlesmesi, davact hak sahibinin grup
sirketleri arasinda muvazaali olarak diizenlendiginden hesaplamaya ornek teskil
etmemektedir.®* Iste bu gibi durumlarda, 6rnek olarak sunulan lisans sdzlesmesinin
somut olaya uyarlanmasi ve hakkaniyetli bir bedelin tespit edilmesi

zorlagsmaktadir.5**

Bilindigi lizere; lisans sozlesmeleri, basit lisans (/icence simple), tam inhisari
lisans (licenced’exclusivite totale) ve kismi inhisari lisans (licence unique) olmak
lizere g tlire ayrilmaktadir.*®> Basit lisans yani SMK’daki haliyle inhisari olmayan
lisans sozlesmelerinde, sdzlesmenin lisans alan tarafi, bu hakkin tek sahibi olmayip
lisans konusu mal ve hizmetten yararlanma ve kullanma hakki {i¢iincii kisilere de
devredilebilmektedir.®3® Tam inhisari lisans sozlesmelerinde, lisans konusu olan mal

veya hizmet yoniinden haklarin yalmizca tek bir kisiye devredilmesini konu

629 Colak,1041.

639 Giines, 369.

831 Aydin, 561. Colak, 1039. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 22.05.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/05/22/lisans-orneksemesi/>.

632 Colak, 1039.

633 Colak, 1039.

634 Colak, 1040.

635 Memis/Y1ldiz, 248. Caglar Ozel, Marka Lisans Sozlesmesi 2. Baski. (Ankara: Seckin Yayincilik,
2015) 50. Savas, 195.

036 Savas, 196. Colak, 965. Memis/Y1ldiz, 248. Kidil, 108. Barcin Ozkan, Marka Hakkina Tecaviiz
Halinde Verilecek Ihtiyati Tedbirler Yiiksek Lisans Tezi. (Ankara: Ankara Yildirm Beyazit
Universitesi, 2019) 71. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 11.09.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/09/11/smk-m-24-marka-lisans-sozlesmesi/>.
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edinirken, {iglincli bir kisinin veya hak sahibinin bu haktan yararlanma imkam
bulunmamaktadir.®*” Nihayet kismi inhisari lisans s6zlesmelerinde ise, lisans konusu
olan mal veya hizmet yoniinden haklar lisans alana devredilirken, hak sahibinin de
bu haklardan faydalanma imkani korunmakta, ancak tigiincii bir kisinin bu haklardan
yararlanma imkani bulunmamaktadir.®*® Bahgettigi mutlak ve tekelci haklar ve
imkanlar sebebiyle miinhasir lisans sdzlesmeleri, basit lisans sozlesmelerine gore

daha yiiksek bedellidir.5%°

Hesaplamaya ornek teskil etmesi gereken lisans s6zlesmesi tiirliniin, miinhasir
lisans m1 yoksa miinhasir olmayan lisans m1 olmasi1 gerektigi de uygulamada
tartigilan bir husustur; zira yasa bu konuya bir aciklik getirilmemistir. Bu hususta
Colak’in gorilisine katilarak; mahkemenin somut olayda verilen lisans tiirline ve
markanin sahip oldugu lisans kullanim alanlarinin sayisina en uygun emsal lisans
sozlesmesini segmesi gerektigi kanaatindeyiz.®*® Yine mutat lisans bedelinin
bulunmasinda; markanin degeri, ne zamandir korundugu, taninmisghgi, itibari, taklit
veya karigtirllmanin kapsami, isaretin ve bunlarin kullanildigi mal ve hizmetlerin
benzerligi, pazarlandigi bolge ve satis tutarlari, tecaviiziin siiresi de dikkate
alinmalidir.®*' Ornegin somut olayda hak sahibinin tek bir kisiye lisans vererek
iiretim yaptirmasi halinde inhisari olan, hak sahibinin birden fazla kisiye lisans
vererek iiretim yaptirmasi halinde ise basit lisans sdzlesmesinin emsal alinmasi

gerekmektedir.542

Yargitay bir kararinda; her ne kadar davacinin diizenledigi emsal lisans
sOzlesmelerinde, lisans alanlarin haklarimi devredemeyecegi ve alt lisans sdzlesmesi
diizenlemeyecegi kararlastirilmigsa da dava disi firmanin davaliya lisans devri
yapmasindan sonra, davacinin ihtirazi kayit ileri stirmeksizin devirden sonra davaliya
kendi {irlinlerini gondermesi ve bayisiymis gibi yazismalar yapmasini, daval
tarafindan markanin  kullanilmasina zimnen muvafakat edildigi seklinde

yorumlanmig ve davacinin marka hakkima tecaviiz iddiasinin celigkili davranig

037 Memis/Y1ldiz, 248. Kadil, 113 vd.

638 Savas, 196. Colak, 965. Memis/Y1ldiz, 248.

63 Colak, 1040. Ozkan, 74. Uyanik, 1202.

640 Colak, 1040. Yasaman, SMK Serhi C III, 3095.

64! Yasaman, SMK Serhi C III, 3104.Y1lmaztekin, 329. Uyanik, 1202.
642 Colak, 1040.Memis/Y1ldiz, 249. Yasaman, SMK Serhi C 111, 3106.
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yasagina ve diiriistliik kuralina aykir1 oldugu degerlendirilerek davanin reddine karar

verilmisgtir.®+

Davaci tarafindan 6rnek lisans bedeli ibraz edilememesi halinde; uygulamada,
ticaret odalarina, ilgili oda ve meslek kuruluslarina miizekkere yazilarak bilgi
alinmakta, bilirkisi heyetinde mal ve hizmetin bulundugu sektérde uzman bir kisiye
yer verilerek hesaplama yoluna gidilmektedir.%** Oda ve meslek kuruluslarindan
gelen yanitlar, lisans bedelinin, cironun yiizdelik (genellikle %5-%25 arali§inda)
belirli bir kismina tekabiil ettigi yoniinde tahminden ibarettir. Uygulamada da lisans
bedeli, bir miktar para yahut lisans alanin cirosu veya karinin belirli bir ytlizdesi
lizerinden hesaplanmaktadir.%% Bu halde hesaplama yapilirken; sadece oda ve
kuruluslardan gelen yanitla yetinilmemeli, davacinin ihlal edilen mal ve hizmete
iligkin satig hacmi, piyasa hacmi, ge¢mis yillardaki satis performansi, tirliniin veya
hizmetin niteligi, davacinin piyasadaki pazar payi, davacinin ticari defterleri, marka
degeri, iirlin fiyati, genel ekonomik kosullar gibi hususlar ve somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak, hakkaniyete uygun, objektif, adil ve makul bir tazminat miktarina

ulasilmaktadir.546

Taraflar arasinda daha 6nce imzalanan ve siiresi dolan bir lisans sézlesmesi
varsa, bu durumda bu lisans sozlesmesine gore davalinin ticari defterlerine ve
belgelerine bakilarak bu yillardaki cirosu iizerinden hesaplama yapmak suretiyle
tazminata takdir edilmelidir.**’ Eger davali, ihlal doneminde resmi olarak faaliyette
degilse bu doneme iligkin kayit ve verilere ulasilamayacagindan, bu takdirde hesaba

esas teskil etmesi gereken ciro, lisans verecek olan davacinin cirosu olacaktir.64®

Davaci taraf emsal lisans sozlesmesi ibraz edemezse hakim, bilirkisilerden

yardim alarak alternatifli bir hesaplama isteyecek, TBK 50/2 ve 51/1 maddeleri

3 Yargitay 11. HD. 20.12.2022 T. 2021/5355 E., 2022/9246 K. sayili karar1, E.T. 06.12.2023 (K.1.B.).
644 Colak, 1041. Yargitay 11. HD. 05.07.2011 T. 2009/14678 E., 2011/8287 K. sayili karar1. Zeki Emre
Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 03.04.2020, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

45 Memis/Y1ldiz, 245. Bozgeyik, 180. Aydin, 563.

646 Gonen, 78. Yilmaztekin, 329. Colak, 1041. Yargitay 11. HD. 06.04.2012 T. 2010/14829 E.,
2012/6085 K. sayili karar1. Yargitay 11. HD. 02.03.2015 T. 2014/17036 E., 2015/2789 K. Sayil
Karari. Yargitay 11. HD. 18.09.2003 T. 2003/1774 E., 2003/7915 K. sayili karart.

847 Yasaman, SMK Serhi C III, 3105. Colak, 1043. Yargitay 11. HD. 16.04.2012 T. 2010/14829 E.,
2012/6086 K. sayili karar1.

648 Colak, 1042. Yargitay 11. HD. 04.02.2008 T. 2006/14108 E., 2008/964 K. sayil karar1.
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geregi zarar ve tazminat miktarini serbestce belirleyebilecektir.®*® Fakat mahkeme,
hiikiim tesis ederken, alternatifli hesaplamanin hangi seg¢enegini neden ve hangi
gerekce ile tercih ettigini agik¢a belirtmelidir; aksi takdirde hiikiim bozulmay1

gerektirecektir.®>°

Yargitay bir kararinda; lisans 6rneksemesi secenegine ve taninmislik iddiasina
dayamlan davada, Istanbul Ticaret Odasi’ndan gelen cevapta lisans bedelinin
tecaviizlin ger¢eklestigi yilin cirosunun %15°1 olabilecegini, bilirkisinin de raporunda
lisans bedelinin 5.902.725,03 TL olabilecegini kaleme almasina ragmen, yerel
mahkemenin taraflarin faaliyet alanlarinin farkli oldugu ve taninmishigin sektorle
smirli olacagi gerekgesiyle 5.902,00 TL maddi tazminata takdir etmesini yasa ve
usule uygun gorerek onamistir.®! Benzer sekilde Yargitay baska bir kararda da
ITO’dan alman “marka cirosunun %15 inin lisans bedelinin tespitinde esas
alinabilecegi” goriisii dogrultusunda bilirkisi tarafindan %20 kar marji esas alinarak
bulunan lisans bedeli konulu yerel mahkeme kararmin usul ve yasaya uygun
oldugunu belirterek onamigtir.®>> Taninmis markanin tescil edilmemesine ragmen
farkli faaliyet alanlarinda koruma elde edebilecegi ve bu sebeple maddi tazminat
talebinde bulunabilecegini daha once belirtmistik. Ayn1 dairenin bu ydnde benzer
kararlar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple taninmislik olgusu degerlendirilmeden bu
denli diisiik miktarda tazminata takdir edilen bir kararin onanmasi kanaatimizce

dogru olmamustir.

Daha 6nceki hesaplama segeneklerinde de aciklandig iizere; marka hakkina
tecaviiz sebebiyle, hak sahibinin ugradig1 zarar hesabinda dikkate alinacak siire 1 y1l
ile smirlt degildir.5°3 Zamanasimi hususu da dikkate alinarak, somut olaya gore ihlal
siiresi birden ¢ok yili kapsiyorsa ihlal siiresine uygun sekilde hesaplama
yapilabilecektir.5* Aksi durumda, ihlal siiresi 1 yildan kisa siireli ise, lisans siiresinin
1 yildan daha az siireli olarak uyarlanmasi ve hesaplanmasi da miimkiindiir.®’

Uygulamada lisans bedeli hesaplanirken, 1 yil siireli lisans sozlesmelerinin 6rnek

849 Colak, 1042-1043. Yargitay 11. HD. 14.12.2009 T. 2008/8265 E., 2009/12839 K. sayil1 karar1.
Yargitay 11. HD. 05.10.2009 T. 2008/5609 E., 2009/10088 K. say1l1 karart.

650 Colak, 1043. Yargitay 11. HD. 12.11.2007 T. 2007/11220 E., 2007/14176 K. sayili karar.

5! Yargitay 11. HD. 08.03.2023 T. 2021/6567 E., 2023/1428 K. sayil1 karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
932 Yargitay 11. HD. 02.10.2023 T. 2022/1964 E., 2023/ 5510 K sayil1 karar1, E.T. 01.04.2024 (K.1.B.).
653 Colak, 1044.

654 Colak, 1044. Yargitay 11. HD. 03.04.2013 T. 2012/5049 E., 2013/6704 K. sayili karar.

655 Colak, 1044. Yargitay 11. HD. 01.07.2013 T. 2012/16314 ., 2013/13888 K. sayil1 karar1.
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alinmasi zorunlulugu oldugu disiiniilmekte, bu konuda bilirkisilerce hataya

diisiilmektedir.%>¢

Oysa ki bdyle bir kosul bulunmamakta, daha kisa veya uzun stireli
lisans sOzlesmelerinin imzalanmast ve emsal alinmast miimkiin olup bu
sOzlesmelerin somut olaya siire ve iiriin miktar1 yoniinden uyarlanmalar

gerekmektedir.57

Farazi lisans bedeli hesaplamasi esnasinda, piyasa teamiillerine gore pazarlik
paymin dikkate alinip alinmayacagi, ticari hayatin akisina uygun diisecek sekilde bir
indirim yapilip yapilamayacagi ise uygulamada tartisma konusudur.®>® Nispeten eski
tarihli doktrinlerde, miitecavizin, iyiniyetli bir lisans alandan daha ko&tii duruma

diistirilmemesi gerektigi savunulmaktadir.%>®

Biz bu konuda, sinai miilkiyet hakkin
ihlal eden miitecaviz ile hukuka uygun hareket eden basiretli bir tacirin ayn1 kefeye
konulmamas: gerektigini diisiinen Colak’in goriisiine katilmaktay1z.%¢° Zira hukuk
diizeni, iyiniyetli olmayan kisileri korumamaktadir. Ticari hayatta teamiillere gore
indirim, basiretli davranma, karsilikli giiven, diiriistliik ve iyiniyetin bir sonucudur.
Yargitay da pek ¢ok kararinda TTK 18. maddeyi isaret ederek, taklit mal satan
tacirin, Uriinlerin taklit oldugunu bilmedigi yoniindeki savunmasinin kabul edilemez

oldugunu vurgulamaktadir.®®! Dolayisiyla lisans bedelinin, pazarlik pay1 olmaksizin

indirimsiz haliyle hesaba esas alinmas1 gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda, Batman ilinde mukim davali isletmenin konumu, ticari
kapasitesi ve tecaviiz eyleminin boyutu dikkate alinmadan, Istanbul ilinde mukim
davacinin sundugu emsal sozlesmelerdeki kar orani esas alinarak hesaplama
yapilmasini ve tazminata hiikkmedilmesini dogru bulmamistir.®> Dolayisiyla emsal
lisans sozlesmesi segilirken; miitecavizin konumu ve ticari kapasitesi ile ihlalin
niteligi ve boyutunun da dikkate alinmasi, hakkaniyetli tazminat miktarlarina takdir

edilmesi bakimindan isabetli olacaktir.

656 Colak, 1040.

57 Colak, 1040.

658 Colak, 1045.

659 Génen, 79.

660 Colak, 1046.Uzunall1, 194.

661 Uzunalli, 194. Ayrica bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2018) 151 vd.

662 Giines, 375-376. Yargitay 11. HD. 25.06.2013 T. 2012/14674 E., 2013/13300 K. sayil1 karar1.
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Yasaman; diinyaca {inlii markalarin taklitlerinin semt pazarlarinda satilmasi
halinde, tiiketicilerin bu iiriinlerin taklit oldugunu bilerek satin almasini ve markanin
lisans bedelinin oldukg¢a yiiksek olmasini gerekce gdstererek semt pazarindaki esnaf
aleyhine bu lisans bedelinden tazminata hiikmetmenin adaletsiz sonuglara sebep

olacagini savunmaktadir.6?

Kanaatimizce bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira
yazar, tazminat miktarlarmin arttirilmasi icin SMK 151/2-b fikra metninden “hakkin
kullanilmasi ile” ibaresinin ¢ikartilmasini isabetli gérmekte, bu konuda kendi goriisii
ile celismektedir. Salt kiiclik ve orta biiylikliikteki isletmelerin korunmasi ugruna,
kiiresel capta taninmis olan markalara sahip tesebbiisler aleyhine diisiik rakaml
tazminatlara takdir etmek; basta mehaz AB diizenlemesine, TRIPs Anlasmasina,
Paris Sozlesmesine, Madrid Protokoliine ve sair uluslararast anlagsmalara aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla iilkemizin hukuki itibarmin da uluslararasi alanda
zedelenmesine, miitekabiliyet igceren anlagsmalar c¢ergevesinde taninmis yerli
markalarimizin da yurtdisinda daha diisiik oranda korunmasina yol agacaktir. TMK 2.
ve 3. maddeleri ile TTK 18/2 fikrasina gore; basiretli, iyiniyetli ve diiriist
davranmayan tacirlerin korunmasmin imkani bulunmamaktadir. Nitekim herkes
kanunlar oniinde esittir, hukuk kurallar1 herkes i¢in gecerlidir. Sorumluluk hukuku
ilkeleri geregi, tazminat miktar1 zaten taraflar arasindaki zenginlik/yoksulluk
dengesini koruyacak sekilde belirlenecektir.®®* Yukarida da belirtildigi {izere,
taraflarin asla lisans sozlesmesi imzalamayacagi one siiriilerek hesaplama yapmaktan

kacinilamaz. Bu sebeple yiiksek bedelli lisans sozlesmelerinin emsal olarak

kullanilmasinda isabetsiz hi¢bir nokta bulunmamaktadir.

Uygulamada bilirkisi Ertugrul Giirel tarafindan diizenlenen raporlarda,
oncelikle ihlal tarihi ile dava tarihi yahut ihlalin son buldugu tarih arasinda gegen giin
say1 bulunmakta; akabinde emsal teskil eden lisans sozlesmesi bedeli ve siiresi
dikkate alinarak giinliik lisans bedeli bulunmustur. Bulunan giinliik lisans bedeli,
ihlal siiresi ile ¢arpilarak davalinin davaciya O6demesi gereken lisans bedeline
ulagilmistir. Baz1 emsal lisans sézlesmelerinde hak sahipleri, “Sadakat Bedeli” adi

altinda bir miktar paranin, markanin kullanildig: siire bazinda (aylik, giinliik, haftalik

663 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3106.
664 Giimiis, 569. Topuz, 314. Uyanik, 122-123.

120



veya yillik periyotlarda) kendilerine 6denmesini kararlastirmaktadir.®®> Bu durumda
somut olaym ozelligine gore, sadakat bedelinin giinliik maddi karsilig1 bulunarak

ihlal siiresi ile carpilmak suretiyle lisans bedeline eklenmesi miimkiindiir.

IV. TSE URUN BELGELENDIRME YONEGESINE GORE HESAPLAMA

Bilindigi lizere; Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), her tiirli madde ve
mamuller ile usul ve hizmet standardizasyonu ve uygunluk degerlendirmesi yapmak
amaciyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) biinyesinde hazirlanan tiiziikle
16 Ekim 1954 tarihinde Tiirkiye'de kurulmustur.®®® Kurum, sanayicilerin kiiresel
piyasalarda gegerli olan kural, yasa, kod ve standartlara uygun mal ve hizmet

tiretmelerini saglamak amaciyla standartlar yayinlar ve benimser. 7

Enstitii, tiizel kisiligi haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen bir kamu
kurumu olup, kisa adi ve markasi TSE’dir. TSE markasi, Tiirkiye’de tescille
uluslararasi alanda koruma altinda olan, hem garanti hem de koruma markasidir.68
Bu marka ¢esitli sekillerde gosterilir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin izni olmadan,
bu marka higbir sekil ve sart altinda kullanilamaz. Yalniz Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

tarafindan kabul edilen standartlar, Tiirk Standardi adin1 alir.®®®

Kurum tarafindan belirlenen standartlara uygun olmayan ya da uygun olsa
dahi usuliine uygun sekilde belgelendirilmeden iiretilen mal veya verilen hizmete
iligkin izinsiz sekilde TSE markasinin kullanilmas1 halinde, Kurum tarafindan maddi
ve manevi tazminat davalar1 acilmaktadir. TSE kurumu tarafindan agilan maddi ve
manevi tazminat davalarinda, kurumun Belgelendirme YOnergesindeki yazil
tazminat rakamlar1 lizerinden, kendi i¢ mevzuatinda belirtilen usullere goére maddi ve

manevi tazminat rakamlar1 hesaplanmaktadir.®”

665 Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 22.05.2023, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2023/05/22/lisans-orneksemesi/>.

866 Vikipedi, 19.11.2023 <https://tr.wikipedia.org/wiki/Tiirk_Standardlar1_Enstitiisi>

87 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 19.11.2023 <https://www.tse.org.tr/Hakkimizda>

%8 Zeynep Bahadir, “Markanm Hiikiimsiizliigii ve Iptali” Doktora Tezi, Agustos 2017, Cankaya
Universitesi, <http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12416/5347/Zeynep%?2
0BAHADIR.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, 71. Yargitay 11. HD. 22.01.2013 T. 2012/1058 E.,
2013/1281 K. sayili karar1.

669 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 19.11.2023 <https://www.tse.org.tr/Hakkimizda>

670 Colak, 1017. Ucret yonergesi ve tarifesi igin ayrica bkz. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Uriin
Belgelendirme Hizmetleri, 19.11.2023 <https://www.tse.org.tr/urun-belgelendirme-hizmetleri>
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Kurumlarin kendi i¢ mevzuatlarinda (teblig, talimatname, yonerge, tarife vb.)
yapacaklar1 diizenlemelerle normlar hiyerarsisini bozacak sekilde kanunun
arkasindan dolanmak suretiyle, kendi tazminat miktarlarin1 belirlemelerinin yasa

71

teknigi agisindan miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.®’”! Bu tarz kurum igi

diizenlemeler, olsa olsa kurum avukatlarinin mahkemeden talep edebilecegi tazminat

rakamina referans rakamsal deger ve hesaplama yontemi olarak gosterilebilir.572

Nitekim Yargitay bir kararinda; TSE markasi korunurken, 556 sayili KHK
maddeleri, 1322 sayili yasa ve TSE Yonergesinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, Yonergede belirtilen “bir (1) yillik emsal belge kullanma tavan
ticretinin iki (2) katindan az olmamak iizere maddi tazminat icin yasal yollara
basvurulacag1” diizenlemesinin cezai sart niteliginde olduguna hiikmetmistir.6”®
Colak her ne kadar Kurum ile miitecaviz arasinda bir sdzlesme bulunmadigimni ve
cezai sartin mevcudiyeti icin TBK’nun 179. maddesi geregince taraflar arasinda
sozlesme bulunmast gerektigini belirterek bu durumun ceza kosulu olarak
degerlendirilmemesi gerektigini beyan etmekteyse de yasa ile kurulan Kurum
tarafindan olusturulan bu I¢ Yonergede yer alan diizenlemenin, sézlesmeden daha
kuvvetli hatta yasanin tanidig1 yetki geregi uygulanmasi gereken hiikiim konumunda
olmasi sebebiyle bu hilkmiin cezai sart niteligi tasidigi kanaatindeyiz.®’* Bizce
diizenleme 6zel hukuk cezasi olup yasa yapma teknigine ve normlar hiyerarsisine
aykir1 oldugu i¢in bu sart gecersizdir ve Yonergeye gore yapilan hesaplama sonucu
ortaya c¢ikan rakam referans bir deger olup mutlak tazminat miktari olarak ele

alimmamalidir.

Yargitay HGK da bir kararinda, TSE Uriin Belgelendirme Y®nergesinde yer
alan maddi ve manevi tazminat1 belirleme yonteminin mahkemeyi baglamayacagina
karar vermistir.®’> Nitekim uygulamada da Kurumun asgari maddi zarari, TSE

markasinin kullanimi i¢in kuruma bagvuru yapilsaydi kurumun tahsil edecegi

71 Colak, 1017.

672 Colak, 1019.

673 Colak, 1017-1018. Yargitay 11. HD. 11.02.2015 T. 2015/517 E., 2015/1668 K. sayil1 karar.

674 Colak, 1019-1020.

675 Colak, 1020-1026. Yargitay HGK 01.07.2021 T. 2017/11-29 E., 2021/896 K. sayil1 karar1, E.T.
06.12.2023 (K.1.B.).

flgili karar; fiili zarar alacak kalemleri, yoksun kilinan kar hesaplama segenekleri, makul bir paymn
eklenmesi, garanti markasi gibi kavramlar1 detayl bir sekilde irdelemesi sebebiyle dnemli bir karardir.
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belgelendirme avans {iicreti ve maktu belgelendirme {cretinin toplami kadar
olacagindan, uygulamada da bu marka ve belge kullandirma ticret ve giderleri 6rnek

almarak maddi tazminat miktarina karar verilmektedir.67¢

V. TAZMINAT HESAPLAMASINA ETKi EDEN KURALLAR VE iLKELER

A. Genel Olarak

Hukuk yargilamalarina hakim olan; tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi,
taleple baglilik ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki gibi temel hak
ve ilkelerin yani sira, tazminat hesaplamasina etki eden bazi ilke ve hususlar

bulunmaktadir.’” Bu baslik altinda bu ilke ve hususlari inceleyecegiz.

B. Denklestirme Ilkesi

Bazen zarar verici olay, zarar goren hak sahibini bazi ekonomik
yikitimliliiklerden kurtarabilir veya onun lehine ekonomik faydalar saglayabilir.6’®
Ortak hukuktan beri siire gelen, yararlarin zarardan indirgenmesi anlamina gelen bu
ilkeye denklestirme ilkesi denilmektedir.®” Sayet yararlar diigiilmeden, briit zarar

lizerinden tazminata hitkmedildigi takdirde davaci zenginlesmis olacaktir.®°

Denklestirme, yasal bir dayanagi olmayan dogal ve genel hukuk ilkesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.®8! Zira ekonomik yararlarin, zarardan indirgenmemesi halinde
zarar goren, sebepsiz zenginlesmis olacaktir ki bu durumun da hukuk diizenince
korunmasi miimkiin degildir.®?> Bu sebeple zarar verici olayin, zarar goren lehine

dogurdugu menfaatlerin briit zarardan diisiilmesi gerekmektedir.®%?

676 Colak, 1018. Yargitay 11. HD. 07.06.2010 T. 2009/802 E., 2010/6441 K. sayili karari. Yargitay
HGK 06.05.2015 T. 2013/11-2155 E., 2015/1306 K. say1l1 karar.

677 Kale, 91 vd.

678 Eren, 837. Narter, 824. Uyanik, 77.

679 Eren, 837. Giimiis, 561.

680 Giimiis, 561. Duygu Yildirim Ertiitiincii, “Maddi Zararin Tespitinde Denklestirme”, Istanbul
Barosu Dergisi C 86, S 2. 2012: 2020.

81 Narter, 824.

682 Eren, 837.

683 Eren, 837. Narter, 824. Topuz, 77. Uyanik, 77.
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Denklestirme ilkesi, tazminatin belirlenmesiyle ilgili degil, zararin
hesaplanmasiyla ilgili bir sorundur.®®* Bu nedenle denklestirme sebepleri, zararin
hesaplanmas1 asamasinda dikkate almacaktir.®> Ote yandan denklestirme kurali bir
def’i olmayip itiraz niteligini tasimaktadir ve hakim tarafindan re’sen

uygulanmaktadir, 5%

Denklestirmenin uygulanabilmesi i¢in ii¢ kosulun birlikte varlig1 aranir: Zarar
goren lehine ekonomik bir yarar dogmalidir, olay ile yarar arasinda uygun illiyet bagi
olmalidir ve denklestirme yapilabilmesi igin yasal bir engel olmamalidir.®®’
Denklestirme, tazminatin degil zararin belirlenmesine iligkin bir sorun olup zararin

hesaplanmasi asamasinda dikkate alinmalidir.®8®

Sinai miilkiyet hakkina iliskin tazminatin indirim sebepleri; miitecavizin
kusurunun hafifligi, zarar goérenin kusuru, tazminat Odemesi ile miitecavizin
yoksulluga diisecek olmasi, zarar gorenin zararin artmasinda rol almasi veya zarar

gorenin yiiksek bir gelire sahip olmasi olarak kargimiza ¢ikabilmektedir.5®

Ayrica SMK 149/1-e maddesi geregince, marka hakki sahibinin “d” bendine
gore el konulmus yahut el konulmasa bile tecaviiz teskil eden {irlinler {izerinde
kendisine miilkiyet hakki tesis edilmesi talebinde bulunmasi ve bu talebin
mahkemece kabulii halinde, bilirkisi incelemesiyle bu iirlinlerin degerinin tespiti ve
maddi tazminat miktarindan diisiilmesi, hatta iirlin degerinin tazminat miktarini
asmas1 halinde davact hak sahibinin davali tarafa artan degeri iade etmesi
gerekecektir.®®° Bu hiikiim esasen; denklestirme ilkesinin yani sira, zararin {ist sinir
olmasi, tam tazmin, hakkaniyet ve sebepsiz zenginlesmeye engel olma ilkeleriyle
kaleme alinmistir.®! Fakat uygulamada “el konulan tiriinlerin imhasi veya el konulan

tiriinler yontinden miilkiyet hakki taninmasi” seklinde terditli olarak one siiriilen bu

684 Eren, 838.

685 Budak, 79.

686 Uyanik, 78. Narter, 868. Eren, 838-839 dn 28. Yargitay 4. HD. 28.01.1980 T. 9961 E., 847 K. sayili
karar1.

687 Narter, 825. Giimiis, 562. Uyanik, 78.

88 Giimiis, 5561.

689 Eren, 874. Giimiis, 569. Topuz, 298. Uyanik, 122-123.

90 Colak, 1102-1103 dn 2885.

1 Colak, 1104.
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talep, genellikle {irlinlerin hak sahibinin iirettigi kalitede olmamas1 ve miilkiyet hakk1

tesis edilmesine degmeyecek olmamasi sebebiyle pek tercih edilmemektedir.5%2

Ornegin; sinai miilkiyet hakki sahibinin, tecaviiz konusu hak y®niinden
sigorta yaptirdig1 ve sigorta kurumlar tarafindan hak sahibine bir kisim ddemeler
yapildigin1  diistinelim. Yapilan bu Odemelerin, zarar miktarindan indirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde miitecaviz, 6deme sebebiyle halef sifatini kazanan
sigorta firmasma ve hak sahibine karsi miikerreren 6deme yapmis olacaktir ki bu
durum da hak sahibinin sebepsiz zenginlesmesi, miitecavizin de sebepsiz

fakirlesmesi anlamina gelir.5%3

Kanaatimizce yarar saglama, gelecekteki maddi kiilfetlerden kurtarma
anlamma da gelmektedir. Ornegin; marka hakkina tecaviiz sebebiyle elde edilen gelir
lizerinden miitecaviz tarafindan kamu kurumlarina amme alacagi niteligi tasiyan
vergi ddemeleri yapildigii diisiinelim. Ihlal niteligi tasiyan bu satiglar hak sahibi
tarafindan yapilsayd: yine bu vergiler tahakkuk ve tahsil edileceginden, miitecaviz
tarafindan Odenen vergilerin de tazminat miktarindan indirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Bu hususta yoksun kalinan kar secenegi bashigi altinda da

goriiglerimizi detaylica belirtmistik.

Denklestirme hesab1 yapilirken, hukukumuzda kabul edilen subjektif (somut)
hesaplama yontemi uygulanmalidir.®** Zira siibjektif hesaplama yoéntemi; Once
emtianin piyasa degerini bulmayi, daha sonra zarar gérenin mal varliginda meydana
gelen olumsuz etkiyi hesaplamay1 ifade eder.®> Her somut olayda farkli bir maddi
degere biirlinebilen smai miilkiyet hakki i¢in bu yontemin uygulanmasi dnemli ve

gereklidir.

92 Colak, 1104.

93 Eren, 838.

94 Eren, 848.Narter, 916.
95 Eren, 849.
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C. Hakimin Takdir Yetkisi

Uygulamada baz1 hallerde fiili zarar ve yoksun kalinan karin hesaplanmasinin
imkansiz olmasi s6z konusu olabilmektedir.*® Her ne kadar hukukumuzda “miiddei
iddiasint ispatla miikelleftir” kurali ilke olarak benimsenmis ise de bu durumun
istisnalar1 mevcuttur.®’” Colak kitabinda bu konuya ornek olarak; SMK 151/2-b
seceneginin seg¢ilmesi halinde miitecavizin defter veya kayit tutmamast ve ihracat
veya ithalat sirasinda ele gecirilen taklit {irlinler sebebiyle zararin hesaplanamamasini

gostermektedir.®*® S6z konusu 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

Iste bu gibi hallerde, TBK’nun genel hiikiimlerindeki 50-51. maddelerine
gbre zararin ve tazminat miktarinin hakim tarafindan takdir edilmesi giindeme
gelebilecektir.®” Boylelikle zararin ispatinin zorlastigi hallerde, hak sahibine ispat
kolaylig1 saglanmistir.”® Zira Eren’in de belirttigi iizere; hakimin takdir yetkisi, ispat
imkanmin makul bir sekilde mevcut olmadigi yerde baglar.”®! Fakat, hakimin takdir
yetkisinden s6z edebilmek i¢in, somut olayda zararin ve/veya tazminat miktarinin
belirlenebilmesi i¢in en ufak bir veri bile bulunmamasi gerekmektedir.”> Bu hususta
dosya kapsaminda ¢ok titiz ve iyi bir sekilde arastirma yapilmali ve hesaplamaya
yarar hi¢cbir somut emare bulunmamasi halinde hakimin takdir yetkisine
bagvurulmalidir.” Zira Yargitay bir kararinda; mahkemece alinan kok ve ek bilirkisi
raporlarinda, dava konusu iriinlerin piyasa sartlarina gore belirlenmis birim
fiyatlarinin ve davali ticari defter ve kayitlarinin uzman bilirkisilerce incelenmesi
gerektigi gorlislinlin  bildirilmesine ragmen, ticari defter ve kayitlar tetkik
edilmeksizin takdir yetkisine basvurularak maddi zarar hesaplamasi yapilan kararin

bozulmasina karar verilmistir.”%*

96 Colak, 1046. Narter, 820.

97 Kaplan, 47. Memis/Y1ldiz, 231.

98 Colak, 1046-1047.

9 Colak, 1047 Narter, 820. Uzunall1, 197. Topuz, 100. Oksiiz, 318.

700 Memis/Y1ldiz, 231. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 03.04.2020, E.T. 28.02.2024
<https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

701 Eren, 832. Kale, 180.

702 Colak, 1047. Uzunalli, 202. Yargitay 11. HD. 22.11.2022 T. 2021/4327 E., 2022/8144 K. sayil
“Polo” karar1, E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).

703 Colak, 1047. Muhammed Halid Kavak, Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Tazminatin
Belirlenmesi ve Hesaplanmasi. (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022) 27.

7% Yargitay 11. HD. 13.09.2022 T. 2021/1786 E., 2022/5825 K. sayil1 karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
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Yargitay bir kararinda; miitecavizin elde ettigi net kazang segenegine dayanan
davada, davalinin ticari kayitlarinin incelenememesi sebebiyle davacinin markasina
benzer marka tastyan iiriinlerden, davalinin elinde tespit edilen iriinlerin fazlasini
satip satmadiginin net olarak belirlenemedigini, ancak delil tespitinde 2 litrelik
15.552 adet bos yag tenekesi belirlenmesine ragmen yalnizca dolu yag tenekelerine
gore hesaplama yapilmasinin eksik hesaplamaya yol actigim1 belirten istinaf
mahkemesinin, takdir yetkisi kullanarak tazminat miktarini arttirarak yerel mahkeme

kararini diizelterek onayan kararini usul ve yasaya uygun bularak onamigtir.”%

Uygulamada “makarnacilar karar” olarak da bilinen Yargitay HGK
kararinda; Italya’da kurulu makarna iiretim faaliyeti gdsteren davaci tesebbiise ait
TPE nezdinde ve yurtdisinda tescilli ve taninmis markanin, davali tarafindan taklit
edilerek Afrika {ilkelerine satilmasi sebebiyle davacinin Afrika {ilkelerindeki
satiglarinin - diistiigli iddiasiyla agilan maddi tazminat istemli davada, dosya
kapsaminda davacinin sectigi miilga 556 sayili KHK’nin 66/2-a yontemine gore
hesaplamaya esas teskil edecek bir ¢cok veri bulunmasina ragmen, miilga 818 sayil
BK’nun 42. maddesine gore takdiren maddi tazminata karar verilmesini bozma

sebebi olarak gormiistiir.’’ Her ne kadar miilga 556 sayili KHK doéneminde tesis

705 Yargitay 11. HD. 22.09.2022 T. 2021/2049 E., 2022/6213 K. sayili karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
79 Yargitay HGK 18.04.2019 T. 201/11-66 E., 2019/480 K. sayil karar1, E.T. 06.12.2023 (K.I.B.):
“Davact vekili; miivekkilinin Italya'da mukim makarna iiveticiligi gecmisi bulunan, koklii ve giiclii bir
sirket oldugunu ve ihracat faaliyetlerini agirlikli olarak Afrika kitasi iilkelerinde yogunlagtirdigini,
miivekkilinin diinyamn bir¢ok iilkesinde oldugu gibi TPE nezdinde de tescilli “S... L...+Sekil”
ibareli markasinin bulundugunu, Tiiretimlerinde ozellikle uluslararasi makarna piyasasinda ¢ok
taminan “S... L...+Sekil” markasiyla faaliyet gosterdigini, miivekkilinin ayrica Tiirkiye'de de bazi
sirketlere fason makarna iiretim yaptirarak Tanzanya'yva “S... L...+Sekil” ibareli marka ile ihracat
yaptigini, miivekkilinin Ocak 2007 itibariyle Tanzanya'va yapilan satislarimin bir anda kesildigini ve
davalimin miivekkili markasint kullanarak bu iilkeye ihracat yaptigimin ortaya ¢iktigini, bu hususun
Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/93 D.Is. sayili dosyast ile tespit edildigini... davalimin
eylemi sonucunda miivekkilinin ugradigi zarar, kar kaybi, ileriye doniik elde edilecek faydalardaki
azalmalar ve itibar kaybimin goz oniinde bulundurulmasin talep ve dava etmig, 13.07.2010 tarihli
dilekgesi ile maddi tazminat talebini 64.256,40 USD olarak 1slah etmistir ...

Davali vekili; miivekkilinin "O..." ibareli tamnmis markalar ile makarna sektoriinde faaliyet
gosterdigini, “N... S... L..+Sekil” ibareli markamin Tanzanya'da mukim F.. Limited sirketine ait
oldugunu, miivekkilinin adr gegen sirket ile “N... S... L...+Sekil” markast adi altinda fason makarna
tiretimi  yapumasi1 hususunda sézlesme imzalandigimi, kullanmilan ambalaj tasarimmin  da
Tanzanya'daki F... Limited Sirketi tarafindan tasarlandigini, davact taleplerinin yersiz ve istenilen
tazminatin fahis oldugunu savunarak davanin reddini istemistir ...

Yerel mahkemece; davali tarafca yapilan iiretime iliskin olarak ele gegirilen ambalajlar iizerinde
davaciya ait markanin ¢ok benzerinin kullanildigi ve bu hali ile davalimin eyleminin marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet mahiyetinde oldugu, her ne kadar bilirkisiler tarafindan davact tarafca
talep edilen maddi tazminata iliskin olarak net bir tespitin yapilamadigi, bu nedenle 818 Sayili
BK'min 42. maddesi geregince takdiren maddi ve manevi tazminata karar verildigi gerekcesiyle
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edilmis olsa da igbu karar metni, daha 6nce bahsedilen basliklar hakkinda da detayl

bilgi icermekle son derece degerli ve dnemli bir karardir.

Hakim takdir yetkisini kullanirken; somut olayin akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri goz Oniinde tutarak, dosyada mevcut her tiirlii delilden yararlanarak,

gerektiginde bilirkisi raporlarindan ve hayat tecriibelerinden yararlanarak zarar

davanin kismen kabuliiyle gerekcesiyle davanin kismen kabuliiyle davalinin marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabet olusturan eylemlerinin onlenmesine, maddi sonuglarimin ortadan kaldirilmasina,
15.000,00TL maddi ve 5.000,00TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir...

Taraf vekillerinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida bashk bélimiinde agiklanan
gerekgelerle bozulmustur. Yerel mahkemece, onceki gerekcelerle direnme karart verilmistir. Direnme
karary, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen
uyusmaziik;, dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden davacinin marka hakkina tecaviiz
edilmesi nedeniyle yoksun kaldigi kazancin 556 Sayili KHK'min 66/2. maddesi geregince
hesaplanmasinin miimkiin olup olmadigr noktasinda toplanmaktadir ...

Davali sirketin ticari defterleri tizerinde yapilan incelemeler sonucunda, davali sirketin 2006 ve 2007
yilinda Tanzanya'va makarna ihrag ettigi, 2007 yilindaki ihracatinda onceki yila gére iki kattan fazla
artis oldugu, dava tarihine kadar 2007 yilindaki tiim ihracatimin T... Ltd. isimli sirkete yapildig
anlasilmaktadir. Davali sirketin ticari isletmesinde bulunan “N... S... L...+Sekil” ibareli makarna
ambalajlarimin arka tarafinda T.. Ltd. igin tiretildiginin yazili oldugu gériilmektedir ...

Davaci vekili, ... yargilama swrasinda alinan ikinci bilirkisi raporu dogrultusunda 556 Sayili
KHK'nin 66/2-a maddesi geregince hesaplanan yoksun kalinan kazang iizerinden maddi tazminat
talebini 1slah etmistiv. Bu itibarla davaci vekilinin maddi tazminat talebinin sadece yoksun kalinan
kazang icin oldugu, her ne kadar yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda 556 Sayilr KHK'nin 66/2.
maddesindeki usullerden hangisini sectigini actk¢a belirtmemiy ise de dava dilek¢esinin ve bilirkisi
raporuna gorve talebini artirdigi 1slah dilekcesinin iceriginden tercihinin 556 Sayih KHK'nin 66/2-a
maddesi geregince “marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin
markanin kullanmast ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore” hesaplanacak yoksun kalman
kazang secenegi oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan yargilama swasinda alinan birinci ve ikinci bilirkisi raporlarinda yoksun kalinan
kazancin 556 Sayili KHK 'min 66/2-a maddesi geregince hesaplandigi ve yine mahkemenin ara karari
dogrultusunda ikinci bilirkisi heyetinden 556 Sayili KHK'nin 66/2-b maddesi geregince hesaplama
yaptirilarak ek rapor alindigi goriilmektedir.

O halde taraf vekillerince dosyaya sunulan bilgi ve belgeler ile mahkemece getirtilen bilgi ve
belgelerden davacimin yoksun kaldigi kazancimin 556 Sayili KHK 'min 66/2-a maddesi geregince
hesaplanmasina esas olabilecek pek ¢ok verinin bulundugu, bu nedenle sadece zararin gercek
miktarini ispat etmenin miimkiin olmadigi hallerde basvurulabilecek olan 818 Sayili BK’nin 42.
Maddesinde belirtilen sartlarin olusmadigi anlasilmaktadur.

...0754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3/3. maddesinde belirtilen “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye
bagvurulamaz” ilkesi de goz oniine alinmak suretiyle davacimin yoksun kalinan kazancimin uzman
hesap bilirkigileri vasitasiyla 556 Sayili KHK'min 66/2-a maddesi geregince hesaplatilip sonucuna
gore karar verilmelidir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararma, bozma kararinda gosterilen ve yukarida agiklanan genisletilmis nedenlerle uyulmak
gerekirken, oOnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle direnme karar
bozulmaldwr.”
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miktarini hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.”%” Takdir yetkisi, zarar ve
tazminat miktarinin belirlenmesinin yaninda, tazminattan indirim yapilmasi ve hatta

gerektiginde tazminat talebinin tamamen reddedilmesini de kapsar.”"

Hizmet markalarinda ayirt edicilik unsurunun tespit edilmesinde giicliik
yasanmas1 sebebiyle; kuyumculuk, otelcilik, restoran isletmeciligi gibi bazi
sektorlerde tazminat miktarinin belirlenmesinin gii¢ oldugunu ve hatta bazi hallerde
tazminat talep etme hakkinin dogmayacagini belirtmistik. Yargitay 2017 tarihli bir
kararinda; davali adina tescilli “INOVACONS” markasinin, davact adna tescilli ve
taninmis “INNOVIA” ve “INNOVIA” ibareli markalara tecaviiz edilmesi sebebiyle
acilan davada, dosyaya sunulan fotograf, gazete haberleri ve delillerden davalinin
ylriitmekte oldugu ingaatin etrafini ¢evreleyen tabela ve brandalar iizerinde
"INNOVIA Evleri", "INNOVIA Insaat" ibarelerini markasal olarak kullandig1 ve
“INNOVIA” ibaresinin davacinin markasinda bir harf eksigi ile aynen yer almasi
nedeniyle bu sekilde kullanilan marka ile davacinin tescilli markasi arasinda iltibasa
yol actig1, ancak insaat degerlendirilmesinde tiim karin sadece marka degerine gore
olusmayacagi; insaatin kalitesi, yapinin mimari 6zellikleri, binanin bulundugu mahal
gibi faktorlere bagl olarak degerlendirilmesi gerekgeleriyle TBK’nun 50. Maddesi
nazara alinarak tazminat miktarinda takdiri indirim yapilmasini yasa ve usule uygun

gormiistiir.”®

Benzer sekilde Yargitay’in baska bir kararinda; davaci adina “Millenium” ve
“M+Sekil” ibareli 43. smifta TPMK nezdinde tescilli markanin, davali tarafindan
“Koza Millenyum Hotel & Spa” ibareli 43. Sinifta tescilli marka ile ihlal edildigi bir
davada, “Koza” ibaresi ile bitisik kullanimin tek basina iltibasa yol agmayacagi,
davaci adina tescilli “M+Sekil” markasinin davali tarafindan kullanilis bigiminin
renk, sekil ve sair hususlar yoniinden birbirlerinden farkli olmasi ve karigtirilma
ihtimalinin bulunmadigi, ancak "MILLENNIUM" esas ibareli markalar ile davalinin
"Koza Millenyum Hotel & Spa" ibareli markas1 arasinda bi¢im, renk, grafik unsurlar,

diizenleme ve tertip tarzi olarak gorsel, ses¢il ve anlamsal olarak ortalama tiiketicileri

07 Kaplan, 47. Narter, 821. Kale, 178. Yargitay 11. HD. 14.06.2017 T. 2016/3289 E., 2017/3705 K.
say1l1 karari.

7%8Uzunally, 215.

79 Yargitay 11. HD. 06.06.2017 T. 2016/1002 E. 2017/3434 K. sayili “Yesil Insaat v. inova insaat”
karari, E.T. 06.12.2023 (emsal.uyap.gov.tr)
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iltibasa diistirecek derecede bir benzerlik bulundugu, davalinin markasim
gordiigiinde bunun davacinin mesnet markalarindan farkli bir marka oldugunu
algilayamayacagi, tescilli markalarin bir uzantisi, yeni bir versiyonu, yeni bir serisi
olarak algilanmasinin yiiksek ihtimal dahilinde oldugu, taraf markalar1 arasinda
iltibas bulundugu, yine davali tarafindan isletilen otelin tabela, tente, katalog, yemek
servisi althigl, not kagidi, kalem, sabun, sampuan, sa¢ kremi, dus jeli, makyaj
pamugu, dus bonesi, kulak pamugu, havlu gibi malzemelerde kullanilan
“MILLENNIUM” ibaresinin davacinin markalariyla benzer oldugu, markalarin
karigtirtlma ihtimalinin yiliksek oldugu, davact markasiin tescilli oldugu siniftaki
karliliga etkisinin %35 oraninda olacagr yoniinde bilirkisi raporu bulunmasi,
lisanslarin ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu, markanin ekonomik Onemi, davaci
markasinin taninmig marka oldugunun ispat edilememesi, Tiirkiye’de lisansinin
bulunmamasi, ihlalin tek bir otel subesiyle kisith kalmasi, davali isletmede
konaklama disinda baska hizmetlerin de mevcut olmasi gerekceleriyle takdir edilen
tazminat miktarindan TBK 50/2 fikras1 geregi %60 oraninda tenkise gidilmesi uygun

goriilmiis, istinaf mahkemesinin bu yéndeki karar1 onanmustir,”!°

Buna karsin Yargitay’in bagka bir kararinda; davacinin 16. mal ve hizmet
smifinda tescilli "Bagkent" markasi ile basilan ve Ankara genelinde satilan giinliik
gazetenin imtiyaz sahibi oldugu, davali tarafindan davacinin gazete ismi ve logosuyla
ayirt edilemeyecek derecede benzer "Baskentli" adi altinda gazete bastirilarak
Ankara genelinde dagitilmasi miinasebetiyle tecaviiziin olustugu somut olayda,
davacinin maddi tazminat ve yoksun kalinan karin tespiti yoniinden lisans yontemini
tercih etmesine karsin emsal lisans sOzlesmesi sunamamasi sebebiyle emsal
alinabilecek ve somut olaya uyarlanabilecek bir lisans s6zlesmesi ve bedelinin
bulunmamasima ragmen, somut olaymn biitiin kosullar1 dikkate alinarak davalinin
kullanimina karsilik olusturabilecek basit lisans ve makul lisans bedelinin
belirlenmesi gerektigi ve davali gazetesinin bedelsiz satilmasinin davaci tarafindan
istenebilecek makul lisans bedeline dogrudan etki eden bir unsur ve indirim nedeni
olarak kabul edilemeyecegi, zira bu hususun davaci onay ve inisiyatifinde bulunan
bir husus olmadigi, bu nedenle davalinin kendi subjektif tutumuna dayali bir unsurun

makul ve mutad lisans bedelinden indirim nedeni sayilamayacagi, somut olaymn

"0 Yasaman, SMK Serhi C 111, 3100. Yargitay 11. HD. 28.12.2022 T. 2021/8690 E. 2022/9576 K.
say1lt “Millemium v. Koza Millenyum” karari, E.T. 06.12.2023 (emsal.uyap.gov.tr)
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kosullarina ve hakkaniyete aykir1 diisecegi vurgulanarak bu yonde bir indirim
yapilmasi yoluna gidilmedigi gerekgeleriyle, takdir edilen maddi tazminat miktarinda

isabetsizlik bulunmadigini belirtmigtir.”!!

Ayrica hak sahibinin, ugradig1 zarar1 ispatlamak igin harcayacagi masrafin
(6rnegin kesif, bilirkisi vb.) zarara nazaran asirtya kagtigi durumlarda, “ispat
beklenmezlik” s6z konusu olur ve bdylece usul ekonomisi ilkesi geregi hakimin
takdir yetkisini kullanmasi gerekmektedir.”!? Aymi sekilde, tazminatin kapsami,
durumun geregi ve kusurun agirligi géz Oniine alinarak hakim tarafindan takdir

edilecektir.”!3

Isvigre ve Alman hukukunda tazminat hesaplamalari, mevzuatimizda yer alan
seceneklere benzer sekilde yontemlerle hesaplanmaktayken, Fransa hukukunda
tazminat hesab1 tamamen hakimin tecriibesi, bilgi birikimi, marifeti ve kanaatine
birakilmigtir.”!'* Biz; ¢ogu Avrupa hukuku ve mevcut iilkemiz mevzuatindaki gibi,
bilirkisi marifetinden, somut ve bilimsel yontemlerden yararlanmanin son derece
isabetli oldugu kanisindayiz. Zira Yargitay bir kararinda; davali ve davaci
markalarinin tiiketici nezdinde hangi oranda secici oldugu yoniinde hiikiim kurmaya
elverigli bilirkisi raporu alinmadan, hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilarak

maddi tazminat miktarinda indirime gidilmesini bozma sebebi yapmustir.”!?

Hakimin takdir yetkisi; fiili zarar, tecaviiz eylemi olmasaydi marka hakki
sahibinin elde edecegi muhtemel gelir ve miitecavizin elde ettigi net kazang
hesaplama yontemlerinin yani sira lisans Orneksemesi segenegi yoniinden de soz
konusu olabilmektedir.”'® Ozellikle taraflarca dosyaya emsal olarak ibraz edilen
lisans sozlesmesinin, lisans bedeli, lisans siiresi, iiriin miktar1 gibi kistaslardaki
farkliliklar sebebiyle somut olaya uygulanmasi miimkiin olmayabilir.”!” Bu gibi

hallerde; taraflarin mali biiyiikliikleri, ihlalin siiresi ve boyutu, emsal lisans bedelleri,

" Yargitay 11. HD. 14.01.2015 T. 2014/14400 E. 2015/254 K. sayili “Ozgiin Medya v. Bagkentli
Medya” karari, E.T. 06.12.2023 (emsal.uyap.gov.tr)

712 Narter, 820. Kale, 180.

713 Narter, 868.

14 Bakirkoy 1. FSHHM Hakimi, kisisel goriisme, 18 Ekim 2023.

15 Yasaman, SMK Serhi C I11, 3028. Yargitay 11. HD. 20.10.2015 T. 2015/3162 E., 2015/10747 K.
say1l1 karari.

716 Colak, 1048.Uzunall1, 202.

"7 Colak, 1048.
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lisans s6zlesmesinin tiirli, iirlin sayis1 ve ¢esidi gibi lisans 6rneksemesinde onemli
hususlar hakim ve bilirkisilerce dikkate alinarak somut olaya uygun bir rakam takdir

edilmelidir.”!®

Hakim, hafif ya da ¢ok hafif kusur durumunda hakkaniyet diislincesiyle
tazminatta indirim yapabilecektir; fakat takdir yetkisi, hafif kusur sebebiyle mutlak
surette tazminattan indirim yapilmasii gerektirmez.”!” Hakim, somut olaym
ozelliklerini de g6z Oniline alarak, tazminat miktarinin indirilmesine ihtiyatla
yaklagmalidir.”?® Clinkii; fikri miilkiyet hakkina ve bu arada marka hakkina tecaviiz
eden, bu eyleminden ¢ogunlukla fayda saglar ve mal varhiginda bir artis

gozlemlenir.”?!

Yargitay bir kararinda; davali miitecavizin marka hakkini kullanarak kazang
elde ettigine dair herhangi bir emareye rastlanmadig1 yoniindeki bilirkisi raporuna
atifta bulunarak maddi tazminat hesabmin yapilamadigi gerekgesiyle davayi
reddeden mahkemenin kararim1  bozarak, miitecavizin elde ettigi kar
hesaplanamiyorsa dahi en azindan miitecavizin izinsiz kullanim ile 6demekten
kurtuldugu masraflarin, TBK 50. maddesi ¢ergevesinde ihlalin niteligi, boyutu, siiresi
ve ihlalin yapilis sekli dikkate alinarak hesaplanmasini ve davaci lehine tazminat

miktarinin ortaya konmasini gerektigini kaleme almigtir.”??

Yargitay baska bir kararinda ise; davacinin zarar miktarimi ispat edememesi
izerine, hakimin halin mutad cereyani, zarara ugrayanin aldig1 tedbirleri, dosyadaki
mevcut delilleri ve davalinin ticari defterleri iizerinde inceleme yapilamamasina
ragmen davalinin eylemleri sebebiyle davaci uhdesinde her haliikarda maddi zararin
dogacagini nazara alarak zarar miktari1 adalete uygun sekilde tayin etmesi
gerektigini belirtmistir.”>? Zira davacinin, basiretli bir tacirin almasi gereken onleyici
tedbirleri almamasi sebebiyle zararin artisina sebebiyet vermesi, tazminata esas

zararin daha diisiik belirlenmesine sebebiyet verecektir.”**

718 Colak, 1048.

719 Uzunalli, 215. Eren, 875. Giimiis, 567.

720 Uzunalli, 215.

721 Uzunally, 215.

722 Colak, 1047. Yargitay 11. HD. 22.06.2021 T. 2020/5912 E., 2021/5297 K. sayili karar.
723 Colak, 1047. Yargitay 11. HD. 30.06.2014 T. 2014/6714 E., 2014/12541 K. sayili karar1.
724 Uyanik, 120-121.
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Yargitay baska bir kararinda; davaciin sundugu emsal lisans
sOzlesmelerinde, lisans verdigi isletmelerin cirosundan bir miktar pay almak suretiyle
lisans bedelini belirledigini, somut olayda markanin kullanilmasiyla elde edilen
gelirinin  net olarak aynstirilamadigimi  ve lisans bedelinin - kesin  olarak
hesaplanamadigin1 gerekge gdostererek takdir yetkisini kullanan mahkemenin,
taraflarin cirolari, tecaviiz siiresindeki toplam net kari, kusurun derecesi, taraflarin
ticari hacimleri ve markanin taninmighigmin etkisini géz Oniine alarak tazminat

miktarina takdir edilmesini hukuka, usule ve yasaya uygun bulmustur.”?’

D. Hakkaniyet Geregi Pay Eklenmesi veya Cikartilmasi

SMK 151/4 fikrasina gore; yoksun kalinan kar hesaplamasinda, hak sahibinin
muhtemel geliri veya miitecavizin net kazanci segeneklerinden birinin seg¢ilmesi
halinde mahkeme, iirline iligkin talebin olusmasinda sinai miilkiyet hakkinin
belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, kazang hesaplamasi yaparken hakkaniyete

uygun makul bir payin daha eklenmesine karar verebilir.”?®

Miilga 556 sayili KHK’nin aksine, SMK 151/4 fikra metninden anlasilacagi
tizere; lisans Orneksemesi seceneginde makul bir paym daha eklenmesi
ongoriilmemistir.’”?’ Kanaatimizce bunun nedeni yukarida ilgili bashkta da
aciklandig1 lizere; mal veya hizmetin niteligi ve fiyati, markanin taninmiglik derecesi,
markanin ekonomik 6nemi, markanin gecerlilik siiresi, lisans hakk: ve ihlalin siiresi,
varsa onceki lisanslarin sayisi ve c¢esidi, emsal lisans bedelleri, ihlalin nitelik ve
boyutu gibi sair unsurlar dikkate alinarak Ornek lisans sdzlesmesinin zaten somut
olaya uyarlanacak olmasidir.”?® Zaten somut olaya uygulanacak lisansin ¢esidinin,
basit veya inhisari olup olamayacagina bakilacak ve buna goére uygun bir lisans
bedeline takdir edilecektir. Bu durum da dogal olarak lisans bedeline bir payin

eklenmesi anlamina gelmektedir.

25 Topuz, 77. Uzunalli, 193. Yargitay 11. HD. 13.12.2022 T. 2021/7792 E., 2022/8959 K. sayili
“Kervan v. Kirmasti Kervan” karar1, E.T. 06.12.2023 E.T. 06.12.2023 (K.i.B.).

726 (Oksiiz, 318. Yasaman, SMK Serhi C III, 3108. Colak, 1049-1050. Uzunalli, 205-206.
Memis/Yildiz, 249. Yilmaztekin, 330. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T. 03.04.2020, E.T.
28.02.2024 <https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-tazminat/>.

727 Uzunall, 207. Atasoy, 44.

28 Uyanik, 1203. Aksi goriis i¢in bkz. Uzunalli, 206 vd.
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Tekinalp’in goriisiine katilarak, madde metnindeki “ilirlin” taniminin; miilga
KHK, TRIPs ve sair uluslararast anlagsma metinlerine uygun diismedigini, genis
yorum yapilarak bu tanimdan marka hukukunda tercih edilen “mal ve hizmet”
kavramlarinin anlagilmas1 gerektigini belirtmek gerekmektedir.’?® Somut olayin
ozelligine gore kosullart mevcutsa hizmetler bakimindan da bu hiilkmiin uygulanmasi

miimkiindiir.”3°

Ayrica madde metninin, kazang hesabinin yalnizca davaci lehine arttirilmasin
diizenledigi yanilgisina diigiilmemelidir. Bu husus, uygulamada sik yapilan
hatalardan biridir. Oysa ki madde metnindeki diizenleme, direkt olarak “tazminat
miktarinin davaci lehine arttirilmas:” seklinde degildir; sinai miilkiyet hakkinin, mal
veya hizmet yoniinden tiiketici nezdinde talep olusmasinda énemli bir katkisi oldugu
kanaatine varilirsa, bu durumun kazan¢ hesabinda dikkate alinmasina iliskindir.
Dolayistyla madde metnine gore, hakkaniyet geregi uygun bir paym eklenmesi
yaninda, uygun bir paym g¢ikarilmasi da s6z konusu olabilecektir. Ornegin; davali
tarafindan tiretilen saat emtias1 lizerinde, davaliya ait olan 14. sinifa tescilli markanin
yaninda, davaci hak sahibine ait 9. sinifa kayitli akilli saat markasina iligkin isarete
de yer verildigini ve davanin SMK 151/2-b segenegine gore ikame edildigini farz
edelim. Bu durumda, davali miitecavizin kazanci hesaplanirken, tiiketici nezdinde bu
malin aliminda hangi markanin ne oranda talep olusturduguna bakilmalidir. Bu halde
eger davali miitecavizin markasinin, malin talep edilmesinde daha baskin etkiye
sahip oldugu degerlendirilirse, miitecavizin kazan¢ hesabinda bu oranda uygun bir
paymn hesaplanarak davacin talep edemeyecegi bu rakamin tazminattan indirilmesine
gidilebilir. Nitekim Yargitay 2023 tarihli bir kararinda; davaciya ait “Dalan Family”
markasina, davaliya ait “FaxFamily” markas1 ile tecaviiz edildigi iddia edilen
davada, genel hasilattan Oncelikle vergi diisiimii yapildiktan sonra, marka dis1
unsurlar i¢in %10, davaciya ait “Fax” ibaresinin kullanimi i¢in %75 tenzilat
yapilarak maddi tazminata takdir edilmesi gerektigini belirtmis ve yerel mahkeme

kararini bu gerekgeyle bozmustur.’3!

729 Colak, 1050 dn 2768.

730 Karan/Kilig, 531.

31 Oksiiz, 318. Yargitay 11. HD. 30.05.2023 T. 2022/2737 E., 2023/3363 K. sayil karari, E.T.
06.12.2023 E.T. 06.12.2023 (K.I.B.).
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Dolayistyla dava konusu mal ve hizmete yonelik tiiketici nezdinde talep
olusmasinda markanin belirleyici etken oldugunun mahkemece tespiti halinde kazang
hesaplamasinda pay eklenmesi veya ¢ikartilmasi s6z konusu olabilecektir.”>? Fakat
madde metninde, hangi hallerde markanin tiiketici nezdinde talep olusturacak kadar
belirleyici oldugu agik¢a belirtilmemistir.”>®> Biz bu hususta Arkan ve Kaya’nin
goriigtine  katilarak, bu hiikmiin yalmzca taninmis markalar yOniinden
uygulanabilecegi kanaatindeyiz.”>* Zira maddenin ruhuna goére; markanin tiiketici
nezdinde belirleyici etken olmasi, sektorde talep gormesine, kalitesine

giivenilmesine, olumlu imaja sahip olmasina, kisacasi taninmis olmasina baglidir.”

Her ne kadar Yasaman ve GoOnen madde metninin medeni ceza niteligi
tasidigini savunmaktaysa da yasa metninin bu haliyle yorumlanmasi gerektigi ve 6zel
hukuk cezasi olmadigi kanaatindeyiz.”*® Nitekim SMK 151/4 fikra metni, yoksun
kalinan kazang hesaplamasinda dikkate alinacagindan ve SMK 150/1 fikra metninde
de “hak sahibinin zararmmin tazmini” amaclandigindan, yoksun kalinan kazang
hesaplamasinda hakkaniyete uygun bir payin eklenmesinin zararin tazmini amacina
hizmet edeceginden, bu hiikiim 6zel hukuk cezasi olarak degerlendirilemez. Elbette
her somut olay kendi igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, halin mutad cerayant,

mevcut deliller ve somut olayin 6zelligi titizlikle nazara alinmalidir.

Hakkaniyete uygun bir payin eklenmesinin, dava dilekgesinde ne sekilde
talep edilecegi ise madde metninden anlasilamamaktadir.”3” Doktrinde, artirim
miktarinin hakim tarafindan belirlenecegi ve bu konunun hakimin takdir yetkisine
dahil oldugu oOne siiriilerek bu miktarin davaci tarafindan dava dilekcesinde
belirtilmesinin miimkiin ve gerekli olmadigini 6ne siiren bir gorlis de mevcut olup
kanaatimizce bu goriislin kabul edilmesi, taleple baglilik ilkesine ve belirsiz alacak
davasin1 diizenleyen HMK’nun 107. maddesindeki kurala aykiri bir durum

olusturacaktir.”3®

732 Colak, 1050.

733 Colak, 1050.

734 Colak, 1050 dn 2769.

735 Colak, 1050.

736 Memis/Y1ldiz, 250. Gonen, 88.

77 Colak, 1050.

38 Colak, 1050. Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayr C 1. 2009: 509.
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Nitekim dava konusu asil alacak olan yoksun kalinan kazan¢ miktarinin
davanin agilisinda belirsiz olmas1 ve uygulamada maddi tazminat davasmin da
belirsiz alacak davasi seklinde ikame edildigi géz Oniine alinirsa, bu kazang
miktarina eklenecek olan payimn da belirsiz alacak olarak talep edilmesinin miimkiin
oldugu soylenmelidir.”*® Dava dilekgesinde, yoksun kalinan kazang alacagina
uygulanacak olan payin da bir rakamsal deger (6rnegin 1.000 TL gibi) veya ylizde
oran (Ornegin %10 gibi) lizerinden belirsiz alacak olarak talep edilmesi, talebin bu
sekilde somutlastirilmasi ve davanin acilisinda ciizi de olsa bir miktar harcin
yatirilmasi gerekmektedir.”*® Aksi takdirde HMK’nun 26/1 fikrasi geregi hakim,
taraflarin talebinden fazlasina hiikkmedemeyeceginden, HMK’nun 25/1 fikrasi
geregince yargilamayl re’sen yiiriitemeyeceginden, uygun bir pay eklenmesi

yoniinden talebin ve dolayisiyla davanin kismen reddedilmesi sonucu dogacaktir.’#!

Colak’in goriisiine katilarak kanaatimizce; dava agilisinda “delillerin celbi ile
dava konusu yoksun kilinan kazan¢ ve buna wuygulanacak olan payin
somutlastirilmasindan sonra fazlaya iliskin her tiirlii haklar yoniinden talep artirim
hakki sakli tutularak”, davali taraf ticari defter, kayit ve belgeleri ile delillerini ibraz
ettikten sonra ve yoksun kalmman kazan¢ miktarinin, ihlale ugrayan markanin
taninmuslik diizeyi ile tiiketici nezdinde talep yaratmakta etkili olup olmadig1 ve bu
etkinin ne Ol¢lide veya ne miktarda oldugunun bilirkisi incelemesi sonucunda belirli
hale gelmesinden sonra, HMK 107/2 fikras1 geregi iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina takilmaksizin, somutlasan rakam iizerinden
talep artirnm yoluna gidilerek eksik harcin ikmal edilmesi ve hiikmiin bu sekilde
kurulmasi en dogru ve pratik ¢6ziim yolu olacaktir.”*? Yoksun kalinan kazanca uygun
bir pay eklenmesinin, belirsiz alacak olarak degil kismi dava olarak talep edilmesi

halinde ise 1slah yoluyla bu talebin arttirilmasi miimkiindiir.”*3

Yukarida acikladigimiz iizere; madde metni “kazancin hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesi” seklinde kaleme alindigindan ve mal

veya hizmete yoOnelik talebin olusmasinda miitecavize ait markanin, davaci

39 Colak, 1050-1051.

740 Colak, 1051. Uyanik, 1204.

741 Colak, 1050.

2 Colak, 1051. Kale, 160. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013) 77 ve 81.

743 Colak, 1051. Yargitay 11. HD. 24.03.2008 T. 2007/2552 E., 2008/3962 K. sayili karar.
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markasindan daha c¢ok belirleyici oldugu kanaati varilabileceginden, davali olan
miitecavizin de cevap dilekgesi iceriginde, SMK 151/4 fikras1 ¢ercevesinde kendi
kazancina uygun bir pay eklenerek -kendine ait markay1 davaci markasi ile birlikte
kullanmas1 halinde, kendi markasinin daha belirleyici olmasi ihtimalinde- davacinin

maddi tazminat talebinden diisiilmesini talep etmesi miimkiin olmalidir.

Uygulamada uygun bir pay, maddi zarar rakami iizerinden yiizdelik bir oran
kullanilarak (genellikle %10 ila %20) tespit edilmektedir.”** Zira tespit esnasinda
dikkate alinacak kriterler tiiketici, mal veya hizmet nazarinda soyut, 6znel ve
degisken oldugundan, bu payin net ve kesin bir maddi rakam olarak belirlenmesi
miimkiin degildir.”* Elbette artirrma esas teskil edecek yiizdelik oran; marka degeri,
taninmislik ve ayirt edicilik giicii, kalite imaj1 ve giliven olgusu gibi kriterler dikkate

alinarak her somut olay i¢in titizlikle kararlastirilmalidir.”#6

Kanaatimizce bu hususta; mal ve hizmetin hitap ettigi sektdr ve tiiketici
nezdinde faal olan ticaret odalari, odalar, birlikler, meslek kuruluslarina miizekkere
yazilarak sinai miilkiyet hakkinin, malin tercih edilmesinde tiiketici nezdinde
biraktig1 etki yoniinden goriis alinmali, bagimsiz arastirma kuruluglarinin tiiketiciler
nezdinde yaptig1 anket sonuglar1 degerlendirilmeli ve alaninda uzman bilirkisilerden
zarar ve tazminat hesabiyla birlikte pay oraninin da hesaplanmasi istenilmelidir.”#’
TBK 50 ve 51. maddeleri geregi, zarar ve tazminat miktarinin belirlenmesi,
artirtlmasi, indirilmesi konularinda yetki ve nihai karar elbette mahkemeye aittir.
Fakat Anayasa’mizin 141. maddesi ve HMK’nun 297 ve 298. maddeleri geregince,
mahkemelerce verilen hiikiimlerin gerekgeli olmasi zarureti bulundugundan ve ayrica
hiikkiim gerekcesinin, keyfi veya 6znel olmayan, somut, akla ve bilime dayali,
mantiga, olusa ve hakkaniyete uygun olmasi gerektigi goz Oniine alinirsa, takdir
yetkisi kullanilmadan 6nce en azindan hakimin uzmanlik alani olmayan konularda
kendisinde kanaat uyandirmaya faydali olacak yukarida belirtilen usul islemlerinin
yapilmasinda fayda oldugu goriisiindeyiz. Bu sebeple; Yargitay’in bir kararinda,
markanin {riine ekonomik katkida bulundugu ve talebin olugmasinda belirleyici

oldugunun kabul edilebilmesi ve bu oranin tespit edilebilmesi i¢in uzman bilirkisiden

744 Colak, 1051.
45 Colak, 1051.
746 Colak, 1051.
747 Colak, 1051.Uzunalli, 207.
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ek rapor alinmasi gerektigini belirterek, bu gerekceyle yerel mahkeme hiikmiiniin
bozulmasi1 yoniinde verdigi kararin isabetli oldugunu diisiinmekte ve Colak’mn bu

konudaki aksi goriisiine katilmamaktayiz.”#3

E. Faiz Hesab1

Faiz; bir miktar paradan veya bir misli maldan yoksun kalmanin,
yoksun kalinanin maddi karsiliginin yoksun kalma siiresi ile oranlanmasina gore
bulunan, hukuken de taninan bir {iriindiir.”*° Faiz; davalinin sebepsiz zenginlesmesini
onlemeyi, davacinin zararinin tam tazmin edilmesini ve tazminat davalarinin
etkinligini artirmay1 amaglayan bir uygulamadir.”>® Faiz, asil alacagin fer’isi olup
acilacak olan davada faizin hesaplanarak alacaga hiikmedilmesi icin talepte

bulunulmasi zorunludur.”!

Uygulamada zaman zaman maddi tazminat davalarinda faiz hesaplamasinda,
faiz baglangi¢ tarihinde hatalar yapilmaktadir. Nitekim maddi tazminat davalari,
alacak miktar1 likit degil belirsiz oldugundan ve =zarar miktar1 ilk etapta
bilinemediginden, davaci tarafindan 1.000 TL gibi sembolik rakamlarla belirsiz
alacak davasi olarak agilmakta, bilirkisi raporundaki tespitleri takiben talep ve sonug
islah edilerek har¢ tamamlanarak arttirilmakta ve ilk ihlal tarihinden itibaren faiz
talep edilmektedir; bu durumda davali taraf ise, 1slaha kars1 beyanlarinda faizin ihlal

tarihinden degil 1slah tarihinden itibaren baglamasi gerektigini iddia etmektedir.”?

Oysa ki; sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde agilacak maddi tazminat
davalari, haksiz fiil tazminat kurallarina tabi oldugundan, taleple baglilik ilkesi
geregi dava dilekcesinde talep edilmesi halinde, zararin dogdugu ilk ihlal tarihinden

itibaren, aksi takdirde dava tarihinden itibaren faiz yiirlitilmesi gerekmektedir.”>

748 Colak, 1051-1052. Yargitay 11. HD. 05.03.3014 T. 2013/144085 E., 2014/4175 K. sayil karar.

749 Giimiis, 739.

730 Uyanik, 95 vd. Faiz tazminat faizi ve temerriit faizi olmak iizere ikiye ayrilir. Tazminat faizi, dava
tarihinden karar tarihine kadar hesaplanir ve tazminat asil alacaginin bir pargasidir. Temerriit faizi ise,
karar tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siirede uygulanir.

Yargitay HGK 30.11.2005 T. 2005/4-643 E., 2005/675 K. say1l1 karart.

51 Uyanik, 98.

52 Colak, 1057.

753 Uyanik, 97. Colak, 1016 ve 1057. Narter, 917 dn 1276. Zeki Emre Kurt, emrekurt.av.tr, G.T.
03.04.2020, E.T. 28.02.2024 <https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2020/04/03/marka-tecavuzu-
tazminat/>.
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Davanin sonradan 1slah edilerek haksiz fiil tarihi itibariyle faiz yiiriitiilmesinin talep
edilmesi halinde, usuliine uygun sekilde har¢ yatirilmis ise yine ihlal tarihinden

itibaren faiz isletilecektir.”>*

Elbette maddi tazminat davalarinda ge¢mise doniik hesaplama yapilirken,
markanin tescil (basvurunun biiltende yayinlanma) tarihinden itibaren koruma
kazandi81, tescil 6ncesi ddnemin koruma disinda kaldigi hususu unutulmamalidir.”>?
Dolayistyla Tiirkiye’deki tescil tarihi, ihlal tarihinden sonraki bir tarih ise tazminat ve

faiz, tescil tarihinden itibaren hesaplanacaktir,”>°

Yargitay bir kararinda; davaciin tanmmis ve tescilli “cigeksepeti”,
“www.ciceksepeti.com” ve “cicek sepeti” markalarinin davali tarafindan Google
arama motorlarinda reklamli igerik olarak kullanildigi davada, davalinin “cicek
sepeti” ibaresinin ¢i¢eklerin sunulusu bakimindan jenerik isim olarak kullanildig:
savunmasina itibar etmeyerek, davanin kabulii ile 1slah 6ncesi rakam yoniinden delil
tespiti tarihinden, 1slah ile arttirilan rakam yoniinden ise 1slah tarihinden itibaren en
yiiksek ticari faiz yiiriitiilerek tahsili yoniindeki karar1 usul ve yasaya uygun bularak

onamigtir.’>’

Yargitay bir kararinda; haksiz fiilin, ihtar ve ihbara gerek olmaksizin, zararin
dogdugu anda miitecavizin temerriide diistiigiinii belirterek faizin bu tarihten itibaren
baglatilmas1 gerektigini vurgulamistir.”*® Bagka bir kararinda ise; faizin baslangici
olan ihlal tarihinin belirlenmesinde, ihlali ispata yarayan katalog ve brosiirlerin baski
tarihi, internette kesin olarak belirlenen satis tarihi, mahkemece yapilan delil tespiti
tarihi, dava konusu mallarin tiiketiciye tanitildigi reklam, gazete yayini, fatura tarihi

gibi tarihlerin faiz baslangici olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.”>”

754 Colak, 1017.

735 Colak, 1015. Giimiis, 741.

756 Colak, 1015.

57 Yargitay 11. HD. 12.01.2023 T. 2021/5571 E., 2023/211 K. sayili karar1 E.T. 06.12.2023 E.T.
06.12.2023 (K.L.B.).

758 Colak, 1058. Yargitay 11. HD. 11.06.2013 T. 2011/9323 E., 2013/12117 K. sayili karar1.

759 Colak, 1016. Yargitay 11. HD. 10.06.2015 T. 2015/2306 E., 2015/8013 K. sayili karar.
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F. Doviz Uzerinden Hesaplama Yapilmasi

TBK’nun 99. maddesi, konusu para olan borcun kural olarak iilke parasiyla
odenecegini diizenlemektedir.’®® Yine bu maddeye gore; sozlesmede aynen ddeme
veya bu anlama gelen bir hilkiim bulunmadikga, iilke parasi diginda bagka bir para
birimiyle 6denmesi kararlastirilan borg, 6deme giiniindeki rayici {izerinden ddenebilir
veya vade ya da fiili ddeme giiniindeki rayici lizerinden 6denmesi alacakli tarafindan
talep edilebilir.’®! Yabanci paranin gevrilecegi kur, alacaklinin korunmasi amaciyla

doviz satis kuru olacaktir.”®?

Fakat bu hiikiim, sozlesmesel borc iliskileriyle
alakalidir.”®* Dolayisiyla sinai miilkiyet hakkinin ihlalinin haksiz rekabet tegkil
etmesi sebebiyle tazminat miktarinin doviz cinsinden hesaplanmasinin talep edilmesi

s6z konusu olamayacaktir.”®*

Yargitay karikatlirist ve ressam olan davacinin eserlerinden bir kisminin
canlandirma seklinde islenerek bir kanalda yayinlanmasina iligkin davada; tazminat
ilkelerinde asil olanin gergek zararin tazmini oldugunu, yabanci para borcunun
sozlesmeden dogabilecegi gibi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vb. nedenlerle de
dogabilecegini, bu hallerin varliginda ayni alacak gibi yabanci para iizerinden
hesaplama yapilmasinda bir sakinca olmadigini ve maddi tazminatin hesabinin

yabanci para tizerinden yapilmasi gerektigini belirtmigtir.”

Zira maddi tazminat davalarinda fiill zarar ve Ozellikle yoksun kalinan kar
talebinde, SMK 151/2 maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerine gore tazminat hesabi
yapilirken elde edilen karm Tiirk Lirasi cinsinden olmasi durumunda, hesaplamanin
doviz cinsinden degil Tirk Lirasi cinsinden yapilmas: gerektigi doktrinde
belirtilmektedir.”®® Esasen burada Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki 32

sayili Teblige iliskin bir parantez agmak gerekmektedir. Bilindigi lizere Teblig

760 Colak, 1046. Giimiis, 724.

761 Colak, 1046.0guzman/Oz, 303-304 ve 513-514. Oksiiz, 317.

702 Oguzman/Oz, 306 ve 514. Barlas, 101.

763 Colak, 1046.

764 Colak, 1046. Kiiciikali, 233. Hakan Pekcamitez, Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili 3. Basi.
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 1998) 46.

765 Giimiis, 736. Yargitay 11. HD. 03.02.2000 T. 1999/7019 E., 2000/616 K. sayil karar.
(emsal.uyap.gov.tr)

766 Colak, 1015.
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geregince Tiirk Lirasinin degerinin korunmasi amaciyla; imzalanan sozlesmelerin,
mahkemece yapilan hesaplamalarin ve verilen hiikiimlerin Tiirk Lirast bazinda
hiilkim ve sonu¢ igermesi gerekmektedir. Buradaki niians; eger uyusmazlik,
icerisinde yabancilik unsuru barindirtyorsa (6rnegin yabanci bir markanin Tiirkiye’de
taklit edilerek ticari hayatta kullanilmas1 ve ihlal edilmesi ya da lisans 6rneksemesi
seceneginin tercih edilmesi halinde lisans verenin yabancilik unsuru igermesi ve
halin mutad cereyanma gore lisans sozlesmesinin yabanci para birimi iizerinden
kararlagtirilacak olmast gibi) bu durumlarda doviz {lizerinden hesaplama
yapilabilecektir.”®” Fakat kanaatimizce tesis edilecek nihai kararda hiikmedilecek

tazminat miktar1 yine Tiirk Liras1 olarak yer almalidir.

Dolayist ile zarar yoniinden doviz lizerinden hesaplama yapilarak dava
tarthinde gecerli olan doviz kuru {izerinden bu miktarin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi ve
tazminat miktarinin belirlenmesi miimkiindiir. Doktrinde esas alinacak kurun hangisi
olacag (efektif kur, doviz kuru alis kuru, doviz satig kuru) tartismali olup bizce daha

yiiksek olan doviz satig kurunun dikkate alinmasi gerekmektedir.”6®

Bu konu hakkinda; son yillarda iilkemizde meydana gelen konjonktiirel
degisimler, piyasa dalgalanmalari ve enflasyon gelismeleri 6ne siiriilerek aksi goriis
ileri siiriilebilir ve tecaviize ugrayan sinai hak sahibinin tazminat alacaginin
korunmasi amaciyla doviz iizerinden karar verilmesi gerektigi savunulabilir. Fakat
hem buna hukukumuzdaki mevzuat izin vermemektedir, hem de yoksun kalinan kara
iliskin doviz rakamlar1 zaten hesaplama asamasinda dikkate alinacagindan ve
tazminat hesabinda Tiirk Lirasina cevrileceginden bu sekilde nihai hiikkiim tesis

etmeye gerek yoktur.

Biz, davacinin tazminat alacaginin enflasyon karsisinda erimemesi adina
basta avans ve ticari avans faizleri olmak tizere faiz oranlarinin arttirtlmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Zira bu ¢alismamizin yazimi esnasinda, 1 Kasim 2023 Carsamba
giinii 32356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TCMB tebligine gore avans faiz
oranlari, 14 Kasim 2023 Sali glinii 32369 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7782

767 Giimiis, 731 vd. Colak, 1046. Yargitay 11. HD. 14.05.2012 T. 2011/776 E., 2012/7642 K. sayil
karar1. Yargitay 11. HD. 21.03.2006 T. 2005/790 E., 2006/2934 K. sayili karar1. Uyanik, 133. Yargitay
HGK 18.12.2010 T. 2011/7-352 E., 2011/370 K. sayili karar1.

768 Giimiis, 737.
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say1lli Cumhurbagkani Karar1 ile AATUHK 51. Maddesindeki gecikme zammi orani
ve Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi’nin (Seri: C Sira No: 7)
Tahsilat Genel Tebligi ile tecil faizi orani arttirilmis ve bahsettigimiz konuya benzer
bir adim atilmigtir. Aksi halde sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin

magduriyeti tam anlamiyla giderilemeyecektir.
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SONUC

Marka hakki, sahibi olan miitesebbis ile tiiketici arasinda iletisim kurmaya,
mal ve hizmetlerin hangi isletme tarafindan iiretildigini isaret etmeye ve bu mal ve
hizmetleri diger isletmelerden ayirmaya, mal ve hizmet kalitesi ile iiretim standardi
konusunda tiiketiciye garanti vermeye yarayan bir haktir. Giliniimiizde marka
hakkinin ayirt edicilik fonksiyonu daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta olup marka hakkina

tecaviiz halinde markanin ihlal edilen kismu1 genellikle ayirt edici olan kdk kismudir.

Marka hakki, TPMK sicilinde tescili ve bu tescilin biiltende yayim tarihi
itibariyle hukuki anlamda 10 yil siireyle koruma elde eder. Tescil kurucu degil,
aciklayict nitelik tasimaktadir. Bu koruma siiresini, 10 yilin sonunda yapilan basvuru
ile bir 10 yi1l daha uzatmak ve bu sekilde basvuru kosullu siiresiz korumadan
faydalanmak miimkiindiir. Tescilli markalar SMK’nda 06zel olarak diizenlenen
hiikiimlere iliskin koruma saglarken, tescilsiz markalar TTK’nun haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korumadan faydalanabilecektir. Tescil ilkesinin istisnast olan
taninmis ve ayirt ediciligi yiiksek markalar ise, bir faaliyet alaninda sicile kayith
olmasalar dahi o alanda tiiketici nezdinde kabul gérmiis ve nam salmis ise evrensel

korunma hakkina sahip olacaktir.

Marka hakkina tecaviiz, 6zel yasa olan SMK’da nitelendirilmemekle birlikte
TTK’da yer alan genel kurallara gore haksiz rekabet niteligini haizdir. Marka
hakkinin ihlal edilmesi halinde agilacak tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi, durdurulmasi
ve kaldirilmas1 davalarinda kusur ve zararin varligi aranmaz. Tazminat davalarinda
ise tipki haksiz fiil ve haksiz rekabet hukukunda oldugu gibi; hukuka aykir fiil,
zarar, kusur ve uygun illiyet bagi asli unsurlarmin varligi burada da aranacaktir.
Tazminatin belirleyici unsuru olan kusur ve zararin varligi, marka hakkina tecaviiz

sebebiyle acilacak tazminat davalarinda olmazsa olmaz kosullardandir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden kusurlu ve hukuka aykiri eylemler ise

SMK’nun 7 ve 29. maddelerinde agik¢a ve sinirli say1 prensibiyle siralanmistir. Bu
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hallerin disina kalan ihlallerin TTK’nun 54 ve 55. maddelerindeki haksiz rekabet
hiikiimlerine uymasi halinde haksiz rekabete iliskin tazminat davalarinin agilmasi da
miimkiindiir. Bu durumda 6greti; haksiz rekabet hiikiimleri ile sinai miilkiyet
haklarinin korunmasina dair hiikiimlerin kiimiilatif olarak uygulanabilecegini 6ne
stirmektedir. Ancak yabanci miiktesebatlardaki uygulamalar, fikrl ve sinai miilkiyet
haklarinin birlikte var olmasi -kiimelenmesi, yigilmasi- halinde, kendilerine
Ozgililenen koruma hiikiimlerinin kiimelenmesini miimkiin kilmaktadir. Aksi bir
durumun kabulli, kanunkoyucunun o6zel kanunlarda getirdigi smirlt koruma

kosullarini yasanin ruhuna aykiri olacak sekilde genisletecektir.

Her ne kadar 6769 sayili SMK’na yasa yapma teknigine aykir1 olarak
alinmamis olsa da miilga MarKHK’da yer alan “ticari amaci/hayatta kullanim
kosulu”nun varhigi yine aranacakti. Bu haliyle, ticari amacgli kullanim sart1
bulunmasi sebebiyle marka hakkina tecaviiz eylemi, nevi sahsina miinhasir “ticari bir
haksiz fiil” olan haksiz rekabet niteligindedir. Bu nedenle uyusmazlik bakimindan
zorunlu arabuluculuk miiessesesi bulunmakta olup acilacak davalarda gorevli

mahkeme, bu konuda 6zel olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleridir.

Hak sahibi, marka hakkinin tecaviize ugramasi sebebiyle miitecavize kars1 bir
takim yasal yollara bagvurma hakkina sahiptir. Marka hakki sahibinin SMK 149 ve
150/1 fikras1 geregince; maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminati
davalarim1 agarak ugradigi maddi zararlarin tazminini talep etmesi miimkiindiir.
Maddi tazminat davalarmin konusunu, fiili zarar ve yoksun kalinan kar teskil
etmektedir. Marka hakkinin soyut bir hak olmasi ve temsil ettigi mal ve hizmetten
elde edilen kazanca olan maddi katkisinin davanin baslangicinda bilinmemesi
sebepleriyle uygulamada maddi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi olarak
ikame edilmesi miimkiindiir. Bu haliyle belirsiz alacak davasi olarak belirli ve diigiik
bir miktar iizerinden ikame edilen dava degeri, bilirkisi raporuyla zarar ve tazminat
miktarinin somutlagtirilmas: {izerine talep artirnm ve har¢ tamamlama suretiyle

artirilabilecektir.

TTK’nun 6zel diizel diizenlemesi olan SMK’nda 6zel hiikkiim bulunmamasi,
ispat konusunda bizi HMK’nin genel hiikiimlerine sevk etmektedir. Bilindigi {izere

TMK md. 6 ve HMK md. 25 geregince; miiddei, iddiasin ispatla miikelleftir. Maddi
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tazminat davalarinda da zarar ve kusurun varligt ve illiyet baginin ispati, davaci
tarafa diiser. Maddi tazminat davalarinda, miiddeabihin belirsizliginin giderilebilmesi
ve ileride saglikli hesaplama yapilabilmesi adina, SMK 150/3 fikras1 ile delil
tespitinde bulunma imkan1 getirilmistir. Davaci hak sahibi, delil tespiti yoluna maddi
tazminat davast agmadan ya da maddi tazminat davasi actiktan sonra tahkikat
asamasina ge¢meden talep edebilir. Uygulamada delil tespiti -miitecavizin haberi
olmaksizin- o kisinin is yerine yahut delillerin bulundugu yere gidilerek ihlal konusu
iriinlerin tespiti, numune temini ve fotograflandirilmasi seklinde yapilmaktadir. Aksi
halde miitecavizin, zarar ve tazminat miktarinin tespitini zorlagtirmak adina delillerin
karartilmas1 yoluna gidebilecek, bu durum da telafisi giic yahut imkansiz zararlara
yol agacaktir. Buradaki oOnemli husus, madde kapsamindaki delil tespiti
miiessesesinin, Roma Hukukundaki “Memo contra se edere tenetur” yani “Kimsenin
kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye sunmaya mecbur tutulamayacagi”
kuralinin istisnasini teskil etmesidir. Davaci, davalinin kendisine ait sinai miilkiyet
hakkini kullandigina dair ticari defterleri, belgeleri, bilango ve satig bilgilerini, mali
tablolarini, her tiirlii basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veya internet ortamindaki veriler
ve buna benzer bilgi tasiyicilar1 mahkemeye sunmasi konusunda karar verilmesini

mahkemeden talep edebilecektir.

Doktrinde miisteri listesi, dagitict listesi, bu kisilerle yapilan yazigmalar,
bunlarin adresleri gibi {igiincii sahislara ait olan ve paylasilmalari konusunda agik
riza bulunmayan kisisel verileri iceren belgeler ve bilgilerin mahkemeden istenip
istenemeyecegi noktasinda tartisma vardir. Kanaatimizce bu tarz evraklarda
hesaplamaya etki etmeyecek verileri iceren kisimlarin sansiirlenerek ve karartilarak
anonimlestirilmesi ve mahkemeye sadece hesaplamaya yon verecek kisimlarinin

ibraz edilmesinde fayda vardir.

SMK 151/1 fikrasina gore maddi tazminat davalarinda talep edilebilecek
alacak kalemleri, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusmaktadir. Fiili zarar ile
yoksun kalinan kar arasindaki niians, fiili zararda mevcut mal varliginda azalma s6z
konusuyken yoksun kalinan karda ileride ger¢eklesmesi muhtemel bir kazancin hig¢

yahut beklendigi gibi ger¢eklesememesi seklinde agiklanabilir.
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Fiili zarar, hak sahibinin ugradigi somut zarara iliskindir. Baglica fiili zarar
kalemleri; marka hakki sahibinin, tecaviiz eylemini tespit etmek ve kanitlamak i¢in
yaptig1 delil toplama masraflari, tecaviiz sebebiyle kamuoyuna agiklama yapma
ihtiyac1 nedeniyle gazetelere verilen ilan giderleri, ihlal nedeniyle satilamayan
iriinler yoniinden ugranilan zararlar, tecaviiz sebebiyle piyasaya etkin girilememesi,
yatirimlarin bosa gitmesi, istihdam edilenlere fazladan yapilan 6demeler, tecaviiz
sebebiyle bagvurulan hukuki yollarda yapilan masraflar, tecaviiziin onlenmesi igin
yapilan masraflar, bosa giden yatirimlarin maddi karsili1, pazar kayb1 ve kaybedilen
pazar paymi yeniden elde etmek icin yapilan (promosyon, kalip ve ambalaj
degisikligi, karigikligi giderme, imaj hatirlatma, imaj yenileme gibi) giderlerden

olusmaktadir.

Yoksun kalinan kar ise; tahmini bir zarara iliskin olup farazi bir yonteme
dayanilarak zarar ve tazminat hesab1 yapilir. SMK 151/2 fikrasi; davaci hak sahibine,
yoksun kalinan kara iligkin ti¢ farkli hesaplama yontemini sinirli se¢imlik hak olarak
sunmaktadir. Davact hak sahibi, bu hesaplama yontemlerinden farkli bir yontem
secemeyecegi gibi bu hesaplama yoOntemlerinden birka¢ tanesini ayni anda
secemeyecektir. Elbette hesaplama yOnteminin secilmesinin, delil tespitinden sonra
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Davact hak sahibi, bu se¢imini davanin
basinda yapmak zorundadir. Davacinin dava dilekg¢esinde se¢im yapmamasi halinde
hakim hesaplama yOntemini re’sen segemeyecek, davayr aydinlatma gorevi geregi
davaciya bir siire tantyacaktir. Bu siirenin taninmamasi yahut hesaplama yonteminin
hakim tarafindan se¢ilmesi Yargitay tarafindan usuli bozma sebebi olarak
goriilmektedir. Hesaplama yoOntemlerinin se¢imi sinirli se¢imlik hak oldugu igin,
davaci taraf bu yontemi tahkikat asamasinda yalnizca karsi tarafin agik rizasi veya

1slah yolunu kullanarak degistirebilecektir.

Yoksun kalinan kara iligkin hesaplama segenekleri; miitecavizin rekabeti
olmasaydi hak sahibinin elde edecegi muhtemel gelir, miitecavizin elde ettigi net
kazang ve miitecavizin sinai miilkiyet hakkini bir lisans sdzlesmesiyle hukuka uygun
sekilde kullanmis olsaydi hak sahibine ddemesi gereken lisans bedeli olmak tizere ii¢
yontemden olusmaktadir. Hangi yontem secilmis olursa olsun, uygun illiyet bagi
dogrultusunda miitecavize kusur olarak yiikletilemeyen zararlar ve ihlal edilen

markay1 tastyan {riinlerin disinda kalan {irlinlere ait gelirler hesaplamanin disina
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cikartilir. Benzer sekilde bir isletmenin cirosunda, “markanin kullanilmasi yoluyla
elde edilen gelirlerin” disinda bagkaca gelirlerin bulunmasi (kira, tahvil, yatirim,
gayrimenkul satis1 vb.) sebebiyle bu gelirlerin de ayristirilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple isletmelerin cirosu, yekln olarak kiil halinde degerlendirmeye alinamaz. Bu
dogrultuda, amme alacagi niteligi tasiyan ve igletmelere ait olmayan vergilerin de bu

kazanclardan indirilmesi gerekmektedir.

SMK 151/2-a fikrasinda yer alan, “miitecavizin rekabeti olmasaydi hak
sahibinin elde edecegi muhtemel gelir” segenegi, davact hak sahibinin kendi elindeki
verilere dayanmasi ve ispat kolayligi barindirmasi agisindan uygulamada en c¢ok
tercih edilen secenektir. Davali miitecavizin ticari defterleri ve kayitlarinin yani sira
sattig1 taklit mallara iliskin satig fiyati, satig fisleri, iiretim miktari, stok bilgisi, kar
marj, ticari faaliyetinin, tecaviiz eyleminin boyutu gibi hususlar ve davacinin gegmis
yillardaki ticari faaliyeti, {lirlin fiyatlari, satis performansi, kar marji gibi unsurlarin
birlikte degerlendirilmesi ile muhtemel gelirinin alt sinir1 belirlenir. Bu secgenekte,
davaci hak sahibinin tecaviiz eylemine ragmen gelir elde etmesi, tazminata takdir

edilmesine engel teskil etmeyecektir.

SMK 151/2-b fikrasinda yer alan “miitecavizin elde ettigi net kazang”
secenegine gore; davalinin, dava konusu markay1 kullanmak suretiyle elde ettigi net
kazancin hesaplanmasina iliskindir. Miitecavizin tecaviiz sebebiyle elde ettigi gelir
hesaplanirken; markanin tiirii (mal veya hizmet), giivenilirligi, taninmishgi, taraflara
ait ticari kayitlar ve defterler, siparis formlari, faturalar ve irsaliyeler, ticari
faaliyetinin boyutu, ihlal konusu markay1 barindiran iiriinler hakkinda aldig: siparis
miktari, fiyat listeleri, satis fiyati ve kar marji, liretim, stok ve satis adedi, sermaye,
amortisman, pazarlama agi, personel politikasi, egitime verilen Onem, istihdam
niteligi, faaliyet gosterilen yerin niteligi, satis fiyatlarini etkileyen unsurlari, iiretim
giderleri, tescil belgesi, reklam politikast gibi unsurlar dikkate alinacaktir. Bu
hesaplama yoOntemine gore; davaci hak sahibinin zarara ugramamasi halinde,

tazminat talep etme hakki da bulunmayacaktir.

Son olarak SMK 151/2-c fikrasinda yer alan “lisans rneksemesi” se¢cenegine
gore; marka hakki sahibi ile miitecaviz arasinda bir lisans sozlesmesi imzalanmig

olsaydi, hak sahibinin elde edebilecegi kazang lisans bedeli kadar olacagindan ve
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hukuk diizeni edimsiz kullanima izin vermeyeceginden, farazi bir lisans bedeli
hesaplanarak tazminat miktar1 belirlenecektir. Bu yontemde hak sahibinin, normal
sartlar altinda miitecavize hi¢ lisans vermeyecegi savunmasi kabul edilmeyecektir.
Ozellikle davaciya ait markanin, davali yanca izinsiz kullanimiyla imal edilen
mallarin glimriikte yakalanmasi, bu ihlal teskil eden mallarin heniliz pazara
girmemesi, satisa sunulmamasi, tliketici nezdinde duyulmamasi ve miitecavizin
heniiz kazang¢ elde etmemis olmasi halinde bu hesaplama yontemine bagvurmakta
fayda vardir. Ornek lisans bedeli belirlenirken, dava konusu markal1 iiriinlerin
inhisari olan veya inhisari olmayan lisans icerip icermedigi ve somut olayin 6zelligi
nazara almacaktir. Yine hesaplama esnasinda; miibrez 6rnek lisans sézlesmeleri, ele
gecirilen ve tespit edilen {iriin miktari, mal veya hizmetin niteligi ve fiyati, markanin
degeri ve taninmislik derecesi, markanin ekonomik ©Onemi, markanin gecerlilik
siiresi, marka hakki sahibinin ve miitecavizin cirosu, liretim ve satis kapasitesi,
miitecavizin satabilecegi iiriin miktari, lisans hakki ve ihlalin siiresi, varsa onceki
lisanslarin sayist ve ¢esidi, emsal lisans bedelleri, ihlalin nitelik ve boyutu, emsal ve
kesinlesen mahkeme kararlari, dava konusu iiriinlerin 6zellikleri, sektordeki toplam
satig hacmi, piyasa pay1, pazar yapisi, davact ve davalinin mali biiytikliikleri, iiretim
ve/veya satis kapasiteleri, davacinin ge¢mis yillardaki ticari performansi, genel

ekonomik kosullar g6z 6niine alinmalidir.

Ozellikle hizmet markalarinda ve bazi sektérlerde; mal veya hizmetin maddi
karsilig1 evrensel sekilde gecerli olan bazi standartlara gore belirlendiginden (6rnegin
kuyum esyalarinda saflik, gram, ayar vb.) markanin tiiketicide talep olusturmada
etkisi bulunmayacagindan, bizce bu gibi hallerde sadece taninmis markalar hakkinda
tazminat talep etme hakki dogacaktir. Ornegin; el yapimy, islemeli ve essiz bir kuyum
esyasinin yahut diinyaca iinlii bir ag¢inin benzersiz bir tarifle ortaya koydugu sef

tabaginin tecaviize ugramasi gibi.

Hak sahibinin zarari, fark teorisine gore tecaviiz eylemi meydana gelmeden
onceki mal varliginin mevcut yahut olmasi beklenen durumu ile tecaviiz meydana
geldikten sonraki hali arasindaki farka gore belirlenir. Zarar, maddi tazminatin {ist
siirini teskil etmektedir. Baska bir deyisle tazminat hi¢gbir zaman zarari asamaz.
Tazminatin belirlenmesinde tam tazmin ilkesi uygulanir. Tazminat miktar

belirlenirken; miilga MarKHK’dan farkli olarak yeni getirilen diizenlemeyle SMK
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151/3 fikras1 geregi ihlalin siiresi, niteligi ve boyutu, lisanslarin sayisi, siiresi ve
cesidi, markanin ekonomik boyutu ve benzeri hususlar da dikkate alinir. Orijinal
mallarin, taklit markalar1 iceren mallarin yaninda satilmasi da tazminat miktarinin

hesabinda dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Denklestirme ilkesi geregi, zarar gdren lehine meydana gelen ekonomik
faydalarn, zararin hesaplanmasi asamasinda indirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
tecaviiz teskil eden mallarin davaci yararina miisaderesi ve bu mallar iizerinde
davaciya miilkiyet hakki taninmasinin istenmis olmasi ya da tecaviiz sebebiyle
davacinin 6demekten kurtuldugu amme alacaklarinin zarar hesabi yapilirken tenzil

edilmesi gerekmektedir.

Marka hakkina tecaviiz halinde agilacak maddi tazminat davalarinda, bazen
davact hak sahibinin eldeki verilere bakmaksizin yanlis hesaplama yontemini
secmesi, bazen zararin ve kusurun varligini somut olarak net bir sekilde ortaya
koyamamasi gibi sebeplerden 6tiirii, TBK 50. maddesi geregi zararin ve tazminatin
hakim tarafindan takdir edilmesi giindeme gelebilmektedir. Ancak bu yapilirken,
somut olayda hesaplamaya elverisli tek bir veri dahi bulunmamalidir. Oyle ki adeta
davacidan yana ispat beklenmezlik halinin varlifindan s6z etmek gerekir. Aksi
takdirde dosyada hesaplamaya elverisli veriler varken hakimin re’sen takdir yetkisini
kullanmasi, hiikmiin bozulmasi sebebi olacaktir. Yasa metni, zarar ve tazminat
miktarint belirlemede hakime genis bir takdir yetkisi kullanmaktadir. Hakim,
tazminat miktarin1 artirip azaltabilecegi gibi tamamen ortadan kaldirabilecektir.
Elbette mahkemece takdir yetkisi kullanilirken, somut olayda farazi kazang ve lisans

bedellerine iligkin bilirkisi raporu alinmasinda da fayda vardir.

SMK 151/4 fikras1 geregince; SMK 151/2 fikrasindaki (a) ve (b) bentlerinde
yer alan hesaplama se¢eneklerinden birinin se¢ilmesi halinde, iirline iliskin talebin
olusmasina markanin belirleyici etken oldugu kanaatine varilirsa, mahkeme kazancin
hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir paymn daha eklenmesine karar verebilecektir.
Fakat madde metni; markanin kazan¢ hesabina etkisini ele aldigindan, bu paymn
tazminat miktarina eklenmesinin yaninda g¢ikartilmasin1 da barindirmaktadir. Bagka
bir deyisle; davaci markasinin, davali markasin1 da barindiran mal ve hizmetlerle

sunulmasi halinde, bu durumda hangi markanin tiiketici nezdinde ne oranda talep

149



dogurduguna bakilmali ve buna gore bir pay eklemeli yahut ¢ikartiimalidir. Nitekim
yukarida ilgili baglhik altinda agikladigimiz Yargitay’in “Dalan Family v. Fax Family”
karar1 da bu yondedir. Doktrinde bazi yazarlar, madde metninin 6zel hukuk cezasi
niteliginde oldugunu belirtmekteyse de bu kabul edilemez. Nitekim SMK 151/4 fikra
metni, yoksun kalinan kazan¢ hesaplamasinda dikkate alinacagindan ve SMK 150/1
fikra metninde de ‘“hak sahibinin zararinin tazmini” amaglandigindan, dolayisiyla
yoksun kalman kazang hesaplamasinda hakkaniyete uygun bir paym eklenmesinin,
zararin tazmini amacina hizmet edeceginden, bu hiikiim 6zel hukuk cezasi1 olarak

degerlendirilemez.

Tazminat miktar1 yoniinden; tecaviiz tarihinden dava tarihine kadar tazminat
faizi, karar tarihinden 6deme tarihine kadar ise temerriit faizi yiritiilmektedir. Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 sayili1 Teblig geregince, zarar ve tazminat
hesab1 doviz {lizerinden yapilabilmektedir; fakat hiikkmiin Tiirk Liras1 karsiligi

uzerinden tesis edilmesi zorunludur.
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MALTEPE UNIVERSITESI ACIK KAYNAK, www.openaccess.maltepe.edu.tr
MARTA PALACIO, SAFE CREATIVE, https://www.safecreative.org.

SPRINGERLINK, www.link.springer.com
STANFORD LAW SCHOOL, www.papers.ssrn.com/

TPE, https://www.turkpatent.gov.tr

TPMK, https://www.turkpatent.gov.tr/

TRDIZIN, https://trdizin.gov.tr

TURK STANDARDLARI ENSTITUSU, www.tse.org.tr

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISIi, www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr
US DEPARTMENT OF JUSTICE, https://www.justice.gov

UYAP EMSAL KARAR ARAMA, www.emsal.uyap.gov.tr

VIERA DE ALMEIDA, www.vda.pt

WIKIPEDIA, www.wikipedia.org

WIPO, www.nclpub.wipo.int
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http://www.osborneclarke.com/
http://www.ankarabarosu.org.tr/dergiler
http://www.dictionary.cambridge.org/
http://www.european-union.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/
http://www.earsiv.cankaya.edu.tr/
http://www.dergipark.org.tr/
http://www.kutuphane.deu.edu.tr/
http://www.aksoy-ip.com/
http://www.scholar.google.com/
http://www.kutuphane.iku.edu.tr/
https://www.jurix.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
https://legalbank.net/
https://www.lexpera.com.tr/
http://www.openaccess.maltepe.edu.tr/
https://www.safecreative.org/
http://www.link.springer.com/
http://www.papers.ssrn.com/
https://www.turkpatent.gov.tr/
https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma
https://trdizin.gov.tr/
http://www.tse.org.tr/
http://www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
https://www.justice.gov/
http://www.emsal.uyap.gov.tr/
http://www.vda.pt/
http://www.wikipedia.org/
http://www.nclpub.wipo.int/

YARGITAY KARAR ARAMA, www.karararama.yargitay.got.tr
YOK ULUSAL TEZ MERKEZI, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
ZEKi EMRE KURT, www.emrekurt.av.tr
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