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ONSOZ

Bu tez, ertelemenin ardindaki psikolojik siire¢leri anlamaya yonelik bir ¢aba
olarak kaleme alindi. Akademik bir gerekliligi yerine getirmenin 6tesinde, bu calisma
aynt zamanda benim i¢in disilinsel bir yolculuk ve i¢sel bir temas anlami da
tagimaktadir. Umuyorum ki bu ¢alisma, zaman zaman ertelemenin agirligini hisseden

her bir bireye kiiciik de olsa bir katk1 sunabilir.

Klinik psikoloji yiiksek lisans siireci, yalnizca akademik bilgiyle degil, ayn1
zamanda terapotik deneyimlerle, kisisel farkindaliklarla ve dondstiiriici
karsilagmalarla oriilii bir siiregti. Bu yolculugun i¢indeki dogrudan ya da dolayli katkis1

olan herkesi sevgiyle anmak isterim.

Yiiksek lisans siirecimin en basmdan sonuna dek, ytiksek lisansin ilk dersinden
bu tezin son kelimesine kadar; hem akademik hem mesleki gelisimimin temelini tekrar
inga etmemi saglayarak bana sonsuz katkilar sunan, beliren yetiskinlik ddonemimin son
c¢ikisindayken bile bana birilerinin halen rol model olabilecegini gosterebilen, bununla
birlikte elestirel diisiinme, empati, etik ve kisilerarasi iletisim alanlarinda da bana her
daim ilham kaynag1 olan istatistik hocam, klinik siipervizoriim ve tez danigsmanim
kiymetli Dr. Ogr. Uyesi Kadir OZDEN’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte
kendisinin bilgi birikimi ile yonlendirici ve yapici geri bildirimleri, her daim kapsayici
ve destekleyici tutumu yalnizca bu tezin gelisiminde degil, terapist kimligimin
olusumunda da 6nemli bir rol oynamistir. Kendisinin 6grencisi olmak, bu siirecteki en

biiyiik sanslarimdan biridir.

Bu satirlar1 yazabilmemi miimkiin kilan en 6nemli katkilardan biri ise, bu
programin kurulus siirecinde basar1 bursu kontenjaninin agilmasina 6nciiliik eden Prof.
Dr. Omer SAATCIOGLU’na aittir. Kisa siireligine yer aldig1 bu programdaki vizyoner
ve kapsayict yaklagimi, 6grenim ve mesleki siirecimde benim i¢in belirleyici bir rol

oynamistir. Kendisine ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca bana maddi ve manevi destek saglayarak
gelisimime her daim katkida bulunan aileme; ailemizin ilk yiiksek lisans mezunu
olmasma ragmen kendi yolunu bizler i¢in degistiren ve beni ¢ocuk yasta bilim
dergileriyle tanistirarak 6grenme merakimi besleyen sevgili babam Zeki YALCINa;

lisans programimu degistirme siirecimde yanimda olup beni destekleyerek bugiinlere
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gelmemi miimkiin kilan sevgili annem Seyhan YALCIN’a ve bilgisiyle her daim yol
gosteren, ailemizin kitap kurdu ve nesesi kardesim Sinem YALCIN’a en icten

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecimde her daim yanimda olan, beni sabirla dinleyerek
cesaretlendiren ve destegini hi¢ eksik etmeyen sevgili hayat arkadasim Atakan

SAKAOGLU na da tesekkiir ederim.

Siipervizyon silirecimde seanslarimi gerceklestirebilmem i¢in ofislerinin
kapilarin1 bana her daim acan ve beni misafir eden sevgili arkadaslarim Ismail ve

Esmanur Kili¢’a, bu siiregte sunduklari igten destek i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak da tiim bu siiregte kucagimdan ve klavyemden eksik olmayan,
sessiz ama kosulsuz destek¢iligiyle yanimda olan canim kedilerim Nazli, Cheddar ve

Mirmir’a eslikleri i¢in tesekkiir ederim.

Bu calismanin, ertelemeye dair farkindalik yaratmasi ve klinik alanda ¢alisan

meslektaslarima katki saglamasi en biiyiik dilegimdir.
Gizem YALCIN

Temmuz, 2025
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OZET

YETISKIN BIREYLERDE KiSiLiK OZELLIKLERI iLE BILISSEL VE
USTBILISSEL FAKTORLERIN ERTELEME EGILiMi UZERINDEKI
ETKIiSi

Gizem YALCIN

Bu calismada, yetiskin bireylerde kisilik 6zellikleri, iistbiligler, tekrarlayici diisiinme,
duygu diizenleme giicliigii ve sikinti toleransinin erteleme egilimi tizerindeki dogrudan
ve dolayli etkileri incelenmistir. Arastirmaya, 221’1 kadin (%68.2), 100’1 erkek
(%30.9) ve 3’1 cinsiyet belirtmek istemeyen (%0.9) olmak iizere toplam 324 kisi
katilmistir. Katilimcilarin yaslar1 18-77 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi
35.50 ve standart sapmas1 12.54°tiir. Veri toplama araglar1 olarak Biiyilik Bes-50 Kisilik
Olgegi, Genel Erteleme Olgegi, Ustbilisler Olgegi-30, Perseveratif Diisiinme Olgegi,
Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi, Sikintiya Dayanma Olgegi ve sosyodemografik
ozellikler ile genel saglik durumu hakkindaki verilere ulagsmak i¢in Sosyodemografik
Bilgi Formu kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS v27 programiyla
analiz edilmis, sirali aracilik etkisine iliskin hipotezleri test etmek amaciyla Hayes’in
(2018) PROCESS Makro v4.2 (Model 6) eklentisi kullanilmistir. Ayrica korelasyon
analizi, tek yonliit ANOVA, bagimsiz gruplar t-testi ve tanimlayici istatistik teknikleri
de kullanilmistir. Aracilik analizlerine iliskin bulgular, norotiklik ve sorumlulugun
erteleme egilimi {izerindeki etkisinin sirasiyla iistbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu
diizenleme gii¢liigii ve sikmti tolerans1 araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini
ortaya koymustur. Mevcut aragtirma bulgulari, erteleme egiliminin bir 6z-diizenleme
slireci olduguna isaret etmektedir. Elde edilen sonuclar, erteleme egilimi agisindan yol

gosterici bir nitelige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: erteleme egilimi, norotiklik, sorumluluk, iistbilisler, tekrarlayici

diistinme, duygu diizenleme gii¢liigii, sikint1 toleransi
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ABSTRACT
THE EFFECT OF PERSONALITY TRAITS AND COGNITIVE AND

METACOGNITIVE FACTORS ON PROCRASTINATION TENDENCY IN
ADULTS

Gizem YALCIN

In this study, the direct and indirect effects of personality traits, metacognitions,
repetitive negative thinking, emotion regulation difficulties, and distress tolerance on
procrastination tendency among adults were examined. The sample consisted of 324
participants, including 221 women (68.2%), 100 men (30.9%), and 3 individuals
(0.9%) who preferred not to disclose their gender. Participants’ ages ranged from 18
to 77 years (M = 35.50, SD = 12.54). Data were collected using the Big Five-50
Personality Scale, the General Procrastination Scale, the Metacognitions
Questionnaire-30, the Perseverative Thinking Questionnaire, the Difficulties in
Emotion Regulation Scale, the Distress Tolerance Scale, and a sociodemographic
information form assessing general health status. Data analysis was conducted using
SPSS version 27. To test the hypotheses regarding serial mediation effects, the
PROCESS macro (version 4.2, Model 6) developed by Hayes (2018) was employed.
In addition, correlation analysis, one-way ANOVA, independent samples t-test, and
descriptive statistical techniques were also used. The findings of the mediation
analyses indicated that the effects of neuroticism and conscientiousness on
procrastination tendency were indirectly mediated by metacognitions, repetitive
negative thinking, emotion regulation difficulties, and distress tolerance, respectively.
These results suggest that procrastination tendency can be conceptualized as a self-
regulation process. Overall, the findings offer valuable insights for understanding and

addressing procrastination tendencies.

Keywords: procrastination tendency, neuroticism, conscientiousness, metacognitions,

repetitive negative thinking, emotion dysregulation, distress tolerance
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BOLUM 1

GIRIS

Modern yasamin hizla artan talepleri karsisinda bireylerin zamanla, gorevlerle
ve duygularla kurdugu iligski giderek daha karmasik bir hal almaktadir. Zaman,
giiniimiiz modern diinyasinda bireyin yasam doyumunu belirleyen en oOnemli
kaynaklardan biridir. Bu kaynagin nasil kullanildig1 ise, bireyin psikolojik, sosyal ve
mesleki islevselligi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Claessens vd., 2007,
Macan, 1994). Zamanin etkili ve islevsel bicimde yonetilmesini giig¢lestiren ¢esitli
bireysel ya da durumsal faktorler bulunmaktadwr. Bu faktorlerden biri olarak
degerlendirilen erteleme (procrastination), bireyin gerceklestirmeye niyetlendigi bir
eylemi, olast olumsuz sonuglarmi bilmesine ragmen istemli olarak geciktirmesi
seklinde tanimlanmakta ve yetiskin bireylerde yaygimn bir bicimde gozlemlenen, ¢cok
boyutlu bir problem alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Steel,2007; Lay,1986). Kelime
kokeni olarak erteleme, Latince "pro" (ileri, 6ne dogru) ve "crastinus" (yarimn)

sOzcliklerine dayanmaktadir (Klein, 1971).

Son yillarda erteleme kavrami, bilimsel arastirmalarda artan bir ilgiyle ele
almmakta ve kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Bu artan ilginin arkasinda, bir
yandan ertelemenin yaygmlig1 ve birey {izerindeki olumsuz etkilerinin bu karmagsik
davranisin derinlemesine arastirilmasmi gerekli kilmasi, diger yandan ise bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler etkili olmaktadir. Sosyal medyanin
problemli kullanimi, akilli telefon bagimliligi ve mobil cihazlar1 sik sik kontrol etme
gibi giiniimiiz dijital davranis oriintiileri, kronik erteleme egilimini daha goriiniir ve
yaygin hale getirmektedir (Ferrari vd., 2007; Przepiorka vd., 2021; Aalbers vd., 2022;
Yan ve Zhang, 2022).

Erteleme davranisi, bireyin karsilastigi gérevlerin niteligine ve baglamina gore
farkli bicimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Literatiirde bu davramig; akademik
sorumluluklarin ertelenmesi (akademik erteleme), giindelik gorevlerin geciktirilmesi
(glinliikk yasam ertelemesi), karar vermede yasanan gecikmeler (karar verme
ertelemesi) ve kontrol edilmesi gii¢, tekrarlayicit bir bigimde ortaya ¢ikan kronik
erteleme davranisi (kompulsif erteleme) seklinde siniflandirilabilmektedir (Ferrari vd.,

1995; Mann, 1982; Milgram ve Tenne, 2000). Bu siniflamalar, ertelemenin tek bigimli



bir davranig olmadigmmi ve farkli durumlarla iligkili olarak cesitlenebilecegini

gostermektedir.

Arastirmalar, erteleyen bireylerin gelecekte dogabilecek olumsuz sonuglarin
farkinda olmalarina ragmen, mevcut anda yasadiklari sikintry1 azaltmak amaciyla
gorevleri ertelediklerini gostermektedir (Sirois ve Pychyl, 2013). Bu davranis, kisa
vadede stresin azalmasi veya gegici bir rahatlama gibi kazanglar saglasa da, uzun
vadede diisiik performans, artan kaygi diizeyi ve benlik saygisinda azalma gibi
olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Tice ve Baumeister, 1997). Erteleme
davranisinin uzun vadeli etkileri bireyin yalnizca duygusal durumunu degil, ayni
zamanda akademik, mesleki ve kisisel islevselligini de kapsamaktadir. Gorevlerin
tamamlanmasinda yasanan gecikmeler, zaman baskisina bagli performans diisiisleri ve
akademik basarida azalma, bu davranisin sik karsilagilan sonuglar1 arasindadir (Steel,
2007; Tice ve Baumeister, 1997). Ayrica, su¢luluk, pismanlik ve Oz-elestiri gibi
duygusal tepkiler ile benlik saygisinda azalma da erteleme davranisiyla iliskili olarak
bildirilmektedir (Fee ve Tangney, 2000; Wohl vd., 2010). Ertelemenin kronik bir hal
aldig1 durumlarda ise, bireylerin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyinde
belirgin diistisler yasadigi goriilmektedir (Beutel vd., 2016). Bu nedenle erteleme,
yalnizca zamanlama ile ilgili gegici bir gii¢liik olarak degil, bireyin genel islevselligini
ve psikolojik saghgini etkileyebilecek riskli bir davranig Orilintiisii olarak

degerlendirilmektedir.

Ertelemeyle iligkili goriilen faktorlerden biri, bireyin ¢ofgu zaman iginde
bulundugu anda deneyimledigi olumsuz duygularla basa ¢ikma cabasidir. Ozellikle
basarisizlik korkusu, olumsuz duygulanimi diizenlemedeki giigliikler ve diisiik diirtii
kontrolii, bireyin gorevle yiizlesmek yerine erteleme davranisini tercih etmesine katki
saglayabilmektedir (Tice ve Baumeister, 1997). Bu yoniiyle erteleme, yalnizca pasif
bir davranis bi¢imi degil, ayn1 zamanda bireyin farkinda olmadan kendi hedeflerinden
uzaklagmasina neden olabilen aktif bir kaginma stratejisi olarak da

degerlendirilmektedir (Akerlof, 1991; Schraw vd., 2007).

Erteleme egiliminin ortaya ¢ikisinda yalnizca baglamsal faktorler degil, bireyin
kisilik 6zellikleri de rol oynayabilmektedir. Literatiirde, ertelemenin bazi bireylerde
daha kalic1 ve yaygim bir Oriintli hdline gelmesinin, onlarin duygusal ve davranissal

egilimleriyle iligkili olabilecegi One siiriilmektedir. Duygusal tepkiselligi yiiksek,



olumsuz duygulanima egilimli ve 6zdenetim becerileri sinirli bireylerde erteleme
davranisinin daha sik goriildiigii ifade edilmektedir (Van Eerde, 2003; Steel, 2007). Bu
baglamda, norotiklik ve sorumluluk gibi kisilik boyutlarinin erteleme ile nasil bir iliski
icinde oldugu son yillarda daha yakindan ele alinmaktadir. Yapilan calismalar,
norotiklik diizeyi yliksek ve sorumluluk diizeyi diisiik bireylerde erteleme egiliminin

daha belirgin olabildigine isaret etmektedir (Johnson ve Bloom, 1995; Steel, 2007).

Erteleme, yalnizca bireyin kisilik 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda gorevle
ilgili diisiinme bi¢imleri, duygu diizenleme siirecleri ve bu siireclere dair
degerlendirmeleriyle de iligkili olabilmektedir. Steel (2007), ertelemeyi 6z-diizenleme
basarisizligina dayali biligsel, duygusal ve davranigsal bir oriintii olarak tanimlamis ve
bu egilimin, bireyin gorevle ilgili motivasyonu diisiik oldugu durumlarda daha sik
ortaya ¢iktigmi One siirmiistiir. Bu tanim dogrultusunda, ertelemenin yalnizca bir
zaman yonetimi problemi olmadigi; bireyin kendilik algisi, hedef yonelimi ve duygu
diizenleme becerileriyle de iligkili oldugu gdsterilmistir (Sirois ve Pychyl, 2013; Blunt
ve Pychyl, 2000; Wolters, 2003).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, 6zellikle bilissel egilimler ve istbiligsel
degerlendirmelerin, bireyin gorev karsisindaki tutumunu ve eyleme gegme
motivasyonunu etkileyebilecegini gostermektedir (Wells, 2000; Sirois ve Pychyl,
2013; Fernie vd., 2017). Bu gergevede, diislince i¢eriginden ziyade diisiinceye iliskin
degerlendirmeler, tekrarlayici diisiinme bigimleri ve duygu diizenleme becerileri gibi
faktorlerin de erteleme davranmisiyla baglantili oldugu goriilmektedir (Wells ve
Matthews, 1996; Gustavson ve Miyake, 2017). Wells’in (2000) metakognitif modeli
cergevesinde, bireyin kendi disiincelerine iliskin islevsel olmayan inanglari,
ruminasyon ve endise gibi tekrarlayici diisiince bigimlerini tetiklemekte; bu siireg,
gorevden kacinmayi1 pekistirerek erteleme davranmisimi - siirdiiriilebilir  hale
getirmektedir (Fernie vd., 2017). Bu dogrultuda; duygu, diisiince ya da fizyolojik
duyum gibi rahatsizlik verici deneyimlerden kag¢inma egilimi, 6zellikle duygusal
olarak zorlayici gorevler karsisinda gorevle yiizlesmenin ertelenmesine katkida
bulunabilir. Nitekim yapilan ¢aligsmalar, sikint1 tolerans: diisiik bireylerde erteleme
egiliminin daha yiiksek diizeyde gozlemlendigini ve bu bireylerin kisa vadeli duygusal
rahatlamay siirdiirmek amaciyla gorevleri daha sik ertelediklerini ortaya koymaktadir
(Bernstein vd., 2011; Bardeen vd., 2013; Sirois ve Tosti, 2012; Stéber ve Joormann,
2001).



Ertelemeye iliskin yukarida aktarilan literatlir bulgular1 bir arada
degerlendirildiginde, ertelemenin yalnizca zaman yonetimi sorunu ya da motivasyon
eksikligiyle agiklanamayacak kadar karmasik; biligsel, duygusal ve davranigsal
stiregleri de iceren ¢ok boyutlu bir psikolojik olgu oldugu goriilmektedir. Bu olgu,
yetiskin bireylerin yasam alanlar1 lizerinde pek ¢ok soruna yol agabilmektedir. Bu
kapsamda, daha fazla erteleme egilimi gosteren bireylerdeki olasi psikolojik risk
faktorlerini belirlemek ile altta yatan faktorlerin bu egilim iizerindeki dogrudan ve

dolayl etkilerini ortaya koymak kritik bir 6nem tagimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mevcut arastirmanin temel amaci, kisilik 6zellikleri (norotiklik ve
sorumluluk), iistbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikinti
toleransmin, yetiskin bireylerdeki erteleme egilimi iizerindeki dogrudan ve dolayl
etkilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Calismada degiskenlerin erteleme egilimi
iizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri kuramsal olarak Metakognitif Kuram (Wells,
2000) ve Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii islev Modeli (S-REF; Wells ve Matthews,
1994) ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu model, bireyin iistbiligsel inanglar1
dogrultusunda sekillenen Biligsel Dikkat Sendromunun (BDS) — ruminasyon,
endise, dikkat dagmiklig1 gibi oriintiilerin — duygusal siireclerle etkilesim iginde
psikolojik islevselligi ve davranigsal ¢iktilar1 belirledigini 6ne stirer. Bu baglamda
arastirmada, kisilik 6zelliklerinin erteleme tlizerindeki etkisinin, {istbilisler,
tekrarlayici diistinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikint1 toleransi araciligiyla

dolayli olarak isledigi hipotezi test edilmistir.

Calismanin 6zgiin yoni, kisilik 6zellikleri ve biligsel faktorlerin yani sira
iistbiligsel faktorleri de dahil ederek literatiirde cogunlukla ayr1 ayr1 incelenen bu
stirecleri biitlinciil bir model i¢cinde ele alarak; erteleme egilimini yalnizca zaman
yonetimi veya davranigsal bir sorun olarak degil, ¢ok boyutlu bir 6z-diizenleme
sorunu olarak degerlendirmesidir. Ayrica {istbiligsel siireclerin de bu etki
mekanizmalarindaki roliiniin aydmlatilmasi, mevcut psikolojik miidahalelerin
kapsamini genisleterek, 6zellikle son yillarda etkinligine iligkin giiclii bir ampirik
destek saglayan iistbiligsel miidahale stratejilerinin de uygulanabilirligine dair yol

gosterici olmasi beklenmektedir.



Bu c¢alismanin kuramsal temeli, bireysel farkliliklarin 6z-diizenleme siirecleri
izerindeki etkisini agiklamaya yonelik ¢ok diizeyli bir yaklagimi esas almaktadir.
Ozellikle Bes Faktor Kisilik Modeli’ne (Costa ve McCrae, 1992) dayanan nérotiklik
ve sorumluluk boyutlari; bireylerin biligsel ve duygusal tepkilerini sekillendiren
onemli yapisal 6zellikler olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, kisilik
ozelliklerinin dogrudan davranissal ¢iktilardan ziyade, 6z-diizenleme siireclerinde
onemli olabilecek bilissel ve tistbiligsel faktorler araciligiyla dolayli olarak etkide

bulunabilecegi 6n goriilmektedir.

Erteleme egilimi ve iligkili faktorlere dair yukarida aktarilan literatiir bulgular1 ve ilgili
kuramsal yaklasimlar ¢ercevesinde, mevcut arastirmanin sorusu ve hipotezleri asagida

verilmistir.

1.2. Arastirma Sorular ve Hipotezler

Soru 1. Norotiklik diizeyi, erteleme egilimini sirasiyla iistbilisler, tekrarlayici
diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikint1 toleransi araciligiyla dolayli olarak

yordamakta midir?

Hipotez 1. Norotiklik diizeyi, erteleme egilimini; sirasiyla {istbilisler,
tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme gili¢liigii ve sikinti toleransi araciligiyla

dolayli olarak yordamaktadir.

Arastirma degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilere dair model

Sekil 1°de sunulmustur.

Duygu
Diizenleme
Giicligii

Sikinti
Tolerans1

ekrarlayici

Ustbilisler Didginme

Erteleme
Egilimi

Nirotiklik

Sekil 1. Hipotez 1’e iligkin model
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Hipotez 1’e iliskin modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan

yordayicilik iliskilerine dair alt hipotezler ise sunlardir:
Hipotez 1a. Norotiklik diizeyi, tistbiligleri anlamli olarak yordamaktadir.
Hipotez 1b. Ustbilisler, tekrarlayici diisinmeyi anlamli olarak yordamaktadir.

Hipotez 1c. Tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigiinii anlamli olarak

yordamaktadir.

Hipotez 1d. Duygu diizenleme giicliigi, sikint1 toleransmmi anlamli olarak

yordamaktadir.
Hipotez 1e. Sikint1 toleransi, erteleme egilimini anlamli olarak yordamaktadir.

Soru 2. Sorumluluk diizeyi, erteleme egilimini sirasiyla iistbilisler, tekrarlayici
diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikint1 toleransi araciligiyla dolayli olarak

yordamakta midir?

Hipotez 2. Sorumluluk diizeyi, erteleme egilimini; sirasiyla {istbilisler,
tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigii ve sikint1 toleransi araciliiyla

dolayli olarak yordamaktadir.

Arastirma degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilere dair model

Sekil 2°de sunulmustur.

Duygu
Diizenleme
Giichigii

Sikintn
Tolerans1

ekrarlayici

Ustbilisler Diisiinme

Erteleme
Egilimi

Sorumuluk

Sekil 2. Hipotez 2 ye iliskin model
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Hipotez 2’ye iliskin modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan

yordayicilik iliskilerine dair alt hipotezler ise sunlardir:

Hipotez 2a. Sorumluluk diizeyi, listbiligleri anlamli olarak yordamaktadir.
Hipotez 2b. Ustbilisler, tekrarlayici diisinmeyi anlamli olarak yordamaktadir.

Hipotez 2¢. Tekrarlayici diistinme, duygu diizenleme gii¢liigiinii anlamli olarak

yordamaktadir.

Hipotez 2d. Duygu diizenleme giicliigii, sikint1 toleransmni anlamli olarak

yordamaktadir.

Hipotez 2e. Sikint1 toleransi, erteleme egilimini anlamli olarak yordamaktadir.

1.3. Stmirhhiklar

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenler, ilgili yapilarm 6l¢lilmesini
amaclayan; daha oOnce Tirkge’ye uyarlanmis ve gecerlik-giivenirlik c¢aligmalar1
yapilmis Olceklerin toplam puanlari ya da alt boyutlar1 ile sinirhidir. Bu dogrultuda,;
erteleme egilimi, Genel Erteleme Olgegi’nin “erteleme egilimi” alt boyutuyla;
norotiklik ve sorumluluk ise Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi’nin “duygusal dengelilik” ve
“sorumluluk” alt boyutlartyla dl¢iilmiistiir. Diger degiskenlerden iistbilisler, Ustbilisler
Olgegi-30’un toplam puaniyla; tekrarlayici diisiinme, Perseveratif Diisiinme
Olgegi’nin toplam puaniyla; duygu diizenleme giicliigii, Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nin toplam puaniyla; ve sikinti toleransi, Sikinttya Dayanma Olgegi’nin toplam

puani ile degerlendirilmistir.

1.4. Tanimlar

Asagida aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin kavramsal tanimlar1 yer

almaktadir.

Erteleme: Bu kavram, bireyin yapmay1 planladig1 bir eylemi, kotii sonuglar
doguracagini bilmesine ragmen bilingli olarak geciktirmesi, bu eylemle ilgili harekete

gegmemesi olarak tanimlanir (Steel,2007).

Norotiklik: bu kavram, kisilik psikolojisinde, bireylerin duygusal tepki verme

egilimlerini, stresli durumlarla basa ¢ikma becerilerini ve olumsuz duygusal



deneyimlere karsi tepki verme bigimlerini belirleyen bir kisilik boyutu olarak
tanimlanmistir (Costa ve McCrae, 1992). Yiiksek norotiklik, bireylerin stresli
durumlarla basa ¢ikmada zorluk yasadiklar1 ve daha duygusal olarak hassas olduklar1
bir durumu ifade ederken, diisiik norotiklik ise bireylerin duygusal agidan daha dengeli

ve sakin olmalarini ifade eder (McCrae ve Costa, 2004).

Sorumluluk: bu kavram, kisilik psikolojisinde, bireylerin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme, planli, diizenli ve gilivenilir olma egilimlerini
tanimlayan bir kisilik boyutudur (McCrae ve Costa, 2004). Bu boyut yliksek diizeyde
giivenirlik, 6z disiplin ve dikkatli davranislarla iliskilidir (Roberts vd.,2009).

Yiiksek sorumluluk diizeyi, bireylerin 6z disiplinli, giivenilir, diizenli ve
dikkatli olduklari, gorevlerini yerine getirmeye odaklandiklar1 ve basariy1
hedefledikleri anlamina gelir. Bu kisiler genellikle yiiksek performans gosterir ve
sorumluluklarini yerine getirirken titizdirler. Diisiik sorumluluk diizeyi ise, bireylerin
daha dagmik, plansiz ve 6z disiplin eksikligi gosterdikleri, sorumluluklarini yerine
getirmekte zorlandiklar1 ve genellikle daha az giivenilir olduklar1 anlamma gelir

(Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa, 2004).

Ustbilisler: Bu kavram, bireyin kendi diisiince siireclerine dair farkindaligini,
bu siirecleri izleme ve diizenleme becerisini, ayrica bu siireglere iliskin sahip oldugu
inang ve degerlendirmeleri kapsayan bilissel diizeydeki tist sistemlerdir (Flavell, 1979;

Wells, 2000).

Tekrarlayici diisiinme: Bu kavram, bireyin zihninde istemsiz olarak beliren,
olumsuz igerikli, kontrol edilmesi gii¢ ve 1srarli bigimde tekrar eden biligsel siiregleri

ifade eder (Ehring ve Watkins, 2008).

Duygu diizenleme giicliigii: Bu kavram, bireyin duygularmi fark etme,
anlama, kabul etme ve diizenlemede yetersizlik yasamasi; bu nedenle 6zellikle stresli
durumlarda diirtii kontrolii ve hedefe yonelik davranislar: siirdlirme gibi islevlerde
zorlanmasiyla karakterize ¢ok boyutlu bir yapidir (Gratz ve Roemer, 2004; Aldao vd.,
2010).

Sikint1 toleransi: Bu kavram; bireyin stres, kaygi veya hayal kiriklig1 gibi
olumsuz igsel yasantilara katlanabilme, bu yasantilar1 kabul edilebilir olarak

degerlendirme ve islevselligini siirdiirebilme kapasitesini ifade eden; olumsuz



duygulara yonelik biligsel degerlendirme ve diizenleme egilimlerini iceren ¢ok boyutlu

bir meta-duygusal yapidir (Simons ve Gaher, 2005; Leyro vd., 2010).



BOLUM 2

LITERATUR

Bu boliimde oncelikle erteleme olgusuna iligkin kavramsallagtirmalara ve kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Ardindan, erteleme iizerine gergeklestirilen ampirik
calismalarin bulgularina dair literatiir aktarilmistir. Bu kapsamda, arastirma grubunu
yetigkin bireylerde yaygin olarak gozlemlenen erteleme egilimi ile iliskili olabilecegi
disiiniilen kisilik o6zellikleri (6rn., norotiklik, sorumluluk), istbilisler, tekrarlayici
diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigli ve sikinti tolerans1 degiskenlerine iligkin literatiir

kapsamli sekilde incelenmistir.
2.1. Erteleme

Gilintimiizde bireylerin giindelik yasamda karsilastiklar1 gorevleri planlama,
baslatma ve tamamlama gibi siireglerde yasadiklari problemler, literatiirde erteleme
baglaminda ele almmaktadir (Steel, 2007). Erteleme(procrastination), yalnizca
islevselligi azaltan bir davranig bigimi degil; ayn1 zamanda bireyin ruh saghgim ve
yasam kalitesini olumsuz etkileyebilen yaygin bir problemdir (Ferrari, 2001; Sirois,
2016). Bu kapsamda, ertelemenin tanimlanmasi, tiirlerinin ortaya konmasi ve bireyler
iizerindeki etkilerinin anlagilmasi, psikoloji literatiiriinde hem kuramsal hem de
uygulamali agidan 6nem tasimaktadir. Bu bdliimde, erteleme kavraminin tanimi,
kavramsal g¢ergevesi, tiirleri ve Ol¢limii ele alinacak olup bu davranisin bireyler

tizerindeki olasi etkilerine dair literatiir sunulacaktir.
2.1.1. Erteleme: Kavramsal Yaklasimlar ve Olciim

Erteleme yaygin olarak, bireyler ve orgiitler lizerindeki olumsuz etkilerine
ragmen gerekli gorevleri ya da sorumluluklar1 yerine getirmeyi islevsiz bir sekilde
geciktirme egilimi olarak kavramsallastirilmistir (Lay, 1986; Steel, 2007; Klingsieck,
2013). Kimi tanimlarda, bir gdrevin tamamlanmasinin ertelenmesi ya da teslim
tarthine uyulmamasi seklinde ele alinmakta olup; bireyin bu davramigin olumsuz
sonuglar doguracagimi bilmesine ve bundan rahatsizlik duymasina ragmen eylemi

stirdlirmesiyle karakterize edilmektedir (Johnson ve Bloom, 1995; Steel, 2007).

Psikoloji literatiiriinde erteleme, genellikle bireyin bir gorevi ya da kararl bir

eylemi, sonuglarini bilmesine ragmen bilingli ve irrasyonel bir bicimde geciktirmesi
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olarak tanimlanmaktadir. Kelime kokeni olarak erteleme, Latince "pro" (ileri, 6ne

dogru) ve "crastinus" (yarin) sdzciiklerine dayanmaktadir (Klein, 1971).

Literaturde ertelemenin genel tanimi1 konusunda benzer kavramsallastirmalar
(6rn.,Lay,1986; Steel, 2007) olsa da erteleme tiirlerinin nasil siniflandirilacagi hala

tartigmali bir konudur.

Erteleme davramigmma iligkin en yaygm kuramsal siniflandirmalardan biri,
Ferrari (1992) tarafindan Onerilen iiclii modeldir. Bu modele gore erteleme; karar
verme ertelemesi (decisional procrastination), uyarilma temelli erteleme (arousal
procrastination) ve kacinma temelli erteleme (avoidant procrastination) olmak iizere
ii¢ baglik altinda incelenmektedir. Karar verme ertelemesi, bireyin segenekler arasinda
karar verememesi nedeniyle harekete gecememesi seklinde tanimlanirken; uyarilma
temelli erteleme, genellikle son dakika baskisinin bireyde yarattigi kaygi nedeniyle
gorevlerin istemli olarak ertelenmesi ile karakterizedir; kaginma temelli erteleme ise,
degerlendirilmeye yonelik kaygi, diisiik 6z-yeterlik veya basarisizlik korkusu gibi
nedenlerle bireyin gérevden kaginmasi seklinde tanimlanir (Ferrari, 1992; Solomon &

Rothblum, 1984).

Ferrari ve digerleri (2007), Genel Davranissal Erteleme Olcegi (General
Behavioral Procrastination Scale) ile Yetiskinler icin Erteleme Envanteri’ni (Adult
Inventory of Procrastination Scale) kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
bireylerin erteleme tiirlerine gore verdikleri yanitlar1 analiz ederek uyarilma ile
kacmmma temelli erteleme tiirleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu
belirtmislerdir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda, uyarilma temelli erteleme
egilimi gosteren bireylerin gorevlerini siklikla son ana biraktiklar1 ve bu durumun
zaman baskisinin yarattig1 bilissel uyarilma ile iliskili olabilecegi dne siiriilmiistiir. Ote
yandan, ka¢cinma temelli erteleme gdsteren bireylerin ise, degerlendirilmeye yonelik
kaygi ve diisiik 0z-yeterlik algisi1 nedeniyle gorevleri erteledikleri; bu davranisin,
kaygidan kaginmaya yonelik bir iglev tasiyabilecegi ifade edilmistir (Ferrari vd.,
2007). Ancak Steel (2010), bu iiclii modelin yeterli ampirik temele dayanmadigini
belirtmis; gerceklestirdigi meta-analiz ve faktor analizleri sonucunda, karar verme,
uyarilma ve kaginma temelli erteleme tiirlerinin 6l¢timsel olarak birbirinden yeterince
ayrismadigini ifade etmistir. Steel’e gore bu kategoriler, davranigsal gozlemlerle

uyumlu olsa da, psikometrik olarak tutarli faktor yapilari sunmamaktadir. Bu nedenle,
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ertelemenin alt tiirlerine iliskin daha gii¢lii yapisal modeller gelistirilmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Bigimsel siniflamalara ek olarak, erteleme davranisinin yapisindan ¢ok islevine
odaklanan farkli yaklagimlar da literatiirde yer almaktadir. Chu ve Choi (2005)
tarafindan ortaya konulan yaklagimla birlikte, birgok arastirmaci ertelemeyi islevsel ve
islevsiz olmak iizere iki temel bicimde siniflandirmaktadir. Islevsel erteleme, bireyin
belirli bir gorevi kasith olarak ertelemesiyle karar verme siirecine esneklik
kazandirdig1 ve zaman baskisi altinda daha verimli ¢alisabildigi durumlar1 ifade
etmektedir (Chu ve Choi, 2005; Corkin vd., 2011). Buna karsin, islevsiz erteleme;
sorumluluktan kag¢inma, olumsuz duygulardan uzak durma ya da zihinsel g¢aba
gerektiren durumlardan kaginma gibi gerekgelerle, bireyin amagladigi goérevden

uzaklasmasiyla karakterize edilir (Sirois ve Pychyl, 2013; Steel, 2007).

Klasik smiflandirmalardan farkli olarak, Fernie ve digerleri (2017), ertelemeyi
bireyin 6znel deneyimi baglaminda ele alarak niyetli (intentional) ve niyetsiz
(unintentional) erteleme olmak iizere iki farkli bicimde tanimlamiglardir. Niyetli
erteleme, bireyin gorevi istemli olarak ve stratejik bir sebeple ertelemesiyle karakterize
edilirken; niyetsiz erteleme, bireyin gorevleri istemeden ertelemesi ve bu davranis
iizerinde bilissel kontroliiniin sinirli olmasiyla agiklanmaktadir (Fernie vd., 2017).
Aragtirmacilara gore, niyetsiz erteleme olumsuz iistbilissel inanglar, duygusal sikint1
ve tekrarlayici diisiinme Oriintiileri ile daha yakindan iliskilidir. Bu nedenle, niyetsiz
erteleme tiirtiniin psikolojik islevsellik agisindan daha problematik oldugu ve 6zellikle
miidahale gerektiren bir alan olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Fernie

vd., 2017).

Erteleme, bireyin karsilastigi gorevlerin niteligine ve bulundugu duruma gore
farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Literatiirde bu davranis genellikle dort temel
baslik altinda ele alinmaktadir: akademik erteleme, giinlik yasam ertelemesi, karar
verme ertelemesi ve kompulsif erteleme (Solomon ve Rothblum, 1984; Lay, 1986;
Effert ve Ferrari, 1989; Ferrari, 1991a).

Akademik erteleme, ozellikle dgrencilerde yaygin sekilde gbézlemlenen ve
smavlara hazirlik, 6dev tamamlama ya da derse calisma gibi akademik gorevlerin

planlanan zamandan daha sonra gerceklestirilmesiyle tanimlanan yaygin bir erteleme
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bicimidir (Solomon ve Rothblum, 1984). Yalnizca akademik basariy1r olumsuz
etkilemekle kalmayan, ayni zamanda bireyde kaygi, sugluluk ve yetersizlik
duygularina neden olabilen bir davranistir (Solomon ve Rothblum, 1984). Bu erteleme
tiirii, erteleme davranigmin 6grenme siireglerindeki goriiniimii oldugu i¢in literatiirde

sik¢a ele alinmaktadir.

Giinliik yasam ertelemesi ise, bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan temel sorumluluklarini1 — 6rnegin temizlik yapma, aligverise ¢ikma ya da randevu
alma gibi — yerine getirmekte zorlanmasiyla iliskilidir ve bu tiir bir erteleme, bireyin

yasam kalitesine ve genel islevselligine olumsuz bir etkide bulunabilir (Ferrari, 2001).

Karar verme ertelemesi, bireyin 6zellikle belirsizlik ya da catisma iceren
durumlarda almasi gereken kararlar1 siirekli olarak geciktirmesi, karar almaktan
kacmmasi ya da bu siireci bilingli olarak uzatmasi seklinde tanimlanmakta olup; bu
davranisin temelinde siklikla kararsizlik, miikemmeliyetcilik ve belirsizlikle bas

etmede yasanan giigliikler yer almaktadir (Milgram ve Tenne, 2000).

Daha kronik bir bicim olan kompulsif erteleme ise, bireyin gorevleri
istemedigi halde siirekli olarak ertelemesi ve bu davranis tizerinde kontrolii olmadigina
dair bir algiya sahip olmas ile karakterizedir; bu tiir erteleme genellikle psikolojik
sikintilarla ve 0z denetim yetersizligiyle iliskilendirilmektedir (Sirois, 2014).
Kompulsif erteleme ise hem karar vermeyi hem de eyleme gecmeyi geciktirme
davraniglarinin stireklilik gostermesiyle karakterize edilen ve bireyin iizerinde

kontroliiniin zayif oldugu, daha kronik bir erteleme bi¢imidir. (Uzun ve Demir, 2015).

Erteleme, yaygin bir davranis bicimidir; Ellis ve Knaus (1979), 6grenciler
arasinda erteleme sikligmin %70’e kadar ulasabildigini belirtirken; Harriott ve Ferrari
(1996), yetigkin Ornekleminde bu oranm yaklasik %20 oldugunu bildirmistir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Giir ve Bulus
(2023), 357 fniversite O6grencisiyle yliriittiikleri ¢alismada katilimcilarin biiytik
cogunlugunun diizenli olarak akademik gorevlerini erteledigini ortaya koymus;
Kocyigit ve Bademli (2021) ise Marmara Universitesi T1ip Fakiiltesi 6grencileriyle
gerceklestirdikleri aragtirmada erteleme egiliminin yiiksek diizeyde oldugunu ve kadin
ogrencilerde bu egilimin daha belirgin oldugunu raporlamislardir. Benzer sekilde,

Bulut ve Ocak (2017) 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismada, katilimeilarin yiliksek
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diizeyde akademik erteleme egilimi gosterdigini ve bu davranisin bireysel farkliliklarla

iligkili olabilecegini vurgulamislardir.

Tlrkiye'de Universite Ogrencileriyle yapilan arastirmalar, akademik
ertelemenin olduk¢a yaygin bir davranig bi¢cimi oldugunu ve bu davranigin bireysel
farkliliklar kadar cevresel faktorlerle de iliskili oldugunu gostermektedir. Ozer ve
digerlerinin (2009) yetiskin bireylerle yuriittiigii ¢calismada, katilimcilarin yaklagik
yarisinin farkli tiirlerde (6rn., karar verme, kaginma) kronik erteleme egilimi gésterdigi
saptanmustir. Ozer ve digerleri (2009), dgrencilerin yaklasik yarisinin siklikla erteleme
egilimi gosterdigini ve erkek Ogrencilerin bu davranisi daha yogun yasadigmi; bu
durumun toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Kinik ve
Odac1 (2020) ise internet kullanimi, alkol ve sigara tiiketimi gibi digsal faktorlerin
erteleme davranist lizerinde etkili oldugunu; Mardini ve Arslan (2022) ise 0z-
diizenleme becerileri ile erteleme arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Erteleme davranisi, psikoloji alaninda genellikle 6z-bildirim 6lgekleri
aracilifiyla degerlendirilmektedir. Bu tiir 6lgekler, bireylerin belirli durumlarda ne
diizeyde erteleme egilimi gosterdiklerine iliskin kendi degerlendirmelerine dayanir.
Ertelemenin tek boyutlu bir davranis olmamasi, farkl tiirlere yonelik ¢esitli 6lgme
araclarinin gelistirilmesini beraberinde getirmistir. Bu noktada literatiirde; akademik,
genel ya da karar verme gibi farkl erteleme bigimlerine odaklanan olgeklerle, bu
davranisin ¢esitli psikolojik siireglerle iliskisini inceleyen cok sayida calisma
bulunmaktadir. Uluslararasi literatiirde en yaygin kullanilan 6lgme araglar1 arasinda
Genel Erteleme Olgegi (General Procrastination Scale; Lay, 1986), Akademik
Erteleme Olgegi (Procrastination Assessment Scale — Students; Solomon ve Rothblum,
1984), Erteleme Davranist Envanteri (Adult Inventory of Procrastination Scale;
McCown ve Johnson, 1989) ve Saf Erteleme Olgegi (Pure Procrastination Scale; Steel,
2010) yer almaktadir. Tiirk¢eye gegerlik ve giivenirlik caligmalar: yapilarak uyarlanan
baslica 6lgme araclar1 ise Genel Erteleme Olgegi (Berk vd., 2021), Akademik Erteleme
Olgegi (Cakici, 2003) ve Akademik Erteleme Davranisi Olgegi’dir (Ocak ve Bulut,
2015).
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2.1.2. Ertelemeye Iliskin Yapilan Arastirmalar

Erteleme davranisi, farkli baglamlarda olduk¢a karmasik ve siirekli bir bigimde
ortaya ¢ikmakta olup; 6grencilerin akademik gorevlerini geciktirmesinden ¢aligsanlarin
is sorumluluklarini ertelemesine, bireylerin uyku saatini siirekli 6telemesinden kamu
kurumlarmin yonetim siireglerindeki gecikmelere ve hatta kriz anlarinda liderlerin
karar alma siireglerini ertelemesine kadar genis bir yelpazede gozlenmektedir (Nevill,
2009; Hubner, 2012; Broadbent ve Poon, 2015; Legood vd., 2018; Yan ve Zhang,
2022).

Erteleme davranisi, bireyler arasinda zamana ve baglama gore anlamli bir
tutarlilik sergileyen, gorece kalict bir egilim olarak degerlendirilmektedir. Bu egilimi
etkileyen degiskenler arasinda kisilik Ozellikleri, gérev yapismna iligkin unsurlar,

cevresel faktorler ve demografik 6zellikler yer almaktadir (Steel, 2007).

Diaz-Morales vd. (2006), erteleme davranisini temel alan dlgeklerden yola
cikarak dort faktorlii bir model Onermistir: geciktirici davranislar, kararsizlik,
dakiklikte yetersizlik ve planlama eksikligi. Literatiirde erteleme, genellikle 6z-
diizenleme yetersizligi ya da bireyin kendine zarar verme egilimi tagiyan bir davranis
Oriintiisii olarak ele alinmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997; Sirois ve Pychyl, 2013;

Hen ve Goroshit, 2018).

Arastirmalar; gorev Ozellikleri (belirsiz yonergeler, 6diil ve cezanin zamanlamasi,
gorevin itici ya da sikict olmasi), kisilik 6zellikleri (6rn.,norotiklik, sorumluluk),
bireysel motivasyon ve ¢evresel faktorlerin (dikkat dagitici uyaranlar, 6diiller ve hesap
verebilirlik diizeyi) erteleme davranisini etkileyen Onemli faktorler arasinda yer
aldigmi ortaya koymaktadir (Harris ve Sutton, 1983; Johnson ve Bloom, 1995; Green
vd., 2000; Wypych vd., 2018; Yan ve Zhang, 2022).

Ek olarak erteleme, ¢ogu zaman bireyin i¢inde bulundugu anda yasadigi olumsuz
duygularla basa c¢ikma ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilir. Arastirmalar,
erteleyen bireylerin, gelecekte yasanacak olumsuz sonuclar1 bilseler bile, o anki
sikintiy1 azaltmak amaciyla gorevleri ertelediklerini gostermektedir (Sirois ve Pychyl,
2013). Bu yoniiyle erteleme, yalnizca pasif bir davranis degil, bazen bireyin farkinda
olmadan kendi hedeflerinden uzaklasmasma neden olan aktif bir kagmmma bigimi

olarak da degerlendirilmektedir (Akerlof, 1991; Schraw vd., 2007).
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Guncel kuramsal yaklagimlar, ertelemenin yalnizca bir zaman yonetimi sorunu
degil, biligsel, duygusal ve kisilik 6zellikleri gibi faktdrlerle baglantili ¢ok boyutlu bir
psikolojik olgu oldugunu vurgulamaktadir (Steel, 2007; Sirois ve Pychyl, 2013). Oz-
diizenleme becerilerindeki guglikler (Gustavson ve Miyake, 2017), duygu dizenleme
guclikleri (Sirois ve Pychyl, 2013) ve yiiksek diizeyde norotisizm (Watson vd.,1988)
gibi kisilik faktorleri, erteleme lizerinde rolii olabilecek 6nemli faktorler olarak 6ne

ctkmaktadir.

Erteleme, kisa vadede stresin azalmasi ya da rahatlama gibi gecici kazanimlar
saglasa da, uzun vadede diisiik performans, kaygi ve benlik saygisinda azalma gibi
olumsuz sonuglara yol acgabilmektedir (Tice ve Baumeister, 1997). Ertelemenin
kroniklesmesi, uzun vadede bireyin yasam doyumunu azaltmakta; hedeflerine ulagsma

kapasitesini diistirerek 6z yeterlilik algisin1 zedelemektedir (Sirois ve Pychyl, 2016).

Literatiirde, ertelemenin yalnizca bireyin gorevlerini zamaninda yerine
getirememe haliyle sinirli kalmadigi; ayn1 zamanda akademik, mesleki, duygusal ve
kisilerarasi alanlarda olumsuz sonuglara yol actig1 gosterilmistir (Ferrari, 2001; Steel,
2007; Sirois ve Pychyl, 2013). Bu baglamda, ertelemenin yalnizca performansi degil;
psikolojik iyi olus, 6z-yeterlik, motivasyon ve sosyal iliskiler gibi gesitli yasam
alanlarin1 da olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Sirois vd., 2003; Sirois, 2014; Balkis
ve Duru, 2009). Erteleme, bireyin ruh halini olumsuz yonde etkileyerek kaygi,
depresyon ve diisiik benlik saygisi gibi psikolojik sorunlarin artmasina neden olmakta
ve bu yolla basariy1 engelleyici bir faktor haline gelmektedir (Ferrari, 1991a; Duru ve
Balkis, 2017). Bu davranisg, bireyin hem performansini hem de psikolojik iyi olusunu

olumsuz yonde etkilemektedir (Rozental vd., 2017).

Cok sayida arastrma, erteleme davranisinin is ve akademik performansta
belirgin bozulmalarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Steel, 2007). Erteleme
egiliminde olan bireylerde akademik basar1 diizeylerinin daha diisiik, i3 yasamindaki
terfilerin daha yavas ve genel saglhik durumlarinin daha olumsuz oldugu
gbzlemlenmektedir (Sirois, 2004; Legood vd., 2018; Bolden ve Fillauer, 2020). Benzer
sekilde, erteleyen bireyler, genellikle zamaninda gorevleri tamamlama konusunda
basarisiz olmakta ve bu durum hem akademik hem mesleki yasamda iiretkenlik
kaybina neden olmaktadir (Rebetez vd., 2016). Ek olarak, akademik erteleme,
ogrencilerin smav kaygisini artirmakta; bu durum 6dev teslimlerinde gecikmelere ve

not ortalamasinda diislise yol agmaktadir (Ferrari ve Scher, 2000; Beswick vd., 1988;

16



Lay ve Burns, 1991). Bu siiregte 6grenciler, cogunlukla ders ¢alismak yerine uyuma,
okuma ya da televizyon izleme gibi bagka etkinliklere yonelmektedir (Pychyl vd.,
2000).

Erteleme egilimi, 6zellikle tamamlanmamis akademik gorevler s6z konusu
oldugunda, bireylerde yiiksek diizeyde ¢aba gereksinimi ve anksiyete yaratmaktadir
(Ferrari ve Scher, 2000). Gorevleri siirekli erteleyen bireylerin 6zgiliven diizeylerinde
azalma goriilmekte; bu durum kisinin yeterlilik algisint ve 6z-yeterliligini olumsuz

etkilemektedir (Ferrari ve Scher, 2000; Aalbers vd., 2021).

Erteleme, bireyin karar alma siireclerinde islevselligi bozan bir catismaya
neden olur; bu da uzun vadeli hedeflerden sapma ve kisa vadeli hazlara yonelme gibi
davranissal sonucglar dogurur (Rebetez vd., 2016; Aalbers vd., 2021). Siirekli erteleme
dongiisii, bireyin degerlerinden ve hedeflerinden uzaklagsmasina neden olarak, 6z-

yeterlik ve kontrol algisinda azalmaya yol agabilir.

Erteleme, bireyde sugluluk, utang gibi olumsuz duygulara neden olmakta ve
genel psikolojik iy1 olus diizeyini azaltmaktadir (Fee ve Tangney, 2000; Rebetez vd.,
2016; Sirois ve Tosti, 2012). Erteleme davranisini gerekgelendirmek amaciyla sahte
mazeretler iireten Ogrenciler, bu davranislari nedeniyle suc¢luluk ve pismanlik
duygular1 yagamaktadir (Ferrari vd., 1998; Ferrari ve Beck, 1998). Depresyon gibi
ciddi ruh saglig1 sorunlarmin belirtilerini de artirabilecegi gosterilmistir (Strongman

ve Burt, 2000).

Ertelemenin, saglikla ilgili davranislar1 da etkiledigi bulunmustur. Ornegin,
bireylerin saglik problemleri i¢in uygun tedaviye basvurma siireglerini geciktirdigi

saptanmistir (Sirois vd., 2003; Stead vd., 2010).

Erteleme, bireylerin potansiyelini sinayacak gorevlerden ka¢inmasma neden
olarak kisisel gelisimi ve beceri edinimini sinirlamaktadir (Ferrari, 1991b, 1991c¢).
Ayrica, zaman yonetimi ve dikkat kontroliinde yasanan giicliikler nedeniyle verimsiz

ogrenme ve caligma aligkanliklarina yol agabilmektedir (Rozgonjuk vd., 2018).

Problemli akilli telefon kullanimu ile iliskilendirilen stres, kaygi ve depresyon
gibi belirtiler, ayn1 zamanda erteleme davranisiyla da iligkili bulunmustur (Rozgonjuk

vd., 2018).

Erteleme davranigi, sorumluluklarin paylasiimasini gerektiren iliskilerde

(6rnegin is ortakliklar1 veya aile i¢i roller) uyumsuzluklara yol agarak ¢atisma riskini
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artirabilir (Ferrari vd., 1997). Bu bireyler cogunlukla gece calismay1 tercih etmekte;
bu durum giindiiz odakli sosyal yapilarda kisilerarast1 uyumsuzluklara neden
olabilmektedir. Sonug olarak, erteleyen bireyler ¢evreleri tarafindan daha az giivenilir
ve daha az sorumluluk sahibi olarak algilanabilmekte, bu da iligkilerde ¢atisma ve

iletisim sorunlarini beraberinde getirebilmektedir (Ferrari vd., 1997).

Erteleme, bireyin basarisin1 engelleyebildigi gibi; ruh halini olumsuz
etkileyerek kaygi, depresyon ve diisiik benlik saygisi gibi sorunlara da neden
olabilmektedir (Ferrari, 1991a; Duru ve Balkis, 2017). Ayrica, erteleme egiliminde
olan bireylerde akademik basar1 diistikliigii, smnav puanlarinda gerileme, is yasaminda
terfilerin gecikmesi ve saglikla ilgili olumsuz sonuglar daha sik goriilmektedir (Sirois,
2004; Legood vd., 2018; Bolden ve Fillauer, 2020). Dahasi, karar alicilarin gerekli
adimlar1 zamaninda atmamas1 durumunda, bu tiir ertelemeler toplumsal diizeyde ciddi
ve olumsuz sonuglar dogurabilir. Nitekim bazi iilkelerde COVID-19 pandemisinin
yonetiminde yasanan gecikmeler bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir (Miraj,

2020).

Tim bu bulgular, erteleme davranisinin bireyin yasaminda yalnizca zaman
kaybma degil; ayni zamanda benlik algisinda zedelenmeye, iligskisel sorunlara ve ruh
sagligmda bozulmalara neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle ertelemenin
kroniklesmesi durumunda, kisinin akademik ve mesleki potansiyelini ger¢eklestirmesi
zorlasmakta; duygusal ylik artmakta ve yasam doyumu azalmaktadir. Bu baglamda,
ertelemeye iliskin faktorleri anlamak yalnizca akademik basar1 agisindan degil, bireyin

genel islevselligi ve psikolojik saglig1 agisindan da 6nem tasimaktadir.

Erteleme egilimini azaltmayr hedefleyen caligmalar; zaman ydnetimi,
psiko-egitim programlari, biligsel-davranisci terapi (BDT), kabul-farkindalik temelli
davranig¢1 terapi (KTDT), stres yoOnetimi egitimleri gibi ¢ok sayida miidahale
stratejisini icermektedir. Zaman yonetimi becerilerini 6gretmeyi amaglayan grup
egitimlerinin gdérev planlama ve Onceliklendirme stratejileri kazandirarak akademik
ertelemeyi anlamli bigimde diistirdiigli gosterilmistir (Britton ve Tesser, 1991; Macan,
1994). BDT temelli psiko-egitimler ise diisiince-duygu-eylem dongusuni hedef alarak
hem lise (Balkis ve Duru, 2017) hem de Universite drneklemlerinde (Rozental ve
Carlbring, 2014) orta diizeyde etkiler iiretmistir; Ozellikle internet tabanli BDT
programlar1 10-12 oturumluk formatlarda erteleme ve akademik stresi azaltmakta,

kazanimlarin 3—6 ay takipte korundugu bildirilmektedir (Rozental vd., 2016). KTDT,
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kronik erteleme egilimi olan yetiskinlerde kaygi dongiisiinii zayiflatarak klasik
BDT’ye kiyasla daha hizli distisler saglayabilmistir (Glick ve Orsillo, 2015).
Mindfulness-temelli stres azaltma ve kabul-kararlilik terapisi (KKT) protokolleri de
ertelemeyi tetikleyen olumsuz duygu kaginma dongiilerini hedefleyerek umut verici
sonuglar sunmaktadir (Sirois ve Tosti, 2012; Wong vd., 2021). Bununla birlikte, son
meta-analizler farkli yontemlerin etkililik dlzeylerinde belirgin heterojenlik
bulundugunu ve etki biiyiikliiklerinin genellikle orta diizeyde kaldigimi gdstermekte;
bu durum, ertelemenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi nedeniyle tek bir “altin
standart” miidahalenin halen gelistirilmedigine ve hala arastirma ihtiyaci bulunduguna

isaret etmektedir (van Eerde ve Klingsieck, 2018; Wang vd., 2022).
2.2. Erteleme Uzerinde Rolii Olan Faktorler

Literatiirde ertelemeyle iliskisi baglaminda ele alinan ve erteleme egilimi
iizerinde rolii incelenen degiskenlere dair genis bir dizi arastirma mevcuttur. Bu
calismalarda, ertelemeyle iliskisi baglaminda ozellikle kisilik  6zellikleri
(6rn.,norotiklik, sorumluluk), duygu diizenleme gii¢ligii, tekrarlayic1 diistinme gibi
degiskenlere odaklanilmigtir. Bununla birlikte ilgili yapilar1 bir arada ele alan ve
yetigkin bireylerdeki erteleme egilimi iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini
istbilisleri de dahil ederek inceleyen ¢alismalar olduk¢a kisithdir. Bu baglamda,
mevcut arastirma kapsaminda ertelemeyle iliskisi baglaminda ele alinan kisilik
ozellikleri (O0rn.,norotiklik, sorumluluk), istbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu
diizenleme giigliigii ve sikint1 toleransi1 degiskenlerine iliskin kavramsal ve ampirik

literatiir 6zetlenmistir.
2.2.1. Kisilik Ozellikleri

Norotiklik, kisilik psikolojisinde bireylerin stresli durumlarla basa ¢ikma
becerilerini, genel duygusal tepkilerini ve olumsuz duygusal deneyimlere verdikleri
yanitlar1 igeren bir kisilik boyutu olarak tanimlanmistir (Costa ve McCrae, 1992).
Yiiksek norotiklik diizeyi, bireylerin stresli durumlar karsisinda daha ¢ok
zorlandiklarmi ve duygusal agidan hassas olduklarini ifade ederken, diisiik norotiklik
diizeyi ise bireylerin daha dengeli ve sakin olduklarini gostermektedir (McCrae ve

Costa, 2004).
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Sorumluluk ise bireylerin goérev ve sorumluluklarini yerine getirme
konusundaki planli, diizenli ve giivenilir olma egilimlerini kapsayan bir kisilik
boyutudur (McCrae ve Costa, 2004). Yiiksek sorumluluk diizeyi, 6z disiplin,
giivenirlik, diizenlilik ve dikkatli davranislarla iligkilidir (Roberts vd., 2009). Bu
diizeydeki bireylerin yiliksek performans gosterdikleri, gorevlerini titizlikle yerine
getirdikleri ve basariya odaklandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik diisiik sorumluluk
diizeyi, bireylerin daha daginik, plansiz, diizensiz ve 6z disiplin agisindan yetersiz
kaldiklari, sorumluluklarmi yerine getirmekte zorlandiklar1 bir durumu ifade

etmektedir (Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa, 2004).

Norotiklik ve sorumluluk gibi kisilik boyutlari, genellikle yapilandirilmis
kisilik envanterleri araciligiyla degerlendirilmektedir. Bu amacla en sik kullanilan
araclardan biri, kisili§i bes temel boyut iizerinden degerlendiren NEO Kisilik
Envanteri — Revize Formu (NEO-PI-R)’dur (Costa ve McCrae, 1992). Bu 6lcek, kisilik
ozelliklerini sistematik olarak degerlendirme olanagi sunmaktadir. Tiirkiye’de gecerlik
ve gilivenirlik caligmalar1 yapilan Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE) ise 6zellikle
Tirk 6rneklemlerinde yaygm bigimde tercih edilen bir 6l¢iim aracidir (Siimer vd.,

2005).

2.2.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Erteleme Arasindaki Iliskiler

Erteleme davranisinin agiklanmasinda en sik incelenen bireysel faktorlerden
biri kisilik 6zellikleridir. Bu alanda yapilan calismalar, 6zellikle Bes Faktor Kisilik
Modeli’ne dayanarak, erteleme davramigini anlamaya yonelik giiglii bir kuramsal
cergeve sunmaktadir. Johnson ve Bloom (1995), kisilik boyutlarmin akademik
erteleme tizerindeki etkilerini incelemis ve Ozellikle norotiklik ve sorumluluk
diizeylerinin gili¢lii yordayicilar oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Schouwenburg ve Lay (1995), diisiikk sorumluluk diizeyinin erteleme egilimiyle iligkili
oldugunu; bu iligkinin 6zellikle yeterlilik, diizen, gdrev bilinci ve 6zdisiplin gibi alt
boyutlarla baglantili oldugunu belirtmistir. Tiirkiye'de yapilan caligmalar da,
norotikligin olumsuz duygularla bas etmede zorlukla ve sorumlulugun 6z disiplin ve

basar1 yonelimiyle iliskili oldugunu dogrulamaktadir (Ozer vd., 2009; Balkis, 2013).

Norotiklik boyutunun, erteleme davranisiyla olan iligkisi genellikle bireyin
diirtlisellige egilimli olmast ve duygusal dengesizlik yasamasi {izerinden

aciklanmaktadir. Gustavson ve digerleri (2014), bu iligskinin kismen genetik faktorlere
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dayandigini ve norotik bireylerin olumsuz duygulardan kaginmak amaciyla erteleme
egilimi gosterebildiklerini ileri stirmiistiir. Yiiksek norotiklik diizeyine sahip bireyler,
yalnizca duygusal hassasiyet degil; ayni zamanda olaylar1 tehdit edici algilama,
ruminasyon egilimi gosterme ve kag¢inmaci basa c¢ikma stratejileri kullanma
egilimindedir (Lahey, 2009; Sirois ve Tosti, 2012). Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin
erteleme davranigmnin olusumunda yalnizca dogrudan degil, ayn1 zamanda ¢esitli
biligsel ve duygusal mekanizmalar araciligiyla da rol oynadigini géstermektedir (Flett

vd., 2012; Kim vd., 2017).

Sorumluluk, bireyin uzun vadeli hedefler dogrultusunda hareket edebilmesini
saglayan icsel 0z-diizenleme sistemlerinin bir yansimasidir (Duckworth ve Kern,
2011). Bu nedenle, sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, erteleme gibi islevsel olmayan

davranislardan kaginma egilimindedir.

Norotiklik ve sorumluluk kisilik boyutlari, bireyin stresli gérevlerle nasil basa
ciktigmi, motivasyonel kaynaklarini nasil diizenledigini ve davranislarmi ne olciide
planlayabildigini belirlemesi bakimindan, erteleme davranisinin ortaya ¢ikmasinda

kritik bir rol oynamaktadir.
2.2.2. Ustbilisler

Ustbilisler, bireyin kendi diisiince siireclerine dair farkindaligini, bu siiregleri
izleme ve dilizenleme becerisini, ayrica bu siireclere iliskin sahip oldugu inang ve
degerlendirmeleri kapsayan biligsel diizeydeki iist sistemlerdir (Flavell, 1979; Wells,
2000). Ustbilis (metacognition) terimi ilk olarak Flavell (1979) tarafindan ortaya
atilmis ve bireyin kendi biligsel siireclerini fark etmesi, izlemesi ve diizenlemesi olarak
tanimlanmistir. Klinik psikoloji baglaminda ise Wells (2000), iistbilisi yalnizca bilissel
stireglerin farkindaligi degil, ayn1 zamanda bu siireclere yonelik inanglar ve dikkat
stratejileriyle iliskili daha iist diizey bir sistem olarak ele almisti. Bu baglamda
gelistirilen Oz-Diizenleyici Yiiriitiicii Islev Modeli (Self-Regulatory Executive
Function Model, S-REF) (Wells ve Matthews, 1994, 1996), psikopatolojileri

aciklamada dnemli bir kuramsal zemin sunmaktadir.

S-REF modeline gore, psikolojik sikimtilar, bireyin kendi diisiinceleriyle
kurdugu iligki bi¢cimine bagli olarak gelisen Bilissel Dikkat Sendromu (Cognitive
Attentional Syndrome - CAS) ile agiklanir. CAS; ruminasyon, endise, dikkat dagitma
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ve kendine odakli dikkat gibi biligsel siireglerin yani sira kaginma davraniglarini da
icerir. Bu siirecler, bireyin sahip oldugu iistbilisler tarafindan yonlendirilir (6rnegin
“Endisem beni giivende tutar” veya “Ruminasyonumu durduramam”). Birey
diistincelerini gegici zihinsel olaylar olarak gdérmek yerine mutlak gercek olarak
degerlendirdiginde (nesne-modu), islevsiz 0z-diizenleyici stratejilerle bu dongiiyi

stirdiiriir ve bu durum erteleme davraniginin da temelini olusturabilir (Wells, 2009).
2.2.2.1. Ustbilisler ve Erteleme Arasindaki iliskiler

Erteleme baglaminda, iistbilislerin 6zellikle niyetli (intentional) ve niyetsiz
(unintentional) erteleme ayrimiyla iliskili oldugu gosterilmistir (Fernie vd., 2017).
Niyetli erteleme (IP), bireyin istemli bir sekilde gorevi erteleme karar1 aldigi durumu
ifade ederken; niyetsiz erteleme (UP), kisinin gorevi istemeden ve kontrolii disinda
ertelemesiyle karakterizedir. Arastirmalar, UP’nin diisik ruh hali, kaygi ve
tilkkenmislikle iliskili oldugunu; bu siirecin ruminasyon, dikkat dagmiklig1 ve endise
gibi bilissel stratejiler tarafindan beslendigini gostermektedir (Fernie vd., 2017;
Berenbaum vd., 2012; Papageorgiou ve Wells, 2009). Niyetli olarak baglayan erteleme,
bireyin dikkatini dagitmak veya duygusal rahatsizli1 azaltmak amaciyla kullandigi
stratejilerin kontrolsiiz bigimde devreye girmesiyle UP’ye doniisebilir. Bu noktada,
bireyin zihinsel kaynaklar1 tiikenir ve gérev baglatma ya da siirdiirme kapasitesi ciddi

sekilde zayiflar.

S6z konusu siiregleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen Metacognitions about
Procrastination Questionnaire (MPQ) (Fernie vd., 2016), bireylerin erteleme
davranislariyla iligkili stbilislerini 6lgcmeye yonelik ilk Slgeklerden biri olmustur.
Ayrica, bu ¢ercevede gelistirilen Active Procrastination Scale (Choi ve Moran, 2009)
ve Unintentional Procrastination Scale (Fernie vd., 2016) gibi araglar, niyetli ve
niyetsiz erteleme boyutlarini ayirt etmeyi miimkiin kilarak literatiire 6nemli katkilar

sunmustur.

Genel {stbiligler, Metacognitions Questionnaire-30 (MCQ-30; Cartwright-
Hatton ve Wells, 1997; Wells ve Cartwright-Hatton, 2004) araciligiyla olciilmekte
olup, hem karar verme ertelemesi hem de davranigsal erteleme {izerinde anlamli
yordayicilar olarak bulunmustur (Spada vd., 2006). Daha sonra, ertelemeye 6zgii
gelistirilen tistbilisler de (Fernie ve Spada, 2008) hem karar verme hem de davranigsal

ertelemenin anlamli yordayicilar1 olarak gdsterilmistir (Fernie vd., 2009).
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Ek olarak, ii¢ dikkat kontrolii bileseni — dikkat odagini siirdiirebilme, dikkat
odagini degistirebilme ve diislinceler {izerinde esnek kontrol — ile iki genel listbilissel
faktor — disiinceler iizerindeki kontrolsiizliik ve tehlike algisina dair olumsuz
inanglar ile biligsel giiven eksikligi — karar verme ertelemesi ile anlamli ve pozitif

yonde iliskili bulunmustur (Fernie vd., 2015).

S-REF modeliyle uyumlu olarak ve 6nceki aragtirmalarla desteklenerek (Fernie
vd., 2016), niyetli ertelemenin (IP) iistbilissel inancglar tarafindan yonlendirilen, 6z-
diizenlemeye yonelik goniillii bir strateji oldugu one siiriilmektedir. Arastirmalar,
erteleme ile ilgili olumlu istbiligsel inanglarin (6rn. “Erteledigimde bilingsizce zor
kararlar1 degerlendiriyorum™) niyetli ertelemeyle, olumsuz {istbiligsel inanglardan
(6rn. “Ertelemem kontrol edilemez™) daha giiglii iliskili oldugunu gostermistir. Buna
karsilik, niyetsiz erteleme (UP) ile ilgili ikili iligkiler incelendiginde bu iliskinin tersine
dondiigli goriilmiistiir; yani UP ile olumsuz iistbiligsel inanglar daha giiglii iliskilidir

(Fernie vd., 2016).

Sonug olarak, erteleme davranigi yalnizca diisiince igeriginden degil, bireyin
bu diistincelerle kurdugu iliskiden etkilenmektedir. Bu baglamda, {istbilislerin hem
duygu diizenleme hem de 6z-diizenleme siiregleri iizerindeki rolii dikkate alindiginda,
ertelemenin biligsel-listbiligsel temelli ¢ok boyutlu bir davranis Oriintiisii oldugu

sOylenebilir.

Fernie ve digerleri (2017), erteleme davranisimi agiklamak amaciyla, Wells ve
Matthews'in (1994, 1996) Oz-Diizenleyici Yiiriitiicii Islev Modeli (S-REF) temelinde
gelistirdikleri kuramsal ¢ergevede, istemli ve istem dis1 erteleme tiirlerini birbirinden
ayrrarak 0zgiin bir iistbilissel model onermislerdir. Arastirmada, 6zellikle istem dist
ertelemenin (unintentional procrastination — UP), biligsel dikkat sendromu
(ruminasyon, dikkat dagmikligi, endise vb.) ile iliskili oldugu ve bu siire¢lerin negatif
istbilisler araciligiyla siirdiiriildiigli ortaya konmustur. Pozitif iistbilisler (6rnegin,
“Zor kararlar1 erteledigimde daha iyi degerlendirme yaparim”) genellikle istemli
ertelemeyle (intentional procrastination — IP) iligkili bulunurken; negatif iistbiligsel
inanclar (6rnegin, “Ertelemem kontrol edilemez”) UP ile daha giiclii bir sekilde
iliskilendirilmistir. Arastrmanin yol analizine goére, UP degiskenindeki varyansin
yaklasik %46°s1 6nerilen model tarafindan agiklanmais; bu bulgu, iistbilissel siireclerin

erteleme davranigimnin 6zellikle kontrol dist boyutunda 6nemli bir rol oynadigini
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gostermektedir. Bu kapsamda, erteleme egilimini anlamada ve miidahalede biligsel
icerikten ¢ok, bireyin diisiinceleriyle kurdugu iliski bicimlerine odaklanan iistbilissel

yaklagimlarin etkili bir zemin sunabilecegi ifade edilmistir (Fernie vd., 2017).

Ozellikle olumsuz iistbiligsel inanglar, bireyin dikkatini gegmis ya da gelecege
odaklayan iglevsiz diistinme dongiilerini aktif tutmakta ve bu durum, 6z-diizenleme
stireglerini sekteye ugratarak erteleme davranigini tetikleyebilmektedir. Bu siirecler,
bireyin zihinsel kaynaklarini tikketmekle kalmaz, ayn1 zamanda duygusal tepkilerin
diizenlenmesini de zorlastirir. Bu kapsamda, ¢alismada ele alinan bir diger 6nemli
biligsel siire¢ olan tekrarlayici diisiinme, gerek erteleme davranmigmin olusumundaki
rolii gerekse tistbilissel inanclarla olan etkilesimi agisindan detayli sekilde

incelenmelidir.

Gelecekteki gorev ya da hedefe dair zihinsel temsillerin zayif olmasi, bireyin
motivasyonunu diistirmekte ve bunun sonucunda erteleme davranisina neden
olmaktadir. Bu durum, gorevlerin tamamlanmasinda gecikmeler ve diisiik iiretkenlik

gibi sonuglar dogurabilir (Rebetez vd., 2016).
2.2.3. Tekrarlayici Diisiinme

Tekrarlayici diisiinme (tekrarlayici negatif diisiinme), bireyin zihninde istemsiz
olarak beliren, olumsuz igerikli, kontrol edilmesi giic ve israrli bigimde tekrar eden
biligsel siirecleri ifade eder (Ehring ve Watkins, 2008). Bu diisiince bi¢gimi, cogunlukla
kisinin mevcut problemleri, ge¢mis yasantilar1 ya da gelecege iliskin tehdit algilari
iizerine yogunlagmakta ve bireyin dikkatini siirekli olarak negatif temalara
yonlendirmektedir. (Ehring ve Watkins, 2008). Bu durum kisinin yasadig1 olumsuz
duygulanimi anlamlandirma ya da ¢dzme ¢abasi gibi goriinse de ¢ogu zaman ¢éziim
iiretmeyen ve islevsel olmayan kisir bir dongiiye doniismektedir (Ehring ve Watkins,

2008).

Literatiirde tekrarlayici diislinmenin en yaygin iki bi¢imi olarak ruminasyon ve
kaygil diisiinme (endise) One ¢ikmaktadir. Ruminasyon, bireyin daha ¢ok gegmis
yasantilar ve mevcut duygusal durumlar: lizerine odaklandig1 bir siiregken (Nolen-
Hoeksema, 2004); kaygil diisiinme ise gelecekte meydana gelebilecek olumsuzluklara
iliskin, genellikle zihinsel problem ¢6zme amaci tastyan diisiince zincirleri seklinde

tanimlanmaktadir (Borkovec vd., 1983). Her iki siire¢ de tekrarlayici, kontrolii zor ve
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olumsuz icerikli diisiinme Oriintiileri olmalar1 agisindan benzerlik gosterse de; zaman

yonelimi ve i¢erik bakimindan 6nemli 6l¢lide farklilasmaktadir (Watkins vd., 2005).

Ruminasyon, bireyin mevcut olumsuz duygulanimi, yasantilar1 ya da
problemleri tizerine tekrarlayici, pasif ve kontrol edilmesi gii¢ sekilde diistinmesi
bi¢ciminde tanimlanan bir sikintiya tepki bi¢imi ve bilissel siirectir (Nolen-Hoeksema,
1991; Nolen-Hoeksema, 2004). Ruminasyon, problem ¢ozme siireglerini bozarak
diistinmenin karamsar ve caresiz bir bigim almasina yol agar ve bireyin hedefe yonelik
davraniglarini1 engelleyerek stresli durumlarin daha da artmasina neden olur (Nolen-
Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema ve Davis, 1999). Bu siireg, bireyin ¢evresindeki
durumu degistirmeye yonelik aktif problem ¢6zme davraniglarina yol agmaz; bunun
yerine, ruminasyon yapan bireyler, sorunlara ve bu sorunlara dair hislerine takilip kalir,

ancak harekete gecmezler. (Nolen-Hoeksima vd., 2008).

Endise (worry), bireyin gelecekte yasanabilecek olumsuz olaylara iligkin
zihninde beliren, negatif igerikli, tekrarlayici ve kontrol edilmesi zor diisiinceler zinciri
olarak tanimlanir (Borkovec vd.,1983). Her ne kadar zihinsel problem ¢6zmeye
yonelik bir ¢aba gibi goriinse de, bu siirec c¢ogunlukla islevsel ¢oziimlerle
sonu¢lanmamakta, bireyi gercekci eylemlerden alikoyarak olumsuz duygulanimi
stirdiirmektedir. Kaygili diisiinme big¢imleri, 6zellikle gelecek yonelimli olmalar1 ve
belirsizlikle basa ¢ikma ¢abalariyla dikkat ¢eker (Dugas vd., 1998). Bireyler, bu siire¢
aracili@iyla tehditleri 6nceden 6ngérme ve kontrol etme illiizyonuna sahip olmakta; bu
da kaygmin kisa vadede yatistirici, ancak uzun vadede kaginmaci ve siirdiiriicli bir

mekanizma olarak islemesine neden olmaktadir (Borkovec vd., 2004).

Bireylerin kendi diisilince siirecleri hakkindaki inan¢larnin, tekrarlayici negatif
diisiinme (O0rnegin, ruminasyon ve endise) big¢imlerini baglatma ve silirdiirmede

merkezi bir rol oynadigi 6ne siiriilmektedir (Wells ve Matthews, 1996).

Ustbilisler, igeriklerine gore pozitif ve negatif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Wells, 2000). Pozitif tstbiligsel inanglar, bireyin ruminasyon ya da endise gibi
tekrarlayic1 diisiinme bi¢imlerinin kendisine fayda saglayacagina inanmasimni ifade
eder. Ornegin, “Endiselenmek beni hazirlikhi kilar” seklindeki bir inang, bireyin bu

diistince tarzini stirdiirmesini pekistirebilir (Spada vd., 2008).

Negatif iistbilisler ise bu tiir diisiincelerin kontrol edilemez, zararli ya da

tehlikeli olduguna yonelik inanglardir. Ornegin, “Ruminasyon zihinsel saghigmi
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bozabilir” gibi bir diisiince, bireyin kendi diisiince siireci karsisinda caresizlik ve tehdit
algis1 gelistirmesine neden olabilir (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004). Bu tiir
istbiligsel inanglarin, Ozellikle ruminatif ve kaygili diisiince bi¢imlerinin
stirdiiriilmesinde islevsel bir rol oynadigi ve duygusal sikintiyr pekistirdigi ¢esitli

arastirmalarla gosterilmistir (Wells, 2009; Spada vd., 2008).

Tekrarlayici diistinme bigimlerinin, 6zellikle ruminasyon ve endigenin, bireyin
duygusal tepkilerini tanima, diizenleme ve degistirme becerilerini olumsuz etkiledigi
gosterilmistir (Aldao vd., 2010). Bu siirecler, bireyin olumsuz duygulanimi daha
yogun ve uzun siireli deneyimlemesine neden olmakta, bu da duygu diizenleme

gicliigiiyle iligkili davranigsal sonuglari tetikleyebilmektedir.

Arastirmalar, Ustbiligsel inanclarin duygusal sikint1 tizerindeki etkisinin, biiyiik
olciide tekrarlayic1 diisiinme araciligiyla ortaya ciktigini gostermektedir. Ornegin,
pozitif ve negatif iistbiligsel inanglarmn, bireylerde ruminatif ve endiseli diisiinme
bicimlerini artirarak duygusal sikintinin siirmesine katkida bulundugu bulunmustur
(Spada vd., 2008; Yilmaz vd., 2008b). Bu bulgular, tekrarlayici diistinmenin yalnizca
bir biligsel semptom degil, ayn1 zamanda {stbilissel siiregler ile duygusal diizenleme
gigliikleri arasinda bir aract mekanizma olarak islev gordiigiinii gostermektedir

(Wells, 2009).

Tekrarlayic1 diisiinme, bireyin olumsuz duygularimi tanima, diizenleme ve
degistirme becerilerini olumsuz yonde etkileyerek, duygusal tepkilerin yogunlugunu
ve sliresini artirmakta; bu da bireyin stresle basa ¢ikma kapasitesini azaltabilmektedir
(Aldao vd., 2010). Bu baglamda, duygusal sikint1 ile basa ¢ikma becerilerindeki
yetersizlik, bireyin rahatsizlik veren gorev ya da durumlara karsi kaginmaci bir tutum
gelistirmesine yol acabilmekte ve bu da cogu zaman erteleme davranisiyla
sonuc¢lanabilmektedir. Nitekim arastirmalar, duygusal diizenleme giicliigii yasayan
bireylerin, olumsuz duygulanimi azaltmak amaciyla biligsel veya davranigsal kagimma
stratejilerine daha fazla bagvurdugunu ve bu durumun da erteleme egilimini artirdigini

gostermektedir (Sirois ve Pychyl, 2013; Tice, Bratslavsky, ve Baumeister, 2001).

Norotik bireyler, sikinti anlarinda daha fazla ruminatif diisiinme Oriintiisii
sergilemektedir (Nolen-Hoeksema vd., 1994; Spasojevic ve Alloy, 2001). Bu yoniiyle
norotiklik, tekrarlayici diisinmenin gii¢lii bir yordayicis1 olarak ele alinabilir. Bu

baglamda, bireyin ndrotiklik diizeyi gibi kisilik 6zelliklerinin de bu siireci
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tetikleyebilecegi ve ruminatif egilimlerin  slirmesine katki  sunabilecegi
diistiniilmektedir (Nolen-Hoeksema ve Davis, 1999; Spasojevi¢ ve Alloy, 2001). Tiim
bu bulgular, ruminatif diisiinmenin psikolojik islevselligi ¢esitli yollarla olumsuz

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

2.2.3.1.Tekrarlayic1 Diisiinme ve Erteleme Arasindaki iliskiler

Wells’in  (2000) S-REF modeli (Self-Regulatory Executive Function)
cercevesinde, tekrarlayict diisiinme biligsel dikkat sendromunun (BDS) temel bir
bileseni olarak tanimlanir. Model, erteleme gibi islevsel olmayan davranislarin
stirdiiriicii etkenlerinden birinin, bireyin diisiince siiregleri lizerindeki metakognitif
kontrolii kaybetmesi oldugunu o6ne siirmektedir (Wells, 2000). Bu baglamda
tekrarlayici diisiinme, goreve baglamadan once veya gorev sirasinda dikkatin gorevle
ilgili igerikten uzaklagsmasina, olumsuz igsel deneyimlere saplanmasina ve kaginma
stratejisi olarak ertelemenin devreye girmesine neden olabilir (Fernie vd., 2016; Spada
vd., 2012).

Tekrarlayic1 diisiinmenin erteleme davranisiyla iliskisi, bir¢ok calismada
ampirik olarak gosterilmistir. Ornegin, Stdber ve Joormann (2001), ruminasyon diizeyi
yiiksek bireylerin, 0zellikle basarisizlik korkusu ve yetersizlik duygular1 nedeniyle
akademik gorevleri sistematik olarak ertelediklerini bildirmistir. Sirois ve Tosti (2012),
tekrarlayici diisiinmenin gelecekteki gorev performansi {izerinde olumsuz beklentilere
neden olarak gorev baslatmayi geciktirdigini belirtmistir. Fernie vd. (2016) ise
tekrarlayic1 diisiinmeyi Perseveratif Diisiinme Olgegi (PTQ) ile dlgerek, bu bilissel
Oriintiiniin istemsiz erteleme (unintentional procrastination) ile anlamh diizeyde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 sekilde, Wypych, Matuszewski ve Dragan (2018)
tarafindan yapilan c¢aligmada da hem ruminasyon hem de endisenin erteleme
davranisint anlamli bi¢gimde yordadigi, bu iliskinin duygu diizenleme giicliigii

araciligiyla dolayl etkiler yarattig1 saptanmustir.

Kaygili diisiinme (worry), bireyin gelecekteki potansiyel tehditleri zihninde
tekrar tekrar degerlendirmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tiir bir diisiinme bicimi, siklikla
belirsizligi tolere edememe ve kontrol ihtiyacina dayanir. Bireyler, goreve baglamak
yerine “ya yapamazsam”, “yetistiremezsem”, “miikemmel olmazsa” gibi diislincelere
saplanarak biligsel kagmmma yoluyla erteleme davranigi gosterebilirler (Sweeny ve

Dooley, 2017).
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Tiirkiye’de yapilan calismalar da bu iliskiyi desteklemektedir. Ornegin Bahat
(2023), tiniversite 0grencileriyle yiiriittiigii calismada, tekrarlayici diistinmenin hem
genel hem de akademik erteleme ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu ve bu diislince
oriintiistiniin  biligsel kaynak tiiketimi iizerinden gorev geciktirmeye neden

olabilecegini belirtmistir.

Bu bulgular, tekrarlayici diigiinmenin yalnizca olumsuz duygulari siirdiiren bir
biligsel siire¢ olmadigini; ayn1 zamanda bireyin gorevle ilgili biligsel ytikiinii artirarak
0z-diizenleme kapasitesini bozdugunu ve boylece erteleme davranigini destekleyen bir

zemin olusturdugunu gostermektedir.

2.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii

Duygu diizenleme, bireyin yasadigi duygular1 fark etmesi, anlamasi,
degerlendirmesi ve gerektiginde bu duygularla basa ¢ikabilmesi siirecini ifade eder
(Gross, 1998). Bu siire¢ hem duygular ortaya ¢ikmadan 6nce (6rnegin dikkatini baska
yone verme, durumu yeniden degerlendirme gibi) hem de duygular ortaya ¢iktiktan
sonra (6rnegin bastirma ya da duygulari disa vurma gibi) kullanilan stratejileri kapsar.
Ancak bu stratejilerde yasanan yetersizlikler, kisinin duygularim1 anlamakta, kabul
etmekte veya kontrol altinda tutmakta zorlanmasina neden olabilir (Gratz ve Roemer,
2004; Aldao vd., 2010).

Gratz ve Roemer (2004), duygu diizenleme giicliigiinii ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele almis ve bu giicliigiin yalnizca duygular1 bastiramamakla sinirlt olmadigini
belirtmislerdir. Onlara gore duygu diizenleme giigliigli; duygulara dair farkindalik
eksikligi, duygular1 kabul edememe, diirtii kontroliinde zorlanma, hedefe yonelik
davranislar1 slirdiirememe ve smirli diizenleme stratejileri gibi birden fazla alani

kapsamaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).

Duygu diizenleme giigliiklerinin kdkeni ¢ogu zaman erken donem duygusal
deneyimlerle iligkilendirilmekte; 6zellikle duygusal ihmal, travmatik yasantilar veya
yetersiz duygusal modelleme, bireyin duygu diizenleme kapasitesinin gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Thompson, 1994; Saarni, 1999). Duygu
diizenleme gii¢liigii yasayan bireylerin, 6zellikle stresli ya da zorlayici durumlarla

karsilastiklarinda etkili bas etme stratejileri gelistirmekte zorlandiklar1 ve bunun da
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kacinma, 6fke patlamalar1 ya da erteleme gibi islevsel olmayan davraniglara zemin

hazirlayabilecegi one siiriilmektedir (Aldao vd., 2010; Sirois ve Tosti, 2012).

Duygu diizenleme giichiigii, sadece davranigsal diizeyde degil; depresyon,
anksiyete, borderline kisilik Orilintiisli, yeme bozukluklar1 ve madde kullanimi gibi
psikolojik sorunlarla da iliskili bulunmustur (Berking ve Wupperman, 2012).
Norobilimsel calismalarda ise bu giigliikklerin, 6n singulat korteks, amigdala ve
prefrontal korteks gibi bolgeler arasindaki islevsel baglantilarda bozulmalarla iliskili

olabilecegi ileri siiriilmektedir (Etkin vd., 2015).

Aragtirmalarda yaygm olarak kullanilan Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
(Difficulties in Emotion Regulation Scale — DERS), bu yapiy1 ¢ok boyutlu sekilde
degerlendirme olanagi sunmakta; 6zellikle duygulara dair farkindalik, kabul, diirti
kontrolii ve diizenleme stratejileri alt boyutlariyla dikkat ¢ekmektedir (Gratz ve
Roemer, 2004). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin 6z-diizenleme siire¢leriyle yakindan
iligkili olmasi, bu bireylerin uzun vadeli hedefler yerine kisa vadeli duygusal
rahatlamay1 oncelediklerini ve bu nedenle erteleme davraniglarma daha yatkin

olduklarini diistindiirmektedir (Sirois ve Pychyl, 2013).

2.2.4.1. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Erteleme Arasindaki iliskiler

Olumsuz duygularin ertelemenin 6nemli bir 6nciilii oldugunu 6ne siiren ¢esitli
arastirmalar mevcuttur (Steel, 2007; Tice vd., 2001; Wohl vd., 2010). Bu c¢alismalar,
bireylerin iizgilin ya da sikintil1 hissettiklerinde ertelemeye daha fazla yoneldiklerini ve
dikkat dagitic1 etkinliklerin, 6znel olarak ne kadar hos algilandiginin bu iligkiyi
etkiledigini gostermektedir (Tice vd., 2001). Ayrica depresif duygudurum, norotiklik
ve stres verici durumlar lizerinde kontrol eksikligi gibi etmenlerin de ertelemeyle

iliskili oldugu bulunmustur (McCown vd., 1989).

Bireyler, zorlayic1 gorevleri erteleyerek kisa vadede kendilerini daha iyi
hissetmeyi hedefleyebilir; ancak bu, uzun vadeli hedeflerin ihmaline yol agabilir (Tice
ve Bratslavsky, 2000). Sirois ve Pychyl (2013), bireylerin ge¢misteki olumsuz
deneyimlerini daha iyi olasiliklarla karsilastirdiklarinda sucluluk ve utang gibi
duygularin tetiklenebilecegini ve bu duygularin da ertelemeyi artirabilecegini
belirtmistir. Ertelemenin yalnizca olumsuz duygulara bagli olmadigi, bireyin haz verici

etkinliklere olan duyarliligimnin da bu davranisi pekistirebildigi gosterilmistir (Dewitte
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ve Schouwenburg, 2002). Ote yandan, ertelemeyle gecirilen zaman genellikle
beklenen olumlu duyguyu saglayamamakta; aksine bireyler ¢cogu zaman gorevden
kagmmanin yaratti§1 sucluluk duygusuyla karsi karsiya kalmaktadir (Pychyl vd.,
2000).

Duygu diizenleme becerilerinin, yalnizca ruh saghigiyla degil, ayn1 zamanda
islevsel olmayan davranig Oriintiileriyle de iliskili oldugu gosterilmistir (Berking ve
Lukas, 2015). Olumsuz duygulanimi azaltmaya yonelik islevsiz girisimlerin, bireyleri
kisa vadeli rahatlama saglayan ancak uzun vadeli hedeflere zarar veren davraniglara

yonelttigi belirtilmektedir (Tice ve Bratslavsky, 2000; Sirois ve Pychyl, 2013).

Berking ve Znoj (2008), gelistirdikleri kuramsal ¢er¢evede yer alan olumsuz
duygulara dayanabilme (resilience) ve bu duygular1 doniistiirebilme (modification)
becerilerinin zihinsel 1yi olusla olan iliskisine dikkat ¢ekmis; ancak bu becerilerin
erteleme davranisi iizerindeki etkisi heniiz yeterince arastirilmamistir (Eckert vd.,

2015; 2016).

Eckert ve digerlerinin (2016) calismasinda, 6zellikle sikintiya dayanabilme ve
olumsuz duygular1 doniistiirebilme becerilerinin erteleme davranigii dogrudan
yordadig1 ve diger duygu diizenleme alt becerilerinin etkilerini dolayli yollardan
acikladigr bulunmustur. Ayrica bu becerilere yonelik kisa siireli miidahalelerin,
erteleme egilimini azalttig1 gdzlemlenmistir (Eckert vd., 2016) Bu sonuglar, duygu
diizenleme kapasitesinin gelistirilmesinin, Ozellikle duygusal olarak zorlayici
durumlarla basa ¢ikmakta giicliik yasayan bireylerde erteleme davranigini azaltmada

etkili bir strateji olabilecegini gostermektedir.

2.2.5. Sikint1 Toleransi

Sikint1 toleransi, bireyin stres, kaygi ya da hayal kiriklig1 gibi olumsuz
duygusal durumlara katlanabilme, bu durumlar1 kabul edilebilir olarak degerlendirme
ve tlim bunlara ragmen islevsel davranislarini siirdiirebilme kapasitesini ifade eder

(Simons ve Gaher, 2005; Leyro vd., 2010).

Leyro ve digerlerine (2010) gore sikint1 toleransi, bireyin olumsuz duygulara
yonelik degerlendirmelerini ve beklentilerini iceren bir meta-duygusal yapi olarak
tanimlanmakta olup dort temel boyutta ele alinmaktadir: (1) sikintinin katlanilabilirligi

ve iticiligine iligkin algilar, (2) sikintinin kabul edilebilirligi ve bireysel
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degerlendirmesi, (3) sikintinin dikkati ne Ol¢lide mesgul ettigi ve islevselligi ne
derecede bozdugu, (4) duygularin diizenlenmesi, 6zellikle de sikintry1 6nleme ya da

hizla bastirma egilimlerinin siddeti.

Diisiik sikint1 toleransma sahip bireyler, olumsuz duygular1 dayanilmaz ve
kontrol edilemez olarak niteler; bu nedenle kacinma ya da bastirma stratejilerine
yonelirler (Keough vd., 2010). Bu egilim, sikintinin tiim dikkati mesgul etmesine ve
giinliik islevselligin bozulmasina yol agabilir (Leyro vd., 2010). Diisiik sikint1 tolerans1
diizeyleri depresyon, anksiyete bozukluklari, madde kullanimi ve sinirda kisilik
oriintiileriyle de iligkilidir (Bernstein vd., 2009; Berking ve Wupperman, 2012). Bu
baglamda sikimt1 toleransinin, bir¢ok psikopatolojinin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde
rol oynadigi ve bu baglamda terapotik miidahalelerde dogrudan hedeflenen bir

degisken haline geldigi 6ne siiriilmektedir (Bernstein vd., 2009).

Diisiik sikint1 toleransina sahip bireyler, olumsuz duygusal deneyimleri
genellikle dayanilmaz olarak nitelemekte ve basa ¢ikamayacaklarina inanmaktadir. Bu
bireyler sikint1y1 kabullenmekte zorlanmakta, bu durumdan dolay1 utang duyabilmekte
ve bas etme kapasitelerini bagkalarma kiyasla yetersiz goérmektedir. Olumsuz
duygulardan ka¢inmak i¢in yogun ¢aba harcarlar ve bu duygular1 hizlica bastirmaya
yonelik stratejilere basvururlar. Ancak bu stratejiler etkili olmadiginda, sikinti
deneyimi tiim dikkatlerini mesgul edebilir ve giinliik islevselliklerini belirgin bigimde

bozabilir (Leyro vd., 2010; Keough vd., 2010).

Sikint1 toleransi, duygu diizenleme siirecleriyle yakindan iliskilendirilmekte
olup; duygu diizenleme gii¢liigii yasayan bireylerin, olumsuz duygular1 bastirma,
kacinma veya hizla ortadan kaldrma egiliminde olduklari; bu durumun ise sikinti
toleransini zayiflatabilecegi one siiriilmektedir (Simons ve Gaher, 2005). Nitekim baz1
kuramsal modellerde sikinti toleransi, duygu diizenleme giicliigiiniin 6zgiil bir alt
boyutu olarak ele alinmakta ve duygusal farkindalik eksikligi, yogun duygusal
reaktivite ile diisiik kabul egilimiyle birlikte degerlendirilmektedir (Leyro vd., 2010).

Ayrica, son donem ndrobilimsel caligmalar, sikinti toleransinin biyolojik
dayanaklarmi ortaya koymakta; 6zellikle amigdala ve prefrontal korteks arasindaki
baglantinin zayifligi, sikint1 veren duygularin diizenlenmesini gliglestirerek bireyin
tolere etme kapasitesini diisiirdiigiinii gdstermektedir (Etkin, Biichel ve Gross, 2015).

Bu baglamda, sikinti toleransi yalnizca psikolojik degil, ndrofizyolojik agidan da 6z-
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diizenleme siireglerinin merkezinde yer alan kritik bir yetkinlik olarak

degerlendirilmektedir.

Duygusal dayanikliligi artirmaya yonelik miidahalelerde sikinti toleransi,
ozellikle kabul ve kararlilik terapisi (KKT) ve diyalektik davranis terapisi (DBT) gibi
yaklagimlarda temel bir hedef olarak ele alinmaktadir (Bernstein vd., 2009).

Berking ve digerlerinin (2008; Berking ve Whitley, 2014) gelistirdigi
Duygulanim Diizenleme Egitimi (Affect Regulation Training - DDE) modelinde ise,
duygu diizenleme cok boyutlu bir beceri seti olarak tanimlanmakta; bu beceriler
arasinda duygular1 fark etme, kabul etme, yeniden degerlendirme, rahatlatma ve
olumsuz duygularla basa c¢ikabilme gibi siireclere 6zel olarak vurgu yapilmaktadir.
Modelde o6zellikle “olumsuz duygulara dayanabilme” (emotional resilience) ve bu
duygular1 doniistiirebilme (modification) becerileri, diger diizenleme becerilerinin
etkili isleyisini belirleyen temel yetkinlikler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda
sikint1 toleransi, duygu diizenleme kapasitesinin Onemli bir bileseni olarak
degerlendirilmekte; duygularini tanimakta ve kabul etmekte zorlanan bireylerin
duygusal olarak rahatsizlik yaratan deneyimlerle bas etme kapasitelerinin de
zayifladig1 ve dolayisiyla sikintiya karsi daha diisiik bir tolerans gelistirdikleri
belirtilmektedir (Berking vd., 2008; Berking ve Whitley, 2014).

2.2.5.1. Sikint1 Toleransi ve Erteleme Arasindaki Iliskiler

DDE modeli, bireyin duygu diizenleme becerilerindeki yetersizligin kaginma
temelli davranis Oriintiilerini tetikleyebilecegini 6ne siirmektedir (Berking ve Whitley,
2014). Bu model dogrultusunda, sikmti toleransi da bireyin kullandigi duygu
diizenleme stratejilerini sekillendiren temel bir degisken olarak degerlendirilir. Diisiik
diizeyde sikint1 toleransi, bireyleri bastirma, ka¢inma ve anlik rahatlama saglayan
davranislara yonlendirme egilimi tasir (Bernstein vd., 2009). Bu baglamda, 6zellikle
stresli ya da bask1 yaratan gorevler karsisinda diisiik sikint1 toleransi sahip bireylerin,
bu gorevleri erteleme yoluyla gecici duygusal rahatlama arayisma girdikleri

goriilmektedir (Sirois ve Tosti, 2012; Bernstein vd., 2009).

Her ne kadar sikinti toleranst ve erteleme arasindaki iligkiyi dogrudan
inceleyen calisma sayisi sinirh olsa da, Oz-diizenleme ve duygusal kagmma

stireclerinin her iki degiskenle de baglantili oldugu bilinmektedir (Tice ve Bratslavsky,
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2000; Sirois ve Pychyl, 2016). Ornegin, duygusal kaginma diizeyi yiiksek bireylerin
sikinttya tahammiilsiizliik gostermeleri ve kisa vadeli rahatlama saglayan davraniglara,
ozellikle de ertelemeye, daha yatkin olduklar1 bildirilmektedir (Szentagotai-Tatar ve
Miu, 2016). Ayrica, klinik drneklemlerde yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda, diistik sikinti
toleransimin kendine zarar verme, madde kullanimi ve islevsiz kaginma stratejileriyle
iliskili oldugu ortaya konmustur (Anestis vd., 2011). Bu a¢idan bakildiginda, erteleme
davranist da duygusal kaginmaya dayali islevsel olmayan bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu iliskinin ampirik diizeyde yeterince agik
olmadig1 galigmalardan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin, Siit¢igil ve digerleri
(2017) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile ylriitiilen bir arastirmada, Sikintiya
Dayanma Olgegi (SDO) ile Genel ve Akademik Erteleme Olgekleri birlikte
kullanilmis; ancak sikint1 toleransi ile erteleme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamistir. Bu bulgu, erteleme davranisinin yalnizca olumsuz duyguya
dayanabilme kapasitesiyle degil, biligsel ve stbiligsel siireclerle Dbirlikte

degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, sikint1 toleransi ile erteleme arasindaki iligkilere dair literatiirde
daha cok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut bulgular, bu iliskiyi daha
biitlinciil modeller gercevesinde ve biligsel-duygusal mekanizmalar1 dikkate alarak ele

alan ¢aligmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; mevcut arastirmanin modeli, katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, uygulanan iglemler ve toplanan verilerin

analizinde uygulanan istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Mevcut arastirmada, yetigkin bireylerden olusan bir o6rneklemde kisilik
ozelliklerinin (norotiklik ve sorumluluk) erteleme egilimi tizerindeki yordayici
etkilerini incelemek amaciyla kesitsel bir desen kullanilmistir. Herhangi bir miidahale
icermedigi i¢in temelde korelasyonel nitelikte olan mevcut c¢aligmada, bir dizi
degiskenin sonu¢ degiskeni iizerindeki dogrudan ve dolayli yordayici etkileri test

edilmistir.
3.2. Katihhmcilar

Calismanin katilimeilarini, 18 yas ve iizerindeki kadin ve erkek yetigkin
bireyler olusturmaktadir. Calismada veriler, uygun/kolayda (convenience sampling)
ornekleme yontemiyle ulasilan katilimcilar tarafindan, ¢evrimig¢i ortamda Google
Formlar aracilifiyla ve tek oturumda doldurulan veri toplama araglar1 yoluyla elde

edilmistir.

Katilimcilarin 221°1 kadin (%68.2), 100’1 erkek (%30.9) olup, 3 katilime1
(%0.9) cinsiyet bilgisini “belirtmek istemiyorum” olarak igaretlemistir. Katilimcilarin
yaslar1 18 ile 77 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 35.50 (SS = 12.54) olarak
hesaplanmistir. Calismada yer alan katilimeilarin ¢esitli sosyodemografik degiskenlere

gore dagilim ve yiizdeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimcilarin Cegitli Sosyodemografik Degiskenlere Gore Dagilim ve Yiizdeleri

N %
Cinsiyet Kadmn 221 68.2
Erkek 100 30.9

Belirtmek istemiyorum 3 0.9
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N %

Toplam 324 100
Medeni Durum Bekar 160 49.4
Evli 140 43.2

Bosanmig/Dul 22 6.8

Diger 2 0.6

Toplam 324 100
Cocuk Sahibi Olma Hayir 183 56.5
Evet 141 43.5

Toplam 324 100

Egitim Durumu Ortaokul mezunu 6 1.9
Lise mezunu 36 11.1
Universite (Lisans-Onlisans) 6grencisi 61 18.8
Universite(Lisans-Onlisans) mezunu 163 50.3

Yiiksek Lisans/Doktora dgrencisi 30 9.3

Yiiksek Lisans/Doktora mezunu 28 8.6

Toplam 324 100

Calisma Durumu Tam zamanli ¢alisan 183 56.5
Ogrenci 48 14.8

Calismiyor 43 13.3

Yar1 zamanli ¢aligan 14 4.3

Ogrenci ve ayn1 zamanda galisan 11 3.4

Diger* 25 7.7

Toplam 324 100

Anne Egitim Diizeyi Okur-yazar degil 34 10.5
Okur-yazar 12 3.7

Ilkokul 117 36.1
Ortaokul 45 13.9

Lise 57 17.6

Yiiksekokul 15 4.6

Universite 37 11.4

Yiiksek Lisans 7 2.2

Toplam 324 100

Baba Egitim Diizeyi Okur-yazar degil 8 2.5
Okur-yazar 10 3.1

Ilkokul 92 28.4

Ortaokul 52 16.0

Lise 73 22.5

Yiiksekokul 23 7.1

Universite 60 18.5

Yiiksek lisans 4 1.2

Doktora 2 0.6

Toplam 324 100

Gelir Algis1 Alt 10 3.1

35



N %

Alt-orta 55 17.0
Orta 182 56.2
Orta-iist 64 19.8
Yiiksek 13 4.0
Toplam 324 100
Aylik Gelir Diizeyi ~ 0-24.000TL 49 15.1
24.001TL-50.000TL 107 33.0
50.001TL-76.000TL 90 27.8
76.001TL-150.000TL 61 18.8
150.001TL ve iizeri 17 5.2
Toplam 324 100
Psikolojik/Psikiyatrik Hayir 271 83.6
Evet 53 16.4
Toplam 324 100
Psikolojik/Psikiyatrik Hayr 235 72.5
Evet, gecmiste aldim. 62 19.1
Evet, su anda aliyorum. 27 8.3
Toplam 324 100
Kronik Fiziksel Hayir 267 82.4
Evet 57 17.6
Toplam 324 100

*Diger calisma durumu kapsaminda, katilimeilar serbest meslek, freelance ¢alisma ve emeklilik gibi

statiiler bildirmistir.

Medeni durum verileri incelendiginde; katilimcilarin yaklasik yarismin medeni
durumunu “bekar” (%49.4) olarak bildirdigi, %43.2’sinin evli oldugu ve %6.8’inin
“bosanmis” ya da “dul” oldugu; bununla birlikte %0.6’smm “diger” secenegini
isaretledigi belirlenmistir. Katilimcilar %56.5’1 cocuk sahibi olmadigini, %43.5’1 ise

cocuk sahibi oldugunu bildirmistir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda; yaklasik yarismin iiniversite
(6nlisans ya da lisans) mezunu oldugu (%50.3), yaklasik beste birinin halen {iniversite
ogrencisi oldugu (%18.8), %11.1inin lise mezunu oldugu ve %8.6’smin yiiksek lisans
ya da doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira; yiiksek lisans veya
doktora dgrencisi olanlarmn oran1 %9.3, ortaokul mezunu olanlarin orani ise %1.9

olarak tespit edilmistir.

Calisma durumuna iliskin veriler birlikte degerlendirildiginde; katilimcilarin
yarisindan fazlasinin tam zamanh galistigi (%56.5), %14.8’inin 6grenci oldugu,

%13.3’{iniin ¢alismadigi, %4.3’iiniin yar1 zamanl ¢alistig1 ve %3.4’linlin hem ¢aligip
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hem 6grenci oldugunu bildirdigi; ayrica %7.7°lik bir kismin “diger” secenegini
isaretledigi goriilmektedir. “Diger” olarak belirtilen ifadelerin emekli, freelance

calisan, serbest meslek sahibi gibi ¢esitli alternatifleri igerdigi anlagilmaktadir.

Katilimeilarin  annelerinin  egitim diizeyine iliskin elde edilen veriler
incelendiginde; %10.5’inin annesinin okur-yazar olmadigi, %3.7’sinin yalnizca okur-
yazar oldugu ve %36.1’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte; annesi ortaggretim (ortaokul ve lise) mezunu olanlarin orani toplamda %31.5
(ortaokul %13.9, lise %17.6) iken, yiiksekdgretim (yiiksekokul, liniversite, yiiksek

lisans) mezunu olanlarin toplam oran1 %18.2 olarak hesaplanmstur.

Benzer sekilde, babalarin egitim diizeyine iliskin veriler degerlendirildiginde;
“okur-yazar degil”, “okur-yazar” ve “ilkokul” diizeyinde egitime sahip babalarin
oraninin %34 oldugu; ortadgretim (ortaokul ve lise) diizeyinde egitim alanlarin
toplamda %38.5, yiiksekdgretim mezunu olanlari oraninin ise %27.5 (ylksekokul
%7.1, liniversite %18.5, yiiksek lisans %1.2, doktora %0.6) oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde; annelerin egitim diizeyinin daha ¢ok ilkdgretim ve alt
diizeylerde yogunlastigi, babalarin ise ortadgretim ve yiiksekogretim diizeylerine daha

dengeli dagildig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin algilanan aile gelir diizeyine iligkin verileri incelendiginde;
yaklasik yarisinin (%56.2) gelir diizeyini “orta” olarak degerlendirdigi, %17 sinin “alt-
orta”, %19.8’inin “orta-iist” ve %3.1’inin “alt” gelir diizeyinde oldugunu ifade ettigi;
yalnizca %4’iliniin gelir durumunu “ytliksek™ olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, gelirini “orta” olarak algilayan bireylerin 6rneklemde baskin oldugu

sOylenebilir.

Buna ek olarak, ailenin aylik gelir diizeyine iliskin veriler degerlendirildiginde;
%33’liik bir kesimin “24.001 TL - 50.000 TL” araliginda, %27.8’inin “50.001 TL -
76.000 TL” araliginda ve %18.8’inin “76.001 TL - 150.000 TL” araliginda gelir
bildirdigi; daha diisiik oranlarda ise %15.1°lik bir grubun “0 - 24.000 TL”, %5.2°1ik

bir grubun ise “150.001 TL ve tizeri” gelir diliminde yer aldig1 belirlenmistir.

Psikolojik ya da psikiyatrik tan1 ge¢misine iliskin elde edilen verilere gore;
katilimcilarin %83.6°s1 boyle bir tan1 almadigini, %16.4’{ ise gegmiste ya da halen bir
tan1 aldigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte, psikolojik ya da psikiyatrik tedavi oykiisii

bulunan katilimcilarm %19.1°1 bu tedaviyi ge¢cmiste aldigini, %8.3’l ise halihazirda
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aldigmn1 belirtmistir. Orneklemin yaklasik dortte biri (%27.4) herhangi bir zamanda
psikolojik/psikiyatrik tedavi deneyimi yasadigini ifade etmektedir.

Son olarak, kronik fiziksel hastalik varligma iligkin veriler incelendiginde;
katilimcilarin %82.4’1i herhangi bir kronik fiziksel hastaliginin bulunmadigini

belirtirken, %17.6’s1 bu tiir bir rahatsizliga sahip oldugunu bildirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Mevcut ¢alismada katilimcilarin norotiklik ve sorumluluk diizeylerini 6lgmek
amaciyla Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi (BSKT-50-Tr) alt boyutlar1 olan duygusal
dengelilik ve sorumluluk alt dlgekleri; iistbilislerini dlgmek amaciyla Ustbilisler
Olgegi-30 (UBO-30); tekrarlayici diisiinme driintiilerini 6lgmek amaciyla Perseveratif
Diisiinme Olgegi (PDO); sikint1 tolerans1 diizeylerini dlgmek amaciyla Sikintiya
Dayanma Olgegi (SDO); duygu diizenleme gii¢liigii diizeylerini dlgmek amaciyla
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-KF) ve ertelemeyi 6lgmek
amaciyla Genel Erteleme Olcegi (GEO) alt boyutlari olan “erteleme egilimi”, “diizenli
yasama” ve “son ana birakma” alt ol¢ekleri ve sosyodemografik 6zellikleri ile 6z-
bildirime dayali genel saglik durumlar1 hakkinda bilgilere ulasmak i¢in
Sosyodomografik Bilgi Formu kullanilmistir. Asagida bahsi gegen 6lgiim araclari

tanitilmig ve bu arastirmadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri verilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan bu formda, ¢alisma icin 6nemli oldugu
diisiiniilen katilimcilara ait yas, cinsiyet, medeni durum, sosyo-ekonomik diizey, aile
ozellikleri ve 0grenim durumu gibi sosyodemografik 6zellikler hakkinda bilgilerin
istendigi sorular yer almaktadir. Ayrica formda katilimcilarin kendi bildirimlerine
dayali genel saglik durumlar1 hakkinda bir tarama yapmak i¢in ¢esitli sorular da
(orn.,“Su  ana dek bir hekim tarafindan tanmisi konmus herhangi  bir
psikiyatrik/psikolojik rahatsiziginiz oldu mu?) bulunmaktadrr. Form Ek 1’de

sunulmustur.
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3.3.2. Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 (BSKT-50-Tr)

Bu c¢alismada katilimcilarin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla
Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi (BSKT-50-Tr) kullanilmistir. Test, Goldberg (1992)
tarafindan gelistirilen Big Five Personality Markers yapisina dayali olarak, bes faktor
kisilik modelini temel alir ve bireylerin kisilik 6zelliklerini 6z-bildirim yontemiyle
dlcer. Olgek, Tatar (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Testin Tiirkge formu, her
biri 10 maddeden olusan bes alt boyuttan meydana gelir: (1) disa doniikliik, (2)
uyumluluk, (3) sorumluluk (6z-denetim), (4) duygusal dengelilik (nérotisizm) ve (5)
zeka/hayal giicii (deneyime aciklik). Katilimcilar, her maddeyi “Hi¢ uygun degil (1)”
ile “Cok uygun (5)” arasinda degisen 5°1i Likert tip1 bir dlgekle degerlendirmektedir.
Olgek puanlamasinda, ilgili faktore ait pozitif ve negatif maddeler ters cevrilerek
uyumlu hale getirilmekte ve her alt boyut i¢in toplam puan hesaplanmaktadir. Yiiksek
puanlar, ilgili kisilik 6zelliginin bireyde daha belirgin oldugunu gostermektedir.
Ornegin, sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireylerin dzdenetimi yiiksek;
duygusal dengelilik (norotisizm) boyutundan yiiksek puan alan bireylerin ise,
genellikle duygusal dengesizlik, stres karsisinda hassasiyet ve olumsuz duygulanima
yatkinlik gosterdigi bildirilmistir (Costa ve McCrae, 1992). Tiirk¢e uyarlama
calismasinda yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda BSKT-50-
Tr’nin bes faktorlii yapisi dogrulanmig; Olgegin toplam varyansn %36.10’unu
acikladigt ve modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
saptanmistir (KMO = .890, ¥2 = 17341.85, p < .001). Olgegin faktorlere gore i¢
tutarlilik katsayilar1 .68 ile .79 arasinda degigsmektedir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise .55 ile .80 arasmnda hesaplanmis, bu bulgular 6lgegin zamana karsi
tutarhiligini desteklemistir (Tatar, 2017). BSKT-50-Tr’nin hem yap1 gegerligi hem de
giivenirlik Olciitleri, bes faktor kisilik modelini degerlendirmede yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, yalnizca “Sorumluluk™ ve
“Duygusal Dengelilik (Norotiklik)” alt 6lgekleri kullanilmistir. Mevcut ¢caligmada bu
alt boyutlar icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .81
(sorumluluk) ve .88 (norotiklik) olarak belirlenmistir. Olgek Ek 2°de sunulmustur.
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3.3.3. Genel Erteleme Olcegi (GEO)

Bu c¢aligmada katilimcilarin genel erteleme davranislarini degerlendirmek
amaciyla Genel Erteleme Olgegi (GEO) kullanilmistir. Olgek, Lay (1986) tarafindan
gelistirilmis olup, bireylerin gorevleri geciktirme egilimlerini 6l¢gmeyi amaglayan 6z-
bildirim temelli bir aragti. GEO, baslangicta tek boyutlu olarak yapilandirilmis ve
bireylerin genel erteleme diizeyini degerlendirmeye yonelik 20 maddeden olusan bir
yap1 ile gelistirilmistir. Olgek, “Beni hic ifade etmez (1) ile “Tam olarak beni ifade
eder (5)” arasinda degisen 5°1i Likert tipi bir 61¢ekle yanitlanmaktadir. Yiiksek puanlar,
bireyin genel erteleme davraniglarinin daha belirgin oldugunu gostermektedir (Lay,
1986). Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Berk vd. (2021)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyum analizi sonucunda, Tiirk¢e versiyonun orijinal
tek boyutlu yapisindan farkli olarak 14 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutlar; erteleme egilimi, tez canlilik,
diizenli yasama ve son ana birakma olarak adlandirilmistir. Agiklayici faktor analizi
(AFA) sonucunda elde edilen dort boyut toplam varyansin %54.98’ini agiklarken,
dogrulayici faktor analizinde modelin kabul edilebilir uyum indeksleri sagladigi (y*/sd
= 1.654, RMSEA < .054, CFI = .943, TLI = .926) belirlenmistir. Bu durum, 6l¢egin
Tirk¢e formunun ¢ok boyutlu bir yapiy1 gecerli sekilde temsil ettigini gostermektedir.
Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 toplam dlcek icin
.82, erteleme egilimi alt boyutu i¢in .70, tez canlilik i¢in .73, diizenli yasama i¢in .72,
ve sadece iki maddeden olusan son ana birakma alt boyutu i¢in .51 olarak rapor
edilmistir. SAB alt boyutundaki gorece diisiik giivenirlik degeri, boyuttaki madde
sayisinin azligiyla agiklanmakta ve dlcegin genel gecerligi acisindan smirli bir risk
olarak degerlendirilmektedir. Ek olarak, bilesik giivenirlik (CR) degerleri de .70’in
iizerinde bulunmus ve yapt gecerligi acisindan tatmin edici bulunmustur. Bu
calismada, o6lcegin toplam puani kullanilmamis olup; yalnizca “erteleme egilimi”,
“diizenli yagsama” ve “son ana birakma” alt boyutlar1 dikkate alinmistir. S6z konusu alt
boyut puanlarinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .84 (erteleme egilimi), .75 (diizenli

yasama), .73 (son ana birakma) olarak belirlenmistir. Olgek Ek 3’te sunulmustur.
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3.3.4. Ustbilisler Ol¢egi-30 (UBO-30)

Bu ¢alismada katilimcilarin iistbilislerini 6l¢mek amaciyla Ustbilisler Olgegi —
30 (UBO-30) kullanilmustir. Olgek, Wells ve Cartwright-Hatton (2004) tarafindan,
psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde etkili oldugu diistiniilen
cesitli iistbiligsel inang ve siirecleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6z-
bildirim aracidir. Toplam 30 maddeden olusan oOlgek, katilimeilar tarafindan
“Katilmiyorum (1)” ile “Tamamen Katiliyorum (4)” arasinda degisen 4’lii Likert tipi
bir derecelendirme sistemiyle yanitlanmaktadir. UBO-30, kavramsal olarak farkli
ancak birbiriyle iliskili bes alt boyuttan olugsmaktadir: (1) endisenin islevsel olduguna
yonelik olumlu inanglar, (2) endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli olduguna dair
olumsuz inanglar, (3) kisinin bellegine duydugu giiveni yansitan biligsel giivensizlik,
(4) diisiinceleri kontrol etme gerekliligine iliskin inang¢lar1 6lgen diisiinceleri kontrol
ihtiyact ve (5) kisinin diisiincelerini izleme, farkia varma ve dikkatin ice yonelmesine
iliskin egilimleri yansitan bilissel farkindalik. Olgekten alnan toplam puanlar 30 ile
120 arasinda degismekte olup, yiiksek puanlar bireyde patolojik diizeyde iistbiligsel
inang ve siireclerin varligma isaret etmektedir. UBO-30’un Tiirk¢eye uyarlama ve
psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesine yonelik calisma Yilmaz ve digerleri
(2008b) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkge formun faktér yapisi, orijinal
versiyonla uyumlu bigimde bes faktorlii bir yap1 géstermistir. Bu baglamda; 1., 7., 10.,
19., 23. ve 28. maddeler olumlu inanclar; 2., 4., 9., 11., 15. ve 21. maddeler olumsuz
inanglar; 8., 14., 17., 24., 26. ve 29. maddeler biligsel giivensizlik; 6., 13., 20., 22., 25.
ve 27. maddeler diislinceleri kontrol ihtiyaci ve 3., 5., 12., 16., 18. ve 30. maddeler ise
biligsel farkindalik alt 6lgeklerini olusturmaktadir. Tiim maddelerin toplanmasiyla
toplam Olcek puam elde edilmektedir. Yilmaz ve digerleri (2008b) ¢aligmasinda,
Oleegin i¢ tutarlilik katsayisi toplam dlgek icin .87 olarak bulunmus; alt dlcekler i¢cin
bu degerler olumlu inanglar i¢in .89, olumsuz inanclar i¢in .80, biligsel giivensizlik
icin .89, diisiinceleri kontrol ihtiyact i¢in .73 ve biligsel farkindalik i¢in .80 olarak rapor
edilmistir. Olgegin iki yarim giivenirlik katsayis1 tiim 6lgek igin .90, test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise tiim Olcek i¢in .80, alt 6lgekler icin ise .45 ile .90 arasinda
degismektedir. Olgegin yakmsak gecerligi kapsaminda, UBO-30 puanlari ile patolojik
endise (r = .58), obsesif-kompulsif belirtiler (r = .50), siirekli kaygi (r = .49), anksiyete
(r = .39) ve depresyon (r = .37) belirtileri arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar

gdzlenmistir. Bu bulgular, UBO-30’un Tiirkiye drnekleminde gegerli ve giivenilir bir
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degerlendirme aract oldugunu desteklemektedir. Aragtirma 6rnekleminde elde edilen
ic tutarhlik katsayis1 toplam odlgek i¢in .90 olarak belirlenmistir. Olgek Ek 4’te

sunulmustur.

3.3.5. Perseveratif Diisiinme Olcegi (PDO)

Bu ¢aligmada katilimcilarin tekrarlayici diisiinme diizeylerini 6lgmek amaciyla
Perseveratif Diisiinme Olgegi (PDO) kullanilmistir. PDO, Ehring ve digerleri (2011)
tarafindan gelistirilmis olup, bireylerin iceriginden bagimsiz bi¢cimde tekrarlayici,
kontrol edilemez ve zorlayic1 6zellikler tagiyan diisiinme bigimlerini degerlendirmeyi
amaglayan bir 6z-bildirim aracidir. Bu ydniiyle PDO, ruminasyon ve endise gibi farkli
tekrarlayici diisiinme bicimlerini kapsayan transdiyagnostik bir iist diizey degisken
olarak kavramsallastirilmaktadir. Toplam 15 maddeden olusan 6lgekte, katilimcilar her
bir maddeyi “Higbir zaman (1)” ile “Neredeyse her zaman (5)” arasinda degisen 5’11
Likert tipi bir skalada yanitlamaktadir. Olgekten alinan puanlar 15 ile 75 arasinda
degismekte olup, yliksek puanlar bireyin tekrarlayici bi¢imde olumsuz diisiinme
egiliminin arttigma isaret etmektedir.

Orijinal ¢alismada dogrulayici faktor analizi sonuglari, perseveratif diistinmeyi
temsil eden iist diizey bir faktoriin yani sira ii¢ alt boyutlu bir yapiy1 desteklemistir. Bu
alt boyutlar, (1) tekrarlayici olma, zorlayicilik ve ayrismada giigliik gibi temel
ozellikleri, (2) diisiinmenin verimsizligini ve (3) zihinsel kapasitenin yakalanmasini
temsil etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari toplam PDO igin .95, temel 6zellikler
icin .93, verimsizlik i¢in .74 ve zihinsel kapasitenin yakalanmasi i¢in .89 olarak; test-
tekrar test korelasyon katsayilari ise sirasiyla .67, .60, .63 ve .66 olarak bulunmustur.
Ayrica, PDO puanlarinin ruminasyon, endise, depresyon ve kaygi ile anlamli pozitif
korelasyonlari, 6l¢egin yakinsak ve yordayici gegerliligini desteklemistir (Ehring vd.,
2011).

PDO’niin Tiirk¢eye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik galismasi Altan-Atalay ve
Saritas-Atalar (2018) tarafindan gerceklestirilmistir. DFA sonuglari, orijinal form ile
tutarli olarak ti¢ faktorlii yapinin Tiirk 6rnekleminde de gegerli oldugunu gdstermistir.
Bu dogrultuda, 1., 2., 3., 6., 7., 8., 11., 12. ve 13. maddeler temel 6zellikler, 4., 9. ve
14. maddeler verimsizlik, 5., 10. ve 15. maddeler ise zihinsel kapasitenin yakalanmasi
alt boyutunu olusturmaktadir. Uyarlama c¢alismasinda dlgekte yer alan maddelerin i¢

tutarhilik katsayilari toplam PDO i¢in .95, temel dzellikler icin .93, verimsizlik icin .74
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ve zihinsel kapasitenin yakalanmasi i¢in .89 olarak; test-tekrar test giivenirligi ise
sirastyla .67, .60, .63 ve .66 olarak rapor edilmistir. Ayrica, iki yarim giivenirlik
katsayis1 toplam dlgek igin .93 bulunmustur. Yapilan gecerlik analizlerinde, PDO ile
endise, ruminasyon, depresyon ve kaygi Olglimleri arasinda orta diizeyde anlamli
iligkiler elde edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan dlgegin ise i¢ tutarlilik

katsaysi, toplam dlgek igin .96 olarak hesaplanmistir. Olgek Ek 5’te sunulmustur.

3.3.6. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

Bu c¢aligmada katilimcilarin  duygu diizenleme giigliigii diizeylerini
degerlendirmek amaciyla Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi - Kisa Form (DDGO-
KF) kullanilmistir. Olgegin orijinali, Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilen 36
maddelik Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin (DERS) daha kisa bir versiyonu
olarak Bjureberg ve digerleri (2016) tarafindan olusturulmustur. Bu kisa formda,
Ozgiin Olgekte yer alan ve diger alt boyutlarla zayif iligkiler gosterdigi diisiiniilen
Farkindalik alt boyutu ¢ikarilmis ve 6lgek 16 maddeye indirilmistir. Bylece DDGO-
KF, duygu diizenleme giicliigliniin bes temel bilesenini degerlendiren bir yap1
kazanmugstir: (1) Duygusal netlik eksikligi (A¢iklik), (2) Negatif duygular yasanirken
hedef odakli davraniglarda bulunmada gii¢liik (Amaglar), (3) Diirtii kontrol giicliigii
(Dirtii), (4) Duygular1 diizenlemeye yonelik strateji eksikligi (Stratejiler) ve (5)
Duygusal tepkileri kabullenmeme (Kabul Etmeme). Katilimcilar, her bir maddeyi
“Neredeyse hi¢bir zaman (1)” ile “Neredeyse her zaman (5)” arasinda degisen 5’li
Likert tipi bir 6lgekle degerlendirmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, bireyin
duygusal diizenleme konusunda daha fazla giicliik yasadigmni gostermektedir. Olcegin
Tiirkge’ye uyarlama ve psikometrik degerlendirme ¢aligmas: Yigit ve Guzey Yigit
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢calismada dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuglary, bes faktorlii yapmin Tiirk 6rnekleminde de gecerli oldugunu ortaya
koymustur. Olgegin i¢ tutarliligi, Cronbach alfa katsayilari ile degerlendirilmis ve
toplam 6lgek icin .92, alt boyutlar i¢in ise sirastyla Aciklik: .84, Amagclar: .84, Diirtii:
.87, Stratejiler: .87 ve Kabul Etmeme: .78 olarak bulunmustur. Ayrica, iki yarim
giivenirlik katsayis1 toplam 6lgek i¢in .88, alt gruplar i¢in ise .86 ve .88 olarak rapor
edilmistir. Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda, duygusal kaginma ve duygusal
disavurum gibi degiskenlerle yapilan korelasyon analizlerinde DDGO-KF puanlariyla

anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica depresyon, kaygi, somatizasyon, diigmanca tutum
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ve negatif benlik gibi psikolojik belirti diizeyleriyle olan anlamli pozitif korelasyonlar,
Olcegin yordayici gecerligini desteklemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
dlcegin ise i¢ tutarlilik katsayisi, toplam &lgek icin .95 olarak hesaplanmustir. Olgek Ek

6’da sunulmustur.

3.3.7. Sikintiya Dayanma Olcegi (SDO)

Bu c¢aligmada katilimcilarn olumsuz duygular karsisindaki psikolojik
dayaniklilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Sikintiya Dayanma Olgegi (SDO)
kullanilmistir. Olgek, Simons ve Gaher (2005) tarafindan bireyler arasi sikintiya
dayanma kapasitesindeki farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkce
uyarlama ¢alismasi ise Sargin ve digerleri (2012) tarafindan vyiiriitiilmiistiir. SDO,
bireyin duygusal sikintiy1 tolere etme, bu sikintilar1 degerlendirme bi¢imi, sikinti
verici duygulara odaklanma diizeyi ve bu sikintilar1 azaltmak icin kullanilan
diizenleme stratejileri gibi boyutlar1 degerlendiren ¢ok boyutlu bir 6z-bildirim
Olcegidir. Toplam 15 maddeden olusan 6lgek, “Tamamen katiliyorum (1) ile “Hig
katilmiyorum (5)” arasinda degisen 5°’li Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle
yanitlanmaktadir. Yiiksek puanlar, bireyin sikintiya daha yiiksek diizeyde
dayanabildigini gdstermektedir. Olcegin Tiirkge formunda yapilan faktdr analizi
sonucunda {i¢ faktorli bir yap1 elde edilmistir: (1) Tolerans (6rnegin, sikintinin tolere
edilip edilmedigine iliskin degerlendirmeler), (2) Regiilasyon (olumsuz duygularla bas
etme ya da onlardan kaginmaya yonelik ¢abalar) ve (3) Oz-yeterlik (bireyin kendisini
sikintiya dayanma konusunda ne derece yeterli gordiigiine iliskin inanglar). Uyum
analizlerinde Olgekteki faktor yapisi hem teorik olarak hem de kiiltiirel baglamda
yeterli goriilmiis ve yap1 gegerligi saglanmistir. Gegerlik c¢aligmalar1 kapsaminda
SDO’niin Beck Anksiyete Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve
Rahatsizliga Dayanma Olgegi ile anlaml iliskiler gdsterdigi tespit edilmistir. Olgegin
i¢ tutarliligy, toplam dlgek icin .89, tolerans alt 6lgegi icin .90, regiilasyon alt dlgegi
icin .80 ve Oz-yeterlik alt Olcegi i¢in .64 olarak raporlanmistir. Test-tekrar test
giivenirlik katsayisi da toplam 6lgek i¢in r = .65 diizeyinde bulunmustur. Bu sonuglar,
Olgegin zaman icinde tutarh Olgiimler yapabildigini gostermektedir. Bu caligma
kapsaminda kullanilan 6lgegin ise i¢ tutarlilik katsayisi, toplam dlgek i¢in .90 olarak

hesaplanmstir. Olgek Ek 7°de sunulmustur.
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3.4. Islem

Veri toplama siirecine gegilmeden Once bu ¢alisma igin gerekli etik onay,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan
28.04.2025 tarihli ve 160223 sayili kararla verilmistir (onay yazist Ek 8’de
sunulmustur). Calismada kullanilan 6lgme araglari, sirasiyla Bilgilendirilmis Onam
Formu (Ek 9°da sunulmustur), Sosyodemografik Bilgi Formu, Biiylik Bes-50 Kisilik
Testi (BSKT-50-Tr), Ustbilisler Olgegi-30 (UBO-30), Perseveratif Diisiinme Olgegi
(PDO), Sikintiya Dayanma Olgegi (SDO), Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi
(DDGO) ve Genel Erteleme Olgegi (GEO) diir. Tiim dl¢me araglar1 Google Formlar
araciligiyla ¢evrimi¢i form haline getirilmis ve katilimcilara internet ortaminda
LinkedIn ve WhatsApp lizerinden sunulmustur. Veri toplama siireci, katilimcilarin
gonillii onamlarin1 vermeleri ve G6lgme araglarni eksiksiz bigimde doldurmalari
esasina dayali olarak yliriitiilmustiir. Tiim bataryanin doldurulmasi yaklasik olarak 15—
20 dakika siirmiistiir. Katilimcilar 6lgekleri 25 Nisan — 25 Mayis 2025 tarihleri

arasinda doldurmustur.

3.5. istatistiksel Analiz

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics
30.0 (IBM Corp., 2023) kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Betimsel istatistiklerin
ardindan, verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS
makrosu araciligiyla ¢coklu regresyon temelli arac1 degisken analizleri uygulanmistir.

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Baron ve Kenny’nin (1986) klasik yontemine ve Sobel testine kiyasla, Hayes (2018)
tarafindan 6nerilen Bootstrapping yonteminin, daha giivenilir sonuglar sagladigi 6ne
stiriilmektedir (Hayes, 2022; Preacher vd., 2007; Zhao, Lynch ve Chen, 2010).
Bootstrap yontemiyle yapilan aracilik analizlerinde, arastirma hipotezinin
desteklenmesi i¢in analiz sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki degerlerin
sifir1 (0) kapsamamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, %95 giiven aralifindaki
degerlerin sifir (0) degerini icermemesi dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu ortaya koymaktadir (MacKinnon vd., 2004).
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde, oncelikle katilimcilardan elde edilen dlgek puanlarma iligkin
betimsel istatistikler sunulmustur. Ardindan, katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerine gore erteleme egilimi diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadigina
dair bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonucglart sunulmustur. Son
olarak, mevcut aragtirmanin temel hipotezleri dogrultusunda, sirali aracilik etkilerini
test etmeye yonelik gerceklestirilen regresyon analizine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Analizlere gecilmeden Once veri seti incelenmis; yanitlarin ¢evrimici ve
zorunlu alanlar iceren formlar araciligiyla toplanmis olmasi nedeniyle, eksik veri ya

da ug deger problemiyle karsilagiimamaistir.
4.1. Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Bu boliimde, aragtirma degiskeni olan genel erteleme (erteleme egilimi,
diizenli yasama, son ana birakma), norotiklik, sorumluluk, iistbilisler, tekrarlayici
diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigli ve sikinti toleransia dair betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Bu degiskenlerin 6l¢lim araglarmna iliskin ortalamalar1 ve standart

sapmalari ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Olciim Araclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olciim Araclan N X SS Carpikhik Basikhik
GEO-EE 324 10.82 4.30 21 =76
GEO-DY 324 14.53 3.96 -.47 -.53
GEO-SAB 324 5.17 2.27 26 =74
B5KT-N 324 30.88 8.32 -.10 -.51
BSKT-S 324 38.66 6.62 -.45 -.03
UBO-TOP 324 66.85 15.09 45 22
UBO-PI 324 11.95 4.19 44 -42
UBO-Ni 324 13.26 5.12 .39 -.89
UBO-BG 324 12.34 4.29 .56 -17
UBO-DKI 324 12.77 4.15 43 -.44
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UBO-BF 324 16.53 3.75 -.16 -.15

PDO-TOP 324 26.38 15.34 .29 =71
PDO-TO 324 16.37 9.57 22 -.84
PDO-V 324 5.26 3.17 28 -.57
PDO-ZKE 324 4.74 3.39 .39 =75
DDGO-TOP 324 37.38 15.16 1 -.11
DDGO-AC 324 4.59 2.14 .66 -.19
DDGO-AMAC 324 8.30 3.31 25 -.68
DDGO-D 324 6.39 3.22 .87 -.07
DDGO-S 324 11.60 5.44 .68 -47
DDGO-KE 324 6.50 3.33 .84 -.18
SDO-TOP 324 50.55 12.46 -.37 -.53
SDO-T 324 31.29 8.63 -.52 -.39
SDO-R 324 9.49 341 -.20 -.78
SDO-0Y 324 9.77 2.28 -.23 -.61

GEO-EE: Genel Erteleme Olcegi-Erteleme Egilimi alt 6lgek puani, GEO-DY: Genel Erteleme Olgegi-
Diizenli Yasama alt 6lgek puani, GEO-SAB: Genel Erteleme Olgegi-Son Ana Birakma alt dlgek puant,
B5SKT-N: Biiyiik Bes Kisilik Testi-Norotiklik alt 6lgek puani, BSKT-S: Biiyilk Bes Kisilik Testi-
Sorumluluk alt 6lgek puani, UBO-TOP: Ustbilisler Olgegi toplam puan1, UBO-PI: Ustbilisler Olgegi-
Pozitif Inanglar alt 6lgek puan1, UBO-NI: Ustbilisler Olgegi-Negatif inaglar alt 6lcek puan1, UBO-BG:
Ustbilisler Olgegi-Bilissel Giivensizlik alt 6lgek puani, UBO-BF: Ustbilisler Ol¢egi-Bilissel Farkindalik
alt olgek puani, PDO-TOP=Perseveratif Diisinme Olgegi alt 6lgek puani, PDO-TO: Perseveratif
Diisiinme Olgegi-Temel Ozellikler alt lgek puani, PDO-V: Perseveratif Diisiinme Olgegi-Verimsizlik
alt 6lgek puani, PDO-ZKE: Perseveratif Diisiinme Olgegi-Zihinsel Kapasitenin Ele Gegirilmesi alt 5lgek
puani, DDGO-TOP: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi toplam puani, DDGO-AC: Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Aciklik alt dlgek puani, DDGO-AMAC: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Amaglar
alt 6lgek puani, DDGO-D: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Diirtii alt 6lcek puani, DDGO-S: Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Stratejiler alt dlgek puani, DDGO-KE: Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-
Kabul Etmeme alt 6lgek puani, SDO-TOP: Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puani, SDO-T: Sikintiya
Dayanma Olgegi-Tolerans alt dlgek puani, SDO-R: Sikintiya Dayanma Olgegi-Regiilasyon alt dlgek
puani, SDO-OY: Sikintiya Dayanma Olgegi-Ozyeterlilik alt 5lgek puani.

4.2. Sosyodemografik Degiskenlere Gore Erteleme Egilimi

Katilimcilarin sosyodemografik degiskenlerine gore erteleme egilimi
diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3.

Katilimcilarin Erteleme Egilimi Diizeylerinin Sosyodemografik Degiskenlerine
liskin Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri (n = 324)

47



N X SS Test Istatistigi

Cinsiyet Kadm 221 10.93 4.49
Erkek 100 1048 3.6 U319)=88
Medeni Durum Bekar 160 11.79 4.44
Evli 140 994  3.96 XR=13.77*
Bosanmig/Dul 22 9.23 3.96
Cocuk Sahibi Olma Hayir 183 11.60 4.45
Evet 141 981  3.88 1(322)=3.80%
Egitim Durumu Ortaokul veya Lise Mezunu 42 9.90 4.86
Lisans/(:)nlisans Ogrencisi 61 1238 4.06 (311092
Lisans/Onlisans Mezunu 163 10.45 4.05
Lisansiistii Ogrencisi veya Mezunu 58 10.88 4.48
Gelir Algist Diisiik 65 11.83 4.20
Orta 182 1043 427 12550
Yiiksek 77 10.90 4.35
Gelir Diizeyi 0-24.000 49 11.49 3.70
24.001-50.000 107 10.82 4.48 F(3.320)= 52
50.001-76.000 90 10.58 4.33
76.001 ve tizeri 78 10.68 4.38
*<.001

Katilimcilarm Genel Erteleme Olgegi alt boyutlarindan “erteleme egilimi” ile
degerlendirilen erteleme egilimi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olmaya gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Analiz
sonucu, katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi
olmayan gruplar arasmmda anlamhi olarak farklilastigini ortaya koymustur
(1(322)=3.798, p<.001). Buna gore, ¢ocuk sahibi olmayan gruptaki katilimcilarin
erteleme egilimi  diizeyleri, c¢ocuk sahibi olan gruptaki katilimcilarla

karsilastirildiginda, daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin ~ erteleme egilimi diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Analiz
sonucu, katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin kadin ve erkek gruplar: arasinda

anlamli olarak farklilasmadigimi ortaya koymustur (t(319) = 877, p>.05).

Erteleme egilimi diizeylerinin gelir algisina goére degisip degismedigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucu, katilimeilarin
erteleme egilimi diizeylerinin diisiik, orta ve yiiksek gruplar1 arasinda anlamli olarak

farklilagsmadigmi ortaya koymustur (3*(2)=5.497, p>.05).
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Bu c¢alismada, aylik gelir diizeyi 0-24.000TL grubunda 49 (%15.1), 24.001-
50.000 grubunda 107 (%33), 50.001-76.000 grubunda 90 (%27.8) ve 76.001 ve iizeri
grubunda 78 (%24.1) kisi olmak iizere, toplam 324 katilimec1 yer almustr.
Katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin gelir diizeyine gore (0-24.000TL, 24.001-
50.000, 50.001-76.000, 76.001 ve iizeri gruplar1 arasinda) degisip degismedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmisti. ANOVA
sonuglari, katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin gruplar arasinda anlamli olarak

farklilasmadigini ortaya koymustur (F(3; 320) =.517, p>.05).

Erteleme egilimi diizeylerinin egitim durumuna gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucu, katilimeilarin
erteleme egilimi diizeylerinin ortaokul veya lise mezunu, lisans/Onlisans ¢grencisi,
lisans/6nlisans mezunu ve lisansiistii 6grencisi veya mezunu gruplari arasinda anlamli

olarak farklilasmadigini ortaya koymustur (¥*(3)=10.920, p>.05).

Erteleme egilimi diizeylerinin medeni duruma gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucu, katilimcilarin
erteleme egilimi diizeylerinin bekar, evli ve bosanmis/dul gruplar1 arasinda anlaml
olarak farklilastigmi ortaya koymustur (¥*(2)=15.773, p<.001). Buna goére bekar
grubundaki katilimcilarin erteleme egilimi diizeyleri, evli veya bosanmig/dul

gruplarinki katilimcilarla karsilastirildiginda daha yiiksek bulunmustur.

4.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Analizi
Bulgulan

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
katilimcilarin genel erteleme (erteleme egilimi, diizenli yasama, son ana birakma) ile
norotiklik, sorumluluk, iistbilis, tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve
sikint1 tolerans1 diizeyleri arasindaki iligkileri test etmek amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore erteleme egilimi ile degiskenler arasindaki iligkilere
bakildiginda, erteleme egilimi ile sorumluluk (r=—.62, p<.001) arasinda negatif yonde
yiiksek diizeyde; tekrarlayici diisiinme (r=.39, p<.001) ve duygu diizenleme giicligii
(r=.39, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde; yas (r=—30, p<.001) arasinda
negatif yonde orta diizeyde; istbilisler (r=.25, p<.001) ve norotiklik (r=.23, p <.001)
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arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve sikinti toleransi (r=—.12, p<.05) arasinda ise

negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Erteleme egilimi ile tistbiliglerin alt boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda,
erteleme egilimi ile bilissel giivensizlik (r=.28, p<.001), negatif inanglar (r=.26,
p<.001), pozitif inanc¢lar (r=.15, p<.01), ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r=.15, p<.01)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ote yandan,
biligsel farkindalik alt boyutu ile erteleme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iligki saptanmamuistir (r=-.01, p>.05).

Erteleme egilimi ile tekrarlayici diisiinmenin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda, verimsizlik (r=.42, p<.001), temel 6zellikler (r=.36, p<.001) ve zihinsel
kapasitenin ele gecirilmesi (r=.36, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml1

iligkiler bulunmustur.

Erteleme egilimi ile duygu diizenleme gii¢liigiiniin alt boyutlar1 arasindaki
iligkilere bakildiginda, erteleme egilimi ile amaglar (r=.42, p<.001) ve stratejiler
(r=.37, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde; agiklik (r=.29, p<.001), diirtii
(r=.28, p<.001) ve kabul etmeme (r=.28, p<.001) arasinda ise pozitif yonde diisiik

diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Erteleme egilimi ile sikinti1 toleransi alt boyutlar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda, tolerans (r=.15, p<.01) ve Ozyeterlilik (r=.11, p<.05) alt boyutlar1 ile
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ote yandan, regiilasyon
alt boyutu ile erteleme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamustir (r=.01, p>.05).

Diizenli yasama ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda,
diizenli yasama ile sorumluluk (r=.44, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde;
duygu diizenleme giicliigii (r=—29, p<.001), tekrarlayict diisiinme (r=—.25, p<.001),
norotiklik (r=—25, p<.001) ve iistbilisler (r=—.14, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde; sikint1 toleransi (r=.12, p<.05) ile ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli

iligkiler bulunmustur.

Son ana brrakma ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda,
son ana birakma ile sorumluluk (r=-.42, p<.001) ve duygu diizenleme gii¢liigii (r =.37,

p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde; iistbiligler (r=.25, p<.001), tekrarlayic1
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diistinme (r=.25, p<.001) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; norotiklik (r =.18,
p<.001) ve sikint1 tolerans1 (r =.18, p<.001) arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde

anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Norotiklik ile arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere bakildiginda,
tekrarlayici diisiinme (r =.66, p<.001), duygu diizenleme giighigii (r =.62, p<.001) ve
istbiligler (r = .57, p<.001) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; sikint1 toleransi (r

=-42, p<.001) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Sorumluluk ile arastrma degiskenleri arasindaki iligkilere bakildiginda ise,
sorumluluk ile tekrarlayici diisiinme (r=-.33, p<.001) ve duygu diizenleme gii¢ligii
(r=-.32, p<.001) arasinda negatif yonde orta diizeyde; iistbilisler (r =-.19, p <.001)
arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ote yandan,
sorumluluk ile sikinti toleransi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir (r=.10, p>.05).

Sorumluluk 1ile {istbilislerin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda,
sorumluluk ile biligsel giivensizlik (r=-.42, p<.001) arasinda negatif yonde orta
diizeyde; bilissel farkindalik (r=.19, p<.001) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde;
negatif inanglar (r=-.18, p<.001) arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur. Ote yandan, sorumluluk ile pozitif inanglar ve diisiinceleri
kontrol ihtiyac1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (r=-.10,

p>.05; r=-.09, p>.05).

Ustbilisler ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise,
iistbiligler ile tekrarlayict diistinme (r =.73, p<.001) ve duygu diizenleme giicliigii (r
=.64, p<.001) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; sikinti toleranst (r =—.40,

p<.001) ile ise negatif yonde orta diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur.

Tekrarlayic diisiinme ile duygu diizenleme giicliigii (r=.73, p<.001) arasinda
pozitif yonde yliksek diizeyde; sikint1 toleransi arasinda negatif yonde orta diizeyde
(r=-.48, p<.001) anlaml iliskiler bulunmustur. Duygu diizenleme giicliigii ile sikint1
tolerans1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde (r=-.53, p<.001) anlaml iliskiler

bulunmustur.

Arastirma degiskenleri ile yas arasindaki iliskilere bakildiginda ise, yas ile

diizenli yasama (r=.40, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde; erteleme egilimi
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(r=-.30, p<.001) arasinda negatif yonde orta diizeyde; sorumluluk (r=.22, p<.001)
arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde; tekrarlayict diistinme (r=-.26, p<.001), duygu
diizenleme giicligi (r=-.25, p<.001) ve norotiklik (r=-.14, p<.01) arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlaml1 iliskiler bulunmustur. Ote yandan, yas ile iistbilisler, son
ana birakma ve sikinti toleransi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir (r=-.09, p>.05); (r=-.08, p>.05); (r=.06, p>.05).

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere ait korelasyon analizine dair

bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 4.

Olgek Puanlarina Iliskin Korelasyon Degerleri

i} @) (2) G @ ) (6) () ¢)) ¢ a0 ayn a2 a3 a4 as) dae a7n as)
1. GEO-EE 1
2. GEO-DY -49™* 1
3. GEO-SAB 547 35
4, B5SKT-N % MDY S F
5. BSKT-S 627 A4 4t 3t 1
6. UBO-TOP 25" 147 257 5T 19t
7. UBO-Pi 15" 03 77 317 100 70"
8. UBO-NIi 2677 -2077 217 707 -18TT 7T 3577 1
9. UBO-BG 2877 18T 287 28T L4427t 5677 2377 3577 1
10. UBO-DKI 157 -09 21" 407" -09 .84 53 60 31 1
11. UBO-BF -01 .06 01 =227 19 60" 39" 28" 03 51T 1
12. PDO-TOP 397 25T 25 66Tt o337 73T 38T 75T 437 61t 34 1
13. DDGO-TOP 39  -20"° 37" _e2™* -32"" 4™ 40" 63™ 35 567 257 73 1
14. SDO-TOP -12% A2° 18T 42T 10 -40™T -25% 45T 16T -34T 157 -48™ 53
15. SDO-T -15" A5 19™T 44 11T 397 217 S46™t 17T 2337 148 -50™° 53T 96 1
16. SDO-R 01 06 -05 207 -0 -24"F 23" 237 00 -217 15T 217 L2470 50 1
17. SDO-OY 11 AT 17T 37T 120 -33TT L2077 S37TT S 19™T S20™F L05 -427T 52T 78t 69T 38
18. Yas -30™* 40" -08 14" 22" 09 .00 -15" -0l  -13" -0l -26™ -25"" .06 08  -04 .08 1
Not. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4.4. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Aracilik Analizi Bulgular

Bu calismada, kisilik 6zelliklerinin (norotiklik, sorumluluk) erteleme egilimi
iizerindeki yordayici etkisinde iistbiligler, tekrarlayici diistinme, duygu diizenleme
giicligli ve sikint1 toleransinin sirali aracilik (serial mediation) etkileri test edilmistir.
Aracilik modelinin testine iliskin analizler, Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS
makro v4.2 kullanilarak Model 6 g¢ercevesinde yapilmistir. Swrali aracilik etkisinin
anlamlilig1 ise Bootstrap yontemi ile 5000 tekrar 6rnekleme tizerinden %95 giiven

araligi (GA) hesaplanarak degerlendirilmistir.

4.4.1. Hipotez 1’e iliskin Aracilik Analizi Bulgulan

Mevcut arastirmada, Hipotez I dogrultusunda, norotikligin erteleme egilimi
iizerindeki yordayici etkisinin sirali olarak iistbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu
diizenleme giicliigi ve sikiti toleransi araciligiyla dolayli olarak gerceklesip
gerceklesmedigi incelenmistir. Bu amagla, Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS
makrosu kullanilarak Model 6 ¢ercevesinde sirali aracilik etkisi hipotezi (norotiklik —
istbilisler — tekrarlayici diisinme — duygu diizenleme gii¢liigli — sikinti1 toleransi
— erteleme egilimi) test edilmistir. Dolayli etkinin (a X b xc %X d X e) anlamlilig1
Bootstrap yontemi ile 5000 tekrar ornekleme iizerinden %95 giiven araligi (GA)

hesaplanarak degerlendirilmistir.

Swral1 aracilik etkisi hipotezinin test edilmesine iliskin analizlere gegmeden
once, regresyon analizi igin gerekli 6n kosullarin (varsayimlarin) saglanip
saglanmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, erteleme egilimi degiskeni ile
norotiklik ve istbilisler, tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigii, sikint1
tolerans1 degiskenleri arasindaki korelasyonlarin dogrusal olup olmadigi basit sagilim
diyagramlari (scatterplots) lizerinden uyum ¢izgisine (fit line) bakilarak incelenmis ve
dogrusallik (linearity) varsayiminin saglandigi belirlenmistir. Ayrica, nérotiklik ve
ustbiligler, tekrarlayici diislinme, duygu diizenleme giicligii, sikinti1 toleransi
degiskenleri arasinda coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) sorunu olup
olmadigin1 belirlemek i¢cin VIF (Varyans Artis Faktorii) ve tolerans degerleri
incelenmis olup, VIF degerlerinin 10’un altinda ve tolerans degerlerinin de .20’nin
tizerinde oldugu goriilerek bir ihlal olmadig1 saptanmistir. Son olarak, es varyanslilik

(homoskedastisite) varsayimi, sacilim diyagramlar1 (scatterplot) incelenerek
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degerlendirilmis ve hata terimlerinin rastgele dagildigini goriilerek homoskedastisite
on kosulunun saglandigi goriilmiistiir. Regresyon analizi i¢in gerekli 6n kosullarin
saglandigina iligkin tiim bu bulgular 15181nda, verilerin regresyon analizi i¢in uygun

olduguna karar verilmistir.
Hipotez 1’e iligkin aracilik analizine dair bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Hipotez 1°e Iliskin Aracilik Analizi Sonuglar:

B SH t %95 GA [Alt - Ust]
Norotiklik — Ustbilisler (a) -1.04 .08 -12.51™ [-1.20 - -.87]
Ustbilisler — Tekrarlayici diisiinme .54 .04 12.72* [.45 - .62]
(b)
Tekrarlayici diisiinme — Duygu 45 .06 7.75" [.34-.57]
diizenleme giicliigii (c)
Duygu diizenleme giigliigii — -.30 .06 -4.89" -42--18
Sikinti toleranst (d)
Sikinti toleranst — Erteleme -.05 .02 247" [.01 -.09]
egilimi (e)
Toplam etki (f) -12 .03 -4.34™ [-.18 - -.07]
Norotiklik — Erteleme; Dogrudan -.04 .04 .99 [-.03 -.11]
etki ()
Dolayli etki (ax b xcxd xe) .00 .00 - .00, .01*

Not. #p<0.05, **p<0.01, **%p<0.001. F(5, 318) = 15,954, p <.001; R =. 0.20.

*Dolayli etki (a x b x ¢ x d x e) igin verilen %95 giiven aralig1 bootstrap yontemine dayalidir (5000
tekrar 6rnekleme). Ancak a, b, c, d, e, f ve f* yollarina ait giiven araliklari, klasik regresyon analizi
tahminlerine dayalidur.

Analiz sonuglari, norotikligin tistbilisler {izerindeki yordayici etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir (b=-1.037, SE=0.083, p<.001). Ustbilislerin tekrarlayici
diistinme tizerindeki etkisi (b=0.539, SE=0.042, p<.001), tekrarlayic1 diisiinmenin
duygu diizenleme giigliigii iizerindeki etkisi (b= 0.452, SE=0.058, p<.001), duygu
diizenleme giicliigiiniin sikint1 tolerans1 {izerindeki etkisi (b=-0.299, SE=0.061,
p<.001) ve sikint1 toleransinin erteleme egilimi iizerindeki etkisi (b=0.050, SE=0.020,

p<.05) istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Swrali aracilik hipotezi dogrultusunda norotiklik — {istbilisler — tekrarlayici
diisinme — duygu diizenleme giicliigli — sikint1 toleransi — erteleme egilimi

yolundaki toplam dolayli etki .004 olup, %95 bootstrap giiven aralig1[001, 009] i¢inde
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yer almaktadir. Giiven araliginin sifir igermemesi, sirali araciligin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Buna ek olarak, norotikligin erteleme egilimi {izerindeki toplam etkisi
(norotiklik — erteleme egilimi) ; modele istbilisler, tekrarlayict diigtinme, duygu
diizenleme gii¢liigii ve sikinti toleransi eklendikten sonraki dogrudan etkisine (f* yolu)
iliskin bulgular incelendiginde, toplam etkinin (f yolu) anlamli oldugu (b =-0.121, SE
= 0.028, p < .001, %95 GA [-0.176, —0.066]), ancak dogrudan etkinin (f* yolu)
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (b= 0.036, SE =0.036, p =.322, %95
GA [-0.035, 0.107]).

Buna ek olarak, norotikligin erteleme egilimi lizerindeki toplam etkisi
(norotiklik — erteleme egilimi) ile, araya iistbilisler, tekrarlayic1 diistinme, duygu
diizenleme giicliigii ve sikinti1 toleransi eklendikten sonraki dogrudan etkisi
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari, norotikligin erteleme egilimi iizerindeki toplam
etkisinin anlamli oldugunu (b=0.121, SE = 0.028, p < .001, %95 GA [-0.176, —
0.066]), ancak arac1 degiskenler modele eklendiginde dogrudan etkinin anlamliligini
yitirdigini ortaya koymustur (b=0.036, SE=0.036, p=.322, %95 GA [-0.035, 0.107]).
Bu bulgu, norotikligin erteleme egilimi iizerindeki etkisinin, biiyiik Gl¢iide araci

degiskenler lizerinden dolayl yollarla gergeklestigine isaret etmektedir.

Hipotez 1’in testine iliskin aracilik analizi sonuglar1 Sekil 3’te verilmistir.

S Tekrarigyici f,Dﬂ} ‘?ﬂ Sthint
Ustbiligler Dﬂ;ﬁm;ie Diizenleme Toleranst
|b: G C= A5 Giigliigii |d: 30

[ Toplam etk (1) = -.12

Erteleme

Neérotiklik e
Egilimi

| Dogrudan etk (f)=.04 |

Dolayli etki (a.b.c.d.e) = .004, %95 Bootstrap GA [.01, .09]

Not.*p<.05; *p<.01; ***p<.001

Sekil 3. Hipotez 1’in testine iliskin aracilik analizi sonuglar
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4.4.2. Hipotez 2’ye iliskin Aracilik Analizi Bulgulari

Mevcut arastirmada, Hipotez 2 dogrultusunda, sorumlulugun erteleme egilimi
iizerindeki yordayici etkisinin sirali olarak istbilisler, tekrarlayic1 diisiinme, duygu
diizenleme giigliigli ve sikint1 toleransi araciligiyla dolayli olarak gergeklesip
gerceklesmedigi incelenmistir. Bu amacla, Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS
makrosu kullanilarak Model 6 ¢ergevesinde sirali aracilik etkisi hipotezi (sorumluluk
— listbilisler — tekrarlayici diistinme — duygu diizenleme gii¢liigii — sikinti toleransi
— erteleme egilimi) test edilmistir. Dolayl etkinin (a x b x¢ x d x e) anlamlilig1 ise
Bootstrap yontemi ile 5000 tekrar ornekleme iizerinden %95 giiven araligi (GA)

hesaplanarak degerlendirilmistir.

Swrali aracilik etkisi hipotezinin test edilmesine iliskin analizlere gegmeden
once, regresyon analizi icin gerekli on kosullarin (varsayimmlarin) saglanip
saglanmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, erteleme egilimi degiskeni ile
sorumluluk ve istbilisler, tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme giicliigli, sikint1
tolerans1 degiskenleri arasindaki korelasyonlarin dogrusal olup olmadig1 basit sagilim
diyagramlari (scatterplots) iizerinden uyum ¢izgisine (fit line) bakilarak incelenmis ve
dogrusallik (linearity) varsayiminin saglandigi belirlenmistir. Ayrica, sorumluluk ve
istbiligler, tekrarlayici diistinme, duygu diizenleme giicligii, sikint1 toleransi
degiskenleri arasinda coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu olup
olmadigmi belirlemek i¢in VIF (Varyans Artig Faktorli) ve tolerans degerleri
incelenmis olup, VIF degerlerinin 10’un altinda ve tolerans degerlerinin de .20’nin
iizerinde oldugu goriilerek bir ihlal olmadig1 saptanmistir. Son olarak, es varyanslilik
(homoskedastisite) varsayimi, sacilim diyagramlar1 (scatterplot) incelenerek
degerlendirilmis ve hata terimlerinin rastgele dagildigini goriilerek homoskedastisite
on kosulunun saglandig1 goriilmiistiir. Regresyon analizi i¢in gerekli 6n kosullarin
saglandigna iliskin tiim bu bulgular 15181nda, verilerin regresyon analizi i¢in uygun

olduguna karar verilmistir.

Hipotez 2’ye iliskin aracilik analizine dair bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Hipotez 2’ye iliskin Aracilik Analizi Sonuglart

B SH t %95 GA [Alt - Ust]
Sorumluluk — Ustbilisler (a) -43 12 -3.44™ [-.67, -.18]
Ustbilisler — Tekrarlayici diisiinme 71 .04 18.87" [.63,.78]
(b)
Tekrarlayici diisiinme — Duygu 52 .06 9.23™ [41,.63]
diizenleme gii¢liigii (¢)
Duygu diizenleme giicliigii — -34 .06 -5.67 [-.46, -.22]
Sikint1 toleranst (d)
Sikinti toleranst — Erteleme .03 .02 1.69 [ -.00,.06]
egilimi (e)
Toplam etki (f) -40 03 -14.04™ [-.46, -.34]
Sorumluluk — Erteleme; Dogrudan -34 .03 -11.43™ [-.40, -.28]
etki (F)
Dolayli etki (a xb x ¢ x d X e) .00 .00 - .000, .004*

Not. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. F(5, 318) = 48.283, p <.001; R> =43,
*Dolayl: etki (a x b x ¢ X d x e) igin verilen %95 giiven aralig1 bootstrap yontemine dayalidir (5000

tekrar Srnekleme). Ancak a, b, c, d, e, f ve f yollarina ait giiven araliklart, klasik regresyon analizi
tahminlerine dayalidur.

Analiz sonuglari, sorumlulugun iistbilisler iizerindeki yordayici etkisinin
anlaml1 oldugunu gostermistir (b=-0.43, SH=0.12, p=.001). Ustbilislerin tekrarlayici
diisiinme tizerindeki etkisi (b=0.71, SH = 0.04, p< .001), tekrarlayic1 diisiinmenin
duygu diizenleme giicliigli iizerindeki etkisi (b=0.52, SH=0.06, p<.001), duygu
diizenleme giicliigiiniin sikint1 toleransi tizerindeki etkisi (b=-0.34, SH=0.06, p<.001)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak sikint1 toleransinin erteleme egilimi

iizerindeki etkisi (Sikint1 tolerans1 — Erteleme egilimi) anlamlilik sinirinda yer

almaktadir (b=0.03, SH=0.02, p=.09).

Siwralr aracilik hipotezi dogrultusunda sorumluluk — {stbilisler — tekrarlayici
diisinme — duygu diizenleme giicliigli — sikint1 tolerans1 — erteleme egilimi
yolundaki dolayl etki .002 olup, %95 bootstrap giiven araligi [.000, .004] i¢inde yer
almaktadir. Giliven araliginin sifir icermemesi, sirali araciligin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Bunlara ek olarak, sorumlulugun erteleme egilimi iizerindeki toplam etkisi (f)
anlamli bulunmustur (b=-.40, SH =.03, p<.001, %95 GA [-.46, —34]). Ek olarak
dogrudan etkisi (f* yolu) de anlamlidir (b=-034, SH =.03, p<.001, %95 GA [-.40, —
28)).
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Hipotez 2’nin testine iligskin aracilik analizi sonuglar1 Sekil 4°te verilmistir.

Dygu
Diizenleme

R Toleranst
c= 52| | CWHEL | lg=_3gem

Tekrariavici

Diigiinme

Stk

Usthilisler

‘ Toplam &tki (f) = -.40~ |

Erteleme

Sorumbuluk

Egilimi

| Dogrudan etk ()= 34" |

Dolayh etki (a.b.c.d.e) = .002, %95 Bootstrap GA [.000, .004] |

Not. *p<.05; **p<.01; ***p<.001

Sekil 4. Hipotez 2’nin testine iliskin aracilik analizi sonucu
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Mevcut arastirmada, yetigskin bireylerde kisilik Ozelliklerinin (ndrotiklik,
sorumluluk) erteleme egilimi iizerindeki yordayici etkisinde {istbilisler, tekrarlayici
diisiinme, duygu diizenleme giicligli ve sikint1 toleransinin sirali aracilik (serial
mediation) etkileri incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, 18 yas ve tizerindeki
kadin ve erkek yetigkin bireyler olusturmaktadir. Arastirmada veriler, uygun/kolayda
(convenience sampling) Ornekleme yoOntemiyle ulagilan katilimcilar tarafindan,
cevrimi¢i ortamda Google Formlar araciligiyla ve tek oturumda doldurulan veri
toplama araglar1 yoluyla elde edilmistir. Arastirmaya, 221’1 kadin (%68.2), 100’
erkek (%30.9) olmak {izere, cinsiyet bilgisini “belirtmek istemiyorum” olarak
isaretleyen 3 katilimcer (%0.9) katilmustir. Katilimeilarin yaslar1 18 ile 77 arasinda

degismekte olup, yas ortalamasi1 35.50 (SS = 12.54) olarak hesaplanmistir.

Mevcut arastrma bulgulari, kisilik 6zelliklerinin (norotiklik, sorumluluk)
erteleme egilimi tlizerindeki yordayici etkisinin, dolayli olarak gergeklestigini ve bu
iligkide siral1 aracilik mekanizmalarinin anlamli bir rol oynadigmi ortaya koymustur.
Bu baglamda arastirmanin temel hipotezlerinden olan “Norotiklik diizeyi, erteleme
egilimini; smrasiyla istbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme giigliigli ve
sikint1 tolerans1 araciligiyla dolayli olarak yordamaktadir.” seklindeki (Hipotez 1)
dogrulanmistir. Bununla birlikte, mevcut arastirma degiskenleri arasindaki dogrudan
yordayicilik iligkilerine dair alt hipotezler (Hipotez 1a, Hipotez 1b, Hipotez Ic, Hipotez
1d, Hipotez le) tamamen dogrulanmistir. Arastirmanin bir diger temel hipotezi olan
“Sorumluluk diizeyi, erteleme egilimini; sirasiyla stbilisler, tekrarlayici diisiinme,
duygu diizenleme giicligli ve sikint1 toleransi araciligiyla dolayli olarak
yordamaktadir.” seklindeki (Hipotez 2) de dogrulanmistir. Bununla birlikte, mevcut
aragtirma degiskenleri arasindaki dogrudan yordayicilik iliskilerine dair alt hipotezler
de Hipotez 2a, Hipotez 2b, Hipotez 2c, Hipotez 2d dogrulanmis olup; Hipotez 2e
dogrulanmamustir. Arastirmanin temel ve alt hipotezlerine iligkin bulgularin
tartisilmasina gegmeden Once, elde edilen sonuglarn  genellenebilirligini
degerlendirebilmek adina mevcut ¢alisma drnekleminin bazi 6zelliklerinin burada ele

alinmas1 uygun olacaktir.
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Yetigkin bireyleri kapsamakta olan bu arastirmadaki toplam 324 katilimcidan
olusan Orneklemin c¢esitli sosyodemografik ozelliklere gore dagilim ve yiizdeleri
incelendiginde; katilimcilarin  ¢ogunlugunun kadmlardan olustugu (%68.2)
goriilmektedir. Katilimei1 sayist aragtirma agisindan yeterli olmakla birlikte, cinsiyet
dagilimi agisindan orneklemin gorece dengeli olmadigini gostermektedir. Kadin ve
erkek oranlar1 arasindaki bu farklilik, katilim motivasyonundaki cinsiyet temelli
degiskenlikten kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, yapilan pek cok arastirmada da
(Wymer, 2019; Einolf, 2010; Taniguchi; 2005) kadin bireylerin goniilliiliikk temelli
calismalara erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda katilim gosterdigi bildirilmistir. Bu
baglamda, uygunluk/kolayda yontemiyle (convenience sampling) ulasilan mevcut
arastrma Orneklemin cinsiyet dagilimi, benzer alandaki literatiir ¢calismalarinda da

gbzlenen bir egilimle ortiismektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarmna iliskin dagilim incelendiginde, 6rneklemin
yaklasik yarisiin 'bekar' (%49,4) oldugu; bunu 'evli' (%43,2) katilimcilarin izledigi ve
%6,8’inin ise 'bosanmis' ya da 'dul' oldugu goriilmektedir. Ote yandan, katilimcilarin
%56,5’1 ¢cocuk sahibi olmadigini, %43,5’1 ise ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir. Bu
veriler, Orneklemin yaklasik yarismin aile kurma siirecinin erken asamalarinda
oldugunu veya heniiz bu siirece gecis yapmadigini gostermektedir. Arastirma
ornekleminde medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerinin dagilimimimn gorece
dengeli olup, her iki kategoride de katilimcilarin sayica benzer oranlarda temsil
edilmesi, elde edilen bulgularm bu demografik o6zellikler agisindan ¢esitlilik

icermesini ve genellenebilirligini desteklemektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda, yaklasik yarisinin iiniversite
(6n lisans veya lisans) mezunu oldugu (%50,3), %18,8’inin halen {iniversite dgrencisi
oldugu, %11,1’inin lise mezunu ve %38,6’smin yiiksek lisans ya da doktora mezunu
oldugu goriilmektedir. Ayrica, yliksek lisans veya doktora 6grencisi olan katilimcilarin
orant %9,3, ortaokul mezunu olanlarin orami ise %1,9 olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin  egitim  diizeyine iliskin dagilimi, Orneklemin farkli Ogrenim
kademelerinden bireyleri igermekle birlikte yliksekdgretim diizeyinde yogunlastigini
gostermektedir; bu durum, bulgularin yetiskin popiilasyon i¢inde belirli bir egitim
seviyesi cercevesinde yorumlanabilirligini gli¢lendirirken, kullanilan 6lgme

araglarmin anlagilmasi agisindan biligsel yeterlilik diizeyine dair olumlu bir gosterge
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sunmaktadir. Ote yandan, &rneklemin agirhikli olarak iiniversite ve iizeri egitim
diizeyindeki bireylerden olusmasi, daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin

temsiline kiyasla gorece sinirl bir ¢esitlilik sunmaktadir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina iliskin veriler birlikte degerlendirildiginde,
%56,5’inin tam zamanh calistigl, %14,8’inin 6grenci oldugu, %13,3’{iniin
calismadigi, %4,3’linlin yar1 zamanli ¢alistig1 ve %3,4’linlin hem ¢alisip hem 6grenci
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilar %7,7’s1 'diger' secenegini isaretlemis olup,
bu kategorinin emekli, serbest meslek sahibi ve freelance calisan gibi ¢esitli
alternatifleri  icerdigi  anlagilmaktadwr. Calisma durumuna iliskin  veriler
degerlendirildiginde, 6rneklemin yalnizca tek bir gruba odaklanmamasi; tam zamanlh
calisanlar, 6grenciler, calismayan bireyler ve birden fazla role sahip olan katilimcilar
icermesi, erteleme egiliminin farkli yasam kosullarinda nasil ortaya c¢iktigini
degerlendirme acisindan cesitlilik sunmaktadir. Ozellikle tam zamanli calisan
bireylerin drneklemde agirlikli olmasi (%56,5), ertelemenin yalnizca akademik ya da
ogrenci temelli bir sorun degil, daha genis bir islevsellik alaniyla iliskili oldugunu
yansitmasi agisindan énemlidir. Ancak, ¢alismayan ya da hem 6grenci hem calisan
olan gruplarin sayica daha smirl olmasi, bu gruplardaki erteleme davraniglarin genel

bulgulara etkisinin smirli kalmis olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, mevcut arastrmada degiskenler bir
dizi srrali aracilik gercevesinde ele alindigindan, katilimcilari 6lgeklerden aldiklari
puanlar arasindaki korelasyonel iliskiler temel alinmistir. Bu dogrultuda, hipotezlere
iligkin regresyon analizi sonuglarmin tartisiilmasindan 6nce, katilimcilarin erteleme
egilimine iliskin sosyodemografik ve korelasyonel bulgularinin degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

Sosyodemografik degiskenler ile erteleme egilimi arasindaki bulgulara iliskin
olarak, katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz  gruplar t-testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda erteleme egilimi
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde erteleme ile cinsiyet
arasindaki iligkiye dair bulgular ¢esitlilik gostermektedir. Bazi arastirmalar, cinsiyetin
erteleme davranis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken

(Aydogan ve Ozbay, 2012; Balkis, 2007; Ozer, 2009; Cikrik¢1 ve Erzen, 2016;
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Giilebaglan, 2003; Dogan vd., 2014), baz1 ¢calismalar ise bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigin1 bildirmektedir (Eksi ve Dilmag, 2010; Uzun Ozer,
2009; Rathblum vd., 1986; Solomon ve Rothblum, 1984). Mevcut arastirma

sonucunda ise erteleme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, erteleme egilimi ile egitim diizeyi
arasindaki iligkiye yoneliktir. Katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin egitim
durumlarmma gore farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucu, katilimcilarm erteleme egilimi diizeylerinin
ortaokul veya lise mezunu, lisans/Onlisans O6grencisi, lisans/Onlisans mezunu ve
lisansiistii 6grencisi veya mezunu gruplar: arasinda anlamli olarak farklilagmadigini
gostermistir. Literatiirde egitim diizeyi ile erteleme egilimi arasindaki iliskiye dair
farkli bulgular yer almakla birlikte, Lu ve digerlerinin (2021) 193 ¢alisma ve 102.484
katilime1y1 kapsayan sosyodemografik meta-analizi, egitimsel arka plan ile erteleme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
mevcut arastirmanin bulgusu da s6z konusu meta-analizle ortiismekte ve egitim
diizeyinin erteleme egilimi iizerinde rol oynayan bir degisken olmadigini

desteklemektedir.

Arastirma bulgularindan medeni durum ile erteleme arasindaki iligskiye
bakildiginda, erteleme egilimi diizeylerinin medeni duruma gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucu,
katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin bekar, evli ve bosanmis/dul gruplari
arasinda anlamli olarak farklilagtigini ortaya koymustur. Buna gore bekar grubundaki
katilimeilarin erteleme egilimi diizeyleri, evli veya bosanmis/dul gruplarinki

katilimcilarla karsilastirildiginda daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgulari kapsaminda, erteleme egilimi diizeylerinin medeni duruma
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, katilimcilarin erteleme egilimi diizeylerinin
bekar, evli ve bosanmis/dul gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Elde edilen bulgulara goére, bekar katilimcilarin erteleme egilimi
diizeyleri, evli ve bosanmig/dul katilimcilara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Steel ve Ferrari (2012) bekar erkeklerin evli bireylere gore daha yiiksek

erteleme egilimi sergilediklerini belirtmistir. Lu ve digerlerinin (2021) yaptig1 meta-
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analizde ise medeni durum ile erteleme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmus; 6zellikle bekar bireylerin daha yiiksek erteleme egilimleri sergiledigi
belirtilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, mevcut arastirma bulgusu literatiirdeki
verilerle tutarlilik gostermektedir. Benzer sekilde erteleme egilimi diizeylerinin ¢ocuk
sahibi olmaya gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmigtir. Analiz bulgulari, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin erteleme egilimi
diizeylerinin, ¢ocuk sahibi olan bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu bulgu da, Arslan ve Mertoglu’'nun (2024) Tiirkiye
ornekleminde yiiriittiikkleri calismada, bekar ve cocuk sahibi olmayan bireylerin tiim
erteleme tiirlerinde daha yiiksek puanlar aldiklarin1 ortaya koyan sonuclarla

ortiismektedir.

Yas ile erteleme egilimi arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon Analizi bulgulari, erteleme egiliminin yas ile negatif yonde
anlamli bir iligki gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, yas arttikca bireylerin daha
planli, organize ve sorumluluk sahibi hale geldiklerini One siiren literatiirle
ortlismektedir (Steel, 2007; Zhang vd., 2019). Nitekim daha ileri yaslarda bireylerin
zaman yoOnetimi, O6z-denetim ve gorev tamamlama konularinda daha yetkin
davranabildikleri ve bu durumun erteleme davranislarini azaltabildigi bildirilmektedir

(Beutel vd., 2016).

Sosyodemografik degiskenlere iliskin bulgular degerlendirildikten sonra,
arastrmanin  temel degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
gergeklestirilen korelasyon analizine iligkin bulgularin degerlendirilmesi uygun

olacaktir.

5.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizine Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
katilimcilarin genel erteleme (erteleme egilimi, diizenli yasama, son ana birakma) ile
norotiklik, sorumluluk, iistbilis, tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigii ve
sikint1 toleransi diizeyleri arasindaki iligkileri test etmek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen korelasyon bulgulari, degiskenler

arasindaki temel iligkileri agiklamakta ve calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan
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S-REF modeli (Wells ve Matthews, 1996), metakognitif kuram uyumlu bir yap1 ortaya
koymaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, erteleme egilimi ile istbilisler, tekrarlayici
diistinme, duygu diizenleme gii¢liigii ve sikint1 toleransi arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bireylerin diisiince siire¢lerine iligkin islevsel
olmayan degerlendirmelere sahip olmalarinin, yineleyici ve miidahaleci diisiince
oriintiilerini (6rnegin ruminasyon ve endise) artirabilecegini ve bu siire¢lerin duygusal
diizenlemeyi zorlastirarak erteleme davramisimi pekistirebilecegini gostermektedir.
Nitekim 6nceki caligmalar da, olumsuz iistbiligsel degerlendirmelerin (Spada vd.,
2008), tekrarlayici diisiinmenin (Wells, 2009; Sirois ve Yang, 2013) ve duygu
diizenleme gii¢liiklerinin (Tice ve Bratslavsky, 2000; Sirois ve Pychyl, 2013) erteleme
davranisiyla pozitif yonde iliskili oldugunu bulgulamistir. Bu kapsamda, ertelemenin
yalnizca zaman yonetimi ya da motivasyon diizeyi diisiikliiglinden degil, bilissel ve
duygusal diizenleme siireglerinin karmasik etkilesiminden kaynaklanabilecegini

diistindiirmektedir.

Analizlere bakildiginda, erteleme egilimi ile norotiklik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski saptanmustir. Bu bulgu, ¢evresel stresorlere kars1 daha duyarli olan ve
olumsuz duygulanim yasama egilimi yiiksek bireylerde, zihinsel ugras ve kaygi
diizeyinin artmasit yoluyla erteleme davranisinin daha sik goriilebilecegini
gostermektedir. Nitekim Onceki arastirmalar da, norotikligin, 6zellikle kaygi ve
duygusal dalgalanma gibi 0Ozellikleriyle, erteleme davranisin1 yordadigini
gostermektedir (Steel, 2007; Gustavson vd., 2015; Kim vd., 2021). Benzer sekilde,
analiz sonuglarinda norotiklik ile iistbilisler, tekrarlayici diisiinme ve duygu diizenleme
giicliigli arasinda da pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Norotik bireylerin
tehdit algisina ve icsel deneyimlere odaklanma egilimi, islevsiz {istbilisler ve
tekrarlayici diisiinme bigimlerini (0rn. ruminasyon, endise) tetikleyerek duygu
diizenleme siire¢lerini olumsuz etkileyebilmekte ve bu da ka¢inma davranislariyla,
sonuclanabilmektedir (Wells, 2000; Spada vd., 2008; Yilmaz, 2021). Onceki
arastirmalar da, norotik bireylerin olumsuz {iistbilissel degerlendirmelere (Spada vd.,
2008), tekrarlayici diisiinme bicimlerine (Segerstrom vd., 2000) ve duygu diizenleme
giicliiklerine (John ve Gross, 2004; Barlow vd., 2014) daha yatkin olduklarini
gostermektedir. Ek olarak yapilan analizlerde, norotiklik ile sikint1 tolerans1 arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir. Bu bulgu, norotik bireylerin stresli
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durumlar ve duygusal yogunluk karsisinda daha diistik tolerans sergilediklerini ve bu
tiir uyaranlara kars1 daha hassas olduklarini diisiindiirmektedir. Nitekim literatiirde de
benzer sekilde, norotiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin olumsuz duygular1 daha
yogun yasadiklari, stresle basa ¢ikma becerilerinin diisiik oldugu ve sikint1 yaratan
deneyimlere kars1 daha diisiik tolerans gosterdikleri ortaya konmustur (Vujanovic vd.,
2007; Keough vd., 2010; Naragon-Gainey, 2010). Tiim bu bulgular, nérotik bireylerin
biligsel ve duygusal siireclerinde karsilastiklari zorluklarin, erteleme davranisi

iizerinde dolayl etkiler dogurabilecegine isaret etmektedir.

Erteleme egilimi 1ile sorumluluk arasindaki korelasyonel analizlere
bakildiginda, erteleme ile sorumluluk arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu literatiirde sorumluluk diizeyinin erteleme davranigini azaltan
ve 0z-dlizenlemeyi destekleyen koruyucu bir kisilik 6zelligi olduguna dair dnceki
calismalarla ortlismektedir (Steel, 2007; Gustavson vd., 2015; Kim vd., 2021). Ek
olarak, sorumluluk ile iistbilisler, tekrarlayici diisiinme ve duygu diizenleme giicliigii
arasinda da negatif yonde anlaml iliskiler elde edilmistir. Bu bulgular, sorumluluk
diizeyi yiiksek bireylerin gorev bilinci, planlilik ve 6zdenetim becerileri sayesinde
biligsel siirecler ve bilissel degerlendirmeler ile duygusal zorlanmalarla daha saglikl
basa cikabildiklerini ve bu sayede erteleme davranisina karsi daha az egilimli
olduklarimi diisiindiirmektedir. Nitekim 6nceki arastirmalar da sorumlulugun daha az
tekrarlayici diisiinme (De Vries ve Rentfrow, 2016), daha islevsel iistbilissel siirecgler

(Furnham ve Chamorro-Premuzic, 2004) ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Bu bolimde sunulan korelasyonel bulgular, kisilik o6zellikleri (norotiklik,
sorumluluk), {stbiligler, tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme giicliigli, sikinti
toleransi ve erteleme egilimi arasindaki temel iliskileri ortaya koymustur. S6z konusu
iliskiler, literatiirde rapor edilen bulgularla biiyiik 6l¢iide ortiismekte olup, degiskenler
arasindaki  yordayici  etkilesimlerin  incelenmesi i¢in uygun hipotezleri
olusturmaktadir. Bununla birlikte, mevcut ¢calismanin temel hipotezi ve alt hipotezleri,
kisilik 6zelliklerinin (ndrotiklik ve sorumluluk), erteleme egilimi tizerindeki yordayic1
etkisinde lstbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme giicliigi ve sikinti
toleransinin sirali araci sekilde dolayli etkilerini test etmeyi amaglamaktadir. Elde
edilen bulgularin regresyon analizleri yapilarak tartisilmasina gegilecektir. Bu
dogrultuda, PROCESS Model 6 ile gerceklestirilen regresyon analizlerinin bulgular1

ele alinacaktir.
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5.2. Aragtirma Hipotezlerine iliskin Regresyon Analizlerinin Degerlendirilmesi

Asagida kisilik 6zellikleri (norotiklik, sorumluluk) ile sonu¢ degiskeni olan erteleme
egilimi arasindaki yordayicilik iligkilerinde swrali aracilik analizlerine dair bulgular
sirasiyla hipotezler lizerinden degerlendirilmis, literatiirdeki diger aragtirmalardan elde

edilen bulgularla benzeyen ve farklilasan yonleri tartigilmigtr.

Hipotez I’e iliskin bulgularin degerlendirmesi

Hipotez 1’de, norotiklik diizeyinin, erteleme egilimini; sirasiyla iistbilisler,
tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikinti toleransi araciligiyla
dolayli olarak yordayacagi varsayillmistir. Regresyon analizi sonuclari, sirasiyla
istbilisgler, tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigli ve sikint1 toleransmnin
sirali aracilikla norotiklik ile erteleme egilimi arasindaki iliskiyi dolayli olarak
yordadigin1 ortaya koymustur. Diger bir deyisle, norotiklik, erteleme egilimini
sirastyla stbiligler, tekrarlayici diistinme, duygu diizenleme giigligii ve sikinti
tolerans1 araciligiyla dolayli olarak araciligiyla yordamaktadir. Buna ek olarak,
norotikligin erteleme egilimi lizerindeki toplam etkisi ile araya iistbilisler, tekrarlayici
diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikint1 toleransi eklendikten sonraki dogrudan
etkisi karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, norotikligin erteleme egilimi iizerindeki
toplam etkisinin anlamli oldugunu, ancak araci degiskenler modele eklendiginde
dogrudan etkinin anlamliligm yitirdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, nérotikligin
erteleme egilimi tlizerindeki etkisinin, biiylik 6lciide araci degiskenler iizerinden
dolayli yollarla gergeklestigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, ndrotikligin
erteleme {izerindeki acgimlayic1 giicii, istbilisler, tekrarlayic1 diisiinme, duygu
diizenleme giicliigii ve sikinti toleransi iizerinden dolayli bicimde gerceklesmektedir.
Bu bulgular, S-REF modelinin (Wells, 2000) 6ngordigi bicimde, islevsiz biligsel
stirecler ile biligsel degerlendirmelerin ve bunlar1 besleyen tekrarlayici diistinmenin,
0z-diizenlemedeki giigliikler (6rn., duygu diizenleme gii¢liigii, diisiik sikinti toleransi)
araciligiyla kaginma temelli davraniglara (erteleme) yol agtigmi gostermektedir.
Dolayisiyla, ndrotikligin erteleme egilimi tizerindeki etkisi, dogrudan degil; Gistbilisler,
tekrarlayici diistinme, duygu diizenleme giicliigi ve diisiik sikint1 toleransi yoluyla

gerceklesen ardigik bilissel-duygusal siiregler lizerinden agiklanmaktadir.
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Elde edilen bulgular, Wells’in (2000) Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islev
Modeli (S-REF) ile ortiismektedir. Bu modele gore, islevsiz bilissel degerlendirmeler
ve uistbilisler, bireyin dikkatini tehdit icerigine yonlendirerek kaygi ve ruminasyon gibi
tekrarlayic1 diisiinme dongiilerini beslemekte; bu siire¢ ise duygusal diizenlemede
zorluklar ve diigiik sikinti toleransi ile birleserek kaginma temelli davraniglara,
dolayisiyla da erteleme egilimine neden olmaktadir. Bu noktada, elde edilen bulgular
bilissel-duygusal siireglerin klinik miidahaleler agisindan da Onemini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Biligsel Davramgg1 Terapi (BDT) ve Metakognitif Terapi
(MKT) gibi kanita dayali yaklasimlar, bu siiregleri hedef almalar1 bakimmdan 6ne
¢ikmaktadir.

BDT, bireyin islevsiz diisiince kaliplarinin duygusal ve davranissal sorunlari
nasil etkiledigini aciklayan ve bu kaliplar1 degistirmeyi hedefleyen yapilandirilmas,
kanita dayali bir psikoterapi yaklasimidir. Bu modele gore, bireylerin yasadiklari
duygusal zorluklar ya da islevsiz davraniglar (6rnegin erteleme), cogunlukla gergekei
olmayan ya da islevsiz diistincelerden kaynaklanir. BDT’nin temel varsayimi,
diisiinceler, duygular ve davranislar arasinda karsilikli bir etkilesim oldugudur. Bu
cercevede, bireyin otomatik diisiincelerine odaklanilarak, bu diisiincelerin fark
edilmesi, sorgulanmas1 ve daha islevsel alternatiflerle yer degistirmesi saglanir. Siire¢
icerisinde birey, sadece diislinsel degil, davranigsal diizeyde de yeni basa ¢ikma
stratejileri  kazanir (0rnegin, kacmma davraniglarinin azaltilmasi, gorevleri
ertelemeden baslatma gibi). BDT, erteleme davranisinin altinda yatan olumsuz
inanglar1 (6rnegin “miikemmel yapamayacaksam hi¢ baglamayayim”), duygusal
kacinma egilimlerini, basarisizlik kaygisini ve 6z-yeterlik algisiyla ilgili carpitmalar1
hedef alarak, erteleme ile basa ¢ikmay1 miimkiin kilabilir. Bu yoniiyle, ¢calismada yer
verilen norotiklik, istbilisler, tekrarlayici diistinme ve duygu diizenleme giicliikleri
gibi biligsel-duygusal siire¢lerin degistirilmesine yonelik etkili bir miidahale yaklagim1

sunabilir.

MKT, psikolojik sorunlarin temelinde yalnizca diislincelerin iceriginin degil,
bu diisiincelerle ilgili bireyin inanglar1 ve diistinme tarzlarmnimn yer aldigini 6ne siiren
bir terapi yaklagimidir (Wells, 2000). MKT’ye gore, bireylerin yasadig: sikintilarin
kaynagi ¢ogu zaman “diistinme hakkinda diisiinme”, yani iistbiligsel siire¢lerdir. Bu

modele gore, 6rnegin “neden boyle diisiinliyorum?”, “bu diisiince gegene kadar bir sey
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yapamam” gibi inanclar; kisiyi siirekli diisiinmeye, kaygi ve ruminasyon gibi
tekrarlayici diisiinme dongiilerine siiriikler. Bu dongii, kisinin dikkatini tehdit algisma
odaklamasina ve islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri (0rnegin erteleme, kaginma)
gelistirmesine neden olur. MKT bu isleyisi Bilissel Dikkat Sendromu (BDS) adiyla
tanimlar. Terapi slirecinde amag, bireyin bu olumsuz lstbilissel inanglarmi (6rnegin
“endigelenmek beni hazirlikli kilar” ya da “diisiincelerimi kontrol edemezsem zarar
goririm™) fark etmesini, sorgulamasimi ve daha islevsel istbiligler gelistirmesini
saglamaktir. MKT, o6zellikle tekrarlayict diistinme, duygusal kacinma ve kendilikle
asir1 mesguliyet gibi siliregleri hedef aldig1 i¢in, bu caligmada degerlendirilen
istbilisler, tekrarlayici diisiinme ve duygu diizenleme giicliigii gibi yapilarla dogrudan
iliskilidir. Ozellikle bu ¢alismada ele alman iistbilissel inanglar, tekrarlayic1 diisiinme,
duygu diizenleme giicliigli ve sikint1 toleransi gibi degiskenlerin birbirini ardisik
sekilde etkilemesi, MKT nin kuramsal yapisiyla yiiksek diizeyde ortiismektedir. Bu
baglamda, elde edilen bulgular, MKT nin 6ngdrdiigii BDS’nin erteleme egilimi

iizerindeki belirleyici roliinii destekler niteliktedir.
Hipotez 2’ye iliskin bulgularin degerlendirmesi

Hipotez 2°de, sorumluluk diizeyinin, erteleme egilimini; sirasiyla iistbilisler,
tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme giicliigii ve sikinti toleransi araciligiyla
dolayli olarak yordayacagi varsayilmistir. Regresyon analizi sonuclari, sirasiyla
istbilisgler, tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme gii¢liigli ve sikint1 toleransinin
siralt aracilikla sorumluluk ile erteleme egilimi arasindaki iliskiyi dolayli olarak
yordadigint ortaya koymustur. Diger bir deyisle, sorumluluk, erteleme egilimini
sirastyla lstbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu diizenleme giigliigii ve sikinti
tolerans1 araciligrtyla dolayli olarak araciligiyla yordamaktadir. Buna ek olarak,
sorumlulugun erteleme egilimi iizerindeki toplam etkisi ile araya {stbilisler,
tekrarlayic1 diisiinme, duygu diizenleme giicliigli ve sikint1 toleransi eklendikten

sonraki dogrudan etkisi karsilastirilmgtir.

Analiz sonuglari, sorumlulugun erteleme egilimi {izerindeki toplam etkisinin
anlamli oldugunu, arac1 degiskenler modele eklendiginde de bu etkinin anlamliligini
korudugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, sorumlulugun erteleme egilimi iizerindeki
etkisinin, hem dogrudan hem de araci degiskenler iizerinden dolayli yollarla

gerceklestigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, sorumlulugun erteleme

69



izerindeki agimlayict giicii hem dogrudan hem de iistbilisler, tekrarlayici diistinme,
duygu diizenleme giigliigii ve sikinti1 toleranst {izerinden dolayli bigimde
gerceklesmektedir. Hipotez 1’deki bulgudan farkli olarak, dolayl: yollar anlamli olsa
da dogrudan etkinin siirmesi, sorumlulugun ertelemeyi kismen iistbilissel ve duygusal
stiregler araciligiyla, kismen de dogrudan 6z-diizenleyici davranig stilleri yoluyla
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, kisilik temelli yaklagimlar ile biligsel-duygusal
modellerin etkilesimini giiclendirmektedir. Bu sonug, sorumlulugun erteleme egilimi
icin hem dogrudan hem de dolayli bir koruyucu degisken oldugunu goésteren onceki
meta-analitik bulgularla (Steel, 2007; Sirois ve Yang, 2013) tutarhidir. Sorumlulugu
yiiksek bireyler, gorev yonetimine iligkin planlama ve 6z-denetim becerilerini daha
etkin kullanirken (Wypych vd., 2018), iistbilissel siirecleri ve degerlendirmeleri de
daha islevsel olma egilimindedir (Fernie vd., 2017). Dolayisiyla, terapi ve psiko-
egitim programlarinda sorumluluk becerilerini pekistirmeye yonelik hedefler —
ornegin goérev planlama Dbecerilerinin gelistirilmesi, ©6z-kontrol rutinlerinin
yapilandirilmasi— f{istbiligsel miidahalelerle (6r. MKT) birlestirildiginde, erteleme

egilimini azaltmada bir etki saglayabilir.
5.3. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, yetigkin bireylerde kisilik 6zellikleri (ndrotiklik, sorumluluk)
ile erteleme egilimi arasindaki iligkide iistbilisler, tekrarlayici diisiinme, duygu
diizenleme giicliigii ve sikint1 toleransmin sirali araci rolii incelenmistir. Elde edilen
bulgular, arastirmanin temel varsayimlarini biiylik Olgiide desteklemis; 6zellikle
norotikligin erteleme egilimini yalnizca dolayli olarak, sorumlulugun ise hem
dogrudan hem de dolayl yollarla yordadigini gostermistir. Bu sonuglar, ertelemenin
cok boyutlu bir 6z-diizenleme sorunu oldugunu ve kisilik 6zelliklerinden baglayarak
iistbiligsel ve duygusal siireclere kadar uzanan karmasik bir etkilesim icinde ortaya

ciktigini gostermektedir.

Norotiklik diizeyi yiiksek bireylerde, olumsuz listbiligsel degerlendirmelerin ve
tekrarlayici diisiince Oriintiilerinin (6rn. ruminasyon, endise), duygu diizenlemede
zorluklara ve sikint1 verici durumlara kars1 diisiik toleransa yol agmakta; bu durum
erteleme egiliminin biligsel ve duygusal temelini olusturmaktadir. Sorumlulugu
yiiksek bireyler ise, daha islevsel iistbiligsel siire¢ler, daha az tekrarlayici diisiinme ve

daha islevsel duygu diizenleme becerileri ile erteleme egiliminden korunmaktadir.
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Modelde yer alan bu siireglerin Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modeli ve

metakognitif kuramla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin bulgular1 hem kuramsal diizeyde hem de uygulamali psikoloji
alaninda 6nemli bazi ¢ikarmmlar sunmaktadir. Oncelikle, bilissel-duygusal diizenleme
stireglerinin erteleme egilimiyle iligkisini agiklamada kisilik 6zelliklerinin temel bir
yapt tast oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 0z-diizenlemeyi hedef alan
miidahalelerde, yalnizca bilissel yeniden yapilandirma degil, ayn1 zamanda iistbiligsel
farkindalik, ruminasyonla basa ¢ikma becerileri, duygu diizenleme stratejileri ve
sikint1 toleransini artirmaya yonelik psikoegitim ve terapi protokollerine ihtiya¢ vardir.
Bu noktada, klinik uygulamalarda bireyin erteleme davramigini degerlendirirken,
semptom diizeyinde degil; ardisik isleyen bilissel ve duygusal mekanizmalar
ekseninde formiilasyon yapilmasi, miidahale siirecini daha etkili hale getirebilir.
Terapistlerin, danisanlarin yiiksek norotiklik diizeyi nedeniyle kacinma egiliminde
olup olmadiklarini, sorumluluk diizeyinin yeterli 0z-diizenleme saglayip
saglamadigin1 ve bunun hangi biligsel-duygusal engellerle kesintiye ugradigini
degerlendirmeleri yerinde olabilir. Erteleme davranisina yonelik terapi siireglerinde,
bireyin iistbilissel farkindaliginin artirilmasi, tekrarlayici diisiinme oriintiilerinin ele
almmasi, duygusal zorluklarla bas etme kapasitesinin gelistirilmesi ve sikinti ile
kalabilme toleransinin desteklenmesi; daha uzun vadeli ve kalici degisim

saglayabilecek miidahale hedefleri olarak 6ne ¢ikabilir.

Ozellikle BDT ve MKT gibi kanita dayali ¢agdas psikoterapi yaklasimlari,
arastirma bulgular1 dogrultusunda etkili miidahale araglar1 sunmaktadir. BDT, islevsiz
otomatik diislinceleri tanima ve alternatif davranig stratejileri gelistirme iizerine
odaklanirken; MKT, bireyin diisiince igeriklerinden ¢ok diisiinme siire¢leri lizerindeki
inanclarma miidahale ederek tekrarlayic1 diisiinme dongiilerini  kirmayi
amaglamaktadir. Bu iki yaklasimin, 6zellikle yiiksek norotiklik diizeyine sahip veya
diisiik sorumluluk 6zellikleri gosteren bireylerde hedefe yonelik sekilde uygulanmasi,

erteleme davranislariin azaltilmasinda etkili olabilir.

Yukarida Ozetlenen bu terapdtik cerceveler dogrultusunda, arastirma bulgular:

klinisyenlere su tiir miidahale stratejilerini 6nerebilir:
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e Ustbilissel farkindalik calismalari ile bireyin “diisiincelerimi kontrol edemem”
veya ‘“endiselenmezsem hazirliksiz yakalanrim” gibi uyumsuz/islevsiz

inanclarini fark etmesi ve sorgulamasi saglanabilir.

e Ruminasyon ve endise dongiilerini kirmaya yonelik teknikler, Ornegin
“dlisinme siiresi smirlama” ya da “dikkati yeniden ydnlendirme” gibi
yontemlerle tekrarlayici diistinmenin etkisi azaltilabilir.

e Duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, BDT cergevesinde duygu-
davranis zinciri ile ¢aligilarak bireyin kagmnma yerine duyguya yaklasmasini
saglayacak bas etme stratejilerinin kazandirilmasiyla desteklenebilir.

e Sikint1 toleransini artirmaya yonelik maruz birakma egzersizleri, 6zellikle
“baslayacak enerjim yoksa hi¢ baslamayayim” ya da “sikilirsam yapamam”
gibi inanclara sahip bireylerde islevsel olabilir.

e Sorumluluk diizeyi diisiik bireylerde, planlama, gorev tamamlama ve
zamanlama becerilerine dair psiko-egitim verilmesi, sorumluluk alma
kapasitesinin desteklenmesine katki sunabilir.

e Universite ve yetiskin egitimi programlarinda, bilissel-farkindalik temelli
yaklasimlarla ruminasyon, kaygi ve kacmma davraniglar1 {izerine

psikoegitimler verilerek erteleme egilimi azaltilabilir.

Bu adimlar, bireyin yalnizca diisiince igerigiyle degil, diisiinme bi¢gimi ve duygusal
stirecleriyle biitiinciil sekilde calisiimasini saglayabilir. Dolayisiyla arastirmada
dogrulanan aracilik modeli, klinik formiilasyon ac¢isindan yapilandirilmis ve

uygulanabilir bir terapi plan1 6nerme potansiyeline sahip olabilir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda arastirmacilara sunulan Oneriler asagida

verilmistir.

e lleri arastrmalarda, bu hipotezlerin farkli baglamlardaki gecerliligi
incelenebilir (6rnegin is hayati, akademik ortam)
e Boylamsal ve deneysel tasarimlarla korelasyonel iligkiler daha gii¢lii bigimde

ortaya koyulabilir.
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e Sikint1 toleransit ve ertelemeye iliskin arastirmalar literatiirde smirlidir.
Dolayisiyla bu iki kavramin gelecek ¢alismalarda bir arada daha fazla

arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak, bu mevcut arastirma ertelemenin bireysel farkliliklarla sekillenen,
cok katmanli bir 6z-diizenleme problemi oldugunu ortaya koymakta; biligsel,

iistbiligsel ve duygusal miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir.
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EKLER

Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

Kac¢ yasindasimz? ...

Cinsiyetiniz nedir?

() Kadin () Erkek ( ) Belirtmek istemiyorum

Medeni durumunuz nedir?

( ) Bekar () Evli () Bosanmis/Dul ( )Diger.........
Cocugunuz var mi?

( )Hayr

( )Evet

Yanmitimz “Evet” ise liitfen ka¢ cocugunuz oldugunu yazimz: ...

Egitim Durumunuz nedir?

( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu
() Universite (Lisans-Onlisans) 6grencisi () Universite(Lisans-Onlisans)
mezunu () Yiksek Lisans/Doktora 6grencisi () Yuksek Lisans/Doktora
mezunu

Mevcut calisma durumunuz nedir? (Liitfen size en uygun olam se¢iniz.)
( ) Tam zamanl ¢alisan

() Yar1 zamanl ¢alisan

( ) Calismiyor

() Ogrenci

( ) Ogrenci ve ayn1 zamanda calisan

( ) Diger....

Annenizin egitim durumu nedir?

( )Okur-yazar degil () Okur-yazar  ( )ilkokul () Ortaokul () Lise
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( )Yuksekokul ( )Universite ( )Yuksek lisans ( )Doktora
Babanizin egitim durumu nedir?

( )Okur-yazar degil () Okur-yazar  ( )ilkokul () Ortaokul () Lise
( )Yuksekokul () Universite ( ) Yuksek lisans ( ) Doktora
Cevrenizle karsilastirdigimizda gelir durumunu nasil degerlendirirsiniz?
(HAI ( )Alt-orta ( )Orta ( )Orta-Ust ( )Ylksek

Aylik gelir diizeyiniz nedir?

() 0-24.000TL. () 24.001TL-50.000TL ( ) 50.001TL-76.000TL
() 76.001TL-150.000TL ( )150.001TL ve Uzeri

Su anda veya gecmiste size konmus bir psikolojik/psikiyatrik tani1 var nm?
( ) Hayrr

() Evet

Yamtiniz “Evet” ise, liitfen tanmiy1 belirtiniz: ...

Su anda veya ge¢cmiste herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi aldiniz mi?
( )Hayur.

( )Evet, su anda aliyorum.

( )Evet, gegmiste aldim.

Su anda veya gecmiste herhangi bir kronik fiziksel hastahgimz (bir hekim
tarafindan tanis1 konmus) oldu mu?

( )Hayrr

( )Evet

Yanitiniz “Evet” ise, liitfen taniy1 belirtiniz: ...
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Ek 2: Biiyiik Bes-50 Kisilik Olcegi

Kendinizi nasil tamimlarsiniz? Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin

yanindaki cevaplardan uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, olmak

istediginiz gibi degil, su an nasil goriiyorsaniz o sekilde tanimlayin.

Hig
Uygun
Degil

Uygun|Orta/
Degil |[Kararsiz

Biraz
Uygun

Cok
Uygun

. Her zaman hazirliklryimdir.

. Kolayca kendimi baski altinda hissederim.

. Kisisel egyalarimi etrafta birakirim.

. Genelde rahatimdir.

. Detaylara dikkat ederim.

. Her seye endiselenirim.

. Isleri karmakarisik yaparim.

. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

O oo N| o o B[ W[ N|

. Isleri hemen hallederim.

10.Kolayca huzursuz olurum.

11.Genellikle egyalar1 yerlerine koymay1 unuturum.

12.Moralim ¢abuk bozulur.

13.Diizeni severim.

14.Ruh halim ¢ok sik degisir.

15.Gorevlerimden kagarim.

16.Ruhsal dengem sik degisir.

17.Bir plan takip ederim.

18.Cabuk rahatsiz olurum.

19.Isimde titizimdir.

20.Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.
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Ek 3: Genel Erteleme Olgegi

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum|

Ne katiliyorum
ne
katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1. Yapmam gereken iglerimi
bitirmeden dinlenmeye
cekilmem.

1

2

3

4

5

2. Giin igerisinde planladigim
her seyi genellikle tamamlarim.

3. Bir davet aldigimda, katilip
katilmayacagimi bildirmem
isteniyorsa kisa siire i¢inde
cevap veririm.

4. Bir parti planlarken gerekli
diizenlemeleri ok 6nceden
yaparim.

5. Genelde telefon
goriismelerine hemen donerim.

6. Sabah kalkma zamani
geldiginde, cogunlukla
yataktan kalkarim.

7. Randevum oldugunda erken
gitmeyi tercih ederim

8. Bir gorevi ¢ogu zaman
gerekenden Once bitiririm.

9. Yapmam gereken isleri
yapmaya baslamadan 6nce
genellikle geciktiririm

10. Islerimi son dakikaya kadar
bekletirim.

11. Onceden planladigim
seyleri cogunlukla sonra
yaparim.

12. Bir seyleri yetistirmeye
calisirken, siklikla baska seyler
yaparak zaman kaybederim.

13. Aligveriste 6nemli olan bir
seyi bile cogunlukla en son
dakikada satin alirim.

14. Her nasilsa hediye
aligveriglerim genellikle son
dakikaya kalir.
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Ek 4: Ustbilisler Olgegi-30

(Ornek Maddeler)

Bu anket insanlarin kendi diigiinceleri hakkinda sahip olduklar1 inanglart ile ilgilidir.
Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanglar listelenmistir. Liitfen her maddeyi

okuyunuz ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray1 daire i¢ine

alarak belirtiniz. Liitfen maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Biraz Oldukca | Tamamen

Katilmiyorum |katiliyorum |katiliyorum [katiliyorum
1.Endigelenmek gelecekte olabilecek 1 2 3 4
sorunlari engellememe yardimci olur.
3.Diistincelerim hakkinda ¢ok 1 2 3 4
diistiniirim
5.Bir sorun tizerinde diislindiigiim 1 2 3 4
esnada, zihnimin nasil ¢aligtiginin
farkinda olurum
6.Endise verici bir diisiinceyi kontrol 1 2 3 4
altina almazsam ve sonra bu diisiincem
gerceklesirse, bu benim hatam olur
8.Kelime ve isimlerle ilgili hafizama 1 2 3 4
giivenim azdir
10.Endiselenmek isleri zihnimde bir 1 2 3 4
diizene koymama yardime1 olur
12.Diistincelerimi izler, takip altinda 1 2 3 4
tutarim
13.Diisiincelerimi her zaman kontroliim 1 2 3 4
altinda tutabilmem gerekir
15.Endiselerim beni deliye 1 2 3 4
dondurebilir
17.Hafizam zayiftir 1 2 3 4
18.Zihnimin nasil ¢alistigina ¢ok dikkat 1 2 3 4
ederim
19.Endiselenmek yasadiklarimla bas 1 2 3 4
etmeme yardimcei olur
20.Diisiincelerimi kontrol altina 1 2 3 4
alamamak bir zayiflik isaretidir
21.Endiselenmeye basgladigimda, bunu 1 2 3 4
durduramam
25.Baz1 diisiinceleri akildan gegirmek 1 2 3 4
kotadur
26.Hafizama glivenmem 1 2 3 4
27.Diisiincelerimi kontrol altina 1 2 3 4
alamazsam, i goremez hale gelirim
28.1yi calismak icin, endiselenmem 1 2 3 4
gerekir
30.Diistincelerimi siirekli incelerim 1 2 3 4
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Ek 5: Perseveratif Diisiinme Olgegi
(Ornek Maddeler)

Bu odlgekte sizden olumsuz deneyimlerle ya da sorunlarla ilgili genel olarak nasil
diisiindiiglinlizii agiklamaniz istenecektir. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve
genel olarak olumsuz deneyimlerle ya da sorunlarla ilgili diisiindiigiiniiz durumlara ne

kadar uygun olduguna gore degerlendirin.

Hicbir | Nadiren | Bazen | Siklikla | Neredeyse
zaman her zaman

1 |Aym disiinceler aklimdan 0 1 2 3 4
tekrar tekrar gegmeye devam
ediyor

2 |Diisiinceler zihnime zorla girer 0 1 2 3 4

5 [Sorunlarimla ilgili diisiiniirken 0 1 2 3 4
baska hicbir sey yapamiyorum

6 |Diisiincelerim kendini 0 1 2 3 4
tekrarliyor

7 |Diisiinceler aklima istemim 0 1 2 3 4
disinda gelmeye devam ediyor

9 [Bir cevap bulamadan kendime 0 1 2 3 4
sorular sormaya devam
ediyorum

10 [Diistincelerim beni diger 0 1 2 3 4
seylere odaklanmaktan
alikoyuyor

12 |Diisiinceler zihnimde dylece 0 1 2 3 4
beliriyor.

13 |Ayni mesele {izerinde 0 1 2 3 4
diistinmeye devam etme
dirtisi hissediyorum

15 |Diistincelerim tiim dikkatimi 0 1 2 3 4
aliyor
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Ek 6: Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form

(Ornek Maddeler)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli

Olgek tlizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten, size

uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak

isaretleyiniz.

Hemen Bazen Yaklagik Cogu Hemen
hemen hi¢ | (%11- [Yariyariya| zaman | hemen her
(%0- %10) | %35) (%36- (%66- zaman

%65) %90) (%91-
%100)

2. Ne hissettigim konusunda
karmasga yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde
islerimi bitirmekte zorlanirim.

5. Kendimi kotii hissettigimde
uzun siire boyle kalacagina
inanirim.

6. Kendimi kotl hissetmenin
yogun depresif duyguyla
sonuclanacagina inanirim.

8. Kendimi koti hissederken
kontrolden ¢iktigim korkusu
yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde
bu duygumdan dolay1
kendimden utanirim.

11. Kendimi koti
hissettigimde davraniglarimi
kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendimi kotu
hissettigimde daha iyi
hissetmem icin yapabilecegim
hicbir sey olmadigina
inanirim.

15. Kendimi kotu
hissettigimde baska bir sey
diisiinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kot
hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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Ek 7: Sikintiya Dayanma Olgegi

(Ornek Maddeler)

Liitfen 1 (tamamen katiliyorum) ile 5 (hi¢ katilmiyorum) arasinda puanlama yapiniz.

Tamamen
katiliyorum

Oldukga
katiliyorum

Ne katilryorum|
ne
katilmiyorum

Pek
katilmiyorum

Hic
katilmiyorum

1.Sikintili ya da {izgiin
hissetmek bana
dayanilmaz gelir.

1

2

3

4

5

2. Sikintili ya da {izgiin
hissettigimde tek
diistinebildigim ne
kadar kotu
hissettigimdir.

5. Sikintili ya da iizgiin
hissetmekten daha kotu
bir sey yoktur.

6. Sikintili ya da {izgiin
olmaya diger bir¢ok
kisi kadar
katlanabilirim.

8. Sikintil1 ya da
Uzantuld hissetmemek
icin her seyi yaparim.

9. Diger insanlar
sikintil1 veya liziintiili
hissetmeye benden
daha ¢ok dayaniyor
gibiler.

11. Sikintili ya da
iizgilin hissettigimde
utanirim.

12. Sikintili hissetmek
ya da Uzlntlli olmak
beni korkutur.

13. Sikintili veya {izgiin
hissetmeyi durdurmak
icin her seyi yaparim.

14. Sikintili ya da
iizgilin hissettigimde
hemen bir seyler
yapmaliyimdir.
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Ek 8: Etik Onay Yazsi

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.04.2025-160223

T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITEST
ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTINO EARAR SAYIST
21.04.2025 2025403 20

Madde 20- Lisansiistii Egitim Enstitiisii/Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Progranu (Tezli) / Psikoloji Anabilim Dal
Bolimil Gizem Yalgin'in ylriiticiiliigiing yaptiga "Yetiskin bireylerde kisilik zellikleri ile bilissel ve Gstbilissel
faktdrlerin erteleme egilinu fizerindeld etkisi” baslikh Yiiksek Lisans Tez Projesi'nin goriisiilmesi.

Karar: Lisansiisti Efitim EnstitiisiKlinik Psikoloji Yiksek Lisans Programu(Tezli) / Psikoloji Anabilim Dal
Bolimil Gizem Yalgin'in ylriiticiiliigiing yaptiga "Yetiskin bireylerde kisilik zellikleri ile bilissel ve Gstbiligsel
faktdrlerin erteleme eilimi fizerindeki etkisi" baslikli Yiiksek Lisans Tez Projesi ile ilgili olarak Istanbul Kiiltiir
Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Kumlu tarafindan vapilan inceleme sonucunda ¢ahigmamin
gergeklestiriimesinde efik ve bilimsel agidan sakinca bulunmadigma oy birlidi ile karar verilmistir.

Asli Gibidir
e-imzahdwr

Prof. Dr. Arzu OZEN
Etik Kurul Baskant
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Ek 9: Bilgilendirmis Onam Formu

T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

BIiLGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Istanbul Kiiltiir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
Dr.Ogr.Uyesi Kadir Ozden danismanliginda Psikolog Gizem Yalcin tarafindan
yuratulen:

“Yetigkin bireylerde kisilik ozellikleri ile biligsel ve iistbilissel faktirlerin erteleme
egilimi iizerindeki etkisi” bashkl arastirmaya davet ediyoruz.

Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi
biliyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan c¢ikma hakkina
sahipsiniz. Cahsmayir yamitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz
bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

CALISMANIN AMACI:

Arastirmanin Amact: Bu ¢alismanin amaci, 18 yas ve iizeri bireylerde kisilik 6zellikleri ile
cesitli psikolojik faktorlerin erteleme egilimi {izerindeki roliinii incelemektir. Mevcut
arastirmadan elde edilecek sonuglarin; psikolojik saglik ve iyi olus ile yakindan iligkili olan
erteleme egilimi ve olasi nedenlerinin daha iyi anlagilmasinda ve bu konuda yetiskin bireylere
yonelik psikolojik miidahalelerin gelistirilmesinde yol gosterici olmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin Ne I¢in Yapildig1: o Ozgiin arastirma Tez ¢aligmast

Arastirmanin Ongoriilen Siiresi (Arastirma takviminde 6ngoriilen siire): 2 ay
Arastirmaya Katilmas1 Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi: 400 kisi
Aragtirmanin Yapilacagi Yer(ler): Google Formlar (¢cevrimigi)

ISLEM:

Bu arastirmada sizden 8 soru formunu doldurmak iizere tahminen 15-20 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Arastirmaya sizinle birlikte yaklasik 400 kisi katilacaktir. Bu caligmaya
katilmak tamamen gonullUlik esasina dayanmaktadir. Caligmamin amacina ulasmasi igin
sizden beklenen, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
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ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Sorular1 size en uygun gelen sekilde cevaplamaniz
arastirma sonuglarmin giivenilirligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

GIZLILIK:

Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Ote yandan
kimliginizi tanimlayic1 herhangi bir bilgi talep etmedigimizi tekrar hatirlatmak isteriz.

KATILIM AYRILMA:

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma
hakkina da sahipsiniz.

SORUMLU ARASTIRMACI / ARASTIRMACILAR/ DANISMAN

Arastirma ile ilgili ayrica sormak istediginiz veya sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi almak isterseniz asagidaki e-posta adresinden arastirma sorumlusuna
ulagabilirsiniz:

Ad1 Soyad: [Tel/GSM  |E-Posta Kurumsal Adres
Sorumlu Gizem [stanbul Kiiltiir
Arastirmaci 'Yal¢in Universitesi

Arastirmaci - - - -
(Katilimci ile bire bir
calisacak olan)
Arastirmaci - - - &
(Katilimci ile bire bir]
calisacak olan)
Danisman Dr. Kadir [stanbul Kiiltiir
Ozden Universitesi

CALISMAYA KATILIM ONAYI:

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim.

Calisma hakkinda vazih ve sozlii  aciklama asagida adi  belirtilen
arastirmacy/arastirmacilar tarafindan vapildi.

Cahlisma ile ilgili soru sorma ve tartisma imkini buldum ve tatmin edici yanitlar
aldim.
Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi.

Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile
karsilagmayacagimi anladim.

Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.
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Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Adi-Soyadi (Kendi el yazs ile) Imza Tarih

Katihmcl

Veli veya Vasinin (Varsa)
(Velayet veya Vesayet
Altinda Bulunanlar I¢in)

Arastirmaci (Katihhmer ile
bire bir cahsacak olan)
Arastirmaci (Katilmei ile
bire bir cahsacak olan)
Arastirmaci (Katilmei ile
bire bir ¢cahsacak olan)
Arastirmaci (Katihmei ile
bire bir cahsacak olan)

Sorumlu Arastirmaci — Gizem Yal¢in

Damsman— Kadir Ozden

103



	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	TABLO LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	BÖLÜM 1
	GİRİŞ
	1.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi
	1.2. Araştırma Soruları ve Hipotezler
	1.3. Sınırlılıklar
	1.4. Tanımlar

	BÖLÜM 2
	LİTERATÜR
	2.1. Erteleme
	2.1.1. Erteleme: Kavramsal Yaklaşımlar ve Ölçüm
	2.1.2. Ertelemeye İlişkin Yapılan Araştırmalar

	2.2. Erteleme Üzerinde Rolü Olan Faktörler
	2.2.1. Kişilik Özellikleri
	2.2.1.1. Kişilik Özellikleri ve Erteleme Arasındaki İlişkiler

	2.2.2. Üstbilişler
	2.2.2.1. Üstbilişler ve Erteleme Arasındaki İlişkiler

	2.2.3. Tekrarlayıcı Düşünme
	2.2.3.1.Tekrarlayıcı Düşünme ve Erteleme Arasındaki İlişkiler

	2.2.4. Duygu Düzenleme Güçlüğü
	2.2.4.1. Duygu Düzenleme Güçlüğü ve Erteleme Arasındaki İlişkiler

	2.2.5. Sıkıntı Toleransı
	2.2.5.1. Sıkıntı Toleransı ve Erteleme Arasındaki İlişkiler



	BÖLÜM 3
	YÖNTEM
	3.1. Araştırma Deseni
	3.2. Katılımcılar
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
	3.3.2. Büyük Beş Kişilik Testi-50 (B5KT-50-Tr)
	3.3.3. Genel Erteleme Ölçeği (GEÖ)
	3.3.4. Üstbilişler Ölçeği-30 (ÜBÖ-30)
	3.3.5. Perseveratif Düşünme Ölçeği (PDÖ)
	3.3.6. Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği (DDGÖ)
	3.3.7. Sıkıntıya Dayanma Ölçeği (SDÖ)

	3.4. İşlem
	3.5. İstatistiksel Analiz

	BÖLÜM 4
	BULGULAR
	4.1. Araştırma Değişkenlerine İlişkin Betimsel İstatistikler
	4.2. Sosyodemografik Değişkenlere Göre Erteleme Eğilimi
	4.3. Araştırma Değişkenleri Arasındaki İlişkilere Ait Korelasyon Analizi Bulguları
	4.4. Araştırmanın Hipotezlerine İlişkin Aracılık Analizi Bulguları
	4.4.1. Hipotez 1’e İlişkin Aracılık Analizi Bulguları
	4.4.2. Hipotez 2’ye İlişkin Aracılık Analizi Bulguları


	BÖLÜM 5
	TARTIŞMA VE SONUÇ
	5.1. Değişkenler Arasındaki Korelasyon Analizine Dair Bulguların Değerlendirilmesi
	5.2. Araştırma Hipotezlerine İlişkin Regresyon Analizlerinin Değerlendirilmesi
	5.3. Sonuç ve Öneriler

	KAYNAKÇA
	EKLER

