ALMAN HUKUKUNDA AYNEN TAZMININ ONCELiGi ILKESININ

YUMUSATILDIGI HALLERE GENEL BiR BAKIS

Arag. Gor. Mehmet Serkan ERGUNE*

Roma hukukunda ve miisterek hukukta, tazminat sadece bir miktar paranin
ddenmesinden ibaret iken', bugiin artik zarar verici olaym ortaya ¢ikardigi olumsuz

etkilerin giderilmesi, aynen ya da nakden tazmin seklinde iki farkl: tiirde olabilmektedir.

Bilindigi iizere aynen tazmin yontemi, zarar verici olay hi¢ meydana gelmeseydi i¢inde
bulunulacak farazi durumun para édemesi digindaki bir yolla tesis edilmesidir. Buna
gore, zarar géren malin yerine yenisinin alinmasi ya da tahrip edilen malin tamir

edilmesi, aynen tazmin igin verilebilecek en klasik 6rneklerdir. Nakden tazminde ise,

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
von Tuhr/Peter, s. 114; Nomer, s. 52; Roberto, s. 134.
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malvarliginda meydana gelen kayiplarn, belli bir miktar paranin® 6denmesi suretiyle

. . o 3
giderilmesi s6z konusudur .

Bdoylece zarar verici olay olmasayd: i¢inde bulunulacak farazi durum, nakden tazminde,
sadece deer olarak; aynen tazminde ise, eylemli olarak® saglanmis olmaktadir. Bu
sebepledir ki, aynen tazminde, zarar verici olay sonrasi ile Oncesi arasinda
malvarliginda meydana gelen farkin tespitine yoénelik cetrefilli soyut hesaplamalara,

kisacasi Mommsen’in fark teorisini (die Differenztheorie)’ uygulamaya gerek yoktur®

Mala gelen zararlarda, sadece malin objektif degeri degil (objektif deger, malin satis degeridir), ayrica
0 seyin, zarar goOrenin malvarhginda gosterdigi diger etkiler de (g¢ok 6zel manevi
sebepler/Affektionsinteresse harig) dikkate alinir. Bkz. Lange/Schiemann, s. 248 vd.; Larenz, s. 482
vd.; Palandt/Heinrichs, § 249, Vorbem. Rn. 50; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, Kap. 6, Rn. 278.

Nakden tazmin, olaylarin biiylik bir ¢ogunlugunda toplu bir meblagin (sermayenin) zarar gérene
ddenmesiyle gergeklesmektedir; ancak bazi héllerde, o6zellikle de ileride dogacak zararlarm
kargilanmasinda (galiyma giiciiniin kayb1 ya da destekten yoksun kalma gibi), irat seklinde de
ddenebilir. Zamana yayilarak irat seklinde odeme yapilmasi, gelecekte ortaya gikan zararlarda,
tazminatin giderici islevini (dusgleichsprinzip) daha iyi yerine getirmektedir. Bkz. Lange/Schiemann,
S. 246-247; Nomer, s. 203 vd..

Nitekim BGB § 843/f1 hiikmiinde, cismani zarar neticesinde, zarar gorenin galisma giicii tamamen
veya kismen kaybolmussa ya da ihtiyaglarinda bir artma meydana gelmisse, nakdi tazminatin zarar
gorene irat seklinde (Geldrente) 6denmesi 6ngoriilmiistiir (ayrica bkz. BGB §§ 618/f11I; 845). Yine
BGB § 253/f1I'nin kapsamina giren durumlarda da -uygulamadaki aksi yondeki egilime ragmen-
manevi tazminat irat olarak &denebilir. Bunun digindaki hallerde ise, BGB § 249/fII ve § 251
uyarinca ddenecek olan nakdi tazminat, kural olarak belirli bir meblagin (sermayenin) zarar gorene
verilmesi suretiyle ger¢eklesmektedir.

BGB §§ 843-845’e gore irat seklinde yapilacak 6demelerde, tazminat alacaklisi, 6nemli bir sebebin
varhigi durumunda, BGB § 843/fIIl’e dayanarak irat Sdemeleri yerine toplu bir meblagin
(Kapitalabfindung) 6denmesini talep edebilir. BGB § 843/f1II’de éngériilen bu hak, kanunun agik
olan ifadesinden de anlasilacag: gibi yalmzca alacakliya tanmmustir; tazminat bor¢lusunun bundan
yararlanmasi s6z konusu degildir. Bkz. Lange/Schiemann, s. 246-247.

Aslinda belirtmek gerekir ki, farazi durumun yeniden saglanmasi, aynen tazminde sadece hukuki bir
kabulden ibarettir. Zira tamir edilmis bir mal, ticarl degerinde bir azalma olmasa bile, artik hi¢ hasara
ugramamus bir nesne degildir; bunu saglamak teorik olarak dahi miimkiin degildir. Dolayisiyla
ulagilmak istenen farazi durum ile aynen tazmin neticesinde meydana getirilen fiili durum arasinda
kayda deger bir farkhiligin bulunmamasi, aynen tazminin amaci bakimindan yeterlidir. Bkz.
Lange/Schiemann, s. 215; MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 313-314; Larenz, s. 472; Fikentscher, §
55, Rn. 527.

Tarihsel temellerini Friedrich Mommsen’in menfaat kavraminda (das Interesse) bulan bu teoriye gore,
tazmin edilebilecek zarar (menfaat), malvarliginin zarar verici olay sonrasindaki fiili durumu ile bu
zarar verici olay hi¢ gergeklesmeseydi malvarhigimmin iginde bulunacagi farazi durum arasindaki
farktan olugsmaktadir.

Bu hesaplama kolayhigina karsin, hiikmedilecek tazminatta indirim yapilmasini 6ngéren sebeplerin
dikkate alimmasinda, aynen tazmin yonteminde giiliiklerle karsilagilabilecegini de vurgulamak
gerekir. Hilkmedilecek tazminatta bir indirime gidilmesinin uygun olmamasi nedeniyle, zarar gorenin
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Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde tazminat tiirlerinden hangisinin uygulama alam
bulacagina karar verme yetkisi, miinhasiran hakime aittir’. BK.m.43/fI’e gore, hakim,
sadece tazminat miktarin1 degil, ayrica tazminatin tiiriinii de belirleme hususunda takdir

yetkisine sahiptir®.

Alman hukukunda ise, konunun daha farkli sekilde diizenlendigini gérmekteyiz. Ciinkii
Alman kanun koyucusu, tazminatin tiiriiniin belirlenmesini hakimin takdirine
birakmayip, aynen tazmin yéntemine oncelik vermistir’ (das Prinzip des Vorrangs der
Naturalrestitution)lo. Zira BGB 249/f1 hiikkmii, tazminat borglusunu, tazminat
yukiimliiliigiine yol acan durum olmasayds, i¢cinde bulunacak farazi hali tesis etmekle
sorumlu tutmugtur. Buna gore, borca aykirilik veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararlarin &ncelikli olarak aynen tazmin ydntemi g¢ercevesinde giderilmesi

ongoriilmistiir. Bu baglamda, gerek hakime gerek taraflara tek basma hareket serbestisi

tanimnmamasgtir,

menfaatini yeteri oranda (fazlaya kagmadan) tatmin etmenin miimkiin olmadig; héllerde, aynen tazmin
yontemi, zarar gorenin, eskisine oranla daha iyi bir duruma gelmesine sebebiyet verebilir. Tazminat
hukukuna hakim olan zenginlesme yasagima aykir sayilabilecek bu durum, 6zellikle de hemen hemen

yeni sayilabilecek bir motorlu aracin 6nemli derecede hasara uframasinda kargimiza ¢ikar. Bkz.
Lange/Schiemann, s. 218.

Kanunun, hakime tazminatin tiiriinii belirlemek hususunda tanimsg oldugu takdir yetkisi, somut olaymn
ozelliklerine uygun bir karar verilebilmesini saglamak agisindan faydali ise de, bu diizenleme tarz,
baz1 sakincali sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin tazminat borglusu, alacakli temerriidii
nedeniyle bir miktar parayt BK.m.91 uyarinca tevdi etmek isterse, bu tevdi sayesinde tazminat
borcundan kurtulup kurtulamayacagim tam bir kesinlikle bilemez; zira hakimin, takdir yetkisi
gergevesinde sonradan bagka bir tazminat tiiriine karar vermesi pekala miimkiindiir. Yine tazminat

alacafmm temliki veya rehninde de, benzer tarzda giigliikler ortaya ¢ikabilir. Bkz. von Tuhr/Peter, s.
114, dn. 2.

Hékim, HUMK.m.74 uyarinca yalmzca davacimn talep etmis oldugu tazminat miktariyla bagl olup,
BK.m43/fI’in tamdig takdir hakki nedeniyle, tazminat tiiriine iliskin olarak ileri siiriilen taleple
(aynen ya da nakden tazmin istemiyle) baglt degildir. Ancak taraflar tazminatin tiirii {izerinde
anlagmugsa, hakim de buna uymak zorundadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 575, dn. 338; Nomer, s. 49.

Alman hukukunun yan sira Avusturya hukukunda da, aynen tazmine éncelik tanmnmustir (ABGB §
1323).

Anglo-Amerikan hukukunda ise, nakden tazmin, aynen tazmine nazaran daha éncelikli konumdadir.
Sadece sozlesmeden dogan sorumluluklarda, 6zellikle de tasinmaz ya da belirli mallar1 konu edinen
sati§ s6zlesmelerinde, hakimler aynen tazmine karar verebilmektedir. Bkz. Roberto, s. 135.
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Alman hukukunda aynen tazminin Onceligi ilkesi benimsenmis olsa da, bu kurala yine
BGB sistemi igerisinde bazi énemlj yumusatmalar getirilmistir. Bunlardan bazis; aynen
tazminin 6nceligi ilkesine tam manasiyla istisna getirirken (BGB § 251), bazist aynen
tazmini kolaylastiran ya da ondan kismen ayrilan diizenlemelerdir (BGB §§ 249/£11,
250).

Bu agiklamalarin ardindan, s6z konusu hiikiimler araciligiyla aynen tazminin Onceligi

ilkesine getirilen yumusatmalar1 daha yakindan incelemeye gecebiliriz:

1. Aynen Tazmin I¢in Gerekli Para Tutarimin Odenmesi (BGB § 249/£.1I)

BGB § 249/f.1I’ye gore, kisiye veya seye gelen zararlarda alacakli, aynen tazmin yerine,
bunun igin gerekli olan para tutarinin Sdenmesini talep edebilir. Buradaki kisi
zararlarmin kapsamina sadece cismani zararlar degil, ayrica sahis varligi haklarinin
ihlalinden dogan zararlar da girer. BGB § 249/f.1’deki diizenleme, ongordiigii amac
itibartyla aynen tazmini kolaylastirmaya yoneliktir. Zira zarar goren, olaylarin biiyiik bir
¢ogunlugunda aynen tazmini layikiyla yerine getirecegi hususunda zarar verene karsi
pek bir giiven beslemez. By olguyu g6z 6niinde bulunduran Alman kanun koyucusu,
zarar gorene, gerekli masraflan (6rnegin tedavi ya da tamir igin gerekli olan
harcamalar) tazminat sorumlusundan talep etmek suretiyle, bizzat kendisi veya ligiincii
sahis araciligi ile aynen tazmini gerceklestirmek icin alternatif bir imkan tanmustir! !,
BGB § 249/fII hiikmiinden istifade etmek isteyen zarar goren, aynen tazminin
saglanmasi bakimindan zorunly olan masraflarin'? ya en bastan karsilanmasin ya da
kendisi yaptiktan sonra tazmin edilmesini zarar verenden isteyebilme hakkina sahiptir.
Burada dikkat etmek gerekir ki, BGB § 249/f1’deki aynen tazminin nakdi olarak
saglanmasina yonelik istem, BGB §§ 250/fI1 ve 251’yer alan nakden tazminat

""" Bu hiikmiin tarihsel siireci hakkinda bkz, Honsell/Harrer, s. 163.

12

Zorunlu masraflardan ne anlagilmas: gerektigi hakkinda bkz. Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 31;
Lange/Schiemann, S. 226-228; KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 17; MiinchKomm/Oetker, § 249,

34




talepleriyle esdeger degildir". Ciinkii BGB § 249/f11 hiikkmii, yalnizca parasal olarak
hesaplanan malvarligi kayiplarinin degil; ayrica manevi menfaatlerin de karsilanmasina
hizmet eder. Ornegin viicut biitiinliigiine yOnelik zararlarda ya da zarar géren icin 6zel
anlami olan egyalarin hasar gormesinde, ancak aynen tazmin ydntemi bu tarz
menfaatleri tatmin edilebilir; yalin nakden tazminat talepleri bunlar karsilamakta cogu

zaman yetersiz kalir.

Alacakli, BGB § 249/f.1 ve II’de éngériilen se¢imlik haklardan birisini kullaninca, artik
bu secimiyle bagl hale gelir; ona bu hususta bir degistirme hakki (ius variandi)
taninmamustir. Bununla birlikte BGB § 249°da aciklik olmasa da, diiriistliik kuralinin
(BGB § 242) hakli kildig:1 hallerde, alacakli se¢iminden dénerek bir digerini
kullanabilir. $6yle ki, BGB § 249/f1 uyarinca aynen tazmin talebi ileri stirtilmiis
olmasma karsin, tazminat borglusu aynen tazmini fiilen yerine getirmiyorsa veya uygun
bir siire igerisinde bunu gerceklestirebilecek durumda degilse, alacakli, BGB §
249/f1'ye dayanarak aynen tazminin nakden yerine getirilmesini isteyebilir. Yine
bunun gibi, BGB § 249/{.1I ¢ergevesinde aynen tazminin nakden yerine getirilmesi talep
edilmis olsa bile, sayet BGB § 249/f.I’deki fiili aynen tazmin yontemi daha iyi sonug
verecekse (Srnegin ekonomik agidan zor duruma diigen bor¢lu, sahip oldugu 6zel
yetenekleri sayesinde aynen tazmini fiilen gergeklestirebilecek durumdaysa), alacakl,

BGB § 249/f.1’e gore fiill aynen tazmin isteminde bulunabilir'®.

BGB § 249/f.1I’deki talep hakkimin, aynen tazminin gergeklesme imkéanina bagh olup
olmadif: doktrinde oldukga tartismalidir. Genellikle kabul edilen glriise gore, aynen
tazmine hizmet eden bir diizenleme olmasi nedeniyle BGB § 249/f1I’ye dayanarak

nakdi tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi icin, BGB § 249/f.1 uyarinca aynen tazminin

I3 Larenz, s. 468-469; Medicus, Rn. 588; Lange/Schiemann, s. 226 vd.; Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn.

- 2; 4; KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 9; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 7. BGB § 249/f.1I’yi nakden
tazminat olarak degerlendiren aksi fikir igin bkz. Fikentscher, § 55, Rn. 526; 528; 530.

" Lange/Schiemann, s. 227-228; bkz. ve Kars. MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 342-343;
Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 3; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 5; KommBGB/Griineberg, § 249,
Rn. 8.

Taraflarin segimlik hakkin baglayiciligini kaldirmaya yonelik anlagsma yapmasi, hi¢ siiphesiz ki
miimkiindiir. Bkz. MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 344; Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 3.
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miimkiin olmasi gerekmektedir'”. Buna gore, bir esya hasara ugramigsa, BGB §
249/f1l'deki usuliin isletilmesi olanakli iken, egya zayi olmus ya da ekonomik agidan
tamir kabul etmez héle gelmisse, bu hiikiim uygulama alam bulmayacaktir'®. Bu tarz bir
ihtimalde zarar goren, BGB § 249/f1l’ye degil, BGB § 251/f.I’in Ongdérmiis oldugu
nakden tazmin yontemine bagvurmahdir. Ancak su var ki, aynen tazminin
imkansizlasmasi bor¢lunun temerriidii sirasinda meydana gelmisse, zarar gbren BGB §

249/£.11 hitkkmii gergevesinde talepte bulunma hakkim kaybetmis olmaz'’.

BGB § 249/f.11 diizenlemesi kapsaminda iizerinde durulan bir baska husus ise, tazminat
olarak Gdenen para {lizerinde zarar gdrenin tasarrufta bulunma yetkisinin olup
olmadigidir. Yani zarar goren, zarar verenden talep ettigi parayr mutlaka aynen tazmini
saglamak yoniinde (6rnegin hasar géren araci tamir ettirmek ya da cismani zararlarda

tedavi olmak i¢in) harcamak zorunda midir?'®, Doktrin ve uygulamadaki baskin egilim,

B MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 346-347; Larenz, s. 468-469; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 7;
Lange/Schiemann, s. 225; 230-232; Medicus, Rn. 623; Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 4; 30;
KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 9; Fikentscher, § 55, Rn. 528; BGHZ 102, 322, 325.

Zarar gorenin, hasara ugramis seyi tamir ettirmek niyetini tasimadig1 ve ozellikle de onu hasarli
haliyle bir bagkasina devretmis oldugu hallerde, BGB § 249/f1I’nin uygulama alami bulup
bulmayacagi son derece tartigmalidir. Zarar gorenin tazminat parast lizerindeki tasarruf yetkisiyle de
baglantilh olan bu sorun hakkindaki agirlikhi kanaat, aynen tazmin i¢in zorunlu olan masraflarin
istenemeyecegi yoniindedir. Zarar konusu nesnenin bir baskasma devredilmesi yliziinden ortaya ¢ikan
imkansizlik veya zarar gorenin niyetinden kaynaklanan sebeplerle aynen tazmin esaslarinin
uygulanmayacag: bu gibi durumlarda, tazminatin nakden tazmin yontemi (BGB § 251) ¢ergevesinde
belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Larenz, s. 469-471; Lange/Schiemann, s. 230-232;
Nomer, s. 60-61. Aksi goriiste bkz. MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 348; Palandt/Heinrichs, § 249,
Rn. 7; KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 9; Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 40; 70.

Alman Federal Mahkemesi ise, kendi iginde gelgitler yasamaktadir. Yiiksek mahkeme, hasar géren
motorlu aracin devrinde aksi yonde bir sonuca vararak BGB § 249/f1I’yi uygulamu§ olmasina karsin
(bkz. BGHZ 66, 239, 241 vd.; BGH NJW 1985, 2469), hasarli taginmazin devrinde, zarar géren
taginmaz malikinin BGB § 249/f1'ye dayanan tazminat talebini kabul etmemistir (BGHZ. 81, 385,
390; BGH NJW 1993, 1793-1794). Ancak Federal Mahkeme, son zamanlarda bu ictithadim biraz
daraltarak zarar géren malikin, en ge¢ miilkiyeti devrettigi ana kadar BGB § 249/f1’den dogan
talebini de temlik etmesi durumunda, aynen tazminin nakdi olarak yerine getirilmesine yonelik
istemin varligini korumaya devam edecegini soylemistir (BGH NJW 2001, 2250; BGH WM 202, 757-
758). Kars. MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 349.

Burada sunu itiraf etmek gerekir ki, bunca tartismaya ragmen her iki yontem arasinda pratik olarak
fazla bir fark yoktur. Ciinkii hem nakden hem de aynen tazminde, tamir masraflar ile nesnenin ticari
degerinde meydana gelen azalmalar zaten dikkate alinmaktadir. Bkz. Nomer, s. 60, dn. 105. Ozellikle
de yeni bir nesnenin hasara ugradigi hallerde, aynen tazmine iliskin BGB § 249/£11 ile nakden
tazmine ilisgkin BGB § 251°den dogan talepler birbiriyle 6rtiisiir. Bkz. Lange/Schiemann, s. 233-234.

" MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 352; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 7: KommBGB/Griineberg, § 249,
Rn. 9.

Vurgulamak gerekir ki, BGB § 251 uyarinca hiikmedilen nakden tazminatta boyle bir sorunla
kargilagilmaz; zira zarar géren kendi malvarliginda meydana gelen eksilmenin karsilig1 olarak talep
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bu sorun hakkinda seye ve kisiye gelen zararlarda ikili bir ayirim yapmaktadir. Bu gériis
uyarinca, seye gelen zararlarda, zarar goren tazminat olarak 6denen para iizerinde kural
olarak serbestce tasarruf etme yetkisine sahip olup; paray: bagka amaglar i¢in kullandig
takdirde, tazminat yiikiimliisiine kars1 herhangi bir iade borcu altina girmez'’. Kisiye
gelen zararlarda ise, zarar gérenin bu yonde bir serbestinin bulunmadig1; zira aksine bir
tutumun, hem kigi varlig1 alamna dahil degerlerin paraya ¢evrilmesine yol agacagi hem
de manevi tazminati kanunun 6ngordiigii haller ile smirlayan BGB § 253’ aykirilik
teskil edecegi kabul edilmektedir’®. Aym anlayis bir sonucu olarak, manevi degere sahip
seylerin (Srnegin tarihi veya edebi nesneler ile hayvanlarin) hasara ugramasindan tiirii
zarar gérenin, o seyin objektif degerini agan tazminat talebinde bulundugu hallerde de,
tazminat parasi lizerinde onun tasarruf yetkisinin bulunmadigi; aynen tazmini

gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir?!.

19.07.2002 tarthinde BGB § 249/f1’ye eklenen son ciimle ile su diizenlemeye yer
verilmistir. Seye gelen zararlarda, BGB § 249/f1II, c.1 uyarinca hesaplanacak aynen
tazmin igin gerekli parasal miktar, yalmzca fiill olarak yapildig: takdirde ve 6lciide
katma deger vergisini (Umsatzsteuer) ihtiva eder’’. Buna gore Ormegin, zarar gérenin
hasara ugrayan araci kendisinin tamir ettigi>> veya ikame araci vergi yiikiimliisii
olmayan 6zel bir sahistan aldig1 hallerde, katma deger vergisi, tazminatin hesabinda g6z

oniinde bulundurulamaz. Yani zarar goren, araci bir baskasina tamir ettirseydi veya

ettifi tazminati diledigi sekilde kullanma oOzgiirligiine sahiptir. Bkz. Larenz, s. 473-474;
Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 72.

¥ Fikentscher, § 55, Rn. 530; Lange/Schiemann, s. 228-229; Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 2; 40;
Nomer, s. 53 vd.; MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 353 vd.; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 6;
KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 10; BGHZ 61 58; 66 241; 76 221; 81 391; BGH NJW 1982, 1865;
1985, 2469; 96 2925; 97 520. Aksi yonde bkz. Larenz, s. 469-471.

2 MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 357-358; Lange/Schiemann, s. 229; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 6;
Larenz, s. 471; Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 46; KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 10;
Fikentscher, § 55, Rn. 530; BGHZ 97, 18 vd.

2! Lange/Schiemann, s. 229; ayrica bkz. Nomer, s. 57.

2. Bu hiikiim, BGB § 251°de diizenlenmis olan nakden tazminat talebinde uygulama alani bulmaz. Bkz.

Lange/Schiemann, s. 233.

2 Zarar goren, tamirat dolayisiyla kullandig1 pargalar igin KDV &demisse, bunlar elbette ki talep

edebilecektir.
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ikame araci bir tacirden alsaydi 6demek zorunda kalacagi miktari, zarar verenden talep

edemeyecektir™.

2. Borgluya Siire Taninmast (BGB § 250)

BGB § 250’ye gore alacakli, ugramis oldugu zararin aynen tazmin yoluyla giderilmesi

i¢cin tazminat bor¢lusuna uygun bir siire verebilir™. Bu siire i¢erisinde aynen tazminin

yerine getirilmemesi halinde alacakli, zararinin nakden tazmin yoluyla karsilanmasini

talep etme hakkini elde eder. Burada da tipki BGB § 249 hiikmiinde oldugu gibi,

alacakliya kars1 tarafa yoneltecegi tek tarafli irade beyam ile kullanabilecegi bir

secimlik hak taninmigtir®.

Verilen siirenin sonunda aynen tazmin yiikiimliiliigii yerine getirilmemis olursa, artik

hem tazminat bor¢lusu aynen tazmin ydntemine bagvuramaz hem de alacakli aynen

tazmin yoluyla zararinin karsilanmasini talep edemez; malvarhigindaki kayiplarin sadece

nakden tazminle giderilmesi zorunlulugu ortaya cikar’’. Bu sonug, bor¢lunun

kusurundan bagimsiz olarak kanun geregince meydana gelir.

25

26

27

Lange/Schiemann, s. 232-233; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 17.

BGB’ye eklenen § 249/f1I, c.2 diizenlemesinden evvel Alman Federal Mahkemesinin aksi yondeki
uygulamasi igin bkz. Budewig/Gehrlein, Kap. 19, Rn. 37; MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 420;
Nomer, s. 59, dn. 98.

Borgluya taninan siirenin uygun olmamas: halinde, siire verme iglemi tamanuyla gecersiz olmayip,
uygun bir siire i¢in hiikiim ifade eder. Bkz. Lange/Schiemann, s. 234; KommBGB/Griineberg, § 250,
Rn. 4; Palandt/Heinrichs, § 250, Rn. 2; MiinchKomm/Oetker, § 250, Rn. 6.

Alacakly, borgluya gereginden fazla siire tanimus oldugu takdirde, artik bununla bagli olup, siireyi daha
sonradan kisaltamaz. Bkz. MiinchKomm/Oetker, § 250, Rn. 6; KommBGB/Griineberg, § 250, Rn. 4.

Zarar gorenin siire verme beyan1 herhangi bir sekle tabi degildir.

Bu sonuca sbyle bir istisna getirilebili: BGB § 250 uyarinca taninan siirenin bitiminde, aynen
tazminatin gergeklestirilebilecek durumda olmasina kargin nakden tazminat icra edilemiyorsa,
borglunun alacaklinin nakden tazminati sectigini ileri siirmesi, BGB § 242’deki diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eder. Bkz. MiinchKomm/Oetker, § 250, Rn. 11.

38




BGB § 250 hiikmii, her ne kadar siire verilmesini zorunlu olarak &ngdérmiisse de,
bor¢lunun aynen tazmini yerine getirmeyi kesin olarak reddettigi®® yahut aynen
tazminin sonradan imkéansizlastigi hallerde, alacaklinin nakden tazmin i¢in siire tayin

etmesine igin niteligi icab1 gerek yoktur.

BGB § 250 uyarinca talep edilecek tazminattan ne anlagilmasi gerektigi doktrinde
tartismalidir. Evvelki mahkeme kararlarinda ve 6gretide hakim olan ancak bugiin i¢in
eskice sayilabilecek goriise gore, buradaki tazminat ile kastedilen, BGB § 251’deki
nakden tazmin ydntemidirzg. Gittikce daha fazla taraftar bulmaya baslayan diger bir
goriis ise, BGB § 250 diizenlemesini, BGB § 249’un amacina hizmet eden, aynen
tazmini kolaylastiran bir hiikiim olarak gérmektedir’®. BGB § 250 diizenlemesi, her iki
yorumu destekler bicimde kaleme alinmis olsa da, son goriis bazi noktalardan
aksamaktadir’'. $dyle ki, BGB § 250°deki tazminat talebi, aynen tazmini kolaylagtiran
bir hiikiim olarak ele alindig: takdirde, bunun BGB § 249/f.II’den pratik farkinin ne
oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii alacakli, aynen tazmine yénelik nakdi
giderimi, zaten BGB § 249/f.11’ye gore herhangi bir siire tayin etmeye gerek olmaksizin
talep etme hakkina sahiptir. Bu kabul tarzi iginde BGB § 250’nin kapsami 6yle
daralmaktadir ki, hilkmiin uygulama alami olarak geriye yalmzca iki ihtimal
kalmaktadir. Ilki, alacaklinin 6ncelikle BGB § 249/f.I uyarinca aynen tazmin talebinde
bulundugu hallerdir. Ikincisi ise, aynen tazminin asir1 masrafi gerektirmemesi ve fiilen
miimkiin olmasina karsin, tazminat yiikiimliiligiiniin kisiye veya seye gelen zararlardan
olusmamasi nedeniyle BGB 249/f.1I'nin uygulanma kabiliyetinin olmamasidir. Ayrica
BGB § 250°deki talebin aynen tazmini kolaylastirdigi kabul edildigi takdirde, nakden

tazmin igin BGB § 251’de aranan sartlarin mevcut olup olmadigi yoéniinde somut

?® Bu ihtimalde alacakli, aynen tazminat ile nakden tazminat arasmda bir segim yapma hakkina sahiptir.

Zira BGB § 250’nin 6ngordiigii sonucun ortaya ¢ikabilmesi igin, alacaklimin borgluya bir siire tanimig
olmas1 ve bunun dolmas: gerekmektedir.

»® RGZ 71, 214; 90, 156; 91, 217; BGHZ 27, 185; Larenz, s. 473; ayrica bkz. Lange/Schiemann, s. 233-
234,

% MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 342; § 250, Rn. 1; 3; 12; Palandt/Heinrichs, § 250, Rn. 3;
KommBGB/Griineberg, § 250, Rn. 7-8; Medicus, Rn. 593.

3 Lange/Schiemann, s. 233; Larenz, s. 473, dn. 15.
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olaylarda yasanacak belirsizlikleri siire verme yoluyla giderme imkani, alacaklidan

esirgenmis de olacaktir®®.

Sayet BGB § 250 hiikmiiniin, BGB § 249’a dayandig1 kabul edilecek olursa, BGB §
249/f1’nin 6ngordiigl sartlar mevcut olsa bile, alacakli verdigi siire bitinceye kadar

yalnizca BGB § 249/f.I’deki aynen tazmin talebini kullanabilecektir.

3. Nakden Tazminat (BGB § 251/f.1-11)

Aynen tazminin Onceligi ilkesine istisna getiren BGB § 251 diizenlemesi, iki fikra
seklinde kaleme alinmis olup, ilk fikrasi alacakliyi, ikinci fikrasi ise tazminat

yiikiimliisiinii korumaya ySneliktir*:

a) BGB § 251/f.1

BGB § 251/fT’e gore, aynen tazminin fiill veya hukuki sebeplerden &tiirii imkansiz
oldugu (6rnegin hasara ugrayan sey tamir kabul etmez hile gelmisse yahut zarara
ugrayan sahis Olmiigse) ya da alacaklinin zararimin giderilmesinde yetersiz kaldig

héllerde, tazminat borglusu, alacaklinin zararimi nakden tazmin etmek zorundadir.

Maddenin kaleme alimg tarzindan da anlasilacag: iizere, BGB § 251/f.I’de nakden

tazminat i¢in iki ayri ihtimal 6ngdriilmiistiir:

2 Lange/Schiemann, s. 233-234.
BGB §§ 249/f1I ve 251’in sartlarmin mevcut olup olmadif1 noktasinda siiphe bulunan hallerde,
alacakli, BGB § 250 uyarinca siire verme yoluna bagvurabilir. Bkz. Palandt/Heinrichs, § 250, Rn. 1;
KommBGB/Griineberg, § 250, Rn. 2.

3 Medicus, Rn. 592; Palandt/Heinrichs, § 251, Rn. 1; MiinchKomm/Oetker, § 249, Rn. 308; § 251, Rn.
2; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 1.
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aa) Aynen Tazminin Imkinsizlig

BGB § 251/fI’de imkansizliin ortaya ¢ikis am1 bakimindan (ister baslangigta ister
zararn meydana gelmesinden sonra olsun) herhangi bir ayirm yapilmamistir’®. Eger
aynen tazminin imkansiz hale gelmesinde alacaklinin kusuru varsa ve BGB § 251’e
gore istenebilecek tazminatin miktari, aynen tazminin gerektirdiginden daha fazlaysa,
alacaklinin BGB § 251 uyarinca ileri siirecegi nakden tazminat talebi, BGB § 254/f.11

cercevesinde bir indirime tabi tutulur’.

Aynen tazmin sadece borglu bakimindan imkansizsa, alacakli, kisiye ya da seye gelen
zararlarda BGB § 249/fIl uyarinca aynen tazmin i¢in gerekli olan masraflarin
karsilanmasm1 veya BGB § 251’e¢ dayanarak tazminatin nakden 6denmesini talep

edebilir®®,

bb) Aynen Tazminin Yetersizligi

Aynen tazminin alacakli i¢in yetersiz olup olmadifi, somut olayin &zellikleri
cergevesinde yapilacak degerlendirmeyle tespit edilir. Ancak su var ki, manevi bakis
agilar1 ve kisisel 6nyargilar, burada dikkat alinmaz. Ornegin uzun siire kullanilmis bir
motorlu aracin hasar gérmesi durumunda, aracin tamiri teknik agidan miimkiin olsa bile,
alacaklinin onu kullanmaya devam etmesi kendisinden beklenilmez olabilir. Bu tarz
durumlarda aynen tazmin yerine, aracin hasar gdrmesi yiiziinden alacaklinin

malvarlifinda ortaya ¢ikan azalma, nakden tazminat yoluyla giderilir.

* BGB § 251 diizenlemesini genis yorumlayarak, imkansizligin meydana gelmesinden once de

alacakliya nakden tazminat talebi tamma egilimde olan yazarlar bulunmaktadir. Bu fikri savunan

yazalar ve elestirisi i¢in bkz. Lange/Schiemann, s. 230; 236.

33 Lange/Schiemann, s. 235.

36

Lange/Schiemann, s. 235.
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BGB § 251/f.1’de agik¢a yer almasa da, aynen tazminin yerine getirilmesinin uzun bir
zaman gerektirdigi durumlarda da, alacaklmm BGB § 251’ dayanarak nakden

tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir’”.

Nakden tazminat igin BGB § 251/f.1’de 6ngoriilen sartlarin gergeklestigini ispat yiikii,
aynen tazminin 6nceligi ilkesinden siyrilmak isteyen tarafa; yani olaylarmn biiyiik bir

¢ogunlugunda alacakliya aittir’®,

b) BGB § 251/£.11

BGB § 251/f1I’ye gore, aynen tazminin ancak orantisiz masraf yapilmasiyla miimkiin
olmasi durumunda, tazminat borglusu, alacaklinin zararini nakden tazmin etme
imkanina sahiptir. Bor¢lu kendisine taninmig bu hakki, BGB § 249/f.1 ve II’den dogan
aynen tazmin taleplerine karst kullanacaktir’®. Alacaklin aynen tazminin
gergeklestirilmesine yonelik hazirlik faaliyetlerine baglamasi ve hatta bunlar bitirmis
olmasi, bor¢lunun BGB § 251/£II uyarinca nakden tazmin yontemine basvurmasia
engel degildir®®. Tazminat ylktimliisi, segimlik hakkimi kullaninca para borcu altina

girer ve bu andan itibaren de alacak muaccel hale gelir*,

Maddenin kaleme alinis bigciminden de anlagilacagi tizere, borgluya bu hususta bir se¢im
hakki taninmustir; o isterse asiri masrafa ragmen yine de aynen tazmin yoluyla tazminat

yiikiimliiliigiini ifa edebilir (BGB § 249).

37 Lange/Schiemann, s. 236; Palandt/Heinrichs, § 251, Rn. 4; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 7;
MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 13; Medicus, Rn. 591.

BGB § 251/£.I’in miidahalenin meni ve tecaviiziin dnlenmesi taleplerine uygulanip uygulanmayacagi
hakkinda bkz. Lange/Schiemann, s. 236-237.

* BGB § 251/f1'nin manevi zararlarda uygulanip uygulanmayacag: tartismalidar. Ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Lange/Schiemann, s. 240; MiinchKomm/Oetker, § 251, Ra. 48; KommBGB/Griineberg, §
251, Ra. 10.

Lange/Schiemann, s. 237.

! MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 69.
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BGB § 251/fIP’deki orantisizigin tespitinde, alacaklimin aynen tazmin yontemi
sayesinde elde edecegi menfaat ile aynen tazminin gergeklesmesi igin yapilmasi gerekli
masraflar arasinda diiriistlik kurali 1s1§mnda bir kargilagtirma yap1hr42. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, aynen tazmin masraflarinin, ikame seyin degerinden salt daha fazla
olmasi, BGB § 251/fI’nin uygulanmasi igin tek bagmna yeterli bir kistas degildir.
Omegin motorlu araglarda tamir masraflarimn, ikame aracin degerini (zarar verici
olaym isabet ettigi aracin hasarsiz halinin degerini) % 30’a kadar asabilecegi43 ve bunun
(%130’luk oramin) BGB § 251/fIPnin uygulanmasina yol agmayacagl kabul

edilmektedir*.

Aynen tazmin ydnteminin orantisiz masraf yapimasini gerektirip gerektirmedigi
Slgiiliirken, zarar gorenin manevi menfaatleri (Ornegin zarar gorenin sagligi, aile
resimleri, miras yoluyla kalan hatira degeri yiiksek nesneler vs. tizerindeki menfaatleri)
de dikkate almir®. Bu tarzdaki bir degerlendirmenin, manevi zararin tazminine
sinirlama getiren BGB § 253 hiikmiine aykirlik olusturacagi hemen sanilmamalidir;
zira buradaki sorun, manevi zararin tazmini degil, aynen tazmin talebinin yerine

getirilmesinin beklenebilir olup olmadigidir.

BGB § 251/f1I uyarinca yapilacak degerlendirmede, kusurun derecesinin de etkili olup

olmayacag: tartismalidir. Hiikiimde yer alan orantisizlik kavraminin siibjektif nitelikte

2 Lange/Schiemann, s. 237; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. &; MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 35.

“ By sebepledir ki, BGB § 249/f.1I'deki tazminat talebi ile BGB § 251°deki tazminat talebi, miktar
itibartyla birbirinden farkli olabilir. S6z gelimi 10.000 Euro’ya satmn alinabilecek bir motorlu aracin
degeri, hasar gordiigii igin 3750 Euro’ya diigmiisse, zarar géren —araci fiilen tamir ettirmesi sartiyla
(bkz. yuk. dn. 16)- BGB § 249/f.1I uyarinca 13.000 Euro’ya kadar aynen tazmin masraflarimi talep
edebilecekken, BGB § 251 cergevesinde —malvarhigindaki diger eksilmeler harig- yalmzca 6750 Euro
isteyebilecektir. Bkz. Lange/Schiemann, s. 237-238, dn. 144.

“ Medicus, Rn. 619; Lange/Schiemann, s. 237; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 23; 27; § 251, Rn. 7;
MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 41; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, Kap. 6, Rn. 294,
KommBGB/Griineberg, § 249, Rn. 38; Nomer, s. 50, dn. 63; Budewig/Gehrlein, Kap. 15, Rn. 32-36;
71.

% palandt/Heinrichs, § 251, Rn. 7; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 9; Lange/Schiemann, s. 238;
Medicus, Rn. 592.
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olmast ve bu diizenlemenin diiriistliik kuralmn bir gorinimi olarak algilanmasi

nedeniyle kusurun derecesinin hesaba katilacag genel olarak benimsenmektedir*’.

Isaret etmek gerekir ki, BGB § 251/f.1de borgluyu gézeten bir tavir sergilenirken, ayni
zamanda hayvanlari koruyucu bir diizenlemeye de yer verilmistir. Soyle ki, anilan
hiikmiin ikinci ciimlesinde, yaralanan bir hayvanin tedavisi i¢in ortaya cikan masraflarin
hayvanin degerini ¢nemli Olgiide asmast, basli bagma orantisizlik olarak
gdrﬁlmemistir“. Bu hiikiimle, tedavi masraflarimn hayvanin degerini gok astigindan
bahisle, zarar verenin tazminat yiikiimiinden kurtulmas: ve bdylece hayvanin kaderine
terk edilmesi engellenmek istenmistir. BGB § 251/f1L, c.2 cercevesinde yapilacak
degerlendirmede, zarar gorenin o hayvan i¢in kendi cebinden yapacak oldugu muhtemel
masraflar tek basina yeterli bir kistas olmadlgl48 gibi, baz1 hayvanlarin herhangi bir
piyasa degerinin bulunmamasindan otiirti motorlu tasitlar i¢in benimsenen %130’ Iuk
sinir da uygulama alam bulmaz. Burada daha gok hayvanin yast, evvelki saglik durumu,
iyilesme sansi, hayvana kars1 hissedilen baglilik duygulan gibi faktérler goz oniinde

bulundurulur®.

% Lange/Schiemann, s. 238-239; Palandt/Heinrichs, § 251, Rn. 7; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. §;
BGH NJW 1970, 1180; BGHZ 59, 365; BGH NJW 1988, 699.

Tazminatin cezalandirici fonksiyona sahip olamayacaBi prensibinden hareketle, tazminat tiirtiniin
belirlenmesinde, kusurun derecesinin dikkate almmasma karsi gikan aksi fikir icin bkz.
MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 38.

Madde metninde herhangi bir sinirlamaya yer verilmediginden biitin hayvanlar, ozellikle de ev
hayvanlan ile kendisinden yararlanilan hayvanlar, BGB § 251/£11, c.2’nin kapsamua girer. Bkz.
Lange/Schiemann, s. 239; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 12. Kendisinden yararlanilan
hayvanlarda, hayvanin degerini iist sir olarak kabul eden goriis icin bkz. MiinchKomm/Oetker, §
251, Rn. 56.

BGB § 251/£11, c.2’nin kapsamina yalnizca bir kimsenin miilkiyetinde bulunan ya da ihraz edilmeye
elverisli hayvanlar (6rnegin av hayvanlari) girer. Bkz. KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 12.

Zarar goren, hayvanin deferi gergevesinde talep ettifi tazminati mutlaka hayvanmn tedavisi igin
harcamak zorunda degildir; tipki seye gelen zararlarda oldugu gibi, burada da onun tazminat olarak
ddenen para iizerinde tasarruf yetkisi vardir. Kamu hukuku kurallar1 geregince hayvani tedavi ettirmek
zorunda olmasi, onun tazminat olarak (hayvanin degeri nispetinde) 6denen para iizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirmaz. Bkz. MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 54; 66.

Zarar goren, yalmzca hayvanin degerini asan oranda talep ettigi parayi, hayvann tedavisi igin
kullanmak zorundadir. Bkz. Lange/Schiemann, s. 240; MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 67; ayrica
bkz. yuk. dn. 21’e bagli metin.

4 Lange/Schiemann, s. 239-240; Palandt/Heinrichs, § 251, Rn. 8; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn.
12; MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 61 vd.
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Tazminat yiikiimlisii, BGB § 251/f.1I’de kendisine taninan hakki kullanmadig takdirde,
zarar glren aynen tazminin yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi, bu hususta gerekli
hazirliklara da girigebilir. Sayet tazminat bor¢lusu se¢imlik hakkini nakden tazminden
yana kullanirsa, alacakli artik nakden tazminat ile yetinmek zorunda olup, aynen
tazmine yonelik masraflarii BGB § 249 uyarinca isteyebilme hakkini kaybeder; aynen
tazminin gerektirdigi (yaptig1 ve yapaca@i) masraflarin karsilanmasim, bunlar heniiz
makul seviye smirinda olsa bile talep edemez™. Ciinkii kanunun aynen tazminin
aleyhinde bir tutum takindigi yerde, aynen tazmin masraflarina kismen de olsa
hiikmedilemez; aksine bir tutum, BGB § 251/f.I1I’de borgluya tanimis oldugu imkanin

.- . . . 51
anlamim yitirmesine sebebiyet verir’ .

BGB § 251/fI'nin uygulanmasi agisindan ispat yiikii, tazminat bor¢lusuna
diismektedir; onun se¢imlik hakka sahip olabilmesi igin aynen tazminin orantisiz

masraflara yol agacagim kanitlamasi gerekmektedir>2.

Bu konuda son olarak sunu vurgulamak gerekir ki, BGB § 251°deki nakden tazminat ile
BGB § 249/f.1’deki nakdi tazminat, birbirinden hukuki nitelik itibariyla farklidir. Zira
BGB § 249/f.1deki talep, aynen tazminin yerine getirilmesine yéneliktir, yani sadece
zarar verici olayin isabet ettigi miinferit malvarlidi degerini esas almaktadir. Halbuki
BGB § 251°deki nakden tazminatta ise, zarar gorenin biitiin malvarhg dikkate
alinmaktadir. Dolayistyla her iki diizenleme uyarinca hesaplanacak tazminat miktarlari

her zaman ayn1 olmayabilir. Nitekim BGB § 251’in metninde de, tazminat miktarinin,

%0 Bu ihtimalde alacaklinin, aynen tazmine yonelik yaptig1 masraflari, BGB § 251/£.11 gercevesinde takip

eden zarar olarak talep edip edemeyecegi, BGB § 251/f.1'nin sartlarim tespitte rizikonun kime ait
oldugu ile ilgilidir. BGB § 251/fI'nin ortaya ¢ikardigi rizikonun dagilimi hakkinda bkz.
Lange/Schiemann, s. 244-245; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 14; MiinchKomm/Oetker, § 251,
Rn. 71.

°! Schlechtriem/Schmidt-Kessel, Kap. 6, Rn. 291; Lange/Schiemann, s. 241-242.

 BGB § 251/fI'nin miidahalenin meni ve tecaviiziin Gnlenmesi taleplerine uygulanip
uygulanmayacag1 hakkinda bkz. Bkz. MiinchKomm/Oetker, § 251, Rn. 37; Lange/Schiemann, s. 242-
243.
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BGB § 249/f1I’deki tazminattan daha fazla (BGB § 251/fI) veya daha az (BGB §

251/£1I) olabilecegi Gngi)'riilmﬁstiir5 5,

Ayrica BGB § 250’den farkli olarak, BGB § 251/f ve II gergevesinde nakden tazminat
talep edebilmek i¢in alacaklimn, tazminat bor¢lusuna herhangi bir siire tayin etmesine

gerek yoktur.

9 Lange/Schiemann, s. 236; Larenz, s. 468; Medicus, Rn. 588; Palandt/Heinrichs, § 249, Rn. 7,
Honsell/Harrer, s. 162 vd.; KommBGB/Griineberg, § 251, Rn. 15; Nomer, s. 38, dn. 9; ayrica bkz.
yuk. dn. 43.
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