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Bahadir Unal

This study deals with a joint stock company shareholder’s right to information under
German and Turkish Laws within the framework of Article 437 of Turkish
Commercial Code and Article 131 and 132 of Stock Corporation Law. Within this
framework, this study examines the definition, purpose, historical development, legal
characteristics, provisions, and legal elements of the regulations in both law systems
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conclusions.
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ALMAN VE TURK HUKUKUNDA
ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGi ALMA HAKKI

GIRIS

Anonim sirketler hukukunda bireysel bir hak olarak pay sahibinin bilgi alma hakk1
konusu sadece Tiirk hukuk sisteminde degil Almanya ve Isvigre gibi yabanci hukuk
sistemlerinde de uzun yillardir tartisilan bir konudur. Zaman igerisinde sermaye
sirketi olan anonim sirketlerin iktisadi hayattaki rolii ve fonksiyonu artmasiyla ve
ozellikle 6zenli, gergege uygun Ve diiriist bilgi verme prensibininin benimsenmesiyle
birlikte bilgi alma hakkiin anlami ve 6nemi de artmustir. Her ne kadar anonim
sirketlerin sayis1 diger bir sermaye sirketi olan limited sirketlere oranla ¢ok daha az
olsa da, hem ulusal hem de uluslararasi alanda her gegen giin gelisen ticari iliskiler
ve artan ticaret hacmiyle birlikte, paylarinin kolayca el degistirebildigi, ¢ok ortakli
olmaya ve halka ac¢ilmaya miisait olan gii¢lii sermaye yapisiyla anonim sirketlerin

sayis1 da her gegen giin artmaktadir.

Bu durum iilkeleri, anonim sirketlerin artan sayisi, genisleyen faaliyet alanlari ve
bununla dogru orantili olarak yiikselen seffaflagsma talebiyle beraber degisen sartlara
uyum saglamak, hesap verme ve diiriistliik ilkesini yerlestirmek ve tartismali bir alan
olan pay sahibinin bilgi alma hakki konusunda ¢6ziim bulmak amaciyla iilke
mevzuatlarinda birtakim degisiklikler ve yenilikler yapmaya zorlamigtir. Bu
degisiklik ve yenilikler daha ziyade kurumsal denetim ve kamuyu aydinlatma ilkeleri
cercevesinde anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkini genisleten ve
giiclendiren nitelikler tagimaktadir. Bu sayede hukuk sistemlerindeki bilgi alma
hakkina iliskin ge¢mis diizenlemelerde 6ngoriilen pay sahibi aleyhine hiikiimlerin

dengelenmesi ve eksikliklerin giderilmesi saglanmaya calisilmistir.

Alman hukukunda bireysel bir hak olarak ilk kez 1937 tarihli Aktiengesetz (Alman
Pay Senetli Ortakliklar Kanunu) ile diizenlenen pay sahibinin bilgi alma hakki, 1965



tarihli Aktiengesetz (AktG.) kapsamli sekilde yeniden diizenlenmis ve Onemli
degisiklik ve yenilikler getirilmistir. 1965 tarihinden bugiine kadar ise degisen
kosullara ve gelisen teknolojiye uygun olarak defalarca degisiklige ugramistir. Pay
sahibinin bilgi alma hakkinin 6nemi karsisinda Avrupa Birligi de sessiz kalmamis ve
¢ikarmis oldugu yonergelerle bilgi alma hakkinin Avrupa Birligine iiye tilkelerde
gii¢lendirilmesini saglamaya calismistir. Ozellikle {iye tiim iilkelerde pay sahibinin
bilgi alma hakkini garanti altina almak amaciyla ¢ikarilmis 2009 tarihli Pay Sahibi
Haklar1 Yonergesiyle, cerceve bir diizenleme getirilerek pay sahibinin bilgi alma

hakki Avrupa hukuku cercevesinde saglamlagtirilmistir.

Tirk hukukunda da bireysel bir hak olarak ilk kez 1956 tarihli Tirk Ticaret
Kanununda yer alan ancak yetersiz olmasi, ihtiyaglara cevap verememesi ve
uygulamada etkili bir sekilde kullanilamamasi nedenleriyle elestirilen bilgi alma
hakki diizenlemesi 2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunuyla kapsamli sekilde degisiklige
ugramis ve kanunla 6nemli yenilikler getirilmistir. Ozellikle Tiirk hukuk cevrelerinde
eksikligi en ¢ok belirtilen pay sahibinin soru sormak suretiyle aktif bilgi alma
hakkina ve hakkin yerine getirilmemesi halinde yargi yoluna bagvurma hakkina
iliskin hiikiimler diizenlemeye dahil edilmistir. Yapilan degisiklikler ve getirilen
yeniliklerle diiriist hesap verme ilkeleri ger¢evesinde ¢agdas Olgiilerle Ortiisen bir

bilgi alma hakki saglanmaya calisilmistir.

Her ne kadar iilkeler pay sahibinin bilgi alma hakki konusunda giincel gelismelere
uygun sekilde mevzuat hiikiimlerini revize etseler de gerek mevzuat hiikiimlerindeki
degisiklikler, gerekse uygulamada mahkemelerce alinan kararlar ayn1 sekilde yogun
olarak elestirilmeye devam etmektedir. Elestirilerin temel sebebi biraz da bilgi alma
hakkinin niteligi geregi bir menfaat catismast alaninda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle hakkin nerede baslayip nerede sona erdigi hususu diger
bir ifadeyle hakkin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi konusu elestirilerin en
yogun oldugu ayni zamanda uygulamada da en cok sorun yasanan konudur.
Gercekten de bunun tespiti hem teoride hem de uygulamada kolay degildir. Bu
nedenle hukuk sistemlerinde gerek mevzuat diizenlemeleriyle gerekse yargi

kararlartyla birtakim &lgiiler kabul edilmistir.



Bilgi alma hakkinin pay sahibi acisindan 6nemi, pay sahibi ve sirket arasinda 6nemli
bir menfaat ¢atisma alan1 olmasi ve hukuk sistemlerinin de hukuki diizenlemelerle
catisan iki menfaati adeta bagdastirmaya g¢alismasi géz Oniine alindiginda, hukuk
doktrinlerindeki elestirileri ve uygulamada yasanan giicliikleri normal kabul etmek
gerekir. Bu noktada bir yandan pay sahibinin bilgi alma hakki diger yandan sirketin
sirlarin1 ve menfaatlerini koruma hakki noktasinda catisan menfaat sahiplerinin her
hakkin kullaniminda gegerli olan diiriistliikk ilkesi ger¢evesinde hareket etmesinin
hakkin uygulanmasi noktasinda her iki tarafin da isini kolaylastiracagi agiktir.
Bununla beraber iilkeler uygulamada yasanabilecek sorunlara karsi bilgi alma
hakkinin smirlarinin - uygulanmasi konusunu taraflarin iradesine birakmamus,
diiriistliik ilkesinin disinda bilgi alma hakki konusunda sinirlarin daha net

belirlenmesi amaciyla birtakim kriterler ongérmiistiir.

Hem Tiirk hukuk sisteminde hem de diger yabanci hukuk sistemlerinde bilgi alma
hakkinin kullanilmasinda yasanan menfaat ¢atismasinda pay sahibine bir yere kadar
menfaatini koruma imkani taninmis, ancak sirketin menfaatini ihlal ettigi yerde bilgi
alma hakki smirlandirilmistir. Hakkin sinirlandirilmasi konusunda hukuk sistemleri
tarafindan kullanilan ortak kavram ise sirket menfaatidir. Bu noktada anonim
sirketler hukukunda pay sahibinin bilgi alma hakki agisindan sirketin menfaatinin
pay sahibinin menfaatine istiin tutuldugunu ifade etmek gerekir. Tiirk hukukunda da
Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinde oldugu gibi pay sahibinin bilgi alma hakkimnin
temel sinir1 olarak sirketin menfaatinin zarar gormesi oldugu kabul edilmistir. Bu
baglamda anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkini1 kullanarak sirkete zarar

veremeyecegi ilkesi benimsenmistir.

Tirk hukukunda anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakki konusunda eski Tiirk
Ticaret Kanunundaki yetersizliklerin giderilmesi amaciyla, halen yiiriirlikte olan
2011 tarihli Tirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklik ve getirilen yeniliklerde
agirlikl olarak Isvigre hukukunun ilgili hiikiimleri, bunun yaninda kismen de Alman
hukuku diizenlemeleri esas alinmistir. Alman hukukundaki diizenlemeler
incelendiginde Isvigre hukukundaki ve Tiirk hukukundaki diizenlemelere nazaran
daha detayli ve kapsamli oldugu goriilecektir. Bu duruma ozellikle bilgi alma
hakkinin smirlar1 konusunda Alman hukukundaki hiikiimlerin Isvigre ve Tiirk

hukukundaki diizenlemelerden farkli olarak tek tek sayma yontemini tercih ederek,



hakkin smirlarin1 olduk¢a detayli sekilde diizenlemesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Tiirk hukukunda pay sahibinin bilgi alma hakkina iliskin diizenleme ihdas edilirken
Alman hukukundaki diizenlemelerin esas alinmis olmasi, bir akademik ¢alismada
Tirk hukukundaki diizenleme ele alinirken ister istemez Alman hukukundaki
diizenlemelerin de incelenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu
caligmamizda da halka agik olmayan anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakk1
gergevesinde Alman hukukundaki diizenlemeler, Tiirk hukukundaki diizenlemeyle

karsilastirmal1 olarak incelenmistir.

Calismamiz iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde anonim sirket pay sahibinin
bilgi alma hakkma iliskin Alman hukukundaki AktG. 131. ve 132. paragraf
diizenlemeleri, ikinci béliimde ise yine pay sahibinin bilgi alma hakkina iliskin Tiirk
hukukundaki TTK. 437. madde diizenlemesi ele alinmistir. Bu baglamda
calismamizin birinci ve ikinci bolimlerinde ilgili diizenlemeler c¢ercevesinde
oncelikle her iki hukuk sisteminde pay sahibinin bilgi alma hakkinin tanimi, amaci,
tarihgesi ve hukuki niteligi ele alinmig, ardindan hakkin kullanilmasi i¢in gereken
sartlar diger bir ifadeyle bilgi alma hakkinin kanuni unsurlari ile bilgi alma hakkinin
siirlart irdelenmis, hakkin ihlal edilmesi halinde ortaya g¢ikan hukuki sonuglar
incelenmis, nihai olarak da Tirk ve Alman hukukundaki diizenlemeler arasindaki

farklar ortaya konmus ve varilan sonuglar kargilagtirmali olarak agiklanmugtir.



BiRINCI BOLUM
ALMAN HUKUKUNDA
ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGi ALMA HAKKI

I. Bilgi Alma Hakkinin Tanimi, Amaci, Tarihsel Gelisimi ve Hukuki Niteligi

A. Bilgi Alma Hakkinin Tanim

Alman anonim sirketler hukukunda anonim sirketin her pay sahibi AktG. 131.
paragraf diizenlemesinin 1. fikrasina gore, sirketin isleriyle ilgili olarak genel kurul
toplantisinda bilgi talep etme hakkina sahiptir.' Pay sahibinin bilgi talebinin ise ii¢
temel sart1 vardir. Birincisi talep edilen bilginin sirket isleriyle ilgili olmasi, ikincisi
talep edilen bilginin herhangi bir genel kurul toplant1 giindem konusuyla ilgili olarak
gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek igin gerekli olmasi, liglincii sart ise
bilginin genel kurul toplantisinda talep edilmesidir. Bilgi alma hakkina iliskin bu
sartlar cergcevesinde pay sahibi tarafindan bilgi talep edilmesi halinde yonetim kurulu
tarafindan pay sahibine genel kurul toplantisinda bilgi verilir.? Pay sahibinin bilgi
alma hakkinin ihlal edilmesi halinde ise AktG. 132. paragrafa gore mahkemeye

bagvurarak bilginin temini i¢in dava agma hakk1 bulunmaktadir.?

Pay sahibinin bilgi alma hakki AktG. 131. paragrafta tanimlanmamistir. Bununla

birlikte hakkin konusu, sartlar1 ve sinirlar1 paragrafta belirtilmistir. Doktrinde bilgi

' Thomas Wachter, AktG — Kommentar zum Aktiengesetz (Koln: RWS Verlag, 1. Baski, 2012) s.
818.

> Uwe Hiiffer, Aktiengesetz (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 10. Baski, 2012) s. 748. AktG. 131.
maddede yer alan pay sahibinin bilgi alma hakkia iligkin diizenleme AktG. 118. paragrafin 1.
fikrasinda bahsedilen pay sahiplerinin haklarin1 genel kurul toplantisinda kullanacagina iligkin
hiikiimle de baglanti igindedir. Bkz.: Hiiffer, s. 748. AktG. 118. paragrafin 1. fikrasina gore ‘‘Kanun
diger tiirlii belirlememisse, pay sahipleri gsirket isleri ile ilgili olarak haklarni genel kurul
toplantisinda kullanir. Sirket esas sozlesmesi, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina bizzat yerinde
veya temsilcisi aracitligiyla katilmaksizin, tiim veya bazi haklarint tam olarak ya da kismen elektronik
iletisim yoluyla kullanabilecegini veya sirket yonetimini bu konuda yetkilendirmeyi ongorebilir.”’

® Wachter, s. 829.



alma hakkiyla ilgili benzer tanimlamalar yapilmaktadir. Bilgi alma hakkini1 Heidel,
her pay sahibine taninan menfaat¢i, bireysel bir iyelik hakkit olarak
tanimlamaktadir.” Spindler/Stilz ise bilgi alma hakkini menfaati, devredilemeyen ve
bireysel bir iiyelik hakki seklinde tanimlamaktadir.’ Daha kapsamli bir tanimla ise
bilgi alma hakki, her pay sahibi tarafindan, genel kurul toplanti giindem konusuna
iliskin ger¢cege uygun degerlendirme yapabilmek igin gerekli olmasi sartiyla, sirket
isleriyle ilgili olarak yalnizca genel kurul toplantisinda ileri siiriilebilen, iiyelik
hukukunun bir unsuru olan ve anayasa tarafindan korunan menfaatgi, bireysel bir hak

olarak ifade edilmektedir.®

B. Bilgi Alma Hakkinin Amaci

Anonim sirketlerde pay sahibi sirketin iktisadi olarak sahibidir. Pay sahibinin bu
konumuna uygun olarak haklarin1 kullanabilmesi ve sirket yonetiminde etkili
olabilmesi i¢in bilgi alabilmesi gerekir.” Bu noktada AktG. 131. paragrafla pay
sahibine taninan bireysel bilgi alma hakkiyla ger¢eklestirilmek istenen temel amag,
pay sahibine ait genel kurul toplantisinda kullanilacak olan veya genel kurul
toplantistyla ilgili olan iiyelik haklarmin mantikli ve gergege uygun bir sekilde
kullanilmasi i¢in ihtiyag¢ duyulan bilgiyi temin etmektir. Burada 6n planda olan pay
sahiplerinin oy hakkini makul sekilde kullanmasi olmakla beraber, ayni zamanda
genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma, 6zel denetim isteme ve diger azinlik
haklar1 gibi pay sahipligi haklarinin da yine makul ve bilingli sekilde kullanilmasi

8

icin gerekli olan bilginin de saglanmasi amaglanmaktadir.” Bu nedenle de oy

hakkindan yoksun pay sahiplerine de bilgi alma hakki tanmmuistir.”

Pay sahibi sirketin iktisadi olarak sahibi oldugu gibi aymi zamanda sirketin

yatirimeisi sifatin1 tasimaktadir. Bu nedenle pay sahibinin haklarini makul ve bilingli

* Thomas Heidel, Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 3.
Baski, 2011) s. 750.

® Gerald Spindler/Eberhard Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz — Band I (Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2. Baski, 2010) s. 1745.

® Wachter, s. 818, 819; Hiiffer, s. 748, 752.

" Heidel,. 749.

® Tobias Biirgers/Torsten Korber, Aktiengesetz (Ulm: C.F. Miiller Verlag, 2. Baski, 2011) s. 1081;
Wolfgang Holters, Aktiengesetz (Miinchen: Verlag C.H. Beck-Verlag Vahlen, 2011) s. 1079;
Wachter, s. 818; Karsten Schmidt/Marcus Lutter, Aktiengesetz Kommentar 1. Band (Koln: Otto
Schmidt, 3. Baski, 2015), s. 2140; Hiiffer, s. 748.

® Schmidt/Lutter, s. 2140.



sekilde kullanmasinin yaninda, pay sahibinin bir yatirimci olarak korunmasi da bilgi
alma hakkinin diger amaci olarak kabul edilmektedir. Bilgi alma hakki vasitasiyla
sirket yonetiminin kalitesinin dogru degerlendirilmesi, pay sahibinin de paylarinin
alm satim imkaninin korunmasimi ve paylarinin akibeti ile sirketteki gelecegi

konusunda pay sahibinin isabetli sekilde karar vermesini saglar.*

C. Bilgi Alma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

1. 1897 Tarihli Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)

Alman hukukunda 1937 tarihli Kanun ihdas edilmeden oOnce yiiriirliikte olan ve
anonim sirketle ilgili yasal diizenlemeler iceren 1897 tarihli Handelsgesetzbuch
(HGB.) yiirtirliikte oldugu donemde, bu kanunun anonim sirketle ilgili hiikiimlerinde
(178. ila 319. paragraflar1) pay sahibinin bilgi alma hakkina iliskin agik bir yasal
diizenleme bulunmamaktaydi.'* Ger¢i 1897 tarihli kanunda pay sahibine bireysel bir
hak olarak ¢ogunluk karariyla zedelenemeyen veya tamamen ortadan kaldirilamayan
genel bir bilgi alma hakki taninmisti. Fakat buna ragmen anonim sirket pay sahibinin

bilgi alma hakkuyla ilgili hukuki durum belirsizdi.'?

Bu kanun doneminde Alman Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht) tarafindan verilen
kararlarda miinferit pay sahiplerinin toplanti konulariyla ilgili karar verme siirecine
yardimc1 olacak konularda soru sorma haklarinin bulundugu kabul edilmis ancak
yonetim kurulunun bu sorulari1 cevaplama zorunlulugu kabul edilmemisti.*? Diger bir
ifadeyle Alman Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu Kararlarda miinferit pay
sahiplerinin bireysel bilgi alma hakkini reddetmis, bunu genel kurul kararina
baglamisti. Alman Yiiksek Mahkemesine gore sirket yonetimi yalnizca, sirket genel

kurulunun bir ¢ogunluk karartyla pay sahibine bilgi verilmesine onay vermesi

' Spindler/ Stilz, s. 1745, 1746.

"' Robert Teichmann/Walter Koehler, Aktiengesetz-Gesetz Uber Aktiengesellschaften und
Kommanditgesellschaften auf Aktien vom 30. Januar 1937 (Berlin: Verlag Franz Vahlen, 2. Baski,
1939), s. 240; Franz Schlegelberger/Leo Quassowski/Gustav Herbig/Ernst Gessler/Wolfgang
Hefermehl, Aktiengesetz vom 30. Januar 1937 (Berlin: Verlag Franz Vahlen, 2. Baski, 1937), s. 490;
Adolf Baumbach/Alfred Hueck/Gotz Hueck/Joachim Schulze, Aktiengesetz (Miinchen:
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 13. Baski, 1968), s. 421.

2 Heinrich Balser/Gunther Bokelmann/Hans Ott/Karl Friedrich Piorreck, Die
Aktiengesellschaft (Berlin : Rudolf Haufe Verlag, 4. Baski, 2002) s. 100

B Schlegelberger/Quassowski/Herbig/Gessler/Hefermehl, s. 490.



halinde pay sahibine bilgi vermekle yiikiimliydii.** Aksi takdirde talep edilen
bilginin karar icin onemli olabilecegi genel kurul kararlarinin iptali s6z konusu
olabilirdi."™® Dolayisiyla pay sahibine bilgi verilip verilmeyecegine iliskin karar genel

kurula blrakllmlstl.16

2. 1937 Tarihli Aktiengesetz

Alman hukukunda anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakki yasal bir
diizenlemeye ilk olarak 1937 tarihli AktG. 112. paragrafiyla kavusmustur.” Bu
diizenlemeyle birlikte pay sahibinin bilgi alma hakkina iliskin olarak 1897 tarihli
kanun dénemine gore koklii bir degisiklik gergeklestirilmistir.’® 1937 tarihli AktG.
112. paragraf hiikmiine gore;

““Her pay sahibine, genel kurul toplantisinda talebi iizerine toplanti konusuyla
baglantili sirket igleriyle ilgili bilgi verilmek zorundad:r. Bilgi verme yiikiimliiliigii
sirketler toplulugu igletmeleriyle olan iliskileri de kapsar.

Bilgi verme, ozenli ve ger¢ege uygun sekilde hesap vermenin temel ilkelerine uygun
olmalidwr.

Bilgi vermekten yalnizca, sirketin veya istirak edilen Dbir isletmenin iistiin
menfaatlerinin ya da halkin ve devletin ortak ¢ikarlarinin bunu gerektirmesi halinde

kagwmilabilir. Yonetim kurulu bu kosulun olusup olusmadigina re’ sen karar verir. 19

1937 tarihli AktG. 112. paragrafin ihdasiyla beraber her pay sahibine taninan oy
hakki, genel kurul toplantisina katilma hakki vb. diger pay sahibi haklar1 gibi

kanundan dogan, bagimsiz, bireysel bir bilgi alma hakki ilk kez taninmistir.° Bu 6zel

“* Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 421; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100;
Schlegelberger/Quassowski/Herbig/Gessler/ Hefermehl, s. 490.

' Schlegelberger/ Quassowski/ Herbig/Gessler/ Hefermehl, s. 490.

'® Teichmann/Koehler, s. 241.

Y Ernst Gessler/Wolfgang Hefermehl/Ulrich Eckardt/Bruno Kropff, Aktiengesetz, Band Il
(Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 1974), s. 230; Heidel, s. 749; Sebastian Schifer, Das Recht des
Aktiondrs Auf Auskunft {iber Beteiligungen (Lohmar: Josef Eul Verlag, 1999) s. 1; Spindler/ Stilz, s.
1745; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100.

'® Schlegelberger/Quassowski/ Herbig/Gessler/Hefermehl, s. 490.

' Schlegelberger/Quassowski/Herbig/Gessler/Hefermehl, 5.490;

Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100.

2% Schlegelberger/Quassowski/ Herbig/Gessler/Hefermehl, s. 490, 491.



diizenlemeyle birlikte pay sahipleri herhangi bir genel kurul karariyla veya sirket

esas sozlesmesiyle ortadan kaldirilamayan Kesin bir hakka kavusmustur.”*

1937 tarihli AktG. 112. paragrafa gore, her pay sahibi, miinferit olarak genel kurul
toplantisinda talep etmesi halinde, sirketler toplulugunun isletmeleriyle olan iliskiler
de dahil olmak iizere, toplant1 giindemiyle ilgili olan sirket isleri hakkinda bilgi alma
hakkina sahipti. Bu durumda sirket tarafindan pay sahibine verilecek olan bilginin de
Ozenli ve gercege uygun bir sekilde verilmesi gerekirdi. Sirket tarafindan pay
sahibine bilgi vermekten ancak sirketin veya bir istirakinin iistiin menfaatlerinin
zedelenmesi veya halkin veya devletin ortak ¢ikarlarinin bunu gerektirmesi halinde
kaginilabilirdi. Pay sahibinin bilgi talep etmesi halinde bu sartlarin varliginin
bulunup bulunmadigina karar verme yetkisi ise genel kurula degil, yonetim kuruluna

aitti.??

Ancak AktG. 112. paragraf diizenlemesi her yerde hakkaniyetli bir sonug
dogurmamis ve bilgi alma hakki sorununu adil bir sekilde gézmemisti.23 Pay
sahibinin bilgi alma hakkina iligskin bircok soru halen cevapsiz kalmist1.?* Ozellikle
bilgi alma hakkinin uygulanabilirligine iliskin problem hala devam ediyordu. Zira
112. paragrafa gore yonetim kurulu bilgi verip vermemekle ilgili olarak takdir
hakkina sahip olan, karar veren konumundaydi ve zorunlu bir degerlendirmeden
sonra bilgi vermekten kacinabilecegine kendisi karar verebilecekti.?® Ayrica bilgi
alma hakkinin kapsami oldukc¢a genis diizenlendiginden pay sahibi tarafindan hakkin
kotiiye kullanimi kolaylasmls‘[l.26 Bu donemde, o6zellikle 1961 yilinda bilgi alma
hakki ve bu hakkin istismar edilmesi ihtimali Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan da tartisilmistt.”” Her ne kadar Alman hukuk doktrininde AktG. 112.
paragrafin pay sahiplerine hakkinda yargi yoluna basvurulabilen bir talep hakki

*! Teichmann/Koehler, s. 241.

?2 Teichmann/Koehler, s. 241; Schlegelberger/Quassowski/Herbig/Gessler/Hefermehl,s. 491, 492.
» Bruno Kropff, Aktiengesetz Textausgabe des Aktiengesetzes vom 6.9.1965 und des
Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6.9.1965 mit Begriindung des Regierungsentwurfs
Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags Verweisungen und Sachverzeichnis
(Diisseldorf: Verlagsbuchhandlung des Instituts der Wirtschaftspriifer GMBH, 1965), s. 185.
Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 421.

** Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100.

* gpindler/Stilz, s. 1745; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100; Katja Grage, Das
Auskunftsrecht des Aktionérs unter besonderer Beriicksichtigung von Minderheitsbeteiligungen als
Gegenstand aktienrechtlicher Auskunftsbegehren (Lohmar: Josef Eul Verlag, 1999), s. 7.

*® Stephan Hofs, Das Auskunftsrecht des Aktionirs in der Hauptversammlung und die Folgen seiner
Verletzung (Berlin: Wissenschaftlicher Verlag Berlin, 2013), s. 1; Grage, s. 7.

*” Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100.



verdigi, yonetim kurulu tarafindan pay sahibine bilgi vermekten kaginilmasina karar
verilmesi halinde, pay sahibi tarafindan sirket aleyhine yargi yoluna
basvurulabilecegi kabul edilse de, buna iliskin kanunda ag¢ik bir hiikiim yer

almamaktaydi. 28

3. 1965 Tarihli Aktiengesetz

Alman hukukunda anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkina iligskin 1937 tarihli
Kanunun 112. paragraf diizenlemesi yetersiz kaldigindan, pay sahibinin bilgi alma
hakki 06.09.1965 tarihli AKtG. 131. maddesinde yeniden diizenlenmistir.” AktG.
131. paragraf hiikmii, 1937 tarihli AktG. 112. paragrafin hiikiimlerinde birtakim
degisiklikler ve yeni eklemeler yapilmak suretiyle diizenlenmistir.*® Zira her ne kadar

1937 tarihli Kanunun 112. paragrafiyla bu konu diizenlenmis olsa da bu maddedeki

28

Teichmann/Koehler, s. 242; Schlegelberger/Quassowski/Herbig/Gessler/Hefermehl,s. 492;
Kropff, 5.185.

%% <1965 tarihli AKIG. Paragraf 131 — Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki’’

(1) Her pay sahibine talep halinde, genel kurul toplanti giindemi konusunda gercege uygun bir
degerlendirme yapabilmek icin gerekli olmast kaydiyla, genel kurul toplantisinda yonetim kurulu
tarafindan sirket isleri ile ilgili bilgi verilir. Bilgi verme yiikiimliiliigii sirketin bagh bir igletmeyle olan
hukuki ve ticari iliskilerini de kapsar.

(2) Bilgi vermenin ozenli ve gercege uygun sekilde hesap vermenin temel ilkelerine uygun olmasi
gerekir.

(3) Yonetim bilgi vermekten asagidaki hallerde kaginabilir:

Bilgi;

1. Makul ticari bir degerlendirmeye gére sirkete veya bagl bir isletmeye onemsiz olmayan bir zarar
vermeye elverigliyse,

2. Vergisel degerler veya miinferit vergilerin miktarlari ile ilgiliyse,

3. Genel kurulun mali tablolar: tespit etmemesi sartiyla, yillik bilangoda yer alan kalemlerin degerleri
ile bu kalemlerin daha yiiksek bir degeri arasindaki farkla ilgiliyse,

4. Degerlendirme ve amortisman metotlari ile ilgili olarak yillik raporda yer alan bu metotlar
hakkinda bilgi, sirketin malvarligi ve gelir durumunun miimkiin olan en giivenli sekilde anlasiimasini
saglamak igin yeterliyse;, ancak bu sart genel kurulun mali tablolar: tespit etmesi halinde gecerli
degildir.

5. Yonetim kurulunun bilgi vermesi cezalandirilmasina sebep olacaksa,

Diger nedenlerden dolay: bilgi vermekten kaginamaz.

(4) Bir pay sahibine pay sahibi sifati nedeniyle genel kurul toplantisi disinda bir bilgi verilmigse,
diger tiim pay sahiplerine de talep etmeleri halinde genel kurul toplanti giindemi konusunda gercege
uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olmasa bile, genel kurul toplantisinda bilgi verilir.
Yonetim kurulu 3. fikramin 1. ciimlesinin [ ila 4. bentleri uyarinca bilgi vermekten ka¢inamaz.

(5) Bir pay sahibine bilgi vermekten ka¢imildigi takdirde, pay sahibi sorusunun ve bilgi vermekten
kaginma sebebinin genel kurul toplanti tutanagina kaydedilmesini talep edebilir.

(Madde metni i¢in bkz.: Bundesgesetzblatt, 1965, Teil 1, No: 48, 11.09.1965, s. 1089:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl16551089.pdf
%27%5D#__bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl16551089.pdf%27%5D__ 162179588787
1. Erisim Tarihi: 19.03.2020. Ayrica madde gerekgesi icin bkz.:
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/001/0400171.pdf. Erigim Tarihi: 19.03.2020)

** Hans Wilhelmi/Sylvester Wilhelmi, Godin/Wilhelmi Aktiengesetz vom 6. September 1965
Kommentar Band | (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 3. Baski, 1967), s. 705.
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https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D__1621795887871
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D__1621795887871
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D__1621795887871
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/001/0400171.pdf

diizenleme yeterince tatmin edici degildi.31 Ozellikle yénetim kurulunun bilginin
verilmesine iliskin takdir yetkisi yogun tartigmalara neden olmustu.* Bu tartismalar
neticesinde 1965 tarihli AktG. 131. paragrafiyla, yonetim kurulunun bilgi verme
yiikiimliiliigliniin temel kapsami agik ve net olarak belirlenmistir.> Ayrica getirilen
diizenlemeyle yonetim kurulunun takdir yetkisi kaldirilarak yonetim kurulunun bilgi
vermekten kacinma halleri tek tek sayilmis ve baska nedenlerden dolayr bilgi

vermekten kaginilamayacag agikga belirlenmistir.**

Pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen AktG. 131. paragrafa ek olarak, pay
sahibine AktG. 131. paragrafa aykiri olarak bilgi vermekten haksiz sekilde
kaginilmas1 halinde, bilginin temini i¢in pay sahibinin mahkeme yoluna
bagvurabilmesi konusunda AktG. 132. paragraf ihdas edilmistir.® Boylelikle pay
sahibinin gergek ve emredici bir bireysel hak olarak bilgi alma hakki garanti altina

ahnmls‘ur.36

*! Kropff, 5.185; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s.100; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s.421.
%2 Spindler/Stilz, s. 1745.

* Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422.

** Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 421, 422; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100.

% <1965 Tarihli AKtG. Paragraf 132 — Bilgi Alma Hakkina Iliskin Mahkeme Karari

(1) Basvuru iizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye mahkemesi yonetim kurulunun bilgi
verip vermemesi gerektigine karar verir. Asliye mahkemesinde ticari igler icin ayri bir mahkeme
kurulmussa, asliye hukuk mahkemesi yerine bu mahkeme karar verir. Yargi kararlarimin
yeknesaklasmasini giivence altina almaya hizmet etmesi halinde Eyalet Yonetimi karari, kararnameyle
birden fazla asliye mahkemesinin yetki alant i¢in bunlardan birisine devredebilir. Eyalet Yonetimi
yetkisini Eyalet Adalet Idaresine devredebilir.

(2) Talep etmis oldugu bilgi kendisine verilmeyen her pay sahibi ve bilgiyle ilgili olan giindem konusu
hakkinda karar alinmasi sartiyla, genel kurul toplantisina katilarak itirazini tutanaga kaydettirmis
olan her pay sahibi mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Bagvuru bilgi alma talebinin reddedildigi
genel kurul toplantisindan sonra iki hafta icinde yapilir.

(3) Kanunun 99. paragrafimin 1. fikrasi, 3. fikrasun 1. ve 2. ciimleleri ile 4 ila 9. ciimleleri ile 5.
fikrasimin 1. ve 3. ciimleleri ayni sekilde gegerlidir. Derhal yapilan sikayet ancak asliye mahkemesinin
kararinda buna izin vermesi halinde miimkiindiir. Mahkeme buna ancak, bu sayede ¢ok énemli bir
hukuki sorunun agikliga kavusmasinin beklenmesi halinde izin verir.

(4) Basvurunun kabul edilmesi halinde, bilgi genel kurul toplantis1 disinda da verilir. Kararm cebren
icrasi Alman Hukuk Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére gerceklesir.

(5) Yargilama giderleri icin Cekismesiz Yarg: Islerindeki Harclar Hakkinda Kanun gecerlidir. Ilk
derece yargilamas icin tiim giderlerin iki kati meblagi tahsil edilir. Ikinci derece yargilamasi icin
aym gider meblag: tahsil ediliv. Ayni durum sikayetin olumlu sonu¢lanmasi halinde de gecerlidir.
Basvuru veya sikayet bir karardan veya mahkeme araciligiyla yapilan bir anlasmadan énce geri
cekilirse, giderler yariya iner. Dava degeri re’ sen belirlenir. Dava degeri Cekismesiz Yargi
Islerindeki Harclar Hakkinda Kanunun 30. paragrafinin 2. fikrasindaki orana gore, kural olarak
10.000 Alman Mark degerinde kabul edilerek belirlenir. Yargilamayr yapan mahkeme hangi tarafin
yargilama giderlerine katlanacagini makul bir degerlendirmeyle takdir eder.’’

(Madde metni i¢in bkz.: Bundesgesetzblatt, 1965, Teil 1, No: 48, 11.09.1965, s. 1089:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%62F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl16551089.pdf
%27%5D#__bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl16551089.pdf%27%5D__ 162179588787
1. Erisim Tarihi: 19.03.2020)

*® Gessler/ Hefermehl/Eckardt/ Kropff, s. 231; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100, 101.
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1965 tarihli AktG. 131. ve 132. paragraf hiikiimleri pay sahibine bir yandan gergek
ve emredici bir bireysel hak saglayacak sekilde diizenlenmisken, diger yandan da
1937 tarihli AktG. 112. paragrafa gore daha simirlandirict sekilde diizenlenmistir.*’
Zira 1937 tarihli AktG. 112. paragrafa gore pay sahibine genel kurul toplanti
konusuyla baglantili sirket isleriyle ilgili bilgi talep etme hakki taninmisken, 1965
tarihli AktG. 131. paragrafta hakkin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla pay
sahibine giindem konusu hakkinda gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in
bilginin gerekli olmasi sartiyla bilgi talep edebilme hakki taninmustir.*®® Diger yandan
anilan diizenlemeyle yonetim kurulunun bilgi verme ylikiimliiliigliniin temel kapsami

da net olarak ortaya konmustur.*®

1937 tarihli AktG. 112. paragrafta yer alan yonetim kurulunun pay sahibine bilgi
verilip verilmeyecegine dair karar verme yetkisi, diger bir ifadeyle ‘‘kendi davasinda
yargig’’ pozisyonu 1965 tarihli AktG. 131. paragrafta tamamen ortadan kaldirilmig
ve sinirlt sekilde yapilan yargisal denetimin kapsami genisletilerek yalnizca yonetim
kurulunun takdir yetkisini kétiiye kullanip kullanmadigi degil, ayn1 zamanda yonetim
kurulunun pay sahibine bilgi vermesinin gerekip gerekmedigi konusu da yargisal
denetim altma almmustir.”® Buna ek olarak hukuk giivenligini saglamak ve yargisal
denetimi kolaylastirmak amaciyla 1965 tarihli AktG. 131. paragrafta yonetim
kurulunun hangi hallerde bilgi vermekten kaginabilecegi sinirli sayida diizenlenen

hallerde belirtilmistir.**

Yine 1937 tarihli AktG. 112. paragrafta yer alan bilgi verme yiikiimliliigliniin sinirt
olarak sirketin korunmasi ilkesi 1965 tarihli AktG. 131. paragrafta korunmus
yalnizca igerik olarak degistirilmistir. 1937 tarihli AktG. 112. paragrafta sirketin
iistiin menfaatleri kavrami kaldirilarak, bilgi talep eden pay sahibinin menfaati ile
sirketin menfaatinin kiyaslanmasi sartina son verilmistir. 1965 tarihli AktG. 131.
paragrafta talep edilen bilginin sirkete veya bir bagl isletmeye Onemli zarar
getirmesi halinde bilgi vermekten kacinilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica bilgi

vermekten kaginma hakki veren diger 6zel durumlar olan; bilginin, vergi degerleri

*” Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 231.

** Kropff, s. 185; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 231.

* Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422.

* Kropff, s. 185; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s.
231; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 103.

* Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 231.
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veya miinferit vergilerin miktarlariyla ilgili olmasi hali, genel kurulun mali tablolar1
tespit etmemesi sartiyla; yillik bilangodaki kalemlerin degerleri ile bu kalemlerin
daha yiiksek bir degeri arasindaki farkla ilgili olmasi ve yillik rapordaki
degerlendirme ve amortisman metotlar1 hakkindaki bilginin sirketin malvarligi ve
gelir durumunu anlamak i¢in yeterli olmasi1 halleri ile yonetim kurulunun bilgi
vermesinin cezalandirilmasina sebep olmasi hali de 1965 tarihli AktG. 131.
paragrafta belirtilmistir.*

1937 tarihli AktG. 112. paragrafta yer almayan kendisine bilgi verilmekten kaginilan
pay sahibinin sorusunun ve bilgi verilmeme nedeninin toplanti tutanagina
gecirilmesini talep etme hakki ileride yasanabilecek olasi tartismalardan kaginmak
amaciyla 1965 tarihli AktG. 131. paragrafta yeni bir diizenleme olarak

6ng6n’ilmiistiir.43

Son olarak 1937 tarihli AktG. 112. paragrafin uygulandigi donemde de kabul edilen
pay sahiplerini esit sekilde bilgilendirme prensibi gergevesinde 1965 tarihli AktG.
131. paragrafta yonetim kurulu tarafindan genel kurul toplantis1 disinda bir pay
sahibine bilgi verilmesi halinde, giindem konusuyla ilgili gercege uygun bir
degerlendirme yapabilmek igin gereklilik sartin1 tasimasa dahi bu bilgiyi talep eden
diger pay sahiplerine de genel kurul toplantisinda bu bilginin verilmesi gerektigi
hiikmii diizenlenmistir. Bu c¢er¢evede yonetim kurulunun sirketin korunmasi

hiikmiine dayanarak bilgi vermekten kaginmasi imkam da ortadan kaldiriimistir.**

4. 2009 Tarihli Gesetz zur Umsetzung der Aktionirsrechterichtlinie (Pay Sahibi

Haklar1 Yonergesi Uygulama Kanunu)

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkina iliskin olarak Avrupa Birliginde de
mevzuat ¢aligmalar1 yapilmis ve 11.07.2007 tarihinde kisaca Pay Sahibi Haklari
Yonergesi (Aktionarsrechterichtlinie) olarak adlandirilan 11.07.2007 Tarihli ve
2007/36/EG Sayil1 Borsaya Kayith Sirketlerin Pay Sahiplerinin Belirli Haklar

* Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 232.
* Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 232.
* Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 232.
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Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi ihdas edilmistir.*®
Yonergenin 9. maddesinde pay sahibinin soru sorma hakki (Fragerecht)

diizenlenmistir. Yonergenin ‘‘Soru Sorma Hakki’’ madde baslikli 9. maddesine gore;

1. Her pay sahibi genel kurul toplanti giindem maddeleriyle ilgili sorular sorma
hakkina sahiptir. Sirket pay sahibinin kendisine yonelttigi sorulari cevaplar.

2. Soru sorma hakki ve cevaplama zorunlulugu, pay sahiplerinin kimliklerinin
tespitinin, genel kuru! toplantilarimin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinin ve diizenli
bir sekilde hazirlanilmasinin ve ayrica sirketlerin gizliliginin ve ticari menfaatlerinin
korunmasimin garanti altina alinmast icin, iiye devletlerin almasi gereken veya
sirketlerle ilgili alinmasi gereken olasi onlemlere miisaade edilmesi kosuluyla ortaya
ctkar. Uye devletler sirketlerin, ayni icerikteki sorular icin toplu cevap vermesine
miisaade edebilir.

Hgili bilginin daha Once soru ve cevap formunda sirketin internet sitesinde

erisilebilir olmast halinde, iiye devletler soruyu cevaplanmis olarak tespit

edebilir.

Yonergenin ihdasiyla birlikte anonim sirket pay sahiplerine Avrupa c¢apinda bir soru
sorma hakki tanmmistir.*’ 11.07.2007 tarihli Yonergenin ihdasimin ardindan
30.07.2009 tarihinde Alman hukukunun Yonerge ile uyumlu hale getirilmesi
amaciyla Almanya’ da Gesetz zur Umsetzung der Aktionérsrechterichtlinie (ARUG.)
cikarilmigtir. Ancak ARUG., anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkini
diizenleyen AktG. 131. ve 132. paragraflar i¢in herhangi bir degisiklik icermemistir.
Bu baglamda ARUG. pay sahibinin bilgi alma hakki konusunda dogrudan herhangi
bir degisiklik yapmamlstlr.48

Bununla beraber pay sahibinin bilgi alma hakkinin gereklilik kriteri ile

siirlandirilmast konusunda Yonergenin 9. maddesinin 1. fikrasiyla AktG. 131.

* Aktiondrsrechterichtlinie olarak adlandirilan yonergenin tam adi: Richtlinie 2007/36/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber die Ausiibung bestimmter Rechte von
Aktiondren in borsennotierten GesellschaftenRichtlinie 2007/36/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 11. Juli 2007 iiber die Ausiibung bestimmter Rechte von Aktionédren in borsennotierten
Gesellschaften.

a6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0036&from=DE.
Erisim Tarihi: 15.01.2021

* Spindler/Stilz, s. 1763.

* Wachter, s. 820; Heidel, s. 753.
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paragrafin 1. fikras1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Zira Yonergenin 9.
maddenin 1. fikrasinda bilginin  gerekliligine iliskin bir smirlandirma
bulunmamaktadir.*® Bu durum Alman hukuk cevrelerinde tereddiite neden olmustur.
Gergi Yonergenin 9. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde genel kurul toplantisinin
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine iliskin sinirlamalara izin verilmekte, ancak igerikle
ilgili sinirlandirma  yapilmasinin  miimkiin oldugunu gosteren bir hiikiim yer
almamaktadir.”® Bununla beraber konuyla ilgili olarak Fedaral Almanya Temyiz
Mahkemesi (Bundesgerichtshof) vermis oldugu bir kararinda bilgi alma hakkinin
gereklilik kriteri ile sinirlandirilmasinin Yonergenin 9. maddesine aykir1 olmadigina
karar vermistir.” Gereklilik kriteri Yonergenin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
toplantinin diizenli bir sekilde yiiriitilmesi 6nlemi ¢ercevesinde Ynergeye uygun bir

kanuni kriter olarak kabul edilmis‘tir.52

Yonergenin 9. madde hitkmii Avrupa Birligine iiye tiim devletlerde pay sahibinin
bilgi alma hakkini garanti altina almak amaciyla ¢ikarilmis asgari hiikiimleri igeren
genel ¢erceve bir diizenlemedir. Yonergenin 9. maddesine nazaran AktG. 131. ve
132. paragraf hiikkiimleri oldukg¢a detayli ve kapsamli diizenlemelerdir. Bu nedenle
Yonerge, Alman hukukunda pay sahibinin soru sorma ve bilgi alma hakki konusunda
onemli bir degisiklik yaratmamistir. Bununla beraber Yonerge ile soru sorma hakki

ve bilgi verme yiikiimliiligli Avrupa hukuku ¢ercevesinde saglamlas‘urllrmstlr.53

D. Bilgi Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

Anonim sirket pay sahibinin sahip oldugu haklarla ilgili olarak farkli siniflandirmalar
mevcuttur. Bu haklar1 Manz/Mayer/Schréder; genel kurul toplantist ile baglantili

olan haklar (yonetim haklar1) veya olmayan haklar, bireysel haklar veya pay oranina

* Wachter, s. 820; Schmidt/Lutter, s. 2141.

*% Schmidt/Lutter, s. 2153,

> BGH 14.01.2014-11 ZB 5/12 (Karar igin bkz.: https://juris.oundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2014-
1&Seite=7&nr=67205&p0s=218&anz=290. Erisim Tarihi: 21.06.2020); BGH 05.11.2013-11 ZB
28/12  (Yiksek  mahkemenin karari ig¢in  bkz.:  https://juris.oundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2013&Seite=16&nr=66167&pos=50
5&anz=3204. Erisim Tarihi: 21.06.2020)

*? Hartwig Henze/Manfred Born/Ingo Drescher, Aktienrecht — Hochstrichterliche Rechtsprechung
(KoIn: RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH, 6. Baski, 2015), s. 383.

>} Schmidt/Lutter, s. 2141.
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bagl haklar, genel iiye haklar1 veya ozel haklar® olarak tasnif etmektedir. Bilgi alma
hakkin1 ise genel kurul toplantis1 ile baglantili yani genel kurul toplantisinda

kullanilan (yonetim) bireysel bir hak olarak siniflandirmaktadir.”

Lack, pay sahibinin sahip oldugu haklar1 malvarligi haklar1 ve yonetim haklari,
kolektif bilgi alma hakki ve bireysel bilgi alma hakki olarak tasnif etmektedir. Bu
tasnifinde hakkin malvarligi haklariyla baglantili bir yoniiniin de bulundugunu
vurgulamakla birlikte bilgi alma hakkini tiyelikten dogan, paydan bagimsiz sekilde
devredilemeyen, pay ile baglantili bireysel bir yonetim hakki olarak
tanimlamaktadir.”® Semler/Volhard, pay sahibinin bilgi alma hakkini oy hakkinm
yaninda genel kurul toplantisindaki merkezi bir yonetim hakki olarak
nitelendirmektedir.>” Yine Biirgers/Kéorber de bilgi alma hakkini genel kurula ait
olmayan ve organ sifatindan kaynaklanmayan, liyelikten kaynaklanan pay sahibine
ait bireysel bir ynetim hakki olarak tanimlamaktadir.”® Hoffmann-Becking ise bilgi

alma hakkini iiyelikten dogan bireysel bir yonetim hakki olarak tasnif etmektedir.>

Bilgi alma hakkinin bu smiflandirmalar icerisindeki yeri konusunda farkli goriisler
bulunmakla beraber bilgi alma hakki genel olarak her pay sahibinin sahip oldugu
menfaatci, vazgecilemez ve devredilemez, bireysel bir iiyelik hakki olarak kabul

edilmektedir.®°

1. Uyelik Hakki

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakk:i pay sahibinin iiyeliginin bir sonucu

olarak bir iiyelik hakkidir.®* Pay sahibinin bilgi alma hakki, iiye olan pay sahibinin

> Gerhard Manz/Barbara Mayer/Albert Schroder, Die Aktiengesellschaft (Freiburg: Rudolf
Haufe Verlag, 5. Baski, 2007) s. 139.

> Manz/Mayer/Schréder, s. 139, 140, 191.

*® Matthias Lack, Rechtsfragen des Individuellen Auskunftsrechts des Aktionirs nach dem Gesetz
zur Unternehmensintegritdt und Modernisierung des Anfechtungsrechts (Frankfurt am Main: Peter
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2009) s. 44.

*” Johannes Semler/Riidiger Volhard, Arbeitshandbuch fiir die Hauptversammlung (Miinchen:
Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2. Baski, 2003) s. 489.

*® Biirgers/Korber, s. 1081.

> Michael Hoffmann-Becking, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4:
Aktiengesellschaft (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 5. Baski, 2020) s. 832.

* Heidel, s. 750; Hiiffer, s. 748; Spindler/Stilz, s. 1745; Wachter, s. 819.

®' Henze/Born/Drescher, s. 381; Ludger Wellkamp, Vorstand, Aufsichtsrat und Aktionir (Bonn;
Verlag fiir Rechts- und Wirtschaftsbiicher GmbH, 2. Baski, 2000) s.76; Heidel, s. 750; Hiiffer, s. 748;
Wachter, s. 819; Lack, s. 44; Hoffmann-Becking, s. 832; Schmidt/Lutter, s. 2142.
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sirket tizerindeki kontrolii ve karar vermesi a¢isindan bir sart olarak kabul edilir ve
bu nedenle de iiyelikten dogan temel bir hak olarak tanimlanir.®? Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) 20.09.1999 tarihli
““Wenger/Daimler-Benz’’ karar1 olarak bilinen kararinda da pay sahibinin bilgi alma
hakkini iiyelik hakkinin 6nemli ayrilmaz bir unsuru olarak kabul etmektedir.?® Uyelik
hakk: olarak bilgi alma hakki, ayn1 zamanda pay sahibinin yonetim hakki ile de
baglant: igindedir.* Zira bilgi alma hakki hem yonetim hakkinim kullanilmas1 hem de
kendisine ait malvarhig: ile ilgili olarak planlama yapma Ozgiirliigiiniin korunmasi

i¢in zorunlu bir haktir.®

Bilgi alma hakki ayn1 zamanda anayasal bir hak olup, malvarligi ve miras hakkinin
giivence altina alindigi Federal Almanya Anayasasinin (Grundgesetz) 14.
paragrafinin 1. fikrasmin 1. ciimlesi® kapsaminda anayasanin korumasi altindadir.
Zira kisilerin sirketlerde sahip olduklar1 paylar kisilerin sahsi malvarligina dahil
kabul edilmektedir.®” Federal Almanya Anayasa Mahkemesi de cesitli tarihlerde
vermis oldugu kararlarinda pay sahipliginin de malvarligi hakkin1 koruyan anayasa

hiikmiiniin korumasi altinda oldugunu Vulrgulamlstlr.68

2. Bireysel Hak

Bir hakkin bireysel veya kolektif bir hak olarak tasnifinde belirleyici olan hakkin
kime tanindigi yani hakkin sahibidir.”® Bireysel hak ile genel kurula ya da sirketin
kendisine degil, her bir pay sahibine taninmis hak kastedilmektedir.”® Bu baglamda

bireysel veya kolektif hak tasnifinde bilgi alma hakk: bireysel bir hak olarak kabul

*2 Wellkamp, s. 76; Schifer, s. 7, 8.

®3 Bundesverfassungsgericht, 20.09.1999 — 1 BVR 636/95 (Mahkeme kararinin tam metni igin bkz.:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1999/09/rk19990920 1bv
r063695.html. Erisim Tarihi: 24.07.2020)

* Hiiffer, s. 749. Hakkin ayni zamanda yénetim hakki oldugu goriisii i¢in bkz.: Semler/Volhard, s.
489; Biirgers/Korber, s. 1081; Lack, s. 44; Hoffmann-Becking, s. 832; Schmidt/Lutter, s. 2142.

® Henze/Born/Drescher, s. 381.

® Federal Almanya Anayasasimn 14. paragrafinin 1. fikrasnin 1. ciimlesine goére ‘‘Malvarhigi ve
miras hakki giivence altindadwr.””

*" Heidel, s. 750; Hiiffer, s. 749; Hofs, s. 1.

® Bundesverfassungsgericht, 27.04.1999 — 1 BVR 1613/94 (Kararin tam metni i¢in bkz.:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1999/04/rs19990427 1bvr
161394.html. Erisim Tarihi: 24.07.2020); Bundesverfassungsgericht, 20.09.1999 — 1 BvR 636/95.

* Lack, s.44.

7% Schmidt/Lutter, s. 2141; Hiiffer, s. 748.
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edilir.”* Bilgi alma hakki, genel kurula veya sirkete taninmis bir hak olmayip, her bir
pay sahibine tanmmuis subjektif bir haktir.”* Pay sahibinin bilgi alma hakki genel
kurul toplantisinda kullanilan bir hak oldugundan, hem pay sahibinin bireysel
bilgisine hem de bir sirket organ1 olan genel kurulun bilgisine hizmet eder. Buna
karsin burada genel kurula taninmis bir hak degil, organ sifatindan kaynaklanmayan
aksine iiyelikten kaynaklanan pay sahibine ait bireysel bir hak séz konusudur.” Bilgi
alma hakkinin bireysel karakteri pay sahibine bilgi talebinin karsilanmas1 agisindan
tasarruf yetkisi verirken, genel kurulun bilgi alma hakki tlizerindeki tasarrufunu da

ortadan kaldirir.”*

Buna karsin girkete taninmis olan kolektif bilgi alma hakki ise yonetim kurulunun
sirkete kars1 veya bir sirket organina karsi olan bilgi verme yiikiimliiliigiine dayanan
bir bilgi alma hakki olarak karakterize edilir. Bu nedenle de miinferit pay sahiplerinin
tiyeliginden degil, bir yonetim organi olarak organ sorumlulugu ile baglantili olarak
ortaya ¢ikar. Pay sahibinin bilgi alma hakkinda ise bunun tam tersine -kolektif
olmayan- pay sahibinin iiyeliginden ayrilmaz bireysel bir bilgi alma hakki s6z
konusudur.” Ancak bununla beraber bilgi alma hakki pay sahibinin bireysel bilgi
menfaatinin tatmininin yaninda sirket organi olarak genel kurulun da bilgi
edinmesine ve kolektif bir irade olusumuna yonelik de hizmet eder.”® Bu cercevede
bireysel bir hak olarak smiflandirilmasinin yaninda yoneldigi hedef yoniinden tiim

pay sahiplerinin fikir olusumunu etkiler.”’

3. Menfaat¢i Hak

Bilgi alma hakki bireysel bir iiyelik hakki olmasinin yani sira menfaatci bir haktir."®
Zira bilgi alma hakki temel olarak sirketin kolektif islerine degil, her bir pay

sahibinin sahsi menfaatine hizmet eder.” Diger bir ifadeyle menfaat¢i hak, pay

"' Hoffmann-Becking, s. 832; Manz/Mayer/Schroder, s. 191; Hélters, s. 1079;
Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 100, 101; Hiiffer, s. 748; Wachter, s. 819;

72 Lack, s. 44; Schmidt/Lutter, s. 2141.

7 Biirgers/Korber, s. 1081.

" Lack, s. 45.

™ Lack, s. 44.

’® Spindler/Stilz, s. 1745; Lack, s. 45.

7 Lack, s. 45.

’® Heidel, s. 750; Hiiffer, s. 749; Wachter, s. 819; Lack, s. 45.

7 Schifer, s. 11; benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2142,
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sahibinin bilgi alma hakkini oncelikli olarak sirketin hizmetine sunmakla yiikiimli
olmamas1 anlamma gelir.®® Bilgi alma hakkinin menfaat¢i karakteri pay sahibinin
menfaati ile sirketin menfaati arasindaki ¢atigmanin dengelenmesi i¢in AktG. 131.
paragrafta yer alan kurali ve istisnasini diizenleyen hiikiimlerden de ¢ikarilabilir. Pay
sahibinin girketin menfaatleri yerine kendi sahsi menfaatlerini 6n planda tutmasinin
karsisinda ise, sirketin hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle bilgi vermekten

kaginma hakki bulunmaktadir.®*

Ancak bilgi alma hakki simirsiz bir hak degildir. Pay sahibinin sahsi menfaati bilgi
talebinde kolektif karar iizerinde fiili olarak etkiye de sahiptir ve bu sekilde pay
sahipleri toplulugunun ¢ikarlarina hizmet edebildigi gibi zarar da verebilir. Hukuki
olarak bir taraftan anonim sirketin menfaatleri de AktG. 131. paragrafla korunurken
ve diger taraftan bilgi alma hakkini sinirlandiran sadakat yiikiimliligi ile hakkin
menfaat¢i karakteri azaltilir. Egoist karakterli bilgi alma hakkinin sinir1 sirket
menfaatleridir.® Bu baglamda sirket menfaatlerinin AktG. 131. paragrafta
diizenlenen bilgi alma hakki ile korunamamasi halinde ise, hakkin kullanimi

iiyelikten kaynaklanan sadakat ylikiimliiliigii ile siirlandirlir.®

4. Vazgecilemez ve Devredilemez Hak

Bilgi alma hakki vazgegilemez bir hak olup, ne esas sozlesmeyle ne genel kurul
cogunluk karariyla ne de i¢ tiiziikk ile siirlandirilabilir veya tamamen ortadan
kaldirilabilir.®* AktG. 23. paragrafin 5. fikrasi® uyarinca sirket esas sozlesmesiyle
AktG. hiikiimlerinden farkli diizenlemeler ancak kanunun buna agikga izin verdigi

hallerde yapilabilir. Bu baglamda bilgi alma hakki zorunlu ve vazgecilemeyen bir

* Hiiffer, s. 749; Lack, s. 45.

*! Lack, s. 45, 46.

® Schifer, s. 11; Lack, s. 46.

® Hiiffer, s. 749; Schifer, s. 11; Lack, s. 46.

# Schifer, s. 12; Manz/Mayer/Schréder, s. 191, 192; Spindler/Stilz, s. 1746; Hiiffer, s. 749;
Schmidt/Lutter, s. 2143. Bunun tek istisnast AktG. 131. paragrafin 2. fikrasimin 2. ciimlesinde yer
alan toplant1 bagkaninin pay sahibinin bilgi alma hakkini siire olarak sinirlandirma yetkisini iceren
diizenlemedir. Ancak bu diizenleme dahi hakkin kullanimini giiglestiremez. Bu baglamda 6rnegin;
esas sozlesmede bilginin yazili olarak talep edilmesi gerektigine iligskin hiikiim 6ngoriilemez. Bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2143,

% AKtG. 23. paragrafin 5. fikrasina gore ‘‘Sirket esas sozlesmesi bu kanunun hiikiimlerinden ancak
buna agik¢a izin verilmesi halinde sapabilir. Bu kanunun emredici bir kural icermemesi sartiyla, esas
sozlesmenin tamamlayict hiikiimlerine izin verilir.”’
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haktir. Esas sozlesmeyle veya genel kurulda alinmis ¢ogunluk karariyla belirlenen

her tiirli sinirlandirma geg:ersizdir.86

Bilgi alma hakkimin smirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmadig1 gibi genisletilmesi de miimkiin degildir.®” 131. paragraf pay sahibine
taninan bilgi alma hakkinin kapsami ile ilgili olarak yalnizca bir alt sinir
belirlememis, ayni zamanda bir iist sinir da belirlemistir.®® Bunun yaninda bilgi alma
hakki aym1 zamanda devredilemez bir haktir. Zira bilgi alma hakkinin paydan
bagimsiz sekilde devredilmesi miimkiin degildir.89 Pay sahibi payin kullanim hakkin

{iciincii bir kisiye devretse dahi bilgi alma hakki pay sahibinde kalir.*

I1. 1965 Tarihli Aktiengesetz’ de Bilgi Alma Hakki Diizenlemesi

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakki halen yiiriirliikkte olan 1965 tarihli
AktG.” un 131. ve 132. paragraflarinda diizenlenmistir. AKtG. 131. paragraf pay
sahibinin bilgi alma hakkinin yasal sartlar1 ile bilgi vermekten kaginma hallerini
diizenlemektedir. AktG. 131. paragraf diizenlemesinin ilk hali 1997, 2002, 2005 ve
2015 yillarinda degisiklige ugramistir. AktG. 131. paragraftaki hiikiimler emredici
kurallar olarak kabul edilmektedir. AktG. 132. paragraf ise kendisine bilgi
verilmeyen pay sahibinin hukuki bagvuru hakkinin sekil, siire ve sartlarim
belirlemektedir. AktG. 132. paragraf diizenlemesinin ilk hali ise 2008 ve 2013
yillarinda degisiklige ugramistir.

Bilgi alma hakki AktG. 131. paragrafta Tiirk¢e tam karsiligi “‘Pay Sahibinin Bilgi
Hakla’ olarak ifade edilebilecek ancak isbu c¢alismada bilgi alma hakk: olarak ifade
edilen ““Auskunfisrecht des Aktiondrs’’ bashg@ altinda diizenlenmistir. Kanunun
“Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki’’ baglikl1 131. paragrafi:

% Schifer, s. 12.

¥ Hiiffer, s. 749; Manz/Mayer/Schroder, s. 192; Schifer, s. 12; Schmidt/Lutter, s. 2142.

® Schiifer, s. 12. Bilgi alma hakkinim genisletilebilecegini savunan goriis i¢in bkz. Heidel, s. 751.
¥ Wachter, s. 819; Schiifer, s. 12; Hélters, s. 1080; Biirgers/Korber, s. 1083; Hofs, s. 1.

* Hélters, s. 1080.
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Paragraf 131 - Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki
(1) Her pay sahibine talep halinde genel kurul toplanti giindem konusu hakkinda
gergege uygun bir degerlendirme yapabilmek icin gerekli olmast kaydiyla, genel
kurul toplantisinda yonetim kurulu tarafindan sirket igleri ile ilgili bilgi verilir. Bilgi
verme yiikiimliiltigii sirketin bagh bir isletmeyle olan hukuki ve ticari iliskilerini de
kapsar. Bir sirket Alman Ticaret Kanununun 266. paragrafimin 1. fikrasinin 3.
ciimlesinde veya 276. paragrafinda ya da 288. paragrafinda belirtilen kolayliklardan
yararlanmigsa, her pay sahibi mali tablolarla ilgili genel kurul toplantisinda mali
tablolarin bu kolayliklardan yararlaniimamis sekliyle kendisine ibraz edilmesini
talep edebilir.®! Bir ana sirketin yonetim kurulunun, (Alman Ticaret Kanununun 290.
paragrafinin 1. ve 2. fikralart) genel kurul toplantisindaki bilgi verme yiikiimliiliigii,
kendisine konsolide mali tablonun ve konsolide faaliyet raporunun ibraz edilmis
olmast halinde, sirketler toplulugunun faaliyetleri ile konsolide mali tabloda yer alan
isletmenin faaliyetlerini de kapsar.”
(2) Bilgi vermenin o6zenli ve ger¢ege uygun sekilde hesap vermenin temel ilkelerine
uygun olmasi gerekir. Sirket €sas sozlesmesi veya 129. paragrafta belirtilen i¢ tiziik
toplanti baskanmini, pay sahiplerinin soru sorma ve konusma hakkini siire olarak
Olgiilii  sekilde swmrlandirma ve amaca uygun sekilde belirleme konusunda
yetkilendirebilir.%®
(3) Yonetim bilgi vermekten asagidaki hallerde kaginabilir:

Bilgi;

! AKtG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 3. climlesinde yer alan imla hatalari ile atif paragraf numarasi
diizeltilmis 22.12.2015 tarihli Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanununun Degistirilmesine iliskin
Kanunun (Gesetz zur Anderung des Aktiengesetz (Aktienrechtsnovelle 2016)) 1. paragrafinin 15.
fikrasi ile diizeltilmis ve “‘bu hiikiimlerin kullanimi’’ ifadesi kaldirilarak yerine, ‘‘bu kolayliklardan’’
eklenmistir. Degisiklik igin bkz. Bundesgesetzblatt, 2015, Teil I, No: 55, 30.12.2015, s. 2565:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=b6f5988ffe72de4af9c6972f5b3c5a722ede

763d&timestamp=20210507173425&version=2.2&documentld=820899. Erisim Tarihi: 19.03.2020.

% AKtG. 131. paragrafin 1. fikrasinin son climlesi, 19.07.2002 tarihli Seffaflik ve Aleniyet Kanununun
(Gesetz zur Weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrecht, zu Tranzparenz und Publizitét
(Transparenz und Publizititsgesetz)) 1. paragrafinin 14. fikrasiyla eklenmistir. Degisiklik i¢in bkz.
Bundesgesetzblatt, 2002, Teil 1, No: 50, 25.07.2002, S. 2681.:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=7f3b291cf35e7560fa458852cbb8c166079

09543&timestamp=20210507174315&version=2.2&documentld=831184. Erisim Tarihi: 19.03.2020
% AKtG. 131. paragrafimin 2. fikrasinimn 2. ciimlesi, 22.09.2005 tarihli Isletme Entegrasyonu ve Iptal
Hukukunun Modernizasyonu Kanununun (Gesetz zur Unternehmensintegritat und Modernisierung
des Anfechtungsrecht (UMAG)) 1. paragrafinin 9. fikrasiyla eklenmistir. Degisiklik i¢in bkz.
Bundesgesetzblatt, 2005, Teil 1, No: 60, 27.09.2005, S. 2802:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=7f2631e8261dc7708f13c841ddbc469809e
fb8e9&timestamp=20210507174456&version=2.2&documentld=828533. Erisim Tarihi: 19.03.2020
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1. Makul ticari bir degerlendirmeye gére sirkete veya bagh bir isletmeye onemsiz
olmayan bir zarar vermeye elverisliyse,

2. Vergisel degerler veya miinferit vergilerin miktarlart ile ilgiliyse,

3. Genel kurulun mali tablolar: tespit etmemesi sartiyla, yillik bilangoda yer alan
kalemlerin degerleri ile bu kalemlerin daha yiiksek bir degeri arasindaki farkla
ilgiliyse,

4. Bilangolandirma ve degerleme metotlart ile ilgili olarak, ekte yer alan bu
metotlar hakkinda bilgi Alman Ticaret Kanununun 264. paragrafimin 2. fikrasi
cercgevesinde sirketin malvarfigi, mali ve gelir durumunun gercege uygun bir resmini
sunmasi i¢in yeterliyse, ancak bu sart genel kurulun mali tablolar: tespit etmesi
halinde gecerli degildir.

5. Yonetim kurulunun bilgi vermesi cezalandirilmasina sebep olacaksa,

6. Bir kredi kurulusunda veya finansal hizmet kurulusunda,®®  kullanilmus
bilangolandirma ve degerleme metotlariyla ve ayrica wuygulanmis mahsup
islemleriyle ilgili bilgilerin, mali tablolarda, faaliyet raporunda, konsolide mali
tablolarda veya konsolide faaliyet raporunda kullanilmasi sart degilse;

7. Sirketin internet sitesinde genel kurul toplantisindan en az yedi giin énce ve
genel kurul toplantisi esnasinda araliksiz olarak erisilebilir durumdaysa.95
Diger nedenlerden dolay: bilgi vermekten kacinamaz.

(4) Bir pay sahibine pay sahibi sifati nedeniyle genel kurul toplantist disinda bir bilgi
verilmigse, diger tim pay sahiplerine de talep etmeleri halinde genel kurul
toplantisinda, genel kurul toplanti giindemi konusunda gercege wuygun bir
degerlendirme yapabilmek icin gerekli olmasa da bilgi verilir. Yonetim kurulu 3.
fikramin 1. ciimlesinin 1 ila 4. bentleri uyarinca bilgi vermekten kaginamaz. Bir bagh

isletmenin (Alman Ticaret Kanununun 290. paragrafinin 1. ve 2. fikralari), bir ortak

% AKG. 131 paragrafinin 3. fikrasinin 6. bendi, 22.10.1997 tarihli Banka ve Kiymetli Evrak
Denetimi Hukukuna Iligkin Diizenlemelerin Harmonizasyonuna Dair Avrupa Birligi Y®&nergesinin
Uygulama Kanununa Ek Kanunun (Begleitgesetz zum Gesetz zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur
Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften) 4. paragrafinin 11. fikrasiyla
degistirilmis ve anilan hiikiimde yer alan kredi kurulusu ifadesinin yanina ‘‘finansal hizmet kurulusu’’
ifadesi eklenmistir. Degisiklik i¢in bkz. Bundesgesetzblatt, 1997, Teil I, No: 71, 28.10.1997, s. 2567:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=d67b8c135290ec7029d62346e6c65186d4
787de5&timestamp=20210507174756&version=2.2&documentld=835016. Erigim Tarihi:
19.03.2020

% AKtG. 131. paragrafinin 3. fikrasinin 7. bendi de yine 22.09.2005 tarihli isletme Entegrasyonu ve
Iptal Hukukunun Modernizasyonu Kanununun (Gesetz zur Unternechmensintegritit und
Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG)) 1. paragrafinin 9. fikrasiyla eklenmistir. Degisiklik
icin  bkz. Bundesgesetzblatt, 2005, Teil I, No: 60, 27.09.2005 s. 2802:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=001968e3ef7706c7bf6854fde329ec46879
34ea5&timestamp=20210507175019&version=2.2&documentld=828533. Erisim Tarihi: 19.03.2020
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girisimin (Alman Ticaret Kanununun 310. paragrafimin 1. fikrasi) veya bir ortak
isletmenin (Alman Ticaret Kanununun 311. paragrafimin 1. fikrasi) talep edilen
bilgiyi bir ana isletmeye (Alman Ticaret Kanununun 290. paragrafinin 1. ve 2.
fikralary), ana isletmenin sirketler toplulugunun mali hesaplarina dahil edilmesi
amactyla vermesi ve bilginin bu amag i¢cin gerekli olmast halinde, 1. ve 2. ciimleler
gecerli degildir.

(5) Bir pay sahibine bilgi vermekten kaginildigi takdirde, pay sahibi sorusunun ve
bilgi vermekten kacinma sebebinin genel kurul toplanti tutanagina kaydedilmesini

talep edebilir.

AktG. 132. paragrafta ise pay sahibine AktG. 131. paragrafa uygun olarak verilmesi
gereken bilginin yonetim kurulu tarafindan verilmemesi halinde, pay sahibinin
yargisal yola bagvurmak suretiyle talep etmis oldugu bilgiyi temin etme hakki
diizenlenmistir. Pay sahibinin yargisal yola bagvurma hakki Tirkce tam karsilig
“Bilgi Alma Hakkina Iliskin Mahkeme Karar:”’ olarak ifade edilebilecek,
“Gerichtliche Entscheidung iiber das Auskunftsrecht’’ madde baslhigi altinda yer

almaktadir:

Paragraf 132 — Bilgi Alma Hakkina Iliskin Mahkeme Karar:

(1) Basvuru iizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye mahkemesi yonetim
kurulunun bilgi verip vermemesi gerektigine karar verir.%®

(2) Talep etmis oldugu bilgi kendisine verilmeyen her pay sahibi ve bilgiyle ilgili
olan giindem konusu hakkinda karar alinmig olmast sartiyla genel kurul toplantisina
katilarak itirazim tutanaga kaydettirmis olan her pay sahibi, mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir. Basvuru bilgi talebinin reddedildigi genel kurul toplantisindan
sonra iki hafta i¢inde yapilir.

(3) Kanunun 99. paragrafimin 1. fikrasi, 3. fikrasimin 1. ve 2. ciimleleri ile 4 ila 6.
fikralart ve ayrica 5. fikrasimin 1. ve 3. ciimleleri ayni sekilde gegerlidir. Sikayet

ancak asliye mahkemesinin kararinda buna izin vermesi halinde miimkiindiir. Aile

% AKtG. 132. paragrafin 1. fikrasinin 2. ve devam eden ciimleleri 17.12.2008 tarihinde Aile Hukuku
Islerine liskin Yargilama ve Cekismesiz Yarg: Isleri Reformuna Iliskin Kanunun (Gesetz zur Reform
des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-
Reformgesetz-FGG-RG)) 74. paragrafinin 11. fikrasiyla tamamen yiirlrlilkkten kaldirilmustir.
Degisiklik igin bkz. Bundesgesetzblatt, 2008, Teil 1, No: 61, 22.12.2008, s. 2586:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=e9db52251a7b4d39bfd0ea398a0ded36bf4

dc839&timestamp=20210507175137&version=2.2&documentld=826096. Erigsim Tarihi: 19.03.2020
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Hukuku Islerine Iliskin Yargilama ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanunun 70.
paragrafimin 2. fikrast uygun sekilde uygulanir.’’

(4) Bagvurunun kabul edilmesi halinde, bilgi genel kurul toplantist disinda da verilir.
Kararin cebren icrast Alman Hukuk Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine goére
gergeklegir.

(5) Yargilamayr yapan mahkeme hangi tarafin yargilama giderlerine katlanacagini

makul bir degerlendirmeyle takdir eder.®®

I11. Bilgi Alma Hakkinin Kanuni Unsurlari

A. Bilgi Alma Hakki Sahibi

1. Pay sahibi

AktG. 131. paragrafa gore her pay sahibi bilgi alma hakkina sahiptir.*® Bilgi alma
hakki hem maddi hukuk anlaminda hak sahibi olan pay sahiplerine, hem de sirkete
kars1 pay sahibi olarak kabul edilen kisilere, 6zellikle de pay defterine kayitli olan
nama yazili paylarin sahiplerine taninmistir.'%° Bilgi alma hakki kural olarak sirketin

genel kurul toplantisinda kullanilir. Bu nedenle de bilgi alma hakk: yalnizca genel

" Yine 17.12.2008 tarihli Aile Hukuku Islerine iliskin Yargilama ve Cekismesiz Yarg: Isleri
Reformuna Iliskin Kanunun 74. paragrafinin 11. fikrasiyla, AktG. 132. paragrafin 3. fikrasmin 1.
climlesindeki atif yapilan madde numaralar1 degistirilmis ve ciimlede gecen ‘‘anlamina uygun
sekilde’’ ifadesi kaldirilarak yerine ‘‘uygun sekilde’’ ifadesi eklenmistir. AktG. 132. paragrafin 3.
fikrasinin 2. ctimlesinde sikayet ifadesinin Oniinde yer alan ‘‘derhal’’ ifadesi kaldirilmistir. AktG.
132. paragrafin 3. fikrasmin son ciimlesi ise tamamen kaldirilnus ve yerine ‘‘Aile Hukuku Islerine
[liskin Yargilama ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanunun 70. paragrafimin 2. fikrast uygun
sekilde uygulanir.”’ cimlesi eklenmistir. Degisiklikler i¢in bkz. Bundesgesetzblatt, 2008, Teil I, No:
61, 22.12.2008, s. 2586.

*® Yine 17.12.2008 tarihli Aile Hukuku islerine iliskin Yargilama ve Cekismesiz Yargi Isleri
Reformuna Iliskin Kanunun 74. paragrafimin 11. fikrasiyla, AktG. 132. paragrafin 5. fikrasinm 2.
ciimlesindeki “‘ikinci yargilama’’ ifadesi kaldirilarak yerine, ‘‘tiraza iliskin yargilama’ ifadesi,
“sikayet’’ ifadesi kaldirilarak da yerine ‘firaz’’ ifadesi eklenmistir. AktG. 132. paragrafin 5.
fikrasinin 3. climlesindeki “‘sikayet’’ ifadesi de kaldirilarak, yerine ‘‘itiraz’’ ifadesi eklenmistir. AktG.
132. paragrafin 5. fikrasi, 23.07.2013 tarihli Yargilama Giderlerine fliskin Hukukun
Modernizasyonuna Dair Tkinci Kanunun (Zweites Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts (2.
Kostenmodernisierungsgesetz — 2. KostRMoG)) 26. paragrafinin 2. fikrasiyla tekrar degistirilmis ve
son climle hari¢ tiim ciimleler kaldirilmigtir. Degisiklikler i¢in bkz. Bundesgesetzblatt, 2013, Teil I,
No: 42, 29.07.2013, S. 2586:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/custom/app/pdf.xqy?ident=20f2893054f9beded7349c8756311920f81
9ad9e&timestamp=20210507175333&version=2.2&documentld=822507. Erisim Tarihi: 19.03.2020

** Wachter, s. 820; Heidel, s. 753. Hoffmann-Becking, s. 832.

100 Biirgers/Korber, s. 1083; Holters, s. 1080. Schifer, s. 57.

3
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kurul toplantisina katilma hakkina sahip101 ve gercekte de bizzat katilmis ya da -
hakkin temsilci araciligiyla kullanilmast miimkiin oldugundan- kendisini genel kurul
toplantisinda temsil ettirmis pay sahibine tanmmistir.'% Diger bir ifadeyle genel
kurul toplantisina katilmasi1 miimkiin olup da katilmayan pay sahibinin bilgi alma
hakk1 yoktur.® Bununla beraber pay sahibinin genel kurul toplantisina fiziki olarak
katilmast zorunlu olmayip, AKtG. 118. paragrafin 1. fikrasinin 2. ciimlesi
gergevesinde elektronik iletisim yoluyla da toplantiya istirak edebilir.'® Bu durumda
elektronik iletisim yoluyla genel kurula katilan pay sahibinin de esas sdzlesme veya
bu konuda yetkilendirilmis yonetim kurulunun hakkin elektronik iletisim yoluyla
kullanimini tanimasina bagli olarak, elektronik iletisim yoluyla da bilgi alma hakkini

kullanma hakki bulunmaktadir.'®

Bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in pay sahibinin paymnin miktarinin veya
degerinin bir 6nemi yoktur.’® Tek bir paym sahibi dahi bu hakka sahiptir.’” Bilgi
alma hakki1 yalnizca oy hakkinin gercege uygun sekilde kullanilmasi i¢in ongoriilmiis
yardimei bir hak degildir.*®® Bu nedenle her ne kadar bilgi alma hakk: genel kurulda
gercege uygun bilgiye dayali bir irade beyani olusturma temeline dayaniyorsa da, oy

hakki bulunmayan pay sahiplerine de bilgi alma hakki tanmmustir.'®® Bu cergevede

" Johannes Semler/Riidiger Volhard, Arbeitshandbuch fiir die Hauptversammlung (Miinchen:

Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2. Baski, 2003), s. 489; Heidel, s. 754.; benzer sekilde bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2146. Gergek pay sahipligi konusunda siipheye diisiilmesi halinde maddi hukuka
iliskin durum pay sahipligi acisindan belirleyicidir. Bunun arastirilmasindan ve buna iliskin karar
verilmesinde ise toplant1 bagkani sorumludur. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2146.

%2 Hélters, s. 1080.

193 Hiiffer, s. 749.

1 Axel M. Seeger, Die Online-Hauptversammlung, (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden
GmbH, 2002) s. 91, 92; Matthias Schiippen/Bernhard Schaub, Handbuch Aktienrecht (Diisseldorf:
IDW Verlag GmbH, 2010) s. 858-859; Biirgers/Korber, s. 1082; Hofs, s. 6.

'% Biirgers/Kérber, s. 1082.

1% Michael Droge, Die Hauptversammlung (Hamburg: Verlag Dashéfer GmbH, 2013), s. 48; Rauf
Karasu, Auskunftserteilung und Auskunftsverweigerungsrechte Nach 131 Aktiengesetz Im
Spannungsfeld  Der  Insider-Verboten und Ad  Hoc-Publizitit Nach  Deutschem
Wertpapierhandelsgesetz unter vergleichender Beriicksichtigung des tiirkischen Rechts, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayr: 4 (Arahk 2003), s. 300.
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234; Wachter, s. 820; Schifer, s. 57; Hoffmann-Becking, s.
832.

7 Wilhelmi/Wilhelmi, s. 705; Droge, s. 48; Heidel, s. 753; Schifer, s. 57. Stuttgarter Aktien-
Club, Alles tiber Aktien, Berlin: Ullstein Buchverlage GmbH&Co. KG, 1998, s. 55.

1% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234; Hofs, s. 4; Heidel, s. 753;

' Hélters, s. 1080; Semler/Volhard, s. 490; Wachter, s. 820; Biirgers/Korber, s. 1083; Karasu,
Auskunftserteilung, s. 300.
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sermaye koyma borcunu tam olarak yerine getirmeyen pay sahipleri ve oy hakkindan

yoksun imtiyazli pay sahipleri de bilgi alma hakkina sahiptir.'*°

Pay sahibinin bilgi alma hakki genel kurul toplantisindaki tiim giindem konularini
kapsar.111 Bu baglamda hakkinda herhangi bir oylama yapilmayacak olan 6rnegin;
mali tablolarin ibraz1 gibi konular da yine bilgi alma hakkinin kapsam igerisinde yer
alir."*? Genel kurul toplant: giindemiyle ilgili olarak oy kullanilmasmin séz konusu
oldugu durumlarda ise pay sahibinin oyunu hangi yonde kullanacagina énceden karar
vermis olmasi, bilgi alma hakkin engellemez.113 Ayni sekilde sorusunun cevabini

bilen veya bildigini diisiinen pay sahibinin de bilgi alma hakk: vardir.***

a. Hakkin Temsilci Aracihigiyla Kullanilmasi

Bilgi alma hakkima sahip olmak igin pay sahibi olmak sarttir."*> Ancak bilgi alma
hakki bizzat pay sahibi tarafindan kullanilmasi gereken bir hak olmayip, pay
sahibinin yazili bir vekaletname ile yetkilendirdigi bir temsilcisi araciligiyla™® da
kullanilabilir. Kural olarak pay sahibinin temsilcisine vermis oldugu oy kullanma
vekaletnamesinin bilgi alma hakki i¢in de yetki verdigi ve yeterli oldugu kabul
edilir.™*” Bununla birlikte yine aym sekilde pay sahibinin temsilcisinin de genel kurul
toplantisina bizzat fiziken veya elektronik iletisim yoluyla katilmasi sarttir. Zira bilgi
alma hakk: yalmzca genel kurul toplantisinda kullamilabilen bir haktir.**® Temsilcinin
gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir.*® Bununla beraber temsilci bilgi alma

hakkinin sahibi degildir. Bilgi alma hakki yalnizca pay sahibine aittir.*?

19 Schiifer, s. 57; Semler/Volhard, s. 490; Heidel, s. 753; Hélters, s. 1080; Hoffmann-Becking, s.
832

" Schmidt/Lutter, s. 2140; Schifer, s. 57.

"2 Schiifer, s. 57.

3 Heidel, s. 754; Hiiffer, s. 750; Semler/\Volhard, s. 490; Schmidt/Lutter, s. 2155.

' Semler/Volhard, s. 490; Heidel, s. 754.

> Biirgers/Korber, s. 1083.

"% Tokay, s. 11. Temsilci, gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi bir dernek de olabilir. Bkz. :
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234.

Y schifer, s. 57; Hiiffer, s. 750; Biirgers/Korber, s. 1083; Heidel, s. 754; Hélters, s. 1080.

¥ Wachter, s. 820; Hiiffer, s. 750; Hélters, s. 1080.

9 Seeger, s. 91.

Biirgers/Korber, s. 1083.
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Pay sahibi tarafindan temsilciye verilen oy kullanma vekaletnamesinin pay sahibinin

bilgi alma hakkini da igerdigi kabul edilir.'*

Zira bilgi alma hakki temelde oy
hakkinin gergege uygun sekilde kullanilmasina hizmet eder. Oy kullanma
vekaletnamesinin kapsaminin vekaletname ile yetkilendirilen temsilciye, gercege
uygun sekilde oy kullanilabilmesi i¢in yapilmasi gereken her seyi yapabilme yetkisi
veren bir vekaletname olarak kapsamli bir sekilde anlagilmasi gerekir.122 Bu noktada
hakim goriise gore oy kullanma vekaletnamesi ile bilgi alma hakki sadece genel
kurulun oylama yapilacak giindem konulariyla ilgili olarak karar verebilmek i¢in
degil, ayn1 zamanda hakkinda oylama yapilmayacak olan toplanti giindem
konularinin ve mali tablolar vb. belirli belgelerin ibraz edilmesi igin de geg:erlidir.123
Bununla beraber pay sahibi tarafindan 6zenli bir sekilde vekaletnamede bilgi alma
hakkini kullanma yetkisinin -oy kullanilmayacak konular da dahil olmak fizere-

hangi konularda kullanilacaginin tek tek agiklanmasi suretiyle kapsamli ve acik bir

sekilde belirtilmesi yine de tavsiye edilir.***

b. Hakkin Mesru Hamil Aracihigiyla Kullanilmasi

Bilgi alma hakkinin AktG. 129. paragrafin 3. fikrasi*®® gergevesinde pay sahibinin oy
hakkini kullandirmak amaciyla paymi devrettigi diger bir pay sahibi olan mesru
hamil (Legitimationsaktiondr) araciligiyla da kullanilmasi miimkiindiir. Kural olarak
pay sahibinin mesru hamilligin devrinin (Legitimationsiibertragung) pay sahibinin
bilgi alma hakkinin kullanilmasi i¢in yetki verdigi kabul edilir. 126 Ancak yine mesru
hamilin de genel kurul toplantisina bizzat fiziken veya elektronik iletisim yoluyla

katilmasi gereklidir.127

. Biirgers/Kérber, s. 1083. Hoffmann-Becking’ e gbre pay sahibinin genel kurul toplantisinda
temsil edilmesi yetkisini igeren bir vekaletname kural olarak bilgi alma hakkinm kullanilmasim da
icermektedir. Bkz.: Hoffmann-Becking, s. 832, 833.

122 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234; Heidel, s. 754; Seeger, s. 91.

'2 Stefan Mutter, Auskunftsanspriiche des Aktionirs in der HV (K&ln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2002), s. 1; Biirgers/Korber, s. 1083; Heidel, s. 754; Schifer, s. 69; Héolters, s. 1080;
Wilhelmi/Wilhelmi, s. 707; Schmidt/Lutter, s. 2147. Oy kullanma vekaletnamesinin yalnizca
hakkinda oylama yapilacak olan giindem maddeleri igin gecerli oldugu goriisii i¢in bkz.:
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234, 235.

2% Heidel, s. 754; Biirgers/Korber, s. 1083.

%> AktG. 129. paragrafin 3. fikrasimn 1. ciimlesinde “‘Bir pay sahibi tarafindan kendisine ait olmayan
paya ait oy hakkini pay sahibinin adina kullanmak icin yetkilendirilen kisi,...”" seklinde ifade
edilmistir.

% Schiifer, s. 57; Hiiffer, s. 750; Biirgers/Korber, s. 1083; Heidel, s. 754; Hélters, s. 1080.
27\Wachter, s. 820; Hiiffer, s. 750; Hélters, s. 1080.
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2. Uciincii Kisiler ve Genel Kurul

Pay sahibi veya mesru hamil olmayan ya da temsilci sifati da tasimayan iiglincii
kisiler bilgi alma hakkina sahip degildir. Bu durum, figiincii kisilerin genel kurul
toplantisina katilma hakk: bulunmasi halinde dahi gecerlidir.**® Ornegin; genel kurul
toplantisindaki misafirler veya medya temsilcileri gibi tigiincii kisiler bu hakka sahip
degildir.**® Genel kurul toplantisinda tiiincii kisilere konusma hakki taninabilir ve bu

130

konu toplantt baskaninin takdirindedir.” Ancak toplant1 baskani bilgi alma hakki

sahibi olmayan kisilere bilgi alma hakki taniyamaz. ™!

AktG. 131. paragraf diizenlemesinin baslig1 ‘‘Pay sahibinin Bilgi Alma Hakk:”’ olup,
sirket pay sahibine tanmnmus bir hakki isaret etmektedir.’*> Bu nedenle bu hak
miinferit pay sahiplerine taninmis bir hak olup, genel kurula taninmis bir hak
degildir.133 Bilgi alma hakki genel kurul toplantisinda kullanilabilen bir hak
oldugundan, pay sahibinin talebi iizerine genel kurul toplantisinda verilen bilgi,
sadece pay sahibine degil ayn1 zamanda genel kurul toplantisinda bulunan tiim pay
sahiplerine yani genel kurula da verilmis olur. Diger bir ifadeyle bilgi sirket organi
olan genel kurula yénelik olarak verilir.™** Ancak bu durum genel kurulu bilgi alma
hakki sahibi yapmaz. Zira genel kurul bilgi alma hakkinin sahibi degil, bilginin
adresidir.®® Bununla beraber genel kurul ne pay sahibinin yaninda ne de pay

sahibinin yerine bilgi alma hakkimn sahibidir.**®

3. intifa Hakki Sahibi

Bilgi alma hakki paydan bagimsiz olarak devredilemeyen bir haktir. Bu ¢ergevede

pay tzerindeki kullanim hakkinin devredilmesi bilgi alma hakkinin da devri

37

anlamma gelmez.”>’ Bu nedenle pay iizerinde intifa hakki sahibi olanlar

128 Schmidt/Lutter, s. 2147; Halters, s. 1080. Sirkette pay sahibi olmayan iigiincii kisiler genel kurul
toplantisindan birkag hafta dnce sirkete yapacaklar1 yazili bir basvuru ile sirketten izin almak suretiyle
genel kurul toplantisina katilabilirler. Bkz.: Stuttgarter Aktien-Club, s. 212.

29 \Wachter, s. 820; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 235.

9 Biirgers/Korber, s. 1083.

B! Hélters, s. 1080; Biirgers/Korber, s. 1083.

Grage, s. 86.

33 Schmidt/Lutter, s. 2146; Grage, s. 86; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 235.

4 Hélters, s. 1079.

*° Biirgers/Korber, s. 1083.

® Schmidt/Lutter, s. 2146,

7 Hoffmann-Becking, s. 832; Holters, s. 1080. Benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2142.

132
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(Niessbrauchern an Aktien) bilgi alma hakkina sahip degildir.*® Ayrica pay
izerindeki intifa hakkinin sahibine yonetim haklart agisindan Biirgerliches
Gesetbuch (Alman Medeni Kanunu) 100. madde™® anlaminda bir yararlanma
saglamadigi, bu nedenle de intifa hakki sahibinin oy hakki, bilgi alma hakki gibi
yonetim haklarina sahip olmadigi, bu haklarin pay sahibinde kaldigi da ifade
edilmektedir.'*

B. Bilgi Verme Yiikiimliisii

1. Yonetim Kurulu

Bilgi alma talebi yonetim kurulu tarafindan temsil edilen sirkete yoneltilir."** Diger
kisilerden veya kurullardan bilgi verilmesi talep edilemez.*** Doktrinde bilgi verme
yiikiimliistiniin yonetim kurulu olduguna dair goriise karsilik, hakim goriise gore pay
sahibine bilgi vermekle yiikiimlii olan sirkettir. Her ne kadar AktG. 131. paragrafin
1. fikrasinin 1. ciimlesinde bilginin sirketin yonetim organi olarak faaliyet gosteren
yonetim kurulu tarafindan verilmesi gerektigi agikca belirtilse de, asil bilgi verme
yiikiimliisii anonim sirketin kendisidir.*** Bu baglamda yonetim kurulu sirket organi
olarak bilgi vermek icin yalnizca fonksiyonel olarak yetkilidir.*** Bilgi talebiyle ilgili
olarak mahkemeye bagvurulmasi halinde de dava yonetim kuruluna degil, sirkete

yoneltilir yani davali taraf sirkettir. Bilgi vermekle yiikiimliisii olan sirket ise sadece

8 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234; Hélters, s. 1080; Hoffmann-Becking, s. 832;
Schmidt/Lutter, s. 2142.

3% BGB. nin “‘Yararlanmalar’’ baslikli 100. maddesine gore; “‘Yararlanmalar, bir esyanin veya bir
hakkin semereleri ve ayrica esyanin veya hakkin kullaniminin sagladigi menfaatlerdir.”’

140 Biirgers/Korber, s. 1132. Alman hukukunda intifa hakki sahibinin oy hakkina sahip olup olmadig1
konusu tartigmalidir. Doktrinde bir goriis oy hakkinin sadece intifa hakk: sahibine ait oldugunu, diger
bir goriis ise pay sahibi ile intifa hakk:i sahibinin ortak sekilde oy hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bkz.: Spindler/Stilz, s. 1795. Hakim goriige gore ise pay tizerinde intifa hakki bulunmasi
halinde oy hakki yalnizca pay sahibine aittir. Bkz.: Wachter, s. 855; Bkz.: Biirgers/Korber, s. 1132;
Bkz.: Spindler/Stilz, s. 1795.

! Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422; Semler/Volhard, s. 491.

1“2 Hiiffer, s. 750. Toplant1 bagkanindan, hesap denet¢isinden, denetim kurulundan veya bagkanindan
bilgi talep edilemez. Bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 243.

3 Volker Emmerich/Mathias Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, (Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 6. Baski, 2010) s. 778; Gokhan Tokay, Rechte von Aktionaren und ihre Durchsetzung,
Rechte von Aktionaren in Deutschland, (Norderstedt: Grin Verlag GmbH, 2012), s. 10; Drage, s. 48;
Schifer, s. 12; Hélters, s. 1081; Manz/Mayer/Schroder, s. 192; Hiiffer, s. 750; Biirgers/Korber, S.
1084; Wachter, s. 820; Hofs, s. 5; Hoffmann-Becking, s. 833; Schmidt/Lutter, s. 2147. Bilgi verme
yikiimliisiiniin yonetim kurulu olduguna dair goriis i¢in bkz.: Wilhelmi/Wilhelmi, s. 706;
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 243; Multter, s. 3.

' Schiifer, s. 55; Schmidt/Lutter, s. 2147.
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genel kurul toplantisinda kendisinden bilgi talep edilmis olan anonim sirket olup,

anonim sirkete bagli diger sirketler bilgi verme konusunda yiikiimlii degildir.'*

Yonetim kurulu prensip olarak oybirligiyle talep edilen bilginin verilmesi veya bilgi
vermekten kacinilmasi hakkinda karar verir.!*® Bilgi vermeye iliskin yani bilginin
verilip verilmeyecegine veya hangi igerikte verilecegine iligkin karar yonetim
kurulunun yonetim ve karar alma usuliinii diizenleyen ‘‘Yonetim’’ baslikli AktG. 77.
paragrafin 1. fikrasina™*’ gore kural olarak oybirligiyle alman bir ydnetim
onlemidir.**® Buna karsin esas sézlesme veya AktG. 77. paragrafa gore ¢ikarilmis ic
tiizilk yonetim kurulunun karar almasi konusunu baska tiirlii belirleyebilir.**® Bu
durumda yo6netim kurulunun bilgi vermeye iliskin kararmni esas so6zlesmedeki diger
hiikiimlere veya i¢ tiiziige uygun sekilde vermesi gerekir.**® Bununla beraber bilgi
vermeye iliskin yonetim kurulu karar1 zzimnen de alinabilir. Bu duruma 6rnek olarak
bir yonetim kurulu iyesinin vermis oldugu bilgiye diger yonetim kurulu iiyelerinin

itiraz etmemesi durumu verilebilir.*>

Yonetim kurulu tyelerinin tamaminin AktG. 118. paragrafin 3. fikras1 geregi genel
kurul toplantisina katilmasi gerekir.’®® Yénetim kurulu iiyeleri i¢in bu hem bir hak
hem de yiikiimliiliiktiir. Genel kurul toplantisina katilma ytikiimliiliigii bizzat yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliilik olup temsilci araciligiyla katilim miimkiin

degildir. Yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilmamasi halinde alinan genel

> Hilters, s. 1081; Biirgers/Korber, s. 1083, 1084.

"% Manz/Mayer/Schrider, s. 192; Wachter, s. 820; Heidel, s. 757.

W7 «pKtG. Paragraf 77 - Yonetim

“(1) Yonetim kurulunun birden fazla kisiden olusmasi halinde, tiim yéonetim kurulu iiyeleri miisterek
sekilde yonetim yetkisine sahiptir. Esas sozlesme veya yonetim kurulunun i¢ tiiziigii bunu farkli sekilde
belirleyebilir. Ancak bir ya da birden fazla yonetim kurulu iiyesinin yonetim kurulundaki fikir
ayriliklarina iiye cogunluguna karst karar verebilecegine iliskin bir hiikiim diizenlenemez.

(2) Esas sozlesme i¢ tiiziigiin ¢ikarilmasini denetim kuruluna devretmemisse veya denetim kurulu
yénetim kurulu igin i¢ tiziik ¢ikarmazsa, yonetim kurulu bir i¢ tiiziik ¢ikarabilir. Esas sézlesme i¢
tiiziigiin miinferit konularini baglayici sekilde diizenler. Yonetim kurulunun ic tiziikle ilgili
kararlarinin oybirligiyle alinmasi sarttir.”’

8 Schmidt/Lutter, s. 2148; Schiifer, s. 56; Holters, . 1081; Hiiffer, s. 750; Biirgers/Korber, s.
1084.

9 Heidel, s. 757; Hiiffer, s. 750; Schifer, s. 56; Schmidt/Lutter, s. 2148.

*° Hélters, s. 1081.

Biirgers/Korber, s. 1084; Heidel, s. 757; Hoffmann-Becking, s. 833. Uygulamada genellikle
yonetim kurulu baskani veya yonetim kurulunun yetkilendirdigi kisi tarafindan 6nceden agik bir karar
alinmaksizin bilgi verilir. Diger yonetim kurulu iiyelerinin buna itiraz etmemesi halinde ise yonetim
kurulu tarafindan zimni olarak ortak bir karar alinmis kabul edilir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2148.

2 AktG. 118. maddenin 3. fikrasmin 1. ciimlesine gore; ** Yénetim kurulu ve denetim kurulu
tiyelerinin genel kurul toplantisina katilmasi gerekir.’’
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kurul kararlarinin gegerliligi bundan dogrudan etkilenmez.®® Bununla beraber pay
sahibinin bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi ¢ergevesinde genel kurul kararlarinin

iptali giindeme gelebilir.**

Pay sahibine bilgi verilip verilmeyecegine yalnmizca genel kurul toplantisinin
gerceklestigi anda gorevde olan yoOnetim kurulu tam bir organ olarak (8rnegin;
yalnizca baskan degil) karar verir.® Bu durum bilgi alma talebinin kendisinden
onceki yonetim gorevdeyken gerceklesmis olmasi halinde de zc:{eg:erlidir.l‘r’6 Y onetim
kurulu tyelerinin bu konuda anlagsmasi halinde yonetim kurulu adina baskan veya

yetkilendirilmis bir yonetim kurulu iiyesi de bilgi verebilir.*’

Toplant1 bagkanina
dogrudan bilgi alma talebi yoneltilmesi halinde, soru eger sirket isleriyle ilgiliyse
yonetim kuruluna yoneltilmis kabul edilir ve yalnizca yonetim kurulunun onayi ile

toplant1 bagkani tarafindan cevaplandlrllabilir.158

2. Uciincii Kisiler

Bilgi, yonetim kurulu tarafindan temsil edilen sirketge verilir. Bu nedenle iicilincii
kisiler bilgi verme yiikiimliisii olamazlar. Bununla beraber yonetim kurulu bilgi
vermede {igiincli bir kisinin (sirket calisani, avukat, denetim kurulu tyesi vs.)
desteginden faydalanabililr.159 Ozellikle talep edilen bilginin verilebilmesi igin
liclincli bir kisinin sahip oldugu 6zel bir bilgi nedeniyle bilginin {igiincli kisi
tarafindan verilmesinin daha uygun olmasi halinde, yonetim kurulu bilgi verme
yetkisini devredebilir ya da ticlincii kisi tarafindan verilen bilgiyi kendi bilgisi olarak
benimseyebilir. Ancak bu durumda dahi bilgi verme konusunda yetkilendirilmis
kisilerin kendileri (toplant1 bagkani, denetim kurulu {iyesi, belirli bir temsilci, ti¢iincii
bir kisi vs.) bu sayede bilgi verme yiikiimliisii olmazlar. Bilgi verme ytikiimliiliigii bu

durumda da her zaman oldugu gibi yalnizca sirkettedir.'*

133 \Wachter, s. 732; Manz/Mayer/Schroder, s. 179.

B Wachter, s. 732.

%5 Hoffmann-Becking, s. 833; Schiifer, s. 55; Holters, s. 1081; Biirgers/Korber, s. 1083.

¢ Schiifer, s. 56; Biirgers/Korber, s. 1083; Hoffmann-Becking, s. 833; Schmidt/Lutter, s. 2147.
" Hoffmann-Becking, s. 833; Semler/Volhard, s. 491; Hiiffer, s. 750.

¥ Héfs, s. 5; Semler/Volhard, s. 491.

9 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 243; Emmerich/Habersack, s. 778, 779; Wachter, s.
820; Hofs, s. 5.

0 Wilhelmi/Wilhelmi, s. 706; Schifer, s. 56; Heidel, s. 757; Wachter, s. 820; Holters, 5.1081.
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3. Denetim Kurulu

Denetim kurulu da AktG. 131. paragrafa gore bilgi verme ylkiimliisii degildir. Zira
bilgi yalmzca anonim sirketi temsil eden yonetim kurulu tarafindan verilebilir."** Bu
baglamda eger denetim kurulu tarafindan pay sahibine bir bilgi verilmisse bu bilgi
AktG. 131. paragraf gergevesinde verilmis bilgi degildir. Ancak bununla beraber
denetim kurulu tarafindan verilen bilgi yonetim kurulu tarafindan da acik¢a kendi
verecegi bilgi olarak kabul edildiginin beyan edilmesi halinde bu bilgi de
gegerlidir.162

Pay sahibi tarafindan denetim kurulundan bilgi talep edilemez.*®®

Hakim goriise gore
bu durum, talep edilen bilgi denetim kurulunun yetki alanimna giren Onlemleri
ilgilendirse dahi gec;erlidir.164 Bu anlamda denetim kuruluna acik¢a bir soru
yoneltildiginde ve denetim kurulunun yetkisine giren bir konu s6z konusu
oldugunda, denetim kurulu sirketin yaninda veya sirketin yerine bilgi verme
yiikiimliisii olmadig1 gibi, bilgi vermek igin fonksiyonel olarak da yetkili degildir.*®
Denetim kurulunda oldugu gibi, AktG. 176. paragrafin 2. fikrasinda®® da acikca
belirtildigi {izere mali tablolarin denetlenmesi i¢in bir kapanig hesap denetgisi

(Abschlusspriifer) gorevlendirilmisse, bu hesap denetgisi de pay sahiplerine bilgi

vermekle yiikiimlii degildir.*’

181 Schmidt/Lutter, s. 2148; Heidel, s. 757; Hiiffer, s. 750; Hoffmann-Becking, s. 833.

182 Schifer, s. 56; Hiiffer, s. 750.

' Hiiffer, s. 750.

'** Semler/Volhard, s. 491; Hiiffer, s. 750; Biirgers/Kérber, s. 1084; Hoffmann-Becking, s. 833;
Hoffmann-Becking’ e gore hakim goriisten hareket edildiginde denetim kurulunun alanina giren bir
konuda denetim kurulu tarafindan bilgi verilebilmesi i¢in ydnetim kurulu tarafindan yetkilendirilmesi
gerekir. Ancak denetim kurulu agisindan bdyle bir gereklilik adil olmadigi gibi gereksiz sekilde
zahmetlidir. Denetim kurulu baskan1 boyle bir durumda bilgi verebilir. Denetim kurulu alanina giren
konularda denetim kurulunun bilgi verebilecegi goriisii konusunda detaylar i¢in bkz.: Hoffmann-
Becking, s. 833.

1% Hélters, s. 1081; Uygulamada ise genellikle denetim kurulunun yetkisine giren konularda bilgi
denetim kurulu tarafindan verilmektedir. Bkz.: Schiippen/Schaub, s. 859; Hoffmann-Becking, s.
833.

186 AKtG.” nin ‘‘Layihalar. Hesap Denet¢isinin Hazir Bulunmasi’ baglikhi 176. paragrafinin 2.
fikrasina gore ‘‘Mali tablolar bir hesap denetgisi tarafindan incelenmisse, hesap denetcisinin mali
tablolarin tespitine iliskin toplantilara katilma hakki bulunmaktadur. 1. ciimle sirketler toplulugunun
mali tablolarin onaylanmasu ile ilgili toplantilar i¢in de ayni sekilde gegerlidir. Hesap denet¢isi, pay
sahibine bilgi vermekle yiikiimlii degildir.”’

%7 Droge, s. 48; Hiiffer, s. 750; Biirgers/Korber, s. 1084; Schmidt/Lutter, s. 2148.
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C. Bilgi Talebi

Pay sahibine bilgi ancak talep edilmesi halinde verilir. Uygun bir bilgi talebi
bulunmaksizin AktG. 131. paragraf ¢er¢evesinde bir bilgi verme ylikiimliiliigii ortaya
cikmaz.'®® Bilgi talebi icin zimni bir talebin bulunmasi dahi yeterlidir. Yorum
yoluyla da pay sahibinin bilgi talebi ¢ikartilabilir.*®® Yeter ki pay sahibinin bir bilgi
talep ettigi anlagilsm.'™ Bilgi genel kurul toplantisinda verileceginden, bilgi talebinin

171

de genel kurul toplantisinda yoneltilmesi gerekir.”"~ Pay sahibi, ¢cogunluk hissesine

sahip olsa dahi genel kurul toplantisi disinda kendisine bilgi verilmesini talep

edemez.t"?

Sirket, genel kurul toplantis1 disinda bilgi vermeye yetkilidir ancak bu
konuda yiikiimlii degildir.'”® Bilgi, gindem konusu igin yapilacak olan oylama anima
kadar talep edilebilir.*”* Bununla birlikte AktG. 131. paragrafta toplantida karar alma
degil, toplant1 giindem konusu kastedilmektedir.'” Bu nedenle de bilginin, hakkinda
oylama yapilip karar alinmasi gereken bir giindem konusuyla ilgili olmasi sart
olmayip, mali tablolar gibi hakkinda karar alinmasi gerekmeyen konularda da talep
edilmesi miimkiindiir."® Uygun bir bilgi talebinin genel kurul toplantisinda sirkete,
sirketi temsil etmesi dolayisiyla da yonetim kuruluna yoneltilmis olmasi gerekir.

Bilgi talebinin genel kurul toplanti bagkanina yoneltilmesi de miimkiindiir. Bu

durumda toplant: baskan: bilgi talebini ynetim kuruluna iletir.*”’

'8 Semler/Volhard, s. 493; Biirgers/Korber, s. 1084; Hiiffer, s. 751.

169 Biirgers/Korber, s. 1084; Spindler/Stilz, s. 1750;

Y Schmidt/Lutter, s. 2150.

! Manz/Mayer/Schroder, s. 195; Schifer, s. 58; Semler/Volhard, s. 493; Hiiffer, s. 751;
Hoffmann-Becking, s. 839. Her ne kadar kanunda yalmizca bilginin genel kurul toplantisinda
verilmesi gerektigi belirtilmis olsa da AktG. 118. paragraftaki pay sahibinin haklarim1 genel kurul
toplantisinda kullanacagi hiikmii ¢ergevesinde bilgi talebi ile bilgi verme arasindaki siki baglanti
nedeniyle bilgi talebinin de genel kurul toplantisinda yoneltilmesi gerekir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s.
2149,

2 Semler/Volhard, s. 493; Hoffmann-Becking, s. 839. Bunun istisnasi ise bir hakim sirketin
hakimiyet sozlesmesi ¢ergevesinde sirketi bilgi vermesi konusunda gorevlendirmesi durumudur. Zira
AktG. 308. paragrafa gére hakim sirket, sirket yonetim kuruluna dogrudan talimat verebilir ve hakim
sirketin vermis oldugu talimatlarin sirket yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bkz.:
Semler/Volhard, s. 493.

' Semler/Volhard, s. 493.

% Hofs, s. 6; Schmidt/Lutter, s. 2149.

17 Schifer, s. 68.

V¢ Mutter, s. 1; Schifer, s. 69; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 707. Karsit goriis igin bkz.:
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 234, 235.

Y7 Schifer, s. 59; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 235; Hiiffer, s. 751; Biirgers/Korber, s.
1084.
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Hakim goriise gore bilginin yazili veya sozlii olarak talep edilmesi miimkiindiir.!"®
Buna karsin doktrinde bilgi talebinin sadece sozlii olarak yoneltilebilecegini savunan
goriisler de bulunmaktadir.’”® Burada 6nemli olan esit davranma yiikiimliligi
cercevesinde hicbir pay sahibini magdur etmeksizin yonetim kurulu ile pay sahibi
arasinda miimkiin olan en iyi iletisim yolunu pragmatik bir sekilde kullanmaktir. Bu
nedenle pay sahibinin gerekirse yazili bilgi taleplerinin de karsilanmas1 AktG. 131.
paragrafin amacina uygun oldugu kabul edilir."®® Bununla beraber ister sozlii olsun
ister yazili bilgi talebinin ve bilginin tliim genel kurul tarafindan anlagilmasinin
saglanmas1 gerekir. Zira her ne kadar bilgi pay sahibi tarafindan talep edilse de,
bilginin adresi yalnizca bilgi talep eden pay sahibi degil tiim genel kuruldur. Bu

nedenle de yazil bilgi talebinin genel kurula yiiksek sesle okunmasi gerekir.*®*

Bilgi, kural olarak ancak ge¢mis mali yil ile ilgili olarak talep edilebilir. Daha uzun
stireli gecmis donemlere iligkin bilgi ise ancak genel kurul tarafindan karar alinacak
mali yilda bir etki yaratacak olmasi halinde miimkiindiir.*® Bilgi alma hakki, verilen

bilginin belgelerle ispatlanmasini talep etme hakkini kapsamadigindan, pay sahibi

Y8 Schmidt/Lutter, s. 2150; Schifer, s. 59; Spindler/Stilz, s. 1749, 1750;
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 235; Hélters, s. 1083; Biirgers/Korber, s. 1084. Pay sahibi
bilgi alma hakk: ¢ergevesinde sirketin gelisimi agisindan 6nemli rol oynayabilecek bir konuyla ilgili
degerlendirme yapabilmek i¢in, daha Once incelemeye agilmamis veya incelemeye agilmasi
gerekmeyen bir belgenin yiiksek sesle okunmasini, belgenin okunmasi i¢in gereken siirenin uzun
olmasi, gecikmeye neden olmasi vb. nedenlerle toplantinin olumsuz etkilenmemesi sartiyla talep
edebilir. Bu gibi olumsuz durumlarin varligr halinde ise okunmasi talep edilen belgeye atifta
bulunulmasi ve igerigi hakkinda kapsamli bilgi verilmesi yeterlidir. Bu durum &zellikle belgenin
yabanct dilde olmasi halinde gecerlidir. Ayrica daha dnce incelemeye agilmis bir belgenin yiiksek
sesle okunmasi i¢in talepte bulunulmasi miimkiin degildir. Bkz.: Semler/Volhard, s. 493, 494;
Belgenin yiiksek sesle okunmastyla ilgili olarak  karsilagtirma icin bkz.:
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 245.

79 Bilginin yalnizca sozlii talep edilebilecegi goriisii igin bkz.: Wilhelmi/Wilhelmi, s. 705; Heidel, s.
754; Wachter, s. 821; Hoffmann-Becking, s. 840. Hiiffer’ e gore; 131. paragrafin 2. fikrasimin 2.
cimlesinde yer alan yasal diizenlemeye kadar bilgi talebinin yazili olarak da ydneltilip
yoneltilemeyecegi konusu tartismaliydi. Her ne kadar hakim goriise gore agik bir yasal bir diizenleme
olmadigindan bilgi talebinin yazili olarak da yoneltilmesi miimkiin kabul edilse de, 131. paragrafin 2.
fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan toplanti baskaninin soru sorma ve konusma hakkini siire olarak
siirlandirabilme yetkisine iliskin diizenlemeyle birlikte bu tartisma ortadan kalkmustir. Zira bilgi
talebinin toplant1 bagkani tarafindan sinirlandirilmasi yasal diizenlemesi sadece sozlii bilgi talebi igin
gecerli olabilir. Aksi takdirde bu kural bos yere diizenlenmis olurdu. Bkz.: Hiiffer, s. 751.
Schmidt/Lutter’ e gore ise her ne kadar toplant1 bagkaninin sinirlandirma yetkisi sozlii bilgi talebi igin
gecerli gibi goriinse de aslinda genel kurulun diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya yoneliktir
ve bilgi talebinin yazili olarak verilmesi de toplantinin diizeninin korunmasina yardimci olabilir. Bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2150.

'8 Spindler/Stilz, s. 1750.

81 Semler/Volhard, s. 491; Biirgers/Korber, s. 1084. Hiiffer’ e gore bilgi pay sahibine toplanti
atmosferinin korunmasina hizmet etmesi sartiyla genel kurul toplantis1 disinda sonradan yazili olarak
da verilebilir. Bkz.: Hiiffer, s. 752.

82 Mutter, s. 2; Schmidt/Lutter, s. 2155. I¢inde bulunulan mali yil ile ilgili de bilgi talep
edilebilecegi goriisii i¢in bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2155.
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tarafindan verilen bilgiye iliskin belge talep edilemez.'®® Pay sahibinin AktG. 131.
paragraf gercevesinde bilgi talep etme hakki inceleme hakkini igermemektedir. Bu
nedenle pay sahibi sirkete ait ticari defterleri veya diger belgeleri inceleme hakkina
sahip degildir. Diger bir ifadeyle pay sahibinin genel kurul toplantisinda sozlii bilgi

verilmesini talep etmesi gerekir.'%*

Her ne kadar bilginin adresi genel kurul olsa da, bilgi talep eden pay sahibi sorusuyla

ilgili planlama vyetkisine (Dispositionsbefugnis) sahiptir.'®®

Planlama yetkisi
cergevesinde pay sahibi bilgi talebini her zaman geri alabilir, bilgi talebinin
kargilanmasindan Vazgeg:ebilir.186 Vazgegme agikca olabilecegi gibi zimni olarak da
olabilir. Pay sahibinin bilgi talebi ¢er¢evesinde birden fazla soru sormasi ve bunlarin
bir kisminin cevaplanmasi halinde, cevaplanmayan soru veya sorularin pay sahibi
tarafindan yeniden yoneltilmemesi durumunda da bilgi talebinin zimni olarak geri
alinmasi soz konusu olur.®” Ayni sekilde bilgi talep eden pay sahibinin cevabi
almadan 6nce toplant1 salonunu terk etmesi halinde de pay sahibinin planlama yetkisi
cergevesinde bilgi talebini zimni olarak geri aldigi kabul edilir. 188 Buna karsin bilgi

talep eden pay sahibinin 6nceden bir temsilci gorevlendirmesi veya bagka bir bilgi

alma hakki sahibinin bilgi talebini kendi talebi olarak benimsemesi hallerinde bilgi

'® Semler/Volhard, s. 493.

184 Schiippen/Schaub, s. 861.

'® Biirgers/Korber, s. 1085.

'8 Schmidt/Lutter, s. 2151; Spindler/Stilz, s. 1750; Biirgers/Korber, s. 1085. Bununla beraber
toplatidaki diger pay sahiplerinden birisinin geri alinan bilgi talebini kendi talebi olarak benimsemesi
halinde yine gegerli bir bilgi talebi s6z konusu olur. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2151.

'*7 Biirgers/Korber, s. 1085. Hoffmann-Becking’ e gore pay sahibi cevaplanmayan veya eksik
cevaplanan bir bilgi talebinin bulundugunu kendisinden talep edilmeden bildirmek zorunda degildir.
Ancak yonetim kurulu veya toplanti baskani tarafindan pay sahiplerine cevaplandirilmadigi veya
eksik cevaplandirildig: diisliniilen sorular varsa bildirilmesi i¢in uyar1 yapmasi halinde pay sahibinin
bilgi talebini tekrarlamasi gerekir. Yine pay sahibinin toptan soru sorup detayli bilgi beklemesi
halinde toptan verilen cevaplarin tatmin edici olmamast halinde sorunun tekrarlanmasi gerekir.
Uygulamada da toplant1 baskan1 sorular cevaplandirildiktan sonra pay sahiplerine veya genel kurula
hitaben tim sorularin cevaplandirilip cevaplandirilmadigi sorusunu yoneltir. Bkz.: Hoffmann-
Becking, s. 840. Schmidt/Lutter’ e gére ise bilgi talebine konu cevabin yetersiz olmasi halinde pay
sahibinin sorusunu tekrarlama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Pay sahibinin bunu ihmal etmesi ve hangi
bilginin kendisine verilmedigini agik¢a belirtmemesi halinde bilgi alma hakkinin ihlal edildigini iddia
edemez. Toplant1 baskaninin talebine ragmen bilgi talebini somutlagtirmamas: halinde de bilginin
gerekliligi unsurunun ortaya konulamamasi nedeniyle bilgi alma hakki ortadan kalkar.
Schmidt/Lutter, s. 2156, 2157.

'*8 Biirgers/Korber, s. 1085. Bilgiyi talep eden pay sahibi cevabi almadan toplant: salonunu terketse
dahi giivenlik agisindan bu talebin karsilanmasi gerekir. Zira bu durumla ilgili agik bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica pay sahibinin genel kurul toplantisinda bir temsilci araciligiyla
temsil edilme hakki bulunmaktadir. Bkz. Hiiffer, s. 751. Benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s.
2152.
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talebinin karsilanmasi zorunludur.®® Bu noktada miinferit ve somut soru veya
sorularin agik¢a benimsenmesi sart olup, sorularin toptan bir sekilde benimsenmesi

miimkiin degildir.*®

Bilgi talebinin gerekgelendirilmesi gerekli degildir.’®' Diger bir ifadeyle pay
sahibinin bilgiyi neden talep ettigini izah etmesi sart degildir.'®* Bununla birlikte pay
sahibinin bilgi talebinin genel kurul giindemi konusunda gergege uygun bir
degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olmasi kanuni sartin1 ortaya koymasi sarttir.
Bu nedenle pay sahibinin bilgi talebinin genel kurul giindemi konusunda gergege
uygun bir degerlendirme yapabilmek icin gerekli oldugunun anlasilmamasi halinde
pay sahibinin bilgi talebini aciklamasi ve gerekgelendirmesi gerekir.'®® Aksi takdirde
kendisine bilgi verilmeyen pay sahibinin AktG. 132. paragraf ¢ergevesinde agacagi
olas1 bir bilgi vermeye zorlama davasinda, davanin reddedilmesi nedeniyle mahkeme
masraflarim  karsilamakla yiikiimli olmasi sz konusu olabilir.'* Pay sahibi
tarafindan yoneltilen retorik sorular bilgi talebi olarak kabul edilmez ve sadece genel
kurul toplantisinda konusma hakkinin kullanilmasi olarak deg“g,erlendirilir.195 Bilgi
talebinin olabildigince acik ve net formiile edilmesi baska herhangi bir yoruma
ihtiyag duyulmamasi gerekir. Aksi takdirde birden fazla anlama gelebilecek bilgi
talepleri, cevaplanmamasi gereken sorular olarak kabul edilerek karsilanmayabilir.'*®
Ayrica bilgi talebinin tam olarak karsilanmasinin (bilgi vermekten kaginma hallerinin
s0z konusu olmasi, imkansizlik, sadakat yiikiimliliigiine aykirilik vb.) herhangi bir
nedenle miimkiin olmadig1 hallerde talebin tamamen reddedilmemesi, karsilanabilen

kismina iliskin pay sahibine cevap verilmesi gerekir.197

Genel kurul toplantisindan 6nce yoneltilen bilgi talebi AktG. 131. paragraf sartlarina

uygun bir bilgi talebi olmadigindan, yalnizca bilgi talebinin 6nceden bildirilmesi

189 Schmidt/Lutter, s. 2151, 2152; Biirgers/Korber, s. 1085. Yo6netim kurulunun geri ¢ekilen bilgi
talebinin benimsenmesi i¢in diger pay sahiplerine imkan tanimasina ragmen, diger pay sahiplerinin
bunu talep etmemesi halinde ise bilgi verme yiikiimliliigii ortadan kalkar. Bkz.: Schmidt/Lutter, s.
2152.

% Biirgers/Korber, s. 1085.

191 Schiifer, s. 59; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 102; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s.
423; Spindler/Stilz, s. 1750; Hoffmann-Becking, s. 839; Schmidt/Lutter, s. 2151.

192 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 236.

' Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 102; Schiifer, s. 59; Spindler/Stilz, s. 1750; benzer sekilde
bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 236.

** Spindler/Stilz, s. 1750.

'%° Biirgers/Korber, s. 1084.

% Schifer, s. 60.

¥ Schifer, s. 60.
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olarak kabul edilir ve bu nedenle de genel kurul toplantisinda bu talebin
tekrarlanmasi1 gerekir.'®® Bilgi talebinin 6nceden ydnetim kuruluna bildirilmesi de
kural olarak sart degildir.'®® Ancak istisnai hallerde ve &zellikle pay sahibinin
karmasik sorularinin bulunmasi halinde 6nceden yonetim kuruluna bildirilmesi

tavsiye edilir.?®

Ayrica bilgi talebinin 6nceden bildirilmesi yonetim kuruluna bilgi
talebinin karsilanmasi i¢in 6nceden hazirlanma imkani verir.?*! Bilhassa kapsamli ve
icerik olarak karsilanmasi zor bilgi taleplerinin yonetim kurulunun ger¢ek duruma
uygun sekilde cevap verebilmesi i¢in gereken hazirligi yapabilmesi amaciyla genel

kurul toplantisindan énce pay sahibi tarafindan bildirilmesi talep edilebilir.?%?

Bununla beraber yonetim kurulunun genel kurul glindemiyle ilgili olan olas1 bilgi
taleplerine kars1 bu taleplerin karsilanmasinda bir gecikmeye mahal vermemek ve
kisa siire igerisinde ger¢ege uygun sekilde bilgi verebilmek igin genel kurul
toplantisina uygun sekilde hazirlanma ve -tatil giintinde gergeklesse dahi- genel kurul
toplantisinda yeterli Glglide yardimci personel ile arag-gere¢ ve belge bulundurma
(Back Office) yiikiimliiliigii bulunmaktadir.’®® Ancak yénetim kurulunun hazirlanma
yiikiimliiliiglintin de sinirlar1 vardir. Bu noktada yonetim kurulunun da desteklenmesi
gereklidir. Zira ¢ok sayida yardimci personel ve arag-gereg ve belge gerektiren
konularda sadece yonetim kurulundan bilgi beklendigi durumlarda yonetim

kurulunun boyle bir hazirlanma yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.2**

Diger taraftan pay sahibi dnceden bildirmeksizin, cevaplandirilmasi zor, detayli bir
arastirma ile yogun bir hazirlik ve hesaplama gerektiren bir bilgi talebinin genel
kurul toplantisinda kargilanmasini bekleyemez. Bu durumda bilgi talebi agik
birakilabilir ve yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliliigi s6z konusu olmaz.?®
Bununla birlikte yonetim kurulu bu tarzdaki bilgi taleplerinin cevaplarini yazih

sekilde sonradan verme hakkina sahiptir. Ancak yonetim kurulunun bdyle bir

1% Biirgers/Korber, s. 1084.

% Hiiffer, s. 751; Spindler/Stilz, s. 1750; Schmidt/Lutter, s. 2151.

20 Schifer, s. 63; Hiiffer, s. 751.

2% gpindler/Stilz, s. 1750; Biirgers/Korber, s. 1085;

?% Henze/Born/Drescher, s. 386, 387; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 102; benzer sekilde bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2151.

%% Schiippen/Schaub, s. 860; Drige, s. 48; Manz/Mayer/Schroder, s. 195; Henze/Born/Drescher,
s. 386; Biirgers/Korber, s. 1091.

*% Hiiffer, s. 751.

*% Drége, s. 48; Manz/Mayer/Schroder, s. 195; Biirgers/Korber, s. 1085.
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zorunlulugu yoktur.206 Pay sahibinin bilgi talebinin beklenmeyecek olclide 6zel
nitelikte olmas1 ve dnceden de pay sahibi tarafindan bildirilmemis olmas1 halinde,
yonetim  kurulu uygun sekilde hazirlanmasina ragmen bilgi talebini
karsilayamayabilir. Bu durumda yonetim kurulunun o konuyla ilgili bildiklerini
aktarmas1 ve diger bilgileri de sonradan tamamlayacagini ifade etmesi halinde bilgi

verme yitkiimliiliigiine aykirihik s6z konusu olmaz.?%’

Yonetim kurulu tarafindan genel kurul toplanti tarihi ilan edildikten sonra, bilgi
talebi pay sahibi tarafindan toplanti tarihinden ne kadar once bildirilirse, yonetim
kurulu tarafindan pay sahibine o kadar detayli bilgi verilmesi gerekir. Toplanti
ilanindan Onceki bildirimler yonetim kurulu tarafindan dikkate alinmak zorunda
degildir. Detayli bilgi sadece bilgi talebini 6nceden bildiren pay sahibi tarafindan
beklenebilir. Diger pay sahiplerine ise pay sahibinin énceden bildiriminin bir faydasi

olmayacaktir.?%

206 Manz/Mayer/Schroder, s. 195.

27 Hiiffer, s. 751; Biirgers/Korber, s. 1092. Federal Almanya Temyiz Mahkemesi de 07.04.1960
tarihli kararinda bilgi talebiyle ilgili olarak pay sahibinin ve ydnetim kurulunun yiikiimliliiklerini su
sekilde ifade etmistir: ‘‘Yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliliigii, pay sahibinin sorularinin
cevaplanabilmesi igin yonetim kurulunun kolaylikla ve genel kurul toplantisinda énemli bir gecikmeye
neden olmadan belge temin edebilmesini de kapsar. Bu yiikiimliiliigii yerine getivilebilmesi igin
yonetim kurulunun gérevi, kolaylikla secilmesi gereken belgeleri zamaninda temin edebilmek icin
genel kurul toplantist esnasinda yeterli personel bulundurmaktir. Bu durum, yonetim kurulunun genel
kurul toplantisi tarihini tatil giiniinde (Pazar aksami) belirlemesi halinde de gecerlidir. Ciinkii aksi
takdirde bu sekilde bilgi verme yiikiimliiliigii personel bulunmadigi gerekce gosterilerek ciddi olgiide
kasitlanabilir. Diger yandan siiphesiz soru soran pay sahibinin yonetim kurulunca dikkate alinan
sorunun cevaplanmasini kolaylastirma ve béylelikle genel kurul toplantisimin rahat¢a akisina olanak
saglama  yiikiimliiliigii de gormezden gelinemez. Bu durum ézellikle gercege uygun sekilde
cevaplandirilmasi uygun bir hazirlanmay: ve belge bulundurmay: gerektiren sorular i¢in gecerlidir.
Bu gibi sorularda, soru soran pay sahibinden diiriistliik kurali geregi, gereken hazirlanma siiresinin
saglanmasi i¢in sorularini genel kurul toplantisindan énce yonetim kuruluna bildirmesi beklenebilir
ve hatta talep edilebiliv. Aksi takdirde pay sahibinin boyle bir sorunun genel kurul toplantisinda
karsilanmasuin yonetim kurulu tarafindan beklenemeyecegi icin cevaplandwrilmaktan hakli olarak
kagmnilabilecegini goze almasi gerekir. Bu iki tarafli yiikiimliiliik diisiiniildiigiinde bir yandan yénetim
kurulu ve diger yandan soru soran pay sahibi miinferit durumda; yonetim kurulunun ilk defa genel
kurul toplantisinda yoneltilen sorunun cevabini gergege uygun sekilde verebilmesi i¢in dzel belgeler
getirmesinin gerekmesi halinde, bunu tahmin edip edemeyecegi sorusuna karar vermesi gerekir.”’
Bkz.: BGH, 07.04.1960 - Il ZR 143/58 (Mahkeme kararimin tam metni icin bkz.:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/8f71154c-432e-4ca5-bcd6-ad111cfbad22.  Erisim
Tarihi: 30.07.2020)

*% Biirgers/Korber, s. 1085;
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D. Bilgi Alma Hakkimin Konusu: Sirket Isleri

Pay sahibinin bilgi alma hakki ancak bilgi talebinin sirket isleriyle ilgili olmasi

halinde miimkiindiir.?%°

Bireysel bir hak olarak bilgi alma hakki genel olarak degil,
ancak sirket isleriyle smirli olmasi kaydiyla kullanilabilir.?*° Sirket isleri ayni
zamanda bilgi alma hakkinin konusunu olusturur. Bu ¢ercevede bilgi alma hakkinin
konusu pay sahibinin genel kurul toplanti giindemi hakkinda degerlendirme
yapabilmesi icin gerekli olan tiim sirket isleridir.?** Bilginin sirket isleriyle ilgili
olmas1 kuraliyla, yonetim kurulunun gorevi geregi yalnizca sirket isleri hakkinda pay
sahiplerinden daha fazla bilgi sahibi olmasi durumu karsisinda, pay sahibinin de yine
yalnizca sirket igleri ile sinirli olmak tizere yonetim kurulundan bilgi talep edebilmesi
neticesinde pay sahibinin pozisyonunun dengelenmesi, diger bir ifadeyle pay
sahibinin sirket igleri ile ilgili bilgi eksikliginin telafi edilmesi amaglanmistir. Zira
yonetim kurulundan talep edilen bilgi sirket isleriyle ne kadar ilgisiz olursa, yonetim

kurulu tarafindan verilen bilgi de gergek duruma o kadar aykir olacaktir.?*?

Sirket isleri kavrami genis yorumlamr.213 Sirket isleri, sirketle ve sirketin faaliyeti ile

214 Sirket islerine Ornek

dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan tim konulardir.
olarak; onemli tedarik¢ilerle veya miisterilerle olan iliskiler, sirketin gelir durumuna
ve gelir beklentisine iligkin bilgiler, bilango bilgileri, kamusal yiikiimliiliikler, 6zel
borglar ile vergi borglari, dnemli bir bagl sirketin isleri, ortaklik yapisina ait bilgiler,
sermaye artirmi vb. sirket agisindan dogrudan veya dolayli olarak onemli etki

215

yaratan isler verilebilir.™ Sirketin disinda gelisen fakat sirketin faaliyetlerini

etkileyen konular da yine sirket isi olarak kabul edilir. Buna diger sahis veya

sirketlerin isleri de dahildir.?'®

Bununla beraber sirket isleri kavrami sirket agisindan
Oonem arz eden hususlar1 kapsar. Bu nedenle sirketi dnemli sekilde etkilemeyen
konular sirket isleri kapsaminda degerlendirilmez.?*” Ornegin; yonetim kurulu veya

denetim kurulu iiyelerinin kisisel goriisleri veya duygu ve diisiinceleri sirket isleri

*% Manz/Mayer/Schréder, s. 192; Hiiffer, s. 752.

219 gchifer, s. 64.

21 Manz/Mayer/Schréder, s. 192; Semler/Volhard, s. 492.

2 gpindler/Stilz, s. 1750.

’S Hplters, s. 1081; Manz/Mayer/Schrider, s. 192; Hiiffer, s. 752; Hoffmann-Becking, s. 834.

2 Wachter, s. 822; Hélters, s. 1081; Semler/Volhard, s. 492; Hiiffer, s. 752; Hoffmann-Becking,
s. 834.

*> Manz/Mayer/Schroder, s. 193.

21 schmidt/Lutter, s. 2152; Schiifer, s. 64; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 240.

27 Spindler/Stilz, s. 1750; Biirgers/Korber, s. 1085.
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olarak kabul edilmez.*® Yine yonetim kurulu veya denetim kurulu iiyelerinin
gorevlerinden azli durumunun sdz konusu olmamasi kaydiyla, sirketin yonetim
kurulu veya denetim kurulu iiyelerine yonelik bir ceza sorusturma veya kovusturmasi

sirket isi olarak kabul edilmez.?*°

Islerin sirket agisindan ©nemli olma gerekliligi dolayli islerin (mittelbare
Angelegenheiten) ispati noktasinda da onem tasir. Zira sirketin disinda gelisen
Ornegin; miisterilerin ya da tedarik¢ilerin igleri, sirket organlarinin iiyelerinin sirket
acisindan da Onem tasiyabilecek isleri vb. dolayli isleri sirketin isleri olarak ispati
yiikkii pay sahibine aittir. Pay sahibinin, sirket disinda gelisen dolayl isleri sirket
tizerinde 6nemli etkiler doguracagini yeterli sekilde ispatlamasi gerekir. Buna karsin
dogrudan isler (unmittelbare Angelegenheiten); sirketin malvarligi, mali durumu ve
gelirleri, hukuki ve ticari iligkileri, sirket politikalari, mevcut ve olas1 riskler ile bu
risklerin yonetimi gibi dahili konular ile ilgili olup, bunlarin sirket {izerindeki

etkilerinin ise pay sahibi tarafindan ispati zorunlulugu yoktur. %%°

Sirket isleri gergevesinde bagli isletmenin isleri konusunda ise ikili bir ayrim yapmak
gerekir.??! Pay sahibinin, sirketin bagl isletmesinin isleriyle ilgili bilgi talepleri
temelde dolayli isler olarak kabul edilir ve ancak sirketin isleri agisindan onem
tastmast durumunda bilgi talebine konu olabilirler.”?? Ancak bu durumu AktG. 131.
paragrafin 1. fikrasinin 2. climlesinde diizenlenen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
sirketin bagl bir isletmeyle olan hukuki ve ticari iligkilerini de kapsadigina iliskin
hiikkiimden ayr1 tutmak gerekir. Zira AKtG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinde yalnizca sirketin bagl isletmeyle olan iliskileri diizenlenmis olup, bagh

isletmenin isleri diizenlenmemistir. Bu ¢ergevede AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin

18 \Wachter, s. 822; Manz/Mayer/Schroder, s. 193; Biirgers/Korber, s. 1086; Hiiffer, s. 752.
Karsilastirma igin bkz.: Hoffmann-Becking, s. 834.

Y Biirgers/Korber, s. 1086; Schmidt/Lutter, S. 2152; benzer sekilde bkz.: Hiiffer, s. 752. Sirketin
yonetim veya denetim kurulu iiyelerinin sirket organi {iyesi sifatiyla faaliyetini 6nemli sekilde
ilgilendiren konular girket isleri kapsaminda degerlendirilir. Organ {iyelerinin 6zel malvarliklar ise bu
kapsamda degildir. Bkz.: Hoffmann-Becking, s. 834. Bununla birlikte yeterlilik agisindan yas
degerlendirilmesinin dnemli oldugu miinferit durumlarda yonetim veya denetim kurulu iiyelerinin yas1
ile ilgili bilgi sirket isi olarak kabul edilebilir. Bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 240.

% Hplters, s. 1081, 1082; Biirgers/Korber, s. 1085, 1086.

! Biirgers/Korber, s. 1088; Holters, s. 1082.

*22 Hélters, s. 1082; Biirgers/Korber, s. 1088; Karsilastirma igin bkz.: Hoffmann-Becking, s. 835.
Bagli isletmenin islerinin sirketin isleri i¢in ne kadar 6nem tasidigi hususunda ise bagl isletmenin
biiyikliigiine, iktisadi 6nemine, aradaki sirketler toplulugu iliskisinin yogunluguna ve operasyon
merkezi iist sirketin veya holdingin karakterine baghdir. Bkz.: Hoffmann-Becking, s. 835.
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2. ctimlesinde sirketin dogrudan isleri, diger halde ise sirketin dolayl isleri s6z
konusudur.”® Aym durum AKtG. 131. paragrafin 1. fikrasiin 4. ciimlesinde
diizenlenen sirketler toplulugunun durumu ve sirketler toplulugunun mali tablolariyla
ilgili isletmenin durumu hakkindaki bilgi talebi i¢in de gecerlidir.?** 131. paragrafin
1. fikrasinin 4. ciimlesi kapsamindaki bir bilgi talebinde de yine —sirket {lizerinde
onemli bir etkisi bulundugunun ispatlanmasi gerekmeyen- sirketin dogrudan isleri

i 225
s0z konusudur.

E. Gereklilik

1. Bilginin Gerekliligi

Pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin, amacina uygun sekilde giindem konusu
hakkinda gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olmasi gelrekilr.226
Kanun koyucu gereklilik sartin1 6ngdrerek, giindemle baglantili olmasina ragmen
giindem konusu hakkinda degerlendirme yapabilmek icin gerekli olmayan dnemsiz
sorularla bilgi alma hakkinin kétilye kullaniminin 6niine gegmek ve genel kurul
toplantisinin diizenli sekilde yiiriitiilmesini garanti altina almay1 amaglamistir.”’
Gereklilik sartinin  gergeklesip gerceklesmedigi  objektif olarak belirlenir.??
Gereklilik sartinin varliginin tespitinde sirketin is ve iliskilerini, bilinen genel bilgiler
cercevesinde taniyan objektif karar veren, talep ettigi bilgi karar verme siirecinde
6nemli rol oynayan ortalama bir pay sahibi esas aliir.”*® Bu baglamda bilgi talebi

icin siibjektif, kigisel nedenler géz Oniine alinmaz. Pay sahibininin bilgi talebinde

223 Biirgers/Korber, s. 1088; Holters, s. 1082.

24 Hélters, s. 1082

2 Hoffmann-Becking, s. 835; Hélters, s. 1082.

226 Biirgers/Korber, s. 1088; Holters, s. 1082.

7 semler/Volhard, s. 492; Henze/Born/Drescher, s. 382; Hiiffer, s. 752; Hoffmann-Becking, s.
836.; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 237.

228 gchifer, s. 70.; benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2154; Bu noktada yonetim kurulunun veya
pay sahibinin bilginin ger¢ege uygun bir degerlendirme i¢in gerekli oldugunu diisiinmesinin ya da pay
sahibinin bilgi talebinin nedeninin (merak, sov yapma veya agiklama ihtiyac1) bir 6nemi yoktur. Bkz.:
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 237.

*? Henze/Born/Drescher, s. 381; Mutter, 1; Semler/Volhard, s. 492; Manz/Mayer/Schréder, s.
193; Hiiffer, s. 752; Federal Almanya Temyiz Mahkemesi de verdigi gesitli kararlarda bilginin
gerekliligi kosulunun tespitinde, sirketin islerini ve iligkilerini genel bilgiler ¢er¢evesinde bilen ve
objektif karar veren pay sahibinin gergege uygun bir degerlendirme yapabilmesi i¢in bilginin gerekli
olmast noktasini vurgulamigtir. BGH, 18.10.2004 — Il ZR 250/02 (Federal Almanya Temyiz
Mahkemesinin ~ kararimin  tam  metni  igin  bkz.:  https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2004&Seite=22&nr=31064&p0s=68
1&anz=3087. Erigim Tarihi: 02.04.2020); BGH, 14.01.2014 — 11 ZB 5/12.
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gereklilik sartinin varlifinin tespit edilmesi halinde ise bilgi alma hakkinin kétiiye

kullanilmasi ihtimali ortadan kalkar.?

Talep edilen bilginin gerekliligi somut giindem konusuyla baglantili olarak
degerlendirilir. Giindem konusuyla ilgili olarak karar alimasi ise sart degildir.”®!
Yonetim kurulu giindem konusuyla ilgili olmakla birlikte objektif karar veren pay
sahibinin degerlendirmesi i¢in 6nemli rol oynamayacak bilgi talebini karsilamakla
yiikiimlii degildir.>** Bununla beraber bilgi talep eden pay sahibinin, oy kullanmaya
iliskin kararimi 6nceden vermis olmasi veya talep ettigi bilgiye onceden vakif olmasi
halinde, genel kurul toplantisindaki diger pay sahiplerinin fikir ve karar
olusturmasina katki yapmak igin bilgi talep etmesi durumu ise bilgi alma hakkini
ortadan kaldirmaz.?* Zira burada hakkin kétiiye kullaniimasi séz konusu olmayip,

bilgi talebi siibjektif menfaatlerle ilgili olmayan genel bilgilere sahip objektif karar

veren pay sahibinin bilgi ihtiyacinin karsilanmasi séz konusudur.?®*

Bilginin giindem konusuyla ilgili gergege uygun bir degerlendirme i¢in 6nemli bir

2% Talep edilen bilginin giindem konusu hakkinda

bilesen teskil etmesi gerekir.
gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olup olmadigi konusunda
tereddiit edilmesi halinde, pay sahibinin talep etmis oldugu bilginin yalnizca kendisi
acisindan degil, objektif karar veren ortalama bir pay sahibi agisindan da gerekli
oldugunu somut olarak ortaya koymasi gerekir.236 Buna ragmen gereklilik sartinin
varligi konusunda siipheye diisiilmesi durumunda gerekliligin varliginin kabulii

tercih edilir ve bilgi verilir®" Bu durum bilhassa pay sahibi agisindan giiven

230 Schifer, s. 71; Hoffmann-Becking, s. 836. Aksi takdirde bilgi alma hakkinin amacina uygun ve

makul sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmaz. Bkz.: Schifer, s. 71.

1 Schmidt/Lutter, s. 2154.

2 Hoffmann-Becking, s. 836

23 Schmidt/Lutter, s. 2155; Hoffmann-Becking, s. 836.

234 Hoffmann-Becking, s. 836. Benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2155. Baz1 durumlarda
bilginin baska yoldan genel kurul toplantisindan 6nce veya toplanti esnasinda 6rnegin; genel kurul
toplantisinda mali tablolarin yorumlanmasi yoluyla 6grenildigi hallerde gereklilik sartinin eksikligi
soz konusu olabilir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2155. Bilginin igerigi genel kurul toplantisina katilan
tim pay sahipleri veya temsilcileri tarafindan biliniyorsa gereklilik sartt saglanmadigindan bilgi
verilmesi sart degildir. Bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 237.

%> Schmidt/Lutter, s. 2155.

® Biirgers/Korber, s. 1088; Karsilastirma i¢in bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2156. Toplant1 baskanmin
talebine ragmen pay sahibinin bilgi talebini somutlastirmamasi halinde de gereklilik unsurunun ortaya
konulamamasi nedeniyle bilgi alma hakki ortadan kalkar. Schmidt/Lutter, s. 2156, 2157.

237 Manz/Mayer/Schroder, s. 193; Tokay, s. 11.
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duygusunun sdz konusu oldugu ibra kararlarinda séz konusu olur.*® Gereklilik
sartinin varlig1 pay sahibi tarafindan talep edilen bilgiye gore her olayda ayri ele
alnir.”® Omegin; talep edilen bilgi sirketin mali tablolarmdan anlasilabiliyorsa

gereklilik sartinin gerceklesmedigi kabul edilir.?*

Bilginin gerekliligiyle ilgili olarak miinferit sirket ¢alisanlarinin tazminatlar1 veya
denetim kurulu toplantisinin giindemiyle ilgili konulardaki bilgi taleplerinde

gereklilik sartinin  bulunmadigi kabul edilir.?**

Sirketin calisan sayisi, miisteri
portfoyii, sirket s6zlesmeleri ve igerikleri, ¢alisanlara 6denen yiiksek tazminatlar,
AR-GE calismalari, sirket hisselerinin edinimi ve satisi, sirketin durumunun ge¢mis
yillarla kiyaslanmasi gercevesinde degisimlerin nedenleri ve gelecek tahminleri,
bagli isletmelerdeki sorumluluk riskleri, sirket yonetim kurulu {yelerinin
yetkinlikleri ve gorevlerini yerine getirme konusunda degerlendirme yapabilmek

2 yve yine

acisindan- kisisel isleri, azinlik pay sahiplerinin durumlar1 gibi konular
yurt i¢cinde veya yurt disinda ortak olunan sermaye sirketlerindeki paylarin kayith
degerleri, sirket ana sermayesi ve sirket geliri agisindan 6nemli degerde olmasi
halinde bir tasinmazin satis bedeli, sirket yoneticilerinin toplam tazminat miktari,
yonetim ve denetim kurulu {iyelerinin diger isletmelerde olan vekaletnameleri gibi

konularda da gereklilik sartinin gergeklesmis oldugu kabul edilir.?®

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin gereklilik sartiyla sinirlandirilmast hakkin
Olciisiizce smirlandirilmasi olarak kabul edilmez. Zira pay sahibinin talep ettigi
bilginin gerekliliginin degerlendirmesi AktG. 132. paragrafin 1. fikrasi geregi
yargisal kontrole tabidir. Ayrica pay sahibine yetersiz bilgi verilmesi halinde genel

kurul kararmimn iptali tehlikesi s6z konusudur.?**

238

Manz/Mayer/Schroder, s. 193.

% Schifer, s. 68; Wachter, s. 823; Hiiffer, s. 754.

*° Hiiffer, s. 755.

' Wachter, s. 823.

*2 Biirgers/Korber, s. 1088.

* Wachter, s. 823.

*** Henze/Born/Drescher, s. 383. BGH 18.10.2004 — 11 250/02 (Kararin tam metni i¢in bkz.:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2004&Seite=22&nr=31064&pos=68
1&anz=3087. Erigim Tarihi: 02.04.2020)
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2. Giindem Konusu

Pay sahibinin bilgi talebinin genel kurul toplantisinin herhangi bir giindem konusuyla
ilgisi olmasi gerekir. Giindem konular1 arasinda yer almayan sirket isleri bilgi alma

hakkmna konu olmaz.?*®

Bu nedenle pay sahibi ancak toplantida o sirada
goriisiilmekte olan giindem konusu hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli
olan bilgiyi talep edebilir. Farkli giindem konulari arasinda iliski bulunmasi da bu
gerekliligi ortadan kaldirmaz. Bu nedenle pay sahibinin belirli bir giindem konusuyla
ilgili bilgiyi o maddeyle ilgili gériismenin baslama ve sona erme siiresi i¢inde talep
etmesi gerekir. Bununla birlikte genel kurul toplantisinda birden fazla glindem
konusunun ayn1 anda goriisiilmesi veya uygulamada sikca yapildigi gibi tiim giindem
konularmin genel bir goriisme (Generaldebatte) cergevesinde goriigiilmesi soz
konusu ise, gereklilik sartinin varligi igin talep edilen bilginin herhangi bir giindem
konusuyla ilgili olmasi yeterlidir. Ancak bilgi talebinin giindem konusuyla ilgisi
konusunda agiklik olmamasi halinde, pay sahibinin bilgi talebinin giindem konusuyla
olan ilgisini ortaya koymas: gerekir.*® Aymi sekilde pay sahibinin bilgi talebi
gereklilik sartinin yoklugu gerekgesiyle reddedildiginde de bilginin gerekliliginin
pay sahibi tarafindan izah edilmesi gerekir.?*’ Federal Almanya Temyiz Mahkemesi
de 21.09.2009 tarihli kararinda sirket tarafindan bilgi talebinin gereklilik sartini
tasimadigi gerekgesiyle bilgi vermekten kaginildig: takdirde, pay sahibinin gereklilik
sartmm varh@mi ortaya koymas: gerektigini vurgulamustir.?*® Bilginin muhakkak

hakkinda oylama yapilacak bir giindem konusuyla ilgili olmasi ise sart degildir.249

Pay sahibi tarafindan talep edilen bilgi ile giindem konusu arasinda siki bir baglanti
olmast gerekir. Bilgi ile giindem konusu arasinda siki olmayan gevsek bir iligki
gereklilik sarti i¢in yeterli degildir. Talep edilen bilginin pay sahibinin alacagi karara
dayanak teskil etmesi gereklidir.”®® Bir bilgi gindemle ilgili degerlendirme
yapabilmek i¢in zorunluysa, diger bir ifadeyle pay sahibi talep edilen bilgiye muhtag

ise gerekli bilgi olarak kabul edilir.”®* Bu noktada pay sahibine bilgi verme

**> Schifer, s. 68.

% Biirgers/Korber, s. 1089; Hélters, s. 1082.

**” Henze/Born/Drescher, s. 383.

248 BGH, 21.09.2009 - Il ZR 223/08 (Mahkeme kararimin tam metni igin bkz.:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&
Datum=2009&Seite=35&nr=49584&p0s=1073&anz=3418. Erisim Tarihi: 16.04.2020)

** Hoffmann-Becking, s. 836.

% Biirgers/Korber, s. 1088.

! Holters, s. 1082.
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yiikiimliiligi belirli bir giindem konusunun somut g¢ergevesinde ortaya ¢ikacagindan
pay sahibinin bilgi talebinin hangi giindem konusuyla ilgili oldugunu da belirtmesi
gerekir. Ancak bundan sonra yonetim kurulu bilgi talebine olumlu yanit verip
vermeyecegini deg'ge:rlendirebilir.252 Yine pay sahibi tarafindan talep edilen bilgi o
sirada gorisiilen giincel bir giindem konusuyla ilgili degilse ve diger bir giindem
konusuyla ilgiliyse gereklilik sartinin bulunmadigi kabul edilir. Ancak bu durumda
pay sahibi bilgi talebini gereklilik sartin1 tasimasi kaydiyla, diger giindem konusunun

gorlsiildiigl sirada yeniden yoneltme hakkina sahiptir.z‘r’3

F. Bagh Isletmelerle Olan Ticari ve Hukuki Iliskiler

1. Bagh Isletmeye iliskin Diizenleme

Bilgi verme yiikiimliliigii sirketin bagl isletmelere (verbundene Unternehmen)
sahip olmasi halinde, AktG. 131. paragrafta sayilan diger kosullarin da varligi
halinde sirketin bagli isletmeleriyle olan hukuki ve ticari iliskilerini de ka.psar.254 Bu
noktada bagl isletmeler kavraminin hangi isletmeleri kapsadigi konusu 6nem
kazanmaktadir.

255

Bagli isletme kavrami AktG. 15. paragrafta “>° ne zaman ve hangi formlarda ortaya

cikacagl smirli sayida belirlenmek suretiyle diizenlenmistir.”*® Buna gore bagh

isletmeler hukuken bagimsiz olmakla beraber, ayn1 maddede tek tek sayilan; AktG.

257

16. paragrafta diizenlenen ¢ogunluguna sahip olunan isletmeler (in

52 Mutter, s. 1.

*** Hélters, s. 1082.

*** Hélters, s. 1084; Hiiffer, s. 753.

%% «AKtG. Paragraf 15 — Bagh Isletmeler

Bagh isletmeler;, ¢ogunluguna sahip olunan isletmelerle ve c¢ogunluga sahip olan isletmelerle
(Paragraf 16), bagimli veya hakim isletmelerle (Paragraf 17), sirketler toplulugu isletmeleriyle
(Paragraf 18), karsilikly istirak halindeki isletmelerle (Paragraf 19) veya bir isletme sozlesmesinin
tarafi olan isletmelerle (Paragraf 291, 292) karsihikly iliski icinde olan hukuken bagimsiz
isletmelerdir.”’

2% Holters, s. 63.

27« AKLG. Paragraf 16 - Cogunluguna Sahip Olunan Isletmeler ve Cogunluga Sahip Olan
Isletmeler

(1) Hukuken bagimsiz bir isletmenin paylarinin veya oy haklarimin ¢ogunlugu baska bir isletmeye
aitse bu igletme bir ¢ogunluguna sahip olunan isletme, diger isletme ise bir ¢ogunluga sahip olan
isletmedir.

(2) Paylarin ne kadarlik kismimn bir igletmeye ait oldugu, sermaye sirketlerinde o isletmeye ait
paylarin toplam nominal degeri ile nominal sermaye arasindaki orana gore, diger sirketlerde ise
paylarin sayisina gore belirlenir. Sermaye sirketlerinde sirketin kendi paylar: nominal sermayeden,
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Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen) ve ¢ogunluga sahip olan isletmelerle (mit
Mehrheit beteiligte Unternehmen) , AktG. 17. paragrafta® diizenlenen bagimh
isletmeler (abhéngige) ve hakim isletmelerle (herrschende unternehmen), AktG. 18.
paragrafta®® diizenlenen sirketler toplulugu isletmeleriyle (Konzernunternehmen)
veya AktG. 19. paragrafta® diizenlenen karsilikli istirak halindeki isletmelerle

(Wechselseitig beteiligte Unternehmen) ya da AktG. 291. ve 292. paragraflarda®

par¢a payli sirketlerde ise parca paylar toplam pay sayisindan diisiiliir. Baska bir isletmeye ait fakat
isletmenin hesabina olan paylar da igletmenin kendi paylari olarak kabul edilir.

(3) Oy haklarimin ne kadarmn bir isletmeye ait oldugu, kendi paylarina ait kullanabilecegi oy
haklarmin sayisimin, tim oy haklarimin toplam sayisina oranina gore belirlenir. Tiim oy haklarinin
toplam sayisindan, isletmenin kendi paylarina ait oy haklar ile 2. fikranmin 3. ciimlesine gore
isletmenin kendi paylar: olarak kabul edilen paylara ait oy haklar diisiiliir.

(4) Bir isletmeye bagimh isletmelerden birine ait olan veya baskasina ya da bagimli isletmelerden
birine ait fakat o isletmenin hesabina olan paylar ve isletmenin sahibinin tek bir tacir olmasi halinde
isletme sahibinin diger malvarligi da, o igletmeye ait paylar olarak kabul edilir.”’

28 «AKtG. Paragraf 17 — Bagimli ve Hakim Isletmeler

(1) Bagimly isletme, baska bir isletmenin (hakim igletme) dogrudan veya dolaylr olarak kendi isletmesi
tizerinde hakim bir etkiye sahip oldugu, hukuken bagimsiz isletmedir.

(2) Bir ¢ogunluguna sahip olunan isletmenin, ¢ogunluga sahip olan isletmeye bagimh oldugu kabul
edilir.”’

29 CAKLG. Paragraf 18 — Sirketler Toplulugu ve Sirketler Toplulugu Isletmetleri

(1) Bir hakim isletmenin ve bir ya da birden fazla bagiml igletmenin hep birlikte tek bir hakim
isletmenin yonetimi altinda birlesmesi halinde, bunlar sirketler toplulugunu olusturur. Toplulugu
olusturan isletmeler ise sirketler toplulugu isletmeleri olarak adlandirilir. Aralarinda hakimiyet
sozlesmesi bulunan isletmeler veya bunlardan biri digeriyle birlesen (Paragraf 319) isletmeler hep
birlikte tek bir hakim isletmenin yonetimi altinda birlesmis kabul edilir. Bir bagimli isletmenin hakim
isletme ile bir sirketler toplulugu olusturdugu kabul edilir.

(2) Hukuken bagimsiz isletmeler biri digerine bagimli olmadan tek bir yonetim altinda birlesmisse,
bunlar da sirketler toplulugunu olusturur ve miinferit isletmeler sirketler toplulugu isletmeleri
sayilhwr.”’

260 cepAKtG. Paragraf 19 — Karsilikli Istirak Halindeki isletmeler

(1) Karsilikli istirak halindeki isletmeler, merkezi iilke icerisinde bulunan ve karsilikly olarak biri
digerinin toplam paylarmmin dortte birinden fazlasina sahip olacak sekilde birbirlerine bagh olan
sermaye sirketi formundaki isletmelerdir. Bir isletmenin diger igletmenin paylarinin dortte birinden
fazlasina sahip olup olmadigimin tespitinde 16. paragrafimin 2. fikrasvun 1. ciimlesi ve 4. fikrasi
gecerlidir.

(2) Karsihikly istirak halindeki isletmelerden biri digerinin oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya
birinin digeri iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak hakim bir etkisi varsa, bu durumda birisi hakim
isletme, digeri bagimli igletme olarak kabul edilir.

(3) Karsilikli istirak halindeki isletmelerden her biri digerinin oy haklarmin ¢ogunluguna sahipse
veya her birinin digeri iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak hakim bir etkisi varsa, bu durumda her
ikisi de hem hakim igletme, hem de bagimli isletme olarak kabul edilir.

(4) Kanunun 328. paragrafi, 2. veya 3. fikrada diizenlenen hakim veya bagimli isletmeler igin
uygulanmaz.”’

261 CeAKtG. Paragraf 291 — Hakimiyet Sozlesmesi. Kar Devri Sozlesmesi

(1) Isletme sozlesmeleri, bir anonim veya sermayesi paylara bolinmiis bir komandit sirketin, sirketin
yonetimini diger bir gsirkete tabi kilan (Hakimiyet Sozlesmesi) veya tiim kari diger bir isletmeye
devretmekle yiikiimlii kilan (Kar Devri Sozlesmesi) sozlesmelerdir. Bir anonim veya sermayesi
paylara béliinmiis bir komandit sirketin isletmesini, diger bir isletme hesabina yonetmeyi
tistlenmesine iligkin bir sozlegsme de tiim karin devrine iligkin sézlesme sayilir.

(2) Birbirlerine bagimhi olmayan isletmeler, isletmelerden birisi sozlesme tarafi olan diger bir
isletmeye bagimli olmayacak sekilde sézlesmeyle tek bir yonetim altinda toplanmislarsa, bu sozlesme
hakimiyet sozlesmesi olarak kabul edilmez.
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diizenlenen bir isletme s6zlesmesinin (Unternehmensvertrag) tarafi olan isletmelerle

karsilikl1 isletme iliskisi i¢inde olan isletmelerdir.?®

Diizenleme pay sahibinin bilgi alma hakkinin icerigi agisindan bir sinirlandirma veya
genisletme amaci tasimayip, sadece agiklayicit bir anlam ifade eder. Zira sirketin
bagl isletmesiyle olan iliskisi zaten sirket isleri kavrami igerisinde yer alir. Ayrica
AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinda yer alan sartlara tabi oldugundan hakkin

genisletilmesi de s6z konusu degildir.?

Isletmeler arasindaki iliski cercevesinde genellikle alt-iist iliskisi meydana gelir. Bu
baglamda da iist (hakim) isletmenin iradesini dayatmasi, alt (bagimli) isletmenin
karina el koymasi gibi nedenlerle alt (bagimli) isletmelerin pay sahipleri ve
alacaklilart agisindan malvarligt ve gelir kaybi olusmasi suretiyle menfaat
zedelenmesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Alman hukukunda sirketler toplulugu hukuku
(Konzernrecht) olarak adlandirilan  AktG. 15. ve devami paragraflarin
diizenlenmesindeki amag¢ ise anilan iktisadi menfaatlerin zedelenmesi tehlikesine

karsi isletme pay sahiplerinin ve alacaklilarinin korunmasidir.?®*

(3) Bir hakimiyet sozlesmesinin veya kar devri sozlesmesinin varligi halinde sirketin faaliyetleri 57.,
58. ve 60. paragraflara aykir: sayiimaz.

AKtG. Paragraf 292 — Diger Isletme Sozlesmeleri

(1) Isletme sozlesmeleri, bir anonim sirketi veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketi,

1. Sirketin karini veya sirketin miinferit igyerlerinin karini, tamamen veya kismen diger isletmelerin ya
da diger isletmelerin miinferit isyerlerinin kariyla birlikte ortak bir karin dagitimi i¢in bir araya
getirmekle yiikiimlii kilan (Kar Ortaklig),

2. Sirketin karmin bir kismini veya gsirketin miinferit isyerlerinin karini, tamamen veya kismen
digerine devretmekle yiikiimlii kilan (Kismi Kar Devri Sozlegmesi),

3. Sirketin isyerinin yonetimini bir digerine kiralayan veya devreden (Isveri Yonetim Kira Sozlesmesi,
Isyeri Yonetim Devir Sozlesmesi),

sozlesmelerdir.

(2) Yonetim kurulu veya denetim kurulu tiyeleriyle ya da sirketin miinferit ¢calisanlariyla yapilan kara
istirake iliskin bir sozlesme ve ayrica devam etmekte olan ticari iglerin sézlesmeleri ¢ergevesinde kara
istirake iliskin bir s6zlesme veya lisans sozlesmesi kismi kar devri sozlesmesi sayilmaz.

(3) Bir isletme kira veya isletme devir sozlesmesi ve sozlesmenin sirket genel kurulunca onaylanmasi
karari, kanunun 57. 58. ve 60. paragraflarina aykir: oldugu gerekgesiyle hiikiimsiiz sayilmaz. 1. ciimle
bu aykirilik nedeniyle kararin iptalini ortadan kaldirmaz.”’

262 Spindler/Stilz, s. 115; Schmidt/Lutter, s. 2159. Yalnizca borglar hukukuna iliskin lisans
sozlesmesi vb. anlagsmalar AktG. 15. paragraf ¢ercevesinde isletme iligkisinin kurulmasi i¢in yeterli
degildir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2159.

23 schmidt/Lutter, s. 2158.

*** Holters, s.64.
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2. Bagh Isletme

Bagh isletmeyi diizenleyen AktG. 15. paragrafta pratikte olusabilecek zorluklara
kars1 tam olarak bir bagl igletme tanimi1 yapilmamistir. Buna karsin hangi isletme
iliskilerinin bagh isletmeyi olusturacagi tek tek ve siirlhi sayida belirtilmistir.”®®
Bununla birlikte diizenlemenin uygulanma alanmnin smirlarinin  belirlenmesi
acisindan doktrinde isletme kavrami igin farkli yaklagimlar benimsenmistir.
Doktrinde hakim olan amagsal goriise AKtG. 15. ve devami paragraflarda yer alan
sirketler toplulugu hukukuna iligkin diizenlemelerin amaci alt (bagimli) isletmenin
pay sahiplerinin st (hakim) sirketin hakimiyeti karsisinda korunmasidir.®® Kanun
koyucu AktG. 15. paragrafta ‘‘Unternehmen’’ yani ‘‘igletme’’ terimini belirli bir
hukuki formu isaret etmemek amaciyla kullanmistir. Bu g¢ergevede AKtG. 15.
paragraf cergevesinde ‘‘isletme’’ terimi yerli veya yabanci sermaye sirketlerini,
dernek ve vakiflari, tacir veya sahis sirketleri de dahil olmak iizere her tirli

potansiyel isletmeciyi kapsar.?®’

AktG. 15. paragraf cergevesinde bagl isletmeden s6z edebilmek i¢in igletmelerin
birbirinden hukuken tamamen bagimsiz olmasi gerekir. Ayni hukuk sijjesine ait
isletmeler Ornegin; subeler, tesisler bu kapsama girmez. AktG. 15. paragrafta
anlaminda baglh isletme kavrami isletmenin amacini gergeklestirmek i¢in maddi
olmayan gergek bir personel niteliginde bir ara¢ olarak degil, yalnizca bir hak sahibi

olarak kabul edilir.2%

Bu baglamda hukuken haklara ve yiikiimliiliiklere ehil ve en
azindan kismi hak ehliyetine (Teilrechtsfahigkeit) sahip olan isletmelerdir.”®® AktG.
15. paragrafta ifade edilen hukuken bagimsiz isletmeler arasindaki isletme iligkisinin
ise dogrudan bir iliski olmasi gerekir. Isletmeler arasidaki dolayli bir iliski AktG.

15. paragraf baglaminda yeterli degildir.?”

a. Cogunluguna Sahip Olunan ve Cogunluga Sahip Olan isletme

AktG. 15. paragrafta belirtilen bagli isletmelerin karsilikli iliski i¢inde bulundugu
cogunluguna sahip olunan igletmeler ve ¢ogunluga sahip olan isletmeler, AktG. 16.

2% Heidel, s. 88.

*°° Hilters, 5.64.

**7 Spindler/Stilz, s. 117; Heidel, s. 89.

*%% Hilters, s.64.

*% Emmerich/Habersack, s. 29; Spindler/Stilz, s. 131, 132.
2% gpindler/Stilz, s. 116;
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paragrafta diizenlenmistir. Buna gore hukuken bagimsiz nitelikteki bir isletmenin
paylarinin veya oy haklarinin ¢ogunlugunun diger bir isletmeye ait olmasi halinde bu
isletme cogunluguna sahip olunan igletme olarak, diger isletme ise ¢ogunluga sahip
olan isletme olarak tamimlanir. AktG. 16. paragraf diizenlemesi malvarligi ayni
hukuki kisilige 6zgiilenmemis hukuken bagimsiz isletmeler olmasi sartiyla her tiirlii

hukuki formdaki bagh isletmeleri kapsar.?”*

AktG. 16. paragrafta belirtilen isletmeler arasindaki iliski pay (sermaye) veya oy
cogunluguna dayanmaktadir. Pay ¢ogunlugu isletmenin sermayesi veya malvarlig
tizerindeki payin ¢oklugu ile ortaya ¢ikar. Oy c¢oklugu ise genel kurul toplantisinda
veya sirket toplantisinda yapilan oylamalarda kullanilabilen oy haklarinin ¢ogunlugu
ile belirlenir.?” Pay veya oy ¢ogunlugunun ikisinin de ayni anda gerceklesmesi sart

213 AKtG. 16. paragraf kapsaminda kurulan

olmayip, birisinin bulunmasi yeterlidir.
isletmeler arasindaki iliskinin en 6nemli sonucu AktG. 17. paragrafin 2. fikrasinda
diizenlenen bagimli isletme hakim isletme arasindaki bagimlilik iliskisi ve buradan
da hareketle AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinda yer alan kanuni karine gergevesinde

sirketler toplulugunun ortaya ¢ikmasidir.?"

b. Bagimh ve Hakim Isletme

Bagl isletmeyi diizenleyen AktG. 15. paragrafta ifade edilen bagimli ve hakim
isletmeler, AktG. 17. paragrafta tanimlanmistir. Bu tanima gore bagimli isletme,
hukuken bagimsiz olmakla beraber, bagka bir isletmenin dogrudan veya dolaylh
olarak kendisi iizerinde hakimiyetinin bulundugu isletmelerdir. Bagimli isletme
tizerinde hakimiyet kuran isletme ise hakim isletme olarak adlandirilir. AktG. 17.
paragrafin 2. fikrasinda Ongoriilen kanuni karineye gore AKtG. 16. paragrafta
diizenlenen ¢ogunluguna sahip olunan isletme bagimli isletme, ¢ogunluga sahip olan

isletme ise hakim isletme olarak kabul edilir.?"”®

Bagimlilik unsuru sirketler toplulugu hukukunun merkez unsuru olup bagimlilik

unsurunun varligi sirketler toplulugunun olusumu i¢in kanuni bir karine olarak

! Hélters, s.67.

?2 Heidel, s. 93; Spindler/Stilz, s. 133.
*> Hilters, s.68.

#7* Spindler/Stilz, s. 133; Hélters, s.67.
*> Emmerich/Habersack, s. 45.
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ongdriilmiistiir.”’® AktG. 17. paragrafta ifade edilen bagimlilik unsuru hukuken
bagimsiz bir isletmenin kendi perspektifinden baska bir isletmenin hakim bir etkisi
altinda bulunmasi durumunu ifade eder. Bu etkinin dogrudan veya yedi eminlik
sozlesmesi, oy hakki sézlesmesi gibi anlagmalarla {i¢iincli bir igletmenin etkisiyle
dolayli olarak kullanilmasi miimkiin oldugu gibi, hakim etkinin fiili olarak
kullanilmast da sart degildir. Hakim etkiyi kullanma imkaninin bulunmasi

yeterlidir.?’”

Hakim etkinin sirketler hukuku c¢er¢evesinde kurulmasi sarttir. Bu
nedenle ekonomik bir bagimhilik doguran tedarik¢i, miisteri veya kredi
sozlesmelerinden kaynaklanan etki bu kapsamda degerlendirilmez.278 Bununla
beraber hakim etkiyi kullanma imkaninin degismez, kesin ve sadece belirli birkag

alanda degil, genis bir alanda kapsamli bir etki olmas: gerekir.?”

Doktrinde bir isletmenin kendi iradesini diger isletmeye dayatabilmesi olarak da
tanimlanan hakim etkiden sz edilebilmesi i¢in bir isletmenin yonetim organindaki
sahislar ilizerinde baska bir isletmenin Onemli bir etkisinin bulunmasi ve bu etki
dolayisiyla isletmenin yonetim organi iiyelerinin buna uygun hareket etmeleri gerekli
ve yeterlidir.?®® Farkli isletmelerin bir isletme iizerinde birden fazla hakim etki
olusturmasi halinde birden fazla bagimlilik iliskisi ve birden fazla hakim isletme
(Mehrmiitterherrschaft) ortaya c¢ikar.”®* Birden fazla bagimhlik iliskisi ve dolayisiyla
birden fazla hakim isletme bir sézlesmeye (vertragliche Mehrmiitterherrschaft)
dayanabilecegi gibi, herhangi bir sozlesmeye dayanmadan fiili (faktische

Mehrmiitterherrschaft) olarak da ortaya cikabilir. %

c. Sirketler Toplulugu ve Sirketler Toplulugu isletmeleri

AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinin 1. cimlesine goére sirketler toplulugu, bir hakim
isletmeyle ve bir veya birden fazla bagimli isletmenin birlikte hakim isletmenin
yonetimi altinda bir araya gelmesiyle olusur (Bagimlilik Temelli Sirketler

Toplulugu). Bu toplulugu olusturan isletmeler ise sirketler toplulugu isletmeleri

*’° Hplters, s. 70.

?”7 Spindler/Stilz, s. 144; Emmerich/Habersack, s. 49; Heidel, s. 96.

%% Heidel, s. 96; Spindler/Stilz, s. 148.

%’ Hiiffer, s. 75. Hakim etkinin siire olarak devamlilig1 ise sart degildir. isletmeye gegici siireli istirak
edilmesi de hakim etkinin kurulmasi i¢in yeterlidir. Bkz.: Hiiffer, s. 75; Holters, S.71.

*%0 spindler/Stilz, s. 144, 149.

%81 Heidel, s. 98.

**? Heidel, s. 98, 99.
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olarak adlandirilir. AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore aralarinda
hakimiyet s6zlesmesi bulunan veya biri digeriyle birlesen isletmeler tek bir yonetim
altinda birlesmis kabul edilir. AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinin 3. climlesine gore ise
AktG. 17. paragrafta diizenlenen bagimli bir isletmenin, hakim isletmeyle birlikte
sirketler toplulugu olusturdugu kabul edilir. AKktG. 18. paragrafin 2. fikrasina gore ise
birbirlerine bagimli olmayan hukuken bagimsiz isletmelerin tek bir yonetim altinda
bir araya gelmesi de sirketler toplulugunu meydana getirir (Esitlik Temelli Sirketler
Toplulugu).283 AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinda iki farkli kanuni karine
ongoriilmiistiir. AktG. 18. paragrafin 1. fikrasiin 2. climlesinde 6ngoriilen aksi
ispatlanamayan ve kesin, AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinin 3. ciimlesindeki ise aksi
ispatlanabilen adi kanuni bir karinedir. AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinin 3.
ciimlesinde Ongoriilen karineyle birden fazla isletmenin tek bir yonetim altinda

bulundugunun hesap denetgisine kanitlanmasinin kolaylastiriimasi amaglanmlstlr.284

AktG. 18. paragrafta sirketler toplulugu, bagimlilik temelli (Unterordnungskonzern)
ve esitlik temelli sirketler toplulugu (Gleichordnungskonzern) olmak {izere iKi
sekilde siniflandirilmistir. Her iki durumda da en 6nemli unsur hukuken bagimsiz
birden fazla isletmenin tek bir yonetim altinda bir araya gelmesidir.?®®> Bagimlilik
temelli ve esitlik temelli sirketler toplulugu birbirinden yalnizca tek bir yonetim
altinda bir araya gelmis isletmelerin aralarinda AktG. 17. paragraf baglaminda

bagimlilik unsurunun bulunup bulunmamasi yoniinden ayrilir. Bir hakim ve en az bir

283 Hiiffer, s. 81; Holters, S.76.

?%* Emmerich/Habersack, s. 73, 74.

% “Tok bir yonetim’’ kavrami doktrinde dar kapsamli ve genis kapsamli olmak tizere iki farkl
sekilde tanimlanmaktadir. Dar kapsamli tanim cercevesinde sirketler toplulugunun bir iktisadi
birliktelik oldugu ve altta yatan temel diigsiincenin HGB. 290. paragrafta diizenlenen yeknesak sekilde
konsolide hesaplarin (Konzernrechnungslegung) temini oldugu kabul edilir. Bu ¢ercevede sirketler
toplulugunun varliginin kabulii i¢in sirketler toplulugunun {ist isletmesinin, oncelikle finans alani
olmak {izere (neredeyse) tiim merkezi isletmesel alanlarda tek bir yonetim olarak planlama yapmasi ve
sirketler toplulugu isletmelerine de -hukuki bagimsizliklar1 dikkate almaksizin- buna uymay1
dayatmasi gerektigi ifade edilir. Bkz.: Hiiffer, s. 83; Holters, s.78. Genis kapsaml1 tanimda ise tek bir
yonetimin finansal alan disinda da duruma gore personel, prodiiksiyon, satis, organizasyon gibi diger
merkezi isletmesel alanlar1 kapsamasi ve topluluk iizerinde etkili olacak sekilde bu alanlarda
isletmelerin koordinasyonunu saglamasi halinde sirketler toplulugunun varligindan séz edilecegi
goriisii savunulur. Bkz.: Emmerich/Habersack, s. 69. “‘Bir araya gelme’’ kavramu ise ilkesel olarak
uzun vadeli yeknesak iktisadi birliktelik iceren bir yap1 olan sirketler toplulugu ile yalnizca miinferit
durumlarda bagli isletmelerin koordine olmasi ayriminin ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda yeknesak sirketler toplulugu yonetiminin olusmasi i¢in, bir araya gelme kavraminin
bagimlilik unsurunu, sadece miinferit ve 6ngoriilebilen durumlar icin degil, siirekli bir sekilde ilerisi
icin 6ngodrillemeyen durumlar igin de icermesi gerekir. Bununla beraber bir araya gelme igin belirli bir
siire sart1 yoktur. Iyilestirme, yeniden diizenleme veya satis gibi amaglarla gegici sekilde bir araya
gelmeler de miimkiindiir. Bkz.: Emmerich/Habersack, s. 72.
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bagimli isletmenin tek bir yonetim altinda bir araya gelmesi halinde bagimlilik
temelli sirketler toplulugu, tek bir yonetim altinda bir araya gelen ancak aralarinda
bagimlilik iligkisi olmayan, adeta aynmi basamakta bulunan esit haklara sahip
doktrinde kardes sirketler (Schwestergesellschaften) olarak adlandirilan isletmelerin
olusturdugu sirketler toplulugu ise esitlik temelli sirketler toplulugu olarak

8

tammlanir.?®®  Uygulamada en sik karsilagilan  bagimlilik temelli  sirketler

toplulugudur.®’

Sirketler toplulugunun kanunda belirtilen bagimlilik ve esitlik temelli tasnifinin
yaninda doktrinde olusumlarina gore sézlesme temelli (Vertragskonzern) veya fiili

sirketler toplulugu (faktischer Konzern),?%

tek basamakli (einstufiger Konzern) veya
¢ok basamakli sirketler toplulugu (mehrstufiger Konzern) gibi farkli siniflandirmalari
da bulunmaktadir.?®® Sozlesme temelli sirketler toplulugu ise AktG. 291. paragraf
cercevesinde bir hakimiyet sozlesmesine (Beherrschungsvertrag) veya AktG. 319. ve
320. paragraflar cergevesinde bir birlesme sozlesmesine (Eingliederungsvertrag)
dayanan sirketler toplulugu olarak, bunlarin disinda kalanlar ise AktG. 291. ve 292.
paragraflar kapsamindaki diger isletme sozlesmelerine veya baska sozlesmelere ya
da bir isletmenin diger isletmenin c¢ogunluguna istirak etmesi gibi sadece fiili
iligkilere dayanan fiili sirketler toplulugu®® olarak tammlanir.”®® Sézlesme temelli
sitketler toplulugu, kanunda diizenlenmis (AKtG. 291. paragraf) hakimiyet
sOzlesmesinde Ongoriilen yOnetim giicline dayanan, birlesme temelli sirketler
toplulugu ise yine kanunda diizenlenmis (AktG. 319. paragraf) bir anonim sirketin
genel kurul karariyla baska bir asil sirketle birlesmesi ve sirketin tiim paylarinin asil
sirketin elinde bulunmasindan dogan yasal yonetim giiciine dayanan sirketler

toplulugudur.?*

2% Emmerich/Habersack, s. 65, 66, 78; Heidel, s. 101, 104.

87 Holters, s. 76.

%88 Doktrinde bazi yazarlar sdzlesme temelli ve fiili sirketler toplulugunun yanina, birlesme temelli
sirketler toplulugunu (Eingliederungskonzern) da ilave etmekte ve bu noktada ikili degil {igli bir
ayrim yapmaktadir. Bkz.: Hiiffer, s. 81; Holters, s. 77, Heidel, s. 101.

2% Emmerich/Habersack, s. 66.

% Fiili sirketler toplulugu icin tek elden ydnetimin biiyiikliigine gore basit ve nitelikli fiili sirketler
toplulugu olmak {izere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bkz.: Heidel, s. 102; Emmerich/Habersack, s.
66.
! Emmerich/Habersack, s. 66.

292 Hiiffer, s. 81; Holters, s. 77.
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Tek basamakli sirketler toplulugu yalmizca tek basamakli bir yapidan yani ana
isletme (Muttergesellschaft) ve baglh isletmeden (Tochtergesellschaft) olusan
sirketler toplulugu; ¢ok basamakli sirketler toplulugu ise hakim isletmenin yonetimi
altindaki bagli isletmelerin birden fazla basamakli bir yapidan yani ana isletme
(Muttergesellschaft), bagl isletme (Tochtergesellschaft) ve bagli isletmenin bagh
isletmesinden (Enkelgesellschaft) olusan sirketler toplulugu olarak tanimlanir.”** Cok
basamakli sirketler toplulugunda, toplululukta yer alan hakim isletmenin diger
isletme iizerinde dolayli hakimiyeti s6z konusudur.®®* Sirketler topluluguna iliskin
yapilan tim bu ayrimlarin disinda, doktrinde bir de sirketler toplulugu iginde
sirketler toplulugu (Konzern im Konzern) veya ¢oklu sirketler toplulugu (mehrfacher

Konzern) olarak tanimlanan 6zel yapilar da ifade edilmektedir.?*

Ister bagimlilik temelli ister esitlik temelli olsun sirketler toplulugu icinde yer alsin
bir araya gelen tiim isletmeler sirketler toplulugu isletmeleri olarak adlandirilir.
AktG. 15. ila 17. paragraflarda belirtilen iki tarafli (zweiseitig) isletme iliskilerinin
aksine, AktG. 18. paragrafta diizenlenen sirketler toplulugunda ¢ok tarafli
(mehrseitig) bir iliski s6z konusudur. Isletmeler arasindaki cok tarafli iliski
isletmelerin yalnizca sirketler toplulugunun st isletmesiyle olan iligkilerini degil,

ayn1 zamanda birbirleriyle olan iliskilerini de kapsar.?*®

d. Karsihikh istirak Halindeki isletmeler

Karsilikli istirak halindeki isletmeler AktG. 19. paragrafta hiikkme baglanmstir.
AktG. 19. paragrafa gore karsilikli istirak halindeki isletmeler, iilke (Almanya)
siirlar icerisinde bulunan ve karsilikli olarak biri digerinin toplam paylarinin dortte
birinden fazlasina sahip olmak suretiyle birbirlerine bagli olan sermaye sirketi

(anonim sirket, sermayesi paylara boliinmiis komandit veya limited sirket)

*%* Emmerich/Habersack, s. 66, 67.

% Hélters, s. 79; Hiiffer, s. 84. Ornegin; bir A ana isletmesinin B bagl isletmesi iizerinde dogrudan
hakimiyetinin bulunmasi halinde, B bagh isletmesinin de C bagl isletmesi lizerinde hakimiyetinin
bulunmasi durumunda A isletmesinin C isletmesi iizerinde dolayl bir hakimiyeti s6z konusu olur. Bu
durumda C isletmesi, A isletmesinin sirketler topluluguna dahil olur. Bkz.: Hiiffer, s. 84.

%> Hilters, s. 79; Hiiffer, s. 84. Ornegin; coklu sirketler toplulugunda C bagl isletmesinin hem A ana
isletmesinin hem de B bagl isletmesinin sirketler topluluguna dahil olmasi durumu s6z konusudur.
Ancak A ana isletmesinin tek elden ylriittiigli yonetimin B bagl isletmesine boyle bir alan
tanimayacagi kabul edildiginden, hakim goriise gore boyle bir yap1 kabul edilemez. Bu durum hem
bagimlilik temelli hem de esitlik temelli sirketler toplulugu i¢in gegerlidir. Bkz.: Hiiffer, s. 84.

% Emmerich/Habersack, s. 67.
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niteliginde isletmeler olarak tanimlanmistir. Karsilikl istirak halindeki isletmelerden
biri digerinin -paylarinin veya oy haklarinin- ¢ogunluguna sahipse veya birinin digeri
tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak hakimiyeti s6z konusuysa (tek tarafli nitelikli
karsilikli istirak halindeki isletmeler), karsilikli istirak halindeki isletmelerden birisi
hakim isletme, digeri bagimli isletme olarak kabul edilir. Buna karsilik isletmeler
karsilikli olarak birbirlerinin —paylarinin veya oy haklarinin- ¢ogunluguna sahipse
veya birbirleri lizerinde karsilikli olarak dogrudan veya dolayli olarak hakim bir
etkiye sahipse (iki tarafli nitelikli karsilikli istirak halindeki isletmeler) karsilikli
istirak halindeki isletmelerin her biri hem hakim hem de bagimli isletme kabul

edilir.?%

Karsilikli istirak halindeki isletmeleri diizenleyen AktG. 19. paragraf ¢ercevesinde
basit ve nitelikli olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Buradaki ayirici 6zellik
karsilikli istirak halindeki isletmelerin tek tarafli olarak veya karsilikli olarak
cogunluga veya hakim bir etkiye sahip olup olmamasi noktasindadir. Isletmelerin tek
tarafli veya karsilikl olarak ¢ogunluga veya hakim bir etkiye sahip olmamas1 halinde
AktG. 19. paragrafin 1. fikrasi kapsaminda basit karsilikli istirak halindeki isletmeler
s6z konusu olur. Isletmelerin tek tarafli veya karsilikli olarak; birbirlerinin pay
cogunluguna ya da oy ¢ogunluguna ya da birbirleri iizerinde hakim bir etkiye sahip
olmalar1 halinde ise bu isletmeler AktG. 19. paragrafin 2. fikrasi g¢er¢evesinde

nitelikli karsilikli istirak halindeki isletmeler adlandirilir.>®

e. Isletme Sozlesmeleri

AktG. 15. paragrafta yer alan baglh sirketin iligski iginde bulundugu bir isletme
sozlesmesinin tarafi olan isletmeler ise AktG. 291. ve 292. paragraflarda

diizenlenmistir. AktG. 291. paragrafta diizenlenen hakimiyet ve kar devri sdzlesmesi

297

Manz/Mayer/Schroder, s. 491.

% gpindler/Stilz, s. 172, 173; Heidel, s. 106; Emmerich/Habersack, s. 82. Karsilikli istirak
halindeki isletmelerin, basit ve nitelikli olarak tasnifinin yaninda isletmelerin iki veya ikiden fazla
olmast durumuna gore iki tarafli veya ¢ok tarafli karsilikli istirak halindeki isletmeler olarak tasnifi de
yapilmaktadir. Halka (ringformige Beteiligungen) veya daire (zirkuldre Beteiligungen) ya da liggen
seklinde istirakler (Dreiecksbeteiligungen) olarak da adlandirilan ¢ok tarafli karsilikli istirak halindeki
isletmelerde, karsilikli istirak halindeki iki isletmenin disinda kalan isletmelerle de karsilikli istirakler
bulunmaktadir. Bkz.: Emmerich/Habersack, s. 82; Heidel, s. 106; Omegin; A isletmesinin B
isletmesine B isletmesinin C isletmesine, C isletmesinin de A isletmesine istirak etmesi halinde ¢cok
tarafli karsilikli istirak halindeki isletmeler s6z konusu olur. Bu durumda AktG. 19. paragraf ancak
belirli durumlarda uygulama bulur. Bkz.: Hiiffer, s. 88.
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uygulamada en sik rastlanan isletme sozlesmelerdir.®®® AktG. 291. paragrafta
diizenlenen igletme sozlesmeleri sirketlerin i¢ organizasyonuna kapsamli bir
miidahale ve yapisal degisiklik yarattigindan sirketler hukuku karakteri tasiyan
organizasyon sozlesmeleri (Organisationsvertrige) olarak da tamimlanirlar.®® Bu
isletme soOzlesmelerinin akdedilmesiyle aymi zamanda s6zlesme temelli sirketler
toplulugu (Vertragskonzern) ortaya cikar.®* isletme sdzlesmelerinin yazili sekilde
diizenlenmesi, sirket genel kurul karariyla akdedilmesi ve ticaret siciline tescil

edilmesi satrttlr.302

aa. Hakimiyet Sozlesmesi

AktG. 291. paragrafta diizenlenen hakimiyet sdzlesmesiyle Alman hukukuna tabi bir
anonim veya sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket,® sirketinin idaresini
(Leitung) yerli veya yabanci (sermaye sirketleri disinda AktG. 15. paragraf

baglaminda sahis sirketi, esnaf, vakif veya dernek vs.) diger bir isletmenin

304

yonetimine birakir.™" Hakimiyet sézlesmesiyle hakim sirket hakim olunan sirket

yonetim kuruluna karst AktG. 308. paragraf>™

cercevesinde genis kapsamli bir
talimat hakkina (Weisungsrecht) sahip olur. Hakimiyet sézlesmesinin neticesinde
AktG. 18. paragrafin 1. fikrasinin 2. ciimlesi g¢er¢evesinde bagimlilik temelli bir

sirketler toplulugu kurulmus olur.3®

Uygulamada hakimiyet soézlesmesinin
taraflarindan bagimli olan sirket alt sirket (Untergesellschaft) ve hakim olan sirketse

iist sirket (Obergesellschaft) olarak adlandirlir.®’ Bu baglamda alt sirketin yonetim

9 \Wachter, s. 1491,

3% Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 299; Holters, s. 2011; Emmerich/Habersack, s. 139;
Wachter, s. 1495.

**' Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 299.

*Z Hélters, s. 2021.

393 Alt sirketin limited sirket de olabilecegi kabul edilmekte ve uygulamada da genellikle alt sirketin
limited sirket oldugu goriiliir. Bkz.: Emmerich/Habersack, s. 131; Hélters, s. 2011; Hiiffer, s. 1503.
** Emmerich/Habersack, s. 131, 132; Semler/Volhard, s. 782.

3% AKtG.’ nin “‘Idare Yetkisi’’ baslikli 308. paragrafinin 1. fikrasina gore ‘‘Hakimiyet sozlesmesinin
varligi halinde hakim sirket, sirketin idaresi agisindan sirket yonetim kuruluna talimatlar verebilir.
Sozlesmede aksi belirlenmemigse, hakim sirketin ya da hakim sirketle ve sirketle sirketler toplulugu
iliskisindeki isletmenin menfaatine hizmet etmesi halinde, sirketin zararina olan talimatlar da
verilebilir.”’

% Wachter, s. 1492; Emmerich/Habersack, s. 131.

* Hplters, s. 2011; Schiippen/Schaub, s. 1497.

55



kurulu, tst sirketin talimatlarina gére hareket eder ve kendi sirketinin (alt sirket)

idaresinden sorumlu olmaz.3®

Hakimiyet s6zlesmesinin en onemli ve diger isletme s6zlesmelerinden ayrilan unsuru
alt sirketin, sirketinin idaresini iist sirkete birakarak kendisini tist sirketin idaresine
tabi kilmasidir.**®® Bunun en 6nemli neticesi ise sdzlesmenin taraflar1 olan alt sirketle
iist sirket arasinda bagimlilik iliskisinin tesis edilmesidir. Hakimiyet sdzlesmesi ile
tesis edilen bagimlilik iliskisinin neticesi olarak da st sirketin alt sirkete AKtG. 308.
paragraf baglaminda talimat verme hakki ortaya ¢ikar.®*® Ust sirketin sahip oldugu
talimat hakkinin konusu ise yonetim kurulunun sirketin hedeflerinin planlanmasi,
isletmenin koordinasyonu ve kontrolii, idari kadronun atanmasi vb. merkezi idari
islevleridir.311 Bu cercevede alt sirket idari islevleri acisindan iist sirketin

312 By durum iist sirketin vermis

talimatlarina uygun hareket etmek zorundadir.
oldugu talimatin st sirketin veya bagli isletmesinin menfaatine olmasi sartiyla, alt

sirketin zararina olmasi halinde dahi gegerlidir.?"

bb. Kar Devri Sozlesmesi

AktG. 291. paragrafta diizenlenen kar devri sdzlesmesi ise Alman hukukuna tabi olan
anonim veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketi, sirketin bilangcoda yer
alan tim karini yerli veya yabanci (sermaye sirketleri disginda AktG. 15. paragraf
baglaminda sahis sirketi, esnaf, vakif, dernek vs.) diger bir isletmeye devretmekle
yiikiimlii kilan s6zlesmedir. Bir anonim veya sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketin isletmesinin tamamini diger bir isletme adina yonetmeyi iistlendigi
sozlesmeler (Geschiftsfithrungsvertrag) de yine kar devri sdzlesmesi olarak kabul

314

edilir.*** Uygulamada kar devri sézlesmeleri vergisel amaglarla yapilir.**> Alman

vergi hukuku ¢ercevesinde kurumlar vergisine tabi sirketler arasi bir topluluk iliskisi

*% Semler/Volhard, s. 782.

*% Emmerich/Habersack, s. 132; Wachter, s. 1493.

1% Emmerich/Habersack, s. 131; Holters, s. 2012.

Wachter, s. 1493; Hélters, s. 2013; Hiiffer, s. 1505. Denetim kurulunun veya genel kurulun
islevine dahil olan konular bu kapsamda degildir. Bkz.: Schiippen/Schaub, s. 1498.

2 Hilters, s. 2013.

> Manz/Mayer/Schroder, s. 509; Hélters, s. 2013; Schiippen/Schaub, s. 1498; Buna karsin
hakimiyet s6zlesmesinin degistirilmesine, devam ettirilmesine veya sona erdirilmesine iliskin talimat
verilemez. BKz.: Schiippen/Schaub, s. 1498.

** Semler/Volhard, s. 782; Manz/Mayer/Schréder, s. 513; Wachter, 5.1497.

31> \Wachter, s.1498; Manz/Mayer/Schroder, s. 515.

311
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(korperschaftsteuerliche Organschaft) s6z konusu oldugunda sirketler toplulugu
isletmelerinin (Organgesellschaften) kar ve zarar1 beraberce yeknesak bir sekilde ana
sirket (Organtriiger) iizerinden hesaplanir.®® Kar devri szlesmesiyle devredilen kar
ile kastedilen bilanco kar1 olup, kar devri sozlesmesinde alt sirketin yillik
bilangosunda yer alan karin {ist sirkete devredilmesi diizenlenir.*’ Bunun disinda kar
devri sozlesmesi neticesinde taraflar AktG. 15. paragraf ¢ergevesinde bagli isletme
olarak kabul edilir. Ancak hakimiyet sozlesmesinden farkli olarak s6zlesmenin

taraflar arasinda bagimhlik iliskisi olusmaz.>'®

Kar devri sozlesmesinin hakimiyet
sOzlesmesi arasindaki diger onemli fark ise ge¢mise etkili olabilmesidir. Hakimiyet
sOzlesmesi ge¢mige ylriitiilemezken, kar devri sozlesmesi gegmise etkili olarak

akdedilebilir.*°

aaa. Yonetim Sozlesmesi

AktG. 291. paragrafin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore bir anonim veya sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketin isletmesinin tamamini diger bir isletme adina
yonetmeyi istlendigi yonetim sozlesmesi de kar devri sozlesmesi olarak kabul

edilir.3?°

Yonetim sozlesmesinde alt sirket tarafindan, isletmesinin tamamen yani tiim
isletmesel faaliyetiyle birlikte st sirketin hesabina yonetilmesi s6z konusudur.
Isletmenin yalmizca bir kismim1 veya miinferit isyerlerini ydnetimini igeren
sOzlesmeler yonetim sdzlesmesi olarak kabul edilmez.®? Alt sirketin kendi adina
veya list sirketin adina yonetip yonetmemesinin bir 6nemi yoktur. Bununla beraber
alt sirketin isletmesini kendi adina yonetmesi halinde herhangi bir kar1 s6z konusu
olmayacak, st sirketin adina yonetmesi halinde ise kar1 list sirkete devretmesi s6z

22

konusu olacaktir.**®> Yonetim sOzlesmesi cergevesinde alt sirketin yOnetim

322 Ynetim sozlesmesinin  karsiliksiz

faaliyetinin karsiliksiz olmas1 gerekir.
olmamasi halinde st sirket tarafindan alt sirkete 6deme yapilmasi ve kar edilmesi

s6z konusu olur. Bu durumda sézlesme AktG. 291. paragraf geregi yonetim

316 Manz/Mayer/Schréder, s. 515; Wachter, 5.1498.

37 Heidel, s. 1597; Manz/Mayer/Schréder, s. 513; Wachter, s.1497.
** Emmerich/Habersack, s. 151; Hélters, s. 2019.

¥ Emmerich/Habersack, s. 151; Semler/Volhard, s. 786.

2 \Wachter, 5.1497; Heidel, s. 1599.

! Emmerich/Habersack, s. 157; Heidel, s. 1600; Hiiffer, s. 1511.
22 Hilters, s. 2020.

32 Wachter, s.1500; Heidel, s. 1599.
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sdzlesmesi olarak kabul edilmez.** Boyle bir s6zlesme AktG. 292. paragraf uyarinca

diger isletme sozlesmesi olarak kabul edilir.?®

bbb. Esitlik Temelli Sirketler Toplulugu Sozlesmesi

AktG. 291. paragrafin 2. fikrasmna gore birbirlerinden bagimsiz isletmeler,
birbirlerine bagimli olmayacak sekilde sozlesmeyle tek bir yonetim altinda
toplanmiglarsa, bu soézlesme hakimiyet sozlesmesi olarak kabul edilmez. Esitlik
temelli sirketler toplulugunda tek bir yonetimin varhiginin isletmeler arasinda
imzalanmis bir sozlesmeye dayanmasi halinde bu esitlik temelli sirketler toplulugu
sOzlesmesi/esitliks6zlesmesi (Gleichordnungskonzernvertrag/Gleichordnungsvertrag)
olarak adlandirilir. Ancak AKtG. 291. paragrafin 2. fikrasi geregince bu sdzlesme
AktG. 291. paragrafin 1. fikras1 anlaminda bir hakimiyet s6zlesmesi degildir.326 Bu

sOzlesmeyle isletmeler tarafindan kural olarak BGB. 705. paragraf327

gercevesinde
bir adi sirket (BGB-Gesellschaft) kurulmus olur.3® Esitlik temelli sirketler toplulugu
sozlesmesinde sirketler toplulugunu idare yetkisi veya bir talimat hakk:
ongoriilmediginden bu sdzlesme hakimiyet sozlesmesi olarak kabul edilmez.*?
Sozlesmeye dayanan esitlik temelli sirketler toplulugunda, toplulugu olusturan
isletmeler tek elden yiiriitiilecek yOnetimi isletmecilerden birine/birkagcina veya
isletmelerden birine vermek suretiyle ya da miisterek bir yonetim organi olusturmak
suretiyle veyahut ortak girisim (Gemeinschaftsunternechmen) olusturmak suretiyle bir

araya gelebilirler.3®

cc. Diger Isletme Sozlesmeleri

AktG. 292. paragraf hakimiyet ve kar devri sozlesmesi disinda kalan diger isletme

sozlesmeleri tiplerini diizenlemistir. Bunlar kar ortakligi, kismi kar devri, isyeri

% Emmerich/Habersack, s. 157; Hélters, s. 2020. Wachter, s.1500.

** Wachter, 5.1500.

32 Emmerich/Habersack, s. 77.

3?7 «BGB. Paragraf 705 - Sirket Sizlesmesinin Igerigi

Ortaklar, sirket sozlegmesiyle karsilikli olarak sozlesmede belirlenen sekilde ortak bir amaca
ulasmay tegvik etmekle, ozellikle kararlastirilan katki payini 6demekle yiikiimlii olur.”’

2% Heidel, s. 104; Emmerich/Habersack, s. 77; Hélters, s. 81.

3% Wachter, 5.1500; Hélters, s. 2021.

*% Heidel, s. 104, 105; Emmerich/Habersack, s. 76, 77. isletme sozlesmelerinden farkli olarak
esitlik temelli sirketler toplulugunu meydana getiren bu sdézlesmenin yazili olma sarti bulunmadigi

gibi, genel kurul karar1 alinmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi de sart degildir. Bkz.: Hélters, S.
2021; Wachter, s.1501.
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yonetim kira ve isyeri yonetim devir sézle:smeleridir.331 Bu soézlesmeler borglar
hukukuna iliskin edim ve kars1 edimli takas s6zlesmeleri (Austauschvertrage) olarak
tanimlanir.**? Bu sozlesmeler de hakimiyet ve kar devri sézlesmesinde oldugu gibi
genel kurul onayina tabi olup, ticaret sicilinde tescil edilmeleri gerekir.®** Hakimiyet
ve kar devri sozlesmelerinde oldugu gibi bu isletme sozlesmelerinde de s6zlesmede
belirlenen temel edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan sirket Alman hukukuna tabi
bir anonim veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkettir.** Bu cergevede
kismi kar devri sozlesmesinde kar1 devreden tarafin, isyeri yonetim kira ve isyeri
yonetim devir soézlesmelerinde isyerinin yonetimini kiraya veren veya devreden
tarafin, kar ortaklig1 sdzlesmesinde ise digerlerinden farkli olarak s6zlesmenin her iki
tarafinin da Alman hukukuna tabi bir anonim veya sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket olmasi gerekir.335 Sozlesmenin diger tarafi ise yerli veya yabanci
olabilecegi gibi sermaye sirketleri disinda AktG. 15. paragraf baglaminda sahis

sirketi, esnaf, vakif veya dernek de olabilir.**®

aaa. Kar Ortakhg Sozlesmesi

Alman hukukuna tabi bir anonim veya sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketin karmi veya miinferit isletmelerinin karin1 tamamen ya da kismen, diger
isletmelerin veya diger isletmelerin miinferit isyerlerinin kariyla ortak kar paylagimi
amactyla bir araya getirmekle yiikiimli oldugu s6zlegsmeler kar ortakligi sdzlesmesi
olarak adlandirilir.®®" Kar ortaklig1 sozlesmesiyle BGB. 705. paragraf ¢ergevesinde
adi sirket kurulmus olur.**® Kar ortaklig1 sozlesmesinde kar ifadesi ile kastedilen
periyodik bir hesaplamanin neticesi olan kardir. Bu kar bilango veya mali tablolarla
baglantil1 olabilecegi gibi briit gelirle (Rohertrag) de baglantili olabilir.**® Kar

ortakligi sozlesmesinde karin paylasimi sozlesmenin taraflarinca belirlenen bir

3t Schiippen/Schaub, s. 1515; Hiiffer, s. 1515; Manz/Mayer/Schroder, s. 497.

*2 Emmerich/Habersack, s. 162; Halters, s. 2011.

33 Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 309, 310; Manz/Mayer/Schrider, s. 499, 500.

3% Emmerich/Habersack, s. 163; Hiiffer, s. 1516.

3 Hélters, s. 2023; Emmerich/Habersack, s. 163.

*° Holters, s. 2023.

*¥7 Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 308; Emmerich/Habersack, s. 163; Schiippen/Schaub, s.
1516.

%3 Schiippen/Schaub, s. 1516; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 308; Hiiffer, s. 1516; Wachter,
s. 1506; Biirgers/Korber, s. 2042.

3% Schiippen/Schaub, s. 1516; Heidel, s. 1606; Hélters, s. 2024; Emmerich/Habersack, s. 164;
Ham gelir olamayacagina dair goriis i¢in Bkz.: Biirgers/Korber, s. 2043.
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paylasim esasina (Verteilungsschliissel) gore gergeklestirilir.34o Sozlesme taraflar
arasinda ayni zamanda bagimlilik iliskisi s6z konusu ise Kar paylasimi neticesinde
sirket acisindan dezavantajli durumun ortaya ¢ikmasi halinde makul 6l¢iide bir karsi
edimin yerine getirilmesi gerekir. Uygun bir denklestirme yapilmamasi halinde ise
sOzlesmenin tarafinin dezavantajli durumdaki sirketin bir pay sahibi olmamasi
halinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelir.**" Sézlesmenin
tarafinin dezavantajli sirketin pay sahibi olmasi halinde ise hakim goriise kar

ortaklig1 sézlesmesi yok hiikmiinde saylhr.342

bbb. Kismi Kar Devri Sozlesmesi

Kar devri sozlesmesiyle bir anonim veya sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketin tiim karinin devri ongoriiliirken, kismi kar devri sézlesmesiyle bir anonim
veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin karinin yalnizca bir kismini veya
miinferit igyerlerinin karinin tamamini veya bir kismini diger bir sirkete devretmesi
sdz konusu olur.**® Buna karsilik sirket yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin veya
miinferit ¢alisanlarin kara istirakine iliskin sozlesmeler ile devam eden ticari
sOzlesmeler veya lisans sozlesmeleri ¢ercevesindeki kara istirake iliskin anlagsmalar

344

kismi kar devri s6zlesmesi olarak kabul edilmezler.”™ Kismi kar devri sozlesmesi

neticesinde soézlesme taraflar1 AktG. 15. paragraf ¢ergevesinde bagli isletme olarak
kabul edilir.3* Uygulamada en sik karsilagilan drnegi bir anonim veya sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket ile yapilmis gizli ortakliktir (stille Gesellschaft). 3
Kismi kar devri sozlesmesinde belirli bir periyotta hesaplanan bilangco veya mali
tablolarla ya da ham gelirlerle ilgili karin kismen devredilmesi séz konusudur.>*’
Burada da kar devri sozlesmesinde oldugu gibi liciincii taraflara kismi kar devri

348

yapilmas1 miimkiin degildir.™™ Ayrica kismi kar devri sozlesmesinde vergi hukuku

% Emmerich/Habersack, s. 164; Hélters, s. 2024; Wachter, s. 1505; Hiiffer, s. 1517;
Schiippen/Schaub, s. 1516;

! Holters, s. 2024; Emmerich/Habersack, s. 166

2 Biirgers/Korber, s. 2044; Wachter, s. 1506; Hélters, s. 2024; Emmerich/Habersack, s. 166;
Hiiffer, s. 1518.

3 Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 308; Hiiffer, s. 1518; Schiippen/Schaub, s. 1517

* Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 308; Wachter, s. 1507.

**> Emmerich/Habersack, s. 175.

*** Semler/Volhard, s. 792; Wachter, s. 1507; Biirgers/Korber, s. 2044; Heidel, s. 1608.

*7 Emmerich/Habersack, s. 168; Holters, s. 2024; Karsit goriis i¢in bkz.: Biirgers/Korber, s. 2044,
** Halters, s. 2024.
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anlaminda iki bagimsiz sirket arasinda bir iliski (Organschaft) s6z konusu degildir.349

Kismi kar devri sozlesmesinin karst edimli veya karsiliksiz olarak akdedilmesi
miimkiin olup, kismi kar devri karsiiginda uygun bir karsi edim belirlenebilir.®*
S6zlesmede uygun bir karsi edim belirlenmemesi halinde s6zlesme tarafi sirketin pay
sahibi ise sozlesme yok hiikmiinde olur.®*' Sézlesme tarafinin pay sahibi olmamasi

halinde ise sirket organ iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelir. >

ccc. Isyeri Yonetim Kira ve Devir Sézlesmesi

Isyeri yonetim kira sozlesmesinde bir anonim veya sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketin isyerinin yonetiminin sézlesme ¢ergevesinde kiraya verilmesi s6z
konusudur. Isyeri yonetim kira sdzlesmesi kapsaminda isyerinin yonetimini kiralayan
taraf belirlenen kira siiresi boyunca tiim isyerini kullanmasi karsiliginda belirlenen
kira bedelini kiraya veren tarafa ddemekle yiikiimlii olur.>*? Isyerinin ydnetimini
kiralayan taraf isyerini kendi admna ve kendi hesabmna isletir.>** Anonim veya
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin birden fazla igyerinin bulunmasi
durumunda, isyeri yonetim kira sozlesmesiyle yalnizca belirli isyerlerinin
yonetiminin kiralanmas1 miimkiin degildir. Kiraya veren sirkete ait tiim igyerlerinin

isyeri yonetim kira sdzlesmesine konu olmasi gerekir. >

Isyeri yonetim devir sézlesmesinde ise isyeri yonetim kira sozlesmesinden farkli
olarak isyerinin yOnetimini sozlesmeyle devralan taraf igyerini, igyerinin yonetimini
devreden anonim veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin adina ve fakat
kendi hesabina, kendisine verilmis bir vekaletnameyle yonetir.®® isyeri yonetim
devir sozlesmesi kapsaminda isyerinin yonetimini devralan taraf isyerinin ydnetimi
neticesinde elde edilen gelirden belirli bir bedeli talep etme hakkina sahibi olur.®’

Isyeri ydnetim kira sdzlesmesinde oldugu gibi isyeri yonetim devir sdzlesmesinde de

**° Wachter, s. 1508.

3% Holters, s. 2026; Emmerich/Habersack, s. 169.

Hiiffer, s. 1520; Biirgers/Korber, s. 2046; Emmerich/Habersack, s. 169.

2 Hlters, s. 2026, 2027; Emmerich/Habersack, s. 170.

>3 Emmerich/Habersack, s. 178; Heidel, s. 1610.

** Semler/Volhard, s. 793; Halters, s. 2027; Wachter, s. 1507; Biirgers/Korber, s. 2047;
Schiippen/Schaub, s. 1518.

- Schiippen/Schaub, s. 1518; Hélters, s. 2027; Wachter, s. 1509; Biirgers/Korber, s. 2046.

*** Emmerich/Habersack, s. 179; Biirgers/Korber, s. 2047; Wachter, s. 1510.

*7 Emmerich/Habersack, s. 180; Biirgers/Korber, s. 2047.
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sozlesmenin sirketin tiim igyerlerini igermesi gerekir.358 Isyeri yonetim devir
sOzlesmesi, igyeri idare s6zlesmesinden (Betriebsfithrungsvertrag) farkli olup, isyeri
idare sozlesmesinde isyeri sozlesmenin diger tarafi adina ve hesabina yonetilirken,

igyeri yonetim devir sdzlesmesinde devralan taraf igyerini kendi hesabina y('jnetir.359

Doktrinde hakim goriise gore her iki sozlesme de karsi edimli veya karsiliksiz
sekilde akdedilebilir. Bu cercevede uygun bir karst edim ongorilebilir.*® Karsi
edimin uygun bir edim olmamasi halinde, diger tarafi pay sahibiyse yine s6zlesme
yok hiikmiinde olur. S6zlesmenin diger tarafi pay sahibi degilse temsil yetkisinin
yonetim kurulu tarafindan kotiiye kullanimi gibi nedenlerle gegersiz kabul
edilebilir.®®! Her iki sozlesmede de sozlesmenin taraflari AktG. 15. Paragraf

cergevesinde bagli isletme kabul edilir. 3%

3. Bagh isletmeyle Olan iliski

AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 2. ctimlesi ¢ergevesinde sirketin bagl isletmeyle
olan ticari ve hukuki iligkileri de bilgi verme ytlikiimliiliigii kapsami i¢inde yer alir. >
Ancak bilginin giindem konusuyla ilgili gercege uygun degerlendirme yapabilmek
icin gerekli olmasi sart1 burada da aranir.*®* Sirketle bagli isletme arasindaki iligkinin
belirlenmesinde bagli isletmede sahip olunan pay oranmin azhigi veya g¢oklugu
mutlak belirleyici degildir. Bu nedenle bagli isletmenin belirlenmesinde mutlaka
AktG. 16. paragraf baglaminda pay ¢ogunluguna sahip olunmasi sarti aranmaz.
Paylarin azmligina sahip olunmas: halinde de baglh isletmeyle iliski unsuru
gerceklesmis olabilir. Paylarin azinligina sahip olunsa dahi bagh isletmeyle olan
iliski ya da bagli isletmenin niteligi veya biiylikliigli nedeniyle iliskinin sirket i¢cin de
onemli olmasi halinde, AktG. 131. paragraf g¢er¢evesinde bagh isletmeyle iliski

unsuru ger¢eklesmis sayilir.*®® Bununla birlikte sirketin sadece bir lisans sozlesmesi

% Biirgers/Korber, s. 2047.

9 Wachter, s. 151; Holters, s. 2028, 2029; Hiiffer, s. 1521.

> Hilters, s. 2029.

**1 Hilters, s. 2029; Emmerich/Habersack, s. 182.

**2 Emmerich/Habersack, s. 181.

*% Spindler/Stilz, s. 1751; Hiiffer, s. 753.

** Hoffmann-Beckings, s. 835; Spindler/Stilz, s. 1751; Hiiffer, s. 753; Schmidt/Lutter, s. 2159.
**> Hélters, s. 1085; Hiiffer, s. 753,754,
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iliskisi veya bor¢lar hukuku anlaminda diger bir iliski icerisinde bulundugu

isletmeler bagl isletme olarak kabul edilmez.*®®

Sirketin bagl isletmeyle olan ticari ve hukuki iligkilerine 6ncelikle paylarin miilkiyet
durumu, personel entegrasyonu, isletme sozlesmelerinin akdedilmesi ve igerigi,
karsilikli tedarik ve teslimata iliskin ¢ergeve sdzlesmelerin akdedilmesi ve igerigi,
karsilikli is iligkilerinin gelistirilmesi gibi sirketle bagli isletme arasinda iligki
doguran veya gelistiren tiim konular girer. Ayrica hakim isletme tarafindan
hesaplanan satig ve dagitim maliyetleri vb. miinferit ticari ve hukuki islerin igerigi ve

tasfiyesi de yine bu kapsamdadir.*®’

Sirketin bagh isletmeyle olan iliskileri ile bagl isletmenin isleri birbirinden farkli
kavramlardir. AktG. 131. paragrafin 2. ciimlesinde yer alan diizenleme yalnizca
anonim sirketin bagl isletmeyle olan hukuki ve ticari iliskilerine iligkin olup, baglh
isletmenin islerine iliskin degildir.*®® Bagli isletmeninin isleri s6z konusu oldugunda,
bunlarin sirketin isleri olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi islerin sirket i¢in

olan 6nemine baghdlr.369

Bu baglamda bilgi alma hakkinin kabulii bagl isletmenin
islerinin 6nem diizeyi itibariyle sirketin kendi isleri olarak degerlendirilmesi halinde
s06z konusu olur. Bagl isletmenin islerinin sirket isleri olarak kabul edilmesi igin
gereken O6nem diizeyinin tespitinde ise sirketle bagli isletme arasindaki iliskinin
yogunlugu belirleyici olur.®”® Oregin; bir bagh isletmenin yoneticilerinin iicretleri
s0z konusu oldugunda; tek tek her bir yoneticinin maasi i¢in bilgi alma hakkindan
s0z edilmez ancak yoneticilerin maaglarinin tiimiiniin toplam meblag1 sirket
acisindan 6nemli oldugundan bilgi alma hakkinin konusu olabilir.*" Bagli isletmenin
islerinin sirket igleri olarak kabulii igin aradaki iliskinin yogunlugu kriterinin yaninda

372

ist sirketin sirketler toplulugu icerisindeki islevi de Onemli bir kriterdir.”"“ Bu

cercevede sayet bir anonim sirket operasyonla mesgul bir holding sirket olarak

**° Hiiffer, s. 753; Schmidt/Lutter, s. 2159.

**7 Biirgers/Korber, s. 1087; Hiiffer, s. 754.

**® Biirgers/Korber, s. 1086.

** Hlters, s. 1085; Hoffmann-Beckings, s. 835; Schmidt/Lutter, s. 2160.

*7% Spindler/Stilz, s. 1751; Hiiffer, s. 754. Schmidt/Lutter, s. 2160; benzer sekilde bkz.: Hoffmann-
Beckings, s. 835.

! Hiiffer, s. 754; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff'e gore miinferit yonetim veya denetim kurulu
iiyelerinin maaslari her zaman sirket isleri kapsaminda yer alir. Zira maas 6demeleri sirket tarafindan
yapilir. Bu nedenle miinferit yonetim kurulu iiyelerine yapilan ddemelerle, yonetim kuruluna toplam
Odenen maas arasinda ayrim yapilarak yonetim kuruluna toplam ddenen maasin sirket isi olarak kabul
edilmesinin hukuki bir dayanagi yoktur. Bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 241.

3”2 Schmidt/Lutter, s. 2160.
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faaliyet gosteriyorsa, bagl isletmenin islerinin de sirketin kendi isleri agisindan 6nem

arz ettigi ve sirketin kendi isi oldugu kabul edilir.®”

G. Mali Tablolarin ibraz

AktG. 131. paragrafin 1 fikrasinin 3. ciimlesine gore kiigiik veya orta biiyiikliikteki

bir anonim sirketin, bilangonun hazirlanmasi asamasinda HGB. 266. paragrafin 1.

374 375 376

fikrasinin 3. climlesinde®™ veya 276. paragrafinda®” ya da 288. maddesinde

*” Hélters, s. 1085; Hiiffer, s. 754; Schmidt/Lutter, s. 2160.

7% «“HGB. Paragraf 266 — Bilanconun Tasnifi

(1) Bilango hesap tipi olarak diizenlenir. Orta biiyiikliikteki ve biiyiik sermaye sirketleri (Paragraf 267
Fikra 2 ve 3) 2. fikrada yer alan kalemleri aktif béliimde, 3. fikrada yer alan kalemleri pasif béliimde
belirtir ve belirtilen swralama ic¢inde gosterilir. Kiigiik sermaye sirketleri (Paragraf 267 Fikra 1)
yalnizca, 2. ve 3. fikralarda yer alan harfler ve roma rakamlari ile belirtilen kalemlerin yer aldigi ve
belirtilen siralama icinde kaydedildigi kisaltilmis bir bilanco diizenler. En kiiciik sermaye sirketleri
(Paragraf 267a) ise yalnizca, 2. ve 3.fikralarda yer alan harfler ile belirtilen kalemlerin yer aldigi ve
belirtilen siralama iginde kaydedildigi kisaltilmig bir bilango diizenler.

(2) Aktif Boliim

A. Duran Varliklar :

|. Maddi Olmayan Duran Varliklar :

1. Bizzat yaratilan ticari koruma haklari ve benzer haklar ve degerler;

2. Ivazli olarak edinilen imtiyazlar, ticari koruma haklari ve benzer hak ve degerler ile bunun gibi hak
ve degerlere iliskin lisanslar;

3. Isletme veya firma degeri;

4. Odenmis avanslar;

. Maddi Duran Varliklar :

1. Tasinmazlar, tasinmaza denk haklar ve yabanci taginmazlar iizerinde bulunanlar da dahil olmak
tizere yapilar,

2. Teknik tesisler ve makineler;

3. Diger tesisler, isletme ve is techizatlari;

4. Odenmis avanslar ve insaatta yer alan tesisler;

W1, Finans Varliklar: :

1. Bagh sirketlerdeki paylar;

2. Bagl: sirketlerdeki édiingler;

3. Istiraklar;

4. Istirak iliskisi kurulan isletmelerdeki édiincler;

5. Sabit varliklara ait kiymetli evraklar;

6. Diger ddiingler.

B. Dénen Varliklar :

I. Stoklar :

1. Hammaddeler, yardimci maddeler ve isletme maddeleri;

2. Tamamlanmamus iiriinler, tamamlanmamus hizmetler;

3. Tamamlanmus tiriinler ve mallar;

4. Odenmis avanslar;

1. Alacaklar ve diger malvarligi konular :

1. Teslimatlardan ve hizmetlerden dogan alacaklar,

2. Bagl sirketlerden olan alacaklar,

3. Istirak iliskisi kurulan isletmelerden olan alacaklar;

4. Diger malvarligi konulari;

1. Kyymetli Evraklar :

1. Bagh sirketlerdeki paylar;

2. Diger kiymetli evraklar,

IV. Kasa Mevcudu, Banka Mevduatlari, Kredi Kuruluslarindaki Mevduatlar ve Cekler
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ongoriilen mali kolayliklardan yararlanmasi halinde her pay sahibi, genel kurul

toplantisinda mali tablolarin detayli ve tam bir sekilde kendisine ibraz edilmesini

C. Tahakkuk kalemleri.

D. Aktif ertelenmis vergiler.

E. Malvarlig: denklestirmesinden dogan aktif fark meblag:.

(3) Pasif Boliim

A. Oz Sermaye :

|. Taahhiit edilmis sermaye,

1. Sermaye yedek ak¢esi,

l1. Kar yedek akgeleri :

1. Yasal yedek akge,

2. Bir hakim sirket veya ¢ogunluk istiraki isletmesindeki paylar i¢in yedek akge;

3. Esas sozlesmede dngdriilen yedek akgeler,

4. Diger kar yedek akgeleri;

IV. Kar/Zarar raporu;

V. Yillik kar/Yillik zarar.

B. Ihtiyat Akgeleri :

1. Emeklilik ve benzeri yiikiimliiliikler icin ihtiyat akgeleri

2. Vergi ihtiyat akgeleri

3. Diger ihtiyat akgeleri

C. Yiikiimliiliikler :

1. Tahvil

doniistiiriilebilenler;

2. Kredi kuruluslarina karsi olan yiikiimliiliikler,

3. Siparisler iizerine alinmig avanslar;

4. Teslimatlardan veya hizmetlerden dogan yiikiimliiliikler,

5. Diizenlenmis bor¢ senetlerinin kabuliinden ve kendi bor¢ senetlerini diizenlemesinden dogan
yiikiimliiliikler,

6. Bagli isletmelere karsi olan yiikiimliiliikler;

7. Istirak iliskisi kurulan isletmelere karst olan yiikiimliiliikler;

8. Diger yiikiimliiliikler,

vergilerden doganlar,

sosyal giivenlik ¢ergevesinde olanlar.

D. Tahakkuk kalemleri

E. Pasif ertelenmis vergiler’’

37> «HGB. Paragraf 276 — Biiyiikliige Bagl Kolayliklar

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki sermaye sirketleri (Paragraf 267 Fikra 1, 2) 275. maddenin 2. fikrasinin
1. ila 5. bentleri veya 3. fikrasinin 1. ila 3. bentleri ve 6. bentlerinde yer alan kalemleri bir kalem
olarak ‘‘Briit Sonu¢’’ bashg altinda ozetleyebilir. 1. ciimledeki kolayliklar, 275. maddenin 5.
fikrasindaki diizenlemeden yararlanan en kiiciik sermaye sirketleri (Paragraf 267a) icin gegerli
degildir.”’

376 «“HGB. Paragraf 288 — Biiyiikliige Bagh Kolayliklar

(1) Kiigiik sermaye sirketlerinin (Paragraf 267 Fikra 1)

1. 264c paragrafin 2. fikrasimin 9. ciimlesinde, 265. maddenin 4. fikrasimin 2. ciimlesinde, 284.
paragrafin 2. fikrasimin 3. bendinde, 3. fikrasinda, 285. maddenin 2., 3., 4., 8., bentlerinde 9. bendinin
a ve b numaralarinda, 10. ila 12. bentlerinde, 14., 15., 15a, 17 ila 19. bentlerinde, 21., 22., 24., 26 ila
30. bentlerinde, 32 ila 34. bentlerinde yer alan bildirimleri yapmak zorunlulugu yoktur,

2. Bildirimlerde gruplara gére bir ayrim 285. paragrafin 7. bendine gore yapulr;

3. 285. paragrafin 14a bendine gore yapilan bildirimde, ana sirket tarafindan diizenlenen konsolide
mali tablolarin temin edilebilecegi yer bildirilir.

(2) Orta biiyiikliikteki sermaye sirketlerinin (Paragraf 267 Fikra 2) 285. paragrafin 4., 29. ve 32.
bentlerindeki bildirimleri yapma zorunlulugu yoktur. Sirketlerin 285. paragrafin 17. bendindeki
bildirimi yapmadig1 durumlarda ise, yazili talep iizerine bunlart mali denetgiler odasina iletmekle
yiikiimliidiir. Sirketlerin dogrudan veya dolayli olarak bir sirket ortagiyla, kendisi tarafindan istirak
edilmis bir isletmeyle veya idare, denetim ya da yédnetim orgami iiyeleriyle ticari isler yapmasi
halinde, yalnizca 285. paragrafin 21. bendindeki bildirimleri yapmakla yiikiimliidiir. "
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talep edebilir.¥’’ Hiikiimle pay sahibine tanmnan bu hak bilginin sozli sekilde

378

verilmesi kuralinin kanuni istisnasini olusturur.”” Hilkiimde sozii edilen mali

kolayliklara kisaca deginmek gerekirse:

HGB. 266. paragrafin 1. fikrasinin 3. climlesinde bilangodaki tasnif semasinin kiiglik
sermaye sirketleri i¢in kolaylastirilmasi diizenlenmistir.*”®  Kiigiik sermaye
sirketlerine bu noktada secim hakki tanmmistir.*®*® Bu baglamda kiicik sermaye
sirketlerinin bilangoda yer almasi gereken HGB. 266. paragrafta sayilan kalemlerle
ilgili olarak harfler ve roma rakamlarini i¢eren kisaltilmis bir bilango diizenlemeleri

. . . 381
mimkindiir.

Kiicik sermaye sirketleri, HGB. 267. paragrafin 1. fikrasinda
ongoriilen kriterler ¢ergevesinde; 6.000.000 Euro bilango degeri, kapanis tarihinden
onceki on iki aylik siire icerisinde 12.000.000 Euro satis geliri ve yillik ortalama
olarak elli ¢alisan istihdam etme kriterlerinden en az ikisini agsmayan sirketler olarak

tasnif edilir.>®

HGB. 276. paragraf ise kiigiik ve orta biiyiikliikteki sermaye sirketleri i¢in kar ve

zarar hesabini diizenleyen HGB. 275. paragraf®® hiikmiinii kolaylastirmaktadir. Bu

37 \Wachter, s. 825; Holters, s. 1085.

%78 Spindler/Stilz, s. 1759; Wachter, s. 824.

7% Adolf Baumbach/Klaus J. Hopt, Handelsgesetzbuch mit GmbH&Co., Handelsklauseln, Bank-
und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), Band 9, (Miinchen: Verlag C.H Beck, 38.
Baski, 2018) s. 1119.

% Carsten Thomas Ebenroth/Karlheinz Boujong/Detlev Joost, Handelsgesetzbuch, Band 1,
(Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2001), s. 2435.

**! Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2435; Baumbach/Hopt, s. 1119.

*%2 Baumbach/Hopt, s. 1126.

3% «HGB. Paragraf 275 - Tasnif

(1) Kar ve zarar hesabi toplam maliyet yontemi veya gelir maliyet yontemine gore rapor tipinde
kademeli olarak diizenlenir. Bunun yaninda 2. veya 3. fikrada sayilan kalemler belirtilen siralama
icinde gosterilir.

(2) Toplam maliyet yonteminin kullanilmast halinde gosterilmesi gerekenler :

1. Satis gelirleri

2. Tamamlanmis veya tamamlanmamus tirtin mevcudunun artirilmast ya da azaltiimasi

3. Diger aktive edilmis kendi hizmetleri

4. Sair isletme hasilatlart

5. Maddi masraflar :

a) Hammaddeler, yardimct maddeler ve igletme maddeleri ile ilgili mallar i¢in olan giderler

b) Zigili hizmetler icin olan giderler

6. Kisisel masraflar :

a) Ucret ve maaslar

b) Sosyal odemeler ile yashik ayligi ve yashiik ayligimin desteklenmesi icin olan giderler

7. Amortismanlar :

a) Duran varliklarin ve maddi duran varliklarin maddi olmayan malvarligi unsurlarina ait olanlar

b) Sermaye sirketindeki alisilmis amortismanlart asmamasi kaydiyla dénen varliklarin malvariig:
unsurlarina ait olanlar

8. Sair igletme giderleri
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cergevede HGB. 275. paragrafin 2. fikrasinin 1. ila 5. bentleri veya 3. fikrasinin 1. ila
3. bentleri ve 6. bentlerinde yer alan bilango kalemlerinin, (6zellikle satis gelirleri
gosterilmeden) toplam bir kalem olarak ‘‘Briit Sonu¢’’ bashgi altinda 6zetlenmeleri
miimkiindiir.*®* Boylelikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki sermaye sirketleri i¢in kar ve
zarar hesabi kisaltilmig olur.®® HGB. 276. paragrafta belirtilen orta biiyiikliikteki
anonim sirketler de yine HGB. 267. paragrafin 2. fikrasinda tanimlanmistir. Buna
gore orta biyilklikteki sirketler 267. paragrafin 1. fikrasinda kiiciikk sermaye

9. Istiraklerden gelen hasilatlar

bagli isletmelerden gelenler

10. Diger kiymetli evraklardan dogan hasilatlar ve finansal duran varliklara ait alacaklar
bagli isletmelerden olanlar

11. Sair faizler ve benzer hasilatlar,

bagl isletmeden olanlar

12. Finansal varliklara ve dénen varliklarin kiymetli evraklara ait amortismanlar
13. Faizler ve benzer giderler

bagli isletmelere olanlar

14. Gelirden ve hasilattan dogan vergiler

15. Vergisel sonuglar

16. Sair vergiler

17. Yillik kar/villik zarar

(3) Gelir maliyet yonteminin kullanilmast halinde gosterilmesi gerekenler :

1. Satis gelirleri

2. Satis geliri hedefine yonelik hizmetlere ait iiretim masraflart

3. Briit satislar

4. Dagitim masraflart

5. Genel yonetim masraflar

6. Sair isletme hasilatlart

7. Sair isletme giderleri

8. Istiraklerden gelen hasilatlar

bagli isletmelerden gelenler

9. Diger kiymetli evraklardan dogan hasilatlar ve finansal duran varliklara ait alacaklar,
bagl isletmelerden olanlar

10. Sair faizler ve benzer hasilatlar,

bagl isletmeden olanlar

11. Finansal varliklara ve dénen varliklarin kyymetli evraklarina ait amortismanlar
12. Faizler ve benzer giderler

13. Gelirden ve hasilattan dogan vergiler

14. Vergisel sonuglar

15. Sair vergiler

16. Yillik kar/yillik zarar

(4) Sermaye ve kar yedek akgelerinin degistirilmeleri kar zarar hesabinda ancak “‘Yillik kar/Yillik
zarar’’ kaleminden sonra gosterilebilir.

(5) En kiiciik sermaye sirketleri (Paragraf 267a) kar ve zarar hesabini kademelendirme yerine 2. ve 3.
fikralara gére asagida a¢iklanan sekilde diizenleyebilir :

1. Satis gelirleri

2. Sair hasilatlar

3. Maddi masraflar

4. Kisisel masraflar

5. Amortismanlar

6. Sair giderler

7. Vergiler

8. Yillik kar/Yillik zarar

*** Baumbach/Hopt, s. 1151; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2489.

%% Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2489.
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sirketleri i¢in Ongoriillen kriterler g¢ercevesinde 6.000.000 Euro bilango degeri,
kapanis tarihinden 6nceki on iki aylik siire i¢erisinde 12.000.000 Euro satis geliri ve
yillik ortalama olarak elli ¢alisan istthdam etme kriterlerinden en az ikisini asan,
ancak HGB. 267. paragrafin 2. fikrasinda sayilan; 20.000.000 Euro bilango degeri,
kapanig tarihinden 6nce on iki aylik siirede 40.000.000 Euro satis geliri ve yillik
ortalama iki yiiz elli calisan isttihdam etme kriterlerinden en az ikisini agmayan

sirketlerdir.*®®

HGB. 288. paragrafta ise yine kiiglik ve orta biiytikliikteki sermaye sirketleri i¢in
kolayliklar 6ngoriilmiis ve bu sirketler bilanco, kar ve zarar hesabr ile ilgili olarak

birtakim zorunlu diizenlemelerden muaf tutulmustur.®®’

AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 3. climlesi baglaminda kiigiik veya orta
biiytikliikteki bir anonim sirket s6z konusu oldugunda, HGB.’ nin 266. paragrafinin
1. fikrasinin 3. cimlesinde veya 276. paragrafinda ya da 288. paragrafinda 6ngoriilen
kisaltilmis bilango, 6zetlenmis kar ve zarar hesab1 ve bildirim muafiyetleri gibi mali
kolayliklardan yararlanilmis olmasi halinde her pay sahibi, AktG. 131. paragrafin 1.
fikrasinin 3. climlesi gercevesinde bilgi alma hakkini kullanmak suretiyle genel kurul
toplantisinda mali tablolarin detayli ve tam bir sekilde kendisine ibraz edilmesini
talep edebilir.?® Pay sahibinin bunu talep edebilmesi i¢in giindem konusuyla ilgili
degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olma sarti aranmaz.’® Zira gereklilik sart1
yalnizca giindem konusu baglaminda karar verilmesi gereken bir unsurdur.*® Ayrica
HGB. 266. paragrafin 1. fikrasinin 3. climlesinde veya 276. paragrafinda ya da 288.
paragrafinda yer alan kolayliklardan kismen dahi yararlanilmis olmasi, AktG. 131.

paragrafinin 1. fikrasinin 3 ciimlesi uygulamasi agisindan yeterlidir.391

Pay sahibine mali tablolarin ibraz1 yoluyla bilgi vermenin gereken sekilde yapilmasi
gerekir. Bu ¢ercevede yonetim kurulu AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 3. ciimlesi

geregi mali tablolar1 pay sahibine ibraz ederken belgelerin yeterli sayida niisha ile

3% Baumbach/Hopt, s. 1126. Biiyiik 6lekli sermaye sirketleri ise HGB. 267. paragrafin 3. fikrasinda

diizenlenmis olup, orta 6lgekli sirketler i¢in 6ngoriillen HGB. 267. paragrafin 2. fikrasindaki kriterlerin
en az ikisini asan sermaye sirketleri olarak tanimlanmustir. Bkz.: Baumbach/Hopt, s. 1127.

*¥7 Baumbach/Hopt, s. 1173.

3% Wachter, s. 825; Hélters, s. 1085.

** Schmidt/Lutter, s. 2161; Wachter, s. 825; Biirgers/Korber, s. 1090.

** Biirgers/Korber, s. 1090.

*** Schmidt/Lutter, s. 2161;
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tam olarak ibraz edilmesi konusunda gereken dzeni gostermekle yiikiimliidiir.**? Pay
sahibinin agik¢a belgelerin ibrazini talep etmesine ragmen, pay sahibine yalnizca
sOzlii bilgi verilmesi halinde, bilgi talebi karsilanmamis olur. Buna karsin pay
sahibinin mali tablolar konusunda s6zlii bilgi talep etmesi halinde ise, pay sahibine
belgelerin ibrazi suretiyle bilgi verilebilecegi gibi, sozlii bilgi verilmesi de

. . . 303
mimkindiir.

H. Konsolide Mali Tablolar ve Konsolide Faaliyet Raporu

Pay sahibinin bilgi alma hakk sirketler toplulugunun ve sirketler toplulugu ile ilgili
olan isletmelerin durumunu da igerir. Bu ger¢evede AktG. 131. paragrafin 1.
fikrasinin 4. ve son ciimlesine gore bir ana igletmenin yonetim kurulu, sirketler
topluluguna ait konsolide mali tablolarin ve konsolide faaliyet raporunun ibraz
edildigi genel kurul toplantisinda, hem sirketler toplulugunun durumu hem de
konsolide mali tablolarla ilgili olan isletmelerin durumu hakkinda bilgi vermekle

yiikiimliidiir.>*

Hiikiimde sirketler toplulugunun ve topluluga dahil olan isletmelerin faaliyetleri ve
ticari gelisimi hakkinda genel bir bakis temin edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle
sirketler topluluguna dahil olan miinferit igsletmelere ait her is degil, yalnizca sirketler
toplulugunun faaliyetini ilgilendiren veya 131. paragrafin 1. fikrasinin ilk ctimlesi
cercevesinde ana isletmeyi etkileyen isler bilgi alma hakkinin kapsami iginde yer

f396

alir.>® Diizenleme ayn1 zamanda HGB. 290. paragraf™” ile baglantili olup, madde

2 schmidt/Lutter, s. 2161, 2162.

% schmidt/Lutter, s. 2162.

*** Hilters, s. 1085; Heidel, s. 766; Hoffmann-Becking, s. 835.

** Heidel, s. 766.

3% «HGB. Paragraf 290 — Diizenleme Yiikiimliiliigii

(1) Merkezi iilke simirlart i¢inde bulunan bir sermaye sirketinin (ana isletme) yasal temsilcisi, sirketin
diger bir isletme (bagl isletme) iizerinde dogrudan veya dolayli hakim bir etki kullanabilecek olmasi
durumunda, mali yilin ilk bes ayi icerisinde ge¢mis mali yil icin sirketler topluluguna ait konsolide
mali tablo ve faaliyet raporunu hazirlamakla yiikiimliidiir. Ana isletmenin 325. paragrafin 4.
fikrasimin 1. ciimlesi geregi bir sermaye sirketi olmast halinde ise ge¢mis mali yil i¢in konsolide mali
tablolar ile faaliyet raporu mali yiln ilk dort ay igerisinde diizenlenir.

(2) Bir ana isletmenin hakim etkisi su hallerde ortaya ¢ikar :

1. Diger bir isletmedeki pay sahiplerinin oy haklarmmin ¢cogunlugu kendisine ait oldugunda;

2. Diger bir igletmedeki finans ve is politikalarint belirleyen yénetim, idare ve denetim organlarinin
tiyelerinin ¢ogunlugunu atama ve gorevden alma hakki kendisine ait oldugunda ve ayni zamanda
sirketin pay sahibi oldugunda;
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hiikmiine gore merkezi Almanya sinirlari igerisinde bulunan, lizerinde dogrudan veya
dolayli hakim bir etkiye sahip olabilecegi bir bagl isletmesi bulunan bir sermaye
sirketi olan ana isletme, mali y1ilin ilk bes ay1 igerisinde ge¢mis mali yil i¢in sirketler
topluluguna ait konsolide mali tablolar1 ve konsolide faaliyet raporunu hazirlamakla

yiikiimliidiir.>%’

AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 4. ctimlesi, konsolide edilmesi gereken veya

f398 f399

gerekmeyen isletmelerin diizenlendigi HGB. 294. paragra ve 296. paragra

3. Finans ve ig politikalarini diger bir isletmeyle imzalanmis hakimiyet sézlesmesi nedeniyle veya
diger isletmenin esas sézlesmesinde yer alan bir hiikiim nedeniyle belirleme hakki kendisine ait
oldugunda ya da

4. Bir ana sirketin dar bir sekilde simirlandirilmis ve tam olarak tamimlanmis amacina ulagmasina
hizmet eden bir isletmenin iktisadi a¢idan risklerini ve sanslarini tasimasi halinde (Amag sirketi).
Amag sirketleri, isletme olabilecegi gibi diger ozel hukuk tiizel kisilikleri veya ozel hukuk
kapsamindaki bagimsiz olmayan fon da olabilir. Ancak Yatirim Kanununun 2. maddesinin 3. fikrasi
kapsamindaki ozel fon veya benzer yabanci yatirim malvarligi veya fon olarak olusturulan Yatirim
Kanununun 284. paragrafi kapsamindaki sabit yatirim sartli agik yurtici Ozel-AlF veyahut benzer AB-
Yatirnm malvarligi ya da yabanci fon olarak olusturulan Yatirim Kanununun 284. Paragrafi
kapsamindaki sabit yatirim sartl agik yurtici Ozel-AIF yatirim malvarhgi istisnadir.

(3) Ana isletmenin 2. fikraya gore sahip oldugu haklara, diger bir isletmenin sahip oldugu haklar ve
ana isletmenin veya bagl isletmenin hesabina hareket eden kisilerin sahip oldugu haklar da dahildir.
Diger bir igletmenin ve ana isletmenin sahip oldugu haklara, ana isletmenin kendisinin veya kendisine
bagl isletmelerden birisinin, o isletmenin diger pay sahipleriyle olan bir anlasma nedeniyle sahip
olabilecekleri haklar da eklenir. Ancak;

1. Ana isletmenin veya bagh isletmesinin diger bir kisinin hesabina oldugu kabul edilen paylaria
baglantili veya

2. Teminat verenin talimati geregi teminat olarak kabul edilmesi halinde veya bir kredi kurulusunun
paylart bir kredi teminati olarak kabul etmesi halinde bu paylarla baglantili teminat verenin yararina
kullanmilabilen haklar, bu haklara dahil degildir.

(4) Oy haklarimin ne kadarmmun bir isletmeye ait oldugu, 2. fikramin 1. ciimlesine gore ¢ogunlugun
hesaplanmasi i¢in, kendi paylarina ait kullanabilecegi oy haklarimin sayisumin, tiim oy haklarinin
toplam sayisina oranina gore belirlenir. Toplam oy haklarinin sayisindan kendisine, bagl isletmenin
kendisine, baglh igletmelerinden birisine veya o isletme hesabina hareket eden diger bir kisiye ait olan
paylarin oy haklar diisiiliir.

(5) Bir ana isletmenin yalmzca, 296. paragrafi geregi konsolide mali tabloya dahil edilmesi
gerekmeyen bagly isletmelere sahip olmasi halinde, o ana isletme konsolide mali tablo ve faaliyet
raporu hazirlama yiikiimliiliigiinden muaftr.”’

*7 Baumbach/Hopt, s. 1197,1198.

3% «HGB. Paragraf 294 — Dahil Edilecek Isletmeler Ibraz ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

(1) Konsolide mali tabloya ana isletme ve tiim bagh isletmeler, dahil etmeye iligkin 296. Paragraftaki
sartlarin gergeklesmemesi kaydiyla, bagh isletmelerin merkezi ve hukuki formu dikkate alinmaksizin
dahil edilir.

(2) Konsolide mali tabloya dahil edilen igletmenin kompozisyonu mali yil icerisinde dnemli olgiide
degismigse, birbirini izleyen konsolide mali tablolarin yararli bir sekilde birbirleriyle
kiyaslanabilmesini miimkiin kilan verilerin konsolide mali tabloya kaydedilmesi gerekir.

(3) Bagh isletmelerin, kendi mali tablolarini, 325. Paragrafin 2a fikrasinda diizenlenen mali tablolar,
durum raporlarini, finansal olmayan ayrt raporlar, konsolide mali tabloyu, konsolide faaliyet
raporunu, finansal olmayan ayri konsolide raporlarini ve kapanis incelemesi gergeklesmisse,
inceleme raporlarmmi ve ayrica ara donem mali tablosu diizenlenmisse, konsolide mali tablonun son
teslimi giiniine diizenlenmis bir mali tabloyu derhal ana igletmeye sunmasi gerekir. Ana isletme tiim
bagl isletmelerden konsolide mali tablonun, konsolide faaliyet raporunun ve finansal olmayan ayri

2

konsolide raporun diizenlenmesi icin gereken her tiirlii agitklama ve delilleri talep edebilir.
3% «HGB. Paragraf 296 — Dahil Etmekten Vazgecme
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cercevesinde konsolidasyonla yiikiimlii olan ana isletmelerle baglantili olup, sirketler
topluluguna dahil olan isletmelerin islerini de ana isletmenin isleri gibi bilgi alma
hakkinin kapsamma dahil etmistir.*®® Bununla beraber AktG. 131. paragrafin 1.

fikras1 geregi ana isletmeye ait isin agiklanmasi ise gerekli degildir.401

Yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliliigii yalnizca sirketler topluluguna iliskin
konsolide mali tablolarin ve konsolide faaliyet raporunun ibraz edildigi olagan genel
kurul toplantisi i¢in gegerlidir. Bilgi talebi i¢cin AKtG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 1.
climlesinde kurala baglanan bilginin giindem konusuyla ilgili olarak ger¢ege uygun
bir degerlendirme yapabilmek icin gerekli olmasi sarti, burada da aranir.*% Ancak
bilginin sadece bilgi verme yilikiimliisii olan sirkete ait islerle ilgili olmasi sart
olmayip konsolide mali tablolara dahil edilen herhangi bir isletmeyle ilgili olmasi

yeterlidir.*

Pay sahibi tarafindan talep edilebilecek bilginin sirketler toplulugunun ve konsolide
mali tablolara dahil edilen isletmenin durumuyla ilgili olmas1 gereklidir. Bu noktada
esas olan konsolide mali tablolara dahil edilen isletmenin gergekten dahil edilmesi
veya kanun geregi dahil edilmesinin gerekli olmasidir.*®* HGB. 294. ve 296.
paragraflarda hangi isletmelerin konsolide mali tablolara dahil edilip, hangilerinin

(1) Bir bagh isletmenin asagidaki hallerde konsolide mali tabloya dahil edilmesi gerekmez;

1. Onemli ve devam eden kisitlamalarin, ana isletmenin malvarhgina iliskin haklarinn kullaniming
veya o isletmenin idaresini devamh sekilde olumsuz etkilemesi halinde,

2. Konsolide mali tablonun diizenlenmesi icin gerekli olan verilerin asiri derecede yiiksek maliyetli
olmaksizin veya makul olmayan bir gecikme olmaksizin temin edilmemesi halinde,

3. Bagli isletmenin paylarinin yalnizca devretme amaciyla elde tutulmast halinde.

(2) Bir bagh isletmenin, sirketler toplulugunun malvarligi, finans ve gelir durumu hakkinda hakiki
iligkilere uygun bir resim saglanmasi yiikiimliiliigii icin onem arz etmemesi halinde, konsolide mali
tabloya dahil edilmesi gerekmez. 1. ciimlenin sarti birden fazla bagl isletmeye uymakla birlikte o
isletmelerin hep birlikte 6nem arz etmesi durumunda konsolide mali tabloya dahil edilmesi gerekir.
(3) 1. ve 2. fikralarin uygulamasinin konsolide mali tablo notlarinda gerekgelendirilmesi gerekir.”’

% gpindler/Stilz, s. 1751; Schmidt/Lutter, s. 2161.

' Spindler/Stilz, s. 1751. Heidel’ e gore anilan hiikiim sirketler toplulugunun hesap verme ilkesine
uygun olarak ana isletmenin pay sahiplerine sirketler toplulugunun durumunu kapsamli bir sekilde
gostermeyi amaclamaktadir. Bu nedenle de sirketler toplulugu icin bu sekilde agik bir diizenleme
yapilmamis olsaydi dahi, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin sirketler toplulugunun en iist sirketinin
yonetim kurulu agisindan sirketler toplulugunun ve toplulukta yer alan sirketlerin durumunu da
kapsadig1 AktG. 131. maddenin 1. ciimlesinden de siipheye yer birakmayacak sekilde ¢ikartilabilirdi.
Bkz.: Heidel, s. 765.

% Heidel, s. 765, 767; Biirgers/Kérber, s. 1093; Hoffmann-Becking, s. 835; Schmidt/Lutter, s.
2161.

403 Biirgers/Korber, s. 1093.

% Heidel, s. 766. Hangi isletmenin gercekten konsolide edildigi degil, hangi isletmenin hukuken
konsolide edilmesi gerektigi onemlidir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2161.
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edilmeyecegi diizenlenmistir. Konsolide mali tablolara HGB. 310. paragrafta’®

diizenlenen bagli isletmenin de dahil edilmesi gerekmekte olup HGB. 311.

406 407

paragrafta™ yer alan bagli istirakin ise dahil edilmesi gerekli degildir.

I. Bilgi Verme

1. Bilgi Vermenin Sekli

AktG. 131. paragrafin 2. fikrasinda pay sahibine bilginin ne sekilde verilmesi
gerektigi hiikkme baglanmistir. Buna goére pay sahibine verilecek bilginin, 6zenli ve
gercege uygun hesap verme ilkelerine uygun olmasi*® gerekir. Bu baglamda pay
sahibine verilen bilginin igerik olarak gercek, tam ve dogru olmasi sarttir.*”® Diger
bir ifadeyle bilginin pay sahibine sirketin gelisimi ve iktisadi durumu hakkinda
gergege uygun bir resim sunmasi, yari gerceklik tasiyan veya yaniltict bir goriintii

410

vermemesi Onemlidir.” Talep edilen bilgiyle ilgili olan amag, tahmin ve endiselerin

de bilginin anlasilmas1 agisindan gerekli olmasi halinde pay sahibine agiklanmasi

gerekir.***

Ayrica Verilen bilgiyle ilgili kesin olmayan veya tahmin iceren noktalarin
bulunmas: halinde bunlarin pay sahibine bildirilmesi gerekir.*? Pay sahibine yanls

bilgi verildiginin tespit edilmesi halinde ise bunun genel kurul toplantisinda

495 «HGB. Paragraf 310 — Paya Gore Konsolidasyon

(1) Konsolide mali tabloya dahil edilen bir ana isletmenin veya bagli igletmenin diger bir isletmeyi,
bir veya birden fazla konsolide mali tabloya dahil edilmeyen isletmeyle birlikte ortaklasa sekilde
yonetmesi halinde, diger isletme ana isletmenin sermaye i¢cindeki paymma uygun olarak konsolide mali
tabloya dahil edilebilir.

(2) 297. paragraf ila 301. paragraflar, 303. ila 306. paragraflar, 308. paragraf, 308a paragrafi ve
309. paragraf uygun sekilde paya gore yapilan konsolidasyona uygulanir.”’

4% «HGB. Paragraf 311 — Tanum. Muafiyet

(1) Konsolide mali tabloya dahil edilen bir isletme, 271. paragrafin 1. fikrasina gore istirak ettigi
ancak konsolide mali tabloya dahil edilmeyen bir isletmenin is ve finans politikalart tizerinde onemli
bir etkiye sahipse, bu istirakin konsolide bilancoda ayr: bir kalem olarak uygun bir tammla
gosterilmesi gerekir. Bir isletmenin diger bir isletmede pay sahiplerinin oy haklarinin en az beste
birine sahip olmasi durumunda onemli etkinin varligindan soz edilir.

(2) Istirakin sirketler toplulugunun malvarligi, finans ve gelir durumu hakkinda hakiki iliskilere uygun
bir resim saglanmasi icin onem arz etmemesi halinde, 1. fikramin ve 312. paragrafin bir bagh
istirakteki istirake uygulanmasi gerekli degildir.”’

407 Biirgers/Korber, s. 1092; Heidel, s. 766.

% Bu ifadeyle ‘‘Denetim Kuruluna Sunulacak Rapor’’ bashkli AktG. 90. paragrafin 4. fikrasinda yer
alan “‘Raporlarin ézenli ve gercege uygun hesap verme ilkelerine uygun olmast gerekir.”’
diizenlemesindeki ifade kastedilmektedir.

% Wellkamp, s. 60; Manz/Mayer/Schrider, s. 195; Wachter, s. 824; Schmidt/Lutter, s. 2174.

19 Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, 5.102; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff,s.246; Heidel, s.
767.

! Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 424.

*2 Manz/Mayer/Schréder, s. 195.
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diizeltilmesi gerekir.413 Yine pay sahibinin sorusunun yanlis bir bilgiye dayanmasi
halinde, bunun da yénetim kurulu tarafindan ayni sekilde diizeltilmesi gerekir.***
Bununla birlikte pay sahibine verilen bilginin dogrulugu konusunda yonetim

kurulundan yeminli beyan vermesi talep edilemez.**

Pay sahibi tarafindan talep edilen bilgi kural olarak sozlii sekilde verilir.**® Zira bilgi
yalnizca bilgi talep eden pay sahibinin bilgilenmesine degil, ayn1 zamanda genel
kurulun organ olarak bilgilenmesine de hizmet eder. Bu nedenle diger pay
sahiplerinin cevabi 6grenme imkanina sahip olmasi gerekir.417 Bilginin sozlii olarak
verilmesi kurali ¢ercevesinde ne pay sahibi tarafindan yazili bilgi veya belge
inceleme talep edilebilir ne de sirket tarafindan yazili bilgi verilmesine karar
verilebilir. Sozlesme vb. yazili belgelerin s6z konusu olmasi halinde belgenin s6zlii
sekilde Ozetlenmesi miimkiin olmakla birlikte —kelimesi kelimesine okunmasinin
onemli oldugu haller hari¢ olmak iizere- tiim belgenin yiiksek sesle okunmasi talep

edilemez.*18

Bununla birlikte talep edilen bilginin sézlii olarak verilmesinden daha hizli ve
giivenilir sekilde gergeklesecegi istisnai durumlarda (6rnegin; talep edilen bilginin
fazla sayida veri ve say1 i¢ermesi halinde) genel kurul toplantisinda pay sahibine
yazili belgeleri inceleme hakki tanmabilir veya yazili olarak da bilgi verilebilir.**° Bu
durumda pay sahibine genel kurul toplantisi esnasinda herhangi bir engelleme ile

karsilasmadan belgeleri inceleme imkani verilmesi gerekir. Bununla beraber genel

3 Heidel, s. 767.

"4 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 246.

*> Spindler/Stilz, s. 1759; Hélters, s. 1086; Heidel, s. 767.

M8 Schmidt/Lutter, s. 2172; Hiiffer, s. 757; Spindler/Stilz, s. 1759; Hélters, s. 1086.
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff” a gore bilgi yalnizca sozlii olarak verilebilir. Ancak ydnetim
kurulu ile bilgi talep eden pay sahibi, bilginin sonradan yazili olarak verilmesi hususunda anlasmalari,
genel kurul toplantisindan bulunan diger pay sahiplerinin de buna onay vermesi halinde bilgi pay
sahibine yazili olarak sonradan verilebilir. Bu durumda pay sahibinin bilginin genel kurul
toplantisinda verilmedigi gerekgesiyle AktG. 132. madde ¢ercevesinde dava agma hakki yoktur. Diger
pay sahiplerinin buna onay vermemesi halinde ise bilginin genel kurul toplantisinda verilmesi sarttir.
Bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 244; Karsilastirma igin bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2161.
Semler/Volhard’ a gore de bilgi sozlii olarak wverilir. Ancak bilgi verilirken belgelere atifta
bulunulmasi veya onay verilmesi s6z konusuysa tiim pay sahiplerinin de buna onay vermesi ve
bilginin tim pay sahiplerine ulagsmasi sartiyla, bilgi sonradan yazili olarak da verilebilir. Bkz.:
Semler/Volhard, s. 493. Bilginin sozlii olarak verilmesi gerektigine iliskin goriis igin bkz.:
Hoffmann-Becking, s. 843.

"7 Henze/Born/Drescher, s. 387.

*®  Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 424; Spindler/Stilz, s. 1759; Hélters, s. 1086;
Schmidt/Lutter, s. 2172,2173.

% schifer, s. 201; Hoffmann-Becking, s. 843; Hélters, s. 1086; Hiiffer, s. 758; Karsilastirma icin
bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2161.
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kurul toplantisinda belgeleri inceleme imkaninin sadece bilgi talep eden pay sahibine
degil, diger tiim katilimcilara da verilmesi sarttir.* Toplantiya sonradan katilan bir
pay sahibinin toplantida daha 6nceden verilen bir bilgi talep etmesi halinde, yeniden
ayni bilginin verilmesi sart olmayip, daha 6nce verilen bilgiye atifta bulunulmasi

yeterlidir.**

Bilgi, Alman dilinde verilebilecegi gibi yabanci bir dilde de verilebilir. Bilginin
yabanci dilde verilmesi toplanti baskaninin takdirindedir. Bu noktada toplanti
baskaninin genel kurul toplantisinin gidisatini g6z 6niinde bulundurmasi ve diger
tim pay sahiplerine de bilgi talebinin terciime edilebilmesini de temin etmesi
gerekir.422 Ayrica yonetim kurulunun pay sahibine agik, net ve anlasilir sekilde bilgi
vermesi sarttir.*?* Verilecek bilginin kapsami pay sahibinin talebine gore her bir talep
icin ayr1 ayri belirlenir. Bu baglamda bilginin tam verilmesiyle ilgili olarak temel
prensip genel sorulara genel cevaplar verilmesidir. Bilgi talebinin yeterince
karsilanmadigini diisiinen pay sahibinin, talebinin hangi noktalarda karsilanmadigini

somut olarak aciklamasi gerekir.**

Bilgi talep edilen konuyla ilgili detaylara vakif
olmayan pay sahibi tarafindan acgik¢a ifade edilmese de, pay sahibinin bilgi
talebinden agik¢a detayl bilgi talep ettiginin ve bu detaylarin bilinmesinin pay sahibi
acisindan onemli oldugunun yonetim kurulu tarafindan anlasildigi durumlarda ise
pay sahibine bilginin detayl sekilde verilmesi gerekir.*”® Bununla beraber pay
sahibinin bilgi talebinin dogrudan karsilanmasini talep etme hakki yoktur. Yonetim
kurulu tarafindan pay sahibinin birden fazla sorularinin veya birden fazla pay

sahiplerinin sorularinin tamaminin 6grenildikten sonra blok olarak cevaplandirilmast

miimkiindiir.*%°

*° Hiiffer, s. 758; Schiifer, s. 201; Schmidt/Lutter, s. 2161.

! Schmidt/Lutter, s. 2171.

2 schmidt/Lutter, s. 2150. Bilginin yonetim kurulunun anlayabilmesi sartiyla Alman dili diginda
yabanci dilde de talep edilebilecedi goriisii i¢in bkz.: Heidel, s. 755. Bilginin, toplant1 bagkaninin
yaninda diger tiim pay sahiplerinin ve toplant1 tutanagini diizenleyen kisinin de yeterli diizeyde
anlayabilmesi sartiyla Alman dili disinda yabanci dilde de talep edilebilecegi goriisii i¢in bkz.:
Wachter, s. 821. Bilginin yalmizca Alman dilinde talep edilebilecedi goriisii i¢in bkz.: Hoffmann-
Becking, s. 840.

“2 Heidel, s. 767.

% Wachter, s. 824; Semler/Volhard, s. 495; Spindler/Stilz, s. 1760.

*° Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 246; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 423; Heidel,
S. 767.

*2¢ Schmidt/Lutter, s. 2171.
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Pay sahibinin ac¢ik olmayan sorulari karsisinda yonetim kurulunun O6ncelikle
muhtemel yanlis anlamalar1 Onlemeye calismasi ve pay sahibine agik olmayan
sorusunu agiklattirmasi gerekir.*’ Yonetim kurulu aym konuyu ilgilendiren tek bir
pay sahibinin veya birden fazla pay sahibinin birden fazla sorularini 6zet bir sekilde
cevaplandirma yetkisine sathiptir.428 Pay sahibinin bilgi talebi karsisinda yonetim
kurulunun bilgi vermek istememesi halinde, pay sahibine gercek disi bilgi verme
veya pay sahibinden bilgi saklama hakki bulunmamaktadir. Bununla beraber boyle
bir durumda y6netim kurulunun AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda diizenlenen bilgi

vermekten kacinma nedenlerine dayanmasi gerekir.*?

Yonetim kurulunun pay
sahibine eksik veya yanlis bilgi vermesi halinde ilgili genel kurul karari hakkinda
iptal davasi acilmasi giindeme gelir.*®® Yine ayrica pay sahibi tarafindan AktG. 132.
paragraf cercevesinde sirket aleyhine bilgi vermeye zorlama davasi agilmasi da

b v 1. 431
mumkindiir.

2. Toplanti Baskaninin Simirlandirma YetKkisi

AktG. 131. paragrafin 2. fikrasina gore sirket esas sozlesmesi veya AKtG. 129.
paragrafta*®? diizenlenen i¢ tiiziikle toplanti baskani, pay sahiplerinin konusma ve
soru sorma hakkini ayr1 ayr1 veya birlikte, siire olarak 6lctilii sekilde sinirlayabilir ve
amaca uygun sekilde belirleyebilir. Konusma hakkinin boéyle 06zel bir
yetkilendirmeye ihtiya¢ duyulmaksizin genel yonetim yetkisi ¢ercevesinde toplanti
bagkani tarafindan smirlandirilabilecegi kabul edildiginden, kural esas itibariyle
konusma hakkindan daha Snemli olan soru sorma hakk: icin diizenlenmistir.**®
Ancak konugsma ve soru sorma hakki pratikte i¢ ice gectiginden konusma hakki da

soru sorma hakkiyla birlikte diizenlemede yer almugtir.*3*

*7 Heidel, s. 767. Hoffmann-Becking’ ¢ gore pay sahibinin sorusu agik degilse, yonetim kurulu
anladig1 sekilde cevaplandirabilir. Bu durumda pay sahibi ydnetim kurulunun sorusunu yanlis
anladigin diisliniiyorsa, sorusunu agikg¢a tekrar yoneltmesi gerekir. bkz.: Hoffmann-Becking, s. 842.
% Hoffmann-Becking, s. 842.

“# Wilhelmi/Wilhelmi, s. 708; Balser/Bokelmann/Ott/Piorreck, s. 102; Semler/Volhard, s. 495;
Schmidt/Lutter, s. 2174.

% Wilhelmi/Wilhelmi, s. 709.

! Hoffmann-Becking, s. 849; Biirgers/Korber, s. 1106; Schmidt/Lutter, s. 2214.

2 AktG.” nin “Jetiiziik; Katiimer Cizelgesi; Oy Sayimumin Ispati”’ bashkli 129. paragrafinin 1.
fikrasinin 1. climlesine gore ‘‘Genel kurul, ana sermayenin en az dortte ligiinii temsil eden
cogunlugun karariyla genel kurul toplantisinin hazirlanmast ve uygulanmasi igin kurallar iceren bir
ic tiiziik ¢ikarabilir.”’

3 Heidel, s. 769; Hélters, s. 1086.

#* Spindler/Stilz, s. 1757. Pay sahipleri sirket isleriyle ilgili haklarim genel kurul toplantisinda
kullanir. Bu nedenle her pay sahibinin genel kurul toplatisinda s6z almak suretiyle konugsma hakk1
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Konugma ve soru sorma hakkinin simirlandirilmasina iliskin diizenlemenin amaci pay
sahipleri tarafindan bilgi alma hakkinin ké&tiiye kullanilmasinin engellenmesi ve
genel kurul toplantisinin siire olarak yapilandirilarak pay sahipleri tarafindan sirket
icin onemli kararlarla ilgili goriismelere odaklanilmasin1 saglamak suretiyle genel
kurulun etkinliginin ve islevselliginin artirllmasidir.**® Temel olarak konusma
stiresinin smirlandirilmasi, ¢cok fazla sayida konusma talebinin bulunmasi nedeniyle
zorunlu olarak bunlarin siiresinin kisaltilmasi suretiyle genel kurul toplantisinin
makul bir siirede gerceklestirilmesi amaciyla yapilir. Pay sahibinin soru sorma
hakkin1 asir1 sekilde kullanmasi nedeniyle genel kurul toplantisinin makul bir siirede
gerceklestirilmesini engellemesi halinde hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu

olur.**

Toplant1 baskaninin konusma ve soru sorma hakkinin smirlandirmasinin 6lgiilii
olmasit gerekir. Olgiilii sekilde smirlandirma her durum icin ayr1 sekilde
degerlendirilir.**" Bu noktada 6zellikle genel kurul toplanti siiresi, goriisiilecek
giindem konusunun énemi, soru sorma hakkinin konusma hakkina gére daha yiiksek
6neme sahip olmasi kriterleri dikkate alinir.**® Bu baglamda genel kurul toplantisinin
kisa stirmemesi gerekir. Kanunun gerekcesine gore derinlikli yapisal onlemlerin
goriisiilmedigi normal bir genel kurul toplantisi kural olarak 4 ila 6 saat siirmelidir.**°
Bununla beraber onemli yapisal oOnlemlerin goriisiildiigii toplantilar 24 saati
asmamak kosuluyla 4 ila 6 saatten daha fazla siirebilir. Hatta istisnai hallerde toplanti
icin bir glinliik siirenin yeterli olmayacaginin 6ngdriilememesi halinde genel kurul
toplantisinin iki giin yapilmasi da miimkiindiir. Ancak istisnai durumlar hari¢ olmak

tizere bir giin igerisinde tamamlanan toplantilar yeterlidir.440

bulunmaktadir. Konugma hakki, soru sorma hakkindan bagimsizdir. Konusma hakkinin kullanilmasi
icin konunun, soru sorma hakkindan farkli olarak giindem konusuyla degil, sirket isleriyle ilgili olmasi
yeterlidir. Pay sahiplerine s6z hakki verme ve bunlarin siras1 hakkinda karar verme yetkisi ise toplanti
bagkanindadir. Bkz.: Semler/Volhard, s. 486, 487.

5 Lack, s. 116; Schmidt/Lutter, s. 2176.

¢ Schmidt/Lutter, s. 2176.

437 Holters, s. 1087; Schmidt/Lutter, s. 2176. Frankfurt Asliye Mahkemesi bir kararinda toplanti
bagkaninin konugma siiresini 15 dakikayla ve konusmaci basina toplamda 45 dakikayla
sinirlandirilmasina iliskin somut yetkiyi 6lgiilii kabul ederken, Frankfurt istinaf Mahkemesi ise bu
siireyi genel kurulun g¢ikarlari g6z Oniine alinmadan, ger¢ek duruma uygun, Ol¢iilii bir siire
siirlandirmasi yapilmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ol¢iilii kabul etmemistir. Bkz.: Hélters,
s. 1087.

*® Spindler/Stilz, s. 1757; Holters, s. 1087; Heidel, s. 770.

% Spindler/Stilz, s. 1757; Heidel, s. 770; Schmidt/Lutter, s. 2177.

“° Helters, s. 1087.
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Konusma ve soru sorma hakkinin siire olarak sinirlandirilmasina iligkin yetkinin,
miinferit duruma yonelik olarak kati bir yetki olarak degil de genel bir yetki olarak
verilmesi, toplanti1 bagkanima yeterli esnekligin saglanabilmesi i¢in 6nemlidir. Zira
kat1 bir siire sinirlandirmasi1 6ngoriilmesi uygulamada zorluga neden olabilir.**
Konusma ve soru sorma hakkinin sinirlandirilmasina iligskin yetki gerg¢evesinin bizzat
toplant1 baskani tarafindan doldurulmasi gerekir. Toplanti baskaninin bu yetkisini
kullanirken daha o6nce anilan Kriterleri dikkate almasi ve bunlara ek olarak pay
sahiplerine karsi esit davranma ilkesine uygun hareket etmesi gerekir. Pay
sahiplerinden birisinin konusma ve soru sorma hakkina iligkin siireyi asmasi1 halinde
toplant1 bagkaninin zamaninda miidahale etmemesi halinde, esit davranma ilkesine

442

aykir1 hareket edilmis olur.™™ Pay sahibinin belirlenen siire sinirin1 asmasi halinde

sorulan sorunun cevaplandirilmamasi, boyle bir durumda yonetim kurulunun bilgi

vermekten kaginma hakkini kullanmasi gerekir.443

Bilgi alma hakkinda oldugu gibi konugsma ve soru sorma hakkinin
sinirlandirilmasinda da pay sahibinin paymnin biiyiikliigliniin bir dnemi olmayip,
sinirlandirma her pay sahibi i¢in ayni sekilde gec;erlidir.444 Toplant1 bagkan1 AKtG.
131. paragrafin 2. fikrasina gore sirket esas soOzlesmesiyle veya ig¢ tiliziikle
yetkilendirilmesi halinde konusma ve soru sorma hakkini siire olarak sinirlandirma
yetkisini, ister tiim genel kurul toplanti siiresi boyunca isterse de miinferit giindem
konular1 i¢in isterse de miinferit konusmacilar icin kullanabilir.*? Ayrica toplanti
bagkan1 oOlciiliiliik ¢ercevesinde Oncelikle konusma hakkini ardindan soru sorma

hakkini sinirlandirabilir. *48

Toplant1 bagkan1 konugsmacilar i¢in bir siralama belirleyebilecegi gibi, konusma ve
soru sorma hakki icin bir kota da belirleyebilir. Ancak bir kota belirlenmesi
durumunda konugma ve soru sorma hakki arasindaki baglantiyr dikkate almasi
gerekir. Bununla beraber toplanti bagkani, genel kurulun belirlenen siire igerisinde
tamamlanamayacagini 6ngoérmesi halinde, konugma ve soru sorma hakkina iliskin

sinirlandirmay1 genel kurul toplantisinin baglangicinda acgiklayabilir. Ancak daha 6ne

! Schmidt/Lutter, s. 2179; Spindler/Stilz, s. 1757; Hélters, s. 1087.
*2 Hélters, s. 1087.

3 Schmidt/Lutter, s. 2179.

** Spindler/Stilz, s. 1757.

*° Lack, s. 116.

*® Hélters, s. 1087; Schmidt/Lutter, s. 2177.
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de ifade edildigi gibi toplant1 bagkani tiim bu yetkileri kullanirken yine 6l¢iilii olmak
ve esit davranma ilkesine uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.**” Toplant1 bagkaninin
bu ilkelere uygun hareket etmemesi halinde alinan genel kurul karari hakkinda iptal

davasi acilmasi giindeme gelir.448

Sirket esas sozlesmesinde veya i¢ tlizikkte boyle bir yetkinin yer almamasi halinde
toplant1 bagkaninin soru sorma hakkini siire olarak siirlandirip sinirlandiramayacagi
konusu ise tartigmalidir. Hakim goriise gore boyle bir yetkinin verilmemis olmasi
halinde toplanti baskaninin genel kurul toplantisinda soru sorma hakkin

sinirlandirma yetkisi bulunmamaktadir.**?

J. Bilgi Alma Hakkinin Sinirlar:
1. Bilgi Vermekten Kacinma Hakki

a. Genel

Calismamizin Onceki boliimlerinde deginildigi tizere 1937 tarihli AktG. 112.
paragrafi, her ne kadar pay sahibine bireysel bir bilgi alma hakki tanisa da, pay sahibi
tarafindan talep edilen bilginin verilip verilmeyecegine iliskin yonetim kuruluna
genis bir takdir yetkisi tanimisti. Bu durum yonetim kurulunu adeta ‘‘kendi
davasinda yargi¢’’ konumuna getirmekte ve uygulamada ciddi sorunlara neden
olmaktayd:. Iste yasanan bu sorunlar ve doktrindeki ciddi tartigmalar neticesinde
1965 tarihli AktG. 131. paragraf diizenlemesinde yonetim kurulunun hangi hallerde

bilgi vermekten imtina edebilecegi acik¢a kurala bag‘glanmlst1r.45O

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda pay sahibinin bilgi alma hakkimin sinirlarini
olusturan ve sirket yonetim kuruluna pay sahibine talep etmis oldugu bilgiyi
vermekten kacinma hakki taniyan haller ayrintili sekilde tek tek sayilmistir. Bu haller
sinirli sayida olup, diger herhangi bir nedene dayanilarak pay sahibine bilgi

vermekten kaginilmasi agik¢a yalsal<lanm1$t1r.451 Diizenlemenin amaci1 bir yandan

*7 Schmidt/Lutter, s. 2177.

“® Lack, s. 107.

*° Heidel, s. 771; Schmidt/Lutter, s. 2179. Karsit goriis igin bkz. : Hélters, s. 1088; Hiiffer, s. 759.
*% Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 422; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 231.

*! Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 424; Grage, s. 67; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 710.
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hukuk giivenligini saglamak ve bilgi verilmemesi neticesinde ortaya ¢ikabilecek bir
yargilamada bilgi vermekten kaginma hallerinin olusup olusmadiginin
denetlenmesini kolaylastirmak, diger yandan da pay sahibinin bilgi alma hakkinin

daha fazla sinirlandirilmasinin 6niine gec;mektir.“‘r’2

Bilgi vermekten kaginma sartlarinin s6z konusu olabilmesi igin 6ncelikle AktG. 131.
paragrafin 1. fikrasina uygun bir bilgi talebi bulunmasi gerekir.*>* Buna uygun bir
bilgi talebinin bulunmamasi halinde yonetim kurulu bilgi vermekten kaginabilir.***
Ancak bilgi vermekten kacinma bir yiikiimliiliik degil, haktir.**® Bilgi vermekten
kaginma hakki AktG. 77. paragraf gergevesinde bir yonetim Onlemi olarak kabul
edilmekle birlikte yalnizca yonetim kurulu tarafindan kullamilabilir.**® Bu kural
baglayici olup, bilgi vermekten kaginmaya iligkin karar yetkisi ne esas sozlesmeyle
ne yonetim veya denetim kurulu karartyla iiglincii bir kisiye veya denetim kurulu
bagkanma devredilemez.”>” Aym sekilde genel kurul da yetkili degildir. Genel

kurulun béyle bir karar almasi halinde bu karar yonetim kurulunu baglamaz.*®

Yénetim kurulu bilgi vermekten kaginilmasi konusunda karar alir.**° Bilgi talebinin
toplant1 veya yonetim kurulu baskani tarafindan spontan bir sekilde reddedilmesi
Oonemli degildir.460 Bilgi vermekten kaginma hakkina iligkin karar alinmasi
konusunda yonetim kurulu tam bir organ olarak yetkili olup, bilgi vermekten
kaginma sartlarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin degerlendirilmesinde takdir yetkisine

sahiptir.***

Yonetim kurulunun buradaki takdir yetkisinin sinir1 ise AktG. 93.
paragrafin 1. fikrasin 1. ciimlesinde®® diizenlenen 6zen yiikiimliliigii ile 3.

ciimlesinde*® diizenlenen sir saklama yiikiimliligidiir.*®* Bu gibi durumlarda bilgi

452

Grage, s. 68.

> Wilhelmi/Wilhelmi, s. 710,711; Hiiffer, s. 760.

“>* Wilhelmi/Wilhelmi, s. 711.

5 Schmidt/Lutter, s. 2180.

¢ Schmidt/Lutter, s. 2180; Hiiffer, s. 760; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 247.

*7 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 246;

8 Schmidt/Lutter, s. 2180; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 246; Hiiffer, s. 760.

*? Semler/Volhard, s. 497.

*® Semler/Volhard, s. 497.

! Hélters, s. 1088.

%2 AKtG.’ nin “Ozen Yiikiimliliigii ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumiulugu’’ bashkh 93.
paragrafinin 1. fikrasinin 1. ciimlesine gore ‘‘Yonetim kurulu iiyeleri yonetim faaliyetini yiiriitiirken
dikkatli ve itinali bir yonetici gibi ozenli davranmakla yiikiimliidiir.””

3 AKtG. nin “‘Ozen Yiikiimliiliigii ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu’’ bashkli  93.
paragrafinin 1. fikrasinin 3. climlesine gore ise ‘‘Yonetim kurulu iiyeleri tarafindan gorevieri

79



vermekten kaginma sadece bir hak olarak degil, ayn1 zamanda AktG. 93. paragrafin
1. fikras1 geregi bir ylikiimliiliikk olarak da ortaya cikar.*®® Yonetim kurulunun bilgi

vermekten kaginma karari tiimiiyle yargisal denetime tabidir.*®®

Yonetim kurulu bilgi vermekten kaginmaya iligkin kararin1 esas sozlesmeyle veya i¢
tiiziikkle bagka sekilde belirlenmemisse AKtG. 77. paragraf ¢ercevesinde kural olarak
oy birligiyle alir.*®’ Bilgi vermekten kacinmaya iliskin yonetim kurulu karari agik
veya Ortiilli sekilde alinabilir. Toplant1 bagskaninin bilgi talebine verdigi red cevabinin
yonetim kurulu tarafindan benimsenmesi veya pay sahibine yalnizca siirhi bilgi
verilmesi ortiilii karara ornek olarak verilebilir.*®® Kural olarak bilgi vermekten
kaginma karar1 yonetim kurulu tarafindan genel kurul toplantisinda alinir. Ancak
yonetim kurulu genel kurul toplantisindan once de toplantida talep edilmesi

muhtemel bilgiler konusunda kaginma karar1 alabilir.*®®

Boyle bir durumda genel
kurul toplantisinda bu karar1 degistirecek onemde yeni bir durum ortaya ¢ikmadigi
siirece kaginma karari uygulamr.470 Talep edilen bilginin bir kismi i¢in kaginma
nedeni bulunmakla beraber, diger kismi i¢in boyle bir neden bulunmamaktaysa,

bilginin kaginma hakkina konu olmayan kismimin pay sahibine verilmesi gerekir.*’*

Yonetim kurulunun bilgi vermekten kaginmasi halinde genel kurul toplantisinda

2 veya gerekgelendirmesi sart degildir.473 Ancak pay

bunu agikca izah etmesi®’
sahibinin bunu toplanti tutanagina gecirmeyi talep etmesi halinde yonetim Kkurulu,
bilgi vermekten kaginma kararmm gerekcelendirerek tutanakta belirtmekle
yikiimlidiir. Karar ve gerekgesi tutanaga gecirilirken kanun maddesinin ilgili
hiikkmiine atif yapilmasi yeterli olup, yonetim kurulunun herhangi bir gerekce

gostermemesi halinde ise gerekce gosterilmediginin de tutanaga gegirilmesi

nedeniyle ogrenilen gizli bilgilerin ve sirket sirlarmmin, ozellikle isletme sirlart veya ticari sirlarin gizli
tutulmasi zorunludur.”’

*** Hofs, s. 30; Spindler/Stilz, s. 1753; Halters, s. 1088.

** Schmidt/Lutter, s. 2180; Wachter, s. 825.

*°® Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 424; Spindler/Stilz, s. 1753; Halters, s. 1088.

**’ Hiiffer, s. 760; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 247; Manz/Mayer/Schrider, s. 198.

*%% Spindler/Stilz, s. 1753; Hiiffer, s. 760; Semler/Volhard, s. 497.

**% Semler/Volhard, s. 497.

7% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 247.

7 Wilhelmi/Wilhelmi, s. 711.

72 Schmidt/Lutter, s. 2181.

% Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 424; Spindler/Stilz, s. 1753; Schmidt/Lutter, s. 2183;
Karsit goriis i¢in bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 248; Hiiffer, s. 761; Kisa sekilde
gerekgelendirmesi konusunda bkz. Wachter, s. 825.
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gerekir.474 Bilgi vermekten kaginma kararinin tutanaga gecirilmesi ispat kolayligi

igin 6ngdriilmiis olup, hak dogurucu bir etki yaratmamaktadir.*”

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda diizenlenen bilgi vermekten kagmma
nedenleriyle ilgili olarak yalmizca AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendinde
bagli isletmelerden bahsedilmis olsa da, diger bentlerde bahsedilen kaginma
nedenleri bagl isletmeler i¢in de gegerlidir. Ayrica AKtG. 15. ve devami
paragraflarinda diizenlenen bagl isletmelerin s6z konusu oldugu hallerde hakim
isletmenin bagli isletmenin y6netim kuruluna bilgi vermekten kaginmasi konusunda
talimat vermesi halinde, bu talimat AktG. 131. paragrafa aykiri olamaz. Zira hakim
isletme de AKtG.” ye uygun hareket etmek zorundadir. Bu nedenle pay sahibinin
AktG. 131. paragrafta diizenlenen bilgi alma hakkini daraltan veya ortadan kaldiran
AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda diizenlenen bilgi vermekten kaginma sartlari
incelenmeksizin belirli bilgilerin verilmemesi gibi kanuna aykiri talimatlar 6nemsiz

olup, bu talimatlarin reddedilmesi gerekir.*"®

Yonetim kurulunun AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda belirtilen bilgi vermekten
kaginma nedenlerinden herhangi birisine dayanmasi halinde diger kaginma nedenleri
devre disi kalmaz. Yonetim kurulu hiikiimde sayilan nedenlerden her birine
dayanarak bilgi vermekten kacinma hakkina sahiptir. Bu baglamda herhangi bir
nedene dayanmasi hukuka uygun olmasa da, diger bir neden yodniinden bilgi

vermekten kaginma hukuka uygun olabilir.*’’

b. Bilgi Vermekten Ka¢cinma Nedenleri

aa. Zarar Tehlikesi

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendi geregi yoOnetim kurulu pay sahibi
tarafindan talep edilen bilginin, yapmis oldugu makul ticari bir degerlendirmeye gore
sirkete veya bagl bir isletmesine &nemsiz olmayan bir zarar vermeye elverisli

oldugunu 6ngoriiyorsa, pay sahibine bilgi vermekten kagmabilir.*”® Bu hiikiim bilgi

7% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 248.

** Manz/Mayer/Schroder, s. 196.

¢ Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 247.

7 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 248.

% Hoffmann-Becking, s. 844; Manz/Mayer/Schroder, s. 196.
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alma hakkina iligkin olarak pay sahiplerinin menfaatleri ile sirket menfaatlerinin

479

catismasinin kanuni ifadesi olarak da tanimlanabilir. Uygulamada en sik

karsilagilan bilgi vermekten kaginma nedeni sirket menfaatlerinin zarara ugramasi

tehlikesidir.*®

aaa. Sirket veya Bagh Isletme

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendine gore bilgi vermekten kaginma nedeni
olarak ifade edilen 6nemsiz olmayan zarar tehlikesinin sirket veya sirketin baglh
isletmesi i¢in gegerli olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle sirketin ve AktG. 15. paragraf
cercevesindeki bagli isletmesinin menfaati ugrayabilecegi zarara karst koruma
altindadir.*®! Bununla beraber kaginma hakkna iliskin hiikiim, pay sahipleri veya
yonetim kurulu ya da denetim kurulu iiyeleri gibi kisilerin ugrayabilecegi zararlar
icin gegerli degildir.482 Ozellikle ydnetim veya denetim kurulu iiyelerinin girket
zarar1 bahanesinin arkasina saklanarak kendi ytikiimliiliiklerinin ihlalini ve kisisel
hatalarin1 6rtmek amaciyla bilgi vermekten ka¢inma hakkina basvurmasi miimkiin
degildir.483 Yine tgiincli sahis veya sirketlerin zararlar1 da bu kapsama girmez.484
Buna karsin {igiincii kisilerin ugrayabilecegi zarar dogrudan sirket veya bagh

. o . 4
isletmenin zararina da neden oluyorsa ancak o zaman 6nem arz eder. 8

Bunun disinda sirket tarafindan {icilincii bir kisi veya sirketle imzalanmis gizlilik
sOzlesmesi bulunmasi halinde, bilginin verilmesiyle sézlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle tazminat ylikiimliiliigli dogmas1 ve O6nemli bir zarar tehlikesi meydana
gelmesi soz konusuysa, bu durumda da bilgi vermekten kag¢inma hakkina
dayanilmasi suretiyle dolayli olarak iiciincii kisilerin de hiikmiin korumasi altina
girerek zarardan korunmasi sz konusu olabilir.*®® Bununla beraber gizlilik
so6zlesmesinin ihlali nedeniyle ortaya g¢ikabilecek zarar her zaman i¢in sirket veya
bagl isletmesi i¢in 6nemli bir zarar tehlikesi olarak kabul edilmez. Zira bu durumda

yonetim kurulu tarafindan pay sahibinin bilgi alma hakkinin gizlilik sozlesmesi

479

Grage, s. 68.

80 Schifer, s. 174.

**! Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 2489.

**2 Hofs, s. 31; Hiiffer, s. 760.

*® Semler/Volhard, s. 498; Schmidt/Lutter, s. 2183.

*** Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 250; Hofs, s. 31; Hiiffer, s. 760.
“*> Hofs, s. 31.

¢ Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 250.
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gerekce gosterilerek engellenmesi sz konusu olur.*®” Ancak yénetim kurulu gizlilik
sozlesmesi olmamis olsaydi da onemli bir zarar nedeniyle talep edilen bilgiyi
vermekten imtina edebilecekse, gizlilik s6zlesmesi acisindan da objektif bir

gereklilik s6z konusu oldugundan bilgi vermekten kaginma hakki séz konusu olur.*®®

bbb. Onemsiz Olmayan Zarar

Sirkete veya bagli isletmesine zarar getirebilecegi endisesiyle bilgi vermekten
kacinma hakkina dayanma konusunda ortaya ¢ikabilecek zararin biyiikligi
onemlidir. Zira AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendine gére bilginin verilmesi
halinde dogabilecek her tiirlii zarar degil, 6nemsiz olmayan diger bir ifadeyle 6nemli
bir zarar tehlikesinin mevcut olmasi gerekir.*® Kanun koyucu tarafindan ‘‘Gnemsiz
olmayan zarar’’ ifadesi ile objektif bir 6l¢ii ortaya konmus olup, yonetim kurulunun
siibjektif degerlendirme yapmasi s6z konusu degildir.490 Zararin 6nemli olmas1 bilgi
vermekten kaginma hakkina bagvurulmasi konusunda belirleyicidir. Bu nedenle
zararin Oneminin tespitinde bilgi vermeye bagh sirket menfaat ve zararlarinin
Slgiilmesi gerekir.*** Bununla birlikte énemli zararin tespiti bilgi talep eden pay
sahibinin menfaatleri ile sirketin menfaatlerinin karsilagtirillmasi suretiyle degil,
sadece sirketin menfaat ve zararlarimin bir biitiin olarak Slgiilmesi suretiyle yapilir.**?
Menfaat ve zararlarin objektif bir sekilde 6lgiilmesi sonucunda sirket yonetim kurulu
tiyelerinin yiikiimliliiklerini ihlal ettiginin ortaya ¢ikmasi halinde ise bu durum
sirketin aleyhine degil menfaatine fayda saglayan bir durum olarak kabul edilir.*%
Zira sirketteki olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi, bunlarin diizeltilmesini de

beraberinde getireceginden, sirketin veya sirket imajinin ugrayabilecegi zararlara

gore daha iistiin tutulur.***

*7 Wachter, s. 826; Schmidt/Lutter, s. 2182; Spindler/Stilz, s. 1753.

**8 Schmidt/Lutter, s. 2182; Spindler/Stilz, s. 1753.

**% Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 424

*° Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 249.

1 Hfs, s. 30.

492 Grage, s. 69, 70; Hiiffer, s. 761; Semler/Volhard, s. 498; Hoffmann-Becking, s. 844; Doktrinde
bazi yazarlar hem pay sahibinin hem de sirketin menfaatlerinin karsilikli olarak 6lgiilmesi gerektigini
savunmustur. Bu yazarlara gore pay sahibi ile sirketin menfaatlerinin karsilastirilmasi sonucunda pay
sahibinin bilgi almadaki menfaati ne kadar az ise, sirket agisindan dogacak zararin biiyiikliigiiniin o
kadar fazla diger bir ifadeyle zararn o kadar fazla Onemli oldugu sOylenebilir. Bkz.:
Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 425.

* Hiiffer, s. 761; Hofs, s. 30; Schmidt/Lutter, s. 2183.

9 Schifer, s. 175; Hofs, s. 31; Schmidt/Lutter, s. 2183.
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AktG. 131. paragrafin 3. fikrasmin 1. bendi geregi pay sahibine bilgi vermekten
kaginilmasi durumunda, bilgi talebinin karsilanmasi halinde ortaya c¢ikabilecek
Oonemsiz olmayan zararin mutlaka verilecek olan bilginin sonucu olarak beklenmesi

495
Anilan zararin

sart olmayip, bilginin zarar dogurmaya elverisli olmasi yeterlidir.
iktisadi bir dlgiilebilirliginin olmasi sart degildir.**® Zarar kavrami yalnizca maddi
zarart degil, sirket veya bagh isletmenin menfaatlerini herhangi bir sekilde onemli

derecede etkileyen her tiirlii zarar1 kapsar.*®’

Sirketin ticari itibarin1 veya gelisme
sansini olumsuz etkileyen zararlar da bu kapsamdadir.*®® Pay sahibinin bilgi talebi,
sirketin ticari partnerleriyle yapmis oldugu sézlesmelerdeki hassas bilgilerin ortaya
¢ikmasina da neden olabilecegi igin, bilgi talebinin kargilanmasi sirket agisindan
zarara yol acabilir.*®® Bu nedenle 6rnegin; sirket sdzlesmelerinin diger taraflarinin
veya rakiplerin sirket i¢ muhasebe bilgilerine erismesine veya en azindan kanaat
olusturmasina imkan veren ya da sirketin arastirma ve gelistirme boliimleri hakkinda
bilgilere erisime veyahut banka sirlarina erisime imkan taniyan bilgi talepleri de
sirkete gelebilecek 6nemli zarar kapsamu igindedir.’®® Buna karsin pay sahibine bilgi
verilmesi nedeniyle sirkette veya baglh isletmesinde dogabilecek zararin dnemli bir
zarar olmamasi halinde yonetim kurulunun ka¢inma hakkina bagvurmamasi ve talep
edilen bilgiyi vermesi gerekir. Zira kanun koyucu sirketin zarar gérmesinin

Onlenmesi sartiyla, pay sahibinin bilgiden dogan menfaatine, sirketin menfaatine

gore oncelik tanmmstir. !

ccc. Makul Ticari Degerlendirme

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendi kapsaminda bilginin sirkete veya bagh
isletmesine verebilecegi Onemsiz olmayan zararmm tespiti makul bir ticari
degerlendirmeye gore yapilir. Bu ¢ercevede yonetim kurulunun dogabilecek zararin
Onemini tespit ederken subjektif bir degerlendirme yapma hakki bulunmamakta olup

aksine objektif bir dl¢liye gore dikkatli ve dzenli bir tacir gibi degerlendirme yapmasi

** Hiiffer, s. 760; Grage, s. 71.

*® Hifs, s. 30.

*7 Manz/Mayer/Schréder, s. 196; Hofs, s. 30; Hiiffer, s. 760.

*® Hoffmann-Becking, s. 844; Karasu, Auskunftserteilung, s. 300.
*° Schmidt/Lutter, s. 2182.

*% Schmidt/Lutter, s. 2181.

*%' Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 249.
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gerekir.502 Bu noktada kanun koyucu tiimiiyle yargisal bir denetime tabi objektif bir
6l¢ii belirlemis ve yonetim kurulu i¢in yalnizca ticari bir degerlendirme degil, makul
ticari bir degerlendirme sarti 6ng6rmﬁ$tﬁr.503 Bu nedenle yonetim kurulu yalnizca
ticari bir degerlendirme yapmayacak, ayn1 zamanda keyfi ve 6l¢iisiiz olmayan makul

bir ticari degerlendirmede bulunacaktir.>®

Yonetim kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmede talep edilen bilginin dogrudan
ve mutlak suretle sirketin veya bagli isletmesinin zararina yol acgacaginin tespit
edilmesi sart degildir.’® AktG. 131. paragrafin 3. fikrasmin 1. bendindeki ‘Zzarar
vermeye elverisli olma’’ ifadesinden hareketle, yonetim kurulunun talep edilen
bilginin verilmesi halinde zarar tehlikesi ihtimalinin ortaya ¢ikacagini beklemesi

506

yeterlidir. Zarar tehlikesini degerlendirirken yonetim kurulu subjektif bir

degerlendirme degil, makul bir ticari 6l¢iide objektif bir degerlendirme yapar.>”’

Zarar tehlikesi kavrami, zararin bilimsel bilgi ve deneyimler ¢ercevesinde makul bir
degerlendirme sonucunda objektif bir ihtimal dahilinde herhangi bir engelle
karsilasmadan objektif Ongoriilebilir bir gelecekte ortaya c¢ikmasinin 6nceden
ongoriilmesi olarak tarif edilir. Zararla kastedilen somut zarardir. Bununla beraber
zarar kavramiyla belirli birden fazla durum icin ortaya ¢ikan genel bir zarar degil,
zarar tehlikesinin tespiti tehlikenin biiyiikliigi ihtimaline bagli oldugundan miinferit

508

durumlar igin ortaya ¢ikan miinferit zararlar kastedilir.”™ Yo6netim kurulunun

bilginin 6nemli bir zarar getirebilecegine iliskin degerlendirme yaparken bir delile

dayanmasi ise sart degildir.509

bb. Vergiler

Y o6netim kuruluna bilgi vermekten kaginma hakki taniyan diger bir neden AktG. 131.
paragrafin 3. fikrasinin 2. bendine gore ise vergi bilangosunda (Steuerbilanz) yer alan

vergisel degerler ile sirketin buradan dogan miinferit vergi borglart ve daha ziyade

> Kropff, s. 186; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 710; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 425; Schiifer,
s. 175.

°% Schiifer, s. 175; Grage, s. 70; Hiiffer, s. 760; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 249.

*% Grage, s. 71; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 251.

*% Spindler/Stilz, s. 1754; Schmidt/Lutter, s. 2183.

*% Schmidt/Lutter, s. 2183; Spindler/Stilz, s. 1754.

*7 K ropff, s. 186; Schmidt/Lutter, s. 2183.

*% Spindler/Stilz, s. 1754

*% Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 425. Ayrica bkz.: BGH 14.01.2014 11 ZB 5/12.
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vergi iadeleridir.®® Hiikmiin diizenlenme amaci vergisel degerler ve miinferit
vergilerin miktari ile ilgili olarak pay sahibine verilen bilgi nedeniyle pay sahibinin
yanlig bir izlenim edinerek vergisel kari, isletme iktisadi ¢ercevesinde amaglanan ve
paylasilabilen bir kar olarak diisiinmesinin 6niine ge¢mektir.”™* Buna karsin hiikmiin
diizenlenme amaci sirketin vergisel sirlarinin korunmasi degildir.512 Ayni sekilde

gizli yedek akeelerin ortaya ¢cikmasimnin engellenmesi de degildir.”™

Pay sahibinin vergi bilangosunda yer alan degerler hakkinda bilgi talep edememesi
karsisinda ticari bilango (Handelsbilanz) ile ilgili 6nemli konularda bilgi talep etmesi

miimkiindiir.”™ Anonim sirketin HGB. 242. paragrafa>™

gbre bir ticari bilango
hazirlama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ayni1 zamanda kar payinin hesaplanmasi
acisindan dnemlidir. Buna karsin vergi bilangosu ise ticari bilangodan tamamen farkli
olup, verginin hesaplanmasi igin diizenlenir. AKktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 2.
bendiyle (vergi bilangosundaki) vergisel karin (ticari bilangodaki) dagitilabilen kar
ile birbirine karistirilmasi engellenmek istenmistir.”*® Vergisel degerler ile kastedilen
vergi bilangosunda yer alan degerlerdir.>*’ Bu degerler yonetim kurulu agisindan
veya vergi dairesi tarafindan sirketin vergilendirilmesine, o6zellikle kurumlar
vergisine dayandirlmasi gereken degerlerdir.®'® Bu degerlerle ilgili olarak bilgi
vermekten kaginma hakki yalnizca devam eden veya bir onceki mali y1l i¢in degil,

daha oOnceki yillar i¢in de geg:erlidir.519 Buna karsin AktG. 131. paragrafin 3.

fikrasinin 2. bendi pay sahibine ticari degerlerle ilgili siirsiz bir sekilde bilgi

>1% Hglters, s. 1088.

* Kropff, s. 186; Grage, s. 79; Semler/Volhard, s. 499; Heidel, s. 774; Hiiffer, s. 761; Hoffmann-
Becking, s. 845.

>12 \Wachter, s. 826; Heidel, s. 774; Schmidt/Lutter, s. 2183; Diizenlemenin amacinin vergisel
sirlarin korunmast olduguna iliskin goriis i¢in bkz.: Droge, S. 49.

> Heidel, s. 774; Schmidt/Lutter, s. 2183.

*** Wilhelmi/Wilhelmi, s 710.

*° ““HGB. Paragraf 242 — Diizenleme Yiikiimliiliigii

(1) Tacir ticari isletmesinin baslangicinda ve her mali yilin sonu i¢in malvarligimin ve borglarimin
durumunu gosteren bir tablo (A¢ulis bilangosu, bilango) hazirlamakla yiikiimliidiir. A¢iliy bilan¢osuna
mali tablo icin gegerli olan bilangoyla ilgili hiikiimler uygulanir.

(2) Tacir her mali yil sonu i¢in mali yila ait giderler ve gelirler karsilastirmasi (Kar ve zarar hesabi)
diizenler.

(3) Bilango ile kar ve zarar hesabt mali tabloyu olusturur.

(4) 1. ila 3. fikralar 241a paragrafi ¢ercevesinde esnaflar i¢in uygulanmaz. Yeni kurulma soz konusu
oldugunda 1. ciimleye gore hukuki sonuglar, 241a paragrafimin 1. ciimlesindeki degerlerin yeni
kurulustan sonraki ilk mali yilin son giiniinde asiimamasi halinde ortaya ¢ikar.”’

>1° Hipfs, s. 31, 32.

*” Schmidt/Lutter, s. 2184;

>1® Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 253.

>1° Holters, s. 1088; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 253.
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verilebilecegi anlamina gelmez. Bu durumda da pay sahibinin bilgi talebinin AktG.
131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendindeki hiikkme aykirilik tasimasi halinde pay

sahibine bilgi vermekten kaginilabilir.*®

Miinferit vergi miktarlar1 ile kastedilen ise buna bagh olarak vergisel iliskiden dogan
alacak diger bir ifadeyle vergi iadeleri ve vergi borglaridir.** Odenmis veya
bor¢lanilmis olan vergiler bu kapsamdadir. Miinferit vergi miktarlart o6zellikle
kurumlar vergisinin miktar1 olmak tizere varlik ve gelir vergilerinin miktarini kapsar.
Varlik vergisinin miktariin bir sonucu oldugundan varlik vergi bilangosu da buraya
dahil edilebilir. Aynm1 sekilde vergi bilancosundaki kara iligkin bilgi talepleri

karsisinda da bilgi vermekten kaginma hakkina bagvurulmasi miimkiindiir.*??

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 2. bendinde yer alan diizenleme tiim vergisel
iligkileri kapsamamaktadir. Akdi takdirde her iktisadi siirecin ayn1 zamanda vergisel
bir tarafi da bulundugundan pay sahibinin bilgi alma hakki ciddi sekilde
sinirlandirilmis olur. Bu baglamda mali yil icin ne kadarlik kismin kar ve zarar
hesabinda vergiler adi altinda belirtilen meblag ve ne kadarlik kismin sonradan
6deme olarak belirlendigi konusundaki bilgi talepleri i¢cin AktG. 131. paragrafin 3.
fikrasinin 2. bendi kapsaminda bilgi vermekten kacinma hakkina dayanllamaz.523
Yine her ne kadar vergisel degerler ile miinferit vergilerin miktarina iligkin bilgi
talep edilmesi durumunda bilgi vermekten kaginma hakki ortaya ¢iksa da, mali
tablonun ticari kar ve zarar hesabina vergisel degerlerin de (6zellikle vergi iadesi
haklarinin) kaydedilmesi halinde, bilgi vermekten kaginma hakkina dayamlamaz.‘r’24
Sirketin kullanilabilir 6z sermayesinin vergi yiikiine iligkin bilgi taleplerinde ise

sirketin bilgi vermekten kaginma hakki bulunmaktadir.>®

cc. Gizli Yedek Akgeler

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 3. bendine gore talep edilen bilgi sirket genel

kurulunun mali tablolar1 tespit etmemesi sartiyla, sirketin yillik bilangosunda yer alan

>2% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 253.

> Schmidt/Lutter, s. 2184;

>22 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 253.

>2 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 253.

** Schmidt/Lutter, s. 2184. Biirgers/Korber, s. 1098; Heidel, s. 775.

325 Hiiffer, s. 761; Schmidt/Lutter, s. 2184; Biirgers/Korber, s. 1098; Karsit goriis i¢in bkz. :
Heidel, s. 775.
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kalemlerin degerleri ile bu kalemlerin daha yiiksek bir degeri arasindaki farkla yani
sirketin gizli yedek akgeleriyle (stille Reserven) ilgiliyse pay sahibine bilgi
vermekten kagimlabilir.”®® Ayni durum bagli isletmenin gizli yedek akgeleri i¢in de

gegerlidir.527

Gizli yedek akgeler ise sirket bilangosunda gosterilen kalemlerin degerleri ile bu
kalemlerin gercek degerleri arasindaki fark olarak tanimlanir.”?® Bu deger farki HGB.
253. paragrafin 1. fikrasmin 1. ciimlesi®®® geregi kalemlerin satin alma veya iiretim
maliyeti ile bilangoya kaydedilmesi ve fakat zaman igerisinde deger artisinin ortaya
cikmasi nedeniyle olusabilecegi gibi, ticaret hukukuna iliskin degerleme se¢im
hakkinin (Ansatz- und Bewertungswahlrecht) kullanilmasi ve vergisel amortismanlar
nedeniyle veya HGB. 253. paragrafin 4. fikrasi®® geregi makul bir ticari
degerlendirme ¢ergevesinde uygulanan iradi amortismanlar nedeniyle de ortaya
cikabilir.®* Diizenleme ile sirketin rakiplerinin ve s6zlesme partnerlerinin muhtemel
gizli yedek akgelerin olusumu ve kapsami ile ilgili olarak bilgi edinmesinin

Onlenmesi amaglanmaktad1r.532

Gizli yedek akgelerle ilgili kaginma nedenini diizenleyen AktG. 131. paragrafin 3.
fikrasinin 3. bendi hilkmii malvarligr kalemlerinin en fazla satin alindig1 deger ile
bilangoya kaydedilmesi gerektigine iliskin diizenleme olan HGB. 253. paragrafin 1.
fikrasinin 1. ciimlesi ile baglantlhdlr.533 Ancak HGB. 253. paragrafin 1. fikrasinin 1.
bendi zaman igerisinde olusan bir deger artisim1 kapsamaz. Sirketler, alacaklilarini
gizli bir iflas riskine karsi korumak amaciyla, yiiksek degerleme yapmak yerine

diisiik degerleme yapmayi tercih ederler. Ancak bu durum ayni1 zamanda sirketin ve

°2 Semler/Volhard, s. 499; Schifer, s. 179.

> Biirgers/Korber, s. 1098.

>28 Spindler/Stilz, s. 1754.

> HGB.” min “‘Giris ve Sonug Degerlemesi’” bagliklt 253. paragrafinin. 1. fikrasimin 1. climlesine
gore ‘‘Malvarligi kalemlerine en fazla, 3. ila 5. fikralarda yer alan amortismanlarin diisiildiigii, satin
alma veya iiretim masraflariyla deger bigilir.”’

> HGB.’ nin “‘Giris ve Sonug Degerlemesi’’ baslikli 253. paragrafinin. 4. fikrasina gore ‘‘Dénen
varlhiklara ait malvarligi kalemlerinde, mali yilin son giiniindeki borsa veya piyasa fiyatina gore diisiik
bir degerle kiymet bigmek amaciyla amortismanlar uygulanir. Borsa veya piyasa fiyatimin tespit
edilememesi halinde, satin alma veya tiretim maliyeti, malvarligi kalemleri i¢in belirlenen mali yiin
son giiniindeki degeri asiyorsa, bu degere amortisman uygulanir.”’

>*! Bundesverfassungsgericht, 20.09.1999 — 1 BvR 168/93 (Mahkeme kararinin tam metni igin bkz.:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1999/09/rk19990920 1bv
r016893.html Erisim Tarihi: 02.07.2020)

*2 \Wachter, s. 826; Schmidt/Lutter, s. 2184.

>3 Spindler/Stilz, s. 1754; Hofs, s. 32.
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dolayisiyla sirket paylarinin degerinin sirket haricindekiler agisindan diisiik

>3 Sirketin

goriinmesine neden olur. Bu da pay sahibinin miilkiyet hakkini zedeler.
degerinin gergekte oldugundan farkli goriinmesi temelde pay sahibinin de bilgi alma
hakkini ortadan kaldiran bir durum olarak kabul edilmistir.>*® Bu konuyla ilgili
olarak Alman Anayasa Mahkemesine bagsvurulmus ve fakat yiiksek mahkeme AktG.
131. paragrafin 3. fikrasinin 3. bendi hilkmiiniin pay sahibinin hakkini orantisiz
sekilde ihlal etmedigine ve bu nedenle de Alman Anayasasina aykirt olmadigina

karar Vermistir.536

AktG. 173. paragrafin 1. fikrasina gore sirketin yonetim ve denetim kurulunun ortak
bir kararla mali tablolarin tespitini genel kurula birakmasi halinde veya yonetim
kurulu tarafindan tespit edilen mali tablolarin denetim kurulu tarafindan
onaylanmamasi halinde mali tablolar genel kurul tarafindan tespit edilir.>®’ Genel
kurulun mali tablolarin tespiti hakkinda karar almasi halinde ise gizli yedek akgeler
hakkinda bilgi vermekten kagimlamaz.>*® Zira bu durumda gizli yedek akgelerle ilgili
bilgi AktG. 131. paragrafin 1. fikras1 g¢ergevesinde giindem konusuyla ilgili

degerlendirme yapabilmek i¢in 6nemli hale gelir.539

Pay sahibinin, sirketin istiraklerinin kayith ve nominal degerlerine iliskin bilgi
talepleri AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 3. bendi geregi kaginma hakkina konu

olabilir.*

Zira piyasa fiyatlarinin bilinmesi halinde kayith istiraklere iliskin bilgi
talepleri, gizli yedek akgelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Buna karsin sirketin
malvarligi kalemlerinin satimi s6z konusu oldugunda bilgi vermekten kaginma

hakkina dayanilamaz. Zira AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 3. bendi yalnizca gizli

> Hifs, s. 32.

>3 Spindler/Stilz, s. 1754.

>%® Hafs, 5.32; Spindler/Stilz, s. 1754; Ayrica bkz.: Bundesverfassungsgericht, 20.09.1999-1 BvVR
168/93.

> Kural olarak mali tablolar yonetim ve denetim kurulu tarafindan tespit edilir. Isleyiste, yonetim
kurulu mali tablolar1 diizenleyerek denetim kurulunun onayina sunar. Denetim kurulu da bunu
onaylar. Ancak istisnai olarak yonetim ve denetim kurulunun ortak bir kararla bunu genel kurula
birakmast veya denetim kurulunun yonetim kurulu tarafindan hazirlanan mali tablolara onay
vermemesi halinde mali tablolar genel kurul tarafindan tespit edilir. Bkz.: Hoffmann-Becking, s.
1030,1031. AktG.” nin “‘Genel Kurul Tarafindan Tespit’’ baslikli 173. paragrafinin 1. fikrasina gore
““Yonetim ve denetim kurulu mali tablolarin tespitini genel kurula birakma karart almast halinde veya
denetim kurulunun mali tablolara onay vermemesi halinde, genel kurul mali tablolar: tespit eder.”’

>* Hiiffer, s. 761; Wilhelmi/Wilhelmi, s 710; Wachter, s. 826.

*** Wilhelmi/Wilhelmi, s 710.

>4 Schiifer, s. 187.
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yedek akgelerin olusturulmasi ile ilgili olup satim s6z konusu olmasi halinde gizli

yedek akgelerin ortaya ¢ikmasi durumuyla ilgili degildir.>**

Gizli yedek akgelerin yaninda gizli yilkiimliliiklere (stille Lasten) iliskin bilgi
talepleri de buna dahildir.>** Her ne kadar kanunen bilancoda diizenlenmese de
uygulamada malvarligi kalemlerinin degerlerine iliskin siibjektif ve hatali bir
degerlendirme yapilmasi tehlikesine karsi gizli yiikiimliiliklerin de bu kapsamda
oldugu kabul edilebilir.>*® Dolayl olarak da olsa sirkete ait malvarligi kalemlerinin
gergek degerlerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bilgi talepleri de yine bu
kapsamdadir.®* Sirketin istiraklerinin likidite veya varlik degerine iliskin bilgi
talepleri buna 6rnek olarak verilebilir.>*®> Bununla beraber sirketin mali tablolarinda
gizli yedek akgelerin zaten yer almasi halinde bilgi vermekten kacinma hakkina
dayanilmasi miimkiin degildir. Bu durum o6zellikle sirketin bilangosunun,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina (International Accounting Standarts) veya
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (International Financial Reporting
Standarts) gore hazirlanarak gizli yedek akgelere de yer vermesi halinde s6z konusu
olur.>*® Ayni durum sirket bilangosunun agik bilangoya atif yapmasi halinde de

gegerlidir.>’

Pay sahiplerinin dolayli olarak da olsa gizli yedek akgelere yonelen bilgi talepleri
bilgi vermekten kagimma hakki nedeniyle karsilanmaz.>* Ornegin; sirkete ait
igyerlerinin yangina kars1 sigortalanmasi halinde esyalarin sigorta degerlerine iliskin
bilgi talebi, esyalarin bilangoda yer alan degerlerine degil, ger¢ek degerlerine yonelik
olacagindan kaginma hakki kapsamina girer.”*® Aym sekilde makineler ve
mefrusatlar i¢in belirlenmis sigorta bedellerine iliskin bilgi talepleri ve ayrica i¢
degerlerdeki artisa iliskin bilgi talepleri bulunmasi halinde de yine bilgi vermekten

kacinma hakkina dayamlabilir.550

**! Biirgers/Korber, s. 1098;

> Wachter, s. 826; Spindler/Stilz, s. 1754; Biirgers/Korber, s. 1098.
> Spindler/Stilz, s. 1754; Schmidt/Lutter, s. 2185.

> Schmidt/Lutter, s. 2184; Holters, s. 1089.

>* Schmidt/Lutter, s. 2185.

> Holters, s. 1089; benzer sekilde bkz.: Spindler/Stilz, s. 1754; benzer sekilde bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2184.

>’ Hélters, s. 1089.

** Heidel, s. 775; Hofs, s. 32.

>49 Hofs, s. 32; Biirgers/Korber, s. 1098.

330 Biirgers/Korber, s. 1098;
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dd. Bilan¢olandirma ve Degerleme Metotlar:

Pay sahibinin bilangolandirma ve degerleme metotlarna iligkin bilgi talep etmesi
halinde, genel kurulun mali tablolar1 tespit etmemesi sartiyla, mali tablolarin ekinde
yer alan bu metotlar hakkinda bilgi, sirketin malvarligi, mali ve gelir durumuna
iliskin pay sahibine gergek duruma uygun bir resim sunmasi i¢in yeterliyse, AktG.
131. paragrafin 3. fikrasinin 4. bendi uyarinca bilgi vermekten kaginilabilir.>
Hiikiim pay sahibine Onceden yazili olarak verilen bilginin, sozlii olarak da
verilmesinin gerekmemesi ilkesinin bir sonucudur.®* Hiikiim AktG. 131. paragrafin
3. fikrasiin 3. bendindeki gizli yedek akgelerle ilgili bilgi vermekten kaginma
hakkina iligkin diizenleme ile baglantili olup, burada da hiikkmiin diizenlenme amaci

sirketin rakiplerine ve sézlesme partnerlerine kars: sirketin korunmasidir.”

Sirketin mali tablolarinin ekinde yer alan bilangolandirma ve degerleme metotlarina
iligskin bilginin HGB. 264. paragrafin 2. fikrasi®™* hiikmiine uygun olarak sirketin
malvarligi, mali ve gelir durumuna iliskin olarak pay sahibine gercege uygun bir

resim ortaya koymas: gereklidir.>>

Ancak 6zel durumlar nedeniyle, mali tablolarin
gercege uygun bir resim sunmamasi halinde, bunun diizeltilmesi i¢in HGB. 264.
paragrafin 2. fikrasinin 2. ciimlesine gore mali tablolara ek olmak {izere ilave bilgiler
iceren bir ek belge diizenlenir.>>® Bununla beraber AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin

4. bendi ayn1 zamanda HGB. 284. paragrafin 2. fikrasinin 1. bendi>’ ile de baglant1

>! Semler/Volhard, s. 499. Schmidt/Lutter, s. 2185; Hiikmiin gerekgesinde bu sart ‘Bu metotlara

iliskin bilgilerin malvarhigryla ve gelir durumuyla ilgili miimkiin olan en giivenilir bilgiyi temin etmesi
icin yeterli olmast’’ seklinde ifade edilmistir. Bkz.: Kropff, s. 187.

*>2 Semler/Volhard, s. 499.

*>3 Wachter, s. 826; Schmidt/Lutter, s. 2185; Spindler/Stilz, s. 1755.

>* HGB.” min ‘‘Diizenleme Yiikiimliiliigii ve Muafiyet’’ baglikli 264. paragrafinin 2. fikrasina gore
“‘Sermaye sirketinin mali tablolarinin, usuliine uygun sekilde defter tutma ilkelerini dikkate alarak
sirketin malvarhgi, mali ve gelir durumunun gerceSe uygun bir resmini sunmasi gerekir. Ozel
durumlar nedeniyle, mali tablolarin 1. ciimle g¢ercevesinde gercege uygun bir resim sunmamasi
halinde, ekinde ilave bilgilere yer verilir. Dahili diizenleyen (Menkul Kiymet Ticareti Kanunu
Paragraf 2 Fikra 14) olarak kyymetli evrak (Kiymetli Evrak Ticareti Kanunu Paragraf 2 Fikra 1)
tedaviile sokan ve 327a maddesi ¢ercevesinde sermaye sirketi olmayan bir sermaye sirketinin temsile
yetkili organimin iiyeleri, mali tablolara eklenmis yazili bir beyan i¢erisinde, mali tablolarin bilinen en
iyi bilgiye uygun sekilde 1. ciimle ¢ercevesinde gercek duruma uygun bir resim sundugunu veya 2.
ciimleye gore ekte yer alan bilgileri icerdigini taahhiit eder. En kiiciik sermaye sirketleri 1. fikranin 5.
ciimlesindeki kolayliktan yararlanmissa, 2. ciimlede yer alan gerekli ilave bilgilere bilancoda yer
verir. Kiiciik sermaye gsirketleri icin kolayliklar géz oniine alinarak diizenlenen mali tablolarin 1.
ctimledeki sartlara uygun oldugu kabul edilir.”’

*>> Schmidt/Lutter, s. 2185.

>*® Baumbach/Hopt, s. 1104.

>’ HGB.” nin ‘‘Bilango ile Kar ve Zarar Hesabimn Agiklanmasi” baslikl 284. paragrafinin 1.
fikrasina gore ‘‘Ekte, bilangonun veya kar ve zarar hesabimin miinferit kalemleri i¢in gerekli olan
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icerisindedir.”®® HGB. 284. paragraf diizenlemesi bilango ile kar ve zarar hesabinin
ekinde yer alan ilave bilgilere iligkindir. HGB. 284. paragrafin 2. fikrasinin 1.
bendine gore bilanco ile kar ve zarar hesabinda kullanilan bilangolandirma ve
degerleme metotlarina iliskin bilginin bilango ile kar ve zarar hesabmnin eklerinde

belirtilmesi gerekir.>*®

Bilangolandirma ve degerleme metotlariyla ilgili olarak bilgi vermekten kaginma
hakkina basvurulabilmesi i¢in HGB. 284. paragrafin 2. fikrasinin 1. bendine gore
bilangolandirma ve degerleme metotlarina iliskin mali tablolarin ekinde yer alan
bilginin, HGB. 264. paragrafin 2. fikrasi ¢ercevesinde sirketin malvarligi, mali ve
gelir durumu hakkinda pay sahibine ger¢ege uygun bir resim sunmasi gerekir.’®
Buna karsin pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin mali tablolarin ekinde
bulunmasi sart degildir.561 Mali tablolarin Uluslararast Muhasebe Standartlarina veya
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina uygun sekilde diizenlenmis olmasi
halinde de yine AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 4. bendi ayni sekilde uygulama
bulur. Bu durumda 6nemli olan uluslararasi finansal raporlama standartlarina iliskin
notlarin  sirketin malvarligi, mali ve gelir durumu hakkinda vyeterli bilgi

sunmasidir.>%?

Sirketin gergek durumu konusunda bilgi sahibi olan pay sahibi karar verecegi
konuyla ilgili olarak degerlendirme yapabilmek igin 6nemli olan tim durumlar
hakkinda bilgilenme imkanina sahip olur.”®® Dolayisiyla pay sahibi agisindan AktG.
131. paragrafin 1. fikras1 geregi bilginin gerekliligi sart1 gerceklesmeyeceginden pay
sahibinin bilgi talebi karsilanmayacaktir.”®* Bununla birlikte genel kurulun mali
tablolar1 tespit etmesi halinde AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 4. bendi

kapsaminda bilgi vermekten kagcinma hakki s6z konusu olmaz.>® AktG. 131.

bilgiler yer alw. Bunlar bilangonun ve kar ve zarar hesabimin miinferit kalemlerinin swrasi iginde
gosterilir. Ekte, segme hakkinin kullanimi ¢ercevesinde bilangcoya veya kar ve zarar hesabina
kaydedilmeyen bilgiler de gisterilir.”” HGB. 284. paragrafinin 2. fikrasinin 1. bendine gore ise ‘‘Fkte,
bilancoda ve kar ve zarar hesabinda yer alan kalemler i¢in kullanilan bilangolandirma ve degerleme
metotlarimin belirtilmesi gerekir.”’

>*% Spindler/Stilz, s. 1755; Hélters, s. 1089.

>*% Baumbach/Hopt, s. 1154, 1155.

> Hiiffer, 5. 762; Hfs, s. 32; Grage, s. 82.

**! Semler/Volhard, s. 499.

*%2 Biirgers/Korber, s. 1099.

*% Kropff, s. 187.

*** Grage, s. 82; Schmidt/Lutter, s. 2185; Hofs, s. 32

*% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 254; Heidel, s. 776.
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paragrafin 3. fikrasinin 3. bendinde gizli yedek akgelerle ilgili bilgi talebi ig¢in
ongoriilen genel kurulun mali tablolar1 tespit etmemesi sarti, bilangolandirma ve

degerleme metotlarina iliskin bilgi talebi acisindan da ayni sekilde ongoriilmiistiir.”®

Uygulamada AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 4. bendi uyarinca bilgi vermekten
kagimlmas: durumuna bugiine kadar pek rastlanmamistir.>®” Zira sirketlerin HGB.
284. paragrafin 2. fikrasi ¢ercevesinde bilgi verme yiikiimliiliiklerini 6zenli sekilde

yerine getirmesi halinde, hiikmiin uygulanma ihtimali olduk¢a diisiiktiir.>®®

ee. Ceza Yaptirim

Yonetim kurulu, pay sahibine bilgi verdigi takdirde bir ceza yaptirimi ile karsilagsma
tehlikesi bulumasi halinde AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendi geregi bilgi
vermekten ka<;1nabilir.569 Hiikiim hi¢ kimse ceza yaptirimina tabi bir fiil islemeye
zorlanamaz ilkesinden hareketle diizenlenmistir.””® Bu nedenle yonetim kurulundan
da bilgi vermek suretiyle ceza yaptirimina tabi bir fiil islemesi beklenemez.>™

Diizenleme bir yandan yonetim kurulu iiyelerinin menfaatlerini korurken, diger

yandan da hukuk diizeninin birlik ve biitiinliigline hizmet etmektedir.>"?

Hiikmiin kapsamina ister tamamlanmis ister tesebbiis asamasinda kalmis olsun ceza
yaptirimina tabi her gesit fiil dahildir. Bu baglamda sugun faili olarak fail, yardimci
fail, dolayl fail, kiskirtan, istirak eden vs. her tiirlii sekilde islenebilecek ceza
yaptirimina tabi fiiller yine bu kapsamdadlr.573 Kabahatler de yine bu cercevede
degerlendirilir.>™ Bu fiillere 6rnek olarak Alman Ceza Kanununda (Strafgesetzbuch)
yer alan vatana ihanet, iilke giivenligini tehlikeye atmak, devlet sirlarinin ifsa

edilmesi gibi suclar verilebilir.”” Banka sirlar1 ise kisisel bilgileri ve miisteri sirlarin

*%® Wilhelmi/Wilhelmi, s. 710; Hélters, s. 1089; Spindler/Stilz, s. 1755.

*®” Spindler/Stilz, s. 1755; Heidel, s. 777.

>%% Holters, s. 1089; Schmidt/Lutter, s. 2184.

> Semler/Volhard, s. 500.

>’% Schmidt/Lutter, s. 2185, 2186.

*L Wilhelmi/Wilhelmi, s. 710; Hiiffer, s. 762.

>’2 Spindler/Stilz, s. 1755;

> Wachter, s. 827; Hélters, 5. 1089; Schmidt/Lutter, s. 2186;

°’* Wachter, s. 827; Biirgers/Korber, s. 1099; Spindler/Stilz, s. 1755; Heidel, s. 777.
373 Spindler/Stilz, s. 1755; Heidel, s. 777; Manz/Mayer/Schroder, s. 196; benzer sekilde bkz.:
Hiiffer, s. 762; benzer sekilde bkz.: Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 425.
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icermedigi siirece AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendi ¢ergevesinde

degerlendirilmez.’"

Gorevi geregi sirket sirlarina vakif olan ve bir sirket sirrini, 6zellikle bir isletme veya

577

is sirrim1 (Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis)®'” agiklayan yonetim kurulu iyesinin

hapis veya para cezasiyla cezalandirilacagim ongdren AKtG. 404. paragrafta®’®
diizenlenen sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5.
bendi ¢ergevesinde bilgi vermekten kacinma hakki vermez.’® Zira AktG. 404.
paragrafta diizenlenen sir saklama yiikiimliliigiint ihlal konusu 131. paragrafin 3.
fikrasnin 1. bendi geregi sirkete zarar verme sarti kapsaminda ele almr.’®® Bu
baglamda sirkete zarar verme tehlikesi bulunmayan bir bilginin ceza yaptirimina tabi
olmayacag takdir edilir.*® Ayrica AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendinin
uygulanmasi halinde isletme ve is sirlarinin ¢ok genis kapsamli bir korumaya

almacagi, bu nedenle de pay sahibinin bilgi alma hakkinin sinirlandirilacagt ve

degersizlestirilebilecegi kabul edilir.*®

Yabanct hukuk sistemlerinde diizenlenen ceza yaptirimlari, sirket acisindan iilke
siirlar1 disinda etki dogursa dahi, AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendi
kapsaminda degerlendirilmez.583 Bu durum ancak diger sartlarin da olusmasi halinde

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. bendi geregi sirket agisindan zarar tehlikesi

*® Heidel, s. 777.

*"" [sletme veya is sirr1 kavranu ile isletmeyle ve isletmenin idaresiyle baglantili olan, yalnizca simrh
sayida kisinin bildigi, aleni olmayan ve sirketin 6nemli organlarinin iradesine gore gizli tutulmasi
gereken her bilgiyi kapsar. Bkz.: Grage, s. 82, 83; Wachter, s. 1753, 1754.

>’® AKtG.” nin “‘Sur Saklama Yiikiimliiliigiiniin [hlali’’ baslikl1 404. paragrafin 1. fikrasi :

“(1) Bir sirket sirrimi, ozellikle bir igletme veya ig surrini,

1. Yonetim veya denetim iiyesi veya tasfiye memuru sifatiyla

2. Denetg¢i veya denet¢i yardimcisi sifatiyla

bilen ve yetkisiz sekilde agiklayan kisi, bir yila kadar hapis cezasiyla, borsaya kayitl sirketlerde iki
yila kadar hapis cezastyla veya para cezasiyla cezalandirilir. Kigi, 2. bentteki durumda yalnizca, fiilin
Alman Ticaret Kanununun 333. paragrafi geregi cezaya tabi olmamasi halinde cezalandirilir.”’

°® Hoffmann-Becking, s. 845; Semler/Volhard, s. 500; Grage, s. 84; Heidel, s. 777; Wachter, s.
827; Spindler/Stilz, s. 1755; Holters, s. 1089; Hiiffer, s. 762; Schmidt/Lutter, s. 2186. Karsit goriis
icin bkz.: Biirgers/Korber, s. 1099.

*%0 Spindler/Stilz, s. 1755; Hélters, s. 1089; Schmidt/Lutter, s. 2186; AktG. 131. paragrafin 3.
fikrasinin 5. bendinden bagimsiz olarak ayni zamanda 3. fikranin 1. bendi kapsamina girdigi goriisii
icin bkz.: Biirgers/Korber, s. 1099.

>*!1 Hilters, s. 1089.

*%2 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 257; Wachter, s. 827; Spindler/Stilz, s. 1755; Grage, s.
83, 84.

>8 Spindler/Stilz, s. 1755; Schmidt/Lutter, s. 2186; Holters, s. 1089; Karsit goriis i¢in bkz.:
Wachter, s. 827.
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cercevesinde degerlendirilir.584 Bununla beraber yonetim kurulunun ceza yaptirimina
tabi bilgi verme fiilinin o andaki gilincel bilgi talebine iliskin olmas1

gerekmektedir.>®

Bu nedenle yonetim kurulunun ge¢miste ceza yaptirimina tabi
kilan bir bilgi verme fiili AKtG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendi kapsaminda
degildir.”® Ayrica yonetim kurulunun, kendi yiikiimliiliigiine aykir1 davramsini genel
kuruldan saklamak suretiyle sorumluluktan kurtulmak ic¢in de yine AktG. 131.
paragrafin 3. fikrasinin 5. bendine dayanarak bilgi vermekten kaginmasi miimkiin
degildir.587 Ayrica yine yonetim kurulunun isledigi su¢ veya kabahatlerle ilgili olarak

da yonetim kurulunun bilgi vermekten kagcinma hakki bulunmamaktadir.>®®

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendi ¢ergevesinde ceza yaptirimina tabi bir
bilgi verme durumunun s6z konusu olmasi halinde bilgi vermekten kaginma yonetim
kurulunun takdirinde degildir.589 Yonetim kurulunun burada yapmasi gereken ceza
veya kabahate iligkin normun objektif ve siibjektif unsurlarinin bilgi verme halinde
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmektir.”®® Unsurlarn bulundugunu tespit
etmesi halinde bilgi vermekten ka¢inma yonetim kurulu agisindan Dbir
yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.Sgl Bunun yaninda pay sahibinin bilgi alma hakki, yonetim kurulu
tarafindan bilgi verme suretiyle islenecek ceza yaptirimina tabi fiil i¢in hakli bir

gerekce olusturmaz.592

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 5. bendinde diizenlenen bilgi vermekten kaginma
nedeninin uygulamasi, Ozellikle halka agik anonim sirketlerde Alman Menkul
Kiymet Ticaretine Iiliskin Kanun (Gesetz iiber Wertpapierhandel) g¢ercevesinde
iceriden Ogrenenlerin ticareti (Insiderdealing) diger bir ifadeyle igerinden bilgi alip
satmak olarak bilinen durumla ilgili olarak yogun olarak tartisiimaktadir.>®® Ancak
calismamizin konusu halka ag¢ik anonim sirketleri kapsamadigindan bu konuya ayrica

deginilmeyecektir.

°** Holters, s. 1089; Schmidt/Lutter, s. 2186.

*%5 Schmidt/Lutter, s. 2186.

*% Heidel, s. 777; Biirgers/Korber, 5. 1099; Schmidt/Lutter, s. 2186.

**" Heidel, s. 777.

*% Grage, s. 82; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 258.

*% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 258; Biirgers/Korber, s. 1099.
> Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 258.

**! Biirgers/Korber, s. 1099.

> Schmidt/Lutter, s. 2186.

*% Heidel, s. 777; Spindler/Stilz, s. 1755; Schmidt/Lutter, s. 2186.
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ff. Kredi ve Finansal Hizmet Kuruluslar:

Kanun koyucu kredi ve finansal hizmet kuruluslart i¢in bilgi vermekten kag¢inma
hakkiyla ilgili olarak 6zel bir durum diizenlemistir.”** AktG. 131. paragrafin 3.

firkasinin 6. bendine gore kredi veya finansal hizmet kurulugu®®

niteligindeki
sirketlerin yonetim kurullari, kullanilmis olan bilangolandirma ve degerleme
metotlarina ve uygulanmis olan mahsup islemlerine iliskin olarak, bunlarin mali
tablolarda, faaliyet raporunda, konsolide mali tablolarda veya konsolide faaliyet
raporunda kullanilmasinin gerekli olmamasi halinde, bilgi vermekten kagnabilir.>*®
Hiikiimle, mali tablolarda ve faaliyet raporunda yer alan bilgilerin bildirilme
yitkiimliiliigiiniin 6niine gegilmistir.”®’ Doktrinde hakim olan goriise gore diizenleme
ile bankalarin halkin ekonomisiyle ilgili olan 6zel konumuna olan giiven korunmak

istenmistir.598

Hikim HGB. 340. ve devami paragraflari ile baglantili olup, anilan maddelerde
ongoriilen bilangolandirma kolayliklarindan gergekten yararlanilmis olmasi halinde
kredi veya finansal hizmet kurulusunun yonetim kurulunun bilgi vermekten kaginma
hakki bulunmaktadir.’®® Ozellikle ‘‘Genel Banka Riskleri Icin Onlem’’ madde
baslikli HGB. 340f paragrafin 3. fikrasi, kredi kuruluslarinin kayiplarini 6rtebilmesi
icin istisnai olarak deger artislar1 ve amortismanlar i¢in mahsup imkani tanimstir.
AktG. 131. paragrafin 3. firkasinin 6. bendinde ongoriilen bilgi vermekten kaginma
hakki ile ise bu zarar1 6rtme metotlarin1 koruma altina alinarak, bankalardan panikle
para ¢ekme ve bunun diger kuruluslardaki zincirleme reaksiyonunun engellenmesi

amaglanmlstlr.GOO

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 6. bendi ¢ergevesinde yonetim kurulunun talep

edilen bilgiyle ilgili olarak sirket agisindan bir menfaat ve zarar 6l¢iimii yapmasi

594

Grage, s. 84.

Kredi Isleriyle Ilgili Kanununun (Gesetz iiber Kreditwesen) 1. paragrafinin 1. fikrasina gore kredi
kurulusu, banka islerini ticari olarak veya belirli bir kapsamda yiiriiten ticari sekilde kurulmus bir
ticari igyeri olan isletmelerdir. Kredi Isleriyle Ilgili Kanununun 1. paragrafinin 1. fikrasmin (1a)
bendine gore ise finansal hizmet kurulusu, ticari olarak veya belirli bir kapsamda finansal hizmet
sunan ticari sekilde kurulmus bir ticari isyeri olan ancak kredi kurulusu olmayan isletmelerdir.

**® Schmidt/Lutter, s. 2187, 2188.

> Biirgers/Korber, s. 1099.

*% Spindler/Stilz, s. 1756; Hofs, s. 32; Schmidt/Lutter, s. 2188.

> Wachter, s. 827; Hélters, s. 1089; Schmidt/Lutter, s. 2188.

% Hifs, s. 32.

595
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gerekli degildir.®® Bununla birlikte yonetim kurulunun vyikiimliliklerini ihlal
ettigine dair hakli bir siiphe bulunmasi ve talep edilen bilginin de gercek durumun
ortaya ¢ikmasia hizmet etmesi halinde bilgi vermektan kagimlamaz.®® Zira AktG.
131. paragrafin 3. fikrasiin 6. bendi ¢ergevesinde bilgi vermekten kacinma hakk1
yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislari nedeniyle pay sahiplerine

kars1 olan sorumlulugundan kurtulma araci olarak kullanilamaz.®®

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 3. ve 4. bentlerinde 6ngoriilen genel kurulun mali
tablolalar1 tespit etmemesi sart1 burada uygulanmaz. Bu nedenle genel kurul mali
tablolar1 tespit etse dahi AKtG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 6. bendine dayanilarak
bilgi vermekten kagmilabilir. Bir kredi kurulusu bankacilik faaliyetinden vazgegse

dahi AktG. 131. paragrafin 3. firkasmnin 6. bendi uygulanabilir.®®*

gg. Sirketin Internet Sitesi

AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 7. bendinde yer alan diizenlemeye gore pay sahibi
tarafindan talep edilen bilginin, sirketin internet sitesinde genel kurul toplantisindan
en az yedi giin 6nce erisime ac¢ilmis durumda ve genel kurul toplantisi esnasinda da
araliksiz olarak erisilebilir durumda olmas1 halinde pay sahibine bilgi vermekten
kagimlabilir.®”® Diizenlemenin amaci genel kurulu tipik standart sorulardan ve
istatistiklere, listelere, olagan iglere ve dizinlere iliskin bilgi taleplerinden kurtarmak
ve boylelikle toplanti igeriine yonelik tartigmalar ig¢in zaman kazanmaktir.®®
Yonetim kurulunun bu internet sitesi vasitasiyla bilgi verme imkanini pay
sahiplerinin toplantidan -en az yedi giin- 6nce yonelttigi sorular i¢in de kullanmasi

%7 Bu gergevede pay sahiplerinin standart sorularma veya toplantidan

miimkiindiir.
once sorduklart sorulara iligkin bilgiler internet sitesinde aciklanarak, toplantinin

etkinliginin artirilmasi hedeflenmistir.®%®

' Wachter, s. 827; Spindler/Stilz, s. 1756; Holters, s. 1089; Biirgers/Korber, s. 1099;
Schmidt/Lutter, s. 2188; Farkli goriis igin bkz.: Heidel, s. 778.

%2 Hplters, s. 1089; benzer sekilde bkz.: Spindler/Stilz, s. 1756; Schmidt/Lutter, s. 2188.

*% Schmidt/Lutter, s. 2188, 2189.

* Biirgers/Korber, s. 1099.

895 \Wachter, s. 827.

% Hélters, s. 1090; Wachter, s. 827; Biirgers/Korber, s. 1099; Spindler/Stilz, s. 1756; Heidel,
S.778; Schmidt/Lutter, s. 2189. Hiikiimle ulagilmak istenen amaca uygulamada ulagilamadigina dair
goriis i¢in bkz.: Hoffmann-Becking, s. 846. Hikkmiin diger bir amacinin da pay sahibinin genel kurul
onitindeki gergek bilgi arayisimin internet marifetiyle kargilanmasi oldugu goriisii igin bkz. Lack, s.172
7 Wachter, s. 827; Schmidt/Lutter, s. 2189.

%% Hifs, s. 33.
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Sirket internet sitesinde yayinlanan bilginin pay sahibinin standart sorularina iliskin
olmasi halinde, bilgi vermekten AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 7. bendi geregi
kaginilabilir. Zira bu durumda bilginin AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 1.
climlesinde yer alan degerlendirme yapmak i¢in gereklilik sarti gerceklesmemis
olur.®® Buna karsin bilginin 6nceden yoneltilen sorulara iliskin olmasi halinde bilgi
talebinin genel kurul toplantisi disinda karsilanmasi ve bilginin s6zlii olarak
verilmesi ilkesinin smirlandirilmasi séz konusu olur.”® Bu nedenle de toplantiya
katilan pay sahiplerinden 6nceden sorulan soruyu genel kurulda tekrar sozli bilgi
talebine konu etmeleri beklenemez.®** Bununla beraber yonetim kurulunun énceden
yoneltilen sorulara iligkin bilgiyi sirketin internet sitesinde yaymlamak gibi bir

yiikiimliiligii de bulunmamaktadir.®*?

Internet sitesinde yayinlanacak bilgiye yalnizca ydnetim kurulu karar verir. Y&netim
kurulu kendisine Onceden bildirilen veya herhangi bir sekilde 6grenmis oldugu
sorulara iligkin bilgilere internet sitesinde yer verebilir. Buna karsin pay sahiplerinin
bu sekilde bilgiye erisim ile ilgili bir talep hakki yoktur.613 Bir kisim pay sahiplerinin
internet erisiminin olmamasi bilgi vermekten ka¢inma hakkini etkilemez.®** Bilginin
internet sitesinde erisilebilirligi ile kastedilen ise, bilginin internet sitesinde sakli bir
sekilde olmamasi, pay sahibinin bilgiye sitenin ana sayfasindan dogrudan veya
dolayli olarak agik¢a gosterilmis link veya linkler vasitasiyla bilginin bulundugu
diger sayfalara da problemsiz bir sekilde ulasabilir durumda olmasidir.™ Bununla
beraber giindem maddesinde veya genel kurul toplantisina davet mektubunda internet

sitesine iliskin herhangi bir uyar1 bulunmas sart degildir.®*® Kanun koyucu bilerek

°" Hiiffer, s. 763; Hofs, s. 33. Doktrinde bazi yazarlar AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 7. bendinde

aslinda bir bilgi vermekten kaginma hakki degil, bilginin 6nceden agiklanmasi neticesinde bilginin
gerekliligi unsurunun ortadan kalkmasinin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Bkz.: Lack, s. 173;
Hofs, s. 33.

%19 Hiiffer, s. 763; Hélters, s. 1090; Schmidt/Lutter, s. 2190.

°"! Hiiffer, s. 763.

*? | ack, s. 172.

613 Biirgers/Korber, s. 1099; Schmidt/Lutter, s. 2189.

* Biirgers/Korber, s. 1099.

613 Manz/Mayer/Schroder, s. 197; Hoélters, s. 1090; Biirgers/Korber, s. 1099; Spindler/Stilz, s.
1756; Heidel, s.778; Schmidt/Lutter, s. 2189. Lack, sirketin internet sitesinde yer alan bilgiye erigim
konusunda iki 6nemli kriter bulundugunu bunlarin kolayca fark edilebilirlik (leichte Erkennbarkeit) ve
dogrudan ulagilabilirlik (unmittelbare Erreichbarkeit) oldugunu, bu iki kriterin pay sahibinin internet
sitesinde yaymlanan bilgiye erisimi agisindan sart oldugunu ifade etmistir. Bu gergevede pay sahibinin
sirket internet sitesinin ana sayfasinda dogrudan veya her bir alt sayfada bir link gosterilmesi suretiyle;
ana sayfada yer alan bir link aracilifiyla agilan sayfada yer alan ikinci bir linkten sonra bilgiye
erisebilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Lack, s. 178, 183.

616 Biirgers/Korber, s. 1099; benzer sekilde bkz.: Heidel, s. 778.
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genel kurul davet mektubuna internet sitesine iliskin bir ibare konulmasin
6ngdrmemistir. Ancak uygulamada tavsiye edilmektedir.®’” AktG. 131. paragrafin 3.
fikrasinin 7. bendi cercevesinde pay sahibinin internet sitesindeki bilgiye erisimi
konusunda hukuken bilgili olmamakla birlikte ticari hayata katilma konusunda
makul, ortalama bilgi sahibi ve durumun gerektirdigi sekilde dikkatli, ortalama

teknik bilgiye sahip ortalama internet kullanicis pay sahibi esas alinir.**®

Bilginin genel kurul toplantisindan en az yedi giin O0nce internet sitesinde erisime
acilmasi ve genel kurul toplantisi siiresi boyunca, toplant1 sona erene kadar kesintisiz
olarak erisilebilir durumda olmasi gerekir.®*® Siirenin hesaplanmasinda AktG. 121.
paragrafin 7. fikras1 esas alinir. Buna gore yedi giinliik siirenin hesabinda toplanti
tarihi hesaplamaya dahil edilmez.%®° Bununla beraber sirketin internet sitesine giriste
yasanan Onemsiz veya gecici arizalar erisim siiresinin uzatilmasini ge:rektirmez.621
Onemsiz veya gegici arizalarm neden kaynaklandiginin, dzellikle sirketin kusuruyla
mu yoksa disaridan bir siber saldir1 nedeniyle mi oldugunun da bir énemi yoktur.®?
Sirketin kusurundan kaynaklanan ve 6nemsiz olmayan arizalar nedeniyle internet
sitesine giriste sorun yasanmasi riski bulunmasi halinde bir denklestirme yapilarak
bilginin internet sitesinde daha uzun bir siire i¢in erisime agik tutulmasi suretiyle
sorun riski azaltilabilir. Fakat boyle bir denklestirme de yapilmamas: halinde
yonetim kurulu AKtG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 7. bendine dayanarak bilgi

vermekten kaglnamaz.623

Bilginin sirketin internet sitesinde yaymlanmasina ek olarak genel kurul toplantisinda
da erisime hazir halde bulundurulmasi gerekir. Ancak bunun icin bir sekil sarti
belirlenmemistir.624 Bu ¢ercevede bilginin genel kurul toplantisi esnasinda belgelerle
yazili sekilde veya elektronik ortamda ekranlardan ya da bilgisayarlardan
goriinebilecek sekilde de erigsime hazir bulundurulmasi gerekir.625 Ancak her ikisinin

de ayn1 anda gergeklestirilmesi sart olmayip, yonetim kurulunun burada se¢im hakki

*7 Heidel, 5.778.

®18 | ack, s. 179, 180.

®1° Hplters, s. 1090; Spindler/Stilz, s. 1756; Hiiffer, s. 762; Heidel, 5.778; Lack, s. 184.

*2 Biirgers/Korber, s. 1099.

*?! Heidel, 5.778; Lack, s. 186; Halters, s. 1090; Schmidt/Lutter, s. 2190.

*22 Heidel, 5.778.

®2 | ack, s. 187.

** Biirgers/Korber, s. 1100; Schmidt/Lutter, s. 2190; Lack, s. 183; Spindler/Stilz, s. 1756.
523 Holters, s. 1090; Hofs, s. 33; Heidel, s.778; Lack, s. 183, 184.
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bulunmaktadir. Boylelikle pay sahiplerine internete girmeden de bilgiye ulasma
imkani sunulur.®?® Bilginin sirketin internet sitesinde kesintisiz olarak erisime agik

olup olmadigina dair ihtilaf bulunmasi1 halinde ispat yiikii sirkete aittir.?’

Bilginin internet sitesinde yaymlanmasi suretiyle kolektif bir sekilde verilmesi,
bireysel bilgi alma hakkinin karsilanmasina gore daha az masrafli bir yol olarak
goriilmekle beraber, birtakim riskleri de beraberinde getirmektedir. Zira gergek disi
veya yanlis zamanlama ile yapilan bilgi yayinlar1 tazminat yiikiimliiliigli veya cezai
yaptirimla sonuglanabilir.??® Ayrica yine bilginin sirketin internet sitesinde 6nceden
yayinlamasi her zaman sirketi bilgi verme yiikiimliliigiinden kurtarici etki
yaratmayacaginin, aksine bilgiye iligkin sorularin  artmasina  sebebiyet
verebileceginin de sirket tarafindan gdz oniine almmasi gerekir.?”® Pay sahibi
tarafindan sirketin internet sitesinde yayinlanan bilgiyle baglantili ek ve detayl bilgi
talepleri yoneltilmesi de miimkiindiir. Bu durumda AktG. 131. paragrafin 3.
fikrasinin 7. bendine dayanarak bilgi vermekten kagmilamaz.®® Bu noktada pay
sahibinin genel kurul toplantisindaki ek bilgi talebinin 6nceden internet sitesinde
yayinlanmak suretiyle tamamen karsilanip karsilanmadigi ve ek veya detayli sorulara
ihtiya¢ bulunup bulunmadig1 konusunda kriterler 6nceden verilen bilgi ¢ergevesinde

%! Buna karsin pay sahibinin ek bilgi talebi, teknik bilgisine

degerlendirilir.®
giivenilen lgilincii bir kisinin yalnizca 6nceden internet sitesinden 6grendigi bilgiye
dayanarak karsilanabiliyorsa ve ek bilgi talebi makul ticari, hukuki ve diger bilgilerle
donanimli olan bir pay sahibi i¢in gereksiz olacaksa yine bilgi vermekten kaginma

hakkina basvurulabilir.®*

®® LLack, s. 177; 184.

** Heidel, 5.778.

*%® Spindler/Stilz, s. 1756

®2 Spindler/Stilz, s. 1756; Halters, s. 1090; Hofs” e gore bilginin 6nceden agiklanmis olmasi genel
kurul toplantisinda yeni ve detayli bilgi taleplerine yol agabilir ve bu nedenle de toplantinin etkinligini
artirma amact tehlikeye diigebilir. Buna karsin bu gibi durumlarda imkansizlik bir bilgi vermekten
kagimmma nedeni olarak ileri siiriilebilir. Bkz.: Hofs, s. 33.

630 Holters, s. 1090; Wachter, s. 827; Biirgers/Korber, s. 1100; Hiiffer, s. 762. Schmidt/Lutter, s.
2189.

! Schmidt/Lutter, s. 2189. Ek sorulara izin verilip verilemeyecegi konusunun pay sahibinin bilgi
alma hakki ve ek sorular goz oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili olarak bkz.: Lack, s.
187.

* Biirgers/Korber, s. 1100.
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2. Bilgi Alma Hakkinin Diger Sinirlar:

Her ne kadar AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda pay sahibinin bilgi alma hakkin
siirlandiran nedenler acik¢a sayilmis olsa da, bunlarin yaninda hakkin kullaniminin
smirlandirilmasini gerektiren baska durumlar da ortaya ¢ikabilir.®*® Bunlar hakkin
kotiiye kullanilmasi, bilgi vermenin imkansizligi, bilgi vermenin makul olmamas1 ve

634

sadakat ylkimliligine aykiriliktir.”™ Bu kosullarin ortaya c¢ikmasi halinde pay

sahibine bilgi vermekten kaginilabilir.®®

a. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

BGB. 242. paragrafta hakkin kotiye kullanilmamasina iliskin genel ilke
diizenlenmistir.*®*® Bu ¢ergevede pay sahibinin bilgi alma hakki da hakkin kétiiye
kullanimiyla ilgili temel ilke olan BGB. 242. paragraftaki sadakat ve giiven ilkesine
aykir1 olarak kullanilamaz.®®” Bununla birlikte doktrinde pay sahibinin bilgi alma
hakkinin BGB. 242. paragraf cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusu tartismalidir.®*® Ancak genel olarak hakkin kétiiye kullanilmamasi genel
ilkesinin pay sahibinin bilgi alma hakki i¢in de gecerli oldugu kabul edilir.®*® Bu ilke
ozellikle pay sahibinin bilgi talebinin giindem konusuyla ilgili olarak gergege uygun
bir degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olmasi ve sirkete zarar getirme tehlikesi de
dahil olmak iizere herhangi bir bilgi vermekten kaginma nedeninin bulunmamasi
halinde 6nem kazanir. Diger yandan bu ilkenin kisitlayici etkisi bilgi alma hakkinin

i¢cinin bosaltilmasinin 6nlenmesi agisindan da onemlidir.®*

%33 Spindler/Stilz, s. 1757.

®3* Schifer, s. 191; kismen bkz.: Spindler/Stilz, s. 1757. Spindler/Stilz, bilgi alma hakkimn diger bir
smir1 olarak genel kurulun pay sahipleri demokrasisinin karar ve toplant1 yeri olma islevinden
bahsetmektedir. Bu nedenle de genel kurulun isleyis diizenini bozan 6rnegin; ¢ok sayida ve detayli
sorularin bilgi alma hakkinin sinirini olugturdugunu ifade eder. Bkz.: Spindler/Stilz, s. 1757.

*% Schifer, s. 191.

%% BGB.’ nin ‘‘Sadakat ve Giiven Ilkesine Gére Ifa’’ baslikli 242. paragrafina gdre ‘Bor¢lu borcunu
ifayr islem teamiiliinii goz oniine alarak sadakat ve giiven ilkesinin gerektirdigi sekilde yerine
getirmekle yiikiimliidiir.”’

*7 Schifer, s. 191

®%® Semler/Volhard, s. 500; Hiiffer, s. 763.

% Wilhelmi/Wilhelmi, s. 711; Spindler/Stilz, s. 1757; Hoffmann-Becking, s. 841;
Manz/Mayer/Schroder, s. 197; Hofs, s. 34; Holters, s. 1084; Schifer, s. 191; Droge; s. 50; Grage,
S. 246; Biirgers/Korber, s. 1100; Wachter, s. 823; Lack, s. 112; Karsit goriis igin bkz.:
Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 260.

*9 Schifer s. 193.
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Bilgi talebinin hakkin kotiiye kullanimi1 nedeniyle reddedilebilmesi icin siibjektif ve
objektif olarak olagan dist durumlarin ortaya c¢ikmasi ve bunlar nedeniyle bilgi
vermenin katlanilmaz hale gelmesi gerekir. Bunun yaninda pay sahibinin sorusunun
objektif iceriginden anlagilmayan siibjektif amaglar ve pay sahibinin saiki, hakkin
kotiiye kullanirminin degerlendirilmesinde belirleyici olur. Her ne kadar gereklilik
sartinin varlig1 geregi pay sahibinin bilgi talebindeki saiki temelde dnemli olmasa da
yine de hakkin koétiiye kullaniminin s6z konusu olmamasi ilkesi burada da
g(i(;erlidir.641 Bununla birlikte hakkin koétiiye kullaniminin tespitinin o anda yapilmasi
genellikle kolay degildir. Zira hakkin kotiiye kullanimi genellikle pay sahibinin daha
sonraki davraniglarindan anlasilir. Bu nedenle de pay sahibinin bilgi talebinin hakkin
kotiiye kullaniminit nedeniyle reddilmesi yoluna pek bagvurulmamasi tavsiye

edilir.54?

Hakkin koétiiye kullanilmasi nedeniyle bilgi vermekten kaginilmasi durumunda, bilgi
vermekten kacinma hallerini sinirh sayida diizenleyen ve bunlarin arasinda hakkin
kotliye kullanilmasi halini igermeyen AKtG. 131. paragrafin 3. fikrasindaki sayilan
nedenler disinda baska bir nedenle bilgi vermekten kaginilamayacagina dair hiikme
aykirilik s6z konusu olmaz.®*® Bununla beraber hakkim kétiiye kullanilmamas ilkesi
pay sahibinin bilgi alma hakki ag¢isindan pek islevsel degildir. Zira AktG. 131.
paragrafin 1. fikrasinda bilgi alma hakkinin unsurlar1 arasinda giindem konusuyla
ilgili gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olma sarti, zaten
hakkin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla diizenlenmistir.*** Ancak buna
ragmen tiim hukuk diizeni icin gegerli olan hicbir hakkin kétiiye kullanilamayacagi
temel ilkesi pay sahibinin bilgi alma hakk: icin de gecerlidir.®* Bilgi alma hakkinimn
kotiiye kullanilmasindaki temel amag, yonetim kuruluna yoneltilen sorularla sézde
veya gercekten bilgi eksikligini provoke etmek ve bununla baglantili olarak genel

kurul karar1 hakkinda iptal davasi agmaktir.®*® Hakkin kétiiye kullanilmasi, hakkimn

1 Schifer, s. 193.

*? Semler/Volhard, s. 501.

*3 Biirgers/Korber, s. 1100; Schmidt/Lutter, s. 2191; Schifer, s. 191.

* Hifs, s. 35; Schmidt/Lutter, s. 2191; Semler/Volhard, s. 501; Schiifer, s. 192.
** Schifer, s. 192.

*° Hofs, s. 34.
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sadik olmayan, agir menfaatci veya Olciisliz ya da tutarsiz kullanimi gibi farkh

sekillerde gergeklesebilir.647

Diger hakkin kotiiye kullanim halleri sadakat yiikiimliliigiine aykirilik olarak
degerlendirilir ve pay sahibine bilgi verilmez. Hakkin kotliye kullanimina ragmen
pay sahibine bilgi verilmis olmasi halinde, bilginin hukuka uygunlugu genel
kurallara gore belirlenir ve artik yonetim kurulu hakkin kétiiye kullanimini gerekce
gosteremez.®*® Bununla beraber pay sahibinin ilave sorulari ve ydnetim kurulunun
yetersiz cevabi neticesinde sorusunu tekrar etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmez.**® Yine pay sahibinin sorusu araciligiyla muhalefet etmesi veya
kendi kendisini tatmin etmesi ya da sirket dis1 sahsi menfaatler pesinde kosmasi

hakkin kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilmez.®

aa. Hakkin Sadik Olmayan, Agir Menfaatci Kullanim

Bilgi alma hakkinin sadik olmayan, agir menfaat¢i kullanimi sirketi veya sirket
organlarini1 asagilamayir amaglayan veya politik amacl sorular sorulmasi halinde

ortaya ¢ikar.®*

Buna Ornek olarak cezai yaptirima tabi tamamen uydurma
suglamalarda bulunma gibi onur kirici sorular verilebilir. Bu tarz sorularda gereklilik
sartinin da bulunmadigi kabul edilir.®®* Buna karsin pay sahibinin bilgi alma hakkini;
sahsi, bencilce sirket disindaki menfaatler i¢in veya sorusunun cevabini onceden
bilmesine ragmen kullanmasi halinde ise bilgi alma hakkinin sadik olmayan, kaba,
menfaatgi kullanimi s6z konusu olmaz.®*® Yine pay sahibinin oylamaya iliskin

kararin1 6nceden vermis olmasina ragmen bilgi alma hakkini kullanmasi da bu

kapsamda degerlendirilmez.654

*7 Lack, s. 112; Semler/Volhard, s. 500; Hiiffer, s. 763; Manz/Mayer/Schroder, s. 197;
Hoffmann-Becking, s. 841; Spindler/Stilz hakkin kotilye kullanilmasi sekillerine hakkin sirket digi
menfaatler i¢in kullanimim da dahil eder. Bkz.: Spindler/Stilz, s. 1758.

* Biirgers/Korber, s. 1100.

** Schmidt/Lutter, s. 2191

% Heidel, s. 764.

! Schifer, s. 193; Schmidt/Lutter, s. 2192.

%2 Schmidt/Lutter, s. 2192.

623 Holters, s. 1084; Schmidt/Lutter, s. 2192. Benzer sekilde bkz.: Heidel, s. 764; Farkli goriis i¢in
bkz.: Semler/Volhard, s. 500.

% Wachter, s. 824; Hiiffer, s. 763; Hélters, s. 1084; Schmidt/Lutter, s. 2192.
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bb. Hakkin Olgiisiiz Kullanimi

Bilgi alma hakkiyla ilgili olarak kanunda genel kurul toplantisinda sorulabilecek
sorulara iligkin bir sinirlama diizenlenmemistir. Bu g¢ercevede gergege uygun bir
degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli olmasi kaydiyla ¢ok sayida soru da
cevaplandirilabilir. Ancak bilgi alma hakki ¢ok fazla sayida detay gerektiren sorunun
ortalama bir pay sahibi i¢in gereklilik sinirin1 agmast halini kapsamaz.655 Asiri
derecede fazla sayida veya asir1 derecede detayli sorular sorulmasi halinde bilgi alma
hakkinin olgiisiizce kullanimi s6z konusu olur.%® Ornegin; sirketin 5.000 den fazla
ticari is siireciyle ve 25.000 ayr1 veri igeren bilgi talebi hakkin 6l¢iistizce kullanimina

orek olarak  gosterilebilir.%’

Bu durumda bilginin gerekliligi sartinin da
gerceklesmedigi kabul edilir.®®® Hakkin 6lgiisiizce kullamminda énemli olan genel
kurul toplantisinin Ongoriilen siire igerisinde tamamlanmasi ve toplantinin pay
sahiplerinin bireysel bilgi ihtiyaclar1 ile domine edilmemesidir. Bu ¢ergevede de pay
sahiplerinin bilgi alma hakkini 6l¢iistizce kullaniminin 6niine ge¢cmek i¢in toplanti

baskaninin soru sorma hakkini uygun bir sekilde sinirlandirmasi gerekir.659

cc. Hakkin Tutarsiz Kullanim

Hakkin tutarsizca kullanimi ise sormus oldugu sorular cevaplanmamasina veya
cevabi agik birakilmasina ragmen bu duruma o anda sessiz kalip, daha sonraki bilgi
vermeye zorlama veya iptal davasi siirecinde, daha ziyade kendisinin sorumlu oldugu
bilgi talebinin kargilanmamasini gerekge gostermesi halinde s6z konusu olur. Buna
karsin pay sahibinin hakki kotiiye kullanma niyetiyle hareket etmesi ve bu nedenle
sorusunun cevabimi ihmal etmesi gerekir. Yalnizca cevabin ihmal edilmesi pay
sahibinin hakkinin tutarsizca kullanim1 olarak kabul edilmez. Zira yonetim
kurulunun  temel gorevi kendisine  yoneltilen  sorulart  tam  olarak
cevaplandirmaktir.’®® Bununla beraber yonetim kurulunun kendisine y®neltilen
soruda detaylar vermemesi ve pay sahibinin de ilave sorular sormamasi durumu ise

bundan farklidir. Yine bir pay sahibinin, denetim kurulunun diizenlemis oldugu

®* Hoffmann-Becking, s. 840.

*® Hoffmann-Becking, s. 841; Schmidt/Lutter, s. 2192; Hiiffer, s. 763.

7 Semler/Volhard, s. 501; Biirgers/Kérber, s. 1100.

%% Schmidt/Lutter, s. 2192. Buna kargin ornegin; genel kurul toplantisindan 4 giin 6nce bir isletme
sozlesmesiyle ilgili 54 sorudan olusan bilgi talebi yoneltilmesi hakkin Slgiisiizce kullanimi olarak
degerlendirilmez. Bkz.: Wachter, s. 824.

*° Hiiffer, s. 764.

*% Schmidt/Lutter, s. 2192.
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denetim raporunda bulunan bir eksiklik bilgi alma hakkini ortadan kaldirmamasina
ragmen, denetim raporunda onemli bir eksiklik bulundugu gerekgesiyle denetim
kurulu hakkindaki ibra kararina karsi iptal davasi agmasi durumu da hakkin pay

sahibi tarafindan tutarsizca kullanimi olarak degerlendirilmez.661

Genel kurul toplantisinda ses kaydi alinmasi halinde pay sahibinin ¢ok fazla sayida
sorusu bulunmasma ragmen, ses kaydindaki sorularin bir kismini1 tutanaga
kaydettirmemesine ragmen, daha sonradan kaydedilmeyen sorularin cevaplanmadigi
iddiasinda bulunmasi ise hakkin tutarsizca kullammi olarak kabul edilir.®®? Ayrica
pay sahibinin toplant1 goriismelerinin sonlandirildig: bildirilerek yalnizca 1 saatlik
bir soru sorma siiresi ongoriilmesi halinde, toplanti esnasinda daha Onceki s6z
haklarinda farkli konulardan bahsetmesine ragmen esas sorusunu genel kurul
toplantisindaki goriismeler tamamlandiktan sonra sormasi halinde de yine hakkin
tutarsizca kullanimi sdz konusu olur.®®® Bunun disinda pay sahibinin sormus oldugu
sorularin bir kisminin heniiz cevaplandirilmadan, baska sorular yoneltmesi halinde
de tutarsizca kullanom s6z konusu olur. Bu durumda pay sahibinin
cevaplandirilmamis O6nceki sorularmmin cevaplandirilmasin1  talep hakkindan

vazgecmis oldugu kabul edilebilir.®®*

b. imkansizhik

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin diger bir simirin1 ise bilgi vermenin imkansizlig
olusturur. ifa imkansizhigi hali BGB. 275. paragrafta®® diizenlenmis olup, hiikiim
pay sahibinin bilgi alma hakk1 acisindan da geg:erlidir.666 Imkansizlik nedeniyle bilgi

vermekten kagmilmas: durumunda AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda sayilan

®! schmidt/Lutter, s. 2193.

%02 Schmidt/Lutter, s. 2193; Hiiffer, s. 764; Benzer sekilde bkz.: Semler/Volhard, s. 501.

**® Hiiffer, s. 764; Schmidt/Lutter, s. 2193.

** Biirgers/Korber, s. 1100.

%> ““BGB. Paragraf 275 — Ifa Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmast

(1) Edimin ifas1 bor¢lu veya herkes igin imkansizsa, edimin ifasuni talep hakk: ortadan kalkar.

(2) Borglu, borg iliskisinin icerigi ve sadakat ve giiven ilkesi goz oniine alindiginda ifa icin gereken
masraflarin alacaklimin edimdeki menfaati icin biiyiik bir dengesizlik yaratmasi halinde edimi ifadan
kagmnabilir. Bor¢ludan beklenecek ¢abanin belirlenmesinde, bor¢lunun ifa engelinden sorumlu olup
olmadigi da goz oniine alimir.”’

(3) Bor¢lu, edimi sahsen ifa etmesi gerektigi ve ifa engeli ile alacaklinin menfaati karsilastirildiginda
ifanin kendisinden beklenemeyecegi durumda edimi ifadan kaginabilir.”’

%% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 244; Spindler/Stilz, s. 1758; Holters, 5. 1090; Grage, s.
233; Semler/Volhard, s. 495.
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nedenler disinda baska bir nedenle bilgi vermekten kaginilamayacagina dair hiikkme
aykirilik s6z konusu olmaz.®® Buna karsin yonetim kurulu tarafindan imkansizlik
nedeniyle bilgi vermeme yoluna pek sik basvurulmaz.®®® imkansizlik temelde iki
sekilde ortaya cikar. Ilki bilginin temin edilmesinin imkansizligi, digeri ise bilgi

vermenin kapsamindan kaynaklanan imkansizliktir.%®®

aa. Bilginin Temin Edilmesinin imkansizhg

Bilginin temin edilmesinin imkansizlig1 halinde, yonetim kurulunun pay sahibinin
bilgi talebini karsilayabilmek i¢in gerekli olan bilgiyi temin edememesi s6z
konusudur. AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin 1. ciimlesi geregi bilginin genel kurul
toplantisinda verilmesi gerektiginden, bilgi vermenin de genel kurul toplantisinda
miimkiin olmas1 gerekir.670 Bu cer¢evede yonetim kurulunun genel kurul toplantisina
hazirlanma ve bu yiikiimliiliik cergevesinde gerekli bilgi ve belgeler ile yeterli sayida
personeli hazir bulundurma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”* Bununla beraber pay
sahiplerinin  6ngoriilemeyen sorularinin cevaplandirilmas: igin belge temininin
gerekmesi ve belge temininin ¢ok zaman alacak olmasi nedeniyle pay sahibinin
sorusunun genel kurul toplantisinda cevaplandirilmasinin beklenemeyecek olmasi
veya ciddi bir gecikmeyi de beraberinde getirecek olmasi halinde, pay sahibinin bilgi

alma hakki imkansizlik nedeniyle ortadan kalkar.®"

Ayni durum yodnetim kurulunun ilave bilgiler olmadan genel kurul toplantisinda
verecegi bilginin giivenilir olmayan bir tahminden 6teye gegmeyecek olmasi halinde
de gecerlidir. Yonetim kurulunun 6zenli ve sadik hesap verme ilkelerine gore bilgi
verme ylikiimliiliigi bulundugu gibi, pay sahibinin de tam ve yeterli bilgi alma hakki
bulunmaktadir. Bu baglamda kanunda belirtilen usule uygun bir sekilde bilgi verme
3

icin gerekli olan bilginin temin edilememesi halinde imkansizlik s6z konusu olur. o7

Bunlarin disinda pay sahibinin sorusunun cevaplandirilabilmesi i¢in gerekli olan

*” Hélters, s. 1090; Schifer, s. 194.

%8 Semler/Volhard, s. 495; Hélters, s. 1090.

*9 Schifer, s. 194, 195. Benzer sekilde bkz.: Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 244

®"% Schiifer, s. 194.

®’' Spindler/Stilz’ e gére bu noktada yonetim kurulunun hazirlanma yiikiimliliigiinii ne derecede
yerine getirmesi gerektigi onemlidir. Burada bilgi alma hakkini diizenleyen AktG. 131. paragrafin
genel kurulda kullanilabilen bir hak karakteri tasimasi nedeniyle, yonetim kurulu agisindan sinirli bir
hazirlanma yiikiimliliigii s6z konusudur. Bkz.: Spindler/Stilz, s. 1758.

®72 Schifer, s. 195; benzer sekilde bkz.: Spindler/Stilz, s. 1758; Schmidt/Lutter, s. 2175.

®”* Schifer, s. 195; benzer sekilde bkz.: Semler/Volhard, s. 495.
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bilgiye sahip olan kisinin onu agiklamaktan kaginmasi ve yonetim kurulunun da o
bilgiyi baska herhangi bir yolla temin edememesi halinde de yine bilgi vermenin
imkansizligi sz konusu olur.!™ Yine belgelerin yanma vb. nedenlerle veya
bilgisayar verilerinin viriis vb. nedenlerle tamamen yok olmasi halinde de bilginin

temininin imkansizligindan s6z edilir.?”

bb. Bilginin Kapsamindan Kaynaklanan imkansizhk

Bilginin kapsamindan kaynaklanan imkansizlik halinde pay sahibi tarafindan talep
edilen bilginin genel kurul toplantisinda karsilanmasi miimkiin olmayan derecede
kapsamli olmast hali s6z konusudur. Kapsamli bilgi; ¢ok fazla sayida sorunun
bulunmasindan veya cevabin olduk¢a kapsamli olmasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle de bir yandan temelde bir giinlik zaman dilimi icerisinden tamamlanmasi
gereken genel kurul toplantisi, diger yandan tiim pay sahiplerinin de kural olarak
yilda bir defa genel kurul toplantisinda kullanabildigi 6nemli bir hak olan bilgi alma
haklar1 g6z Oniine alindiginda, makul bir siire igerisinde cevaplandirilmasi miimkiin
olmayan, genel kurulun usuliine uygun sekilde tamamlanmasini tehlikeye diisiiren
cok fazla sayida veya kapsamli cevap gerektiren sorularin imkansizlik nedeniyle

cevaplandirilmamasi miimkiindiir.®"®

Gerek bilginin temin edilmesinin imkansizlig1 gerekse bilginin kapsamindan
kaynaklanan imkansizlik halinde pay sahibine bilginin sonradan verilip
verilmeyecegi, bu anlamda bilgi alma hakkinin ortadan kalkip kalkmadigi konusu
tartismalidir. Bilginin genel kurulda verilmesi gerektigi ilkesinden hareketle,
imkansizlik halinde BGB. 275. paragrafin 1. fikras1 geregi pay sahibinin bilgi alma
hakki ortadan kalkar.®’’ Ayni durum edimin ifasinin asir1 masrafli olmast halinde
ifadan kaginma hakki veren BGB. 275. paragrafin 2. fikrasinda yer alan hallerde de

gec;erlidir.678 Bununla beraber 6zellikle genel kurul toplantilarinda uzman personel

°* Hélters, s. 1090.

°” Hifs, s. 29.

®’® Schifer, s. 196.

*” Hplters, s. 1090; Schiifer, s. 194,

678 Hofs, s. 29; Schmidt/Lutter, s. 2193; Holters, s. 1090. Holters’ e gore edimin sahsen ifasinin
gerektigi durumlarda sahsen ifanin ortaya g¢ikan engel nedeniyle beklenemeyecegi BGB. 275.
paragrafin 3. fikrasinda yer alan haller de yine bu kapsamdadir. Bkz.: Hélters, s. 1090.
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ve danisman bulunduran biiyilik sirketlerde imkansizlik nedeniyle bilgi vermekten

kaginma hali nadir griiliir.®”

¢. Makul Olmama

Bilgi vermenin BGB. 242. paragraf ¢er¢evesinde makul olmamasi hali bilgi alma
hakkinmn bir diger smirini olusturur.’®® Burada da AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinda
sayilan nedenler disinda baska bir nedenle bilgi vermekten kaginilamayacagina dair
hiikme aykirilik s6z konusu degildir. Hakkin kotiiye kullanilmasindan farkli olarak
makul olmama ile BGB. 242. paragrafta diizenlenen sadakat ve giiven ilkesinin
baglantisi, pay sahibinin kotii niyetli amaci noktasinda degil, pay sahibinin
sorusunun cevabinin olagan dist sekilde zorlasmasiyla ilgilidir. Bu anlamda sadakat
ve giiven ilkesi ¢ercevesinde bilgi vermenin makul olmamasi s6z konusudur. Bilgi
verme olagan dis1 ve asir1 biiyiik giicliikler nedeniyle zorlasmigsa, makul olmama
nedeniyle bilgi alma hakk:i ortadan kalkar. Buna karsin makul olmama sebebiyle
bilgi vermeme sadece istisnai durumlarda s6z konusu olup, yonetim kurulunun

onemli giicliikler nedeniyle bilgi verememesi halinde ileri siiriilebilir. %

Bilgi vermenin makul olup olmadig1 sorusu bilgi alma hakkina sahip pay sahibinin
niyeti agisindan degil, bilgi verme ylkiimliisii sirket —onu temsil eden ydnetim
Kurulu- agisindan cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Bilgi verme, bilgi talebinin
hakkin koétiiye kullanimi olarak kabul edilmedigi durumlarda da makul olmayabilir.
Buna 6rnek olarak; bilgi verme yiikiimliisiiniin yonetim iiyesinin talep edilen bilgiyi
diger bir sirketin veya bagl isletmenin yonetim organi iiyesi olarak edinmis olmasi
ve bu sirket veya isletmeye karsi sir saklama yiikiimliiligi nedeniyle bilgiyi
aciklamasinin yasaklanmasi verilebilir. Buradan hareketle bir ana ve yavru sirketten
olusan sirketler toplulugunda, bilgiye sahip olan bilgi vermekle yiikiimlii bir yavru
sirketin yonetim kurulunun, bilgiyi yavru sirketin yonetim organi tiiyesi islevi
cercevesinde degil, ana sirketin yonetim organi iiyesi olarak edinmis olmasi ve

bilgiyi yavru sirketteki islevi ile temin edemeyecek olmasi durumu verilebilir. %2

°”° Hilters, s. 1090

**% Grage, s. 233; Schiifer, s. 197.
%81 Schifer, s. 197, 198.

%82 Grage, s. 233, 234.
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Makul olmama, bilgi vermenin imkansiz olmadigi ancak makul da olmadigi
durumlarda 6nem arz eder. Bilgi vermenin makul olmamasi ile imkansizlig
arasindaki fark ise yalnizca teoriktir. Zira her ikisi de ayn1 sonucu yani bilgi alma

hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.683

d. Sadakat Yiikiimliiliigii

Bilgi alma hakkinin diger bir sinirini ise pay sahibinin sadakat yiikiimliligi
olusturur.®®* AktG. 53a paragraflnda685 yer alan esit davranma yikimliligi
cercevesinde bilgi alma hakki pay sahibi tarafindan sadakat yilikiimliiliigiine aykiri
sekilde kullanilamaz.®® Bu nedenle bireysel, menfaatgi bir iiyelik hakki olan bilgi
alma hakkinin diger pay sahiplerinin haklar1 da géz oniine alinarak keyfi ve orantisiz
sekilde kullanilmast miimkiin degildir. Hakkin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri
kullanimi nedeniyle bilgi vermekten kaginilmasi durumunda AktG. 131. paragrafin
3. fikrasindaki sayilan nedenler disinda baska bir nedenle bilgi vermekten
kagmilamayacagina dair hitkme aykirilik s6z konusu olmaz.®®” Bilgi alma hakkinm
diger sinirlarindan farkli olarak burada 6zellikle diger pay sahiplerinin menfaati s6z

konusudur.5&®

Pay sahibinin bilgi alma hakkini smirsizca kullanmasi, hakkin orantisiz ve asiri
kullanimindan dolayr diger pay sahiplerinin haklarini, 6zellikle de bilgi alma
haklarin1 6nemli sekilde olumsuz etkiler. Bu durum kapsami nedeniyle imkansizliga
veya makul olmama durumuna sebebiyet vermemis olmakla birlikte sadakat
yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilir. Bu durumda pay sahibine bilgi verilmez.®®
Bunun disinda genel kurulun usuliine uygun sekilde nizami devam eden genel kurul
toplantisini sorularla bloke eden, yonetimin uzunca bilgiler sunmasina yol agan diger

pay sahiplerinin hizlica sonuglanan bir genel kurul toplantis1 yapma haklarini ihlal

683

Schifer, s. 198. Hofs, imkansizlik gibi makul olmamay: da ifa imkansizhigim diizenleyen BGB.
275. paragrafa dayandirir ve 275. paragrafin 2. fikrasi g¢ergevesinde degerlendirir. Makul olup
olmamanin degerlendirilmesinde AktG. 131. paragrafin 2. fikrasinin 1. ctimlesi kapsamindaki 6zen
yikiimliiliigiiniin dikkate alinmasi1 gerektigini ifade eder. Bkz.: Hofs, s. 29.

*%* Spindler/Stilz, s. 1758.

08 “Pay Sahiplerine Esit Davranma’’ madde baslikli AktG. 53a maddesine gore ‘‘Pay sahiplerine esit
sartlar altinda esit davranmilir.’’

*% Lack, s. 112; Schifer, s. 198.

*¥7 Schafer, s. 199.

*% Spindler/Stilz, s. 1758

*% Schifer, s. 199.
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eden sorular da hakkin sadakat yiikiimliligine aykirt kullanimi olarak kabul
edilebilir. Zira genel kurul toplantisinin makul bir siire i¢inde gerceklestirilmesi
gerekir. Kapsamli ve detayli bilgi talebi olan pay sahibi, bu talebinin internet sayfasi

araciligiyla karsilanmasi icin bir ¢calisma yapabilir.690

Doktrinde sadakat yilikiimliiliigii ¢ercevesinde yonetim kurulu tarafindan verilecek
olan bilginin pay sahibinin idrak kabiliyetini asmasi halinde bilgi verilmemesi
gerektigi, ortalama bir pay sahibinin tamamen anlayamayacagi ve nihai bir
degerlendirme yapamayacagi durumlarda pay sahibi acisindan bilgi alma hakkinin
ortadan kalkacag: gorisii de savunulmustur.’** Ancak bu goriis, bilginin giindem
maddesiyle ilgili degerlendirme yapabilmek igin gerekli oldugu hallerde pay
sahibinin idrak kabiliyetini agsmasinin, bu nedenle de pay sahibi tarafindan tam olarak
anlasilamamas1 ve degerlendirme yapilamamasimnin miimkiin olmadigi, ayrica
ortalama pay sahibinin ne zaman idrak kabiliyetinin bulunup ne zaman bulunmadig:
konusunda hukuk giivenligini zedeleyen sorunlarin ortaya ¢ikacagi diisiincesiyle

elestirilmistir.692

K. Genel Kurul Toplantis1 Disinda Bilgi Alma

1. Genel

Bilgi kural olarak genel kurul toplantisinda verilir.®®® Buna karsin AktG. 131.
paragrafin 4. fikrasinda genel kurul toplantis1 disinda da pay sahibine bilgi
verilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore bir pay sahibine pay sahibi sifati
nedeniyle genel kurul toplantisi disinda bir bilgi verilmisse, diger tim pay
sahiplerine de talep etmeleri halinde genel kurul toplantisinda bilgi verilir. Bunun
i¢in bilginin giindem konusu hakkinda ger¢ege uygun bir degerlendirme yapabilmek
igin gerekli olmasi sart1 aranmaz. Bu durumda sirket yonetim kurulu bilgi vermekten
kaginma nedenlerini diizenleyen AktG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. ciimlesinin 1
ila 4. bentlerini gerekge gostererek diger bir ifadeyle; bilginin sirkete zarar verme
tehlikesi bulundugu gerekgesiyle veya bilginin vergilerle, gizli yedek akgelerle veya

bilangolandirma ve degerleme metotlariyla ilgili oldugu gerekgesiyle bilgi vermekten

% Biirgers/Korber, s. 1100.

1 Schifer, s. 199, 200.

%92 gchifer, s. 200.

** Drége, s. 50; Biirgers/Korber, s. 1102.
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kau;mamaz.694 Bu cercevede pay sahibi i¢in genisletilmis bir bilgi alma hakki
6ng6rﬁ1miistﬁr.695 Diger yandan yonetim kurulu agisindan da sinirlandirilmis bir bilgi

vermekten kaginma hakki séz konusudur.*®®

Diizenlemenin istisnas1 ise sirketler toplulugudur. Bu baglamda AktG. 131.
paragrafin 4. fikrasinin 3. ciimlesine gore HGB. 290. paragrafin 1. ve 2. fikralan
gergevesinde bir bagl isletmenin, HGB. 310. paragrafin 1. fikras1 gergevesinde bir
ortak girisimin veya HGB. 311. paragrafin 1. fikrasi c¢ergevesinde bir ortak
isletmenin talep edilen bilgiyi, yine HGB. 290. paragrafin 1. ve 2. fikralar
gergevesinde bir ana isletmeye, ana isletmenin sirketler toplulugunun mali
hesaplaria dahil edilmesi amaciyla vermesi ve bilginin bu amag i¢in gerekli olmasi

halinde ise hiikiim uygulanmaz.®®’

AktG. 131. paragrafin 1. fikras1 hitkkmii gergevesinde bilgi alma hakkinin yalnizca
genel kurul toplantisinda kullanilmasi ilkesiyle kanun koyucu pay sahiplerinin esit
sekilde bilgilendirilmesini garanti altina almak istemistir. Pay sahiplerine taninan
bilgi alma hakki ¢ergevesinde de pay sahipleri ile sirket arasindaki menfaat dengesi
icinde mali yil siiresince yonetim kurulu tarafindan, pay sahiplerinin sorularinin
cevaplandirilmas:  suretiyle pay sahiplerinin bilgilendirilmesi hedeflenmistir.®®®
AktG. 131. paragrafin 4. fikra diizenlemesinin amaci ise pay sahiplerine karsi1 AKtG.
53a paragraf anlaminda esit davranma yikimliligli c¢ergevesinde, sirketin
durumuyla ilgili olarak bilgilendirilme konusunda belirli pay sahiplerine imtiyaz
taninmasinin oniine gegmektir.699 Hikiim AktG. 129. paragraf ¢ercevesindeki mesru
hamili ve pay sahibinin temsilcisini de kapsar.”® AktG. 131. paragrafin 4. fikrasi
uyarinca talep edilecek bilgide gereklilik sarti aranmamakla birlikte bilginin sirket

islert ile ilgili olmasi sarti aranr.”*

%% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 262; Hoffmann-Becking, s. 846.

%% Spindler/Stilz, s. 1760; Holters, s. 1092; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 262. Hiiffer, s.
764; Hoffmann-Becking, s. 846; Karsit goriis i¢in bkz.: Biirgers/Korber, s. 1101.

*° Hplters, s. 1092.

7 Hoffmann-Becking, s. 847; Heidel, s. 780.

% Kropff, s. 187. Hiiffer’ e gore diizenlemenin amaci pay sahiplerinin genel kurul toplantisi diginda
bilgi almak suretiyle olusturacag: bilgi monopoliinii onlemektir. Bkz.: Hiiffer, s. 764.

% Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 421; Kropff, s. 187.

7% Schmidt/Lutter, s. 2195; Hiiffer, s. 764; Holters, s. 1091; Biirgers/Korber, s. 1101.

! Holters, s. 1092; Biirgers/Korber, s. 1102; Hiiffer, s. 765; Schmidt/Lutter, s. 2199.
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2. Genisletilmis Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

AktG. 131. paragrafin 4. fikrasiyla talepte bulunan her pay sahibine, genel kurul
toplantist disinda diger bir pay sahibine bilgi verilmis olmast halinde, AktG. m 53a
hiikmiinde diizenlenen esit davranma ilkesi geregi sirket agisindan genisletilmis bir
bilgi verme yikimliligi oOngorilmistir.” Bu noktada bilgi  verme
yiikiimliiliiglinlin genisletilmesi, pay sahibine bilgi verilmesi i¢in gereklilik sartinin
aranmamasl1 ve bazi bilgi vermekten kacinma nedenlerine dayanilarak pay sahibine

bilgi vermekten kagimilamamasi durumundan kaynaklan1r.703

Genisletilmis bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir pay sahibine pay sahipligi

0% yénetim

705

sifati dolayisiyla genel kurul toplantisi disinda bilgi verilmesi sarttir.
kurulunun belirli bir bilgiyi bir pay sahibine bilerek ve isteyerek vermesi gerekir.
Pay sahibinin bilgiyi talep edip etmemesi 6nemli degildir.m6 Ugiincii bir kisiye
verilmis bilgi bu kapsamda degerlendirilmez.””’ Ancak bu durum iigiincii kisiye
verilmis bir bilginin talep edilmesine ragmen hicbir zaman genel kurulda
verilmeyecegi anlamina da gelmez. AktG. 131. paragrafin 4. fikras1 her durumda
yonetim kuruluna iiclincii bir kisiye verilmis bilgiyle ilgili olarak 6zel bir kaginma
hakki vermez. Ugiincii bir kisiye verilmis bilgi, AktG. 131. paragrafin sartlari
¢ergevesinde talep edilmesi halinde genel kurul toplantisinda verilir.”® Pay sahipligi
sifati igin belirleyici olan zaman bilginin verildigi andir.”® Pay sahibinin daha sonra

payin devretmis olmasi dnemli degildir.710

Pay sahibi olmasimin yaninda aym1 zamanda sirketle bagka bir iligki i¢cinde bulunan
(Ornegin; banka, denetim kurulu iiyesi, hukuk danismam vb.) kisilere genel kurul
toplantis1 disinda bilgi verilmesi halindeyse, bilginin hangi sebeple verildigi, diger

bir ifadeyle pay sahipligi sifatiyla verilip verilmedigi 6nem kazanir.”** Bilginin pay

7% Hiiffer, s. 765; Wachter, s. 828.

7% Wachter, s. 828.

" Hiiffer, s. 764; Biirgers/Korber, s. 1101. Hoffmann-Becking’ e gore Zaman olarak genel kurul
toplantisindan once veya yakin bir zamanda verilmis olmas1 gerekir. Bkz.: Hoffmann-Becking, s.
846.

7% \Wachter, s. 828; Biirgers/Korber, s. 1101; Schmidt/Lutter, s. 2194.

"% Biirgers/Korber, s. 1101.

"7 \Wachter, s. 828; Hiiffer, s. 764.

7% Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 263.

7% Hoffmann-Becking, s. 846; Spindler/Stilz, s. 1761.

% spindler/Stilz, s. 1761.

"' Wachter, s. 828; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 421; Kropff, s. 187; Schmidt/Lutter, s.
2195.
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sahibi de olsa pay sahipligi sifat1 disindaki bir iliski nedeniyle verilmesi bu kapsamda
degerlendirilmez.”*? Sirketin kendisi i¢in dava yiiriiten bir avukata vermis oldugu
bilgiler de bu kapsamda degerlendirilmez.”*® Bilginin pay sahipligi sifatiyla m1 yoksa
denetim kurulu iiyesi veya banka ya da avukat sifatiyla m1 verilip verilmedigi ise
somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilir. Bilgi talebinin ve bilginin konusu,
sebebi ve igerigi bu noktada belirleyicidir.”** Bilginin bir kismimin pay sahipligi
sifatiyla verilmis olmasi yeterlidir.”™® Ayrica sirketin belirli kanuni yiikiimliiliikler
geregi Ornegin; hesap denetgisine, iist sirketin yonetim kuruluna vs. vermis oldugu

716

bilgiler de bu kapsamda degildir." AKktG. 131. paragrafin 4. fikras1 ¢ergevesinde

bilginin sirket yonetim kurulu veya yetkili ¢alisanlar1 araciligiyla verilmis olmasi

"7 Yetkisiz kisilerce verilen bilgiler bu kapsamda degerlendirilmez.”® Yine

gerekir.
yetkisiz sekilde sirket evraklarina eriserek bilgi edinme veya yanliglikla aciklanan
bilgiler de bu kapsamda degildir.719 Ayrica denetim kurulu {yelerinin edinmis

olduklari bilgiyi agiklamalar1 da yine kapsam disindadir.”®

Genisletilmis bilgi alma hakkinin diger bir sart1 ise pay sahibinin bu hakkini genel
kurul toplantisinda agik¢a kullanarak bilgiyi talep etmesidir.”* Pay sahibinin genel
kurul toplantisindaki bilgi talebinin, genel kurul toplantis1 disinda verilen bilgiye
iliskin oldugunun acikea belirtilmesi gerekir. Sadece soru sormak yeterli degildir.’*
Bilgiyi talep eden pay sahibinin genel kurul toplantisinda AktG. 131. paragrafin 4.
fikrasina gore bilgi talebinin gerekcesini olusturan olgular: ortaya koymasi gerekir.723

724

Genel iddialar yeterli degildir.””" Buna karsin bilgi talep eden pay sahibinin, genel

kurul toplantis1 disinda bilgi verilen pay sahibinin ismini zikretmesi sart degildir.725

2 Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 421; Kropff, s. 187; Biirgers/Kérber, s. 1101; Hiiffer, s.
764.

"B Biirgers/Korber, s. 1101; Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 262.

" Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 262; Benzer sekilde bkz.: Biirgers/Korber, s. 1101;
Kiyas i¢in bkz.: Spindler/Stilz, s. 1761.

> Biirgers/Korber, s. 1101.

71® Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 262.

" Hifs, s. 21; Spindler/Stilz, s. 1761; Hoffmann-Becking, s. 846.

8 Hifs, s. 21.

9 Schmidt/Lutter, s. 2193.

72 Hiiffer, s. 766; Spindler/Stilz, s. 1761; Schmidt/Lutter, s. 2196.

! Wachter, s. 828; Schmidt/Lutter, s. 2198.

722 Biirgers/Korber, s. 1102; Hiiffer, s. 765.

72 Hoffmann-Becking, s. 847; Holters, s. 1091; Biirgers/Korber, s. 1101.

72 Spindler/Stilz, s. 1762; Halters, s. 1091; Hoffmann-Becking, s. 847; Schmidt/Lutter, s. 2198.
7% Biirgers/Korber, s. 1102; Spindler/Stilz, s. 1761; Hélters, s. 1091; Schmidt/Lutter, s. 2198.
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Bununla beraber pay sahibinin bilgi talebinin de yine genel kurul toplantisinda

karsilanmasi gerekir, toplant disinda bilgi verilmesi miimkiin degildir.’*°

Diizenlemede pay sahibinin genisletilmis bilgi hakkin1 hangi genel kurul
toplantisinda kullanacagi belirtilmemistir.”*’ Bununla beraber pay sahibinin bu
hakkin1 ileride yapilacak olan genel kurul toplantilarmin birisinde kullanabilecegi
kabul edilir.”® Ancak hakkin kétiiye kullanilmamasi ilkesi burada da gegerli olup,
bilginin uzun siireli gecikmeyle talep edilmesi halinde hakkin kétiiye kullanilmasi
sdz konusu olur.”®® Bilginin pay sahibi tarafindan talep edilmesi gerektiginden
yonetim kurulunun kendiliginden diger tiim pay sahiplerine bilgi verme ylikiimluliigii
yoktur.”®® Pay sahibinin bilgiyi talep etmesi halinde aymi bilginin genel kurul
toplantist disinda verildigi sekilde genel kurul toplantisinda da tekrar verilmesi
gerekir.”*" AktG. 131. paragrafin 4. fikrasi cergevesinde bilgi talebi i¢in bilginin

igerik olarak giindemle veya bir giindem konusuyla ilgili olma sart1 ise aranmaz.’?

Genel kurul toplantis1 disinda bilgi verilmesine genel kurul toplantisi esnasinda
toplant1 salonu disinda veya (acik veya kapali) sohbet grubu igerisinde, toplantiya
katilan herkese ulagsmayan bilgiler de dahildir.”*® Bu baglamda genel kurul toplantis
devam ederken pay sahibine bilgi verilmis olmasi halinde ise diger pay sahiplerinin
de bu bilgiye ulasma imkanmnin bulunup bulunmadigina bakilir. Istisnai durumlarda
ornegin; bilginin genel kurul toplantis1 esnasinda toplant1 disinda sirket personeli
(Back Office) tarafindan pay sahibine sozlii olarak verilmesi halinde, diger pay
sahiplerinin de AktG. 131. paragrafin 4. fikrasi anlaminda talep haklari vardir.”*
Bununla beraber AktG. 131. paragrafin 4. fikrasi pay sahibine bilgiyi hukuka aykiri

sekilde 6rnegin; pay sahibinin bir yonetim kurulu {iyesini aldatmasi suretiyle bizzat

72 Hoffmann-Becking, s. 847.

" Wilhelmi/Wilhelmi, s. 712.

2% Wachter, s. 828; Spindler/Stilz, s. 1762; Schmidt/Lutter, s. 2198; Benzer sekilde bkz.:
Biirgers/Korber, s. 1101. Hakkin genel kurul toplantis1 disinda bilgi verildiginin 6grenilmesinden
sonraki ilk genel kurul toplantisinda kullanilmasi gerektigine iligkin goriis i¢in  bkz.:
Wilhelmi/Wilhelmi, s. 713.

729 Schmidt/Lutter, s. 2198.

”° Drige, s. 51; Wachter, s. 828; Schmidt/Lutter, s. 2198.

! Wachter, s. 828.

732 Hiiffer, s. 765; Biirgers/Korber, s. 1102; Spindler/Stilz, s. 1760; Schmidt/Lutter, s. 2198. Karst
goriis i¢in bkz.: Hoffmann-Becking, s. 846.

7 Biirgers/Korber, s. 1101.

3% Holters, s. 1091; Schmidt/Lutter, s. 2193.
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temin etmesi hakkini vermez. Bilginin genel kurul toplantis1 disinda verildigine

iliskin ispat yiikii pay sahibine aittir.”*

Her pay sahibi genel kurul toplantisinda, genel kurul toplantis1 disinda bilgi verilip
verilmedigini sorma hakkina sahiptir.736 Ancak bunun ig¢in sorunun AKtG. 131.
paragrafin 1. fikrasindaki sartlar, dzellikle de gereklilik sartim tagimasi gerekir.”’
Bununla beraber bilginin genel kurul toplantisi disinda hangi pay sahibine verildigine
iliskin arasgtirma talebi sunulmasi ise miimkiin degildir.”*® Genel kurul toplantisinda
bulunan bir pay sahibinin, herhangi bir giindem konusuyla ilgili olarak genel kurul
toplantist disinda herhangi bir pay sahibine bilgi verilip verilmedigini sormasi ve
yonetim kurulunun bu konuda tereddiit etmesi halinde soruyu AktG. 131. paragrafin
1. fikras1 ¢ergevesinde gereklilik sartinin bulunmamasi sebebiyle cevaplandirmamasi

gerekir.”

Bilginin genel kurul toplantisi haricinde verilip verilmedigine iliskin genel
sorularin ise sirket tarafindan cevaplandiriimasi sart degildir.”*® Zira diizenlemeyle

pay sahibine arastirma yetkisi verilmemistir.”*

Pay sahibi olan potansiyel alicilara pay satis siireci ¢ercevesinde verilen bilgi,
ozellikle durum tespiti (Due Dilligence) kapsaminda verilen bilgi AktG. 131.
paragrafin 4. fikrasi kapsaminda degerlendirilmez.”** Zira burada bilginin pay

743 Sirketler

sahibine pay sahipligi sifat1 dolayisiyla verilmesi s6z konusu degildir.
toplulugu s6z konusu oldugunda ise bilgi ana sirkete kural olarak pay sahipligi
sifatiyla degil, daha ziyade sirketler toplulugunun idare islevine sahip olmasi

nedeniyle verilir.”*

Bagh isletmeler s6z konusu oldugunda ise s6zlesme temelli
sirketler toplulugunda s6zlesmenin taraflarindan birisinin diger tarafa vermis oldugu

bilgi topluluk yonetimiyle baglantili kabul edilir ve pay sahipligi sifatiyla verilmis

73> Schmidt/Lutter, s. 2195; Haélters, s. 1091; Biirgers/Korber, s. 1101.

"* Wilhelmi/Wilhelmi, s. 713.

*" Biirgers/Korber, s. 1101. Genel kurul toplantis1 disinda bilgi verilip verilmediginin veya kime
bilgi verildiginin sorulmasinin AktG. 131. paragrafin 1. fikrasindaki sartlari saglamadigina iliskin
goriis i¢in bkz.: Hoffmann-Becking, s. 847.

738 Spindler/Stilz, s. 1762; Biirgers/Korber, s. 1101; Hoffmann-Becking, s. 846.

Droge, s. 51.

7 Hoffmann-Becking, s. 847; Holters, s. 1091; benzer sekilde bkz.: Hiiffer, s. 765.

! Hoffmann-Becking, s. 847.

2 Schmidt/Lutter, s. 2193; Biirgers/Kérber, s. 1102. Karsit goriis i¢in bkz.: Heidel, s. 779.

7 Biirgers/Korber, s. 1102. Pay satis1 siirecinde pay sahibi tarafindan alinan bilginin pay sahipligi
sifatryla alindigina iliskin goriis igin bkz.: Hiiffer, s. 765.

" Hifs; 21; Wachter, s. 828.

739
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kabul edilmez.”* Burada bilgi verilmesi sozlesmeden kaynaklanmakta olup, esit
davranma yiikiimliiligine aykirilik s6z konusu degildir.”*® Bilgi hakim olunan
isletmeden gelse de ayni durum gecerlidir.”*’ Ayni durum fiili sirketler toplulugunda
da hakim ve bagimli isletme arasinda isletme sdzlesmesi imzalanmissa ve sdzlesme

cergevesinde bilgi verilmisse de gegerlidir.748

Arada bir sozlesme bulunmamasi halinde ise hakimiyet iliskisinin pay sahipligi
sifatiyla oOrtiigiip ortiismedigine bakilir.”* Bu ¢er¢cevede arada sdzlesme bulunmamasi
halinde de fiili sirketler toplulugu iliskisinin pay sahipligi sifatiyla ortiistiigii ve fakat
acikca pay sahipligi sifatiyla verilmeyen bilgiler AktG. 131. paragrafin 4. fikrasinin
3. ciimlesi kapsaminda kabul edilmez.”® Yine sirketler toplulugu sz konusu
oldugunda arada yalnizca AktG. 17. paragraf ¢ercevesinde bagimlilik iliskisi veya
AktG. 16. paragraf ¢ergevesinde ¢ogunluga istirak iliskisi bulunmasi genisletilmis

751

bilgi alma hakkimi ortadan kaldirmaz.”™ Zira burada esit davranmama sodzlesme

temelli veya fiili sirketler toplulugu yonetimiyle baglantilh degildir.”?

AktG. 131. paragrafin 4. fikrasinin 2. climlesine goére genisletilmis bilgi alma
hakkinin ortaya ciktig1 hallerde, sirket yonetim kurulu bilgi vermekten kacginma
nedenlerini diizenleyen AKtG. 131. paragrafin 3. fikrasinin 1. ciimlesinin 1 ila 4.
bentlerini gerekge gdstererek diger bir ifadeyle; bilginin sirkete zarar verme tehlikesi
bulundugu gerekgesiyle veya bilginin vergilerle, gizli yedek akgelerle veya
bilangolandirma ve degerleme metotlariyla ilgili oldugu gerekgesiyle bilgi vermekten
kagmamaz.”™® Buna karsin yonetim kurulu diger nedenlere dayanarak bilgi

vermekten kaginma hakkina sahiptir.”™*

7% Spindler/Stilz, s. 1761; Hiiffer, s. 765; Schmidt/Lutter, s. 2196; Biirgers/Kérber, s. 1102.

7% Schmidt/Lutter, s. 2196.

" Hiiffer, s. 765.

7% Spindler/Stilz, s. 1761; Hiiffer, s. 765.

7 Hiiffer, s. 765.

7% Hplters, s. 1092; Karsilastirma i¢in bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2197; Hoffmann-Becking, s. 848.
! Hilters, s. 1092; Schmidt/Lutter, s. 2197; Hiiffer, s. 765.

72 Schmidt/Lutter, s. 2197; Hiiffer, s. 765.

>3 Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, s. 262; Hoffmann-Becking, s. 846.

> Heidel, s. 778.
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Uygulamada ise bilgi alma hakkinin AktG. 131. paragrafin 4. fikras1 kapsaminda

kullanilmasinin ¢ok bir anlam ifade etmedigi belirtilmektedir.”*®

Buna gerekge olarak
bir sonraki genel kurul toplantisi gerceklesene kadar pay sahiplerinin bilgiden
kaynaklanan menfaatinin énemini kaybetmekte oldugu gosterilmektedir.”® Ayrica
yonetim kurulunun ve pay sahibinin genel kurul toplantist disinda bilgi verilmesini
gizli tutmasi halinde de diger pay sahiplerinin bundan haberinin olmamasi nedeniyle

yine hitkmiin uygulanmasinin miimkiin olmadig: da ayrica vurgulanmaktadir.”’

3. Sirketler Toplulugunun Konsolide Mali Hesaplar:

AktG. 131. paragrafin 4. fikrasinin 3. ciimlesine gore bir yavru isletmenin, ortak
girisimin veya ortak isletmenin, bir ana isletmeye, ana isletmenin konsolide mali
tablolarina dahil edilmesi amaciyla verdigi bilgiler, bu bilgilerin bu amag i¢in gerekli
olmasi sartiyla, diizenlemenin kapsami disinda yer alir.”® Diizenlemeyle amaclanan
olas1 bir genisletilmis bilgi alma hakki kullanilmasi nedeniyle isletmenin zarara
ugramasinin oniine gegmektir.”>® Burada ana isletmeye verilen bilgi yalmzca ana

isletme olmasi nedeniyle verilen bir bilgidir.”°

Diger bir ifadeyle pay sahipligi
sifatiyla verilen bir bilgi degildir.761 Pay sahipligine degil de, sirketler toplulugu
iligkisine dayanan bilgiler AktG. 131. paragrafin 4. fikrasinin 3. ciimlesinin

762

uygulama alanina girmez.””” Bu nedenle sirketler toplulugunun konsolide mali

tablolariyla ilgili olan bilgi yonetimle baglantili olarak kabul edildiginden pay

sahipligi sifatina dayanilarak verilmis bilgi olarak kabul edilmez."®

Konsolide mali tablolar1 diizenlemekle yiikiimli olan ana isletmenin HGB. 294.
paragrafin 3. fikrasinin 2. ciimlesine gore bilgi alma hakki bulunmaktadir. Bu
cercevede ana isletmeye verilen bilgi de konsolide mali tablolar1 diizenlemekle

yiikiimlii olan sirket sifatiyla verilmektedir. Bu nedenle de bu durum AktG. 131.

7> Hoffmann-Becking, s. 846; Hiiffer, s. 764; Wachter, s. 828; Spindler/Stilz, s. 1760;
Schmidt/Lutter, s. 2193.

¢ Spindler/Stilz, s. 1760; Schmidt/Lutter, s. 2194.

™" Drige, s. 51; benzer sekilde bkz.: Spindler/Stilz, s. 1760.

% Hiiffer, s. 765; Schmidt/Lutter, s. 2197.

™ Hiiffer, s. 765; Schmidt/Lutter, s. 2197; Heidel, s. 780.

7®® Spindler/Stilz, s. 1762; Hiiffer, s. 766.

7®! Spindler/Stilz, s. 1762.

7®2 Hoffmann-Becking, s. 846; Biirgers/Korber, s. 1102.

"% Hélters, s. 1091.
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paragrafin 4. fikrasinin 1. ve 2. climlelerinin istisnasini olusturur.”®* Buna karsimn
AktG. 131. paragrafin 4. fikrasinin 3. climlesinin tersinden hareketle konsolide mali
tablolar haricinde, yavru sirket tarafindan genel kurul toplantis1 diginda ana sirkete
verilen bilgilerin, talep halinde diger tiim pay sahiplerine genel kurul toplantisinda

verilmesi gerektigine iliskin bir ¢ikarim yapilmasi ise miimkiin degildir.765

L. Bilgi Vermekten Kacinmanin Tutanaga Kaydettirilmesi

AktG. 131. paragrafin 5. fikrasi pay sahibine, bilgi talebinin reddedilmesi halinde
talebini ve red nedenini toplant1 tutananagina kaydettirme imkani1 vermistir. Zira bilgi
talebi reddedilen pay sahibi bununla ilgili giivenilir bir ispat aracina ihtiya¢ duyar.’®
Buna gore bilgi talebi kaginma hakkina dayanilarak reddedilen pay sahibi sorusunun
ve bilgi vermekten kaginma nedeninin genel kurul toplanti tutanagina gecirilmesini

talep edebilir.”’

Tutanaga ge¢irme pay sahibi agisindan yalnizca ispat kolayligi
saglar.”®® Diizenlemenin amaci da ispat amacima yoneliktir.”® Béylelikle yonetim
kurulunun bilgi vermekten kacinip kaginmadigi veya hangi nedenle kagindigi

konusunda sonradan ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin 6niine gecilmis olur.””

AktG. 131. paragrafin 5. fikras1 hiikkmii genel kurul toplanti tutanagini diizenleyen
AktG. 130. paragrafla baglantilidir.””* Tutanaga kaydettirme hakk: bilgi alma talebi
reddedilen pay sahibine aittir.””* Ancak bu bir zorunluluk degildir.””® Pay sahibi
sadece gergekten veya sozde cevapsiz birakilan Kendisine ait soru igin tutanaga
kaydettirme talep edebilir, diger bir pay sahibi i¢in boyle bir talepte bulunamaz. Aksi
durum, ancak tutanaga kaydettirme talep eden pay sahibinin, diger bir pay sahibinin
sorusunu agik¢a kendi sorusu olarak benimsemis olmasi halinde gegerlidir. Bununla
birlikte diger pay sahibinin tiim sorularinin kendi sorular1 olarak benimsendigine dair

genel bir aciklama yeterli olmayip, diger pay sahibinin veya pay sahiplerinin hangi

’** Hoffmann-Becking, s. 847.

7% Biirgers/Korber, s. 1102; Hoffmann-Becking, s. 848; Hiiffer, s. 766; Spindler/Stilz, s. 1762.

7*® Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 426.

7%7 semler/Volhard, s. 510; Heidel, s. 782; Holters, s. 1092.

7%® Holters, s. 1092; Spindler/Stilz, s. 1762; Schmidt/Lutter, s. 2200.

’* Hiiffer, s. 767; Drige, s. 51.

7% Kropff, s. 189; Wachter, s. 829; Schmidt/Lutter, s. 2200.

7' Spindler/Stilz, s. 1762; AktG.” nin ‘‘Tutanak’’ bashkli 130. paragrafimn 1. fikrasmun 1.
climlesine gore “‘Her genel kurul karari toplantiyla ilgili noterce diizenlenmiys bir tutanaga baglanir.”’
72 Biirgers/Korber, s. 1103.

77 Spindler/Stilz, s. 1762.
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sorularinin benimsenmis oldugunun da acikca belirtilmesi gerekir.”* Pay sahibinin
tutanaga kaydettirme hakkini kullanabilmesi i¢in genel kurul toplantisinda bilgi talep
etmis olmasi ve fakat bu talebinin karsilanmasindan imtina edilmesi gerekir.775 Pay
sahibi tutanaga kaydettirme talebini karardan sonra en ge¢ genel kurul toplantisinin
resmi olarak tamamlandigi ana kadar sunabilir.””® Genel kurul toplantisindan énce

veya sonra tutanaga kaydettirme talebinde bulunulamaz.””’

Genel olarak tutanaga kayit yapan noterin sorulari yazili olarak kaydetme
yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Pay sahipleri tarafindan da sorular notere sdylenerek

kaydettirilemez.”®

Zira bircok soru ve cevabin gergeklestigi bir genel kurul
toplantisinda noter hangi sorularin soruldugunu hangilerinin cevaplandiriimadigini
veya hangilerinin tam olarak cevaplandirilmadigini tek tek takip etme ve

° Noter daha ziyade miinferit durumun

degerlendirme durumunda degildir.”’
gerektirdigi sekilde davranir ve takdir ederse tam ve dogru bir kayit tutulmasi igin
pay sahiplerinden cevaplandirilmamis sorularin yazili olarak kendisine sunulmasini

talep edebilir.”°

Tutanaga kaydetme konusunda karar verme yetkisi tamamen notere
aittir. Yonetim kurulu veya pay sahipleri bu konuda notere talimat veremez.’®
Uygulamada ise sorular pay sahipleri tarafindan soylenerck kayda gegirilmekte ve
cok fazla sayida soru bulunmasi halinde ise bunlar yazili olarak notere sunulmakta ve

toplant1 tutanagina eklenmektedir.’®

Her ne kadar hiikiim bilgi vermekten kagimmma nedeninin gosterilmesi halini
diizenlemisgse de, yonetim kurulunun herhangi bir neden gostermemesi halinde de

pay sahibi, bunu yine tutanaga kaydettirebilir.”®

Buna karsin pay sahibinin hig
cevaplanmayan sorulart da AktG. 131. paragrafin 3. fikrasi gergevesinde bilgi

vermekten kacinma nedenine dayanilmis olan bilgi olarak kabul edildiginden,

% Hoffmann-Becking, s. 842.

77> \Wachter, s. 829.

776 Heidel, s. 782; Holters, s. 1091; Biirgers/Korber, s. 1103.

777 Schmidt/Lutter, s. 2200.

778 Wachter, s. 829.

’7® Hoffmann-Becking, s. 842.

78 Wachter, s. 829; Hoffmann-Becking, s. 842; benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2201;
Holters, s. 1092.

78! Semler/Volhard, s. 510.; Schiippen/Schaub, s. 860.

78 schmidt/Lutter, s. 2201.

78 semler/Volhard, s. 510; Hiiffer, s. 767; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 426.
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tutanaga kaydettirme hakki ayni sekilde uygulamr.784 Yine AktG. 131. paragrafin 1.
fikrasinin 1. ciimlesi ¢ercevesinde bilginin giindem konusuyla ilgili gereklilik sartini
tasimamasi nedeniyle bilgi verilmemesi halinde de tutanaga kaydettirme hakki
vardir.”® Yénetim kurulu ile pay sahibi arasinda yeterli bilgi verilmedigine iligkin bir
ihtilaf bulunmasi1 halinde de pay sahibi ispat giivenligi ag¢isindan tutanaga

kaydedilmesini talep edebilir.”®

Bununla beraber yonetim kurulu glindem
maddesiyle ilgili oylama baslamadan once eksik kaldigi iddia edilen bilgiyi de
vererek veya vermis oldugu bilgiyi tekrar ederek ve ispat glivenligi i¢in cevabini da
tutanaga kaydettirebilir. Yonetim kurulu bilgiyi yalnizca oylama baslayincaya kadar
tutanaga kaydettirebilirken, pay sahibi sorularin1 oylamadan sonra genel kurul

toplantis1 sona erene kadar cevaplandirilmadig iddiasiyla tutanaga kaydettirebilir.”®

Hiikiim ispat kolaylig1 amaciyla diizenlendigi i¢in bilgi vermekten kaginma halinin
hukuki sonuglari tutanaga kaydettirme halinden bagimsizdir.”®® Tutanaga
kaydettirme, bilgi vermeye zorlama davasi veya genel kurul kararinin iptali i¢in bir
sart degildir. Bilgi talebi ve talebin karsilanmamasi bagka ispat araclariyla da
ispatlanabilir. Buna karsin tutanaga kaydedilmemesi halinde pay sahibi i¢in biiytlik
bir risk ortaya c¢ikar. Zira bu durumda sirket herhangi bir bilgi talebinin
bulunmadigini ileri siirebilir.”® Bununla birlikte AktG. 131. paragrafin 5. fikrasi
cercevesinde tutanaga kaydedilmesi gereken yalnizca bilgi vermekten kaginilan soru
ile bilgi vermekten kaginma nedenidir. Cevabin tutanaga gegirilmesi sart degildir.790

Uygulamada ise genellikle sorular tam olarak tutanaga gecirilmediginden, pay
sahibiyle beraber kaydedilmesi tavsiye edilir.”

7# Heidel, s. 782.

78 Hoffmann-Becking, s. 841.

Hoffmann-Becking, s. 841; benzer sekilde bkz: Schiippen/Schaub, s. 860.
¥ Hoffmann-Becking, s. 841.

7% Hiiffer, s. 767.

7% Heidel, s. 782.

"0 \Wachter, s. 829; Heidel, s. 782.

! Heidel, s. 782.

786

120



M. Bilgi Alma Hakkinin Thlalinin Hukuki Sonuclar

1. Bilgi Vermeye Zorlama Davasi

AktG. 132. paragraf bilgi alma talebi genel kurulda karsilanmayan pay sahibine bilgi
alma hakkimin yerine getirilmesi i¢in 6zel bir yargisal basvuru hakki tanmmistir.”>2
Bu baglamda AKtG. 131. paragrafa uygun olarak talep etmis oldugu bilginin
verilmesinden haksiz sekilde kaginildigini diistinen pay sahibinin AktG. 132.
paragraf cergevesinde yetkili asliye mahkemesine basvurmak suretiyle bilgi alma
hakkina iliskin olarak karar verilmesini talep etme hakki vardir.”® Diizenlemenin
amaci1 pay sahibi agisindan hizlandirilmis bir hukuki koruma satglatmalmr.794 Bu
sayede pay sahibine talep etmis oldugu bilgiye hizli ve efektif sekilde ulasma imkani

tanlnmlst1r.795

AktG. 132. paragrafta 6ngoriilen bilgi vermeye zorlama davasi iptal davasindan
bagimsizdir.”® Bilgi vermeye zorlama davasi iptal davasmin bir sart: olmadig gibi,
iptal davasi agilmis olmasi da bilgi vermeye zorlama davasi agma hakkini ortadan
kaldirmaz.””’ Bilgi vermeye zorlama davasi agilmadan da pay sahibi, bilgi vermekten
haksiz sekilde kagmildigir gerekgesiyle genel kurul kararimin iptali i¢in dava
acabilir.”® Bununla birlikte AktG. 132. paragraf gerevesinde bilginin temin

edilmesine yonelik bir ifa davasi agilmasi ise miimkiin degildir.799

AktG. 132. paragraf ¢ercevesinde bilgi vermeye zorlama davasinda yalnizca yonetim
kurulunun pay sahibi tarafindan talep edilen bilgiyi verip vermemesi gerektigi, diger
bir ifadeyle AktG. 131. paragrafin 1. fikrasinin sartlarinin olusup olusmadigi ve 131.
paragrafin 3. fikrasinda diizenlenen bilgi vermekten kaginma nedenlerinin ortaya

¢ikip ¢ikmadigr hakkinda karar verilir.?®

72 Hélters, s. 1093; Kropff, s. 189.

73 Wachter, s. 829.

** Wilhelm Happ, Aktienrecht, (Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2. Baski, 2004) s. 1811; Hoffmann-
Becking, s. 848; Hiiffer, s. 768; Holters, s. 1094; Spindler/Stilz, s. 1764.

7% Wachter, s. 829; Schiifer, s. 205.

7% Hiiffer, 5. 768; Manz/Mayer/Schrider, s. 201; Hélters, s. 1094; Hoffmann-Becking, s. 850.
*” Manz/Mayer/Schrader, s. 201; Hoffmann-Becking, s. 850.

7% Hiiffer, s. 768; Manz/Mayer/Schroder, s. 201; Holters, s. 1094; Hoffmann-Becking, s. 850;
Biirgers/Korber, s. 1105.

%% Wachter, s. 829.

890 Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 428.
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a. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

AktG. 132. paragrafin 1. fikrasina gore pay sahibi tarafindan yapilacak bagvuru
tizerine mahkeme, yonetim kurulunun bilgi verip vermemesi gerektigine iligkin
olarak karar verir.®* Yénetim kurulunun bilgi verip vermemesi konusunda gorevli
olan mahkeme asliye mahkemesidir.2%* Asliye mahkemeleri arasinda ticari islerle
ilgilenen mahkeme bulunmasi halinde gorevli mahkeme ticari islerle ilgilenen asliye
mahkemesidir.®® Yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yer asliye
mahkemesidir.®* Bilginin verilmedigi genel kurul toplantisinin yapildigi yer
mahkemesi ise yetkili degildir.®® Mahkemeye iliskin gorev ve yetki kurali
kesindir.®® Gérev ve yetki incelemesi mahkeme tarafindan re’ sen yapilir.®”’
Mahkeme gorev ve yetki incelemesi neticesinde gorevsiz veya yetkisiz oldugunu
tespit ederse, taraflar1 dinledikten sonra dosyayi gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderir.®® Kesin gorev ve yetki kuralinin 6ngériilmesinin amaci yeknesak bir

ictihat olugmasini saglamaktir.®®

AktG. 132. paragraf ¢er¢evesinde pay sahibi tarafindan yapilan bagvurunun goérevsiz
veya yetkisiz mahkemeye yapilmasi halinde, mahkeme basvuruyu gorevli veya
yetkili mahkemeye iletir. Bu durumda gorevsiz veya yetkisiz mahkeme basvuruyu
kanuni siire i¢erisinde gondermese dahi, pay sahibinin bagvurusu siiresi igerisinde
yapilmis kabul edilir.®® Yetkili olmayan mahkemeye yapilan bagvuru neticesinde
mahkemenin esas hakkinda karar vermesi halinde, bu karar yok hiikmiinde olmay1p

gecerli kabul edilir.** Gérevli olmayan mahkemeye yapilan bagvuru neticesinde

2L Wilhelmi/Wilhelmi, s. 715.

%92 Schmidt/Lutter, s. 2206; Spindler/Stilz, s. 1765

%3 Happ, s. 1811; Spindler/Stilz, s. 1765; Biirgers/Korber, s. 1105; Schmidt/Lutter, s. 2209.

*% schmidt/Lutter, s. 2209; Hiiffer, s. 769; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 715. Temel olarak sirketin tek bir
merkezinin bulunmasi esastir. Ancak istisnai hallerde ikinci bir sirket merkezine izin verilebilir.
Detaylar i¢in bkz.: Schiippen/Schaub, s. 211, 212. Iki farkl sirket merkezinin bulunmasi halinde
bunlardan birisinin bulundugu yer asliye mahkemesine bagvuruda bulunulmasi yeterlidir. Birden fazla
yetkili mahkeme bulunmas: halinde ilk bagvuruda bulunulan mahkeme yetkili kabul edilir. Bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2209.

%% Wilhelmi/Wilhelmi, s. 714.

%% Hiiffer, s. 769; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 715.

807 Biirgers/Korber, s. 1105; Schmidt/Lutter, s. 2210.

#% Schmidt/Lutter, s. 2210.

5% Wilhelmi/Wilhelmi, s. 715; Kropff, s. 189.

#1% Hoffmann-Becking, s. 849; Schmidt/Lutter, s. 2216.

811 Schmidt/Lutter, s. 2210. Burada yetkisiz mahkeme karari temelde hukuka aykiri olmakla beraber,
Aile Hukuku Islerine Iliskin Yargilama ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanunda yetkKisiz
mahkeme kararina karsi sikayet gibi herhangi bir hukuki bagvuru yolu ongoriilmemistir. Bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2210.
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karar verilmesi halinde ise bu karar kendiliginden gecersiz kabul edilmez. Temel
olarak gegerli kabul edilir. Ancak bu karar sikayet yoluna bagvurularak iptal
edilebilir.®? Ticari islerle ilgilenen asliye mahkemesi yerine baska bir asliye
mahkemesinin yargilamay1 yaparak karar vermesi halinde is boliimiine aykirilik s6z
konusu olur.®® Ancak bu durum mahkeme kararinin gecersizligi  sonucunu

814

dogurmaz.”™" Bununla beraber iptale konu olabilecek bir kanuna aykirilik s6z konusu

olur.®®

b. Hak Sahibi

AktG. 132. paragrafin 2. fikrasinin 1. climlesine gore dava agma hakki ilk olarak,
genel kurul toplantisina katilmig veya kendisini toplantida temsil ettirmis ve bilgi
talebi reddedilen pay sahibine tanmmustir.®*® Bunun icin pay sahibinin sorusunu ve
bilgi vermekten kacinma nedenini tutanaga kaydettirmis olmasi1 veya karara karsi
itiraz etmis olmasi sart degildir.817 Pay sahibinin, diger bir pay sahibinin genel kurul
toplantisindaki bilgi talebini kendi talebi gibi agik¢a benimsemis olmasi hali de hak
sahipligi icin yeterlidir. Ancak diger pay sahiplerinin sorularinin toptan

818

benimsenmesi durumu buna dahil degildir."*° ikinci olarak ise yine genel kurul

toplantisina katilmis veya kendisini toplantida temsil ettirmis ve genel kurul
toplantisinda itirazini tutanaga kaydettirmis olan her pay sahibine de, bilgiyle ilgili
olan giindem konusu hakkinda karar alinmis olmasi sartiyla, dava agma hakki
tamnmugtir. Boylelikle hak sahipligi bilgiyi bizzat talep etmeyen pay sahipleri i¢in

de genisletilmistir.820

Pay sahibinin temsilcisinin dava agma hakki bulunmamaktadir.??* Temsilci ancak

822

vekaletnameyle yetkili kilinmasi sartiyla pay sahibi adina dava agabilir.”™" Mesru

#12 Schmidt/Lutter, s. 2210.

#3 Schmidt/Lutter, s. 2210; Biirgers/Korber, s. 1105.

* Biirgers/Korber, s. 1105; benzer sekilde bkz.: Spindler/Stilz, s. 1765.

9 Biirgers/Korber, s. 1105; Schmidt/Lutter, s. 2210. is bliimiine aykirilik halinde verilen
mahkeme karar1 ancak keyfi olmasi ve bu nedenle anayasaya aykiri olmasi halinde iptal edilebilir.
Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2211.

*° Droge, s. 51, 52; Hiiffer, s. 769; Schmidt/Lutter, s. 2212.

7 Wilhelmi/Wilhelmi, s. 716; Drége, s. 51, 52; Hiiffer, s. 770; Schmidt/Lutter, s. 2214.

#18 Spindler/Stilz, s. 1765; Schmidt/Lutter, s. 2212.

813 Droge, s. 51, 52. Manz/Mayer/Schréder, s. 200; Hiiffer, s. 770. Hiikiim mesru hamilin itirazint
tutanaga gecirmis olmasi halini de kapsar. Bkz.: Schéfer, s. 204.

820 Schmidt/Lutter, s. 2215.

! Drige, s. 52; Hiiffer, s. 770; Holters, s. 1095; Schmidt/Lutter, s. 2212.
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hamil ise genel kurul toplantisina katilmis olmasi ve mesru hamilligin devri
cergevesinde AktG. 132. paragraf geregi dava agma hakkini igeren bir yetkiye agikca

23

sahip olmasi kaydiyla dava agma hakkina sahiptir.®® Sadece genel kurul

toplantisinda pay sahipligi haklarimi kullanma yetkisi i¢eren bir vekaletname veya oy

kullanma vekaletnamesi dava icin yeterli degildir.?**

Pay sahibi olmayan veya basvuru sirasinda artik pay sahibi olmayan kiginin
bagvurusu reddedilir.?® Pay sahibinin sadece genel kurul toplantis1 esnasinda degil,
ayni zamanda mahkeme Kkarar verene kadar da pay sahipligi sifatin1 tagimasi
gerekir.®”® Genel kurul toplantisindan sonra pay sahibi olmak dava agma hakki
vermez.%?” Ayrica yargilama devam ederken pay sahibinin tim paylarini devretmesi
halinde hak sahipligi diiser. Paylar1 devralan kisinin de davaya devam etme hakki
bulunmamaktadir.?® Pay sahipliginin sonradan tekrar kazanilmas: halinde de dava
acma hakki s6z konusu olmaz.**® Bu durumda mahkemenin bagvuruyu reddetmesi
gerekir.®®® Pay sahibinin genel kurul toplantisindan sonra hayatini kaybetmesi
halinde basvuru hakki miras¢ilarina geger. Pay sahibinin yargilama devam ederken
hayatin1 kaybetmesi halinde ise yargilamaya mirascilari tarafindan devam edilir. 3
Yine genel kurul toplantisina katilmayan veya toplantida kendisini temsil ettirmeyen
pay sahiplerinin de bagvuru hakk: bulunmamaktadir.?*? Toplantiya katilma elektronik
yolla katilimi1 da icermektedir.®® Toplantiya katilmas1 haksiz sekilde engellenen pay

sahibi de yine dava agma hakkina sahip degildir.®** Ancak bu durumda pay sahibi

iptal davasi agma yoluna basvurabilir.*®

522 Hélters, s. 1095.

#23 Hoffmann-Becking, s. 849; Biirgers/Korber, s. 1106 Biirgers/Korber, s. 1105; Schmidt/Lutter,
s. 2212. Benzer sekilde bkz.: Spindler/Stilz, s. 1765

524 Biirgers/Korber, s. 1106; Schmidt/Lutter, s. 2212.

®2° Hiiffer, s. 769; Schmidt/Lutter, s. 2212.

*2° Droge, s. 52; Holters, s. 1095; Biirgers/Kérber, s. 1106; Schmidt/Lutter, s. 2212.

827 Schmidt/Lutter, s. 2212.

828 Biirgers/Korber, s. 1106; Holters, s. 1095; Happ, s. 1813.

829 Schmidt/Lutter, s. 2212.

#%Happ, s. 1813.

#! Happ, s. 1813; benzer sekilde bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2212.

®32 Biirgers/Korber, s. 1106; Hiiffer, s. 770; Hélters, s. 1095; Happ, s. 1813.

®33 Hélters, s. 1096; Biirgers/Korber, s. 1106; Schmidt/Lutter, s. 2212.

3 Biirgers/Korber, s. 1106; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 428; Schmidt/Lutter, s. 2212,
835 Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 428.
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C. Basvuru

AktG. 132. paragrafin 1. fikrasina gore bilgi vermeye zorlama davasi i¢in pay sahibi

tarafindan mahkemeye basvurulmasi sar‘[‘ur.836

Ancak basvuru igin belirli bir sekil
sart1 ongdriilmemistir.®*” Bu nedenle mahkeme kalemine verilecek bir tutanakla veya
telefonla, faksla veya e-mail ile dahi bagvuru yapilmasi miimkiindiir.**® Bunun icin
basvuru sahibinin kim oldugunun ve bagvuru iradesinin agik¢a belli olmasi

yeterlidir.®*

Bagvurunun igerigi konusunda o6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, igerikte talebin gerekcesiyle birlikte belirtilmesi tavsiye edilir.?*® Diger bir
ifadeyle igerikten genel kurul toplantisinda belirli bir bilginin talep edildigi ancak
bilginin verilmedigi, bu nedenle de bu konuda bir mahkeme karar talep edildiginin
anlagilmasi gerekir.**" Bununla birlikte bagvuru konusunun pay sahibinin AktG. 131.
paragraf cercevesinde orijinal bilgi talebiyle ortiismesi gerekir.®*? Bagvurunun bir ifa

veya tespit talebi olarak yoneltilmesinin ise bir 6nemi yok‘[ur.843

844

Basvuru yonetim kurulu tarafindan temsil edilen sirkete karsi yoneltilir.>** iptal

davasindan farkli olarak bilgi vermeye zorlama davasinda sirket hem denetim hem
yonetim kurulu tarafindan degil, yalnizca yonetim kurulu tarafindan temsil edilir.3*
Sirketin baska bir sirketle birlesmesi halinde ise basvuru biinyesinde birlesilen

sirkete karsi ytinel‘[ilir.846

847

Basvuru i¢in avukat gorevlendirme zorunlulugu da
bulunmamaktadir.™" Bagvurunun geri ¢ekilmesi karar kesinlesinceye kadar her
zaman mimkiin olup, yargilamay1 sona erdirir.*® Bagvurunun geri ¢ekilmesinin
belirli bir sekli bulunmamakta olup, ayrica basvurunun geri ¢ekilmesi i¢in sirketin

muvafakati de gerekli degildir.®*® Bu durumda mahkeme tarafindan verilmis ama

53 Kropff, s. 190; Schmidt/Lutter, s. 2211.

837 Manz/Mayer/Schroder, s. 199, 200; Hiiffer, s. 769; Holters, s. 1094; Schmidt/Lutter, s. 2211.
838 Happ, s. 1812; Schmidt/Lutter, s. 2211; benzer sekilde bkz.: Manz/Mayer/Schroder, s. 200.
839 Biirgers/Korber, s. 1107; benzer sekilde bkz.: Hiiffer, s. 769; benzer sekilde bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2211.

0 Hiiffer, s. 7609.

1 Halters, s. 1094; Hoffmann-Becking, s. 849; Biirgers/Kérber, s. 1107; Spindler/Stilz, s. 1765.
2 Biirgers/Korber, s. 1107.

3 Spindler/Stilz, s. 1766; Haélters, s. 1094.

¥4 Hoffmann-Becking, s. 849; Manz/Mayer/Schrider, s. 200; Holters, s. 1094; Spindler/Stilz, s.
1766; Schmidt/Lutter, s. 2216.

> Happ, s. 1814; Spindler/Stilz, s. 1766; Schmidt/Lutter, s. 2216.

#%¢ Schmidt/Lutter, s. 2216; Spindler/Stilz, s. 1766

847 Manz/Mayer/Schroder, s. 201; Hiiffer, s. 769; Biirgers/Korber, s. 1107.

% Hiiffer, s. 769; Holters, s. 1094; Schmidt/Lutter, s. 2217.

9 Hélters, s. 1095.
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kesinlesmemis karar hukuken gecerli olmaz.®*° Bilgi vermeye zorlama davasi
acildiktan sonra fakat dava sona ermeden dnce pay sahibine herhangi bir sekilde bilgi
verilmesi halinde ise hukuki yarar yoklugu nedeniyle dava hakki diiger.®®' Zira
hukuki yarar bilgi vermeye zorlama davasi agisindan sart olup mahkeme tarafindan
re’ sen goz oniine almir.®? Bu durumda pay sahibi tarafindan AktG. 131. paragrafa
aykir1 olarak genel kurul toplantisinda bilgi verilmemesi nedeniyle iptal davasi da

acilabilir 5>

Bilgi talep eden pay sahibine eksik bilgi verilmesi hali de AktG. 132. paragraf

hiikmii kapsamindadir.®*

Pay sahibine dogru olmayan bilgi verilmesi halinin bu
kapsamda olup olmadigi ise tartismalidir.®® Doktrinde bir kisim yazarlar pay
sahibine dogru olmayan bilgi verilmesi halinde de bilgi vermeye zorlama davasi
acilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.®® Bu yazarlar pay sahibine dogru
olmayan bilgi verilmesini, pay sahibine bilgi vermemenin bir alt tiirii olarak kabul
etmekte ve bu durumda agilan davanin da AktG. 132. paragrafin amacina aykirilik

57

teskil etmeyecegi goriisindedir.®’ Karsit goriisteki yazarlar ise bilgi vermeye

zorlama davasinda bilginin dogru olup olmamasi konusunda herhangi bir karar

verilemeyecegi goriisindedir.®*®

AktG. 132. paragrafin 2. fikrasinin 2. climlesine gore bagvurunun bilgi talebinin

reddedildigi genel kurul toplantisindan itibaren iki hafta igerisinde yapilmasi

*° Hiiffer, s. 769; Schmidt/Lutter, s. 2217.

1 Spindler/Stilz, s. 1766; Happ, s. 1814; benzer sekilde bkz.: Wellkamp, s. 61.

#2 Schmidt/Lutter, s. 2217.

*>* Hplters, s. 1094.

4 Biirgers/Korber, s. 1106; Hoffmann-Becking, s. 849; Schmidt/Lutter, s. 2214.

85 Biirgers/Korber, s. 1106.

®° Hilters, s. 1095; Hoffmann-Becking, s. 849; Biirgers/Korber, s. 1106; Spindler/Stilz, s. 1765;
Schmidt/Lutter, s. 2214; Happ, s. 1813. Karsit goriis i¢in bkz.: Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze,
s. 428. Bununla beraber bilgi vermeye zorlama davasinda verilen bilginin dogrulugunun kontrol
edilmesi garanti edilmez. Bkz.: Happ, s. 1813.

%7 Hélters, s. 1095. Schmidt/Lutter’ e gore dogru olmayan bilginin verilmesi ayni zamanda dogru
bilgiyi vermekten kacinma anlamina gelir. Ayrica eksik bilgi ile dogru olmayan bilgiyi birbirinden
ayirt etmek de kolay degildir. Kaldi ki yonetim kurulunun AktG. 131. paragrafin 2. fikrasma gore
Ozenli ve sadik bir hesap verme ilkesine uygun sekilde tam ve gergege uygun bilgi verme
yikiimliiliigii bulunmaktadir. Yonetim kurulundan yemin etmesi de talep edilemez. Bkz.:
Schmidt/Lutter, s. 2214, 2215.

#% Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 428. Pay sahibine verilen bilginin dogru olmamas: halinde
AktG. 132. paragraf cergevesinde bilgi vermeye zorlama davasi agilamayacagini savunan yazarlar,
bunun yerine genel kurul kararina karsi iptal davasi yoluna veya medeni usul hukukundaki diger
hukuki koruma araglarina bagvurulmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Bkz.: Hiiffer, s. 769.
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gerekir.**® Genel kurul toplantisinin istisnai olarak bir giinden daha uzun siirdiigii
hallerde, bilgi vermekten imtina edilen giin esas almir.*® Siirenin hesaplanmasinda
BGB. 187. paragrafin 1. fikrasi®® ve 188. paragrafin 2. fikrasi*®® uygulanir.®®® Bu
cercevede genel kurul toplantisinin gergeklestigi giin hesaba katilmaz.%** Kanuni
siire, maddi hukuka iliskin hak diisiiriicii siiredir.?®® Bagvuru icin iki haftalik siire
ongoriilmesinin amaci karsilanmayan bilgi talebinin kisa siire icerisinde acikliga
kavusturulmasidir.®® Siire uzatimi veya eski hale getirme miimkiin degildir.®*’

Basvurunun siiresi icinde ancak yetkisiz mahkemeye yapilmasi halinde de basvuru

gecerlidir.%®® Siiresi icerisinde yapilmayan gecikmis bagvurular ise reddedilir.®*°

d. Yargilama

AktG. 132. paragrafin 3. fikrasina gore AktG. 99. paragraf®’® hiikiimleri bilgi

871

vermeye zorlama davasinda da uygulama bulur.”"~ Bu baglamda yargilamada

9 Hélters, s. 1096.

5 Wilhelmi/Wilhelmi, s. 716; Genel kurul toplantisinin bir giinden daha uzun siirdiigii hallerde
slirenin toplantinin sona erdigi giinden sonra baslayacagi goriisii i¢in bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2215.
! BGB.” nin “Siire Bagslangici’’ baslikli 187. paragrafinin 1. fikrasina gore ise ‘‘Bir siirenin
baslamasi igin bir olay veya bir giin icerisine denk gelen bir an belirleyici ise, stirenin
hesaplanmasinda olayin gergeklestigi veya o ani iceren giin hesaplamaya dahil edilmez.’’

82 BGB.” nin “‘Siire Sonu’’ bashkli 188. paragrafinin 2. fikrasina gére hafta olarak belirlenen
stirelerde siirenin bitimi 187. paragrafin 1. fikrasindaki durumlarda son haftanin ilgili giiniiniin sona
erdigi tarihtir.

83 Manz/Mayer/Schréder, s. 200; Holters, s. 1096; Happ, s. 1814; Spindler/Stilz, s. 1766.

4 Happ, s. 1814; Schmidt/Lutter, s. 2215.

> Happ, s. 1814; Hiiffer, s. 770; Hélters, s. 1096; Biirgers/Korber, s. 1107; Spindler/Stilz, s.
1766.

%% Kropff, s. 190; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, 5.428; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 716.

%7 Happ, s. 1814; Hélters, s. 1096; Biirgers/Korber, s. 1107; Schmidt/Lutter, s. 2215.

%8 Biirgers/Kérber, s. 1107; Holters, s. 1096; Hiiffer, s. 770; Spindler/Stilz, s. 1766; Karsit goriis
i¢in bkz.: Happ, s. 1814.

% Happ, s. 1814; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 428; Hiiffer, s. 770; Schmidt/Lutter, s.
2215.

870 «pKtG. Paragraf 99 — Yargilama

(1) 2. ve 5. fikralarda aksi belirlenmemisse, yargilamada Aile Hukuku Islerine Iliskin Yargilama ve
Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun uygulanir.

(2) Asliye mahkemesi basvuruyu sirket gazetesinde ilan eder. Yonetim kurulu ve her bir denetim
kurulu tiyesi ve ayrica 98. paragrafin 2. fikrasina gore basvuru hakki sahibi igyeri konseyleri,
konugmaci komiteleri, tepe organizasyonlar: ve sendikalar dinlenir.

(3) Asliye mahkemesi gerekgeli olarak karar verir. Karara karsi sikayet yoluna basvurulabilir. Sikayet
yoluna yalnizca hakkin ihlal edilmesi halinde basvurulabilir. Aile Hukuku Islerine Iliskin Yargilama
ve Cekismesiz Yargt Isleri Hakkinda Kanunun 72. paragrafimn 1. fikrasinin 2. ciimlesi ve 74.
paragrafun 2. fikrast ve 3. fikrast ve ayrica Hukuk Muhakemesi Kanununun 547. paragrafi ayni
sekilde gecerlidir. Sikayet yoluna ancak bir avukat tarafindan imzalanmis sikayet dilekgesiyle
bagvurulabilir. Yeknesak bir ictihat giivenligine hizmet etmesi kaydiyla, Eyalet Yonetimi kararnameyle
sikayet hakkinda karari birden fazla istinaf mahkemesinin bélgeleri icin bir istinaf mahkemesine veya
en iist aslive mahkemesine devredebilir. Eyalet Yénetimi yetkisini Eyalet Adalet Idaresine
devredebilir.
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cekismesiz yargi hiikiimleri uygulamr.872 Cekismesiz yargi hiikiimlerinin 6ngoriilme

amact daha hizli bir sekilde mahkeme karari temin etmektir.®”

Yargilamada
mahkeme talep edilen bilginin yonetim kurulu tarafindan verilip verilmemesi
gerektigine karar verir. Bununla ilgili olarak mahkeme AktG. 131. paragrafin 3.
fikrasinda diizenlenen kacinma nedenlerini inceler.!”* Taraflar yargilamada durusma
talep edebilir. Ancak mahkemenin durusma yapmasi zorunlu degildir.®”

Mahkemenin durusma yapmasi halinde ise yargilama kamuya agik degildir.®"®

Bilgi vermeye zorlama davasinda re’ sen arastirma ilkesi geg:erlidir.877 Yargilamada
re’ sen aragtirma ilkesi gegerli oldugundan herhangi bir delil sunma
(Beweisfiihrungslast) veya iddia yukiimliligi (Darlegungslast) soz konusu
degildir.878 Bu c¢ercevede mahkeme, karar1 i¢in 6nemli olabilecek maddi vakialar
veya bunlardaki eksiklikleri bizzat tespit eder. Bununla beraber basvuru sahibinin de
talep etmis oldugu bilginin verilmemesi durumunu veya bilgideki eksiklikleri
mahkemeye agiklamasi gerekir.g79 Bu agiklama karar i¢in 6nemli olan olgular1 ve
ispat araglarimi ve ayrica karsi tarafin ifadelerine karsi agiklamalarini da igerir.sgo

Mahkemenin re’ sen arastirma yiikiimliiligli bulunmasina ragmen yargilamadaki

maddi ispat yiikii (materielle Beweislast) taraflarim tizerindedir.?®!

Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme genel kurul toplantisinda sorulan sorunun
icerik ve kapsamiyla sinirlidir. Bu nedenle bilgi talebinin degistirilmesi veya farkli

sekilde yorumlanmasi da miimkiin degildir. Ayni sekilde pay sahibinin yeni bir bilgi

(4) Mahkeme kararmi bagvuru sahibine ve sirkete teblig eder. Ayrica mahkeme karart gerekgesiz
olarak sirket gazetesinde ilan eder. 98. paragrafin 2. fikrasinda belirtilen tiim basvuru hakki sahipleri
sikayet yoluna basvurabilir. Sikayet siiresi kararin resmi gazetede ilani ile bagslar, ancak basgvuru
sahibi ve sirket igin kararin tebliginden énce baslamaz.

(5) Karar, ilk olarak kesinlesmesiyle gecerli olur. Karar herkes igin ve herkese karsi gegerlidir.
Yonetim kurulu kesinlesmis karari derhal ticaret siciline bildirir.

(6) Hakkaniyete uygun olmast halinde, giderler tamamen veya kismen bagvuru sahibi tarafindan
karsilamir. Istirak edenlerin giderleri karsilanmaz.

! Hiiffer, s. 770; Holters, s. 1096; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 429.

¥”2 Holters, s. 1096; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 715; Hiiffer, s. 770.

#”> Wilhelmi/Wilhelmi, s. 714, 715.

#”* Wilhelmi/Wilhelmi, s. 716, 717.

¥”> Schmidt/Lutter, s. 2218.

¥7¢ Hoffmann-Becking, s. 848; Hiiffer, s. 770; Hélters, s. 1096; Kropff, s. 189; Spindler/Stilz, s.
1767; Schmidt/Lutter, s. 2218; Karsit goriis igin bkz.: Biirgers/Korber, s. 1107.

7 Hoffmann-Becking, s. 848; Hiiffer, s. 770; Hélters, s. 1096.

¥’ Spindler/Stilz, s. 1766; Hiiffer, s. 770; Holters, s. 1096; Schmidt/Lutter, s. 2219.

% Hiiffer, s. 770; benzer sekilde bkz.: Hoffmann-Becking, s. 849; benzer sekilde bkz.:
Biirgers/Korber, s. 1108; Spindler/Stilz, s. 1766.

580 Schmidt/Lutter, s. 2219.

%81 Schmidt/Lutter, s. 2220; Spindler/Stilz, s. 1766.
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talebini yargilama konusu yapmasi miimkiin degildir.882 Mahkeme tarafindan yapilan
yargilama cergevesinde bilgi vermekten kaginma nedeninin bulunup bulunmadigi

incelenir. 83

Yargilamada sirket agisindan kaginma nedenleriyle ilgili olarak makul
ticari bir degerlendirmeye gore talep edilen bilginin verilmesinin sirkete zarar verme
olasiligina iliskin olgularin ortaya konmasi yeterlidir. Buna karsin toptan bir sekilde

rekabet nedenlerinin éne siiriilmesi yeterli degildir.?®

Bununla birlikte sirket
davada, yonetim kurulunun genel kurul toplantisinda belirttigi bilgi vermekten
kacinma nedeni ile bagl degildir. Sirket bagka nedenler de ileri siirebilir.®® Hatta
sirket sehven farkli bir kaginma nedeni belirtmis olsa dahi mahkeme farkedilir bir
kacinma nedeni tespit etmesi halinde bunu re’ sen goz Oniine alir. %% Yapilan
yargilama neticesinde mahkeme kararin1 gerekgeli olarak verir.®®” Mahkeme karar
taraflara bildirilir. Mahkeme karar1 yargilamada hazir bulunan taraf olmasi halinde 0

tarafa tethim, hazir olmayan tarafa ise teblig edilir.®®

Mahkemenin bilgi verilmesi gerektigine karar vermesi halinde pay sahibine yalnizca
talep edilen bilginin verilmesi gerekir. Ayrica mahkemenin kararinin genel kurul
kararlar1 iizerinde bir etkisi yoktur.®® Mahkemenin kararinda cebri icraya konu
edilebileceginin agikga belirtilmesi gerekir. Mahkeme karari kesinlesmesiyle birlikte
hukuken gecerli olur.®® Mahkeme, kararini vakit kaybetmeksizin ticaret siciline
bildirir.2®* Boylelikle herkes karari inceleyebilir ve drnek talep edebilir.?®? Bu sayede
yargilamaya katilmayan pay sahipleri de gelecek genel kurul toplantisinda AktG.

131. paragrafin 4. fikrasi ¢ercevesinde bilgi alma haklarin kullanabilirler.®%®

** Schmidt/Lutter, s. 2220.

* Droge, s. 52; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 717.

%4 Schmidt/Lutter, s. 2221; Bilgi vermekten kaginma nedeninin yargilamada belirtilmesi gerekmekle
birlikte sirketin talep edilen bilginin igerigini bildirme yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Aksi takdirde
ozellikle bilginin sirkete Onemli zarar verme ihtimalinin bulundugu hallerde sirket aleyhine bir
duruma neden olmaktadir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2221.

*° Droge, s. 52; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 717.

%% Wilhelmi/Wilhelmi, s. 717.

7 Hiiffer, s. 770; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 718; Schmidt/Lutter, s. 2221.

*8 Schmidt/Lutter, s. 2221.

*8 Schifer, s. 204.

*° Hiiffer, s. 770; Schmidt/Lutter, s. 2222.

! Manz/Mayer/Schrader, s. 201; Hiiffer, s. 771; Holters, s. 1096; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 718;
Kropff, s. 190.

2 Hiiffer, s. 771; Holters, s. 1096.

53 Kropff, s. 190; Hiiffer, s. 771; Holters, 5. 1096; Wilhelmi/Wilhelmi, s. 718.
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e. Sikayet

Mahkemenin AktG. 132. paragraf kapsaminda yapacagi yargilama neticesinde
vermis oldugu kararda, bu karara karsi istinaf mahkemesinde (Oberlandesgericht)
sikayet yoluna basvurma hakkini agik tutabilir.®*** Bu durumda karara kars1 sikayet
yoluna bagvurulabilir.®*® Ancak kararda sikayet yoluna basvuru yoluna izin
verilmemisse, sikayet yoluna basvurulamaz.’® Sikayet yolunun agik tutulmamasma
iliskin karara karsi da sikayet yoluna bagvurulamaz.®®’ Sikayet yolunun agik
tutulmasiyla ilgili olarak Aile Hukuku Islerine Iliskin Yargilama ve Cekismesiz

98

Yarg1 Isleri Hakkinda Kanunun 70. paragrafinin 2. fikrasi® geqerlidir.899 Bu

baglamda asliye mahkemesi davanin temel bir 6neminin bulunmasi ya da hakkin
gelistirilmesi veya yeknesak igtihat olusturulmasi acisindan sikayet yolunun gerekli
olmasi hallerinde sikayet bagvuru yolunu agik tutmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.goo Asliye

mahkemesi bunu re’ sen inceler ve bu konuda takdir yetkisi yoktur.901

902

Sikayet
mahkemesi asliye mahkemesinin bu karariyla baglidir.

Sikayet bagvurusu i¢in yetkili mahkeme karari veren asliye mahkemesinin bagl

e Sikayet bagvurusu karar1 veren asliye

bulundugu istinaf mahkemesidir.
mahkemesine yapilir.®®* Ancak sikayet hakkinda karar istinaf mahkemesi tarafindan

verilir.%® Bagvuru siiresi Aile Hukuku Islerine iliskin Yargilama ve Cekismesiz

%% Manz/Mayer/Schrider, s. 201; Hélters, 5. 1096; Schmidt/Lutter, s. 2222.

8 Hiiffer, s. 770.

8% Spindler/Stilz, s. 1767; Hiiffer, s. 771; Holters, s. 1096.

¥7 Hoffmann-Becking, s. 850; Biirgers/Kérber, s. 1108; Schmidt/Lutter, s. 2223. Bunun tek
istisnasi ise ag¢ik¢a kanuna aykirilik halidir. Detayl bilgi igin bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2223.

88 Aile Hukuku Islerine Iliskin Yargilama ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanunun *‘Sikayete
Uygunluk’’ baslikli 70. paragrafinin 2. fikrasina gore ‘‘Sikayet yoluna basvuru yolu,

1. davanin temel bir 6neme sahip olmasi veya

2. hakkin gelistirilmesinin veya yeknesak bir ictihat temininin sikayet mahkemesinin kararini
gerektirmesi hallerinde, acik tutulur. Sikayet mahkemesi sikayet yolunun agik tutulmasiyla baghdwr.”’
° Hiiffer, s. 770.

%0 gechmidt/Lutter, s. 2222; Holters, s. 1096. Davanin temel bir 6neminin bulunmasi ile davanin
birgok olayda s6z konusu olan ve agikliga kavusturulmaya ihtiyag duyulan bir hukuki sorunun hukuki
ve ekonomik agidan 6nemli olmasi kastedilmektedir. Hakkin gelistirilmesi ile kastedilen ise mahkeme
kararinin bir hiikkmiin yorumlanmasi veya yasal bir boslugun doldurulmasi i¢in gerekli olmasi
durumudur. Yeknesak bir ictihat olusturulmasi ile ise ciddi farklilik yaratan yargi kararlarindan
kaginmak istenilmesi kastedilmektedir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2222.

%! Schmidt/Lutter, s. 2222, 2223.

2 Hilters, s. 1096.

*® Schmidt/Lutter, s. 2224,

** Hiiffer, s. 771; Schmidt/Lutter, s. 2224.

%% Wilhelmi/Wilhelmi, s. 718; Hiiffer, s. 771; Spindler/Stilz, s. 1767.
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Yarg Isleri Hakkinda Kanunun 63. paragrafinin 1. fikrasma gére 1 aydlr.906 Bu siire
kararin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren baslar. Kusurlu olmamak kaydiyla
siirenin kacirilmas: halinde eski hale getirme miimkiindiir.*’ Yetkisiz mahkemeye

yapilan bagvuru, siiresi icinde olsa dahi kabul edilmez.%%

Sikayet yoluna bagvuru i¢in avukat tarafindan imzalanmig bir basvuru dilekcesi

909

sarttir.” Yargilamada sikayet mahkemesi ilk derece mahkemesi olan asliye

mahkemesinin kararin1 sikayet yolunun acgik tutulmasi ve bagvuru sartlarinin

bulunmasi da dahil olmak iizere her yéniiyle inceler.”’® Bu agsamada taraflarca yeni

delil ve iddialarn da ileri siiriilmesi miimkiindiir.***

912

Basvurunun sikayet agamasinda
da geri c¢ekilmesi miimkiindiir. Istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar
nihaidir.®*® Ancak istinaf mahkemesinin sikayet bagvurusu neticesinde vermis oldugu
karara karsi, istinaf mahkemesinin bu yolu acik tutmasi halinde Federal Almanya

914 {stinaf mahkemesinin bu yolu agik

Temyiz Mahkemesine basvuruda bulunulabilir.
tutmamas1 kararmna kars1 ise sikayet yoluna basvurulamaz. Istinaf mahkemesinin
kararina kars1 1 ay igerisinde, bir hakkin ihlal edildigi gerekcesiyle, avukat tarafindan
imzalanmis bir dilek¢eyle Federal Almanya Temyiz Mahkemesinde sikayet

basvurusunda bulunulur.®*®

f. Kararm icrasi

AktG. 132. paragrafin 4. fikrasi baglaminda yapilan yargilama sonucunda sirketin

haksiz sekilde bilgi vermekten kagindigina iliskin karar verilmesi halinde, yonetim

% Biirgers/Korber, s. 1108. Aile Hukuku islerine iliskin Yargilama ve Cekismesiz Yarg Isleri

Hakkinda Kanunun 63. paragrafinin 1. fikrasina goére ‘‘Sikayet, kanunen baska bir siire
belirlenmemisse, bir aylik siire icerisinde gerceklestirilir.”’

7 Schmidt/Lutter, s. 2224.

*% Biirgers/Korber, s. 1108; Schmidt/Lutter, s. 2224.

°% Manz/Mayer/Schréder, s. 201; Hiiffer, s. 771; Hélters, s. 1096; Schmidt/Lutter, s. 2219. Ancak
sikayet yargilamasi stirecinde avukat zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2224,
*1% Schmidt/Lutter, s. 2224,

ot Biirgers/Korber, s. 1108; Schmidt/Lutter, s. 2224.

*2 Schmidt/Lutter, s. 2217.

° Schmidt/Lutter, s. 2225.

** Hoffmann-Becking, s. 850; Schmidt/Lutter, s. 2226. Federal Almanya Temyiz Mahkemesinde
sikayet yoluna bagvurulabilmesi igin de ayni sartlar yani davanin temel bir 6neminin bulunmasi ya da
hakkin gelistirilmesi veya yeknesak ictihat olusturulmasi sartlar1 dikkate alimir. Bkz.: Schmidt/Lutter,
s. 2226.

*'* Schmidt/Lutter, s. 2226.
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kurulunun genel kurul toplantis1 disinda da olsa bilgi verme ylkiimliligi vardir.”®

Bilginin ilk olarak gelecek genel kurul toplantisinda verilmesi genellikle pay

917

sahibinin menfaatine hizmet etmez.””" Bu nedenle yonetim kurulu bilginin yalnizca

genel kurul toplantisinda verilmesi gerektigine dayanarak gelecek genel kurul

toplantisinda pay sahibine bilgi verecegini ileri siiremez. %'

Yonetim kurulunun bilgiyi mahkeme kararinda belirtilen kapsamda tam ve dogru bir
sekilde vermesi gerekir.919 Bilginin genel kurul toplantisinda verilmesi s6z konusu

20 Bilginin verilmesi

olmadigindan yazili olarak da verilmesi miimkiindiir.’
konusunda yonetim kurulu gorevli oldugundan, yargilama neticesinde verilecek olan
bilginin de yine ydnetim kurulu tarafindan verilmesi gerekir. Ugiincii kisiler
araciligiyla bilgi verilmesi miimkiin degildir.921 Bilginin genel kurul toplantisi
disinda verilmesi durumunda diger pay sahipleri igin AktG. 131. paragrafin 4. fikrasi
geregi bilgi alma hakki ortaya cikar. Bu hak mahkeme kararinin kesinlestigi anda
degil, bilginin pay sahibine genel kurul toplantisinda verildigi anda dogar.**

923

Mahkeme kararmin gegerli olabilmesi ig¢in kesinlesmesi gerekKir. Kararin

kesinlesmesinden sonra pay sahipligi sifatinin kaybedilmesi halinde ise bilgi talep

edilmesi miimkiin degildir.**

Karar kesinlesmesiyle birlikte cebri icraya konu
edilebilir.”® Karara ragmen yonetim kurulu tarafindan bilgi verilmemesi durumunda
cebri icra yoluna basvurulur.926 Cebri icra icin Alman Hukuk Muhakemesi

Kanununun 888. paragrafi®*’ uygulanir.*® Cebri icra mahkemesi ise karar1 veren

216 Droge, s. 52; Hiiffer, s. 771; Holters, s. 1096. Bu noktada pay sahibinin se¢imlik hakki vardir.

Dilerse gelecek ilk genel kurul toplantisinda, dilerse de genel kurul toplantisi diginda bilgi talep
edebilir. Bkz.: Spindler/Stilz, s. 1767; Schmidt/Lutter, s. 2227.

Y7 Kropff, s. 190.

*** Wilhelmi/Wilhelmi, s. 718.

*° schmidt/Lutter, s. 2227.

*2% Spindler/Stilz, s. 1767; Schmidt/Lutter, s. 2227.

! Droge, s. 52; farkl goriis icin bkz.: Biirgers/Korber, s. 1108.

2 schmidt/Lutter, s. 2228.

°2 Wilhelmi/Wilhelmi, s. 718; Biirgers/Kérber, s. 1108. Spindler/Stilz, s. 1766.

%4 Happ, s. 1815

°% Hiiffer, s. 771; Biirgers/Korber, s. 1108; Happ, s. 1815; Schmidt/Lutter, s. 2222.

**° Droge, s. 52; Kropff, s. 190.

%27 Alman Hukuk Muhakemesi Kanununun 888. paragrafinin 1. fikrasina gore “‘Bir edim ti¢tincii kisi
tarafindan yerine getirilemiyorsa, miinhasiran bor¢lunun iradesine bagliysa ilk derece yargilamasini
yapan mahkeme, basvuru iizerine para cezasi yoluyla ve bunun da yerine getirilememesi halinde
zorlama hapsi yoluyla bor¢lunun edimini yerine getirmesine karar verir. Miinferit para cezasinin
tutart 25.000 Avroyu asamaz. Zorlama hapsi icin ikinci boliimiin hapisle ilgili hiikiimleri gegerlidir.”’
°2% Happ, s. 1815; Hiiffer, s. 771; Hélters, s. 1096; Biirgers/Korber, s. 1108.
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asliye mahkemesidir. Cebri icra yoluna bagvurulmasi halinde sirket aleyhine para

. . . . . . . 929
cezasl, yonetim kurulu aleyhine ise zorlama hapsi cezas1 giindeme gelir.

g. Yargilama Giderleri

AktG. 132. paragrafin 5. fikrasina goére mahkeme yargilama giderlerine Kimin
katlanacagina hakkaniyete gore karar verir.”*® Yargilama giderleriyle ilgili olarak
mahkeme tarafindan yargilama giderleri ile yargilama dis1 giderler hakkinda ayri ayri
karar verilir.®® Avukatlik masraflarmin yargilama giderlerine dahil edilmesi sart
degildir. Ancak somut olaya gore gerekli olmasi halinde yargilama giderlerine dahil
edilebilir. Yargilama giderleriyle ilgili karara karsi istinaf mahkemesine sikayet

. . . 2
yoluna bagvuru miimkiindiir.*®

2. iptal Davasi

Pay sahibinin talep etmis oldugu bilginin verilmesinden haksiz sekilde imtina
edilmesi ya da dogru olmayan veya eksik bilgi verilmesi hallerinde, bu bilgiyle ilgili
olan giindem konusu hakkinda alinan genel kurul kararlar1 AktG. 243. paragrafin 1.

fikrasi®® geregi iptal edilebilir.**

Bu baglamda genel kurul toplantisina katilmis ve
itirazin1 tutanaga kaydettirmis olan tiim pay sahipleri hukuka aykir1 sekilde
verilmeyen bilgiye dayanan genel kurul kararinin iptalini talep edebilir. Ancak bunun
icin hakkinda karar alinmis bir giindem konusuyla ilgili olan bilginin verilmemis
olmast sarttir.”* Genel kurul toplant1 bagkanmnin tiim giindem konularyla ilgili genel
bir goriisme yapilmasini saglamasi halinde ise alinan tiim genel kurul kararlar1 bilgi

vermekten kaginma nedeniyle iptal davasma konu olabilir.**®

929 Biirgers/Korber, s. 1108; Schmidt/Lutter, s. 2228.

Spindler/Stilz, s. 1767.

9 Hilters, s. 1097; Schmidt/Lutter, s. 2230.

%! Schmidt/Lutter, s. 2230; Hélters, s. 1097; Biirgers/Korber, s. 1108.

%2 Schmidt/Lutter, s. 2230.

3 AktG.” nin ““Iptal Nedenleri’’ bashkl 243. paragrafinin 1. fikrasina gore ‘‘Bir genel kurul karari
kanunun veya esas sozlegsmenin ihlali nedeniyle dava yoluyla iptal edilebilir.”’

934 Manz/Mayer/Schréder, s. 201; Schmidt/Lutter, s. 2204.

% Schiifer, s. 205.

%% Schmidt/Lutter, s. 2204,
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AKtG. 243. paragrafin 4. fikrasina®®’ gore iptal davasi acisindan bilginin verilmesini
katilma ve tiyelik haklarinin gergege uygun sekilde kullanilmasi i¢in 6nemli bir etken
olarak degerlendirecek objektif degerlendirme yapan bir pay sahibi esas alimr.*®
Bununla beraber genel kurul kararimin iptali agisindan, verilmekten imtina edilen
bilginin pay sahibinin kararini etkileyip etkilemediginin pay sahibi tarafindan
aciklanmis olmasmin veya agiklanmasinin bir dnemi bulunmamaktadir.**® Ancak
bunun igin talep edilen bilginin glindem konusuyla ilgili gergege uygun
degerlendirme yapabilmek ic¢in gerekli olmasi sarttir. Gereklilik sartinin
bulunmamasi halinde haksiz sekilde kaginmanin varlig1 s6z konusu olmaz. Bununla

beraber genel kurulun ¢ogunlugunun, usuliine uygun sekilde bilgi verilmis olsaydi

dahi aymi karar alacak olmasinimn ise bir 5nemi yoktur.**

Iptal davasi agmak icin onceden bilgi vermeye zorlama davasi agilmasi sart
degildir.”* Bu iki dava farkli hukuki etkilere sahip olduklarindan birbirlerinden
ayrilirlar. Bilgi vermeye zorlama davasindaki karar, iptal davasi agisindan baglayici

degildir.™*? AktG. 246. paragrafin 1. fikrasi®*® geregi iptal davasinin genel kurul karar

944

tarihinden itibaren 1 aylik siire icerisinde acilmasi sarttir.” Iptal davasi bilgi

vermeye zorlama davasindan daha kapsamli sekilde sonu¢ dogurur. Bu anlamda iptal

karar1 ge¢mise etkili olur ve genel kurul karar1 en basindan itibaren gecersiz olur.®

%7 AktG.’ nin “Iptal Nedenleri’’ baslikli 243. paragrafinin 4. fikrasinin 1. ciimlesine gére ‘‘Dogru

olmayan, eksik veya verilmekten imtina edilen bilgi nedeniyle iptal karar, ancak objektif
degerlendirme yapan bir pay sahibinin bilginin verilmesini katilma ve iiyelik haklarimin gergege
uygun kullanimi icin 6nemli bir sart olarak gérecek olmasi halinde verilebilir.’’

** Schmidt/Lutter, s. 2204.

939 Manz/Mayer/Schroder, s. 202; Schiifer, s. 205.

** Manz/Mayer/Schroder, s. 202.

! Schifer, s. 205. Hiiffer, s. 768; Hoffmann-Becking, s. 850.

%2 gchifer, s. 205, 206; Hiiffer, s. 768; Hoffmann-Becking, s. 850; Holters” e gore bilgi vermeye
zorlama davasinda verilen bilgi talebinin olusup olusmadigina iliskin kesinlesmis kararin iptal davasi
acisindan da maddi baglayict bir etki dogurdugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde ayni konuda
birbiriyle uyusmayan iki farkli kararin ortaya ¢ikmasi miimkiin olur. Bkz.: Hélters, s. 1094. Madde
hilkmiiniin gerekgesine ve Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze’ e gore bilgi vermekten kaginma
nedeniyle agilan genel kurul kararinin iptali davasinda bilgi vermeye zorlama davasindaki mahkeme
kararini1 beklenmesi gerekir. Bkz.: Kropff, s. 189; Baumbach/Hueck/Hueck/Schulze, s. 429.

*3 AKIG. 246. paragrafin 1. fikrasina gdre ‘‘Davamin karar tarihinden itibaren 1 ay icerisinde
actlmasi sarttir.”’

** Schifer, s. 205; Schmidt/Lutter, s. 2204.

% Schifer, s. 205.
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3. Tazminat Yiikiimliiliigii

Sirketin bilgi verme yilikiimliiliigiine kusurlu sekilde aykir1 davranarak, pay sahibinin
bilgi alma hakkini ihlal etmesi halinde yonetim kurulunun tazminat sorumlulugu
giindeme gelir.**® Buna karsin ydnetim kurulunun yalnizca ihmali (kasith olmayan)
davraniglarinin s6z konusu olmasi tazminat sorumluluguna sebebiyet vermez. Zira
bilgi alma hakki pay sahiplerinin malvarligi menfaatlerini degil, yalnizca bilgi alma

menfaatlerini korur.%*’

Yonetim kurulunun tazminat yikiimliliga AktG. 93.
paragrafin 2. fikras1**® geregi sirkete karsidir.**® Bu noktada sirketin ugramis oldugu
zararlar1 ispatlama yiikiimliligli vardir. Zarar kavrami ozellikle bilgi vermeye

zorlama ve iptal davalarindaki yargilama giderlerini de kapsar.*°

Yonetim kurulunun pay sahiplerine karsi tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in ise
bilgi talep eden pay sahibinin zarara ugramis olmasi gerekir.951 Bu durumda pay
sahibi BGB. 823. paragrafin 2. fikras1®? geregi tazminat talep etme hakkina sahip
olur.®® Bununla beraber iiyelikten dogan bireysel bir hak olarak bilgi alma hakki pay
sahibinin diger 6zel menfaatlerini korumaz. Ornegin; pay sahibine haksiz sekilde
verilmeyen veya dogru olmayan bilgi nedeniyle pay sahibinin hatali yatirim

kararindan kaynaklanan zararlarinin tazmini bu kapsamda degildir.”*

% Schmidt/Lutter, s. 2205; Wachter, s. 829.

** Wachter, s. 830.

8 AKtG.” nin “‘Ozen Yiikiimliiliigii ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu’’ bashikli 93.
paragrafinin 2. fikrasinin 1. ve 2. climlelerine gore *‘Yiikiimliiliiklerini ihlal eden yonetim kurulu
tiyeleri sirkete karst bundan dogan zararlarin tazmini i¢in miistereken ve miiteselsilen yiikiimliidiirler.
Ozenli ve dikkatli bir yonetime diigen 6zeninin gésterilip gosterilmedigi konusunda ihtilaf bulunmas:
halinde, ispat yiikii sirkete aittir.”’

** Schmidt/Lutter, s. 2205; Schifer, s. 206.

% Schifer, s. 206. Sirketin zararmnm yalnizca bilgi vermeye zorlama davasindaki ve/veya iptal
davasindaki yargilama giderleri ile simirli oldugu goriisii i¢in bkz.: Schmidt/Lutter, s. 2205.

1 Manz/Mayer/Schroder, s. 202.

%2 «BGB. Paragraf 823 — Tazminat Yiikiimliiliigii

(1) Bir baskasimin hayat, viicut, saglik, ozgiirliik, malvarligi veya diger herhangi bir hakkint kasutla
veya taksirle haksiz sekilde zarar veren kisi, bu nedenle diger kiside olusan zarar: tazmin etmekle
yiikiimliidiir.

(2) Aymi yiikiimliliik diger bir kisinin korunmasmmi amaglayan bir kanunu ihlal eden kisi icin de
gecerlidir. Kanunun icerigine gore ihlalin kusursuz sekilde gerceklesmesi de miimkiinse, tazmin
yiikiimliiliigii yalnizca kusur durumunda giindeme gelir.”’

3 Schmidt/Lutter, s. 2205; Manz/Mayer/Schrider, s. 202. Schifer’ e gore kendisine bilgi
verilmeyen pay sahibine karsi BGB. 823. paragrafin 2. fikrasi geregi herhangi bir tazminat
yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Zira bilgi alma hakki pay sahibine taninmis bir koruma hakki
olmayip, pay sahibinin menfaatlerinin {iyelik hakki ¢ergevesinde korunmasi i¢in yardimei bir haktir.
Bu nedenle BGB. 823. paragraf c¢ercevesinde bir koruma hakki olarak kabul edilemez. Ayrica bilgi
sadece pay sahibine degil, tim genel kurula verilir. Bkz.: Schéfer, s. 207, 208.

** Schmidt/Lutter, s. 2205,
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4, Ceza Yaptirom

Genel kurul toplantisinda pay sahibine verilen bilginin dogru olmamasi veya pay
sahibinden bilgi saklanmas1 halinde ceza yaptirimi da giindeme gelebilir.® Yonetim
kurulu {iyelerinin genel kurul toplantisinda kasitli olarak dogru olmayan bilgi
vermesi veya bilgi saklamasi halinde, tiyeler hakkinda AKtG. 400. paragrafin 1.

957

fikrasmi 1. ciimlesine®® gore ceza yaptimmi séz konusu olur.”®” Buna karsin

yonetim kurulunun yalnizca hukuka aykir sekilde bilgi vermekten kaginmasi hali bu

kapsamda degerlendirilmez.g‘c’8

5. Ozel Denetim

Pay sahibine hukuka aykirt sekilde bilgi verilmemesi veya dogru olmayan bilgi
verilmesi durumunda, belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde 6zel denetim davasi
giindeme gelir. Ancak burada miinferit pay sahipleri degil, ya genel kurul ya da en
azindan belirli bir pay sahibi grubu dava agmaya yetkilidir.*® AktG. 142. paragrafta
diizenlenen 6zel denetim kapsaminda sirketin kurulusuyla, yonetimiyle, sermaye
artirimi veya azaltimiyla ilgili belirli islemlerin 6zel olarak arastirilmasi i¢in genel
kurul tarafindan basit ¢ogunlukla alinan bir kararla 6zel denetim gergeklestirmek

iizere bir 6zel denetci atanabilir.®°

Genel kurulun o6zel denet¢i atama karari alamamasi halinde sirketin nitelikli
cogunluguna sahip olan veya belirli degerde paya sahip olan pay sahipleri kanuna
veya esas sozlesmeye aykirt oldugu diisiiniilen belirli islemler i¢in sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine basvurmak suretiyle 6zel denet¢i tayin
edilmesini talep edebilirler. Genel kurulun 6zel denet¢i atamasi halinde de 6zel
denetginin kisisel veya mesleki nedenlerle uygun olmadig1 gerekgesiyle yine nitelikli

cogunluga sahip pay sahiplerinin baska bir 6zel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye

%> Schmidt/Lutter, s. 2206,

*® AKtG.” nin ““Dogru Olmayan A¢iklama’’ bashikli 400. paragrafinin 1. fikrasimn 1. ciimlesine gore
“Yonetim veya denetim kurulu tiyesi ya da tasfiye memuru olarak kisi, 162. paragrafin 1. veya 2.
fikrasinda yer alan tazminat raporunda, malvarligi durumuyla ilgili agiklamalarda veya ozetlerde
veya raporlarda ya da genel kurul toplantisinda dogru olmayan bilgiler vermesi veya bilgileri
saklamasi halinde, fiil i¢in Ticaret Kanununun 331. paragrafimn 1 veya la bendinde ceza
ongoriilmemis olmasi sartiyla, 3 yila kadar hapis cezasiyla veya para cezasiyla cezalandirilir.”’

7 Manz/Mayer/Schrader, s. 202; Schifer, s. 207; Schmidt/Lutter, s. 2206.

%% Schifer, s. 207.

*? Schmidt/Lutter, s. 2206,

%0 \Wachter, s. 916, 917; Holters, s. 1167.
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bagvurma hakki vardir.%® Yapilan denetim sonunda 6zel denet¢i tarafindan ozel
denetim raporu hazirlanir ve yonetim kuruluna ibraz edilir. Yonetim kurulu bu
raporu tescil ve ilan ettirerek denetim kuruluna teslim eder. Denetim kurulu ise

gelecek genel kurul toplantisinda goriisiilmek tizere toplant1 giindemine ilave eder.%®?

*°! Hilters, s. 1167; Wachter, s. 919, 921.
%62 Manz/Mayer/Schroder, s. 234; Hiiffer, s. 857.
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IKIiNCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA
ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGi ALMA HAKKI

I. Bilgi Alma Hakkinin Tanimi, Amaci, Tarihsel Gelisimi ve Hukuki Niteligi

A. Bilgi Alma Hakkinin Tanim

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakki TTK. 437. maddede diizenlenmis ve
pay sahibine; pasif bilgi alma hakki ¢ergevesinde sirket tarafindan sunulan TTK. 437,
maddenin 1. fikrasinda belirtilen sirket belgelerini genel kurul toplantis1 6ncesinde ve
sonrasinda incelemek, TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen aktif bilgi alma
hakki ¢erg¢evesinde genel kurul toplantisinda sirket isleri veya denetim faaliyetine
iligkin yonetim kuruluna veya bagimsiz denetgilere soru sorarak bilgi talep etmek ve
TTK. 437. maddenin 4. fikrasina gore sorusuyla ilgili kisimlariyla sinirli olmak iizere
sirkete ait ticari defterlerle yazigmalar1 incelemek suretiyle bilgi alma hakki
taninmustir. Pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi halinde ise TTK. 437.
maddenin 5. fikrasi ¢er¢evesinde mahkemeye basvurarak bilginin temini i¢in dava

a¢cma hakki bulunmaktadir.

Bununla beraber TTK. 437. maddede bilgi alma hakkinin konusu, kapsami ve
sinirlart  belirtilmis ancak bilgi alma hakkima iliskin herhangi bir tanimlama
yapilmamistir. Doktrinde ise bilgi alma hakkina iliskin farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Bilgi alma hakkin1t Bozgeyik, ‘‘Kural olarak genel kurul
toplantilarimin ve pay sahiplerinin bu toplantilarda kullanacag: haklarin etkinligini

artirmaya yonelik, pay sahipliginden dogan, bireysel olarak kullanilabilen bir hak’’
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olarak tanimlamaktadir.”®® Teoman, “Pay sahibinin ortakligin malvarligi konusunda
aydinlanmasini saglayan ve gerek ana sézlesme ve gerekse genel kurulda alinacak
kararlarla kisitlanmast olanagr  bulunmayan kazamilmis bir hak’ seklinde
tanimlamaktadir.*®* Akin, * ‘Pay sahibinin sirketin yonetimine katilmas: hakkinda ona
yol gésterici bilgilerin akmasim saglayan hak’’ tanimlamasi yapmustir.®®® Eris ise,
bilgi alma hakkin1 “‘Ortagin, anonim ortakligin is ve islemleri ile iigiincii kisilerle
olan ticari iliskilerini ogrenmesi ve bu bilgi ¢ercevesinde hareket etmesi hakki’’
seklinde tanimlamistir. °®° Bilgi alma hakkina iliskin olarak bir tanimlama yapmak
gerekirse bilgi alma hakki; anonim sirket pay sahibinin, kisisel malvarligina dahil
olan paymnin degerini artirmak amaciyla bilgilenmek icin sirkete soru sormak veya
sirkete ait belgeleri incelemek suretiyle kullandigi, dava hakkiyla desteklenmis

bireysel bir hak seklinde tanimlanabilir.

B. Bilgi Alma Hakkinin Amaci

Alman hukukundaki bilgi alma hakkina iliskin diizenlemenin amacini anlatirken,
anonim sirketlerde pay sahibinin bir yoniiyle sirketin iktisadi olarak sahibi, diger
yoniiyle ise sirketin yatirimcisit durumunda oldugunu, bireysel bilgi alma hakkinin
amacinin ise bir yoniiyle pay sahipligi haklarini etkili bir sekilde kullanarak sirketin
yonetimini etkilemek, diger yoniiyle de yatirimimi koruyarak yatirmminin akibeti
konusunda saglikli karar vermek oldugunu ifade etmistik. Bu noktada Tirk
hukukundaki diizenlemenin amacini izah etme agisindan da ilgili boliime atifta

bulunmakla yetinecek ve tekrar agiklama yapmayacagiz.*®’

%3 Sami Karahan/Hayri Bozgeyik, Sirketler Hukuku (Konya: Mimoza Yaynlari, 2. Baski, 2013) s.
663.

%4 Omer Teoman, ‘‘Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakla Ustiine”’, iktisat ve Maliye,
Cilt XVIII, Say1 1, (1971) s. 20.

%5 Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S. lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu
(Istanbul: Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yayinlar1, 2002), s. 90, 91.

%6 Génen Eris, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet Matbaacilik, 1995), s. 378.

%" Bu konuda bkz.: s. 6-7.
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C. Bilgi Alma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

1. 1926 Tarihli 865 Sayih Ticaret Kanunu

1926 tarihli Ticaret Kanununda pay sahibinin aktif anlamda bilgi alma hakki
bulunmamakla beraber, genis anlamda bilgi alma hakk1 olarak degerlendirilebilecek
iki hiikiim bulunmaktaydi. Bunlar kanunun; denetgilere sikayet hakkini diizenleyen
359. maddesi ile sirketin bilancosu ile faaliyet raporlarinin agiklanmasini diizenleyen
373. maddesiydi. Fakat kanunun yiriirlikte oldugu dénemde pay sahibinin bilgi
alma hakkiin pratikte kullanilmasi pek miimkiin degildi. Ayrica anilan madde
hiikiimleri doktrinde pay sahibinin bilgi alma hakkindan ziyade, sirketin yonetim ve
denetimini dogrudan etkileme olanagi saglayan bireysel bir hak olarak kabul
edilmekteydi. Bu nedenle 1926 tarihli eski Ticaret Kanununda bir iiyelik hakki
olarak pay sahibine pasif ve aktif cephesiyle bilgi alma hakki taninmamisti. Bu hak
pay sahibine ilk kez 1956 Tarihli 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile

saglanmigtir.”®

2. 1956 Tarihli 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Pay sahibinin bilgi alma hakki ilk olarak 1956 tarihli 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanununun “‘Maliimat Alma Hakki’’ st bashigi altinda “‘Bilan¢o’’ madde baslikli
362. maddesinde ve ‘‘Ticari Defterler ve Sir Saklama Miikellefiyeti’’ madde baslikli

363. maddesinde diizenlenmistir.”®® Buna karsin eski TTK.” daki bu diizenlemelerde

%% Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Ankara: Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2001) s. 103.

kD) 4 Bilanco:

Madde 362 - Kar ve zarar hesabi, bilanco, yillik rapor ve safi kazancin nasil dagitilacagr hususundaki
teklifler, murakiplar tarafindan verilecek raporla birlikte umumi heyetin adi toplantisindan en az on
bes giin dnce sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin emrine amade bulundurulur.

Bunlardan kar ve zarar hesabi, bilan¢o ve yillik rapor, toplantidan itibaren bir yil miiddetle pay
sahiplerinin emrine amade kalir. Her pay sahibi masrafi sirkete ait olmak iizere kar ve zarar
hesabiyle bilangonun bir suretini istiyebilir.

Hamile yazili hisse senetleri ihracedilmis ise yukarda adi gegen vesikalarin pay sahiplerine agik
bulunduruldugu keyfiyeti 37 nci maddede anilan gazeteden baska esas mukavele ile muayyen sekilde
dahi ilan olunur. Pay defterine kaydedilen nama yazili hisse senedi sahiplerine ayrica tebligat yapilir.
2. Ticari defterler ve sir saklama miikellefiyeti ve ceza:

Madde 363 — Pay sahipleri, stipheli gordiikleri noktalara murakiplarin dikkat nazarlarini gekmeye ve
llizumlu izahaty istemiye salahiyetlidirler.

Sirketin ticari defterleriyle muhaberatinin tetkiki yalniz umumi heyetin acik bir miisaadesi veya idare
meclisinin karariyle miimkiindiir. Incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan ogrenilecek
swrlar hari¢ olmak iizere, higchir ortak sirketin is sirlarini 6grenmeye salahiyetli degildir. Her ortak,
her ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu, sirkete ait ig swlarimi, sonradan ortaklik hakkini zayi
etmis olsa dahi, daima gizli tutmaya mecburdur. Bu mecburiyeti yerine getirmiyen ortak, meydana
gelecek zararlardan sirkete karsi mesul oldugu gibi sirketin sikayeti itizerine, her hangi bir zarar
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pay sahibinin bilgi alma hakk: dar bir ¢ergevede yetersiz sekilde diizenlenmisti."
Pay sahibine sadece spontan, belirtilen belgeleri inceleme yoluyla elde edilen geriye
doniik diger bir ifadeyle retrospektif olarak pasif ancak yetersiz bir bilgi alma hakki
tanmmistt.””* Amilan diizenlemelerle pay sahibine bilango, kar—zarar hesabi, yillik
raporlar ve kar dagitimi gibi konularda bilgi temin edilmesi amaglanmasina ragmen,
bilgilendirme araglarinin eksik ve yetersiz olmasi nedeniyle pay sahibine haklarimi
kullanirken veya yatiriminin akibetini degerlendirirken ihtiyag duydugu bilgiyi temin
etmekten oldukca uzak kalmisti.”’? Bu nedenle de bu hiikiimler pratik hayatta pek
uygulama alan1 bulamamis ve pay sahiplerinin bilgi alma hakki uygulamada yalnizca

sirket tarafindan hazir bulundurulan belgeleri incelemekle siirli kalmigt1.*"®

Eski TTK.” da pay sahibinin genel kurul toplantisinda bilgi alma hakki gergek
anlamda ve kapsamda diizenlenmemisti.*”* Zira pay sahibine yalnizca pasif bilgi
alma hakki taninmakta ve fakat soru sormak suretiyle aktif bir bilgi alma hakk1
tanimamaktaydi. Diger yandan bilgi talebinin haksiz sekilde reddedilmesi halinde

pay sahibinin nasil bir yol izleyecegi hakkinda ve yargi yoluna bagvurma konusunda

umulmasa dahi, bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyle veya
her ikisiyle birlikte cezalandurilir.

Pay sahiplerinin maliimat alma hakkr esas mukavele ile veya sirket organlarindan birinin karariyle
bertaraf veya tahdidedilemez.”’

% Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II ( Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2014) s. 1482;
Kaya, Bilgi Alma, s. 68, 69; Erdogan Moroglu, Hukuki Miitalaalar II (Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2015) s. 9; Mehmet Emin Bilge, ‘‘Limited Sirketlerde Ortakiarin Bilgi Alma Hakki (Yiirtirlikteki
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hiikiimleri Cergevesinde)’’, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX Say:: 1-2 (2005), s. 432; Karasu,
Auskunftserteilung, s. 322.

7 Pulash, Serh, s. 1483; Kaya, Bilgi Alma, s. 68, 69. Benzer sekilde bkz.: Fazil Aydin, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununda Anonim Sirketler, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2. Baski, 2019), s. 192; benzer sekilde bkz.: Selcuk Oztek, ‘‘Sirketler Gruplarinda Yavru
Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/[svicre Bor¢lar Kanunu m. 697
Cergevesinde Bilgi Alma Hakki”’, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’ in Hatirasina Armagan, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli- Olgag Matbaasi, 1986): s. 303. Eski TTK.” da pay sahibinin
bilgi alma hakkinin pasif, retrospektif ve statik tarafi diizenlenmis olup, aktif, prospektif ve dinamik
tarafi muglak ve yorumlanmasi zor bir sekilde birakilmisti. Bkz.: Oztek, s. 303; Bkz.: Kaya, Bilgi
Alma, s. 4, 53.

7 Rauf Karasu, “‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakki’’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIII, S. 2 (Aralik 2005): s. 78-79.

% Arslan Kaya, ‘‘Miiktesep Haklar’’, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu (istanbul: Istanbul
Universitesi, 1997) s. 155.

”* Mutlu Ding, Tiirk Ticaret Kanunu (Ankara: Segkin Yayincilik, 7. Baski, 2013) Gerekge, s. 458;
Nazmi Ocak, ‘‘Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, Inceleme ve Denetleme Hakki’’, Prof.
Dr. Nuri Celik’ e Armagan Cilt I (Istanbul: Beta Basim, 2001) s. 719; Ziihtii Aytag, ‘‘Anonim
Ortaklik Denetgilerinin Swr Saklama Yiukimliiliigi”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt X, Say1 1
(1979); Aydin, s. 192.
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975

herhangi bir hiikim de bulunmamaktaydi. Bu nedenle de eski TTK.

diizenlemelerinden  bilgi alma  hakkinin  kapsami ve smurlart  tespit

edilememekteydi.’”®

Bu noktalarda konunun ¢6ziimii doktrin ve yargi kararlarina
birakilmugtr.”” Ayrica yine eski TTK.” da pay sahibinin genel kurul toplantis1 disinda
bilgi almasi1 diger bir ifadeyle inceleme hakki teknik anlamiyla yer almamaktaydi.
Doktrindeki elestiriler ve uygulamada yasanan sikintilar neticesinde 2011 tarihli
6102 sayil1 TTK. ile bilgi alma hakki konusundaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla

TTK.’ nin 437. maddesi ihdas edilmistir.®’®

3. 2011 Tarihli 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Eski TTK.” daki eksikliklerin giderilmesi amaciyla Isvigre Borglar Kanununun
anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen ‘‘Pay Sahiplerinin
Kontrol Haklar1’” iist baslig1 altinda yer alan 696. ve 697. madde diizenlemeleri®” ile
AktG.” nin ‘‘Toplanti Tutanag. Bilgi Alma’’ ist bashig: altinda yer alan 131. ve 132.
madde diizenlemeleri de géz Oniine alinmak suretiyle 2011 tarihli 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanununun 437. maddesi ihdas edilmistir.980

7 Arslan Kaya, ‘‘Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki’’, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu

(Istanbul:1997): s. 156; Bilge, s. 430; Pulash, Serh, s. 1483.

%76 Kaya, Pay Sahibi, s. 156; Pulash, Serh, s. 1483.

%77 Pulashy, Serh, s. 1483.

78 Ding, Gerekge, s. 458; Aydin, s. 192.

* fsvigre Borglar Kanununun ‘Pay Sahiplerinin Kontrol Haklari’’ st bashigl altinda yer alan
“Finansal Raporlarn Ilan:”’ madde baslikli 696. maddesi ile ‘‘Bilgi ve Inceleme’’ madde baslkl
697. maddesi :

“Madde 696 - Finansal Raporlarin flani :

1. Olagan genel kurul toplantisindan en ge¢ 20 giin dnce finansal rapor ve denetleme raporu sirket
merkezinde pay sahiplerinin incelemesine sunulur. Her pay sahibi bu belgelerden bir ornegin derhal
kendisine verilmesini talep edebilir.

2. Nama yazili pay sahipleri yazili bildirim yoluyla, hamiline yazili pay sahipleri ise Isvicre Ticaret
Sicil Gazetesinde yayinlanan ilan yoluyla ve ayrica esas sozlesmede ongoriilen sekilde bilgilendirilir.
3. Her pay sahibi genel kurul toplantisindan sonra bir sene boyunca, sirketten genel kurulca
onaylanan formda finansal raporu ve ayrica denetim raporunu talep edebilir.

Madde 697 - Bilgi ve Inceleme :

1. Her pay sahibi, genel kurul toplantisinda yonetim kurulundan sirket isleri hakkinda, denetim
merciinden ise denetimin uygulanmasi ve sonucu hakkinda bilgi talep etme hakkina sahiptir.

2. Bilgi ancak pay sahipligi haklarmmin kullaniimast icin gerekli olmasi halinde verilir. Sirket surlarin
veya sirketin korunmasi gereken diger menfaatlerini tehlikeye atmasi halinde bilgi vermekten
kaginilabilir.

3. Ticari defterler ve yazigmalar yalnizca genel kurulun agik yetkilendirmesi veya yonetim kurulu
kararwyla ve sirket sirlarinin korunmast kosuluyla incelenebilir.

4. Bilgi veya incelemeden haksiz sekilde ka¢inilmast halinde, talep iizerine mahkeme buna karar verir.
*® Tiirk Ticaret Kanununun ‘Bilgi Alma ve Inceleme Hakki’* bashkli 437. maddesi :

“(1) Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporlar ve yéonetim kurulunun kdr dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az
onbes giin once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur.
Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay
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TTK. 437. madde diizenlemesiyle anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakki,
farkli ilkelerdeki ilgili diizenlemeler de dikkate alinarak yeniden diizenlenmis ve bu
sayede eski TTK. diizenlemelerindeki eksikliklerin giderilmesi amaglanmigtir.®*
TTK. 437. madde diizenlemesiyle birlikte pay sahibine ilk kez aktif bir bilgi alma
hakki taninmistir. Bu ¢ercevede TTK. 437. maddenin 2. fikrasi diizenlemesiyle pay
sahibine genel kurul toplantisinda yonetim kurulundan sirket isleri hakkinda, denetim
kurulundan ise denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi talep etme hakki
‘[amnmlstlr.g82 Bunlara ek olarak TTK. 437. maddenin 2. fikrasi ¢ercevesinde esit
islem ilkesi c¢ercevesinde bir pay sahibine genel kurul toplantisi haricinde bilgi
verilmesi halinde diger pay sahiplerine de bilgi verilmesi gerektigi, boyle bir
durumda sirket sir1 veya diger sirket menfaatleri gerekce gosterilerek bilgi
vermekten imtina edilemeyecegi yine acgikca ifade edilmistir.®® TTK. 437. madde

diizenlemesiyle ayn1 zamanda pay sahibinin inceleme hakkinin genel kurul toplantisi

disinda da kullanilabilmesi miimkiin kilmmistir.%®4

Bunlarin diginda denetgilerin yaninda yonetim kurulundan da bilgi talep edilebilecegi

hiikkme baglanmis ve bilgi alma hakkinin kapsamina bagl sirketler ile konsolide

sahiplerinin bilgi edinmelerine acik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir
tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir.

(2) Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapilma
sekli ve sonuclart hakkinda bilgi isteyebilir. Bilgi verme yiikiimii, 200 tincii madde ¢ergevesinde
sirketin bagh sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan
ozenli ve gercege uygun olmalidir. Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul
disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilgi,
giindemle ilgili olmasa da ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu hdlde yonetim kurulu bu maddenin
tictincii fikrasina dayanamaz.

(3) Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarimin agiklanacagr veya
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.

(4) Sirketin ticari defterleriyle yazismalarmmin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kistmlarinin
incelenebilmesi icin, genel kurulun acik izni veya yéonetim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin
alindigi takdirde inceleme bir uzman araciligryla da yapilabilir.

(5) Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu
fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger hdllerde de makul bir
stire sonra girketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Basvuru basit
yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini
ve bunun seklini de icerebilir. Mahkeme karart kesindir.

(6) Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla
kaldirilamaz ve simirlandirilamaz.”’

%81 Ding, Gerekge, s. 458; Aydin, s. 192,

Pulash, Serh, s. 1484, 1485. Bu baglamda pay sahibinin aktif bilgi alma hakki; soru sormak
suretiyle bilgi alma hakki ile sirketin ticari defter ve yazigmalarimi inceleme hakki ve bilgi alma ve
inceleme talebi haksiz olarak reddedilen pay sahibinin mahkemeye basvurarak bilgi temin etme
hakkini kapsamaktadir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1485; Kaya, Bilgi Alma, s. 5, Muhammed Sulu,
Ticari Sirlarin Korunmasi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 3. Baski, 2020) s. s. 84.

*% Kendigelen, Degisiklikler, s. 290, 291.

% Hasan Pulash, Isvicre ve Alman Hukuku Ile Karsilastirmali, Notlu ve Igtihathi Tiirk Ticaret
Kanunu ve {lgili Ticari Mevzuat (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 240.

982
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finansal tablolar da dahil edilmistir.”® Ayrica pay sahibi tarafindan talep edilen
bilginin TTK. 437. maddenin 3. fikras1 geregi ancak sirket sirlarinin ortaya ¢ikacagi
veya diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi gerekgesiyle imtina edilebilecegi
acikca 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.986 Bununla birlikte TTK. 437. maddenin 5. fikras1 kapsaminda
bilgi talebi cevapsiz birakilan ya da haksiz olarak ertelenen veya reddedilen pay
sahibine mahkemeye bagsvurarak bilgi temin etme hakki tanmmstir.®*” Boylelikle
pay sahibinin bilgi talebinin reddedilmesi veya siirincemede birakilmasi olasiligina
kars1 pay sahibinin yargi yoluyla bilgiyi temin etme hakk: giivence altina

athnmlstlr.988

Ozetle TTK. 437. madde diizenlemesinde kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim ve
diirlist hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis eski TTK. diizenlemelerine gore
kapsamli bir bilgi alma hem de inceleme hakki 6ngorillmistir. TTK. 437. madde
hiikmii hem bilgi alma hakkini hem de inceleme hakkim igermektedir.’®
Diizenlemeyle bilgi alma ve inceleme hakki eski TTK.” ya gore genisletilmis ve ayni

zamanda gﬁglendirilmistir.ggo

D. Bilgi Alma Hakkimin Hukuki Niteligi

Anonim sirket pay sahibinin haklar1 doktrinde farkli sekillerde tasnif edilmektedir.

Doktrinde pay sahibinin haklar1 konusunda; mali haklar, kisisel haklar ve azinlik

992

haklart,” yonetime iligskin haklar ve mali haklar,”“ idari haklar ve mali haklar,>®

%5 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler

(Istanbul: On iki Levha Yaymcilik A.S., 1. Baski, 2011) s. 289; Pulash, s. 240.

% Kendigelen, Degisiklikler, s. 290; Pulash, isvicre, s. 240.

%7 pulasly, Serh, s. 1484.

%8 Kendigelen, Degisiklikler, s. 290.

Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler (Ankara: Seckin Yayincilik, 6. Baski,
2015), s. 524; Ding, Gerekge, s. 458; Aydin, s. 192.

%% Aydn, s. 192, 194; Kendigelen, Degisiklikler, s. 289; Ziihtii Aytac, ‘‘Sermaye Piyasas: Hukuku
Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Pay Sahipligi Haklari’’, Avrupa Birligi Perspektifinden
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri Uluslararasi Konferans (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2010) s. 122.

! Hakan Cebi, Sirketler Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), s. 258 vd.

*%2 Saban Kayihan, Sirketler Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik, 4. Baski, 2020), s. 155 vd.

** Selma Cetiner/Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 4.Baski, 2017), s. 341 vd. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii- Olga¢ Matbaasi, 6. Baski, 1982), s. 231; Fatih
Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, (Bursa: Dora Yayincilik, 9. Baski, 2013) s. 495 vd.;
Fatih Bilgili/Ertan Demirkap, Ticaret Hukuku Dersleri (Bursa: Dora Yaymcilik, 2. Baski, 2012), s.
513
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kisisel haklar ve azmlik haklari,™* bireysel haklar iist basligi altinda malvarliksal

95 (nitelikleri acisindan) mali haklar ve kisisel haklar,*®

haklar ve yonetsel haklar,
gibi farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Doktrinde bilgi alma hakkini bir kisisel
hak olarak tarif eden yazarlarin yaninda®" bir idari hak olarak tasnif eden yazarlar da
mevcuttur.*® Bilgi alma hakkini idari haklar ¢ercevesinde bir denetleme hakki olarak
siniflandiran yazarlar da bulunmaktadir.®®® Bunlarin yaninda bilgi alma hakkini bir
kisim yazarlar aydimlatict haklar kapsaminda™® bir kisim yazarlar ise malvarliksal

nitelikte olmayan koruyucu haklar kapsaminda ele almaktadir.'%

Tekinalp, pay sahibinin haklarin1 miiktesep haklar, vazgecilmez haklar, imtiyazli
paylardan dogan haklar, tanindiklar1 yere gore haklar ve konularina gore haklar iist
basliklar1 altinda tasnif etmekte, konularina gdre haklar1 ise malvarliksal haklar,
katilma haklari, aydinlatict haklar ve koruyucu haklar olarak siniflandirmaktadir.*%%
Pay sahibinin bilgi alma hakkini ise pay sahibinin aydinlanmasina iligkin bir hak
olarak siiflandirmaktadir. Bu ¢ergevede bilgi alma hakkini pay sahibinin bireysel ve
vazgecilemez bir hakki olarak kabul etmektedir.’®® Bozgeyik, pay sahibinin

haklarim ilk olarak kaynagina, giiciine ve konusuna gore tasnif etmekte, kaynagina

994

Osman Oy/Gercek Onur Oy, Anonim Sirketler (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), s. 423 vd.

% {nal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligmin Esaslari,
(istanbul: Vedat Kitapgcilik, 2. Bask1, 2012) s. 202 vd; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklariin Yeni
Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 3. Basi, 2013), s. 352 vd. Tekinalp, bilgi alma ve inceleme
hakkini yonetsel haklar basgligi altinda genel kurula katilma hakkina bagli haklar kategorisinde
oldugunu ifade etmistir. Tekinalp, Yeni, s. 209; Tekinalp, Sermaye, s. 363.

%% Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (istanbul: Beta Basim, 7. Basi, 2012) s. 223 vd.; Rahmi
Can Omiir/Merdan Cahskan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu (Ankara: Adalet Yaymevi,
2020) s. 68.

*” Hayri Domani¢, Anonim Sirketler (istanbul: Egitim Yayinlari, 1978) s. 866; Hayri Domanig,
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK. Serhi II (istanbul: Temel Yaymlar1, 1988), s. 926;
Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (istanbul: Giir-Ay Matbaasi, 9. Baski, 1991), s. 244;
Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (Istanbul: Giin Matbaas1, 3. Bas1, 1974) 5.244; Cebi, Sirketler, s.
269; Kendigelen, Degisiklikler, s. 289; Bahtiyar, s. 230; Oy/Qy, s. 450. Domani¢’ e gore pay
sahibinin kisisel haklari, gerektigi zaman tek bir paya sahip pay sahibinin tek basina kullanabildigi,
etkili olabilmesi i¢in azinliga veya g¢ogunluga katilmaya gerek olmayan haklardir. Bkz.: Domanig,
Anonim Sirketler, s. 866. Domanig, Serh, s. 926. Ayrica Domanig, pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkini dogrudan dogruya bir denetleme hakki olarak kategorize etmektedir. Bkz.:
Domani¢, Anonim Sirketler, s. 866. Domanig, Serh, s. 727.

%% Kayihan, s. 269; Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 342. Cetiner/Bozkurt Yiiksel’ e gore bilgi alma ve
(6zellikle) inceleme hakki ayn1 zamanda denetleme hakki kapsaminda yer alir. Bkz.: Cetiner/Bozkurt
Yiiksel, s. 342.

%% Nail Sucu, ““Anonim Ortakliklarda Pay Senedinin Sahibine Sagladigi Haklar’’, Yargitay Dergisi,
C. 6, S. 4 (Ekim 1980): s. 538; Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 503, 504; Bilgili/Demirkapi, Ticaret
Hukuku, s. 516.

9% Tekinalp, Sermaye, s. 349, 352; Tekinalp, Yeni, s. 200, 202; Oztek, s. 302.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 66, 67.

1% Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (istanbul: Vedat Kitapgilik,
13. Basi, 2014), s. 611. Benzer sekilde bkz.: Akin, s. 90, 91.

193 Tekinalp, Sermaye, s. 349, 352; Tekinalp, Yeni, s. 200, 202.
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gore kanundan veya esas sozlesmeden dogan, giicline gore miiktesep, vazgegilemez
veya diger haklar, konusuna gore ise mali haklar, idari haklar ve dava haklar1 olarak
siniflandirmaktadir. idari haklari ise sahsi haklar ve azlik haklar1 olarak ikiye
ayirmaktadir.®® Pay sahibinin bilgi alma hakkini idari haklar kapsaminda bireysel,
vazgecilemez kanunun emredici hiilkmiinden dogan bagimsiz bir sahsi hak olarak
kabul etmektedir.’®® Tekil, pay sahibinin bilgi alma hakkini bireysel, miiktesep,

1006 pylagh, pay sahibine ait

sosyal bir liyelik hakki olarak kategorize etmektedir.
haklar1 miiktesep haklar, vazgegilemez haklar, imtiyazli paydan dogan haklar, kanuni
veya esas sozlesmesel haklar ve igerik ve fonksiyonuna gore haklar olarak tasnif
ettikten sonra, igerik ve fonksiyonuna gore haklari malvarligi ve katilma haklari

olarak kategorize etmektedir.'*”’

Pay sahibinin bilgi alma hakkin1 ise katilma haklar
kapsaminda bireysel, vazgecilemez ve feragat edilemez, bagimsiz bir (nisbi)
miiktesep hak olarak kabul etmektedir.'%% Atalay, hakkin hukuki niteligini ‘‘bireysel,
bagimsiz, vazgegilemez ve devredilemez, miiktesep bir hak’’ olarak tarif
etmektedir.’® Karasu ise bilgi alma hakkin bireysel, bagimsiz, vazgegilemez, nispi
bir miiktesep hak olarak ele almaktadir.'®® Doktrindeki tim bu tasnif ve
tanimlamalar ¢er¢evesinde TTK. 437. madde ¢er¢evesinde pay sahibine tanian bilgi
alma hakkinin hukuki niteligi bireysel, vazge¢ilemez, bagimsiz ve miiktesep bir hak

olarak tarif edilebilir.*%*

1004

Karahan/Bozgeyik, s. 633 vd.

19% Karahan/Bozgeyik, s. 663-666.

1% Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku (istanbul: Alkim Yayinlari, 2. Baski, 1998), s. 392,
393; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, ikinci Cilt, Anonim Sirketler (Istanbul: Otag Matbaas1, ikinci
Basi, 1978), s. 491-493, 509. Tekil’ e gore sosyal haklar iiyelik sifatina bagli olan bu nedenle de iiye
olmayanlarin ileri siirmesinin miimkiin olmadigi, liyelerin de bireysel olarak kullanabildikleri sirket
idaresiyle ilgili haklardir. Yazar, bilgi alma hakkini kigisel denetim hakk: olarak degerlendirmektedir.
Bkz.: Tekil, Anonim, s. 392; Tekil, Sirketler, s. 491, 492.

%7 pulash, Yeni Sirketler, s. 759 vd.

1% pulash, Yeni Sirketler, s. 778-780; Pulash, Serh, s. 1485-1487.

1009 Oguz Atalay, ‘‘Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligiyla
Kullanilmas:”” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (Ozel Say1 2014), s. 57.
Ayni sekilde bkz.: Oy/Qy, s. 454.

1919 Karasu, Tasar, s. 76-78.

Bilgi alma hakkinin ayn zamanda devredilemez hak oldugu goriisii i¢in bkz.: Ocak, s. 718;
Giizin I"J(,'lslk/Aydln Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt (Ankara: Adalet Yayinevi, Birinci
Baski 2013), s. 665; Pulash, Serh, s. 1485.

1011

146



1. Bireysel Hak

Anonim sirketler hukukunda pay sahibinin sahip oldugu bireysel haklar pay sahibi
sifatiyla sahip olunan ve tek basina kullanilabilen haklar ifade edilir.'®*? Bir baska
ifadeyle bireysel haklar hakkin kullanilmasi i¢in bireysel iradenin yeterli oldugu
haklar olarak tanimlanir.'®*® Bu baglamda TTK. 437. maddede diizenlenen pay
sahibinin bilgi alma hakki da bireysel bir hak olarak kabul edilmektedir.* Bu
noktada bireysel hak olarak bilgi alma hakki sirkete veya genel kurula vs. degil,
yalnizca ve miinferiden pay sahibine ait bir haktir. Bilgi alma hakk: kolektif bilgiyle
ilgili olan bireysel bir hak olup, pay sahibi bu hakkini ancak kisisel menfaati i¢in
kullanabilir. Kisisel menfaat ile kastedilen ise pay sahibinin bilgi alma hakkin
oncelikle sirketin hizmetine sunmakla yiikiimlii olmamasidir. Bununla beraber bilgi
alma hakki Oncelikle pay sahiplerinin bireysel menfaatine hizmet etmekle birlikte,
genel kurulun da karar alma gorevinin bir kosulu niteligi tasimaktadir.’®™ Bu
baglamda genel kurul toplantisinda bilgi alma hakki bireysel bir hak olmakla birlikte,
diger tim pay sahiplerinin de bilgilenmesine hizmet ettiginden kolektif

bilgilendirmeye de yardimci olur.10%

2. Vazgecilemez Hak

TTK. 437. maddede diizenlenen pay sahibinin bilgi alma hakki ayni zamanda
vazgecilemez hak niteligindedir.1017 Vazgecilemez haklar ise siirlandirilmasi veya

tamamen ortadan kaldirilmasi pay sahibinin rizasina bagli olmayan, pay sahibinin

%2 Sycu, s. 543; Karahan/Bozgeyik, s. 663.

198 Tekil, s. 393.

104 Génen Eris, Aciklamali-igtihath 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt IT (Ankara: Segkin Yaymcilik, 3. Baski, 2017), s.
2257; imregiin, Kara, s. 399; Imregiin, Anonim, s. 243; Karasu, Tasari, s. 78; Karahan/Bozgeyik,
S. 663; Bilgili/Demirkapi, s. 505; Pulash, Yeni Sirketler, s. 778; Pulash, Serh, s. 1485; Tekil, s. 393,
Teoman, s. 20; Tekinalp, Yeni, s. 202; Tekinalp, Sermaye, s. 352; Ocak, s. 720. Bilgi alma hakki
sirketin kurumsal yapisi igerisinde yonetim kurulunun ve denetgilerin bilgi alma hakkindan ve genel
kurulun kolektif bilgi alma hakkindan ayr1 bireysel bir haktir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 82.

1015 pylashy, Serh, s. 1485; Pulash, Yeni Sirketler, s. 779.

19%® Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (istanbul: Vedat Kitapgilik,
14. Bast, 2019), s. 59.

1917 Ocak, s. 718; Tekinalp, Sermaye, s. 363; Tekinalp, Yeni, s. 200; Karahan/Bozgeyik, s. 664;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 504; Karasu, Tasari, S. 78; Pulash, Serh, s. 1486; Pulash, Yeni
Sirketler, s. 779; Eris, Ticari Isletme, s. 2259; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 613;
Karahan/Bozgeyik, s. 663; ; Fatih Yurtbasi, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 1. Baski, 2019) s. 121. Karsilastirma i¢in bkz.: Domani¢, Anonim Sirketler, s. 872;
Domanicg, Serh, s. 928; karsilagtirma i¢in bkz.: Tugrul Ansay/Aynur Yongalk, Sirketler Hukuku
Bilgisi (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), 22. Baski,
2018) s. 180.
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vazgecemeyecegi, pay sahibinden alinamayacak, bir baska ifadeyle pay sahibinin
yoksun  birakilamayacagi, kanunla korunan, gerektiginde smnirlart  ve
kullanilmalarinin ~ zorlastirilmast  ancak kanunla belirlenen haklar olarak
tanimlanmaktadir.'**® Vazgecilemez haklar mutlak esitlik ilkesine tabi olup, ancak
kanunda acik¢a gosterilen 6lgiide sinirlandirilabilir veya kullanimlar1 zorlastirilabilir.
Vazgecilemez haklar1 ortadan kaldiran veya kanuni 6l¢iiyli asan sekilde sinirlandiran
ya da kullanimlarini zorlastiran genel kurul veya yonetim kurulu kararlar1 batildir.***
Bu ¢ergevede bilgi alma hakkini da kanunen izin verilen 6l¢ii disinda kisitlayan veya
zorlastiran kararlar butlan yaptirimina tabidir. Bilgi alma hakki pay sahibi tarafindan
vazgecilemeyen bir hak olmakla beraber, hakkin pay sahibi tarafindan somut bir

olayda kullanilmamis olmast ise haktan vazge¢me olarak nitelendirilemez.**%°

3. Bagimsiz Hak

Bilgi alma hakki, diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz nitelikte bir haktir."*** Bu
baglamda diger pay sahipligi haklarina bagli olmaksizin kullamlir."°? Genel kurul
toplantist ve oy hakki ile baglantili olarak kullamlmasi gerekmez'%?%. Pay sahibinin
bilgi alma hakki diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasini hazirlamaya yonelik bir
hak da degildir."®** Ancak bilgi alma hakk: pay sahibinin diger haklarinmn etkin bir

sekilde kullanilmasma da hizmet eder.®® Bununla beraber diger pay sahipligi

1018 Tekinalp, Sermaye, s. 348; Tekinalp, Yeni, s. 199. Pay sahibinin iradesinin herhangi bir

oneminin olmadig1 haklar vazgegilemez haklar olarak tanimlanir. Bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Cilt I, s. 613. Vazgecilemez haklarin pay sahibine taninmasimin nedeni sadece pay sahibinin kisisel
menfaatlerinin korunmasi degil, ayn1 zamanda anonim sirketin temel yapisinin bunu gerektirmesidir.
Zira vazgecilemez haklar anonim sirketi tanimlayan haklardir. Anonim sirketin kurumsal yapisinin
ozellikleriyle dogrudan ilgili oldugundan pay sahibinin kisisel tasarrufuna birakilmamislardir. Bkz.:
Tekinalp, Yeni, s. 199; Tekinalp, Sermaye, s. 348, 349.

1019 Tekinalp, Sermaye, s. 348, 349; Tekinalp, Yeni, s. 199.

1020 pylagh, Serh, s. 1486; Pulash, Yeni Sirketler, s. 779; Ramazan Durgut/Ahmet Emre Kaplan,
“Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki” Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13 Say1: 171-172 Kasim-Aralik, (2018), s. 131.

1021 Ocak, s. 718; Karahan/Bozgeyik, s. 664; Oztek, s. 319; Karasu, Tasari, s. 76; Ugisik/Celik, s.
665; Kaya, Bilgi Alma, s. 77; Pulash, Serh, s. 1487; Pulash, Yeni Sirketler, s. 780; Sucu, s. 543;
Tekinalp, Sermaye, s. 363; Tekinalp, Yeni, s. 209; Eris, Ticari isletme, s. 2257. Doktrinde bilgi alma
hakkinin oy hakkinin bir uzantisi niteligi tasidigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.. Bkz.: Omer
Teoman, “‘Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmas: Durumunda Oy Hakki
Disindaki Yonetim Haklarmmin Kimin Tarafindan Kullanilacag: Sorunu’’, Tim Makalelerim (1971-
2001) Cilt I-II (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2.Bas1, 2010) s. 372. Bkz.: Abuzer Kendigelen,
Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakk1 (istanbul: Beta Basim Yayim, 1. Basi, 1994) s. 322,

1022 pylashy, Serh, s. 1487; Pulash, Yeni Sirketler, s. 780.

1923 Karahan/Bozgeyik, s. 664. Benzer sekilde bkz.: Pulash, Serh, s. 1487; bkz.: Pulash, Yeni
Sirketler, s. 780.

1024 Oztek, s. 319.

1025 Bilge, s. 43; Karasu, Tasart, s. 76.

148



haklarindan bagimsiz nitelikte bir iiyelik hakkidir.'®® Bilgi alma hakki diger

1027 ...
Bu nedenle 6rnegin; paymi devretmek

haklardan ayr1 bir fonksiyona sahiptir.
isteyen bir pay sahibi paymin gergekteki degerini 6grenmek amaciyla ya da pay
sahipligine devam edip etmeme gibi konularda karar vermek icin de bilgi

isteyebilir.1%%®

Bilgi alma hakki bagimsiz niteligi geregi hazirlayici ve yardime bir hak degildir.**®
Bilgi alma hakkinin pay sahibinin diger haklarindan bagimsiz niteligini destekleyen
diger bir nokta ise hakka duyulan ihtiyacin pay sahibince ortaya konmasi
noktasindadir. Zira bilgi alma hakkinin diger pay sahipligi haklarina yardimci olan
bagimli bir hak olarak kabul edilmesi, hakkin kullanilmasinin ayni zamanda pay
sahibinin diger haklarin1 kullanmak amaciyla bilgi alma hakkina bagvurma ihtiyaci
bulundugunu da ispat etmesi sartina baglanmis olmasi anlamina gelir. Bu durum ise
kanundaki diizenlemenin lafzina ve amacina aykiridir. Ayrica hakkin bagimsiz
niteligi kabul edilmediginde pay sahibinin diger haklarinin ortadan kaldirilmasi veya
sinirlandirilmas1  halinde, bilgi alma hakkinin da ortadan kaldirilmast veya
smirlandirilmast sz konusu olur. Ornegin; oydan yoksun pay sahibinin diger oy

hakkini haiz pay sahiplerine gore daha az bilgi alma hakkina sahip olmasi gibi.**®

4. Miiktesep Hak

Pay sahibinin bilgi alma hakki ayni zamanda miiktesep (kazanilmis) hak niteligini
haizdir.1%% Miiktesep hak kavrami eski TTK.” nin aksinelosz, TTK.” da

tanimlanmadig1 gibi, pay sahibinin hangi haklarmin miktesep oldugu da 6rnek

1026 Kaya, Bilgi Alma, s. 77; Pulash, Serh, s. 1487; Pulash, Yeni Sirketler, s. 780; Karasu, Tasart, s.
76.

127 Bilge, s. 434.

1028 Karasu, Tasar, s. 76; Bilge, s. 434; Karahan/Bozgeyik, s. 663.

19 Kaya, Bilgi Alma, s. 81.

1030 Bilge, s. 434; Karasu, Tasar, s. 77.

1031 Ansay, s. 250; Teoman, Bilgi Alma Hakki Ustiine, s. 20; Tekil, s. 406; Karasu, Tasari, s. 77;
Pulash, Serh, s. 1486; Pulash, Yeni Sirketler, s. 779; Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 508; Aydin, S.
194: Altas, Tiirk, s. 526; Sucu, s. 542; Oztek, s. 302; Ucisik/Celik, s. 664; Tamer Bozkurt, Sirketler
Hukuku, (Ankara: Legem Yayincilik, 11. Baski, 2020), s. 413; Yurtbasi, s. 121. Karsilastirma igin
bkz.: Ocak, s. 718. Bilgi alma hakkinin miiktesep hak niteligi TTK. 437. madde gerekgesinde de
ifade edilmistir. Bkz.: Ding, S. 459.

1032 Eoki TTK. nin “Miiktesep Haklar’’ madde baslikli 385. maddesinin 2. fikrasinda miiktesep
haklar; kanun veya esas sdzlesme hiikiimlerine gore genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina tabi
olmayan ya da genel kurul toplantilarina katilma hakkindan dogan, 6zellikle iiyelik, oy kullanma, iptal
davas1 agma, kar payr alma ve tasfiye neticesine katilma gibi haklar olarak tanimlanmistir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 611.
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olarak dahi gosterilmemistir.’%*® Sadece TTK.” nin 452. maddesinde’®* sirket esas
sOzlesmesinin degistirilmesinin temel ilkesi olarak, sirket genel kurulunca, sirket esas
sOzlesmesinde aksine bir hiikim bulunmadig1 takdirde, kanuni sartlara uymak
kosuluyla esas sozlesmenin tiim hiikiimlerinin degistirilebilecegi ve fakat bunun

miiktesep ve vazgec¢ilmez haklara halel getirmeyecegi ifade edilmistir.%®

Miiktesep haklar pay sahipligi sifati nedeniyle sahip olunan, pay sahibinin rizasi
olmaksizin hicbir sekilde degisiklige ugramayan haklar olarak tanimlanir. %% Diger
bir ifadeyle pay sahibinin rizasi olmaksizin smirlandirilamayan, pay sahibinden

almamayan haklar miiktesep haklar olarak kabul edilir.'®’

TTK.” nin pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen 437. maddesinin 6. fikrasinda bilgi alma
ve inceleme hakkinin, esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla
kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacagi vurgulanmistir. Bu baglamda 6rnegin;
pay sahibine bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilere TTK.” da belirlenen bilgi
vermekten kagimma halleri disinda, kaginma hakki taniyan baska diizenlemeler

yapilamayacak veya pay sahibi agisindan hakkin kullanimi Zorlastlrllamayacaktlr.1038

TTK.” nin 437. maddesinin 6. fikras1 ¢ercevesinde kanun koyucu bilgi alma hakkin
miiktesep hak olarak kabul etmistir.'®* Bu anlamda bilgi alma hakk1, pay sahibinin

kisisel menfaatlerinin korunmasi amacini tagiyan nisbi emredici bir haktir. Miiktesep

1033

Ansay/Yongalik, s. 180; Tekinalp, Sermaye, s. 344; Tekinalp, Yeni, s. 195. Miiktesep olmayan
haklarin sirket esas sozlesmesiyle ya da genel kurul karariyla belirli kosullar altinda ortadan
kaldirilmas1 miimkiindiir. Bkz.: Ansay/Yongalik, s. 182.

1% TTK. nin ““Ilke’’ madde baslikli 452. maddesine gore; genel kurulun esas sozlesmede aksine
hiikiim bulunmamasi halinde kanundaki sartlara uymak suretiyle, esas sdzlesmenin tiim hiikiimlerini
degistirmesi miimkiindiir. Ancak miiktesep haklar ile vazgegilmez haklar sakli tutulmustur.

1035 Tekinalp, Sermaye, s. 344; Tekinalp, Yeni, s. 195; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt |, s. 611.
TTK. 452. maddenin gerekcesinde vazgecilemez haklarin bir yonden miiktesep haklarin bir tiirtinii
olusturdugu belirtilmistir. Bu baglamda miiktesep haklar ile vazgecilemez haklarin bazi durumlarda
ortiistiigii ifade edilebilir. Bu noktada bilgi alma hakki da bir yoniiyle pay sahibinin bizzat kendi
iradesiyle dahi ortadan kaldiramadigi vazgegilemez bir hak, bir yoniiyle de esas sozlesme veya sirket
organlar tarafindan disaridan bir iradeyle ortadan kaldirilmas: miimkiin olmayan miiktesep bir hak
niteligi tasimaktadir.

1% Ansay/Yongalik, s. 180. Ocak, s. 716. Miiktesep hak; hukuki bir 6znenin malvarligina dahil
olmus, malikinin rizas1 olmadan {izerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunulmasi miimkiin
olmayan, yalmizca malikin rizasiyla tasarruf edilebilecek hak olarak da tanimlanmaktadir. Bkz.: Kaya,
Miiktesep, s. 147; Kaya, Bilgi Alma, s. 72.

1037 Tekinalp, Sermaye, s. 300; Tekinalp, Yeni, s. 198.

1038 Karasu, Tasari, s. 77; Buna kargin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamamak, anonim
sirketin kurumsal yapisina uygun olmak ve sirketin varligim (sirket sirr1 vs. nedenlerle) tehlikeye
sokmamak kaydryla hakki genisleten, hakkin kullanimini kolaylastiran usuli diizenlemelere sirket esas
sozlesmesinde yer verilmesi miimkiindiir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 74. Genel kurul toplantisindan
en az on bes giin dnce incelemeye sunulacak belgeleri bir ay énceden sunma konusunda agik hiikiim
getirmek buna 6rnek olarak verilebilir.

1039 K arasu, Tasar, s. 77; Pulash, Serh, s. 1486; Pulash, Yeni Sirketler, s. 779.
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hak niteligindeki bilgi alma hakki ile yonetim kurulu veya genel kurul kararlariyla
bilgi alma hakkinin smirlandirilmas: veya tamamen ortadan kaldirilmasinin
onlenerek, pay sahibinin 6zel menfaatlerinin sirkette ¢ogunlugu olusturan pay
sahiplerine karsi korunmasi amaglanmistir. Zira pay sahibinin bilgi alma hakki
olmaksizin yonetime katilmasi, sahsi menfaatlerini korumasi ve sirketin finansal

durumu hakkinda fikir sahibi olmasi miimkiin degildir.'**°

Pay sahibinin rizasi alinmaksizin higbir surette degistirilemeyen haklar mutlak
miiktesep haklar, buna karsin hakkin 6ziiniin korundugu ve fakat sirket menfaatleri
geregi kapsamlar1 daraltilan haklar ise nisbi miiktesep haklar olarak tanimlanr.'**
Bu ayrim igerisinde aktif bilgi alma hakki mutlak degil, nisbi miiktesep hak niteligi
tasimaktadir."®* Zira TTK.” nin 437. maddesinde bilgi alma hakkinin kullanilmasi
acisindan sirket menfaatine birtakim smirlandirma ve izinler 6ngoriilmiistiir. TTK.
437. maddenin 3. fikrasina gore, pay sahibinin bilgi talebi sirket sirlarinin veya diger
sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle reddedilmesi miimkiindiir.
Ayrica TTK. 437. maddenin 4. fikrasina gore pay sahibinin sirket defter ve
yazigsmalarinin incelenebilmesi i¢in genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun
karar1 gereklidir. Bilgi alma hakkina iliskin bu kanuni smirlandirma ve izinler bilgi

alma hakkinin miiktesep hak karakterine nisbilik niteligi kazandirmaktadir,'%*®

I1. Tiirk Ticaret Kanununun Bilgi Alma Hakkina iliskin Diizenlemesi

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakk:i ‘‘Bilgi Alma ve Inceleme Hakki’
basligi altinda TTK.” nin 437. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte
kanimizca pay sahibinin bilgi alma hakkinin; pay sahibinin pasif bilgi alma hakki,
pay sahibinin aktif bilgi alma hakki ve aktif bilgi alma hakkinin bir tiirii olan pay

1040 pylagh, Serh, s. 1486; Pulash, Yeni Sirketler, s. 779-780.

"' Ocak, s. 716, 717.

1042 Oztek, s. 320; Karasu, Tasari, s. 77; Sucu, s. 542; Pulash, Serh, s. 1486; Pulash, Yeni Sirketler,
s. 779; Kaya, Bilgi Alma, s. 75; Aytag, Anonim, s. 201. Pasif bilgi alma hakkinda pay sahibinin talebi
ve sirketin bilgi verme konusunda takdir yetkisi bulunmadigindan pasif bilgi alma hakki mutlak
miiktesep hak olarak kabul edilmektedir. Bkz.: Oztek, s. 302; bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 75;
Durgut/Kaplan, s. 130.

1043 Karasu, Tasarl, s. 77-78; Pulash, Serh, s. 1486-1487; benzer sekilde bkz.: Sucu, s. 542; benzer
sekilde bkz.: Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 505.
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sahibinin inceleme hakki olarak ti¢ baslik altinda incelenmesi miimkiindiir. Bu
cercevede ‘‘bilgi alma hakki’” kavrami hem *‘pasif ve aktif bilgi alma hakki’’, hem
de ‘‘aktif bilgi alma hakkinin bir tiiri olan inceleme hakk:’’ kavramlarin
icermektedir. Bu ¢alismamizda da ‘‘bilgi alma hakki1’” kavrami, ¢calismamizin ilgili
boliimlerinde hakkin hangi yoniiniin kastedildigi 6zellikle belirtilmedigi silirece tiim

bu kavramlar1 kapsayacak sekilde kullanilmstir.

A. Pasif Bilgi Alma Hakki

Pay sahibinin pasif bilgi alma hakki TTK. 437. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore finansal tablolar ile konsolide finansal tablolarin, yonetim
kuruluna ait yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlari ile yonetim kuruluna ait
kar dagitim Onerisinin girkete ait merkez ve subelerde genel kurul toplantisinin
gerceklesmesinden en az on bes giin dnceden sirket pay sahiplerinin incelemesi icin
hazir bulundurulmasi, bunlardan finansal tablolar ile konsolide tablolarin ise yine
merkez ve subelerde bir yil boyunca pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik
tutulmas sarttir.'%** Her bir pay sahibi, gideri sirket tarafindan karsilanmak kaydiyla
gelir tablosunun ve bilangonun bir suretini alma hakkina sahiptir. TTK. 437.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen pasif bilgi alma hakkinda pay sahibinin her yil
gerceklesen olagan genel kurul toplantisindan 6nce, genel kurul toplantisina katilma
hazirlig1r cergevesinde, sirketin merkez veya subelerine bizzat gitmek suretiyle,
toplantinin en az on bes giin dncesinden pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulan
belgeleri incelemek suretiyle kendi kendine bilgi edinmesi s6z konusudur. Bu
nedenle pasif bilgi alma hakki ‘“‘kendi kendine bilgi edinme hakki’’ olarak da

1045

tanimlanmaktadir. Pay sahibine pasif (geriye doniik) bilgi alma hakki

%% Burada pay sahibinin anilan belgelerin incelemeye sunulmasi konusunda herhangi bir etkisi

yoktur. Sirketin amilan belgeleri kanuna uygun sekilde diizenleyerek hesap ve bilgi verme
yukumliligli ¢ercevesinde pay sahiplerinin talebine gerek olmaksizin incelemeye sunma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bkz.: Oztek, s. 302; Kaya, Bilgi Alma, s. 114. TTK. 437. maddenin 1.
fikras1 geregi incelemeye sunulmasi gereken belgelerin kanun tarafindan belirlenen asgari igeriginin,
sirket sirr1 veya menfaati gibi gerekgelerle azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 114. Sirketin internet sitesi bulunmasi halinde ve bu belgelerin sirket
tarafindan sirketin internet sitesinde yaymlanmasi halinde, pay sahipleri tarafindan bu belgelere
internet iizerinde de ulasilmasi miimkiindiir. Bu sayede daha siiratli ve maliyetsiz sekilde belgelerin
incelenmesi saglanabilir. Bkz.: Ali Murat Dolu, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), s. 168.

19% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt IL, s. 56. Bilgi alma hakkimn genel kurul toplantis: éncesindeki
pasif yonii pay sahibine bilgi talebi hakki vermesi agisindan sirkete doniiktiir. Burada sirkete diisen
toplantidan 6nce kanunda belirtilen belgeleri pay sahiplerinin incelemesine sunmaktir. Bkz.: Bozkurt,
s. 411. Karasu, pasif bilgi alma hakkinda pay sahibinin bireysel bir bilgi alma hakkinin degil, sirketin
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taninmasiyla amaglanan pay sahibinin bir 6nceki yilla karsilastirma yaparak sirketin

1046

finansal durumu ve yonetimiyle ilgili fikir sahibi olmasidir. Boylelikle pay

sahipleri genel kurul toplantisinda daha bilingli ve isabetli sekilde oy kullanabilir,

sirketin kotiiye gidisini, yonetimi gorevden almak vb. tedbirlerle engelleyebilirler. %’

TTK. 437. maddenin 1. fikrasinda belirtilen on bes giinliikk siirenin sirket esas
sOzlesmesiyle daha one c¢ekilmesi, diger bir ifadeyle belgelerin genel kurul
toplantisindan daha uzun bir siire 6nceden incelemeye sunulmasi miimkiindiir. Bu
durumda sirket tarafindan bu siireye uygun hareket edilmesi gerekir.lo48 Finansal
tablolar ile konsolide finansal tablolarin bir yillik siire boyunca bazi belgelerin pay
sahiplerinin incelemesine agik tutulmasi ise, 6zellikle ¢cok fazla sayida pay sahibi
bulunan anonim sirketlerde, genel kurul toplantisina herhangi bir nedenle
katilamayan pay sahiplerinin de bilgi edinebilmelerini saglamaya y(ineliktir.1049
Bununla beraber anilan bir yillik siireyle bir takvim yili degil, bir hesap yili

kastedilmektedir.1%>°

Pay sahibinin pasif bilgi alma hakki, finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin,
yillik faaliyet raporunun ve kar dagitim Onerisinin pay sahibinin incelemesine hazir

bulundurulmas: anlamma gelir.'**

Pasif bilgi alma hakkinda pay sahibi sadece
sirketin merkez veya subelerindeki incelemeye hazir tutulan belgeleri incelemekle
yetinir. Yonetim kuruluna so6zlii olarak soru sorarak bilgi edinme hakk:
bulunmamaktadir. Sirketin de pay sahibinin sorularini cevaplandiracak bir yetkiliyi
hazir bulundurma zorunlulugu yoktur. Bununla beraber pasif bilgi alma hakkim
kullanan pay sahibi, belgeleri incelemesi neticesinde cevaplanmasini istedigi
sorularin1 genel kurul toplantisinda sorma hakkina sahiptir. Ayrica pay sahibinin yine
bu asamada sorularin1 yonetim kuruluna veya denetcilere yazili olarak sunma hakki

bulunmaktadir. %%

kendiliginden bilgi verme yilikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugunu, bu nedenle de pay sahibinin pasif
bilgi alma hakkinin bireysel bir hak degil, kolektif bir bilgi alma hakki oldugunu ifade etmektedir.
Bkz.: Karasu, Auskunftserteilung, s. 321.

1046 Imregiin, Kara, s. 401; imregiin, Anonim, s. 245; Sener, Teorik, s. 518; Bilgili/Demirkapi,
Sirketler, s. 504.

1% Sener, Teorik, s. 518.

1% Orhan Cevik, Anonim Sirketler, Ikinci Kitap (Ankara: ikbal Yaymevi, Tarih Yok) s. 172.

1% Cevik, s. 173.

%% imregiin, Kara, s. 401; imregiin, Anonim, s. 245.

%! Ding, Gerekee, s. 458; Cebi, Sirketler, s. 270.

192 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 56.
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Pasif bilgi alma hakk: gerg¢evesinde sirketin merkezinde ve subelerinde incelemeye
hazir bulundurulacak belgeler tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar finansal tablolar,
anonim sirketin bir sirketler toplulugunun hakim sirketi sifatin1 tasimasi halinde
konsolide finansal tablolar, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet
raporu, konsolide faaliyet raporu, eger varsa konsolide denetim raporlar1 ve yonetim
kurulunun kar dagitim oOnerisidir. TTK. 437. maddenin 1. fikrasinda sayilan bu
belgeler “‘Genel Kurul Belgeleri’’ olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin disinda bagka
sirket belgelerinin TTK. 437. maddenin 1. fikrasi geregi pay sahibinin incelemesine
hazir bulundurulmasi zorunlulugu yoktur. Pay sahibi tarafindan yapilacak inceleme
sirketin mesai saatleri icerisinde gerceklesir. Genel kurul toplantisindan 6nceki onbes
giinliik inceleme siiresi icerisinde pay sahibi tarafindan birden fazla kez inceleme

1053

yapilmasi miimkiindiir.” " Inceleme i¢in bir siire sinir1 bulunmamaktadir. Ayrica pay

sahibi sirketin gelir tablosunun ve bilangosunun bir suretini alma hakkina da

1054

sahiptir. Pay sahibinin bunlar disindaki belgelerden suret talep etme hakki

bulunmamaktadir, %%

B. Aktif Bilgi Alma Hakki

TTK. 437. maddenin 1. fikras1 ¢ercevesindeki pasif bilgi alma kaynagi, pay sahibi
acisindan sirketin durumu hakkinda tatmin edici sekilde bilgi almasi i¢in yeterli

1056

olmayabilir. Zira pasif bilgi alma hakki kapsaminda alinan bilgiler genel ve

gecmise yonelik olup, pay sahibinin sirketin isleri, sirket yonetiminin sirket isleriyle
ilgili tutum ve goriisleri ve sirketin denetimiyle ilgili bilgi taleplerini karsilamaz.*®’
Bu nedenle de istedigi gibi bilgilenemeyen pay sahibi pasif bilgi alma hakki
neticesinde aldig1 bilgiyi tamamlayacak daha kapsamli ve detayl ek bilgilere ihtiyag¢
duyabilir.’®® Buradan hareketle kanun koyucu tarafindan TTK. 437. maddenin 2.

fikrasiyla pay sahibine, genel kurul toplantisindan Onceki pasif bilgi alma hakki

193 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 57; Durgut/Kaplan, s. 132.

1954 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 57. Sirket bu belgeleri, pay sahibinin bilgi edinmesini
engellemeyecek sekilde pay sahibine elektronik ortamda da verebilir. Bkz.: Karahan/Bozgeyik, s.
665.

1955 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 1, s. 57. Tekinalp’ e gore suret talep etme hakki, sirket esas
sozlesmesiyle veya yonetim kurulu karariyla da tiim pay sahiplerine verilebilir; bagka belgeler i¢in de
Ongoriilebilir ve ayrica belirli pay gruplarina TTK. 478. maddenin 2. fikras1 anlaminda imtiyaz
taninabilir. Bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 57.

1% Atalay, s. 54.

%7 Sener, s. 518,

198 Oztek, s. 3030; Kaya, Bilgi Alma, s. 113; Teoman, Bilgi Alma Hakki Ustiine, s. 20.
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yaninda ayrica hakkin aktif yoniinii teskil eden genel kurul toplantisinda soru sormak
suretiyle bilgi alma hakki da taninmistir.’®® Genel kurul toplantisinda soru sormak
suretiyle aktif bir bilgi alma hakkina sahip olan pay sahibi, TTK. 437. maddenin 1.
fikras1 gercevesinde inceledigi belgelerde yer almayan veya inceledigi belgelerde yer
almasina ragmen halen sirketin yonetimi ve denetimiyle ilgili ihtiyag duydugu

bilgilere erisim imkanina sahip olur.'*®

Bilgi alma hakkinin aktif yoniinii diizenleyen TTK. 437. maddenin 2. fikrasina gore
pay sahibi genel kurul toplantisinda yonetim kurulundan sirketin isleri; denet¢ilerden
Ise denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi talep etme hakkina sahiptir.
Bilgi alma hakki bagl sirketleri de igermektedir. Bu baglamda pay sahibi sirketin

bagli sirketleri bulunmasi halinde sirketin bunlarla olan hukuki ve ticari iligkileri

1061

konusunda da bilgi alma hakkina sahiptir.”™~ Pay sahibinin sorular1 yonetim kurulu

acisindan sirketin isleri, denetim kurulu agisindan ise denetimle ilgili olacaktir.'*®?

Pay sahibinin aktif bilgi alma hakki giindeme baglilik ilkesine tabi degildir. Bu
nedenle aktif bilgi alma hakki giindemle sinirli degildir. Bunun yaninda aktif bilgi
alma hakkinin kullanilmasi i¢in pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli

olma sart: bulunmamaktadir. %

Pay sahibine bireysel bir hak olarak tanman aktif bilgi alma hakki soru sorma ve

karsiliginda cevap alma seklinde kullanilir. Genel kurul toplantisinda belge

1064

incelenmesi suretiyle gergeklesmez. Pay sahibinin sorusuna karsilik ydnetim

kurulu veya denetciler tarafindan verilecek bilginin hesap verme ilkesine uygun,
bastan savma ve konuyla ilgisiz olmayan, sorunun karsilig1 olan cevabi igeren 6zenli,

1065

diiriist ve ger¢ek durumu yansitan bilgi olmasi gerekir.” "~ Pay sahibi tarafindan talep

edilen bilginin sirket sirlarinin agiklanmasi ya da diger sirket menfaatleri agisindan

199 Atalay, s. 54. Bilgi alma hakkinin genel kurul toplantisi esnasindaki aktif yonii ise, pay sahibine

bilgi talebi hakki vermesi agisindan pay sahibine doniiktiir. Burada sirkete diigense bilgi talebinin
geregini yerine getirmektir. Bkz.: Bozkurt, s. 412. Teoman’ a gére; pay sahibinin bilgi talebi sirketin
yonetimine katilma haklarii kullanmasinin bir tiiriidiir. Bkz.: Teoman, Bilgi Alma Hakki Ustiine, s.
21,
19%0 Atalay’ a gore bilgi talebine iliskin konular finansal tablolarda ya da faaliyet raporlarinda bulunsa
dahi, pay sahibinin yeterli sekilde aydinlatilmasina ve pay sahipligi haklarmi bilingli olarak
kullanmasina imkan taniyacak seviyede degilse bilgi talebi olumlu karsilanmalidir.Bkz.: Atalay, s. 56.
%! Ding, Gerekge, s. 458.

192 Eris, Ticari isletme, s. 2258.

1% Ding, Gerekge, s. 458.

19 Bilgili/Demirkapn, Sirketler, s. 505.

1065 Ding, Gerekge, s. 459.
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tehlike yaratmasi s6z konusuysa, yonetim kurulu veya denetciler tarafindan pay
sahibine bilgi verilmekten imtina edilebilir. Pay sahiplerinden birisine pay sahipligi
sifat1 nedeniyle genel kurul toplantisi disinda herhangi bir konuda bilgi verilmis
olmasi halinde, baska bir pay sahibinin genel kurul toplantisinda talep etmesi halinde
ayni bilgi, ayn1 kapsam detaylarla bilgi talep eden pay sahibine verilir. Bu durumda
yonetim kurulu ve denetgiler bilginin verilmesi halinde sirket sirlarinin agiklanacagi
veya sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi gerekcesiyle bilgi vermekten imtina

edemez.

C. Aktif Bilgi Alma Hakkinin Bir Tiirii Olarak inceleme Hakki

Pay sahibine aktif olarak bilgi alma hakki kapsaminda taninan diger hak ise inceleme
hakkidir.*%%® Pay sahibinin inceleme hakki TTK. 437. maddenin 4. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore sirketin ticari defterlerinin ve yazismalarinin, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik
izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin alindigi takdirde
inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir. Pay sahibinin inceleme hakki bilgi

alma hakkinin bir tiirii ni‘[eligindedir.1067

Maddenin lafzindan da agikca anlasilacagi
lizere pay sahibinin pasif ve aktif olarak dogrudan bilgi alma hakki bulunmakla
beraber, sirket ticari defterlerini ve kayitlarimi dogrudan inceleme hakki

1068 Girketin ticari defterlerinin ve yazismalarmi pay sahibi

bulunmamaktadir.
tarafindan incelenmesi genel kurulun veya yonetim kurulunun iznine tabidir. Ancak
iki izin tiri aym anda aranmamakta olup, birbirine alternatif olarak
dl'izenlenmistir.loﬁ9 Pay sahibi inceleme hakki i¢in genel kurulun agik iznini genel

kurul toplantisinda, yonetim kurulunun kararini ise genel kurul toplantist disinda

1%% Atalay, s. 60.

1%7 Ocak, s. 726. Pulasli inceleme hakkini, pay sahibinin agik inceleme talebinin tizerine, kendisi ya
da vekili aracilifiyla bizzat yapilacak olan inceleme neticesinde bilgi sahibi olmasini saglayan, paya
bagli olan ve kanundan kaynaklanan, bilgi alma hakkini tamamlayici1 ve destekleyici bir pay sahipligi
hakk: olarak tanimlamaktadir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1505; Atalay, s. 60. Bozkurt, inceleme hakkini
bilgi alma hakkinin bir uzantisi, daha somutlagsmis bir sekli olarak ifade etmektedir. Bkz.: Bozkurt, s.
412. Ocak, bilgi alma hakkinin yalnizca genel kurul toplantisinda soru sorarak bilgi alma hakkina
inhisar edilemeyecegini, inceleme hakkinin bilgi alma hakkinin bir tiiriini olugturdugu gériisiindedir.
Bkz.: Ocak, s. 726. Kaya, inceleme hakkini biinyesinde tipik denetim hakki unsurlari bulunduran aktif
bir bilgi alma imkani veren, aktif bilgi alma hakkini tamamlayan ve teyit eden bir hak olarak
tanimlamaktadir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 196, 289.

19%8 Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 342; Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 508.

19 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 507.
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talep edebilir. Pay sahibine genel kurul toplantisinda veya genel kurul toplantisi
disinda izin verilmesi halinde pay sahibi inceleme hakkini genel kurul toplantisinda

kullanabilecegi gibi, genel kurul toplantist disinda da kullanabilir. "

Sirketin ticari defterlerinin ve yazismalarmin incelenmesi hakki, pay sahibinin genel
kurul toplantisinda veya toplanti disinda kullanma hakkina sahip oldugu kendi

97! fnceleme hakk bilgi

incelemesiyle bilgi alma hakki olarak da ifade edilebilir.
alma hakkina bagli olmayan, bilgi alma hakki ile ayni1 diizeyde olan, aydinlatici bir
hak Karakteri tagimaktadir.’®’? Bu cercevede aktif ve pasif bilgi alma hakki ile aktif
bilgi alma hakkinin bir tiirii olan inceleme hakkinin hukuki yapilari, kanuni unsurlari
ve ileri siiriilme kosullar1 tamamen ayni1 kanuni sartlara tabidir. Pay sahibi bunlardan
diledigini kullanma hakkina salhip‘[ilr.1073 TTK. 437. maddenin 4. fikras1 ¢ercevesinde
pay sahibinin inceleme hakki, bilgi alma hakkina bagli olmayan vazgecilemez,
bagimsiz, bireysel ve miiktesep bir haktir. Bununla beraber hakkin kullanilmasi
kanuni olarak sinirlandirildigindan yani genel kurulun acik iznine veya ydnetim
kurulunun kararmma bagli oldugundan nispi miktesep hak olarak kabul

edilmektedir.°"

TTK. 437. maddenin 4. fikrasinda diizenlenen inceleme hakki kapsaminda pay sahibi
sorusuyla ilgili olan belirli bir konu ¢er¢evesinde ve bu konuyla sinirl olmak {izere
sirkete ait her tiirli ticari defterler ile yazigsmalar1 genel kurul toplantisinda veya
genel kurul toplantist disinda inceleme hakkina sahiptir.1075 Inceleme hakki pay
sahibinin sorusuyla siirli oldugundan pay sahibinin inceleme talep ettigi konunun ne

oldugunu genel kurula ya da yonetim kuruluna bildirmesi gerekir. Pay sahibi sirket

1070 Karasu, Tasar1, 83.

71 Ocak, s. 720; Kaya, Bilgi Alma, s. 289. Ocak, TTK. 437. maddenin 4. fikrasindaki bu hakki
inceleme hakki olarak adlandirmanin miimkiin oldugunu ancak bunun daha ziyade denetleme hakki
niteligi tasidigini, pay sahibinin ticari defterlerle yazigmalar1 incelemesi suretiyle ayni zamanda bilgi
edindigini, bu nedenle genis bir yorumlamayla inceleme hakkinin da bilgi alma hakkinin bir ¢esidi
oldugunun da kabul edilebilecegini, fakat bilgi alma hakki ile pay sahibinin sorularmnin dogru ve
tatmin edici sekilde kargilanmasi suretiyle pay sahibinin aydinlanmasinin kastedildigini, bu nedenle de
inceleme hakkinin denetleme hakki olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.
Bkz.: Ocak, s. 720.

192 Kaya, Bilgi Alma, s. 291; Pulash, Serh, s. 1506.

1073 Bilge, s. 440. Bastug/Goksoy, bilgi alma ve inceleme haklarini, ayni bilgi alma hakkinin pay
sahibine sagladig1 iki ayr1 yetki olarak nitelendirmektedir. Bkz.: Irfan Bastug/Y. Can Goksoy,
““Limited Sirkette Ortaklarin Denetleme Haklari’’, Prof. Dr. Oguz Imregiin’ ¢ Armagan (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998) s. 58.

197 Atalay, s. 61.

%% {nal Tekinalp/Ersin Camoglu, Agiklamali, Notlu ve Karsilastirmali 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanun ve Ticari Mevzuat (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 14. Baski, 2012), s. 211; Pulash, Isvicre, s. 240.
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ticari defterleriyle yazigmalarmin tamamim inceleme talebinde bulunamaz.'°’®

Inceleme hakki genel kurul toplantisinda bu konuda giindemde ilgili bir madde
bulunmasa dahi ileri siiriilebilir.'”" Pay sahibi inceleme hakkini kullanmay1 bazi
konularda aydinlanmak amaciyla talep edebilir. Sirketin aczi, kotii gidisati veya
usulsiizliik ve yolsuzluk benzeri olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmis olmasi inceleme

1078

hakkinin kullanilabilmesi i¢in sart degildir.™ "~ Bununla beraber pay sahibinin bagh

sirketlerle ilgili olarak inceleme hakki bulunmamaktadir.'°"

111. Bilgi Alma Hakkinin Kanuni Unsurlar:

A. Bilgi Alma Hakki Sahibi

1. Pay Sahibi

Pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen TTK. 437. madde ‘‘Pay Sahibinin
Kisisel Haklari” st baghgi altinda diizenlenmistir. Ayrica TTK. 437. madde
lafzindan bilgi alma hakkinin pay sahibine tanindigi acik¢a anlagilmaktadir.®®° Bu

baglamda bilgi alma hakki bireysel bir hak olarak miinferiden bizzat her bir pay

1081

sahibine aittir.™" " Her pay sahibinin sirket sermayesine katilim oranina ve statiisiine

bakilmaksizin esit sekilde bilgi alma hakki bulunmakta olup, hakkin kullanilabilmesi

1082 By durum sirketler hukukunun temel

1083

icinse pay sahipligi sifatt yeterlidir.

ilkelerinden biri olan ve TTK.” nin 357. maddesinde ifade edilen, her pay

1076 Sener, Teorik, s. 521.

%77 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 63; Oztek, s. 313; Sener, Teorik, s. 521.

197 Tekinalp, Yeni, s. 217, 218; Tekinalp, Sermaye, s. 375.

197 Sener, s. 519; Bilgili/Demirkapi, s. 508; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 60.

TTK. 338. maddeye gore anonim sirketin tek pay sahibinin bulunmasi miimkiindiir. Bu baglamda
anonim sirketin tek pay sahibinin dernek, vakif ya da baska herhangi bir tiizel kisi veya bir ticaret
ortaklig1 olmast halinde bunlarin kendi iiyelerine bilgi verme yiikiimliiliklerini TTK. 437. madde
cercevesindeki bilgi alma hakki ¢ergevesinde yerine getirmeleri miimkiindiir. Tekinalp, Yeni, s. 215.
1081 pulagh, Serh, s. 1485; Kaya, Bilgi Alma, s. 81.

1082 Aytag, Avrupa, s. 120; Kaya, Bilgi Alma, s. 129. Pay sahipliginin tespitinde pay defteri esas
almir. Pay sahipleri ‘‘Kayit’’ madde baslikli TTK. 499. madde geregi pay defterine kaydedilir. TTK.
499. maddeye gore senede baglanmamis ¢iplak paylarin ve nama yazili pay senetlerinin sahipleriyle,
intifa hakki sahipleri pay defterine kaydedilir. Sirketle iliskilerde, sadece pay defterine kayitli bulunan
kimse pay sahibi olarak kabul edilir. Anilan hiikiim ¢ercevesinde sirket pay defterine TTK. 499.
madde cergevesinde kaydedilen ¢iplak pay sahipleri ile nama yazili pay sahipleri bilgi alma hakkina
sahip olur.

983 TTK.” min “‘Esit Islem Ilkesi’’ madde bashkli 357. maddeye gore; pay sahiplerinin esit sartlar
altinda esit isleme tabi tutulmasi sarttir.

1080
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sahibinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulmasi anlamina gelen esit islem ilkesinin
geregidir.1084Alman hukukundaki diizenleme ¢ercevesinde bilgi alma hakkinin sahibi
olarak pay sahibi i¢in yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gegerlidir. Bu

nedenle tekrar agiklama yapmiyor, ilgili boliime atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Bununla beraber Tiirk hukukundaki devri kisitlanan paylarla ilgili olan 6zel durumu
aciklamakta fayda vardir. Anonim sirketler hukukunda temel ilke nama yazil
paylarin serbestce devredilmesidir.'®®° Bu ilke TTK. 490. maddede kanunda ya da
sirket esas sozlesmesinde aksine bir hiikiim Ongoriilmedigi siirece, nama yazili
paylarin bir smirlandirmaya bagli olmadan serbest sekilde devredilebilecegi
Vurgulanmls‘ur.1086 Bu ilkenin tek istisnasi bedellerinin tiimii 6denmemis nama yazili
paylardir. S6z konusu paylar, esas sézlesmede belirtilmemis olsa bile, ancak sirketin

onayiyla devredilebilir. %%’

Kanuni veya esas sozlesmeyle bir kisitlamanin s6z
konusu oldugu hallerde, diger bir ifadeyle pay devri agisindan baglamin bulundugu
hallerde, bilgi alma hakki ¢ergevesinde pay sahipligi sifatinin tespiti igin TTK.” nin

konuya iliskin hiikiimleri g6z 6niine alinacaktir.

TTK.” nin “‘Kanuni Simirlama’’ madde baslikli 491. maddesinin 1. fikrasina goére
nama yazili paylarin bedeli tamamen &denmemisse, Sadece sirketin buna onay
vermesi ile devredilebilir. Ancak pay devrinin, miras veya mirasin paylasilmasi ya da
bosanan esler arasindaki mal paylasimi rejimi gergevesinde veyahut cebri icra
seklinde gerceklesmesi halleri bunun istisnasidir. TTK. 491. maddenin 2. fikrasina
gore ise sirketin pay devrine onay vermeyi reddetmesi sadece, devralanin 6deme
yeterliliginin siipheli olmasi ve sirket tarafindan talep edilen teminatin verilmemesi
halinde miimkiindiir. Ayrica “‘Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylar’’ st
bashigr altinda diizenlenen °‘‘Hiikiimleri’’ madde bashikli TTK. 494. maddenin 1.
fikrasina gore ise pay devri i¢in sirket tarafindan verilmesi gereken onay verilmedigi
slirece, pay lizerindeki miilkiyet hakki ve diger paya bagh tiim haklar devredende
kalmaya devam eder. TTK. 494. maddenin 2. fikrasina gore ise paymn miras veya

mirasin paylasilmasi ya da bosanan esler arasindaki mal paylasimi rejimi veyahut

1% pulagly, Serh, s. 1485-1486; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 58.

1% Ding, Gerekge, s. 505.

% TTK.” min “‘Nama Yazili Paylarin ve Pay Senetlerinin Devrinde Ilke’” madde baglikli 490.
maddenin 2 .fikrasina gore hukuki islemle pay devri, nama yazili pay senedinin ciro edilerek
zilyetligin pay1 devralana gegirilmesiyle gergeklesir.

1087 Ding, Gerekge, s. 505.
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cebri icra kapsaminda edinilmesi halinde, payin miilkiyet hakk: ile bundan dogan
malvarligr haklar1 derhal; genel kurul toplantisinda katilma hakki ve oy hakki ise

ancak sirketin buna onay vermesiyle birlikte pay1 devralana geger.

TTK. 491. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen kanuni baglam geregi bedeli tamamen
O0denmemis nama yazili paylarin devredilmesi halinde, sirket tarafindan buna onay
verilmedigi takdirde, TTK. 494. maddenin 1. fikras1 geregi pay sahipligi haklar
devredende kalacagindan, bilgi alma hakki da yine devredende kalacak, devralan
bilgi alma hakkina sahip olmayacaktlr.1088 Ancak paym devrinin miras, mirasin
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla
gerceklesmesi halleri TTK. 491. maddenin 1. fikrasinin istisnasini olusturur. Bu
hallerde bedeli tamamen 6denmemis de olsa nama yazili paylarin devri sirketin
onayina tabi degildir. Bununla birlikte TTK. 494. maddenin 2. fikras1 uyarinca miras,
mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla
iktisap hallerinin ortaya ¢ikmasi halinde malvarligi haklarinin derhal, ancak genel
kurula katilma ve oy haklarinin ancak sirketin onayiyla devralana gececegi
Ongoriilmiistiir. Madde gerekgesine gore yonetim haklarinin gegmesi i¢in sirketin
onayr gereklidir. Sirket bu onayr vermedigi siirece bu haklar devredende
kalacaktir.'%° Maddenin ve gerekgesinin lafzindan yola ¢ikildiginda idari haklar
olarak kabul edilen genel kurula katilma ve oy haklar1 gibi bilgi alma hakkinin da

sirketin onayiyla devralana gececegi sdylenebilir.

Sirket tarafindan hamiline yazili pay senetleri ¢ikartilmis olmasi halinde ise pay
sahipligi sifatinin tespitinin ve bilgi alma hakkinin TTK. 426. madde kapsaminda ele
alinmasi gerekir. TTK. 426. maddenin 2. fikrasina gore hamiline yazili pay senedi
s6z konusu oldugunda; pay senedinin zilyedi oldugunu ispatlayan kimse, pay
sahipliginden kaynaklanan haklari sirkete karsi kullanma hakkina sahiptir. Bu
anlamda hamiline yazili pay senedinin zilyedi bulunan kimse TTK. 437. madde

cercevesinde bilgi alma hakkina sahiptir. Bunlarin yaninda ilmiihaber sahipleri de

198 TTK. 494. maddenin gerekcesine gore kanun koyucu burada birlik teorisini benimsemis ve

kiymetli evrak hukukuna hakim ilkeden ayrilmigtir. Bu c¢ergcevede devri esas sozlesmeyle
sinirlandirilmis baglamli nama yazili pay senetlerinin miilkiyeti, (bir hukuki islemle) ciro edilmesine
ve zilyetligi teslim edilmesine ragmen sirketin onay vermemesi durumunda devralana gegmemektedir.
Payin miilkiyeti ancak sirketin onay vermesi halinde diger paya bagl haklarla birlikte devralana geger.
Bu baglamda payimn miilkiyetinin de paya bagli malvarligi ile yonetim ve denetim-inceleme haklarinin
da sirketin onayina baglanmasi birlik teorisine isaret etmektedir.

1089 Ding, Gerekge, s. 509.
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pay sahibi gibi bilgi alma hakkina sahiptir. Zira pay senedi bastirilincaya kadar
cikartilan bir ‘‘ara senet olarak’’ olarak kabul edilen ilmiihaberler, nama yazili pay
senetlerine iliskin hiikiimlere tabidir. Ilmiihaberler pay sahipligi haklarinin
kullanilmasi ag¢isindan fark yaratmamakta olup, ilmiihaber sahibinin de bilgi alma

hakkini pay sahibi olarak kullanmast miimkiindiir.'**

a. Hakkin Temsilci Araciigiyla Kullanilmasi

Bilgi alma hakkinin kural olarak pay sahibi tarafindan bizzat kullanilmas1 gerekir. 1091

Ancak bazi durumlarda gerek kanuni gerekcelerle gerekse Ozel gerekgelerle pay
sahibi tarafindan bizzat kullanilmamasi durumu ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda
hakkin kanuni veya iradi bir temsilci aracihgiyla kullamlmasi s6z konusu olur.**
Buna iligkin olarak TTK.” nin ‘‘/lke’’ madde baslikl1 425. maddesine gére pay sahibi,
pay sahipliginden kaynaklanan haklarini kullanabilmek igin genel kurul toplantisina
bizzat kendisi katilabilecegi gibi temsilcisi araciligiyla da katilabilir. Temsilci, pay
sahibi olabilecegi gibi pay sahibi olmayan bir kisi de olabilir. Sirket esas
sOzlesmesine temsilcinin pay sahibi olmasi gerektigine iliskin hiikiim konulmasi

1093

miimkiin olmayip, bdyle bir hiikiim gecersiz olacaktir. Bu cercevede pay sahibi

bilgi alma hakkimi temsilci araciligiyla kullanabilir. Hakkin temsilci araciligiyla

kullanilmast hem pasif bilgi alma hem de aktif bilgi alma hakki i¢in geg:erlidir.lo94

Bir payin birden fazla sahibinin bulunmasi halinde TTK. 432. maddenin 1. fikrasi
cercevesinde paydan dogan haklarin kullanilmasi i¢in miisterek temsilci atanir.

Miisterek temsilci pay sahiplerinden birisi olabilecegi gibi icilincli bir kisi de

%% Dolu, s. 94.

1% Karasu, Tasart, s. 80.

Karasu, Tasari, s. 80; Kaya, Bilgi Alma, s. 144. Doktrinde temsil yetkisinin kaynagina gore
kanuni ve iradi temsil ayrimi yapilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Argun Karamanhoglu, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisinda Temsili (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016) s. 73.
1093 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamalar1 Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (Ankara: Segkin
Yayincilik, 4. Basi, 2019) s. 498; Ocak, s. 722. Bu noktada kanun koyucu pay sahibinin genel kurul
katilma hakkinin zorlastirilmasini gegersiz kabul etmistir. BKz.: Sener, Teorik, s. 498.

19 Kaya, Bilgi Alma, s. 144. Bilgi alma hakkinin pasif yoniinii diizenleyen TTK. 437. maddenin 1.
fikras1 baglaminda inceleme hakkinin da vekaletname ile yetkilendirilmis bir uzman araciligiyla
yapilabileceginin kabulii gerekir. Zira TTK. 437. maddenin 4. fikrasinda diizenlenen inceleme
hakkinin uzman aracilifiyla kullanilabilecegi agikca ifade edilmistir. Buradan hareketle pasif bilgi
alma hakki baglaminda yapilacak incelemenin de uzman aracilifiyla yapilabilecegi soylenebilir.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 57.
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olabilir.'®® Pay sahibi ister gercek kisi isterse tiizel kisi olsun, pay sahibinin genel
kurul toplantisinda sadece tek bir temsilci ile temsil edilmesi esastir. Bununla beraber
birden fazla kisinin temsilci olarak atanmasi ya da tiizel kisi pay sahibinin temsile
yetkili birden fazla kisiyle genel kurul toplantisina katilmasi halinde oy hakki
bunlardan ancak birisi tarafindan kullanilabilir. Oy hakkinin kim tarafindan
kullanilacaginin  diizenlenen yetki belgesi veya vekaletnamede belirtilmesi

gerekir,'0%

Kanimizca birden fazla temsilcinin katildigi genel kurul toplantilarinda
genel kurul toplantisinin isleyisinin ve diger pay sahiplerinin haklarmin korunmasi
acisindan bilgi alma hakkimmin da oy hakki gibi tek bir temsilci tarafindan

kullanilmas1 dogru olacaktir.

Bilgi alma hakkinin pay sahibinin iradesi disinda bir kanun hiikmii veya mahkeme
karar1 nedeniyle temsilci araciligiyla kullanilmasi gerekli olabilir. Bu hallerde bilgi
alma hakki pay sahibini temsil etme yetkisi bulunan kanuni temsilci tarafindan
kullanilir. Ornegin; fiil ehliyeti bulunmayan pay sahibinin velisi, vasisi veya atanmus
bir kayyim, sirket tasfiye halindeyse tasfiye memuru, iflas halindeyse iflas masasi
pay sahibini temsilen bilgi alma hakkini kullanir.'®’ Yine miras ortakhigi, pay
sahibinin tiizel kisiligi haiz olmasi, paya birden fazla kisinin malik olmas1 gibi
durumlarda da kanuni temsil s6z konusu olur.®® Bu gibi durumlarda kanuni
temsilcinin pay sahibini genel kurul toplantisinda temsil etmesi s6z konusu
oldugundan, bilgi alma hakkinin ayrica pay sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi

miimkiin degildir.***®

1095 Moroglu, Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hitkiimsiizligii

(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 9. Baski, 2020) s. 117, 118.

1% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 119.

%7 Karasu, Tasari, s. 80; Kaya, Bilgi Alma, s. 148, 149; Karamanlioglu, s. 75, 80, 87. Tasfiye
memuru kanuni temsilci olarak bilgi alma hakkina sahip oldugu gibi ayn1 zamanda TTK.” nin ‘‘Diger
Tasfive Isleri’’ madde baslikli 542. maddesinin 1. fikrasinin i bendi geregi bilgi verme gérevlisidir.
Buna gore tasfiye memuru pay sahibine tasfiye islemlerinin durumuyla ilgili bilgi vermekle ve talep
halinde ise imzali bir belge sunmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda sirketin tasfiye siirecine girmesi
halinde de pay sahibinin pay sahipligi sifatt devam ettiginden bilgi alma hakki da devam etmektedir.
Bu durumda tasfiye memuru ayni zamanda pay sahibinin bilgi talep edebilecegi gorevlidir. Tasfiye
memurundan girketin tasfiye iglemlerinin durumuna iligkin bilgi talep edilebilir. Bkz.: Kaya, Bilgi
Alma, s. 241; Dolu, s. 122, 123. Pay sahibi tasfiyenin icrasi, tasfiye siirecindeki malvarligi durumu ve
tasfiye nedenleri hakkinda bilgi talep edebilecegi gibi, tasfiye paymi olumsuz etkileyen diger
konularda da bilgi alma hakkina sahiptir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 241.

1098 Karamanlhoglu, s. 82-84; Mustafa Yavuz, “‘Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantilarina
Vekaleten Katilma Usulii”’, Mali Coziim Dergisi Mayis-Haziran 2015, s. 74.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 149; Karasu, Tasarl, s. 80.
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Bazi1 durumlarda ise pay sahibinin bilgi alma hakkini kendi iradesiyle ti¢iincii bir kisi
araciligiyla veya uzman bir temsilci araciligiyla kullanmak istemesi ya da herhangi
bir nedenle hakki bizzat kullanamamasi s6z konusu olabilir. Bilgi alma hakkinin
uzman bir temsilci araciligiyla kullanilmasi teknik bilgi gerektiren birtakim finansal
belgeler, sirket ticari defterleri ve yazismalariyla ilgili olarak; mali miisavir, vergi
danigmani, avukat vb. uzman kisiler araciligiyla kullanilmasi halinde s6z konusu
olur. Bilgi alma hakkinin bizzat kullanilamamas1 durumu ise hastalik nedeniyle veya
herhangi bir sebepten toplantida hazir olamama nedeniyle ya da baska bir nedenle
genel kurul toplantisina istirak edememe halinde ortaya cikar.'*®° Bunlarin disinda
pay sahibi bazi durumlarda yol ve konaklama maliyetlerinden kaginmak veya
kendini gizli tutmak gibi 6zel gerekgelerle de temsilci gorevlendirmek isteyebilir."**!
Tim bu hallerde pay sahibinin tayin edecegi bir iradi temsilci araciligiyla bilgi alma

1102

hakkin1 kullanmas1 miimkiindiir. Pay sahibi temsilcisine bilgi alma hakkinin

kullandirilmamasi hakkin pay sahibi agisindan ortadan kaldirilmasma ve TTK. 437.

madde hiikmiiniin ihlaline neden olur.**®

Bilgi alma hakkinin kanuni veya iradi temsilci araciligiyla kullanilmasi halinde
temsilci de kendisine verilen yetki dogrultusunda pay sahibi gibi tiim pay sahipligi
haklarimi kullanmaya yetkilidir. Bu nedenle temsilcinin bu sifat1 gerekce gosterilerek,
pay sahibine karsi ileri siirlilemeyecek sartlara dayanilarak bilgi alma hakkinin

kullanimi kisitlanamaz veya ortadan kaldirilamaz."'® Gerek kanuni gerekse iradi

1% Karasu, Tasari, s. 80; Bilge, s. 436.

Yavuz, s. 74.

Karasu, Tasari, s. 80. Iradi temsil bashig1 altinda agik-gizli temsil ayrimi konusunda bkz.:
Karamanhoglu, s. 91 vd. fradi temsille ilgili olarak TTK. 426’ ya gére senede baglanmamis paydan,
nama yazili pay senedinden ve ilmithaberden kaynaklanan pay sahipligi haklari, pay defterinde kayitl
olan pay sahibi ya da pay sahibi tarafindan yazili olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan kullanilir.
Yazili yetki verilmesi bir gegerlilik sart1 olmakla birlikte adi yazili olma yeterlidir, noter onayi
aranmaz. Buna karsin Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yo6netmelik’ in (GKTHY) 18. maddesinin
7. fikrasinda; halka agik olmayan anonim sirketlerin nama yazili ve hamiline yazili pay sahipleri
tarafindan diizenlenecek temsil belgelerinin noter onayli olmasi sartt Ongoriilmiistiir. Ancak
Yonetmelikle getirilen bu diizenleme TTK. 426. maddenin 1. fikrasindaki kanuni diizenlemeye aykir1
olup, noter onayli temsil belgesi bulunmadigi gerekcesiyle toplantiya alinmayan pay sahibi
temsilcisinin oy hakkinin genel kurul kararlarini etkileyecek oranda olmasi halinde kararlarin iptali
talep edilebilir. Bkz.: Sener, Teorik, s. 498, 499. Ayrica genel kurula katilma yetkisini iceren yetki
belgesi veya vekaletname ‘‘oy vermeye, itiraz etmeye, serh yazdirmaya’> vb. 6zel bir ifadeyi
gerektirmez. Pay sahibi tarafindan verilen genel kurula katilma yetkisi temsilcinin tiim bu yetkileri
kullanabilmesi i¢in yeterlidir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, 316, 317; Sener, Teorik, s. 498, 499; aym
yonde bkz.: Karamanhoglu, s. 311. Kanimizca genel kurula katilma yetkisini veya oy kullanma
yetkisini igeren yetki belgesi veya vekaletname bilgi alma hakkinin kullanilmasi yetkisini de igerir.

1% Karasu, Tasar, s. 81, Bilge, s. 436.

1% yavuz, s. 75; Dolu, s. 97.
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temsilcinin sahsinda yapilacak olan bir sinirlama neticesinde temsilcinin genel kurula
kabul edilmemesi veya bilgi alma hakkinin kullanimina izin verilmemesi veya
kullaniminin kisitlanmast hem TTK. 425. maddeye hem de TTK. 437. maddeye
aykirilik teskil eder. Pay sahibi a¢isindan gegerli olan esit islem ilkesi pay sahibinin

temsilcisi agisindan da gecerli kabul edilmelidir.**%

Pay sahibi adina bilgi alma hakkini kullanacak olan temsilcinin tam ehliyetli gercek
bir kisi olmas1 gerekir. Zira burada pay sahibinin bireysel temsili s6z konusu olup,
bireysel temsilde tiizel kisilerin temsilci olamayacagi kabul edilmektedir.**® TTK.
425. madde diizenlemesinde pay sahibinin paydan dogan haklarini kullanabilmesi
icin genel kurul toplantisina temsilci gonderebileceginden bahsedilmektedir. Bu
cercevede pay sahibinin temsilcisinin de genel kurul toplantisina katilmasinin sart
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak TTK. 437. madde ¢ercevesinde bilgi alma hakki
yalnizca genel kurul toplantisinda kullanilabilen bilgi alma hakkini igermemekte,
ayni zamanda genel kurul disinda da bilgi alma hakkin1 kapsamaktadir. Bu nedenle
TTK. 425. madde hiikmiiniin, pay sahibinin genel kurul toplantisinda kullanabilecegi
TTK. 437. maddenin 2. fikras1 g¢ergevesindeki soru sorarak bilgi alma seklindeki
aktif bilgi alma hakkina iliskin oldugu kabul edilmelidir. Zira soru sorarak bilgi alma
hakki kural olarak genel kurul toplantisinda kullanilabilen bir haktir. Bununla
beraber ister kanuni ister iradi temsilci tayin edilmis olsun her iki durumda da bilgi

alma hakki pay sahibine aittir.

Doktrinde bazi yazarlar, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi i¢in pay sahibinin
temsilci olarak herhangi bir kisiyi tayin edemeyecegini, yalnizca diger pay
sahiplerini veya meslekleri geregi sir saklama yiikiimliiliigii bulunan kisileri tayin
edebilecegini ve ancak bu kisilerin bilgi alma hakkin1 kullanabilecegini, aksi takdirde
sirkete ait sirlarin rakiplerin eline gegmesinin miimkiin olacagim ifade etmektedir.™*%’
Kanimizca bu goriis isabetli degildir. Oncelikle TTK. 425. maddesi geregi pay sahibi

paydan dogan haklarin1 kullanmak i¢in, pay sahibi olan veya olmayan bir kisi

% Dolu, s. 98, 99.

M vavuz, s. 75; TTK. 425. madde metninde de “‘...bir kisiyi de temsilci olarak genel kurula
yollayabilir.”” ifadesinden de temsilcinin gergek kisi olacagi sonucuna ulasilabilir.

Y97 Bilge, s. 436; Karasu, Tasari, s. 81; Sener, Teorik, s. 521; Durgut/Kaplan, s. 142.
Bastug/Goksoy, s. 51. Abdulkadir Bulut, Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda
Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014) s. 31. Hatta yazarlar, bu konuda
sirket esas sozlesmesine hiikiim konulmasinin faydali olacagimi belirtmektedir. Bkz.: Bilge, s. 436;
Karasu, Tasari, s. 81; Bastug/Goksoy, s. 51; Bulut, s. 31.
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araciligiyla kendisini genel kurul toplantisinda temsil ettirme hakkina sahiptir.
Bununla birlikte temsilcinin pay sahibi olmasi gerektigini ongdren esas sozlesme
hiikmii gegersizdir. Bu baglamda iradi temsilcinin diger pay sahiplerinden olmasini
ongormek ve buna iliskin esas sozlesmeye hiikiim konulmasi basta TTK. 425.
maddeye aykirilik teskil eder. Ayrica pay sahibi tarafindan tayin edilecek iradi
temsilciyi yalnizca diger pay sahipleriyle veya sir saklama yiikiimliliigi tasiyan
meslek sahipleriyle simirlamak hakkin kullanilmasinin  pay sahibi agisindan
kisitlanmasi anlamina gelir. Pay sahibinin hangi meslek gruplarinin sir saklama
yiikiimliiliigtiniin bulundugunu bilmesi veya bu meslek gruplarindan temsilci se¢gmesi
her zaman kendisinden beklenemez. Kald1 ki TTK. 437. maddenin 4. fikrasinda
sirket ticari defterlerinin ve yazismalarinin incelenmesine genel kurul veya yonetim
kurulu karariyla izin verilmesi halinde, incelemenin bir uzman araciligiyla
yapilabilecegini hilkkme baglanmigtir. Bu uzmanin da mali misavir, vergi uzmani
veya avukat vb. uzman kisiler olacagi goz Oniine alindiginda uygulamada zaten
meslekleri geregi sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olacagi kabul edilebilir. Bunlarin
disinda sirket sirlarinin agiklanacagi veya diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi durumlarda TTK. 437. maddenin 3. fikrasi ¢ergevesinde bilgi talebinin
reddedilmesi miimkiindiir. Bu baglamda sirket sirlarinin ve menfaatlerinin
korunmasinin kanuni dayanagi TTK. 437. maddede zaten mevcuttur. Bu nedenle
iradi temsilciyi diger pay sahipleri veya sir saklama yiikiimliiliigline tabi meslek
gruplarina dahil kisilerle sinirlandirmak hakkin kullanimini zorlastirmaktan baska bir

etkiye sahip olmayacaktir.

b. Hakkin Inanch Pay Sahibi Tarafindan Kullanilmasi

Pay sahibinin payini bir inangli islemle devretmesi halinde pay1 devralan inangh pay
sahibinin bilgi alma hakkina sahip olup olmayacagi, hakkin inangli pay sahibi
tarafindan da kullanilip kullanilamayacagi konusu giindeme gelir. Konuyla ilgili
olarak TTK. 433. maddenin 1. fikrasinda “‘Oy hakkinin kullanilmasina iliskin
stmirlamalart dolanmak veya herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla,
paylarin veya pay senetlerinin devri ya da pay senetlerinin baskasina verilmesi
gecersizdir.”’ diizenlemesi yer almaktadir. TTK. 433. maddenin 1. fikrasinda oy

hakkina iligkin smirlamalarin uygulanmamasi amacini tasiyan her tiirlii devir ve
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birakma kastedilmektedir.*'®® Bu nedenle inancli pay devrinin TTK. 433. maddenin
1. fikrasina aykir1 olarak gergeklesmesi halinde inangli pay devri gecersiz
olacagindan, pay sahibi de oy hakkina ve dolayisiyla da bilgi alma hakkina sahip
olmayacaktir. Bununla beraber inanc¢li islemin teminat veya gizli kalmak isteme gibi

amaclarla ger¢eklesmesi durumunda ise islem gecerli olacaktir.

Anonim sirketler hukukunda sirketin, genel kurul toplantisina katilacak kisilerden
sekli olarak mesru pay sahibi olduklarmin ispati haricinde, maddi olarak da hak
sahibi olduklarmimn ispatini talep etme hakki bulunmamaktadir. inangh pay devri ile
pay1 devralan inangli pay sahibi payin {lizerinde maddi olarak da hak sahibidir. Bu
nedenle diger tiim pay sahiplerinden herhangi bir farki olmayip, diger tim pay
sahipleriyle ayn1 konumdadir. Inangli pay sahibinin de genel kurul toplantisina

katilma hakki mevcuttur,**®

Diger pay sahipleriyle ayn1 konumda olan inan¢lhi pay
sahibinin diger tim pay sahipleri gibi pay sahipligi haklarin1 kullanmasi da
miimkiindiir. Bu baglamda kanimizca inangli pay sahiplerinin de TTK. 437. madde

cergevesinde bilgi alma hakki bulunmaktadir.

2. Sirket, Genel Kurul ve Ugiincii Kisiler

Bilgi alma hakki sirkete taninmis bir hak degildir.1110 Bu durum sirketin kendi
paylarin1 iktisap etmesi halinde de gecerlidir. Zira TTK.” nin “‘Haklarin
Kullanilmasi’” madde baslikli 389. maddesinde sirketin kendi paylarini veya yavru
sirketin ana sirket paylarini iktisap etmesi halinde, bu paylar ana sirketin genel kurul
toplanti ¢ogunlugunun hesabinda gozoniline alinmayacagi, bedelsiz paylar harig¢
olmak iizere sirketin iktisap ettigi kendi paylarinin pay sahipligine iliskin hi¢bir hak
vermeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim geregi de sirketin bilgi alma hakkina sahip
olmast miimkiin degildir. Aymi sekilde sirket genel kurulu da TTK. 437. madde
cercevesinde bilgi alma hakkina sahip degildir. TTK. 437. maddede diizenlenen bilgi
alma hakki bireysel bir hak olarak pay sahibine taninmig olup genel kurula

1111
taninmamistir.

Y% Ding, Gerekge, s. 454.

19 Uaisik/Celik, s. 253.

% pulagh, Serh, s. 1485.

" Pulagh, Serh, s. 1485. Ocak, pay sahibinin bilgi alma hakkin genel kurul toplantisinda kullanmas:
veya genel kurul karariyla pay sahibine bilgi verilmesi halinde, genel kurulun bilgi alma hakkindan
bahsedilecegi gortisiindedir. Bkz.: Ocak, s. 722.
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TTK.” nin “‘Genel Kurul’’ iist baslikli “‘Genel Olarak’’ madde bashkli 407.
maddesinin gerek¢esinde, genel kurula katilabilecek olanlar sayildiktan sonra genel
kurula katilma hakkinin esas sozlesmeyle bagkalarina taninmasinin ratio legis’ e
diger bir ifadeyle amaca uygun diismeyecegi ancak bu konuda igtihat yolunun agik
oldugu, yargi kararlariyla bu konunun irdelenebilecegi ifade edilmistir. Ayrica yine
madde gerekgesinde genel kurul toplantisina hukuki ve mali danigsmanlarin, basin
mensuplarinin vs. izinle katilabilecegi belirtilmistir.**** Bunlarin yaninda yine bagka
davetlilerin, ses ve gorintii alma teknisyenlerinin de toplantiya katilmasi
miimkiindiir."'*® Buradan hareketle sirket tarafindan izin verilmesi halinde {iclincii
kisilerin genel kurul toplantisina katilmasi miimkiindiir. Ancak iiclincii kisiler pay
sahibi olmadiklarindan bilgi alma hakkina sahip degildir. Bu nedenle TTK. 437.
madde gercevesinde bilgi talep edemezler."™* Ayrica sirketle veya payla ilgili olsalar
da pay sahibi sifatin1 haiz olmayan pay iizerinde rehin veya hapis hakki bulunan,
tevdi ya da ariyet yoluyla pay senedininin zilyedi olan {igiincii kisiler pay sahipligi
haklarini kullanamayacaklarindan bilgi alma hakkina da sahip degillerdir.™* Zira
zilyetligin devri miilkiyetin devri sonucunu dogurmayacagindan paymn miilkiyetine

bagli haklar pay sahibinde kalir. "0

3. intifa Hakki Sahibi

Intifa hakki, baska birisine ait olan bir esya, hak ya da malvarlig iizerinde belli bir
kisiye ondan tam olarak yararlanma imkani taniyan kigiye bagh bir irtifak hakkidir.
Intifa hakki tesis edilmesiyle esya, hak ya da malvarhginin 6zdegeri malikte
kalmaktayken, bunlardan elde edilebilecek faydalar intifa hakki sahibine tahsis

1117

edilir.”"" Pay tizerinde Tiirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde intifa hakki tesis edilmesi

"2 Omer Teoman, ‘‘Genel Kurul T oplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar”, Tim Makalelerim

(2002-2010) Cilt III (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 1. Bas1, 2010) s. 222. Ding, Gerekge, s. 430. Sirket
esas sozlesmesinde yer alacak agik bir hiikiimle genel kurul toplantilarina dinleyicilerin de katilmalar1
diizenlenebilir. Bu kisilerin toplantiya katilmasi kural olarak toplantimin geregi gibi ylirimesini
engellemez. Toplantilara basin mensuplarinin, davetlilerin ve bilim ¢evrelerinin katilmas1 kural olarak
toplant1 diizenini bozmaz. Ayrica esas sozlesmede hiikiim bulunmadiginda bu konuda toplanti
baskaninin yetkili oldugu kabul edilebilir. Bkz.: Omer Teoman, ‘‘Anonim Ortaklik Genel Kurul
Toplantilarina Dinleyicilerin Katilmas:’’, Tiim Makalelerim (1971-2001) Cilt I-II (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2. Basi, 2012) s. 247, 253.

"' Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 129.

Teoman, Dinleyicilerin Katilmasi, s. 257; Kaya, Bilgi Alma, s. 129.

" Kaya, Bilgi Alma, s. 159; Benzer sekilde bkz.: Bastug/Goksoy, s. 49.

1 Kaya, Bilgi Alma, s. 159.

" M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul, Filiz Kitabevi,
10. Basi, 2004) s. 627.

1114
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halinde intifa hakki sahibi TMK. 803. maddeye gore pay1 zilyetliginde bulundurma,
kullanma, paydan yararlanma ve semereler elde etme hakkina sahip olur. Pay
sahibinde ise intifa siiresi boyunca sadece payin ¢iplak miilkiyeti kalir. Pay lizerinde
intifa hakk: kanunla kurulabilecegi gibi akdi olarak da kurulabilir.***® intifa hakki
sahibi de diger pay sahipleri gibi TTK. 499. madde geregi pay defterine kaydedilir ve
sirketle olan iliskilerde deftere kayitli olan kisi intifa hakk: sahibi olarak kabul edilir.

Pay tizerindeki intifa hakkiyla ilgili olarak TTK. 432. maddenin 2. fikrasinda bir
sirket payr Tlizerinde intifa hakki tesis edilmis olmasi1 halinde, aksinin
kararlastirllmamis olmast halinde oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan
kullanilacagi belirtilmistir.'**® Bununla beraber intifa hakki sahibinin de pay
sahibinin menfaatlerini hakkaniyetli sekilde g6z oniinde tutmak suretiyle hareket
etmemesi halinde, pay sahibine karsi sorumlu olacagi hiikmii diizenlenmistir.
Buradan hareketle payin tizerinde intifa hakki bulunmasi halinde genel kurula
katilma ve oy kullanma hakk: intifa hakk: sahibine aittir.**?® Diizenlemede intifa
hakki sahibinin oy hakkindan bahsedilmekle birlikte, intifa hakki sahibinin bilgi alma
hakkina iligskin agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak oy hakkini haiz olan intifa
hakk: sahibinin ayn1 zamanda bilgi alma hakkina da sahip oldugu ifade edilebilir.
Zira bilgi alma hakkina sahip olmayan intifa hakki sahibinin oy hakkina sahip
olmasmin herhangi bir anlam ifade etmeyecegi, ne pay sahibine ne de intifa hakki
sahibine fayda getirecegi agiktir. Ayrica oy hakki bulunan ancak bilgi alma hakki
bulunmayan intifa hakki sahibinin hakki, intifa hakkini kullanirken gdstermesi
gereken 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde keyfi veya kendi menfaati dogrultusunda
kullanmas1 miimkiindiir. Bu nedenle intifa hakk: sahibinin bilgi alma hakkina sahip

oldugunu kabul etmek gerekir.'*?*

s Aysenur Berzek, ‘‘Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde Intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy
Hakkina Bagl Diger Haklar’’ Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI., Say::
1-4 (2002), s. 223. TMK. 803. maddeye gore intifa hakki sahibi yetkilerini kullanirken iyi bir yonetici
gibi 6zen yiikiimliligi altindadir.

e Pay tizerinde kismen intifa hakki kurulmussa da aynisi gecerlidir. Bkz.: Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 117; karsilastirma icin bkz.: Teoman, Intifa Hakki, s. 368, 369. Alman hukukundan farkli olarak
TTK.” da pay iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde oy hakkinin kimin tarafindan kullanilacagina
iliskin ag¢ik bir diizenleme yer almaktadir. Bu nedenle Alman hukukunda pay iizerinde intifa hakki
bulunmasi halinde oy hakki pay sahibine aitken, Tiirk hukukunda aksi kararlastirilmadig: takdirde oy
hakki intifa hakk: sahibine aittir. Oy hakkinin intifa hakki sahibine ait olmasi bilgi alma hakkinin da
intifa hakki sahibine ait olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

20 Uaisik/Celik, s. 253.

Y21 Teoman, intifa Hakk: s. 372, 373; Kaya, Bilgi Alma, s. 153; Kendigelen, Intifa Hakki, s. 322-
324, karsilastirma igin bkz.: Bastug/Goksoy, s. 49. Intifa hakki sahibinin yaninda pay sahibinin de
bilgi alma hakkinin bulundugu gériisii i¢in bkz.: Teoman, intifa Hakk: s. 373; Kendigelen, Intifa
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Gergekten de pay sahibine bilgi alma hakkinin taninmasindaki temel amaglardan
birisi de pay sahibinin genel kurul toplantisinda oy hakkini bilingli ve isabetli sekilde
kullanabilmesidir. Bir yandan intifa hakki sahibinin oy kullanma hakkini kabul
ederken, diger yandan bilgi alma hakkini kullanamayacagin1 kabul etmek TTK. 432.
madde hiikmiiniin amacina aykir1 olur. Bilgi alma hakki bulunmayan intifa hakki
sahibinden, bilgi sahibi olmadig1 konularda bilingli ve isabetli sekilde oy kullanmas1
da pay sahibinin menfaatini korumasi da beklenemez. Bu baglamda pay tizerindeki
intifa hakki sahibinin oy hakkina sahip oldugu gibi ayn1 zamanda bilgi alma hakkina
da sahip oldugu sdylenebilir."*?? Kald1 ki intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkina da
sahip oldugu sonucuna TMK. 803. maddenin 1. fikrasinda belirtilen intifa hakkinin
hukuki niteligi geregi de ulasmak miimkiindiir. Zira intifa hakk: sahibine tam bir
yararlanma hakki saglamaktadir. Pay sahibinin paydan yararlanabilmesi icin ise
payla ilgili konularda bilgi sahibi olmasi siiphesiz sarttir. Bu baglamda da intifa
hakk1 sahibinin bilgi alma hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir.

Bu noktada intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkini temsilci araciligiyla kullanip
kullanamayacag1 sorusu akla gelebilir. Kanimizca TMK 803. madde gergevesinde
intifa hakki sahibinin pay1 zilyetliginde bulundurma, yonetme ve kullanma
yetkilerine diger bir ifadeyle tam bir yararlanma hakkina sahip oldugu goz Oniine
alindiginda, intifa hakki sahibinin de bilgi alma hakkin1 pay sahibi gibi temsilci
araciligiyla kullanabileceginin kabulii gerekir. Her ne kadar TTK. 425. madde
diizenlemesinde yalnizca pay sahibinin paydan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in
genel kurula temsilci gonderebileceginden bahsetse de, intifa hakk: sahibinin de pay
sahibi gibi genel kurul toplantisina katilmak suretiyle bilgi alma ve oy hakkim
kullanabilecegi dikkate alindiginda bu haklar temsilci aracilifiyla kullanabilmesinin

oniinde herhangi bir engel olmamas1 gerekir.

Hakki, s. 323. Kaya, intifa hakkinin amacinin pay sahibinin haklarmi elinden alarak pay sahibini
devre disina cikarmak degil intifa hakkina anlam kazandirmak oldugu, pay sahibinin sirketin
faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olma konusunda menfaatinin bulundugu, bu nedenle bilgi alma
hakkinin intifa hakki sahibinin yaninda pay sahibi tarafindan da kullanilabilecegi, hakkin birden fazla
kisi tarafindan kullanilmasinin sirkete ek kiilfet getirmeyecegi, ek kiilfet getirmesi halinde ise bunun
intifa hakki sahibi tarafindan kargilanacagi goriisiindedir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 154, 155.

122 Bilgi alma hakkinin oy hakkina bagh bir hak olarak intifa hakki sahibi tarafindan kullamlabilecegi
goriisii icin bkz.: Berzek, s. 227. Intifa hakki sahibinin oy kullanmaya yetkili oldugu hallerde, bilgi
alma hakkinin da kullanilmasinin menfaatler dengesini korudugu goriisii igin bkz.: Ocak, s. 722.
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B. Bilgi Verme Yiikiimliisii

1. Yonetim Kurulu

Anonim sirket TTK. 365. maddeye gore kural olarak yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur. TTK. 374. maddeye gore yonetim kurulu kanun ve sirket
esas sOzlesmesi geregi sirket genel kurulunun yetkisine birakilanlar hari¢ olmak
lizere sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi amaciyla gereken her tiirlii is ve
islemlerle ilgili olarak karar alma yetkisine sahiptir. Anilan hiikiimle yOnetim
kurulunun yo6netim yetkisinin smirlart  ¢izilerek -iglevlerin ayrilig ilkesi
cergevesinde- kanunla veya esas sozlesmeyle genel kurulun yetki alanina birakilanlar
disinda sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin gerekli olan her tiirli is ve
islemler yonetim kurulunun yetkisine birakilmistir.'?® Bu kapsamda TTK. 437.
maddeye uygun olarak pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak

istemesi halinde muhatap olacagi gorevli esas olarak yonetim kuruludur."'?*

TTK. 437. maddenin 1. fikrasina gore finansal tablolarm, konsolide finansal
tablolarin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlarinin ve
yonetim kurulunun kar dagitim onerisinin, genel kurul toplantisindan en az on bes
giin once, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasi; finansal tablolar ve
konsolide tablolarn ise bir yil siire ile sirketin merkez ve subelerinde pay
sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulmasi ve ayrica her pay sahibine talep etmesi
halinde gelir tablosuyla bilangonun bir suretinin verilmesi gerekir. TTK. 437.
maddenin 1. fikrasinda ve madde gerekgesinde acikga belirtilmemekle beraber,

anilan belge ve raporlar1 pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurmakla ve bilgi

" Ding, Gerekge, s. 386. Ayrica yonetim yetkisinin kapsamina giren is ve islemlerin sirket esas

sozlesmesiyle genel kurul tarafindan kullanilabilmesi i¢in de bunlarin TTK. 375. maddede diizenlenen
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin kapsamina girmemesi gerekir. Bkz.: Ding,
Gerekge, s. 386. Pay sahibine bilgi verme gorevi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
arasindadir. Zira yonetim kurulu genel kurul toplantisina bizzat katilarak pay sahibinin bilgi talebini
karsilamakla ylikiimlidiir. Bununla beraber bilgi verme konusunda daha yetkin ii¢lincii kisilerden
destek alabilir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, 183, 184. Ugisik/Celik’ e gore ydnetim kurulunun ve
denetgilerin Tiirk Borglar Kanununun 508. maddesi geregi vekalet sozlesmesinden dogan hesap verme
ylikiimliiliigi bulunmakta olup, bu yiikiimliiliikk genel bir bilgi verme yiikiimliiligii seklinde kendisini
gostermektedir. Hesap verme gorevi yonetici ve denetcilerle sirket arasindaki hukuki iligkiden
dogmakla birlikte, ayn1 zamanda TTK.” da da (TTK. 375., 401. ve TTK. 437. maddelerde) 6zel olarak
diizenlendiginden yalnizca genel kurula kars1 degil, ayr1 ayri tiim pay sahiplerine karsi da mevcuttur.
Bkz.: ﬁclslk/Celik, s. 493. Ayrica bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 162, 163.

124 TTK. 437. maddeye gore bilgi verme konusunda yénetim kurulu ve denetgiler gérevlendirilmistir.
Bununla birlikte sirketin is ve islemlerine, bilgi ve belgelerine, sirketin mali ve iktisadi durumuna ilk
elden, en yakindan ve siirekli sekilde vakif olan sirketin yonetim ve temsilinden sorumlu olan yonetim
kuruludur. Bu nedenle de pay sahibine bilgi verme konusunda denetgilere gére daha 6ncelikli oldugu
ve bilgi verme kapsaminin daha genis oldugu sdylenebilir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 179, 184.
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edinmesine agik tutmakla ve de gelir tablosuyla bilangonun bir 6rnegini pay sahibine
vermekle gorevli olan sirketin yonetim kuruludur. Bu ¢er¢evede pay sahibinin pasif
bilgi alma hakkinin yerine getirilmesi konusunda yonetim kurulu gorevlendirilmistir.
Yonetim kurulunun TTK. 437. maddenin 1. fikrasi ¢ercevesindeki incelemeye hazir
bulundurma ve bilgi edinmeye agik tutma gorevi genel kurul toplantisi disinda yerine
getirilecektir. Pay sahibinin TTK. 437. maddenin 1. fikras1 geregi bilgi alma hakkin1
genel kurul toplantisi disinda kullanmast TTK. 407. maddenin 1. fikrasinda
ongoriilen sirket islerine iliskin haklarin pay sahibi tarafindan genel kurul

toplantisinda kullanilacagina iliskin hiikkmiin de istisnasidir. %

TTK. 437. maddenin 2. fikrasina gére ise pay sahibi genel kurul toplantisinda
yonetim kurulundan sirketin isleri hakkinda bilgi isteyebilir. Bu cercevede pay
sahibinin genel kurulda bilgi alabilecegi gorevlilerden birisi sirketin yonetim
kuruludur.**® TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin lafzindan ve madde gerekgesinden
hareket edildiginde yonetim kurulu bilgi verme yiikiimliisii olarak kabul edilebilir.
Buna karsin TTK. 437. maddenin lafz1 ve madde gerekgesine ragmen gergek bilgi
verme yikiimliisi yonetim kurulu degil, sirketin kendisidir.***" Bilgi verme
yikiimliligii baglaminda yonetim kurulunun gosterilmesi sadece sirket isleri
hakkinda bilgi verme konusunda tek yetkili oldugu ve baska bir yetkili olmadigi,

1128 v s5netim kurulu

baska bir yerden bilgi talep edilemeyecegi anlamina gelmektedir.
bilgi verme konusunda sirketi temsil etmektedir. Ancak bilgi verme yiikiimliisiiniin
kendisi degildir. Zira aksinin kabulii halinde pay sahibinin bilgi talebinin
reddedilmesi nedeniyle TTK. 437. maddenin 5. fikrasi ¢ergevesinde yargi yoluna
bagvurulmasi halinde davanin yonetim kuruluna yoneltilmesi gerekirdi. Halbuki
TTK. 437. maddenin 5. fikras1 kapsaminda pay sahibi tarafindan agilacak olan dava

yonetim kuruluna kars1 degil, sirkete kars1 acilir. %

Kanimizca da bilgi verme yiikiimliisii yonetim kurulu degil anonim sirkettir. Pay
sahipliginden kaynaklanan iliski pay sahibi ile sirket arasindadir. Pay sahibi ile

yonetim kurulu arasinda pay sahipligi iligkisi mevcut degildir. Pay sahipliginden

"2 TTK. 407. maddenin 1. fikrasina gore; pay sahipleri sirketin isleriyle ilgili haklarin1 genel kurul

toplantisinda kullanir. Kanuni istisnalar ise saklidir.

2% Ding, Gerekge, s. 458.

"2 Bastug/Goksoy, s. 51; Bilge, s. 436; Karasu, Tasari, s. 81; Dolu, s. 110; Yurtbas, s. 122.
28 Karasu, Tasar, s. 81; Bilge, s. 437.

2% Karasu, Tasari, s. 81.
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dogan hak ve borglar da yine pay sahibi ile sirket arasindadir. Pay sahibi, pay
sahipliginden dogan borglarin1 sirkete karsi ifa edebilir, pay sahipliginden dogan
haklarin1 ise yine sirkete karsi ileri siirebilir. Bilgi alma hakki s6z konusu oldugunda
da hakkin alacaklis1 pay sahibi, bor¢lusunun ise sirket olmasi gerekir. YoOnetim
kurulu bilgi verme konusunda yalnizca fonksiyonel olarak yetkili olup, bilgi verme
borglusu degildir. Kaldi ki Alman hukukunda da vurgulandig1 ve ayrica doktrinde
Karasu’ nun da belirttigi gibi TTK. 437. madde cergevesinde bilgi talebi
karsilanmayan pay sahibinin mahkemeye basvurarak acacagi dava da yonetim
kuruluna kars1 degil, sirkete kars1 agilacaktir. Diger bir ifadeyle davanin taraflar1 pay
sahibi ve sirket olacaktir. Bu ¢ergevede bilgi verme yiikiimliisiiniin sirketin kendisi
oldugunu kabul etmek gerekir.

TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda belirtilen gorevlilerden biri olan yonetim kurulu
ancak bilgi talebinin muhatabi diger bir ifadeyle pay sahibinin bilgi talebini
yoneltebilecegi ilgili organdir. Buradan hareketle yonetim kurulu haricindeki kisi
veya organlardan sirketin isleri hakkinda bilgi talep edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin; pay sahibinin genel kurul toplanti baskanindan bilgi talep etmesi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda toplant1 bagkaninin bu talebi yonetim kuruluna iletmesi
gerekir. Buna ragmen toplant1 bagskani tarafindan pay sahibine bilgi verilmesi halinde
bu bilgi, TTK. 437. madde geregi verilmis bir bilgi olarak degil, toplant1 bagkaninin
goriisii olarak kabul edilir, bu nedenle sirketi baglamaz.nSO Bununla beraber
kanimizca toplanti bagkaninin 6nceden yonetim kurulu tarafindan bilgi verme
konusunda yetkilendirilmis olmasi halinde veya bdyle bir yetkilendirme olmasa dahi
toplanti bagkaninin pay sahibinin sorusuna cevap vermesi halinde, yonetim
kurulunun da toplant1 bagkani tarafindan verilen bilginin igerigini agik¢a onaylamasi
ve bilgiyi kendi cevabi gibi benimsemesi halinde bilginin pay sahibine TTK. 437.

madde kapsaminda verildiginin kabulii gerekir.

Yonetim kurulunun TTK. 437. maddenin 2. fikras1 geregi yerine getirecegi bilgi
verme goOrevi genel kurul toplantisinda yerine getirileceginden toplantida hazir

bulunmasi sarttir. Alman hukukundaki diizenlemeden farkli olarak yonetim kurulu

9 Karasu, Tasari, s. 81. Yonetim kurulu tarafindan genel kurul toplantisinda verilecek bilgi TTK.

437. maddenin 2. fikrasina gore sirket isleriyle ilgili olacaktir. Yonetim kuruluna denetim faaliyeti ile
ilgili bilgi talebi yoneltilmesi durumunda talebin denetgilere iletilmesi gerekir. Ayni durum
denetcilerden sirket isleriyle ilgili bilgi talep edilmesi halinde de gecerlidir.
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tiyelerinin tamaminin genel kurul toplantisina katilmasi ise sart degildir. TTK. 407.
maddenin 2. fikrasinda murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmasi gerektigi, bununla beraber diger yonetim kurulu
tiyelerinin  de toplantiya katilabilecegi ve goriis agiklayabilecekleri ifade
edilmistir.®*" Yénetim kurulunun en az bir iyesinin genel kurula katilmasi
gerektigine iligkin hilkmiin amaci pay sahiplerinin yonetime iliskin sorularinin genel

kurul toplantisinda cevaplanmasim saglamaktir.'**?

Buradaki amag pay sahiplerinin
bilgi alma hakkinin yerine getirilmesi olmak beraber, yalnizca bir yonetim kurulu
tiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi pay sahibinin bilgi talebinin
karsilanmasi icin her zaman yeterli olmayabilir. Ozellikle yonetim kurulu iiyesinin
gorev veya uzmanlik alanina girmeyen bir konuda bilgi talep edildiginde pay
sahibinin bilgi talebi yeterince karsilanmayabilir. Bu bakimdan Alman hukukunda
oldugu gibi tim yo6netim kurulu iiyelerinin genel kurul toplantisinda bulunmasinin

zorunlu tutulmasi pay sahibinin bilgi alma hakkinin karsilanmasi agisindan daha

isabetli olurdu.

Pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilma haklart olup yiikiimliiliikleri
bulunmamaktayken, murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesi agisindan
genel kurul toplantisina katilma hak oldugu gibi ayn1 zamanda da yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.m?’
Bununla beraber yonetim kurulunun talep edilen bilgiyi bizzat verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yonetim kurulu bilgi verme konusunda konuya hakim veya
uzman olan iigiincii bir kisiyi gorevlendirebilir.**** Ancak bu durumda da yine bilgi

. 11
verme konusunda sorumlu olan yonetim kuruludur. 3

31 TTK. 407. maddenin 2. fikrasina gore murahhas iiyelerle yonetim kurulundan en az bir iiyenin

genel kurul toplantisinda hazir bulunmast gerekir. Yonetim kurulunun diger iiyeleri de genel kurul
toplantisina katilabilir. Genel kurul toplantisinda denet¢i de hazir bulunur. Yonetim kurulu iiyeleri ve
denetciler toplantida goriis bildirebilirler. Murahhas iiyeler, kendilerine devredilen yonetim iglevi ile
temsil yetkisi nedeniyle yonetim kurulu yerine gectiginden genel kurul toplantisina katilmalar1 sarttir.
Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 301.

132 Tekinalp, Sermaye, s. 301; Teoman, Katilmak Zorunda Olanlar, s. 231; Ding, Gerekge, s. 429..
Teoman, genel kurula katilma yilikiimliliiginin ihlali halinde pay sahibinin bilgi alma hakkini
gerektigi gibi kullanamadigi iddiasityla acacagi iptal davasinda bu durumun da goéz Oniine
alinabilecegini ifade etmektedir. Bkz.: Teoman, Katilmak Zorunda Olanlar, s. 238.

" Ding, Gerekge, s. 429. Yonetim kurulu iiyeleri genel kurul toplantisinda gériis acgiklayabilir,
bdylelikle gerektiginde kendilerini savunabilir ve yapmus olduklari islemlerle almis olduklar: kararlar
izah edebilir. Bkz.: Ding, Gerekge, s. 429.

4 Bilge, s. 437; Kaya, Bilgi Alma, s. 185.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 185.
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TTK. 437. maddenin 4. fikrasina gore sirketin ticari defterlerinin ve yazismalarinin,
pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun
acik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karar1 gerekir. TTK. 437. maddenin 1.
fikrasinda sayilan belge ve raporlarin aksine, sirketin ticari defterlerinin ve
yazigmalarini incelenebilmesi genel kurul veya yonetim kurulunun iznine tabidir. Bu
izin alinmadan pay sahibinin ticari defterlerle yazigsmalar1 inceleme hakk1
bulunmamaktadir. Burada da genel kurulun yaninda yonetim kurulu pay sahibinin
inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in karar alma konusunda ve inceleme izni
verilmesi halinde ise bu belgeleri pay sahibinin incelemesine sunma konusunda
gorevli kilinmigtir. Pay sahibinin TTK. 437. maddenin 4. fikras1 geregi inceleme
hakkin1 genel kurul toplantis1 disinda kullanmasi TTK. 407. maddenin 1. fikrasinda

ongoriilen hiikkmiin diger istisnasini olusturur.

Gerek TTK. 437. maddenin 2. fikras1 ¢er¢evesinde bilgi verme gorevi, gerekse TTK.
437. maddenin 1. ve 4. fikralar cercevesindeki kanunda sayilan belge ve raporlari
incelemeye hazir bulundurma ve incelemeye sunma gorevi, o anda goérevde olan

yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir.**

Talep edilen bilgi daha onceki
donemlere iliskin olsa dahi o anda gorevde olan yonetim kurulu tarafindan
karsilanmasi gerekir."*®" O anda gérevde olan yonetim kuruluyla kastedilen ilgili
genel kurul toplantisinin gergeklestigi sirada gorevde olan yonetim kuruludur. Bu
baglamda ge¢cmis donemlere iligkin bilgi talepleri ilgili donemdeki yonetim kurulu
tarafindan verilmez. Ister ge¢mis yonetim kurullarinin gérev déneminde, isterse de
gorevde olan yonetim kurulunun gorev doneminde olsun tiim konularda o anda
gorevde olan yonetim kurulu bilgi vermekle yiikiimliidiir."*® Bununla beraber TTK.
437. maddenin 2. fikrasinda acikc¢a belirtildigi ilizere yonetim kurulu tarafindan
verilecek bilgi sirketin isleriyle ilgili olup, denetimle ilgili degildir. Bu nedenle
denetim faaliyeti hakkinda yonetim kurulu tarafindan bilgi verilmez. Madde
gerekgesinde de her yilikiimliiye ancak sorumlu oldugu hususlarda soru sorulabilecegi

ifade edilmistir.***®

¢ Kaya, Bilgi Alma, s. 183; Karasu, Tasar, s. 82; Dolu, s. 117.
37 Karasu, Tasari, s. 82; Dolu, s. 117.

" Doly, s. 117.

1139 Ding, Gerekge, s. 458.
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2. Denetciler

Anonim sirketin hesaplart TTK.” ya gore denetime tabidir. Anonim sirketin
hesaplarinin denetlenmesiyle ilgili olarak TTK.” da bagimsiz denetim ilkesi
benimsenmistir.1140 TTK.” nmin ‘“‘Denetleme’’ st baslikli 397. ve devam eden
maddelerine gore denetgiler, bagimsiz, tarafsiz, ruhsatli, 6zel sekilde yetkilendirilmis
yeminli mali miisavir ya da serbest muhasebeci mali miisavir ve/veya ortaklari bu
kisilerden teskil eden sermaye sirketleri niteligine sahip gergcek veya tiizel
kisilerdir."*** Denetciler, sirketin bir organi degildir.**** Denetciler, TTK.” da
diizenlenen bagimsiz denetim hizmetini sirketle akdettigi bir s6zlesme kapsaminda
sunar.!*3 Bagimsiz dig denetime tabi olan sirketler TTK. tarafindan
siirlandirildigindan sadece denetime tabi oldugu ongoriilenler denetgiler tarafindan

denetlenir.1*#

Denetciler, denetime tabi sirketleri TTK. 397. madde c¢ercevesinde
anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari ile yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu i¢inde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolarla
tutarli olup olmadigini ve gercegi yansitip yansitmadigini denetlemekle yiikiimliidiir.
Bu baglamda denetciler sirketin finansal tablolar1 ile yillik raporlarini ve bunlar

baglaminda tiim sirket muhasebesini denetler."*

TTK. 437. maddenin 2. fikrasina gore pay sahibi genel kurul toplantisinda
denet¢ilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilir. TTK.

437. maddenin gerekcesine gore de pay sahibine genel kurulda bilgi vermekle

149 Zekeriyya Ari, Anonim Sirketlerin Denetimi (Ankara: Ekin Yaymevi, 2019) s. 53. TTK.” da

bagimsiz denetimin 6ngoriilmesinin temel amaci bir yandan pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
menfaatlerinin korunmasi, diger yandan yonetim kurulunun mevzuata uygun davranmasini
saglamaktir. Bagimsiz denetim kurumsal ydnetim ilkeleriyle dogrudan baglantilidir. Kurumsal
yonetim seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine kuruludur. Sirket
hesaplarinin bagimsiz ve tarafsiz denetgiler tarafindan uluslararasi standartlara gére denetlenmesi
kurumsal yonetim ilkeleri hedefine yoneliktir. Bkz.: Ari, s. 53, 57.

ta Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK. Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen
Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2020), s. 179;
Ding, Gerekge, s. 412.

1 Ary S. 57.

3 Ueisik/Celik, s. 642.

" Uaisik/Celik, s. 629. Bununla beraber bagimsiz denetime tabi olmamasina ragmen, ihtiyari
sekilde bagimsiz denetim yaptiran sirketlerin denetgilerinden de bilgi talep edilmesi miimkiindiir.
Bkz.: Durgut/Kaplan, s. 134. TTK. 397. maddenin 4. fikras1 hiikmiine gére TTK. 398. madde
cergevesinde bagimsiz denetime tabi olacak sirketler Cumhurbagkani tarafindan belirlenir. TTK 397.
maddenin 5. fikrasina gore ise bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin denetleme sistemi
Cumbhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

145 Ding, Gerekge, s. 413.
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gorevli diger ilgili ise denetcilerdir.***® TTK. 437. maddenin 2. fikrasmnin lafzindan
ve madde gerekgesinden hareket edildiginde denetgiler de yonetim kurulunun
yaminda bilgi verme yiikimliisiidiir."**” Ancak TTK. 437. maddenin lafz1 ve madde
gerekcesine ragmen, gergek bilgi verme yiikiimliisii denetgiler degil sirketin
kendisidir. Denetgiler bilgi verme yiikiimliisii degildir. Yonetim kurulu i¢in yapmis
oldugumuz agiklamalar burada da gecerlidir. Denetgilerin bilgi vermekle yiikiimli
oldugu ifadesi denetim faaliyetine iligkin bilgi verme konusunda tek yetkili oldugu
ve bagka bir yetkili olmadigi, bagka bir yerden bilgi talep edilemeyecegini ifade

eder. 114

TTK. 437. maddede belirtilen gorevli ilgililerden digeri olan denetgiler bilgi alma
talebinin muhatab1 diger bir ifadeyle pay sahibinin bilgi talebini yoneltebilecegi diger
ilgilidir. Buradan hareketle denetgiler haricindeki kisi veya organlardan denetimin
yapilma sekli hakkinda bilgi talep edilmesi miimkiin degildir.***® Bununla beraber
TTK. 437. madde geregi bilgi vermekle gorevli olan denetgiler sadece bagimsiz
denetime tabi olan anonim sirketlerin denet¢ileridir. Zira TTK. anonim sirketlerin

10 TTK.’ da tiim anonim sirketlerin

timii i¢in bagimsiz denetim Ongdrmemistir.
denetime tabi oldugu Ongoriilse de TTK. 397. maddenin 4. fikras1 geregi
Cumhurbagkaninca belirlenen bazi anonim sirketlere TTK. 398. ve devamu
maddelerde diizenlenen bagimsiz denetim sistemi uygulanir. Buna karsin diger
anonim sirketler denetim agisindan TTK.” nin bagimsiz denetim sistemine tabi
degildir. TTK.” nin bagimsiz denetim sistemi disinda kalan anonim sirketlerin tabi
olacag1 denetleme sistemi ise Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle

belirlenir."*** Bu anlamda bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin genel

kurul toplantilarinda denetgilerden bilgi talep etmek miimkiin degildir. Bu nedenle de

" Ding, Gerekge, s. 458. Denetgiler, sirketle aralarinda akdetmis olduklar1 denetleme sézlesmesi

geregi bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Her ne kadar denetleme s6zlesmesi sirketle denetgiler arasinda
akdedilse de tgilincii kisileri korumaya etkili olan bir sézlesme olarak kabul edilmektedir. Bkz.:
Tekinalp, Yeni, s. 217; Tekinalp, Sermaye, s. 375.

"7 Madde gerekcesinde denetgilerin bagimsizligmin diger bir ifadeyle sirket disindan olmasinin
sirketin bir organ1 olmamasinin bilgi vermekle yiikiimli olmadig1 anlamina gelmeyecegi, denetcilerin
islevleri geregi bilgi vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Ding, Gerekge, s. 458

'8 Karasu, Tasar, s. 81; Bilge, s. 437.

Karasu, Tasari, s. 81.

0 pulagh, Serh, s,. 1484; Ar1, s. 68.

5! Sener, Yeni TTK., s. 177.

1149

176



TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda oOngoriilen denetcilerden bilgi alma hakki

uygulamasi kismi nitelikli olarak kalmaktadir.***?

Pay sahibi tarafindan talep edilen bilgi ise 0 anda gorevde olan denetgiler tarafindan
kargilanr. > Pay sahibi denetgilerden her konuda bilgi talep edemeyecek olup,
sadece sorumlu oldugu hususlarla ilgili olarak soru sorma hakkina sahiptir.
Denetgiler ise kendilerine yoneltilen bilgi taleplerini gereklilik tartigmasina girmeden
karsllar1154 TTK. 437. maddede acik¢a belirtildiginden denetgiler tarafindan
verilecek bilgi denetimin yapilma sekli ve sonuglariyla ilgili olup, yonetim kurulunun
bilgi vermekle gorevli oldugu sirket isleri hakkinda degildir. Madde gerekcesinde de
vurgulanan her yiikiimlilye ancak sorumlu oldugu hususlarda soru sorulabilecegi

ifadesi gercevesinde sirket isleri hakkinda denetciler tarafindan bilgi verilmez.

TTK. 437. maddenin 2. fikras1 ¢er¢evesinde denetgilerin bilgi verme gorevi pay
sahibinin aktif bilgi alma hakki diger bir ifadeyle genel kurul toplantisinda soru
sormak suretiyle bilgi alma hakki i¢in gegerlidir. Zira denetginin bilgi verme gorevi
TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda agikca belirtildigi tizere genel kurul toplantisinda
yerine getirilir. Denet¢inin TTK. 437. maddenin 1. ve 4. fikralar1 kapsaminda
belirtilen belgeler ile rapor ve yazigsmalari pay sahibinin incelemesine hazir

155 Denetci de bilgi verme

bulundurma veya sunma gorevi bulunmamaktadir.
gorevini genel kurul toplantisinda yerine getireceginden genel kurul toplantisina
katilmasi sarttir. TTK. 407. maddenin 2. fikrasina gore denetci genel kurul da hazir

bulunur ve goriis aciklayabilir.'**® Denetcilerin genel kurul toplantisma katilma

"2 pulash, s. 1484. Bir kistm anonim sirketlerin bagimsiz denetimden muaf tutulmasi, bagimsiz

denetimden gegmeyen sirketlerde pay sahiplerinin denetimin yapilma sekli ve neticeleri ile ilgili
olarak denetgilerden bilgi alma hakkinin bulunmamas: nedeniyle pay sahiplerinin denetimle ilgili
bilgilenme hakkin1 ortadan kaldirmistir. Bkz.: Pulash, Serh, s,. 1484. Bu durum yalnizca pay
sahibinin aktif bilgi alma hakkini degil, pasif bilgi alma hakkini da olumsuz etkilemistir. Zira TTK.
437. maddenin 1. fikrasinda incelemeye sunulmasi gereken belgelerin arasinda denetim raporlar1 da
yer almaktadir. Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerde denetim raporlar1 olmayacagindan pay
sahibinin incelemesine de sunulamayacaktir. Bkz.: Dolu, s. 186.

"33 Karasu, Tasarl, s. 82. Denetgilere yalmzca denetim yaptiklart donemle ilgili soru sorulabilmeli,
eski donemlerle ilgili soru sorulamamalidir. Zira denet¢i her faaliyet donemi igin faaliyet donemi
bitmeden segilir. Bu nedenle de her faaliyet doneminde yeniden ayri bir se¢im yapilmaktadir. Bkz.:
Durgut/Kaplan, s. 136.

" Ar, s. 68.

%> Dolu, s. 120.

5% A1, 5. 67; Aytag, Anonim, s. 208; Ding, Gerekge, s. 429.
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zorunlulugunun temelinde pay sahibinin bilgi alma hakki bulunur.™™’” Denet¢inin

genel kurul toplantisia katilmasi hem hak hem de yiikiimliiliiktiir.***®

3. Uciincii Kisiler

TTK. 437. madde g¢ergevesinde pay sahibine bilgi vermekle gorevli olan yonetim
kurulu, uzmanlik gerektiren veya cevaplanmasi igin 6zel bir bilgiye ihtiya¢ duyulan
sorularin bulunmasi ve genel kurul toplantisinda pay sahibine {igiincii kisilerce bilgi
verilmesinin hakkin yerine getirilmesi konusunda daha uygun olacagini takdir etmesi
halinde, bilgi verme konusunda diger bir sirket calisani, danisman, mali miisavir
veya avukat gibi ligiincii kisiler tiglincii kisilerin desteginden yararlanabilir. Yonetim
kurulunun bilgiyi bizzat verme zorunlulugu bulunmadigindan bu konuda {igiincii bir
kisiyi gorevlendirebilir.*>® Ancak bilgi verme konusunda yetkilendirilmis olmalari

tiglincii kisileri bilgi verme gorevlisi veya yiikiimliisii haline getirmez.

C. Bilgi ve Inceleme Talebi

1. Bilgi Talebi

TTK. 437. maddenin 2. fikrasina gore pay sahibi genel kurul toplantisinda yonetim
kurulundan sirketin isleri, denetcilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglari

hakkinda bilgi talep etme hakkina sahiptir. Bu baglamda aktif bilgi alma hakkinin

1160

kullanilmasi i¢in pay sahibinin bilgiyi talep etmesi gerekir.” Madde gerekg¢esinde

yonetim kurulu ile denetgilere sadece sorumlu olduklari konularda soru

1161

sorulabilecegi ifade edilmistir.” " Bu baglamda bilgi talebinin sirket isleri ile ilgili

olarak yoOnetim kuruluna, denetim faaliyeti ile ilgili olarak ise denet¢ilere

1162

yoneltilmesi gerekir. Yonetim kuruluna sirketin yOnetimi ve organizasyonu,

157 Aytag, Anonim, s. 208; Ari, s. 67.

8 Ding, Gerekge, s. 429.

9 Bilge, s. 437.

1160 Karasu, Tasari, s. 82.

! Ding, Gerekge, s. 458.

1162 Karasu, Tasari, s. 82; Pulash, Serh, s. 1495.
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personel politikasi, igletme stratejisi, AR-GE caligmalari ile ilgili yonetime iligskin

sorular sorulabilir.}*®3

Denetgilere ise denetimin yapilma sekli, yani uygulanan yontem, yerinde denetim

1164

yapilip yapilmadigi, sondaj yolu™ " ile denetime hangi siklikta yer verildigi ve kag

uzmanin ¢alistirildigi da dahil olmak iizere denetime iliskin sorular sorulabilir.**®®

Ayrica denetimin neticeleri hakkinda, denetim raporlarindaki ifadelerin yorumuna
iliskin de bilgi talep edilmesi miimkiindiir."*®® Pay sahibinin bilgi talebinde TTK.
437. maddenin 2. fikrasi uyarinca talep ettigi bilginin konusunu belirtmesi gerekir.

29 ¢¢

Yeteri kadar somut ve agik olmayan ‘‘sirketin islerinden bahsedin
1167

sirketle ilgili
birseyler anlatin’ gibi talepler dikkate alinmaz.”™" Buna karsin pay sahibinin bilgi
talebinin konusunu ¢ok detaylandirmasi veya ¢ok somutlastirmast da kendisinden
beklenmez. Zira pay sahibinin sirketle ilgili her durumu veya olayr ya da isleri

bilmesi miimkiin degildir ve bilgi talep etmesinin nedeni de zaten budur.*®

Bilgi talebi TTK. 437. maddenin 2. fikras1 kapsaminda genel kurul toplantisinda soru
sormak suretiyle gergeklestirilir. Bilgi talebinin Tiirk dilinde olmas1 gerekir. Bununla
beraber kanimizca Tirk dilini konusamayan pay sahiplerinin de yabanci dilde soru
sorma hakki bulunmaktadir. Yabanci pay sahiplerinin, toplantiya katilan diger pay
sahiplerinin ve soruyu cevaplandiracak olan yonetim kurulu veya denetgilerin de
soruyu anlayabilmesi i¢in genel kurul toplantisinda hazir bulunan bir terciiman
araciligiyla yabanci dilde bilgi talebi yoneltmesi miimkiindiir. Ancak burada sirketin
TTK. 437. madde gergevesindeki bilgi verme yiikiimliliigli terciiman temin etmeyi
kapsamamaktadir. Bu nedenle yabanci pay sahiplerinin kendi imkanlariyla terciman
temin etmesi ve terciimanin genel kurul toplantisina katilabilmesi i¢in izin almasi

gerekir. Bununla beraber yabanci pay sahiplerinin korunmasi ve yanlis

1163 Pulash, Serh, s. 1495. Bunlarin yaninda sirketin malvarligi durumu, net kazangtaki azalma

nedenleri, kar durumu ve karin olus sekli, iiretim ve satista yasanan problemler, izlenen fiyat
politikasi, sirkete bagli bulunan ya da sirketge hakim olunan sirketler, sermaye artirimiyla ilgili
hususlar, genel olarak yapilan bagislar, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi olan borglar ile
taahhiitleri, sirketin tiir degistirmesi, pay sahiplerine daha fazla temettii dagitilmasiyla ilgili bilgiler
bilgi talebine konu olabilir. Bkz.: Ugisik/Celik, s. 666.

1% Sirketin denetimi kural olarak sondaj yoluyla yapilmaz. Buna karsin Uluslararasi Denetim
Standartlari, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve uluslararasi standartlarin buna izin vermesi durumunda
miimkiindiir. TTK. 67. maddenin 1. fikrasmma gore envanter c¢ikarilirken sondaj yolunun
uygulanmasina belirli kosullarda miisaade edilmektedir. Bkz.: Ari, s. 63.

% Ding, Gerekge, s. 458.

1% Sener, Teorik, s. 519.

17 Bilge, s. 437.

1% Bilge, s. 437, 438. Benzer sekilde bkz.: Bastug/Goksoy, s. 52.
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yonlendirilmesinin onlenmesi amaciyla gerektigi takdirde sirket tarafindan da
yabanci dilde yetkin noter yeminli bir terciiman temin edilerek genel kurul
toplantisinda hazir bulundurulmasi konusunda ilgili Yo6netmelikte bir diizenlemeye
yer verilmesi uygulamada yasanabilecek sorunlarin Onlenmesi agisindan faydali

olacaktir.

Pay sahibinin TTK. 437. maddenin 2. fikrasi gercevesindeki bilgi talebi igin genel
kurulun iznine veya yonetim kurulunun buna iligkin kararina ihtiyag yoktur.1169 TTK.
437. maddenin 2. fikrasi ¢er¢evesindeki bilgi talebi maddede de agik¢a belirtildigi
iizere kural olarak genel kurul toplantisinda yéneltilir.**”® Bu nedenle bilgi talep eden
pay sahibinin veya temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmas: sarttir.**™* TTK.
437. madde diizenlemesinde bilgi talebinin ne sekilde yoneltilecegine iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Pay sahibi bilgi talebini genel kurul toplantisinda sozlii
veya yazili olarak yéineltebilir.1172 TTK. 437. maddenin 2. fikrasina gore bilgi talebi
toplant1 giindeminde bulunmasa dahi genel kurul toplantisinda ileri siiriilebilir. Bu
baglamda bilgi talebi giindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturur.**”® Pay
sahibinin bilgi alma hakki hem olagan hem de olaganiistii genel kurul toplantisi i¢in

gecerlidir.**"™

1169 Karasu, Tasarl, s. 82.

170 Pulash, Serh, s. 1494; Karasu, Tasari, s. 82.

Y1 pay sahibi genel kurul toplantisina fiziki olarak katilmak suretiyle toplantida bilgi veya inceleme
talebini ileri siirebilecegi gibi internet iizerinden fiziken yapilan toplantiya katilmak suretiyle de bilgi
veya inceleme talebini ileri siirmesi miimkiindiir. Anonim sirketin esas s6zlesmesinde buna iliskin bir
hiikiim bulunmasi, pay sahibinin bunu talep etmesi ve buna uygun sistem altyapisi yani Elektronik
Genel Kurul Sistemi (EKGS) kurulmasi halinde, pay sahibinin elektronik ortamda da toplantiya
katilmasi ve bilgi alma hakkini kullanmast miimkiindiir. TTK.” nin “‘Elektronik Ortam Kurullar’’
madde iist bashikli ‘‘Tlkeler’’ madde baslikli 1457. maddenin 5. fikrasinda; anonim sirkette genel
kurula elektronik ortamda katilmanin, oneride bulunmanin, goriis agiklamanin ve oy kullanmanin,
genel kurul toplantisina fiziki olarak katilmanin ve oy kullanmanin tiim sonuglarin1 doguracag: ifade
edilmistir. Ayrica anilan fikranin devaminda buna iliskin uygulamanin usul ve esaslarinin Giimriik ve
Ticaret Bakanlig:i tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelikle (Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda
Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmelik) belirlenecegi, Yonetmelikte genel kurul toplantisina
elektronik ortamda katilmaya ve oy kullanmaya iliskin esas sozlesme hiikkmiiniin 6rneginin de
diizenlenecegi belirtilmigtir. Detayli bilgi i¢in bkz. : Bulut, s. 75 vd. Anilan diizenleme halka agik
anonim sirketler i¢in zorunlu olmakla beraber halka kapali anonim sirketlerde istege baghdir. Bkz.:
Bulut, s. 66, 67.

72 Kaya, Bilgi Alma, s. 287; Yurtbas, s. 131.

Pulash, Serh, s. 1506; Ding, Gerekge, s. 458.

W% Kaya, Bilgi Alma, s. 114. Tekinalp de TTK. 437. maddenin 1. fikras1 gergevesindeki bilgi alma
diizenlemesinin bazi olaganiistii genel kurul toplantilarinda da kiyas yoluyla uygulanmas:1 gerektigi
goriisiindedir. Her ne kadar olaganiistii genel kurul toplantisinda genel kurul belgelerinin incelemeye
sunulmasi s6z konusu olmasa da, olaganiistii genel kurul toplantisiyla ilgili birtakim raporlar, uzman
gorligleri vb. belgelerin toplantidan Once pay sahibinin incelemesine sunulmasi gerekir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 57. Yargitay 11. Hukuk Dairesi konuyla ilgili 17.10.1984
tarihli 3801E. ve 4820K. sayili kararinda sirketin mali durumunun bozulmasi nedeniyle sirket
mallarinin satilmasi yetkisinin yonetim kuruluna verilmesiyle ilgili olarak toplanmis bir olaganiistii

1173
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Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devrine iliskin ‘‘Yonetimin Devri’’ madde
baglikli TTK. 367. maddenin 1. fikrasina gore yonetim kurulunun sirket esas
sOzlesmesine konacak bir hiikiimle diizenleyecegi i¢c yonergeyle, yonetimi kismen
veya tamamen diger yonetim kurulu {iyelerine ya da iigiincii kisilere devretme yetkisi
bulunmaktadir.”*" TTK. 367. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesine gore ise yonetim
kurulunun pay sahiplerinin talebi iizerine yonetim kurulu tarafindan diizenlenen
sirketin yonetim organizasyonunu diizenleyen bu i¢ yonerge hakkinda yazili olarak
bilgilendirme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu baglamda yonetim kurulu tarafindan
cikartilmis i¢ yonerge de TTK. 367. madde geredi pay sahibinin bilgi alma hakki
kapsamindadir. TTK. 437. maddenin 2. fikrasi ¢ercevesinde pay sahibi kural olarak
genel kurul toplantisinda bilgi talep etme hakkina sahipken, i¢ yonergeye iliskin

1176

genel kurul toplantist disinda da bilgi talebinde bulunabilir. Pay sahibinin i¢

yonergeyle ilgili bilgi talebi igin sekil sartt ongdriilmemistir. Kirca, i¢ yonergeyle
ilgili bilgi talebinin yazili olmasmmn ispat kolayligi saglayacag goriisiindedir.*”’
Kanimizca genel kurul toplantist1 diginda sunulacak bilgi talebinin zorunlu
olmamakla birlikte yazili, genel kurul toplantisinda ileri siiriilecek bilgi talebinin ise

sOzlii olarak yapilmasi yeterli ve ispat kolaylig1 acisindan uygun olacaktir.

Pay sahibinin TTK. 437. maddenin 2. fikrasi ¢er¢evesindeki bilgi talebini genel kurul
toplantisindan 6nce bildirmesi miimkiin olmakla birlikte boyle bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla beraber detayli ve kapsamli cevap gerektiren karmagsik
sorularin genel kurul toplantisindan 6nce yazili olarak bildirilmesi hakkin amacina
uygun olacaktir.**® TTK. 437. maddenin 2. fikras1 ¢ercevesindeki bilgi talebi kural
olarak genel kurul toplantisinda kullanilacagindan yonetim kurulu ile denetciler pay
sahibinin bilgi taleplerini geregi gibi karsilayabilmeleri i¢in genel kurul toplantisina

hazirlanmakla ve bu ¢ercevede gerekli olabilecek belgeleri ve yeterli sayida personeli

genel kurul toplantisi i¢in konuyla ilgili ayrintili bir raporun pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 114; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt Il, s. 57.
"7 j¢ yonergede sirketin yonetimi diizenlenip, gereken gorevler tamimlanur, yerleri gosterilir, kimin
kime bagli ve bilgi vermekle yiikiimlii oldugu aciklanir. Bu baglamda i¢ yonerge kanuna ve sirket esas
sozlesmesine aykiri olmayip, sirket yonetiminin diizenlenmesini konu alir. Bkz.: Cebi, Sirketler, s.
175.

W8 Ayhan Kortunay, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, 2015) s. 90.

"7 ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi), 2013), s.
609.

'8 Kaya, Bilgi Alma, s. 281, 282; Karasu, Tasari, s. 82. Yurtbasi, s. 126.
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toplantida hazir bulundurmakla yiikimliidiir."*"® Bununla beraber bilgi talebi pay
sahibi tarafindan genel kurul toplantisindan dnce sunulsa dahi bilginin genel kurul
toplantisinda verilmesi veya daha once verilmisse de ayni sekilde tekrarlanmasi

gerekir. '

Pay sahibi bilgiyi aydinlanmak amaciyla talep edebilir. Sirketin aczi, kot gidisati
veya usulsiizlik ve yolsuzluk benzeri olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekli degildir.*® Pay sahibinin bilgi talebini gerekcelendirmesi veya bilgi
ihtiyacim1 ya da bilgiyi talep etmekteki menfaatini agiklamasi zorunlu degildir.1182
Buna karsin pay sahibine TTK. 437. madde ¢ergevesinde bilgi verilip verilmemesi
veya bilginin hangi kapsamda verilmesi gerektiginin yonetim kurulu veya denetgiler
tarafindan takdir edilebilmesi ic¢in, bilgi talebinin yeterli Ol¢lide acik olmasi

gerekir. '8

Pay sahibinin genel kurul toplantisindaki bilgi talebi TTK. 422. madde geregi
toplant1 tutanagina kaydedilmek zorundadir."'®* TTK. 422. maddenin 1. fikrasi ve
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (GKTHY) 26.
maddenin 2. fikras1 cercevesinde genel kurul toplantisinda sorulan sorularin ve

1185

verilen cevaplarin genel kurul toplanti tutanagina kaydedilmesi sarttir. Toplanti

" Karasu, Tasari, s. 82. GKTHY. nin 15. maddesinde anonim sirket genel kurul toplantisinda hazir

bulundurulmas1 gereken belgeler belirtilmistir. Buna gore; sirket esas sozlesmesinin, pay defterinin,
toplantiya ¢agrinin yapildigini gosteren gazetenin ve diger belgelerin, yonetim kurulu tarafindan
hazirlanmis yillik faaliyet raporunun, denet¢i raporunun, finansal tablolarin, giindemin, giindemde
sirket esas sozlesmesi degisikligi varsa izne tabi olan sirketlerde izin yazisi ile eki olan degisiklige ait
tasarinin, izne tabi olmayan sirketlerde ise yonetim kurulu tarafindan hazirlanan degisiklige ait
tasarinin, hazirun listesinin ve eger genel kurul erteleme nedeniyle toplantiya ¢agrilmigsa bir dnceki
genel kurul toplantisina ait toplanti tutanaginin fiziki olarak veya elektronik ortamda hazir
bulundurulmasi gerekir.

180 Kaya, Bilgi Alma, s. 283.

81 Tekinalp, Yeni, s. 217, 218; Tekinalp, Sermaye, s. 375.

182 Bris, Uygulamaly, s. 380; Karasu, Tasari, s. 82; Bilge, s. 438; Bastug/Goksoy, S. 52; Yurtbas, S.
Karasu, Tasari, s. 82, 83; Bilge, s. 438. Pulash, TTK. 437. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki
bilgi talebinin, pay sahibinin sgirketin o anda igerisinde bulundugu durumla ilgili bir yarg
olusturabilmesine ve pay sahipliginden dogan haklarini bilingli bir sekilde kullanabilmesine yardimci
olmas1 gerektigini, bu nedenle de pay sahipliginden dogan haklarin kullanilmasiyla ilgisi bulunmayan,
sirket yoneticilerinin sahsiyla ilgili bilgi taleplerinde ya da talep edilen bilginin herhangi bir amaca
hizmet etmemesi durumunda pay sahibine bilgi verilmemesi gerektigi goriigiindedir. Bkz.: Pulash,
Serh, s. 1494, 1495. Kanimizca Pulasli’ nin bu goriisii bilginin gerekliligi sartina isaret etmekte olup,
isabetli degildir. Zira TTK. 437. maddede bilgi alma hakkinin kullanimi i¢in gereklilik sartina yer
verilmemistir.

1184 Oy/Oy, s. 454; Atalay, s. 60.

155 Ueisik/Celik, s. 409. Tekinalp, Sermaye, s. 323.

1183
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tutanaginin genel kurul toplantisinda sorulan sorular ile verilen cevaplar1 icermesi
kurali TTK.” min 340. maddesi*®® kapsaminda kanunun emredici hiikmiiniin bir
geregidir. Bu gereklilige uygun sekilde tutulmayan toplanti tutanaklari
g(i(;ersizdir.1187 Bilgi talebinin genel kurul toplantisinda tutanaga gegirilmesi énem
arz eder. Zira hangi hususlarda bilgi talep edildigi, pay sahibine hesap verme ve
diiriistliik ilkelerine uygun olarak 6zenli ve gercege uygun sekilde bilgi verilip
verilmedigi, sirket sirlarinin veya sirket menfaatinin tehlikeye girecegi gerekcesiyle
bilgi vermekten kaginma hallerinin bulunup bulunmadigi, pay sahibinin kanuna
uygun bilgi talebine ragmen bilgi talebinin haksiz sekilde reddedilip edilmedigi

konulari genel kurul toplant: tutanaginin incelenmesini gerektirir.**®

2. inceleme Talebi

TTK. 437. maddenin 4. fikrasi kapsaminda, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren
kisimla smirli olmak iizere sirket ticari defterlerinin ve yazigmalarinin incelenmesi
talep edilebilir. TTK. 437. maddenin 2. fikras1 kapsaminda genel kurul toplantisinda
soru sormak suretiyle bilgi talebinde oldugu gibi inceleme hakkinin kullanilmasi i¢in
de pay sahibinin bunu talep etmesi gerekir."**® Pay sahibi sorusuyla baglantili olarak
belirli bir konu ¢ergevesinde pay ve karar defteri de dahil olmak iizere sirketin ticari
defterlerini, sdzlesmelerini ve belgelerini genel kurul toplantisinda veya genel kurul

1190

toplantis1 disinda inceleme hakkina sahiptir.” Bilgi alma hakkinda oldugu gibi pay

sahibi inceleme yapmay1 da aydinlanma amaciyla talep edebilir. Bu nedenle sirketin
aczi hali, koti gidisat1 veya usulsiizliik ve yolsuzluk vb. olumsuz durumlarin ortaya

¢ikmis olmasi burada da sart degildir.1191

Y8 TTK.” nin “‘Emredici Hiikiimler’’ madde baslikli 340. maddesine gore; sirket esas sozlesmesi
TTK.” nin anonim sirketlerle ilgili hiikiimlerinden ancak TTK.’ da buna agikc¢a izin verilmesi halinde
sapabilir.

87 Tekinalp, Sermaye, s. 323. Toplanti tutanagmin igerigi nedeniyle gecersizlige tabi olup
olmayacag1 somut olaya gore belirlenir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 323.

%8 Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplanti Tutanag: ve Ozellikle Kararlarin
Hiikiimsiizliigiine Etkileri” Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), s. 39.

1189 Karasu, Tasari, s. 83.

1% Tekinalp/Camoglu, s. 211; Pulash, isvigre, s. 240.

"9 Tekinalp, Yeni, s. 217, 218; Tekinalp, Sermaye, s. 375.
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Pay sahibi inceleme talebini hem genel kurul toplantisinda hem de genel kurul

192 inceleme talebi genel kurul

toplantis1 disinda ileri siirme hakkina sahiptir.
toplantisinda genel kurula, genel kurul toplantist disinda ise yonetim kuruluna
yt')neltilir.1193 Bu baglamda pay sahibi genel kurul toplantis1 Oncesinde veya
sonrasinda inceleme hakkini kullanmak i¢in yonetim kuruluna sozlii ya da yazih

1194 fnceleme talebi iki organdan birisine

olarak bagvurma hakkina sahiptir.
yoneltilebilir. Talebin bunlardan birine yoneltilmesi digerine yoneltilmesine engel
teskil etmez.™'% Her iki sirket organi da birbirlerinden bagimsiz olarak pay sahibine
inceleme izni verilmesi hususunda yetkilidir.**®® Pay sahibi, bilgi talebinin
konusundan farkli olarak inceleme talebinin konusunu diger bir ifadeyle inceleme

talep ettigi ticari defterleri ve yazismalari belirtmek zorunda degildir.**%’

TTK. 437. madde diizenlemesinde bilgi talebinin ne sekilde yoneltilecegine iliskin
actk bir hiikiim bulunmamaktadir. inceleme hakki giindeme baglilik ilkesinin
istisnasin1  olusturdugundan, toplant1 giindeminde yer almasa bile genel kurul

1198

toplantisinda talep edilebilir. Pay sahibinin inceleme talebi toplant1 tutanagina

kaydedilir. Bu durumda pay sahibinin sozlii inceleme talebiyle ilgili olarak genel
kurulda oylama yapilarak talebin kabuliine ya da reddine iliskin karar verilir.***°
Genel kurul toplantis1 disindaki inceleme talebiyle ilgili olarak ise Pulagh ve Atalay,
toplant1 disindaki inceleme taleplerinin yonetim kuruluna yazili olarak bildirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Pulash ve Atalay’ a gore sirketin ticari defterlerinin ve

yazismalarinin incelenebilmesi yonetim kurulunun kararma bagli oldugundan

inceleme talebinin genel kurul toplantisi disinda sozlii olarak sunulmasi yeterli

"2 pulagh, Serh, s. 1506; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 63; Oy/Oy, s. 455; Kaya, Bilgi
Alma, s. 295. Mehmet Bahtiyar, “‘Anonim Ortakitkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk:’’, Makaleler 11
(istanbul: Beta Basim Yaymm, 1. Baski, 2008) s. 173. Karasu’ ya gore TTK. 437. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenen finansal tablolarin ve raporlarin pay sahibinin incelemesine hazir bulundurulma
stiresi i¢inde de (genel kurul toplantisindan en az on bes giin Once) inceleme talebi pay sahibi
tarafindan ileri siiriilebilir. Bu sayede bir yandan bilgi verecek sirket organlarina hazirlanma imkan
saglanir, diger yandan pay sahibine tatmin edici bilgi verilir. Bkz.: Karasu, Tasari, s. 83, 84.

1% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 1, s. 63.

Atalay, s. 61.

Tekinalp farkli goriistedir. Tekinalp’ e gore; genel kurul toplantisinda genel kurulun pay sahibinin
inceleme talebini reddetmesi halinde pay sahibi aym taleple yonetim kuruluna bagvuramaz. Zira genel
kurul sirketin bu konudaki en yetkili orgamidir ve pay sahipligi haklar1 genel kurul toplantisinda
kullanilir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221.

1% Oztek, s. 312.

97 Bilge, s. 439.

%8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 63; Oztek, s. 313; Kaya, Bilgi Alma, s. 295.

19 Oy/Oy, s. 455.

1194
1195
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olmayip, inceleme talebinin yazili olarak yonetim kuruluna sunulmasi gerekir.1200

Kanimizca inceleme talebinin genel kurul toplantisi disinda yonetim kuruluna yazili
olarak sunulmasi zorunlu olmayip, sozlii olarak da sunulabilir. Ancak yazili olarak
sunulmasinda fayda vardir. Zira inceleme talebinin genel kurul toplantis1 disinda
yazili sekilde yoneltilmesi, talebin reddedilmesi durumunda yargr yoluna
bagvurulmasi halinde pay sahibi lehine ispat kolaylig1 saglar. Aksi takdirde sozlii
olarak yoneltilen inceleme talebinin reddedilmesi veya siiriincemede birakilmasi
halinde olas1 bir dava asamasinda pay sahibi tarafindan ispatlanmasi miimkiin

olmayabilir.

Pay sahibinin TTK. 437. maddenin 4. fikrasi ¢er¢evesinde inceleme talebini s6zlii ya
da yazili olarak agik ve net bir sekilde genel kurula veya yonetim kuruluna bildirmesi

1201 fnceleme hakki pay sahibinin sorusuyla sinirli oldugundan pay sahibinin

gerekir.
inceleme talep ettigi konunun ne oldugunu genel kurula ya da yonetim kuruluna
bildirmesi gerekir. Pay sahibi, sirket ticari defterleriyle yazismalariin tamaminin
incelenmesi talebinde bulunamaz.*?°> Bununla beraber pay sahibinin inceleme talep
ettigi ticari defterleri ve yazigmalari belirtme zorunlulugu bulunmamaktadir. Pay
sahibi, inceleme hakkini inceleme izni verilen yer disinda 6rnegin; kendi evinde veya
isyerinde kullanmak i¢in talepte bulunamaz. Ayrica pay sahibi inceleme hakkinm
kullanabilmesi igin istisnai durumlar diginda kendisine eleman ya da materyal temin

edilmesini de isteyemez.'?%

TTK. 437. maddenin 4. fikras1 kapsamindaki inceleme hakki i¢in genel kurulun agik
izni veya yonetim kurulunun karari gerekir. Diger bir ifadeyle inceleme hakkinin
kullanilabilmesi pay sahibinin talebi {izerine genel kurulun veya yonetim kurulunun
iznine baglidir. Inceleme izni verilmesi halinde izin ticari defterlerin ve yazismalarin
pay sahibinin sorusuyla ilgili olan kisimlarina 6zgiilenir. Genel kurul veya yonetim

kurulu isteseler dahi ticari defterlerinin tamaminin ya da pay sahibinin sorusuyla

2% pulash, Serh, s. 1506; Atalay, s. 61. Inceleme talebinin yazili sunulmasimin yaninda talebin

yonetim kuruluna ulagtigini ispata yarayan sekilde 6rnegin; noter veya iadeli taahhiitlii posta ya da
tutanakla elden teslim yoluyla yapilmasi, olasi bir mahkeme siirecinde ispat kolayligi saglamasi
acisindan tavsiye edilir. Bkz.: Atalay, s. 61, 62; Oy/Oy, s. 455. Inceleme talebinin genel kurul
toplantist diginda sozlii veya yazili olarak yonetim kuruluna yoneltilebilecegi goriisii i¢in bkz.: Oy/Oy,
S. 455.

2% Kaya, Bilgi Alma, s. 295; Yurtbasi, s. 131, 132.

22 Sener, Teorik, s. 521.

2% Bilge, s. 439.
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ilgili olmayan boliimlerinin de incelenmesi konusunda izin veremezler.**®* Bununla
beraber pay sahibi hakim sirket organlarindan bagl sirketlerin ticari defterleriyle
yazigmalarini incelemeyi talep edemez. Her genel kurulun yetkileri kendi sirketiyle
sinirlt olup, hakim sirket genel kurulunun bagl sirketlerin defter ve yazismalarinin
incelenmesine karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica bagh sirketlerle ilgili
olarak TTK. 200. madde c¢ergevesinde kullanilan bilgi alma hakkinin inceleme
hakkina kiyas yoluyla uygulanmasi da miimkiin degildir.**®> Pay sahibinin inceleme
hakki suret alma hakkini kapsamamaktadir. Fakat pay sahibinin notlar almasi

miimkiindiir.?%®

D. Bilgi Alma Hakkinin Konusu

1. Genel

TTK. 437. maddenin 1. fikrasi uyarinca sirketin finansal tablolari ile konsolide
finansal tablolari, yonetim kuruluna ait yillik faaliyet raporu ile denetim raporlari ve
yonetim kuruluna ait kar dagitim 6nerisi sirket genel kurul toplantisindan on bes giin
evvel pay sahibinin incelemesine hazir bulundurulur. Finansal tablolar ile konsolide
finansal tablolar ise bir yil siireyle incelemeye agik tutulur. Genel kurul belgeleri
olarak tanimlanan bu belgeler pay sahibinin pasif bilgi alma hakkinin konusunu
teskil eder. Kanunda belirtilen bu belgeler tahdidi olarak sayilmis olup, bunlarin
haricinde bagka sirket belgelerinin pay sahibinin incelemesine hazir tutulma

zorunlulugu bulunmamaktadir."?”’

TTK. 437. maddenin 2. fikrasina gore pay sahibi genel kurul toplantisinda sirketin
isleri hakkinda yonetim kurulundan, denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda
ise denetgilerden bilgi talep edebilir. Sirketin isleri ile denetimin yapilma sekli ve
sonuglar ibaresi pay sahibinin aktif bilgi alma hakkinin konusunu olusturur.**® Bilgi

alma hakk i¢in konu bakimindan bir simir éngériilemeyecegi ifade edilmektedir.*?°

1204

Tekinalp, Sermaye, s. 377.

Tekinalp, Sermaye, s. 378.

12% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 63. Karsilastirma igin bkz.: Bilge, s. 439, 440.

2% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 1, s. 57.

1208 Karasu, Tasarl, s. 84.

1209 Kaya, Anonim, s. 202; Atalay, s. 55; Aytag¢, Anonim, s. 202; Bilgi alma hakkinin konu olarak
siirlandirilmasi, 6rnegin; oy hakki gibi belirli haklarla sinirlandirilmasi hakkin bagimsiz niteligine
aykiridir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 203.

1205
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Sirketin yonetim ve denetim faaliyetleri icinde olan tiim hususlar bilgi alma hakkinin

1210

konusuna girer.”™ Yine sirketin bagl sirketler de dahil olmak tizere diger sirket ve

1211 By cergevede pay

kisilerle olan her tiirlii islem ve iliskileri de buna dahildir.
sahibinin sirketin faaliyetleri ve sirketin i¢inde bulundugu iktisadi durum hakkinda
bilgilenme ihtiyaci ve yOnetimin icraatlari ile sirket hesaplarinin denetimi hakkindaki
tim konular ile faaliyet raporunun konusuna giren -personel politikasi, sirketin
yapisindaki veya organizasyonundaki degisikliklerle ilgili isletme stratejileri ve AR-

GE caligmalari gibi hususlar bilgi alma hakkinin kapsamu icerisinde yer alir.***2

TTK. 437. maddenin 4. fikrasina gore ise pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimla
siirla olmak iizere sirkete ait ticari defter ve yazismalarin sirket genel kurulunun
acik izni veya yonetim kurulu karartyla pay sahibi tarafindan incelenmesi
miimkiindiir. Bu cer¢evede pay sahibinin inceleme hakkinin konusunu ise sirkete ait
ticari defterler ve sirketin yazigmalart olusturur. Maddenin lafzinda sadece ticari
defterler ve yazigsmalar ifadeleri belirtilse de inceleme hakki bunlarla sinirli olmayip,
bu ifadelerin genis yorumlanmasi hiikkmiin amacina uygun diiser. Bu ¢ercevede tiim
ticari defterler, envanter, miistenidatlar, i¢ yazismalar ile dijital tasiyicilar ve mizan

da bu kapsamda degerlendirilmelidir.'**®

2. Pasif Bilgi Alma Hakkinin Konusu : Genel Kurul Belgeleri

TTK. 437. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen pasif bilgi alma hakk: kapsaminda pay
sahibinin incelemesine hazir ve bilgi almasina acik tutulmasi gereken belgeler tek tek
ve sinirl sayida olmak {izere belirtilmistir. Bunlar genel kurul belgeleri olarak ifade
edilen; finansal tablolar ile konsolide finansal tablolar, yonetime kuruluna ait yillik

faaliyet raporu ile denetim raporlari ve yonetim kuruluna ait kar dagitim onerisidir.

219 pulagly, Serh, s. 1491; Atalay, s. 55; Kaya, Bilgi Alma, s. 202.

1 Atalay, s. 56; Kaya, Bilgi Alma, s. 205.

212 pulagly, Serh, s. 1491; Atalay, s. 55; Kaya, Bilgi Alma, s. 205, 234.
213 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 57.
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a. Finansal Tablolar

TTK. 68. maddenin 3. fikrasina gore bilango ve gelir (kar-zarar) tablosu finansal
tablolart olusturmaktadir. Bunlar asgari tablolar1 teskil eder.”* TTK. 514. maddeye
gore yonetim kurulunun, ge¢cmis hesap donemiyle ilgili olarak Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda (TMS.) 6ngoriilen finansal tablolar ile bunlarin eklerini ve yillik
faaliyet raporunu, bilanco giiniinii takip eden hesap doneminin ilk ii¢ aylik siiresi
icerisinde hazirlayarak genel kurula sunma yiikiimliliigli bulunmaktadir. TTK 514.
madde hiikmii ¢erg¢evesinde nakit akim tablosu ile 6zsermaye (6zkaynak) degisim
tablosu da bunlarin ekleriyle birlikte finansal tablolarin kapsamina alinmustir.
Finansal tablolarin ekleriyle fon akim tablosu, satiglarin maliyeti tablosu ve kar
dagitim tablosu kastedilmektedir.***® TTK.” nin ‘‘Diiriist Resim Ilkesi’’ madde
baslikli 515. maddesine gore finansal tablolarin TMS.” ye gore sirkete ait
malvarligini, bor¢ ve yiikiimliilikkleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuglarini tam,
anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun sekilde;
seffaf ve giivenilir sekilde; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik olarak yansitacak

sekilde diizenlenmesi sarttir.

Bilanco, isletmenin belirli bir tarihte sahip oldugu tiim varliklar ve bu varliklarin
sagladigi kaynaklar1 igeren finansal tabloyu ifade eder. TTK. 73. maddenin 1.
fikrasina gére TMS.” de aksi diizenlenmemisse bilancoda; sirkete ait duran ve dénen
varliklar, sirketin 6zkaynaklari ile borglari ve donem ayirict hesaplar yer alir. Gelir
(Kar-zarar) tablosu ise isletmenin belirli bir donem igerisinde elde ettigi tiim gelirleri
ile ayn1 donem igerisinde katlandig1 tiim maliyet ve giderleriyle bunlarin neticesinde
isletmenin elde etmis oldugu donem net karini ya da dénem net zararini igeren tablo

olarak tanimlanir. Bilangoda goriinen karin temeli gelir (kar-zarar) hesabidir.*#*®

Fon (nakit) akim tablosu, isletmenin faaliyetlerini finanse etmek amaciyla temin
ettigi kaynaklar ile bu kaynaklarin kullanildig1 yerleri gosteren tablodur. Fon kavrami

ile tim finansal araglar ya da net isletme (caligma) sermayesi veya para ve para

1o Cebi, Sirketler, s. 181. Bilango, envanterde yer alan kalemleri aktif ve pasif tablo seklinde tasnif

ederek iki tablo arasindaki dengeyi gosteren belge olarak, gelir (kar-zarar) tablosu ise bir hesap
donemindeki tim gelir ve giderleri karsilikli olarak tespit eden ve neticeyi olumlu ya da olumsuz
olmasina gore kar veya zarar olarak gosteren tablo olarak tanimlanir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 117,
119.

2> Cebi, Sirketler, s. 181.

1216 Cebi, Sirketler, s. 182.
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benzerleri kastedilmektedir. Fon kavrami igerigine gore; fon akim tablosu, nakit
akim tablosu ve net isletme (¢alisma) sermayesindeki degisim tablosunu ifade eder.
Ozsermaye (Ozkaynaklar) degisim tablosu ise, ilgili donem igerisinde &zkaynak
kalemlerinde ortaya ¢ikan artis ya da azaliglar1 toplu sekilde gosteren tablo olarak
ifade edilir. Bunun diizenlenme amaci Ozellikle sermaye sirketlerinde donem
icerisinde Ozkaynak kalemlerinde ortaya c¢ikan degisimlerin bir biitiin olarak

gosterilmesidir.*?*’

Satiglarin maliyeti tablosu, isletmenin donem igerisindeki stok hareketleriyle satilan
iirtin, hammade ve malzemeyle ticari mallar vb. maddelerin ve ayrica satilan
hizmetlerin maliyetini gosteren tablodur. Satiglarin maliyeti tablosu, gelir (kar-zarar)
tablosunda yer alan satiglarin maliyeti kisminin ayri bir tablo olarak diizenlenmesiyle
olusur. Kar dagitim tablosu ise, isletmenin elde ettigi donem karinin dagitim seklini
gosteren tablo olarak tanimlanir. Bu tablonun diizenlenme amaci 6zellikle sermaye
sirketlerinde donem karindan, 6denecek olan vergilerin, ayrilan yedek akgelerin ve
pay sahiplerine dagitilacak kar payinin agik¢a gosterilmesi ve sirketlerin pay basina

kariyla pay basina temettii meblaginin hesaplanmasidir.*?*®

b. Konsolide Finansal Tablolar

Sirketler toplulugunu varlig1 halinde hazirlanmasi gereken konsolide finansal tablolar
TTK. 517. maddede diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore; konsolide finansal
tablolar1 hazirlama yiikiimliiliigii bulunan isletmelerin ve konsolidasyon kapsaminda
yer alan isletmelerin belirlenmesinde ve ilgili diger konularda TMS hiikiimlerinin
gecerli oldugu belirtilmistir. TTK. 517. maddenin 2. fikrasina gore konsolide finansal
tablolarin da yine TTK. 515. maddede diizenlenen diirlist resim ilkesine uygun
sekilde diizenlenmesi gerekir. TTK. 517. madde kapsaminda toplulugun
konsolidasyon cevresi TMS’ ye gore tespit edilecektir. Maddede belirtilen ‘ilgili
diger konularda’’ ifadesiyle genel olarak digerlerinin yaninda; konsolidasyon
muafiyetleri, isletmenin 6l¢egine tabi olan muafiyetler, bilgi ve yilikiimliiliikleri ile
tam konsolidasyon, sermaye konsolidasyonu gibi konsolidasyon cesitleri

kastedilmistir.**°

217 Cebi, Sirketler, s. 183, 184.
218 Cebi, Sirketler, s. 185.
1219 Ding, Gerekge, s. 526.
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Sirketler toplulugunun tek bir isletme olarak kabul edilmesiyle hazirlanmis olan
finansal tablolar, konsolide finansal tablolar olarak adlandirilir. Konsolide finansal
tablolarda topluluk icindeki bakiyeler ile islemler tamamen bertaraf edilerek,
yalnizca grup disindaki gergek veya tilizel kisilerle yapilan islemlerden kaynaklanan
iliskilerin neticeleri ortaya konur. % Tirkiye Finansal Raporlama Standardi 10
(TFRS. 10) c¢ergevesinde konsolide finansal tablolar, ana sirketin ve bagh
sitketlerinin varliklarinin, bor¢lariin, 6zkaynaklarin, gelir ve giderleri ile nakit
akiglarmin tek bir isletmeye aitmis gibi sunuldugu, bir gruba ait finansal tablolar

olarak ‘[anlmlanmls‘ur.1221

Sirketler topluluguna ait konsolide finansal tablolar TMS c¢ercevesinde sirketler
toplulugunun malvarlig1 ile bor¢ ve ylikiimliiliikklerini, 6z kaynaklar1 ile faaliyet
neticelerini tam olarak, anlasilabilir ve karsilastirilabilir sekilde, ihtiyaclara ve
isletmenin niteligine uygun, seffaf ve giivenilir olarak ve ayrica diiriist resim ilkesine
uygun sekilde gercegi diiriistce, aynen ve aslina sadik kalarak yansitacak sekilde

.. . 1222
diizenlenir.

c. Yonetim Kurulunun Yillik Faaliyet Raporu

TTK. 514. maddeye gore yonetim kurulunun, yillik faaliyet raporunu bilango giiniinii
takip eden hesap doneminin ilk {i¢ aylik siiresi igerisinde hazirlayarak genel kurula
sunma yikimliliigi bulunmaktadir. TTK. 516. maddenin 1. fikrast ile sirket yonetim
kurullarinin yillik faaliyet raporlarinin asgari igerigini diizenleyen Sirketlerin Yillik
Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik (YFRHY)
3. maddenin 1. fikrasinin g bendi ¢ergevesinde yillik faaliyet raporu, sirket yonetim
organi tarafindan Kanun ve Yonetmelik cercevesinde diizenlenen; sirketin ilgili yila
iligkin faaliyetlerinin akigmnin ve her yoniiyle mali durumunun dogru, eksiksiz,
dolambagsiz, gercege uygun ve diirlist sekilde gosterildigi, sirketin gelisiminin ve

sirketin karsilasmas1 muhtemel risklerin aciklandigi rapor olarak tanimlanir. Yillik

1220 Cebi, Sirketler, s. 189.

2! Daha detayli bir anlatimla konsolide finansal tablolar, ana sirketin iinvani altinda diizenlenen, ana
sitketle bagli sirketlere ait varlik, borg, 6z kaynak, gelir ve giderler ile finansal durumdaki
degisiklikleri bir biitiin olarak gosteren, miisterek yonetime tabi sirketlerdeki ana sirkete ait pay1
iceren, dipnotlariyla birlikte konsolide bilango ve konsolide gelir tablosu ile bu tablolarin eki olan
diger konsolide finansal tablolar1 ifade eder. Bkz.: Karahan/Bozgeyik, s. 664.

222 Soner Altas, Anonim Sirket Genel Kurul Rehberi(Ankara: Seckin Yayincilik, 7. Baski, 2021) s.
64.
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faaliyet raporunun diizenlenme amaci, pay sahiplerini ilgili hesap doneminin
sonunda sirketin durumu, yapmis oldugu islemler, elde edilen neticeler ile gelecek
donemlerdeki basar1 sansiyla ilgili olarak aydinlatmaktir. Finansal tablolar rakam
tablo ve semalar igermekle birlikte bu neticelere getiren sirket islemleriyle ilgili bilgi

icermez. Bu sirket islemleri faaliyet raporunda ilave bilgilerle birlikte a(;lklamlr.1223

Yillik faaliyet raporunun ana konusunu sirket islerinin akisi ve her yoniiyle durumu
teskil eder. Her yoniiyle ifadesi sirketin malvarligi ve finansal durumu ile faaliyet
neticelerini, alacak-borg iliskilerini ve 0z kaynaklarinin yeterli olup olmadigi
konularmi kapsar. TTK. 515. madde ¢ercevesinde diiriist resim ilkesi yillik faaliyet
raporu i¢in de gecerlidir. Bu nedenle bu ilkeye uygun bir durum resmi sunulmasi
gerekir.?* Ayrica TTK. 516. maddenin 2. fikrasina gore yillik faaliyet raporunun;
faaliyet yilinin sona ermesinden sonra sirkette meydana gelen 6zel 6nem arz eden
olaylari, sirketin AR-GE calismalarini, sirketin yonetim kurulu {iyelerine ve iist
diizey yoneticilerine Odenen {icret, prim, ikramiye vb. finansal menfaatleri,
odenekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar,

sigortalar ile buna benzer teminatlar da igermesi gerekir.

YFRHY.’ nin 4. maddesinin 2. fikrasina goére yillik faaliyet raporu pay sahiplerinin
sirket faaliyetleriyle ilgili her tiirlii bilgiye tam ve dogru sekilde ulagsmasini temin
edecek ayrintida ve belirsiz ifadelerden kagmmak suretiyle basit kavram ve
terimlerle hazirlanir. YFRHY.” nin 4. maddesinin 3. fikrasina gore yillik faaliyet
raporunda; sirketin mali performansi ve mali durumunun genel 6zellikleri ve ayrica
kars1 karsiya oldugu temel riskler de degerlendirilir. Mali durumla ilgili
degerlendirmeler sirketin finansal tablolarma dayandirilir. Mali nitelikte olmayan
risklere de raporda yer verilir. YFRHY.’ nin 4. maddesinin 4. fikrasinda ise raporda;
sirketin faaliyet ve hizmetlerinin etkili, glivenilir ve kesintisiz sekilde yiiriitiilmesi,
sirketin muhasebe ve finansal raporlama sisteminden temin edilen bilgilerin
biitiinliiglint, tutarliligini, giivenilirligini, zamaninda elde edilebilirligini ve
giivenligini temin etmek amaciyla yapilan i¢ kontrollerin etkinligi, yeterliligi ve
uyumlulugu hususlarinda agiklamalar yapilacagi, YFRHY.” nin 4. maddesinin 5.
fikrasinda da gerekmesi halinde istatistiki bilgilerle grafiklere de raporda yer

verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

2 Ocak, s. 725.
1224 Kayihan, s. 259, 260. Ding, Gerekge, s. 525.
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Sirketler toplulugunun yillik faaliyet raporlar1 ise TTK. 518. madde hiilkmii geregi
TTK. 516. maddede diizenlenen yillik faaliyet raporu igin gegerli olan hiikiimlere
gore diizenlenir. Burada belirlenmesi gereken nokta ise sirketler toplulugunun yillik
faaliyet raporunu hangi sirketin yonetim kurulunun hazirlayacagi konusudur.
Sirketler toplulugunda yillik faaliyet raporu hazirlama yiikiimliiliigii en iistte bulunan
ana sirkete aittir. Bagli sirketlerin boyle bir ylikiimliliigii bulunmamaktadir. Bu
baglamda en iistte bulunan ana sirket yonetim kurulu sirketler toplulugunun yillik
faaliyet raporunu hazirlayacaktir. En {istte bir sirket bulunmasa veya ana sirket yurt

disinda bulunsa dahi bu yiikiimliiliik gecerlidir.*??

d. Denetim Raporlan

TTK.” da anonim sirketin denetimiyle ilgili olarak bagimsiz denetim anlayisi
benimsenmistir. Bagimsiz denetim TTK. 397. maddenin 1. fikrasinda hiikme
baglanmistir. Buna gore denetime tabi olan anonim sirketlere ve sirketler topluluguna
ait finansal tablolarin Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan yayinlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarina uygun sekilde nitelikleri TTK.” da belirtilen sirket disindan bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmesi faaliyetidir. Bu denetimin kapsamina ydnetim
kurulunun yillik faaliyet raporunda yer alan bilgilerin, denetlenen finansal tablolarla
tutarli olup olmadig1 ve gergegi yansitip yansitmadigi konusu da dahildir. Denetgiler
TTK. 397. maddenin 1. fikras1 ¢ercevesinde yaptiklari denetleme faaliyeti
neticesinde denetim raporlar1 diizenlemekle yiikiimliidir. TTK. 402. madde
cercevesinde denetci esas olarak iki farkli denetim raporu diizenler.***® Bununla
beraber sayet sirket biinyesinde risklerin erken teshisi komitesi kurulmussa, denetci
tarafindan bu komitenin yapisi ve uygulamalarina iligkin ayri bir denetim raporu da

1227
hazirlanir.

TTK. 402. maddenin 1. fikrasina gore denet¢i, yapilan denetimin tiiriine, kapsamina,
niteligine ve neticelerine iliskin gereken agiklikla, anlasilir ve basit bir dille yazilmis
ve geemis yilla karsilastirmali sekilde hazirlanmis finansal tablolari konu alan bir

rapor diizenlemekle ylikiimliidiir. Denet¢inin hazirladig: finansal tablolara iligkin bu

1225

Altas, Anonim, s. 65.
122 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 470; Sener, Teorik, s. 454.
1227 Sener, Teorik, s. 454.
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ilk denetim raporu denet¢i raporu olarak tanimlanir.”*?® Denetci raporunun yazil
olmasi ve sirketin durumunu tam olarak yansitmasi sarttir. Buna ek olarak ge¢mis
yilla karsilastirmali olarak basit bir dille ve anlasilir sekilde diizenlenmesi gerekir.
Boylelikle muhasebe bilgisine sahip olmayan pay sahibi sirketin durumu ve
gelismesi hakkinda kolayca fikir sahibi olabilir.*?*® Genel ifadelerle kesin olmayan
neticeleri ve belirsiz kanaatleri iceren raporlar denetim raporu olarak kabul

edilmez.}?*

Denetci raporuna ek olarak denet¢i ayrica TTK. 402. maddenin 2. fikrasi uyarinca
yonetim kurulunun sirketin durumu hakkindaki yillik faaliyet raporunda yer alan
bilgilerin finansal tablolarla tutarliligini ve gercege uygunlugunu gosteren ayri bir
denetim raporu daha diizenler. Denetcinin diizenledigi yillik faaliyet raporu
hakkindaki bu ikinci denetim raporu yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna

1231 jki denetim raporuna ek olarak sirket

iliskin denetim raporu olarak adlandirilir.
biinyesinde TTK. 398. maddenin 4. fikrasina gore sirketi tehdit eden ya da
edebilecek riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk  yOnetimini
gerceklestirebilmek icin risklerin erken teshisi komitesi olusturulmugsa, bu
komitenin yapisi ve uygulamalari hakkinda denet¢i tarafindan iiglincli ve ayr1 bir
rapor daha hazirlanir. Bu denetim raporlarinin da aymi sekilde basit dille ve anlagilir

sekilde diizenlenmesi sarttir. >

Denetci, yapmis oldugu denetimin neticelerini TTK. 403. maddenin 1. fikras1 geregi
diizenlemis oldugu bir goriis yazisinda agiklar. Goriis yazist denetim raporlarindan
farkl olup, denetcilerin denetim sonucundaki nihai kararini ifade eder. Bu baglamda
goriis yazist olumlu, simirlandirilmis olumlu, goriis vermekten kaginma ve olumsuz
seklinde olmak {izere dort farkli sekilde diizenlenebilir.'*** Olumlu gorus yazisi
denetim sonucunda finansal tablolarin dogru oldugu, sirketin malvarligi, finansal ve

karlilik durumuna iligkin resmin gergegi yansittigi anlamima gelir. Sinirlandirilmis

2 Denet¢i raporu, finansal tablolar raporu olarak da adlandirmaktadir. Bkz.: Tekinalp

(Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 470.

122 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 470, 471; Sener, Teorik, s. 454.

129 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 1, s. 470.

12! Sener, Teorik, s. 455. Yénetim kurulunun yillik faaliyet raporuna iliskin denetim raporu, yonetim
kurulunun yillik raporundaki irdelemeleri degerlendiren rapor olarak da adlandirmaktadir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt |, s. 470.

1232 Sener, Teorik, s. 456.

1233 Sener, Teorik, s. 456; Ar, s. 103, 104.
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olumlu goriis yazis1 6ziinde olumlu goriis olmakla birlikte birtakim diizeltilebilir
kiiglik aykiriliklarin bulunmasini ifade eder. Denetginin goriis vermekten kaginmasi
Ise uygun bir denetim yapilmasina ve sonuca varilmasina imkan vermeyen olgiide
belirsizlikler bulunmasi ya da sirket tarafindan denctlenecek konularda ciddi
kisitlamalar getirilmesi hallerinde s6z konusu olup, olumsuz goriis yazisinin
sonucunu dogurur. Olumsuz goriis yazisi ise finansal raporlarin ve yillik faaliyet
raporunun gercege aykirr oldugu, sirketin malvarligi, finansal ve karlilik durumuna

iliskin resmin ger¢egi yansitmadigi anlamina gelir.

e. Yonetim Kurulunun Kar Dagitim Onerisi

Anonim sirket pay sahibinin en 6nemli ve temel hakk: kar pay1 alma hakkidir.*?**

Kar payr hakki, sirketin net donem karindan pay sahibinin pay alma hakki olarak
ifade edilebilir."*®* TTK. 507. maddenin 1. fikrasina gére her pay sahibinin kanun ve
esas sOzlesme hiikiimlerine uygun sekilde pay sahiplerine dagitilmasi kararlagtirilan
net donem karina pay1 oraninda katilma hakk: bulunmaktadir. TTK. 508. maddenin
2. fikrasina gore yillik kar yillik bilangoya gore tespit edilir. TTK. 509. maddenin 2.
fikrasinda ise kar paymin ancak net donem karindan ve serbest yedek akcelerden
dagitilabilecegi ifade edilmistir. Anilan hiikiimler baglaminda sirket kar paymin pay
sahiplerine dagiimmin kaynaginin; sirkete ait yilik bilangcoya gore belirlenen ve
kanun ve sirket esas sozlesmesi hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi

kararlastirlan net dénem kar1 ve serbest yedek akgeler oldugu ifade edilebilir.'?*°

Net donem kar1 TTK.” da tanimlanmamis olmakla birlikte, TTK. 508. maddenin 2.
fikrasinda yer alan yillik bilangoya uygun olarak belirlenmis yillik kardan ge¢mis
yillara iligskin zararlarin ve sirketin 6deme ylikiimliiliigiiniin bulundugu, matrahi

yullik kar olan, vergiler ve mali ylikiimliiliikler diistildiikten sonra kalan tutar olarak

1237

ifade edilir. Serbest yedek akgeler ise onceki donemde dagitilmamis ve sirketin

1238

yedek akce hesabina alinan degerleri olusturur. Bu cergevede sirketin kar payi

dagitmasinin sartlar1 sirketin kar etmesi ya da onceki yillarda yapilan karlardan bu

1234

Bozkurt, s. 402; Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 515.

Karahan/Bozgeyik, s. 637.

Karahan/Bozgeyik, s. 638.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 625. Yillik kardan vergilerin ve mali yiikiimliiliklerin
diistilmesi kurali TTK.” da yer almayan, ancak uygulamada fiilen gerceklestirilen bir esastir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 625.

123 Karahan/Bozgeyik, s. 638.

1235
1236
1237
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amacla yedek akce ayrilmis olmasidir."*° Buna aykir1 kararlar gegersiz olup, sirket
bilangosundaki ge¢mis yillara ait zarar kapatilmadan Once kar payr dagitilmasinin

miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir,***°

Pay sahiplerine kar dagitilip dagitilmayacagi ve dagitilacaksa miktarinin ne oldugu
konusunda karar alma yetkisi TTK. 408. maddenin 2. fikrasinin d bendi uyarinca
genel kurula aittir. Bununla beraber karn dagitimi icin Oneride bulunma yetkisi
yonetim kurulundadir. Yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisi genel kurul tarafindan
degerlendirilir. Genel kurul kar dagitim Onerisini kabul edebilecegi gibi, degistirerek
de kabul etme yetkisine sahiptir. Bununla beraber genel kurul tarafindan tespit edilen

karin dagitimina iliskin karar ise yonetim kurulu tarafindan uygulamr.1241

2. Aktif Bilgi Alma Hakkinin Konusu : Sirket Isleri ve Denetim Faaliyeti

a. Sirket Isleri

Pay sahibinin genel kurul toplantisinda soru sormak suretiyle bilgi alma hakkininin
konusunu Alman hukukundaki diizenlemede oldugu gibi sirketin isleri olusturur. Pay
sahibi TTK. 437. maddenin 2. fikrasina uygun olarak yonetim kurulundan sirket
isleriyle ilgili olarak bilgi talep etme hakkina sahiptir. Bilgi alma hakkinin konusunu

1242

olusturan sirket isleri kavraminin genis yorumlanmas: gerekir. Sirket yonetim

kurulunun gorev alani icerisinde bulunan sirkete ait tiim isler bu kapsamdadlr.1243
Sirket ile ilgili tiim islerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.**** Ancak bilgi
alma hakkinin konusu olarak sirket islerinin sirket sirlarinin agiklanmasina veya
diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girmesine neden olmamasi sarttir.’**®> Bu
cercevede sirketin isleri kavrami sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi

amaciyla o hesap donemi icinde yonetim kurulu tarafindan yapilan ve yapilmasi

gereken her cesit i3 ve islemleri ig:erir.1246 Alman hukukundaki diizenlemeyi

2 Bilgili/Demirkapu, Sirketler, s. 516.

1240 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 625.

Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 515, 516.

Karasu, Tasar, s. 84; Sener, Teorik, s. 518; Kaya, Bilgi Alma, s. 236.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 205.

124 Bastug/Goksoy, s. 47; Karasu, Tasari, s. 84. Pay sahiplerinin sirketin rakiplerleriyle veya is
ortaklartyla olan iligkileri de sirket agisindan zarar dogurabilecek nitelikte isler oldugundan sirket
isleri kapsamina dahildir. Bkz.: Bastug/Goksoy, s. 47, 48.

1245 Karasu, Tasari, s. 84.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 60. Benzer sekilde bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 235.
Yonetim kurulu TTK.” nin “‘Gérev ve Yetkiler’’ list madde baslikli 374. maddesinin 1. fikrasina gore

1241
1242

1246

195



anlatirken ilgili bolimde yapmis oldugumuz agiklamalar Tiirk hukuku agisindan da
gecerlidir. Bu nedenle sirketin islerine iligkin olarak ilgili boliime atifta bulunarak
tekrar agiklama yapmayacak, sadece Tiirk hukukundaki i¢ yonergeye iliskin durum

hakkinda bilgi verecegiz.

Yo6netim kurulunun yonetim yetkisinin diger iiyelere ya da ti¢lincii kisilere kismen ya
da tamamen devrine iliskin TTK. 367. maddenin 1. fikras1 g¢erg¢evesinde
diizenleyecegi sirketin yonetim organizasyonununa iliskin i¢ yonerge hakkinda TTK.
367. maddenin 1. fikrasinin 3. climlesine goére yonetim kurulunun pay sahiplerini
yazili olarak bilgilendirme yilikiimliliigli bulunmaktadir. Bu baglamda yonetim
kurulu tarafindan ¢ikartilmis i¢ yonerge de TTK. 367. madde geregi pay sahibinin
bilgi alma hakki kapsaminda yer alir. TTK. 437. maddenin 2. fikras1 gercevesinde
pay sahibi kural olarak bilgi alma hakkinin konusunu olusturan sirket isleriyle ilgili
olarak genel kurul toplantisinda bilgi talep etme hakkina sahipken, i¢ yonergeye
iligkin genel kurul toplantist disinda da bilgi talebinde bulunabilir. Bu ¢er¢cevede pay

sahibi i¢ yonergeyle ilgili olarak her zaman bilgi talep edebilir.***’

b. Denetim Faaliyeti

Bilgi alma hakkinin diger konusunu ise denetim faaliyeti olusturur. Bu baglamda pay
sahibi denetimin yapilma sekli ve sonuglari kapsaminda denetcilerden denetimin
icras1 ve neticeleri ile ilgili olarak her konuda bilgi talep edilebilir.***® Bilgi alma
hakkinin konusu olan denetim faaliyeti; TTK.” da kabul edilen bagimsiz denetim
ilkesi ¢ergevesinde TTK. 397. maddenin 1. fikras1 uyarinca sirkete veya sirketler
topluluguna ait finansal tablolar ile yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik
faaliyet raporunun, nitelikleri TTK. 400. maddede belirlenen bagimsiz denetgiler

tarafindan denetlenmesi faaliyetini ifade eder.*® Denetim faaliyetinin amaci genel

yonetim kurulu, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar
disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit igler hakkinda karar
almaya yetkilidir.

247 Kortunay, s. 90.

Karasu, Tasari, s. 85. Pay sahibinin bilgi alma hakki genel kurul toplantisiyla baglantili olup,
toplantida miizakere edilecek hesap ve belgeler gibi toplantiya hazirlanmak amaciyla bir temel teskil
eder. Bu baglamda denetgi raporu olmadan genel kurul toplantisinda ibra karar1 alinamayacagi gibi
pay sahibine bilgi alma hakki taninmadan da denetim ve ibra s6z konusu olmaz. Bkz.: Aytag,
Anonim, s. 201, 202.

% TTK. 398. maddeye gére; anonim sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarmm ve
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; sirket envanterinin, muhasebesinin ve Tiirkiye
Denetim Standartlarinin 6ngoérdiigi 6lclide i¢ denetimin, TTK’ nin denetlemeye iliskin (ii¢iincii)

1248
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olarak sirketin mevcut ve gelecekteki muhtemel pay sahipleriyle alacaklilarinin

1250

korunmasi olarak ifade edilebilir. Bu noktada denetim faaliyeti siirecine kisaca

deginmek gerekirse;

TTK. 401. maddenin 1. fikras1 gergevesinde yonetim kurulu finansal tablolar1 ve
yillik faaliyet raporunu diizenleyerek denetim kuruluna teslim etmesinin yaninda
ayrica sirketin defterleri ile yazismalarmi, diger belgelerini (sirketin varliklarini,
borglarini, kasasini, kiymetli evraklarini, envanterini) bagimsiz denetgilere sunar.
TTK. 401. maddenin 2. fikrasina gore denetgiler; sirketler toplulugu igerisinde yer
alan ana ve yavru sirketlerle ilgili olanlar da dahil olmak iizere kanuna uygun ve
0zenli bir denetim i¢in gerekli olan biitiin bilgi ve belgeleri yonetim kurulundan talep
edebilir.**®* Ayrica 401. maddenin 3. fikrasi geregi sirketler toplulugu séz konusu
oldugunda konsolide finansal tablolar1 diizenlemekle yiikiimlii sirketin yonetim
kurulu denetgilere, toplulugun konsolide finansal tablolari ile yillik faaliyet raporunu
ve ayrica miinferit topluluk sirketlerinin finansal tablolar1 ile yillik faaliyet

raporlarini, denetimden ge¢mis ana ve yavru sirketlerin denetim raporlarini sunar.

Denetgiler, 401. madde gergevesinde kendilerine sunulan tiim bu bilgi ve belgeleri
inceledikten sonra TTK. 402. maddenin 1. fikrasi ¢ergevesinde denetgi raporu
hazirlar. Denetci raporunda dncelikle TTK. 402. maddenin 3. fikras1 geregi sirketin
veya toplulugun finansal durumuna iliskin yonetim kurulunun degerlendirmesi
hakkindaki goriisti aciklanir. Bu goriiste 6zellikle sirketin varli§im siirdiirebilmesi ve
gelecekteki gelisimi hakkinda analiz yapilir ve sirketin finansal durumu irdelenir.
Ardindan denetgi raporunda TTK. 402. maddenin 4. fikras1 uyarinca sirketin defter
tutma diizeninin ve finansal tablolarinin kanuna ve esas sdzlesmeye uygun olup
olmadig1 ve yonetim kurulunun denetgi tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri
verip vermedigi belirtilir. Denet¢i raporunda son olarak TTK. 402. maddenin 5.

fikras1 uyarinca finansal tablolar ile bunlarin dayanagi olan defterlerin, 6ngoriilen

bolimiiniin hitkiimleri baglaminda TTK. 378. madde geregi verilen raporlarin ve 397. maddenin 1.
fikrasi ¢ercevesinde yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimidir. Denetim faaliyeti, TMS’
ye, kanuna ve sirket esas sdzlesmesinin finansal tablolarla ilgili hiikiimlerine riayet edilip
edilmediginin incelenmesini de igerir.

20 Kaya, Bilgi Alma, s. 173.

%! Denetginin bilgi alma hakki olarak ifade edilebilecek bilgi ve belge talep etme hakki, denetim
faaliyetinin eksiksiz, diirlist ve tarafsiz bir sekilde gergeklesmesini saglamaya yoneliktir. Denet¢inin
bilgi alma hakkinin gereken sekilde yerine getirilmesi halinde pay sahibinin bilgi alma hakki
cercevesinde denetgiden alacagi bilgiler de daha doyurucu olacaktir. Bu baglamda denetginin bilgi
alma hakki, pay sahibinin bilgi alma hakki {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Bkz.: Ar, S. 67; Karasu,
Tasari, s. 103.
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hesap planina uygun sekilde tutulup tutulmadigi ve TMS’ ye uygun olarak sirketin
malvarligi, finansal ve karlilk durumu acisindan gergek durumu gosterip
gostermedigi agiklanir. Denetgi raporuna ek olarak denetgiler, TTK. 402. maddenin
2. fikrasina gore sirketin veya toplulugun durumuna iliskin yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin finansal tablolarla tutarlilii ve gercege
uygunlugu konusunda ayri bir yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna iliskin
denetim raporu diizenler. Nihai olarak denetgiler TTK. 403. madde gercevesinde
denetim raporlar: neticesinde tespit etmis oldugu veriler dogrultusunda denetime
iliskin degerlendirmeleri igeren bir goriis yazisi hazirlar. Gorlis yazisi olumlu,
siirlandirilmis olumlu, goriis vermekten kaginma ve olumsuz seklinde olmak {izere
dort farkli sekilde diizenlenir. Nihayetinde denetgiler hazirlamis olduklar1 raporlar

ve goriis yazisini1 imzalayarak yonetim kuruluna sunar.

Pay sahibi izah edilen denetim faaliyetiyle ilgili olarak TTK. 437. maddenin 2.
fikras1 geregi denetgilere denetim faaliyetiyle ilgili her tiirli soruyu sorabilir. Bu
cercevede Ornegin; denetimde uygulanan yontem, yerinde yonetim yapilip
yapilmadigi, sondaj yoluyla denetime hangi siklikta yer verildigi ve ka¢ uzmanin
calistirildigi konularinda denetgilerden bilgi talep edilebilir. Denetimin sonuglari
hakkindaki bilgi ile rakamlarin ve rapordaki ifadelerin yorumu kastedilmektedir.*?2
Bu baglamda denetimin neticeleri hakkinda, denetim raporlarindaki ifadelerin

yorumuna iligkin de bilgi talep edilmesi miimkiindiir.**?

3. Inceleme Hakkinin Konusu : Sirketin Ticari Defterleri ile Yazismalar

a. Genel

Pay sahibinin inceleme hakkini diizenleyen TTK. 437. maddenin 4. fikrasina gore
genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan izin verilmesi halinde pay sahibi
sorusunu ilgilendiren kisimlarla smirli olmak iizere sirketin ticari defterlerini®* ve

yazigmalarini inceleme hakkina sahiptir. Bu baglamda TTK. 437. maddenin 2. fikras1

1252

Ding, Gerekge, s. 458.

1253 Sener, Teorik, s. 519.

% TTK.” min “‘Defter Tutma Yiikiimliliigii”” madde baslikli 64. maddesine gore her tacir; ticari
defterleri tutmakla, ticari defterlerinde ticari islemleriyle isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg-
alacak iligkilerini ve her hesap doneminde elde ettigi sonuglar1 agik¢a goriilebilir sekilde belirtmekle
yiikiimlidiir. Ticari defterlerin uzmanlara makul bir siirede yapacaklar1 incelemede isletmenin
faaliyetleriyle mali durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmasi sarttir. Isletmenin
faaliyetlerinin olusumunun ve gelismesinin defterlerden izlenebilmesi gerekir.
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kapsaminda bilgi alma hakkinin konusu sirket isleri ile denetim faaliyeti iken, TTK.
437. maddenin 4. fikrasi ¢er¢evesinde inceleme hakkinin konusunu sirket ticari
defterleri ile yazismalari olusturmaktadir.”® Ancak kanun inceleme hakkinin konu
ve kapsamini sinirlandirmistir. Zira ticari defterlerin ve yazigsmalarin yalnizca pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlar1 inceleme hakkina konu olabilir. Bu nedenle
ticari defterlerle yazismalarin tamaminin pay sahibi tarafindan incelenmesi miimkiin

degildir.**®

Ticari defterler TTK. 64. maddede tek tek sayilmis ve TTK. 437. maddenin 4.
fikrasinda da bunlara atif yapilmis olmakla birlikte, inceleme hakkinin konusunu
olusturan sirketin ticari defterleri ile yazismalar1 kavraminin da genis yorumlanmasi

1257

hiikmiin amacina uygun diiger. Pay sahibi, sirketin yonetimi ve durumuyla ilgili

12%8 By cercevede

fikir sahibi olmasina hizmet eden her tiirlii belgeyi talep edebilir.
sirketin zorunlu veya ihtiyari olarak tutulan tiim defterlerini (pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri de dahil olmak {izere),
isletme ve envanter defterlerini, bunlarla ilgili belgeleri, iicret bordrolarini, 6deme
makbuzlarini, sirketin yazigmalarini ve bunlarin muhafaza edildigi cihazlar1 talep
etme hakkina sahiptir.JL259 Yine sirketin mizani, s6zlesmeleri, taahhiitnameleri ile
talimatlar1 da bu kapsamdadlr.1260 Bununla beraber pay sahibinin tiim bu sayilan
belgeleri inceleme talebi degerlendirilirken bilgi alma hakkinin sinir1 olan sirket sirr

ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri géz niine alinr.*%

Sirkete ait ticari defterlerin ve yazigsmalarin incelenecegi kisimlar pay sahibinin
sorusuna gore belirlenir. Buna uygun olarak ticari defterlerden veya yazigmalardan

bazilar1 ya da bunlarin da pay sahibinin sorusunu ilgilendiren bazi kisimlar1 inceleme

1255

Bozkurt, s. 412; Karasu, Tasarl, s. 85; Ding, Gerekge, s. 459. inceleme hakk1 pay sahibine mehaz
IBK.” dan farkli olarak pay sahibinin sorusu baglaminda tanimustir. Bkz.: Ding, Gerekge, s. 459.

12%¢ Altas, Tiirk, s. 526.

127 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 63; Tekinalp, Sermaye, s. 377; Karasu, Tasar, s. 85;
Oztek, s. 310. Kaya, Bilgi Alma, s. 298. Anonim sirketler tarafindan tutulmasi zorunlu diger bir
defter de damga vergisi defteridir. Bkz.: Aydin, s. 431. TTK. 64. maddede ticari defterler arasinda
sayllmayan damga vergisi defteri, Vergi Usul Kanununun ‘‘Damga Resmi Kayitlar’’ madde baslikli
205. maddesinde diizenlenmistir. Kanimizca damga vergisi defteri de inceleme hakki kapsaminda yer
almaktadir.

128 Oztek, s. 310; Atalay, s. 62. Kaya, Bilgi Alma, s. 298.

1259 Atalay, s. 62; Oztek, s. 310. Benzer sekilde bkz.: Karasu, Tasari, s. 85; benzer sekilde bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 63; benzer sekilde bkz.: Oy/Oy, s. 455. Genel kurul
toplantisinda hazir bulunanlar listesi de pay sahibinin inceleme hakkina dahildir. Bkz.: Oztek, s. 310.
2% Tekinalp, Sermaye, s. 377.

Atalay, s. 62.

1261
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hakkina konu olabilir. Hangi belgenin ne kapsamda incelenecegini pay sahibinin

sorusu belirleyecektir.'?%?

Diger yandan incelenecek ticari defterler ile yazismalar
sirkete ait olup, bagl sirketlere ait ticari defter ve yazismalar inceleme hakk1
kapsaminda yer almaz. Zira baglh sirketlerle ilgili olarak bilgi alma hakki sadece
TTK. 437. maddenin 2. fikras1 geregi soru sormak suretiyle bilgi alma hakki

1283 fnceleme hakki izne tabi oldugundan genel kurul

gercevesinde taninmis bir haktir.
veya yonetim kurulu tarafindan izin verilmesi halinde ise pay sahibi sirketin ticari
defterlerini ve yazismalarini1 bizzat kendisi inceleyebilecegi gibi bir yeminli veya
serbest muhasebeci mali miisavir gibi uzman bir kisi araciligiyla da inceleme hakkina

sahiptir.'?*

b. Sirketin Ticari Defterleri

TTK. 64. maddenin 1. fikrasinda her tacirin gerekli ticari defterleri tutmakla
yiikkiimlii oldugu ifade edilmis ve ticari defterlerin neler oldugu TTK. 64. maddenin
devam eden fikralarinda sayilmistir. Sirketin ticari defterleriyle ilgili olarak gergek
kisi-tiizel kisi tacir ayrim1 bulunmamakla birlikte TTK. 64. madde lafzindan gergek
kisi tacirler tarafindan isletmenin muhasebesiyle ilgili olan yevmiye defterinin,
defter-i kebirin ve envanter defterinin; tiizel kisi tacirler tarafindan ise bu defterlere
ek olarak isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan pay defterinin, yonetim kurulu
karar defterinin ve genel kurul toplanti ve miizakere defterinin tutulmasi gerektigi

anlasllmaktadlr.1265

TTK. 65. maddenin 2. fikrasina gore ticari defterlere yapilan
yazimlar ile diger gerekli kayitlar, eksiksiz olarak dogru sekilde zamaninda ve

diizenli olarak yapilir.

Ticari defterler ayrica Ticari Defterlere Iliskin Teblig® de ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ticari Defterlere Iliskin Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasina gdre
yevmiye defteri, kaydedilmesi gereken islemlerin ilgili belge veya ispata dayanan

evraktan cikarilarak tarih sirasiyla ve madde halinde diizenli olarak yazildig:

1262 Dolu, s. 198.

2% Tekinalp, Sermaye, s. 381.

1264 Altas, Tiirk, s. 526.

12% Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 123. Ticari defterleri diizenleyen Ticari Defterlere iliskin Tebligin 5.
maddesinin 1. fikrasina gore; ister gercek kisi ister tiizel kisi olsun her tacirin tutmakla ytikiimlii
oldugu defterler yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter defteridir. TDIT. 5. maddenin 3. fikrasina
gore anonim sirketler ise bu defterlere ek olarak pay defterini, yonetim kurulu karar defterini, genel
kurul toplant1 ve miizakere defterini de tutmak zorundadir.
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defterdir. TDIT. 7. maddenin 1. fikrasina gore defter-i kebir, yevmiye defterine
kaydedilmis islemleri buradan alarak sistemli sekilde ilgili hesaplara dagitan ve
tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir. Envanter defteri ise TDIT. 8.
maddenin 1. fikrasinda ticari isletmenin a¢ilisinda ve acilisindan sonra her hesap
doneminin sonunda tasinmazlarin, alacak ve borglarin, nakit para miktarinin ve
varliklar ile borg¢larin degerlerinin tek tek kaydedildigi defter olarak belirtilmistir. Bu
defterlere ek olarak anonim sirketin tutmakla yiikiimlii oldugu pay defteri TDIT. 9.
maddenin 1. fikrasinda sirketteki pay sahiplerinin kaydedildigi defter olarak
tanimlanmistir.”*®® TDIT. 10. maddenin 1. fikrasmna gore yoOnetim kurulu karar
defteri, sirket yOnetim kurulunun yonetimle ilgili almis oldugu kararlarin
kaydedilecegi defterdir. Genel kurul toplanti ve miizakere defteri ise TDIT. 11.
maddenin 1. fikrasinda genel kurul toplantilarinda goriisiilen konularin ve alinan

kararlarin kaydedildigi defter olarak tanimlanmistir.

Sirketin ticari defterleri ve diger ilgili belgelerinin sirket tarafindan diizenli sekilde
tutulmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda bunlarin TTK.” da 6ngoriilen siire boyunca
da saklanmasi zorunludur. TTK. 82. maddenin 5. fikrasina gore ticari defterler,
envanterler, acilig bilangolari, finansal tablolar, yillik faaliyet raporlari, topluluga ait
finansal tablolar ile tiim bu belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak calisma
talimatlar1 ve diger organizasyon belgeleri sirket tarafindan on yil siireyle saklanir.
Sirketin bu belgeleri saklama yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi ayni zamanda pay
sahibinin de inceleme hakkin1 TTK. 437. maddenin 4. fikrasinda 6ngoriilen amaca

uygun sekilde kullanmasini saglar.

12% pylagl, pay defterinin ticari defterlerden sayilmadigini, pay sahibinin de pay defterinde kendisine

ait kayitlar1 iceren kisimlar disinda ya da bilgi veya inceleme talep eden pay sahibiyle pay sahipligi
haklar1 arasinda yeterli derecede iliski bulunan istisnai haller disinda pay defterini inceleme hakkinin
bulunmadigini, zira nama yazili pay sahiplerinin isim ve paylarinin ancak pay sahiplerinin izniyle
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1497. Kaya, pay defterinin gereklilik sartin1
ve sirket isleriyle ilgili olma sartin1 da tasimak kosuluyla iki istisnai halde incelenebilecegini, buradan
hareketle; pay sahibinin pay defterinin kendisiyle ilgili olan kisimlarmi inceleyebilecegini, bunun
disinda da pay sahiplerinin sermaye borglarini tam olarak ifa etmemeleri halinde sermaye alacaklilari
tarafindan borglularin 6deme zorluklarinin tespiti amaciyla incelenebilecegini, bu haller disinda sirket
isleriyle ilgili olmayan diger pay sahipleriyle iletisime ge¢gme vb. nedenlerle pay defteriyle ilgili
inceleme hakkinin bulunmadigini, diger pay sahiplerinin anonim kalmadaki menfaatlerinin de bunu
gerektirdigini ifade etmektedir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 305, 309.
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¢. Sirketin Yazismalari

Sirketin yazigmalar1 kavrami sirketin haberlesmesiyle ilgili olan her tiirli kaydi
icerir. Bu baglamda her tiirlii notlar ve planlar, hesap defterleri, miisteri kartlari,
mikrofilm benzeri elektronik veya fotomekanik veri saklama cihazlar1 sirket
yazigmalar1 kavramina dahildir.*®" Bununla beraber tim bu belge ve kayitlarin
sirketin isleri ile ilgili olmasi sarttir. Bu nedenle sirketin yonetici ve g¢alisanlarinin
sahsi belge ve kayitlar ile sirketin iiclincii kisiler i¢in tuttugu belge ve kayitlar bu

kapsamda degerlendirilmez.1268

Sirkete ait yazigmalarin, sayilan bilgi ve belgeler ile kayitlarin tamaminin sirket
tarafindan yalnizca tutulmus olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bunlarin
muhafaza edilmesi ic¢in bir niishasinin fiziki veya elektronik ortamda saklanmasi
gerekir. Zira TTK. 64. maddenin 2. fikrasi geregi tacirin, isletmesiyle ilgili
gonderilen her tiirlii evrakin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi ya
da benzer bir yolla bir kopyasmi yazili, gorsel veya elektronik olarak saklama

yiikiimliliigi bulunmaktadir.

Ayrica yine TTK. 82. maddenin 1. fikrast uyarinca alinan ticari mektuplarin,
gonderilen ticari mektuplarin suretlerini ve ticari defterdeki kayitlarin dayandigi
belgelerinde simiflandirilarak saklanmasi gerekir.”®® TTK. 82. maddenin 2. fikrasina
gore ticari mektuplarla kastedilen sirketin herhangi bir ticari isiyle ilgili tiim
yazigmalaridir. Tiim bu belgeler goriintii ya da veri tastyicilarda saklanabilirler. TTK.
82. maddenin 5. fikrasina gore sirketin tiim bu belgeleri on yil siireyle saklama
yikiimliliigli bulunmaktadir. Sirketin TTK. 64. maddenin 2. fikrasi ile TTK. 82.
maddenin 1. fikrasinda belirtilen belgeleri saklama yikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi ile pay sahibinin inceleme hakkini TTK. 437. maddenin 4. fikrasindaki

amaca uygun sekilde kullanmasi miimkiin olur.

1267

Kaya, Bilgi Alma, s. 298; Karasu, Tasari, s. 85.

Karasu, Tasari, s. 85. Benzer sekilde bkz.: Bastug/Goksoy, S. 57.

TTK. 64. ve 82. maddelerde anilan ‘‘belge’’ nin ne oldugu ‘‘Belge’” madde basliklii HMK. 199.
maddede tanimlanmistir. Buna gore ihtilaf konusu vakialar1 ispata elverisli olan yazili ya da basil
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve elektronik
ortamda bulunan veriler ile bunlara benzeyen bilgi tasiyicilar belgedir.

1268
1269
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E. Gereklilik Sartina Bagh Olmama

1. Bilginin Gerekli Olmamasi

Bilgi alma hakkiyla ilgili olarak mehaz Isvigre Borglar Kanununun °‘‘Bilgi ve

’

Inceleme’” madde bashikli 697. maddesinin 2. fikrasina gére ‘‘Bilgi ancak pay
sahipligi haklarvmin  kullanilmas: icin gerekli olmast halinde verilir.”’ hiikkmii
diizenlenmistir. Buna gore pay sahibinin bilgi talebinin yalnizca pay sahipligi
haklariin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi sartiyla karsilanacagr belirtilmistir. Yine
AKtG.” nin “‘Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki’’ madde baslikli 131. maddesinin 1.
fikrasina gore ‘“Her pay sahibine talep etmesi halinde genel kurul toplanti giindem
konusu hakkinda gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek icin gerekli olmast
kaydwyla, genel kurul toplantisinda yonetim kurulu tarafindan sirket isleri ile ilgili
bilgi verilir.”’ hilkkmii diizenlenmistir. Buna gore de pay sahibinin bilgi talebinin
bilginin yalnizca genel kurul toplanti giindem konusu hakkinda ger¢ege uygun bir
degerlendirme i¢in gerekli olmasi sartiyla verilecegi vurgulanmistir. TTK. 437.

maddenin ihdasinda 6rnek alinan her iki diizenlemede de bilginin gerekli olmasi sart1

bilgi alma hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir.

Bilgi alma hakkiyla ilgili olarak mehaz Isvigre Borglar Kanununun ve AktG.’ nin
aksine bilginin pay sahibi acisindan gerekliligi unsuru TTK. 437. maddede
diizenlenmemistir. Bu nedenle TTK. 437. madde kapsaminda bilgi alma hakkinin

kullanilmast i¢in bilginin gerekli olmasi sarti aranmaz.'?"°

Madde gerekg¢esinde de
bilgi alma hakkinin, mehaz isvi¢re Bor¢lar Kanununun 697. maddesinin 2. fikrasinin
aksine pay sahipliginden dogan haklarin kullanilabilmesi icin ‘‘gerekli’’ olmasi
sartina baglanmadigi, zira gereklilik sartinin bilgi alma hakkimin kullanimini

tehlikeye sokacagi ifade edilmistir. 2"

Buna karsin gereklilik sartinin bilgi alma
hakkini tam olarak hangi gerekceyle tehlikeye sokacagi agiklanmamistir. Bilgi alma
hakkina iligkin olarak TTK.” da gereklilik unsuruna yer verilmemis olmasi doktrinde
bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmekte,?’? bir kisim yazarlarca ise isabetli

bulunmaktadir.}?"®

1270

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 63.

" Ding, Gerekge, s. 458.

272 pulagh, gereklilik sartinin hakkin kullanimini sinirlandirmadigini, bu sarti hakkin amacima uygun
olarak kullanimimi saglamak amaciyla genis yorumlanacagini ifade etmekte, bu nedenle de pay
sahipliginden dogan haklarin kullanimi i¢in gerekli olma sartinin da aranmasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1490. Ayn1 yonde bkz.: Atalay, s. 59. Ayrica Pulagh, gereklilik
sartinin yalmizca oy hakki bakimindan degil, aym zamanda diger tiim pay sahipligi haklar
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Kanimmizca gereklilik unsurunun diizenlenmemesi TTK. 437. madde agisindan bir
eksiklik degildir. Oncelikle bilgi alma hakki diger pay sahipligi haklar1 icin
hazirlayict nitelikte yardimer bir hak degildir. Hakkin bu 6zelligi bagimsiz niteligine
denk diismektedir. Dolayisiyla bilgi alma hakkinin diger pay sahipligi haklarinin
kullanimi i¢in gerekli olmasi sartini ileri stirmek hakkin bagimsiz niteligine aykiridir.
Ayrica pay sahibi sadece aydinlanmak i¢in dahi bilgi alabilmelidir, muhakkak pay
sahipligi haklarinin kullanimi i¢in gerekli olmasi sartinin ispatlanmasi kendisinden
beklenmemelidir. Pay sahibini, talep ettigi bilginin hangi pay sahipligi hakkini
kullanmas1 i¢in neden gerekli oldugunu ispatlamak zorunda birakmak hakkin
siirlandirilmast anlamina gelecektir. Kaldi ki gerekliligin varliginin ispatlanmasi her
durumda kolay olmayabilir.?”* Alman hukukunda hakkin kétiye kullanilmas
yasagina iliskin genel bir diizenleme bulunmakla beraber anonim sirketler

hukukunda bunu somutlagtirmak amaciyla pay sahibinin bilgi alma hakk: icin

bakimindan, 6zellikle de paym devredilmesiyle ilgili haklar i¢in énemli oldugunu, bu sayede pay
sahibinin paymin ger¢ek degeri hakkinda fikir sahibi olmasinin miimkiin olacagini ifade etmektedir.
Bkz.: Hasan Pulash, ‘‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi ve Elestirilen Hiikiimler’’,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1: 1 (2005), s. 440. Tekinalp ise TTK. 437.
madde cergevesinde pay sahibinin bilgi alma hakki baglaminda sorulara ve cevaplara iliskin baslica
kurallar1 agiklarken Isvigre Federal Mahkemesinin bir ilke kararinda belirtilen bilgiye iliskin temel
esaslardan hareket ederek gereklilik unsuruna vurgu yapmustir. Buna gore talep edilen bilginin pay
sahipligi haklarinin kullanilmasi agisindan gerekli olmasi halinde verilmesi gerekir. Gereklilik
unsurunun tespitinde ise ortalama bir pay sahibinin bilgi alma ve inceleme ihtiyaci esas alinir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 59. Kaya, pay sahibinin bilgi talebinin karsilanabilmesi i¢in
talebe konu olayin sirketin genel durumunun gercege uygun olarak degerlendirilmesi veya
goriisiilmekte olan giindem konusuyla ilgili olarak gercege uygun bir karar verilebilmesi i¢in diger bir
ifadeyle pay sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasinin sart oldugu,
bilgi talebinin bilgi alma hakki kapsamina girip girmedigi degerlendirmesinin gereklilik unsuru ile
desteklenmesi gerektigi, gereklilik unsurunun bilgi talebinin kabul edilebilirliginin bir sarti oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Kaya, Bilgi Alma, s. 227, 230. Ayrica yazara gore pay sahipligi haklarinin
kullanilmasina hizmet etmeyen detaya inen, dnemli olmayan, sadece bilgi alma amaci tasiyan, bilginin
sadece amag oldugu talebin karsilanmamasi gerekir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 232. Aytag, madde
gerekgesindeki gereklilik kosulunun hakkin kullanimini tehlikeye atacagi gerekgesinin tek bagina
yeterli bir gerek¢e olmayacagini, pay sahibinin 6zel denetgi atanmasini talep etme hakkinda bu kosul
ongoriilmiisken bilgi alma hakkinda diizenlenmemis olmasinin ¢eligki yarattigini, bu nedenle de bilgi
alma hakki i¢in de gereklilik sartinin 6ngdriilmiis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.: Aytac,
Avrupa, s. 123, 125.

73 Karasu, bilgi alma hakk: i¢in gereklilik sartinin 6ngoriilmiis olmasi halinde pay sahibinin bilgi
talebini tanimlamak, gerektiginde ise gereklilik sartinin varligmmi kanitlamak zorunda kalacagini,
bununsa zaten sirket hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmayan pay sahibi agisindan bilgi alma
hakkini zorlastiracagini, pay sahibinin talep ettigi bilgiyle ilgili konuda genel bilgilere dahi sahip
olmadiklarin1 ve dolayisiyla gereklilik sartinin varligini ispat etmesinin miimkiin olmadigini, ayrica
gereklilik sartinin hakkin bagimsiz niteligi ile bagdasmadigini, pay sahibinin talep etmis oldugu
bilgiye pay sahipligi haklarin1 kullanmak i¢in ihtiya¢ duydugunu ispat etmesi gerekmesinin hakkin
kullanimini zorlagtiracagini ve hakkin bagimsiz niteligine uygun diismeyecegini belirtmektedir. Bkz:
Karasu, Tasari, s. 87. Bilgili/Demirkap1 da gereklilik sartinin dngériilmemesinin isabetli oldugu, zira
pay sahibinin bilgi alma hakkinin kétilye kullaniminin TMK. 2. maddede diizenlenen diiriistliik ilkesi
kapsaminda engellenmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Bkz.: Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s.
505.

27* Bazi konularda gereklilik sartinin sinirii belirlemek olduk¢a zordur. Yoénetim kurulunun ibrasi
miizakere edilirken yonetim kurulunun tiim faaliyet ve islemleriyle, sirketin durumunu gosteren her
tiirlii bilgi gerekli olabilmektedir. Bkz.: Karasu, Tasari, s. 88.
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gereklilik sart1 ongdriilmiistiir. Hatta Alman hukukunda bir adim daha 6teye gidilerek
bilgi talebinin giindem konusuyla ilgili olmasi sarti dahi diizenlenmistir. Bununla
birlikte Alman hukukunda gereklilik sartinin 6ngériilme amaci da zaten hakkin
kotiiye kullannminin 6niine ge¢mektir. Tiirk hukukunda da pay sahibinin amaci
disinda bilgi talep etmesinin Oniine gecilmek isteniyorsa TMK. 2. madde
uygulanarak bunun Oniine gecilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla gereklilik sartiyla

hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ayni amaca hizmet etmektedir.

2. Giindem Konusuyla Sinirlh Olmama

Anonim sirket pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina katilabilmeleri,
toplantilarda konusmalar yapabilmeleri ve oy hakkini kullanarak sirketin gidisatina
yon verebilmeleri icin genel kurul toplantilarindan haberdar edilmeleri, toplantida
miizakere edilecek konular hakkinda bilgilendirilmeleri gerekir.*?”®> Pay sahiplerine
bu imkanin saglanabilmesi i¢in de genel kurulun toplantiya davet edildigi ilan ya da
mektuplarda toplanti giindeminin gdsterilmesi zorunludur.'?’® Toplanti giindemiyle,
toplantida yapilacak miizakereler ve alinacak olan kararlar agisindan bir ¢ergeve
olusturulur.**’" Pay sahiplerine de toplantida hangi konularin miizakere edilecegi
bildirilerek o konularda hazirlik yapma imkani tanimak ve pay sahiplerinin genel
kurul toplantisinda beklenmedik bir durumla karsilasmasint Onlemek amaciyla

giindeme baglilik ilkesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.1278

Gilindeme baglilik ilkesi gercevesinde anonim sirket genel kurul toplantilarinda TTK.
413. maddenin 2. fikras1 geregi kural olarak gilindemde bulunmayan hususlar
miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Ancak bu kuralin istisnalar
bulunmaktadir. Bunlardan birisini de pay sahibinin bilgi alma hakki olusturur. Bilgi
alma hakki, hakkin kullanildig1 genel kurul toplanti1 glindemiyle sinirlt degildir.1279
Bilgi alma ve inceleme hakki, bilgi talep edilen konu toplant1 giindeminde yer almasa
dahi genel kurul toplantisinda ileri siiriilebilir. Bu anlamda bilgi alma ve inceleme

hakki giindeme bagllik ilkesinin istisnasini olusturur.”® TTK. 437. maddenin

27 Ueisik/Celik, s. 281.

278 Sener, Yeni TTK., s. 190; Uaisik/Celik, s. 281.
2’7 Sener, Yeni TTK., s. 190.

Y7 Jasik/Celik, s. 281; Sener, Yeni TTK., s. 190.
27 Atalay, s. 56.

1250 pulash, Serh, s. 1506; Oy/Oy, s. 455.
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gerekcesinde bilgi almanin giindemle siirli olmadig agikca Vurgulemmlstlr.1281 Bu
nedenle pay sahibi yonetim kuruluna ve denetgilere genel kurul toplant1 giindemiyle

alakali olmasa bile soru sorma ve bilgi alma hakkina sahiptir."?*

Bilgi alma hakkinin giindeme baglilik ilkesine tabi olmadigi hakkin niteliginden de
anlagilabilir. Bilgi alma hakkinin somut olarak giindem konulariyla baglantili hale
getirilmesi hakkin bagimsiz niteligine de aykiridir. Kaldi ki hakkin islevselligi ve her
hususla herhangi bir sekilde ilgili bulundugu goéz Oniine alindiginda genel kurul
giindeminde yer alan her konuyla baglantili kabul edilmesi miimkiindiir, %3 Pay
sahibinin genel kurul toplantisinda inceleme hakkini kullanmay1 talep etmesi halinde
de bu talebin giindeme baglilik nedeniyle reddedilmesi miimkiin degildir. Inceleme
hakki olagan genel kurul giindemine dogal olarak dahildir.**® Zira genel kurul
toplant1 giindeminin konular1 arasinda zaten sirketin finansal tablolar1, kar dagitimi
vb. sirket hesaplarina iligkin konular yer almaktadir. Dolayistyla bunlarin dayanagini
olusturan ticari defterlerin ve yazigsmalarin incelenmesinin de giindemle
iliskilendirilmesi gerekli degildir.1285 Genel kurul toplantisinda pay sahibi tarafindan
inceleme hakkinin ileri siiriilmesi de bilgi alma hakkinda oldugu gibi giindeme

baglilik ilkesinin istisnasimni teskil eder.*?®

F. Bagh Sirketler

TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesine gore bilgi verme yiikiimii, TTK. 200.
madde cercevesinde sirketin baglh sirketlerini de kapsar. Bu nedenle sirketin baglh
sirketlerinin bulunmasi halinde pay sahibinin bilgi alma hakki bagli sirketler i¢in de
gecerlidir. Buradan hareketle sirketin bagli sirketleriyle olan hukuki ve ticari iliskileri

1287

de bilgi alma hakkinin konusuna dahildir.”*" Bilgi alma hakkinin baglh sirketleri de

kapsadigina iligkin hiikmiin diizenlenme amaci ise sirketler toplulugu igerisindeki

1281

Ding, Gerekge, s. 458;

Eris, Ticari Isletme s. 2258.

128 Kaya, Bilgi Alma, s. 231.

%8¢ Ocak, s. 735. Kaya, Bilgi Alma, s. 284.

%% Kaya, Bilgi Alma, s. 284.

2% Tekinalp, Yeni, s. 220. Pulasl’ ya gore pay sahibinin inceleme talebinin genel kurul tarafindan
giindeme baglilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmesi halinde, pay sahibi genel kurul
kararmin iptali talebiyle dava agabilir. Bkz.: Pulash, s. 1507.

)" Ding, Gerekge, s. 458; Pulash, s. 1491.

1282
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menfaat dagiliminin ve dengelerinin ortaya cikarilmasidir.**®® Bu noktada hiikmiin,
Alman hukukunda oldugu gibi pay sahibinin bilgi alma hakkinin icerigi agisindan bir
siirlandirma veya genigletme amaci tasimadigi, sadece agiklayict bir anlam ifade
ettigi soylenebilir. Zira bir sirketin bagl sirketle olan iliskisi zaten sirketin isleri

kavramui igerisinde yer alir.*?%°

Bu noktada TTK. ¢ergevesinde bagl sirket kavraminin irdelenmesi gerekmektedir.
Bagl sirket kavrami TTK.” nin “‘Sirketler Toplulugu’’ tist bashgi altinda ‘ ‘Hakim ve
Bagh Sirket’’ madde baslikli 195. maddesinde tanimlanmistir. TTK. 195. maddenin
1. fikrasinin a bendine gore bir ticaret girketi; dogrudan ya da dolayli olarak baska bir
ticaret sirketinin oy haklarinin ¢ogunlugunu haizse ya da sirket esas sozlesmesi
geregi yonetimde karar alabilecek cogunlukta iiye secimini saglayabilme hakkina
sahipse ya da kendisine ait oy haklarinin yaninda bir sézlesmeye dayali olarak tek
basgina ya da diger pay sahipleri veya ortaklarla beraber oy haklariin ¢ogunlugunu
teskil ediyorsa, 0 sirket hakim diger sirket ise bagl sirket olarak kabul edilir.

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin b bendine gore ise bir ticaret sirketinin diger bir
ticaret sirketini bir sdzlesmeye dayanarak ya da baska herhangi bir yolla hakimiyeti
altinda tutabilmesi halinde de yine o sirket hakim, diger sirket ise bagl sirket olarak
kabul edilir. Bu sirketlerden en az bir tanesinin merkezinin Tiirkiye’ de bulunmasi
halinde, TTK.” nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri uygulama bulur.**® TTK.
195. maddede sayilan ticaret sirketleri bagh sirket olarak kabul edilir ve bilgi alma
hakkinin kapsamina dahildir. Bu noktada sirketler toplululugu ve bagh sirket

kavramlarina kisaca deginmek gerekir.

128 Tekinalp, Yeni, s. 218.

289 Ana sirket ile yavru sirket arasindaki hukuki ve finansal iligkiler her zaman sirketin isi sayilmasi
gerekir, bu nedenle de bu konunun kanunda agik olarak diizenlenmesi aslinda sart degildir. Bkz.:
Karasu, Tasari, s. 86.

12%0 TTK. 195. maddenin 2. fikrasina gore; birinci fikradaki durumlar haricinde bir ticaret sirketi
tarafindan diger bir ticaret girketinin paylarinin ¢ogunluguna sahip olunmasi ya da diger sirketi
yonetecek kararlari alabilecek oranda paya sahip olunmasi halinde bu durum sirketin diger sirket
iizerinde hakimiyetinin varligina karine teskil eder. TTK. 195. maddenin 3. fikrasina goére hakim
sirketin bir ya da birden fazla bagli sirket araciligiyla diger bir sirkete hakim olmasi hali dolayl
hakimiyet olarak kabul edilir. TTK. 195. maddenin 4. fikrasina gore ise hakim sirketle hakim sirkete
dogrudan ya da dolayli sekilde bagli olan sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirket ana, baglh
sirket ise yavru sirket olarak kabul edilir. TTK. 195. maddenin 5. fikrasina gore ise hakim sirketin
merkezi yurt icinde ya da disinda bulunan bir tesebbiis olmasi halinde de TTK.” nin sirketler
topluluguna iliskin hiikiimleri uygulama bulur. Hakim tesebbiis tacir kabul edilir.Konsolide finansal
tablolarla ilgili hitkkiimler saklidir.
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1. Sirketler Toplulugu

TTK. 195. madde ¢ergevesinde sirketler toplululugu, bir ya da birden ¢ok sirketin
hakim bir sirketle dogrudan ya da dolayli sekilde kanunda diizenlenen hakimiyet
(kontrol) unsuruna ya da aradaki bir sézlesmeye bagli olarak olusturdugu topluluk
olarak ifade edilebilir.*" Burada ana sirket hakim, yavru sirket ise bagli sirket
olarak tanimlanir. Sirketler toplulugundan bahsedilmek i¢in ana (hakim) sirketin
yavru (bagll) sirket veya sirketler iizerinde sermaye c¢ogunluguna ya da oy
cogunluguna veya yoOnetim organinin iiye c¢ogunluguna sahip olmasi sayesinde
hakimiyet kurmasi ya da hakimiyet kurdugunun varsayilmasi sz konusudur.*?%
TTK. 195. maddenin 4. fikrasinda da hakim sirkete dogrudan ya da dolayl1 olarak
bagli olan sirketlerin, hakim sirketle birlikte sirketler toplulugunu olusturacagi,
hakim sirketlerin ana, bagl sirketlerin ise yavru sirketler konumunda olacag:
belirtilmistir.  Bununla  beraber  sirketler  toplulugunun  tiizel  kisiligi

bulunmamaktadir.?%®

TTK. 195. maddeye gore sirketler toplulugunu karakterize eden iki temel unsur
vardir. Biri hakimiyet (kontrol) unsuru, digeri ise birden ¢ok ticaret sirketinin

mevcudiyeti unsurudur.*?**

Hakimiyet unsuru, ana sirketin yavru sirketler lizerinde
sermaye, oy ya da yonetimde liye ¢coklugu araciliiyla kurdugu ya da kurdugu kabul
edilen hakimiyeti ifade eder. Birden ¢ok ticaret sirketinin mevcudiyetiyle unsuruyla

ise sahis ya da sermaye sirketi ayrimi olmaksizin her tiirlii ticaret sirketinin sirketler

1 Bilgili/Demirkapn, Sirketler, s. 120.

Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 120. Tiirk sirketler toplulugu hukuku Alman hukukundan farkli
olarak, dayandig1 temeller agisindan hakimiyet/tek elden yonetim ilkesi ve kontrol ilkesi ayriminda,
kontrol ilkesine dayanilarak olusturulmustur. Kontrol, matematiksel ve kesin bir dlgiitken, hakimiyet
karinelere de netice baglar. Kontrol ilkesi, ana sirketin yavru sirketler {izerinde kurulan ya da
kuruldugu varsayilan hakimiyet anlayigini temel alir. Kontrol ilkesinde, oy ¢ogunlugu, sermaye
cogunlugu, yonetimde iiye cogunlugu gibi kontrol araglar1 s6z konusudur. Kontrol ilkesi s6z konusu
oldugunda ayrica hakim sirketin bagl sirket iizerinde tek elden yonetimi sartt aranmaz. Bkz.:
Bozkurt, s. 633.

2% Kayihan, s. 106.

Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 121. Tiirk hukukunda Alman hukukundan farkli olarak ‘isletme’’
kavrami yerine ‘‘ticaret sirketi’’ kavrami esas alinmistir. Bkz.: Ding, Gerekge, s. 276; Bozkurt, s.
633. Sirketler toplulugu icin en az kag sirketin gerektigine dair maddede bir agiklama yer almadigi
gibi, herhangi bir ist limit de belirlenmemistir. Madde lafzindan sirketler toplulugu i¢in en az iki
sirketin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin Ticaret Sicil Yonetmeliginin 105. maddesinde
sirketler toplulugunun bir ticaret sirketiyle buna dogrudan ya da dolayli sekilde bagl olan en az iki
bagl ticaret sirketinden meydana gelecegi yani en az ii¢ ticaret sirketinden olusacagr belirtilmistir.
Ancak normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde bir Yonetmeligin kanuna aykir1 olamayacagi, kanunda da en
az iki sirketten s6z edilmesi nedeniyle de Yonetmeligin 105. maddenin uygulanamayacagi
soylenebilir. Bkz.: Karahan/Giray, s. 130. Tekinalp, sirketler toplulugu i¢in en az ii¢ sirketin
bulunmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 611.

1292

1294
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topluluguna dahil olabilmesi kastedilmektedir.**® Hakim sirket olarak ticaret
sirketlerinin yaninda dernek, vakif gibi 6zel hukuk veya kamu tiizel kisilerinin ve
hatta gercek kisilerin de tesebbiis sifatiyla sirketler topluluguna dahil olmasi
miimkiindiir.?*® Bununla beraber holding ile sirketler toplulugu ayni yapi degildir.
Sirketler toplulugu kavrami holding kavramindan farklidir. Holding, bir anonim
sirketin (ana sirket) bir ya da birden ¢ok anonim sirkete (yavru sirket) idare ve

1297

kontrol imkan1 birakacak oranda istirak etmesidir. Istirak etmedeki amag iktisadi

bir biitiinliik saglamaktir. Ayrica holding bir anonim sirket tiiri olup, tek bir sirket

olmasi da miimkiindiir.?%

TTK. 195. maddenin 5. fikras1 ¢ergevesinde sirketler toplugunda hakim tesebbiisiin
merkezinin yurt i¢inde veya yurt disinda olmasi TTK.” nin sirketler topluluguna
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi1 agisindan fark yaratmaz. Ancak toplulugu
olusturan hakim veya bagl sirketten en az birisinin merkezinin Tiirkiye’ de olmasi
gerekir. Hakim tesebbiis kural olarak tacir sayilir. Buna karsin hakim tesebbiisiin
devlet, belediye, il 6zel idaresi, kdy ve benzeri kamu tiizel kisileri ve kamu yararina
dernekler ile gelirinin yarisindan fazlasin1 kamusal gorevlere harcayan vakiflardan
olmasi halinde bunlar tacir olarak sayllmazlar.1299 TTK. cercevesinde sirketler
toplulugunun temelde iki tiiri bulunmaktadir. Bunlar fiili sirketler toplulugu ile

sOozlesmeye dayanan sirketler ‘[oplulugudur.1300

1301

Bunlar dogrudan veya dolayh

hakimiyet seklinde ortaya ¢ikabilir.

a. Fiili Sirketler Toplulugu

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin a bendine gore bir ticaret sirketinin bagka bir
ticaret sirketinin dogrudan ya da dolayli sekilde oy haklarinin ¢ogunluguna ya da

sirket esas sOzlesmesine gore sirketin yonetim organinda karar alacak cogunlugu

2 Bilgili/Demirkapu, Sirketler, s. 121.

2% Bozkurt, s. 634. TTK. 195. maddenin 5. fikrasinda sirketler toplulugunun hakiminin *‘sirket’’
olmas1 ifadesi yerine sirketler toplulugu hakiminin ‘‘tesebbiis’’ olmasi ifadesi kullanilmistir.
Boylelikle ‘tesebbiis’” kavrami kapsaminda sermaye sirketi niteligi bulunmayan sirket, isletme,
dernek, vakif, kamu tiizel kisisi ya da gercek kisinin de hakim sirket olabilmesi saglanmistir. Bkz.:
Bozkurt, s. 634.

7 Uaisik/Celik, s. 89; Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 120.

128 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 120.

» Karahan/Giray, s. 130.

%0 Bozkurt, s. 634; Bilgili/Demirkapa, Sirketler, s. 122; Karahan/Giray, s. 131.

8% Karahan/Giray, s. 131.
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olusturacak oranda iliyenin se¢imini saglayabilmek hakkina sahipse ya da kendi oy
haklarinin yaninda bir so6zlesmeye dayanmak suretiyle tek basina ya da diger pay
sahipleriyle veya ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturmaktaysa, bu
ticaret sirketi hakim, diger ticaret sirketi ise bagl sirket olarak tanimlanir.*% TTK.
195. maddenin 1. fikrasinin a bendinde sayilan haller birbirinin alternatifi olup,
birisinin varligi hakimiyet unsuru igin yeterlidir. Bu nedenle bu hallerin birarada
gerceklesmesi sart1 aranmaz. Bu hallerden birisinin mevcut olmast halinde hakimiyet
unsurunun diger bir ifadeyle hakim-bagli sirket iliskisinin varligi i¢in kanuni bir
varsayim ('5ng('5r1'ilm1'istijr.1303 Bu kanuni varsayimin aksinin ispati ise miimkiin
degildir.1304 Ayrica yine kontrol ilkesi c¢ergevesinde hakim sirket tarafindan
hakimiyetin uygulandiginin da ispatlanmasi gerekli degildir.**® Belirtilen hallerden
birisinin varligi halinde, bu sirketlerden en az birisinin merkezinin Tirkiye’ de

olmasi durumunda, TTK.’ nin sirketler topluluguyla ilgili hiikiimleri uygulama bulur.

aa. Oy Haklarimin Cogunlugunu Haiz Olmak

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin a bendinde belirtilen unsurlardan biri olan oy
haklarinin ¢ogunluguna sahip olmak ifadesiyle yalnizca oy haklarinin salt
cogunluguna sahip olmak kastedilmemekte olup, bagl sirkette karar alabilecek
nitelikte oy ¢ogunluguna sahip olmak kastedilmektedir. Diger bir ifadeyle nemli
olan bagl sirket yonetimini belirleyebilecek oranda oy hakkini haiz olmaktir. Sirket
sermayesinin ¢cogunluguna sahip olmak suretiyle oy haklarinin ¢ogunluguna sahip
olunabilecegi gibi sirket sermayesinin ¢ogunluguna sahip olmadan oy hakkinda
imtiyazli paylar sayesinde de oy haklarinin ¢ogunlugunun elde edilmesi s6z konusu
olabilir. Yonetimi belirleyebilecek nitelikte oy hakkina sahip olmak bagl sirketi

yonetme ve Tlzerinde hakimiyet kurma sonucuna g(itl'jrﬁr.1306 Oy haklariin

1302

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinda sayilan bu haller bir sirketin diger bir sirket ya da sirketler
iizerindeki kontol araglar1 olup, bu araglardan birisinin somut olarak bulunmasi halinde hakim-baglh
sirket iliskisi, dolayisiyla da sirketler toplulugu kurulmus olur. Bkz.: Kayihan, s. 107. Bununla
beraber sirket sermayesinin ¢ogunluguna sahip olma, bir kontrol araci olarak kabul edilmemistir.
Bkz.: Bozkurt, s. 636.

1303 Ding, Gerekge, s. 275.

3% Bozkurt, s. 635; Bilgili/Demirkapu, Sirketler, s. 123.

8% Bozkurt, s. 635.

3% Bazi istisnai hallerde oy hakkimin ¢ogunluguna sahip olmak hakimiyet saglamaz. Ornegin; bagh
sirketin, herhangi bir kamu kurumu veya mahkeme veya kayyum ya da yediemin veyahut tasfiye
memuru vs. idaresine tabi olmasi halinde, hakim sirketin oy ¢ogunluguna sahip olmasi bir sey ifade
etmez. Bkz.: Karahan/Giray, s. 133.
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cogunlugunu haiz olma unsuru, hakim sirket acisindan degerlendirilir.1307 Bununla
birlikte oy haklarinin asli olmasi diger bir ifadeyle bu hakki elinde bulunduran

tarafindan o sirada fiilen kullamlabilmesi gerekir."*®

bb. Sirket Yonetiminde imtiyaz

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin a bendinde belirtilen diger unsur olan sirket esas
sOzlesmesine gore sirketin yonetim organinda karar alacak ¢ogunlugu olusturacak
oranda Uyenin se¢imini saglayabilmek hakki ile ise bagli sirketin yonetiminde
taninan bir imtiyaz kastedilmektedir. Bagl sirkete ait esas sozlesmede diizenlenen bir
hiikiimle baglh sirketi yonetecek yetkili kisiyi veya kisilerin ¢ogunlugunu seg¢me
hakkinin, belirli bir grup pay ya da paylara, azinliga ya da belirli niteliklere sahip
grup olusturan pay sahiplerine verilmesi miimkiindiir. Bu yetki yonetimde imtiyaz

olarak tanimlanir.**%®

Her ne kadar normalde oy haklarmin ¢ogunlugu yonetimi
belirleme imkanin1 da beraberinde getirse de, yonetimin belirlenmesiyle ilgili olarak
belirli imtiyazlar tanima yolu tercih edilebilir. Cogu zaman yonetimin belirlenmesi
imtiyazi, oy haklarinin ¢ogunlugunu haiz olmaktan ¢ok daha etkilidir.***° Yénetimde
imtiyaz hakkinin hakimiyetin olusabilmesi igin yonetimde karar almaya yetecek
cogunlukta iiyeyi secme hakkinin tanimasi gerekir. Yonetimin tek kisiden olusmasi
halinde ise tek yoOneticiyi segme hakkina sahip olan sirket hakimiyeti kurmus olur.
Bu yetkinin sirket esas sozlesmesiyle taninmasi sarttir. Esas sozlesme
degistirilmeksizin sonradan gerceklesen bir anlagma yoluyla yonetim Kkurulunu
belirleme hakkinin bir sirkete verilmesi bu kapsamda degerlendirilmez.1311 Bununla
beraber yonetimde cogunluk iiyeyr se¢cme hakki i¢in sirketin bagli sirkette oy
hakkinin bulunmas: sarttir. Diger bir ifadeyle sirket s6zlesmesi yonetimde ¢ogunluk

liyeyi secme hakki yalnizca sirkette pay sahibi olanlara taniabilir. ***?

B9 Bozkurt, s. 635. Hakim sirket bakimindan oy haklarmin ¢ogunlugunun hesaplanmasinda TTK.
196. maddede yer alan Olclitler esas alinir.

3% Karahan/Giray, s. 133; benzer sekilde bkz.: Bozkurt, s. 635.

8% Karahan/Giray, s. 131.

19 Bozkurt, s. 635.

B! Karahan/Giray, s. 134.

B2 Karahan/Giray, s. 135.
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cc. Oy Sozlesmesi

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin a bendine gore bir ticaret sirketinin kendi sahip
oldugu oy haklarinin yanisira bir sozlesmeyle tek basina ya da diger pay sahipleriyle
veya ortaklarla beraber oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi ve bu sekilde
hakimiyet tesis edilmesi de miimkiindiir. Maddenin gerekgesinde de oy
sOzlesmesiyle saglanan ¢ogunlugun da hakimiyet unsurunu tesis edebilecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda oy sozlesmesi yoluyla da hakim-bagli sirket iligkisinin
kurulmasi miimkiindiir.***® Genel olarak oy sozlesmesi oy kullanma hakkinin sirketin
karar alma organlarinda belirli bir yonde kullanilmasi veya kullanilmamasi ya da
cekimser kalinmasi taahhiidiinii iceren sozlesme olarak tanimlanir.*®* Oy
sOzlesmesi; pay sahipleri ile sirket veya sirket organlari (yonetim kurulu) ya da
sirketin denetimi altindaki bir kurulusla akdedilebilecegi gibi pay sahiplerinin

arasinda da akdedilebilir, %

Emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla pay sahipleri aralarinda oy
sOzlesmesi akdedebilir ve genel kurul toplantisinda oy haklarini belirli bir yonde
kullanma ya da hi¢ kullanmama ya da ¢ekimser oy kullanma konusunda taahhiit
altina girebilirler. Boylelikle oy sozlesmesine taraf olan pay sahipleri oy haklarinm
genel kurul toplantisinda ayni1 yonde kullanarak beraber hareket etmeyi kararlastirmis

1316

olurlar.”*™ Bu noktada tek baslarina etkili olamayan pay sahiplerinin oy sdzlesmesi

akdetmek suretiyle oy haklarmin ¢ogunlugunu ele gecirmesi durumu soz

1317

konusudur. Netice olarak pay sahipleri tarafindan oy sézlesmesiyle olusturulan

idari kontrol sayesinde hakimiyet kurulmasi s6z konusu olur.**8

Bununla beraber oy sozlesmesi nisbi karakterde olup, sadece taraflar1 baglar. Bu
nedenle de pay sahipleri arasinda akdedilmis bir oy sdzlesmesi yalnizca pay sahipleri

icin gegerli olacaktir. Anonim sirket sozlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle oy

" Ding, Gerekge, s. 275.

31 Bahtiyar, s. 150; Ugisik/Celik, s. 309.

BB Uasik/Celik, s. 309. Pay sahipleri ile sirket ya da yonetim kurulu arasinda akdedilen oy
sOzlesmesi, pay sahiplerinin siirekli yonetim kurulunun talimat ya da onerileri dogrultusunda oy
kullanmalarim1 dngdrmesi ve (islevlerin ayrilig: ilkesi ve genel kurulun miinhasir yetkileriyle ilgili)
emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle nedeniyle genellikle gecersiz sayilmaktadir. Bununla beraber
emredici hiikiimlere uymak sartiyla farkli sekillerde akdedilen oy sozlesmeleri gegerli kabul
edilmektedir. Detayl: bilgi igin bkz.: Ugisik/Celik, s. 309.

1 Karahan/Giray, s. 135.

B Bozkurt, s. 635.

318 Karahan/Giray, s. 135.
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s0zlesmesi ile taahhiit altina giren pay sahibinin bu taahhiidii sirkete kars1 degil,
sOzlesmenin tarafi olan diger pay sahiplerine karsidir. Oy sodzlesmesinden
kaynaklanan borcunu ifa etmeyen pay sahibi sdzlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu

olur. %

b. Sozlesmeye Dayanan Sirketler Toplulugu

Sirket toplulugu yalnizca TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin a bendinde sayilan
hallerde kanun gercevesinde fiilen degil, taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeyle
bilingli bir sekilde de meydana gelebilir.1320 Sozlesmeye dayanan sirketler toplulugu
TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenmistir. Buna goére bir ticaret
sirketi baska bir ticaret girketi lizerinde bir sézlesme geregi ya da baska bir yolla
hakimiyet kurabiliyorsa, o sirket hakim sirket diger sirket ise bagl sirket olarak
kabul edilir. Ayrica sirketlerden en az bir tanesinin merkezinin Tiirkiye’ de
bulunmasi halinde, TTK’ nin sirketler topluluguna iliskin diizenlemeleri uygulanir.
Sozlesmeye dayanan sirketler toplulugunda TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin a
bendinde sayilan fiili hakimiyet sartlarinin herhangi birisi mevcut degildir. Burada

hakimiyet taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayali olarak kurulmaktadir.***

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin b bendinde esas olarak hakimiyet sézlesmesi
kastedilmistir. Hakimiyet sozlesmesi temelinde soézlesmeye dayanan sirketler
toplulugu olusturulur. Ancak hakimiyetin hakimiyet s6zlesmesi disinda baska bir
yolla da 6rnegin; pay sahipleri sdzlesmesiyle veya oy sozlesmesiyle de kurulmasi
miimkiindiir. Hiiklimde yer alan ‘‘baska bir yolla’’ ifadesinin genis yorumlanmasi
suretiyle sirket birlesmeleri, sirket bolinmeleri ve pay alimlar1 da bu kapsama
girebilir.***? Sozlesmeye dayanan sirketler toplulugunda hakimiyet karinesinden ve
dolayli hakimiyet halinden farkli olarak bor¢lar hukukuna iliskin bir s6zlesme iligkisi
cercevesinde bir sirketin baska bir sirketin hakimiyetini elinde tutmasi s6z
konusudur. Bu baglamda s6zlesmeye dayanan sirketler toplulugunda hakimiyet

mevcut olup, hakim sirket tarafindan da kullanilmaktadir.*** Bu noktada sOzlesmeye

B Uaisik/Celik, s. 310.

329 Bozkurt, s. 636.

B2 Karahan/Giray, s. 138.

2 Ding, Gerekge, s. 278.

2 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 126.
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dayanan sirketler toplulugunu temellendiren hakimiyet so6zlesmesine kisaca

deginmek gerekir.

TTK. 195. maddenin 1. fikrasinin b bendiyle sahis ya da sermaye sirketi niteligindeki
bir ticaret sirketinin, baska bir ticaret sirketinin {izerinde bir sézlesmeye dayali olarak
hakimiyet kurmasi suretiyle de hakim ve bagli sirketler ile sirketler toplulugu
olusturabilmenin miimkiin oldugu ifade edilmistir. S6zlesmeye dayanan sirketler
toplulugunda hakimiyet oy veya sermaye ya da yoOnetimde iiye c¢ogunluguna
dayanmaz. Burada hakimiyet, iki ya da daha ¢ok sirket arasinda akdedilen ve hakim
sirketin sevk ve idaresine tabi olmayir Ongdren borg¢lar hukuku cergevesinde bir

1324

hakimiyet sozlesmesine dayanir. Hakimiyet sozlesmesiyle hakim girketin bagh

sirketin idaresine miidahale etme, bagl sirkete talimat verme hakki dogar. Boylelikle

hakimiyet iliskisi tesis edilmis olur.*?

Hakimiyet sozlesmesi i¢in TTK.” da herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Ancak
Ticaret Sicil Tiiziiginiin (TST.) 106. maddesinin 1. fikrasinda hakimiyet s6zlesmesi
tanimlanmistir. Buna gore aralarinda dogrudan ya da dolayli olarak istirak iligkisi
olmayan, olsa dahi bu istirak iliskisinden bagimsiz ve soyutlanmig sekilde taraflardan
birisinin, sermaye sirketi olan diger sirketin yonetim organina herhangi bir sarta baglh
olmaksizin talimat verme hakkini igeren sozlesme hakimiyet sozlesmesi olarak
adlandirilir. Hakimiyet s6zlesmesiyle bir sirket bagka bir sirketin yonetimini haiz
olmak amaciyla yazili olarak anlagma yapmaktadlr.1326 Burada sirketin yonetim
yetkisinin hakim sirkete gecmesi soz konusu olmaz.’®*’ Hakim sirket bagli sirket
biinyesinde oy kullanma hakkina degil, bagl sirket yonetimine talimat verme
hakkina sahip olur. Bunun i¢in hakim sirketin bagl sirket biinyesinde pay sahibi de
olmasi gerekmez.’*® Hakimiyet sozlesmesi pay sahipleri sozlesmesinden farkl
olarak pay sahipleri arasinda degil, dogrudan hakim sirket ile baglh sirket arasinda

akdedilir.t3?°

324 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 125.

Bozkurt, s. 636; Hakan Cebi, Isletme Sozlesmeleri (Ankara: Adalet Yaymevi, Birinci Baski,
2014) s. 19.

3% Karahan/Giray, s. 139; Cebi, isletme, s. 19.

1327 Cebi, Isletme, s. 19.

3% Karahan/Giray, s. 139.

1329 Bozkurt, s. 636; Cebi, Isletme, s. 13.

1325
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TST. 106. maddenin 4. fikrasi uyarinca kredinin geri 6denmesini temin etmek
amactyla, kredinin geri 6demesini tehlikeye diisiirebilecek islemler agiSindan islem
gerceklesmeden Once kredi alanin, kredi verenden onay almasi kosulunu igeren
sOzlesmeler hakimiyet s6zlesmesi olarak nitelendirilmez. Yine TST. 106. maddenin
5. fikrasina gore sirketin tarafi olmadigi, bazi ya da tiim pay sahiplerinin, sirketin
idaresine, pay sahiplerinin haklari ile borglarina iliskin olarak aralarinda akdettikleri

sOzlesmeler hakimiyet s6zlesmesi olarak kabul edilmez.

TST. 106. maddenin 2. fikrasi uyarinca hakimiyet sozlesmesinin gegerli olabilmesi
bagli sirketin genel kurulu tarafindan onaylanmasi ve ticaret sicilinde tescil edilmesi
sarttir. Ayrica TTK. 198. maddenin 3. fikras1 geregi de hakimiyet sdzlesmesinin
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi gerekir. Tescil ve ilan hakimiyet sdzlesmesi
icin gecerlilik sart1 olup, tescil ve ilan edilmeyen hakimiyet sdzlesmesi gecerli olmaz.
Buna karsin hakimiyet sozlesmesinin tescil ve ilan edilmemesi halinde bu
sO0zlesmeye dayali olarak yapilan iglemleri akibetinin ne olacagi sorusunun cevabi ise
yine ayni fikrada, s6zlesmenin gegersizliginin TTK.” da ve diger kanunlarda bulunan
sirketler topluluguna iliskin yiikiimliilik ve sorumluluklarla ilgili hiikiimlerin

uygulanmasinin 6niinde engel teskil etmeyecegi seklinde ifade edilmistir.

Hakimiyet s6zlesmesi ¢ercevesinde hakim sirketin bagli sirkete talimat verme hakk1
bulunmaktadir. Boylelikle hakim sirket bagh sirketin idaresinde s6z sahibi olur, 3%
Hakim sirketin hakimiyetini kullanarak talimat verme hakkina karsilik bagli sirketin
ise hakim sirketin hakimiyetini kullanmasina izin verme ve talimatlarina uygun
hareket etme yiikiimliiliigli vardir. Bagli sirket, hakim sirket tarafindan verilen
talimatlar1 uygulamayr kendisini zarara ugratacagi gerekgesiyle reddedemez.
Bununla birlikte hakim sirketin bagli sirket {izerindeki hakimiyetini kullanirken,
baglh sirkete hukuka aykir1 talimat vermemesi, hakimiyetini Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesine uygun sekilde kullanmasi, kanuna ve ahlaka aykiri
talimatlar vermemesi gerekir. Ayrica TTK. 202. maddenin 1. fikrasinin a bendi
geregi hakim sirketin bagh sirketi zarara ugratacak talimatlar da vermemesi gerekir.

Fakat bagh sirketi zarara ugratan her talimat hukuka aykir1 kabul edilmez.***

330 Karahan/Giray, s. 141. Cebi, isletme, s. 19.
31 Karahan/Giray, s. 148.
332 Karahan/Giray, s. 143, 144.
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Bununla beraber TTK. 202. maddenin 1. fikrasinin a bendi uyarinca talimat
neticesinde bagli sirketin zararinin ilgili faaliyet yili icinde denklestirilmesi veya
zararin ne zaman ve ne sekilde denklestirilecegi belirtilerek en geg ilgili faaliyet yili
sonuna dek bagl sirkete zarara denk degerde bir talep hakki taninmasi halinde veya
TTK. 202. maddenin 1. fikrasinin d bendine gore talimatin aym1 ya da benzer
kosullarda, sirket menfaatlerini gézeten, diiriist, 6zenli ve tedbirli bagimsiz bir sirket
yonetimi tarafindan da yapilabilecegi ya da yapilmasindan kaginilabileceginin
ispatlanmasi halinde ya da TTK. 203. madde g¢ercevesinde tam hakimiyetin (sermaye
sirketi olan bagl sirketin paylar1 ile oy haklarinin dogrudan ya da dolayli olarak
tamamina sahip olunmasi) varligi halinde hakim sirketce verilen talimatin sirketler
toplulugunun belirlenmis somut politikalarinin geregi olmasi halinde hakim sirketin
talimat1 hukuka aykir1 kabul edilmez. Buna karsin TTK. 204. madde uyarinca bagli
sirketin 6deme giiclinii asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek ya da sahip oldugu

onemli varliklar1 kaybetmesine neden olabilecek talimatlar verilemez.

c. Hakimiyet Karinesi

TTK. 195. maddenin 2. fikrasina gore ise bir ticaret sirketinin diger bir ticaret
sirketinin paylarmin c¢ogunluguna ya da diger sirketi yonetebilecek kararlar

alabilecek oranda paylara sahip olmasi,™*

o ticaret sirketinin hakimiyetinin
bulunduguna karine (hakimiyet karinesi) teskil eder. TTK. 195. maddenin 1.
fikrasinda Ongoriilen aksi ispat edilemeyen kanuni varsayimin aksine TTK. 195.
maddenin 2. fikrasinda dngoriilen karine aksi ispat edilebilen bir karinedir.®** Zira
sermaye sirketlerinde pay ¢ogunlugunu haiz olmak hakimiyet unsuru icin yeterli
degildir. Belirleyici olan oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmaktir. Oy haklarmndaki
imtiyazlarin ve yonetim organinda ¢ogunlugu haiz olmanin, sermaye ¢ogunlugunu
tamamen etkisiz kilmasi miimkiindiir."** Bununla beraber sermaye c¢ogunlugu
nedeniyle hakimiyet karinesine gore hakim sirket kabul edilen tarafin, hakimiyet

karinesinin aksini ispat etme imkani bulunmaktadir. Bunun i¢in, sermayenin

¢ogunlugunu haiz olan sirketin hukuki olarak karar alma siirecini etkileme imkanina

1333

TTK. 195. maddenin 2. fikrasinda ifade edilen diger sirketi yonetebilecek kararlar alabilecek
oranda paya sahip olmak ifadesi pay senetleri genis halk kitlelerine yayilmis halka agik anonim
sirketler i¢in 6ngoriilmils bir karinedir. Zira bazen yiizde yirmibes-otuz ve daha az miktarlarda paya
sahip olmak dahi hakimiyet kurmak i¢in yeterli olabilir. Bkz.: Din¢, Gerekge, s. 276.
1334 e

Ding, Gerekge, s. 276.
3% Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 123; Ding, Gerekge, s. 276.
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sahip olmadigini ispatlamasi gerekir.1336 Buna karsin bu karinenin aksi ispat
edilmedigi siirece hakim-bagl sirket iliskisi kurulmus, dolayisiyla da sirketler

toplulugu olusmus kabul edilir."**’

d. Dogrudan ve Dolayl Hakimiyet

Sirketler toplulugunun olusmasi ic¢in hakimiyetin nasil kurulmus oldugunun bir
Oonemi bulunmamaktadir. Hakimiyet dogrudan ya da dolayl1 olarak kurulmus olabilir.
TTK. 195. maddenin 1. ve 2. fikra diizenlemelerinde hakim sirketin bagli sirket
tizerinde dogrudan hakimiyeti soz konusudur. 3% Dogrudan hakimiyet, hakim
sirketin bagli sirket iizerinde -arada baska bir sirket olmaksizin- dogrudan ve tek
bagina hakim olmasimi ifade eder.’**® TTK. 195. maddenin 3. fikrasina gore hakim
bir sirketin bir ya da birden ¢ok baglh sirket araciligiyla baska bir sirkete hakim
olmasi dolayli hakimiyet olarak tanimlanir. Dolayli hakimiyetin varligi halinde
hakim sirketin diger sirkette dogrudan bir katilma pay1 bulunmamakla birlikte, hakim
oldugu bagl sirketlerden biri araciligiyla diger sirket iizerinde hakimiyeti s6z konusu

1340

olur. Dolayli hakimiyet s6z konusu oldugunda bir sirket hakimiyet zinciri

icerisinde, hakimiyeti altinda bulunan sirket ya da sirketler araciligiyla diger sirket ya

1341

da sirketlere hakim olur. Dolayli hakimiyet tek bir hakim sirket bulunmasi

halinde tek basina veya birden fazla hakim sirket bulunmasi halinde ise birlikte

1342

hakimiyet olarak ortaya cikabilir.">** Ister dogrudan ister dolayli yoldan hakimiyet

iligkisi kurulmus olsun hakim sirket ile bagh sirket veya sirketler sirketler

toplulugunu teskil eder.***?

e. Karsihkh istirak

Sirketler toplulugunun yapis1 her zaman hakim sirketin baglh sirkete istirak etmesi
suretiyle yukaridan asagiya degil, bazen de bagh sirketin hakim sirkete istirak etmesi
suretiyle tersine yani asagidan yukariya dogru da gerceklesebilir. Bu durumda

** Bozkurt, s. 638.

¥ Kayihan, s. 108.

1338 Kayihan, s. 107, 108.
% Karahan/Giray, s. 131.
% Ding, Gerekge, s. 276.
B4 Bozkurt, s. 636.

% Ding, Gerekge, s. 276.
% Kayihan, s. 107.
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karsihikli istirak iliskisi s6z konusu olur.**** Bununla beraber iki sirketin birbirlerine
karsilikli olarak istirak etmesi sirketler arasinda dogrudan bir hakimiyet iliskisinin
bulundugu anlamia gelmemektedir. Sirketler arasinda hakimiyet iligkisinin bulunup
bulunmadiginin  TTK. 197. maddede yer alan hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.1345 Bununla beraber karsilikli istirak yalnizca sermaye

sirketleri arasinda gerceklesebilir.*3*°

TTK. 197. maddede sermaye sirketlerinin
birbirlerinin paymnin en azindan dortte birine sahip olmasi halinde bunlar karsilikli
istirak halindeki sirketler olarak ifade edilmistir. Bu sirketlerden birisinin ayni
zamanda digerine hakim olmasi durumunda, diger sirket baglh sirket kabul edilir.
Eger karsilikli istirak halinde sirketlerin her birinin digerine hakim olmasi
durumunda ise her iki sirket de hakim ve bagh sirket sayilir. TT. 197. madde
diizenlemesinin amaci sirket sermayesinin sulandirilmasinin, sirket bilangosunun
gercekligi konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin Onlenmesidir. Bu nedenle
sirketlerin karsilikli istiraki gecerli kabul edilmekte ve fakat karsilikli istirakin
hakimiyet veya karsilikli hakimiyet iliskisi tesis etmesi halinde, bu durumdaki
sirketlerin hakim ve bagli sirketlerin yiikiimliiliiklerine tabi olacag ifade

edilmistir.*>*’

Karsilikli istirak hali s6z konusu oldugunda TTK. 201. maddenin 1. fikrasina gore bir
sermaye sirketinin paylarini iktisap etmek suretiyle karsilikli istirak haline bilerek
giren baska bir sermaye sirketi, istirake konu paylardan kaynaklanan toplam oy
haklariyla diger pay sahipligi haklarinin yalnizca dortte birini kullanma hakkina
sahiptir. Bu durumda bedelsiz paylar iktisap etme hakki hari¢ olmak {izere pay
sahipligine iligkin tiim haklar donar. S6z konusu olan paylar toplant1 nisabinda ve
karar nisabinda hesaplamaya dahil edilmez. Buradaki smirlama sadece karsilikli
istirak durumuna bilerek giren sirketin paylarinin belirtilen kismi igin gegerli olup,
sadece belirtilen kisma ait haklar donar. iki sirketin de karsilikli olarak anlasmak
suretiyle karsilikli istirak haline girmeleri durumunda ise, sinirlama her iki sirket i¢in

de gegerli olacaktir.***®

1344 Bozkurt, s. 639. Karsilikli istirak halindeki sirketlerin birbirleri tizerinde hakimiyeti s6z konusu

degilse basit igtirak, birinin digeri iizerinde hakimiyetinin bulunmasi1 halinde ise tek tarafli nitelikli
istirak s6z konusu olur. ki sirketin de birbirlerine istiraki hakimiyet kuracak diizeyde ise ¢ift tarafli
nitelikli istirak durumundan soz edilir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 632, 634.

3% Karahan/Giray, s. 158.

3% Kayihan, s. 108.

Y Ding, Gerekge, s. 278.

3% Karahan/Giray, s. 158.

218



2. Bagh Sirketlerle Olan Hukuki ve Ticari iliskiler

TTK. 195. madde baglaminda bagl sirket niteligi tasimayan sirketler bilgi alma
hakkinin kapsami disindadir.™®*® TTK.” nin 437. maddesinin 2. fikrasinda ifade
edilen TTK.” nin “‘Bagli Sirketlerden Bilgi Alma’’ madde baslikli 200. maddesine
gore hakim sirketin her pay sahibinin genel kurul toplantisinda bagh sirketlere ait
finansal durumlar ile malvarligi durumlart ve hesap sonuglar1 hakkinda bilgi talep
etme hakki vardir. Ayrica hakim sirketin bagli sirketleriyle olan iligkileri, bagh
sirketlerin kendi aralarindaki iliskileri, hakim ve bagli sirketlerin pay sahipleriyle
olan, yoneticileriyle olan ve bunlarin yakinlariyla olan iligkileri ve de bunlarin
yapmis olduklar1 iglemler ile neticeleri de bilgi alma hakkinin kapsaminda yer alir.
Bu noktada pay sahibine verilecek olan bilginin 6zenli, gercegi oldugu gibi ve diiriist
sekilde yansitan hesap verme prensiplerine uygun ve doyurucu olmasi gerekir. TTK.
437. maddenin (lafzina ve) gerekgesine gore bagh sirketler agisindan bilgi alma
hakki, TTK. 200. madde ile sinirlidir. >

TTK. 437. maddenin 2. fikras1 anlaminda bilgi alma hakki hakim sirketin bagh
sirketlerini de kapsar. Ana sirket ile kastedilen ise en tistte bulunan sirkettir.lgS1 TTK.
200. madde gergevesinde pay sahibi ilk olarak bagli sirketlerin finansal durumlari ile
malvarlig1 durumlar1 ve hesap sonuglariyla ilgili bilgi talep edebilir. Buradaki bilgi
ise sadece ‘‘durumlar’’ a ve ‘‘hesap sonuclari’’ na iliskindir. Hesap sonuclari ifadesi
bagl sirketlerin kar veya zarar durumuna ve bunun nedenlerine iliskin oldugundan,
bagl sirketlerin igleriyle (yatirimlari, giinliikk idare sekli ile islemleri vs.) ilgili bilgi
talep edilemez. Zira bagh sirketin isleri, yatirnmlari ve faaliyetleri, yalnizca bagh
sirketlerin pay sahiplerini ilgilendirir. Bagl sirketlerle ilgili bilgi talebinin genel
resmi gorlip anlamaya yoOnelik olmas1 gerekir. Pay sahibi ikinci olarak ise sirketler

toplulugu i¢indeki iliskilerle, yani sirketler toplulugunu olusturan sirketlerin ana

1349

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 60.

Ding, Gerekge, s. 192.

51 Tekinalp, Yeni, s. 218; Tekinalp, Sermaye, s. 375. Tekinalp, bunu TTK.” nin 200. maddesinde
yer alan ‘‘hakim sirket’’ ifadesine ve madde gerekcesinde yer alan bagl sirketlerle ilgili bilgi alma
hakkinin TTK. 200. madde gergevesiyle sinirlandirilmasina dayandirmaktadir. Bkz.: Tekinalp, Yeni,
s. 218; Tekinalp, Sermaye, s. 375. Karasu, TTK.” nin 437. maddesinin 2. fikrasinin sadece hakim
sirket pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen TTK. 200. maddeye atifta bulunmus olmasinin
bagli sirket pay sahibinin hakim sirket hakkinda bilgi alma hakki bulunmadigi sonucunu
dogurmayacagini, bagh sirketlerle ilgili bilgi alma hakki ile genellikle sirketler toplulugundaki tiim
pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kastedildigini, bu nedenle de hem hakim sirket pay sahibinin
bagl sirket hakkinda, hem de bagli sirket pay sahibinin hakim sirket hakkinda bilgi alabilecegi
gorlisiindedir. Bkz.: Karasu, Tasari, s. 86.

1350
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sirketle, birbirleriyle, pay sahipleriyle, yoneticilerle ve bunlarin yakinlariyla olan

iliskileriyle ilgili olarak bilgi alma hakkina sahiptir.****

Bununla birlikte pay sahibine bu konularda durumun gerektirdigi sekilde aydinlatici
ve igerigi Oonem arz eden bilgilerin verilmesi gerekir. Bu baglamda yonetim
kurulunun ayrintili bilgiler ve derine inen agiklamalar yapmasi gerekli degildir. Zira
buradaki temel amag pay sahibinin bagli sirketin finansal durumuyla ilgili fikir sahibi
olmasini saglamaktir. Pay sahibi almis oldugu bilgi ile bagli sirketin mali agidan
gercek durumunu kavrayabilmeli, bagli sirketten mesru olmayan sekilde
faydalananlarin ya da kayrilanlarin olup olmadigi hakkinda bilgi edinebilmeli ve
bagl sirketin kaynaklarinin ne sekilde kullanildigin1 6grenebilmelidir. Pay sahibinin
alacagi bilginin derinligini ve sinirlarin1 bu amag belirlemelidir. TTK. 200. maddede
belirtilen smirlar, verilecek bilginin bastan savma bir nitelikte olmasina neden

olmamalidir.*>

TTK. 437. maddenin 2. fikras1 lafzindan ve madde gerekcesinden bagh sirketlerle
ilgili olarak bilgi alma hakkinin yalnizca hakim sirketin pay sahibine tanindigi
anlasilmaktadir. Buna karsin kanimizca pay sahibinin bilgi alma hakkini yalnizca
hakim sirketin pay sahibine 6zgiilemek bilgi alma hakkinin amacina uygun diismez.
Zira ozellikle bagli sirketin bir anonim sirket olmasi halinde bagli sirket pay
sahibinin, sirketiyle hakim sirket arasindaki hakimiyet iliskisine, topluluk iliskisine
ya da hakim sirkete iliskin olarak bilgi talep edememesi TTK. 437. maddede
diizenlenen bilgi alma hakkinin ortadan kaldirilmas: anlamia gelir. Kald1 ki bagh
sirketin de hakim sirkette istiraki bulunabilir. Diger bir ifadeyle hakim sirketle bagl
sirket arasinda karsilikli istirak durumu da s6z konusu olabilir. Bu durumda bagh
sirket pay sahibinin bagl sirketin istirak ettigi hakim sirketle aradaki iliski hakkinda
ve hakim sirketteki istirakin durumu ve gidisatiyla ilgili bilgi talep edememesi kabul

1352

Tekinalp, Yeni, s. 218; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt Il, s. 61. Hakim sirketin pay sahibi
konsolide finansal tablolarla ilgili olarak denet¢ilere soru sorabilir. Buna karsin hakim sirketin pay
sahibinin bagl sirketin denetcilerine soru sorma hakki bulunmamakta olup, hakim sirketin yonetim
kuruluna da bagh sirketlerin denetimi hakkinda soru sorma hakki yoktur. Zira hakim sirketin yonetim
kurulu {iiyelerinin bagl sirketin denetgilerinin cevaplayabilecegi sorular i¢in pay sahibine cevap
verebilmesi miimkiin degildir. Hakim sirketin pay sahibinin bagli sirketin yoneticileri ile
denetgilerinin genel kurul toplantisinda bulunmasini talep etme hakki da bulunmamaktadir. Pay
sahibinin bagl sirketle ilgili sorularini cevaplayacak olan iist sirket olan anonim sirkettir. Kademeli
sirketler toplulugunda aradaki hakim sirketin ise bdyle bir yiikiimliligii bulunmamaktadir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 59.

333 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 61.
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edilebilir degildir. Bu nedenle bagl sirketlerle ilgili bilgi alma hakkinin bagl sirketin

pay sahibi tarafindan kullanilabileceginin kabulii gerekir.

Pay sahibi sirketin herhangi bir sirketler topluluguna dahil olup olmadigini, eger
dahilse sirketle bagh sirketler arasinda topluluk iligkisini olusturan bagin niteligi ve
sirketin topluluk icerisindeki konumu hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir.1354
Bununla beraber sirketin bagl sirketlerle olan hukuki ve ticari iligkileri diginda
kalan, bagl sirketlerin kendi i¢ isleri kural olarak bilgi alma hakkinin kapsamina
girmez. Ancak bagh sirketlerin i¢ isleri, sirket agisindan objektif olarak 6énemli bir
etkiye sahipse, baglh sirketlerin isleri de sirket isleri olarak kabul edilerek bilgi alma
hakkinin kapsaminda kabul edilmelidir.**> Ayrica bir bagh sirketin pay sahibi, bagh
sirketin toplulukta yer alan diger sirketlerle arasindaki is iliskileri ile bu iliskilerin
sonucu olan kar ve malvarlig1 transferleri hakkinda ve ayrica bagh sirketin durumunu
etkiledigi olciide toplulukta yer alan ana sirket de dahil olmak {izere diger sirketlerin

i¢ durumlar hakkinda da bilgi talep edebilir.*®*°

Bagl sirketlerle ilgili olarak pay sahibinin bilgi alma hakki bulunmasina karsin,
inceleme hakki bulunmamaktadir.™®’ Zira bilgi alma hakkindan farkli olarak TTK.
437. maddenin 4. fikrasi1 ¢ercevesinde inceleme hakki yalnizca pay sahibi olunan

sirket acisindan miimkiindiir. =%

G. Bilgi ve Inceleme izni Verme

1. Bilgi Verme

TTK. 437. maddenin 2. fikrasi ¢ercevesinde pay sahibine verilecek bilginin sekil ve
icerik olarak belirli nitelikleri haiz olmasi gerekir. Aksi takdirde TTK. 437. maddeye

3% Oztek, s. 307. Ayn1 yonde bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 245, 246.

13% Karasu, Tasari, s. 86. Pulasli, bagh sirketlerle ilgili bilgi alma hakkinin sinirt konusunda, diger bir
ifadeyle bagl sirketlerle ilgili olarak bilgi vermekten kaginilabilecek hallere iliskin bir diizenleme
bulunmadigim ifade etmekte, bu konuda Alman hukukundaki AktG. 131. maddenin 3. fikrasinda
sayilan hallerin gereken sartlarin mevcut olmasi halinde ve uygun diistiigii 6l¢iide Tiirk hukukunda da
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1493.

1355 Bztek, s. 308. Bagh sirket pay sahibi, bagli sirketin ynetim kurulu iiyelerinin topluluk iginde yer
alan diger sirketlerdeki gorevleri hakkinda da bilgi talep edebilir. Bkz.: Oztek, s. 308.

1357 Bilgili/Demirkaps, Sirketler, s. 508; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 60; Sener, Teorik s.
519. Pay sahibinin bagl sirketlerle ilgili inceleme hakkinin olmamasi, TTK. 437. maddenin 5.
fikrasinda Ongoriilen dava agma hakkinin da kapsamumi daraltmaktadir. Bkz.: Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Cilt Il, s. 61.

1358 Bilgili/Demirkapn, Sirketler, s. 508.
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uygun sekilde bilgi alma talebi karsilanmis olmaz. Pay sahibine bilgi vermede
oncelikli olarak TTK. 357. maddede diizenlenen esit islem ilkesi Onem arz
etmektedir. Zira bazi pay sahipleri sahip olduklar1 payin biiyikligi ya da sirket
yonetimi ile olan yakin iligki gibi nedenlerle diger pay sahiplerinin ulasamadigi
bilgileri ilk elden edinebilirler. Bu durum ise pay sahipleri arasindaki dengeyi
bozdugundan esit islem ilkesine aykirilik teskil eder.”**® Bu nedenle bilgi, pay
sahibine esit islem ilkesi ¢ercevesinde verilir. Sirketteki biiyiikk pay sahiplerinin
herhangi bir ayricaligi bulunmaz.**® Ayrica bazi pay sahiplerine esit islem ilkesine
aykirt sekilde ayricalikli davranilmaz, bazi pay sahipleri kayrilmaz. Esit islem
ilkesiyle ilgili olarak TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda 6zel bir hal 6ngoriilmiis ve
pay sahiplerinden birisine pay sahibi sifatiyla genel kurul toplantis1 disinda bir bilgi
verilmisse, diger bir pay sahibi tarafindan talepte bulunuldugu takdirde ayni bilginin
genel kurul toplantisinda ayn1 kapsamda ve detayda verilecegi, sirket sirr1 veya sirket
menfaatleri gerekce gosterilerek bilgi vermekten imtina edilemeyecegi ifade

edilmistir.

TTK. 437. maddenin 2. fikras1 uyarinca pay sahibine verilecek olan bilginin hesap
verme ve diiriistliik ilkeleri agisindan 6zenli ve ger¢ege uygun olmasi sarttir. Hesap
verme ilkesine uygun sekilde bilgi verme, hesap verme pozisyonunda bulunan
kisinin hesap vermekle sorumlu oldugu kisiye igerikli, kapsamli ve belgeye dayanan
sekilde hesap vermesi diger bir ifadeyle bilgi vermesi anlamina gelir.1361 Hesap
verme ilkesiyle amaclanan yalnizca aydinlatmak ya da fikir sahibi yapmak i¢in bilgi
vermek degil, ayn1 zamanda denetlemeye imkan saglayacak rakamlarin, olgularin ve
neticelerin ag1klanmas1d1r.1362 Bilgi vermenin 6zenli olmasi; bastan savma nitelikte
olmayan, soruyla ilgisiz konular1 igermeyen, pay sahibinin sorusunu karsilayan
nitelikte bilgi verme anlamina gelir. Bilgi vermenin gergege uygun olmasi ise pay
sahibine ger¢cek durumu oldugu gibi yansitan, yalan, yanlis ve aldatici olmayan

sekilde bilgi verilmesidir.** Bilginin tam ve gergek olmasi gerekir.’***

1359 Tekinalp, Sermaye, s. 376.

13%0 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 58

! Ding, Gerekge, s. 459. Tekinalp, hesap verme ilkesinin ibra kavrami ile yakindan ilgili oldugunu,
bu nedenle de hesap verme ilkesinin, ibra kavrami kapsaminda ve TMK. 2. madde g¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra, hesap verme kavramini; gorevlerinin geregi olarak
hesap verme yiikiimliiliigii olan kisilerin, gorevlerini kanuna ve sirket esas sdzlesmesine uygun olarak
gerektigi sekilde ve sorumluluk bilinci igerisinde yerine getirdiklerini ve ibra edilmeyi hak ettiklerini
ortaya koyacak sekilde agiklama yapmasi olarak ifade etmistir. Tekinalp, Yeni, s. 218.

% Ding, Gerekge, s. 281.

% Dine, Gerekee, s. 459.
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Bilgi verme kapsaminda, talep edilen bilgiye iliskin 6nemli sayilabilecek her hususun

pay sahibine bildirilmesi gerekir.**®

Bu anlamda bilgiyle ger¢ek durumun eksiksiz
sekilde anlatilmasi, énemli hi¢bir konunun atlanmamasi, olumsuz hallerin olumlu
gibi gbsterilmemesi gerekil’.1366 Bu ¢er¢evede TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda pay
sahibine verilecek bilginin kaliteli olmasi gerektigi ongdriilmiistiir.”*®" Bilginin
tagimasi gereken bu nitelikler baglh sirketlerle ilgili olarak verilecek bilgi i¢cin de
gecerlidir.™*®® Pay sahibine hesap verme ve diiriistliik ilkeleri agisindan 6zenli ve
gergege uygun bilgi verme zorunlulugu hem sekli olarak hem de igerik olarak

gegerlidir.1369

TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda bilginin genel kurul toplantisinda ne sekilde
verilecegine dair bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla beraber bilgi talebi genel
kurul toplantisinda sozlii olarak ileri siiriileceginden, pay sahibine verilecek bilgi de
kural olarak sozlii sekilde verilir. Bununla beraber gerektigi takdirde yazili olarak da
verilmesi miimkiindiir.®’® Madde gerekgesinde de bilginin sozlii olarak verilecegi
bununla beraber sozlii olarak verilen bilginin yazi ile gii¢lendirilebilecegi ifade

1371

edilmistir.™"" Bu ¢ercevede bilgi sirket yonetim kurulu ve denet¢iler tarafindan sozlii

veya yazili olarak verilebilecegi gibi, pay sahibinin de bilginin yazili sekilde

verilmesini talep edebilmesi gerekir.'*?

Bilginin genel kurul toplantisinda sozlii olarak verilmesi baglaminda yonetim
kurulunun veya denetgilerin pay sahibinin sorusunu sézlii olarak cevaplandirmasi
gerekir. Karasu, talep edilen bilginin daha iyi sekilde verilebilecegi hallerde, pay
sahibinin bilgi talebinin birtakim sirket belgelerinin okunmasi ya da incelenmesi

seklinde de karsilanabilecegi géﬁisﬁndedir.1373

Kanimizca Karasu’ nun bu goriisii
temelde isabetli olmakla birlikte eksiktir. Pay sahibine bilgi vermenin birtakim
belgeleri gostermek suretiyle daha uygun olacagi kanaatinin olugmasi durumunda,

pay sahibine okunmak veya incelenmek iizere bir belgenin sunulmasit miimkiindiir.

1364

Bastug/Goksoy, s. 54; Tekinalp, Yeni, s. 219; Tekinalp, Sermaye, s. 376.
Kaya, Bilgi Alma, s. 288; Bastug/Goksoy, S. 54.

Bastug/Goksoy, S. 54.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 55.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 61.

Karahan/Bozgeyik, s. 665.

1370 Bilge, s. 438; Ding, Gerekge, s. 459.

B Ding, Gerekge, s. 459.

572 Atalay, s. 60.

87 Karasu, Tasari, s. 83.

1365
1366
1367
1368
1369
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Zira bazi durumlarda pay sahibine sozlii agiklama yapmak yerine talep edilen bilgiyi
iceren bir belgeyi gostermek daha etkili olabilir. Bu durum 6zellikle bilgi talebinin
sayilara, detayl verilere veya birtakim sekil, sema vb. bilgilere iliskin olmasi halinde
s0z konusu olur. Ancak esit islem ilkesi ¢er¢evesinde genel kurula katilan tiim pay
sahiplerinin de bu bilgiye erisebilmesini temin etmek gerekir. Bunun i¢in belgenin
genel kurul toplantisina katilan diger pay sahiplerinin de gorebilecegi sekilde
okunmak veya incelenmek iizere bir yere asilmasi veya elden ele dolagtirilmasi

gerekir.

Yo6netim kurulu, yonetim yetkisinin diger {iyelere ya da iiciincii kisilere kismen ya da
tamamen devrine iligkin TTK. 367. maddenin 1. fikras1 ¢ercevesinde diizenleyecegi

sirketin yOnetim organizasyonununa iliskin i¢ yonerge hakkinda pay sahiplerini

1374

talepleri tlizerine yazili olarak bilgilendirmekle ylikiimliidiir. Esasinda sirket

yonetim kurulunun kendisi tarafindan diizenlenen i¢ yoOnergeyi pay sahiplerine
duyurma zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte yonetim kurulu tarafindan ¢ikartilmis
i¢ yonerge de TTK. 367. madde geregi pay sahibinin bilgi alma hakki kapsaminda

1375

yer alir." I¢ yonergeyle ilgili olarak bilgi alma hakki i¢ ydnergenin incelenmesi ya

da bir 6rneginin almmasi hakkini igermez.”*"® i¢ yonerge hakkinda bilgilendirme
TTK. 367. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesine gore yazili olarak ve pay sahibinin

talebine gore yaplhr.1377

Bu noktada pay sahibinin menfaatinin gerektirdigi
hususlarla simirli olmak iizere pay sahibine bilgi verilmesi gerekir.*’® Bununla
beraber TTK. 437. maddenin 3. fikrasi uyarinca sirket sirlari ya da sirketin
menfaatleri s6z konusu oldugunda i¢ yonerge hakkindaki bilgi talebinin reddedilmesi

miimkiindiir.*>"®

7% ¢ yonerge hakkinda bilgilendirmeye iligkin hiikiim i¢ yonergenin tescil ve ilaninin bazi agilardan

sakincali olmasi nedeniyle tescil ve ilanin yerine ge¢mektedir. Zira sirket gorevlilerinin kisisel
bilgilerinin yer aldigi teskilat semasi sgirket sirri kapsaminda olup, agiklanmasinin da seffaflik
anlaminda bir 6nemi yoktur. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 251. Tekinalp’ e gore i¢ yonergeyle ilgili
bilgi verilmemesi veya hatal1 bilgi verilmesi halinde s6zlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi
acilabilir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 252.

7 Kortunay, s. 90.

Kortunay, s. 91; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 608.

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 609.

Kortunay, s. 91. Bazi durumlarda sirket organizasyonunu diizenleyen i¢ yonergede belirtilen
durumla fiili organizasyon arasinda, i¢ yonergenin gilincellenmemesi nedeniyle farklilik ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle de pay sahibine de i¢ yonergeyle ilgili yanlis bilgi verilmesi s6z konusu olabilir.
Bunun oniine ge¢mek amaciyla pay sahibine hem i¢ yonergede belirtilen hem de filli durumdaki
organizasyon hakkinda bilgi verilmesi tavsiye edilir. Bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 609.
B Kortunay, s. 91. Kirca, pay sahibinin TTK. 367. maddede yer alan i¢ yonergeyle ilgili bilgi alma
hakkinin tek sinirinin TMK. 2. madde cergevesinde hakkin kotiiye kullanilmast yasagi oldugunu ve
ayrica i¢ yoOnergeyle ilgili olarak pay sahibinin bilgi talebinin reddedilmesi ya da geregi gibi ifa

1376
1377
1378
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Genel kurul toplantisinda birden fazla pay sahibinin ayni konuyla ilgili olarak ayni
kapsamda bilgi talep etmesi halinde bilgi talep eden tiim pay sahiplerinin bilgi
alabilecegi sekilde sozlii olarak bir defa verilmesi yeterlidir. Buna karsin pay sahibi
tarafindan talep edilen bilginin birtakim belgelerin de sunulmasini gerektirecek
nitelikte olmasi halinde, bilgi talebi aym1 konuyla ilgili dahi olsa bilgi talep eden
diger pay sahiplerinin de bilgi taleplerinin gereken sekilde karsilanmasi gerekir. Bu
noktada bilginin genel kurul toplantisinda veya genel kurul toplantis1 diginda talep
edilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Pay sahibinin bilgi talebi, talep edilen bilginin
diger bir pay sahibine genel kurul toplantisi disinda verildigi gerekgesiyle

reddedilemez. 3

TTK. 437. maddenin 2. fikras1 geregi bilgi, genel kurul toplantisinda talep edilir ve
talep edilen bilgi genel kurul toplantisinda verilir. Tekinalp, bilgi vermenin kesinlikle
ertelenemeyecegi goriisiindedir. Tekinalp’ e gore pay sahibi tarafindan genel kurul
toplantisindaki bilgiye iliskin talep, toplantidan sonra pay sahibine yazili olarak bilgi
verilecegi gerekgesiyle ertelenemez. TTK. 437. maddenin 5. fikrasinda pay sahibine
taninan bilginin temini i¢in mahkemeye basvurma hakki bilgi vermenin
ertelenmesini kesin olarak engellemektedir. Zira bilgi yalnizca talep eden pay
sahibini degil, ayn1 zamanda genel kurul toplantisina katilan tiim pay sahiplerini de
ilgilendirir.**®! Buna karsin kamimizca genel kurul toplantisinda kargilanamayan bilgi
taleplerinin s6z konusu oldugu istisnai hallerde, sirketin ve bilgi talep eden pay
sahibiyle birlikte diger tiim pay sahiplerinin de buna onay vermesi halinde, esit islem
ilkesi gozetilerek tim pay sahiplerinin de bilgilendirilmesi sartiyla, talep edilen
bilginin genel kurul toplantisindan sonra yazili olarak verilmesi bilgi alma hakkinin

amacina uygun olacaktir. Bu sayede bilgi talebinin karsilanmasi ertelenen pay

sahibinin dava yoluna gitmeden bilgiye ulagsmasi saglanabilir.

edilmemesi halinde sirkete karst HMK. 105. madde uyarinca eda davasi agilabilecegini ifade
etmektedir. Bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 608, 609. Kanimizca i¢ yonergeyle ilgili bilgi
talebi de TTK. 437. madde gergevesinde bilgi alma hakki kapsaminda yer almakta olup, TTK. 437.
maddenin 5. fikrasi ¢ergevesinde bilgi alma davasina konu edilebilir.

38 Karahan/Bozgeyik, s. 665.

81 Tekinalp, Sermaye, s. 375. Karsilastirma icin bkz.: Yurtbasu, s. 136.
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2. inceleme izni Verme

TTK. 437. maddenin 4. fikras1 kapsaminda pay sahibi sorusunu ilgilendiren kisimla
siirli olmak {izere sirket ticari defter ve yazismalarini incelemeyi talep edebilir. Pay
sahibinin sirketin ticari defterlerini ve yazigsmalarini inceleyebilmesi ancak genel
kurul agik izni veya yonetim kurulunun bu konudaki karariyla miimkiindiir.”*** Bu
nedenle pay sahibinin sirket defterleriyle yazigsmalarini diledigi zaman inceleme

1383 pay sahibi inceleme hakki igin genel

suretiyle bilgi alma hakki bulunmamaktadir.
kurulun agik iznini genel kurul toplantisinda, yonetim kurulunun kararini ise genel
kurul toplantis1 disinda talep edebilir. Pay sahibine genel kurul toplantisinda veya
genel kurul toplantisi diginda izin verilmesi halinde pay sahibi inceleme hakkini
kullanabilir. TTK. 497. maddenin 4. fikrasinda iznin alinmasi halinde inceleme
hakkinin pay sahibi tarafindan ne zaman ve nerede kullanilmasi gerektigine dair agik

bir hiikiim bulunmamaktadir.**®*

Bununla beraber inceleme hakki konusunda izin alinmasi halinde pay sahipligine
ilisgkin haklarin genel kurul toplantisinda kullanilir nitelikte olmasi nedeniyle
inceleme hakki da genel kurul toplantisinda kullanilir.**® Ancak iznin yonetim
kurulu tarafindan da verilmesinin miimkiin olmasi inceleme hakkinin genel kurul
toplantis1 disinda da kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Zira yonetim kuruluna

izin yetkisi verilmesi, inceleme hakkinin daha ziyade genel kurul toplantis1 disinda

1382 o . . .. C e .
Yonetim kuruluna incelemeye izin verme yetkisi yonetim kurulunun olasiliklara dayanan, haksiz

sorulara veya suglamalara muhatap olmamasi, genel kurul toplantilarinin ve toplanti tutanaklarinin
uzamasini 6nlemek amaciyla taninmigtir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 378.

% Erig, Uygulamaly, s. 380.

Pulash, Serh, s. 1506; Karasu, Tasari, S. 83.

385 Ocak, s. 734, 735; Karasu, Tasari, s. 83.

1384
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kullanilmas1 halini ortaya (;1karmaktad1r.1386 Bu ¢er¢evede inceleme hakki hem genel

kurul toplantisinda hem toplant1 disinda kullamlabilir. "’

Tekinalp, TTK. 437. maddenin 4. fikrasindaki sirkete ait ticari defterlerin ve
yazismalarin pay sahibinin sorusuyla ilgili kisimlarinin incelenebilmesi ifadesinden
genel kurul toplantisinda sorulmus olan sorulara iligkin bir inceleme hakkindan sz
edildiginin anlagildigi, bu baglamda inceleme hakkinin kullanilabilmesi ic¢in de
sorunun 6nce genel kurul toplantisinda sorulmus olmasi gerektigi gérijsl"mdedir.1388
Buna karsin Bilgili/Demirkapi, TTK. 437. maddenin 4. fikras1 ¢ercevesinde inceleme
izni yonetim kurulu tarafindan da verilebileceginden, inceleme izni i¢in Once
konunun genel kurul toplantisinda goriisiilmesi veya pay sahibi tarafindan genel
kurul toplantisinda soru sorulmus olmasiin bir 6n sart olarak kabul edilmesinin
dogru olmadigini, pay sahibinin yonetim kurulundan talepte bulunduktan sonra
talebin reddi ilizerine mahkemeye basvurabilmesi gerektigini, aksinin kabuliiniin

inceleme hakkini simirlandiracagini ifade etmektedir.**®°

Kanimizca TTK. 437. maddenin 4. fikrasindaki sirkete ait ticari defterlerin ve
yazigmalarin pay sahibinin sorusuyla ilgili kisimlariin incelenebilmesi ifadesinden,
inceleme izninin muhakkak daha 6nce genel kurul toplantisinda sorulmus bir soruya
iliskin olmasi sonucu ¢ikarilmamalidir. Inceleme izni verme konusunda genel
kurulun yaninda yonetim kurulu da yetkilendirilmis olup, pay sahibinin genel kurul

toplantis1 disinda yonetim kurulundan inceleme talep etme hakki bulunmaktadir. Bu

3% (Oztek, s. 313; Ocak, s. 734, 735. Atalay, s. 61. Yurtbasi, s. 130. Yonetim kurulunun pay

sahibine inceleme talebi i¢in izin vermesi Ozellikle incelemeye hazir bulundurma siiresi igerisinde
bilgi alma hakki1 ydniinden pay sahibine ciddi bir kolaylik saglar. Bkz.: Ocak, s. 735. Oztek, pay
sahibinin inceleme talebinin ve buna iliskin yonetim kurulu kararmin genel kurul toplantisindan
onceki on bes giinliik siirede gergeklesebilecegini ve hatta pay sahibinin sirkete ait ticari defterlerle
yazigmalari bu on bes giinliik siire igerisinde inceleme talep etmesi halinde yonetim kurulunun sirket
sirlarin ihlal etmemesi gartiyla izin vermesinin sart oldugu goriisiindedir. Yazara gore bu sayede
TTK. 437. maddenin 1. fikrasina gore incelemeye sunulan belgelerde yer alan bilgiler pay sahibi
tarafindan daha iyi ve esit islem ilkesinin en az zedelenecegi sekilde degerlendirilme olanagina sahip
olur. Yazar, doktrindeki inceleme hakkinin genel kurul toplantisindan 6nceki on bes gilinliik siire
disinda da kabul edilmesi gerektigi goriisiine karsi ¢ikmis ve bunun pay sahipleri arasinda esitsizlik
yaratmaya imkan verecegi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. Bkz.: Oztek, s.
313.

%7 pulash, isvigre, s. 240; Tekinalp, Yeni, s. 219; Tekinalp/Camoglu, s. 211. Madde gerekgesinde
de bilgi alma hakkinin genel kurul iginde ve disinda inceleme hakkina doniisebilmesinden
bahsedilmektedir. Kanimizca madde gerekgesinden hareket edildiginde de inceleme hakkinin genel
kurul toplantis1 disinda da kullanilabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

1388 Tekinalp, Yeni, s. 219; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 58.

% Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 507.
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nedenle pay sahibinin daha 6nce genel kurul toplantisinda soru sormus olmasinin bir
sart olarak kabul edilmesi inceleme hakkinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
Ayrica inceleme hakki bilgi alma hakkiyla aym1 diizeyde ve ondan bagimsiz bir
haktir. Inceleme hakkinin, bilgi alma hakkimin daha énce genel kurul toplantisinda
kullanilmis olmas1 sartina baglanmasi inceleme hakkini bilgi alma hakkina bagh bir
hak haline getirecek, bu da inceleme hakkinin bagimsiz niteligine aykir1 olacaktir.
TTK. 437. maddenin 4. fikrasindaki ‘‘pay sahibinin sorusu’’ ifadesini pay sahibinin
genel kurul toplantisindaki sorusu olarak degil, pay sahibinin inceleme talebi olarak

anlamak gerekir.

Pay sahibine izin verilmesi halinde inceleme hakkinin genel kurul toplantisinda da
genel kurul toplantis1 disinda da kullanilmast miimkiindiir. Pay sahibine genel kurul
toplantisinda izin verilmesi halinde eger inceleme hakkinin genel kurul toplantisinda
kullanilmast miimkiin degilse, inceleme hakki genel kurul toplantisi disinda
kullanilir. Inceleme hakkimin kullanilmasi, inceleme talebinin ileri siiriildiigii ve
oylamayla izin verildigi genel kurul toplantisinda her zaman miimkiin olmayabilir.
Zira sirkete ait defterlerin ve yazismalarin pay sahibi tarafindan incelenecek
kisimlarimin incelemeye hazirlanmasi kapsam itibariyle zaman alabilir. Bu durum
genel kurul toplantisina katilan diger pay sahiplerinin bilgi alma haklarini ihlal
edebilecegi gibi genel kurul toplantisinin insicamini bozarak Ongoriilen siirede
tamamlanamamasina da yol acabilir. Bu durumda pay sahibinin genel kurul toplantisi
disinda inceleme hakkini kullanmasi gerekir. Buna karsin pay sahibinin inceleme
talebi kapsam itibariyle genel kurulun diizenini bozmayacak ve toplantida hazir
bulunan diger pay sahiplerinin haklarmi ihlal etmeyecek nitelikte ve de ydnetim
kurulunun toplantiya hazirlanma ytlikiimliiligii g¢er¢evesinde hazir bulundurdugu

belgelere iligskinse inceleme hakki genel kurul toplantisinda da kullanilabilir.

TTK. 437. maddenin 4. fikras1 kapsaminda verilecek inceleme izni bagl sirketlere ait
ticari defterlerin ve yazismalarin incelemesini kapsamaz. Pay sahibinin bagh
sirketlere ait defterleri ve yazigsmalari inceleme hakki yok‘fur.1390 Inceleme talebine
izin verilmesi halinde incelenmesine izin verilen belgeler sadece sirkete ait yerlerde

incelenebilir.** Genel kurulun ya da yoénetim kurulunun ticari defterlerin ve

1390

Tekinalp, Sermaye, s. 378.
Bilge, s. 439; Karasu, Tasari, s. 84. Yurtbasi, s. 131. Baz1 durumlarda sirket disinda da
incelenebilir. Ornegin; sirket faaliyetinin durmus olmasi halinde sirket muhasebecisinde bulunan

1391
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yazismalarin orijinallerini veya orneklerini pay sahibine vermek suretiyle sirket
disinda incelemeye sunmak gibi bir zorunlulugu yoktur.’** Pay sahibinin inceleme
izni aldig1 belgeleri kendisine ait ev veya isyerine tagimak suretiyle inceleme hakki
bulunmamaktadir. Sirkete ait olmayan yerlerde bulunan belgeler i¢in izin verilmesi
halinde bulunduklar1 yerde inceleme yapilabilir. Ayrica pay sahibi inceleme hakkini
kullanabilmesi i¢in sirketten yardimci eleman ya da fotokopi makinesi, biiro
malzemesi vb. materyal temin etmesini talep edemez. Buna karsin hakkin
kullanilabilmesi i¢in bunlarin temin edilmesinin sart oldugu hallerde bunlarin da
sirket tarafindan temin edilmesi gerekir. Ornegin; mikrofilm icerigindeki kayitlarin

incelenmesi i¢in yardime1 temin edilmesi vb."**

Gerek genel kurul gerekse yonetim kurulu ticari defterlerle yazigmalarin pay
sahibinin sorusunun ilgilendiren kisimlarinin incelenmesi i¢in izin verme konusunda
tam bir serbestlige sahip degildir. inceleme talebiyle sirket sirlarinin ifsa olacag
veya diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi goriiliirse inceleme izni vermekten
imtina edilebilir. Ancak inceleme talebinin keyfi sekilde sirket sirlart ileri siiriilerek
reddedilmesi de miimkiin degildir. Her olay kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilerek

talebe iliskin karar alinir.”*%*

Yine genel kurul ve yonetim kurulunun inceleme izni
konusunda esit islem ilkesini ve bilgi alma hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagini da
g0z Oniine almas1 gerekir. Bununla beraber daha 6nce bilgi alma hakki kullanildig:
veya Oncelikle bilgi alma hakkinin kullanilmasi gerektigi gerekgesiyle inceleme
talebinin reddi miimkiin degildir."**®> Genel kurulun veya yénetim kurulunun

inceleme izni vermesi halinde incelemenin ne sekilde yapilacagimi kanuni smirlar

belgelerde soz konusu oldugu gibi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.04.2005 tarihli 2005/6897E. ve
2005/3537K. sayili kararinda sirketin faaliyetinin durmus olmasi halinde ticari defterler ile diger
belgelerin muhasebecide bulunmasinin hukuka aykirt bir durum yaratmadigi, bu durumda inceleme
hakkimin mutlaka sirket merkezinde kullanilmasinin sart olmadig ifade edilmistir. Bkz.: Eris, Ticari
Isletme, s. 2260.

1392 Karasu, Tasari, s. 84.

% Bilge, s. 439.

3% Ansay, s. 251, 252. Pay sahibine inceleme izni verilmesi konusunda ticari defterlerin ve
yazigmalarin incelenmesine karar vermek ya da sozlii bilgi vermek konusunda bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Bkz.: Bastug/Goksoy, s. 58. Oztek’ e gore genel kurul veya yonetim kurulu pay
sahibinin inceleme talebini herhangi bir gerekce gdstermeden reddebilir. Bu durumda inceleme
talebinin sirket sirlar1 gerekcesiyle reddedildiginin kabul edilmesi gerekir. Bkz.: Oztek, s. 314.
Kanimizca bu goriis isabetli degildir. Zira bu durumda olas1 bir dava siirecinde sirketin inceleme
talebini neye dayanarak reddettigini ispatlamasi gerekecektir.

B% Kaya, Bilgi Alma, s. 291, 292. Sirketin inceleme talep edilen defterlerle yazismalarin
muhasebecide tutuldugunu ve kendisinde bulunmadigini savunarak bunlari inceletmekten kaginmasi
da miimkiin degildir. Ayrica tiim bu kayitlarin diizenli olarak tutulmasi sorumlulugu da kimin
tarafindan tutuldugunun bir 6nemi olmaksizin her zaman sirkete aittir.Bkz.: Bastug/Goksoy, S. 56, 57.
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icinde kalmak suretiyle takdir etme yetkisi vardir. Bu cercevede Ornegin; pay
sahibine ticari defterlerin veya yazigsmalarin ilgili kisimlarminin onaylanmis

suretlerini verme yoluna gidilebilir.*3%

Pay sahibinin genel kurul toplantisindaki inceleme talebine genel kurul toplantisinda
izin verilmesi halinde uygulamada inceleme hakki su sekilde kullanilabilir; Genel
kurul toplantisinin sirket merkezinde gergeklestirilmesi halinde, pay sahibinin
inceleme talebinin saatinin uygun bir saat olmasi ve incelemeye konu defterlerle
yazismalarin getirilmeye miisait olmasi1 gibi sartlar g6z Oniine alindiginda genel
kurulun da uygun gormesi halinde, incelenecek defter ve yazismalarin toplanti
salonuna getirilmesine ve bunlarin orada pay sahibi tarafindan incelenmesine izin
verilebilir. Incelemeye konu defterler ve yazismalar toplant1 salonuna getirilmesi icin
toplantiya makul bir siire ara verilebilir veya bu esnada sonraki giindem maddesine
gecilebilir. Incelemeye konu defterler ve yazismalar toplanti salonuna getirilip pay
sahibi tarafindan incelendikten sonra Onceki glindem maddesine gecilerek
miizakerelere devam edilebilir. Bununla birlikte incelemeye konu defter ve
yazigsmalarin toplant1 salonuna getirilmesi ve pay sahibinin bunlar1 incelemesi i¢in
toplantiya verilecek aranin siiresi duruma uygun sekilde toplanti bagkani tarafindan

oylama yapilmaksizin belirlenir."*%’

Toplantiya verilen arada pay sahibinin
incelemeye konu defter ve yazismalari incelemesi tamamlanamayacaksa genel kurul,
toplantidan sonrasi i¢in (genel kurul, yonetim kurulu veya taraflarca ortak sekilde)
belirlenen yerde ve tarihte ilgili defterlerin ve yazismalarin pay sahibinin sorusuyla

ilgili kisimlarinin pay sahibi tarafindan incelenmesine karar verebilir.**®

Bununla beraber genel kurul toplantisinin incelemeye konu defterlerin ve
yazigmalarin getirilmesi i¢in baska bir giine ertelenmesi karar1 verilemez. Zira bu

durum toplantida yapilacak goriismeleri ve oylamalar1 baska bir zamana erteleme

3% Kaya, Bilgi Alma, s. 296, 297.

397 Bu noktada her ne kadar genel kurul toplantist i¢in bir kanuni siire dngoriilmemigse de 3 ila 5
saatlik bir ara makul kabul edilmeyecektir. Bu durumda diger pay sahipleri genel kurul kararinin iptali
yoluna bagvurabilir. BKkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 378.

3% Tekinalp, Sermaye, s. 377, 378. Sonradan ortaya ¢ikabilecek olasi ihtilaflardan kagmmak adima
toplant1 sonrasinda yapilacak incelemeye iliskin kararda incelemenin yapilacagi giiniin, incelemenin
stiresinin ve ilgili kisimlar1 gosterecek sekilde konusunun, incelenecek belgelerin isimlerinin, kag
uzmanin inceleyebileceginin, pay sahibinin sorularini cevaplamakla gorevlendirilecek sirket
calisanlarinin, incelemenin tutanaga baglanip baglanmayacagimin agikg¢a belirtilmesi tavsiye
edilmektedir. Bununla beraber genel kurul hakkin kullanilmasi sekline iliskin birtakim esaslar
belirleyip, diger ayrintilar1 yonetim kuruluna da birakabilir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 378, 379.
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yolunu acarak genel kurul toplantisinin biitiinliigiinii bozar. Ayrica genel kurul
toplantisinin sirket merkezi disinda bir yerde gerceklestirilmesi halinde inceleme
talep eden pay sahibinin toplanti devam ederken sirkete giderek belgeleri
incelemesine de karar verilemez. Yine genel kurulun inceleme hakkinin ileride
yapilacak olan ilk genel kurul toplantisinda kullanilmasina izin verme yetkisi de

bulunmamaktadir,*>%°

3. Sirketin Internet Sitesi

Pay sahibine bilgi verme kapsaminda bir kisim bilgilerin sirketin internet sitesi
araciligiyla da pay sahiplerinin bilgisine sunulmasi miimkiindiir.***® Bununla ilgili
olarak TTK. 1524. maddenin 1. fikrasinda; denetime tabi sermaye sirketleri ile sinirl
olmak iizere sirketlerin, kurulus tarihlerinden itibaren ii¢ ay igerisinde internet sitesi
acmasi ve sitenin bir boliimiinii de kanun tarafindan 6ngoriilen ilanlarin yayinlanmasi
icin 6zgililemesi gerektigi ifade edilmistir. TTK. 1524. maddenin 5. fikrasina gore ise;
diger kanun veya idari diizenlemelerde baska bir siire Ongoriilmemisse, sitede

yayinlanan igerik en az alt1 ay siireyle yayinda kalir.

Ayrica internet sitesinde yayinlanmasi gereken igerikle ilgili usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla Giumriik ve Ticaret Bakanliginca Sermaye Sirketlerinin
Acacaklari Internet Sitelerine Dair Yonetmelik (ISDY.) yayinlanmistir. ISDY.” nin 6.
maddesinin 1. fikrasina gore sitede yayinlanacak bir kisim igeriklerin siirekli, bir
kisim igeriklerinse €z az alt1 ay silireyle yaymlanma zorunlulugu bulunmaktadir.
ISDY.’ nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore ise siirekli yayinlanmasi gereken icerikte
herhangi bir degisiklik oldugu takdirde yeni durumun, degisikligin meydana geldigi

tarihte sitede yaymlanmasi gerekir.

Sirketin internet sitesinde siirekli olarak veya en az alt1 ay siireyle yayinlanacak
icerik sayesinde pay sahibinin bilgi almast miimkiindiir. Bu ¢ercevede pay sahibinin
ISDY.” nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore sitede siirekli olarak yayinlanmasi

gereken; sirketin MERSIS numarasi, ticaret iinvani, merkezi, taahhiit edilen ve

% Tekinalp, Sermaye, s. 377, 378.
1O TTK. 1524. maddede diizenlenen sirketin internet sitesine erigim hakkinin pay sahibinin bilgi alma
hakinin 6zel bir goriiniimii oldugu goriisii icin bkz.: Bkz.. Mete Ozgiir Falcioglu, ‘‘Anonim

Sirketlerin Internet Sitesi Acma Yiikiimliiliigii ve Aykiriligin Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii
Bakimindan Etkisi’’ Legal Hukuk Dergisi Cilt: 14 Sayi: 159 Volume: 14 Yili: 2016, s. 1314.
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O0denen sermaye miktari, yonetim kurulu bagkan ve {iyelerinin adlar1 ve soyadlari; bir
tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde tiizel kisiyle beraber tiizel kisi
adma tiizel kisi tarafindan belirlenen gercek kisinin tescil ve ilan edildigine dair
aciklama, secilen tiizel kisinin MERSIS numarasi, ticaret iinvani, merkezi ve tiizel
kisiyle beraber tescil edilen kisinin ad1 ve soyadi; se¢ilen denet¢inin adi ve soyadi ya
da tinvani, yerlesim yeri ya da merkezi, eger varsa subesi hakkinda siteye her zaman

erigerek bilgi almas1 miimkiindiir.

Ayrica pay sahibi ISDY.” nin 6. maddesinin 3. fikrasina gére en az alt1 ay sitede
yaymlanmasi gereken; sirketin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesiyle, genel
kurul hakkindaki islemlerle, yonetim kuruluyla ve faaliyetleriyle, sirket sermayesinin
artirim1 ve azaltilmasiyla, sermaye taahhiitlerinin yerine getirilip getirilmedigiyle,
sirketler topluluguyla, sirket esas sozlesmesi degisiklikleriyle ve pay sahiplerinin
sayistyla ve yonetim kurulu ve genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda
yapilmasiyla ilgili igerikler sayesinde de bilgi alabilir. Bunlarin diginda pay sahibinin
bilgilendirilmesi amaciyla baska belge ve bilgiler de sirket tarafindan internet

sitesinde yayinlanabilir. Bu anlamda sinirli say1 ilkesi gegerli degildir.1401

Internet sitesi aracilifiyla anilan bilgilerin sirket tarafindan pay sahibine verilmesi

miimkiindiir.**%

Buna karsin her ne kadar internet sitesinde pay sahibinin birg¢ok
bilgiye ulagsma imkani bulunsa da bu durum, TTK. 437. anlaminda bilgi alma ve
inceleme hakkini ortadan kaldirmaz. Diger bir ifadeyle pay sahibinin bilgi veya
inceleme talebi, ilgili bilgi veya belgenin daha once internet sitesinde yayimlandigi
veya ilgili bilgi veya belgeye o sirada internet sitesinden ulasilabilecegi gerekgesiyle
reddedilemez. Tiirk hukukunda Alman hukukundan farkli olarak bilginin internet
sitesinde  yaymlanmis olmasi bilgi vermekten ka¢inma nedeni olarak

diizenlenmemistir.

Kanimizca internet sitesinde yayinlanan bilgilerin bilgi vermekten kaginma nedeni
olarak diizenlenmemesi isabetli olmustur. Zira internet sitesinden bilgi yayinlamak
hem sirket agisindan hem de pay sahibi agisindan riskli bir konudur. Sitede yer
alacak bilgilerin hatali olmasi, bunun diizeltilmesine kadar gegecek olan siire,

bilginin yayinlanma zamani, pay sahibinin hangi bilgiye hangi anda ulastiginin

101 Bylut, s. 133-138.

9 internet sitesini agma gorevi yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir. Bkz.: Falcioglu, s. 1307.
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tespiti gibi nedenlerden kaynaklanan sorunlarin yaninda sirketin internet altyapisi ve
hizmet kalitesi, pay sahibinin internete ve internet sitesine erisim imkani gibi
birtakim sorunlarin da giindeme gelmesi muhtemeldir. Ayrica internet yaygin olarak
kullanilsa hatta cep telefonlarindan bile her an erisilebilse de pay sahiplerinin siirekli
sirketin internet sitesini takip etmesini beklemek miimkiin degildir. Bunun ancak pay
sahiplerine sirket tarafindan diizenli olarak bildirim yapilmasiyla miimkiin oldugu
diistiniilebilir. Fakat bu durum da her pay sahibinin kendisine yapilan bildirimleri
takip edip etmedigi, internet erisiminin olup olmadig1 ya da internet erisiminin ne
derece iyi oldugu gibi birtakim problemleri de beraberinde getirecektir. Bu baglamda
yeterli internet altyapisi olusturulmadan, pay sahiplerinin internete erisim ve
internetten bilgilenme konusundaki imkan ve kabiliyetleri belirli bir diizeye
ulagmadan internet sitesinde yayinlanan bilgiler gerek¢e gosterilerek bilgi vermekten

kacinilmasi, pay sahibinin bilgi alma hakkinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

H. Bilgi Alma Hakkinin Simirlan

1. Genel

Pay sahibinin bilgi alma hakk1 bireysel, bagimsiz, vazgecilemez ve miiktesep bir hak
olmakla beraber sinirsizca kullanilabilen bir hak degildir. Bilgi alma hakkinin
amacmma uygun ve etkili olarak kullanilmasi saglanirken diger yandan sirket
menfaatlerinin de korunmasi gerekir. Bu gergevede TTK. 437. maddenin 3. fikrasiyla
pay sahibinin bilgi alma hakkina sinirlama getirilmistir. Buna gore bilgi talebi sadece
sirkete ait sirlarin agiklanacagi ya da korunmasi gerekli diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle reddedilebilir. Dolayisiyla bilgi alma hakkinin
smirin1 sirket sirlart ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri olusturur.1403
Kanun koyucu sirket sirlar1 ve sirket menfaatleri sinirlarin1 koymak suretiyle pay

sahibinin menfaati ile sirket menfaatinin ¢atigmasinda sirket menfaatini iistlin tutmus,

sirket menfaatinin ihlal edildigi noktada pay sahibine bilgi alma hakki tanimamustir.

Bununla beraber bilgi alma hakkinin tek siir1t TTK. 437. maddenin 3. fikras1 hilkkmii
degildir. Hakkin diger sinir1 ise TMK. 2. maddede diizenlenen diiriistliikk kuralina

149 pay sahibinin bilgi alma hakk: birey iistii bir {istiin menfaat kavramuyla sirket sirlari/menfaatleri ile

siirlandirilmistir. Bu da aktif bilgi alma hakkinin nispi miiktesep hak niteliginin kaynagini
olusturmaktadir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 260. Hakkin sinir1 olarak sirket menfaati kavraminin ¢ok
esnek oldugu ve yorum giigliigiine neden olacagi goriisii i¢in bkz.: Aytag, Avrupa, s. 123.
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aykirilik, diger bir ifadeyle hakkin kotiye kullanilmasi yasagidir. Zira TMK. 2.
maddenin 2. fikrasinda bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimin hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagi ifade edilmistir. Bu nedenle pay sahibinin bilgi alma
hakkini kotiiye kullanmasi halinde bu durum TTK. 437. madde baglaminda
korunmayacaktir. Pay sahibinin bilgi alma hakkini koétliiye kullanmasi halinde bilgi
talebi TTK. 437. madde cergevesinde bir bilgi talebi olarak kabul edilmez ve bu
nedenle de karsilanmaz. Ayrica imkansizlik durumu da yine hakkin diger bir sinirin1
olusturur. Bilginin verilmesi fiili veya hukuk herhangi bir nedenle imkansiz hale

gelmisse, imkansizlik nedeniyle bilgi alma hakk: ortadan kalkar.

Pay sahibinin bilgi talebinin genel kurul toplanti tutanagina kaydedilmesi sarttir.
Bununla beraber pay sahibinin bilgi talebinin TTK. 437. maddenin 3. fikrasi
cercevesinde reddedilmesi halinde de bilgi talebinin reddedildigi veya pay sahibine
verilen bilginin yeterli, tatmin edici olmadigr hususlarinin da yine pay sahibi
tarafindan genel kurul toplanti tutanagina kaydettirilmelidir. Zira pay sahibi bilgi
talebinin haksiz sekilde reddedildigi ya da kendisine yetersiz bilgi verildigi
kanaatindeyse mahkeme yoluna bagvurma hakkina sahip olup, mahkemeye
bagvurdugunda da toplanti tutanagini delil olarak sunmasi kendisine ispat kolayligi

saglayacaktlr.1404

2. Bilgi Vermekten Ka¢inma

Pay sahibinin bilgi alma hakkini smirlandiran TTK. 437. maddenin 3. fikrasi
hiikmiine gore pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin verilmesinin reddedilmesi
yalnizca bilginin verilmesi halinde sirket sirlarinin agiklanacagi ya da korunmasi
gerekli olan sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle miimkiindiir. "%
Anilan hiikiimle sirket agisindan bilgi verme yiikiimliiliigii, pay sahibi acisindan ise

bilgi alma hakki siirlandirilmistir. Bu simirlandirma hem TTK. 437. maddenin 2.

1404 Atalay, s. 60; Pulash, Serh, s. 1499; Oy/Oy, s. 454.

149 Karasu, agiklanmasi durumunda sirket menfaatine zarar verebilecek olay ya da konular sirket sirri
kabul edildiginden, sirket sirrinin agiklanmasi halinde her haliikarda sirket menfaati de zarara
ugrayacagindan iki farkli kavram yerine yalnizca ‘‘sirket menfaati’’ kavraminin kullanilmasinin daha
uygun oldugu goriisiindedir. Ayrica yazar, sirket menfaatinin yalnizca sirket siralarinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle degil baska nedenlerle de zarar gorebilecegini ifade etmekte ve buna ornek olarak pay
sahibinin ydnetim kurulu iiyelerine ya da denetgilere hakaret iceren sorularinin, kigilerin ve sirketin
itibarin1 zedelemesi nedeniyle sirket menfaatine zarar vermesini gostermektedir. Bkz.: Karasu,
Tasari, s. 91.
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fikras1 geregi bilgi alma, hem de TTK. 437. maddenin 4. fikrasi geregi inceleme

hakki i¢in geg:erlidir.1406

TTK. 437. maddenin 3. fikras1 hilkmiiniin amaci1 bir yandan hakkin iyi niyetli
olmayan pay sahipleri tarafindan kotii niyetli sekilde kullanilmasimin onii gegerek
pay sahipleri arasindaki menfaat dengesini ve sirket sirlariyla sirket menfaatlerini
kotiiniyetli pay sahiplerine ve rakiplere karsi korumak, diger yandan da bilgi
talebinin keyfi sekilde reddinin 6niine ge¢mek ve sirket menfaati ile pay sahibinin
bilgi alma menfaati arasindaki dengeyi korumaktir.™*®" Zira sirket genel kurul
toplantisina iyiniyetli pay sahiplerinin yaninda, koti niyetli pay sahipleri veya
sirketin rakipleri de katilabilir. Bunlar TTK. 437. maddede taninan bilgi alma ve
inceleme hakkini amaci disinda (sadece rekabet amaciyla vs.) baska amaglarla da

1408

kullanmak isteyebilir. Her pay sahibi esit islem ilkesi gergevesinde bilgi alma

hakkin1 kullanabileceginden, iyiniyetli pay sahipleri ile kotiiniyetli pay sahipleri

arasindaki menfaat dengesini korumak amaciyla bilgi alma hakkiin bu sekilde

1409

sinirlandirilmasi ongdriilmiistiir. Bilgi alma hakkinin genel olarak kabul goren

1410 By cercevede sirket sirlari

1411

smir1 sirket sirr1 baglaminda sirket menfaatidir.
degerlendirilirken sirket menfaati kavraminin dikkate alinmasi gerekir.”"" Diger bir
ifadeyle her iki smirlama igin ortak Olgiit sirket menfaatidir. Ancak bilgi alma
hakkinin smirlarinin tespiti i¢in ortak kistas olan sirket menfaati kavrami TTK. 437.

maddede tanlmlanmamlstlr.1412

Sirket menfaati kavramini agiklamak icin farkli teoriler ortaya atilmistir. Kavrami
aciklayan shareholder teorisi, stakeholder teorisi ve iki teoriyi uzlastirmay:

amaglayan tiglincli bir teori bulunmaktadir.**® Shareholder teorisine gore sirket

1% Ding, Gerekge, s. 459; Bozkurt, s. 413.

17 Sirket menfaatleri pay sahibinin bilgi alma hakkindan once gelmekte olup, sirketi tehlikeye
diisiirebilecek, sirket menfaatlerini zedeleyebilecek konularda bilgi alma hakki feda edilmektedir.
Ocak, bkz.: 731.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 257; Ding, Gerekge, s. 459.

1409 Ding, Gerekge, s. 459.

“1°Pine, Gerekee, s. 459; Sulu, s. 86.

"I Eris, Ticari isletme, s. 2258.

Sirket menfaati kavrami Ozelikle iki noktada one ¢ikan bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Bunlarin ilki girket yonerim kurulunun 6zen ve sadakat yiikiimliigiiniin yorumu, digeri ise sirketler
hukukunun aktorleri arasindaki menfaat dengesidir. Bkz.: Mehmet Helvaci/Rifat Cankat,
“Karsilastirmal Hukukta Sirket Menfaati Kavrami’’, Prof. Dr. Sabih Arkan’ a Armagan (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2019) s. 521.

"B Sulu, s. 88. Helvaci/Cankat’ a gore sirket menfaati kavrami gelismekte olmaktan &te heniiz
evrimini dahi tamamlamamis bir kavramdir. Baglangicta dikkate alinmasi gerekli olan tek menfaat

1412
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menfaati pay sahibinin menfaatiyle paralel olup, sirketin menfaati ne yondeyse, pay
sahiplerininki de o yondedir.*** Stakeholder teorisi ise sirketin menfaatinin sadece
pay sahiplerinin menfaatiyle degil, ayni zamanda sirketle baglantili olan
yoneticilerin, ¢alisanlarin, sirket alacaklilarinin, tiiketicilerin, devletin vs. kurumlarin
da menfaatiyle paralel ve ayn1 yonde oldugunu ifade eder.™ Buna karsin sirketin
menfaatini ne sadece pay sahipleri ne de diger kisi ve kurumlarla ayn1 yonde goren
liclincii teoriye gore ise; sirket bunlarin tiimiinden bagimsiz ve farkl bir tiizel kisiligi
haiz oldugundan menfaati de bunlardan farklilagabilir, hatta bazi durumlarda
catigabilir. Bu acidan sirketin menfaati, kurulus amacina uygun olarak sirketin
degerini artiran islemlerin yapilmasini gerektiren c¢ikarlardir. Bu baglamda sirket
menfaati kavrami; sirket esas sOzlesmesinde diizenlenen ama¢ dogrultusunda,
sirketle iligkide bulunan ¢ikar gruplariyla beraber, sirketin hukuki, iktisadi ve sosyal
yasamini saglikli olarak devam ettirebilmesi i¢in sahip olmasi icap eden mesru

menfaatlerin tamami olarak tanimlanabilir. 14

Bilgi alma hakkinin sinirini olusturan sirket sirr1 kavrami ile korunmasi gerekli sirket
menfaatleri kavrami TTK. 437. maddenin 3. fikrasinda tanimlanmamstir.**" Sirket
sirr1 kavrami genel olarak; rakip sirketin bilmedigi ve bilmemesi gereken, sirketin
aleyhine kullanilabilecek, rakip sirketin elde etmek istedigi veya isteyebilecegi bilgi
olarak kabul edilir. Korunmasi gereken sirket menfaatlerinin zarara ugramasi
kavrami ise genel olarak; sirketin igletmesinin veya bagh sirketlerinin ya da miisteri
portféyiiniin, dagitim kanallarinin ve iliskilerinin zarara ugramasi veya buna benzer
pek de uzak kabul edilmeyecek tehlikenin varligi olarak kabul edilir.**® Genel

bilgiler her ikisinin de kapsamimna girmez.***°

Sirket sirlar1 ve sirketin diger
menfaatleri s6z konusu oldugunda bilgi talebi reddedilir. Bu kapsamda 6rnegin;
sirketin is iliskilerinin bozulacak olmasi, kamunun tepkisini ¢ekme veya

diismanligin1 kazanma ya da maddi zarara ugrama gibi gerekgelerle bilgi talebi

sahibinin pay sahibi oldugu kabulii zaman igerisinde degismis, diger menfaat sahipleri de bu noktada
dikkate alinmaya baslanmigtir. Buna karsin diger menfaat sahiplerinin pay sahipleri karsisindaki
konumu halen ¢dztimlenmis degildir. Bkz.: Helvaci/Cankat, s. 547, 548.

1% Helvaci/Cankat, s. 524, 525; Sulu, s. 88.

13 Helvaci/Cankat, s. 541; Sulu, s. 88.

" 3ulu, s. 88, 89. Karsilastirma igin bkz.: Helvaci/Cankat, s. 549.

" Madde gerekgesinde bunlarin tanimlanmamasmin sebebi olarak dar ya da genis bir tanmimlama
yaparak uygulamay1 dondurmamak ya da genisletmemek gosterilmistir. Bkz.: Ding, Gerekge, s. 459.
" Ding, Gerekee, s. 459; Oy/Oy, s. 454.

19 Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221; Sulu, s. 87. Sirketin genel islerinin nispi ticari
sir kapsamina girdigi goriisii i¢in bkz.: Pulash, Yeni Ticaret, s. 785.; Pulash, Serh, s. 1498.
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reddedilebilir.**® Buna karsin érnegin; genel anlamda sirketin imajmin olumsuz
etkilenecegi gibi afaki gerekgelerle pay sahibinin bilgi talebi reddedilemez.**** Bilgi
vermekten kacginma hakki istisnai ve dar kapsamli bir hak olarak kabul

edilmelidir.*?

Sirket sirlar1 ve korunmasi gereken sirket menfaatleri s6z konusu oldugunda bilgi
vermekten kaginilabilir. Fakat bilgi vermekten kaginma hakki, pay sahibine gergek
olmayan bilgilerin verilmesi hakkini icermez.**?* Bu nedenle yonetim kurulu veya
denetgiler, sirket sirlarinin veya diger sirket menfaatlerinin korunmasi gerekgesiyle
gercek disi bilgi veremezler. Sirket sirlart ve sirketin diger menfaatleri sz konusu
oldugunda pay sahibine bilgi vermekten kacinilabilecegi kuralinin tek istisnasi ise
TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. climlesinde yer alan bir pay sahibine pay
sahipligi sifatiyla sirket genel kurul toplantisi disinda bilgi verilmis olmas: halidir.
Bu durumda talepte bulunan diger pay sahiplerine de aymi bilgi verilmek zorunda
olup, bilgi talebinin sirket st kapsaminda yer aldigi ya da sirketin diger
menfaatlerini tehlikeye atacagi gerekgesiyle reddedilmesi miimkiin degildir.**** Pay
sahibine TTK 437. maddenin 3. fikras1 uyarinca bilgi vermekten kacinilmasi halinde
pay sahibi bunu toplant1 tutanagina kaydettirmelidir. Zira kendisine haksiz yere bilgi
verilmedigini diislinen pay sahibinin TTK. 437. maddenin 5. fikras1 kapsaminda bilgi
alma davas1 agma hakki bulunmakta olup, genel kurul toplant1 tutanagi mahkeme

tarafindan yapilacak yargilamada delil olarak kullanilir, %

a. Sirket Sirlan

Her sirketin kendisine ait bir gizlilik alan1 ve bu alanda sahip oldugu gizli bilgileri

vardir, 4%

Sirketin, piyasadaki rekabet giiclini muhafaza edebilmesi, ekonomik
olarak gelisebilmesi ve basarili olabilmesi sahip oldugu iktisadi gizlilik alanim

korumasmna baghdir. Sirket sirlar1 sirkete, piyasada yasanan rekabette avantaj

20 5ylu, s. 88.

1421 gylu, s. 88; Atalay, s. 59; Pulash, Serh, s. 1497. Kaya, Bilgi Alma, s. 269. Karsilastirma igin
bkz.: Bilge, s. 445.

"2 Ogtek, s. 321; Atalay, s. 59; Pulash, Serh, s. 1497. Durgut/Kaplan, s. 140. Benzer sekilde bkz.:
Sener, Teorik, s. 519. Sirket sirlarinin genis yorumlanmasina iligkin goriis i¢in bkz.: Sulu, s. 90.

% pulagh, Serh, s. 1501.

2% TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesindeki diizenleme ayni zamanda bilgi alma hakkinin
siirlandirilmasinin simirint ifade etmektedir. Bkz.: Atalay, s. 58.

2 Oy/Qy, s. 454; Atalay, s. 60; Pulasl, Serh, s. 1499;

2 sulu, s. 85; Karasu, Tasar, s. 90; Kaya, Bilgi Alma, s. 256.
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saglayan, bunlar1 piyasada ekonomik olarak degerlendirme imkani taniyan rekabet
etme araglaridir. Bu nedenle de sirket tarafindan gizli tutulmasi sirketin menfaati ve

devamhlig1 icin sarttir.'*?’

Pay sahibinin bilgi alma hakki s6z konusu oldugunda ise
sirketin menfaati ile pay sahibinin menfaati arasinda c¢atisma s6z konusu olur. Pay
sahibi agisindan bilgiye ulasma, sirket acisindan ise gizli bilgileri koruma amaci
mevcuttur. Sirketle rekabet etmeme yiikiimliliigii bulunmayan anonim sirket pay
sahibinin sirkete ait sirlar1 6grenmesi halinde bunlar1 kendi lehine ve sirket aleyhine
kullanmasi ihtimal dahilindedir.}*?® Zira sirket sirlar1 sirketle rekabet halindeki bir
pay sahibi icin olduk¢a énemli olup, 6grenilmesi halinde biiyiik avantaj saglar.**?
Ornegin; sirketle rekabet halindeki bir pay sahibi, sirkete ait yeni bir {iriin planlamasi
veya reklam fikrini dogrudan kendisine ait isletmede kullanabilir. Bu durum sirketin
dezavantajli duruma diiserek rekabet giiciinii kaybetmesine neden olur.**¥® Bu

noktada bilgi alma hakkinin sirket sirlar1 ile sinirlandirilmasi suretiyle menfaatlerin

dengelenmesi giindeme gelir.

Sirkete ait sirlar, diger bir ifadeyle gizli bilgiler TTK. 437. maddenin 3. fikras1 geregi
bilgi alma ve inceleme hakkinin smirini olusturur. Bununla beraber sirket sirrinin
taniminin ne oldugu, hangi bilgileri igerdigi TTK. 437. maddede agiklanmamustir.****
TTK.” da yalnizca haksiz rekabete iligkin hiikiimlerde “‘iiretim ve is sirlar1’” kavrami
kullanilmistir.**3? Alman hukukunda isletme veya ig sirr1 kavramlart kullanilmakta

bu iki kavrami karsilayan ifade olarak sirket sirr1 kavrami i¢in isletmeyle ve

127 Karasu, Tasari, s. 90.

Anonim sirketlerde pay sahibinin, sahis sirketlerinin aksine sadakat yikimliligi
bulunmamaktadir. Bu durum bilgi alma ve inceleme hakkina sinir konulmasina neden olmustur. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 61.

2 Ozellikle sirketin mal veya hizmetlerindeki fiyat indirimleri rekabet giicli agisindan ¢ok énemlidir.
Rakip sirketlerin fiyat indirimlerinden 6nceden haberdar olmasi ve kendileri fiyat indirimi yapmak
suretiyle avantajli duruma ge¢meleri durumunda sirketin rekabet etme sansi azalir. Bkz.: Karasu,
Tasari, s. 91.

1230 Karasu, Tasari, s. 90.

Tekinalp, sirket sirr1 kavramimmin TTK.” da tanimlanmamasimin nedeni olarak ‘‘sirket sirri”” ve
““ticaret sirr1’’ kavramlarinin farkli yerlerde farkli varsayimlarla ilgili olarak kullanilmasi ve kavramin
farkli anlayis ve yaklagimlara gore degisen bir igerigi haiz olmasi oldugunu vurgulamakta, buna 6rnek
olarak da ticaret ve sirketler hukukunda bu kavramin daha 6nceki donemlere nazaran ¢ok daha
daraldigini ifade etmektedir. Bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 62.

32 Sulu, s. 10; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 62. TTK. 55. maddenin 1. fikrasinin d
bendinde ‘‘retim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek’’ diristlige aykir bir fiil olarak
haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Haksiz rekabet gergevesinde sir (eski TTK. 57. maddede yer
alan imalat ve ticaret sirlar1) kavrami; bagkalar tarafindan bilinmeyen, isletme sahibinin sakli tutmak
istedigi ve sakli tutmakta rekabet agisindan iktisadi menfaatinin oldugu, isletmeyle, isletme
faaliyetiyle, liretimle ve ticari konularla ilgili ger¢ege dayanan bilgiler olarak tanimlanmakta ve ig ve
isletme sirlarini, teknik sirlari, liretim sirlarini ve sinai ve ticari sirlar1 kapsamaktadir. Bkz.: Aytag,
Anonim, s. 186, 187.

1428

1431
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isletmenin idaresiyle baglantili olan, yalnizca smirli sayida kisinin bildigi, aleni

olmayan ve sirketin 6nemli organlarimin iradesine gore gizli tutulmasi gereken her

1433 Tiirk hukukunda ise kavrami ifade etmek

1434

bilgi seklinde bir tanimlama yapilmistir.

i¢in ticari sir, is sirr1, sirket sirr1 gibi farkli terimler kullanilmaktadir.

Ticari sir kavrami;'**® dagitim ve pazarlama agmi, miisteri iletisim bilgilerini, fatura
iceriklerini, banka hesaplari ile bu hesaplarda bulunan meblaglari, alinan krediler ile
bu kredilerin o6zelliklerini, kredi temin edenleri ve marka, patent ve tasarim
lisanslariyla ilgili bilgileri kapsar. Bunlarin yaninda; tedarik kaynaklar ile tedarikei
bilgileri, yatirim alanlari, igbirligi yapilacaklar, yeni {irlin ve hizmetlere iligkin
bilgiler, fikri milkiyet haklar1 ile teknoloji transferleri de yine ticari sir

kapsammdadlr.1436

Bu cergevede genel olarak ticari sir; bagimsiz bir iktisadi degere
sahip olan ya da iktisadi faaliyetlerde sahibine rekabet avantaji veren, yalnizca sinirl
bir ¢evre tarafindan bilinen ve gizli kalmas1 sahibinin menfaatine olan her tiirlii bilgi
olarak tanimlanmaktadir.***" Is sirr1, yapilan ise ve igyerine iliskin ti¢linci kisilerin
bilmedigi kamuya mal olmadig1 gibi aleni de olmayan sadece isyerinde ¢alisanlarin
bildigi, sahibinin gizli tutulmasinda menfaatinin bulundugu kolaylikla 6grenilemeyen

1438

her tiirlii bilgi olarak tanimlanir. Sirket sirr1 ise genel olarak sirketin rekabet

3 Grage, s. 82, 83; Wachter, s. 1753, 1754.

'3 Ticari sir, is sirr1 ve sirket sirri kavramlarimn tanimlamalari ve farkliliklariyla ilgili detayli bilgi
i¢in bkz.: Sulu, s. 10 vd.

35 Ticari sir kavrami TTK.” da tanimlanmamakla beraber ¢‘Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1
Hakkinda Kanun Tasarist’’ nda olduk¢a kapsamli sekilde tanimlanmistir. Tasarinin 2. maddesinin 1.
fikrasinin a bendine gore; bir ticari isletmenin ya da sirketin faaliyet alaniyla ilgili sadece belirli
sayida mensuplar1t ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, bilhassa rakiplerince
Ogrenilmesi halinde zarar gorme olasiligi bulunan ve i¢lincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi
gerekli olan, isletmenin ve sirketin iktisadi hayattaki basarisi ile verimliligi agisindan 6nemli olan; i¢
kurulug yapisi ile organizasyonu, finansal, iktisadi, kredi ve nakit durumu, AR-GE c¢alismalari,
faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalata iliskin teknik 6zellikleri, fiyat politikalari, pazarlama
taktik ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ile aglari, izne tabi olan
ya da olmayan sozlesme baglantilartyla ilgili ya da bu gibi bilgi ile belgeleri ifade eder. Bunun
yaninda Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilan 18.04.2010 tarihli 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin korunmasina iliskin Tebligde de ticari sir kavrami bu
defa biraz daha sade ama daha acik sekilde tanimlanmistir. Tebligin 12. maddesine gore ticari sirt;
tesebbiislerin faaliyet alanlariyla ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari; sadece belirli ve
kisith bir ¢cevrenin bildigi ve elde edebildigi, en basta rakipler olmak {izere {igiincii kisilere ve kamuya
aciklanmast durumunda tesebbiisiin ciddi sekilde zarar gorme olasiligi bulunan her tiirli bilgi ile
belgeler olarak ifade edilmistir.

1436 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 62. TTK. baglaminda hakli sebeplerin varlig1 halinde
miisterilere yapilan 6zel indirimler, primler, teslim onceligi gibi destek ve tesvikler de ticari sir
kapsaminda yer alabilir. Buna karsin iligkili taraf indirimleri ticari sir kapsaminda yer almaz. Yine bir
personelin tecriilbe ve kazanimlari, meslek igi egitimleri neticesinde elde ettigi katkilar kisisel ve
mesleki bilgiler kapsaminda olup ticari sir sayilmaz. Bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 62.
“7Quly, s. 12.

¥ 5uly, s. 22.
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giiclinii zayiflatacak ve agiklandigl veya kullanildig: takdirde sirkete zarar verecek

1439

bilgi olarak tanimlanabilir.”™™" Bu noktada sirket sirr1 kavrami diger kavramlara gore

daha genis ve kapsayici olup, iiclincii kisilere ya da pay sahiplerine agiklandig:

takdirde sakinca dogurabilecek her tiirlii sirr icermektedir. X

Isvigre Federal Mahkemesi sirket sirr1 kavramiin; sirketin mesru menfaatinin ifsa
edilmemesini gerektirdigi iktisadi hayatla ilgili tim olaylart icerdigini ifade

1441

etmistir. Sirket sirlar1 genel olarak sirketin iiretim, maliyet ve pazarlama

1442 girket sirlarma genel olarak;

bilgileriyle miisterileri ilgilendiren konulardir.
sirketin 6zel mal ve iiretim usulleri, finans teknigi, yatirim planlamalar1 ve gelecek
projeleri 6rnek olarak verilebilir.***® Yine sirketin teknik isleyisiyle ilgili sirlar sirket
siflart  kapsamundadir.**** Ozetle; saklhi tutulmalarinda korunmaya deger sirket
menfaati bulunan iktisadi yasamla ilgili tiim olay ve olgularla, sirketin ticari
islemleriyle, finansal durumuyla ve teknik tiretimiyle ilgili olan her tiirlii bilgilerin
sirket sirlarin1  olusturdugu ifade edilebilir.'*® Buna karsin rakip sirketlerin

erisebilecegi, farkli kaynaklardan elde edebilecegi, bilgileri kullanmak suretiyle

39 Atalay, s. 58. Is sirlari ve ticari sirlar ise sirket sirlarinmn bir béliimiinii olusturur. Zira is ve ticari

sirlar sirket agisindan iktisadi degeri olan ve agiklanmalar1 halinde sirket agisindan malvarlig1 zararina
neden olan bilgilerdir. Buna karsin tiizel kisiligi haiz anonim sirkete ait sirlarin ortaya ¢ikmasi halinde
istisnai hallerde de olsa dogrudan iktisadi nitelikte goriilmeyen, maddi olmayan zararlar da ortaya
cikabilir. Bu c¢ercevede anonim sirketlerin maddi olmayan zararlara neden olabilecek sirlar1 da
bulunmaktadir. Bkz.: Aytag¢, Anonim, s. 187.

4% Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii (Istanbul, Beta Yayimevi,
1. Basi, 1999) s. 92, 93.

141 Oztek, s. 320.

142 Pulash, Isvicre, s. 240; Tekinalp/Camoglu, s. 211.

Karasu, sirket sirlarinin gizli tutulmasinda sirketin hakli bir menfaatinin bulunup bulunmadigt
konusunun dar bir 6lgiitle degerlendirilmemesi, sirket menfaatlerine zarar verme potansiyeli tasiyan
her durum ve konunun sirket tarafindan gizli tutulmasinda girketin menfaatinin bulundugunun kabulii
gerektigi goriisiindedir. Yazar, girket sirlarinin; girketin miisteri portfoyii, miisterilerle akdedilen
sozlesmeler, reklam ve yatirim fikirleri, fiyat tahminleri vb. ticari nitelikli is sirlarini, tiretim siiregleri
ve sekilleri, makinelerin yapis1 ve patent bilgileri gibi teknik nitelikli fabrika sirlarini ve ayrica iigiincii
kisilerle ticari is yapma imkanlarima iligskin bilgileri de kapsadigin, ii¢ilincii kisilerle ticari is yapmaya
iligkin bilgilerin de ticari sir kapsaminda gizli tutulmasimin gerektigini, zira ticari ig anlagmasi
gerceklesene kadarki goriigmelerin rakipler tarafindan 6grenilmesi halinde, rakiplerin {igiincii kisilerle
kendi goriismelerini yaparak ticari isi kendi adlarina yapma ihtimalinin s6z konusu oldugunu ifade
etmistir. Bkz.: Karasu, Tasari, s. 89.

" Quly, s. 25.

%> Nomer, s. 93. Tekinalp, diger sirket sirlarinin yamnda, sirket sirlar1 kapsamina tasnifli bir sekilde;
yatirim, genisleme, rekabet ve hedef kitleler stratejisi ile konulari; yeni ortaklik ve isbirligi olanaklari;
ortakliklarla isbirligi olanaklartyla ilgili temaslar; saglanmasi diisiiniilen veya goriisiilen teknoloji ve
fikri miilkiyet haklari; yeni {irlinler; maliyet ve fiyat olusumu ile benzeri konularin da girecegini ifade
etmektedir. Bkz.: Tekinalp, Yeni, s. 220; Tekinalp, Sermaye, s. 379. Benzer sekilde bkz.: Nomer, s.
93.
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yorum veya degerlendirme yoluyla c¢ikarabilecegi bilgiler TTK. 437. maddenin 3.

fikras1 kapsaminda sirket sirlar1 olarak degerlendirilmez.1446

Bilgi alma hakkinin genel olarak kabul edilen sinir1 sirket sirlar1 baglaminda sirket
menfaati oldugundan sirket sirrinda ilk olarak dikkate alinmasi gereken somut olayla
baglantili olarak sirketin menfaati ve sirket menfaatinin zarara ugramamdlr.1447
Sirketin menfaatinin zarara ugramasi, sirketin isletmesinin veya bagl sirketlerinin ya
da miisteri ¢evresinin, dagitim kanallarinin ve iligkilerinin zarara ugramasi veya buna
benzer yakin tehlike olarak kabul edilir.***® Zararin malvarli1 zarar1 olmasi sart

olmayip, sirket sirrinin ortaya ¢ikmasi manevi zararlara da yol acabilir.***

Sirkete ait
sirlarin bazilar iiglincl kisilere ait sirlar olmakla birlikte genel kurul toplantisinda
dahi olsa agiklanmalar1 sirkete zarara verebilir, sirket menfaatlerini tehlikeye
atabilir.***® Bu noktada doktrinde sirket sirlari mutlak ve nispi sirlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel olarak mutlak sirket sirlar1 higbir sekilde agiklanamayacak olan
sirlar, buna karsin nispi sirket sirlart ise sirket organlarinin karariyla agiklanmasi

.1 1451
mumkuin olan sirlardir.

aa. Mutlak Sirket Sirlar

Mutlak sirket sirlari, kullanilmasi sirketin iradesine bagli olmayan aciklanmasi kesin
olarak yasaklanmis olan ya da ilgilisinin iradesi disinda aciklanmasi miimkiin

%52 Mutlak sirlarin aciklanmasi halinde

olmayan sirket sirlari olarak tanimlanir.
sadece sirketin degil, kamunun (baska {istin menfaatlerin) da zarar gérmesi soz
konusu olur.***® Bunlar ne iigiincii kisilere ne de genel kurula (pay sahiplerine)
agiklanabilen sirlardir.™®* Bunlar genel hiikiimlerden kaynaklanabilecegi gibi

sirketin tgiinci kisi veya sirketlerle akdedilen (gizlilik sozlesmesi ya da gizlilik

¥ Ding, Gerekge, s. 459. Bilangonun aydinlatilmasina dair sorular sirket sirrt kapsaminda

degerlendirilmez. Bkz.: Ocak, s. 731; Sulu, s. 88; Kaya, Bilgi Alma, s. 269. Ayrica sirketin yapilip
tamamlanmus isleri de sirket sirr1 olarak kabul edilmez. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 269; Sulu, s. 88.
Y7 sulu, . 86, 87. Benzer sekilde bkz.: Nomer, s. 93.

4 Dine, Gerekee, s. 459; Oy/Oy, s. 454.

"9 Sulu, s. 25. Sulu, sirketin manevi zarar1 da uzun vadede maddi zarara yol acacagi i¢in sirket
sirrinin agiklanmasi halinde bunun maddi zarara neden olup olmadiginin maddi zararin tespit edilmesi
bakimindan 6lgiit olarak ele alinmasinin faydali olmadigi gériisiindedir. Bkz.: Sulu, s. 25.

% Ocak, s. 732.

1 Atalay, s. 58.

32 Kaya, Bilgi Alma, s. 267; Atalay, s. 58.

3 Ocak, s. 732; Kaya, Bilgi Alma, s. 267.

5% Ocak, s. 732; Pulash, Serh, s. 1498; Kaya, Bilgi Alma, s. 267.
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maddesi iceren bir sdzlesme) sozlesmelerden de kaynaklanabilir.***® Mutlak sirket
sirlarina Ornek olarak sirketin AR-GE c¢alismalariin konulari, sathalart ve teknik
detaylar,'**® pay sahiplerine ya da sirket ydneticilerine ait banka hesap numarasi vb.
kisisel bilgiler, banka sirlari, miisterilere ait bilgiler (6rnegin; bir hastanenin
hastalarina ait bilgiler) verilebilir.!**" Yine savunma sanayi, kimya sanayi gibi
kamusal ya da ulusal alanda faaliyet gosteren sirketlere ait sirlar da mutlak sirlar

1458
kapsamindadir.

bb. Nispi Sirket Sirlar

Nispi sirket sirlari, sirketin menfaatleri i¢cin muhafaza edilmesi gereken ve
aciklanmasi sirketin yetkili organlarinin takdirinde olan mutlak sirket sirlar

1459

haricindeki sirlardir.”™ Sirketin belirli ticari is ve islemleriyle, miisteri portfoyiiyle

ilgili bilgiler nispi sirket sirlarina 6rnek olarak verilebilir. *4®°

Nispi sirket sirlariin ne
zaman agiklanabilecegi ne zaman muhafaza edilmesi gerektigi konusunda ise
belirleyici olan kistas sirket menfaatidir. Nispi sirket sirlarinin agiklanmasi halinde
sirketin dogrudan veya dolayl sekilde tehlikeye girecek olmast yeterlidir. Ugiincii bir
kiginin bilhassa da rakiplerin agiklanacak bilgileri 6grenebilme ihtimalinin bulunmasi

durumunda tehlikenin varligi kabul edilir.****

Pay sahibinin talep ettigi bilginin hangi hallerde sirketin menfaatini tehlikeye
sokacagi somut olaya, sirketin yapisina ve biylikliigline, gerektiginde ise pay
sahibinin kisiligine gore degerlendirilir.**®* Ancak burada subjektif degil, objektif bir
degerlendirme yapilmasi gerekir.***® Buna karsin pay sahibinin bilgi talebi herhangi

bir gerekge gosterilmeksizin, soyut ifadelerle bilginin sirket sirlar1 kapsaminda

% Kaya, Bilgi Alma, s. 267; Atalay, s. 58; Pulash, Serh, s. 1498.

%%® AR-GE calismalarimin yapilip yapilmadigina iligkin bilgi ise sirket sirr1 olarak degerlendirilmez.
Bkz.: Pulash, Serh, s. 1498; Atalay, s. 59.

>’ Pulagh, Serh, s. 1498; Atalay, s. 59; Kaya, Bilgi Alma, s. 267.

'3 pulash, Serh, s. 1498; Kaya, Bilgi Alma, s. 267.

59 Atalay, s. 59; Ocak, s. 732; Pulash, Serh, s. 1498; Kaya, Anonim, s. 267.

140 Atalay, s. 59; Pulash, Serh, s. 1498. Pulasli, sirketin genel islerini de nispi sirket sirr1 olarak
degerlendirmektedir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1498. Kanimizca bu goriis isabetli degildir. Sirketin genel
islerini de sirket sirr1 kapsamina dahil etmek, dar ve istisnai bir hak olarak kabul edilen bilgi
vermekten kaginma hakkini hiikmiin amacina aykiri sekilde pay sahibi aleyhine genisletmek anlamina
gelecektir.

"1 Ocak, s. 732, 733; Aytag, Anonim, s. 203, 204.

19 Oztek, s. 320, 321; Kaya, Bilgi Alma, s. 268. Benzer sekilde bkz.: Aytag, Anonim, s. 204.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 2609.
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bulundugu ileri siiriilerek reddedilemez.**®* Bilgi talebinin reddi i¢in sirket sirlarinmn

aciklanacagima dair gerekgenin somut sekilde ortaya konmasi sarttir.*®

Zira sirket
sirlarin agiklanacagl gerekcesiyle bilgi vermekten kagimma hakkinin ancak hakli
gerekcgelerin varligi halinde kullanilmasi gerekir.1466 Hakl1 gerekgelerin varligi somut

olayin oOzelliklerine gore tespit edilir.**®’

Sirkete ait sirlarin ortaya ¢ikmasi ve bu
nedenle sirket menfaatlerinin zarara ugramasi ya da zarara ugrama tehlikesinin
mevcut olmasi halinde hakli gerekgelerin varligindan s6z edilir. Bu nedenle bilgi
vermekle gorevli sirket yonetim kurulu ve denetgilerin, sirket sirlarinin ortaya
citkmasma neden olmayan veya sirketin diger menfaatlerini tehlikeye atmayan

bilgileri pay sahibine vermeleri gerekir.**®®

Pay sahibine sirket sirlar1 gerekgesiyle gergek disi bilgiler verilmesi ise miimkiin
degildir.*** Pay sahibinin bilgi talebinin sirket sirlarimin agiklanacag gerekgesiyle
reddi imkaninin, birtakim hileli davranislar1 ve yoneticilerin beceriksizliklerini veya
yetersizliklerini gizlemek amaciyla kullanilmasi da yine miimkiin degildir.**’® Ayrica
sirket sirlarinin agiklanacagi gerekgesiyle bilgi vermekten kaginma hakkinin da sirket

tarafindan kotiiye kullanilmamasi gerekir.**"™*

Bu noktada sirket sirlar1 kapsaminda
oldugu gerekgesiyle verilmekten imtina edilen bilginin sirketteki biiylik pay sahibine
ya da ¢ogunluga sahip pay sahiplerinin yararina olup olmadigi konusunun da 6zenli
bir sekilde incelenmesi ve gercekten sirket menfaatinin bulundugunun ortaya
konmast gerekir.1472 Burada hakkin kétiiye kullanilmamasi sinirt aynit zamanda bilgi

vermekten ka¢inma hakkinin da sinirini olusturur.

Her ne kadar sirket sirlar1 bilgi alma hakkinin sinirin1 olustursa da pay sahibinin,
sirket i¢indeki gorevi sayesinde veya sirket yoneticilerinden ya da {igiincii kisilerden
veyahut tesadiifen herhangi bir sekilde sirket sirlarin1 6grenmesi miimkiindiir. Bu
noktada pay sahibinin gerek bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak suretiyle

gerekse bagka herhangi bir sekilde Ogrenmis oldugu sirket sirlarin1 saklama

1% Atalay, s. 58; Oy/Oy, s. 455; Pulash, Serh, s. 1496; Ugisik/Celik, s. 411.
%5 Oy/Oy, s. 455; Atalay, s. 59, 60.

1% Atalay, s. 58; Aytag, Anonim, s. 204.

Aytag, Anonim, s. 204.

148 Atalay, s. 59.

4% pulagh, Serh, s. 1501.

7% Oztek, s. 321.

1 Karahan/Bozgeyik, s. 665; Aytag, Anonim, s. 204.

Aytag, Anonim, s. 204.

1467

1472

243



yiikiimliiliigliniin bulunup bulunmadig: tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismanin
ortaya ¢ikmasinin temel nedeni ise eski TTK.” nin yiiriirliikte oldugu donemde eski
TTK. 363. maddenin 2. fikrasinda herhangi bir sekilde 6grenilen sirkete ait sirlarin
pay sahipleri tarafindan gizli tutulmasi yiikimliligi Ongoriilmiisken, halen
yiiriirliikte olan TTK.” da boyle bir diizenlemenin bulunmamasi ve hatta kanunun
gerekgesinde dahi buna iligkin bir agiklama yapilmamis olmasidir. Doktrinde de bir
kisim yazarlar pay sahibinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugunu,**”® bir kisim
yazarlar ise pay sahibinin bdyle bir yiikiimliliglinin  bulunmadiginm

savunmaktadir.*4"*

Kanimizca eski TTK. 363. maddede yer alan pay sahibinin sir saklama
yikiimliliigline iliskin olarak TTK. 437. maddede o6zel bir diizenlemeye yer
verilmemesine iliskin gerekcede bir aciklama yapilmis olsaydi, burada bilingli bir
tercihin mi yoksa bir ihmalin mi s6z konusu olduguna iliskin tereddiit yagsanmaz ve
ayni zamanda pay sahibi agisindan sir saklama yikimliliginin Ongoriliip
ongoriilmediginin tespiti agisindan da isabetli olurdu. Bununla beraber eski TTK.” da

ongoriilen sir saklama ylikiimliiliigline su an yiriirlikte olan TTK.” da yer

17 Kendigelen’ e gore pay sahibinin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin TTK. 437. maddede 6zel bir

hiikiim bulunmamaktadir. Sirket sirlarinin inceleme hakkinin sinirini olusturdugu, buna uygun olarak
pay sahibinin sirket sirlarini §grenmesinin miimkiin olmadigi ve bu nedenle de sir saklama
yiikiimliiligiine iligskin bir hitkkme gerek olmadig: diistiniilebilirse de sirket organlarima bu konuda bir
izin imkani taninmis olup, sirket organlari pekala sirket sirr1 kapsamindaki bir bilgi igin izin
verebilecegi gibi, pay sahibi de baskaca yollarla sirket sirlarini 6grenebilir. Sirket sirlarinin korunmasi
konusuna onem veren kanun koyucunun tutarli olabilmesi i¢in sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
olarak da diizenleme yapmasi gereklidir. Ayrica yazar, bdyle bir diizenleme yapilmamasinin,
gerekgede de buna iliskin herhangi bir bilginin verilmemesinin bilingli bir tercih degil, 6nemli bir
ihmal oldugu goriigiinii savunmaktadir. Bkz.: Kendigelen, Degisiklikler, s. 291. Bilgili/Demirkapi,
TTK 437. maddede pay sahibinin sir saklama yiikiimliiliigiine iligkin acik bir hiikiim bulunmadigini,
TTK.” nin “‘Sir Saklama Yiikiimii*’ baglikli 527. maddesinin 1. fikrasinda ise gorevi dolayisiyla sirkete
ait bilgilere ulasan, sirkete ait belgeleri inceleyen kisilerin is ve isletme sirlarin1 saklama
yiikiimliiliigiiniin pay sahibini kapsamadigini ifade etmekte, TTK 437. maddenin ihdas: sirasinda taraf
menfaatlerini dengeleyecek bir sekilde sir saklama yiikiimliiliigiiniin de diizenlenmis olmasmin dogru
olacagini belirtmektedir. Ayrica yazar, pay sahibinin inceleme hakkinit kullanmasi neticesinde
o6grenmis oldugu sirlar1 saklamakla yiikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin sirketteki pay sahipligi
sifat1 sona erse dahi devam ettigini vurgulamaktadir. Bkz.: Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 508; 509.
Bahtiyar, pay sahibinin 6grenmis oldugu sirket sirlarin1 daima saklamakla yiikiimlii oldugunu ifade
etmektedir. Bkz.: Bahtiyar, s. 223. Nomer ise ti¢iincli kigiler tarafindan bilinmesi halinde sirket
menfaatlerinin zarar goérmesinin asikar oldugu sirlarin pay sahipleri tarafindan saklanmasi gerektigi
gorisiindedir. Bkz.: Nomer, s. 99, 100. Pulasli, pay sahibinin TTK 437. maddenin 4. fikrasi
cergevesinde 6grendigi sirlart agiklamamakla yiikiimlii oldugu, bu yilikiimliiliige aykir1 davranilmasi
halinde ise zararin tazmini i¢in TTK 527. maddenin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
Bkz.: Pulash, Serh, s. 1548.

% Dolu, s. 139; Kaya, anonim sirket pay sahibinin sirkete kars1 sadakat yiikiimliiliigii bulunmadigim
ve eski TTK. 363. madde diizenlenen sir saklama yiikiimliiligiine iligkin hiikim anonim sirketin
yapisina aykirt oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 256, 257.
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verilmemesi kanimizca kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup anonim sirketin
yapisiyla da uyumludur. Zira anonim sirket pay sahibinin girketle rekabet etmeme
yikiimliliigi bulunmadigi gibi sirkete ait sirlar1 saklama yiikiimliiliigii de bulunmaz.
Anonim sirkete hakim olan tek borg ilkesi**” geregi pay sahiplerinin sirkete karsi
baska bir ylkiimliligli bulunmamaktadir. Bu nedenle pay sahibine bdyle bir
sorumluluk yiiklemek oncelikle anonim sirketin temel ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica
TTK 527. ve TTK. 404. maddelerde diizenlenen sir saklama yikiimliliigiinden
bagimsiz olarak TTK 437. maddede sirket sirlarin1 pay sahiplerine karsi koruma
yiikiimliiligli yonetim kurulu tiyeleri ve denetciler i¢in 6ngoriilmiistiir. Pay sahibinin
bilgi talebinin sirket sirlarinin agiklanacagi gerekgesiyle reddedilmesi yonetim kurulu
ve denetgiler igin bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda yiikiimliliiktiir. Buna karsin
sirket sirr1 kapsamina giren bir bilginin yonetim kurulu veya denetgiler tarafindan
pay sahibine verilmesinin sorumlulugunu pay sahibine yiiklemek hakkaniyete uygun
diismez. Ayni durum pay sahibinin herhangi bir sekilde 6grenmis oldugu sirket
sirlari i¢in de gegerlidir. Bunun disinda pay sahibinin sirketi dogrudan yonetme veya
denetleme hakki bulunmadigindan sirkete, sirketin yonetimine ve denetimine yakin
bir poziyonda degildir. Bu nedenle sirket sirlarina erismesi de pek miimkiin degildir.
Kald1 ki bazi durumlarda pay sahibinin sirkete olan uzak pozisyonu nedeniyle TTK.
437. madde gergevesinde almis oldugu bilginin sir kapsaminda oldugunu bilmesi
dahi miimkiin olmayabilir. Sir oldugunu bile bilmedigi bir bilgiyi saklamasi pay
sahibinden beklenemez. Bir yandan temel prensip pay sahibinin kural olarak sir
saklama yiikiimliiliigliniin bulunmamas1 olmakla birlikte diger yandan pay sahibinin
sirket sirlarimi kullanarak sirket menfaatlerine zarar vermesi de kabul edilemez. Pay
sahibinin bilgi alma hakki sirket menfaatine zarar verdigi yerde ortadan kalkar.
Ayrica pay sahibinin bilgi alma hakkinin TMK. 2. madde geregi amacina uygun
kullanilmast gerekmektedir. Bu ¢ergevede sirket sirlar1 kullanilarak sirkete zarar
verme amacmin s6z konusu oldugu durumlarda pay sahibinin sir saklama
yikiimliligine aykirilik degil, TMK. 2. maddede diizenlenen diiriistliik ilkesine

aykirilik g6z oniine alinabilir.

Y5 TTK. nin “‘Ilke’’ madde baslikli 480. maddesinin 1. fikrasina gore; kanuni istisnalar diginda,

sirket esas sozlesmesiyle pay sahibine, paym bedelini veya payin itibari degerini asan primini ifa
etmesi diginda borg yiiklenemez.
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b. Diger Sirket Menfaatlerinin Tehlikeye Girmesi

Sirket sirlarinin yaninda korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girme ihtimali de pay sahibinin bilgi alma hakkini sinirlandirir. Sirket sirlarindan
farkli olarak diger sirket menfaatleri kavraminda somut olaylara bagli olma durumu
s6z konusudur.**”® Korunmast gereken diger sirket menfaatleri kavrami, ihale, kriz
yonetimi, bir konsorsiyum i¢inde ortaya ¢ikan ihtilaflar, rekabet miicadelesindeki
silah ve taktikler benzeri gilincel olaylara iliskin menfaatler kastedilmektedir.
Buradaki sirket menfaatleri sirket sirlar1 niteligi de tasiyabilir. Ancak bunlarin sirket
sirlarindan farki sirketin imkan ve kaynaklari, {iretim, {irlin ve miisterileri degil,
sirketin iliskileri ile baglantili olmasidir.**”” Pay sahibine bilgi verilmek suretiyle
sirket menfaatleri zarara ugratilamaz. Sirketin zarara ugrama siiphesinin bulundugu

durumlarda pay sahibinin bilgi talebi karsilanmaz. '8

Korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekcesiyle
bilgi talebinin reddedilmesinin uygulamasinda da kistas yine ‘‘sirket menfaati’’

olacaktir.**"®

Pay sahibinin talep ettigi bilginin sirketin menfaatini tehlikeye atip
atmayacagl somut olaya, sirketin yapisina ve biiyiikliigline ve gerektiginde pay
sahibinin kisiligine gore belirlenir.**® Bununla beraber bilgi alma hakkinin sinuri
olarak korunmasi1 gereken sirket menfaatlerinin giincel menfaatler olmasi ve bunlarin

zarar gormesi ya da tehlikeye girmesinin s6z konusu olmasi gerekir.1481

Diger sirket
menfaatlerinin uygulama alanma sirketin rakiplerini dogrudan ilgilendiren bilgiler
girer. Bu bilgiler genelde sir olarak degerlendirilebilir.1482 Ornegin; ortaya ¢ikan bir
kriz ortam1 nedeniyle piyasada daralan talebe karsilik sirketin alacagi onlemler
korunmasi gereken sirket menfaati olarak degerlendirilebilir.'*®® Yine faaliyet
gosterilen sektorle ilgili olarak yayinlanan bir teblig ya da rekabet sorusturmasina
karst sirketin takip edecegi yol da korunmasi gereken diger sirket menfaatleri

gergevesinde degerlendirilebilir.1484

476 Tekinalp, Yeni, s. 220; Tekinalp, Sermaye, s. 379.
7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 63.

78 pulash, Serh, s. 1501; Kaya, Bilgi Alma, s. 255.
7 pulash, Serh, s. 1500.

%0 Oztek, s. 320, 321.

51 pulagh, Serh, s. 1500.

82 Tekinalp, Yeni, s. 221.

'3 Tekinalp, Yeni, s. 220; Sener, Teorik, s. 518.

3¢ Tekinalp, Yeni, s. 221.
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Bilgi talebinin reddedilebilmesi i¢in korunmasi gereken diger sirket menfaatleri
acisindan tehlikenin varliginin somut delillere dayandirilmasi1 ve ayrica tehlikenin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel goriilmesi gerekir.!*® Bu noktada rakipler
genel kurul toplantisinda hazir bulunuyormus gibi kabul edilerek rakiplerin, sirketin
aciklamalarindan, analiz haberlerinden ve kendi yapti§i aragtirmalardan sirket
hakkinda bir resim olusturdugu ve genel kurul toplantisinda talep ettigi bilgiyle de bu
resmin eksik kisimlarimi tamamlamak istedigi varsayimindan hereket edilmesi
tavsiye edilmektedir.}*® Bilgi talebinin reddi i¢in pay sahibinin kasitli olarak sirkete
zarar vermek amaciyla bilgi talep etmesi de sart degildir. Pay sahibinin talep ettigi
bilgiyi kullanma yolundaki tutum ve davraniglariyla, sirketin ugrayacagi zarar

arasinda illiyet bag1 kurulmas yeterlidir.'**’

Bilgi vermekten kaginma icin sirket menfaatinin zarar gérmesi sart olmayip, zarar
tehlikesinin bulunmasi yeterlidir.'**® Bilginin verilmesi halinde devam eden is
goriismeleri kesintiye ugrayacaksa veya miisteri kaybetme durumu ortaya ¢ikacaksa

. - o - ... 1489
zarar tehlikesinin varlifindan s6z edilir.

Zarar ya da zarar tehlikesinin varliginin
tespit edilmesinde somut olayin 6zellikleri gz Oniine alinir. Bu noktada yonetim
kurulu ya da denetgilere ait subjektif degerlendirmelerin degil, objektif olarak ticari
teamiillerin kistas kabul edilmesi gerekir. Bu anlamda makul bir tacirin talep edilen
bilginin sirket menfaatine zarar verebilecegini dngorerek anlayabilecegi durumlarda,
bilgi talebinin reddinin hakl kabul edilmesi gerekir."**® Genel olarak siiphe duyulan
bir pay sahibinin yonetim aleyhine delil olarak kullanmak tizere bilgi ve belge
topladig1 iddias1 gibi haller, hakli bir red gerekgesi olarak goriilmeyip, aksinin

1491

ispatlanmasi aranir.” " Bununla beraber sirket menfaatlerinin zarara ugramasi sadece

< . 1492
malvarlig1 zararin1 igermez.

1493

Maddi agidan hesab1 miimkiin olmayan zararlar da bu

kapsamdadir.

Y55 Pulagh, Serh, s. 1496; Ugsik/Celik, s. 411; Atalay, s. 59, 60; Ocak, s. 731. Atalay, burada
yaklasik ispat 6lglisiiniin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Atalay, s. 60.

1486 Pulash, Serh, s. 1496.

%7 Bilge, s. 445.

1488 Bilge, s. 444; Karasu, Tasari, s. 91; Bastug/Goksoy, S. 65.

Kaya, Bilgi Alma, s. 269; Karasu, Tasari, s. 91; Bilge, s. 445. Bastug/ Goksoy, s. 65. Sirkete
kredi verenlerle, sirketin yabanci miisterileriyle veya sirkete teklif sunan miiteahhitlerle olan iligkilerle
ilgili bilgilerin gizli tutulmasindan kaynaklanan hakli menfaatlerin zedelenmesi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bkz.: Bastug/ Goksoy, S. 66.

9 Karasu, Tasar, s. 91, 92; Bilge, s. 445; Bastug/ Goksoy, S. 66.

1 Bilge, s. 4445.

92 Ding, Gerekge, s. 459.

9 Bastug/ Goksoy, S. 65.

1489
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Korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle
bilgi vermekten kaginma hakkinin kullanilmasinda korunmasi gereken giincel
menfaatin sirket tarafindan acik, net ve somut bir sekilde hakli ve maddi temellere
dayanmak suretiyle ortaya konmasi gerekir. Ayrica bilgi vermemenin gerekcesinin
de aciklanmasi gerekir. Bilgi vermekten kaginma hakki, pay sahibine gercek disi

bilgi verilmesi hakki vermez.'***

Bu nedenle yonetim kurulu veya denetciler
tarafindan diger sirket menfaatlerinin korunmasi gerekgesiyle gercege aykiri bilgi
verilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Alman hukukunun aksine TTK. 437.
maddede, bagl sirketlerin menfaatlerinin zarar gérme tehlikesinin s6z konusu oldugu
hallerde bilgi vermekten imtina edilip edilmeyece§i konusunda bir hiikme yer
verilmemistir. Bununla birlikte bagl sirketin herhangi bir sekilde zarara ugramasi
aynt zamanda hakim sirketin de zarara ugramasina sebebiyet vereceginden bu
durumun da bilgi vermekten kaginma sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi
doktrinde ifade edilmektedir.**®® Kanimizca bu durum TTK. 437. maddedeki bir
eksikliktir. Zira TTK. 437. madde g¢ergevesinde bilgi alma hakkinin kapsamina bagh
sirketler de dahil edilmistir. Dolayisiyla pay sahibi tarafindan talep edilen bagl
sirkete iligkin bilginin bagl sirketin menfaatlerine de zarar vermesi s6z konusu
olabilir. Verilen bilgi nedeniyle bagl sirketin ugrayacagi zarar dolayli olarak sirketin
de zararina yol agacaktir. Her ne kadar bu sonuca mantik geregi ulagmak miimkiin
olsa da uygulamada yasanabilecek sorunlar da géz Oniine alinarak bagli sirketin
giincel bir menfaatine zarar verebilecek bilgiler acgisindan da kagimma hakkinin
bulunduguna iliskin bir ifadeye TTK. 437. maddede yer verilmesi daha isabetli

olurdu.

3. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Sirket sirlart ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri disinda bilgi alma
hakkinin diger sinir1t TMK. 2. maddede diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik yani
hakkin kétiiye kullanilmasidir.***® TMK. 2. maddenin 1. fikrasinda herkesin haklarin

kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, 2.

54 pulagh, Serh, s. 1501.

% Bilge, s. 445.

% Nomer, s. 92; Atalay, s. 60; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt Il, s. 59; Pulash, Serh, s. 1500;
Aytag, Anonim, s. 202; Bilge, s. 430; Kaya, Bilgi Alma, s. 270. Atalay’ a gbre pay sahibinin bilgi
talep etmekte korunmaya deger giincel bir menfaatinin olmadig1 ve bilgi talebinin hakkin kdtiiye
kullanilmas teskil ettigi hallerde pay sahibine bilgi verilmez. Bkz.: Atalay, s. 60.
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fikrasinda ise bir hakkin kétiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi ifade

edilmistir. Diiriistliik kurali herkes i¢in gecerli oldugu gibi anonim sirket pay sahibi

1497

icin de gegerlidir. Diirtistliik kurali geregi bir hakkin amacma uygun olarak

kullanilmas1 gerekir. Bir kisinin sahip oldugu bir hakki gereginden daha kapsamli
diger bir ifadeyle kendisine yararli olan Ol¢iiyli agsmak suretiyle baskalarma zarar
verecek sekilde kullanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi geregi hukuken
korunmaz. Bununla beraber hakkin kotiiye kullanilmasinin agik olmasi, diger bir
ifadeyle ortalama akil ve diislinceye sahip herkesin anlayabilecegi agiklikta olmasi

gerekir.1498 Hakkin kétiiye kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan korunmamasinin

sonucu ise hak sahibinin elde etmek istedigi fayday: elde edememesidir.***

Bilgi alma hakkinin amaci genel olarak alinan bilgilerle paya bagl haklarin bilingli

1500

ve isabetli kullanilmasidir.™" Bilgi alma hakkinin 6ngériilme amaci disinda, baska

bir amagcla kullamlmas: halinde hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur.™®®

Ormegin; pay sahibinin sadece sirketle rekabet etmek veya sirket sirlarni ¢almak ya

da sirkete zarar vermek amaciyla bilgi talep etmesi halinde hakkin amaci disinda

1502

kotiiye kullanimi s6z konusu olur.”™ Bununla birlikte pay sahibinin bilgiyi amaci

disinda kullanmasinda kusur sarti aranmaz. Pay sahibinin bilgiyi bilingsiz olarak
amac1 disinda kullanmasma iliskin tehlikenin varhg yeterlidir."*®® Pay sahibinin
sorusunun hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edip etmediginin degerlendirmesini ise

hakkin bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasi durumuna gore genel kurul,

1504

yonetim kurulu veya denetgiler yapar.”™ " Bilgi alma hakkinin amaci disinda kdtiiye

kullanildigimimn ispat1 yitkimliiliigii ise sirkete aittir.*>°

7 Ocak, s. 732.

4% Aydin Zevkliler/Ayse Havutcu, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler)
(Ankara: Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2004) s. 88, 89.

4% Zevkliler/Havutcu, S. 91.

% ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Birinci Cilt (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 2. Baski,
1981) s. 833; Kaya, Bilgi Alma, s. 270.

1501 Ocak, s. 732; Emre Kalender, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017) s. 195.

59 Kaya, Bilgi Alma, s. 270.

°% Bastug/ Goksoy, s. 64.

Kaya’ ya gore; bilgi alma hakkinin kétiiye kullanilmasinin degerlendirilmesinde gereklilik kriteri
6l¢ii olarak alinir. Talep edilen bilginin pay sahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli ve 6nemli
olmasi halinde hakkin kétiiye kullanimi s6z konusu degildir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 271.

5% Kaya, Bilgi Alma, s. 270, 271.

1504
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Bilgi alma hakkinin pay sahibi tarafindan kotiiye kullanilmasinin en sik rastlanan

6rnegi higbir faydali amaca hizmet etmeyen bilgi talebidir."%

Pay sahibinin siirekli
olarak gereksiz sorular sormak suretiyle genel kurul toplantisini mesgul ederek,
toplantinin insicamin1 bozmasi ve toplantiya katilan diger pay sahiplerini rahatsiz
etmesi hakkin kotliye kullanilmasi teskil eder. ™" Pay sahibinin ¢ok fazla sayida soru
sormas1,™® sirket sirlari kapsaminda oldugu agik olan bilgiler hakkinda bilgi veya
belge talep etmesi, bilgi talepleriyle genel kurulu isleyemez hale getirmesi hallerinde
de bilgi alma hakkinm kétiiye kullanilmast s6z konusu olur.™® Pay sahibinin bilgi
alma hakki adi1 altinda hakaret, tehdit vb. davranislarda bulunmasi da yine hakkin

kétiiye kullammi anlamma gelir.**'

Yine pay sahibinin kisa siire once sordugu
soruyu veya benzer bir soruyu tekrar sormasi, makul bir siirede cevaplandirilmasi
miimkiin olmayan ya da bilgi alma hakkinin amaci disinda ileride agacagi olast bir
iptal, butlan, sorumluluk vs. davalar i¢in gerek¢e olusturmak ve malzeme toplamak

amaciyla sorular sormasi da hakkin kétitye kullanilmasi olarak kabul edilebilir.***

Genel kurul toplantisinda konusma yapan bir pay sahibinin konugmasi, i¢ yonerge
kural1 geregi ya da genel kurul toplantisinin zamaninda bitirilmesi amaciyla kesilerek
pay sahibi asil konunun digina ¢ikmamasi i¢in uyarilabilir. Pay sahibinin bu uyariya
ragmen konunun disinda konusmaya devam etmesi halinde konusma hakki

sonlandirilabilir,***?

Benzer sekilde pay sahibinin bilgi alma hakki adi altinda
konuyla ilgisiz agiklamalar yapmasi ve hatta hakaret, tehdit, saldir1 vb. davraniglarda
bulunmasi da hakkin amaci diginda kétiiye kullanimi anlamma gelir.”>*® Bu gibi
durumlarda pay sahibine Oncelikle uyarma veya kimnama gibi yaptirimlar
uygulanabilir. Buna ragmen bu séz ve davranislara devam eden toplanti diizenini

bozan pay sahipleri genel kurul toplantisindan disar1 gikarilabilir.™**

5% Kalender, s. 195. Kalender, sadece kisisel merakin tatmini i¢in sorulan sorular1 da bu kapsamda

degerlendirmektedir. Bkz.: Kalender, s. 195.

B9 Ocak, s. 732; Kaya, Bilgi Alma, s. 271.

1°% Karasu, pay sahibinin gok fazla sayida soru sormak suretiyle genel kurul toplantisinin isleyisini ve
diger pay sahiplerinin bilgi alma haklarini olumsuz etkilemesini sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda ele
almaktadir. Bkz.: Karasu, Tasari, 94.

5% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 59.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 269.

Y Ersin Camoglu, ‘‘Limited ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullanimast ve Smrlar”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’ a Armagan (istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2017), s. 161.

2 Omer Teoman, ‘‘Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi”, Tim
Makalelerim (1971-2001) Cilt I-1I (istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2. Basi, 2012) s. 70.

B Kaya, Bilgi Alma, s. 269.

114 Teoman, Genel Kuruldan Cikarilma, s. 71, 72.
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Doktrinde bazi yazarlar, sirkette pay sahipligi sifati da tasiyan yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olarak ulasamayacagi bilgiler igin bilgi talep etmesinin de
hakkin kétilye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.">"
Ancak kanimizca bu goriis bazi durumlarda kabul edilebilir olmakla birlikte her
durumda gegerli degildir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin sirketin yonetim ve temsili
ile sirket menfaatlerinin korunmasi gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in pay
sahiplerinin ulasamayacagi sirket bilgilerini de haiz olmasi sarttir. Aksi halde
gorevlerini “‘Ozen ve Baghlik Yiikiimliliigii’’ madde bashikli TTK. 369. madde
cergevesinde “‘tedbirli bir yonetici Ozeniyle Yyerine getirmeleri’’ kendilerinden
beklenemez. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin yine TTK. 369. madde geregi ‘‘sirket
menfaatlerini diiriistliik kuralina uymak suretiyle gozetme’’ diger bir ifadeyle sadakat
yuktimliliikleri bulunmakta ve bu c¢ercevede yine sir saklama yiikiimliiliikleri

1518 Bunun yaninda yonetim kurulu tiyeleri TTK. 396. madde geregi

bulunmaktadir.
de sirketle rekabet yasagina da tabidirler. Pay sahiplerinin erisemeyecegi bilgilerin
sirket sirlarin1 ve sirket menfaatlerini tehlikeye atabilecek bilgiler oldugu g6z Oniine
alindiginda yonetim kurulu iiyelerinin zaten bu sirlari muhafaza etme ve sirket
menfaatlerini koruma yiikiimliilikleri kanunen mevcuttur. Kaldi ki bir sirketin
yonetimi ve temsiliyle gorevlendirilen kisilere asgari de olsa bir giiven duyulmasi
gerekir. Giiven duyulmayan bir yonetim kurulu liyesinin o konumda gérevine devam
etmesi hem ilgili iiye i¢cin hem de pay sahipleri agisindan siirdiiriilebilir degildir.
Buna karsin bazi durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin de kotii niyetli olmasi ve
bilgi alma hakkini suistimal edebilecekleri bir gergektir. Bu noktada TMK. 2. madde
cercevesinde hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadig 6lgiistinde bir degerlendirme
yapilmasi gerekir. Yonetim kurulu iiyesinin bilgi talebi amaci diginda; rekabet etme,
sahsi menfaat, bilgilerin tgiinci kisilere sizdirilacagina dair ciddi emareler
bulunmasi vb. nitelikte hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece, sadece pay

sahibi olarak ulasamayacagi gerekg¢esiyle bilgi vermekten imtina edilmemesi gerekir.

Pay sahibinin, cevaplanmasi yonetim kurulunun olagan hazirlanma yiikiimliiligiini
asacak ol¢iide ciddi ve kapsamli bir hazirlik gerektiren ve genel kurul toplantisindan

once pay sahibi tarafindan bildirilmeyen detayli ve kapsamli bilgi talebinin genel

1 Kalender, s. 308; Kortunay, s. 332.
1 Ozen ve baglilik yiikiimliiliigii cergevesinde ydnetim kurulu iiyeleri gérevlerini yerine getirirken
ogrendikleri sirkete ait sirlar1 saklamakla, sirket adina yapacaklar1 tim is ve islemlerde sirket

menfaatlerini 6n planda tutmakla miikelleftir. Bkz.: Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 330.
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kurul toplantisinda karsilanmasi miimkiin olmadig1 gibi zorunlu da degildir. Bu
noktada pay sahibinin kendisine haksiz yere bilgi vermekten kacinildigi iddiasiyla
mahkemeye bagvurmasit hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir. Yine
TTK. 437. maddenin 1. fikras1 c¢ercevesinde incelemeye hazir bulundurulan

belgelerde yer alan bilgiler bilgi alma hakkina konu edilemez. ™’

4. Fiili ve Hukuki imkansizhik

TTK.” da diizenlenmemekle birlikte Tiirk Borg¢lar Kanununun 136. maddede
diizenlenen imkansizlik hali de bilgi alma hakkinin diger bir sinirmi teskil eder.®*®
TBK. 136. maddenin 1. fikrasina gore bir borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi nedenlerle imkansiz hale gelirse borg sona erer. Objektif imkansizlik
halini diizenleyen bu hiikiim pay sahibinin bilgi alma hakk: i¢in de gegerlidir. Bu
cercevede pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin verilmesi objektif sekilde
imkansizlagmigsa bilgi verme yiikiimliiligli imkansizlik nedeniyle ortadan kalkar.
Bunun yaninda bilginin temin edilmesinin herhangi birisi agisindan miimkiin ancak
sirket acisindan imkansiz oldugu subjektif imkansizlik durumlarinda da bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.™®'® TBK. 137. maddenin 1.
fikras1 kapsaminda borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi nedenlerle

kismen imkansizlagsmissa, diger bir ifadeyle kismi imkansizlik halinde bilgi verme

yiikiimliiliigli imkansizlagan kisim i¢in bilgi alma hakki s6z konusu olmayacaktir.

Imkansizlik bir doga olayindan veya kisilerin fiilerinden kaynaklanabilir. Yine maddi
veya hukuki bir nedenden de dogabilir.”?° Bu baglamda imkansizlik nedeni ile bilgi
verme yiikiimliiligliniin ortadan kalkmasi deprem, yangin, sel gibi dogal afetler
nedeniyle olabilecegi gibi, sirkete ait belgelerin kanuni saklama siirelerinin sona
ermesi nedeniyle sirket tarafindan yok edilmesi halinde de ortaya ¢ikabilir. Bu gibi

durumlarda objektif fiili imkansizlik nedeniyle bilgi alma hakk: ortadan kalkar. 12l

Y Karasu, Tasarl, s. 94. Karasu, pay sahibinin detayli ve kapsamli bilgi talepleriyle, incelemeye

hazir tutulan belgelerden 6grenilen bilgilere iligkin bilgi taleplerini de yine sadakat yiikiimliiligi
cergevesinde degerlendirmektedir. Bkz.: Karasu, Tasari, s. 94.

1% Karasu, Tasarl, s. 96; Karasu, Auskunftserteilung, s. 322; Kaya, Bilgi Alma, s. 277.
Bastug/Goksoys, S. 55.

Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (istanbul: Vedat
Kitapcilik, 11. Basi, 2013) s. 568.

521 Karasu, Tasarl, s. 96; Kaya, Bilgi Alma, s. 277.

1519
1520
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Fiili imkansizlik diginda imkansizlik hali hukuki bir nedenden de kaynaklanabilir.***

Bilginin verilmesi halinde yonetim kurulu iyeleri i¢in cezai ya da hukuki
sorumlulugun dogacak olmasi s6z konusu oldugunda bilgi hukuki imkansizlik
nedeniyle verilmeyebilir.®? Imkansizlik halinin gecici oldugu durumlarda ise
imkansizlik haline neden olay veya durumun ortadan kalkmasiyla birlikte pay

sahibine bilgi verilmelidir.***

Kanimizca TBK. 138. maddede diizenlenen asir1 ifa giicliigii de bilgi alma hakkina
uygulanabilir. Asir1 ifa giligliigiinde borcun ifasi imkansizlasmamakla beraber
bor¢ludan kaynaklanmayan nedenlerle asir1 derecede giiclesme s6z konusu olur.™®?
Soyle ki; TBK. 138. maddeye gore sozlesmenin kurulmasindan sonra borgludan
kaynaklanmayan taraflarca da oOngoriillmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum nedeniyle borgludan borcun ifasini talep etmek diriistliik
kuralina aykir1 diisecekse, borglu da borcunu heniiz ifa etmemisse sézlesmeden
doniilerek bor¢ sona erdirilebilir. Bu gergevede Ornegin; pay sahibinin kendisi
acisindan pek de 6nemli olmayan bilgi talebinin karsilanmasi, asir1 kapsamli ve
detayli bir ¢alismay1 veya masrafi gerektiriyorsa asir1 ifa gili¢liigli nedeniyle bilgi

vermekten kaginilabilir.**?

5. Sadakat Yiikiimliiliigii

Bilgi alma hakkinin siirlariyla ilgili olarak pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigliniin
kabul edilip edilemeyecegi hususu da degerlendirilmesi gereken diger bir konudur.
Doktrinde anonim sirket pay sahibinin sadakat yiikiimliliginin bulunup

bulunmadig1 konusu tartigsmalidir.

Ansay, kollektif sirketlerdeki gibi bir rekabet yasaginin anonim sirket pay sahibi igin
gecerli olmadi8i, anonim sirket pay sahibinin sadece TMK. 2. maddedeki diiriistliik

1522

Bastug/Goksoy, s. 55; Kaya, Bilgi Alma, s. 277; Bilge, s. 447; Karasu, Tasari, s. 96.

Kaya, Bilgi Alma, s. 277; Karasu, Tasari, s. 96; Bastug/Goksoy, s. 55.

192 Kalender, s. 207.

% 0guzman/Oz, s. 579.

5% Karasu, aymi 6rnegi pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii cercevesinde ele almakta ve haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesinden hareketle bilgi talebinin karsilanmayabilecegini ifade etmektedir.
Bkz.: Karasu, Tasar1, s. 95. Kanimizca boyle bir durum TBK. 138. madde gergevesinde ele alinarak
¢oziilebilir. Kargilagtirma icin bkz.: Bastug/Gdéksoy, S. 55.

1523
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kurali anlaminda sadakat yiikiimliiliigiiniin bulundugu gérﬁsﬁndedir.1527 Moroglu,
pay sahiplerinin sirkete ve diger pay sahiplerine karst kural olarak sadakat
yukiimliliigiinin bulunmadigimi ancak istisnai hallerde egemen poziyondaki pay
sahiplerinin sirkete kars1 sadakat yilkiimliliigiiniin bulundugunu kabul etmenin
gerektigini ifade etmektedir.’®*® Pulasli, pay sahibinin bu sifati kazanmasiyla sirkete
veya diger pay sahiplerine karsi sadakat baginin kuruldugu iddiasinin gergekei
olmadigini, bunun yerine TMK. 2. maddede yer alan diiriistlik kuralinin
uygulanmasi gerektigi goriisindedir.’®®® Tekinalp de sahis sirketlerinin aksine
anonim sirket pay sahipleri i¢in sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunmadigimi ifade

etmektedir. >

Kaya’ ya gore ise pay sahiplerinin anonim sirkete 6demeyi taahhiit
ettikleri sermaye haricinde herhangi bir yiikiimliilikleri bulunmadigindan sadakat
yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir. Bu baglamda pay sahiplerinin 6grendikleri

bilgileri saklama veya sirketle rekabet etmeme yiikiimliiliikleri de yoktur.1531

Karasu, pay sahibinin sadakat ylikiimliliigliniin bilgi alma hakkinin smnirin
olusturdugu gén’jsl'indedir.1532 Yazara gore sadakat yiikiimliiliigliniin varliginin
kabulii icin taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin menfaatlerini etkileme imkaninin
bulunmasi yeterli olup ayrica pay sahipleri arasinda bir giiven iligkisinin bulunmasi
gerekmez. Bu nedenle de pay sahipleri arasinda giiven iliskisinin bulunmadigi
anonim sirketlerde sadakat yiikiimliiliigliniin varliginin kabul edilmesi gerekir. Pay
sahibinin bilgi alma hakkim1 kullanirken diger pay sahiplerinin ve sirketin
menfaatlerini gz Oniine alma zorunlulugu vardir. Sadakat yiikiimlilugi bilgi alma
hakkinin kullaniminda pay sahibi agisindan sinirlandirici rol oynar. Bu gergevede pay
sahibinin diger pay sahiplerine ve sirkete karsi olan sadakat ylikiimliiligii hakkin

sinirini tegkil edebilir.’**

27 Ansay, s. 227.

% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239.

2 pulagh, Serh, s. 1546.

153 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 61.

531 Kaya, Bilgi Alma, s. 13.

Karasu, Auskunftserteilung, s. 322; Karasu, Tasart, s. 92.

Karasu, Tasari, S. 92-94. Karasu pay sahipligi haklarinin kullanimina etkisi agisindan ise ikili bir
ayrim yaparak; sirketin temsili ve yonetimi, yonetim hakkinin kaldirilmasi vb. pay sahibinin
menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen konularda sirketin menfaatinin oncelikli oldugunu, buna karsin
kar payi, bilgi alma gibi pay sahibinin menfaatini dogrudan ilgilendiren konularda pay sahibinin
menfaatinin Onceligi bulunmakla beraber bunlarin pay sahibi tarafindan sadakat yilikiimliligi
cercevesinde sirketin ve diger pay sahiplerinin haklarini da géz oniine alarak amacina uygun ve 6l¢iilii
sekilde —haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ¢ergevesinde- sakinilarak kullanilmasi gerektigini,
pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanmasiyla elde ettigi menfaat ile hakkin kullanilmas1 nedeniyle

1532

1533
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TTK.” da anonim sirket pay sahibi i¢in sadakat yiikiimliiliigii ongoriilmemistir.
Ayrica anonim girketin temel ilkelerinden TTK. 480. maddede yer alan tek borg
ilkesi gergevesinde pay sahibinin sirkete karsi baska herhangi bir yiikiimliligi s6z
konusu degildir. Buna ek olarak anonim sirketin kurumsal yapisindan dogan
anonimlik ilkesi geregi payin 6n planda, pay sahibinin arka planda olmasi, payin
kolayca devredilebilir, pay sahibinin ise kolay ve hizli bir sekilde degisebilir olmasi
nedenlerinden dolay1 pay sahibinin sadakat yiikiimliiligiinden bahsetmek zordur. Bu
noktada pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ve bunun bilgi alma
hakkinin smirt oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle pay
sahibinin sirkete kars1 sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmasi degil, doktrinde de
ifade edildigi gibi haklarini sirkete ve diger pay sahiplerine karsi zarar verme amacit
tasimadan TMK. 2. madde c¢ercevesinde diiriistliikk ilkesine uygun kullanmasi

gerektigi ifade edilebilir.

6. Hakkin Siire Olarak Sinirlandirilmasi

Alman hukukunda pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen AktG. 131. madde
hiikmiinde pay sahiplerinin genel kurul toplantisinda soru sorma hakkina iliskin
genel veya 06zel bir siire sinirlamasi1 6ngoriilmemekle beraber, AktG. 131. maddenin
2. fikrasinda sirket esas sozlesmesiyle veya genel kurul tarafindan ¢ikarilmis bir i¢
tiizlikle pay sahiplerinin soru sorma hakkini siire olarak 6l¢iilii sekilde sinirlandirma
konusunda genel kurul toplanti baskaninin yetkilendirebilecegi  hiikmii
diizenlenmistir. Hitkmiin amac1 bilgi alma hakkinin koétiiye kullanilmasinin
engellenmesi ve genel kurul toplantisinin siire olarak yapilandirilarak pay sahipleri
tarafindan sirket i¢in dnemli kararlarla ilgili goriismelere odaklanilmasini saglamak

suretiyle genel kurulun etkinliginin ve islevselliginin artirilmasidar.***

Tiirk hukukunda pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen TTK. 437. madde,
genel kurul toplantisinda aktif bilgi alma hakkimin kullaniminin siire olarak

sinirlandirilmasina dair bir hiikkiim igermemektedir. Pay sahibinin genel kurul

sitketin ya da diger pay sahiplerinin menfaatlerine verilen zarar arasinda ciddi bir dengesizlik
bulunmasi halinde sadakat yiikiimliiliigline aykiriligin s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Yazar,
pay sahibinin menfaati ile sirketin ya da diger pay sahiplerinin menfaati arasindaki ciddi dengesizlige
ornek olarak; pay sahibi agisindan pek de onemli olmayan bir bilginin verilebilmesi igin ¢ok kapsamli
ve masrafl bir ¢aligma yapilmasinin gerekmesi halini vermektedir. Bkz.: Karasu, Tasari, s. 93, 95.
3% | ack, s. 116; Schmidt/Lutter, s. 2176.
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toplantisindaki bilgi talepleri i¢in nasil bir siire kullanimi olacagi belli olmadig: gibi,
bunun stire olarak sinirlandirilip sinirlandirilamayacagina iliskin herhangi bir hiikiim
de bulunmamaktadir. Buna karsin pay sahibinin genel kurul toplantisinda bilgi alma
hakkini kullanmak amaciyla smirsizca soru sorma hakkinin bulundugunu kabul
etmek de hiikmiin diizenlenme amacma aykiri olacaktir.”®® Zira genel kurul
toplantis1 belirli bir siire ve diizen icerisinde gerceklestirilir ve tiim pay sahiplerinin
de senede bir defa diizenlenen genel kurul toplanti siiresi igerisinde haklarin1 TTK.
357. maddede diizenlenen esit islem ilkesi geregi esit sekilde kullanabilmesi gerekir.
Bu nedenle pay sahiplerinin bilgi alma hakki vazgegilemez nitelikte giliclii bir hak
olmakla birlikte, diger pay sahiplerinin haklarin ihlal edecek sekilde veya diirtistliik

kuralina aykirt sekilde kullanilmasi miimkiin degildir.

Doktrinde de genel kurul toplantisinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan
zorunluluk arz ediyorsa pay sahiplerinin konusma siiresinin sinirlandirilabilecegi ve
hatta siire sinirlandirmasinin, giindem konularinin goériisiilmesi baslamadan 6nce de
kararlastirilabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu noktada pay sahibinin genel kurul
toplantisina katilma hakkindan dogan kazanilmis konusma hakkiyla toplantinin
gerektigi sekilde yiiriitiilmesi arasinda denge kurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Pay
sahibinin konusma hakkinin siire bakimindan sinirlandirilmasit  zorunlulugu
karsisinda konusma hakkinin genel kurul karariyla sinirlandirilmasi miimkiindiir.**

Bu noktada genel kurulun pay sahiplerinin kendilerini ifade etme olanagini ortadan

kaldirmaksizin konusma hakkini asir1 derecede sinirlandirmamasi ve farkli pay

% Genel kurul toplantisinda pay sahibinin konugma hakkinin sinirlandirilmasiyla ilgili olarak

Teoman; ozellikle ¢ok fazla sayida pay sahibinin bulundugu sirketlerde herkesin tim giindem
maddeleri hakkinda konusmasimin diisiiniilemeyecegini, bu nedenle miizakere edilen konu hakkinda
onceden belirlenecek belirli sayida pay sahibinin konusmasindan sonra miizakerelerin yeterliligine
karar verilebilecegini, gerek bu kararin aleyhinde sz alacak gerekse daha once diisiincelerini
aciklayacak olan pay sahiplerinin konugma siirelerinin sinirlandirilmasinin miimkiin ve hatta bazi
hallerde ise zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Teoman, Genel Kuruldan Cikarilma, s. 70, 71.
% Omer Teoman, ‘‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Pay Sahiplerinin Konusma
Siiresinin Smirlandiridmasi”’, Tiim Makalelerim (1971-2001) Cilt I-Il (Istanbul: On Tki Levha
Yayincilik, 2. Basi, 2012) s. 515, 516. Teoman, genel kurulun alacagi bu kararin usule iligkin bir karar
oldugunu, hemen uygulanmasi sebebiyle o anda dnemini kaybedecegini ve bu nedenle bu karar
hakkinda iptal davasi agmanin kural olarak bir anlami bulunmadigini, ancak usule iliskin bu kararin
(6rnegin; siire kisitlamasi nedeniyle yeterince konusamama ve ayrica bilango hakkinda yeterince
aydinlanamama vs. nedenlerle) esasa iliskin bir karar1 etkilemesi halinde esas karar hakkinda iptal
davasi agilabilecegini, buna karsin siire smirlandirmasina iligkin bir kararin gelecekte yapilacak
toplantilar1 diizenleme amaciyla alinmasi halinde bagimsiz olarak da iptal edilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz.: Teoman, Konusma Siiresi, s. 517. Esas ve usule iliskin genel kurul kararlar igin
bkz.: Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 15, 16.
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sahipleri veya pay sahibi gruplar1 arasinda farkli uygulamalara neden olmadan esit

islem ilkesini goz dniine almas gerekir. ™’

Her ne kadar TTK.” nin “‘Butlan’’ madde baslikli 447. maddesinin 1. fikrasinin b
bendinde pay sahibinin bilgi alma, inceleme haklarini, kanunen izin verilen 6lgii
disinda sinirlandiran genel kurul kararlarinin butlanla batil oldugu; yine TTK. 391.
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde pay sahiplerinin vazgegilemez nitelige sahip
haklarin1 ihlal eden ya da bunlarin kullanimini kisitlayan veya zorlastiran yonetim
kurulu kararlarinin da batil oldugu; ayrica GKTHY nin “‘I¢ Yéonerge’ 1538 {ist baslikl
“J¢ Yonergeye lliskin Esaslar’’ madde baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda™® i¢
yonergenin kanunun izin verdigi durumlar disinda pay sahiplerinin bilgi alma,
inceleme gibi vazgecilemez nitelikteki haklarin1  sinirlandiran  hiikiimler
iceremeyecegi ifade edilmis olsa da, anilan hiikiimler genel kurul toplantisinin
diizenini bozacak, diger pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek veya hakkin kéotiye

kullanilmasina miisaade edecek sekilde yorumlanamaz.

Kanaatimizce genel kurul toplantisinda pay sahibinin soru sorarak bilgi alma
hakkinin siire olarak smirlandirtlmasi ve bu konuda Alman hukukundakine benzer
bir sekilde genel kurul toplantisin1 yoneten toplanti bagkanligina yetki verilmesi
miimkiindiir. Bu yetki toplant1 baskanligina sirket esas sozlesmesiyle verilebilecegi

gibi, TTK. 419. maddenin 2. fikrasi ile GKTHY. 40. ve 41. maddeleri gercevesinde

37 Teoman, Konusma Siiresi, s. 518, 519. Teoman’ a gore toplantida bir siire konusan ancak

uyarilara ragmen gereksiz tekrarlamalarla toplantiyr engelleyen pay sahibinin kalan siiresinin
kisitlanmasi igin toplantt bagkaninin yetkili oldugu kabul edilebilir. Bkz.: Teoman, Konusma Siiresi,
s. 519.

¥ TTK. nn ““To oplanti Baskanhigi ve I¢ Yonerge’’ madde baslikli 419. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca yonetim kurulu, sirket genel kurulunun caligma esaslariyla ve usulleriyle ilgili kurallari
iceren, asgari icerigi GKTHY.” de diizenlenen bir i¢ yonerge diizenler. i¢ yonerge genel kurul
tarafindan onaylandiktan sonra tescil ve ilan edilir. GKTHY.’ nin 41. maddesine gore i¢ yonergede;
toplant1 yerine giris ve toplantinin agilisi, toplanti baskanliginin teskili ile gorev ve yetkileri,
glindemin goriisiillmesinden Onceki islemler ve giindem, toplantida s6z alma ve oy kullanimi, toplanti
tutanagimin diizenlenisi ve toplanti sonunda yapilacak islemler muhakkak belirtilir. I¢ yonerge,
yonetim kurulu tarafindan hazirlanan, sirket esas s6zlesmesinde diizenlenmesi miimkiin olmayan veya
miimkiin olupta mahiyeti geregi diizenlenmeyen konular1 igeren ikinci dereceden esas sdzlesme olarak
tanimlanir. Bu ¢ercevede sirket esas sozlesmesi sirket anayasasi, i¢ yonerge ise sirket kanunu olarak
addedilebilir. Bkz.: Omiir/Cahskan, s. 116. I¢c yonergeye iliskin hiikim AktG. 129. madde
hitkmiinden alinmig, ancak AktG. 129. maddeden farkli olarak TTK. i¢ yonerge ¢ikarilmasini zorunlu
tutmustur.

%3 GKTHY.’ nin 40. maddesinin 1. fikrasina gore i¢ yonergenin; TTK.’ da izin verilen durumlar
hari¢ olmak {iizere, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilma, oy kullanma, dava agma, bilgi
alma, inceleme ve denetleme gibi vazgecilemez haklarini, genel kurul toplant1 bagkanliginin TTK.’
dan ya da diger ilgili diizenlemelerden kaynaklanan goérev ve yetkilerini sinirlandiran ya da ortadan
kaldiran hiikiimler icermesi miimkiin degildir.
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yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilarak genel kurul tarafindan onaylanan bir sirket i¢
yonergesiyle de verilebilir. Genel kurul toplantilarinin diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesi, saglikli bir miizakere ortaminin olusturulmasi ve tim pay
sahiplerinin pay sahipligi haklarint amacimma ve usuliine uygun sekilde
kullanabilecekleri bir toplanti atmosferinin yaratilmast igin siire olarak
siirlandirilabilmesi gerekir. Hatta bazi hallerde agresif, saygisiz ve kotii niyetli pay
sahiplerinin engellenmesi agisindan siire sinirlandirmasi tercihten ziyade bir
zorunluluga bile doniigebilir. Siire smirlandirmasinin temel kanuni dayanagi ise
TMK. 2. maddede diizenlenen diiriistliik kuralidir. Zaten TTK. 447. maddenin 1.
fikrasinin b bendinde ‘‘kanunen izin verilen 6l¢ii disinda’’ ifadesi yer almakta olup,
TMK. 2. madde bilgi alma hakkinin smir1 konusundaki kanuni odlgiiyl
karsilamaktadir. Pay sahibinin genel kurul toplantisindaki bilgi alma hakkinin siire
olarak simirlandirilmasi konusunda oncelikle genel kurul toplantisi i¢in dngoriilen
ortalama siire dikkate alinmali ve bu siire icerisinde diger pay sahiplerinin de sz
alarak bilgi talep edebilecegi sekilde ol¢iilii bir slire sinirlandirmasi yapilmalidir.
Ayrica pay sahibinin bilgi alma hakkini amaci disinda kétiiye kullandigi kanaatinin
olugmasi halinde TMK. 2. madde g6z oniine alinmali ve buna gore siire sinirlamasi
tespit edilmelidir. Son olarak hakkin siire olarak sinirlandirmasi yapilirken esit islem
ilkesi goz oOniine alinmali ve genel kurul toplantisinda bilgi talep eden tiim pay

sahiplerine siire sinirlandirmasi esit sekilde uygulanmalidir.

I. Genel Kurul Toplantis1 Disinda Bilgi Alma

TTK.” nin “‘Egit Islem Ilkesi’’ madde baslikli 357. maddesinde ‘‘Pay sahipleri esit
sartlarda egit isleme tabi tutulur.’’ hikmi dﬁzenlenmistir.1540 Ozel hukukun farkli
alanlarinda uygulama bulan esit islem ilkesi anonim sirketlerde, esit durumda olan
pay sahiplerine, aksini uygulamay1 gerektiren hakli bir neden olmadig: takdirde esit
davranilmasini, pay sahiplerine keyfi olarak farkli islem uygulanmasini engellemeyi

1541

amaclamaktadir. Esit islem ilkesinin diizenlendigi TTK. 357. maddenin

49 TTK. 357. maddesi hitkkmii AktG. 53a. maddesi hiikmii ifadesiyle aynidur.

5% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 132. Moroglu’ na gore esit islem ilkesi TMK. 2. maddede
yer alan diirtistliik kuralinin anonim sirketler hukukundaki yansimasi olup, bu ilkeye aykirilik ayni
zamanda diiriistliik kuralina aykirilik olusturur. Buna karsin diiriistliik kuralina aykirt her davranisin
esit islem ilkesine aykiri olmasi zorunlu ve miimkiin degildir. Bir defaya mahsus esitlik ilkesine
aykirilik tegkil eden genel kurul kararlar1 (6rnegin; ayni hukuki konumda bulunan pay sahiplerine
farkli kar pay1 verilmesine iliskin, bazi pay sahiplerine kar pay1 6denmesi zamani konusunda ayricalik
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gerekgesinde de esit islem ilkesindeki amacin; sirketin organlarinin 6znel ve keyfi
kararlar1 ile uygulamalarini bir tst hukuk kuraliyla engellemek ve sirket esas
sozlesmesindeki hiikiimlerin adaletli ve menfaatler dengesine uygun olarak
yorumlanmasini saglamak oldugu ifade edilmistir.”®** Esit islem ilkesinin temel
islevi ise anonim sirketlerde karar alma iradesini haiz olan kisilerin diger pay
sahiplerinin menfaatlerini keyfi sekilde zedelemesini engellemek ve bu nedenle de
agirlikli olarak azinlik pay sahiplerini ¢ogunluk pay sahiplerine karst korumak olarak

tanimlanmaktadir.*>*3

Esit islem ilkesi mutlak ya da nispi olarak iki farkli sekilde uygulanabilir. Ilkenin
mutlak olarak uygulanmasinda pay sahiplerinin sirketteki konumlarinin herhangi bir
nedenle farklilasmasinin engellenerek tiim pay sahiplerine her durumda esit islem
uygulanmasi; ilkenin nispi olarak uygulanmasinda ise pay sahiplerinin sirketteki
konumlarinin farkliligi nedeniyle farkli sekilde uygulanmasi s6z konusu olur. Bu
cergevede esit islem ilkesi; anonim girketlerde oransallik ilkesinin uygulama buldugu
pay sahipligi haklari bakimindan pay sahiplerinin sirketteki konumlarinin géz 6niine
alinmasi suretiyle nisbi, oransallik ilkesinin uygulama bulmadigi pay sahibinin
elinden alimamayacak ve vazgecilemeyecek haklari bakimindan ise mutlak olarak

1% {lkenin mutlak olarak uygulanmasi halinde pay sahipliginin 6ziiyle

uygulanir.
ilgili haklar bakimindan tiim pay sahipleri mutlak sekilde esittir. Bu noktada pay
sahiplerinin girketteki farkli konumlarinin g6z 6niine alinmasini yasaklanarak, haklar
her bir pay sahibine tanimaktadir. Mutlak esitlik, bu haklarin 6ziinde bulunmaktadir.
Istisnasiz her bir pay sahibine esit sekilde taninan haklara drnek olarak genel kurul
toplantisina katilma, bilgi alma, genel kurul kararlari hakkinda iptal davasi agma

haklar1 gosterilebilir.*>*

Her bir pay sahibine sadece pay sahipligi sifatiyla taninan bireysel haklar s6z konusu
oldugunda mutlak esit islem ilkesi gegerlidir. Bu nedenle pay sahiplerinden herhangi
birinin herhangi bir nedenle genel kurul toplantisina katilma hakkinin veya iptal

davasi agma hakkinin ya da bilgi alma hakkinin engellenmesi esit islem ilkesine

taniyan kararlar) iptal edilebilirlik yaptirimina tabi iken, bir defaya mahsus olmamak {iizere siirekli
aykirilik teskil eden kararlar ise batil olur. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 234.

% Ding, Gerekge, s. 371; Uaisik/Celik, s. 58

5% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 133; Uaisik/Celik, s. 58.

5% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 139, 140.

15% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 140; Uasik/Celik, s. 61.
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aykirilik teskil eder. Bununla beraber bazi bireysel haklar agisindan esit islem ilkesi
uygulanmasina  yonelik agik  kanuni  diizenlemeler yapllmlstlr.1546 Bu
diizenlemelerden birisi de TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesinde yer alan
pay sahiplerinden herhangi birisine pay sahipligi sifati nedeniyle genel kurul
toplantis1 disinda bir bilgi verilmesi halinde, ayni bilginin diger bir pay sahibinin
talepte bulunmasi halinde de toplant1 giindemiyle ilgili olmasa da ayni kapsam ve

ayrintida verilmesi gerektigine iliskin diizenlemedir.”*’

Bu diizenleme esit islem
ilkesinin 6zel bir goriiniimii olarak kabul edilmektedir.’**® Bilgi alma hakk: her bir
pay sahibine taninmis bireysel bir hak olmasi sebebiyle tiim pay sahipleri ayn1 bilgiyi
alma hakki konusunda esit tutulmustur. TTK. 437. maddenin 2. fikras1 4. climlesi
diizenlemesiyle bir yandan pay sahipleri arasinda mutlak bir esitlik saglanmakta,
diger yandan herhangi bir pay sahibine farkli iglem uygulanmasini hakli kilabilecek

nedenler ileri siiriilmesinin de 6niine gegilmektedir.>*°

TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesi geregi bir pay sahibi genel kurul
toplantis1 disinda bilgilendirilmisse, her bir pay sahibi genel kurul toplantisinda

gl'indemle1550

ilgili olmasa da ayni bilginin kendisine ayn1 kapsam ve ayrintida
verilmesini talep edebilir®! TTK. 437. maddenin 2. fikrasiin 4. ciimlesi
cercevesinde bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bilginin herhangi bir pay
sahibine genel kurul toplantist diginda pay sahipligi sifati nedeniyle verilmis olmasi
gerekir. Pay sahipligi sifati disinda bagka herhangi bir nedenle &rnegin; yonetim

kurulu veya icra komitesi iiyesi veya herhangi bir komite ya da ¢alisma grubu tiyesi

1546 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 145.

Atalay’ a gore azinlig1 olusturan pay sahiplerinin disinda kalan diger pay sahiplerinin timiiniin
yonetimde bulundugu kii¢iik aile sirketlerinde, azinlig1 olusturan pay sahiplerine taleplerine ragmen
sirket igleriyle ilgili bilgi verilmemesi, kendileri haricindeki diger tiim pay sahiplerinin sadece pay
sahipligi sifatiyla olmasa bile bilgi sahibi olmalar1 da bu hiikkmiin uygulanmasini gerekli kilabilir.
Bkz.: Atalay, s. 58.

5% Kendigelen, Degisiklikler, s. 290; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64; Sener, Teorik, s.
520.

1549

1547

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 145. Tekinalp’ e gore sirkette hakim konumda olan veya
yoneticilerle yakin iliski icinde olan bazi pay sahipleri hakim konumlar1 ve iligki giicleri sayesinde
sirketle ilgili birtakim bilgilere hatta gizli bilgilere ulasabilirler. Bu nedenle pay sahipleri arasinda
bozulan dengeyi tesis etmek ve esit islem ilkesini korumak amaciyla diizenlenen TTK. 437. maddenin
2. fikrasinin 4. climlesinde yer alan hiikkiim bu noktada caydiric1 olabilirse de giiclin ve hakim
konumun kétiiye kullanilmasimi dnlemekte kesin basari saglayamaz. Buna karsin herhangi bir pay
sahibine veya pay sahiplerine genel kurul toplantist disinda bilgi verildiginin kanitlanmasi halinde
TTK. 437. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen bilgi alma davasi etkili bir arag olabilir. Bkz.:
Tekinalp, Yeni, s. 219; Tekinalp, Sermaye, s. 377.

1550 Kanimizca maddede yer alan <‘giindemle ilgili olmasa da’* ifadesi gereksizdir. Zira bilgi alma
hakk1 giindemle sinirli degildir.

1551 Tekinalp/Camoglu, s. 211; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64.
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sifatiyla verilen bilgi bu kapsamda degerlendirilmez.®®* Bilgi talep eden pay
sahibinin, genel kurul toplantis1 disinda baska bir pay sahibine bilgi verildigini tam
olarak ispatlamasi sart olmayip, buna iliskin emareleri ispatlamas1 suretiyle (yaklasik
ispatla) bilgi talep etmesi miimkiindiir. Zira burada herhangi bir hukuki islem degil,

hukuki bir fiil s6z konusudur.*>*®

TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesinde genel kurul toplantis1 disinda bir
konuda bilgi verilmesinden bahsetmekte ve fakat bilginin hangi konuda olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Bu noktada genel kurul
toplantis1 disinda verilen bilgiyle her bilginin degil, sirketin isleri veya denetim
faaliyetiyle ilgili bilginin kastedildiginin kabulii gerekir. Zira TTK. 437. maddenin 2.
fikrasinda pay sahibinin yonetim kurulundan sirket isleriyle ilgili denetcilerden ise
denetimin yapilma sekli ve neticeleriyle ilgili bilgi talep edebilecegi agikga ifade
edilmistir. Bu nedenle pay sahibine genel kurul toplantisi disinda bu kapsamda yer
almayan Ornegin; yoOneticilerin sahsi meseleleriyle ilgili herhangi bir bilgi verilmesi
halinde, bu bilgi sirket isleri kapsaminda bir bilgi olmayacagindan pay sahibinin
TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesi kapsaminda genel kurul toplantisinda

bu bilgiyi talep etme hakki olmayacaktir.

Genel kurul toplantis1 diginda verilen bilginin, genel kurul toplantisinda pay sahibi
tarafindan talep edilmesi gerekir. Pay sahibi tarafindan herhangi bir talepte
bulunulmamasi halinde yonetim kurulu tarafindan kendiliginden bilgi verilmez.
Genel kurul toplantisi disinda bilgi verilmis olmasi ifadesi ile kastedilen genel kurul
toplantisinin Oncesinde veya sonrasinda bilgi verilmis olmast halidir. TTK. 437.
maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesi ¢ercevesinde pay sahibi tarafindan talep edilen
bilgi ayn1 kapsam ve ayrintida yine talebin ileri siirtildiigii genel kurul toplantisinda
verilir. Bilginin talep eden pay sahibine sonradan genel kurul toplantisi disinda veya
6zel bir gorlismede ayrica verilmesi miimkiin degildir. Bilginin daha onceki yillarla
ya da daha Onceki yillara ait hesap donemleriyle ilgili olmas1 halinde de TTK. 437.

maddenin 2. fikrasinin 4. ciimlesi ¢ercevesinde bilgi verilir.****

1552 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64.
553 Bilgili/Demirkaps, Sirketler, s. 506.
155 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64.
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Bu durumda bilginin sirket sirr1 niteligi tasidigi veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerini zedeledigi iddiasiyla pay sahibine bilgi vermekten kacinilamaz. Zira
bilgi zaten bir pay sahibine veya bir kisim pay sahiplerine genel kurul toplantisi
disinda Verilmistir.1555 Bu nedenle sirket sirlarinin agiklanmamasina iliskin menfaat
ya da korunmasi gereken diger sirket menfaati artik s6z konusu degildir.1556 Bu
durumda bilgi sirket sirr1 niteligi tasisa da veya korunmasi gereken sirket
menfaatlerini tehlikeye diislirecek olsa da bilgiyi talep eden pay sahibine verilmesi
gerekir.™’ Pay sahibinin genel kurulda bu bilgiyi talep etmesi iizerine bilginin ikinci
defa verilmesi halinde sirketin zararinin artacagi seklinde bir savunma yapilmasi da
mimkiin degildir. Ayrica bilgiyi veren kisilerin bu nedenle dogan sorumluluklar ise
saklidir."**® Zira genel kurul toplantis1 diginda pay sahibine veya pay sahiplerine bilgi
verilmesi nedeniyle sirket sirlarinin veya sirket menfaatine zarar verecek bilgilerin
ifsa olmasi halinde bunu ifsa eden kisilerin sorumlulugu s6z konusu olur. Buna
neden olanlarin yonetim kurulu iiyeleri/yoneticiler olmasi halinde bunlarla ilgili
sorumluluk hiikiimleri, yonetim kurulu iiyesi sifatin1 tagimayanlar iginse genel

sorumluluk hiikiimleri uygulama bulur.*>*®

TTK. 391. maddenin 1. fikrasinin a bendinde yonetim kurulu kararlarinin esit iglem
ilkesini ihlal etmesi halinde butlan hukuki sonucunu doguracag: ifade edilmistir.**®
Buna karsin TTK. 357. maddenin gerekgesinde esitlik ilkesine aykiriligin neticesinin
iptal yaptirimi oldugu ifade edilmistir.”*®* Ancak burada butlan veya iptal yaptirimi
ayriminda esit islem ilkesinin mutlak m1 yoksa nispi nitelik mi tasidiginin tespit
edilmesi gerekir. Bu gercevede esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulandig: -bilgi
alma hakki vb.- hallerde butlan yaptiriminin, nispi nitelik tasidigi hallerde ise iptal

yaptiriminin uygulanacagi kabul edilir. %

Bununla beraber TTK.” da genel kurul
kararlarinin esit islem ilkesine aykiriliginin hukuki sonucuna iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Genel kurul kararlarimin butlani hallerini diizenleyen

TTK. 447. maddede esit islem ilkesine aykirilik butlan sebebi olarak sayilmamustir.

1555

Bozkurt, s. 413; Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 506; Sener, Teorik, s. 520.
1338 Bozkurt, s. 413.

%57 Tekinalp, Yeni, s. 219; Tekinalp, Sermaye, s. 377.

158 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 506.

% Tekinalp, Yeni, s. 219; Tekinalp, Sermaye, s. 377.

B0 Uaisik/Celik, s. 58; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 515.

! Ding, Gerekge, s. 371.

%2 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 515.
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Bununla beraber esit islem ilkesine aykir1 genel kurul kararlarinin da yonetim kurulu

kararlarinda oldugu gibi butlanla batil oldugunun kabul edilmesi gerekir.'*®®

J. Bilgi Alma Hakkinin Thlalinin Hukuki Sonugclar
1. Bilgi Alma Davasi

a. Genel

Bilgi talebi karsilanmayan pay sahibi i¢cin TTK. 437. maddenin 5. fikras1 kapsaminda
yargl yoluna bagvurma hakki 6ngériilmiistiir Buna gore bilgi alma ve inceleme talebi
cevaplanmadigi veya haksiz sekilde reddedildigi ya da ertelendigi icin bilgi
alamayan pay sahibi red kararinin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde, diger
hallerde ise makul bir siire igerisinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir. Bu dava basit yargilama usuliine gore
goriiliir. Yargilama sonunda mahkeme kararinda pay sahibi tarafindan talep edilen
bilginin genel kurul toplantis1 disinda verilmesini ve bilginin verilme seklini
belirtebilir. Mahkemenin verdigi karar kesindir. TTK. 437. maddenin 5. fikrasi
diizenlemesiyle bilgi talebi karsilanmayan pay sahibinin mahkeme araciligiyla talep

1564 Bu gergevede pay sahibine

1565

ettigi bilgiyi temin etmesi miimkiin hale gelmistir.

bilgi vermekten kaginma hali tam bir yargisal denetime tabidir.

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi halinde TTK. 437. maddenin 5.
fikrasinda pay sahibine taninan yargi yoluna bagvurma hakki doktrinde bilgi alma
davasi olarak tammlanmaktadir.®®® Bu dava hakki yoluyla pay sahibinin bilgi alma
hakki giiclendirilmis ve bu c¢ercevede bilgi talebi acgik¢a reddedilen, hig

cevaplandirilmayan veya siirlincemede birakilan pay sahibinin bilgiye mahkeme

% Uaisik/Celik, s. 58.

1564 Bilgi alma davasi, bilgi alma ve inceleme hakkinin yerine getirilmesini saglayan bir dogrudan
yaptirim araci olarak tamimlanmaktadir. Bkz.: Pulash, Serh, s. 1508; Atalay, s. 65; Kaya, Bilgi Alma,
s. 320. Bilgi alma davasi, bilgi almak icin sorulan sorulari cevaplandirmamanin, sirketin ticari
defterlerindeki ve diger belgelerindeki gercegi saklamanin ve sahsi menfaatler i¢in gizlemenin
yaptirimi olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I, s. 64. Bilgi alma
davasimin kotiiye kullanilabilecegi goriisii i¢in bkz.: Aytag, Avrupa, s. 123. Kanimizca bilgi alma
davasinin kotiiye kullanilmasi halinde TTK. 451. maddedeki sorumluluk hiikmii kiyas yoluyla
uygulanabilir.

5% Kaya, Bilgi Alma, s. 334.

5% Atalay, s. 65; Oy/Oy, s. 456; Doktrinde bilgi alma davasi kavramu yerine *‘Bilgi Alma ve
Inceleme Davasi®” kavrami da kullamilmaktadir. Bkz.: Uaisik/Celik, s. 345; Tekinalp, Sermaye, s.
380; Tekinalp, Yeni, s. 221; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64.
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araciligiyla ulasma imkani saglanmistir. Yargi yolu pay sahibinin hem bilgi alma

1587 Bilgi alma davasim agma hakkin ortadan

1568

hem de inceleme hakki i¢in gecerlidir.

kaldiran ya da sinirlandiran genel kurul kararlar1 TTK. 447. madde geregi batildir.

Bilgi alma davasi, hakkin yerine getirilmesini saglayan bir yaptirim araci olarak bilgi
alma hakkinin 6zel bir tiirii veya hakki genisleten bir hukuki yol degildir.*®® Ayrica
bilgi alma davasi, bagka bir davaya bagli olan bir olgu ya da inceleme konusu
olmadig1 gibi, baska bir dava gergevesinde ileri siiriilebilecek veya bagka bir davanin
sonu¢lanmasina yardime1 olacak nitelikte bir talep de degildir. Bilgi alma davasi
kendisine Ozgli bir yargilama konusunu ve talebini iceren bagimsiz bir eda
davasidir.”®"® Bu ¢ercevede bilgi alma davasi genel kurul kararmnm iptali davasina
veya baska herhangi bir davaya (sorumluluk, 6zel denetim vs.) bagli bir dava da

degildir.>"* Bilgi alma davas1 bir delil tespiti davasi da degildir.">"

Bilgi alma davasi
bagimsiz bir dava olarak pay sahibinin bilgi alma hakkinin temin edilmesinin
yargisal araci niteligindedir. Bu ¢ergevede bilgi alma davasinin agilabilmesi i¢in daha
once herhangi bir dava acilmasi, 6zellikle de iptal davasi agilmasi sart degildir. Bilgi
alma davas: ile iptal davasi farkli davalar olup birbirlerinden bagimsiz davalardir.

Pay sahibi gereken sartlarin varligi halinde her ikisini de agma hakkina sahiptir.1573

Her iki davanin varhigi halinde derdestlik itirazinda bulunulamaz.>"*

Pay sahibi bilgi veya inceleme talebinin reddedilmesi, cevaplandiriimamasi veya
yeterli olmayan, bastan savma sekilde cevaplandirilmasi ya da savsaklanarak
ertelenmesi halinde bilgi alma davasi acabilir.”*” Yine bilgi alma davas: yoluna pay
sahibinin bilgi veya inceleme talebinin sirket sirrinin agiklanacagi veya korunmasi
gereken sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi gibi gerekcelerle reddedilmesi
halinde de basvurulabilir.>’® Bilgi alma davasinda davaci konumundaki pay sahibi

davanin esasina iliskin tiim olgu ve olaylar1 aciklayarak delilleriyle birlikte ortaya

% Ding, Gerekge, s. 459.

% Ueisik/Celik, s. 345.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 322.

1570 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 64, 65. Uygulamada mahkemeler bilgi alma davasini bazen
hatal1 sekilde iptal davasiyla baglantili olarak ele almakta veya delil tespiti gibi degerlendirmektedir.
Bkz.: Atalay, s. 65; Tekinalp, Sermaye, s. 380.

571 pulash, Serh, s. 1507, 1508; Tekinalp, Sermaye, s. 380; Kaya, Bilgi Alma, s. 320.

1572 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64; Tekinalp, Sermaye, s. 380.

Tekinalp, Sermaye, s. 380.

157 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 65.

7 Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221.

Tekinalp/Camoglu, s. 211.

1573

1576
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koymakla, davali konumundaki sirket ise sirkete ait menfaatlerin tehlikeye girecegi
gerekgesiyle bilgi talebini reddettigini ispatlamakla yiikiimlidiir.">”" Bilgi alma
davasinin kabuliine karar verilmesi durumunda davali sirketin davaci pay sahibi
tarafindan talep edilen bilgiyi vermesi ya da pay sahibi tarafindan inceleme talep
edilen belgeleri bizzat veya uzman araciligiyla inceleyebilmesi i¢in teslim etmesi ya
da incelemeye hazir bulundurmasi konusunda hiikiim verilir. Bu hiikiim davali
sirketin bir isi yapmasina yonelik bir eda hiikmii niteligindedir.**”® Bununla beraber
bilgi alma davasi, sadece davacisi olan pay sahibi agisindan sonu¢ doguran bir
davadir.®®® Bunun sonucu olarak diger pay sahipleri dava sonucunda verilen

mahkeme kararindan yararlanamaz.

b. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bilgi alma davasinda gorevli mahkeme TTK. 437. maddenin 5. fikrasina gore asliye

ticaret mahkemesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1. madde ve 114. maddenin 1.

1580

fikrasinin ¢ bendi gercevesinde goreve iligkin kurallar kamu diizeninden olup,

mahkemenin gorevli olmasi ayn1 zamanda bir dava sartidir. Bu nedenle HMK. 115.
maddenin 1. fikras1 geregi davanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme
tarafindan da re’ sen dikkate alinir. Mahkeme gorevli olmadigini tespit ettiginde
HMK. 115. maddenin 2. fikrasi**** geregi gorevsizlik karar1 vererek dosyanin gorevli
mahkemeye gonderilmesine karar verir. Bu durumda taraflardan birisinin kanuni
stiresi i¢ginde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi

1582

takdirde dava agilmamis kabul edilir.”™" Bu baglamda bilgi alma davasmin (asliye

1583

hukuk mahkemesi de dahil olmak iizere) gorevli olan asliye ticaret mahkemesi

77 pulagh, Serh, s. 1505.

578 Atalay, s. 65.

57 Tekinalp, Sermaye, s. 381.

PO HMK.’ nin “‘Gérevin Belirlenmesi ve Niteligi’” madde baslikli 1. maddesine gore; mahkemelerin
gorevi sadece kanunla diizenlenir. Mahkemelerin gorevine iliskin kurallar kamu diizenindendir.
HMK.” nin ““Dava Sartlar:’’ madde baslikli 114. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine mahkemenin
gorevli olmasi dava sart1 olarak sayilmistir.

B HMK.’ nin “‘Dava Sartlarinin Incelenmesi’’ madde bashkli 115. maddesinin 1. fikrasi; mahkeme
dava sartlarin1 davanin her sathasinda re’ sen arastirir. Taraflar da bu eksikligi her sathada ileri
stirebilir. HMK. 115. maddenin 2. fikras1 geregi ise mahkemenin dava sart1 eksikligini tespit etmesi
halinde davanin usulden reddine karar vermesi gerekir.

*82 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayimnlari,
22. Baski, 2011) s. 128-130.

B8 TTK. nin “‘Ticari Davalar ve Cekismesiz Yargt Islerinin Goriilecegi Mahkemeler’” madde
baslikli 5. maddenin 2. fikrasina gore asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde asliye hukuk
mahkemesinin gorev alanina giren ve TTK. 4. maddeye gore ticari davalarla 6zel hiikiimler geregi

ticaret mahkemesinde goriilecek isler asliye ticaret mahkemesinde goriilir. TTK. 5. maddenin 3.
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disinda bagka bir mahkemede agilmasi halinde dava gorevsizlik nedeniyle
reddedildiginde pay sahibinin HMK.’ da belirtilen kanuni siire i¢indeki talebi {izerine
dosya gorevli mahkemeye gonderilir. Pay sahibi gorevli mahkemede bilgi alma
davasina devam edebilir. TTK. 437. maddede belirtilen on giinliik siire i¢erisinde
olmak kaydiyla gorevsiz mahkemeye yapilmis olan bagvuru siiresi i¢inde yapilmis
sayilir ve hak kaybina neden olmaz. Buna karsin bilgi alma davasinin agilacag sirket
merkezinin bulundugu yerde ayri bir asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig
hallerde dava asliye hukuk mahkemesinde agilir. Davaya asliye hukuk mahkemesi

asliye ticaret mahkemesi sifatiyla bakar.*%*

Sirket merkezinin bulundugu yerde ayri
bir asliye ticaret mahkemesi bulunmasi halinde pay sahibinin asliye hukuk
mahkemesine bagvurmasi durumunda mahkemenin gorevsizlik karart vermesi

gerekir.*°%

Bilgi alma davasinda yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Konuyla ilgili olarak HMK.’ da da bir diizenleme mevcuttur. HMK.
14. maddenin 2. fikrasi**® geregi sirket veya diger pay sahipleri tarafindan, ortaklik
ve lyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla pay sahibi aleyhine acilacak davalarda
0zel yetki kurali geregi sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi
kesin yetkilidir. Buna karsin HMK. 14. maddenin 2. fikrasinda pay sahibinin sirkete
kars1 agacagi davalardan bahsedilmemektedir. Halbuki madde gerekgesinde o6zel
hukuk tiizel kisilerinin kendi i¢ iligkilerine yonelik olarak; {iyenin veya ortagin
merkeze kars1 agacagi davalarin merkezin bulundugu yerde agilacagi ifade edilmistir.
Maddenin lafz1 ile gerekgesi arasindaki celigki bir yana, kanimizca hiikkmiin amaci
cercevesinde pay sahibinin sirkete kars1 agacagi davalarin da HMK. 14. maddenin 2.
fikras1 kapsaminda diizenlenmesi dogru olurdu. Madde lafzindan hareket edildiginde
ise bilgi alma davasinda sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinin kesin yetkili oldugu sdylenemez.

fikrasina gore ise asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki gorev iliskisidir ve bu nedenle goreve iligkin usul hiikiimleri uygulama bulur.

158 Bununla ilgili olarak TTK. 5. maddenin 3. fikras1 asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerdeki
bir ticari davada gdrev kuralina dayanilmamis olmasi halinde gorevsizlik karari verilmeyecegi ve
davaya asliye hukuk mahkemesi bakmaya devam edecegi hitkmiinii diizenlemistir.

% Tekinalp, Yeni, s. 221.

138 MK’ nin “Subeler ve Tiizel Kisilerle Ilgili Davalarda Yetki’’ madde baslikli 14. maddesinin 2.
fikrasinda; 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik ya da iiyelik iliskileriyle sinirli olarak, bir ortaga veya
iiyeye kars1 ya da bir ortagin veya iiyenin bu sifatiyla digerlerine kars1 agacag1 davalarda, tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin olarak yetkilidir.
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¢. Hak Sahibi

TTK. 437. maddenin 5. fikrasmna gore bilgi alma davasini agma konusunda hak
sahibi diger bir ifadeyle davanin davacisi pay sahibidir. Bu nedenle bilgi alma davasi
acmak icin mahkemeye basvuruldugu tarihte pay sahipligi sifatinin bulunmasi
sarttir. %’ Ayrica yine yargilama siiresince de pay sahipligi sifatinin devam etmesi
gerekir. Bu nedenle mahkemeye basvurudan sonra payin devri nedeniyle pay
sahipligi sifatinin kaybedilmesi halinde yargilamanin sona erdirilmesi gerekir. Ancak
pay sahibinin 6limi nedeniyle pay sahipligi sifatinin sona ermesi Ve payin miras
yoluyla mirasgilara gecmesi halinde, mirasgilar miras1 kabul etmislerse kanimizca
HMK. 55. maddenin 1. fikrasi™®® cercevesinde mirascilarin davaya devam etmesi
miimkiin olmalidir. Zira bilgi alma hakki paya bagl bir hak olup paymn miilkiyetinin
miras yoluyla ge¢mesi halinde bilgi alma hakki da payla beraber miras¢iya gecer.
Buna karsin TTK. 494. maddenin 2. fikras1 ¢cer¢evesinde baglamli bir pay s6z konusu
oldugunda paym miras yoluyla iktisabinda genel kurula katilma haklariyla oy
haklari, sirketin onayina bagli oldugundan bilgi alma hakki da sirketin onayina tabi
olacak ve pay sahibi olan miras¢ilarin davaya devam edip edemeyecegi konusu
askida kalacaktir. Sirketin onay vermeyi TTK. 494. maddenin 3. fikrasi geregi
talepten itibaren {i¢ ay iginde reddetme hakki vardir. Sirket onay vermeyi bu siire
igerisinde reddetmemisse onay vermis sayilir. Bu durumda bilgi alma davasina bakan
mahkemenin bunu HMK. 320. maddenin 3. fikras1 geregi ‘‘zorunlu hal’’ olarak
kabul edip bekletici mesele yaparak sirketin onaya iliskin kararini beklemesi gerekir.
Onay verilmesi halinde davaya devam edilmelidir. Sirket onay vermedigi takdirde ise

dava sonlandirilmalidir.

Pay sahibinin dogrudan mahkemeye basvurmak suretiyle bilgi alma davasi agma
bulunmamaktadir.®®® Bunun i¢in pay sahibinin 6nce TTK. 437. madde ¢ergevesinde
genel kurul toplantisinda veya toplanti disinda bilgi veya inceleme talep etmis
olmasi, bu talebinin ise genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan da hakli bir

gerekceye dayanmaksizin reddedilmesi, hi¢ cevaplandirilmamasi veya acik sekilde

% Bastug/Goksoy, s. 73; Bulut, s. 58.

Y% HMK.” mn ““Dava Swasinda Taraflardan Birinin Oliimii’’ madde bashkli 55. maddesinin 1.
fikrasinda taraflardan birinin 6limi haline mirasg¢ilarin miras1 kabul veya reddetmemesi halinde
mahkemenin bununla ilgili kanuni siire doluncaya kadar davay: ertelemesi gerektigi ifade edilmistir.
Kanuni siire TMK. 606. maddeye gore ii¢ aydir.

%% Kaya, Bilgi Alma, s. 324.
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reddedilmemekle birlikte ertelenmis olmasi sarttir.®*° Buradan hareketle TTK. 437.
maddenin 2. ve 4. fikralar1 ¢ergevesinde aktif bilgi alma hakkinin karsilanmamasi
nedeniyle pay sahibinin bilgi alma davasi agabilmesinin iki temel sarti

bulunmaktadir.

Bu sartlardan ilki olumlu dava sart1 olup, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme
hakkini 6nceden genel kurul toplantisinda ya da genel kurul toplantis1 disinda ileri
siirmiis olmasidir.”™ Bu noktada bilgi alma ve inceleme hakki bagimsiz haklar
oldugundan bunlarin beraber kullanilmis olmasi gerekli degildir. Yine yonetim
kuruluna yoneltilen talebin reddedilmesi halinde ayni talebin bu defa genel kurula
karsi da yoneltilmesi veya genel kuruldan yonetim kurulunun kararinin

1592

kaldirtlmasinin istenmesi de sart degildir. Ikinci sart ise olumsuz dava sart1 olup,

pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin kismen ya da tamamen
karsilanmamis olmasi ya da redde esdeger sekilde yetersiz karsilanmis olmasidir.™>%
Pay sahibinin talebinin kabul edilerek, yeterli sekilde karsilanmis olmasi halinde ise
bilgi alma davast agma hakki s6z konusu olmaz. ™% Bilgi talebinin yetersiz sekilde
karsilanmasinin tespitinde, mahkeme kendisini pay sahibinin yerine koyacak ve talep
edilen bilgiyle amaglanan nokta ile sunulan bilgi arasindaki fark: tespit edecek ve bu
sayede bilginin yeterli olup olmadigini degerlendirecektir.1595 Pulash, bilgi agma
davasi igin tamamlayici nitelikte ti¢iincii bir sartin bulundugunu, bunun da bilgi veya
inceleme talebinin genel kurul toplantisinda kullanildiginin ve fakat haksiz sekilde
karsilanmadiginin veya redde esdeger bir sekilde yetersiz bilgi verildiginin genel
kurul toplant1 tutanagina kaydedilmesinin, talebin yonetim kuruluna yoneltilmis
olmasi halinde ise bu sartin talebin yonetim kuruluna yazili olarak bildirildigini

gosteren bir belgenin varligi oldugunu ifade etmektedir. %

Kanimizca iiglincii sarta iliskin bu goriis isabetli degildir. Oncelikle TTK. 437.

maddenin 5. fikrasinda bilgi alma davasinin agilabilmesi i¢in genel kurul toplanti

9 0y/0y, s. 456; Atalay, s. 66.

91 Atalay, s. 68; Pulash, Serh, s. 1508; Kaya, Bilgi Alma, s. 324.

592 Atalay, s. 68.

5% pulash, Serh, s. 1508, 1509; Atalay, s. 68, 69; Kaya, Bilgi Alma, s. 327.

5% pulash, Serh, s. 1509; Atalay, s. 68.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 327.

% Pulagh, Serh, s. 1509. Kaya da bilgi talebinin red gerekgesinin olas1 bir dava siirecinde mahkeme
tarafindan kontrol edilebilmesi i¢in mutlaka toplanti tutanagina yazilmasi gerektigini ve ayrica pay
sahibinin de bilgi talebinin reddedildigini veya kendisine yetersiz bilgi verildigini toplant1 tutanagina
yazdirmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 276, 327.
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tutanagina boyle bir kayit yapilmis olmasi zorunlulugu 6ngoriilmemistir. Maddede
Ongoriilmeyen bir sart ileri siirmek pay sahibi agisindan dava hakkinin kullanilmasini
zorlagtirmak ve hatta tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelir. Kaldi ki pay
sahibinin genel kurul toplantisinda sordugu sorular ile bunlara verilen cevaplarin
TTK. 422. maddenin 1. fikrasi ve GKTHY. 26. maddenin 2. fikras1 uyarinca genel
kurul toplant1 tutanagina kaydedilmesi sarttir. Ancak bu durum, bilgi almak amaciyla
mahkemeye bagvurmanin bir sartt degildir. Ayrica genel kurul toplantis1 disinda
yonetim kuruluna yapilan bilgi veya inceleme talebinin ise mutlaka yazili olarak
sunulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle bilgi alma davasi i¢in boyle bir
zorunluluk 6ngérmek kanimizca miimkiin degildir. Bununla beraber bilgi veya
inceleme talebinin genel kurul toplanti tutanagina kaydedilmesinin veya yazili olarak
ileri siiriilmesinin, olas1 bir bilgi alma davasi siirecinde pay sahibine ispat kolaylig
saglayacagi aciktir. Ancak bir hakkin mahkemede kullanilmasi ile o hakkin
mahkemede ispatlanmasi farkli konular olup, mahkemede ispata tabi olacak bir
konunun, hakkin kullanilmas1 sart1 haline getirilmesi miimkiin degildir. Pay sahibi
bilgi alma davasinda HMK. 200. madde®>*’ geregi senetle ispat kuralina tabi olmadan
hakkini her tiirlii kanuni delille ispat hakkina sahiptir. Bu baglamda bilgi alma davasi
acma hakkinin bu sarta baglanmas1 mevcut TTK. 437. madde ¢er¢evesinde miimkiin

goriinmemektedir.

TTK. 437. maddenin 1. fikrast c¢ercevesinde pasif bilgi alma hakkinin
karsilanmamasi halinde ise durum biraz farklidir. Zira pasif bilgi alma kapsaminda
genel kurul belgelerinin sirket tarafindan TTK. 437. maddenin 1. fikras1 geregi pay
sahibinin talebi gerekmeksizin pay sahibinin incelemesine sunulmasi sdz konusu
olup pay sahibi tarafindan bilgi veya inceleme talebi yoneltilmesi s6z konusu olmaz.
Bu durumda ya pay sahibinin sirket merkezine ya da subesine alinmamas1 veya
alinmakla birlikte genel kurul belgelerini incelemesine miisaade edilmemesi s6z
konusu olabilir. Bu durumlarda TTK. 437. maddenin 1. fikrasina gore pasif bilgi

alma hakki ihlal edilen pay sahibinin bilgi alma davas1 agma hakki vardir.

1597

HMK.> min “‘Senetle Ispat Zorunlulugu’’ madde baslikli 200. maddesinin 1. fikrasma gére; bir
hakkin dogumu, diistirilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamandaki degeri (2021 yili i¢in 4.880 TL) asmast halinde
senetle ispat edilmesi sarttir.
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Olumlu ve olumsuz dava sartlarinin ger¢eklesmesi halinde pay sahibi TTK. 437.
maddenin 5. fikras1 kapsaminda bilgi alma davasi agabilir. Pay sahibinin yaninda
aymi sartlari tasiyan intifa hakki sahibi de yine bilgi davasi agma hakkina sahiptir.***®
Zira pay lizerinde intifa hakki sahibinin paydan tam yararlanma hakki ¢ergevesinde
TTK. 437. madde baglaminda bilgi alma ve inceleme hakki bulunmaktadir. Bilgi
alma davasi agma hakki da TTK. 437. maddede diizenlenmis bir hak olup, intifa
hakki sahibi tarafindan kullanilmasi1 miimkiindiir. Pay sahibi ile intifa hakki sahibinin

disinda kanimizca inangli pay sahibinin de bilgi alma davasim1i agma hakki

bulunmaktadir.

d. Basvuru

Bilgi talebi agikca reddedilen veya ertelenen ya da kendisine hi¢ veya yeterli bilgi
verilmeyen veya inceleme talebi agik¢a reddedilen, hi¢ cevap verilmeyen ya da
ertelenen pay sahibi mahkemeye basvurmak suretiyle talep ettigi bilginin kendisine
verilmesini veya talep ettigi inceleme i¢in kendisine izin verilmesini talep eder. Bu
cercevede bilgi alma davasinin konusu pay sahibinin karsilanmayan bilgi veya
inceleme talebinin genel kurul toplantisi disinda mahkemenin kararina uygun olarak
karsilanmasidir.™*° Pay sahibi bu amagla sirketten daha dnce talep ettigi bilgiye veya
inceleme iznine uygun igerikte bir yazih dilek¢eyle mahkemeye basvurur.'®*® Dava
bilgi veya inceleme talebini karsilamayan yonetim kuruluna veya denetcilere ya da
genel kurula karsi degil, sirkete karsi yoneltilir. Diger bir ifadeyle bilgi alma
davasinin davalist sirket tiizel kisiligidir.*®® Bununla birlikte mahkemeye basvuru
dilekcesinde pay sahibi tarafindan hangi konuda bilgi talep edildiginin agikca ifade

1602

edilmesi gerekir.”* Bu ger¢evede talebin smirlar1 belirli, somut ve kesin olmasi ve

1603

ayrica olgulara dayanmasi sarttir.”~ Bilgi alma davasindaki talep gegici bir hukuki

koruma tedbiri talebi olmayip, bilgi alma veya inceleme hakkinin ihlaline son

verilmesi talebidir.'%

5% Atalay, s. 66; Oy/Oy, s. 456.

5% Tekinalp, Sermaye, s. 380.

1%% Atalay, s. 70.

1% Eris, Ticari Isletme, s. 2259; Atalay, s. 66, 67; Oy/Oy, s. 456; Bastug/Giksoy, s. 74.
1% Bilgili/Demirkapu, Sirketler, s. 507.

13 Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221.

Atalay, s. 64.

1604
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Bilgi alma davasinda pay sahibi tarafindan daha 6nce talep edilmeyen bir konu talep
konusu yapilamaz. Bu nedenle davaya konu edilen bilgi veya inceleme talebinin
konusunun daha 6nceden talep edilen ama reddedilen bilgi veya inceleme talebinin
konusuyla ayni olmas1 gerekir. Bilgi alma davasinda ancak somut ve belirli konular
dava konusu yapilabilir. Bu nedenle pay sahibinin talebinin genel, soyut ve her alani
kapsayacak sekilde olmamasi gerekir.'®® Ornegin; sirketin mali durumunun genel

olarak izahi bilgi alma davasiin konusunu olusturmaz.'*®

Yine sirkette yapilan
usulsiizliiklerin tespiti gibi sinirlar1 belirli olmayan genel nitelikli talepler, bilgi alma
davasina konu edilemez.’®’ Bilgi alma davasinda pay sahibinin davaya konu ettigi
bilginin konusunu, sinirlarini ve unsurlarini agik¢a belirterek somutlagtirmasi gerekir.
Omegin; sirketin bagl isletmelerle olan iliskilerinin nasil yiiriitiildiigii, sirkete ait
tasinmazlar i¢in ne kadar amortisman ayrildig1 gibi konular dava konusu olabilir.**®
Yine sirketin iirettigi tiriinlerin satis fiyati, murahhas iiyeye 6denen tazminat miktari

vs. konular dava konusu edilebilir.1°%°

Bilgi alma davasinda pay sahibinin dava agmadan 6nce, somutlastirilmis bilgi alma
veya inceleme talebini genel kurul toplantisinda veya toplanti disinda ileri siirmiis
oldugunu ve fakat talebinin haksiz sekilde reddedildigini kamtlamasi gerekir.**™® Pay
sahibinin bilgi alma davasi1 yoluna, TTK. 437. maddenin 2. fikrasinin 4. climlesi
cercevesinde pay sahiplerinden birine pay sahipligi sifati nedeniyle genel kurul
toplantis1 disinda bir bilgi verilmis ve verilen bu bilgi genel kurul toplantisinda pay
sahibi tarafindan talep edilmis olmasina ragmen, pay sahibinin bu talebinin acik¢a
reddedilmesi veya hi¢ cevaplandirilmamasi ya da yeterli sekilde karsilanmamasi
nedeniyle de basvurmus olmasi miimkiindiir. Bu durumda da pay sahibinin buna
iliskin iddiasi1 aym sekilde ispatlamasi gerekir.!®** Pay sahibinin davadaki bu
iddialarina karsilik sirket ise pay sahibine talep ettigi bilginin TTK. 437. maddeye

uygun olarak verildigini veya bilginin verilmesi halinde sirkete ait sirlarin ifsa

1%% Kaya, Bilgi Alma, s. 329; Pulash, Serh, s. 1508, 1509.

1%% pulash, Serh, s. 1509; Atalay, s. 70.

Bilgili/Demirkapu, Sirketler, s. 507; Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 329; Pulash, Serh, s. 1509.

1% Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221.

Pulash, Serh, s. 1508; Atalay, s. 70. Kaya’ ya gore burada pay sahibinden tam ispat beklenemez.
Reddin haksiz olmadiginin, talep edilen bilginin sirket menfaatlerini ihlal edeceginin sirket tarafindan
ortaya konmasi gerekir. Zira dava konusuyla ilgili tim bilgi ve belgelere hakim olan taraf sirkettir. Bu
nedenle reddin haksiz olmadigini1 da somut ve inandiric1 sekilde ispatlamasi gereken taraf sirkettir.
Bkz.: Kaya, Bilgi Alma, s. 332.

1*11 Atalay, s. 69.

1607

1610
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olacagina ya da korunmasi gerekli diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegine
iliskin iddiasii kanitlamak zorundadir.'®'? Ayrica sirket, pay sahibinin hakkini
TMK. 2. maddeye aykir1 sekilde kullandigin1 iddia ediyorsa, bunu da ispat etmesi

gerekir.

Pay sahibi bilgi alma davasinda somut bilgi alma veya inceleme talebini dava
acmadan Once ileri slirdiigiinii veya genel kurul toplantisi disinda bir pay sahibine bu
sifat1 dolayisiyla bilgi verildigini ve kendisinin de bu bilgiyi talep ettigini ve fakat ilk
durumda da ikinci durumda da kendisine bilgi veya inceleme izni verilmedigini
ispatlamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte pay sahibinin somut bilgi alma veya
inceleme talebini ileri siirdiiglinli tam ispat derecesinde ispatlamasi gerekir. Zira
vakiaya iliskin deliller pay sahibinin kendi sorumluluk alaninda olup, fiil bizzat pay
sahibi tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nedenle de burada tam ispat aranmalidir.*®"

Pay sahibinin somut talebinin haksiz sekilde reddedildigini ispatlamasinda ise iki

farkli durum s6z konusu olur.

[lk durumda eger sirket, pay sahibinin talebinin reddedilmesinin hakli bir nedene
dayandigin1 agik sekilde iddia etmiyorsa, reddin haksizligini ispat yiikii yine pay
sahibindedir.’®** Sirketin pay sahibinin talebinin karsilandigini agikga iddia etmemesi
halinde de aym durum gegerlidir."®*® Fakat burada vakiaya iligskin deliller pay
sahibinin degil sirketin sorumluluk alaninda oldugundan, sirketin de kendi
sorumluluk alaninda bulunan vakiaya iliskin delilleri mahkemeye sunmamasi
halinde, yaklasik ispat Olciisii uygulanarak reddin haksizliginin ispatlandiginin

1618 fiinci durumda ise eger sirket, pay sahibinin talebinin sirkete ait

kabulii gerekir.
sirlarin ifsa olacagi ya da korunmasi gerekli diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girecegi veyahut pay sahibinin hakkini TMK. 2. maddeye aykir1 sekilde kotiiye
kullandigr gerekgesiyle reddedildigini iddia ediyorsa, reddin hakli nedene

dayandigini sirketin ispat etmesi gerekir.*®*’

Sirketin pay sahibinin talebinin
karsilandigin1 iddia etmesi halinde de ayni durum gegerlidir.***® Burada da yine

vakiaya iligkin deliller sirketin sorumluluk alaninda oldugundan sirketin ispat

1612

Pulash, Serh, s. 1508; benzer sekilde bkz.: Atalay, s. 69.
113 Atalay, s. 69, 70.

1*1 Atalay, s. 71.

11> pulash, Serh, s. 1508; Atalay, s. 71.

191 Atalay, s. 71.

'*'" pulash, Serh, s. 1508; Atalay, s. 72.

'°18 pulash, Serh, s. 1508.
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yiikiimliiligl ¢ergevesinde vakiaya iliskin delillerini mahkemeye sunmas1 gerekir.
Bununla beraber sirketin buradaki iddiasi gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir
zarar tehlikesinin varhigina iliskin oldugundan tam ispat degil, yaklasik ispat 6l¢iisii

uygulammahdlr.1619

Bunun disinda pay sahibinin genel kurul toplantis1 diginda pay sahiplerinden birisine
pay sahibi sifati nedeniyle bilgi verildigi iddiasina iliskin ispat yiikii de yine pay
sahibine aittir. Kanimizca burada da tam ispat degil, yaklasik ispat kurali
uygulanmalidir. Vakianin ger¢eklesmesinde kuvvetli ihtimal bulunmasi yeterli kabul
edilmelidir."®® Pay sahibi ispat yiikiimliiliiginin bulundugu yukarida sayilan
vakialar1 ispatlarken HMK. 200. madde kapsaminda senetle ispat kuralina tabi
degildir. Bu nedenle tiim bu vakialar1 genel kurul toplant1 tutanagi, talep ve cevap
dilekgeleri, yazismalar vb. yazili belgelerle ispatlayabilecegi gibi, yazili belgeyle

ispat zorunluluguna tabi olmadan baska her tiirlii kanuni delille de ispatlayabilir.'®?!

Bilgi alma davasiin pay sahibinin TTK. 437. maddenin 1. fikras1 ¢ercevesinde pay
sahibinin sirket merkezine ya da subesine alinmayarak inceleme yapmasina miisaade
edilmemesi nedeniyle pasif bilgi alma hakkimnin karsilanmamasi neticesinde agilmasi
halinde ise pay sahibinin sirketin merkez veya subesine haksiz sekilde alinmadigini
veya alinmakla birlikte genel kurul belgelerini incelemesine miisaade edilmedigini
ispatlamas1 gerekir. Ispat kolaylig1 saglamasi agisindan pay sahibi noter araciligiyla
gonderecegl bir ihtarname veya emniyet kuvvetlerine yapacagi bir bagvuru ile

durumu tespit ettirebilir.*°??

Ayrica merkeze veya subeye girmesine izin verilmeyen
pay sahibi ¢evrede bulunan mobese veya 6zel kamera goriintiilerini de delil olarak
kullanabilir. Bununla beraber pay sahibinin bu sebeple actig1 bilgi alma davasinda da
belgeyle ispat kuralina tabi olmadan bilgi alma hakkinin haksiz yere engellendigini

her tiirlii delille ispatlayabilmesi gerekir.

Bilgi alma davasinin agilmasi i¢in TTK. 437. maddede siire sartt ongoriilmiistiir.

Dava i¢in 6ngoriilen bu siire pay sahibinin bilgi veya inceleme talebinin hizli sekilde

119 Atalay, s. 73.

1929 By durumda tam ispat Slgiisiiniin aranmasi gerektigi goriisii icin bkz.: Atalay, s. 72.
1921 Atalay, s. 71.

1922 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 1, s. 58.

273



sonuca ulastirilmasi amacina y('ineliktir.1623 Bilgi alma davasinin TTK. 437.
maddenin 2. ve 4. fikralar1 ¢er¢evesinde bilgi veya inceleme talebinin haksiz sekilde
reddedildigi ya da yeterli sekilde karsilanmadig: tarihten itibaren on giin igerisinde
ac¢ilmasi sau"t‘ur.1624 Bu ¢er¢evede on giinliik siirenin baglangi¢ tarihi bilgi veya
inceleme talebinin genel kurul toplantisinda yoneltildigi hallerde genel kurul
toplantisinin yapildig: tarih, genel kurul toplantis1 disinda yoneltildigi hallerde ise

162> Buna karsn pay

yonetim kurulunun pay sahibinin talebini reddettigi tarihtir.
sahibinin TTK. 437. maddenin 1. fikras1 ¢ergevesinde bilgi alma hakkini kullanmak
icin sirket merkez veya subelerine gittigi ancak merkeze veya subeye alinmadigi
hallerde ise yine bu tarihten itibaren on giin igerisinde bilgi alma davasinin agilmasi
gerekir. On giinliik siire hak diisiiriicii siiredir.’®® Dolayisiyla bu siire agildiginda
dava agma hakki ortadan kalkar. On giinliik siirenin hesaplanmas1 HMK. 91. ve 92.

maddelere®?’

gore yapilir. HMK. 91. madde uyarinca on giinliik siire talebin genel
kurul toplantisinda yoneltildigi hallerde talebin reddedildigi toplantinin yapildigi
tarihte, talep toplant1 disinda yoneltilmisse talebin reddedildigi tarihte baslar. HMK.
92. maddenin 1. fikras1 geregi on giinliik siirenin hesabinda genel kurul toplantisinin
yapildig1 giin veya toplant1 disinda talebin reddedildigi giin hesaba katilmaz ve siire

son gliniin tatil saatinde sona erer.

Pay sahibinin bilgi veya inceleme talebinin agik¢a reddedilmemekle beraber cevapsiz
birakilmasi veya hakkin kullaniminin ertelenmesi halinde ise makul bir siire
icerisinde bilgi alma davasmm agilmasi gerekir.!®® TTK. 437. maddenin 5.
fikrasinda yer alan ‘‘makul bir siire sonra’ ifadesi acik degildir. Kanimizca bu
ifadeyi; pay sahibinin bilgi veya inceleme talebinin karsilanmasi i¢in bilgi veya
inceleme hakkinin kullanimindan bekledigi faydayr da kaybetmeyecek sekilde ve

sirketin talebini karsilamasi igin gereken siireyi de géz Oniine alarak belirli bir siire

162 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 65.

1924 pulash, Serh, s. 1509; Oy/Oy, s. 456; Atalay, s. 67.

192 Atalay, s. 67; Oy/Oy, s. 456

192 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 65.

HMK.’ nin “‘Siirelerin Baslamas:’’ madde baslikli 91. maddesinde siirelerin taraflara teblig ya da
kanunda ongoriilen hallerde tethim tarihinden itibaren baslayacagi, “‘Siirelerin Bitimi’’ madde baslikli
92. maddesinin 1. fikrasinda ise, giin olarak belirlenmis siirelerde teblig veya tefhim tarihinin hesaba
katilmayacag ve siirenin de son giiniin tatil saatinde sona erecegi ifade edilmistir.

1% Durgut/Kaplan, s. 145; Atalay, s. 67; Oy/Oy, s. 456. Bilgili/Demirkap1, maddede gecen “‘diger
hallerde’” ifadesinin kapsamina pay sahibine cevap verilmis olmasi ancak cevabin tatmin edici
olmamast halini de dahil etmektedir. Bkz.: Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 507. TTK. 437. maddenin
5. fikrasinda ifade edilen bilgi alma hakkinin ertelenmesi ile bilginin talep edildigi anda verilmeyerek,
ayni genel kurul toplanti siiresi icerisinde daha sonra verilmek tizere ertelenmesi kastedilmemekte
olup, bilgi vermenin genel kurul toplantisi sonrasina birakilmasi kastedilmektedir.

1627
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beklemesi, talebinin sirket tarafindan karsilanmayacagini anladiginda ise dava hakki
diismeden derhal mahkemeye bagvurmasi olarak anlamak gerekir. Ancak kanun
koyucu tarafindan makul siire ifadesi yerine acik bir siire belirtilmesi daha isabetli

olurdu.

Bu noktada pay sahibine dogru olmayan bilgi verilmesi durumunda bilgi alma
davasinin acilip agilamayacagi konusu giindeme gelebilir. Bastug/Goksoy, bilginin
dogru olup olmadigina iligkin ihtilafin bu davanin konusu disinda kaldigini ifade
etmektedir.®*® Kanimizca TTK. 437. maddenin 5. fikrasinda sayilmayan pay
sahibine dogru olmayan bilgi verilmesi halinde de dava agilmasi miimkiindiir. Zira
pay sahibine bilgi yeterli sekilde verilse bile bilginin dogru olmamasi durumu séz
konusu olabilir. Bu durum ise TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen bilgi
vermenin hesap verme ve diiriistliik ilkesi bakimindan 6zenli ve gercege uygun
olmasi sartina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle pay sahibine dogru olmayan
bilgi verilmesi halinde de, bilgi alma hakk: ihlal edilen pay sahibinin bilgi alma

davasi agma hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir.

e. Yargilama

Bilgi alma davas: bir eda davasi olup, HMK. 316. vd. maddelerinde diizenlenen basit

yargilama usuliine gore gérﬁlﬁr.mo

Davanin  basit yargilama usuliinde
goriilmesindeki ama¢ yargilamanin miimkiin olan en kisa siire igerisinde
neticelenmesini saglamaktir. Zira yargilamanin uzun siirmesi bilgiden beklenen
faydanin ortadan kalkmasina neden olabilir.'®*" Davada mahkeme HMK.” nin “‘On
Inceleme ve Tahkikat’” madde bashkli 320. maddesinin 1. fikrasina gore miimkiinse
durusma yapmadan dosya iizerinden karar verir. Doktrinde bazi yazarlar
yargilamanin durugmali yapilmasi gerektigi goriisiindedir.*®*

isabetli degildir. Zira hem HMK. 320. maddenin 1. fikrasi hiikmii hem de pay

Kanaatimizce bu goriis

1629

Bastug/ Goksoy, S. 72.

Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221; Atalay, s. 65.

Karasu, Tasari, s. 97.

Atalay, s. 72; Oy/Oy, s. 456. Tekinalp’ e gore bilgi alma davasinda kural olarak bilirkisi
incelemesi yapilmaz. Zira yargilamada bilirkisi incelemesi sonucu alinan bilirkisi raporuyla tespit
yaptirtlmast davanin amacina ve niteligine uygun diismediginden TTK. 437. maddenin 5. fikrasina
aykirilik olugturur. Bilgi alma davasi cergevesinde yapilacak yargilama, bilirkisi incelemesiyle bir
hukuki ihtilafin ¢oziilmesi degildir. Bu nedenle ¢ok 6zel durumlar s6z konusu olmadigi siirece
bilirkisi tayini yapilmamasi gerekir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Cilt 1, s. 65.

1630
1631
1632
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sahibinin bir an once bilgiye kavusmasinin énemi s6z konusu oldugundan davanin
miimkiin oldugunca kisa siirede sonuglandirilmast i¢in taraflarin ya da taniklarin
dinlenmesinin  gerekmedigi hallerde davanin durusmasiz goriilerek karara

baglanmasinda fayda vardir.

Bilgi alma davasinda mahkeme pay sahibinin bilgi veya inceleme talebinin igerik ve
kapsamiyla sinirli olarak inceleme yapar. Bu nedenle davaya konu edilen bilgi veya
inceleme talebinin degistirilmesi miimkiin degildir. Pay sahibinin yeni bir bilgi veya
inceleme talebini yargilama konusu yapmasi da miimkiin degildir. Bilgi alma
davasinda mahkeme bilgi alma hakkinin maddi sartlartyla bagl olup, yalnizca bilgi
alma veya incelemenin gerceklestirilmesine yonelik karar verir. Bu baglamda
mahkemenin karariyla bilgi alma hakkinin sinirini olusturan sirket sirlar1 ve sirket
menfaatlerini agmasi ve sirket organlarini buna zorlamasi miimkiin degildir.1633
Bununla beraber mahkemenin yargilamada, sirketin bilgi verme yiikiimliiliigliniin
bulunup bulunmadigint kapsamli bir sekilde arastiracagi, sirket tarafindan ileri
stiriilen kacinma nedeniyle simirl ve bagli olmayacagi, ayrica sirket tarafindan yeni
kacinma nedenlerinin de yargilamada ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.t%%*

Davanin kabulii i¢in pay sahibinin bilgi veya inceleme talebinin haksiz sekilde
karsilanmamig olmasi, diger bir ifadeyle pay sahibinin TTK. 437. maddeye uygun
olarak bilgi alamamis olmasi sarttir. Mahkemenin, pay sahibinin hakkini1 kotiiye
kullanmadigina, bilgi alma veya inceleme talebinin sirket sirlarini ifsa etmeyecegine
veya sirketin korunmasi gereken menfaatlerini tehlikeye atmayacagina veya bilginin
genel kurul toplantis1 disinda baska bir pay sahibine verildigine kanaat getirmesi
halinde davanin kabuliine karar verilir. Aksi halde pay sahibinin davasi reddedilir.'**®
TTK. 437. maddenin 5. fikrasina gore davanin kabuliine karar verilmesi halinde
mahkeme karar1 bilgi vermenin veya incelemenin genel kurul toplantisi disinda
gerceklesmesini ve bilgi verme veya incelemenin seklini de igerebilir. Ayrica
mahkemenin bilgi verilmesi veya inceleme izni verilmesi gerektigine karar vermesi

halinde, pay sahibine yalnizca talep edilen bilginin verilmesi veya inceleme talebine

konu belgelerin incelenmesine izin verilmesi gerekir.

193 Kaya, Bilgi Alma, s. 322.
193 Bagtug/Goksoy, s. 72, 73.
193 Atalay, s. 74; Durgut/Kaplan, s. 145, 146.
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Bilgi alma davasinda mahkemenin davayi kabul etmesi halinde pay sahibi tarafindan
talep edilen bilginin veya belgelerin pay sahibine verilmesine karar verilmektedir. Bu
baglamda mahkeme karar1 davali sirketin bir isi yapmasina iliskin bir eda hiikmii
icerir.'**® Bununla beraber mahkeme kararinin da talep gibi sinirlar1 belirli, somut ve
kesin olmas1 ve ayrica olgulara dayanmasi sarttir. Mahkeme de olgular1 esas alarak
pay sahibine bilgi verilmesi gereken veya pay sahibi tarafindan incelenmesi gereken
konulart agik¢a hiikkme baglamalidir. Aksi takdirde mahkeme karar1 TTK. 437.
maddenin 5. fikrasinda Ongoriilen amaca hizmet etmeyecegi gibi, pay sahibi
acisindan hakkin kullanilmasi i¢in gereken zemini de satglayatmaz.1637 Bu baglamda
davanin kabuliine karar verilmesi halinde mahkeme kararinda; bilgi alma veya
inceleme hakkinin hangi tarihte ve saatler arasinda, nerede, ka¢ giin igerisinde,
uzman veya uzmanlarla beraber mi yoksa yalnizca hak sahibi tarafindan mu
kullanilacagi, uzmanlarin sayisinin, inceleme talebi s6z konusuysa hangi belgelerin

(defter, yazisma ve diger belgeler) inceleneceginin agikca belirtilmesi gerekir.'%%®

Bilgi talebiyle ilgili olarak goriilen bilgi alma davasinda, davanin kabuliine karar
verilmesi halinde mahkeme kararinin, pay sahibinin bilgi talebiyle ilgili olarak
sirkete belirli bir siire vererek talep edilen bilginin sirket tarafindan yazili olarak
eksiksiz ve gercege uygun sekilde pay sahibine verilmesi hiikmiinii icermesi

1939 nceleme talebiyle ilgili yapilan yargilama neticesinde ise mahkeme

gerekir.
kararinda inceleme talebine konu ticari defterler ile yazigsmalarin ilgili kisimlarinin
sirkete ait yerlerde incelenmesine sirket tarafindan izin verilmesi hiikkmiine yer
verilir. Pay sahibinin incelemenin bir uzman araciligiyla yapilmasini talep etmesi
halinde ise; incelemenin uzman araciligiyla yapilmasi, uzmanlara sirket merkezinde
inceleme yeri tahsis edilmesi, uzmanlar tarafindan sorulacak sorular icin sirket
gorevlilerinin hazir bulundurulmasi ve incelemenin siiresi gibi konular da mahkeme
kararinda belirtilmelidir."**® Yine mahkeme, ilgili ticari defterlerle yazigmalarin
asillarinin incelenmesine veya ilgili belgelerin noter tarafindan onaylanmis birer

6rneklerinin  verilmesine de hiikmedebilir.'** Ayrica pay sahibinin sorularm

ilgilendiren kisimlarla sinirli olmak {izere sirkete ait bu belgelerin suretlerinin veya

183 Oy/Oy, s. 456.

137 Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp, Yeni, s. 221.

Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt Il, s. 65.
139 0y/0y, s. 456; Atalay, s. 74; Kaya, Bilgi Alma, s. 334.

1849 Atalay, s. 74;0y/Oy, s. 456, 457.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 334; Pulash, Serh, s. 1505.

1638
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elektronik veri tasiyicisinda bulunan bilgilerin bir kopyasinin pay sahibine

verilmesine de hiikmedilebilir.1%4?

Davanin sonucunda mahkeme kararmin gerekceli olmasi gerekir.’®*® Mahkemenin
verecegi kabul veya red karari kesindir.*** Bu cer¢cevede karara karsi itiraz, istinaf

16%% Buna karsin kesin karara karst

veya temyiz yoluna bagvurmak miimkiin degildir.
ancak HMK. 363. madde'™® wuyarinca kanun vyararma temyiz yoluna
bagvurulabilir.®*’ Ancak kanun yararina temyiz yoluna basvurmak ilamin icrasini

durdurmaz.

f. Kararin Icrasi

Bilgi alma davasinin kabul edilmesi halinde mahkeme tarafindan verilen kesin karar

1648

davali sirketin bir isi yapmasina iligskin bir eda hiikmii igerir. Sirketin mahkeme

kararma uygun davranmamasi halinde kararin cebr-i icra yoluyla uygulanmasi soz
konusu olur.*®*® Bu durumda pay sahibi Icra ve iflas Kanunu 30. madde'®®

cercevesinde ‘“bir isin yapilmasina iliskin ilamin icras1’” yoluyla ilaml takip yapmak

1842 Oy/Oy, s. 456.

154 Bagtug/Goksoy, s. 74.

Tekinalp’ e gore mahkemenin kabul karar1 kesin olup, red karari ise temyiz edilebilir. Bkz.:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt Il, s. 66. Aym yonde bkz.: Durgut/Kaplan, s. 147. Madde
metninde kararin kesin oldugu belirtilmekle beraber, madde gerek¢esinde ‘‘temyiz’’ ifadesi yer
almaktadir. Tekinalp, bunun sebebinin gerek¢enin TTK.” nin kanunlagsma siireci igerisinde
komisyonlarda veya TBMM genel kurulunda gerceklestirilen degisikliklerle degistirilememesi
oldugunu ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 65.

1645 Eris, Ticari Isletme, s. 2259; Ayn1 yonde bkz.: Pulagh, Serh, s. 1505. Kaya, bilgi alma davasi
cekismeli yargi isi oldugundan temyiz edilebilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz.:Kaya, Bilgi Alma, s.
334.

1646

1644

HMK.’” nin “‘Kanun Yararina Temyiz’’ madde baslikli 363. maddesinin 1. fikrasina gore ilk
derece mahkemelerinin kesin kararlari ile istinaf incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis kararlarina
karsi, hukuka aykir1 olduklar1 gerekcesiyle Adalet Bakanliginca ya da Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca kanun yararia temyiz yoluna basvurulur.

1647 Eris, Ticari Isletme, s. 2259. Tekinalp, davanin kabul edilmesine karar verilmesi halinde kararin
kesin oldugunu, ancak davanin reddine karar verilmesi halinde temyiz yolunun agik oldugunu, bunun
da gerekgede yer alan besinci fikranin mahkemenin kararini hizla vermesini saglamaya ve temyizi de
kisa siire igerisinde neticelendirmeye yonelik hiikiimler icerdigi ifadesinden anlasildigini ifade
etmektedir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye, s. 380; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt I1, s. 65, 66.

1% Kaya, Bilgi Alma, s. 323; Oy/Oy, s. 456.

1% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Cilt 11, s. 64; Oy/Oy, s. 457; Bastug/Giksoy, s. 75.

199 jcra iflas Kanununun “‘Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasina Dair Olan Ilamlar’’ madde
baglikli 30. maddesinin 1. fikrasina gére bir isin yapilmasiyla ilgili mahkeme kararlar1 igin icra dairesi
tarafindan borgluya icra emri gonderilerek, kararda gosterilen siire igerisinde, kararda siire
belirtilmemigse isin mahiyetine gore basglangic ve bitis tarihi tespit edilmek suretiyle isin yapilmasi
emredilir.
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suretiyle cebr-i icra yoluna bagvurabilir.*®" Pay sahibi tarafindan cebr-i icra yoluna
basvurulmasi halinde ilgili icra dairesi tarafindan sirkete ilamli icra emri gonderilir.
Mahkeme kararina uygun sekilde diizenlenen ilamli icra emrinde dava konusu olan
bilginin veya ilgili bilgiyi i¢ceren belgenin ilgili icra dairesine teslim edilmesi ya da
yine mahkeme kararina uygun sekilde belirtilen yer, zaman ve usulde pay sahibi veya
uzman tarafindan inceleme yapilmasimna icra emrinde belirtilen siire igerisinde
miisaade edilmesi gerektigi sirkete bildirilir. Icra emrinde belirtilen siire igerisinde
kararin gereginin sirket tarafindan yerine getirilmemesi halinde, diger bir ifadeyle
sirket tarafindan bilgi verilmemesi ya da inceleme i¢in gereken ortamin
hazirlanmamas: halinde, pay sahibinin talebiyle mahkeme kararmin geregi zor

kullanmak suretiyle yerine getirilir.*®>

Buna ragmen karar gereginin yerine
getirilmeyerek pay sahibinin bilgi veya inceleme hakkinin yerine getirilmemesi
halinde y&netim kurulu {iyelerinin pay sahibinin talebi iizerine -IIK 345.

1653 vapmus oldugu atif geregi- 1IK. 343. maddesi kapsaminda ii¢ aya kadar

maddenin
tazyik hapsiyle cezalandirilmasi s6z konusu olur. Ancak tazyik hapsi uygulanmaya
basladiktan sonra mahkeme kararinin gere§inin yerine getirilmesi halinde tazyik

hapsi sona erdirilir.**

g. Yargilama Giderleri

Bilgi alma davasinda yargilama giderleri HMK. 332. maddenin 1. fikras1 geregi
mahkeme tarafindan re’ sen hiikiim altina alinir. Yargilama giderleriyle ilgili olarak
HMK.” nin “Yargilama Giderlerinden Sorumluluk’’ madde baglikli 326. maddesi
uygulama bulur. HMK. 326. maddenin 1. fikrasina gore yargilama giderlerinin
davada aleyhine hiikiim verilen tarafca karsilanmasi gerekir. Davanin avukat
araciligiyla takip edilmesi zorunlu degildir. Ancak davanin avukat araciligiyla takip
edilmesi halinde ise yargilama giderleri kapsaminda kanuni vekalet iicretine de

hikmedilir.

191 Atalay, s. 75; Kaya, Bilgi Alma, s. 334; Oy/Oy, s. 457.

%2 0y/Oy, s. 457; Atalay, s. 75.

1953 [iK. 345. maddesinde; tiizel kisilerin s6z konusu oldugu hallerde iiK.” da diizenlenen cezalarin
tiizel kisiligin cezaya konu fiili islemis olan yonetim kurulu baskan ve fiiyelerine uygulanacagi
belirtilmistir.

1954 Atalay, s. 76; Durgut/Kaplan, s. 146; Oy/Oy, s. 457.
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2. Butlanin Tespiti Davasi

TTK. 437. maddenin 6. fikrasina gore pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki,
sirket esas sozlesmesiyle veya sirket organlarindan birine ait bir kararla
sinirlandirilamaz veya ortadan kaldirilamaz. Boyle bir kararin s6z konusu olmasi
halinde butlan yaptirimi giindeme gelir.**> Bilgi alma hakkina iliskin olarak butlanla
batil kararlarin genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan alinmasi miimkiindiir.
Genel kurul tarafindan alinan butlan yaptirimina tabi kararlar TTK. 447. maddede,
yonetim kurulu tarafindan aliman butlan yaptirimina tabi kararlar ise TTK. 391.

maddede belirtilmigtir.***®

TTK. 447. maddenin 1. fikrasinin b bendinde; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklarin1 kanuni olarak izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran genel kurul
kararlarinin batil oldugu ifade edilmistir. Bu cer¢evede bir genel kurul kararmin
butlanla batil sayilmasi i¢in kararin bilgi alma ve inceleme hakkini ya tamamen
ortadan kaldirmay! ya da smirlamayr amaglamasi gerekir. Ornegin; pay sahibinin
bilgi alma davas1 agma hakkini ortadan kaldiran bir sirket esas sdzlesmesi hiikmii ya

157 Bunun disinda genel kurulun pay sahibinin

da genel kurul karar1 batildir.
toplantidan Once incelemesine sunulmasi gereken belgeleri inceleyemeyecegi ya da
en erken iki giin Once inceleyebilecegi, gelir tablosuyla bilangconun oOrnegini
alamayacagi, toplantidan sonra inceleme hakkinin kullanilamayacag: gibi kararlar da
batildir."**® Bu durumda pay sahibinin genel kurul kararina karsi butlanin tespiti

davasi acarak bu kararin en basindan itibaren hiikiimsiiz oldugunu tespit ettirmesi

mumkindiir.

TTK. 391. maddenin 1. fikrasinin a bendi uyarinca mutlak esit islem ilkesine tabi pay

sahibinin bilgi alma hakki baglaminda esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu

19° Tekinalp/Camoglu, s. 211.

%% TTK. 391. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilemez nitelige
sahip haklarini ihlal eden ya da bunlarin kullanimin1 kisitlayan veya zorlagtiran yonetim kurulu
kararlarinin butlanla batil oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim ayn1 zamanda genel kurul tarafindan
alinan; pay sahibinin genel kurul toplantisina katilma, asgari oy kullanma, dava ve kanundan dogan
vazgecilemez haklarini sinirlandiran ya da ortadan kaldiran kararlar ile pay sahibinin bilgi alma,
inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinrilandiran kararlart butlanla
batil kabul eden 447. maddenin 1. fikrasinin a ve b bentlerine karsilik gelmektedir. Bu nedenle 447.
maddenin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde belirtilen haklar1 tamamen ortadan kaldiran ya da bunlar1
kanunun izin verdigi 6l¢ii disinda sinirlandiran yonetim kurulu kararlar1 da butlan yaptirimina tabidir.
Bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 519.

7 Uaisik/Celik, s. 345.

198 Bozkurt, s. 364.
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kararlar1 ile TTK. 391. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca pay sahibinin
vazgecilemez nitelikteki bir hak olan bilgi alma hakkinin kullanimini sinirlandiran ya
da zorlastiran yonetim kurulu kararlart da butlanla batildir. Bu baglamda 6rnegin;
yonetim kurulunun aldig1 kararla ayni belgeyi aym1 kapsam ve igerikte incelemeyi
talep eden pay sahiplerinden birisine inceleme izni verirken digerine vermemesi
halinde esit islem ilkesine aykirilik, yine drnegin; temsilci araciligiyla genel kurul
toplantisina katilmanin yasaklanmasi s6z konusu oldugunda vazgecilemez nitelikteki
bilgi alma hakkinin sinirlandirilamamasina aykirilik s6z konusu oldugundan yonetim
kurulunun bu kararlar1 hakkinda butlanin tespiti davasi agilmasi miimkiindiir.**>®
Yine pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin, yonetim kurulunca talep edilen

bir taahhiitname imzalanmasina baglanmasima iligkin yonetim kurulu karar1 da

batildir, 60

Butlanla batil kararlar en basindan itibaren hiikiimsiizdiir. Bu Kkararlar icra
edilemeyecegi gibi tescil ve ilan da edilemez. Kararin butlanla batil oldugu hukuki
yarar1 bulunan herkes tarafindan, bilhassa pay sahipleri tarafindan her zaman ileri

siiriilebilir. %%t

Hakkinda butlanla batil olduguna karar verilen kararlarin daha
sonradan 1iyilestirilmesi mimkiin degildir. Butlan mahkeme tarafindan resen goz
ontine alinir. Butlan itiraz olarak da tespit davasi yoluyla da ileri stirtilebilir. Butlanin
tespiti davasi siireye bagli olmaksizin sirkete yoneltilir. Mahkemenin butlan karari
vermesi halinde bu karar ge¢cmis etkili olur ve islem en basindan itibaren batil kabul

edilir.*® Butlanin tespiti davas1 herhangi bir siireye tabi olmadigindan, batil kararm
tizerinden uzun siire gecse dahi dava acilabilir."®® Dava sirketin merkezinin

bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir.

Gerek yonetim kurulunun gerekse genel kurulun karari hakkinda butlanin tespiti
davasinin agilmasi halinde TTK. 448. madde geregi yonetim kurulunun butlan davasi
acildigini ve belirlenen durusma giiniinii usuliine gore ilan etmesi ve sirketin internet
sitesinde yayinlamasi1 gerekir. Genel kurul karar1 hakkinda agilan butlanin tespiti

davasinda mahkeme tarafindan TTK. 449. madde geregi yiiriitmenin geri birakilmasi

1% pulagh, Serh, s. 1088.

1%%0 Karahan/Arslan, s. 409; Uaisik/Celik, s. 446; Pulash, Serh, s. 1088.

161 Sener, Teorik, s. 533.

1% Kortunay, s. 168; Sener, Teorik, s. 533; 534; Bilgili/Demirkaps, Sirketler, s. 344.
1% Eris, Ticari isletme, s. 2059.
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karar1 verilebilir.*®* Karar hakkinda yiirlitmenin geri birakilmasi karar1 verilmedigi
siirece karar gecerli ve uygulanabilir durumdadir.’®® TTK. 450. maddeye gore
butlanin tespiti davasi kesinlestikten sonra tiim pay Sahipleri hakkinda hiikiim ifade
eder ve karar tescil ve ilan edilerek, internet sitesinde yaymlanir. Butlanin tespiti
davasinin kotii niyetli sekilde agilmasi halinde ise pay sahibinin TTK 451. maddesi

geregi sirketin ugradigi zararlar nedeniyle tazminat sorumlulugu giindeme gelir.

3. iptal Davasi

Pay sahibinin bilgi alma hakkimin keyfi sekilde hi¢ ya da geregi gibi
kullandirilmamasi ve bu durumun genel kurul Kararlarina etkili olmasi halinde,
alinan genel kurul kararlar1 hakkinda iptal davasi acilabilir. Bilgi alma ve inceleme
hakkin1 somut bir olayda ihlal eden genel kurul kararlarinda butlan degil iptal

edilebilirlik s6z konusu olur.*®%®

Bu ¢ercevede genel kurul toplantisindan 6nce veya
genel kurul toplantisi esnasinda pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi
halinde, bu ihlal pay sahibinin iradesinin olugmasi asamasinda sakatlia neden
olmussa genel kurul kararmin iptali talep edilebilir.’®’ TTK. 445. maddeye gore
kanuna, sirket esas sézlesmesine ve Ozellikle diiriistliik kuralina aykir1 genel kurul
kararlar1 hakkinda karar tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde pay sahipleri tarafindan sirket

aleyhine genel kurul kararlarimin iptali i¢in dava agilabilir.

TTK. 446. maddeye gore pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in genel kurul
toplantisina katilmig olmasi, ilgili genel kurul kararina olumsuz oy vermesi ve karara
muhalefetini toplant1 tutanagina kaydettirmis olmas1 sarttir. Buna ek olarak TTK.

446. madde hitkmii ¢ercevesinde toplantiya katilmamis olan pay sahibinin de belirli

1% Y6netim kurulu kararlar hakkinda butlanin tespiti davasinda batil kararlar hakkinda da TTK. 449.

maddede genel kurul kararlar1 i¢in oldugu gibi yiiriitmenin geri birakilmasi karar1 verilebileceginin
kabulii gerekir. Bkz.: Eris, Ticari Isletme, s. 2060.

1%%5 Karahan/Huysal, s. 562.

1666 Uaisik/Celik, s. 345. Ucisik/Celik’ e gore, pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlalinde diiriistliik
kuralina aykirilik bulunmasi halinde TTK. 445. madde geregi iptal edilebilirlik s6z konusu olur.
Yazar, esit islem ilkesine aykirilik bulunan genel kurul kararlari igin de iptal yaptiriminin giindeme
gelecegini ifade etmektedir. Bkz.: Ucisik/Celik, s. 349. Tekinalp ise aksi goriistedir. Tekinalp’ e gore
TTK. 391. madde geregi yonetim kurulunun esit islem ilkesine aykir1 kararlar1 batilken, genel kurul
kararlarinin da iptale degil, butlan yaptirimina tabi olmasi gerekir. Yazar, esit islem ilkesine
aykirihgm genel kurul kararlari igin butlan nedeni olarak sayilmama gerekgesini, batil kararlarin
¢ogunlukla yonetim kurulu tarafindan alinmasi olarak gostermistir. Bkz.: Tekinalp, Yeni s. 201.

1667 Bozkurt, s. 413.
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sartlarda dava agma hakki vardir. Buna gore toplantida hazir bulunup bulunmadigina
ve oy kullanip kullanmadigma bakilmaksizin; genel kurul toplantisina c¢agrinin
usuliine uygun yapilmadigini, toplanti giindeminin geregi gibi ilan edilmedigini,
toplantiya katilma yetkisi bulunmayanlarin ya da temsilcilerinin toplantiya katilarak
oy kullandigini, toplantiya katilmasina ve oy kullanmasina haksiz sekilde izin
verilmedigini ve bu aykiriliklarin genel kurul kararlarinin alinmasinda etkili
oldugunu iddia eden pay sahibi de iptal davasi agma hakkina sahiptir. Bu noktada
toplantiya katilmayan pay sahibinin anilan aykiriliklarin varliginin yaninda, bunlarin

neticeye etki ettigini de ispatlamasi gerekir.1668

Davanin genel kurul kararinin alindig tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde agilmasi
gerekir. Iptal davasinda yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesidir. Genel kurul karar1 hakkinda iptal davasinin agilmasi
halinde TTK. 448. madde geregi yonetim kurulunun iptal davasi acildigimi ve
belirlenen durusma giiniinii usuliine gore ilan etmesi ve sirketin internet sitesinde
yayinlamas1 gerekir. Genel kurul karar1 hakkinda agilan iptal davasinda mahkeme
tarafindan TTK. 449. madde geregi yliriitmenin geri birakilmasi karar1 verilebilir.
Karar hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi siirece karar gegerli ve
uygulanabilir durumdadir.*®®® TTK. 450. maddeye gore iptal davasi kesinlestikten
sonra tiim pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder ve karar tescil ve ilan edilerek,
internet sitesinde yayinlanir. Iptal davasinin kétii niyetli sekilde agilmasi halinde ise
pay sahibinin TTK 451. maddesi geregi sirketin ugradig zararlar nedeniyle tazminat

sorumlulugu giindeme gelir.

Bu ¢er¢evede drnegin; genel kurul toplantisina katilma hakki bulunan pay sahibinin
ya da temsilcinin toplantiya alinmamasi halinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin
ihlali nedeniyle genel kurul kararmm iptali giindeme gelir.®”® Yine TTK. 437.
maddenin 1. fikrasina uygun olarak genel kurul belgelerinin pay sahibinin bilgi
edinmesi i¢in incelemeye sunulmamasi halinde bilgi alma hakkinin ihlali s6z konusu

olur. Pay sahibinin pasif bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi halinde de genel kurul

1%% Bozkurt, s. 367.
1% Karahan/Huysal, s. 562.
'*7% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 120.
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kararinin iptali giindeme gelir.1671 Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi
23.01.1990 tarihli 1990/307E. ve 1990/113K. sayili kararinda genel Kkurul
toplantisindan Once pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmas: gereken
belgelerin  hazir bulundurulmamasi halinde, bunun genel kurul Kkararlarinin

yokluguna neden olmayacagini ancak iptale neden olabilecegini Vurgulamlstlr.1672

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.07.2007 tarihli 2006/2171E. ve 2007/10775K. sayili
kararinda; (TTK. 437. maddenin 1. fikrasinda) belirtilen yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun, denet¢i raporunun ve net kazancin nasil dagitilacagina iliskin
tekliflerin sirketin genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce sirket merkez ve
subelerinde pay sahiplerinin incelemesine sunulmasina iligkin hilkkme ragmen, bunun
gerceklestirilmemesinin genel kurul tarafindan alinan kararin yokluguna veya
butlanina neden olmayacagi ancak iptal yaptirirmina tabi olacagi, pay sahibinin bu
sekilde bilgi alma hakkinin ihlali sebebiyle genel kurul toplantisinda yanlig bir karar
alinmigsa, diger gerekgelerin yaninda bilgi alma hakkinin ihlali ile baglantili olarak

genel kurul kararmin iptalinin giindeme gelebilecegi ifade edilmistir.**"

Yine TTK.” da belirtilen sartlar1 tasimayan belge ve raporlar pay sahibi i¢in gergege
uygun, dogru ve tam bilgi icermeyeceginden, eksik ve hatali bilgiler nedeniyle pay
sahibinin bilgi alma hakkini ihlal etmesi miimkiindiir. Bu durumda da genel kurul
kararinin iptali giindeme gelebilir.**”* Bununla ilgili olarak; sirkete ait mali tablolarin
gercegi yansitmadigl hallerde de pay sahibinin bilgi alma hakki ihlal edilmis olur.

Zira TTK. 437. maddenin 2. fikras1 uyarinca pay sahibine hesap verme ve diiriistliik

171 Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 504. Bahtiyar, Bilgi Alma, s. 171. Bahtiyar, TTK. 437. madde
kapsaminda finansal tablolar ile faaliyet raporlarinin pay sahipleri tarafindan incelenmeksizin
kaldirilmasina dair genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin sermayenin korunmasima yonelik
hiikiimlere aykirilik nedeniyle butlan yaptirnmina tabi oldugu gorisiindedir. Bkz.: Bahtiyar, s. 156;
173.
1672 Eris, Ticari Isletme, s. 2260. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.11.2014 tarihli 2014/9367E. ve
2014/17427K. sayili bagka bir kararinda ise; bilanconun onaylanmasina yonelik sirket genel kurul
toplantisinda karar alindiktan sonra yillik faaliyet raporunun bir yil siireyle pay sahibinin emrine
amade tutulmasinin gegerli sekilde alinmis olan genel kurul kararinin iptalini gerektirmeyecegini ifade
etmistir. Bkz.: Eris, Ticari Isletme, s. 2259.

'*”* Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, ictihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 10. Basi, 2014) s. 332; Eris, Ticari Isletme, s. 2260.

1*7* Doganay’ a gore yillik bilangonun, sirketin bir yillik faaliyetinin hicbir konu gizlenmeksizin tam
ve gergege uygun sekilde aktarilmasi suretiyle diizenlenmesi gerekmekte olup, bu sartlar1 tagimayan
veya ger¢ek durumu yansitmayan bir bilango, sirket genel kurulunca gereken sartlari tasimadig
farkedilmeksizin onaylansa bile herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacak ve genel kurul kararina
kars1 diirtistlik kuralina aykirt oldugundan iptal talebiyle mahkemeye basvurulabilecektir. Bkz.:
Doganay, s. 833.
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ilkeleri acisindan 6zenli ve gerce§e uygun bilgi verilmesi sarttir. Konuyla ilgili
olarak Yargitay sirket belgelerinin gergegi yansitmamasi halinde bunun diiriistliik
ilkesine aykir1 olacagini ifade etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.06.1980
tarihli, 1980/2713E. ve 1980/3265K. sayili kararinda sirketin kar-zarar hesabinin
ger¢ek durumu yansitmamasi halinde bunun objektif iyiniyet kurallarina aykiri

1675 pay sahibinin inceleme hakkinin ihlaline iliskin olarak da

oldugunu vurgulamistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.12.1997 tarihli 1997/7819E. 1997/9306K. sayili
kararinda; her bir pay sahibinin sirketin ticari defterlerini incelemesinde hukuki
yararinin bulundugunu, genel kurulun herhangi bir neden goOstermeksizin pay
sahibinin ticari defterleri inceleme talebini reddetmesinin pay sahibinin eski TTK.
363. maddede (TTK. 437. maddede) diizenlenen inceleme hakkini ihlal ettigini ifade

e‘[mistir.1676

4. Tazminat Yiikiimliiliigii

Pay sahibinin bilgi alma hakkiin ihlalinin bir diger sonucu da tazminat
yuktimliligidir. Bilgi alma hakkinin ihlali neticesinde pay sahibinin dogrudan veya
dolayli sekilde zarara ugramasi ve ihlale neden olan fiil ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi halinde zararin sorumlular tarafindan tazmin edilmesi gerekir. TTK.” nin
“Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykiri Olmas:’’ madde bashkli 549. maddesi*®’’
cercevesinde belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi halinde belgeyi

diizenleyenlerle beyanda bulunanlar bundan kusursuz olarak, buna katilanlar ise

"> Eris, Ticari isletme, s. 2261. Sirkete ait ticari defterlerin TTK. 64. maddeye aykir1 olarak hig

tutulmamasi ya da eksik veya hatali sekilde tutulmus olmasi ya da sirket defterleri ile yazigsmalarinin
TTK 82. maddeye uygun sekilde muhafaza edilmemesi halinde, TTK. 437. maddenin 4. fikrasi
cergevesinde bir inceleme hakki kullanilamayacak ve TTK 437. maddeye aykirilik s6z konusu
olacaktir. Ticari defterlerin hi¢ tutulmadigi ya da eksik veya hatali tutuldugu, sirket defter ve
yazigmalarinin da muhafaza altina alinmadig1 gerekgesiyle pay sahibinin bilgi talebinin reddedilmesi
miimkiin degildir. Bu noktada bilgi talebi karsilanmayan pay sahibinin bilgi alma davas1 yoluyla bilgi
temin etme hakki ongoriilmiis olsa da bu yol, hi¢ veya geregi gibi tutulmamis defterlerin veya
muhafaza edilmesi gerekip de muhafaza edilmemis kayitlarin incelenebilmesi agisindan etkili bir yol
olmayacaktir. Bu noktada pay sahibinin bagvurabilecegi yol iptal davasi agmak olacaktir. Kanimizca
bu durumda TTK. 437. maddenin 1. fikrasinda incelemeye sunulmasi gereken belgelerde oldugu gibi
TTK. 437. maddenin 4. fikrasi c¢ercevesinde ticari defterler ile yazigmalarla ilgili olarak bu
yikiimliiliige aykiri davranilmasi halinde de ilgili genel kurul karar1 hakkinda iptal davasi
acilabileceginin kabulii gerekir.

17 Moroglu/Kendigelen, s. 332.

TTK. 549. maddeye gore; sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlere iliskin belge, izahname, taahhiit,
beyan ve garantilerin yanlig, hileli, sahte, gercege aykir1 olmasindan, gercegin gizlenmis olmasindan
ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyen ya da beyani yapanlar ile
kusurlarinin varligr halinde buna katilanlar sorumludur.

1677
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kusurlar1 bulunmak kaydiyla sorumludur. TTK.” nin ‘‘Sermaye Hakkinda Yanlis
Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi’’ madde baslikli 550. maddesi'®’
kapsaminda sermayeye iliskin yanlis beyanlarda bulunulmasi halinde ise yanlig
beyanda bulunanlar kusursuz olarak, sirket yetkilileri ise kusurlari bulunmasi
kaydiyla sorumludur. TTK.” nin “‘Kurucularin, Yénetim Kurulu Uyelerinin,

madde Dbaslikli 553.

’

Yoneticilerin ve Tasfive Memurlarmmin Sorumlulugu’
maddesinde yonetim kurulu tyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri sebebiyle sirkete ve pay sahiplerine karsi

>

sorumlu olduklar1 belirtilmistir. TTK.” nin ‘‘Denet¢inin  Sorumlulugu’’ madde
baglikli 554. maddesinde ise sirketin ve sirketler toplulugunun hesaplarini, finansal
tablolarini1 ve raporlarini denetleyen denetgilerin de kusurlariyla neden olduklari
zararlarin tazmininden sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu olduklar1 ifade
edilmistir. TTK.” nin ““Sirketin Zarar:’’ tst bashkli 555. maddesinin 1. fikrasi geregi
sirketin ugradig1 zararlarin tazmini i¢in pay sahibi talepte bulunabilir. Ancak bu
durumda pay sahibi tazminatin sirkete 6denmesini istemek zorundadir. Burada sozii
edilen zarar pay sahibinin dolayli zararidir. Zira sirketin dogrudan zarar1 aym
zamanda pay sahibinin de dolayli olarak zararmna yol agmaktadir.’®”® Sorumluluk
sebebiyle tazminat davasi pay sahipleri tarafindan bilgi alma hakkini ihlal eden
sorumlu yonetim kurulu tiyelerine veya denetcilere karsi agilir. Yetkili mahkeme
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Davada basit yargilama

" 1680
usulii uygulanir.

5. Ceza Yaptirnm

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlali yalnizca hukuki sorumluluga degil aym

zamanda cezai sorumlulugu da yol agabilir. TTK.” nin “‘Cezai Sorumluluk’’ st

1678 TTK. 550. maddenin 1. fikrasina gore; sirket sermayesi tamamen taahhiit edilmemis ya da

karsilig1 kanun veya sirket esas sozlesmesi geregi 6denmemis olmasina ragmen, taahhiit edilmis ya da
Odenmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla girket yetkilileri, bu paylari tstlenmis kabul
edilirler ve paylarin karsiliklari ile zarar faiziyle birlikte miiteselsilen dderler. Ayrica TTK. 550.
maddenin 2. fikrasina gore sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini
bilen ve buna onay verenler, s6z konusu borcun 6denmemesi nedeniyle dogan zarardan sorumludur.
1°79 Bozkurt, s. 495; Karahan/Kosut, s. 799. Pay sahibinin, drnegin; sirket bilangosundaki bilgilere
giivenerek payini devretmesi gibi dogrudan zarara ugramasina neden olan hallerde ise dava pay sahibi
tarafindan dogrudan sirkete karst agilir. Dava sonucunda ddenecek tazminat da dogrudan pay sahibine
6denir. Bkz.: Bozkurt, s. 498, 499.

%% Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 601, 602. TTK.” min ‘Sirket Davalarinda Yargilama Usulii”’
madde baslikli 1521. maddesinde ticaret sirketlerinde ortaklarin ya da pay sahiplerinin sirketle, sirket
ortakligindan ya da pay sahipliginden dogan davalarinda ya da sirketin yonetim kurulu {iyeleri veya
denetcilerine kars1 agilan davalarda basit yargilama usuliiniin uygulama bulacagi ifade edilmistir.
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baslikli  “‘Suclar ve Cezalar’’ madde bashkli 562. maddesinde tek tek cezai
sorumluluga neden olan haller sayilmistir. Bunlardan pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkiyla ilgili olan; TTK. 549. maddede belirtilen sirket belgelerinde
sahtecilik yapilmasi ile ticari defterleri kasten gergege aykiri kayit tutulmasi, TTK.
550. madde kapsaminda sirket sermayesi hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi,
TTK. 64. maddenin 1. fikrasina uygun sekilde ticari defterlerin tutulmamasi, TTK.
64. maddenin 2. fikras1 geregi belgelerin kopyasinin alinmamasi, TTK. 65. maddeye
uygun sekilde defter tutulmamasi, TTK. 66. maddedeki usule aykiri envanter
cikartilmasi, muhafaza edilmesi gereken belgelerin TTK. 86. maddeye uygun sekilde
ibraz edilmemesi, TTK. 88. madde geregi defterlerin TMS’ ye uygun sekilde
tutulmamasi, ticari defterlerin mevcut olmamasi ya da higbir kayit icermemesi
hallerinde, sirkette bunlardan sorumlu olan yonetim kurulu {yelerinin cezai

sorumluluklari1 s6z konusu olur.

6. Ozel Denetim

Bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlalinin bir diger sonucu da pay sahibinin 6zel
denetim isteme hakkidir. TTK. 438. maddeye gore her pay sahibi daha 6nce bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi ve pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
icin gerekli olmasi sartiyla, belirli olaylarin yapilacak 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini glindemle sinirli olmaksizin genel kurulda talep etme hakkina
sahiptir. Genel kurulun talebi onaylamasi halinde sirket ya da her pay sahibi otuz giin
icinde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinden bir 6zel denet¢i atanmasini
talep edebilir. Mahkeme talebi kabul ederse TTK. 440. madde g¢ercevesinde talebe
uygun sekilde inceleme konusunu tespit ederek bir veya birden fazla 6zel denetci
tayin eder. Ozel denetgi/ler ise TTK. 441. maddeye uygun olarak sirket defterlerini,
yazigmalarini vs. belgeler ile varliklarini inceler ve sirket gorevlilerinden bilgi alarak
incelemenin sonucunu sirket sirlarin1 korumak suretiyle detayli bir raporla

mahkemeye sunar.
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SONUC

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma hakki Alman hukukunda AktG. 131. ve 132.
madde diizenlemelerinde, Tiirk hukukunda TTK 437. madde diizenlemesine gore
daha detayli sekilde diizenlenmistir. Her iki hukuk sistemindeki diizenlemelerde de

benzer hiikiimler yer almakla birlikte aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Bilgi alma hakki hem AktG. 131. maddede hem de TTK 437. maddede anonim
sirketin her pay sahibine esit sekilde taninmigtir. Bu kapsamda hem AktG. 131.
madde hem de TTK 437. madde diizenlemesine gore her pay sahibinin sirket
sermayesine katilim oranina ve statiisiine bakilmaksizin esit sekilde bilgi alma hakk1
bulunmakta olup, hakkin kullanilabilmesi iginse pay sahipligi sifat1 yeterlidir. Pay
sahibi bilgi alma hakkini temsilci araciligiyla kullanabilir. Temsilcinin pay sahibi
olmasi sart olmayip, sir saklama yiikiimliiliigiine sahip kisilerden olmas1 da gerekli

degildir.

AktG. 131. madde uyarinca bilgi alma hakki pay sahibi tarafindan genel kurul
toplantisinda kullanilir. Pay iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde intifa hakk:
sahibinin bilgi alma hakk: yoktur. TTK. 437. maddenin 1. fikras1 kapsaminda ise
pasif bilgi alma hakkimin ve TTK 437. maddenin 4. fikrasi ¢ergevesinde inceleme
hakkinin genel kurul toplantis1 disinda da kullanilmasi miimkiindiir. Pay iizerinde

intifa hakki bulunmasi halinde intifa hakki sahibinin ise bilgi alma hakki vardir.

TTK. 437. maddede pay sahibine taninan pasif bilgi alma hakki, AktG. 131.
maddede pay sahibinin bilgi alma hakki kapsamina dahil edilmemis, AktG. 131.

maddede pay sahibine yalnizca aktif bilgi alma hakk: taninmstir.

Hem TTK. 437. maddenin 2. fikrasi hem de AktG. 131. maddenin 1. fikrasi
diizenlemelerinde pay sahibinin genel kurul toplantisinda soru sormak suretiyle aktif

bilgi alma hakki diizenlenmis ve sirketin isleriyle ilgili olarak bilgi verilmesi
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konusunda sirket yonetim kurulu gorevlendirilmistir. AktG. 131. maddeye gore
denetim kurulunun bilgi verme gorevi bulunmamaktadir. TTK. 437. maddenin 2.
fikrasinda ise yoOnetim kurulunun yaninda, sirket organi niteliginde olmayan
bagimsiz denetgiler de denetimin yapilma sekli ve sonuglartyla ilgili olmak kaydiyla

bilgi verme konusunda gorevli kilinmistir.

TTK. 437. maddenin 2. fikrasi ¢er¢evesinde denetgilerin bilgi verme gorevi ancak
denetime tabi sirketlerde s6z konusu olur. TTK.” ya goére tiim anonim sirketler
bagimsiz denetime tabi degildir. Bu anlamda bagimsiz denetime tabi olmayan
anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda denetcilerden bilgi talep etmek
mimkiin degildir. Bu nedenle de TTK. 437. maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen

denetgcilerden bilgi alma hakki uygulamasi kismi niteliklidir.

Hem AktG. 131. madde g¢ercevesinde talep edilecek bilginin hem de TTK. 437.
madde kapsaminda talep edilecek bilgi veya incelemenin sozlii veya yazili olarak
talep edilmesi miimkiindiir. Genel kurul toplantisina katilan diger pay sahiplerinin ve
soruyu cevaplandiracak olan gorevlilerin de soruyu anlayabilmesi igin genel kurul
toplantisinda pay sahibi tarafindan hazir bulundurulan bir terciiman araciligiyla

yabanci dilde de bilgi talep edilebilir.

AktG. 131. maddenin 1. fikras1 bilginin giindem konusuyla ilgili olma ve gerekliligi
unsurlarini bilgi alma hakkinin sart1 olarak ongdrmiistiir. Bilgi, ancak genel kurul
toplantt giindem konusu hakkinda gercege uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in
gerekli olmasi kaydiyla verilebilir. Gereklilik sart1 genel kurul toplantisinda o esnada
goriisiilmekte olan somut glindem maddesiyle baglantili olarak degerlendirilir.
Gereklilik sart1 hakkin kotiiye kullanilmasinin =~ Oniine ge¢cmek amaciyla

Ongorilmistiir.

TTK. 437. maddede ise pay sahibinin bilgi ve inceleme hakki glindemle
siirlandirilmamis ve bilginin veya incelemenin gerekli olmasi sart1 ngoriilmemistir.
Pay sahibinin bilgi alma hakkinin koétiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda ise diristliik kuralini diizenleyen TMK. 2. maddeye basvurulmasi

mumkindiir.
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Hem AktG. 131. maddede hem de TTK. 437. maddede bilgi alma hakkinin bagl
sirketlerle olan iliskileri de kapsadigi ifade edilmistir. Pay sahibinin bilgi alma hakki
bagl sirketlerle iligkileri icermekle beraber, baglh sirketlerin i¢ islerini kapsamaz.
Bagl sirketin islerinin hakim sirketi 6nemli sekilde etkilemesi halindeyse bagl
sirketlerin i¢ isleri de hakim sirketin isleri olarak kabul edilir ve bilgi alma hakkinin

kapsamina girer.

TTK. 437. maddenin 2. fikras1 hitkkmii bagl sirketlerle ilgili bilgi alma hakkini hakim
sirketin pay sahibine 6zgilileyen TTK. 200. madde hiikmiiyle sinirlandirmistir. TTK.
437. maddenin 2. fikrasinin ve TTK. 200. maddenin lafzina ragmen bagh sirketin
pay sahibinin de hakim sirketle ilgili bilgi alma hakkinin bulundugunu kabul etmek

gerekir.

Genel kurul toplantisinda verilecek bilginin ve bilgi vermenin niteligi TTK 437.
maddenin 2. fikrasinda, AKtG. 131. maddenin 2. fikrasina benzer sekilde
diizenlenmistir. Her iki diizenlemeye gore de pay sahibine, 6zenli ve gergege uygun
bir sekilde hesap vermenin temel ilkeleri ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde bilgi
verilmesi gerekir. Pay sahibinin talep ettigi bilgi kural olarak sozlii verilmekle
birlikte gerektiginde yazili olarak da verilebilir. Bilgi verilirken esit islem ilkesinin

de gozetilmesi gerekir.

AktG. 131. maddenin 2. fikrasi uyarinca sirket esas soézlesmesi veya AktG. 129.
maddede belirtilen genel kurul karariyla g¢ikartilan ve genel kurul toplantisinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi kurallarini igeren i¢ tiiziikle toplanti baskanina, pay
sahibinin soru sorma hakkini siire olarak olgiilii sekilde sinirlandirma ve amacina
uygun sekilde belirleme yetkisi verilebilir. TTK. 437. maddede ise pay sahibinin soru

sorma hakkinin siire olarak sinirlandirilmasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

TTK. 437. maddede o6zel bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, genel kurul
toplantisinda soru sorma hakkinin siire bakimindan sinirlandirilmast konusunda
TTK. 419. maddenin 2. fikras1 ile GKTHY. 40. ve 41. maddeleri ¢ercevesinde i¢
yonergeyle toplanti bagkanma yetki verilebilir. Sinirlandirma yetkisi TTK. 447.
maddenin 1. fikrasinin b bendine ve TTK. 391. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine

veya GKTHY. 40. maddenin 1. fikrasina aykirilik teskil etmez.

290



Pay sahibinin bilgi alma hakkiin simirlar1 her iki diizenlemede de acgiklanmis
olmakla birlikte AktG. 131. maddede tek tek sayilmak suretiyle ayritili sekilde
diizenlenmistir. TTK. 437. madde ise sirket sirlar1 ve sirket menfaati gibi daha genel
kavramlarla hakkin siirlarii belirlemistir. Hem AktG. 131. maddede hem de TTK.
437. maddede hakkin genel sinirt olarak sirket menfaatinin zarara ugramasi ifade

edilmistir.

AktG. 131. maddenin 3. fikrasinin 1. bendine gore pay sahibine bilgi vermekten
kag¢inilabilmesi i¢in sirketin veya bagli isletmenin menfaatinin zarara ugramasi ve
zararin Oonemli olmasi gerekir. TTK. 437. maddenin 3. fikrasina gore ise zararin
onemli olmasi gerekmedigi gibi, bagh sirketin zarar1 da bilgi vermekten kaginma
nedeni olarak ifade edilmemistir. Bagl sirketin menfaatinin zarara ugramasinin TTK.
437. maddenin 3. fikrasinda bilgi vermekten kaginma nedeni olarak agik sekilde

ifade edilmemesi eksikliktir.

Bilgi alma hakkinin sinir1 olarak ifade edilen sirket sirlariyla ilgili olarak TTK. 437.
maddede eski TTK. 363. madde diizenlemesinin aksine pay sahibinin sir saklama
yiikkiimliiliigiine iligkin 6zel bir hiikiim diizenlenmemis, madde gerekgesinde de buna
iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir. TTK. 437. madde kapsaminda pay sahibinin
sir saklama yikimliligi bulunmamakla birlikte sirket sirlart kullanilarak sirkete
zarar verme amacinin s6z konusu oldugu durumlarda TMK. 2. maddede diizenlenen

hakkin kéotiiye kullanilmast yasagi gz oniine alinabilir.

Bilgi alma hakkinin sinirlarina iligkin olarak AktG. 131. maddenin 3. fikrasinin 7.
bendi diizenlemesine gore pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin sirketin internet
sitesinde yaymlanmasi durumunda pay sahibine bilgi vermekten kaginilabilmektedir.
TTK 437. maddede ise, TTK. 1524. madde ve ISDY.’ nin 6. maddesi kapsaminda
sirketin internet sitesinde yayinlanan bilgilerin bilgi alma hakkiin sinirini
olusturduguna dair 6zel bir hiikiim diizenlenmemistir. Pay sahibinin bilgi veya
inceleme talebinin bilginin internet sitesinde yayinlandig1 gerekgesiyle reddedilmesi

miimkiin degildir.

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin AktG. 131. maddede ve TTK. 437. maddede

ongoriilen smirlariin  yaninda her iki hukuk sisteminde de hakkin kotiye
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kullanilmasi, imkansizlik hali ve sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik durumlarn da
anilan maddelerde diizenlenmeyen ve fakat doktrin tarafindan hakki sinirlandiran

diger haller olarak kabul edilmektedir.

Pay sahibinin aktif bilgi alma talebi genel kurul toplantisinda karsilanir. Bir pay
sahibine pay sahipligi sifat1 dolayisiyla genel kurul toplantisi disinda bilgi verilmesi
s06z konusu oldugunda hem TTK. 437. maddenin 2. fikrasina hem de AktG. 131.
maddenin 4. fikrasina goére diger pay sahiplerine de genel kurul toplantisinda talep
etmeleri halinde bilgi aym1 sekilde verilir. Bu durumda AktG. 131. maddenin 4.

fikrasina gore giindeme baglilik ve gereklilik sarti aranmaz.

Genel kurul toplantist disinda verilen bilginin pay sahipligi sifati dolayisiyla
verilmesi sart olup, pay sahibi de olsa birisine pay sahipligi disindaki denetim kurulu
tiyesi, avukat vb. sifatla bilgi verilmesi bu kapsamda degerlendirilmez. Genel kurul
toplantisi disinda verilen bilginin, bilgi alma hakkinin konusunu olusturan sirket

isleriyle veya denetim faaliyetiyle ilgili olmas1 gerekir.

Genel kurul toplantisi disinda bir pay sahibine pay sahipligi sifati dolayisiyla bilgi
verilmesi durumunda hem AktG. 131. madde gercevesinde hem de TTK 437. madde
kapsaminda bilgi vermekten kacinma nedenleri ileri siiriilerek bilgi vermekten
kagmilamaz. TTK. 437. maddede bilgi vermekten kaginma nedenlerini ileri
stirememe konusunda herhangi bir ayrim yapilmamisken, AktG. 131. maddenin 4.
fikrasinda ikili bir ayrima gidilmistir. Sirkete 6nemli zarar getirme ihtimali de dahil
olmak iizere bir kisim kaginma nedenlerine dayanilarak bilgi talebinin reddi

miimkiinken, diger nedenlerle bilgi vermekten kaginilmas: miimkiin degildir.

AktG. 131. maddenin 5. fikrasinda bilgi talebinin karsilanmamasi halinde pay
sahibine sorusunun ve red gerekgesinin genel kurul toplanti tutanagina
kaydedilmesini talep etme imkani taninmistir. TTK. 437. maddede ise boyle 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte TTK. 422. maddenin 1. fikrasinda ve GKTHY 26.
maddenin 2. fikrasinda genel kurul toplantisinda pay sahibi tarafindan sorulan
sorularin ve verilen cevaplarin genel kurul toplanti tutanagima kaydedilmesinin sart

oldugu ifade edilmistir.
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TTK. 437. maddenin 4. fikrasinda pay sahibine genel kuruldan veya yOnetim
kurulundan izin almak suretiyle sirket defterleriyle yazismalarini inceleme hakki
tanmnmustir. Inceleme hakkinin kullanilmasi i¢in pay sahibinin 6nce genel kurul
toplantisinda soru Sormus olmasi sarti aranmaz. Inceleme talebi genel kurul
toplantisinda ya da genel kurul toplantis1 disinda sozlii veya yazili olarak ileri
stiriilebilecegi gibi, inceleme hakkinin da hem genel kurul toplantisinda hem de genel
kurul toplantis1 disinda kullanilmasi miimkiindiir. Inceleme talebi genel kurul
toplantisinda genel kurula, toplant1 disinda ise yonetim kuruluna yoneltilir. . AktG.

131. madde ¢ergevesinde pay sahibinin inceleme hakki bulunmamaktadir.

Pay sahibinin bilgi talebinin karsilanmamasi halinde pay sahibine hem AktG. 132.
madde hem de TTK. 437. madde tarafindan sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine basvurarak sirkete kars1 dava agma imkani taninmustir. Bu dava
genel kurul kararinin iptali davasina veya herhangi bagka bir davaya bagl ya da
baska bir davanin sarti olmayan bagimsiz nitelikte bir eda davasidir. iptal davasi

veya bagka bir dava acilmis olmasi dava hakkini ortadan kaldirmaz.

Pay sahibinin AktG. 132. madde c¢ergevesinde dava agabilmesi i¢in genel kurul
toplantisina katilmis veya kendisini genel kurul toplantisinda temsil ettirmis olmasi
ve genel kurul toplantisindaki bilgi talebinin karsilanmamis olmasi gereklidir. TTK.
437. maddenin 5. fikrasi ¢ergevesinde dava agilabilmesi iginse pay sahibinin genel
kurul toplantisinda veya genel kurul toplantisi disinda aktif bilgi alma hakki
kapsaminda bilgi veya inceleme talep etmis olmasi, fakat bu talebinin karsilanmamaig
olmasi sarttir. TTK. 437. maddenin 1. fikrasi gergevesinde pasif bilgi alma hakki

ihlal edilen pay sahibinin de dava agma hakki1 vardir.

AktG. 132. maddenin 2. fikrasinda dava hakki yalnizca bilgi talebi karsilanmayan
pay sahibine degil, ayn1 zamanda verilmeyen bilgiyle ilgili olan giindem konusu
hakkinda genel kurul toplantisinda karar alinmis olmasi sartiyla, toplantiya katilarak
itirazin tutanaga kaydettirmis olan pay sahibine de taninmistir. TTK. 437. maddenin
5. fikrasina gore ise bu hak yalnizca bilgi veya inceleme talebi karsilanmayan pay

sahibine aittir.
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Dava agma siiresi AKtG. 132. maddenin 2. fikrasina gore iki haftadir. TTK. 437.
maddenin 5. fikrasinda ise dava agmak i¢in iki farkli siire belirlenmigtir. Talebin
haksiz sekilde reddedilmesi veya yeterli bilgi verilmemesi nedeniyle bilgi talebinin
karsilanmamasi halinde on giin i¢inde, bilgi talebinin cevapsiz birakilmasi veya
hakkin kullaniminin ertelenmesi halinde ise makul bir siire sonra davanin ag¢ilmasi
gerekir. Hikiimdeki makul siire sonra ifadesini; pay sahibinin talebinin karsilanmasi
icin, hakkin kullanimindan bekledigi fayday1 da kaybetmeyecek sekilde ve sirketin
talebini karsilamasi i¢in gereken siireyi de gbéz Oniline alarak belirli bir siire
beklemesi, talebinin sirket tarafindan karsilanmayacagin1 anladiginda ise dava hakki
diismeden derhal mahkemeye bagvurmasi olarak anlamak gerekir. Her iki hukuk
sisteminde de dava agma siireleri hak diisiiriicti siirelerdir. Pay sahibine dogru bilgi

verilmemesi halinde de dava agilmasi miimkindiir.

AktG. 132. maddenin 3. fikrasina gore dava ¢ekismesiz yargi isi olarak goriiliir ve
karara baglanir. Mahkeme, Kararina karsi sikayet yolunu agik tutabilir. Bu durumda
karara kars1 sikayet yoluna basvurulabilir. TTK. 437. maddenin 5. fikrasina gore ise
dava basit yargilama usuliine tabi olarak ¢ekismeli yargi isi olarak goriliir.
Yargilama sonucunda mahkemenin verdigi karar kesin olup, karara karsi itiraz,

istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

Davada pay sahibinin davaya konu ettigi talebin iceriginin ve kapsamiin agik¢a
belirtilerek somutlastirmasi gerekmekte olup, mahkeme tarafindan da pay sahibinin
bilgi veya inceleme talebinin igerik ve kapsamiyla sinirli olarak inceleme yapilir. Bu

nedenle bilgi ve inceleme talebinin degistirilmesi miimkiin degildir.

Hem AktG. 132. maddenin 4. fikrasina gore bilgi talebi i¢in hem de TTK. 437.
maddenin 5. fikrasina gore bilgi veya inceleme talebi i¢in davanin kabuliine karar
verilmesi halinde, hakkin genel kurul toplantisi disinda yerine getirilmesi gerektigi
mahkeme kararinda belirtilebilir. Bilgi talebiyle ilgili olarak davanin kabuliine karar
verilmesi halinde mahkeme kararinda bilginin eksiksiz ve gercege uygun sekilde pay
sahibine verilmesine; inceleme talebiyle ilgili yapilan yargilama neticesinde ise
mahkeme kararinda inceleme talebine konu ticari defterler ile yazigmalarin ilgili

kisimlarinin sirkete ait yerlerde incelenmesine sirket tarafindan izin verilmesine

hikmedilir.
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AKktG. 132. maddenin 4. fikras1 ve TTK. 437. maddenin 5. fikras1 g¢ercevesinde
davanin kabul edilmesi halinde mahkeme tarafindan verilen karar, sirketin bir isi
yapmasina iliskin bir eda hiikkmii igerir. Sirketin mahkeme kararina uygun
davranmamasi halinde kararin cebr-i icra yoluyla uygulanmasi séz konusu olur.
Mahkeme kararinin geregini yerine getirmeyen bilgi verme gorevlileri hakkinda
tazyik hapsi glindeme gelir. AKtG. 132. maddenin 4. fikras1 kapsaminda cebr-i icra

yoluna basvurulabilmesi i¢in kararda bunun ayrica 6zel olarak belirtilmesi sarttir.

Bilgi alma hakkinin ihlali neticesinde AktG. 132. maddenin 4. fikras1 ve TTK. 437.
maddenin 5. fikras1 gerg¢evesinde acgilacak davanin yaninda ilgili genel kurul
kararinin iptali i¢in de dava agilabilir. Mahkemeden 6zel denetgi tayin edilmesi de
istenebilir. Pay sahibine bilgi verme yiikiimliliigiinii ihlal eden gorevlilerin somut
olaya gore hukuki veya cezai sorumlulugu da giindeme gelebilir. TTK. 447. ve 391.
maddeleri ¢ergevesinde bilgi alma hakkini kanuni Glgiilerin 6tesinde siirlandiran
veya tamamen ortadan kaldiran genel kurul veya yonetim kurulu kararlarina kars1 ise

butlanin tespiti davasi agilmast miimkiindiir.
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