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Abstract: This article focuses on Transcendental Schematism in the Critique of
Pure Reason. Schematism has the utmost importance for the explanation of the
deduction of the categories, and application of the pure concepts to experience.
As the material of sensibility and understanding are heterogeneous, schematism
bears the vital role of rendering them homogeneous for the possibility of cogni-
tion. Thus, schematism both elucidates the structure of the determinate judg-
ments and the ground of transcendental philosophy by subtly building a bridge
between the sensibility and understanding. Despite its significance, schematism
is often criticized for its difficulty and incomprehensibility. In this context, this
study aims to illuminate the structure of schematism and underline the im-
portance of it for transcendental philosophy as it is presented by Kant in the

Critique of Pure Reason.
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Giris

Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) kritikler projesinin ilk
eseri ve Kant’m 21 Subat 1772 yilinda Marcus Herz’e yazdigi mektup (Kant,
1999, s. 133)" dikkate alindiginda evvelinden gelen disiinsel siireglerin yo-
gunlastigt dokuz yillik titiz bir ¢calismanin triintdir. Bilindigi izere Kant,
kendisini dogmatik uykusundan uyandiran David Hume’da rafine bir halde
temsil edilen emprisizmi ve felsefe tarihinin kadim geleneklerinden idea-
lizmi felsefi sorulara bir yanit nitelifinde gérmez ve transendental
(Transzendental) felsefeyi bina eder. Bunu da bilisi (Erkenntnis) miimkiin ki-
lan yetileri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirarak, béoylelikle de bilmenin, ah-
lak ve estetigin® zeminini de farkli yetilere dayandirarak gerceklestirir.

Kant ikinci ve ti¢iincii kritiklerde duyusalligin (Sznnlichkeit) aliciligi ve
anlama yetisinin (Verstand) kavramlari ile bir sentez kurmak zorunda olma-
dig1 i¢in bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak sematizmi ahlak ve estetik sis-
temin bir pargasi olarak koymaz. Bu nedenle sematizm yalnizca birinci Krz-
ti&’in temel boliimleri arasinda yer alir. Buna istinaden bu ¢alismada yal-
nizca birinci Kritik ele alinmaktadir.

Gerek epistemolojiye iliskin gerek ontolojik bir eser olarak alisin, Saf
ARkln Elestirisi'nin insan bilisine dair agiklamasi duyusallik ve anlama yetisi-
nin keskin ayrimimna dayanir. Ancak bu keskin ayrim ayni zamanda bu iki
yetinin malzemelerinin birlestirilmesi sorununu da giindeme getirir. Sema-
tizm bolimi ise tam da bu birlestirmenin nasil ger¢eklestigini aciklar ci-
hettedir. Ne var ki Sematizm Saf Akln Elestirisinin en 6nemli ama bir o
kadar da anlasilmaz, tartismali ve muglak addedilen boliimlerinden biridir.
Erken d6énemden itibaren boylesi ifadeleri sematizmi “gizemli” addeden
F.H. Jacobi’de, bu boliimiin “derin karanligi ile inlt” oldugunu dile getiren
Schopenhauer’da gérmek vakiadir.3 Oldukga kisa olan (yaklasik yedi sayfa)

Sematizm bu nedenlerden dolay1 zaman zaman Kant okuyanlarin, 6zellikle

Kant bu mektupta Herz’e “Kendime sunu sordum: I¢imizde olan ‘temsil’ dedigimiz seylerin

nesne ile iliskisinin temeli nedir?” yazarak ¢alismanin yakin zamanda tamamlanacagini soy-

lemis olsa da ilk Krstzk yaklasik dokuz yil sonra 1781’de yayimlanur.

> Burada “estetik” kelimesi ikili bir anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlam Saf Aklm
Elestiris’ndeki “Transendental Estetik” boliumiiniin de imledigi “duyusallik” alanina, ikinci
anlam da begeni yargisina isaret eden estetigi imlemektedir.

3 Aktaran Shaper, E. (1964) Kant’s Schematism Reconsidered. Review of Metaphysics. Cile:18.

Say1: 2, 267:292, s. 270, dn. 4.
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de Kant’1 derinlemesine okumayanlarin dikkatlerini yeteri kadar yonlendir-
medikleri bir boliim olarak kalir.

Sematizmin zorlugu 6zellikle anlama yetisinin deneyimden herhangi
bir sey almayan saf kavramlari olan kategorilerin deneyime (Erfabrung) uy-
gulanmasinin miimkiin kilinmasindaki zorluktur. Dolayisiyla kategorilere
iliskin tartismalarin halihazirdaki yiiklerini de tasir. Ancak, haddizatinda
sematizm boliimii bu tartismalarm en azindan bir kismuni yanitlar nitelik-
tedir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de bu iliskiyi a¢iklamaya hizmet et-
mektir.

Sematizm disiincesi, Kant felsefesinde Kritik'ler 6ncesinden baslaya-
rak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle oldukg¢a erken dénemde temel bir ¢6ziim
uretme girisimi olarak diisiinilebilir. Bunu gésteren eserlerden biri Kant’mn
profesorlik kadrosu almak tizere sundugu ve 1770 Tezi olarak anilan De
Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis (Duyulur ve Diisiiniiliir
Diinyanin Form ve 1lkeleri Ustiine) baslikli galismadir. Burada Kant anlama
yetisi ve duyusallik arasindaki bagin zamanin sentezi ile saglanabildigine
deginir (Kant, 1992, s.378). Bu ¢alismada “duyulur kavramlar” konusunda
sematizme iliskin gérislerini sergileyen Kant, zaman igerisinde Tez’indeki
disiincelerinde kapsamli bir degisiklik yapmasina karsin sema anlayis: ko-
nusunda 6nemli bir degisiklige gitmis gérinmemektedir (Bkz. De Boer, K.,
2018). Birinci Kritik’te oldugu gibi Sematizm terimi apagik bir sekilde kar-
stmiza ¢tkmasa da zamanin genel olarak sentez ve 6zellikle de nedensellik
dahil olmak tizere kavramlar i¢in baglar kurulmasinda merkezi bir 6neme
sahip oldugu goriiliir ve bununla baglantili olarak 1770 Tez/ zamani merkezi
bir yerde konumlandirir (Kant, 1992, s. 378).

“Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Sematizmi” basliginda sematizmin
tim agikligiyla ele alindigs ilk eser Saf Aklm Elestirisi olur ve “Saf Anlama
Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu+ Uzerine” baslikli boliimle dogrudan
baglant: i¢cinde duyusallik ve anlama yetisi arasindaki kopriiniin nasil tesis
edilecegine iliskin aydinlatma niteligindedir. Kant’in anlama yetisi kavram-
larmnin deneyime hangi hakla (guzd juris) uygulandigini gostermeye calistigr

4 Saf Akl Elestiris'nde “dediiksiyon” kavrami mantiksal bir timdengelim anlamina gelmez.
Daha ziyade, bu béliimiin hemen basinda Kant'in da sordugu guid juris ve quid facti sorula-
rinin isaret ettigi hukuk alaninin terimleri 1s1ginda degerlendirilmesi gereken bir kavramdir
ve juriye (bu durumda bize) durumla ilgili bilgi verip gerekgeleri sunarak bir ispat ve ikna
cabasma denk diser.
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Selda Salman

Dediiksiyon béliimi aynt zamanda Kant ¢alismalarinda en fazla tartisma
yaratan béliimlerden biridir ve bunun nedenlerinden birini de Kant’in Kr/-
t7k’in ikinci basiminda (1787) bu boliimii neredeyse tamamen degistirmis ol-
mast teskil eder. Ne var ki Dediiksiyon bolimiinde yapilan degisiklikler
Dediiksiyonla bire bir baglanti i¢indeki Sematizm boliimiinii etkilemez ve
Sematizm ikinci basimda da (1781 [A] ve 1787 [B] edisyonlar1) neredeyse ol-
dugu gibi korunur.

Sematizm, Saf Aklin Elestiriss'nin basimindan ¢ok sonra dahi Kant i¢in
onemli olmaya devam eder. Oyle ki Kritik'le ilgili kendisine en fazla yénel-
tilen sorulardan biri olmus goriinmektedir. Oyle ki Kant birinci Kritik’in
birinci basimindan yaklasik yirmi alt1 yil sonra, 1797 tarihli bir notunda se-
matizme deginirken s6yle der: “Genel olarak, sematizm en zor noktalardan
biridir. -Bay Beck dahi i¢inden ¢ikamamistir. Bu bélimii en 6nemli boliim-
lerden biri olarak gérityorum” (Kant, 2005, 6359, 18:686, s. 393-394). Bu alin-
tida ismi gegen kisi Kant'in ¢alismalarinin bir 6zetini yazan Jacob Sigis-
mund Beck’tir. Kant'in mektuplarindan hareketle Beck’in de kavramakta
en fazla zorlandig1 boliimlerin Dediiksiyon ve Sematizm oldugu ve Kant’in
tekrar tekrar bu bolimleri anlatmaya ve 6zetlemeye ¢alistigt gorilir (Kant,
1999, 130 numarali Beck mektubu. s. 398-401). Kant'in yasamu siiresince
yaptig1 tim agiklamalara ragmen bu boliim yine de tartismali boliimlerden
biri olarak kalur.

Bu ¢alismanin da temel amaci sematizmi a¢iklamaktir. Burada yuriiti-
lecek olan agiklama ¢abasinda Kant'in ¢izdigi tabloya sadik kalinmaya ¢ali-
silarak sematizmin neden kilit bir 6neme sahip olduguna isaret edilecek ve
Kant'in yetiler arasindaki iliski sorununa semalar izerinden nasil ¢6ziim
buldugu aydinlatilacaktir. Bu saikten hareketle éncelikle sematizm ve se-
malarin yapilan incelenecek, sematizmi iireten yeti olarak hayalgiiciiniin
6nemine isaret edilecek ve ortaya ¢ikan tabloda semalarin anlama yetisinin
saf kavramlarmin deneyime uygulanmasi ile yargiyr miimkiin kilma zemini
ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Sematizm karanlik ve karmasik bir yapiya
sahip olmaktan ziyade, dediiksiyonu da a¢ikliga kavusturan bir mahiyette-
dir ve Kant'm transendental projesi i¢in yiksek dikkat ve ihtimami hak

eder.
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Sematizm

Sematizmi daha iyi kavramak i¢in bu boliimiiniin hemen éncesine, 1I-
kelerin Analitigi baslikli kisa boliime kisaca g6z atmakta fayda bulunmak-
tadir. Burada Kant bilmenin yetileri arasinda bir hiyerarsi kurar ve “anlama
yetisi” (Verstand), “yarg: giict yetisi” (Urteilskraft) ve “akly” (Vernunft) bilme-
nin yiiksek yetileri olarak siralar ve kavramlar, yargilar ve ¢ikarimlar izerine
egilecegini bildirir (A131/ B169).5 Bu ayrim yarg: giicii yetisine odaklanarak
anlama yetisinin nasil kullanildigina isaret etmek i¢in yapilmis goriinmek-
tedir. Cinkii anlama yetisi kurallar1 barindirirken yargt giicii yetisi de em-
pirik malzemeyi bu kurallar altina getirerek siniflandiran ve bu kurallart
empirik verilere uygulayan yetidir.

Sematizm bolimi, yarg: giicii yetisinin transendental 6gretisinin ilki
ve “saf anlama yetisi kavramlarinin kullanimimin yegine olanagini saglayan
duyusal kosulu” olarak karsimiza ¢ikar (A136/ Br75. Vurgu bana ait). Bura-
daki temel mesele yukarida da belirtildigi gibi bir nesneyi bir kavramin al-
tina getirmek, nesnenin temsiliyle kavram arasindaki homojenligi, baglan-
tiy1 tesis etmektir. Bu baglant: hicbir sekilde duyusallik araciligiyla kurula-
maz ¢iinkii duyusallik kategorilerin divani degildir, bize verilerin sunulma-
sint saglar ama deyim yerindeyse bu veriler bizimle konusmaz. Kaldi ki yal-
nizca duyular araciliryla nedensellik gibi kategorilere ulasmak miimkiin
degildir (A138/ B177). Bu tam da emprizmin iddiasidir. Ama ayni zamanda
bizatihi anlama yetisi de yetersiz kalir. Anlama yetisi tek basina baglantilar:
kurabiliyor olsa idi bu da idealizme diismek olurdu. Bu nedenle Kant birbi-
rinden tamamen farkls iki yeti koyar ve bu yetilerin igerik ve kavramlarini
heterojen disiiniir. Bu ise goriilerle kavramlar arasinda herhangi bir ortak-
lik olmadig1 anlamma gelir (G6zkan, 2018, s. 53). Dolayisiyla ne kavramlar
goriileri ne de goriiler kavramlari iiretebilir olur. Bu, transendental felsefe-
nin, anlama yetisinin kavramlari ile duyusalligin aliciligina verili gelen teza-
hiirler arasinda bir araciya ihtiya¢ duymast demektir. Kant bunu soyle dile
getirir:

Simdi agiktir ki bir yanda kategori ile diger yanda tezahiir ile tiirdeslik i¢inde

[homojen} durmas: gereken ve birincinin ikinci iizerine uygulanmasint ola-

nakli kilan digiincii bir sey olmalider. Bu araci temsil, saf (empirik herhangi bir sey

5 Saf Akl Elestirisi'nden yapilan alintilarda Akademie edisyon referans sistemi kullanilacaktur.
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barmndirmayan) ve gene de bir yandan intelektiiel (nzellektuell) diger yandan

duyusal olmalidir. Boyle bir temsil transendental semadir (A138/ Bry7. Ttalik

vurgu bana ait).°

Actkga gorilecegi gibi Kant burada transendental semayi araci, bagla-
yic1 “Ggiincii bir sey” (tertium quid) olarak konumlandirmaktadir. ilerleyen
asamalarda daha ayrintili ele alinacak olmakla birlikte Kant felsefesi agisin-
dan olduk¢a 6nemli bir diger unsur da semanin daima hayalgiictiniin bir
urtni olmasidir (A140/ Br79). Kant yalnizca duyusallik ve anlama yetilerini
ayirmaz. Bu iki yeti disinda bir t¢iincii yeti olarak da hayalgiicti yetisini
(Einbildungskraft) koyar. Boylelikle hayalgiicliniin semalar: kavramlarin g6-

rl'jye uygulanmasmm araci olur.

Deneyim nesneleri semalar araciligiyla kavramlarin altina alinarak yar-
gida bulunulur. Ancak Kant felsefesi s6z konusu oldugunda tek bir kavram
tiriinden s6z etmek miimkiin degildir. Séyle bir bakildiginda karsimiza (i)
empirik kavramlar, (ii) matematik kavramlar ve (iii) saf kavramlar ya da ka-
tegoriler ¢ikar. Ancak tartismanin temel unsuru, Sematizm bashgmm da
imledigi gibi saf kavramlar olacaktir. Yine de kisaca goz atilacak olunursa
empirik kavramlar s6z konusu oldugunda, Kant'in kendi 6rneginden hare-
ketle képek kavraminda oldugu gibi tekil seylerin ayirt edilebilmeleri s6z
konusudur. Bir kopek imgesinin képek olarak somutlanmas: (2 concreto)
hayalgiictiniin semas tarafindan gerceklestirilir. Képek semasi ile algiadi-
gumiz sey birebir bir kopege denk diismez ama biitiin képekler i¢in gecer-
lidir. Burada genel ve tekil arasindaki karsilikls iliski s6z konusudur. Tek
tek kopeklerden kopek kavramu iiretilemeyecegi gibi kopek kavramimin da
tek bir kopekle birebir 6rtiismesi miimkiin degildir. Bu kavramlar igin de-
neyim sarttir ama kavramin kendisi salt deneyimden tiiretilemez. Matema-
tik kavramlarin sematizmi ise imge iiretimi olarak ele alinabilir: Ornegin
bir iiggen kavramindan bir iiggen gizmek. Uggen kavrami empirik bir kav-
ram degildir. Dolayistyla empirik diinyada bir tiggenle karsilasmak ancak
ticgen kavraminin sema araciligiyla uygulanmasi sonucu imgelestirme ile
miimkiin hale gelir. Bu imge tiretimi ise kavramin kurallar: takip edilerek,

bu kurallar dogrultusunda miimkiindiir.

¢ Daha sonra deginilecegi gibi, Heidegger'in Kant okumasinda da semalarin hayalgiicii tara-
findan trretilmesi hayalgiiciiniin hem duyusallik hem anlama yetisi ile iliski kurabilmesinin
bir sonucudur (Bkz. Heidegger, 1997, s. 189).
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Diger iki kavram tiirtinden farkli olan kategoriler ise saf kavram olma-
lar1 hasebiyle herhangi bir empirik 6ge icermez. Kopek ya da tiggen gibi
gosterilebilir bir nesne haline getirilebilmeleri miimkiin degildir. Dolay1-
styla karsimiza saf kavramlarin sematizminde “zaman-belirlenimleri” olarak
yeni bir alan agilacaktir. Ayrintili incelenecegi tizere zamansallik sematize
etmenin ‘ana topragint’ olusturacaktir (Krimer, 2018, s. 310).

Aralarinda ¢ok fazla ortaklik bulunmayan bu kavramlara bakildiginda
sematizmin zorlugu heniiz bu asamada da hissedilebilir.

Saf kavramlara y6nelik a¢iklama semanin ne olduguna iliskin, zaman-
belirlenimi olmast disinda bir ipucu sunmaz. Bu nedenle Kant semanin ne
olmadigini sdyleyerek agiklamasina baslar: Sema imge degildir. Monogram

gibi diisiintilebilse de monogram da degildir.
Monogram, imge ve Sema Ayrimu

Monogram terimi, Saf Akl Elestirisi'nde sik karsilasilan bir terim ol-
mamakla birlikte Kant monogramu semayi aciklarken kullandigt igin bu-
rada kisaca deginilecektir. Kant sematik bir temsilin “« préori hayalgiictiniin
bir monogrami” oldugunu dile getirir.” Krz¢/k’te monogram sozctigiintin ilk
kez gectigi yer, Sematizm bolimiinde Kant’in imge ve sema arasinda ayrim
yaptig paragraftir: “Duyusal kavramlarin (uzaydaki figiirler gibi) semasi saf
a priori hayalgiicii yetisinin bir tiriinii ve deyim yerindeyse bir monogramidir
ki imgeler ilkin bunun yoluyla ve buna gore olanakli olurlar” (A142/ B181).

Ek olarak, “Transendental Diyalektik”in “Saf Aklin Ideali” kisminda
hayalgiicti ve monogrami yeniden giindeme gelir:

Hayalgiiciiniin hi¢ kimse tarafindan agiklanamayan ve anlasilir bir kavrami ve-
rilemeyen yaratilar1 agisindan (...) [blunlar bir bakima salt birer zonogramdirlar
ki saptanabilir héchir kural tarafindan belirlenmemis bir kiime gibi dururlar, be-
lirli bir imgeyi olmaktan ¢ok degisik deneyimler ortasinda boslukta asili bir
taslak olustururlar —tipki ressamlarin ve fizyognomistlerin kafalarinda tasidik-
larini ileri siirdiikleri ve tirtinlerinin ya da giderek yargilarinin iletilmesi ola-
naksiz golgemsi bir imgesi olmasi gereken bir sey gibi (As70/ Bs98. Ttalik vurgu
bana ait).

Goriilebilecegi gibi Kant'in monograma iliskin diisiinceleri bize bir

7 Sema ve monogram arkitektonik bolimiinde de gecer. Bu bolimde Kant monogrami bir
tiir “ana hat”, “kroki” olarak tanimlar. Bkz. A833/B861.

Beytulhikme 11 (4) 2021

1501

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m



1502

>~
=
=¥
(<]
v
(=)
—
o
-=
Ay
St
o
—
<
=
~
=
o
—_
—
<
=
=]
ol
=
<
=
=
[¥]
=
=
=
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m
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ipucu verebilecek mahiyette dursa da muglaktir. Muglakligin nedenin mo-
nogramlarin kuralsiz ve belirsiz tiretimler olarak ayrilmalaridir. Semalar i¢in
ise kuralsizliktan s6z etmek mimkiin degildir ¢linkii semalar bizatihi tire-
tim kurallaridir. Oyle goriinmektedir ki burada Kant'in monogram ile dile
getirmeye calistigt Yurgz Giiciiniin Elestirisinde giindeme gelen ve hayalgii-
ciiniin birbirine benzer sayisiz imge arasinda benzerlikler kurarak (6rnegin
insan imgeleri), bu imgeler arasinda salinarak (schweben) ortalama ama stan-
dart olmayan bir imge iiretme 6zelligine ama 6zellikle de bu salinima isaret

etmesidir (Kant, 2007, 534).

Kant'in 6zellikle altin: ¢izdigi bir diger ve belki de en 6nemli fark da
sema ve imge arasindaki farktir. Bu gercekten de olduk¢a 6nemlidir; nite-
kim sema bir imge degildir. Resim ya da genis anlamiyla imge belirli bir
seye aittir. Yani hem duyusal hem zihinsel temsilleri kapsar. Dolayisiyla
halihazirda bir deneyim nesnesidir. Semanin imgeden fark: tam da burada
yatar: Resim ya da imge tikel bir temsildir (A140/ Br79). Bir sema, Kant’mn
ornek verdigi tizere 6rnegin bir iggen semasi bir imge degildir. § sayisinin
imgesi ile semasi birbirinden ayridir, sema uzaysal degildir, diisince disinda

bir varlig1 yoktur.

Yukarida siralanan farklardan hareketle semanin ne olduguna dair ve-
rilebilecek yanit semanin “hayalgiiciiniin sentezinin bir kurali” oldugudur.
Imge, Kant'in empirik olarak adlandirdig: yeniden iiretici hayalgiiciiniin®
uretimi iken, sema saf,  priori hayalgiictiniin tiretimidir. Semalar araciligryla
imgeler miimkiin hale gelir ancak burada kavramlar da devrededir (A142/
Bi81). Bir diger deyisle semalarin kavramlarla iliskisi imgeyi miimkiin kuar.
Bu sebeple imge ve kavram arasinda bir 6rtiisme yoktur. Ornegin higbir
ticgen imgesi, tiim ticgenler icin gecerli olacak tiggen kavraminin yerini tu-
tamaz.

Burada da empirik kavramlarin durumu matematik kavramlardan bi-
raz daha karmasik gériilnmektedir. Nitekim bir {iggenin belirlenmesine ya-
rayan kural ile —képek tiirleri arasindaki biiytik farklar distinaldiginde— bir
kopegin belirlenmesine iliskin kural olduk¢a farklidir. “Muhtemelen, bu-

8 Kant A141/ Bi8r'de imgenin iiretici hayalgiiciiniin iiretimi oldugunu dile getirir. Ancak bu-
rada bir tapaj hatas: oldugu ve iretici degil yeniden iiretici hayalgiicii olmas: gerektigi tar-
tisilmaktadir.
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nun sebebi matematik kavramlarin sinirl bir sayida (« préors olarak belirle-
nebilir) olas1 bi¢ime ve 6zellige sahipken, empirik kavramlar s6z konusu
oldugunda cesitli miimkiin 6rnekleme bigimlerinin belirsiz olmasidir” (Al-
lison, 2004, 5.209). Kdpeklerin, 6rnegin, tiirleri, buyiiklikleri, tityleri, renk-
leri, disleri, kulaklar1, bacak boyu vb. gibi 6l¢iitler diisiintildiigiinde tiggen
kavramindaki aci, kdse ve kenar belirleyenlerinden farki gériilebilir.

Kant yorumcularindan H. J. Paton matematik kavramlarin daha kolay
anlasilir oldugunu dile getirir. “Uggenlik” kavramini ele alirsak karsimiza
icgen kavrami, semasi ve imgesi ¢ikar. Semanin buradaki islevi kavram ve
tekil imge arasinda, evrensel ile tikel arasinda dolayimu gergeklestirmek
ayn1 zamanda tekil 6rnekler olusturabilmektir. “Hayalgiiciinde « przor: ola-
rak ii¢geni nasil insa edecegimizi bildigimizde, tiggenligin ne oldugunu bi-
liriz” (Paton, 1936, Cilt 11, s. 34). Empirik kavramlardaysa bir kavramn im-
gesini tiretmemiz empirik deneyimimize baglidir. Bir képegin imgesini de-
neyime dayanarak trettigimizde bir képegin ne oldugunu biliriz. Tipk: ma-
tematik kavramlarin imgesinde oldugu gibi imge olarak kopek ile evrensel
bir kavram olarak kdpek arasinda hicbir zaman birbiri ile 6rtiisemeyecek
bir mesafe vardir. Ne var ki burada, Paton’in da dile getirdigi ve ¢cokga tar-
tistlan su soru giindeme gelir: Kavram ile semayi birbirinden ayiran nedir?
Bu soru, sematizm boliimiiniin zorluklarindan birini olusturur. Bu elestiriye
yanit olarak kategorilerin ve kavramlarin zamansal olmayan, iiretken olma-
yan, duragan, sabit, bos bir yapiya sahip olduklari, bu yapiyr deyim yerin-
deyse hareketlendirmenin ve uygulanabilir kilmanin ise zamanla baglantili
semalar {izerinden hayalgiicii ile gerceklestigi sGylenebilir.

Ukgiincii sema tiiriinde, anlama yetisinin saf kavramlarinda, daha 6nce
de deginildigi gibi, diger iki kavram tiiriinden oldukga farkli bir yap1 vardir.
Esasen, semalarin “i¢iincii bir sey”, bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmasinin
nedeni kategorilerilerdir demek yanlis olmaz: Allison s6yle ifade eder: “So-
run, baglant1 kurulmas: gereken iki 6genin [tezahiirler ve kategoriler] ta-
mamiyla heterojen olmasidir, ki bu durum bizatihi anlama yetisinin doga-
sindan kaynaklanir; kavramlar arasindan kategoriler, gorii ile dogrudan hig-
bir iliskileri olmamasi hasebiyle miinferittir” (Allison, 2004, s.213). Katego-
rilerin, saf ya da empirik olsun duyusallikla dogrudan baglantilari olmamast

geregi aciktir. “Dolayisiyla kategoriler, altlarinda toplanan duyusal nesne-
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Selda Salman

lerle homojen goriinmedigi gibi nesnelerin onlar araciligiyla verildigi gori-
lerin hi¢biri [de} herhangi bir bi¢cimde kategorilere karsilik gelmez” (Paton,
1936, Cilt I1, s. 26-27).

Kategorilerin matematik ve empirik kavramlarda oldugu gibi imgeles-
tirilmeleri de s6z konusu degildir. Belirli bir nesne, 6rnegin bir “ev”, bir ev
olarak taninarak ev kavraminin altinda siniflandirilabilir; ancak, hicbir de-
neyim nesnesi kendisini 6rnegin bizatihi “olumsuzlama” ya da “¢okluk” ola-
rak sunmaz (Woods, 1983, s. 205). Kant soyle der:

(..) bir saf anlama yetisi kavraminin semast hicbir imge icerisine getirilemeye-
cek bir seydir; tersine, yalnizca saf sentezdir ki, genel olarak kavramlar ile
uyum igerisinde olan bir birligin kuralina gére kategori tarafindan ifade edi-
lir/agiklanir ve hayalgiici yetisinin transendental bir trtiniidiir. Bu tiriin ge-
nelde i¢ duyunun belirlenimini, {i¢ duyunun} formunun (zaman) kosullarina
gore tum temsiller agisindan ilgilendirir, ama ancak bu temsiller Apperzep-
tion’un'® birligine uygun olarak bir kavramda « priori baglanabilecek olduklart

stirece (A142/ B181).

Dolayisiyla saf kavramlarin semalart: (i) “saf sentez”, (ii) birlik kurali,
(iii) hayalgiicti yetisinin transendental iiriini, (iv) i¢ duyunun belirlenimi, (v)
zamanin kosullarina tabi, (vi) Apperzeption’un birligine uygundur. Burada,
hayalgiiciiniin yan1 sira zaman ve i¢ duyunun —ki formu zamandir— 6ne ¢ik-
tig1 goriliir. Nitekim kategorilerin semas: Kant tarafindan zaman-belirle-

nimleri olarak tanimlanir.
Zaman-Belirlenimleri, Semalar, Kategoriler

Semalarin, kategorilerin deneyime uygulanmasmin imkén kosulu ol-
dugu goz 6niine alindiginda karsilasilan soru bu imkinin hangi zeminde ger-
ceklestigidir. Kategoriler anlama yetisinin “bos” bi¢imleridir ve bunlar ara-
ciligryla herhangi bir nesne “belirlenebilir” ya da “bilinebilir” degildir. De-

yim yerindeyse kategorilerin bu baglamda bir malzemeye ihtiyac1 vardir. Bu

9 Paton, herhangi bir karisikliga mahal vermemek icin buraya bir not diserek “bsr zamanda
nesneler olusturmak i¢in bir araya getirilmis gorilerin kategorilerle homojen” olduguna deginir.
Bu durum da duyusallik diizeyinde bir sentezi gerektirir.

° Almanca Apperzeption Tirkge ¢evirilerde “tamalgl” olarak kullandmustir. Kant felsefesinde
transendental Apperzeption ve empirik Apperzeption olmak tizere iki farkli bicimde karsimiza
¢ikan ve 6zellikle transedental Apperzeption’da kendinin bilinci ile baglantili olan bu kavram
i¢in “tamalg1” yerine, bir anlam karisikligina sebebiyet vermemek i¢in kelime Almanca kul-
lanidmis, Almancada biiyiik harfle yazildigs icin bas harfi bityiik brrakilmistir.
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malzeme ise ancak duyusalligin alicilik faaliyeti gerceklestiginde ortaya ¢1-
kar. Paton bunu soyle ifade eder: “bizim i¢in kategoriler, zaman formu al-
tinda verilen znsan giriisii ile birlesmelidir. Ancak zamanin sartlarina ter-
ciime edildiginde kategorilerin bir anlamu oldugu séylenebilir; (...) Zamanin
sartlarma terctime edildikge artik saf kategoriler degil, sematize edilmis kate-
gorilerdir” (Paton, 1936, Cilt I, s. 260). Kant, transendental felsefesinin an-
lama yetisi kategorilerini, deneyimden herhangi bir sey almadan kurmak
zorunda olmasi nedeniyle kategoriler ve gorii arasinda herhangi bir baglanti
olmamasi zorunlulugu tizerinden, her ikisini baglayan bir 6ge olarak zaman
olmaksizin kuramaz (4.g.e., s. 261).

Burada Kant'm zaman formu ile ilgili soylediklerini kisaca hatirla-
makta fayda var. Zaman i¢ duyunun formu olmakla uzay formundan ayrilir.
Uzay yalnizca duyusalligin temsillerinin kosulu iken zaman hem duyusallik
hem de diisiincenin temsillerinin kosuludur. Bu anlamda zaman uzaya ts-
tindiir ve yine i¢ duyunun formu olmasi hasebiyle her tiir duyusallikla ve
tim diisiince dgeleri ile baglantilidir. Ayni zamanda zaman transendental
Apperzeption’daki saf sentezin ayaklarindan biridir, dolayisiyla tiim deneyi-
min imkén kosulundaki sentezi miimkiin kilar.

Aliye Kovanlikaya bunu soyle ifade eder: “Diisiinmenin uzaya ve uzay-
dakine, zamana tabi olmayan bir erisimi olamayacagina gore, diistinme ve
hissetme arasindaki bag ancak zaman iizerinden kurulabilir” (Kovanlikaya,
2014, s.43). Bu ayn1 zamanda kategorilerin diisinme ile dolayisiyla da ig
duyu ile ve kaginilmaz olarak onun formu zamanla ilgili olmasidir (Kuehn,
2017, s. 241). Ne var ki buradaki zaman artik yalnizca duyusalligin saf formu
olan zaman degil, duyusalligin ayrismamus gesitliligi olan zamandir. Dolay1-
styla iiretici hayalgiicii tarafindan sentezlenmis zamandan bahsedilmekte-
dir.

Kritik ele alindiginda kategoriler ve semalar arasindaki iliski daha an-
lasilir olacaktir. Burada Kant nzcelik kategorisinde yer alan birlik, ¢okluk,
tumliik kategorilerini sayisal bir sema ile zaman-dizisi (Zestreibe) olarak
aciklar. Bu basliktaki her bir kategori icin yalnizca seyzy1 sunar." Say1, quan-
titatis semasi olarak homojen birimlerin art arda getirilmelerinin 6zetinin
temsili olarak adlandirilir. Kant sayiy1 “genel olarak homojen goriiniin ay-

rismamus ¢esitliligin sentezinin birligi” olarak ifade eder. Nitekim zamanin

" Buradan Kant'in olduk¢a 6nemsedigi bir alan olan matematikle baglant1 gériilebilir.
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Selda Salman

kendisi de g6riiniin ayrimsanmast ile olusturulur (A143/B182). Nitelik kate-
gorisi olan gerceklik (Rea/itit) zamanda duygulanimla baglantili ele alinur ve
bu nedenle de (zamanda) bir varlik olarak tanimlanir. Duygulanim “daima
tim « priori bilisin disindaldir}”? ve ayn1 zamanda i¢ duyunun formu olan
zamandan da ayrilir. Olumsuzlama (Negation) kavrami (zamanda) var ol-
mama/yokluk olarak agiklanir. Dolaysiyla bu iki kavram, gergeklik ve
olumsuzlama, zamanda bir doluluk ya da bosluk anlamina gelir (A143/B182).
Kant zaman-igerik (Zestinbalt) olarak agikladigi nitelik kategorilerinin se-
malarinda sinirlama (Limitation) igin ayri bir aciklama sunmaz. IZiski kate-
gorilerine gecildiginde kalicilik (Substanz) zamanda olgusal olanin kaliciligy,
“empirik zaman belirlenimi olarak olgusal olanin temsili” dolayisiyla diger
seyler degisirken kalici olan: ifade eder ve kalicilik zamanla kurulan béylesi
bir baglanti i¢inde ele alinir (A144/B183). Neden-sonug (Ursache und Kausa-
litdr) ya da nedensellik semast ise ayrismamus ¢esitliligin zamanda art arda-
1181, yani olgusal bir sey ile karsilasildiginda onu her daim baska bir olgusal-
ligin takip etmesi olarak degerlendirilir. Kant topluluk (Gemeinschaft) sema-
sint ise eszamanlilik olarak agiklar (A144/B183). Dolayisiyla iliski kategori-
leri zaman sirasi/diizeni (Zeztordnung) olarak ifade edilir. Son olarak modalite
kategori grubunda, olanak (Moglichkeit) gesitli temsillerin genel olarak za-
manin sentezi ile uyumu, bir baska ifadeyle, bir seyin temsillinin herhangi
bir zamanda belirlenimidir. Kant, fiilen var olmak (Wzrklichkeit) semasini
belirli bir zamanda var olma, zorunluluk (Notwendigkest) semasin ise bir
nesnenin tiim zamanlarda var olusu olarak agiklar. Boylelikle modalite se-
malari zaman-kapsamliligi (Zestinbegriff) olarak ifade edilir (A144-145/B184).

Nicelik ve nitelik kategorilerinde, iliski ve modalite kategorilerinde
oldugu gibi her bir kategoriye ayr1 bir zaman-belirlenimi tanimlanmamustir.
Elbette bu bir hata ya da eksiklik, veyahut bir bulaniklik olarak ele alinabi-
lir. Netice itibariyla 6zellikle de nicelik kategorisinde Kant'in yalnizca
“say1”dan bahsetmesinin nasil degerlendirilebilecegine dair Saf Akl Elesti-
rist'nde yeterli niive yoktur. Burada herhangi bir nesnenin bilinmesinde
(bunu kavranma olarak degerlendirebiliriz) tiim kategorilerin birlikte etkin

oldugu ancak bilgi s6z konusu oldugunda karmasik ve her bir kategori gru-

 Kant’in birinci basim kopyasina ilistirdigi not. Bkz. Cambridge edisyonu s. 274 (4) harfli
dipnot.
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buna iliskin farkli sentezleri iceren bir sentezden bahsedilebilecegi diisii-
niilebilir. Ornegin, herhangi bir nesnenin sayisalligindan, yani niceliginden
o nesnenin var olmasi da ele alinmadan bahsedilemez. Dolayisiyla nicelik
s6z konusu oldugunda Kant'in yalnizca tek bir semadan, “say1”dan bahset-
mesi, her ii¢ kategorinin de bir nesnenin sayisalliginda ya da 6l¢iisiinde bir-
likte olduklari anlaminda gelebilir (Paton, 1936, Cilt II, s. 63-64). Yine de
bu yaklasim su soruyu giindeme getirebilir: Bu aciklama tiim kategori grup-
lar1 i¢in gegerli olabilecek bir degerlendirme iken neden nicelik kategori
grubunda tek bir sema sunulup 6zellikle iliski ve modalitede tek tek tiim

kategoriler degerlendirilmistir? Ne var ki bu soru yanitsiz kalir.
Sentez ve Heterojenligin Homojen Kilinmas:

Daha 6nce sematizmde zamanin form olarak zaman degil sentezlen-
mis zaman olarak ele alinmasi gerektiginden bahsedilmisti. Bu sav duyusal-
lik diizeyinde bir sentezi gerekli kilar. Bu da sentezi ger¢eklestiren yetinin
anlama yetisi olmamasin1 gerektirir; ¢inkii anlama yetisinin dogrudan du-
yusalligin verileri iizerinde miidahalede bulunmas: transendental felsefenin
ortaya koymaya calistigi tablo ile gelisiktir. Bu nedenle semalar hayalgiicii
yetisinin iiriinleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu sentez Krztk’in A basiminda
hayalgiiciiniin transendental sentezleri olarak adlandirilan (ii¢li sentez: G6-
ride ayrimsamanin sentezi, hayalgiicinde yeniden uretimin sentezi, kav-
ramda tanimanin sentezi), 6zel olarak da ayrimsamanin sentezi olarak kar-
stmiza ¢ikan sentez tiirii ile olanaklt kilinmistr. Nitekim Kant tigli sentezi
bilmenin 6znel kaynaklar1 olarak sunmustu. Burada da “g6riide ayrimsanin
sentezi” 6ne ¢ikar, ¢iinkii ayrimsama ayrismamus ¢esitlilik diizeyinde ve za-
man ekseninde gerceklesebilen bir sentezdir. Kant da Sematizmde zama-
nin kendisinin gériiniin ayrimsanmasinda iiretildigini sdyler (A143/B182).

Kant sematizmde hayalgiiciiniin rolinden bahsederken su ciimleleri
kurar:

Biitiin bunlardan aciktir ki anlama yetisinin sematizmi®, hayalgiicii yetisinin

% Aslinda burada “anlama yetisinin sematizmi” yerine “anlama yetisinin sematize edilmesi”
tamlamasi, daha yerinde gériiniiyor. Nitekim Kant sematizm kelimesini kategorilerin ha-
yalgiicii yetisi tarafindan sematize edilmesi ve béylece deneyime uygun hale getirmesi bag-
laminda kullantyor gériinmektedir.

Karsilastirma adina metnin Almancas: soyledir: “Hieraus erbellt nun, daf$ der Schematismus des
Verstandes durch die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft auf nichts anderes, als die Ein-
beit alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren Sinne, und so indirekt auf die Einbeit der
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Selda Salman

transendental sentezi yoluyla, i¢ duyuda gériiniin tiim ayrismamus ¢esitliliginin

birliginden ve béylece dolayli olarak i¢ duyuya (bir alicilik) karsilik diisen bir

islev olarak Apperzeption’un birliginden baska bir seye varmaz. Saf anlama ye-
tisi kavramlarinin semalar1 boylece bu kavramlarin nesneler ile bir iliski ve do-
layistyla bir @nlam kazanmalarini saglayan biricik gercek kosullardir (A146/

B183).

Hayalgiicii yetisinin sentez islevinin sematizmdeki roliinii Kant yuka-
ridaki alintilardan da gorilebilecegi tizere agiklikla dile getirir. Burada ha-
yalgiicti duyusallik ve anlama yetisi malzemelerinin birbirleri ile iliski kur-
masini saglayan semalar: tireterek gecisi miimkiin kilar. Bunu ise Kant’in
“zaman-belirlenimleri” olarak adlandirdig: sentezler iizerinden yapar.

Buraya kadar bahsedilenler 1s1ginda sematizme iliskin 6ne ¢ikan 6zel-
lik birbiri ile tiirdes/homojen olmayan anlama yetisi kavramlari ile gorii ve-
rilerinin tiirdes, homojen hale getirilebilmesidir (A137/ Br76).

Kant, 1797 yilinda yazdig1 ve daha 6nce bahsi gecen notta sematizm
bolimiiniin anlasilmast ¢ok zor ama bir o kadar da 6nemli bir béliim oldu-
guna deginirken 6nemli bir not olarak zamanin goriisiiniin kategorilerle ho-
mojen olmadigina ancak zaman-belirleniminin, verili bir gériide temsillerin
bir sentezde (compositio) birliginin bu homojenligi saglayabilecegine dikkat
ceker (Kant, 2005, 6359, 18:685). Bu, halihazirda sentezlenmis zamanla ka-
tegorilerin sentezlendigi anlamina gelir.

Semalar ara bulucudur ve bu arabuluculugu hem intelektiiel (Zntellektu-
elle, diistinme edimi ile ilgili) hem duyulur olmasiyla miimkiin kilar. Yuka-
rida dile getirildigi gibi bu durum aslinda hayalgiicii yetisinin yapisiyla ala-
kalidir. Daha iyi agiklayabilmek i¢in burada bir parantez acarak Martin He-
idegger’in Kant yorumuna deginilebilir. Kant felsefesinde hayalgiiciiniin
rolii ve 6nemi iizerine olduk¢a ayrmtili bir ¢calisma gerceklestiren Heideg-
ger hayalgiiciiniin hem diisiince hem goérii oldugunu ileri siirmiis ve bu di-
stincesini ise hayalgiiciiniin ge¢misi temsil edebilme ve nesneyi yoklugunda
gorileyebilme giiciine dayandirmistir. Heidegger’e gére bu durum hayalgii-

ciine ikili bir karakter verir:

Apperzeption, als Funktion, welche dem inneren Sinn (einer Rezeptivitiit) korrespondiert, hinaus-
laufe. Also sind die Schemate der reinen Verstandesbegriffe die wabren und einzigen Bedingungen,
diesen eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen, und die Kategorien sind daber
am Ende von keinem anderen, als einem moglichen empirischen Gebrauche (...)” (A146/ B18s).
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Oncelikle, hayalgiicii yetisi gorii karakterine sahiptir, birine vermek (Sichge-
bens), verili olmasin1 saglamak (Gebenlassens) [bakimindan]. Ikinci olarak, bu
yeti, simdi olmadan, yani, nesnenin mevcudiyeti olmadan gorii karakterine sa-
hiptir. (...) Netice itibariyla, hayalgiicii yetisi duygulanim/etkilenim olmadan bir
gorudiir —o bir goriidiir ama ayni1 zamanda bir sslevdir, bir baska deyisle ne yal-
nizca biri ne de digeri ancak bir bi¢imde gorii oldugu kadar disinmedir de.

Boylece hayalgiicii yetisinin yapisinin kaba bir agiklamast onun ikili karakte-

rini agik hale getirir (Heidegger, 1997, s. 189).

Heidegger'in ileri siirdiigii bu yaklasimla daima hayalgiiciiniin bir
urini olan semalarin da duyusallik ile anlama yetisi arasindaki baglantinin
saglanabilmesi agiklanabilir olur. Dolayistyla hayalgiicti hibrit bir yetidir de-
mek yanlis olmayacaktir. Ne var ki burada bir adun daha ileri gidilmesi ve
Kant'in yaptig1 oldukc¢a hayati bir ayrimun giindeme getirilmesi gerekir:

Uretici (produktiven) ve yeniden iiretici (reproduktive) hayalgiicii ayrimu.
Uretici ve Yeniden Uretici Hayalgiicii ve Sematizm

Uretici ve yeniden iiretici ayrimyla hayalgiicii hem duyusallik hem an-
lama yetisi ile iliski kurabilir hale gelir ¢iinkii Robert Hanna’nin da belirt-
tigi gibi hayalgiicii hem duyusallik hem anlama yetisine hizmet edebilen bir
yapiya sahiptir. Dolayistyla hayalgiiciiniin “adanmis” ve “géreve duyarli” bir
yapist vardir. Hayalgiicti “Gretici” ya da “yeniden tiretici” olarak isleyen bi-
lissel bir yetidir ve sunlari iiretir: (a) goriiniin zaman ve uzay formlari, (b)
bilingli duyusal durumda yeni mental imgeler/betimler, (c) yeniden tiretilen
imgeler/betimler ya da hatiralar ve (d) genel kavramsal kurallar1 6zel bigim-
sel formlara ve duyusal imgelere yorumlamaya yarayan semalar (Hanna,
2001, s. 52). Hanna'’ya gbre sema ve kavram arasindaki ayrim da semalarin
kavramlar gibi tanimlamamas:; daha ziyade betimleyici olmasidir (Hanna,
2000, S.III).

Burada hayalgiicii yetisinin iki farkli islevi ile hem empirik hem tran-
sendental gorevler icra ettigini gorebiliriz (Woods, 1983, s. 206). Kavram
cesitliligi dustinildigiinde bu ayrimin gercekten de 6nemli oldugu goriile-
cektir, ¢tinkii hayalgiictiniin hem empirik hem saf kavramlar i¢in semalar:
boylelikle miimkiin olur. Empirik kavramlar ayrismamus ¢esitlilik iizerinde
zaman ekseninde bir sentezle alinip kavram altina getirilirken transenden-
tal kavramda i¢ duyunun formunun ayrismamus ¢esitliligi zamanla sentezle-

nir.
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Selda Salman

Daha once isaret edildigi gibi semalar ayn1 zamanda Apperzeption’un
birligi ile de uyum i¢inde, bu birlik dogrultusunda olmalidir. Burada da tran-
sendental hayalgiicii yetisinin saf sentezinden bahsedilmesi gerekir. Empi-
rik ayrismamus cesitlilik transendental Apperzeption’un sagladigi birlige uy-
malidir “ciinkii hayalgiiciiniin empirik sentezi hayalgiiciiniin transendental
sentezi ile uyum i¢inde olmalidir ve hayalgiiciiniin transendental sentezi
Apperzeption’un birligi ve dolayisiyla diistincenin formlar: ile ancak ve ancak
saf bir sentez olmasi kosulu ile uyum i¢inde olabilir” (Paton, 1936, s. 381).

Kant'in iiretici hayalgiici ile ilgili séyledikleri hatirlanacak olunursa:
Hayalgiicii yetisinin kendisi bir « priori sentez yetisi oldugu icin, ona iretici
hayalgiicii yetisi adini veririz. Ve tezahiiriin tiim ayrismamis gesitliligi agisin-
dan bunun sentezindeki zorunlu birlikten daha 6tesini amag¢lamadig: 6lgiide,
hayalgiicii yetisinin transendental islevi olarak adlandirilabilir. Buna gore teza-
hiirlerin benzerliginin (Affinitit), onunla birlikte aralarinda-bag-kurulmasinin
(Assoziation) ve son olarak bunun yoluyla yasalara gére yeniden-iiretilmeleri-
nin, bunun sonucunda da deneyimin kendisinin yalnizca hayalgiicii yetisinin
bu transendental islevi araciliftyla olanakli olmas: hi¢ kuskusuz tuhaf, ama
gene de bu noktaya dek séylenenlerin agik bir sonucudur. Ciinkii bu transen-
dental islev olmaksizin nesnelerin kavramlar: bir deneyimi olusturmak icin bir
araya gelemezler (A123).

Dolayisiyla hayalgticiiniinii islevi genel olarak birbiriyle baglantis1 ol-
mayan, deyim yerindeyse izole dgeleri birlestirmek, bir araya getirmektir
(Woods, 1983, 215).

Sematizm, Yargigiici ve Hayalgiicii

Buraya kadar ele alinan noktalar dogrultusunda ¢alismanin basinda
dile getirilen yargi konusuna yeniden doniilmesi gerekir. Sematizmin temel
meselesinin yargt oldugu belirtilmisti. Anlama yetisinin ve genel olarak dii-
stinmenin kosulu olan kategorilerin deneyime uygulanmasi, bunun zamanla
iliskisi ve hayalgiiciiniin bu iliskiyi nasil tesis ettigi gosterilmeye calisildi.

“Sematizm boliimiinde [Kant} detayl: bir bicimde kategorilerde o ana
kadar belirsiz birakilan 6ge ile yani her bir kategorinin igerdigi duyusallik
kosulu ile ilgilenir” (Paton, 1936, Cilt II, S. 67). Bu, Kant'in, birinci ana ke-
sim olan “Transendental Analitik”in “Birinci Kitap: Kavramlarmn Analitigi”

ve “Ikinci Kitap: Ilkelerin Analitigi” boliimlemesinde de goriilebilir. “Kav-
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ramlarin Analitigi’nin birinci boliimii “Tim Saf-Anlama Yetisi Kavramla-
rinin Bulunusu icin Ipucu” basligiyla acilir. A70-Bos’te konulan ipucu bo-
limiinde yer alan yarg tiirleri ile baslayan tablo buradan kategorilere, kate-
gorilerden ise sematizm aracilityla yargilara yeniden dénen bir dairesellik
igerir.

Kant daha 6nce, “Kavramlarin Analitigi” bélimiinde yargty: tanimlar-
ken kavramlar ve gériiler arasindaki ayrima vurgu yaparak su ciimlelere yer
vermisti:

Yalnizca goriiden baska hicbir temsil dolayimsiz bir sekilde nesne ile baglantili

olmadigi i¢in, bir kavram hi¢bir zaman bir nesne ile dolayimsiz baglantili de-

gildir, ama ancak onun baska herhangi bir temsili (bu ister gorii, ya da isterse
kendisi bir kavram olsun) ile baglantili olabilir. Yarg: Syleyse bir nesnenin do-
laylt bilgisi ve bu nedenle onun bir temsilinin temsilidir. (...) (A68-A69/ Bg3-

Bog4).

Yukarida bahsedilen 6zellikleri dogrultusunda yargi i¢in sunlar s6yle-
nebilir: (1) yargi bir birlik verme edimidir, (2) yarg: bir sentezdir, (3) yargt
dogrudan degildir, dolayimhidir, temsilin temsilidir. Burada yarginin 6zel-
likle temsilin temsili olarak tanimlanmasi, Kant’m anlama yetisinin katego-
rilerini dogrudan dogruya devreye sokmak istememesidir. Bu nedenle an-
lama yetisi ve duyusallik arasinda dolayum sarttir. Bu nedenle Kant t¢tincii
bir yeti olarak hayalgiiciiniin 6nemini gormiis ve hayalgiiciiniin semalar ara-
ciligryla kategoriler ve gorii arasindaki dolayimi kurabilmistir.

Sonug

Burada gosterilmeye ¢alisildigt gibi Sematizm Saf Aklin Elestirissnin en
kilit niteligindeki bolimlerinden biridir. Sematizmin anlasiimas: dediiksi-
yon ve belirleyici yargilarin imkaninin serimlenmesi acisindan oldukga
6nemlidir. Bu 6nem transendental felsefenin isabetli bir bicimde ayirdig:
duyusallik ve anlama yetilerinin malzemelerinin birlestirilmesi gereginden
kaynaklanir. Sematizm insan bilisi a¢isindan zamanin ve sentezin 6nemini
sergiler. Kant, Saf Aklin Elestirisinin Transendental Estetik ve Transeden-
tal Mantik boliimlerini duyusalligin formlart olan zaman ve uzaydan basla-
yarak, yargi tiirleri ve bu yargi tiirleriyle kategorilerin iliskilerini gostererek
aslinda zaman-belirlenimi ekseninde duyusalliktan herhangi bir malzemesi
olmayan saf kavramlarin duyusalligin verileri tizerinde gusd juris yargida bu-

lunabildigini adim adim agiklar ve bu agiklamanin en 6nemli adimlarindan
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Selda Salman

birini de sematizm bolimi teskil eder. Kant'm yazi iislubu nedeniyle ka-
ranlikta kalmugs goriinse de sematizmle yapmaya ¢alistigi agiktir. Bu nedenle
karanlikta kalmis olan esasen Kant felsefesi acisindan sematizmin ne denli

6nemli oldugudur.
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Oz: Bu ¢alisma Saf Aklin Elestirisi’nde 6zellikle Dediiksiyon boliimiiniin a¢iklan-
masinda hayati 6nemi haiz olan ancak zor yapist nedeniyle anlasilmas: oldukg¢a
gii¢ goriinen “Sematizm” bélimiine odaklanacaktir. Sematizm, Kant’mn 6mrii ha-
yati siire zarfindan baslayarak filozof ve disiniirlerin ilgisini zorlugu ile ¢ekmis
ve genel olarak anlasilmazlik nedeniyle ¢ok fazla iizerine egilinmemis ancak kilit
niteliginde bir bolimdir. Sematizm, Kant felsefesinde belirleyici yargilarin
imkani ve Dediiksiyon boliimlerini kapsayici, dolayistyla transendental felsefenin
imké4n zeminini kuran yapiya 151k tutar. Kant Sematizmle duyusallik ve anlama
yetisi arasindaki kopriiyii incelikli bir bigimde kurarak hem emprisizm hem ide-
alizme mesafesini korumay1 basarir. Bu baglamda bu ¢alisma Kant'in Saf Aklm
Elestirisi'nde ortaya koydugu felsefi tabloyu Sematizm béliimii ile aydinlatarak Se-
matizmin transendental felsefe i¢in ne denli bityiik bir 6neme sahip olduguna isa-

ret edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Saf Aklin Elestirisi, Sematizm, hayalgiicii, sentez.
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