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YEDIi TEMEL iYi VE KOTUNUN BiRLIKTELIGi:
JOHN FINNIS"

Dr. Ogr. Uyesi Nazh Hilal DEMIR™

2019 yil Ocak ayinda Oxford Universitesi Hukuk Fakiiltesinde okuyan bir grup dgrenci tarafindan, Profesér John
Finnis'in gortsleri nedeniyle ders vermesinin engellenmesi talebine yonelik bir kampanya baslatildi§ gorilmektedir.
Bu kampanyanin ardindan yasanan sireglerde bir yanda modern dogal hukuk kurami ile dnli Profesor Finnis'in
escinsellige iliskin siddetle elestirilen muhafazakar tutumu, diger yanda akademik 6zgirliik tartismalari ve LGBTi+
bireylerin sirdiirdiikleri hak miicadeleleri 6n planda yer almaktadir. Simdilerde Finnis'in gérisleri iizerinden karsi
karslya gelen taraflarin alevlerinin bir nebze olsun sondigu, kendisinin ise bu arenadan sag ciktigi soylenebilse
de s6z konusu tartismanin ilerleyen zamanlarda daha ¢ok su kaldiracadi asikardir. Bu kapsamda, kendisinin farkli
platformlarda yogun elestirilere maruz kalmasina kaynaklik eden galismalarini ele almanin, yasanan tartismalarin
bitunlyle anlagilabilmesine olanak saglayacagi disintlmektedir. Bu dogrultuda, kuraminda yedi temel iyinin agir-
Ikl sekilde rol oynadi§i Finnis'in, aksine yedi temel kétii ile sahip oldugu s6hretinin altinda yatan gerekgeleri ortaya
koyarak bu sir perdesinin kaldiriimasi ¢alismanin baglica amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler

John Finnis, Cinsel Yonelim, Escinsellik, Evlilik, LGBTi+.

THE TOGETHERNESS OF SEVEN BASIC GOODS AND BADS:
JOHN FINNIS

In January 2019, a campaign was launched by a group of students at Oxford University Faculty of Law to demand
that Professor John Finnis be prevented from lecturing because of his views. In the processes that followed this
campaign, on the one hand, the conservative attitude of Professor Finnis, who is famous for his new natural law
theory, regarding homosexuality, on the other hand, discussions on academic freedom and the struggles for the
rights of LGBTI+ individuals have been at the forefront. Although it can be said that the opposing sides have calmed
down a bit nowadays, it is obvious that the aforementioned debate will occupy the agenda in the future again. In this
context, it is thought that revealing Finnis’s works, which are the source of his intense criticism on different platforms,
will allow the discussions to be fully understood. Accordingly, the main purpose of this study is to unveil the mystery
by revealing the reasons underlying the fact that Finnis, in whose theory seven basic goods play a predominant role,
is known with seven basic bads.

John Finnis, Sexual Orientation, Homosexuality, Marriage, LGBTI+.
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GIRIS: “Profesdr Finnis'i Oxford’dan Uzaklagtirin ve Universite'nin Ayrimeilik
Yapan Ogretim Uyelerine iliskin Benimsedigi Politikay: Netlestirin!”

2019 y1l1 Ocak ayinda Oxford Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okuyan bir
grup 6grenci tarafindan, 1940 Avustralya dogumlu emekli Profesér John Finnis’in
-pek de yeni olmayan- ayrimci goriigleri nedeniyle Oxford’da ders vermesinin
engellenmesi talebine yonelik ses getiren bir kampanya baslatildigi goriilmekte-
dir'. Bu caligmanin ortaya ¢ikmasina vesile olan s6z konusu kampanya metninde,
davet tlizerine hukuk fakiiltesinde ders vermeye devam eden, adi modern dogal
hukuk kurami ile anilan Katolik hukuk profesorii Finnis’in eserlerine atif yapila-
rak nefret sdylemi olarak degerlendirilen ifadeler ¢ergevesinde, kendisinin homo-
fobik ve transfobik olduguna ve dezavantajli gruplara karsi son derece ayrimei
gortslerinin bulunduguna iliskin -ne ilk ne de son olacagi diisiiniilen- suglamalar
yer almaktadirz. Bununla beraber, Finnis’in ayrimciliga maruz kalan LGBTQ+®
bireylere yonelik hukuki bir koruma saglanmamas1 yoniinde hiikiimete tavsiyeler
verdigi ileri stiriilmektedir.

Burada bir parantez agarak, Finnis’in eski tarihlerde yayimlamis oldugu eser-
lerinden yola ¢ikilarak, 6grenciler tarafindan kampanya metnine eklenmis bazi ifa-
delere yer vermek gerekmektedir. Zira s6z konusu satirlarin daha sonra ayrimtili
olarak degerlendirilecek olmalari yaninda, ilerleyen bdlimlere iliskin ipucu ver-
meleri agisindan bu noktada ortaya konulmalar yararl goriilmektedir. Belirtmek
gerekir ki kampanyada yer alan ve &grenciler tarafindan Finnis’in ileri siirdiigii
iddia edilen bu satirlarin oldukga rahatsiz edici bir niteligi olsa da konunun ayrintili
olarak incelenebilmesi amaciyla metinde yer almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Escinsellik, insan tabiatina zararl olup, onu tahrip edici niteliktedir
(1994).

Escinsel iliski, hayvanlarla iligkiye girmeye benzer (1994).
Escinsel iliskiye onay vermek, teror katliaminda masum insanlarin 61-
diiriilmesini onaylamakla aynidwr (2011).

Kampanyanin detaylari igin bknz. https://www.change.org/p/oxford-university-remove-john-finnis-
from-oxford-clarify-university-policy-on-discriminatory-professors. (E.T: 25.01.2020).

Ornegin, 1994 yilinda Harvard Universitesi'ne davet edilen Finnis'in konugsmasini yaptigi sira-
da, salonda bulunan bir grup égrenci tarafindan ekrana, lizerinde biiyiik harflerle “HOMOFOB/”
yazan bir gorsel yansitiimistir. Bununla beraber, protestoya katilan hukuk fakultesi 6grencileri,
Finnis’in ders vermesi igin Harvard Universitesi'ne davet edilmesinin, -insanlik tarihinin gérdigi
en acimasiz, Irkgi nefret gruplarindan biri olarak kabul edilen- Ku Klux Klan Gyesinin Harvard’a
davet edilmesi ile ayni anlama geldigini ileri sirmislerdir. Duncan, Richard, Homosexual Mar-
riage and the Myth of Tolerance: Is Cardinal O’Connor a “Homophobe™? Notre Dame Journal of
Law, Ethics and Public Policy, C: 10, 1996, s. 604.

Kampanya metninde LGBTQ+ seklinde bir kullanim benimsendiginden, bu ¢alismanin bitiiniinde
ayni kisaltma kullaniimaktadir. Diger deyisle, bu durum kisisel tercihten 6ttru degil, orijinal metne
sadik kalma arzusundan kaynaklanmaktadir. Zira kisisel olarak, bu kisaltmanin dogru bir kullanim
olmadigi dustnulmektedir.
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Hiikiimet ve toplum, bireyleri escinsellige ozendirmemeli ve escinsellik
karsiti egitim programlarina destek vermelidir (1994).

Escinsel olmak, evlat edinme kosullar: agcisindan bir engel teskil etmese
de bu stiregte olumsuz bir etken olarak goz oniinde bulundurulmalidir
(2011 ed).

Escinsellik ile ¢ocuk istismari arasinda bir iliski bulunmasi muhtemel-

dir (2011 ed)*.

Bu ifadelerden hareketle metinde, belirli gruplara karsi derin 6nyargilara sa-
hip olan bir 6gretim {iyesine yetki ve sorumluluk verilerek, hukuk fakiiltesinde
derslere gonderilmesinin kabul edilemez oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda,
Finnis’in eserlerinde kaleme almis oldugu diisiincelerden etkilenen 6grencilerin
kafalarinda, dersler i¢in ana kaynak niteliginde olan seminerlere katilip katilma-
ma konusunda soru isaretleri olustugu ve tiniversitelerin, 6grencilere nefreti tes-
vik eden 6gretim iiyeleri tarafindan egitim verilen yerler olmamasi gerektigi ileri
stirilmektedir.

Metnin devaminda kimi gruplara karst ayrimci goriislerini, hosgdriisiizliik
ve nefretini agikc¢a dile getiren ya da ayrimci tutum ve davranislarda bulunan
ogretim {iyeleri hakkinda Oxford Universitesi’nin kurumsal tavrini netlestirmesi
talep edilmektedir. Nitekim Oxford’un benimsemis oldugu esitlik politikasinin®,
bu gibi konularda endiselerini dile getirmek isteyen personel ya da d6grenciler i¢in
yol gdsterici olmaktan uzak, siradan ve yetersiz bir nitelikte oldugu belirtilmek-
tedir. Aym yonde, Universite’nin her alanda esitligi destekledigini, farkliliklara
saygi gosterdigini ve bu konuya iliskin gerceklestirilecek hicbir ayrimcilik ya
da tacize miisamaha gostermeyecegini belirten taciz politikasinin® da bu konuda
yardimc1 olmaktan uzak oldugu iddia edilmektedir.

Kampanya metnini kaleme alan &grencilere gore, Universite’nin benimse-
mis oldugu taciz politikasi, genel yollarla (6rnegin, yayimladig: eserlerle) deza-
vantajli gruplari hedef alan 6gretim tiyelerini kapsayici bir ifade icermemektedir.
Bu nedenle, bir 6gretim {iyesi tarafindan yaratilan hosgoriisiiz atmosferden sika-
yetci olabilmek i¢in kisilerin, belirtilen ilkeleri ihlal edecek davranislarin bire bir
mubhatab1 olmay1 beklemeleri gerekmektedir. Buradan hareketle, konuya iligkin
uygulanan farkli bir politikanin var olmasi durumunda bunun, kamuya agik ve
erisilebilir bir hale getirilmesi talep edilerek metne nokta konulmaktadir.

4 Finnis, John, Sex and Marriage: Some Myths and Reasons, Human Rights and Common Good:

Collected Essays, C: 1ll, 2011, s. 355, 378-9; Finnis, John, Law, Morality, and Sexual Orientation,
Notre Dame Journal, Ethics and Public Policy, S: 9, 1994, s. 14, 17, 30 (dn. 49); Finnis, John,
Equality and Differences, American Journal of Jurisprudence, S: 56, 2011, s. 38, 42. (2011ed.).
Oxford Universitesi Esitlik Politikas! igin bknz. https://edu.admin.ox.ac.uk/equality-policy. (E.T:
26.01.2020).

Oxford Universitesi Taciz Politikasi igin bknz. https://edu.admin.ox.ac.uk/university-policy-on-
harassment#collapse1138051. (E.T: 26.01.2020).
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Bunun iizerine, gozler ilk olarak Oxford Universitesi’ne cevrilmekte ve
Universite’nin sdzciisii aracihigiyla bu konuya iliskin kisa bir agiklama yap-
makla yetindigi goriilmektedir’. Bu agiklamada, Oxford Universitesi ve Hukuk
Fakiiltesi’nin, tiim personel ve 6grencilerin kisisel haklarina ve kiiltiirel farkli-
liklarina saygi duydugu, cinsel yonelim temelli ayrimcilik da dahil olmak tize-
re kisilere yonelik gergeklestirilen herhangi bir taciz vakasi karsisinda tolerans
gostermedigi tekrarlanmaktadir. Ancak diger yandan, Universite’nin benimsedigi
taciz politikasinin esit derecede akademik 6zgiirliigii de koruma altina aldig1 vur-
gulanarak, belirli bir saygi ¢ergevesi icerisinde kaldig1 ve baskalarinin onurunu
zedelemedigi siirece her akademik tartismanin da taciz olarak nitelendirilemeye-
ceginin alt1 ¢izilmektedir.

Bu agiklamalar iizerine, bir yandan “Oxford, Profesér Finnis'in arkasin-
da durdu” seklinde yorumlar yapilmakta iken diger yandan, BBC Radio 4 biin-
yesindeki Today adli programa roportaj veren Finnis’in kendisinin homofobik
oldugu yoniindeki suglamalari reddetmekte ve yapilan elestirilerde, eserlerinde
ortaya koydugu diisiincelerin tamamiyla ¢arpitildigini 6ne stirdiigii goriilmekte-
dir®. Kampanyada atif yapilan kaynaklara dogrudan bakildiginda, goriislerinin
saptirildiginin kolayca anlasilabilecegini ve eserlerinde kendisinin homofobik
olduguna yonelik yorum yapilmasina neden olabilecek bir ifade bulunmadigini
belirten Finnis’e gore, soz konusu eserleri (yalnizca escinsel iligkilere degil) tiim
evlilik dis1 iliskilere yonelik, klasik anlamda felsefi bir ahlaki elestiri sunmaktan
ibarettir.

Finnis verdigi roportajda, eserlerinde escinsel iligkiler igin ileri slirdiigii go-
rislerin ayni sekilde evlilik dig1 tiim iligkiler i¢in gegerli olduguna ve bu tarz
iligkiler yasayarak, escinsellige iliskin kisitlamalar1 destekleyen heteroseksiiel
bireylerin kendi i¢lerinde tutarsizlik sergilediklerine iligkin kaleme almig oldugu
satirlart hatirlatmaktadir. Kendisine, escinsel bireylere karsi nefret duyup duyma-
dig1 soruldugunda ise ailesinin ve kendisinin escinsel arkadaslari bulundugunu
gerek 6zel hayatinda gerekse kirk yili agkin profesyonel hayat1 boyunca bu in-
sanlarla ¢ok iyi iligkiler kurdugunu ve nefretin asla s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir. Bununla beraber, Finnis bu (escinsel) bireylere yonelik ayrimci
davraniglarda bulunmamanin ve insanlari (kendisini) inanglari nedeniyle elestiri-
ye tabi tutmamanin hem kendisi i¢in sahsi bir onur meselesi hem de profesyonel-
ligin bir geregi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Finnis son olarak, artik kadrolu ¢alisan1 olmadig1 ve yalnizca davet iizerine
gittigi Universite biinyesinde ders vermesinin bazi 6grenciler agisindan rahatsiz-

7 Oxford Universitesi sézciisiiniin yapmis oldugu agiklama igin bknz. https://www.theguardian.com/

education/2019/jan/09/oxford-students-call-for-professors-removal-over-alleged-homophobia.
(E.T: 26.01.2020).
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/oxford-professor-homophobic-john-finnis-
petition-free-speech-gay-Igbt-rights-a8723306.html (E.T: 28.01.2020).
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lik yarattigina iliskin iddialar karsisinda, derslerinin zorunlu olmadigini ve bu ne-
denle istemeyen 0grencilerin seminerlerine katilma zorunlulugun bulunmadigina
dikkat ¢ekerek sozlerini noktalamaktadir.

Bu baglamda gerek Universite’nin yaptig1 agiklamalar gerekse Finnis’in ver-
mis oldugu roportaj, bahse konu kampanyanin uzun siire giindemde kalmasini
saglamaktadir. Ancak bu siire icerisinde kendisine genis bir taraftar kitlesi yara-
tan bu kampanya®, diger yandan da azimsanamayacak sekilde elestiri yagmuru-
na tutulmaktadir. Birgok akademisyenin de konuya iliskin fikirlerini paylastig
forumlarin olugsmasina ve farkli perspektiflerden kaleme alinan yazilarin ortaya
cikmasina zemin hazirlayan bu kampanyanin, kimi sempozyumlarda dahi kendi-
sine ayr1 bir yer bulmay1 bagarmig oldugu goriilmektedir™.

Bu dogrultuda, ayn1 y1l igerisinde kampanyay1 imzalayanlarin sayisinin giin
gectikge cogalmig oldugunu, ancak diger yandan akademik camianin da ilgisini
ceken bu kampanya ve metni yazan Oxford dgrencileri hakkindaki olumsuz go-
rliglerin de sayilarini eszamanli olarak arttirdigini sGylemek yanlis olmayacaktir.
Bu goriislerde genellikle, kampanyanin mesnetsiz, anlamsiz hatta giiliing oldugu,
Finnis’in herhangi bir 6grenciye kars1 ayrimei bir tutum ya da davranista bulun-
madiginin agik oldugu ve ¢aligmalarinin akademik 6zgiirliik altinda korunmasi
gerektigi gibi konular tizerinde durulmaktadir. Kimi yorumlara gore, akademis-
yenlerin goriislerinin ¢gogunluk tarafindan kabul edilebilir olup olmadigina iligkin
sorgulama yapilamazken kimine gdre muhalif goriislere sahip akademisyenle-
rin iglerine son verilmesi kiiltiir savaslarina zemin olusturabilmektedir. Bunun-
la beraber, yorumlarda Finnis’in goriislerinin hosgoriiyle karsilanmasinin, aksi
durumun neden olabilecegi sonuglardan ¢ok daha kabul edilebilir oldugu belir-
tilmekte ve akademik 6zgiirligiin LGBTQ+ bireyler de dahil olmak iizere herkes
icin Onem teskil ettigi hatirlatilmaktadir. Son olarak, Finnis’in ileri slirdiiklerinin
dini kitaplara génderme yapilmaksizin, akilla temellendirilmis; ancak tartismaya
ve clriitilmeye acik tezlerden ibaret oldugunun alt1 ¢izilerek, bunun tutarli bir

® Kampanyaya destek verenlerin yapmis olduklari yorumlarin bazilari igin bknz. https://www.

change.org/p/oxford-university-remove-john-finnis-from-oxford-clarify-university-policy-on-
discriminatory-professors/c. (E.T: 26.01.2020).

Ornegin, 2019 yil Temmuz ayinda Isvigre’de gerceklesen IVR kongresinde bu konuya iliskin su-
numlar yapilmistir. Bu yénde bknz. Jasminka Hasanbegovic, “Academic Freedoms and Dignity:
The Curious Case of John Finnis”.

Ornegin, hukuk felsefesi alaninda énde gelen isimlerden biri olan Jeremy Waldron sosyal medya
hesabindan; bu kampanyanin olduk¢a manasiz oldugunu, Finnis’in ileri surduklerinin ¢ogu kisi
tarafindan sevimsiz bulundugunu, ancak bu goérusleri ayrintili olarak agiklamanin ya da bunlar
savunuyor olmanin yalniz basina ayrimcilik teskil etmeyecegini aciklamistir. Bir diger isim Les
Green ise kisisel blog hesabinda, bir 6dretim Uyesinin hatali ya da aykiri olarak degerlendirilen
akademik yazilari nedeniyle isine son verilmesinin akademik 6zgurligun ihlali anlamina gelecegi-
ni belirtmistir. Son olarak, sivri diliyle taninan Brian Leiter ise sosyal medya hesabindan, Finnis’in
yillardir escinsel bireyler hakkinda kaleme almakta oldugu sagma ve nahos fikirleri yeni kesfeden
dgrencilerin hem kendilerini hem de Universitelerini daha fazla kiigiik diistirmemeleri igin miifre-
datlarina akademik 6zgdirliik adiyla zorunlu bir ders konulmasi gerektigini ileri sirmustar.
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sekilde nasil yapilacagimin 6gretilmesinin Universitelerin varlik sebebini olustur-
duguna vurgu yapilmaktadir.

Bu yorumlara sessiz kalmayan -kar tanesi kusagina*? dahil olduklar1 iddia
edilen- 6grenciler ise “John Finnis’in Oxford Universitesi 'nde ders vermemesi
gerektigini diigiiniiyoruz. Iste nedenleri” baslikli yeni bir yazi kaleme alarak™,
konunun akademik 6zgiirliik meselesi olmadigini ve hukuk profesoriiniin eserleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, ders verdigi bazi 6grencilerin insanlarin sahip
olduklart ézelliklerden mahrum olduklarimi disindigiini ileri stirmektedirler.
Finnis’in dezavantajli gruplara iligskin ¢ogunlukla gecerliliklerini yitirmis olan
sozde argiimanlariin nefretle bezenmis oldugunu vurgulayan &grencilere gore,
kendisinin yillardir siiregelen, ayrimciligi tesvik eden bu tavrt ve LGBTQ+ bi-
reylerin hayatlarinin daha da kétiilesmesinde aktif rol oynamasi Universite tara-
findan gérmezden gelinmektedir.

Bununla beraber, kendilerine yoneltilen -kampanyadaki taleplerinin aka-
demik ve din 6zgiirligiine ciddi sekilde zarar verici nitelikte olduguna iligkin-
elestirilerin asil noktay1 gézden kagirdigmin altimi gizmektedirler. Ogrenciler,
kendilerine yonelik olumsuz yorum yapan ¢ogu kisinin, Finnis’in gorislerinin
ayrimci nitelikte ve rahatsiz edici oldugunu kabul ettigini, ancak buna ragmen
caligmalarinin akademik ozgiirliik adi altinda korunmasi gerektigine iliskin bir
perspektife sahip olduklarini belirtmekte ve bu durumu oldukga basit bir tepkiden
ibaret gdormektedirler. Bu kisilerin, klise sozlere atif yapmaktan fazlasina gerek
duyduklarini diisinen 6grencilere gore, akademik 6zgiirliigiin ve sinirlarinin ne
oldugunu icerecek sekilde yapilacak elestiriler, konunun anlagilmasina katki su-
nacaktir. Aksi takdirde akademik 6zgiirliik, esas sorunlari ele almak istemeyen
kisiler tarafindan, tartigmalar1 bastan sonlandirmak amaciyla kullanilan i¢i bos
bir kelime dbeginden ibaret kalmaktadir. Kampanyalariin ¢ogunlukla akademik
Ozgiirliik ve hosgorii itirazlartyla karsilastiginin altini ¢izen 6grencilere gore, hu-
kuk ve ¢alisma/egitim hayat1 hosgori ile kargilanacak tavir ve davraniglarin sinir-
larin1 belirlemis olup, LGBTQ+ bireylerin de dahil oldugu dezavantajli gruplarin
insanliklarinin tartisma konusu yapilmasi bu siirlarin kesinlikle diginda yer al-
maktadir.

Buna ek olarak, 6grenciler Finnis’in yazilarinin ayrimci nitelik tasidigi,
ancak akademik 6zgiirliiglin smirlar igerisinde kaldigi; zira Finnis’in bu soy-

2 Ogrencilere yonelik elestirilerde gokga yer alan -buluttan nem kapan nesil olarak tanimlanabilen-

kar tanesi kusagi (snowflake generation) benzetmesinin de oldukga dikkat gekici oldugunu belirt-
mek gerekmektedir. Bu benzetme kendilerini kar taneleri gibi essiz sandiklari, kendilerine karsit
goruslerle micadele etmeyi basaramadiklari, asir hassas ve duygusal agidan zayif olduklar
diistiniilen, bugiin Universite siralarinda oturan milenyum gocuklari igin kullaniimaktadir. Ayrintili
bilgi icin bknz. Fox, Claire, / Still Find That Offensive! (Provocations), Biteback Publishing, Lon-
don, 2019.

Yazinin tamami icin bknz. https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jan/11/john-finnis-
oxford-university-academic-freedom-law (E.T: 02.02.2020).
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lemlerini herhangi bir seminerinde sahsi olarak bir kisiye kars1 dile getirmedigi
yoOniinde yapilan yorumlari ele almakta ve bu durumun, ayrimciligin dogasinin
ne denli yanlis anlasildigina dair bir kanit olugturdugunu iddia etmektedirler. An-
lagilan, bir goriisii ya da davranisi ayrimcilik ya da taciz olarak nitelendirmek i¢in
bir kisiye karst dogrudan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu duruma yonelik
itirazlarini dile getiren 6grenciler, Finnis’in ayrimcilik igeren eserlerinin genel
nitelikli olmasindan dolay1 daha az zarar teskil ettigini kabul etmemekte ve bu
nedenle elestirilerin kabul edilebilir olmadigini diisiinmektedirler.

Buna bagli olarak, Universite’nin benimsedigi taciz politikasinda ve yapmis
oldugu aciklamada belirtilen, “belirli bir saygi ¢ercevesi igerisinde kaldigi ve
baskalarinin onurunu zedelemedigi siirece her akademik tartismanin taciz ola-
rak nitelendirilemeyecegi” gorlisiine binaen 6grenciler su soruyu sormaktadir:
Bir akademisyenin, escinselligi insan tabiatina zararli olarak nitelendirdigi ve
escinsel iligskiyi hayvanlarla iligkiye girmeye benzettigi satirlar1 saygi cerceve-
si igerisinde ve baskalarinin onurunu zedelemeden kaleme alabilmesi miimkiin
miidiir? Ogrencilere gore, ayrime1 ve nefret iceren diisiinceler, agdali veya estetik
climleler kurarak, akademik bir dille ifade edildiginde dahi bu soruyu olumlu
yanitlamak miimkiin gériinmemektedir.

Son olarak, kampanyada talep edilenlerin din ve vicdan 6zgiirliigliniin ihlali
anlamina geldigine iliskin kendilerine yoneltilen itirazlara cevap veren 6grenci-
ler, bu noktada LGBTQ+ bireylerin asagi statiide olduklarini ifade eden dini go-
riiglere, iiniversitelerin ne derecede izin vereceginin dnem kazandigini belirtmek-
tedirler. Buradan hareketle, dgrenciler din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi
gerektiginin; ancak ayn sekilde escinselligin insan dogasina zararli ve hatta onu
tahrip edici nitelikte oldugunu ifade ederken, dinin bir bahane olarak kullanilma-
mast gerektiginin de bilincinde olduklarinin altin1 ¢izmektedirler. Ayrica hali ha-
zirda mahkemeler, yasalar araciligiyla korunma altina alinmis olan ve ¢ogunlukla
birbirleriyle karsi karsiya gelen, dini goriisler ve cinsel yonelim arasindaki etki-
lesimi ¢cdzmeye calisirken, Universite’nin ve kendilerine ydnelik yapilan elestiri-
lerin bu ¢atismay1 gérmezden gelmesini elestirerek yazilarini noktalamaktadirlar.

Goriildiigi tizere, bir yanda modern dogal hukuk kuramu ile iinlii Profesor
Finnis’in escinsellige iliskin siddetle elestirilen muhafazakar tutumu, diger yanda
sinirlar1 oldukga belirsiz olan akademik 6zgiirliik tartismalar1 ve LGBTQ+ bireyle-
rin siirdiirdiikleri hak miicadeleleri... Simdilerde Finnis’in goriisleri {izerinden karsi
karsiya gelen bu taraflarin alevlerinin bir nebze olsun sondiigii, kendisinin ise bu
arenadan sag ciktig1 sdylenebilse de soz konusu tartismanin ilerleyen zamanlar-
da daha ¢ok su kaldiracagi asikardir. Ancak herhangi bir taraf belirlemeden 6nce
Finnis’in bu konuya iliskin -carpitildigini iddia ettigi- goriislerini ayrintili olarak
ele almak gerekmektedir. Nitekim Finnis’in dogal hukuk kuraminin Tiirkge lite-
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ratlir dahil olmak tizere™ bir¢ok eserde etraflica incelendigi goriilmekle birlikte,
s0z konusu kampanyanin baslatilmasina ve kendisinin farkli platformlarda yogun
elestirilere maruz kalmasina kaynaklik eden -daha az {inlii- ¢aligmalarini ortaya
koymanin, yasanan tartigmalarin biitiiniiyle anlasilabilmesine olanak saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, 6ncelikle Finnis’in yedi temel iyi ya da pratik akla
uygunluk gibi kavramlara iligkin ileri stirmiis oldugu gorisleri hakkinda agiklama
yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmakta ise de bu ¢aligmanin amacinin
ne Finnis’in dogal hukuk kuramin1 ayrintili olarak degerlendirmek ne de akademik
Ozgiirliik tartismalarma 1s1k tutmak oldugu hatirlatilmalidir. Bu ¢alismanin tek bir
hedefi bulunmaktadir: Kuraminda yedi temel iyinin rol oynadig1 Finnis’in yedi te-
mel kotii ile beraber anilmasinin tizerindeki sir perdesini kaldirmak. Ancak yedi ko-
tiiye dogru giden yol uzun soluklu olup, bu yolda kargimiza ilk durak noktasi olarak
yedi temel iyi listesi ¢ikmaktadir. Zira bu duraklara ugramadan tepelerin ardindaki
yedi kotiiye ulagabilmek miimkiin olmamaktadir.

I. YEDININ GizEMi

Finnis, 6zellikle gelenegini stirdiirdiigii Orta ¢ag Hristiyan diistiniirii Thomas
Aquinas’in etkisiyle, ilk kez 1980 yilinda yayimlamis oldugu “Dogal Hukuk ve
Dogal Haklar” adli kitabimn ikinci béliimiinde su soruyu sormaktadir: “Oyley-
se, bizim i¢in iyinin temel bi¢imleri nelerdir?” Bunun {izerine bir liste agiklayan
Finnis’in insanlar i¢in gecerli temel iyileri; yagam, bilgi, oyun, estetik deneyim,
arkadaslik, pratik akla uygunluk ve din olarak belirledigi goriilmektedir. Bu
listenin bahse konu eserde yedi maddeden olusmasinin tesadiif olup olmadigi
hakkinda kesin bir sey sdylemek zor olsa da yedi sayisinin Hristiyan inanci ve
Thomas Aquinas’in eserlerinde tasidigi énem goz Oniinde bulunduruldugunda,
alelade se¢ilmis olmadig1 akillara gelmektedir. Nitekim bu tahmin oyunu bir ke-
nara birakildiginda dahi yedi sayisinin tekrar karsimiza ¢iktigini ve temel yedi
iyiden bahseden Finnis’in hem ge¢miste hem giintimiizde ¢okca yedi kotii ile anil-
digin1 séylemek mimkiin goriinmektedir: Homofobi, transfobi, hosgoriisiizliik,
taciz, ayrimcilik, otekilestirme ve nefret séylemi.

Il. FINNiS'iN LiSTESI

[lk bakista geliskili olarak nitelendirilebilecek yukaridaki durumun agikliga
kavusturulabilmesi amaciyla, klasik dogal hukuk kuraminin farkli bir insasi ile

™ Bu konuya iliskin eserler igin bknz. Aktas, Sururi, Modern Dogal Hukuk Baglaminda John

Finnis’in Hukuk Teorisi, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1-2, 2004,
s. 3-22; Metin, Sevtap, Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John Finnis, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 62, S: 1-2, 2004, s. 165-207; MacCormick, Neil, Dogal Hukuku
Yeniden Ziyaret, gev.: Sule Sahin Ceylan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 64, S:
3, 2015, s. 915-930.

Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 86 vd.
(Bu eser, sonraki atiflarda Finnis, Natural Law and Natural Rights seklinde kisaltilacaktir).
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one ¢ikan Finnis’in insanlar i¢in objektif temel iyilerin bulundugu 6nermesi ile
ise baslamak gerekmektedir. S6z konusu temel iyilere salt kendileri i¢in deger
verilmekte olup, bunlar herhangi bir kanita gerek duyulmaksizin apagik ve insan
diisiincesinden bagimsiz bir sekilde var olmaktadirlar. Finnis’e gore, insanlar i¢in
her zaman her yerde gegerli, evrensel nitelikte temel degerlerin ya da objektif iyi-
ler dlizeninin varligindan bahsedebilmenin miimkiin olamayacagi varsayimi dog-
ru degildir. Zira antropolojik yazin1 inceleyerek arastirmalar yapan diisiiniirler de
oybirligi ile bu kabuliin dayanaktan yoksun olduguna kanaat getirmektedirler. Bu
kapsamda ortaya konan ¢alismalar Finnis’e gore, aksi yonde bazi iddialar ileri
siiriilebilmesine olanak tanimaktadir.

Bahse konu arasgtirmalara bakildiginda, tarihteki her insan toplulugunun in-
san yasaminin degeri ve korunmasi hakkinda endise duydugu goriilmektedir. Bu
topluluklarda insanlarin kendilerini korumalarinin, gergeklestirdikleri bir¢ok eylem
acisindan hakli bir gerek¢e olarak degerlendirildigi, yeterli ve makul bir gerekce
olmaksizin birbirlerini 6ldiirmelerine izin verilmedigi gézlemlenmektedir. Bununla
beraber, tiim topluluklarda 6zel durumlar bir kenara birakildiginda tireme, diger
deyisle dogum olay1 mutlulukla karsilanmaktadir. Bu kapsamda, istikrar ve siirekli-
ligi desteklemek amactyla getirilen, ensest iliskilere, tecaviize ya da rastgele cinsel
iliskide bulunmaya yonelik engeller disinda, iireme amach cinsel iligskinin herhangi
bir topluluk tarafindan yasaklandiginin izlerine rastlanmamaktadir. Hayata getirilen
bu ¢ocuklara, (tehlikelerden kaginmak gibi) yalnizca pratik bilgiler degil, ayrica din
gibi teorik alanlarda verilen egitimlerin varligi ise tiim insan topluluklarinin hakikat
kaygisi tagidiklarina yonelik bir isaret olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber,
hayatta kalmak igin belirli bir yasa kadar bakima muhtag¢ olan insanlarimn, sinirlari
¢ekirdek aile kavraminin ¢ok Gtesine uzanan topluluklar igerisinde yasadiklari ve
toplumda is birligini desteklemek amaciyla ortak iyiyi tercih ettikleri, bireylerin yii-
kiimliiliiklerine ve topluluk icerisinde adaleti saglamaya 6nem verdikleri bilinmek-
tedir. Bunlara ek olarak, her insan toplulugunda arkadaslik, dostluk gibi kavramlara
rastlanmakta ve herkes tarafindan gesitli sekillerde ve farkli amaglar dogrultusunda
oyunlar oynanmaktadir. Ayrica toplumlarin, dlen iiyeleri igin geleneksel ritiieller
gergeklestirerek, 6lii bedenlere bir atik muamelesi yapmadiklart gdzlemlenmekte
ve son olarak, tiim topluluklarda insantistii olarak nitelendirilebilecek kimi gii¢lere
bir inanis mevcut bulunmakta; din kavraminin su ya da bu sekilde evrensel nitelikte
oldugu goéze ¢arpmaktadir™,

Finnis, antropolojik arastirmalar neticesinde her insan toplulugunda tespit
edilen ortak noktalara iliskin elde edilen bulgular hakkinda yapmis oldugu agik-
lamay1 sonlandirmasinin ardindan, temel iyilerin listesini kaleme almakta ve ige
ilk olarak yasam ile baslamaktadir. Insanlarin kendilerini koruma diirtiilerine
kargilik gelen ilk temel degerin yasamin degeri oldugunu ileri siiren Finnis, bu

'® " Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 83.
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caligma agisindan 6nem arz eden, bu nedenle ilerleyen basliklar altinda geri do-
niilecek bir ifade ile sozlerine devam etmektedir; “belki bu kategorinin icerisine,
yasamin ¢ocuga iletiminin bir ifadesi olarak tiremeyi de dahil etmeliyiz.” Finnis,
burada ziremenin bagh bagina ayr1 bir kategori (ayr1 bir temel iyi) olarak ele alin-
masi ihtimalinin varligina da dikkat ¢gekmekte, ancak iiremenin birincil amacinin
aslinda iyi bir yasam pesinde kosmakla baglantili olduguna ve bu nedenle {ireme-
yi bu kategorinin igerisine dahil etmenin dogruluguna vurgu yapmaktadir. Buna
gore, lireme faaliyetinde temel amacin, giizel bir yasam slirme istegi ile yakin
iligkisi bulunmaktadir. Bu amacin 6tesine gegildiginde, iiremenin (6rnegin, cinsel
iliskinin bir oyun ya da arkadasligin bir ifadesi seklinde ele alinmasi durumunda)
diger temel iyiler ile baglanti igerisinde oldugu ileri siiriilebilse de iireme sonu-
cunda meydana gelen ¢cocugu, kendi ayaklari iizerinde durmay1 basarana kadar
iyi bir sekilde hayatta tutmak i¢in verilen ¢abalar géz 6niinde bulunduruldugun-
da, yine yasama verilen degere diger bir deyisle, yedi temel iyi listesinin ilk sira-
sinda bulunan yagamin degeri noktasina varilmaktadir?’.

Buradan hareketle yasam: bir kenara birakarak, konuya listenin ikinci sira-
sinda bulunan bilgi ile devam etmek gerekirse, dncelikle Finnis’in bu kategoriyi
uzunca bir boliimde ele aldigimi sdylemek miimkiin goriinmektedir. Burada s6z
konusu olan bilgi, spekiilatif bilgi olup, yalnizca belirlenen hedeflere ulagsmak
i¢in kullanilan pratik bilgi degildir. Finnis, 6rnegin hayatta kalmak, giicii elinde
bulundurmak ya da popiiler olmak gibi kimi amaglarin pesinden kosarken kisiye
yarar saglamasi i¢in edinilen aracsal bilgi ile hakikate ulasmak amaciyla, sade-
ce kendisi i¢in edinilen bilgiyi birbirinden ayirmaktadir. Finnis’e gére hakikatin,
sadece hakikate duyulan ilgi ve cehaletten ya da hata yapmaktan kaginmak icin
yalnizca merak diirtiisii ve saf bilme arzusu 1s1ginda arastirtlmast miimkiindiir.
Bir seyi 6grenmek, bir konuda bilgi sahibi olmak yalnizca sagladigi yararlar ba-
kimindan degil, kendiliginden iyi kabul edilmektedir™.

Finnis, eserinde genis bir yer ayirmis oldugu bu deger kategorisinden sonra
iiciincii sirada bir diger temel deger olarak kulaga hos gelecek oyunu ele almak-
tadur. {1k olarak, insan degerleri hakkinda arastirmalar yapan ahlak kuramcilarinin
s0z konusu degeri goz ardi edebildiginin, ancak her insan toplulugunda énemli
bir yer teskil eden bu &genin bir antropologun dikkatinden kagmasinin miim-
kiin olamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Finnis ¢cogu oyunun, kendisinin 6tesinde
bagka bir amag tasimadan yalnizca keyif almak i¢in oynandigini ve bu nedenle
oyunun kendiliginden bir deger oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber ¢ogu
eglence ve oyun bigiminin estetik deneyimin bir vasitasi oldugunu ileri siiren
Finnis, listesinde dordiincii siraya estetik deneyimi yerlestirmektedir™.

" Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 86, 87.
8 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 59, 60.
' Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 87, 88.
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Finnis’in temel iyiler listesinde asagilara dogru inildiginde besinci sirada
karsimiza arkadasiik ¢ikmaktadir. Finnis’e gore bu deger, en zayif haliyle top-
lumdaki insanlar arasinda asgari barig ve uyumla gergeklesmekte ve en giiclii
bi¢imi olan arkadagliga kadar uzanmaktadir. Toplumlarda bazi iligkiler tamamen
taraflarin kigisel hedeflerinin ger¢eklesmesi amaciyla kurulmakta ancak arkadas-
lik bunun 6tesinde, insanlarin arkadaglarinin amaglar1 ve iyilikleri dogrultusunda
hareket etmelerini de gerektirmektedir. Bu kapsamda, “en azindan bir kisi ile
arkadaglik iligkisi icerisinde bulunmak temel iyinin bir bi¢imi olarak diisiiniil-
melidir. Oyle degil mi?” sorusuyla Finnis, ilerleyen boliimlerde tekrar iizerinde
duracagini sozlerine ekleyerek bu degere iliskin yapmis oldugu kisa agiklamasini
sonlandirmaktadir?.

Gosterimi agisindan artik tek elin parmaklariin yetmedigi alti sayisina ge-
lindiginde, net olarak anlasilabilmesi igin fek okumadan fazlasina ihtiya¢ duyulan
pratik akla uygunluk ile karsilagilmaktadir. Bu deger, insanlarin davranis bigim-
lerine, karakterlerine ve hayat tarzlarina yonelik yapmis olduklari segimlerde ya-
sadiklar1 sorunlar karsisinda akillarini etkili bir sekilde kullanmalar1 anlamina
gelmektedir. Bu ifadeden hareketle s6z konusu degerin hem 6zgiirlikk ve akil hem
de biitiinliikk ve 6zgiinliik gibi kavramlar igermekle beraber olduk¢a karmasik bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Zira Finnis de ayn
yonde diistinmektedir ki ayrintili olarak agiklayabilmek amaciyla, eserinde farkli
sayfalarda uzunca bir bolimi pratik akla uygunlugun temel gerekleri bashgi-
na ayirmaktadir. Bu ¢alisma agisindan da yedi temel iyi listesinin arasina dokuz
maddelik yeni bir liste karismasini engellemek i¢in bahse konu sartlar bir sonraki
baglik altinda ele alinmakta ve konuya listenin yedinci sirasinda bulunan deger ile
devam edilmesi gerekmektedir.

Listenin sonuna geldigimizde yedinci sirada bulunmasinin tesadiif olmadigi
ihtimalini diisiindiirtebilecek din kavrami kendisine yer bulmaktadir. Her insan
toplulugunda farkli sekillerde din kavramina rastlandigiin altini ¢izen Finnis, in-
sanlar1 kimi endiselerden uzaklastiracak bir temel deger olarak, insanlar ile genis
anlamda ulvi bir giig arasinda uygun iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi seklinde
din kavramina yer vermektedir. Belirtmek gerekir ki Katolik mezhebine mensup
olan Finnis, bu kategori altinda din kavramini oldukga genis, hatta sinirlar1 agnos-
tisizm ve ateizmi de kapsayabilecek sekilde ele almaktadir?. Bu deger, insanlarin
hayatta nasil olmalar1 ya da ne yapmalan gerektigine iliskin se¢imlerde bulunur-
ken hissettikleri bireysel sorumluluk duygusu ve bu duygunun, diger temel iyilere
indirgenemeyecegi bilinci ile ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak Finnis’in buradaki
argiimanini -cevap her ne olursa olsun- evrenin kdkenine, insan dogasina ve ama-
cina iligkin temel sorular hakkinda diislinmenin énemini inkar etmenin akla aykir

2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 88.

2! McLeod, lan, Legal Theory, Red Globe Press, London, 2017, s. 107.
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oldugu fikri iizerine kurdugu ve bu degerin, s6z konusu sorulara yonelik tiim sorgu-
lama bi¢imlerini biinyesinde barindirdig1 sdylenebilmektedir?.

Burada, temel iyiler listesine nokta koyarak her son bir baslangictir sdyle-
mini kullanmanin dogru olacagi diisiiniilmektedir. Zira Finnis’in son bulan listesi,
aslinda son olmaktan ¢ok, cevaplanmasi gereken sorular agisindan bir baslangig
niteligi tagimaktadir. Evet, artik elimizde temel iyilere iligkin bir liste vardir, an-
cak bu liste kendi bagina yeterli midir? Bu listedekiler disinda baska bir temel iyi-
nin var olmast miimkiin degil midir? Diger deyisle, bu liste sinirlayici bir nitelik
mi tagimaktadir? Ya da belki akillara gelebilecek en 6nemli soru: Birden yediye
kadar numaralandirilmis olan bu degerler arasinda bir hiyerarsi mevcut mudur?

Finnis, hazirlamis oldugu listenin ardindan dogmas1 muhtemel sorular1 tahmin
etmekte ve okuyucuyu diisiinme zahmetinden kurtararak bu sorularin cevaplarini
ilerleyen bashklar altinda kaleme almaktadir. Oncelikle, en merak uyandiran ko-
nuya iliskin Finnis, yedi adet olarak belirlemis oldugu temel iyilerin disinda, ¢ok
fazla sayida degerin bulunabilecegini, ancak bu degerlerin yine yukarida ele ali-
nan yedi temel iyiden ya da bunlarin kombinasyonlarindan tiretilebileceginin altini
cizmektedir. Buna gore (6rnegin, Finnis’in iiremeyi yasam kategorisinin igerisine
dahil etmis olmas1 da hatirlandiginda) yedi temel iyinin haricindeki tim diger iyi-
lerin, listede bulunan basliklarin altinda ya da bunlarin bir karigimi seklinde ifade
edilebilmeleri miimkiin olmaktadir. Zira Finnis bu duruma yonelik, yedi sayisinin
bir 6zelligi bulunmadigini ve hatta bu konuya iligkin kaleme alinan eserlerde ge-
nellikle daha uzun listelerin olusturuldugunu sozlerine eklemektedir. Nitekim kendi
diistincesine gore, diger iyiler bunlarin icerisinde degerlendirilebileceginden, insan
davraniglarinin altinda yatan amaglari bu yedi temel deger ile belirlemek yeter-
li goriillmektedir®. Oldukga iddiali bu ifade dogrultusunda Finnis’in listesinde yer
alanlar diginda ileri siiriilebilecek diger temel iyiler, yine elbet bu kategoriler altinda
ele alinabileceklerse; o halde Finnis’in sdz konusu yedi iyisinin, diger tim femel
iyilerin temelini olusturdugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Finnis temel iyilerin yaninda, hayatlarinda kendi kaderlerini tayin etme ve
kendilerini gergeklestirme slireglerinde insanlarin; cesaret, comertlik, nezaket,
olciiliiliik gibi olumlu yonlerinin karsimiza ¢iktigini belirtmekte, ancak bunla-
rin temel degerler arasinda sayilamayacaklaria vurgu yapmaktadir. S6z konusu
ozellikler, temel degerler izlenirken insanlarin sergiledikleri davranis tarzlari sek-
linde kabul edilebilmektedirler®. Elbette hayatta yalnizca olumlu yonleri bulunan
degil, eylemlerinin altinda sadece bir mal, zenginlik veya haz elde etmek gibi
motivasyon kaynaklart bulunan insanlar da var olmaktadir. Bu noktada Finnis’e

2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 89, 90.
2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 90-92.
2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 90, 91.
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gore, objektif ve kesin olan temel iyilere aykir1 davraniglar sergileyen insanlarin
varligi, temel iyilerin yanlis oldugunu degil, bu insanlarin hatali deger yargilarina
sahip olduklarini gostermektedir.

Bu listede yer alan tiim degerlerin esit oneme sahip olup olmadigina iliskin
soruyu ise Finnis kesin olarak olumlu bir sekilde cevaplamaktadir. Bu kapsamda,
temel degerler arasinda (objektif) bir hiyerarsi bulundugunun veya birinin dige-
rinden (nesnel olarak) daha 6nemli oldugunun kabul edilmesi miimkiin olmamak-
tadir. Temel degerler arasinda hiyerarsi bulunmamasi ise 6nemli ahlaki sorunlar
kargisinda dogru ¢ozlimler bulunabilmesini olduk¢a zorlagtirmaktadir. Elbette in-
sanlar hayatlar1 boyunca kimi degerlerin daha 6nemli oldugunu diisiinebilmekte
veya bazi zamanlar s6z konusu degerlerin biri ya da birkac1 digerlerine gére 6n
planda yer alabilmektedir. Ornegin, bir akademisyenin hayatinda bilgi cok dnemli
bir yer tutmaktayken, bir doktor oyun ya da arkadaslik gibi iyileri geri plana ata-
rak, kendisini yalnizca yasam kurtarmaya adamis olabilmektedir. Bu durum, temel
iyiler arasinda nesnel bir 6nem sirasinin bulunduguna degil, aksine bu degerlerin
6nem derecesinin insanlarin kendi hayatlarina gore farklilasabildigine ve hatta ayni
insanlar agisindan farkli zamanlar s6z konusu oldugunda dahi bunlarmn sirasinda
degisimin gozlemlenebildigine isaret etmektedir. Burada degisenin, temel deger-
lerin niteliklerinin degil, insanlarin hayat tarzlarinin oldugunu gézden kagirmamak
gerekmektedir. Kisacasi, Finnis’e gore tiim temel iyiler esit derecede 6neme sa-
hip olup, aralarinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Buna bagl olarak, farkli temel
iyilerin kimi zaman birbirleriyle catisacak nitelikte eylemleri gerektirdiginin altini
cizerek, bu durumun bir iyinin digerini degersiz ya da gegersiz hale getirmediginin
ifade edilmesi gerekmektedir. Finnis’e gore, bdyle bir durumla karsi karsiya kalan
insanin akla uygun bir segim yapmasi dnem arz etmektedir®,

Peki, s6z konusu akla uygun se¢im nasil yapilmaktadir? Buna yonelik izlen-
mesi gereken bir yol haritas1 bulunmakta midir? Temel iyilere bakildiginda, genel
olarak insan davraniglarinin nedenlerini olusturduklarini séylemek miimkiin olup,
s0z konusu degerlerin birer ara¢ degil, amag olduklari anlagilmaktadir. O halde,
temel iyilere katilma araglar nelerdir? Diger deyisle, bu temel iyilere katilirken
davramslarimizi nasil belirlememiz gerekmektedir? iste bu noktada cevap, listenin
kendi icerisinde sakli durmaktadir. Bu cevaba ulagabilmek amaciyla temel iyiler-
den altinci sirada bulunan pratik akla uygunluk bashgmi animsamak gerekmek-
tedir. Kendisi temel iyiler listesinde yer alan pratik akla uygunlugun igerisinden
-matruska bebekleri misali- s6z konusu iyilere katilmaya yonelik izlenmesi gere-
ken ilkeler ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, yedi temel iyinin davranislarimiz agisindan
birer amag; dokuz pratik akla uygunluk kosulunun ise bu amaglara ulasirken kulla-
nilan araglar seklinde nitelendirilmeleri s6z konusu olmaktadir?,

% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 92-95.
% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 97, 100-103.
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I1I. PRATIK AKLA UYGUNLUGUN DOKUZ KOSULU

Bu caligmada birka¢ sayfa geri dontildiigiinde, su ifadeye rastlamak miim-
kiindiir: “Yedi kotiiye giden yol, ilk olarak yedi temel iyiden ge¢mektedir.” Bu
yolda ugranmasi gereken ikinci durakta ise -yedi sayisindan sikilanlart mutlu ede-
cek- dokuz sayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Liste yapmay1 oldukea sevdigi diistinii-
len Finnis bu boliimde, temel iyiler listesinin altinci sirasinda bulunan pratik akla
uygunlugun gereklerine iliskin dokuz maddeden olusan yeni bir liste kaleme al-
maktadir. Bu noktada, yine birkag sayfa geri ¢evrildiginde karsilasilacak serzenis
hatirlatilarak, konuya s6z konusu kosullarin incelenmesi ile devam edilmektedir:
“Net olarak anlasilabilmesi icin tek okumadan fazlasina ihtiya¢ duyulan pratik
akla uygunluk...”

Birbirleriyle siki bir baglant1 igerisinde, hatta birbirlerinin farkli gériiniim-
leri, kisaca bir biitiin olarak diisiiniilmesi gereken s6z konusu pratik akla uygun-
lugun gereklerinin ilk basinda akilci, tutarly, istikrarl bir hayat plani yapmak
gelmektedir. Finnis’e gore, hayatta anlik zevkler pesinde kogsmanin, oradan oraya
stiriiklenip durmanin, tiim hayatimizin bir biitiin oldugunu unutup, i¢inde yasadi-
gimiz an1 digerlerine tercih etmenin akile1 bir davranig oldugunu séylemek miim-
kiin olmamaktadir?.

Ikinci sirada Finnis, temel iyiler arasinda bir hiyerarsi bulunmadigina ve
hepsinin esit derecede dneme sahip olduklarina yonelik diisiincesinin bir iiriinii
olan, temel iyiler arasinda keyfi tercihlerde bulunmamak sartin1 kaleme almak-
tadir. Finnis’e gore, hayatta kimi zaman bazi temel iyilerin digerlerine gére on
plana ¢iktig1 g6z ardi edilemese de bu durumda dahi yapilacak tercihin; kisinin
kapasitesi, i¢erisinde bulundugu durum ve kosullar ¢ergevesinde akilci bir tercih
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, eger yapilan tercih herhangi baska bir te-
mel iyinin degersizlestirilmesine neden olmaktaysa ya da bu se¢im haz, zengin-
lik elde etmek gibi amaclara olmas1 gerekenden daha fazla 6nem verilmesinden
kaynaklanmaktaysa, bu tercihin akla uygunlugu noktasinda soru isaretleri olus-
maktadir®. Ayn1 yonde, insanlar arasinda da keyfi tercihlerde bulunmamak ge-
rektigini de listesinin ii¢iincii sirasinda belirten Finnis, insanlara kars1 tarafsiz bir
durus sergilenmesi gerektigini diisiinmektedir. Cogu durumda insanin 6ncelikle
kendisini tercih etmesinin makul bir hareket oldugunu kabul etmekle beraber,
bu kosulun en azindan bencilligi, egoistligi, insanlara kars1 duyulan 6nyargilari,
yanli davraniglar1 ve uygulanan ¢ifte standartlar1 yasakladigini ileri siirmektedir®.

Dordiincii ve hatta ayn1 sirada yer alan besinci kosul beraber ele alindiginda

ise bu sartlarin adeta bir biitiiniin parcalar1 olduklarin1 ve birbirlerini tamamla-
diklarmi s6ylemek miimkiindiir. Buna gore, bir taraftan kiginin hayattaki hedefle-

2" Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 104, 105.
% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 105, 106.
2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 106-109.
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rine baglilig1 ve bunlardan kolayca vazgegmemesi gerekliligi 6n plana ¢ikarken
diger taraftan, fanatizme varacak derecede korii koriine duyulan baghiligin da
oniine gegilerek, bunlar arasinda dengenin kurulmasi zorunlu bir hal almaktadir.
Bu kapsamda, insan hayatinda baglilik ve kayitsizligin beraber var olmasi gerek-
mektedir. Finnis’e gore, ne hi¢bir seye dahil olmayacak kadar kayitsiz kalinarak
yasanmasi ne de bagarisizlikla sonuglanmasi gibi bir durumda hayatin 6nemini
kaybedecegi derece baglilik duyularak yasanmasi akla uygun diigmektedir®.

Altincr sirada ise Finnis, gergeklestirilen eylem ile sonrasinda ortaya ¢ikan
sonuglar arasinda suirle bir iligkinin var oldugundan ve etkililik kavramindan
bahsetmektedir. Buna gore bir insanin, hedeflerine ulasmak ve bu yolda isteme-
digi zararlardan kaginmak amaciyla sergiledigi davranislarda en etkili yontemi
secmesi gerekmektedir. Kisilerin eylemleri; amaca uygunlugu, etkililigi ve mey-
dana getirdigi sonuglar baglaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Finnis,
herhangi bir davranisin sonuglarinin degerlendirilerek en etkili yolun tercih edil-
mesinin makul olabilecegini kabul etmekle beraber, bu degerlendirmenin sinirh
bir seviyede tutulmasi gerektiginin altin1 ¢gizmektedir®'. Burada bahsedilen sinirii
seviyede tutma gerekliligi bir sonraki kosul ile beraber diisiiniildiigiinde daha an-
laml1 bir hale gelmektedir.

Bu dogrultuda yedinci kosul, insanlarin tiim temel iyilere saygi gésterme-
si seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore kisilerin, (baska temel degere bir
katki sunsa dahi) temel degerlerin bir ya da daha fazlasina kasten zarar verecek
nitelikte bir davranigta bulunmaktan kaginmalar1 gerekmektedir. Finnis’in 6rnegi
ile rehineleri kurtarmak amaciyla masum bir kisinin 6ldiiriilmesi durumunda ya-
sama yonelik temel iyinin sayisal olarak hesaplanmaya indirgenerek degersizles-
tirildigi ve buradan hareketle bir temel degere zarar verildigi goriilmektedir. iste
bu noktada, bir dnceki kosul altinda eylemlerin ortaya ¢ikan sonuglarina gére
degerlendirilmelerinin simirli tutulmasimdan ne kastedildigi agikca anlagilmakta-
dir. Elbette insanlarin, davraniglarinin sonucunda ulagmak istedikleri hedefler goz
onilinde tutularak en etkili yontemi segcmeleri ve etkisiz yontemlerle vakit kay-
betmemeleri gerekmektedir. Ancak bu davranislarin meydana getirdigi sonuglar
tizerinden degerlendirilmelerinin siirli bir seviyede kalma zorunlulugu bulun-
maktadir. Bununla beraber Finnis, temel degerler arasinda bir 6nem siralamasi
olmadigini ve her temel iyinin ayni saygiy1 hak ettigini hatirlatarak, salt birinin
digerine nazaran daha 6nemli oldugu gerekgesiyle bir davranista bulunmanin da
akla uygun sayilamayacagini s6zlerine eklemektedir®.

Sekizinci madde ise -ileride iizerinde ayrintili olarak durulacak- ortak iyinin
gergeklestirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Finnis tarafindan,

% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 109, 110.
3" Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 111-118.
%2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 118-125.
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toplumdaki herkesin temel iyilere daha fazla katilim saglayabilmesi amaciyla or-
tak iyiyi destekleyici, tesvik edici davranislarla ortak iyiye katkida bulunmasi
onerilmektedir®. Son sirada ise insanlarin davranislarim1 baskalarinin etkisinde
kalarak degil kendi vicdanlarini takip ederek otonom bir sekilde gerceklestirme-
leri gerekliligi bulunmaktadir. Finnis, hatali olsun ya da olmasin insanlarin kendi
bilingleri, inanglari ile hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda
Finnis, her ne kadar bilgi sahibi olunup, akilc1 ve diiriist davranilirsa davranilsin
insan bilincinin her zaman dogru olarak nitelendirilebilecek bir cevap iireteme-
yecegini de kabul etmektedir®.

Bu noktada, farkli arglimanlar olusturulmasina zemin hazirlayarak akla uy-
gun karar vermede rol oynayan ilkeleri barindiran ikinci listenin de sonuna ge-
linmektedir. Ancak bu baslik altinda, Finnis’in 6nceki listede bulunan yedi temel
iyinin ahlaki yargilar icermedigini belirterek, pratik akla uygunluk ilkelerinin
bir iirlinli olarak ahlak kavramini ortaya attiginin ifade edilmesi gerekmektedir.
Finnis’e gore, 6rnegin temel iyilerden bilginin iyi oldugunu sdylemek, hatta onu
temel bir deger olarak kabul etmek; bilginin ahlaki bir deger oldugunu ileri siir-
mekle ayn1 sey degildir®. Temel iyilerin tek baslarina ahlaki bir yiikiimliiliik do-
gurmadiklari, buna karsin ahlaki yargilarin pratik akla uygunluk kosullarindan
bir ya da birkagini kapsadig1 goriilmektedir®. Diger bir deyisle, bu dokuz meto-
dolojik ilke, (ahlak agisindan) nétr olan, kendi bagina ahlaki bir igerigi bulunma-
yan temel iyiler ile ahlaki yargilar arasinda bir koprii olugturmaktadir.

Boylelikle tiim bu agiklamalar 1s18inda elimizde bulunan; davraniglarimizin
altinda yatan yedi nedeni igeren temel iyiler listesi ve bunlara nasil katilacagimizi
gosteren dokuz ilkeye iliskin liste yardimiyla artik (akla uygun) bir karar verebil-
meye hazir hale gelmekteyiz. Daha net bir ifade ile dokuz ilke dogrultusunda akla
uygun diislinerek, temel iyilere nasil katilacagimiza yonelik genel bir planimiz
bulunmaktadir. Zira bu eserin ilk olarak 1980 yilinda yayimlandigi diisiiniildi-
gilinde gecen yillar boyunca Finnis’in bu plana yonelik goriislerinde bir degisiklik
yasanip yasanmadig1 sorusu akillara gelmektedir.

IV. FINNiS'iN DEGISEN FiKiRLERI

Ele alinan “Dogal Hukuk ve Dogal Haklar” eserinin yayimlandig: tarihten
bu yana Finnis’in literatiirde sayisiz ¢alismasinin bulundugunu sdylemek miim-
kiindiir. Bu c¢alismalarinin bazilarinda yeni arglimanlar ileri siirmenin yaninda
gecmis eserlerine gelen elestirilere cevap vermekte, anlasilmadigini disiindiigi
noktalara iligskin agiklamalar yapmakta ya da zaman igerisinde degisen fikirlerini

% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 125.

% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 125, 126.
% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 62.
% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 126, 127.
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giincelledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, ayni eserin 2011 yilinda uzun bir siire
sonra yeniden yayimlanmasi, Finnis’in bu kitapta ek bir boliim kaleme almasi ile
sonug¢lanmaktadir. Bu boliim, igerisinde yetmise yakin sayfa barindirmaktaysa
da ¢alismanin konusu agisindan 6nem arz eden ifadeler iki sayfaya sigmaktadir®.

Buna gore, hazirlamis oldugu yedi temel iyi listesinin énemli bir eksikligi
bulundugunu itiraf eden Finnis, (1980 tarihinden) sonraki farkli eserlerine atif
yaparak bu hatasini diizeltmek istemektedir. Kendisine gore, gegmis zamanda
listesini belirlerken, diger temel iyi kategorilerinin altina dahil edilemeyecek ¢ok
onemli bir degeri goz ardi etmis bulunmaktadir: Evi/ilik. Daha agiklayici bir ifa-
deyle; bir erkek ve bir kadinin, arkadaslik etme ve iireme (yasam) amagclart bir
yana, yalnizca kendiliginden sahip oldugu degerin bir ifadesi olarak birbirlerine
bagliliklarini taahhiit ettikleri birliktelik. Bu noktada ufak bir parantez agarak,
Finnis ile beraber anilan yedi kotiiniin uzaktaki tepelerin ardindan goriinmeye
basladigini ifade ettikten sonra konunun akigina geri donmek gerekmektedir.

Finnis, evliligin kesinlikle temel iyiler arasinda ayr1 bir baslik olarak ele alin-
mast gerektigini, ancak gegmiste belirledigi listede s6z konusu unsuru atladigini
ileri siirmektedir. Buna ek olarak, evliligin temel bir deger olarak kabul edilme-
sinin kuvvetli bir direngle ve farkl siiphelerle karsilandigina vurgu yapmaktadir.
Bu kapsamda Finnis, ¢cekince duyulmasina ve siddetli elestirilere neden olan go-
rlslerini farkli eserlerinde ortaya koymakta ve sdz konusu eserlere, bu degisikli-
gin gerekgeleriyle beraber ilerleyen bagliklar altinda ayrintili olarak deginilmek-
tedir. Bu noktada akillarda tutulmasi gereken tek 6nemli nokta; Finnis’in temel
iyiler listesinde giincelleme yaparak, bu listeye ev/iligi de dahil etmis olmasidir.

Sayet bu basliga bir 6nceki ciimle ile nokta konulursa, evliligin de eklenerek
Finnis’in sekiz temel iyi listesi ile yoluna devam etmekte oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu varsaymm kisiyi yanlis sonuglara gotiirmektedir. Finnis s6z konusu ek
boliimde farkli ¢aligmalarina atif yaparak®, listesini en son su sekilde diizenledi-
gini belirtmektedir: 1) gercegin (estetik deneyim dahil) bilgisi, 2) eglence (oyun)
ve is hayatinda sergilenen verimlilik, 3) yasam ve bunun devamliligini saglayan
saglik, giivenlik gibi unsurlar, 4) arkadasiik ya da insanlar arasindaki uyum ve
iligkinin farkli gdriiniis bigimleri, 5) her iki taraf agisindan hem arkadagligi hem
tireme hedeflerini hem de bunun ardindan meydana gelen ¢ocugun yetistirilme
stireclerini igerisinde barindirdig1 gerekcesiyle, salt arkadasligin ya da yasamin
cocuklara naklinin bir ifadesi olarak degerlendirilemeyecek; bir kadin ile bir er-
kek arasinda gerceklesen cinsel iliski, bilenen adiyla evlilik, 6) kisinin hisleri ile

3 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 447, 448.

% Finnis, John, Natural Law and Legal Reasoning, Natural Law Theory: Contemporary Essays,
ed. Robert P. George, Oxford University Press, 1992; Finnis, John, “Commensuration and Public
Reason”, Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason, ed. Ruth Chang, Harvard
University Press, 1997, s. 244, dn. 25.
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kararlarinin; aldig: kararlarla da davraniglarinin uyumu olarak ifade edilebilen
pratik akla uygunluk, 7) evrenin nihai kaynagi ile kurulan diizen®.

Goriildiigi tizere, Finnis zaman igerisinde kimi degerleri birlestirerek ayni
kategori altinda ele almakta ve en 6nemlisi kadin ile erkek arasinda gerceklesen
evliligi listesine eklemek suretiyle yedi sayisini yeniden tutturmaktadir. Bu bag-
ligin 6ncesinde, Finnis’in adinin s6z konusu kétiilerle siirekli aniliyor olmasinin
gerekgeleri agikca anlagilamiyor, baska bir ifadeyle su ana kadar yazilanlar ile
kotiiler arasindaki baglanti dogrudan kurulamiyor olsa da artik bunlarin kayna-
gina iligkin ipuglar1 ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Ancak bu kaynaklara hizlica
bir gecis yapmak yerine bu boliimii soru isaretleri ile birakarak, ti¢iincii bir durak
olan Finnis’in dogal hukuk anlayigina kisaca deginmek gerekmektedir. Zira bu
noktaya kadar ele alinan yedi temel iyi ve dokuz metodolojik kosulun toplaminin,
Finnis’in eserinde dogal hukukun evrensel ve degismez ilkelerine yonelik diisiin-
cesinin temelini olusturdugu goriilmektedir.

V.7 + 9: FINNiS'iN DOGAL HUKUK ANLAYISI VE FINNIS SARMALI

Finnis, oldukca karmagsik bir yapiya sahip olan “Dogal Hukuk ve Dogal
Haklar” eserinin heniiz baslarinda su soruyu kaleme almaktadir: “Dogal hukuk
ilkeleri nelerdir?” Bu sorunun hemen ardindan dogal hukuk kavramma iligskin
ileri silirecegi iddialarin ve olusturacagi formiillerin, eserinin uzunca bir boliimii
okunmadan oldukg¢a anlamsiz gelecegini ve hatta igeriklerinin bos kalacagini id-
dia etmektedir. Bu kapsamda Finnis, dogal hukuk ilkelerine iligskin ilk olarak (i)
ne yapacagim diisiinen her insanin su ya da bu sekilde izledigi, evrensel nitelik-
teki iyilerin bigimlerini olusturan bazi temel degerlerden; ikinci olarak (ii) nasi/
yvapilacagina iliskin soru karsisinda makul, akillica diisiinmeyi saglayan ve bu
dogrultuda gerceklestirilen eylemin kabul edilebilir ya da akla uygun, diger de-
yisle davranislarin ahlaki a¢idan dogru olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi
miimkiin kilan metodolojik birtakim temel ilkelerden ve son olarak bu ilkelerin
olusturulmasini sagladig1 (iii) bir dizi genel ahlaki standardin varligindan bah-
setmektedir®®. Bu noktada Finnis, ilk bakista ileri siirdiiklerinin anlamsiz olarak
degerlendirilecegini diistinmesi bakimindan haksiz sayilmamaktadir.

Nitekim bu ¢alismada, Finnis’in dogal hukuk anlayisinda diger deyisle hukuk
kuraminda 6nemli role sahip bahse konu ilkeler 6nceki basliklar altinda incelene-
rek belirsizligin en aza indirildigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda konuya bir gi-
ris olarak; Finnis’in temel iyiler, pratik akla uygunluk ilkeleri ve dogal hukuktan
olusan sarmalinin temeli sayilacak su ifadesine yer vermek uygun goriilmektedir:

% Finnis, John, Is Natural Law Theory Compatible with Limited Government, Natural Law, Libera-

lism, and Morality ed. Robert P. George, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 4. (Bu eser, sonraki
atiflarda Finnis, Limited Government seklinde kisaltilacaktir).

Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 23.
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“Pratik akla uygunluk ilkeleri (ii) bizlere; dogal hukukun (ahlaki agidan notr
olan) ilk ilkelerinden, diger deyisle temel iyilerden (i), (ahlaki icerige sahip) do-
gal yasalarin ¢ikartilmasina yonelik dogal hukuk yontemi sunmaktadu.”

Bu sarmali incelemeye baslamadan dnce belirtmek gerekir ki Finnis’e gore
ortaya koymus oldugu ilkelerin, yalnizca ahlak felsefesinde ya da bireysel davra-
nislarda degil, ayn1 zamanda siyaset felsefesi ve hukuk biliminde de izleri stirtile-
bilmektedir. S6z konusu ilkeler bir taraftan toplumda otoritenin kullanimini hakli-
lastirmakta, diger taraftan bu yetkinin hukukun iistiinligiine, insan haklarina saygi
cergevesi dahilinde ve ortak iyiyi gergeklestirmeye yonelik kullanilmasini gerektir-
mektedir. Bununla beraber, s6z konusu ilkeler hem kendileriyle uyumlu olmayan
pozitif yasalarin uygulanma giiciiniin hem de bu yasalarin kusurlu oldugu gerekce-
siyle kendilerine uygunluk saglanmasi isteminin kaynagini olusturmaktadir®.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde ilk olarak, Finnis’in hukuk kuraminda (pratik
akla uygunluk kosullarindan sekizincisini temsil eden) ortak iyi kavramimin énemli
bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda, femel iyilerden baglayan yolda
ortak iyiden gegerek Finnis’in hukuk anlayisina ulagmak, igerisinde siirekli farkli
boliimlere atiflar barindiran bu karmasik eserde oldukca zor bir hal almaktadir. Bu-
nunla beraber, Finnis’in ortak iyi kavramina iliskin ifadelerinin ¢cogunlukla belirsiz-
liklerle dolu oldugu ve bu goriisleri birbirleriyle uzlastirmaya ¢aligmanin da kolay
olmadigi belirtilmelidir. Bu nedenle, tiim kavramlarin birbirinin igerisine gegmis,
adeta birbirlerine dolanmig halde bulundugu -Finnis Sarmali olarak adlandirdi-
gim- bu labirentten ¢ikis yolu bulabilmek amaciyla -Finnis’in altinci sirada bulunan
pratik akla uygunluk ilkesine kulak vererek- en etkili (bu ¢alisma agisindan en kisa
ve en anlagilabilir) yéntemin tercih edilmesi hedeflenmektedir.

Buradan hareketle, Finnis’in ortak iyi kavraminin igerigine iligkin kesin
olan (!) bir ifadesi ile ise baglamak gerekmektedir: “Ortak iyi farkli anlamlarda
diigtiniilebilmektedir.” Tasidig1 bu farkli anlamlarin igerisinden, Finnis’in kendi
eserinde ¢ogunlukla kastettigi sekliyle ele almak gerekirse ortak iyi; toplumun
tiim iiyelerinin kendileri igin temel iyileri etkili bir sekilde gerceklestirebilmele-
ri amactyla birbirleriyle is birligi yapmalarina olanak saglayan kosullara karsi-
lik gelmektedir®. Bu tanim ise anlasilabilir olmasi agisindan farkli agiklamalara
muhta¢ durumdadir.

Finnis’in kuraminda 6nemli bir yere sahip s6z konusu ortak iyinin en net
sekilde anlagilabilmesi, soyut agiklamalar1 bir kenara birakarak, bir topluluk ice-
risinde ortak iyinin bir ifadesini, bir 6rnegini bulabilmekle miimkiin olmakta-
dir. Bu arzu karsisinda Finnis’in farkli eserleri yardima yetismekte ve bu yardim

“'" Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 103. Parantez iginde gésterilen (i) ve (ii) agiklamalari
bana aittir.
42 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 23, 24.

“* Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 154-156.
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ile Finnis yalnizca ortak iyinin kavranmasini degil, ayrica bu ¢alisma agisindan
onem arz eden evlilik birligine iliskin de farkli bilgiler edinilmesini saglamakta-
dir. Soyle ki Finnis eserinde farkli topluluklarin kurucu noktalari ve temel iyilerin
dogrudan birer ifadeleri olan {i¢ temel ortak iyi formundan bahsetmektedir*. Bu
tiirlerden ilki, arkadagslar arasinda gelisen karsilikli sevgi, yardimlasma ve bu
iliskide duyulan miisterek haz; ikincisi evlilik birligi igerisinde kar1 kocanin ki-
saca ortak paylasimlari ve son olarak dini topluluk c¢atisi altinda bir araya gelen
insanlarin duygu ve diislince ortakliklar1 seklinde 6zetlenebilmektedir. Finnis’e
gore, belirledigi bu ii¢ ortak iyi bi¢imi dogrudan temel iyiler (arkadaglik-evlilik-
din) arasinda yer almakta; diger insan topluluklarinda mevcut bulunan ortak iyiler
ise dogrudan temel iyilerin bir ifadesi degil, ancak temel iyilere en etkin sekilde
katilim1 saglayan araglar olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Her kavramin birbirinin igerisine ge¢gmis oldugu bu sarmalda ortak iyi kavra-
minin biraz daha netlestirilebildigi diisiiniilerek, Finnis’in dogal hukuk anlayisina
ulagmak i¢in gerekli agiklamalara geri doniilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrul-
tuda, ortak iyiye iliskin yukarida yapilan agiklamalardan bir diger sonug olarak,
insanlarin temel iyileri en verimli sekilde gergeklestirebilmelerinin bir topluluk
icerisinde yagsamalarina bagli oldugu hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
temel iyilere katilim saglamak amaciyla olusturulan ig birliginin en kapsamli bi-
¢imi olarak karsimiza siyasal toplum ¢ikmaktadir. Siyasal toplum da farkli ortak
iyilerin desteklenmesi igin bir araya gelen vatandaslardan olusmaktadir. Buradan
hareketle, s6z konusu ortak iyiler bir taraftan siyasal toplumun bazi hedeflere
ulagmasinda etkili bir ara¢ olarak kabul edilmekte; diger taraftan hem ortak iyi
hem de siyasal toplum, her bir vatandasin temel iyileri ger¢eklestirmesine katkida
bulunmaktadir®.

Bu dogrultuda, toplumda temel iyilere katilmak amaciyla vatandaglar tara-
findan gergeklestirilen davraniglar bir uyumun, diger deyisle koordinasyonun
varligin gerektirmektedir. Toplumda bu koordinasyonun saglanmasi i¢in ise oto-
rite kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Zira bu toplumsal diizende dogacak sorunlar
en iyi sekilde bir otorite tarafindan ¢oziimlenebilmektedir. Bu noktada otoritenin
yetkisinin, ortak iyinin gergeklestirilmesini saglamaktan kaynaklandigi anlasil-
maktadir, Peki, toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi yolunda otoritenin
gerekliliginden bahsedildiginde, akillara en etkili ve en giiclii otorite olarak ne
gelmektedir? Elbette Aukuk. Bu yoniiyle hukuk, ortak iyinin gergeklesmesi i¢in
toplumda gerekli diizenin saglanmasi ve korunmasi agisindan en etkili ¢oziimle-
ri Giretme hedefiyle karsimiza ¢ikmaktadir”. Hukuk, toplumsal diizeni ne derece

“ " Finnis, Limited Government, s. 5.

Finnis, Limited Government, s. 4.
Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 263.
Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 276.
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saglar ve korursa temel iyilerin gerceklesmesine o derece katki saglamaktadir.
Ozetle hukuk, temel iyilere en etkin sekilde katilim saglandig1 kosullara isaret
eden ortak iyinin gerceklesmesi icin gerekli diizenin kurulmasi ve korunmasi yo-
lunda en gii¢lii otoritelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda, bahsi pratik akla uygunluk kosullarindan ortak iyinin bir
geregi olarak hukuk seklinde kisa bir ifade ile noktalandirmak ve yeni bir soru
yoneltmek yerinde olacaktir: Ortak iyinin bir geregi olan otoritenin, ortak iyi kar-
sisinda her zaman koz olma niteligi tasiyan temel iyileri tesvik etmesinin kapsami
ya da bunlara zarar verici nitelikteki davraniglar: engellemesinin sinirlart nerede
bitmektedir? Finnis’e gore, elbette devletlerin hukuki diizenlemeler ya da benim-
sedigi politikalar dogrultusunda, temel iyileri giivence altina alacak ve insanlari
bunlara zarar verici davraniglarindan imtina etmelerini saglayacak tedbirler ge-
listirmeleri gerekmektedir. Ancak bu tedbirler insanlarin dogrudan (6zel) hayat-
larin1 yonetecek sekilde ya da insan haklarini ihlal edici nitelikte olmamalidir®,
Bu ifadenin Finnis a¢isindan (6zellikle escinsel iligkiler/evlilikler s6z konusu ol-
dugunda) dogurdugu sonuglara ise ilerleyen basliklar altinda deginilecek olup,
buraya yeni bir soru isareti koyarak konuya devam edilmesi planlanmaktadir.

Temel iyilerle baglayan ve hukuk anlayisina dogru uzanan yolda, diger deyisle
Finnis Sarmalr’nda her kavram birbirinin icerisine ge¢mis bir biitiin seklinde kar-
simiza ¢ikmakta ve kesinlikle bu nitelemenin hakkini vermektedir. Bu sarmal g6z
oniinde tutuldugunda, pozitif hukukun dogal hukuk ilkeleriyle, farkli bir ifade ile
pozitif hukukun temel iyilerle uyumlu olmasi ve ortak iyiye hizmet etmesi gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira derinlemesine diisinmeye gerek kalmaksizin ¢ogu
yasanin (6rnegin, yasamin korunmasi kapsaminda adam 6ldiirmenin yasaklanmast)
dogrudan temel iyilere hizmet ettigi agik¢a goriilmektedir. Bunlarin disinda, hukuk
otoritelerinin, toplumun her {iyesinin temel iyilere katilim saglayabilecekleri diize-
ni korumak adna yiiriirliige koyduklari yasalar araciligiyla da aslinda temel iyilere
dolayli olarak hizmet ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Finnis’e gore, bu gibi durumlar-
da daha net bir ifade ile pozitif hukuk, temel iyiler ve pratik akla uygunluk ilkeleri
(bu kapsamda dogal hukuk) ile uyumlu oldugu siirece iyi bir hukuk sisteminden
bahsedilebilmektedir. Ancak pozitif hukukun bu ilkelere aykir1 olabilme ihtimali
de bulunmaktadir. Iste burada sorulmas: gereken soru; temel degerlere, ortak iyiye
hizmet etmeyen pozitif hukukun durumunun ne olacagina iliskindir.

Buraya varana kadar teorisini sabirla okumus ve belki sadece baslikta yer
alan dogal hukuk kavramindan yola ¢ikan birinin, s6z konusu soru karsisinda
Finnis’in eserinin belkemigini olusturan “7+9”a aykir1 olan bir hukukun gegersiz
olacagim ileri slirecegini diistinmesi akla uygun gelmektedir. Ancak bu, oldukca

“ " Finnis, Limited Government, s. 8, 9.
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tahmin edilebilir basit bir cevaptan ibaret olacaktir ki Finnis’in eserinin igerisinde
basit olan higbir sey kendisine yer bulamamaktadir.

Bu noktada birkag paragraf geri doniildiigiinde, Finnis’in heniiz eserinin bagla-
rinda yer verdigi “dogal hukuk ilkeleri nelerdir?” sorusuna iliskin ileri stirmiis oldugu
aciklamalardan birine rastlanmaktadir: “/lkeler hem kendileriyle uyumlu olmayan po-
zitif yasalarin uygulanma giiciiniin hem de bu yasalarin kusurlu oldugu gerekgesiyle
kendilerine uygunluk saglanmast isteminin kaynagini olugturmaktadir.” Bu ifade tek-
rar okundugunda aslinda Finnis’in s6z konusu sorunun ¢dziimiine iligkin ipucu ver-
digi agikca goriilmektedir. Bu ipucunun, eserin heniiz yirmili sayfalarinda yer aldigi
goriinmekte iken Finnis’in konuyu etraflica inceledigi adil olmayan yasalar bagligina
ulagmak i¢in yaklasik {i¢ yiiz sayfa ileri gidilmesi gerekmektedir.

Burada adil olmayan yasalar altinda karsilagilan alt bagligin ise oldukca
dikkat cekici oldugu belirtilmelidir: Dogal hukuk kuraminmin tali kaygisi. Zira
Finnis’e gore, dogal hukuk kuramiin temel kaygisi; birbirleriyle toplum igeri-
sinde yasadiklarindan dolay: adalet, hak, otorite, hukuk ve yiikiimliiliige iligskin
problemlerle karsi karsiya gelen insanlara yonelik objektif temel iyileri ve bu
dogrultuda pratik akla uygunluk ilkelerini arastirmaktir®. Boylelikle yasa koyu-
cunun, hakimlerin ya da vatandaslarin davraniglarina yonelik rasyonel bir temel
olusturulabilmekte, pozitif hukuk haklilagtirilabilmektedir. Bununla beraber, do-
gal hukuk kuraminin yalnizca ahlakin hukuku nasil etkiledigini ortaya koymak®
ya da “adil olmayan yasa, yasa degildir” ifadesini olumlamak yoniinde temel bir
endisesi bulunmasi gerekmemektedir. Peki Finnis’e gore bu tali bir kaygi olsa
da adil olmayan pozitif hukukun durumu ve bu durumun bireyin hukuka uyma
yiikiimliiliigiine etkisi ne sekilde karsimiza ¢ikmaktadir? Finnis’in, dogal hukuk
kuraminin temel kaygisina iligkin ileri siirdiikleri bir yana bu calismanin temel
kaygisinin Finnis’in dogal hukuk anlayisinin ayrintili olarak incelenmesi olmadi-
gindan s6z konusu cevabin bu baslik altinda en kisa sekliyle ifade edilerek, artik
temel iyilerden temel kotiilere dogru hareket edilmesi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle, temel iyilerden baslayip hukukta son bulan yolun
tizerinden kisaca tekrar gecilmesi gerekmektedir. Buna gore; (i) insanlar temel
iyileri gerceklestirmelidirler, (ii) bu iyilerin en verimli sekilde gerceklestirilme-
sine yonelik ortak iyinin desteklenmesi i¢in toplumda koordinasyon ihtiyaci bu-
lunmaktadir, (iii) bu koordinasyonu saglayan en etkili otoritelerden biri hukuk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, (iv) bu nedenle hukuka uyulmasi gerekmektedir.
Finnis bu duruma yonelik, eserinde dncelikle bireylerin hukuka uyma yiikiim-
liliiklerini hukuki ve ahlaki olmak iizere ikiye ayirmaktadir®’. Buna gore, dogal

" Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 351.

Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 290.

https://hughmccarthylawscienceasc.wordpress.com/2015/01/03/a-summary-of-john-finniss-
theory-of-natural-law/ (E.T. 20.07.2020).
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hukuk ilkeleriyle uyumlu bir hukuk karsisinda hem hukuki hem de ahlaki itaat
yikiimliiliiglinden bahsedilmektedir. Ortak iyinin aksine isleyen, adil olmayan
yasalar soz konusu oldugunda ise yukaridaki silsilenin basamaklarinin ¢oktiigii
goriilmektedir. Finnis bu yasalar1 kusurlu yasalar olarak nitelendirmekte ve hu-
kuk otoritelerinin adil olmayan bu yasalar1 uygulamaktan ziyade, bunlar1 yiirtir-
liikten kaldirmaya yonelik sorumluluklarinin bulundugunun altin1 ¢izmektedir®.

Bununla beraber, bireylerin adil olmayan s6z konusu yasalara ahlaki agidan
itaat yiikiimliilikleri bulunmamakta, ancak bu yasalar hukuki gecerliliklerini ko-
rumaktadir. Bunun gerekgesi olarak Finnis, kusurlu bir hukukun ortak iyiyi gii-
vence altina almasi agisindan diizensizlik durumundan daha iyi bir ara¢ oldugunu
ileri siirmektedir. Boylece Finnis’in teorisinin kalbinde bulunan temel degerler ve
ortak iyiye aykiri isleyen pozitif hukuk diizenlemelerinin bir yandan gegersiz hale
gelmedigi ve hukuki baglayiciliklarini devam ettirdikleri diger yandan ahlaki agi-
dan bireyleri itaat etmeye zorlama giiclerinden yoksun olduklari anlasilmaktadir.
Ancak bu kusurlu yasalar s6z konusu oldugunda dahi bazi durumlarda bireyin
hukuka itaat konusunda ahlaki bir yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmektedir. Zira
adaletsiz yasalar sekli kaynaklar1 agisindan diger yasalar ile uyumluysa ve bu
yasalarin ortak kabulii s6z konusuysa, hukuka aykir1 hareket edilmesi durumunda
hukuk sisteminin tiimden zayiflatilabilecegi (ve ortaya ¢ikacak durumun aslinda
yine ortak iyinin aleyhine igleyecegi) gerekcesiyle iyi bir vatandasin adil olmayan
yasalara da gereken 6lgiide uymasi ahlaken gerekebilmektedir®.

Boylece Finnis’in eserinin uzunca bir boliimil okunduktan sonra, ilk sayfa-
larda bu konuya iliskin ipucu verdigi ifade artik daha net bir hale biirlinmektedir.
Goriilmektedir ki Finnis i¢in bu denli 6nemli dogal hukuk ilkeleri hem kendile-
riyle uyumlu olmayan pozitif yasalarin uygulanma giictiniin hem de bu yasalarin
kusurlu olduklar: gerekgesiyle kendilerine uygunluk saglanmasi isteminin kayna-
gin1 olugturmaktadir.

Caligsmanin bu boliimiine kadar Finnis’in yedi iyileri 151¢1nda bir yol izlendi-
gi gortilmektedir. Peki teorisini iyiler iizerine insa eden Finnis, giinlimiizde neden
kotiiler ile anilmaktadir? Bu kétiiler, Finnis’in diigiince sisteminin hangi boliim-
lerinde kendilerine yer bulmaktadir? Paralel goriislere sahip bir¢ok insan arasin-
da neden Finnis en ¢ok elestirilenlerin baginda gelmekte ve adina kampanyalar
diizenlenmektedir? Bu basarisini (!) neye bor¢ludur? Iste tiim bu sorulara cevap
ararken hikayenin en basina donmek suretiyle, kirmizi hapt secerek™ yola devam
etmek gerekmektedir.

2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 24, 362.
% Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 361, 362.

5 Matrix filminde (1999) Morpheus Neo’ya mavi ve kirmizi hapi gdstererek, bunlar arasinda bir se-
¢im yapma sansi tanimaktadir. Filmdeki diyaloga gore, mavi hapi alirsa Neo yataginda uyanarak
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V1. HIKAYE NASIL BASLADI?

Bu noktada, giiniimiizden ve Finnis’in “Dogal Hukuk ve Dogal Haklar” ese-
rinden ayrilarak, takvimi 1992 yilina, rotay1 ise Colorado eyaletine ¢evirmek ge-
rekmektedir. Colorado’da farkli alanlarda, cinsel yonelime dayali ayrimciligi ya-
saklayan diizenlemelerin yiiriirlige girmesinin ardindan, 1992 yili Kasim aymda
gergeklestirilen bir referandum sonucunda eyalet anayasasinda degisiklik dngdren
bir maddenin kabul edildigi goriilmektedir. Referandum metninde bireyin; gey, lez-
biyen veya biseksiiel yonelim, davranis veya iliskilere dayanarak, azinlik statiisii
kazanmasina ve bu dogrultuda yasal korumadan, kota veya herhangi bir (pozitif)
ayrimceilik uygulamasindan yararlanmasina olanak tantyan hukuki diizenlemelerin
veya politikalarin kabul edilmesi ve uygulanmasinin yasaklanmasina iligkin bir ifa-
de yer almaktadir. S6z konusu referandum sonucunda Colorado se¢meninin yiizde
elli {iglinliin onayladig1®® bu degisiklik ile eyalet icerisinde herhangi bir diizeyde
cinsel yonelime dayali ayrimcilig1 yasaklayan diizenleme ya da islem yapilmasi
yasaklanmaktadir. Bu kapsamda, (6zellikle Denver, Aspen ve Boulder sehirlerin-
de yiriirliikte bulunan) escinsel bireylere yonelik ayrimcilik karsiti diizenlemeler
de s6z konusu degisiklik ile beraber gegersiz hale gelmektedir. Bununla birlikte,
Colorado segmeni escinsel bireylerin kaderleri hakkinda karar verme asamasinda
iken iilke capinda farkli eyaletlerde de bu bireylerin haklarini kisitlayici nitelikte
referandum metinlerinin hazirlanarak se¢gmenlere sunuldugu gortilmektedir®.

Yasanan tiim bu gelismeler c¢ergevesinde ortaya ¢ikan sonucun, toplumun
biiytik bir kisminda tepkiyle karsilandig1 ve gecmis haberlere” goz atildiginda
bir¢ok yerde farkli gruplar tarafindan boykot edildigi goriilmektedir. Elbette bu
durum yalnizca 6fkeli bir kalabaligin kinamalar1 ya da boykotlariyla sinirh kal-
mamaktadir. Kabul edilen degisikligin ardindan, iptali i¢in yargi yoluna basvu-
rulmakta ve iste tam da bu noktada hikayenin en can alict kismi ortaya ¢ikmakta-
dir: Evans v. Romer Davasir®.

Bu degisiklige iliskin yarg: siireci farkli kademelerde en son Amerikan Y{ik-
sek Mahkemesi’nin 1996 yilinda vermis oldugu karara kadar devam etmekte-

yanilsama dunyasinda gergeklikten uzak, fakat mutlu bir sekilde yasamaya devam edecektir.
Diger taraftan kirmizi hapi segerse bu hap onu gergeklere gétiirecek ancak burada hos olmayan
durumlarla karsilasabilecektir. Bu se¢im karsisinda kirmizi hapa yonelen Neo’yu, Morpheus son
kez uyarmaktadir: Unutma, sana vadettigim tek sey hakikat, fazlasi degil.

https://ballotpedia.org/Colorado_No_Protected_Status_for_Sexual_Orientation_Amendment,_
Initiative_2_(1919) (E.T: 20.07.2020).

Zamansky, Stephen, Colorado’s Amendment 2 and Homosexuals’ Right to Equal Protection of
the Law, Boston College Law Review, C: 35, S: 1, 1993, s. 221, 222.

Ornegin, https://www.nytimes.com/1992/12/03/us/colorado-faces-boycott-over-its-gay-bias-vote.
html (E.T. 21.07.2020).

% Evans v. Romer 854 P.2d 1270 Colorado Bélge Mahk. (1993); Romer v. Evans, 882 P.2d 1335
Colorado Yuksek Mahk. (1994); Romer v. Evans, 517 Amerikan Yiksek Mahk. 620 (1996). Tam
karar metinlerine https://law.justia.com adresinden erisim saglanabilmektedir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a0l d0 P U611 L e

55

56

57




Yedi Temel lyi ve Kétiiniin Birlikteligi: John Finnis 327

dir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, 6’ya karsi 3 oyla s6z konusu degisikligin, es-
cinsel bireylerin genel olarak ayrimciliga karsi hukuki koruma talep etmelerini
engelleyecek nitelikte bir genislige sahip oldugu gerekgesiyle Birlesik Devletler
Anayasasi’nin Ek 14. maddesinde yer alan esit koruma hiikmiinii ihlal ettigi yo-
niinde bir karar vermektedir.

Boylece Colorado’da kabul edilen s6z konusu maddenin iptaline yonelik ka-
rar verilen bu davanin, bir diizineden fazla eyalet hiikiimetinin de benzer yonde
ifadeler iceren metinlerle halk oylamalarina hazirlik yapmakta olduklari® g6z
onilinde bulunduruldugunda, 6zellikle escinsel bireylerin verdikleri hak miicade-
leleri agisindan oldukga 6nem arz ettigi tahmin edilebilir bir durum olmaktadir.
Ancak bu calisma bakimindan, s6z konusu davanin énemi ne farkli mahkemele-
rin vermis oldugu kararlarda ne de bu kararlarin dogurdugu sonuglarda saklidir.
Evans v. Romer davasimin hikdyenin baslangi¢ noktasi ve hatta kalbi olarak deger-
lendirilmesinin gerekgesi, tartigmalar yaratan ve tepkiyle karsilanan s6z konusu
degisikligi savunmasi amaciyla Finnis’e uzman tanik goriisii i¢in bagvurulmasin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan Yiiksek Mahkeme’ye kadar uzanan yargi siireg-
leri hakkinda kaleme alinabilecek bir¢ok unsur mevcutken, konunun kapsamini
daha fazla genisletmemek adina yola, ii¢ savunucudan® biri olan Finnis’in bu
dava heniiz ilk asamadayken (1993) mahkemeye sunmus oldugu uzman goriisle-
rinden yola ¢ikarak yayimlamis oldugu akademik calismalar ile devam edilmesi
amaclanmaktadir.

Finnis’in goriislerine gegmeden Once bir parantez acarak, yukaridaki baglik
altinda sorulan bir sorunun (en azindan bir béliimiiniin) zzimnen cevaplandiril-
diginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira birkag sayfa geri gidildiginde, para-
lel goriislere sahip bir¢ok insan arasindan Finnis’in en ¢ok elestiriyi alanlarin
baginda gelmesinin, diger bir ifade ile bu basarisinin (!) nedenlerinin soru isa-
retleriyle beraber cevapsiz birakildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, 90’11 yil-
larda escinsel bireylerin hak miicadeleleri agisindan oldukga 6nem teskil eden,
hatta bu alanda mihenk tasi olarak kabul edilen bir davada Finnis’in uzman
tanik sifatiyla kaleme aldigi goriislerinin, (ve hatta bunlarin hemen ardindan
yayimladig1 eserlerin) yedi kétii ile anilmasinin mihenk tasini olugturdugu soy-
lemek yerinde olacaktir. Nitekim Finnis’in diislinceleri farkl: tarihlerde kaleme
aldig1 akademik eserlerle sinirli kalmayarak bu siirlarin 6tesine gegmekte ve
LGBTQ+ bireylerin hak miicadelelerine iligkin siireglerde adindan siirekli s6z
ettiren bir davada ileri siirdiigii fikirlerle hep 6n planda kalmayi, kisacasi giin-
celligini korumay1 basarmaktadir.

% Knickerbocker, Brad, Gay Rights May be Social Issue of 1990s in a Dozen US States, Activists

are Preparing Ballot Measures that Would Repeal Gay-Rights Laws, The Christian Science Mo-
nitor, 11 Subat 1993, s. 1.

S6z konusu degisikligin lehine gorus bildirmis olan dider iki akademisyen ise Harvey Mansfield
(Harvard Universitesi) ve Robert George (Princeton Universitesi) olarak karsimiza gikmaktadir.
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Iste bu noktada, calismada tepelerin ardinda bulundugu ileri siiriilen yedi
kotiiye iyice yaklasilmakta ve Finnis’in geri planda kalan eserleri, agilmay1 bek-
leyen Pandora’nin Kutusu gibi karsimizda durmaktadir.

VII. ANTIK YUNAN FiLOZOFLARI BiNLERCE YIL SONRA MAHKEME
SALONLARINDA

Mahkeme salonunu, yumruklar yerine diislincelerin konustugu bir ring oldu-
gunu farz ederek, boksorler yerine uzman tanik sifatlariyla bir késeye Colorado’da
kabul edilen degisikligin savunucularindan biri olan Finnis’i diger koseye ise
yine giicli argiimanlariyla Martha Nussbaum’u yerlestirmek gerekmektedir. El-
bette bilimsel goriislerini ortaya koyacak taraflar Finnis ve Nussbaum olunca da
bu magta seyir zevki yiiksek goriintiiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma ilk 6rnek,
her iki tarafin da birbirine karsit arglimanlarini giiglendirmek i¢in Antik Yunan
filozoflarini dirilterek, binlerce y1l sonra mahkeme salonlarina tasidiklari verile-
bilmektedir. Ancak ¢aligmanin kapsami diisiiniildiiglinde, bu baglik altinda s6z
konusu miikemmel mag1 sadece Finnis’in perspektifinden anlatma zorunlulugu
dogmaktadir.

Bu dogrultuda, Finnis’in giiniimiizde bir¢ok tartismaya konu olan hatta bu
caligmanin giris boliimiinde yer verilen “Profesor Finnis’i Oxford’dan Uzaklas-
tirin” baglikli kampanyanin metninde yazarlarca ¢okga atif yapilan eserine odak-
lanmak gerekmektedir. Zira “Hukuk, Ahlak ve Cinsel Yonelim” adli bu eser®,
Finnis’in Evans v. Romer davasinda ileri siirmiis oldugu uzman tanik goériiglerinin
onemli noktalarini bir araya getirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, kendi ca-
ligmamda da her basligin birbiriyle yakin temas igerisinde ve hatta ice ige gegmis
bir halde bulundugundan yola ¢ikilarak -Finnis’in tarzina uygun- sarmal bir yap1
olusturuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

VIIl. HUKUK, AHLAK VE CiNSEL YONELIM

Eserine, son otuz yil igerisinde cinsel davraniglara yonelik hukuki diizenle-
meler s6z konusu oldugunda gelistirilen tutumun iki yoniiniin bulunduguna ilis-
kin tespiti ile baglayan Finnis’e gore, bunlardan ilki; devletin, 6zel alanla sinirh
kalan ve buna riza gosteren yetiskin bireyler arasinda gerceklesen (ancak ahlaka
uygun olmayan) cinsel iligkileri (6rnegin, escinsel iligkileri) bir su¢ niteliginde
kabul edecek sekilde diizenleme yapmaya yetkisinin bulunmadig1 seklinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu durumun ikinci boyutunda ise devletin, bu iliskileri sug

5 Finnis’in bu eserinin 1994 yilinda yayimlanmis ilk basimi igin bknz. Finnis, John, Law, Morality

and Sexual Orientation, Notre Dame Law Review C. 69, S. 5, 1994, s. 1049-1076. Bu ¢alismada
ise ayni eserin 2011 yilindaki gincel basimi kullaniimaktadir. Bunun igin bknz. Finnis, John,
Law, Morality and Sexual Orientation, Human Rights and Common Good - Collected Essays:
111, Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 334-352. (Bu eser, sonraki atiflarda Finnis, Sexual
Orientation seklinde kisaltilacaktir).
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kapsamina dahil edememekle beraber, bu tlir davranislara yonelik caydirict bir
politika izlemesine, tedbirler alabilmesine olanak taniyan bir yetkisinin bulun-
dugu argiiman1 yer almaktadir. Bu dogrultuda, ¢ogu hukuk sisteminde escinsel
iligkilerin tesvik edilmemesine yonelik idare ve ceza hukuku alanlarinda farkli
diizenlemelerin bulundugu ve devletlerin bu yonde politikalar benimsedikleri go-
rilmektedir. Bunlara; escinsel evliliklerin hukuk 6niinde taninmamasi, egitim ya
da medya araciligryla escinsel hayat tarzinin tesvik edilmesinin engellenmesi, es-
cinsel hayat tarzina sahip bireylerin evlat edinmesinin yasaklanmasi gibi tedbirler
ornek olarak verilebilmektedir.

Bu noktada kisa bir duraksama yapilarak, yukarida yanitsiz birakilan bir so-
ruyu daha cevaplamak gerekmektedir: Ortak iyinin bir geregi olan otoritenin,
temel iyileri tesvik etmesinin kapsami ya da bunlara zarar verici nitelikteki davra-
nislar1 engellemesinin sinirlart nerede bitmektedir? Bu soru karsisinda Finnis’in,
devletlerin hukuki diizenlemeler ya da benimsedigi politikalar dogrultusunda te-
mel iyileri (6rnegin, bir kadin ile bir erkek arasinda gergeklesen evlilik degerini)
giivence altina alacak ve insanlar1 bunlara zarar verici davranislarindan imtina
etmelerini saglayacak tedbirler gelistirmeleri; ancak bu tedbirlerin insanlarin
dogrudan (6zel) hayatlarini yonetecek sekilde ya da insan haklarini ihlal edici
nitelikte olmamalar gerektigine yonelik ileri siirdiigii argiimanlar animsanma-
lidir. Bu arglimanlarin tam olarak, escinsel davranislar soz konusu oldugunda,
devletlerin bunlart su¢ kapsamina almamalar: gerektigine; ancak temel iyilere
zarar veren bu iliskilere yonelik caydirici politikalar izlemeye yetkili olduklarina
iliskin ifadelerinde somutlagtigi goriilmektedir.

Finnis’e gore, izlenilen bu politikalarn altinda bireylerin farkli egilimlerin-
den ziyade, escinsel davraniglarin kasitli olarak desteklenmesine ve bu tiir ilig-
kilerin, farkli cinslerin bir araya gelerek olusturdugu ve devletin evlilik olarak
tanimladig birliktelik karsisinda gegerli ve kabul edilebilir bir alternatif olarak
sunulmasina iligskin duydugu endise yatmaktadir. Bu kapsamda yiiriirliige konan
s0z konusu yasalar, kamuya agik sekilde gerceklestirilen ve bu sayede escinsel
davraniglart 6zendirici nitelikteki davraniglara yonelik caydiricilik amaci tasi-
maktadir. Boylelikle gelistirilen bu tutumun, (i) yetiskin bireyler arasinda rizaya
dayali gergeklesen, ozel alanla sinirli iligkileri tizerinde devletin denetleme yet-
kisi ile (ii) kamusal alani dizenlemeye yonelik yetkisi arasinda bir ayrim yaptigi
goriilmektedir. Bu ayrima iliskin olarak, (i) sikkinda belirtilen durumlar iizerinde
devletin bir yetkisinin bulundugundan bahsedilemezken, (ii) sikki altinda ahlaki,
kiiltiirel ve egitime iliskin ortamlar {izerinde bulunan denetleme yetkisi, devletin
kimi durumlarda ileri siirdiigii en 6nemli gerekgelerin baginda gelmektedir®.

Finnis’e gore, bu durumun bir yansimasi olarak, devletlerde gegerli hukuk
sistemlerinin ayrimeiligin ¢ogu tiiriinii yasakladigi sdylenebilmektedir. Nitekim

52 Finnis, Sexual Orientation, s. 334, 335; Finnis, Limited Government, s. 8, 9.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, sozlesme kapsaminda taninan hak ve &zgiir-
liiklerden yararlanmanin, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaat-
ler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gozetilmeksi-
zin saglanmasi gerektigini diizenlemektedir. Finnis’e gore, bu tiir listelere cinsel
yonelim kategorisinin dahil edilmesi ise bilingli olarak reddedilmektedir®. Zira
cinsel yonelim kavrami ¢ok farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Ayni dogrultuda,
cinsel yonelime dayali ayrimciligi yasaklayan diizenlemeler s6z konusu oldu-
gunda, maddenin amacini agacak nitelikte kapsaminin genisletildigi gozlemlen-
mektedir. Bu yondeki diizenlemeler, (i) hemcinsine ilgi duyan bireylere yonelik
ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmasinin 6tesine gecilerek, (ii) escinsel iliskileri
desteklemek, 6zendirmek ve bu tiir iligkilere tesvik etmek amaciyla aleni sekil-
de gergeklestirilen davranislarin tiimiine iliskin tam bir yasal korumanin saglan-
mas1 seklinde taleplerin ortaya ¢ikmasi ile sonu¢lanmaktadir. Finnis’e gore, ilk
secenekte belirtilen (i) herhangi bir kisiye cinsel yoneliminden dolay1 ayrimcilik
yapilmamasi adaletli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gergeklese-
bilecek bir ayrimeiligin 6niline gegmek amaciyla cinsel yonelime dayali ayrimei-
ligin yasaklanmasina iligkin 6zel diizenlemeler yapilarak, bu kisilere 6zel haklar
taninmasi ve farkli muamelelerde bulunulmasi; evlilik i¢i cinsel iliskinin 6nemli
oldugu aile kurumuna deger veren ve buna uygun yasamakta olan kesimlere yo-
nelik adaletsiz sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

Bununla beraber Finnis’e gore, benimsenen bu tutumlar sonucunda gelis-
tirilen s6z konusu politikalarin, i¢erisinde hukukun rolii, kamu menfaatleri ve
ozellikle escinsel davraniglarin kotiiliigli gibi konularda hem agik hem de zimni
yargilar barindirdigi sdylenebilmektedir. Peki bir davranigin ahlaki a¢idan yan-
lig olduguna iliskin ileri siiriilen herhangi bir yarginin, nefret edilen bir azinliga
kars1 duyulan diismanligin géstergesi ya da tamamen dini, mezhepsel bir inancin
tezahiirii olmaksizin; herkes tarafindan anlasilabilir rasyonel gerekgeler ortaya
konularak savunulabilmesi miimkiin olabilir mi? Finnis’e gére cevap: Evettir.

Eserinde (farkli bir ifade ile mahkemeye sunmus oldugu uzman tamk gorii-
siinde) bahse konu soruyu sorarak olumlu bir sekilde cevaplayan Finnis, bunun
ardindan s6z konusu gerekgelerini ileri siirmeye baglamadan dnce su agiklamay1
yapmaktadir: “Cogunlukla gozden kagirilan bir gergegi ortaya koyarak baslaya-
yim. Antik Yunan in en biiyiik filozoflarindan Sokrates, Platon ve Aristoteles 'in ti¢ti

% Finnis’in bu eseri ilk olarak 1994 yilinda yayimladigi diistiniildiigiinde bu satirlar saskinlikla kar-

silanmayacaktir. Zira bu galismada eserin giincel basisinin kullanilmasinin bir sonucu olarak
Finnis’in yeniden basilan eserine bir dipnot ekleyerek, glincelleme yaptigini gérmek mimkindr.
Burada Finnis, bahsetmis oldugu tutumun artik terkedilmeye basladigini, 6rnegin Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart’'nin ayrimcilik yasagi baslkli 21. maddesinin, “Cinsiyet, irk, renk, etnik veya
toplumsal kbken... cinsel yénelim gibi hususlara dayanilarak ayrimcilik yapilamaz.” seklinde di-
zenlendigini belirtmektedir.

Finnis, Sexual Orientation, s. 335, 336.
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de escinsel davranislari, ahlaka aykiri ve utang verici olarak degerlendirmekte, di-
ger bir ifade ile (bireylerin) escinsellige yonelik benimsedikleri modern ideolojinin
ve yasam tarzimn temellerini reddetmekteydiler®™ Iste bu noktada Finnis devletle-
rin mevcut tutumlarinin Antik Yunan donemiyle benzerlik icerdiginden hareketle
sahneyi Antik Yunan filozoflarina birakmaktadir. Bu dogrultuda filozoflarin yavas
yavas Colorado’da adliye koridorlarinda yiirtidiikleri hayal edilebilmektedir.

Peki, neden Antik Yunan Finnis agisindan bu denli 6nem arz etmektedir? Ya
da s6z konusu filozoflarin kendilerini bir anda mahkemede bulmalarinin tesadiif
oldugu sdylenebilir mi? Burada bir parantez agarak, Antik filozoflarin binlerce
yil sonra kendilerini escinsel davranislarin tartisildigr kamu politikalarinin orta-
sinda bulmalar1 bir hayli ilgi ¢ekici olsa da bu durumun belirli bir amaca hizmet
ettiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Filmi biraz basa sardigimizda, referandum
sonrasinda kabul edilen degisikligin iptali i¢in mahkemeye basvuran taraflarin,
bu degisikligin temelinde bulunan ahlaki yargilarin escinsel bireylere yonelik
diigmanca bir tavirdan ibaret oldugunu ve rasyonel temellere dayanmayan bu de-
gisikligin mesru bir amaca hizmet etmekten uzak oldugunu ileri siirdiikleri go-
rilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu degisikligin Hristiyanlik ahlakindan kay-
naklanan Onyargilara diger deyisle, dini temellere dayandigi iddia edilmektedir.
Bu durum ise devletin herhangi bir din doktrinini tesvik etmesini yasaklayan,
Birlesik Devletler Anayasasi’nin Ek 1. maddesini ihlal etmektedir.

Buna bagli olarak devlet, -Finnis’in ifadelerinden yola ¢ikarak- kendisinden
(1) modern Avrupa hukuku, (ii) rizast bulunan yetigkin bireyler arasinda gercek-
lesen escinsel davraniglarin su¢ kapsamina dahil edilmedigi, ancak bagska yollarla
bu davranislara yonelik caydirict politikalarin izlendigi hukuk diizenine iligkin
siyasi ve felsefi argliimanlar, (iii) bu tiir davranislarin insanlar i¢in k&tii olduguna
ve tesvik edilmemeleri, desteklenmemeleri gerektigi diisiincelerinin altinda yatan
rasyonel ahlaki temeller hakkinda kanitlar sunmasini istemektedir®. Aksi halde
bu degisikligin, mahkemenin rasyonel (makul) temel denetimini gegmesi olduk-
¢a zor goriilmektedir. Iste Finnis bu noktada, escinselligin kabul gérmemesinin
kokenlerinin Hristiyan olmayan diger Bati geleneklerinde var oldugunu kanit-
lama ¢abasi igerisine girmektedir. Eger Antik Yunan filozoflar1 da escinsellige
kars1 durus sergiliyorsa, o halde ortaya siirlilen gerek¢elerin dini temelli oldugu
iddiasindan kurtulabilecektir®.

% Finnis, Sexual Orientation, s. 336.

Finnis, John, “Shameless Acts” in Colorado: Abuse of Scholarship in Constitutional Cases, Aca-
demic Questions, Gliz 1994, s. 19. (Bu eser, sonraki atiflarda Finnis, Shameless Acts seklinde
kisaltilacaktir).

Bu dava ve icerisinde antik dénemin kendisine yer buldugu diger davalarin ayrintilari igin bknz.
Carnes, Jeffrey, Plato in the Courtroom: The Surprising Influence of the Symposium on Legal
Theory, Plato’s Symposium: Issues in Interpretation and Reception, ed: James Lesher, Debra
Nails, Frisbee Sheffield, Washington, Center for Hellenic Studies, 2007.
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Bu kapsamda Finnis’in bir yandan séz konusu filozoflarin eserlerine, diger
yandan bu eserlere iliskin i¢lerinde 6nemli yorumlar barindiran ¢alismalara imza
atmis olan yazarlara atif yapmak suretiyle ortaya koymus oldugu arglimanlarini
giiclendirmeye c¢alistig1 goriilmektedir®. Bu ugrasin sonunda Finnis, Antik Yunan
filozoflarinin escinsel davranislari reddetmelerinin, kinamalarinin ve utang verici
olarak degerlendirmelerinin altinda yatan temel tezlerin {i¢ baglik altinda toplana-
bilecegini ileri siirmektedir. Bunlarin basinda ilk olarak, bir kadin ve bir erkegin
evlilik birligi igerisinde birbirlerine olan bagliliklarinin kendiliginden iyi ve akla
uygun kabul edilmesi ve bu durumun evlilik dis1 iliskilerle bagdasmiyor olmasi
gelmektedir. Bunun bir devami niteliginde ikinci sirada, escinsel iligkilerin tama-
miyla evlilik dis1 olmalar1 gerekgesiyle, 6zlinde akla ve dogaya aykir1 kabul edil-
meleri yer almaktadir. Son olarak, escinsel iligkiler ile (evlilik icinde ger¢eklesse
dahi) bireylerin kendi bedenleri {izerinde cinsel haz alacak sekildeki davraniglari
arasinda benzerligin bulundugu ve evlilik dis1 kabul edilmesi gereken bu iki ey-
lemin de insanliga yakismayan, ahlaka aykir1 davraniglar olarak degerlendirildigi
gortilmektedir®.

Finnis, Antik Yunan felsefesine iliskin ileri stirdiigii bu li¢ teze yonelik ka-
leme almis oldugu ayrintili yorumun ardindan “kisaca...” seklinde baslayan pa-
ragrafta antik donemdeki durumu; (i) cinsel iliskilerin evlilik i¢inde gergeklesme-
dikleri siirece birlestirici giiciinden yoksun olduklar1 ve (ii) s6z konusu iligkilerin
(yalnizca arkadashigin bir ifadesi olarak degil) en azindan zireme fonksiyonunun
yerine getirilebilme ihtimalinin bulundugu kosullarda ger¢eklestirilmeleri duru-
munda evlilik i¢i kabul edilebilecekleri seklinde 6zetlemektedir. Bu kapsam-
da, cinsel iligkinin kabul edilebilir olmas1 agisindan yalnizca evlilik igerisinde
gerceklesmesinin yetersiz oldugu ve evli giftler arasindaki her cinsel davranigin
kabul edilebilir olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, Finnis’in
yalnizca escinsel iliskileri degil, zina gibi evlilik disinda kadin ile erkek arasinda
gerceklesen cinsel iligkileri de onaylamadigi sonucuna varilmaktadir.

Eserinin bir sonraki boliimiinde Finnis, klasik Atina toplumundan mevcut
donem Ingiltere toplumuna gecis yapmakta ve bu toplumlarda (i) rahatsiz edici
davranislar ile (i) insan tabiatini ve iligkilerini tahrip edici nitelikteki davraniglar
arasinda bir ayrim yapildigina dikkat ¢ekerek, bir¢ok elestiriye konu olan ifade-
leri ile agiklamasina devam etmektedir. Bu noktada ilk duruma (i) 6rnek olarak,
digsk1 yemegi gostermekte; ikinci duruma (ii) yonelik ise insanlarin hayvanlarla
iligkiye girmesini 6rnek vermektedir. Bu davranigin, toplumlarda kabul gérme-
yen bir davranis seklinde karsimiza ¢iktigini belirten Finnis’e gore, bunun altinda
s0z konusu eylemin, insanlarin ortak iyinin bir ifadesi olarak gergeklestirdikleri

% Finnis, Sexual Orientation, s. 336-338.

% Finnis, Sexual Orientation, s. 338, 339.
" Finnis, Sexual Orientation, s. 341, 342.
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cinsel faaliyetleri, hayvanlarin iggiidiileri dogrultusunda ciftlesmeleri seviyesi-
ne indirgedigi gercegi yatmaktadir. Boylelikle bu eylem insan yasamini, hayvan
yasami ile bir tutarak insanin tabiatini, kendine 6zgii karakterini tahrip etmek-
tedir. Iste escinsel iliskilerin toplumlarda kabul gérmemeleri de ayni gerek¢eye
dayanmaktadwr. Finnis’e gore escinsel iliskilerin reddedilmelerinin gerekgeleri,
bu iligkiler sonucunda tiremenin gerceklesemeyecek olmasina ya da bu nedenler-
le escinsel bireylerin aralarinda gergek bir bagliligin kurulamayacagina yonelik
diisiincelerle sinirli degildir. Bu diisiincelere ek olarak, escinsel iligkiler insan
tabiatini ve dolayistyla taraflarin kisiliklerini tahrip edici 6zellik tasimaktadir. Ni-
tekim bir baskasinin bedeninin yalnizca kendi 6zel zevk veya tatmini i¢in bir arag
olarak kullanilmasiin ahlaki agidan kétii oldugu kabul edilmektedir. Bu dog-
rultuda Finnis tarafindan escinsel iliskilerin; cinsel zevklerin sadece evlilikteki
sorumluluklarin yerine getirilmesine yonelik bir ara¢ olmadig1 anlayisi ile ken-
dilerini gergek bir evlilige adamaya istekli bireyler acisindan zarar teskil ettikleri
ileri stirilmektedir™.

Bu noktada Finnis’in, toplumlarda escinsel iligkilerin kabul edilmemelerinin
altinda yalnizca tireme fonksiyonundan yoksunluk ya da bu nedenlerle hemcins
bireyler arasinda tam bir baglilik olusamayacagina yonelik itirazlarin yatmadi-
ginin altini ¢izerek, bu tiir iligkilerin ayrica insanin dogasini ve insan iligkilerini
tahrip edici nitelik tasidiklarini ileri siirdiigiine dikkat cekmek 6nem arz etmekte-
dir. Bu argiimanin, lireme yeteneginden (ya da niyetinden) yoksun bir ¢iftin evli-
ligi ile escinsel bir iliskinin benzerligine yonelik kendisine getirilen elestirilere™
cevap niteligi tagiyabilecegi diisliniilmektedir.

Zira Finnis’e gore, bir kurum ya da bir yasam bigimi olarak degerlendirilebi-
lecek evliligin, cinsel birlikteligi ve cinsel birliktelikte taraflarin birbirlerine karsi
bagliliklarini zorunlu kilmasinim nedeni, yalnizca iki ebeveyni olabilen ve bu iki
ebeveynin birincil sorumlulugu olan ¢ocuklarin hayata getirilmesi, yetistirilmesi ve
egitilmesi gibi dinamikler ile donatilmis olmasinda gizlidir. Bununla beraber, ayni
davranig ve niyetlerle bir araya gelerek evlilik yapmis olan bir kadin ve erkegin cin-
sel birliktelikleri sonucunda iireme gercekles(e)meyecekse de evlilik temel degeri-
ne katilmakta olduklarimi ve bu ¢iftlerin iligkileri i¢erisinde birbirlerine duyduklari
baglilik ve sadakat duygusu ile degerli bir sosyal kurum olarak evliligi kuvvetle

" Finnis, Sexual Orientation, s. 343.

Bu konuya iligkin dnemli bir elestiri icin bknz. Macedo, Stephen, Homosexuality and the Con-
servative Mind, Georgetown Law Journal, C: 84, 1995. (Bu eser, sonraki atiflarda Macedo, Con-
servative Mind seklinde kisaltilacaktir.) Macedo bu elestirel calismasinda yalnizca Finnis’i he-
def tahtasina oturtmamakta; (modern) dogal hukuk akimi ile anilan ve escinsel iligkiler karsinda
muhafazakar tutum sergileyen akademisyenlerin (6rnegin, John Finnis, Germain Grisez, Robert
George, Gerard Bradley) ileri sirmis olduklari argimanlari bir battin olarak incelemektedir. He-
men ardindan bu elestirilere yonelik, Gerard Bradley ve Robert George’un birlikte kaleme almis
olduklari ¢alisma icin ise bknz. Bradley, Gerard ve George, Robert Marriage and the Liberal
Imagination, Georgetown Law Journal, C: 84, 1995.
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desteklediklerini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, Finnis’e gore evlilikte taraf-
larin birbirlerine kars1 sahip olduklari sorumluluk, (evlilik i¢i) bedensel birlikteligi
de icerdiginden, iireme organlarinin gergek bir biyolojik birliktelik olusturamaya-
cag1 hemcins partnerler agisindan bir anlam ifade etmemektedir™.

Iddial1 agiklamalarma devam eden Finnis’e gore, bu baglamda escinsel yo-
nelim, cinsel iligkinin kendiliginden iyi (femel iyi) kabul edilen ev/iligin bir ifade-
si oldugu gergeginin daimi bir inkar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
konunun akisinda duraksamanin yasanacak olmasi bilinciyle, ancak atif yapildi-
g1 takdirde gozden kagirilabilme riskini ortadan kaldirmak amaciyla 6nemli bir
aciklama yapmak gerekmektedir. Bir 6nceki climlede evlilikten temel iyi seklinde
bahsedildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, ¢alismada Finnis’in eserinin giincel
halinin kullanilmasinda gizlidir. Nitekim bu eserin ilk kaleme alindig: tarihte he-
niiz evlilik Finnis’in temel iyiler listesine dahil edilmediginden dolay1, orijinal
metnin birgok yerinde evliligin; iireme (vasam) ve arkadaslik temel iyilerine ka-
tilma agisindan bir ortak iyi teskil ettigi seklinde ifade edildigi goriilmektedir™.

Bu 6nemli agiklamadan sonra konuya geri donmek gerekirse, Finnis’e gore
escinsel iliskilerde, insanlarin cinsel kapasitelerinin insan dogasina uygun bir se-
kilde kullanildigin1 kabul eden herkesin, bu davraniglari yalnizca kiginin ken-
disini tatmin etme araglar olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bu yondeki
degerlendirme ise (Finnis’in de katildig1 goriise gore) escinsel iligkilerin, simdiki
ve gelecekteki (temel iyi olan) evliliklerin siirekliligine yonelik acik bir tehdit
olduklar1 yoniinde kanaat olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda, in-
sanlar1 kiigiik yastan itibaren koruyan ve onlarin egitilmesine destek olan aile
kurumunun siirekliliginin hem mevcut zaman hem de gelecek i¢in dnem teskil
ettigi diistiniildiigiinde, s6z konusu toplumlarin escinsel davranislart yargilamak
icin hakli nedenlerinin bulundugu sdylenebilmektedir. Bu kapsamda toplumlarin,
escinsel hayat tarzinin gegerli ve insan tabiatina uygun bir yasam bi¢imi olma-
digina yonelik kaygilar1 nedeniyle, hemcins bireylerin evlenebileceklerini red-
detmeleri ve bu tiir iligkilerin 6zendirilmesinin 6niine gececek sekilde (yukarida
belirtilen kapsamda) caydirici nitelikte tedbirler almalart anlagilabilir bir durum
olarak kargimiza ¢ikmaktadir™,

Bu noktada, Evans v. Romer davasinda Mahkeme’ye sunmus oldugu ve yu-
karida genel hatlariyla ele alian uzman goriisii ile Colorado’da gerceklestirilen
referandumda kabul edilen degisikligin ii¢ savunucusundan biri olarak karsimiza
cikan ve yargilama siirecinin sonunda kaybeden tarafta yer alan Finnis’in “Hu-
kuk, Ahlak ve Cinsel Yonelim” adli eserine bir siire ara verilmesi planlanmak-

® Finnis, Sexual Orientation, s. 350, 351.

" Finnis, Sexual Orientation 1994, s. 1049-1076.
S Finnis, Sexual Orientation, s. 344.
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tadir. Ancak olduk¢a kapsamli “Platonik Ask ve Colorado Hukuku: Antik Yunan
Normlarinin Modern Cinsel Tartismalarla Baglantis1’®” baglikli eseriyle Finnis’in
(ve aslinda degisikligi savunan diger iki kisinin de) bu davada karsisinda yer alan
giiclii rakipleri Martha Nussbaum’a birkag¢ ciimle ile deginmek gerekmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle, ayri bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek Finnis
ve Nussbaum arasinda gerceklesen (ve hatta baska isimlerin de dahil oldugu)
tartismanin” okuyucuya, milattan 6nceki zamana keyifli bir yolculuk sunmak-
ta oldugu belirtilmelidir. Iste bu yolculugun basinda Nussbaum’un en kapsam-
11 sekilde Antik Yunan filozoflarima deginen kisinin Finnis oldugu gerekgesiyle,
Finnis’in gorislerinin {izerinde fazlaca duracaginin altini ¢izdigi gorilmektedir.
Buradan hareketle Nussbaum, sdz konusu filozoflarin Finnis tarafindan benimse-
dikleri ileri siiriilen diisiincelere sahip olmadiklarini iddia ederek, eserinde 6nem-
li filozoflarin tiim metinlerine ayrintili boliimler ayirmak suretiyle bu iddiasini
ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bununla beraber, Antik metinlerin bazi béliimlerinde
escinsel iligkilerin desteklenmedigi sonucuna ulagabilmenin miimkiin oldugunu
kabul eden Nussbaum’a gore, bu durumlarin altinda escinsel iligkilerin utang ve-
rici ya da ahlaka aykir1 oldugu diisiinceleri degil, tamamiyla baska gerekgeler yat-
maktadir®. Hatta bu metinlerin bir¢ok yerinde hemcins bireyler arasinda var olan
sevginin (askin), toplumda liremenin disinda birtakim degerli amaglara hizmet
ettiginin defalarca dile getirilmekte oldugu kolaylikla tespit edilebilmektedir™.
Bu noktada, ¢aligmanin kapsami diisiiniildiigiinde daha fazla ayrintisina girile-
meyecek olan s6z konusu eseri, Nussbaum’un bir itiraz1 ile noktalamak yerinde
olacaktir: Finnis in yalnizca kadn ile erkek arasinda gergeklesen bir evlilik ara-
citligiyla arkadashk, iireme (yasam) gibi temel iyilere katilim saglanabilecegini
soylemesi tizerine bizler, bedensel zevklerin kendiliginden iyi (temel iyi) olduguna
inanmaktayiz®...

Temelinde ortak herhangi bir noktanin bulunmasimin miimkiin olmadig,
Ozellikle Antik Yunan filozoflarina iliskin bir uzlasiya varilamayan ve siddetle
carpisan bu fikirlerin bir yandan dénemin siyasi ve kiiltiirel diislincesi iizerinde
etkiye sahip 6nemli, popiiler dergilere de konu oldugu goriilmekte® diger yandan

8 Nussbaum, Martha C., Platonic Love and Colorado Law: The Relevance of Ancient Greek

Norms to Modern Sexual Controversies, Virginia Law Review, C. 80, S. 7, 1994, s. 1515-1651.

Finnis ve Nussbaum arasinda gegen tartismanin degerlendirilmesi icin bknz. Clark, Randall

Baldwin, Platonic Love in a Colorado Courtroom: Martha Nussbaum, John Finnis, and Plato’s

Laws in Evans v. Romer, Yale Journal of Law and the Humanities, C: 12, 2000.

®  Nussbaum, s. 1556, 1557.

Nussbaum, s. 1600.

8 Nussbaum, s. 1649. Bu noktada Finnis’in eski tarihli eserine atif yapildi§indan, evliligin heniiz
temel iyiler arasinda yer almadigi unutulmamalidir.

Is Homosexual Conduct Wrong? A Philosophical Exchange, The New Republic, 15 Kasim 1993;
The Stand: Expert Witnesses and Ancient Mysteries in a Colorado Courtroom, Lingua Franca,
Eylul-Ekim 1996.
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taraflar Finnis ve Nussbaum olunca tartismanin burada noktalanmasi imkansiz bir
hale gelmektedir. Zira Nussbaum’un bahsedilen eserinin hemen ardindan bu defa
Finnis, basliginda bilimsel sahtekarlik ifadesini barindiran sert bir yaz1 kaleme
almaktadir. Bu yazisinda Nussbaum’un ortaya koyduklarina iliskin yogun eles-
tiriler getiren Finnis’in, kendisinin okuyucuyu yanilttigini, gerg¢ekleri saklayarak
yalan soyledigini ileri sitirdiigli goriilmektedir®2. Boylelikle Colorado’da gercek-
lestirilen referandum sonucunda kabul edilen degisikligin ve ardindan yasanan
bu uzun siireglerin, yedi kotiiyle anilma konusundaki s6hretini ve popiilerligini
(1) destekleyerek Finnis’in hayatinda 6nemli degisiklikler meydana getirdigi sdy-
lenebilmektedir.

Degisikliklerden bir digeri de bu ¢aligmada hikayenin bagladigi nokta olarak
degerlendirilen tarihten itibaren Finnis’in akademik hayatinda yasanmaktadir.
Soyle ki Finnis’in Colorado macerasindan sonra (kulaga ¢ok da sasirtict gelme-
yecek sekilde) cinsel iliskiler ve evlilige iliskin goriislerini 6zel olarak ortaya
koydugu eserlerinin sayilariin arttigi goriilmektedir®. Bu dogrultuda, s6z konu-
su eserler arasinda yer alan, yedi kétiilerin bir diger kaynagini olusturan ve ken-
disi hakkinda baslatilan kampanyada atif yapilan sonraki eseri ile konuya devam
etmek gerekmektedir.

IX. CINSEL iLISKILER VE EVLILIK: BAZI MITLER VE NEDENLER*

Finnis’in, bir dnceki baslik altinda yer verilen “Hukuk, Ahlak ve Cinsel Y6-
nelim” adli eserini kastederek, “71994 yilinda kaleme almis oldugum ¢calismada
escinsel davramglarin asla gegerli ve insan tabiatina uygun bir se¢im ve yasam
bi¢imi olarak kabul edilemeyeceginin ve insan karakterini, insan iligkilerini tah-
rip edici nitelik tagimasi nedeniyle (hakl olarak) reddedilisinin altinda yatan ge-
rekgeler ileri siiriilmiistii... ” seklinde yapmis oldugu agiklama ile “Cinsel Iliskiler
ve Evlilik” baslikli eserinin giris kisminda bize adeta 6nceki ¢alismasinin kisa bir
Ozetini sundugu goriilmektedir. Bu ifadelerden hareketle, Finnis’in s6z konusu
gerekcelere, su an ele almakta oldugumuz eserinde tekrar ayrintili bir sekilde
yer vermeyecegi sonucuna ulasmak zor olmamaktadir. O halde, s6z konusu yeni
eserin odak noktasini olusturan konu nedir?

8 Finnis, Shameless Acts, s. 19-36.

Elbette s6z konusu tarihten 6nce de Finnis’in bu konulara yonelik yazmis oldugu eserler bulun-
maktadir. Ornegin; Finnis, John, Personal Integrity, Sexual Morality and Responsible Parentho-
od, Rivista di Studi sulla Persona e la Famiglia: Anthropos 1, 1985, s. 43-55.

Finnis, John, Sex and Marriage: Some Myths and Reasons, Human Rights and Common Good
- Collected Essays: Il Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 353-388. (Bu eser, sonraki atiflar-
da Finnis, Myths and Reasons seklinde kisaltilacaktir.) Calismada bu eserin kiinyesi verilen gin-
cel basisi kullanilacak olup, ilk olarak 1997 yilinda farkl bir baglikla yayimlandigi gérilmektedir.
Eserin ilk basimi i¢in bknz. Finnis, John, The Good of Marriage and the Morality of Sexual Rela-
tions: Some Philosophical and Historical Observations, The American Journal of Jurisprudence,
C: 42,1997, s. 97-134.
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Bu soru karsisinda ilk tespit, 1996 yilinda Romer v. Evans davasinin sonug-
lanmasinin (ve Finnis’in kaybeden tarafta yer almasinin) ardindan, takvim say-
falar1 1997 tarihini gosterdiginde yayimlanmis olan eserinde, devletin escinsel
bireylere yonelik izledigi politikalar1 ya da hukuk diizenlemelerini tamamziyla bir
kenara biraktigi (ve yine okuyucuyu kendi derin diislinceleriyle bulusturdugu)
seklinde yapilabilmektedir. Bu tespitin ardindan yukaridaki soruya verilebilecek
cevabi da Finnis’in kendi ifadeleriyle ortaya koymak miimkiin gériinmektedir:
“Escinsel ve evlilik disi diger tiim cinsel iligkiler, evlilige iligkin temel iyiye ka-
tilmaya olanak tanmimak bir yana, kokten bu temel iyiye aykirt olup, séz konusu
temel degere zarar verici nitelik tasimaktadirlar®.”

Bu ciimle doguracagi sonuglar agisindan bir ¢éziimlemeye hatta ufak ¢ap-
11 bir beyin firtinasi yapilmasina muhta¢ goriilmektedir. Finnis’in bu ifadesinin
domino tasi etkisi yapacak ve konunun yarida kesilmemesi i¢in son tas diisene
kadar bu silsilenin izlenecek olmasi, bu noktada siirprizbozan (spoiler) vardr!
uyarisinin yapilmasini gerektirmektedir. Nitekim akademik geleneklerin goriin-
mez listesinde yer alan ¢alismada varilacak sonucun en son boliimde yer almasi
gerekliligine iliskin temel iyiye kars1 gelinecek olsa da ilk sayfalarda ortaya ko-
nulan bilgiler ile burada ele alinan ifadelerin sonuglar1 arasindaki baglantilari ka-
¢irmamak, -Finnis’e uygun olarak- sarmal seklinde oriilen bu ¢aligsma agisindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle, ¢alismadan ¢ikacak sonucu da kapsayan bir
analiz yapilmasina karar verilmektedir.

Soyle ki bu ¢alismanin giindiiz olarak ifade edilen 6nceki boliimiinde yer
alan bagliklarda ortaya konulan bilgiler 15181nda Finnis’in, (i) objektif ve hicbir
kanita gerek duyulmaksizin apagik, insan diisiincesinden bagimsiz bir sekilde var
olan ve insanlarin davraniglarinin amaglarini olusturdugunu ileri siirdiigii temel
iyilerinin listesi, (ii) bu listenin sonradan degiserek igerisine evlilik kategorisinin
dahil edildigi, (iii) degisen giincel listenin besinci sirasinda kendisine yer bulan;
her iki taraf agisindan hem arkadasligi hem tlireme hedeflerini hem de bunun ar-
dindan meydana gelen ¢ocugun egitim siireglerini icerisinde barindiran, kadin
ile erkek arasinda gerceklesen cinsel iliski seklinde ifade edilen ev/ilik tanimi
akillara getirilmelidir.

Buna bagli olarak, Finnis’in ele almis oldugumuz ifadesinden yola ¢ikarak,
escinsel (ya da evlilik dis1) cinsel iligki yasayan bireylerin hem insan davranigla-
rinin amaglarini olusturan temel iyilerden (ayrica ortak iyinin ii¢ temel bigimin-
den biri sayilan) ev/ilik degerine katilim saglayamamakta hem de evlilige iliskin
temel iyiye zarar verici davraniglarda bulunmakta olduklar1 soylenebilmektedir.
Bu durum ise kendine temel iyi listesinin altinci sirasinda yer bulan ve igerisin-
de temel iyilere katilmi gergeklestirirken izlenmesi gereken ilkeleri barindiran
pratik akla uygunluk kosullarindan yedincisine aykirilik teskil etmektedir. Ni-

% Finnis, Myths and Reasons, s. 355.
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tekim bu noktada s6z konusu yedinci kosulun, insanlarin tiim temel iyilere saygi
gostermesi zorunluluguna iliskin olarak karsimiza ¢ikmakta ve insanlarin (baska
temel degere bir katki sunsa dahi) temel degerlerin bir ya da daha fazlasina zarar
verecek nitelikte bir davranigta bulunmaktan kaginmalarini gerektirdigi hatirlan-
malidir.

Buna ek olarak, onceki bagliklar altinda ele alinan bahse konu pratik akla
uygunluk ilkelerinin, kendi baslarina ahlaki bir i¢erigi bulunmayan temel iyiler
ile ahlaki yargilar arasinda bir koprii olusturduklari; diger deyisle davranislarin
ahlaki a¢idan dogru olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi miimkiin kildikla-
11 hususlar1 da animsandiginda, escinsel ve evlilik dis1 iliski yasayan bireylerin
bu davranislarinin, pratik akla uygunluk ilkelerine aykirilik teskil ettiginden ha-
reketle (akla ve) ahlaka aykir1 davraniglar olarak degerlendirileceklerini tahmin
etmek zor olmamaktadir.

Son olarak, bu analizin hukuki boyuta tasinmasi hedeflenmekte ve bu kap-
samda yine birka¢ hususu hatirlatmakta fayda goriilmektedir. Finnis’e gore, (ev-
liligin de igerisinde bulundugu) yedi temel iyi listesi ve s6z konusu dokuz meto-
dolojik kosul dogal hukukun igerigini/ilkelerini olugturmaktadir. Pozitif hukukun
ise bu dogal hukuk ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Finnis’e gore, bu
gibi durumlarda, daha net bir ifade ile pozitif hukuk, temel iyiler ve pratik akla
uygunluk ilkeleri (bu kapsamda dogal hukuk) ile uyumlu oldugu siirece iyi bir
hukuk sisteminden bahsedilebilmektedir. Bu dogrultuda, evlilige iligkin temel
iyiye (ve dokuz metodolojik ilkeye) aykiri nitelik tasiyan -bu nedenle dogal hu-
kuk ilkeleri ile de uyumsuzluk sergileyen- escinsel (ve evlilik dis1) davranislara,
hukuk diizenlemelerinin onay vermesi durumunda bu yasalarin Finnis agisindan
kusurlu yasalar olarak nitelendirilmeleri sonucunun dogacagi diisliniilmektedir.
Bu noktada Finnis’in, hukuk otoritelerinin kusurlu yasalari uygulamaktan ziyade
bunlar yiirtirliikten kaldirmaya yonelik sorumluluklarinin bulundugunu iddia et-
tigi animsandiginda; Finnis’in escinsel evliliklere onay veren yasalar karsisinda
olas1 tutumu sekillenmektedir.

Cizerek anlatmanin daha kolay oldugu, ancak kelimelerle ifade edildiginde
karmasik bir yap1 halini alan; Finnis’in ahlak kuramindan hukuk kuramina, temel/
iyilerden temel kotiilere giden yolun semasina burada ara vererek, s6z konusu
ifadenin de yer aldig1 eserine geri doniilmesi planlanmaktadir. Finnis eserinde,
olaylar zincirini baglatan bu ifadesinin altinda yatan nedenleri, dncelikle kendisi-
ne yoneltilen elestiriler 15181nda ardindan geleneksel cinsel ahlak ve evlilik degeri
arasindaki iliskiyi yeniden sekillendirerek tartismaktadir. Bu kapsamda, Finnis’in
escinsel ve tiim evlilik dis1 davraniglarin temel iyiye (evlilik degerine) aykir1 ve
hatta zarar verici nitelikte olmalarinin nedenlerini agiklama ¢abasina dahil olma-
dan once belirtmek gerekir ki; bu gerekgelerin hareket noktalarinin ¢gogu ¢aligma-
da buraya kadar ortaya konan argiimanlarla ayn1 dogrultudadir. Nitekim eserinin
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bazi boliimlerinde yer verdigi drnekler, kendisine dogrultmak amaciyla anti-Fin-
nis taraftarlar1 agisindan kullanilabilecek cazip silahlar haline gelmektedir.

“O halde bu temel iyi, belki de asla evlenemeyecek olan taraflarin iligkileri
de dahil olmak iizere, evlilik disi kabul edilen tiim cinsel iliskiler tarafindan na-
sul ihlal edilmektedir?®®” Finnis’in yonelttigi bu soru karsisinda, tekrara diisme-
mek amaciyla 6nceki bagliklarda ortaya koyulan argiimanlara deginmeksizin, bu
eserinin hedef tahtasi haline gelmesinin gerek¢elerine odaklanilarak galismaya
devam edilmesi planlanmaktadir. Oncelikle yogun bir bigimde elestiriye maruz
kalan sz konusu ifadelerin, aslinda Aquinas, Grisez ve kendi eserlerine getiri-
len elestirilere iliskin degerlendirme yaptig1 bir baglik altinda karsimiza ¢iktigini
belirtmek gerekmektedir. Bu noktada Finnis ¢itay1 biraz daha yiikselterek, evlilik
dis1 kabul ettigi cinsel davraniglarin gergeklestirilmelerinin evlilige iliskin temel
iyiyi ihlal etmelerine ek olarak, bu tiir davraniglarin ger¢eklestirilmesine riza gos-
terilmesinin de bu degere zarar verici nitelikte oldugunu ileri siirmektedir.

Bu duruma iligkin olarak eserinde yer vermis oldugu 6rnek uyarinca, asla
kimseyi 6ldiirmeye kalkisacak cesareti bulunmayan, ancak yine de bir teror kat-
liaminda masum insanlarin 6ldiiriilmesine razi olan bir kisinin nasil ki yasama
iligkin temel iyiyi ihlal etme yoniinde bir iradesinin varligindan bahsedebiliyor-
sak, sirf escinsel egilimi bulunan (ancak bu davranislar gergeklestir(e)meyen) bir
kisinin de ayni sekilde evlilik disi cinsel iliskilere sadece riza gostererek eviilige
iligkin temel iyiyi ihlal ettigi soylenebilmektedir. Bununla beraber bahse konu
ornek cergevesinde, gercekte kimseyi dldiiremeyecek ya da escinsel (veya asla
evlenemeyecek heteroseksiiel) kisilerin bu yanlis diisiincelerinin, kendi davra-
niglar1 ya da bagkalarmin diisiince ve davraniglari tizerinde dogrudan bir sonug
dogurmayacagi diisiiniilse de bu riza gosterme durumu; bir 6rnekte gergek Sliim
olaylarini daha olas1 bir hale getirebilmekte diger drnekte hakiki (gergek) evlilik-
lerin mevcut bulundugu kiiltiirel ortamin bozulmasina neden olabilmektedir. Iste
eserinde yer vermis oldugu bu benzetme, kampanya metninde “Finnis’e gére,
escinsel iliskiye onay vermek, terér katliaminda masum insanlarin 6ldiiriilmesini
onaylamakla aymidir.” seklinde elestirilere maruz kalmasi ile sonuglanmaktadir.

Finnis’e gdre bu benzetmeden ¢ikan sonug ise; eviilik disi herhangi bir cinsel
iliskininin onaylanmast ya da bu tiir iliskilere riza gosterilmesi dahi akla aykiri;
bu nedenle ahlaka aykirt olup, buradan hareketle de insan dogasi ile uyumsuzluk
icerisinde bulunmaktadir® seklinde 6zetlenebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir davra-
nislarin ahlaki agidan kabul edilebilir olarak degerlendirilmesi ve bu davraniglara
g6z yumulmasi da evlilige iligkin temel iyiyle geliski icerisinde bulunmaktadir®,

8  Finnis, Myths and Reasons, s. 372.

8 Finnis, Myths and Reasons, s. 377-379.

% Finnis, John, Reason, Faith and Homosexual Acts, Catholic Social Science Review, C: 6, 2001,
s. 67.
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X. SONU GELMEYEN TARTISMA: EVLILIK NEDIR?

Takvim yapraklar1 2008 senesini gosterdiginde Finnis evlilige dair agiklan-
maya muhta¢ noktalari halen mevcut oldugunu diistinmektedir ki zorunlu ve
temel bir iyi olarak evlilik konulu yeni bir eser yayimlamaktadir®. Ancak bu yilin
Finnis agisindan bagka bir 6nemi daha bulunmakta ve kendisini bu defa dolayl
yollardan farkli bir eyaletin mahkeme salonlarinda bularak yeniden giindem ol-
may1 basarmaktadir. Soyle ki belirli bir siiredir escinsel evliliklerin gecerli oldu-
gu California eyaletinde bu evliliklerin sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanma-
sinin ardindan gerceklestirilen referandum sonucunda sadece bir erkek ile kadin
arasmdaki evliligin hukuki gegerliligi olabilecegine iliskin oneri kabul edilerek,
escinsel evliliklerin yasaklanmasma yonelik bir adim atilmaktadir. Bu referan-
dum {izerine, yasag1 destekleyen kisiler tarafindan diizenlenen dilekgelerde ise
oldukga hacimli bir sekilde Finnis’in ileri siirdiiklerine yer verildigi goriilmek-
tedir®. Bu kapsamda Finnis’in bahse konu tarihlerde escinsel evliliklere yonelik
tartigsmalar tekrar alevlenmis iken bu durumdan etkilenerek s6z konusu eserini
kaleme aldig1 diistiniilmektedir. Zira bu tahminde yalnizca tarihlerin uyusuyor
olmasinin degil, ayrica sonraki satirlarda ele alinacak eserin sahip oldugu igerigin
de etkisi bulunmaktadir.

Finnis’in, eserine bir itirafla basladigi ve (bu ¢alismanin da 6nceki bolim-
lerinde yer verilmis olan) eski tarihli “Dogal Hukuk ve Dogal Haklar” eserin-
de ortaya koydugu temel iyiler listesinin; yasam, iireme, evlilik ve arkadaglik
degerlerini net ve istikrarli bir konuma ulastirmasi hususunda basarisizlikla
sonuglandigini ileri slirdiigli goriilmektedir®. Nitekim o listede temel bir iyi
olarak kendisine yer bulamayan evlilik, Finnis’in degisen fikirleri dogrultusun-
da®, bu eserinde tartismasiz olarak temel insan iyileri arasinda ayri1 bir kategori
olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii evlilik, kar1 koca olarak yasayan kisilere,
insanlar i¢in miimkiin olan en genis kapsamli birliktelik bi¢imini sunarak bu
kisilerin hem bireysel hem de bir ¢ift olarak gelisimlerini desteklemekte ve ay-
rica bagka bir canlinin hayata getirilip, yetigkin bir birey olana kadar bakiminin
ve nihayetinde onun da kendi sorumlulugu ile gelisimine katilim saglamasina
firsat tanimaktadir.

8 Finnis, John, Marriage: A Basic and Exigent Good, Human Rights and Common Good - Collec-

ted Essays: Ill, Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 317-333. (Bu eser, sonraki atiflarda Fin-
nis, Marriage seklinde kisaltilacaktir.) Bu galismada s6z konusu eserin giincel basimi kullanilacak
olup, ilk basimi icin bknz. Finnis, John, Marriage: A Basic and Exigent Good, The Monist, C: 91,
S: 3/4, 2008, s. 388-406.

% Bu dilekgelere ulagsmak icin bknz. http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/
uploads/2012/09/12-144-Indiana-Hollingsworth-Amicus-brief.pdf; http://cdn.ca9.uscourts.gov/da-
tastore/general/2010/10/26/amicus23.pdf.

Finnis, Marriage, s. 319, dn. 7.

Bu konuya iligkin olarak, dnceki sayfalarda yer alan “Finnis’in Degisen Fikirleri” baglidi altinda yer
alan agiklamalar hatirlanmalidir.
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Evlilige yonelik bu iki énemli noktanin kavranmasi, evliligin sadece yasalar
tarafindan dayatilan bir kurum ya da devlet tarafindan taninan resmi bir statii-
den ibaret olmadiginin anlasilmasini saglamaktadir. Evliligin insan gelisimi ve
dolayisiyla insan dogasiyla arasinda var olan agik ve ayrilmaz bag onu, hukuk
sistemlerinde belirlenmis birtakim amaglara hizmet eden bir kurum/kavram ola-
rak anlasilmasinin Otesine tasimaktadir. Hatta Finnis’e gore, bu bagin evlilige
iliskin ¢izmis oldugu c¢erceve kimi hukuki diizenlemelerin ya da evlilige iliskin
yapilan tanimlamalarin reddedilmesinin (ve kimisinin de zorunlu olarak kabul
edilmesinin) altinda yatan gerekgeleri olusturmaktadir®. Iste dzellikle bu son
ciimle, Finnis’in varmak istedigi noktaya iligkin bir ipucu vermekte ve bu eserin
s0z konusu tarihte yasanan gelismelerle baglantist oldugunu diisiindiirtmektedir.
Zira mevcut donemde California eyaletinde evliligin, bir erkek ve kadini igermesi
gerektigine, ancak bunlar arasinda gergeklestigi takdirde gecerli olabilecegine ve
buradan hareketle escinsel evliliklere kapry1 aralayan hukuki diizenlemelerin ytii-
rurliikten kaldirilmasi gerektigine yonelik goriisler giindemi mesgul etmektedir.
Bu gortisleri destekler nitelikte Finnis’in eserinde “kimi hukuki diizenlemelerin
va da evlilige iliskin yapilan tanimlamalarin reddedilmesi” ciimlesiyle 6zellik-
le escinsel iliskilerin (ve poligaminin) evlilik adi altinda degerlendirilmelerini
ve bunlara yonelik hukuki diizenlemeleri hedef aldig1 anlasilmaktadir. Finnis’e
gore, gergek bir evliligin biinyesinde barindirdig1 6zellikleri tagimayan ve fizik-
sel, biyolojik, psikosomatik agidan tamamen farkli nitelikte olan bu tiir iliskilerin
evlilik ad1 altinda degerlendirilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bununla beraber,
eserlerinde orneklere yer vermeyi olduk¢a seven Finnis, escinsel evliliklerin ev-
lilik olmadigini séylemenin sahte ilaglarin ilag olmadigini séylemekle benzerlik
gosterdigini vurgulamaktadir®.

Finnis’in temel iyiler listesinde yerini alan, insanlar i¢in gereklilik olarak ni-
telendirdigi evlilik kurumunun tanimini, gerekgeleri ile beraber yararlarimi ortaya
koydugu ve bu gerekgelerden hareketle de her iligkinin evlilik adir altinda de-
gerlendirilmesinin miimkiin olmadigimi ileri siirdiigii s6z konusu eserine -tekrara
diisme kaygisi nedeniyle- nokta koyulmaktadir. Nitekim Finnis’in buraya kadar
incelenen eserleri yedi kétiiniin tizerindeki sis bulutunu dagitmaya yetse de son
olarak, kendisine yonelik diizenlenen kampanyada vurgu yapilan iki farkli konu-
ya da yer vermek gerekmektedir.

Bunlardan ilki, bir kadin ve bir erkek arasinda gerceklesen gercek bir evli-
ligin taraflara saglamis oldugu hak ve menfaatlerin, escinsel ciftleri de kapsaya-
cak sekilde genisletilmelerine yonelik tartigmalarda kendisini gostermektedir. Bu
tartismalarin altinda, escinsel ciftlerin evlat edinip edinemeyecegine ya da es-

% Finnis, Marriage, s. 319.

Finnis, Marriage, s. 326.
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cinselligin evlat edinme kosullar1 a¢isindan bir engel teskil etmese de bu siiregte
olumsuz bir etken olarak goz 6niinde bulundurulup bulundurulmamasi gerektigi-
ne yonelik sorular ortaya ¢ikmaktadir. Finnis’in bu konuya iligskin tutumunu tah-
min etmek zor olmamakta ve -bu sefer- tahminler dogru sonuca ulastirmaktadir.

Yukaridaki basliklarda da ifade edildigi {izere Finnis’e gore, evlilik sadece
cinsel iliskilerle ya da taraflarin gelisimini desteklemekle sinirli olmayip, bir go-
cugun hayata getirilerek onun yetistirilmesine iligkin siirecleri de kapsamaktadir.
Bu dogrultuda, (Hristiyan) dini kurumlarin, evliligin bir pargasi olan ¢ocuk ye-
tistirmeyi, kendilerini evli kabul eden veya yasal olarak evli kabul edilen escinsel
ciftleri de kapsayacak sekilde genisletmeye yonelik agiklamalar yapmalari du-
rumunda, insanlar1 bu tiir davraniglara tesvik ettikleri sdylenebilmektedir. Ayni
sekilde yasalarin dini kurumlara, istihdam uygulamalari ya da bu kurumlar tara-
findan yiiriitiilen evlat edinme hizmetleri agisindan cinsel yonelime iligkin ayrim-
cilik yasagina dair bir istisna tanimasi Finnis’e gore dogru kabul edilmekte; bu
muafiyetin keyfi ayrimcilik yapilmasina yol agtigini ileri siirenler ise tamamiyla
yanlis bir degerlendirme yapmaktadirlar®.

Dini kurumlar, bu kurumlar tarafindan yiriitiilen evlat edinme hizmetle-
ri ve istihdam uygulamalar iiggeni bir kenara birakildiginda ise ikinci olarak,
Finnis’in aslinda kendi igerisinde bulundugu durumu 6zetledigini diigiindiiren
ifadelerine yer vermek gerekmektedir. Kampanyada en dikkat ¢eken konuya ilig-
kin kaleme alinan bu talihsiz satirlar -evlilik, cinsel iligkiler ya da cinsel ahlak
temalarina oldukga uzak- esitlik, 6zel/farkli muamele, (pozitif) ayrimcilik gibi
konularn tartisildigr “Esitlik ve Farkliliklar” baslikli eserin sonlarinda kargimi-
za ¢ikmaktadir. SOyle ki Finnis s6z konusu eserini bir tespit ile bitirmekte ve
ifade Ozgiirliigiiniin, buna bagl olarak toplumu gergekten ilgilendiren konular
hakkindaki tartismalarin 6zellikle son zamanlarda oldukga sinirlandirildigini ileri
siirmektedir. Finnis’e gore, toplumda yeterince temsil edilmedikleri diisiiniilen
ve hukuk eliyle koruma altina alinan bazi gruplarin aksine; kimi karar, makam,
terfi, kurul ve benzerlerinde olmasi gerekenden daha fazla temsil edildiklerini
One siirmek dahi ayrimcilik ya da taciz iddialari ile karsilasarak, sorguya ¢ekilme,
tutuklanma ve hatta hapis cezasi alma ile sonuglanabilmektedir. Bununla beraber,
isverenler tarafindan sézlesmelere eklenen kimi hiikiimler veya bazi kurumlar
(burada Finnis ne tesadiiftiir ki Oxford Universitesi’ni 6rnek olarak gostermekte-
dir) tarafindan izlenen politikalar dogrultusunda, bu tiir s6ylemlerinin miisteriler,
ogrenciler vb. acisindan iizlintliye sebep olduklari ya da sug niteligi tagidiklar
gerekgeleriyle ¢aliganlar isten ¢ikarilma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu va-

% Finnis, John, Bradley, Gerard ve Philpott, Daniel, The Implications of Extending Marriage Be-

nefits to Same-Sex Couples, Public Discourse: The Journal of Witherspoon Institute, Subat 2015.
Bu konuya iligkin ayrintili tartisma ve Finnis’in ileri sirdigu gerekgeler icin bknz. Finnis, John
Equality and Differences, The American Journal of Jurisprudence, C: 56, 2011, s. 37-41. (Bu eser,
sonraki atiflarda Finnis, Equality seklinde kisaltilacaktir).
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him durum ise Finnis’e gore, 6zellikle akademik gorev veya akademik 6zgiirliige
iliskin var olan mevcut kabulleri gélgede birakmaktadir.

Finnis’in 2011 yilinda yayimladigi eserinin son boliimlerini olusturan bu
aciklamalar hem o tarihe kadar kendi yasadiklarina iligskin bir sitem hem de bu
eserden yaklasik sekiz sene sonra, ¢alismanin girisinde yer verilen bahse konu
kampanya ve ardindan yasanan siireclere iligkin basarili bir 6ngorii olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ancak heniiz bu satirlarda kendisinin yedi kotiiyle anilmasina
iligkin bir ifade bulunmamaktadir ki; bu agiklamalarin hemen ardindan, iginde
gectigi paragraftan bagimsiz olarak ele alinip, biraz da degistirilerek (Finnis’in
ifadesi ile ¢arpitilarak) “escinsellik ile ¢ocuk istismari arasinda bir iligki bulun-
mast muhtemeldir” seklinde atif yapilan climlesi okuyucuyu karsilamaktadir.

Finnis’e gore 0rnegin, (i) etnik koken ya da cinsiyete dayali farkliliklarin,
kimi alanlara yatkinlik ya da sahip olunan yetenekler iizerinde bir etkisinin var
olup olmadigi, varsa bu etkinin orani, (ii) cinsel yonelimin degistirilebilirligi,
(iil) sayet varsa cinsel yonelim ile cocuk istismari arasindaki baglanti, (iv) In-
giltere gibi iilkelere, ¢ok farkli etnik grup veya dine mensup insanlar tarafindan
gerceklestirilen biliylik ¢apli goglerin olumsuz yan etkileri gibi toplumu yakindan
ilgilendiren bazi 6nemli sorunlarin tartigilabilirligi konusunda hem yasal hem de
yasal olmayan ciddi sinirlamalar s6z konusu olmaktadir. Bu durum Finnis’e gore,
ozgiirliikleri dogrudan ve hissedilebilir derecede kisitlamaktadir®.

Finnis’in iste bu paragrafta kaleme aldig: (ii) ve (iii) seklinde numaralan-
dirilan, kendisinin kotli sohretini destekleyici ifadeleri, anti-Finnis taraftarlari
acisindan gii¢lii silahlar olarak kullanilmaktadir. Nitekim eserin biitiinii okundu-
gunda Finnis’in cinsel yonelim ile ¢ocuk istismari arasinda baglanti bulunduguna
dair kesin bir iddiasinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu konuyla iliskisi olabilme
ihtimali bulunan bir ifade ise satir aralarinda okuyucuyu karsilamaktadir. S6y-
le ki eserin bir boliimiinde Finnis, Ingiltere Esitlik Yasasinda ayrimeilik yasag
kapsaminda koruma altina alinan kategorilerden bahsetmektedir. Bu korunakl
alana cinsiyet, din, felsefi inang, yas, engellilik durumu, evlilik ya da medeni
birliktelik, gebelik veya analik ve son olarak cinsel yonelim kategorilerinin de
dahil edildigini ileri siiren Finnis, cinsel yonelimin yanina bir parantez acarak:
“Cinsel yonelim, kiiciik cocuklara, hayvanlara, birden ¢ok partnere veya ceset-
lere yonelik cinsel bir davranist icermeyecek sekilde tanimlanmustir” ifadesini
kullanmaktadir. Buna gore, eserde ¢ok farkli boliimler altinda ileri siiriilen bu iki
goriisiin arasinda kesin bir baglanti oldugu iddia edilemese de kesin olan tek sey;
toplum tarafindan kirmizi ¢izgi olarak kabul edilen ve toplumu yakindan ilgilen-
diren bu gibi dnemli konularin tartigmaya kapali olmasini, Finnis’in 6zgiirliikler
tizerinde yaratilan bir gélgeye benzettigi gergeginde toplanmaktadir.

% Finnis, Equality, s. 41, 42.

Finnis, Equality, s. 29.
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Bu dogrultuda, kendisine karsi ileri siiriilen elestiriler diigtintildiigiinde bu
golgenin altinda kalanlarin basinda gelen Finnis’in temel iyilere iliskin ayrintili
diisiinceleri ve bu diislincelerin toplumun 6zellikle belirli bir kesim agisindan do-
gurdugu sonuglarin (hakli ya da haksiz) bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan temel
kotiiler arasindaki baglant1 kurulmak suretiyle, okundugunda ¢eliskili olarak ni-
telendirilebilecek s6z konusu durumun yeterince aydinlatildigi umut edilerek bu
satirlar ile konuya son verilmektedir.

SON SOZLER: MODERN DOGAL HUKUK MUHAFAZAKAR ZIiHiN(LER)

Escinsel bireylere yonelik yapilan ayrimciligin rasyonel bir temeli var mi-
dwr? Yoksa bu ayruimcilik yalnizca rasyonel temeli bulunmayan birtakim ényar-
gilara mi dayanmaktadir? Hukuk oniinde escinsel evliliklere izin vermemek igin
veterli gerek¢e bulunmakta midir? Bu gibi sorular karsisinda bazi muhafaza-
kar akademisyenler, escinsel bireylerin evlilik gibi kimi kurumlara erigsimlerinin
engellemesi agisindan gerekgeler ortaya koyarak saglam ve rasyonel bir temel
olusturulmasimin onemini fark ettiler. Bu dogrultuda, en kapsamli argiimanlar
(modern) dogal hukuk savunucular: tarafindan ileri siiriildii. Boylelikle (modern)
dogal hukuk akimimin énde gelen (muhafazakar) akademisyenleri, escinsellige
yonelik mevcut saldirilarda genellikle eksik kalan argiimanlara ve gerekgelere
iliskin boslugu doldurmusg oldular®.

Bu dogrultuda, escinsel bireylerin hak miicadelelerine iliskin mevcut tarihte
yasanan gelismeler ve Ozellikle gerceklestirilen referandumlarin sonuglar1 ha-
tirlandiginda (modern) dogal hukuk taraftarlarinin ileri siirdiikleri argliimanlarin
hem halktan hem de hiikiimetlerden genis ¢apta destek goren bir pozisyonun ifa-
deleri olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu satirlarda yer
alan dogal hukuk taraftarlar1 listesinin ise tahmin edilecegi iizere ilk siralarinda
Finnis kendisine yer bulmaktadir. Finnis’in (ve onunla paralel goriisleri savunan-
larin) 6zellikle escinsellige iliskin s6z konusu goriisleri nedeniyle, modern dogal
hukuk muhafazakar zihin, dogal hukuk ve escinsellik, dogal hukuk perspektifin-
den evlilik ve cinselligin simirlar: gibi ifadelerle konular1 6zetlenebilecek bir¢ok
eserde, baska bir calismanin icerigini olusturabilecek yogun elestirilere maruz
kaldiklar1 goriilmektedir®.

% Macedo, Conservative Mind, s. 261, 262. Burada gerekli kisaltmalar ve agiklamalar eklenerek

Macedo’nun kaleme aldiklarindan yararlaniimistir.

Kapsamli elestiriler igin bknz. Perry, Michael J., The Morality of Homosexual Conduct: A Res-
ponse to John Finnis, Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, C: 41, 1995; Pickett,
Brent L., Natural Law and the Regulation of Sexuality: A Critique, Richmond Journal of Law and
the Public Interest, Yaz 2004; Macedo, Stephen, Against the Old Sexual Morality of the New
Natural Law, Natural Law, Liberalism, and Morality, ed. Robert P. George, Clarendon Press, Ox-
ford, 1996; Koppelman, Andrew, The Decline and Fall of the Case Against Same-Sex Marriage,
University of St. Thomas Law Journal, C: 5, 2004; Koppelman, Andrew, Is Marriage Inherently
Heteosexual?, American Journal of Jurisprudence, C: 51, 1997; Strasser, Mark, Natural Law and
Same-Sex Marriage, DePaul Law Review, C: 51, 1998, s. 59.
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Bu kapsamda ad1 modern dogal hukuk kuramiyla anilan ve kuraminda yedi
temel iyinin agirlikli sekilde rol oynadig1 Finnis’in, aksine yedi temel kotii ile
sahip oldugu kotii sohretinin altinda yatan gerekgeleri ortaya koyarak sis bulutu-
nun dagitildig: diisiiniilen bu ¢alisma ag¢isindan tiim elestirilerin tek tek ele alinip
incelenmesi miimkiin olmayip, sonug yerine gecgebilecek ancak gerekli baglanti-
larin daha rahat kurulabilmesi amaciyla dnceki basliklar altinda yer verilen ifade-
leri'® tekrardan kaginarak, konunun birkag ciimle ile noktalanmasi planlanmakta-
dir. Zira bu ¢alismanin amaci daha ilk satirlarda belirtilmis olup, Finnis hakkinda
ileri siiriilen suc¢lamalarin hakliligini ya da haksizligini sorgulamak bu hedefler
arasinda yer almamustir. Finnis’in yukarida ortaya koyulan diisiinceleri nedeniyle
iniversitelerde ders vermesi engellenmeli midir? Yoksa bu diisiinceler akademik
Ozgiirliik ad1 altinda korunmalr midir? Finnis escinsel bireylere ve evlilige iliskin
gortslerinde hakli midir? Kampanyada yer alan ifadeler bu goriiglerini tam olarak
yansitmakta midir? Ya da genel bir ifade ile kendisi hakkinda ileri siiriilen femel
kotiilerin (homofobi, transfobi, hosgoriisiizliik, taciz, ayrimcilik, otekilestirme,
nefret séylemi) kuraminda bir karsiliklarinin bulundugunu séylemek miimkiin
miidiir? Iste bu gibi sorularin cevaplari, calismada karsilikli argiimanlar ortaya
koyularak okuyucuya birakilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki Finnis’in birbirine sarmal sekilde baglanmig ah-
lak ve hukuk anlayigina, bu anlayislar igerisinde 6zellikle escinsellige yonelik
goriislerine ve temel iyilerle temel kotiilerin birlikteligine 151k tutulmaya galisil-
mis bu eserde, Finnis’in evlilik degerini daha sonradan fikrini degistirerek temel
iyiler listesine eklemesi en fazla kafa karistiran davraniglarinin baginda gelmekte-
dir. Nitekim kendi uygun gordiigii tanimlarla icerisini doldurmus oldugu sekliyle
evlilik degeri sayet temel iyiler listesinde yer almiyor (ya da almamaya devam
ediyor) olsaydi escinsel bireylerin zarar vermek bir yana, iligkileriyle diger temel
iyileri gergeklestirmelerinin 6niinde hi¢bir engel bulunmayacakti. Bu dogrultuda
s0z konusu degisikligin, Finnis’in kendi kuraminin zorunlu bir sonucu olmadigu,
ancak kendi arzu ettigi sonucun ortaya ¢tkmasina yonelik attigi bir adim oldugu
diistiniilmektedir.

1% Bknz. s. 37-39.
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