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4857 SAYILI iS KANUNUNDA DEVAMSIZLIK NEDENIYLE i$
SOZLESMESININ FESHI
Ozden SAHIN

Bu ¢alisma T.C Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’nde yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Calismamizin konusu, is¢inin igvereninden izin
almaksizin ve herhangi bir mazeret de bildirmeksizin, Kanun’da belirtilen surelerle ise
devamsizlig: halidir. Isci ve isvereni ile arasinda kurulu is sézlesmesinden dogan en
temel ve asli borcu, is gérme borcu olup, ise devamsizlik yapmasi halinde, s6z konusu
bu borcun ve yan edimlerin ihlali durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, somut olayin
Ozelliklerine gore hukukumuzda, is s6zlesmesinin isveren tarafindan bildirimli veya
derhal fesih nedeni olarak degerlendirilmektedir. Devamsizlik ayni zamanda,
gecmisten bugiine, is hukuku uygulamasinda olduk¢a sik karsilasilan temel
problemlerden biridir. Bu nedenle devamsizlik kavraminin tam olarak ne ifade ettigi,
kapsami, hangi hallerde devamsizlik olgusunun ortaya ¢iktiginin kabul edilebilecegi,
is soOzlesmesine etkileri ve benzeri hususlarin agiklanarak netlestirmesi Onem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada ise, is¢inin isvereninden izin almaksizin ve herhangi bir
mazeret de bildirmeksizin ise devamsizliginin hangi hallerde isveren tarafindan is
sozlesmesinin bildirimli veya hakli nedenle derhal feshine yol agabilecegi, Yargitay

kararlar1 ve doktrinsel veriler 15181nda bir biitiin halinde ele alinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Devamsizlik, Bildirimli Fesih, Derhal Fesih
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ABSTRACT

TERMINATION OF THE LABOUR CONTRACT DUE TO THE
ABSENTEEISM OF THE EMPLOYEE IN ACCORDANCE WITH THE
TURKISH LABOR LAW

Ozden SAHIN

This study has been prepared as a master thesis at T.C Istanbul Kiiltiir University
Graduate Education Institute. The subject of our study is the absenteeism of the
employee for the periods specified in the law, without the employer’s permission or a
valid reason. Working is the primary obligation arising from the labour contract for
the employee. The absenteeism of the employee is the laches of the obligations and
the breach of the labour contract. In this situation the employer can notice on
termination or terminate the labour contract with a valid reason according to the laws.
Absenteeism of the employee is also one of the frequently encountered problems from
the past to present. Hence, it is important to clarify what means absenteeism exactly,
scope of the status, in which cases this situation can be accepted, its effects on the
labour contract and similar cases. In this study, in which cases the absenteeism of the
employee without the employer’s permission or a valid reason, may lead to the labor
contract is terminated by the employer are tried to be considered as a whole in the light

of Supreme Court decisions and doctrinal data.

Key Words : Absenteeism Of The Employee, Notice On Termination ,
Termination With A Valid Reason



GIRIS

Is sozlesmesinin imzalanmasiyla birlikte is¢i ve isveren arasinda kurulan is
iligkisi, hukuki oldugu kadar kisisel bir bag da meydana getirir. Taraflar arasinda
kurulan kisisel bag ayn1 zamanda bir gliven iliskisi de dogurur. Zira is¢i, i gorme
edimini sdreklilik iginde ifa etmeyi yiiklenirken, isveren de iicret 6deme borcunu
stirekli olarak ifa etmeyi borglanir. Boylece taraflar karsilikli edimlerin herhangi bir

kesintiye ugramaksizin siireklilikle ifa edilecegi noktasinda birbirlerine giivenirler.

Iscinin kast1 veya kusuru olup olmadigina bakilmaksizin, isvereninden izin
almadan veya herhangi bir gecerli mazeret de gostermeden yapacagi devamsizlik,

taraflar arasindaki edimlerin dengesini igveren aleyhine bozmus olacaktir.

Isci, mazeretsiz veya izinsiz olarak ise devamsizlik yapmas1 halinde, is gdrme
borcunu Ozenle ifa yiikiimliligiini ihlal etmekle birlikte, ayn1 zamanda is gorme
stireleri bakimindan isverenin tek yanli yapmis oldugu diizenlemeleri de yok saymis
olacaktir. Bu nedenle ise mazeretsiz ve izinsiz devamsizlik davraniginin isveren

tarafindan hos karsilanmasi beklenemez.

Ortaya c¢ikardigi tiim bu olumsuz neticelere ragmen, is¢inin izinsiz veya
mazeretsiz  olarak devamsizlik yapmasi haline uygulamada olduk¢a sik
rastlanmaktadir. Bu nedenle 4857 Sayili Is Kanunu, belirli stirelerle devamsizlik
yapilmasini, isverenden izin alinmamig ve mazeret de gosterilmemis olmas1 halinde,
is sdzlesmesinin derhal feshi sebebi olarak diizenlemistir. Is¢inin ise devamsizlig
karsisinda is s6zlesmesinin feshi gibi agir bir yaptirim 6ngoriilmesi, is gérme borcunun

karsilikli gliven i¢inde siireklilikle ifasina verilen 6nemi gostermektedir.

Iscinin yillar siiren emeginin karsihigindan, tazminat haklarimdan mahrum
kalmasma sebebiyet verebilen devamsizlik, Kanun’da belirtilen siirelere ulagsmamus;
ancak yine de isyerinde olumsuzluklara yol agmis ise bu halde de is sdzlesmesinin

feshine gerekge olabilecektir.



Calismamizda isginin cesitli sebeplerle ise devamsizligi, 4857 Sayili Is
Kanunu’nun sistematigi de gozetilerek, uygulamada en sik karsilasilan problemlerin

islendigi Yargitay kararlar1 ile de desteklenerek incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde devamsizlik ve fesih kavramlari ile devamsizligin
saptanmasinda kullanilan siireler tanimlanarak ikinci ve Uglincu bdlumlerde
incelenecek devamsizlik halleri bakimindan temel olusturulmustur. Ayni zamanda
devamsizlik kavramiyla siklikla karistirilan durumlar ve devamsizligin hangi
sebeplerle is sozlesmesinin feshine dayanak olusturdugu da is¢inin borglariyla

iliskilendirilmek suretiyle agiklanmustir.

Calismamizin ~ ikinci bolimiinde, hangi devamsizlik hallerinin 1is
sdzlesmesinin bildirimli feshine dayanak yapilabilecegi irdelenmistir. Is s6zlesmesinin
fesith usulii ve feshe itiraz ile feshin gecersizligi halleri Yargitay kararlar1 ile de

desteklenerek aciklanmustir.

Calismamizin tiglincii ve son boliimiinde ise, hakli nedenle derhal feshe sebep
olan devamsizlik halleri ile fesih usulll Yargitay kararlar1 ile de desteklenmek suretiyle

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

DEVAMSIZLIK VE FESIH KAVRAMLARI

I-DEVAMSIZLIK KAVRAMI, iSCININ BORCLARI iLE ILiSKIiSI, GEC
GELMEDEN FARKI

1. Devamsizhik Kavrami

Devamsizlik, is¢inin kastia veya kusuruna bakilmaksizin, isvereninden veya bu
hususta yetkili igveren vekilinden izin almaksizin ve objektif bir mazeret de
gostermeksizin, ise gelmesinin beklendigi isgiinlerinde, belirli siirelerle ise devam

etmemesi halidir.!

Daha yalin bir soylemle devamsizlik, is¢inin ise gelmemesi, dolayisiyla
calismamasidir.? Devamsizlik halinde is¢inin, bir giinliik ¢alisma siiresi icinde ise hig

gelmemesi s6z konusudur.®

4857 Sayili Is Kanunu*, madde 25/f.2-g ise devamsizhigi, is¢inin ise devam
etmemesi olarak tanimlamistir. Buna gore; “g) Is¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakly bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki is giinii veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinti yahut bir ayda ii¢ is giinii igine devam
etmemesi.” igverene, siiresi belirli veya belirsiz is s6zlesmesini bildirimsiz, derhal fesih

hakki tanimaktadir.

Yargitay’in yerlesik kararlarinda ise devamsizlik en yalin tanimiyla, “is¢inin

isine devam etmemesi hali” olarak degerlendirilmektedir.’

! Akyigit, Ercan, Bireysel Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, ikinci Baski, Ankara 2021, s. 283 vd ; Ocak
Saim: “Is Sozlesmesinin Iscinin Devamsizligi Nedeniyle Feshedilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, C: 10, S: 38 (2013), s. 27 -57.

2 Baysal, Mustafa / Birkan, Fuat, Avukatlar, Mali Miisavirler ve IK Yéneticileri igin Is Davalari
Rehberi, Seckin Yaymcilik, Ikinci Baski, Ankara 2021, s. 395.

3 Ertan, Emre: “Iscinin ise Ge¢ Gelmesinin Hukuki Sonuglar1”, Sicil s Hukuku Dergisi, S: 35 (2016)
1 99-112.

4 R.G: 10.06.2003, S: 25134,

® Yargitay 9. HD., T: 23.2.2021, E: 2021/1158, K: 2021/4708 www.kazanci.com ( E.T: 05.03.2022 ) ,
Yargitay 9. HD., T: 07.10.2020, E: 2016/25512 K: 2020/10828 www.kazanci.com ( E.T: 05.03.2022 )
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Doktrinde ve Yargitay kararlarinda yer alan devamsizlik tanimlar1 temel
olarak, “is¢inin isyerine gelmemesinin devamsizlik halini olusturdugu” noktasinda

toplanmaktadir.

Isyeri, s Kanunu’nun 2. maddesinde, “isyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin” olarak tanimlanmustir.
Buna gore, isin yapildig1 yer, isyerine bagli tiim yerler, isyerinin eklentileri ve isyerinin
eklentisi niteligindeki araclar gibi ayn1 isyerine bagli bir¢ok fiziki birim olmas1 halinde

tiim bunlar, bir bitiin halinde hukuki anlamda tek bir “isyeri”ni meydana getirir.®

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun’ 89. maddesinde ifa yerinin “taraflarin
actk veya ortiilii iradelerine gore belirlenecegi” belirtilmistir.® Iscinin isi nerede ifa
edecegi de sozlesmesinde veya isyeri i¢c yOnetmeliginde belirtilmelidir.® Is
sozlesmelerinde taraflarca oOrtiilii veya agik olarak kararlastirilan ifa yeri genellikle
isyeridir.X® Boylece isci, isini genellikle isyerinde ifa eder.* Bu anlamda isyeri ayn1
zamanda, isverenin yonetim hakkini uyguladigi alan veya is¢iye emir ve talimat verme

yetkisinin smir1 olarak da tanimlanabilir.*?

Isin goriilecegi yerin isyeri olarak belirlenmis olmasi, is gdrme borcunun
mutlaka isyerinde ifa edilecegi anlamini tasimaz.®® Is gérme edimi bazen yapilacak

isin niteligi geregi, yalnizca belirli bir yerde, isyerinde ifa edilmek zorunda

, Yargitay 9. HD., T: 24.06.2020, E: 2016/18691 K: 2020/6288 www.kazanci.com ( E.T: 05.03.2022 )
, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 16.5.2019, E: 2015/22-3352 K: 2019/569 www.kazanci.com ( E.T:
05.03.2022) .

¢ Ekmekgi, Omer/ Yigit, Esra, Bireysel Is Hukuku Dersleri, Oniki Levha Yayincilik, 3. Baski, Istanbul
2021, s. 90.

76098 Sayili TBK m 89: “Borcun ifa yeri, taraflann agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir.” (RG
04 Subat 2011, 27836 ).

& Nomer, Haluk Nami, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, 18. Bask, Istanbul 2021, s. 361.
° Saymen, Ferit Hakki / Elbir, Halid Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul 1958, s. 671.

10 Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, 3. Baski, Istanbul Teknik Universitesi Vakfi
Kitap Yayinlari, No:18, 1987, s. 120.

1 Dursun, Yonca : “Is Kanunu Ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Isgérme Ve Rekabet
Etmeme Borcu” , Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C: 19, Ozel Say1, ( 2017), s. 2409 - 2449 ; Celik Nuri/ Caniklioglu Nursen/ Canbolat Talat/
Ozkaraca, Erciiment, is Hukuku Dersleri, Beta Basim, 34. Baski, s. 317; Siizek, Sarper, Is Hukuku,
Beta Basim, 21. Baski, Istanbul 2021, s. 355.

2 Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2007,
S. 77.

3 Ekonomi, s. 120.
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olunabilir.'* Ancak is¢inin gdrevini isyeri disinda ifa etmesi gereken haller de s6z

konusu olabilir.*®

Pazarlamacilar ve soforler ile tasima, iirlin tanitimi, montaj veya tadilat gibi
islerde ¢alisanlar, is gorme borglarini isyeri disinda yerine getirirler. Bununla birlikte,
is¢inin, igverenin banka, adliye, noter veya benzeri resmi kurumlardaki birtakim
islerini gormek amaciyla gegici olarak isyerinin disma ¢ikmasi da, goérevin igyeri

diginda ifasini gerektiren hallere 6rnek gosterilebilir.

Is Kanunu’nun 14.maddesinin 4. fikrasinda, is gdrme ediminin isyeri disinda
ifa edildigi diger bir hal olan uzaktan galisma diizenlenmistir. Buna gore; “Uzaktan
calisma; is¢inin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is
gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile isyeri disinda yerine

’

getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.’

Uzaktan ¢alismanin diizenlendigi Kanun maddesinde, tele ¢alisma ve evden
calisgma big¢imlerinin her ikisi bakimindan da, is gorme ediminin isyeri disinda
gerceklesecegi agikga belirtilmistir. Isin isyeri disinda ifa edilecegi hallerde, ayni
maddenin 5. fikras1 geregince, isin goriilecegi yere iliskin dlzenlemeler, is
sozlesmesinde yapilir.'® Isci, uzaktan calisma halinde de isin ifa edilecegi yer
bakimindan sbzlesmeye uymakla ve ise devamla ylUkimlidar. Zira ise devam
zorunlulugu esasen is¢inin ig gérme borcunun bir neticesidir. Uzaktan ¢alisma halinde
de is¢inin bu borcu ayni sekilde devam etmektedir. Bu noktada 6zellikle tele galisma
kavraminin etimolojisine bakildiginda, bu ifadenin ‘zele ise gidip gelme’ anlamindaki
‘telecommuting’ terimine dayandig: goriilmektedir.” Boylece esasen is¢inin uzaktan
da olsa ise gidip gelme yani is gorme borcuna devam etme yiikiimliiliigiiniin siirdigii

sOylenebilir. Ayni sekilde is gorme ediminin isyeri disinda ifa edildigi diger haller

4 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 19. Baski,
Istanbul 2021, s. 346.

> Dursun, Y., s.2419.

% {s Kanunu m. 14/5 : “(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Dérdiincii fikraya gore yapilacak is
sozlesmesinde; igin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, iicret ve ticretin ddenmesine iliskin
hususlar, igveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliiliikler,
igverenin is¢iyle iletisim kurmast ile genel ve ozel ¢alisma sartlarina iliskin hiikiimler yer alir.”

7 Karal, Yasemin, Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri Araciligiyla Uzaktan Calisma, Pegem Akademi,
Birinci Baski , Ankara 2022, s. 5.



bakimimdan da is¢iden, isine devam etmesi beklenir. Zira hukukumuzda isyerinde

teklik ilkesi esastir.®

Iscinin isyerine gelerek calismasi, isverenine olan bagimliliginin da gdstergesi

«

olarak kabul edilmistir. Bu yonde goriis bildiren Yenisey tarafindan isyeri, “ is¢i ve
isveren arasindaki gii¢ iliskisinin hiyerarsik bicimde hukuki sekle biiriindiigii yer”
olarak tanimlamustir.’® Boylelikle isyerini, “igverenin yénetim hakkimin uygulanma
alant” olarak tanimlayan anlayisa gore, isyerine gelmemek, ise devamsizlik yapmak
esasen, is sozlesmesinin temel unsurlarindan olan bagimlilik unsurunu da yok saymak
anlamina gelmektedir.?’ Zira isci isyerine gelerek calistiginda ashnda bagimlilik
unsurunun gereklerinden biri olarak, kisiligini ve viicut biitlinliigiinii igverenin emrine

sunmus olur.?!

Uzaktan ¢aligma halinde, isyerine gelerek calisma s6z konusu olmasa dahi,
isveren, telefon, internet veya baska araglar vasitasiyla is¢iye emir ve talimat vermeye
devam ettiginden, bagimlilik iligskisinin siirdiigii soylenmelidir. Zira yine isverenin
denetimi ve gdzetimi altinda is gérme borcu devam etmektedir.??> Bu durumda da
is¢inin, isverence erisilebilir, ulasilabilir konumda olmasi, isvereninden yahut
isyerinde ¢alisan kimselerden gelen telefonlar1 yanitlamasi zorunluluk olup,

bagimliligin gostergelerinden de biridir.?®

Devamsizligin tanimina iliskin bir baska degerlendirme de zaman bakimindan
yapilmalidir. Is¢inin yiiklenmis oldugu edimler, daima bir zaman i¢inde ifa edilir.?*
Her ne kadar isci, is s0zlesmesi ile zaman i¢inde siirekli ifa gerektiren bir davranis

borcu iistlenmis olsa da, is gérme borcundan yalnizca ¢alisma saatleri ve i gilinleri

18 Stizek, s. 200.

1 Dogan Yenisey, s. 77.

20 Bagimhlik iligkisinin gegerlili§ini korumasma ragmen, sanayilesme ve giiniimiiz bilgi ¢aginda
calisma teknolojisindeki gelismeler neticesinde istihdamin digsallastigi ve bagimlilik iliskisinin, is
gbérme borcunun isverene ait igyerinde ifa edilmesine baglanamayacagi yoniinde bkz. Celik/
Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 183 vd.

1 Dogan Yenisey, s. 77.

22 Civan, Orhan Ersun: “Is Hukukunda Uzaktan Calisma (Evde Calisma/Tele Calisma)” , Legal Is
Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, S:26, (2010) : 525-573.

23 Aydinéz, Gonca, Is Hukukunda Tele (Uzaktan) Calisma, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2014.
24 Ekonomi, s. 78 vd.



kapsaminda sorumludur.?® Calisma siiresinin belirlenmesinde karsimiza ¢ikan unsur

ise yine zamandir.?

Isci ister tam zamanly, ister kismi siireli calisan olsun, sdzlesme ile iistlendigi
i gorme edimine iligkin zamanm tamaminda igverenin emrine hazir halde
bulunmalidir.?’ {s sézlesmesinin feshine sebebiyet veren devamsizlik, isci bakimmdan
isverenin emrine hazir bulunulmasi gereken siireler iginde, belirli saatlerle veya
strelerle yapilmis olan devamsizliktir. Bu husus ¢alismamizin temelini olusturmakta

olup ileriki boliimlerde detaylandirilacaktir.?®

2. Devamsizhgn Iscinin Borclan ile iliskisi

a) Genel Olarak

Iscinin, is sdzlesmesinden dogan, is gérme borcu, itaat borcu, sadakat borcu,

0zen borcu gibi borglar1 bulunmaktadir.

Is s6zlesmesi ile dogan is gérme borcu ve taraflarm karsilikli diger edimleri
sureklilik gosterir.?® Bir baska soylemle, konusu is gérme borcu olan bir iliskinin,
hukuki anlamda is s6zlesmesi olarak tanimlanabilmesi i¢in, o iliskinin stireklilik arz

etmesi gerekir.*

Is s6zlesmesinin siirekliliginden kastt, taraflarin sdzlesmeden dogan borg ve
yukumliliklerini tekrarlayan bicimde ifa etmeleridir.3! Boylece, her iki taraf
bakimindan da siirekli borg iliskisi doguran ig s6zlesmesi ile is¢i, is gorme borcunu ani

olarak yani bir defada degil; siirekli davramslarla ifa eder.®? Bir baska deyisle isci,

25 Savas, Fatma Burcu, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta Basim, 1. Baski,
Istanbul 2012, s. 13.

26 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 773 vd ; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yaynlari, 9. Baski, Ankara 2021, s. 548.

2 Eren, s. 548.

28 Sayfa 55 vd.

29 Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim/ Baskan, Esra, Is Hukuku, Beta Basim, 10. Baski,
Istanbul 2020, s. 66 ; Suizek, s. 245.

% Erol, Abdullah, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Is Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru,
Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2020, s. 38.

31 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 191 ; Erol, s. 38 vd.

32 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku — Ozel Borg liskileri, Vedat Kitapgilik, 21.
Baski, Istanbul 2021, s. 450 ; Savas, s. 12.



sonug borcuyla degil, emegini siirekli hizmet borcuyla sunmakla yukiumltdir.®® Bu

sire icinde borg iliskisi, her iki taraf bakimmdan da devam eder.®*

Is s6zlesmesinin siirekli veya siireksiz olmasi ya da belirli veya belirsiz siireli
olmasi, is sdzlesmesinin siireklilik dzelligini etkilememektedir.®® Is iliskisini nemli
hale getiren ve bir giiven temelinde insa edilmesini saglayan da bu siireklilik
ozelligidir. Zira sdzlesmenin her iki tarafi da, karsilikli edimlerinin bir defaya mahsus

veya kisa siireli olmadigini bilerek davranirlar.

Is sdzlesmesi devam ettigi siirece, isci de isveren de, karsilikli olarak borg ve
yiikiimliiliiklerinin devamli olarak ifa edilecegi konusunda birbirine giivenir.*® Bu
giiven iligkisi taraflar arasinda hukuki ve kisisel baghiligin da temelini olusturur.®’
Ozellikle isci bakimindan, isveren ile arasindaki kisisel iliski, isini zenle yapmasini
ve isverenin talimatlarina uygun davranmasimi saglamaktadir.® Bu nedenle is¢inin ise
devamsizlik yapmasi, gérevini ifa etmeye ara vermesi, isverenin, sdzlesmenin devamli
ifas1 konusunda is¢iye duydugu gilivenin ve taraflar arasindaki kigisel iliskinin
zedelenmesine yol agar. Is¢inin ise devamsizliginin, isveren bakimmdan fesih sebebi
olarak ortaya ¢ikmasmin geri planinda da, is iliskisi i¢inde, sdzlesmeden dogan
borglarin slreklilikle ifa edilecegine dair isciye duyulan glvenin zedelenmesi
yatmaktadir. Bu nedenlerle giiven iliskisinin devamliligii korumak ve is

sO0zlesmesinin feshine sebebiyet vermemek bakimindan isci, sézlesmesi devam ettigi

slirece, is gorme edimini araliksiz ve 6zenle ifa etmelidir.

Guntimuzde 6zellikle tiretim ve hizmet sektorleri, is verimliligini 6n planda
tutmalar1 dolayisiyla, ekonomik unsurlarin siirekli olarak calismasini talep

etmektedirler. Bu kapsamda bir is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin de, kabul etmis oldugu

33 Baycik, Gaye, Tirk- Isvicre Hukukunda iscinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara
2015, s. 38; Zevkliler/ Gokyayla, s. 449.

34 Senyen Kaplan, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 8. Bask1, Ankara 2017, s. 61.
% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 191 ; Durmaz, Pmar, Is Hukukunda Calisma
Kosullarindaki Degisiklikler, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2021, s. 33.

3¢ Berberoglu Yenipinar, Filiz, Hukuk Davalarinda Ispat, 2. Bask1, Ankara 2021, s. 109 ; Orug, Harun,
Is Akdinin Feshinde Gegerli Sebep-Hakli Neden Ayrimi, Legal I ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C:12,45(2015), 21-39.

3" Erol, s. 39.

38 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 190.
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sorumluluklari stirekli ifasi beklenmektedir. Zira is¢inin edimlerini siireklilikle yerine

getirmesi, tretimin devamlilig1 konusunda 6nemli dlgiide etkilidir.3®

Iscinin sézlesmeden dogan borglarma iliskin tiim bu hususlar géz éniinde
tutulmak suretiyle devamsizligi;, “is sozlesmesi ile siirekli olarak 0zenle is gorme,
sadakat ve itaat borcu altina giren is¢inin, sézlesmede veya kanunda belirlenen siireler
icinde ise gitmeyerek sozlesmeden dogan bor¢larini ihlal etmesidir” seklinde

tanimlamak da miimkiindiir.*

b) isgorme Borcu fle Tliskisi
aa) Isgérme Borcu

Iscinin, is sdzlesmesinden dogan temel borcu, is gorme borcudur.*! Bu borg, Is
Kanunu’nun is s6zlesmesini tanimlayan 8. maddesinin 1. fikrasinda “Is sozlesmesi, bir
tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi

tistlenmesinden olusan sozlesmedir” seklinde diizenlenmistir.

Is gorme borcu, aktif bir eylemdir, bir isi yapmay1 konu edinir.*? Is
sozlesmesinin kurulmasiyla beraber is¢i, tstlendigi isi, Ozenle, sureklilikle ve
sozlesmesine uygun bigimde ifa etmekle yiikiimli hale gelir.** Devamsizlik ise, is
gbrme borcunun aksine; isi yapmamak, isc devam etmeyerek isten kag¢inmak
anlamlarmi tasir. Bu nedenle devamsizlik is gérme borcunun ihlali olarak da

tanimlanabilir.**

39 Cetinkaya, Adem: “Baglilik Borcu ve Etik Kavrami1”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C: 9, S: 33, (2012), 165.

40 Ocak, Devamsizlik , s. 27 -57.; Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet ‘Is’
Akdinin Feshi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955, s. 58 ; Ekonomi, s. 208. ; Odaman, Serkan:
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento
Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.

4l Slizek, s. 351; Ocak, Devamsizlik, 27-57 ; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 315 ;
Kih¢oglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2021, s.
392 ; Eren, s. 551 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 116.

2 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarh, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel
Is Hukuku, Lykeion Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2021, s. 81 ; Zevkliler, / Gokyayla, s. 449.

43 Zevkliler/ Gokyayla, s. 458.

44 Erkanh Basbiiyiik, Betiil, Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara
2020, s. 22 vd.



Devamsizlik halinde, is gérme borcunun hig ifa edilmemesi, ise hig gelmeme
s6z konusudur.*® Boylece ise devamsizlik yapan isci, sdzlesmeden dogan temel

borcunu yani is gérme borcunu ihlal etmis olur.*®

Devamsizlik yapmak suretiyle is gorme borcunun ihlali neticesinde isyerinde
birtakim olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi, isverene, is sozlesmesini devamsizlik
nedeniyle fesih hakki vermektedir. Bununla birlikte is Kanunu’nun 25. maddesinde
belirtilen devamsizlik halleri ise s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirdiginden,

isverenin derhal fesih hakki dogmaktadir.

Is gdrme borcu, sdzlesmeden dogan temel borg niteliginde olup, diger borglar
ise yan edim olarak karsimiza cikar.*’” Yargitay da yerlesmis kararlarinda, “is gorme
ediminin, diirtistliik kuralimin gerektirdigi sekilde ifa edilmesi gerektigini, bunun 6zen
borcunu, sadakat borcunu, itaat borcunu kapsadigini” belirtmektedir.*® Boylece
esasen devamsizlik yapmak suretiyle is gorme borcunu ihlal eden is¢inin sdzlesmeden

dogan diger borglarini da ihlal ettigini soylemek miimkiindiir.

bb) Isgérme Borcunun Ozenle Yerine Getirilmesi

Is gérme borcunun, geregi gibi ifa edildiginin kabulii i¢in, isin dzenle ifa
edilmis olmas1 gerekir.*® Boylelikle, isginin borglarindan bir digeri ise, 6zen

borcudur.>°

45 Ozkan, Kog, Sema Deniz, “Iscinin Is Gorme Borcunu Ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakki” , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi , Cilt 25,
Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik ( 2019 ) : 1211-1235 ; Yargitay 9 HD. , T.
24.6.2020, E. 2016/18691, K. 2020/6288, T. 24.6.2020 : “Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi
halidir. Isyerine gittigi halde is gorme borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus
sayilmamalidir. Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu odevieri hatirlanldigi halde yapmamakta 1srar
etmesi ayri bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 Sayili Kanun'un 25/1-h maddesi uyarinca
degerlendirme yapilmalidir.”

% Dursun Ates, Sevgi: “Iscinin Ise Devamsizh@ Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”, Uluslararasi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, C:6, S: 34 (2019 ), 5.858-865.

47 Cetinkaya, Adem : “Baglilik Borcu ve Etik Kavram1” , Legal is ve Sosysl Giivenlik Hukuku Dergisi,
C:9,S:33,(2012), 161-174.

8 Yargitay 9. H.D, T: 12.1.2021, E. 2020/8871, K. 2021/425 www.kazanci.com (E.T: 24.03.2022 ).
49 Celik, / Caniklioglu, / Canbolat, / Ozkaraca, s. 318; Késeoglu Ali Cengiz: “Is Sozlesmesinin
Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshine Genel Bir Bakis”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, S: 36, C: 9, (2012) : 91; Zevkliler/ Gokyayla, s. 460.

%0 Senyen Kaplan, s. 131 vd.
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6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® 396. maddesinde yer alan, “Is¢i,
yiiklendigi isi ozenle yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir.” seklindeki ifade de, is¢inin 6zen ve sadakat borcunun yasal

dayanagini olusturur.>?

Ayni zamanda 4857 Sayili Is Kanunu’nun, 25/I1 maddesinin 1 fikras1 da zen
borcuna aykir1 davramis1 “1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diistirmesi, igyerinin mall olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin
tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” seklinde ele alarak,

is¢inin 6zen borcuna aykirilik olusturan davraniglarini yaptirima baglamistir.

Ozen borcu, is gérme borcunun geregi gibi yerine getirilmesini saglayan bir
yan edimdir.5® Dolayisiyla 6zen borcunun ihlali, ayn1 zamanda is gdérme borcunun da
ihlalidir.>*

Ozen borcu taraflar arasmda giiven iliskisinin olusmasinda énemli bir yer
tutar.®® Isveren is¢inin is gorme borcunu sézlesmeye uygun olarak, 6zenle ve gerekli

dikkati gostererek ifa edecegine inanir.

Ozen borcunun ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde objektif kistas
olarak, makul bir insandan, somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde gostermesi beklenen
ozen, 6lclt kabul edilmektedir.>® Buna gore, isin tam ve geregi gibi 6zenle ifas1, is¢inin
zamaninda ise gelmesini, Kanun’da belirlenen veya sézlesmede kararlastirilan ¢alisma
siiresi boyunca isyerinde isverenin emrine hazir olmasini da gerektirir.>” Zira, hayatin
olagan akis1 i¢inde, makul bir is¢inin hareketi “taraflar arasinda kararlastirilan

stirelerle is yerinde igverenin emrine hazir bulunmak™ olacaktir.

1 R.G : 04 Subat 2011, S : 27836.

52 Ekmekgi / Yigit, s. 356.

>3 Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
801 ; Eren, s. 552 ; Dursun, Y., s. 2421.

% Dursun Ates Sevgi, Isverenin Yonetim Hakki, Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 173.

> Eren, s. 554.

6 Ekonomi, s. 123 ; Dursun, Y., s. 2421.

> Dursun, Y., s. 2421.
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Isci, is gorme borcunu Ozenle ifa ederken, dikkat ve hassasiyetli
davranmalidir. Is gérme edimini ifa etmesi gereken saatlerde, zamani gereksiz
kullanacak faaliyetlerden kaginmasi gerekir. Bununla birlikte zamaninda isyerinde
olmal1 ve igin aksamasina sebebiyet veren izinsiz ya da mazeretsiz devamsizliklardan
da kagmmalidir.®® Aksi halde is¢i temel borcu olan is gdrme borcunu hig ifa etmemis

olacak ve 6zen borcuna da aykir1 davranmis olacaktir.>®

Iscinin ise hi¢ gelmeme, devamsizlik eylemi, hayat tecriibesi icinde, makul bir
isciden beklenebilecek bir hareket olmadigi igin, s6z konusu eylemin, 6zenle is gorme
borcunu ihlal ettigi aciktir. Isciden beklenen, is gérme borcunu 6zenle, tam ve strekli
ifa etmesi, calisma siirelerine riayet ederek isyerindeki ¢alisma diizenini
bozmamasidir.®® Hatta iscinin kendisi “isveren” olsaydi o isi nasil yapacak idiyse, isine
o derece 6zen gostermek zorunda oldugu da soylenebilir.®* Bu nedenle iscinin ise
devamsizlik seklindeki 6zensiz eyleminin agirhigi, isverenin giivenini sarsmakta Ve
diger kosullarin da birlikte gerceklesmesi ile birlikte igverenin, is sozlesmesini fesih

hakk1 dogar.5?

c) Itaat Borcu Ile Iliskisi
aa) Genel Olarak itaat Borcu
Isveren isyerindeki diizen ve disiplin kurallar1 ile isin goriilmesine dair

kararlar1 tek basina alma yetkisine sahiptir.%® Calisma diizenine iliskin kararlar alma

ve talimat verme yetkisi de boylece isverene aittir.5

Isveren, yonetim yetkisi kapsaminda isciye talimat verebilecegi gibi, ayni

zamanda ig¢inin de is gérme borcunu, isvereninden alacagi emir ve talimatlara itaat

8 Kiligoglu, A. M., s. 401 vd.

59 Oguzman, Fesih, s. 58. ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda iscinin Isine Devamsizlikta
Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15 ; Ekonomi, s.
208 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 119.

60 Giinay, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 4. Bask1, C: 1, Ankara 2015, s: 1331.

61 Demir, Fevzi/ Demir, Goneng : “Iscinin Sadakat Borcu Ve Uygulamasi” , Kamu-Is/TUHIS/Tiirk
Kamu-Sen, S. 1, C. 11, (2009) : 9.

62 Ocak, Devamsizlik, s: 27-57 ; Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1) ,
Yetkin Basimevi, 8. Baski, Ankara 2021, s. 865.

63 Adimir, Kaptan Merter, Isverenin Yénetim Hakki, Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2019,
s. 14.

® Eren, s. 557 ; Kiligoglu, A. M. , s. 405.
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ederek ifa etme borcu bulunmaktadir.% isci, is gorme borcunu ifa ederken, isverenin,
emredici hukuk kurallarma, kisisel haklarma, 6zel yasamia, toplu veya bireysel is
sozlesmesine aykiri1 olmayan isin goriilmesine iliskin talimatlarina uymakla, itaatle

yukimludir.®

Itaat borcu, TBK’nm 399. maddesinde, “Isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin
isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara dzel talimat
verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn  gerektirdigi  olciide uymak

zorundadirlar.” seklinde ifade edilmistir.

Buna gore iscinin Oncelikle, isverenin emir ve talimatlarina itaat ederek, “is
» [13

gorme borcunu yerine getirme”’, “isini ozenle yapma” ve ayrica “isine diizenli olarak

devam etme ” borglar1 bulunmaktadir.

Iscinin davranislarina dair emir ve talimatlara itaat etmesi bagimsiz bir borg
niteliginde olsa da, isin goriilmesi bakimindan verilen talimatlara itaat borcu aslinda is

gérme borcunu bitiinleyen bir borgtur.®’

[taat borcu, yerine getirilmesi gereken olumlu davranislari ifade ettigi gibi, ayni

zamanda is¢inin kaginmasi gereken birtakim davranislar1 da kapsamaktadir. %

Devamsizlik halinde is¢i, isverenin calisma diizenine iliskin yapmis oldugu
dizenlemelere itaat borcunu ve bununla baglantili olarak is gorme borcunu ihlal etmis
olacaktir.%® Zira iscinin devamsizlik davranisindan kagmmasi da, itaat borcunun bir
geregidir. Bu nedenle is¢inin, isine diizenli olarak devam etme, devamsizlik yapmama

borcuna uymasi gerekir.

% Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan s. 130.

% Durmaz, s. 37 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 131 ; Ekonomi, s. 125.

7 Ekonomi, s. 125.

6 Demir / Demir, s. 3.

% Sur, Melda, “Isverenin Yonetim Hakkinin Cagdas Sinirlamalar1 ve Sosyal Diyalog” , Prof. Dr.

Turhan Esener’e Armagan, III. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, ed. Ender Demir ve Beste Gemici
Filiz, 2021, s. 25-55.
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bb) isyerindeki Diizen Ve Disipline Uyma Borcu

Isverenin, isin akisini diizenlemek ve isyeri diizenini saglamak konularinda
yonetim hakk1 ve tek tarafli karar alabilme yetkisi bulunmaktadir.”® Isci ise is gdrme
borcunu ve s6zlesmeden dogan diger borglarini, isverence kararlastirilan bicimde ifa

etmekle yikumltduar.™

Tirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde, “is¢inin igverene bagimli olmas1”
hizmet sézlesmesinin bir sart1 olarak belirtilmistir.’? Is¢inin isverene bagimliliginm, is
sozlesmeleri bakimindan da en énemli 6zelliklerden birisi oldugunu sdyleyebiliriz. s
Kanunu’nun 8. maddesinde, “is¢i, bagimli olarak is gormeyi iistlenir” seklindeki is
sozlesmesinin taniminda s6z0 edilen bagimlilik unsurundan ayni zamanda is¢inin is
gérme borcunun, isverenin yonetimi altinda ifasmi anlamak gerekir.”® Boylelikle
isyerinde igveren tarafindan saglanan diizen ve disipline itaat borcu, esasen is

sozlesmesi ile ortaya ¢ikan baglilk unsurunun geregidir.”

Iscinin isverene bagimlilignm bir yoniiyle, is gorme edimini kendi kararlariyla
ifa edemeyecegini ifade ettigini belirtmek gerekir.” Isci, isverenin isin goriilecegi yer,

zaman ve benzeri emir ve talimatlarma uyarak is gérme edimini yerine getirir.”®

Iscinin, is gdrme borcunu, isverene bagimli olarak ifa etmesi ayrica, onun
kisiligi ile ilgilidir.”” Bu bor¢ ayn1 zamanda isci ile isveren arasinda hukuki bir
hiyerarsi de yaratir.”® Buna gore, is¢inin is gdrme borcunu isverene bagimli olarak ifa
etmesi, igverenin isyerindeki diizen ve disipline dair talimatlarina uymasi, onun
yonetim ve denetimi altinda ¢aligmasi ve emegini de isverenin emirlerine tahsis etmesi

anlamini tasir.®

0 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 156.

1 Dursun, Ates, s. 641.

2 Kiligoglu, A.M, s. 392,

3 Ekonomi, s. 74 vd ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 63.

74 Ekonomi, s. 124 vd.

> Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal s. 156 ; Kiligoglu, A.M. , s. 392

76 Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim/ Baskan, Esra, Is Hukuku, Beta Basim, 10. Baski,
Istanbul 2020, s. 66 ; Kilicoglu, A.M., s. 392.

7 Ekonomi, s. 78 ; Slizek, s.235.

8 Eren, s. 547 ; Suizek, s.236 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 64.

79 Sur, Sosyal Diyalog, s. 25-55 ; Zevkliler/ Gokyayla, s. 449 vd ; Slizek, s.236 ; Eyrenci/ Taskent/
Ulucan/ Baskan, s. 63.
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Iscinin, is gdrme borcunu isyerine gelerek buradaki diizen ve disipline uygun
sekilde ifa etmesi, aslinda igverenin emir ve talimatlartyla tamamen bagl oldugu bir
alana girmesi anlamimi tasir.%° Stizek bu durumu, “isci, is gérme edimini isverenin
otoritesi altinda ifa eder” seklinde ifade etmistir.8! Yenisey ise isyerini, “isverenin
otoritesinin, is¢i tizerindeki kurumsal ifade bigimi” olarak tanimlayarak aslinda is¢inin
isyerine gelmek suretiyle ise devam etmesini taraflar arasindaki hiyerarsinin ve

baghilik unsurunun bir geregi olarak gormiistiir.®?

Isci, isyerindeki diizen ve disipline uymayarak devamsizlik yapmasi
halinde, isyerinde olumsuzluklar yasanmasina sebebiyet verebilir. Is¢inin bu durumda
is diizenini bozmama yiikiimliiliigiine de aykir1 davrandig1 agiktir.®® Zira isciden
beklenen, ig gérme borcunu ifa ederken, isyerinde isin yiiriitiimiinii aksatmamasi,
diizeni bozacak davranislardan kaginmasi ve igverenin bu yondeki talimatlarina uygun

davranmasidir.8

Isci, isveren tarafindan verilen, isyerindeki diizen ve disipline iliskin
talimatlara ancak “diiriistliik kurallarmin gerektirdigi 6lgiide” uymakla yiikiimlidiir.%®
Ayrica elbette is¢inin, igsverenin emir ve talimatlarina uyma zorunlulugu gibi,
talimatlarin isle veya isin gerekleriyle ilgili olmasi zorunlulugunu da belirtmemiz

gerekir.%

Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca da, igverenin amacma ve ihtiyaglarina
gore, glnliik ¢alisma saatlerini, is¢cinin nerede ve nasil g¢alisacagini belirlemesi,
yonetim hakki kapsamindadir.?” Iscinin, isyerinde diizen ve disiplini saglayan bu

konudaki isveren direktiflerine uymasi gerekir.®

Yargitay bir kararinda, “is gorme borcunun, isverenin yonetim hakki
kapsaminda verecegi talimatlarla somutlastigini, iscinin, igverenin talimatlarina

uyma borcu bulundugunu, isverenin talimat hakkina istinaden, is gérme ediminin,

8 Dogan Yenisey, s. 78.

81 Stizek, 5.235.

82 Dogan Yenisey, s. 78.

8 Demir / Demir, s. 16.

8 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 157 ; Demir / Demir, s. 16.

8 Kiligoglu, A. M., s. 405,

86 Zevkliler/ Gokyayla, s. 461.

87 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 156 vd ; Zevkliler/ Gokyayla, s. 454.
8 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 64.

15



nerde, nasil ve ne zaman yapilacagin, giinliik ¢alisma siiresinin baslangi¢ ve bitig

saatlerini diizenleyebilecegini” belirtmistir.8°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda ise, “Is
sozlesmesinden dogan bagimlilik unsurunun, kisisel olmakla birlikte, ayni zamanda
hukuki nitelige de sahip oldugu, taraflar arasinda, is sozlesmesi ile 6zgiirce kabul
edilen bir hiyerarsi olusturdugu, bu bakimdan is¢inin, is gérme borcunu ifa siirecini

organize eden emir ve talimatlara uyma borcu bulundugu”’ belirtilmistir, %

TUm bu acilardan degerlendirildiginde de, is¢inin, is s6zlesmesinden dogan
bor¢larin1 ihlal eden, isyerinde olumsuzluklara sebebiyet veren devamsizlik
davranisinin, is sOzlesmesinin, igveren tarafindan gegerli veya hakli nedenle

feshedilmesine yol acabilecegini kabul etmek gerekir.

3.Devamsizhigin ise Ge¢c Gelmeden Farki
a) Ise Gec Gelme-isten Erken Ayrilma

Iscinin giinliik ¢alisma siiresinin baslangic ve bitis saatleri, is s6zlesmesinde
kararlastirilmis olabilir. Ayn1 zamanda isyeri uygulamasiyla veya igverenin yonetim
hakki ¢ergevesinde verecegi talimatlarla da is¢inin is gérme borcunu ifa edecegi

calisma saatleri belirlenebilir.

Isciden, sdzlesmeyle veya diger yollarla belirlenen ¢alisma saati baslangicinda,
isyerinde ifaya hazir halde bulunmasi beklenir.®? Zira isci, is gorme borcunu isyerinde
ki ¢aliyma saatleri iginde ifa etmelidir.> Ancak giiniimiiz sehir yasantis1 icinde,
yerlesim yerlerinin genislemesi, isyeri ile konut arasindaki mesafelerin artmasi, trafik
yogunlugu ve benzeri nedenlerle, is¢inin belirlenen g¢alisma baslangi¢ saatinde
isyerinde bulunmamasi, sik karsilasilan bir davranis haline gelmistir. Iscinin cesitli
nedenlerle, isyerine, belirlenen galisma baslangi¢ saatinden sonra gelmesi, “ise ge¢

gelme” olarak ifade edilir.®®

8 Yargitay 22. H.D, T: 23.01.2017 , E: 2017/483, K: 2017/716 ( Calisma ve Toplum, S. 55, 2017/4 ).
%0 YHGK, T:14.9.2021, E: 2017/11-2408, K: 2021/998 www.kazanci.com (E.T: 24.03.2022).

% Ertan, s. 101.

%2 Centel, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2020, s. 116.

% Ertan, s. 101.
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Iscinin isyerine geldigi saat ile ¢alisma siiresinin baslangi¢ saati arasmdaki
farkin uzunlugu veya kisaligi, ge¢c gelme olgusunun ortaya ¢ikist bakimmdan fark
yaratmaz.®* Yani, ise bir saat gec gelen isci gibi, calisma siiresinin baslangicindan bes

dakika sonra isyerine gelen is¢inin de ge¢ geldigi kabul edilir.

Sireklilik arz etmeyen kisa siireli gecikmeler, hayatin olagan akigina uygun
diiser.®® Ge¢ gelme davramisinin hangi sikhikta tekrarlandiginda aliskanlik haline
gelmis oldugunun kabul edilecegi hususunda bir &lgiit bulunmamaktadir.%® Ancak
is¢inin ge¢ gelme davranisinin, feshe sebep olabilecek bir neden kabul edilebilmesi
icin, en az bir kez tekrarlanmasi da aranir.®” Bu nedenlerle, isverenden, is¢inin
aligkanlik haline gelmeyen ise ge¢ gelme davranigina katlanmasi beklenebilir. Ancak
ise ge¢ gelme davranisinin sik sik tekrarlanmasi, aliskanlik haline gelmesi ve is¢inin
hakli bir mazeretinin de bulunmadig: haller, isyerindeki ¢alisma diizeninin olumsuz
etkilenmesine neden olur.®® isverenin, is¢inin bu davranismin isyerinde yarattig
olumsuzluklara, aksakliklara veya verimin diismesine katlanmasi beklenemez.*® Bu
durumda, igveren tarafindan, is sozlesmesinin feshi s6z konusu olabilir.'® I
Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesinde de “sik sik ise ge¢ gelmek” isyerinde isin
gorilmesini 6nemli 6lctide olumsuz etkileyen ve s6zlesmenin feshine sebebiyet veren

bir davranig olarak sayilmustir.

Yargitay, aligkanlik haline gelmis olan ise ge¢ gelme davranisinin, is disiplinini
bozmasi nedeniyle gegerli fesih sebebi olarak kabul edilecegini, “Mahkemece tespit
edildigi iizere, dosya kapsaminda yer alan ise giris ¢izelgelerinden ise ge¢ gelmeyi
aliskanlik haline getirdigi sabit olan davacinin bu eylemi, isyeri disiplini ve igleyisini
olumsuz yonde etkileyecek nitelikte bulundugundan feshin gecerli sebebe dayandigi
kabul edilmelidir.” seklindeki gerekcesiyle belirtmistir. %!

% Ertan, s. 101.

% Centel, , s. 116.

% Celik /Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca , s. 571.

97 Centel, s. 130.

% Centel, s. 116.

% Sar1, Aysegiil, Is Sozlesmesinin Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Seckin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2019, 188.

190 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmas ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15 ; Centel, s. 116.

101 yargitay 22 HD., T: 11.12.2017, E: 2017/44586, K: 2017/28310, www.kazzanci.com ( E.T:
02.04.2022).
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Bir bagka kararinda Yargitay aligkanlik haline gelmis ge¢ gelme davraniginin
hakli nedenle feshe degilse de; gegerli nedenle feshe sebebiyet verdigi yoniinde ;
“Dosya icerigine gore, isyerinde tiriin yoneticisi olarak ¢aligan ve yaklasik 8 ay kidemi
olan davacimin ézellikle son Subat 2006 ayinda 4 kez ise ge¢ geldigi, daha onceki
aylarda da bu sekilde ge¢ gelmelerin bulundugu, davacinin ise ge¢ gelmeyi aligkaniik
haline getirdigi, ise girig-ctkis hareket raporlarindan anlasiimaktadir. Davacinin bu
davranisimin igyerinde olumsuzluklara yol actigi ve davramslarindan kaynaklanan
gecerli neden bulundugu sabittir. Savunma vermekten imtina eden davact isginin is
sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca, davramslarindan
kaynaklanan nedenle davali isveren tarafindan feshedilmesi, gegerli nedene

dayandigindan davamin reddi gerekir. Seklinde hiikiim kurmustur. "0

Bir diger emsal kararda ise Yargitay, ge¢ gelme davranisinin isyerinde
olumsuzluklara sebep oldugunu vurgulayarak; “... Egitim ve Arastirma Hastanesine
ise basladig, mart ve nisan aylarinda farkli tarihlerde toplam 9-10 adet ige ge¢ gelme
tutanaklart tutuldugu, giivenlik gorevlisi olan davacimin zaman zaman ise geg
gelmesinin is yerinde olumsuzluklara yol actigi anlasiimis olsa da 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 25/2 h bendi kosullarinin olusmadigi gozetilerek feshin gegerli nedene
dayandigr kabul edilerek davanmin reddine karar verilmistir.” seklinde goris

bildirmistir. 1%

194 yiirtirliikte oldugu dénemde ise geg gelme

1475 Sayili Miilga is Kanunu’nun
davranisinin  hakli neden olarak degerlendirildigini de belirtmeliyiz. Bu yonde
Yargitay; “Davaci is¢i birgok kez isyerinde yarim saat ge¢ gelmesi tizerine kendisine
isveren tarafindan ihtarda bulundugu, daha sonra son bir ay icinde yine 5 kez her
sabah yarim saat ge¢ geldigi bu hususun devam cetvelinden anlas:imakta oldugu,
boylece devamsiziig: itiyat haline getiren davaciun is akdinin 1475 sayili Is
Kanunu'nun 17/11-g maddesince feshedildigi tim dosya iceriginden anlasilmaktadur.
Mahkemece feshin haksiz oldugu kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
hikim altina alinmuig ise de; sure gelen bu devamsiziigin Is Kanunu'nun 17/11-g

kapsaminda  degerlendirilerek is¢inin  0devli  bulundugu gorevleri kendisine

102 Yargitay 9. H.D, T. 19.2.2007, E. 2006/32661, K. 2007/4341 www.kazanci.com (E.T: 07.04.2022).
103 Yargitay 9. H.D, T. 7.10.2019, E. 2019/2456 K. 2019/17404 www.kazanci.com (E.T: 07.04.2022).
104 R.G: 01/09/1971, S: 13943.
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hatirlatildigi halde yapmadigi sonucuna varilmaktadir. Aksi halde davali igverenin
islerini yUritememesi ve bunun sonucu olarak diger is¢ilerin de benzer davranislarda
bulunmalar:na yol a¢mus olur ki, boyle bir sonucun hogsgériiyle karsilanmast mumkin
degildir. BOyle olunca, ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar verilmelidir.”
seklindeki hikmiiyle, is¢inin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar

vermistir.%®

4857 Sayili is Kanunu’nun gerekgesinde ise gec gelmek, is sdzlesmesinin feshi
bakimmdan gecerli neden olarak gosterilirken, isten erken ayrilmaktan s6z
edilmemistir. Oysaki is¢inin giinliik caligma siiresinin bitim saatinden dnce isyerinden
ayrilmasi da, ise ge¢ gelme kadar siklikla rastlanabilen bir durumdur.'® Bu noktada
Kanun’un gerekcesinde yer alan davranislarin ornekleme yoluyla belirtildigi g0z
oniinde bulundurulmahidir. Bu nedenle, hakli bir mazeret bulunmaksizin ise geg
gelmek gibi, isten erken ayrilmanin da, is gérme borcuna aykirilik olusturdugunu, ayni
zamanda ig sozlesmesinin feshi bakimindan da gecerli neden olusturabilecegini
soyleyebiliriz.*%” Her iki durumda da isci, giinliik ¢calisma siiresine riayet etmemekte
ve is gorme borcunu eksik ifa ederek, sozlesmesel yiikiimliliiklerini ihlal
etmektedir.!® Bu nedenlerle ise ge¢ gelme davranisi neticesinde ortaya ¢ikacak

sonuglarin, isten erken ayrilma bakimimdan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Ise gec gelme halinde, calisma siiresinin baslangi¢ saatine iliskin bir ihlal s6z
konusudur. Isten erken ayrilma halinde ise ¢alisma siiresinin bitis saatine iliskin bir
ihlal s6z konusu olur. Ise sik sik ge¢ gelme ve isten erken ayrilmay1 aliskanlik haline
getirme arasindaki tek fark esasen bundan ibarettir. Zira her iki halde de is¢inin,
igyerinin genel diizenine aykir1 davranisi ile ¢aligma siiresinin biitiinliigiine yonelmis
bir eylem s6z konusudur.!® Bu nedenle ise gec gelen isciye uygulanan hukuki

yaptirimlar ayni sekilde isten erken ayrilan isciye de uygulanabilir. 1

105 Yargitay 9. H.D, T: 08.03.2000, E : 1999/109, K: 2000/2876, Tiihis, Kasim 2000- Subat 2001, S. 4-
5,5.59.

1% Ertan, s. 101 vd.

197 Ertan, s. 103.

108 Qary, s. 186.

199 Odaman, Serkan: “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Is¢inin Davranislar1 Agisindan Gegerli
Sebep — Hakli Sebep Ayrim1”, Kamu-Is, Cilt 7, Say1 2, 2003, 587-605 ; Ertan, s. 103; Centel, s. 117.
10 Ertan, s. 103.
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Bunlarla birlikte, is¢inin ise ge¢ gelmesi ve isten erken ayrilmasi, is
sozlesmesinde kararlagtirilan tlicret 6deme ve is gorme borcu arasindaki dengeyi

isveren aleyhine bozmaktadir.*!!

Uygulamada, is¢inin is ise ge¢ gelmesi veya isten erken ayrilmasi durumlari ile
devamsizlik kavrammin karistirildigina rastlanabilmektedir. Iscinin ise ge¢ gelmesi
veya isten erken ayrilmasi gibi hallerin ise devamsizlik olarak kabulii miimkiin
degildir. Zira devamsizlik halinden s6z edebilmenin en 6nemli 6lgltd, is¢inin bir

giinliik ¢aligma stiresi iginde ise hi¢ gelmemesidir.

b) Devamsizhik Ve ise Ge¢ Gelme Kavramlarimin Aynistirilmasindaki

Olgutler

Iscinin ise devamsizig: halinde uygulanabilecek yasal yaptirmmlarin agirligi
dolayisiyla devamsizlik ve ise ge¢ gelme arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilmasi
olduk¢a Onemlidir. Bu ayrimimn yapilabilmesi bakimindan o6gretide ve yerlesik

Yargitay kararlarinda yer alan birtakim 6l¢iitler bulunmaktadir.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, hem ise ge¢ gelme hem de devamsizlik
davraniginda, giinliik ¢alisma siiresine dair kurallarin ihlali s6z konusudur. Bu noktada,
gunlik calisma siiresinin baslangi¢ saati ile is¢inin ise geldigi saat arasindaki stireye
dikkat etmek gerekir. S6z konusu sire uzadik¢a, is¢inin is gdorme borcuna aykiri
davranisinmn agirhig1 da artar. Iscinin isyerine gelis saati, isin bitis saatine yaklastik¢a,

gec kalma eyleminin devamsizlikla karistirilma ihtimali de artar.!!?

Ornegin, iscinin, ginlik ¢alisma siiresinin sonuna yakin bir zaman diliminde
isyerine geldigi durumlar bakimindan ise ge¢ gelme mi yoksa devamsizliktan mi1 s6z
edilecegi hususu uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Bunun gibi durumlarda,

devamsizlik kavraminin dar yorumlanmasi gerekir.!'? Zira hukukumuzda is¢inin ise

1 Yargitay 9. H.D, T:05.05.2008, E:2007/35834, K: 2008/11440, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 19 (2008 ), 1117.

112 Ertan, s. 101.

113 Yargitay hem ise ge¢ gelme hem de devamsizligin s6z konusu oldugu érnek bir kararinda sik sik ise
gec gelme halinin is akisini olumsuz etkileyerek isyerinde ¢aligma huzurunu bozduguna hitkkmetmistir.
Yargitay 9. H.D, T. 13.5.2019, E. 2019/94, K. 2019/10769 : “Calismamizin devani sirasinda sik sik
ailevi meseleleri sebep gostererek ise ge¢ gelmeniz ve mesai saatlerinden evvel isten ¢ikmak igin izin
istemeniz, bununla birlikte yine siklikla devamsizitk yapmaniz nedeniyle is akisi olumsuz etkilenmekte
olup bu durum ayrica diger ¢alisma arkadaslarimzin daha fazla is giiciine ihtiya¢ duyulmasina
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devamsizlik yapmasi, is sozlesmesinin derhal feshi gibi agir bir yaptirimla karsilik
bulabilmektedir. Bu nedenle is¢i, ¢alisma siiresinin sonuna yakin bir saatte isyerine
gelmis olsa dahi, o is giinii bakimindan devamsizlik yapildigi sonucuna varmak
miimkiin degildir.}'* Devamsizlik, iscinin isyerine bir ¢alisma giinii i¢inde hig
gelmemesi halidir. Oysaki bahsedilen durumda isci, ge¢ de olsa isyerine gelmistir.
Iscinin, calisma siiresinin sonunda ise gelmis olmasi, is sdzlesmesinden dogan
borglarinin ihlali olsa da, isyerinde bulunmasi, o is giinii bakimindan devamsizlik

yapmadigna kanaat getirmek igin yeterlidir.

Is Kanunu’nun 66. maddesinde, “iscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir
halde bulunmakla beraber calistiriimaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi
sireler” ¢alisma siiresinden kabul edilmistir. Bu nedenle isyerinde bulunmasina
ragmen is gérme borcunu ifa etmeyen is¢i, devamsizlik yapmus sayilmaz.!*® is¢inin
ifaya hazir halde igyerinde iken, is gorme borcunu ifa etmemesi, ancak daha dnce yazil
olarak uyarilmis olmasi kosuluyla, iscinin “hatirlatildigt halde gérevierini
yapmamas:” nedeniyle derhal fesih sebebi olabilir.}'® Boylece, iscinin is gorme

borcunu ifaya hazir halde igyerinde bulunmasi, beklemesi de ig gérme ile ayn1 anlama

gelmekle, devamsizlik olgusu ile karistiriimamalidir.tt’

Devamsizlik ve ise ge¢ gelme kavramlarinin ayristirilmasinda, is gérme
borcunun ne 6l¢iide ifa edildigi 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Devamsizlik, ise ge¢
gelme ve isten erken ayrilma davraniglarinin tamaminda, is gérme borcunun ihlali s6z
konusudur.*'® Ancak devamsizlik halinde isin hig ifa edilmemesi s6z konusuyken, ise
gec¢ gelme ve isten erken ayrilma hallerinde ise is gorme borcunun eksik ifasi s6z
konusu olur.**® Yani devamsizlik yapan isci, o isgiiniiniin tamam bakimindan is gérme
borcuna aykir1 davranmaktadir.*?® Ancak ise ge¢ gelen isci, calisma siiresinin yalnizca

baslangicinda is gérme borcunu ihlal etmektedir.?!

sebebiyet verdiginden isyerinde c¢aliyma huzurunu da bozmaktadir,”www.kazanci.com (E.T
:08.04.2022) ; Ertan, s. 102.

14 Ertan, s. 102.

115 Ertan, s. 103.

116 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, , s. 688.

117 Erkanh Basbiiyiik, s. 22 vd.

118 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmas: ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.

119 Ertan, s. 102.

120 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 452.

121 Ertan, s. 102.
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Devamsizliga ve sik sik ise ge¢ gelmeye uygulanan yaptirimlar da birbirinden
farklidir. Iscinin, ise siirekli, sik sik gec kaldig1 haller veya mesai bitimini beklemeden
isten erken ayrildigi haller, Is Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen anlamda
devamsizlik hallerinden biri degildir. Bu nedenle madde 25/2-g kapsaminda isverene
derhal fesih hakki vermemektedir. Ancak ise ge¢ gelmenin aligkanlik haline gelmesi
durumunda, isyerinde olumsuzluklar ortaya ¢ikmakta, verim diismekte ve is
sozlesmesine aykiriliklar olusmaktadir. S6z konusu haller isveren bakimimndan is
iliskisinin devamini da zorlastirmaktadir. Bu durumda, aliskanlik haline gelmis olan
ve igyerinde olumsuzluklara neden olan ge¢ kalma halinde artik, is s6zlesmesinin feshi

bakimindan gecerli nedenin var oldugu kabul edilir.1?

Ornegin; davacinin kisa bir siire icerisinde mazeretsiz devamsizliklar yaptig1
bir olayda Yargitay, “Sonraki hafta ise davacimin ise ge¢ gelmeye devam ettigi
goriilmekle, ise ge¢ gelmesinin isyerinde olumsuzluga neden oldugu ve artik isverenin
davaci ile ¢calismaya devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi anlasiimakla
davacinin is sozlesmesinin isverence feshi hakli neden agirliginda olmasa da gegerli
nedene dayanmakta olup mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi

hatalidir. ” seklinde karar vermistir.>

Ise gec gelme davranisinin is diizenini bozduguna dair bir baska kararinda
Yargitay, “Her defasinda birden fazla giinler i¢in savunmast alinmis ve durumun
tekrarlanmayacagint savunmasinda belirtmesine ragmen, davaci ayni tutumunu
suirdiirmiistiiv. Son olarak 2 giin siireyle mesaiye 9.30'da gelinmesinin is diizenini
bozdugu aciktir. Davaci is¢i ge¢ kaldigr donemlerde aksamlar: ge¢ ¢cikmak suretiyle
calisma yaptigini ileri siirmiisse de bunu yontemince kanmitlayamamistir.”*?* seklindeki

gerekee ile karar vermistir.

Yargitay’m yerlesmis kararlarinda, is¢inin ise ge¢ gelmeyi aligkanlik haline
getirmesi, is¢inin ge¢ gelmesine dayanak olabilecek herhangi bir mazeretinin olmayisi
ve s0z konusu ise ge¢ gelme davraniginin, igyerinde igin isleyisini olumsuz etkilemesi

halinde igverenin is sézlesmesini, bu gegerli nedene dayanarak bildirimli fesih

122 Narter, Sami, Is Giivencesi, ise lade Davalar1 ve Tazminatlar, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara
2018, s. 129 ; Siizek, s. 610 vd.

123 Yargitay 9. H.D, T: 22.04.2019, E: 2018/10548, K: 2019/9475 www.kazanci.com (E.T: 27.03.2022).
124 Yargitay 9. H.D, T: 18.4.2006, E: 2006/7622, K: 2006/10469 www.kazzanci.com ( E.T: 05.04.2022).
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hakkinin dogdugu kabul edilmistir. Ancak s6z konusu bu durumlar, devamsizlik

olmadig1 i¢in de isverene devamsizlik nedenine dayanan bir fesih hakki vermeyecektir.
4.Devamsizhga iligkin Siireler

Is Kanunu’'nda devamsizhiga iliskin streleri belirtmek igin giin ve ay
kavramlar1 kullanilmistir. Kanun’un giin ve ay cinsinden diizenledigi bu sureler
emredici nitelikte degildir. Yani, is sozlesmeleri, toplu is sozlesmeleri veya isyeri
yonetmelikleri ile degistirilebilir. Ancak siirelerin is¢i aleyhine kisaltilmasi miimkiin

degildir.

Yargitay, devamsizliga iliskin Kanun’da yer alan siirelerin yalnizca is¢i lehine
degistirilebilecegini vurguladigi bir kararinda; “uyusmaziigin 03.08.2004 - 09.08.2004
tarih araliginda is¢inin devamsizlik yapip yapmadigi noktasinda toplandigini, toplu is
sozlesmesi ile davaci ig¢iye, kardes ddhil belli yakinhktaki akrabalarimin oliimii
halinde yol dahil 5 giin izin verileceginin belirtildigini, ancak isveren yetkilileri
tarafindan davaci isgiye izin verilmedigini, davaci is¢iye isinin basina dénmesi
gerektigi konusunda bir ¢agri da yapilmadigini, isveren tarafindan yapilan feshin
haksiz oldugunu” hilkme baglamustir.’?® Boylece, is sozlesmesinin devamsizlik
nedeniyle isveren tarafindan feshedildigi olayda Yargitay, Kanun’da belirlenen
stirelere ragmen, toplu is s6zlesmesi vasitasiyla is¢i lehine artirilan bes giinlik streyi

esas almistir.

Is Kanunu’nda yer alan devamsizliga iliskin siirelerin ortak &zelligi, ancak
is¢inin caligmasi gereken glnler kapsaminda dikkate alinmalaridir. Zira iscinin

calismadigi giin ise gelmesi zaten beklenemez.
a)ls Giinii Kavramm

Devamsizliktan s6z edebilmek i¢in, is¢inin ise gelmedigi giinlerin is
giinii olmas1 gerekir.'?® Zira is giinii olarak kabul edilmeyen giinlerde ise devam

etmemek, zaten Kanun’un sagladigi hakli bir nedene, yani tatil giinlerinde ¢alismanin

125 yargitay 9 HD., T: 26.2.2008, E: 2007/34538, K: 2008/2552 www.kazzanci.com ( E.T: 02.01.2022).
126 Odaman, Isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki, s. 158. ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlari Isiginda Isginin Isine
Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento 1sveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15,;
Narmanhoglu, is Hukuku, s. 452.
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zorunlu olmayisina dayanacaktir. Tatil ginlerinde isyerine gelmemeyi devamsizliktan
saymak, hilkmiin kendi i¢inde ¢elismesine yol agacaktir.!?” Bu noktada hangi giinlerin

is glinii olarak kabul edileceginin tespiti onem kazanir.

Is giinii kavrami, Is Kanunu’nda agik¢a tanimlanmamustir. Ancak Yargitay
kararlarinda ig gilinii, 1is¢i agisindan c¢alisilmast  gereken giin  olarak

tanimlanmaktadir,1%®

Yargitay bir kararinda is giiniiniin tanim, “Is giinii tabiri, kanunen is giinii
kabul edilen giinler yaninda sozlesmeyle is giinii kabul edilen giinleri ve buna gore de
toplu is sozlesmeleriyle ¢alisilacagr ongoriilen genel tatil giinlerini de kapsar.”

seklinde yapmistir,?°

Genel tatil giinleri, is giinii olarak kabul edilmez.**° Bu nedenle is¢i bakimindan
caligilmasi gereken giin degildir. Genel tatil gtinleri, 2429 Sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanunu’nun®*! 2. maddesinde, resmi ve dini bayram giinleri
ve sair giinler srralanmak suretiyle belirtilmistir. Ayrica s Kanunu’nun 44.
maddesinde ise, “ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde c¢alisilip
calisilmayacagimin toplu is sozlesmesi ve sozlesmelerle kararlastirilabilecegi,
sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde s6z konusu giinlerde ¢alisiimasi igin
iscinin onayimin gerekli oldugu” da belirtilmistir.3? Yani is sozlesmesinde veya toplu
is sozlesmesinde, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde de ¢alisilacagi
kararlastirilmissa, o ginler de is giliniinden sayilir.'®¥®  Sozlesme ile

kararlastirilmamakla beraber, is¢i tarafindan s6z konusu giinlerde ¢alismaya onay

127 Ekonomi, Mnir, s. 208.

128 Yargitay 22. HD., 03.04.2019; E: 2017/21350, 2019/7432 ( Ekmekgi / Yigit, s. 720.) ; Yargitay 22.
HD., 16.01.2017, E:2015/16218, K:2017/176 www.kazanci.com (E.T:23.12.2021 ) ; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 26.2.2016, E: 2014/688, K: 2016/183 www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021)

129 yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
130 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.05.2019, E: 2015/22-3352, K: 2019/569 www.kazanci.com (E.T:
23.12.2021)

181 RG: 19.03.1981, S 17284,

132 Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2020, s
192.

133 Ekonomi, Minir, s. 207. ; AKyigit, Ercan, Bireysel Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, Birinci Baski,
Ankara 2020, s. 277 ; Odaman, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve
Hukuki Sonuglary, s. 6. ; Slizek, s. 702.
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verilmisse, o giinler de devamsizlik yoniinden yine isgiinii kabul edilir.*** Séz konusu

giinlerde gorevini ifa etmeyen is¢i de devamsizlik yapmis kabul edilir. 1%

Isyerinde cumartesi giinii, is giinii olarak belirlenmis ise, is¢ci tarafindan
cumartesi giiniinde devamsizlik yapilmasi da diger sartlarin da birlikte varligi halinde,

isverene is s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkani verir.*3

Yargitay son tarihli kararlarindan birinde isyerinde cumartesi giinleri caligma
yapilip yapilmayacagi hususunun igverenin yonetim yetkisinde kaldigini belirterek;
“...Dosya igerigi ve Dairemizden gecen emsal dosyalar birlikte degerlendirildiginde,
isyerinde normalde cumartesi giinleri ¢alisilmasi veya c¢aligilmamast igverenin
yonetim hakkindan kaynaklanmakta olup eger bireysel veya toplu iy s6zlesmesinde
cumartesi giiniiniin agtk¢a hafta tatili (akdi tatil) oldugu diizenlenmemigse o giininin
isgtinii sayilmast gerektigi, davali isyerinde ise haftanin 6 giintintin is ginQ, 1 glndndn
hafta tatili oldugunun kabuli isabetlidir. Seklindeki hikmi ile, aksinin
kararlastirilmamis olmasi halinde, Cumartesi giinlerinin isgiinii kabul edilecegini

belirtmistir. "%

Bazen dini- milli bayram giinleri ile hafta sonu tatilleri arasinda kalan bir veya
iki gilinliik hafta i¢i gilinler, idari kararlarla birlestirilebilmektedir. S6z konusu is
giinlerinde kamu personelleri idari izinli sayilmaktadir. Ancak, resmi tatil olmamasi

nedeniyle is Kanunu kapsaminda ¢alisanlar bakimindan bu giinler de is giinii say1lir. 3

134 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 838.

135 Goktas, s 193.

136 yargitay 22. HD., 16.01.2017, E:2015/16218, K:2017/176 www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021) ;
Suizek, s. 702.

137 yargitay 9. H.D, T. 28.4.2021 E. 2021/4471 K. 2021/8734 www.kazanci.com (E.T: 06.04.2022).

138 {dari izinlerin, ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabuliiniin miimkiin olmayacag1 yoniinde,
Yargitay 9. HD., 08.05.2013 tarihli, 2011/9842 Esas ve 2013/13792 Sayili kararinda, 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'da hangi giinlerin ulusal bayram ve genel tatil giini
oldugunun tek tek belirtildigini; ancak sozii edilen kanunda, yliriitme organinca verilen idari izinlerin
ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmadigini
vurgulamustir.
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b) Ay Kavranm

Is Kanunu’nda sézii edilen bir aylik siire, takvim ay1 degildir.®*® Kanun’da, bir
aylik slirenin bagladig1 giiniin ve son giiniiniin tam bir takvim ayini karsiladig1 yoniinde

bir ibare yer almamaktadur.'4°

Is Kanunu’nda kastedilen bir aylik siire, Borglar Kanunu’nun 92. maddesinde
yer alan siirelere iliskin hiikiimler'** de gdz 6niinde tutularak, ilk devamsizligin
gerceklestigi giin ile bir sonraki aym ayn1 giinii arasinda gecen siiredir.'*? Yani bir ay,
is¢inin 1§ gérme borcuna siire bakimindan aykir1 hareket ederek ilk devamsizlik

yapmis oldugu giinden sonra gececek olan bir ay1 ifade eder.*

Ornegin, 20.12.2021 tarihinde ilk kez mazeretsiz ve izinsiz olarak ise
devamsizlik yapan is¢i bakimindan bir aylik siirenin sonu, takip eden Ocak aymin 20.

giinii olacaktir 14

Bir diger bakis agisiyla bir aydan kasit, son devamsizlik tarihinden geriye

dogru hesaplanacak bir aylik siiredir.*

Iscinin ilk devamsizlik yaptig1 giiniin, takip eden ay icerisinde karsiligi
bulunmamasi halinde, takip eden aydaki son giin, bir aylik siirenin sonudur. Bu
sireden sonra devamsizlik yapilmas: halinde, onu takip eden ay i¢inde

degerlendirilmesi gerekir.4®

139 Slzek, s. 702. ; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2016, E: 2014/688, K: 2016/183
www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021 ) ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlari Isiginda Iscinin Isine
Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.
140 Dursun Ates, “Devamsizlik” s. 862.

141 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, madde 92: “ ...1.Giin olarak belirlenmis siire, sozlesmenin
kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus olur. Sekiz veya onbes giin olarak belirlenmis
stire ise, bir veya iki haftay: degil, tam sekiz veya onbes giinii ifade eder. ... 3. Ay olarak veya yil, yariyil
ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir zaman olarak belirlenmis siire, sézlesmenin kuruldugu
giin aym kaginct giinii ise, son ayin bunu karsilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan
giin yoksa stire, bu ayin son giinii dolmus sayilir.” (R.G: 04 Subat 2011, S: 27836)

142 Bu yonde Yargitay 9. HD., 04.10.2020, E: 2008/35469, K: 2010/26731.; Stizek, s. 702.

143 Ekonomi, s. 203 ; Yargitay 22. HD., 02.07.2019, E: 2017/23161, K: 2019/14770 (Ekmekgi /Yigit,
s. 720).

144 By yonde Yargitay 22. HD., 16.1.2017, E: 2015/16218, K: 2017/176 www.kazanci.com ( E.T:
24.12.2021)

145 Tuncomag Kenan/ Centel Turgut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2018°den naklen Odaman,
Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”,
Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.

146 Yargitay 22. HD., 02.07.2019, E: 2017/23161, K: 2019/14770 (Ekmekgi /Yigit, s. 605).

26


http://www.kazancı.com/

Ornegin 31.01.2022 tarihinde ilk devamsizhigini yapan is¢i bakimindan
degerlendirecek olursak, takip eden ay olan subat ay1 igerisinde ilgili giiniin karsilig
bulunmadigindan, 28.02.2022, bir aylik silirenin sonu olarak kabul edilmelidir. Bu

tarihten sonraki devamsizliklar ise, takip eden bir aylik siirecte degerlendirilecektir.

Kanun’da belirtilen bir aylik siirenin takvim ay1 olarak diisiiniilmesi halinde, s
Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan devamsizlik siireleri uyarinca, is¢iye her takvim
ay1 bakimindan iki is gilinii yani bir takvim yili bakimindan yirmi dort is giind,
isvereninden izin almaksizin ve mazeret de bildirmeksizin ise devam etmeme hakk1
Kanun tarafindan verilmis olacaktir ki bu da Kanun’un isin diizenlenmesine iligkin

hiikiimleri ile ters diisecektir.*’

1I-FESiH KAVRAMI
1.Feshin Tanim

So6zlesmenin, taraflardan birinin irade beyaniyla sona erdirilmesine fesih

denir. 18

Fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir.}*® Bir baska soylemle fesih
hakki, s6zlesmeyi sona erdirmek suretiyle karsi tarafin hukuk alaninda degisiklik

meydana getirebilme yetkisi vermektedir. >

Fesih ile is sozlesmesi, belirli bir tarihten baslayarak gelecege etkili olarak

ortadan kalkar. Ge¢gmise etkili fesih miimkiin degildir.

2. Fesih Turleri

Is s6zlesmesinin feshi bakimindan, 4857 Sayili is Kanunu’nda, 1475 Sayili
Miilga Is Kanunu’nda oldugu gibi, iki tir fesih 6ngoriilmiistiir. Bunlar madde 17°de

diizenlenen bildirimli fesih ve madde 24 ve 25’te diizenlenen derhal fesihtir. %!

147 Ekonomi, s. 209.

148 Oguzman, Fesih, s. 1 ; Mollamahmutoglu, / Astarl, / Baysal, s. 235.

149 Siizek, s. 538 ; Ekmekgi / Yigit, s. 556; Savas, s. 25.

150 Karakurt, Baris, Is Sozlesmesinin Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmasi, Seckin Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2020, s. 24.

151 Siizek, s. 538.
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Buna gore, taraflardan birinin tek tarafli irade beyani, is sozlesmesini, karsi
tarafin kabulii gerekmeksizin, bildirim siresi sonunda veya derhal, gelecege etkili

olarak sona erdirir.>?

Is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen bildirimli fesinte, taraflarmdan biri,
belirsiz siireli is sdzlesmesini, Kanun’da 6ngorulen ve is¢inin kidemine gore artan

surelerin sonunda, kars1 tarafa bir neden bildirmesine gerek olmaksizin feshedebilir.?>

Is Kanunu’nun 18. maddesinde, is giivencesi kapsamma giren isciler
bakimindan ayrica diizenleme yapilmistir. Buna gore, is giivencesi kapsamindaki bir
is¢inin, belirsiz sureli is s6zlesmesinin bildirimli feshi, ancak gegerli nedenlerin varligi

halinde mimkindur.>*

Derhal fesih ise, Is Kanunu’nun 24. Ve 25. maddelerinde diizenlenmistir.
Derhal fesihte, belirli veya belirsiz siireli is sozlesmelerinin, herhangi bir sire
beklenmeksizin, bildirimsiz feshi s6z konusudur.*>> Ancak derhal feshin s6z konusu

olabilmesi i¢in, mutlaka hakl bir nedenin varlig1 gerekir.**

Bildirimli fesih, yalnizca belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimmdan uygulama
alanm1 bulmaktadir. Ancak hakli nedenle derhal fesih, hem belirli siireli hem de belirsiz

siireli is sdzlesmeleri bakimindan uygulanabilmektedir.’

Burada bir istisna olarak, belirli siireli hizmet sdzlesmelerini diizenleyen TBK
madde 430’a gore, is sdzlesmesinin taraflarindan her birinin, on yildan uzun siireli
belirli siireli is sozlesmesini, on yil gectikten sonra her zaman, alt1 aylik fesih bildirim
suresine uyarak feshedebilecegini belirtmeliyiz. Bir diger istisna olarak is Kanunu’nun
15. maddesinde, is s6zlesmenin, deneme siresi iginde, ihbar siiresine uyulmasina

gerek olmaksizin ve tazminatsiz olarak feshi diizenlenmistir.*>®

152 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 144 ; Siizek, s. 539; Savas, s. 26.

153 Narmanhoglu, Unal: “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence
Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminat: Talep Hakk1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 392.

154 Centel, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2.Baski, Istanbul 2020, s. 71.

15 Senyen Kaplan, s. 318. ; Ekmekgi / Yigit, s. 679.

156 Siizek, s. 540.

157 Savas, s. 31 ; Suizek, s. 540.

158 [s Kanunu 15. maddesinde : “Deneme siiresi icinde taraflar is sézlesmesini bildirim siiresine gerek
olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. ” Seklinde ifade edilmistir.
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a)Bildirimli Fesih

Bildirimli fesih, s6zlesmenin taraflarina, belirsiz siireli is s6zlesmesini,
kanunda gosterilen bildirim stiresinin sonunda veya bu siirelere iligkin {icretin pesin
odenmesi yoluyla, tek tarafli irade beyaniyla sona erdirme hakki tanimaktadir.*®® Is
sozlesmesinin taraflari, bildirimli fesih yoluyla tek tarafli olarak, ifa siliresinin bitimini

belirleme hakkina sahiptir.°

Bildirimli fesih kavraminmn 6gretide, olagan fesih'®l, siureli fesin'®?, feshi

ihbar®3, ihbar 6nelli fesin®* seklinde de kullanildig1 gériilmektedir.

Bildirimli fesih, belirsiz siireli sozlesmelere 6zgiidiir.!®® Belirli stireli
sOzlesmelerde isci, is sOzlesmesi ile belirlenen siire boyunca is gorme edimini ifa
etmeyi; isveren ise ilgili siire boyunca o is¢iyi calistirmay1 kabul etmistir.'®® Bu

nedenle belirli siireli sozlesmeler bakimindan bildirimli fesih tiirti kullanilmaz.®’

Is Kanunu’nun 17. maddesinde, is¢inin ¢alisma siiresinin uzunluguna bagli
olarak degisen ihbar siirelerinin diizenlenmesindeki amag, siiresi belirsiz olan bir is
sOzlesmesinin sona ermesinin, sozlesmesinin karsi tarafina siirpriz olmamasi, karsi
tarafin fesihten haberdar edilmesi, kars1 tarafca ugranilabilecek zararlar1 minimalize
etmek ve is¢iye yeni is aramak i¢in, isverene ise yeni bir is¢i bulmasi amaciyla gereken

sureyi saglamaktir. 168

Bir bagka soylemle, kanun koyucu bildirimli fesih yoluyla, belirsiz siireli is
sozlesmeleri bakimindan taraflar1 habersiz yapilabilecek fesihlerden korumak

istemistir. Aksi halde, bu s6zlesmelerin siiresi baslangigta belirsiz olmasi nedeniyle,

159 Slizek, s. 539 vd. ; Ekmekgi / Yigit, s. 555.

160 Savas, s. 26.

161 Senyen Kaplan, Emine Tuncay, isverenin Fesih Hakki, Smirlari, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987,
s. 28 vd ; Ekmekgi / Yigit, s. 555 vd.

162 Mollamahmutoglu/ Astarh/ Baysal, 231 vd.

163 Demircioglu, Murat / Centel, Tankut / Kaplan, Hasan Ali, Is Hukuku, Beta Basim, 21. Baski,
Istanbul 2021, s. 169.

164 Gunay, Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, C: 1, Ankara 2015, s: 471 vd.
5Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal s. 275 ; Ekmekgi / Yigit, s. 555.

166 Ekmekei / Yigit, s. 542.

167 Narmanhoglu, Ferdi Is liskileri, s. 353 ; Ekmekgi / Yigit, s. 542.

168 Sizmazoglu, Turgut, Is Akdinin Feshi ve Kidem Tazminati, Istanbul Halk Basimevi, 1. Bask1, 1953,
s. 53 vd ; Ekmekgi / Yigit, s. 557.
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is¢inin beklemedigi bir zamanda issiz kalmasi, isverenin ise baska bir is¢i bulamamasi

nedeniyle beklenmeyen bir zararm ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilir.°

Bildirimli fesih hakkmin duzenlenmesinin bir diger amaci da, sézlesmenin
taraflarini, belirsiz siireli is sozlesmeleri ile ortaya ¢ikan sinirsiz bagdan koruma
diisiincesidir.}’® Zira siire sinirlamasi olmayan bir sézlesme ile belirsiz bir siire igin

baglanmay1 kabul etmek kisi 6zgiirliigii ile bagdasmamaktadir.t’*

Bildirimli fesih tlrlnde, belirsiz siireli is s6zlesmesinin is¢i veya isveren
tarafindan feshi yoniinde aciklanacak irade beyani ile, Is Kanunu’nun 17. maddesinde
muhatab1 korumak amaciyla gosterilen siirelere uyulmasi zorunludur.}’? Kanunda
belirtilen bu siireler, is¢i ve isveren bakimindan esit diizenlenmis olup, asgari siireler

gosterilmistir.}”® Bu siirelerin taraflarca artirilmasi miimkiindiir.*"*

Buna gore; “isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yvapumasindan baslayarak iki hafta sonra; isi altt aydan bir buguk yila kadar stirmiis
olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra; isi
bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yvapumasindan baslayarak alti hafta sonra; isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in ise
bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra is sézlesmesi feshedilmig

’

sayilr.’

S6z konusu bildirim stireleri i¢ginde is sOzlesmesinin herhangi bir nedenle

ask1ya alimmas1 durumunda, bildirim siireleri islemez."

Taraflarin, kanunda belirtilen bildirim surelerinden hangisine tabi olacaginin
belirlenmesinde, fesih bildirim tarihi dikkate alinir. Iscinin kideminde, fesih tarihine
kadar isleyecek siirede artiy meydana gelecek olsa dahi, fesih bildirim tarihindeki

kidem siiresine gore belirlenen ihbar siiresi esastir.*’®

169 Goktas, Haksiz Fesih, s. 42.

170 Siizek, s. 541.

171 S(jzek, s. 540 vd ; Savas, s. 31.

172 Savas, $.34.

173 Ekmekgi / Yigit, s. 555.

174 Saymen, Ferit Hakk: / Elbir, Halid Kemal, Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1958, s. 700 ; Ekmekgi / Yigit, s. 555.

175 Slizek, s. 544.

176 Ekmekgi / Yigit, s. 557.
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Isci tarafindan belirsiz siireli is sdzlesmesinin bildirimli feshi halinde, is¢inin
feshe herhangi bir sebep veya dayanak gdstermesi gerekmez. Isveren tarafindan
yapilacak fesihlerde ise, is giivencesi kapsamina giren ve girmeyen is¢iler bakimindan

ikili ayrima gidilmelidir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler yoniinden, is sdzlesmesinin belirsiz
siireli olmas1 bildirimli fesih hakkinin dogumu igin yeterlidir.}”” Ancak eger isci, is
guvencesi hiktmlerine tabi ise, yani otuz veya daha fazla is¢i galistiran isyerlerinde
en az alt1 aylik kidemi olan bir isgi ise, bildirimli fesih hakkinin dogmasi igin ek olarak,
Is Kanunu'nun 18. maddesinde “isletmenin gerekleri, iscinin yeterliligi veya
davraniglar:” seklinde smiflandirilan gecerli sebeplerden biri de isciye agikga ve yazili

olarak bildirilmelidir.t’8

Gegerli sebep bildirilmesi zorunlu olmayan haller bakimindan da, is s6zlesmesi
veya toplu is s6zlesmesi ile bir sebep bildirilmesi gerekliligi 6nceden kararlastirilmis
olabilir. Bu durumda da sozlesmenin karsi tarafi, kendisine bir gegerli neden

bildirilmesini isteme hakkina sahiptir.
b)Derhal Fesih

Derhal fesih taraflara, is s0zlesmesinin devam ettirilmesi diiriistliik kurallar1
geregince miimkiin olmayan hallerde, sozlesmeyi bildirimsiz olarak feshetme imkani

tanimaktadir.}"

Is sozlesmesi ile karsilikli borg altina giren taraflar, edimlerini diiriistliik
kurallar1 cercevesinde ifa ederler. Ancak bazen is¢i veya isveren, davraniglariyla karsi
tarafin giivenini sarsabilir. Kanunda derhal fesih hakkinin diizenlenme sebebi de, bu
sekilde taraflardan birinin davramislarinin, bazen de belirli kosullarin is iliskisini
cekilmez hale getirmesidir.*® Bu tiir durumlar, siirekli bor¢ doguran is iliskisindeki

glvenin ¢okmesine sebep olur. Bdyle bir durumda taraflardan biri is iliskisinden bir

17 Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 170 ; Stzek, s. 541.

178 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 310 vd ; Slzek, s. 539.

179 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 243 ; Savas, s. 30 ; Siizek, s. 691.

180 Gulver, Ender: “Is Sozlesmesinin Is¢inin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak
Isverence Derhal Feshi ve Ise Iade”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayisi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXXIV, Istanbul 2016, s. 403 ; Savas, s. 38.
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an evvel kurtulma ihtiyaci duyabilir.*®! Is iliskisi ile bagliligm devam etmesi, diiristlik

kurali uyarinca kendisinden beklenemeyen tarafa derhal fesih hakki tanmmustir. 182

Yargitay bir kararinda hakli nedenle derhal feshi soyle tanimlamistir: “Hakl:
nedenle fesih hakki, diiriistliik kurallari geregi is iliskisini stirdiirmesi kendisinden
beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshetme
yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktr. Siirekli borg iligkileri yaratan is
sozlesmesinde ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle bu iligkiye devam etmek taraflardan
biri icin ¢ekilmez hale gelmisse hakli nedenle derhal fesih hakki ortaya ¢ikar. Akdi
iliskiye devamin ¢ekilmez ( katlanilmaz ) hdle gelip gelmediginin él¢iisiinii objektif iyi

niyet, yani diiriistliik kurallar: olusturur.”*®

Sozlesmenin derhal feshi bakimmdan, herhangi bir neden yeterli olmayip,
sozlesmenin devam etmesini engelleyen objektif mahiyette bir nedenin varligi
aranmaktadir.’® Kanunda sayilan bu hallerin ortaya ¢ikmasi halinde hakli nedenle

derhal fesih hakki dogar.

Karg1 tarafin giivenini sarsarak hakli nedenle derhal fesih hakkinin
uygulanmasina sebebiyet veren durum ve davranislar, is¢i bakimindan Is Kanununun
24. ve igveren bakimindan ise 25. maddelerinde , ‘Saglik sebepleri’, Ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri’, "Zorlayici sebepler’ ve ’Is¢inin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmast halinde devamsiziigin 17nci maddedeki bildirim siiresini

asmasit’ olarak smiflandirilmistir. 8

Derhal fesih hakkmin dogmus olmasi, s6zlesmeyi sona erdirmek icgin yeterli
degildir. Is sozlesmesini derhal feshederek, bunun hilkiim ve sonuglarindan
yararlanmak isteyen tarafin, bu hakki kullanmasi gerekir. Taraflar, tek tarafli fesih
beyani ile sozlesmeyi derhal feshedebilir. Bu fesih beyani kars: tarafa ulagsmasiyla

birlikte hiikiim ve sonuclarini dogurur.

181 Ginay, s. 1317 vd ; Savas, s. 35.

182 Sizek, s. 691.

18 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
184 Savas, s. 30.

185 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 243 vd ; Slzek, s. 540.
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Is s6zlesmesinin derhal feshinde, is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan

isciler bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmemistir. 8

Bildirimli feshe sebep olan devamsizlik halleri ile derhal feshe sebep olan
devamsizlik halleri birbirinden farkli olmakla, ¢alismamizin sonraki bdliimlerinde

detaylandirilacaktir.
3. Feshin Sekli

Is Kanunu'nun 17. maddesinde bildirimli feshin sekline dair herhangi bir
sarttan s6z edilmemistir. Ancak 109. maddede bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve
imza karsiliginda yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle 17. madde kapsaminda
yapilacak bildirimli fesihler bakimindan yazililik, yalnizca ispat bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ancak is giivencesi kapsamindaki isgiler bakimmdan yazili bildirim,

gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir.8’

Bildirimli fesih ve derhal fesih tiirlerinin her ikisi bakimindan da, feshe dair
irade, acik ve belirgin sekilde beyan edilmelidir.}®® Bu bakimdan fesih kelimesinin

kullanilmas1 zorunlu bir unsur degildir.

Bildirimli fesihte, is sdzlesmesinin feshinden once, s6z konusu durumun karsi
tarafa bildirilmesi gerekir. Ancak derhal fesihte, fesihten 6nce karsi tarafa bir bildirim

yapilmasina gerek duyulmamaktadir.

Is Kanunu'nun 18. maddesi Uyarmnca is giivencesi kapsamimdaki isciler
bakimindan, yazili fesih bildirimi yapilmalidir.!®® Ayrica bu bildirimde, fesih
nedeninin a¢ik ve kesin olarak bildirilmesi gerekir. Bununla birlikte iscinin
davranisiyla veya verimiyle ilgili bir fesih nedeni bulunmasi halinde, is¢inin
savunmasimin alinmasi da zorunludur. s giivencesine tabi olmayan isciler bakimmdan
ise, fesih nedeninin yazili bildirilmesi veya savunma alinmasi gibi bir zorunluluk

bulunmamaktadir,*

18 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 659 vd ; Suizek, s. 540.

187 Ekmekgi / Yigit, s. 556.

188 Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 184 ; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 499.
18 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 504.

190 Sizek, s. 539.

33



Bildirimli fesihte, ihbar siiresinin sonunda, yeni bir bildirim gerekmeksizin is

sozlesmesi sona erer.

Fesih, tek tarafli bir irade beyani1 olmasi nedeniyle, karsi tarafa bildirilmesi
yeterlidir.1%2 Kars: tarafin kabuliinii beklemeye gerek yoktur. Fesih iradesi kars1 tarafa

ulasmayla hiikiim ve sonuglarmi dogurur.!%

Fesih, tek tarafli irade beyani1 oldugundan ve bildirimin kars: tarafa ulagmasi
ile sonu¢ dogurdugundan, artik tek tarafli olarak bundan donilmesi s6z konusu
olmayacaktir.'® Feshin hiikiimlerinin geri almabilmesi yalnizca kars1 tarafin rizasiyla

miimkiin olur.1%

Is Kanunu’nda ‘ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’
olarak diizenlenen hallerden biriyle derhal fesih yapilmak istenmesi halinde, bu hakkin
kullanim1 i¢in de kanunda belirlenmis siireler vardir. Buna gore, hakli nedenle derhal
fesih hakkina sahip olan tarafca bu hak, fesih nedeninin 6grenildigi tarihten itibaren
alt1 is giinii ve her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren bir sene igerisinde
kullanilmas1 gerekmektedir. Kanunda bahsi gecen bu siireler taraflar bakimindan hak
disiiriicii siire olarak diizenlenmistir. Boylece s6z konusu siirelerin gegmesi ile birlikte
artik bu hakkimn kullanilmas1 miimkiin degildir. Ancak istisna olarak, is¢inin olayda
maddi ¢ikar sagladigi hallerde artik bir yillik siirenin uygulanmayacagini da belirtmek

gerekir.

191 Ekmekei / Yigit, s. 563.

192 Tungcomag Kenan/ Centel Turgut, , s. 203 ; Ekmekgi / Yigit, s. 556.
193 Tirk Borglar Kanunu madde 11/2. ; Stzek, s. 544.

194 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 502. ; Suizek, s. 544.
195 Ekmekgi / Yigit, s. 556.
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IKiNCi BOLUM

iS SOZLESMESININ DEVAMSIZLIGA DAYANAN
GECERLIi NEDENLE FESHI

|- GECERLI NEDENLE FESIiH
1. Genel Olarak Gegerli Neden Kavram

Iscinin, isveren ile esit bir konumda bulunmadig1 diisiiniilerek, isveren
tarafindan yapilabilecek keyfi fesihlerin oniine gegmek ve is¢iyi korumaya almak
amaciyla, is giivencesine tabi is¢iler bakimindan Is Kanunu’nda ayr1 diizenlemelere

yer verilmistir.

Hem is giivencesine tabi olacak iscileri belirten, hem de kosullarin1 saymak
suretiyle gecerli nedeni tanimlayan Is Kanunu’nun 18. maddesine gore; “Otuz veya
daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz stireli
is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davramslarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe

dayanmak zorundadur.”

Buna gore is giivencesi kapsami disindaki is¢iler bakimindan, is s6zlesmesinin
igveren tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi icin, sézlesmenin
belirsiz siireli olmasi yeterlidir.1% Ancak is giivencesine tabi bir is¢inin sdzlesmesinin
igveren tarafindan bildirimli feshi i¢in, s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi yeterli
olmay1p, ayn1 zamanda Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen gecerli sebeplerin de

bulunmas: gerekmektedir.*’

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi icin o6ncelikle is
sozlesmesinin belirsiz siireli olmas1 gerekir. Is Kanunu’nun 11. maddesinde, belirli

stireli ig sozlesmesinin, esasli bir neden olmadikga, zincirleme halde yapilamayacagi

19 pDemircioglu / Centel / Kaplan, s. 170 ; Stizek, s. 539.
197 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 185 vd ; Suizek, s. 539.
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belirtilir. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Is
sozlesmesinin bu sekilde belirsiz siireli kabul edildigi hallerde de is¢i, yine is

giivencesi hiikiimlerinden faydalanacaktir.!%®

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesinin ikinci sart1, isyerinde otuz veya
daha fazla is¢inin ¢alisiyor olmasidir.'®® Otuz is¢i hesabinda, o sirada izinli olanlar,
hasta olanlar sayidan diisiilmez. isyerinde belirli veya belirsiz olsun, kismi veya tam
zamanl olsun ig sozlesmesi ile calisanlar ve mevsimlik is¢iler dahil olmak {izere
hesaplama yapilir. Otuz is¢i hesabinda dikkate alinmayacak kisiler, ¢iraklar, stajyerler,

alt isverenin iscileri, siireksiz ve gegici calisan isgilerdir.?%

Isverenin birden fazla sayida isyeri olmasi halinde, otuz is¢i hesabinda, aynm
iskolunda caligan toplam is¢i sayisinin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica hesaplamada

esas olan, fesih tarihindeki is¢i sayisidir.

[s glivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesinin bir diger sart1, is¢inin alt1 ay ve
daha fazla kideminin bulunmasidir. O halde igveren, alt1 aydan az kidemi olan is¢ilerin
belirsiz siireli sozlesmelerini herhangi bir neden gdstermeden bildirimli olarak
feshedebilirken, kidemi alt1 aydan fazla olan is¢iler bakimindan ise gegerli nedeni
belirtmesi gerekir. Burada istisna olarak, yeralt1 maden iscilerinde kidem sarti
aranmadigmi da belirtmeliyiz.?®* Bununla birlikte, deneme siresi icinde olan bir

iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma imkan1 bulunmamaktadir.?%2

Alt1 aylik kidem hesabinda, otuz is¢i hesabindaki dlgiitten farkli olarak, farkli
iskollarmdaki siireler birlestirilebilir.?%® Ayni igverenin farkli isyerlerinde gecen
siirelerin birlestirilebilmesi de miimkiindiir.?%* Alt1 aylik siirenin hesabinda fasilal

calismalar da birlestirilir.?%

1% Tuncay, Can: “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2003, C. 17,
S.1, s.3-18.

199 Siizek, s. 575.

200 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 298 ; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 539 ;
Suizek, s. 578.

201 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 544.

202 Siizek, s. 580 ; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 175.

203 pemircioglu / Centel / Kaplan, s. 175 ; Stizek, s. 581.

204 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 547..

205 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 198 ; Stizek, s. 582.
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Alt1 aylik stirenin hesabinda dikkate alinmasi gereken tarih, fesih bildiriminin
isciye ulastig1 tarihtir. Is¢inin bildirim siirelerinde calistirilmasi halinde bu siireler, alt1

aylik kidem hesabinda dikkate alinmaz. 2%

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden ve ise alma, isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekillerinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin
degildir. Bu durumda kidem siiresi ve is¢i sayisinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Isveren tarafindan herhangi bir gegerli neden bildirilmeksizin belirsiz siireli is

sozlesmesinin bildirimli feshi mimkanddir.

TUm bu kapsamda isci; “tiim isyerini idare eden ve ise alma ve isten ¢tkarma
yetkisine sahip igveren vekili” veya “isletmenin tamamini sevk ve idare eden isveren
vekili ya da yardimcist” olmamak sartiyla, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile otuz veya
daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde en az alti aydir ¢alisiyor ise is giivencesi
hiikkiimlerinden faydalanir. Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi, is
sozlesmesinin “gecerli neden” olmaksizin feshedilmesinin Oniine ge¢me amaci

tasir.?%’

Is giivencesi, taraflar arasindaki is sozlesmesinin her kosulda devammni
saglamaz; ancak is sdzlesmesinin kanunda belirtilen gecerli nedenlere dayanilarak
feshedilmesini gerektirir.?®® Burada esasen korunmak istenen, is¢inin anayasadan

dogan ¢alisma hakkidir.2%°

Gegerli neden kavraminin kapsami da yine kanun maddesinde belirtilmistir.
Buna gore igveren; “iscinin yeterliliginden veya davranmislarindan ya da isletmenin,

isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep” belirtmelidir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan sebepler, is s6zlesmesini tam anlamiyla
katlanilmaz hale getirmese dahi, isyerinde isin isleyisini olumsuz etkileyen, uyumu

bozan ve igverenden makul Olgiiler uyarinca sézlesmeye devam etmesi

208 Siizek, s. 581.

207 Ginay, s. 670 ; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan, s. 190 vd.

208 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 191.

299 Yokus Colak, Damla, Tiirk Is Giivencesi Hukuku ve Isveren Vekilleri, Aristo Yaymnevi, 1. Baski,
Istanbul 2020, s. 17.
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beklenemeyecek olan sebeplerdir.?!? is¢inin ise devamsizlig da, is¢inin davranisindan

kaynaklanan sebeplerden biridir.
2. Gegerli Nedenin Hakh Nedenden Farki

Gegerli neden, Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddesinde, hakli neden olarak
belirtilenler kadar agir olmayan; ancak yine de isin isleyisini ciddi anlamda olumsuz
etkileyen nedenlerdir.?? Bir diger sdylemle, iscinin davranisi, hakli nedenle derhal
feshe gerekge olabilecek kadar agir degilse, ancak buna ragmen isyerindeki dizeni
olumsuz etkiliyorsa, isin igleyisini bozuyorsa, o halde gecerli neden olarak kabul
edilebilir.?*?

Gegerli nedeni, is iliskisini tamamen g¢ekilmez hale getirmeyen; ancak makul
Olciilere gore isverenden is iliskisini siirdiirmesini beklenemez hale sokan davraniglar

olarak tanimlamak da miimkiindiir.2

Yargitay da Is Kanunu’nun 25. maddesinde dngoriilen ve isverene derhal fesih
hakk1 veren davranislar kadar agir olmayan; ancak isyerinde igin goriilmesini 6nemli
Olclide olumsuz etkileyen davranislari, madde 18 kapsaminda gegerli neden olarak
tanmmlamistir. Bu ayrim, dlgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Olgiiliiliik
ilkesine gore, her somut olaymn 6zelligine gore is¢inin davranisinin agirligi ile isveren

tarafindan uygulanan yaptirim arasida orant1 bulunmalidir. 24

Isci ve isveren arasmdaki uyusmazligm degerlendirilmesinde, isveren aleyhine
ciddi bir olumsuzluk dogmakla birlikte sézlesmenin devam ettirilmesi miimkiin ise
gecerli nedenin varligi; taraflarin s6zlesmeye devam etmeleri beklenemez ise o halde

hakl1 nedenin varhigi kabul edilir.?%°

210 Glnay, s. 707 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 204.

211 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar1, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2019, s. 217 ;
Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 204; Centel, Tankut, is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2. Baski,
Istanbul 2020, s. 72.

212 Centel, Tankut, is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2020, s. 72.

213 Ergin, Hediye, Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saghk Nedeniyle Sona Ermesi, Beta
Yaymecilik, 1. Baski, istanbul 2009, s. 77.

214 Siizek, s. 691.

215 Centel, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2. Bask, Istanbul 2020, s. 72 vd.
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Gecerli nedenlerin varligi halinde, sozlesmenin feshinin diger tarafa
bildirilmesi gerekir; ancak hakli nedenlerin varligi halinde s6zlesmenin derhal feshi

s6z konusu olur.?1®

Hakli nedenlerle fesih hem belirli hem belirsiz siireli is sozlesmeleri
bakimimdan uygulanabilirken; gegerli nedenle yapilacak fesihler yalnizca belirsiz

siireli is sozlesmeleri bakimmdan uygulama alani bulabilir. 2!

Gegerli nedenle yapilan fesihlerde, feshin gecersizligine karar verilmesi
halinde, isci-igveren iliski devam edecekken; hakli nedenle yapilan fesihte feshin

haksiz oldugu neticesine varilmasi halinde isci-isveren iliskisi devam etmeyecektir.?t®

Gegerli nedenle fesih yalnizca igveren bakimindan miimkiin iken, hakli nedenle

feshe hem is¢i hem de isveren tarafindan basvurulmasi miimkiindiir.?*°

Gegerli nedenle yapilacak fesihlerde, fesih sebebinin agik ve kesin olarak yazili
gosterilmesi gerekirken; hakli nedenle yapilacak fesihlerde ise yazililik sarti

aranmamaktadir.??
3. Gegerli Nedenle Feshe Sebep Olan Devamsizhiklar

Devamsizlik, Is Kanunu’nun 18. maddesinde smiflandiriimak suretiyle

belirtildigi lizere, is¢inin davranigindan kaynakli gecerli nedenlerden biridir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, iki is giinii ard1 ardina
devamsizlik hali hakli nedenle derhal fesih sebebi sayilacagindan, bir is giinii
devamsizlik ise isyerinde isin isleyisinde aksakliklara sebebiyet vermesi halinde

gecerli neden olarak kabul edilecektir.

216 Orug, Harun, 26.

217 Gulver, Ender: “Is Sozlesmesinin Is¢inin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak
Isverence Derhal Feshi ve Ise Iade”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayisi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXXIV, Istanbul 2016, s.397-414 ; Orug, Harun, s
Akdinin Feshinde Gegerli Sebep-Hakli Neden Ayrimi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C:12,45(2015), 21-39.

218 Orug, 33 vd.

219 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 191 ; Orug, 33 vd.

220 Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 184.
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Stizek’in goriisiine gore, is s6zlesmesinin taraflari, edimlerin ifast sirasinda
ufak tefek aksakliklarin olabilecegini Ongdrmiis ve kabul etmis olmalilar. Buna gore
iscinin baska giiven sarsic1 davranisi olmamasina ragmen tek bir giin ise devamsizligi
igsverene sOzlesmeyi fesih hakki vermemelidir. Zira senelerdir ayni isyerinde ¢aligmis
olan bir ig¢inin bir giin devamsizliginin, isverene gegerli nedenle fesih hakki vermesi
Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu gibi, iki is giinii devamsizligin da hakli nedenle derhal
fesih hakki tanimasi yine olgtliiliik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu durumda is¢inin
seneler siiren emeginin karsilig1 olan kidem tazminatindan, yalnizca bir defa iki is
giinii devamsizlig1 nedeniyle yoksun kalmas1 yerine baskaca daha 6l¢iilii yaptirimlarin

uygulanmasi daha uygundur.??!

Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca’nin gériisiine gdre, ise mazeretsiz veya
habersiz devamsizlik halinde, is¢inin isyerindeki konumu ve yaptigi is de g0zetilerek,
isin yliriitimiinde 6nemli bir aksaklik meydana gelmesi halinde gegerli nedenin
varligindan s6z edilebilir.??? Bu durumda somut olayin 6zellikleri irdelenerek, is¢inin
isyerine verdigi zararm Olglitli de degerlendirilmeli ve yaptirimi da bununla 6lgiili

olmalidir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasi, ise bir giin devamsizlik yapmanin gecerli
fesih nedeni olabilecegi yoniindedir. Buna gore; “fesih ani itibari ile davacinin 24-25
Temmuz gecesi nobetine gelmedigi ve ise bir giin devamsizlik yaptig1 sabittir. Ise bir
giin mazeretsiz olarak devamsizlik yapmak ise olsa olsa gecerli fesih sebebi
yapulabilir. Davacinin bir giin ise devamsizlig1 sebebi ile is sozlesmesinin feshinin

gecerli sebebe dayandigimin kabulii ile davamn reddine karar verilmesi gerekir.”?*

Is Kanunu’nun 25. maddesinde is¢i tarafindan yapilacak devamsizliga iliskin
stireler acik¢a gosterildiginden, bu siireye ulasmayan devamsizliklar, isverene derhal
fesih hakki tanimayacaktir. Kanunda belirtilen siirelere ulasmayan devamsizliklar
ancak, isveren tarafindan is sézlesmesinin gegerli nedenle bildirimli feshine sebep
olabilecektir. Bu halde de, is¢i tarafindan isverenden izin alinmamis veya séz konusu

devamsizlik bakimindan hakli bir mazerete dayanilmiyor olmasi gerekir.

221 Siizek, s. 610.

222 Celik/ Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca , s. 572 vd.

223 Yargitay 22. H.D , T: 10.02.2014, E: 2014/1185, K: 2014/1786 www.calismatoplum.org ( E.T:
09.04.2022).
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Iscinin her ay bir kez olmak iizere iic kez ise devamsizligi, madde 25/II
agirhigida bir hakli neden olusturmamaktadir. Ancak bu devamsizliklarin igyerinde
olumsuzluklar yaratmasi nedeniyle, is sdzlesmesinin feshi bakimindan gecerli neden
olarak kabul edilebilecegi yoniinde Yargitay, “...Diger yandan 2015 yilinda her ay bir
kez olmak iizere 3 kez devamsizlik yaptigi da tutanak altina alimmistir. Ise gelmeme
nedeni ile alinan savunmasinda ise ige gelmemenin 6zel bir nedeni olmadigini, ilerde
isci ¢tkarilacak ise ¢ikariimasini talep ettigini belirtmistir. Devamsiziik ve performans
diigtikliigii 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/I1. Maddesinde sayilan hakli nedenler
agirhiginda degil ise de davacinmin bu davraniglart isyerinde olumsuzluklara neden
olmustur. Is iligkisinin igveren acisindan ¢ekilmez bir hal aldig sabittir. Bu sebeple
fesih gecerli nedene dayandigindan davanin reddi yerine kabulii hatalidir.” seklinde

hiikiim kurmustur.??*

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin is giinii olarak kabul edildigi hallerde
is¢inin is gérme edimini 6zenle ifa borcu da devam eder. Yargitay, igyerinde islerin
yogun oldugu donemde yapilan devamsizligi gegerli fesih sebebi saydig bir kararda;
“iscinin is sozlesmesinde talep edilmesi halinde fazla mesai yapma taahhiidiinde
bulundugunu, ancak Ramazan Bayraminin ikinci ve iigtincii giinii yapilan fazla mesai
calismasina mazeret bildirmeksizin katilmadigimi, davacinmin boylece devamsizlik
yvaptigini, her ne kadar alti is giinliik siire icerisinde hakli nedenle derhal fesih
yapumamis ise de, is¢inin bu davranisinin isin yogun oldugu donemde isyerinde
aksakliga sebep olmasi dolayisiyla isveren bakimindan gecerli nedenle fesih sebebi
dogurduguna’ hitkmetmistir.?? S6z konusu kararda ayn1 zamanda, hak diisiiriicii siire
olan alt1 iggiinii i¢inde derhal fesih yapilmamis olsa dahi, feshin gecerli fesih olarak

kabul edilecegi de belirtilmistir.

Iscinin isverenden izin aldig1 veya devamsizhgini hakli bir mazeret ile
dayanaklandirdig1 hallerde, isveren tarafindan derhal fesih veya bildirimli fesih
yapilmas1 miimkiin degildir. isverenden izin alinmasi halinde, iznin sdzlii veya yazili
alinmas1 miimkiindiir. Ancak iznin yazili olarak alinmasi, isciye ispatta kolaylik

saglayacaktir. Isci tarafindan telefonda kisa mesaj veya benzer sekilde haberlesmeye

224 Yargitay 9. H.D , T. 14.3.2017, E. 2016/6679, K. 2017/4009 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 ).
25 Yargitay 9. H.D , T. 10.12.2018, E. 2018/3958, K. 2018/22732 ( Cil, s. 888).
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yarayan uygulamalar vasitasiyla istedigi izinler, sanal ortamda diger yazili izinler ve

e-mail vasitastyla aldigi izinler de yazili izin olarak degerlendirilir.

Isci tarafindan devamsizliga sebep olarak gosterilen mazeretin hakli olmadig:
durumlarda ise, Is Kanunu madde 25/11’de gésterilen siirelerde yapilan devamsizliklar
isveren bakimindan is s6zlesmesinin feshinde hakli neden teskil ederken, kanunun
gosterdigi slrelere ulasmayan devamsizliklar, 6rnegin birer giinden ayda toplam iki
giin veya yalnizca bir glin devamsizlik ise igsyerinde isin isleyisini olumsuz etkiledigi

cercevede gecerli neden olarak kabul edilecektir.22®

Iscinin mazeretinin hakli oldugu hallere, yaralanan yakin akrabasinin
tedavisinde refakat¢i olan iscinin devamsizligi, is¢inin yakinlarindan birinin veya
kendisinin hastalig1, is¢inin yakinlarindan birinin vefati, is¢inin devamsizlik yaptigi
zannedilen glinde hastaneye gitmis olmasi, taniklik yapmak {izere adliyede bulunmasi,
is¢inin hastalik raporu bitmesine ragmen rahatsizligi devam etmesi nedeniyle
devamsizligy, is¢inin devamsizlik yaptigi iddia edilen donemin, isyerinde isin durdugu
donem olmasi, bilirkisilik gérevini yerine getirmesi, resmi mercilerin ¢agrisina uymasi
ornek gosterilebilir.??” Bu durumlarda isveren tarafindan gecerli nedenle fesih

yapilmas1 miimkiin degildir.

Is¢inin yakin bir akrabasmin kagirilmas1 durumunda, isvereninden yasal iznini
kullanmak i¢in izin istedigi; ancak igveren tarafindan bu talebinin karsilanmamasi
nedeniyle isyerine devamsizlik yaptigi olayda Yargitay tarafindan, is¢inin devamsizlik

yapmasina sebep neden hakli bir mazeret olarak degerlendirilmistir.??3

Iscinin devamsizligina dayanak yaptigi mazeretinin hakli olarak kabul
edilemeyecegi hallere ise, is¢inin sik sik hastalandigini ifade ederek rapor almasi,
ancak raporlu oldugu giinlerde protesto ve eylemlere katilmasi, hasta oldugunu iddia
etmesi ve buna dayanak bir rapor gosterememesi, ise gelmedigi giinlerde de amiri
tarafindan ise devam etmis gibi gosterilerek s6z konusu giinlerin {icretini almasi, bir
giin ise devam etmemesinin igyerinde isin akisini bozmasi, isin isleyisinde, iiretiminde

aksakliklara yol agmasi gibi haller 6rnek gosterilebilir. Bu hallerde, is¢inin

226 Centel, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2. Baski, istanbul 2020, s. 122.
227 Yargitay 22. H.D, 02.07.2019, E:2017/23161, K: 2019/14770 ( Ekmekgi /Yigit, s. 604 ).
228 Yargitay 9. H.D, 20.01.2020, E: 2017/13500, K: 2020/724 ( Cil, s. 870).
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devamsizligi, isyerindeki isleyisi olumsuz etkilemekte, igveren bakimindan
sozlesmenin devam etmesi miimkiin olmamakta ise, bu durumlarda igveren tarafindan
yapilan feshin, gecerli nedenle yapildigini kabul etmek gerekir. Zira is¢i, s6zlesme ile
is gorme borcu altmna girmektedir. Bu borcunu yerine getirirken 6zenli olmals,
isverenin direktifleri ile hareket etmeli ve ise devamsizlikta bulunmamalidir. Aksi

halde, is gorme borcunun ihlali ile igvereni zarara sokmasi s6z konusu olmaktadir.

Yargitay, isin niteligi geregi is gorme borcunun kesintisiz ifa edilmesi gereken
hallerde, ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma davranislarinin veya devamsizligin gecerli
nedenle feshe gerekce olabilecegini belirmektedir. Ornegin, depo gorevlisi olarak
calisan is¢i hakkinda verdigi bir kararinda Yargitay, “...davacimin 16.09.2016
tarihinde 22.00'de ayrilmasi gereken calisma yerini 21.45'te terkettigine iliskin
tutanak tutuldugu, davacuimn savunma vermedigi ve davaciya bu konuda ihtar
verildigi, 17.09.2016 tarihinde takim liderini arayarak ise gelmeyecegini séyledigi ve
izin verilmedigi halde isyerine gelmedigine iliskin tutanak tutuldugu, davacinin
savunma vermedigi ve davaciya bu nedenle 2 giinliik ticretten kesme cezasi ve ihtar
verildigi, 22.09.2016 tarihinde isyerine gelmedigine iliskin tutanak tutuldugu,
davacimin belirtilenlerin dogru olmadigina iliskin savunma verdigi, davaciya ihtar
verildigi, 24.09.2016 ve 12.10.2016 tarihinde de ise ge¢ geldigi belirtilerek ( 08.00-
16.00 vardiyasina 08.35 ve 09.00'da geldigi ) tutanak tutuldugu, davacinin savunma
vermedigi, 17.10.2016 tarihli ihtarname ile davacimin is akdinin feshedildigi
anlasimistir. Davali is yerinin ozelligi ve yapilan igin geregi kesintisiz ¢alisilmast
gereken isyerinde mazeretsiz devamsizliklar yaparak olumsuzluklara yol ac¢an
davacimin is akdinin feshinin gecerli nedene dayandigi anlasilmakla davanin reddi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayt

gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurmustur. 22°

Iscinin hastalanmas: ya da kaza gegirmesi halinde, bu durum, iscinin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, devamsizlik halinin, is¢inin kidemine gore
belirlenecek bildirim siiresini alt1 hafta agsmasindan sonra, igverenin sézlesmeyi fesih

hakki dogar®® Ancak Is Kanunu madde 18/3-f ‘ye gore; “Hastalik veya kaza

22 Yargitay 9. H.D, T: 1.7.2019, E: 2019/1651, K: 2019/14538 www.kazanci.com (E.T: 03.04.2022 ).
230 Ancak 158 Sayili ILO Sozlesmesi “Hastalik veya kaza nedeniyle gegici devamsizlik isten ¢ikarma
icin gegerli neden degildir.”” Seklindeki anlatimiyla gegerli neden olarak sayilmayacak haller
bakimindan is¢inin kusuru olup olmamasi noktasinda herhangi bir ayrim belirtmemistir.
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nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde dngoriilen bekleme
stiresinde ige gecgici devamsizlik.” is s6zlesmesinin feshi bakimidan gegerli neden

olusturmaz. 3!

Yargitay izinsiz ve gecerli bir mazeret de bulunmaksizin yapilan
devamsizligin, igyerinin diizenini bozmasi nedeniyle gecerli nedenle fesih sebebi
olusturacagma iliskin bir baska kararinda; “...daha dénce hastalara davranisi nedeni
ile uyarilan ve hakkinda sikayet bulunan ve en son izin almadan tip kongresine
katilarak devamsizlik yapan davacinin bu davranmislari ile isyerinde olumsuzluklara
yol a¢tigi, bu durumda is sozlesmesi iliskisini siirdiirmenin davali igveren agisindan
beklenmez bir hal aldigi, feshin davacimin davraniglarindan kaynaklanan gegerli
nedene dayandigr anlasildigindan davanin reddi gerekir.” seklinde hiikiim

kurmustur.?%2

Dogum oncesi ve sonrasindaki devamsizliklar gecerli nedenle fesih sebebi
olamaz. Zira is¢inin mazereti gegerlidir.?®3 Bu husus, Is Kanunu madde 18/3-f ‘de; “e)
74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistiriimasinin yasak oldugu

stirelerde ige gelmemek * seklinde diizenlenmistir.

Is Kanunu madde 74/VI uyarmnca, “Kadin iscilere bir yasindan kiiciik
cocuklarimi emzirmeleri icin giinde toplam birbuguk saat siit izni verilir.” seklinde
belirtilen slt izninin toplu olarak haftada bir gin ise devam etmeme olarak
kullanilmasi1 halinde yapilan devamsizlik da is s6zlesmesinin feshi bakimindan gegerli

neden olusturmaz.?3*

Is Kanunu’nun 25.maddesinde diizenlenen is¢inin gozalt1 veya tutukluluk hali,
17. maddede belirtilen ihbar siirelerini asmas1 halinde hakli nedenle derhal feshe

sebebiyet vermektedir.?®® Ihbar siirelerini asmayan gdzalt1 veya tutukluluk hali ise,

231 Simer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar1, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2019, s. 216 ;
Centel, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2. Baski, istanbul 2020, s. 80.

232 Yargitay 9. H.D, T:24.12.2007, E:2007/23652, K:2007/38315 www.kazanci.com (E.T:04.04.2022).
233 Senyen Kaplan, s.253 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 240 ; Centel, Tankut, Is Giivencesi,
Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2020, s. 79.

234 Centel, s. 79.

235 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 246.
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ilgili su¢ isyerinde islenmemis ancak isyerinde olumsuzluklara sebep olmus ise is

sdzlesmesinin feshi bakimindan gegerli neden olarak kabul edilir.?
I11-GECERLI NEDENLE FESIH USULU
1. Feshin Yazili Olmasi

Is Kanunu’nun 19. maddesinde, fesih bildiriminin sekli ve usulii diizenlenmistir.

Buna gore “Isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorundadir.”*’

Fesih nedeninin sonradan yazili olarak acgiklanmasi miimkiin degildir.?%®
Yargitay da bu ydonde vermis oldugu bir kararinda; “4857 Sayili Is Kanunu'nun 19.
maddesinin birinci fikrasina gore igveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih
sebebini ag¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi yazili
yapumamigsa veya fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse Ayni
Kanununun 21.maddesi geregince gecerli sebep gosterilmedigi kabul edilir.” seklinde

hiikiim kurmustur.?3®

Is giivencesine tabi isciler bakimindan yapilacak bildirimli fesihlerde yazililik

gegerlilik kosuludur.4

Yargitay da is giivencesine tabi isgiler bakimindan yazililigin sekil sarti
oldugunu belirttigi bir kararinda, “...is sozlesmesinin isveren tarafindan yazili fesih
bildiriminde bulunulmaksizin feshedildigi, feshin gecerliligi acisindan sekil sartina

uyulmadigindan...” seklinde hiikiim kurmustur.?*

Is giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan yapilacak bildirimli fesihlerde
ise madde 17’nin bu sekilde bir diizenlemesi yoktur. Ancak Is Kanunu madde 109°da,
bildirimli veya derhal oldugu fark etmeksizin, fesih bildiriminin yazili ve imza
karsiliginda yapilmasini 6ngdrmiistiir. Boylece is giivencesine tabi olmayan isciler

bakimindan, yazili fesih bildirimi gegerlilik degil; ispat araci olarak diizenlenmistir.

236 Centel, s. 129.

237 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 595.

238 Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim/ Baskan, Esra, Is Hukuku, Beta Basim, 10. Baski,
Istanbul 2020, s. 211.

239 Yargitay 22. H.D, T: 2.7.2020, E: 2020/2536, K: 2020/8635 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
240 Siizek, s. 630 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 212.

241 Yargitay 22. H.D, T:8.6.2020, E: 2020/1239, K: 2020/5959 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).

45


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

Is Kanunu’nun 109. maddesi, “Bu Kanunda 6ngaérilen bildirimlerin ilgiliye
yvazili olarak ve imza karsihiginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu
imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir.” demektedir. Buna gore eger ki
isci, yazili fesih bildirimini imzalamak suretiyle almaktan imtina ederse, bu durum

tutanakla tespit edilmelidir.?42
2.Fesih Sebebinin A¢ik ve Kesin Olarak Bildirilmesi

Is Kanunu’nun 19. maddesinde fesih sebebinin isciye bildirilmesi gerekliligi,
“Isveren fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” seklinde ifade
edilir.

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin yazili fesih bildirimlerinde, fesih
nedeninin agik ve kesin olarak belirtilmesi gerekir.?*®> Bu husus da yazihilik gibi
gecerlilik sartidir.?** Is giivencesi kapsammda olmayan iscilere yapilacak fesih

bildiriminde fesih nedeninin bildirilmesi zorunlu degildir.?*°

Fesih sebebinin agik ve kesin bildirilmesi, fesih nedeninin is¢i tarafindan da
rahatlikla anlasilabilecek sekilde ifade edilmesini gerektirir. Zira is¢i dava agip

agmama yoniinde kararmni ancak buna gore verebilecektir.?4°

Yargitay, agik ve kesin fesih bildiriminin is¢iye usuliine uygun sekilde teblig
edilmesini aramaktadir. Isc¢inin fesih bildirimini teblig almaktan imtina ettigi
iddiasinin varligi halinde ise, tutulan tutanakta imzasi bulunan taniklarin mahkeme
huzurunda dinlenmesi ispat aracidir. Bu yonde; “Somut olayda, davali tarafca,
davacuiya is sozlesmesinin feshinin yazili fesih bildirimi ile teblig edildigi ancak davact
tarafindan fesih bildirimini teblig almaktan imtina edildigi savunulmug buna dair de
dosya icerisine tanik imzalari igceren tutanak sunulmus ancak Mahkemece bu husus
degerlendirilmeksizin karar verilmistir. Dairemizin 19.10.2017 tarihli bozma ilami ile
bu hususa iliskin tutanak taniklari dinlendikten sonra sonucuna gére karar verilmesi

yontinden karar bozulmustur. Bozma ilamina uyan Mahkemece taniklar dinlendikten

242 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 212.

243 Centel, s. 156 vd.

244 Mollamahmutoglu / Astarl/ Baysal, 5.309 ; Stizek, s. 631.
245 Siizek, s. 541.

246 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 212.

46



sonra fesih bildiriminin teblig edildigi kabul edilmis ise de tanik beyanlarinda
anlatilan teblig usulii dikkate alindiginda acik kesin fesih sebebini iceren fesih
bildiriminin davaciya usuliine uygun teblig edildigi ispat edilmis degildir. 4857 Sayili
Kanun'un 19. maddesinde dngorilen yazili sekil sartina uymamak feshi gegersiz kilar.
Yazili fesih bildiriminde, fesih acik ve kesin sebebinin gosterilmemesi, 4857 Sayili
Kanun'un 20. maddesi anlaminda feshin gegersizligi sonucunu dogurur.” seklinde

hiikiim kurulmustur.?*’

Isveren bildirdigi fesih nedeni ile bagldir ve sonradan degistirmesi,
genisletmesi veya baska bir sebep eklemesi miimkiin degildir.?*® Buna fesih sebebine
baghlik ilkesi denir.*® Yargitay bu ydnde vermis oldugu bir kararinda, isciye
devamsizlik nedeniyle feshe iligkin bildirim yapildiktan sonra artik bu fesih nedeniyle
bagli olunduguna, daha sonra is¢inin sik sik rapor almasi nedeniyle feshe

dayanilamayacagna hiikmetmistir.?%°
3. Yetersizlik ve Davranisa Dayah Fesihlerde Savunma Alinmasi

[s Kanunu’nun 19. maddesinde, fesihten once is¢iye savunma hakki
verilmektedir.?®* Buna gére is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle belirsiz

siireli i3 sozlesmesinin feshedilecek olmasi halinde, hakkindaki iddialara karsi

2

savunmasmin almmas1 gerekmektedir.®> Bu durumda is¢inin savunmasinin

almmamis olmas1 feshin gecersizligi sonucunu dogurur.?®® Is Kanunu’nun 25.

maddesinde belirtilen ahlak ve iyiniyete aykir1 davranislar sebebiyle yapilacak

fesihler, savunma almmasina dair kuralin istisnasini olusturur.?>*

Bu yonde; “Is Kanunu'nun 19.maddesine gére, iscinin savunmasi aloimmadan

is sozlesmesi davramsi ve verimliligi nedenlerine bagh olarak feshedilemez.”*>®

247 Yargitay 22. H.D, T:12.3.2020, E: 2020/1272, K: 2020/4908 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
248 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 211; Centel , s. 158.

249 Siizek, s. 542.

250 Yargitay 22. HD., 23.01.2020, E: 2016/31104, K: 2020/1135 ( Cil, s. 871)

251 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 212.

252 Centel, s. 131.

253 Siizek, s. 633 ; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan, s. 213.

254 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 212.

255 Yargitay 9. H.D , 20.02.2007, E: 2007/33866, K: 2007/4742 (Taskent, Savas, 4857 Sayil1 is Kanunu,
Beta Yaymevi, 8. Baski, Istanbul 2014, s. 242).
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Iscinin devamsizigindan kaynakli gegerli nedenle fesih yapilabilmesi igin
ancak s0z konusu devamsizligin isyerinde, isin isleyisinde, isyerinin diizeninde
olumsuzluklara yol agmis olmasi gerekir. Bu nedenlerle eger ki is¢i bu hususta farkli
farkli zamanlarda uyarilmissa bile, son olarak is sozlesmesinin feshinden dnce yine de

savunmasinin almmasi gerekmektedir.

Is¢inin savunmasinin alinmasinda amag, taraflarin bir araya gelerek feshe
sebep olan davranisin istisare edilmesi, igverenin s6z konusu davraniglarin
gerekeelerini 6grenmesidir.?*® Isveren bakimmdan savunma alindigin1 ispat amaciyla

bunun yazili yapilmasi dogru olacaktir.?%’

Yargitay da yerlesik kararlarinda, savunma alinmamis olmasini feshin
gecersizligine sebep olarak degerlendirerek, “Bolge adlive mahkemesince, isginin
davramist veya verimi ile ilgili fesih nedenlerinden birisi olup, is akdinin bu sebebe
dayali olarak feshedilebilmesi i¢in savunmasimin alinmast zorunludur. Davali isveren
tarafindan, davacimin savunmasinmin alindigina ya da isginin savunma vermekten
imtina ettigine dair herhangi bir tutanak ya da belge ibraz edilmemistir. Savunma
alinmasi, feshin yasada ongoriilen bi¢imsel kosullarindan birisi oldugu i¢gin feshin salt

bu sebeple gegersiz oldugunun kabulii gerekir.” Seklinde hiikiim kurmustur.?®

Savunma almmasmda uygulanacak bir yontem veya sekil Kanun’da
diizenlenmemistir.>>® Ancak isveren tarafindan isgiye fesih nedeninin yazili olarak
bildirilmesi ile birlikte, savunma icin de uygun bir sire verilmelidir.?®° Isciye,
kendisine taninan siire iginde savunma vermemesi halinde, bu hakkindan vazge¢cmis

kabul edilecegi de bildirilmelidir.2%*

Bir bagka kararinda Yargitay, isverenin bildirmis oldugu fesih bildirimi ile
bagli olduguna da deginerek, is¢inin savunmasi alinmasi gerektigine iliskin,
“Oncelikle belirtmek gerekir ki isveren fesih bildiriminde belirttigi fesih sebebi ile
bagl olup fesih sebebini daha sonra degistirip genisletemez. Yukarida igerigine yer

verilen fesih bildirimi ve de bununla uyumlu isten ayrilis bildirgesine gore davali

26 S{jzek, s. 631 vd.

27 S{izek, s. 632.

258 Yargitay 9. H.D, T: 4.3.2020, E: 2020/757, K: 2020/3687 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
259 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan s. 213.

260 S{imer, Haluk Hadi, is Hukuku Uygulamalar1, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2019, s. 225.
261 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 213.
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isveren davacuin is akdinin performans ve veriminin yetersiz bulunmasindan dolay:
feshedildigini agiklamakla aciklamis oldugu is bu fesih nedeni Is Kanunu 18.maddesi
kapsaminda gegerli fesih sebebi olup bilindigi iizere anilan madde kapsaminda ig¢inin
davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle fesih durumunda aym kanunun 19.
Maddesine gore iscinin fesih oncesi mutlaka ve mutlaka savunmasimin alinmasi
gerekir. Aksi halde fesih sirf bu sebeple dahi gecersiz olur. Incelemeye konu dosyada
davacimin is akdinin fesih oncesi savunmasinin alinmadigi davali isveren fesih
isleminin sirf bu sebeple dahi gecgersiz oldugu anlasilmistir” seklinde karar

vermistir.252

Iscinin savunmasi her halde fesihten 6nce alinmasi gerekir. Fesih bildirimiyle
ya da bildirim siiresi i¢inde veya fesihten sonra istenen savunma, feshin gegersizligine

yol agar.?53

Yargitay, davacinmn 2014 yilinda 1 giin, 2015 yilinda 2 giin, 2016 yilinda
toplam 2 giin devamsizlik yaptig1 ve igveren tarafindan savunmasi alinarak fesih
yapilan olayda, “kabin memuru olarak ¢alisan davacimin 2014, 2015 ve 2016
villarinda stk sayilabilecek araliklarla bir¢ok rapor aldigi, fesihten 8-9 ay dncesince
2 defada alinan toplam 29 giinliik istirahat raporunun anksiyete bozuklugu sebebiyle
verildigi, keza yine 2 defada alinan 32 giinliik is gormezlik raporunun ise depresif
nobet nedeniyle verildigi ve davacimin en son davali igyerinde yaptirmasi gereken
menenjit asisini tamamen kendi inisiyatifiyle disarida bir saglik merkezinde yaptirip o
gilin igyerine hi¢ gitmedigi bu durumun da davacinin isyerine gelmeme sebebi
arastirtlirken ortaya ¢iktigi, is¢inin bu eylemleri nedeniyle davali isyerinde is akisinin
bozuldugu, bu durumun davali agisindan gegerli fesih sebebi olusturdugu davali
isverenin davacimin savunmasini aldiktan sonra yukarida agiklanan sebeple is akdini
gecerli nedenle feshettigi ve davall igverenin feshinin usuliine uygun oldugu” yoniinde

hiikiim kurmustur.%4

262 Yargitay 9. H.D, T: 14.3.2019, E: 2018/7050 K: 2019/5748 www.kazanci.com (E.T:04.04.2022).
263 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 213.
264 Yargitay 9. H.D, T: 17.6.2019, E: 2019/815, K: 2019/13478 www.kazanci.com (E.T: 05.04.2022).
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IV. ARABULUCULUGA BASVURU VE FESiH BiLDiRiMINE iTiRAZ
1. Arabuluculuga Bagvuru

Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri

uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.?®®

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda bu zorunluluk “ise iade talebiyle
ac¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartdir.” seklinde ifade

edilmistir.

Bir aylik siirenin fesih bildirimden baslamasi ile bazi haksizliklar meydana
gelmektedir. Oyle ki bildirim siiresi i¢inde isyerinde calismaya devam eden, bu siire
icinde isverenine karsi yasal yola bagvurmaktan ¢ekinen kidemli bir is¢i, is iliskisi sona
erdikten sonra arabuluculuga basvuru yapmasi halinde ise, siire bakimindan ge¢ kalmis

olmaktadir.?%8

Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde, baskaca bir

islem yapilmaksizin davanm usulden reddi s6z konusu olacaktir.?®”

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava
acilabilir.?®® S6z konusu siire hak diisiiriicii stiredir.?®® Bu nedenle resen dikkate

alinmas1 gerekir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda, is¢inin ise baglatilmasi konusunda anlasmaya
varilmas1 halinde ise, Is Kanunu madde 21/7 uyarmca: “a) Ise baslatma tarihini, b)
Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, c) Iscinin ise
baslatilmamas: durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini

belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamuis sayilir ve son tutanak

265 Centel, s. 166.

266 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 214.

27 Siizek, s. 637 ; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan, s. 214.
268 Siizek, s. 637.

269 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 215.
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buna gore diizenlenir. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi hdlinde fesih

gegerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.”

Tiim bunlara ek olarak sunu belirtmeliyiz ki, ise iade davasi agmak i¢in yasal
kosullar1 haiz olmamasina ragmen, toplu is sdzlesmesi ile bu hakki edinen ig¢inin de

dava agmak istemesi halinde, zorunlu arabuluculuk siirecini tamamlamasi gerekir. 2"
2. Fesih bildirimine itiraz

Is Kanunu’nun 20. maddesinde, fesih bildirimine itirazin usulii gosterilmistir.
Buna gore “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarmca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamast halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki
hafta i¢inde is mahkemesinde dava a¢ilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
stirede iy mahkemesi yerine ozel hakeme de gotiriilebilir. Arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret
karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararimin da resen tebliginden

’

itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir.’

Ise iade davasi olarak isimlendirilen bu dava ile is¢i, yapilan feshin

gecersizligini tespit ettirmek amacinda olmas1 nedeniyle bu bir tespit davasidir.?’

Is Kanunu madde 20/2 uyarinca ise; “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.”

Feshin gecerli bir sebebe dayandigimi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.?’2 Eger
ki ig¢i tarafindan, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia edilmekteyse de, is¢i bu

iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.?"

270 Ekmekgi, Omer / Ozekes, Muhammet / Atali, Murat / Seven, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Onikilevha Yaymncilik, 2. Baski, istanbul 2019, s. 208.

271 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 213.

272 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 216.

213 Siizek, s. 641.
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V. FESHIN GECERSIZ SAYILMASI VE BUNUN SONUCLARI

1.Iscinin Ise Iadesi

Is Kanunu’nun 21. maddesi, gegersiz sebeple yapilan feshi ve sonuglarimni
dizenlemektedir. Buna gore, “isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecgersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baglatmak

zorundadir.”

Kanun’da da agikga gosterildigi {izere, isveren tarafindan gecerli bir nedene
dayanmaksizin yapilan fesih gecersizdir. Bu durumda isveren tarafindan is¢inin isine

iadesi gerekir.2’

Is Kanunu madde 21/2 uyarinca, “Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmus
olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu

olur.”

Iscinin yapacag: ise iade basvurusu bakimindan &nemli olan, ise baslama
iradesinin isverene ulasmasidir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da,
“Hemen belirtmek gerekir ki; ise iade basvurusu icin Kanunda herhangi bir basvuru
usul ya da yontemi éngoriilmemistir. Isci tarafindan yazili ya da ispat edilmesi
kosuluyla sozlii olarak dahi baslama iradesinin gosterilmesi yeterlidir.” seklinde karar

verilmistir.2"®

Ise iade yargilamasi neticesinde feshin gecersizligi tespit edildikten sonra
igverenin is¢iyi ige baslatma veya tazminat Odeme seklinde se¢imlik hakki

bulunmaktadir.?’®

274 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s.318.

275 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:15.4.2021, E. 2016/7-1257, K. 2021/498 www.kazanci.com
(E.T:05.04.2022).

276 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 217.
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Isverenin iradesinin isciyi ise baslatmak yoniinde olmasi; ancak is¢inin ise
baslamamasi durumunda, is¢inin gergek iradesinin o igyerinde ¢alismaya devam etmek

olmadig1 agiktir.?’’

2.Bosta Gegen Siire Alacag ve Ise Baslatmama Tazminati

Iscinin ise iade talebinin ardindan, isverenin iradesinin isciyi ise baslatmamak
yoniinde olmast halinde, bosta gegen siire iicreti ve ise baslatmama tazminati1 6denmesi
giindeme gelir.?’® isveren, ise baslatmama tazminat1 veya diger adiyla is giivencesi
tazminati olarak isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat

odemekle yiikimlii olur.2"®

Bu tazminatlar mahkeme veya 6zel hakemce belirlenir. Is Kanunu madde
21/2’de bu husus, “Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde,
iscinin ige baglatiimamast halinde odenecek tazminat miktarini da belirler. ” bigiminde

yer alir.

Is Kanunu madde 21/3’te diizenlenen bosta gegen siire iicreti ise “Kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus

bulunan ticret ve diger haklari édenir.” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay bir kararinda, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade talepli agilan
davanin yargilamasi sirasinda, is¢inin ise davet edilmesi ve is¢inin ise baglamamasi
halinde devamsizliktan s6z edilemeyecegine hilkkmetmistir. Bu durumda fesihten sonra
yapilan davetin ancak feshin gecersizligi seklinde yorumlanabilecegi belirtilerek
feshin gegersizligine ve ise iadenin yasal sonuglarina hiikkmedilmesi gerektigine karar

verilmistir. 28

Ise iade davasi sonucunda feshin gegerli olduguna karar verilmesi halinde isci,

son giydirilmig briit iicreti lizerinden, sartlar1 olusmus ise ve daha once ddeme de

yapilmamis ise kidem ve ihbar tazminatlarini almaya hak kazanir.?8!

277 Keser, Hakan, 4857 Sayili is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda s Sozlesmesinin Bildirimli
Feshinde Gecerli Sebep, Seckin Yayncilik, 3. Baski, Ankara 2016, s. 121.

278 Ekmekei/Yigit ,s. 667.

219 Siizek, s. 639 ; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan, s. 217.

280 yargitay 9. HD., T. 08.10.2018, E. 2018/62, K. 2018/17739 ( Cil, s. 890)

281 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 216.
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UCUNCU BOLUM

iS SOZLESMESININ DEVAMSIZLIGA DAYANAN HAKLI NEDENLE
FESHI

I-HAKLI NEDEN KAVRAMI

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinin 2. fikrasinda “Sézlesmeyi fesheden
taraftan, dirustlik kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” seklinde hakli nedenin tanimi yapilmstir.
Ancak is¢i ve igveren arasinda imzali bir is s6zlesmesi s6z konusu oldugunda, hakli

nedenler, Borglar Kanunu degil; Is Kanunu maddeleri uyarinca degerlendirilecektir.

Is Kanunu’nun 24. maddesinde is¢i lehine hakli nedenler, 25. maddesinde ise
isveren lehine hakli nedenler diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen bir kararda, Is Kanunu’nda yer alan diizenlenmenin sekli hakkinda, hangi
hallerin hakli neden olabileceginin nitelikleri itibariyle sinirh, igerikleri itibariyle
smirlayict olmayan bir sekilde sayildig1 belirtilmistir.?®? Gercekten de Is Kanunu’nda
hakli neden olarak belirtilen saglik sebepleri, zorlayici sebepler ve is¢inin gozalt1 veya
tutuklanmasi hallerine dair kesin belirlemeler yapilmigsa da, ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller bakimindan uygulamada en sik rastlanan durumlar rehber
niteliginde Dbelirtilmis, ‘ve benzerleri’ denilmek suretiyle Ornekleyici sayim

yapilmistir. Béylece somut olayin 6zelliklerinin de degerlendirilmesi istenmistir. 23

Esasinda hakli nedenlerin neler olabilecegine dair dnceden kesin suretle bir
belirleme yapilmasi miimkiin degildir.?®* Zira hakli nedenler, isci ve isverenin is
iliskisinde karsilikli olarak i¢inde bulunduklar1 durumlara, i¢inde yasadiklar1 toplumun
telakkilerine gore her bir s6zlesme 6zelinde ve hatta ayni sdzlesme bakimindan somut
kosullara gore degisiklik gosterebilecektir. Bu nedenle de, énceden bu hususta bir 61

verilebilmesi miimkiin degildir.?®

282 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.05.2019, E: 2015/22-3352, K: 2019/569 www.kazanci.com (E.T:
23.12.2021)

283 Savas, S. 37.

284 Ekonomi, s. 210.

285 Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s. 417.
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Hakli nedenlerin neler olabilecegini 6nceden Ongorerek tek tek siralamak
suretiyle belirtmesinin kanun koyucudan beklenmesi de miimkiin degildir.?®® Bu
sekilde bir diizenleme yapilmak suretiyle hakli nedenlere sinirlama getirilmesi de
taraflara derhal fesih hakk1 verilmesinin ruhuna aykir: diisecektir.?®” Bu nedenle hakh
neden kavramiin belirsiz niteligi de dikkate alinarak Kanun’da esnek diizenlemeler

yapilmistir. 28

Hangi hallerin is s6zlesmesinin feshinde hakli neden olarak kabul edileceginin
saptanmas1 noktasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan “Iscinin
devamsizligina dayanak yaptigi olayin, hakl nitelik tasiyip tasimadigi, olayin
mahiyeti, is¢inin i¢inde bulundugu durum, igyerinin ozellikleri ve gerekleri, gelenekler
gibi hususlar dikkate alinarak objektif iyi niyet kurallarina gére tespit edilmelidir.”
seklinde verilen kararla, is¢inin, isyerinin ve toplumun dinamiklerinin de
degerlendirme kapsaminda kalmas1 gerektigi belirtilmistir.?®° Nitekim ayn1 kararin
devaminda, “Devamsizligi1 hakli kilan nedenlerin ise onceden sayimi ve tespiti miimkiin
olmaywp, her somut olayin ozelligine gore belirlenmesi gerekir.” denmek suretiyle

Kanun’da belirtilen hakli nedenlerin rnekleme yoluyla sayildig1 da vurgulanmustir,2%°

Doktrinde ise, is s6zlesmesinin devam etmesini, objektif diiriistliik kurallar1
geregince talep edilemez hale sokan olaylarin hakli neden olarak kabul edilebilecegi
belirtilmistir.?®* Ancak bir is s6zlesmesinin s6z konusu olmasi halinde, Is Kanunu’nda
belirtilen haller ve benzerleri disinda bir olay, TBK madde 435’e¢ dayanilarak hakli

neden kabul edilemez.

Hakli fesih nedenlerinin isci lehine degistirilmesi miimkiindiir.?®? Ornegin iki
is glinii Uist liste devamsizlik yerine ii¢ i§ giinii iist liste devamsizlik halinin derhal feshe

sebep olabilecegi kararlastirilabilir.

Is s6zlesmesi, taraflarin kisilik dzelliklerini 6n planda tutmasi nedeniyle hakli

nedenlerin ortaya c¢ikmasi ile artik taraflara arasindaki giiven iliskisi sarsilmis

286 Savas, s. 37.

287 Oguzman, Fesih, s. 42

288 Qavas, S. 39.

289 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
290 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
291 Oguzman, Fesih, s. 42.

292 Savas, s. 39.
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olacagindan, taraflarin sdzlesmeye devam etmesi beklenemez.?®* Bu durumda
taraflarm is sdzlesmesini derhal fesih imkani bulunmaktadir.?®* Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilen bu yondeki bir kararda, “is¢ci veya igveren taraflarindan
birinin davranist ile giiveni sarsmasi halinde, giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet
kurallarina gore arttk bu iliskiyi siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda is sozlesmesi ile bagl kalamayacag gerceginden hareket eden kanun
koyucu taraflara iy sézlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tammustir.”

seklindeki ifade ile hakli nedenlerin esasen s6zlesmenin devamini da gekilmez kildigi

belirtilmistir.?%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu hakli nedenin varlig1 halinde derhal feshe iligkin
vermis oldugu kararm devaminda, “Isverenin hakli nedenle derhal fesih nedenlerini
diizenleyen 4857 Sayili Kanun'un 25. maddesinin ( Il ) numarali bendinin ( g ) alt
bendinde, “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” hdlinde, isverenin hakl fesih imkdni

bulundugu hiikiim altina almmustir.” seklinde htikim kurmustur.?%
II-HAKLI NEDENLE FESHE SEBEP OLAN DEVAMSIZLIKLAR

Is Kanunu’nun 25. maddesinde, hangi hal ve kosullarm, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshine sebep olabilecegi belirtilmistir. Iscinin
ise devamsizligi da, saglk sebepleriyle, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
sebebiyle, zorlayici sebeplerle ve goézalti veya tutukluluk hali sebebiyle ortaya
¢ikabilecek olup is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshine sebep

olan hallerden biridir.?%
1.Saghk Sebepleriyle Devamsizhik

Is Kanunu madde 25/1, saglik nedenlerini, is¢inin kendi kusuru ile sebep

oldugu hastalik ve engellilik hali, is¢inin hastaliginin tedavi edilemeyecek ve isyerinde

293 Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s. 405.

294 Ekmekgi / Yigit, s. 680.

2% Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
2% Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
297 Gulver, Ender: “Is Sozlesmesinin Iscinin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak

Isverence Derhal Feshi ve Ise Iade”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayisi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXXIV, Istanbul 2016, 5.397-414.
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calisgamayacak olmasinin Saglik Kurulu raporuyla saptanmasi hali ve son olarak da

is¢inin kusuru bulunmadan ortaya ¢ikan haller seklinde {i¢ bent halinde ele almistir.

Is Kanunu madde 25/1- a ; “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina iig is
giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi.” seklindeki ifadeyle, is¢inin
kusuruyla sebep oldugu hastalik veya engellilik halinde is s6zlesmesinin derhal

feshine sebebiyet verecek devamsizlik siiresini gostermistir.

Is Kanunu madde 25/1-a kapsaminda is¢inin her tiirlii kusurundan kaynaklanan
hastalik veya engellilik hali diizenlenmemistir. Yalnizca is¢inin kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogan hastalik veya sakatlik
hali diizenlenmistir.?*® Bu bent uyarimca isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih
yapilabilmesi i¢in, is¢inin devamsizligina sebebiyet veren hastalik veya engele is¢inin
kast1, derli toplu olmayan yasantis1 veya ickiye diiskiinliigii yol agmis olmalidir.?%
Kast kelimesiyle anlatilmak istenen, is¢inin sakathik veya hastalifa yol acacak
davranislar1 bilerek ve isteyerek yapmasidir.’® Iscinin bu davramslar1 bilerek ve

isteyerek yapmasi, derli toplu olmayan yasantisini gosterir.

Iscinin kusuruyla sebep oldugu hastallk veya engellilik halinde, is
sozlesmesinin isveren tarafindan derhal feshedilebilmesi i¢in, devamsizligin Kanun’da
acikca belirtildigi gibi ard1 ardma ¢ is giinii veya bir ayda bes is giinlinden fazla
siirmesi gerekmektedir.*! Burada ii¢ is giinii siirecek devamsizligin, ard1 ardina olmasi
sarttir. Bes is glinii devamsizlik halinde ise, devamsizligm art arda giinlerde yapilmis
olmas: degil; bir ay icerisinde bes is giiniinii asan devamsizlik hali aranir.**? Bu

stirelere ulasmayan devamsizliklarin varligi halinde is s6zlesmesinin yalnizca is¢inin

298 Goktas, $.180.

299 Senyen Kaplan, s. 319.

300 Siizek, s. 692 ; Goktas, s.181 ; 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 21/1 ‘e gore kast, herhangi bir
davranis neticesinde ortaya ¢ikacak sonucu bilerek ve isteyerek hareket anlamina gelmektedir. Ayrmtil
bilgi icin bkz. Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 16. Baski, Ankara
2020, s. 252.; Oztiirk Bahri / Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2011, s. 246.

301 Siizek, s. 693 ; Senyen Kaplan, s. 319 ; Goktas, s.181.

302 Ergin, Hediye, Tirk ve Alman Hukukunda is Sézlesmesinin Saghik Nedeniyle Sona Ermesi, Beta
Yaymecilik, 1. Baski, istanbul 2009, s. 115 vd.
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ickiye olan diigkiinliigii ya da yasayisinin derli toplu olmayisi gibi sebeplere
dayanilarak hakli nedenle derhal feshedilmesi miimkiin degildir.

Iscinin is¢iye diiskiinliigii halinden, aliskanlik, olagandan fazla kullanim ve bu
nedenle is¢inin hayatmin onemli bir parcasi oldugunu anlamak gerekir. Iscinin
yalnizca bir gilin i¢in miinferit sekilde alkol kullanmasi nedeniyle rahatsizlanilarak ii¢
giin ise devamsizlig1 bu bent kapsaminda degerlendirilemez.3*® Bu durumda is¢inin
alkole bagimlilig1 neticesinde dogacak hastalig1 sebebiyle belirtilen siirelerdeki

devamsizlik hali, isverene derhal fesih hakki verecektir.

Bu bendin goriilme siklig1r uygulamada ¢ok fazla olmamakla birlikte, is¢inin
yasam tarzma dikkat etmemesi, 0zensiz bir yasam siirmesi veya ickiden kaynakli

hastalik hallerine “kusurlu hastalik” da denmektedir.3%

Bu bendin uygulama alan1 bakimindan is¢inin ger¢cekten de hasta olmasi aranar.
Iscinin derli toplu olmayan yasami dolayisiyla kendisini iyi hissetmeyerek

calisamamasi halinde bu durum, ise devamsizlik olarak degerlendirilecektir.%®

Iscinin hastalik veya engellilik hali, belirtilen sekilde is¢inin kendi kusurundan
meydana gelmis; ancak buna ragmen is¢i yine de ise devam ediyor ve is gorme
borcunu eksiksiz olarak yerine getiriyorsa, o halde isverenin is s6zlesmesini, sirf

iscinin hastalig1 nedeniyle hakli nedenle derhal fesih hakki bulunmayacaktir.>%

Is Kanunu 25/1-b’de; “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmast durumunda” is sozlesmesinin siirenin bitiminden Once veya bildirim

siiresini beklemeksizin derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir.

Iscinin tutuldugu hastaligmn tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda

yapilacak fesihlerde, Kanun maddesinde belirtilen bu U¢ halin de birlikte

393 Kartal, Serhat, Tiirk Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebepleriyle Sona Ermesi, Onikilevha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 112.

304 Ekmekgi / Yigit, s. 697.

305 Caniklioglu, Nursen, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yayincilik, 1. Baski, istanbul
2002,s. 241.

306 Goktas, 5.180.
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gerceklesmesi aranir.®’ Yani, is¢inin hastaligmmin tedavi edilemeyecek nitelikte
olmasi, ig¢inin igyerinde ¢alismasmin sakincali olmasi ve bu durumun Saglik Kurulu
tarafindan saptanmig olmasi halleri, bu bent uyarinca yapilacak derhal fesihlerde bir
arada bulunmalidir.3®® Ancak bu ii¢ halin birlikte varlig1 durumunda is sdzlesmesi, bu
bent kapsaminda derhal feshedilebilir.>®® Bu durumda hakli nedenle derhal fesih
yapilabilmesi i¢in iscinin belli stirelerle devamsizligi da aranmamaktadir. Ayrica

isveren bakimindan herhangi bir bekleme siiresi de s6z konusu degildir.31°

Yargitay, is¢inin isyerinde ayakta kalacagi ve agir ylik kaldiracagi hallerde
calisacak olmasi nedeniyle, buna dair alinmis olan saglik kurulu raporunun varlig
sebebiyle, is¢inin is s6zlesmesinin savunmasi alinmaksizin derhal feshedilmis oldugu

bir olayda, isveren tarafindan yapilan derhal feshi hakli bulmustur.3!!

Saglik raporunun gegici oldugu durumlarda ise Yargitay, is sézlesmesinin
feshini gerektirecek daimi bir rahatsizligin olmadig1 ve bu nedenle is s6zlesmesinin bu
sebebe dayanilarak derhal feshedilemeyecegi yoniinde hiikiim kurmaktadir. Yargitay
bir kararinda, saghik kurulu raporunda davacinin bir yil siire ile agir islerde
calisamamasinin gegici olduguna, davacinin isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
etkileyen bir hastalik s6z konusu olmadigina, bu nedenlerle dncelikle davacinin hafif
islerde c¢alismasi gibi diger yollarin denenmesi gerektigine ve tiim bu nedenlerle

yapilan feshin de gecersiz olduguna hiikmetmistir.32

Is Kanunu madde 25/1"de iciincii ve son hal olarak; “(a) alt bendinde sayilan
sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren i¢in is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin ig¢inin isyerindeki calisma
stiresine gore 17°nci maddedeki bildirim stirelerini alt: hafta asmasindan sonra dogar.
Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baglar.
Ancak isginin is sozlesmesinin askida kalmasi: nedeniyle isine gidemedigi siireler icin

ticret islemez.”  denmek suretiyle saglik sebebiyle yapilacak derhal fesihler

397 Ergin, Hediye, Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Beta
Yaymecilik, 1. Baski, istanbul 2009, s.166.

308 Senyen Kaplan, s. 319.

399 Stizek, s. 694.

310 Goktas, s. 184.

311 Yargitay 9. HD., 12.11.2018, E: 2016/34341, K: 2018/ 20208, (Ekmekgi / Yigit, s. 698.)

312 Yargitay 9. HD., 29.01.2007, E. 2006/30032, K. 2007/1228 www.kazanci.com ( E.T: 20.01.2022)
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bakimindan is¢inin kusuru olmaksizin iginde bulundugu hastalik, kaza, dogum ve

gebelik gibi hallerdeki devamsizligi diizenlenmistir.

Iscinin kusuru olmaksizin hastahig1 veya kaza gecgirmesi gibi hallerde, isveren
tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesinin kosulu, is¢inin
devamsizhigmin Is Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen siireleri alt1 hafta
asmasidir.®® Bu durumda hastalik, engellilik veya kaza dolayisiyla devamsizlik

yapilan giin sayis1 dnemli degildir.3!*

Kadm is¢inin gebeligi ve dogum halinde, Is Kanunu’nun 74. maddesinde
belirlenen siirelere®™® ek olarak, madde 17°deki bildirim siirelerinin toplanminin alt1
hafta asilmasi halinde isverene derhal fesih hakki dogacaktir.®'® Kanun’da belirtilen
bu siireler toplaminda is¢inin iyilesmeyecegi, saglik raporuyla tespit edilse dahi, ilgili
stireler asilmadan igveren tarafindan is sézlesmesinin hakli nedenle derhal feshi

miimkiin degildir.

Is Kanunu’nun 74. maddesinde belirlenen stireler uyarinca; “Kadin is¢ilerin
dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam onalti
haftalik siire icin ¢alistiriilmamalart esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan dnce

’

calistirtimayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir.’

Kanun’da belirtilmis olan bu siirelerin baglangici, hastaligin basladigi,

dogumun gergeklestigi veya kazanm meydana geldigi tarihleri takip eden giindiir.3!’

313 Slizek, s. 693 ; Senyen Kaplan, s. 319.

314 Goktas, 5.182.

315 fs Kanununun 74. maddesinde analik halinde ¢alisma ve siit izni diizenlenmistir. Buna gore: “Kadin
iscilerin dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam onalti haftalik siire
icin ¢calistirdmamalart esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan énce ¢alistiriimayacak sekiz haftalik
stireye iki hafta siire eklenir. Ancak, saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayt ile kadin is¢i
isterse dogumdan onceki ti¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, kadin iscinin ¢alistigi
stireler dogum sonrasi siirelere eklenir. (Ek ciimle: 13/2/2011-6111/76 md.) Kadin isginin erken dogum
yapmast halinde ise dogumdan once kullanamadigr calistirilmayacak siireler, dogum sonrast siirelere
eklenmek suretiyle kullandirilir. (Ek ciimleler: 29/1/2016-6663/22 md.) Dogumda veya dogum
sonrasinda annenin Sliimii halinde, dogum sonrast kullamilamayan siireler babaya kullandirihr. Us
yasini doldurmamig ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim
edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik hali izni kullandirilir.”

316 Yaman, Rabiye: “Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan Ozel Sayist, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXXIV, 2016,
S.771; Suizek, s. 693.

817 Senyen Kaplan, s. 320.
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Ekmekgci ve Yigit ise, bu siirenin, ilk rapor tarihinden itibaren islemeye baslayacagini

soylemektedir.3®

Kanun’un 6ngordiigii bu siirelerin dolmasiyla birlikte is sozlesmesi resen sona

ermez. Igveren varsa fesih iradesini ortaya koymasi gerekir.

Iscinin hastalik veya engelinin siirmesi nedeniyle ise devam edemedigi siirede,
is sozlesmesi askida kalir.3*® Bu siirecte is¢inin is gérme borcu da, isverenin iicret

odeme borcu da yerine getirilmez.32°

Saglik nedenleriyle yapilan derhal fesihlerde, esas fesih sebebi is¢inin hastalik
veya engellilik hali degildir. Fesih sebebi, is¢inin saglik nedenleriyle isyerine
devamsizlik yapmasidir.®?! Bir diger sdylemle, iscinin hastaligmin derhal feshe sebep
olabilmesi i¢in, is¢cinin kisisel Ozelliklerinde yarattig1 bir eksiklik veya hastalik
dolayisiyla ise devamsizhk soz konusu olmaldir.®?? Ancak iscinin isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda artik
devamsizlik hali aranmayacak ve yalnizca buna dayanilarak is sodzlesmesi

feshedilebilecektir.
2.Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykirihk Sebebiyle Devamsiziik

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendine yer alan g alt bendinde; “g) Iscinin
isverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki is giinii
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig giinti, yahut bir ayda
ti¢ is giinii isine devam etmemesi”’ olarak belirtilen her {i¢ hal de, igveren tarafindan is
akdinin derhal fesih nedeni olarak sayilmistir.’?® Aymi sekilde 1475 Sayili Miilga Is

Kanunu’nda da, 17. maddenin Il. fikrasinda yer alan f bendinde is¢inin mazeretsiz ve

318 Ekmekgi / Yigit, s. 700.

319 Korkmaz, Fahrettin /Alp, Nihat Seyhun, Bireysel Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara
2019, s. 178.

320 Siizek, s. 693 ; Ergin, Hediye, Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona
Ermesi, Beta Yaymcilik, 1. Baski, istanbul 2009, s. 122.

321 Caniklioglu, Nursen, Hastalik ve Sakathgin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yayincilik, 1. Baski, istanbul
2002, s. 236.

322 Goktas, $.180.

323 Ayrintili bilgi icin bkz. Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s.164 vd. ; Odaman, Serkan, Isverenin
Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyi niyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki,
Ankara 2013, s. 157.
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izinsiz ise devamsizlik hali, isverene hakli nedenle derhal fesih imkani tanimakta

idi. 324

Is sozlesmesinin, Is K. 25/lI-g kapsaminda is¢inin devamsizlig1 nedeniyle
isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshedilebilmesi, iki ayr1 kosula baglanmistir.
Bunlardan birincisi, is¢inin devamsizligmin belirli bir sekilde ortaya ¢ikmasi; iKincisi

ise devamsizligin belirli siirelerle devam etmesidir. 32°

Oncelikle isci tarafindan is gdrme borcu ihlal edilerek devamsizlik yapilmis
olmasi gerekir. Ancak her devamsizlik hali, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
olarak degerlendirilemeyecektir. Kanun, is¢inin ise devamsizlik hallerini belirtmek
amactyla ii¢ ayr1 siire 5ngdrmiistiir.>?® Buna gére, bu bent kapsaminda yapilacak derhal
fesihler bakimmdan, devamsizligin en azindan madde metninde giin ve ay cinsinden

belirtilen siirelerde gerceklesmis olmasi gerekir.

Devamsizlik halinin igverenden izin almaksizin ve hakli bir mazeret de
bildirmeksizin;
e Ardiardina iki is gund,
e Bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
e Bir ayda ii¢ is giinl
olarak gerceklesmesi halinde, Kanun’da belirtilen diger hallerin de varhig: ile is

sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih imkani ortaya ¢ikacaktir.
a) Ardi Ardina iki Isgiinii Devamsizhk

Kanun’da ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik dolayisiyla hakli nedenle

derhal feshe imkén veren ilk devamsizlik hali, is¢inin ardi ardina iki is giini ise

devamsizligidir.3?

324 Ekonomi, s. 209. ; Yargitay 9. HD., 13.5.1997, E: 1997/4880, K: 1997/8947 www.kazanci.com
(E.T: 23.12.2021)

325 Ekmekgi /Yigit, s. 720.

3% Andag, Faruk, Is Hukuku, Sosyal Politika Bakimindan Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi, Legal
Yayincilik, 1. Baski, Haziran 2018, 5.153. ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlari Isiginda Is¢inin Isine
Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.
27 Siizek, s. 702.
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Devamsizlik olarak kabul edilen is giinlerinde is¢inin hi¢ ¢alismamis olmasi
gerekir.3®® Iscinin devamsizhiginmn iki is giiniinii bulmayacak sekilde sonlanmasi
halinde, is Kanunu madde 25/11-g uyarinca isverence hakli fesih yapilmasi miimkiin
olmayacaktir.3*® Aymi zamanda, iscinin devamsizlik yaptigi saatlerin toplanmasi
suretiyle iki is giiniine ulasilmasi halinde de, isveren tarafindan bu bent kapsaminda

hakli nedenle derhal fesih yapilabilmesi miimkiin degildir.33°

Iki is giinii devamsizlik nedeniyle is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli
nedenle derhal feshedilebilmesi igin, devamsizlik yapilan giinlerin ardi ardina olmasi
gerekir. “Art arda” kavrami, Tiirk Dil Kurumunun giincel Tiirk¢e sozliigiinde “arka
arkaya” anlamma gelmektedir.®*! Bu nedenle iscinin iki is giinii devamsizligmm
arasma, herhangi bir tatil gininiin girmesi halinde, art ardaliktan s6z edilemez ve bu
nedenle Is Kanunu’nun 25. maddesi vesilesiyle is sdzlesmesinin isveren tarafindan

hakli nedenle derhal feshi de s6z konusu olmaz.332

Isgiinii kavrami baslig1 altinda kisaca izah ettigimiz gibi, genel tatil giinleri, is
gunii olarak kabul edilmez.3® Bu yonde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
bir kararda, arife gliniiniin yarim giin tatil oldugundan bahisle, arife giinii mazeretsiz
ve izinsiz olarak ise devam etmemenin, giin sayisi anlammda devamsizlik sartini

gerceklestirmeye yetmedigi yoniinde hiikiim kurulmustur.33

Bununla birlikte, eger ki is s6zlesmesinde veya toplu is sdzlesmesinde, genel

tatil giinlerinde caligilacagina dair bir madde bulunuyorsa, o gilinler de is giiniinden

328 Yargitay 22. HD., 16.01.2017, E:2015/16218, K:2017/176 www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021) ;
Ayni yonde Yargitay 7. HD., 13.04.2016, E:2016/624, K:2016/8155 www.kazanci.com (E.T:
25.12.2021) ; Cil , s. 865.

329 Narmanhoglu, s. 452.

330 Ertan, s. 103 ; Yargitay 9. HD., 29.4.2008, E: 2007/16625, K: 2008/10747 www.kazanci.com (E.T:
23.12.2021).

331 https://sozluk.gov.tr/ ( E.T: 09.04.2022).

332 Narmanlhoglu, s.164 vd. ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlari Isiginda Iscinin Isine
Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15,;
Ocak Saim, “Iscinin Ardi Ardina Iki Isgiinii Devamsizlig1 (Yargitay Karar1 Tahlili) ”, s: 218.

333 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.05.2019, E: 2015/22-3352, K: 2019/569 www.kazanci.com (E.T:
23.12.2021)

334]1gili kararda, davacmnin is sdzlesmesi, isvereni tarafindan 08.02.2003 Cumartesi giinii ve 10.02.2003
Pazartesi arife giinii olmak tizere iist liste iki is giinii izinsiz ve mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle 1475
Sayili Miilga Is Kanununun 17. Maddesinin II. Bendinin g alt bendi uyarinca bildirimsiz feshedilmistir.
Kararin ayrintisi i¢i bkz. Yargitay 9. H.D, 21.12.2005; E: 2002/9245, 2005/40377 www.kazanci.com
(E.T: 25.12.2021).
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kabul edilir.®® Bu durumda, s6z konusu giinlerde devamsizlik yapilmasi da, is
giiniinde ¢alisilmamis gibi sonu¢ dogurur ve igveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli

nedenle derhal feshine yol acabilir.33®

Iscinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligmay1 pesinen kabul ettigi
bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, isyerinde genel tatillerde ¢alisacak is¢ilerin
listesinin bir hafta 6ncesinden diizenlendigini, 19 Mayis 2010 tarihinde de her ne kadar
davaci is¢inin ¢alisacagina iliskin diizenleme yapilmissa da, is¢iye buna dair herhangi
bir bildirim yapilmadigini, bu nedenle is¢i tarafindan, ilgili giiniin kendisi bakimindan
caligma giinii olarak bilmesinin de miimkiin olmadigini, 19 Mayis’in is mevzuati
bakimindan genel tatil giinii olmas1 nedeniyle, is¢inin davranigsinin devamsizlik degil,
verilen gorevi yapmama olarak degerlendirilebilecegini, 20 Mayis 2010 tarihinde
is¢inin devamsizliginin da hakli bir nedene dayanmasi karsisinda is¢inin art arda iki
isglinii devamsizlig1 gerceklesmemis oldugundan, hakli nedenle feshin miimkiin

olmadigma hiikmedilmistir.*’

Isyerinde cumartesi giinii, is giinii ise, o giin devamsizlik yapilmas: da diger
sartlarin da birlikte varligi halinde, is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih sebebi

olusturur.3%®

Iscinin hafta tatilinde galisip, karsiiginda bir baska giin hafta tatili yaptig:
durumlarda, is gérme borcunun bulundugu hafta tatili giiniinde ise devam etmemesi,
art arda iki i1s gilinii devamsizlik halini doguruyor ise, bu durumda da is s6zlesmesinin

isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshi miimkiin olabilmektedir.33°

Yargitay bir kararinda, cumartesi, pazar ve pazartesi giinleri ise mazeretsiz
devamsizlik yapan davacinin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, Oncelikle

igyerindeki ¢alisma sistemine gore Pazar giinliniin davaci icin hafta tatili olup

335 Ekonomi, s. 207. ; Yargitay 22. H.D, 03.04.2019; E: 2017/21350, 2019/7432 (Ekmekgi/Yigit, s.
603.) ; Akyigit Ercan, Bireysel Is Hukuku, Seckin Yaymncilik, 1.Baski, Ankara 2020, s. 277 ; Odaman,
Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda iscinin isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”,
Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.

3% Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki, s. 159.; Ayni yonde karsi oy yazisi i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
16.5.2019, E: 2015/22-3352 K: 2019/569 www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021) ; Stizek, s 702.

37 Yargitay H.G.K, T. 16.05.2019, E. 22-3352, K. 2019/569 ( Cil, s. 872 - 878).

338 ; Slizek, s 702.

339 Narmanhoglu, s.164 vd. ; Ekonomi, s. 207.
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olmadiginin, igyerinde cumartesi giinleri ¢alisma yapilip yapilmadiginin arastiriimasi
gerektigini belirtmistir. Zira pazar giinii normalde hafta tatilidir. Is yogunlugu sebebi
ile bazi1 hafta tatillerinde galisilmis olmasi, pazar giiniinii normal ¢aligsma giinii haline

getirmez.34

Iscinin, is sdzlesmesinin aski siiresi bittikten sonra ise baslamasi gereken giinde
baslamamas1 hali de devamsizhik olarak nitelendirilir.>** Bununla birlikte, is¢inin
caligmalarint siirdiirecegi yeni gorev yerine atanmasi halinde ilk iki is giiniinde
calismaya baslamamasi, evlilik iznine ¢ikan is¢inin, izin bitiminde iki is gilinii iist {iste
isbas1 yapmamasi, Bakanlar Kurulu karari ile ertelenen greve ragmen iki is giinii st
iste ise gelmemesi halleri bu bent kapsaminda yapilan devamsizlik hallerine

gosterilebilecek diger drneklerdendir.®*?

Yargitay, onceki yillarda is sOzlesmesinin ig¢inin istemi iizerine askiya
alinmasinimn ticretsiz izin mahiyetinde oldugunu belirttigi bir kararda, mevsimlik is¢i
olarak ¢alismakta iken 2002 yil1 calisma mevsiminde, igvereni tarafindan ise usuliince
cagrilmasma ragmen gegerli bir mazereti olmaksizin isbasi yapmayan is¢inin is
sOzlesmesinin, aski siiresi sonunda yapilan devamsizlik nedeniyle isveren tarafindan

hakl1 olarak feshedilebilecegine hitkmetmistir.>*3

Yargitay bir baska Ornek kararinda, raporlu oldugu gilinden sonra ise
baslamayan is¢i hakkinda, is¢inin ihbar onellerine riayet etmeksizin, raporlu oldugu
sireler disinda devamsizlik yapmasinm, isyerini terk ettigi anlamina geldigine

hitkmetmistir.3*4

Iscinin ise devamsizhigi halinin, isverenden ya da isveren vekilinden
kaynaklanmas: halinde, is sozlesmesinin Is Kanunu’nun 25. maddesi sebep
gosterilerek isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshi miimkiin degildir.3* Bu

hususta Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, iist tiste iki is gilinii

340 yargitay 9. HD., T. 24.10.2003, E. 2003/4938, K. 2003/17955 www.kazanci.com (E.T: 16.01.2022).
341 Stizek, s. 702.

342 Kamu-Is/TUHIS/Tiirk Kamu-Sen, “1475, 2821,2822 Sayili is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve Ilgili Yargitay Kararlar” Cilt:1, istanbul, 1989, s. 182,
No:30’dan Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve
Hukuki Sonuglar1”, Gimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.

343 Yargitay 9.HD. 25.4.2008 giin, 2007/15152 E, 2008/10326 K www.kazanci.com (E.T:02.01.2022).
344 Yargitay 9 HD. , E. 2007/14146, K. 2008/7286, T. 1.4.2008 www.kazanci.com (E.T: 02.01.2022).
345 Narmanhoglu, s.164 vd.
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ise gelmeyen davactya, ikinci giin 6gleden sonra isyerine geldiginde, eve gitmesini
soyleyen isverenin, artik hakli nedenle derhal fesih imkanmnin kalmayacagi

belirtilmistir.346

Yargitay hakli neden olusturan devamsizlik hallerine iligkin bir bagka
kararinda, “Burada fesih hakkint doguran hakli neden, is¢inin izinsiz veya gecerli bir
mazereti olmadan belirli bir siire isine devam etmemis olmasidir. Hakli neden
olusturmasi i¢in devamsizlik, kanunda ongoriildiigii gibi, ardi ardina iki is giinii, bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii veya bir ayda ii¢ is giinii
stirmiis olmalidir.” seklindeki hiikkmiiyle, izinsiz ve mazeretsiz devamsizligin belirli

sirelerle devam etmesi gerekliligini vurgulamustir.34’

b) Bir Ay Icinde Iki Defa Herhangi Bir Tatil Giiniinden Sonraki Isgiinii

Devamsizhik

Is Kanun’da, is¢inin ise devamsizliginin belirli siirelerle devam etmesi gerekliligi
noktasinda duzenlenen ikinci hal, bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden

sonraki is giinii ise devamsizliktir.34®

Kanunun lafzinda yer alan tatil giiniiniin, resmi tatil olma gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir.3*® Kanun koyucu burada 6zellikle herhangi bir tatil giininden sz
ederek, devamsizhigin s6z konusu oldugu glnin resmi tatil olarak anlasilmasinin

oniine gegmek istemistir.>*°

Iscinin hafta tatili yapmak iizere izinli oldugu giinii, ulusal bayram veya tatil
giiniinii, Gicretli veya licretsiz izin giinlinli, dogum, evlenme veya 0liim gibi izinleri
takip eden is gilinlerinde ise gelmemesi halinin, bir ayda iki defa gerceklesmesi ile

isveren bakimimdan is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakki dogmus olur.3%!

Isveren tarafindan is sézlesmesinin bu bent kapsaminda derhal feshedilecek olmasi

halinde, s6z konusu devamsizligmm bir defa gergeklesmis olmasi yeterli degildir.

346 Yargitay 9. HD. , 16.02.1971, E: 152232, K: 1906 ( Narmanhoglu, is Hukuku, s.452)

37 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
348 Andagc, Faruk, Is Hukuku, s.153.

349 S{izek, s. 702; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi
ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.

350 Narmanhoglu, s.453.; Goktas, s. 195.

%! Oguzman, Fesih, s. 59.

66



Devamsizligi son devamsizlik tarihinden geriye dogru bir aylik siire i¢inde bir kez
daha gergeklesmis olmasi sarttir.®? Bu bent kapsaminda feshe sebep olacak
devamsizliklarm, ilgili tatil glinlinden hemen sonraki ilk i glinii ger¢ceklesmis olmasi

gerekir.
¢) Bir Ay icinde Ug Isgiinii ise Devamsizhk

Is Kanunu’nda, is¢inin devamsizhiginm belirli siirelerle devam etmesi
hususunda dizenlenen tgiincti ve son hal, bir ay i¢inde ¢ is giinii ise devamsizliktir.
Iscinin bir ay i¢inde ii¢ is giinii ise devamsizhg1 durumunda da isveren tarafindan is

sozlesmesi hakli nedenle derhal feshedilebilir.3%®

Burada kanun koyucu tarafindan, bir ay igerisinde yapilacak U¢ gunlik
devamsizlik yeterli goriilmiis ve ardi ardina olmasi sart kosulmamustir.3®* Buna gore
ilk devamsizliktan sonraki bir ay igerisinde yapilacak devamsizliklarin ¢ is giiniinii
bulmasi halinde, is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih sebebinin dogdugu kabul

edilir.

Bu hikmin Kanun’da yer almasindaki amag, is¢inin, isveren tarafindan
yapilabilecek derhal feshe engel olma diisiincesiyle iki is giinii devamsizlig1 Ust Uste

degil de araliklarla yapmasina engel olmaktir.3>®

Acil bir isi i¢in igvereninden izin isteyen isciye, bu iznin verilmemesi, isgiye
devamsizlik yapma hakki tanimaz. Yargitay bir kararinda, is¢inin bu tiir bir ihtiyaci
olmasi ve isverence izin verilmemesi durumunda dahi, is¢inin devamsizliklarinin bir
ay icinde (¢ is giliniine ulagmasi halinde, isveren tarafindan is sdzlesmesinin hakl
nedenle derhal feshedilebilecegine hiikmetmistir.>®® Ancak tiim bu hususlarm somut
olay 6zelinde degerlendirilmesi gerekir. Zira s6z konusu kararin tam zitt1 yoniinde

verilen bir baska Yargitay kararinda ise, “davacimin babasimin rahatsizligt ve

32 fsverenden izin almasi akabinde, iznini bir giin gecirdikten sonra isbasi yapmak isteyen iscinin is
sozlesmesinin feshedilmek istenmesinin Kanun’a aykiri oldugu yoniinde bkz. Yargitay 9. HD.,
13.10.1970, E: 809, K:10709 ( Narmanhoglu, is Hukuku, s.453).

33 Siizek, s. 702 ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta
Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.

354 Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku, I, Ferdi Is Iliskileri, s.453.; Siizek, s. 702.

35 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.

36 Yargitay 22. HD., 06.12.2012, E: 2012/7843, K: 2012/27368 www.kazanci.com ( E.T: 26.12.2021).
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koytindeki miras paylasimi nedeniyle mesai giinii olan cumartesi-pazar gunleri igin
isverenden izin istedigi ve isverenin izin vermemesine ragmen bu giinlerde ise
gitmedigi, devamindaki pazartesi giinii olan 30.07.2007 giinii isverence sézlesmenin
hakli nedenle feshedildigi, 3 giin sonra igverenin davaciy telefonla arayip tekrar
calismasin istedigi ve davacinin da persembe giinii ige gidip 3 giin ¢alistiktan sonra
isten kendi istegi ile ayrildigi anlasilmaktadr. Taraflar arasindaki is sézlesmesi,
isverence 30.07.2007 giinii feshedilmekle sona ermistir. Bu olaydan 3 giin sonraki icap
ve kabul ile yeni bir sozlesme kurulmustur. [k sozlesmede, davact ardi ardina 2 giin
ise gitmemistir ve mazeret olarak babasimin hastaligint ve miras paylasimini
gostermigstir. Dosya igerigine gore davacimin babast 2005 yiuinda kalp rahatsizligi
gecirmis olup tedavisinin devam ettigi anlasimaktadir. Bu durumda, isverence
30.07.2007 giinii devamsizlik nedeniyle yapilan fesih islemi, davacimin gegerli
mazeretine dayandigindan haksiz olup davacinin bu tarihteki kidem ve iicretine gore
hesaplanacak kidem-ihbar tazminatimin hiikiim altina alinmas1 gerekirken talebin

reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur.’

Yargitay, bir ay icinde ii¢ isgiinii devamsizlik yapan is¢inin, ilgili tarihlerde
¢ocugunun ve esinin rahatsizlandigr konusundaki mazeretini, hicbir delille veya
belgeyle ispat edemedigi olayda ise, isveren tarafindan yapilan feshin hakli oldugu

yoniinde hiikiim kurmustur.3®

Yargitay bir baska kararinda, 16 senelik kidemi bulunan, son bir ayda 3 is giinii
ise devamsizlik yapan, ancak bu durumu telefonla isyerine 6nceden bildiren davacmnin,
ailevi sorunlar1 olmasin1 ve vasita bulamamasi nedeniyle gece vardiyasinda

bulunamamasini, is¢i bakimmdan hakli bir mazeret olarak kabul etmistir. 3>°

Belirli slirelerle izinsiz ve mazeretsiz devamsizlik nedeniyle is sdzlesmesinin

feshine dair hiikiimlerin is¢i lehine degistirilmesi miimkiindiir. Devamsizliga iligskin

37 Yargitay 9. H.D, 26.03.2012, E. 2012/49614, K. 2012/9973 ( Ozcan, Durmus, Ogreti ve Uygulamada
Is Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 315).

%8 Yargitay 9. H.D, 11.04.2019, E. 2018/10117, K. 2019/8492 ( Cil, s. 887).

39 Kararin ayrintis1 igin bkz. Yargitay 9. HD., 11.2.1991, E: 1990/10223 K: 1991/1478
www.kazanci.com (E.T: 25.12.2021 ) ; Aymi karar hakkindaki inceleme i¢in bkz. Odaman, Serkan:
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonugclar1”, Cimento
Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15 ; Yargitay bir bagka kararinda, isyerinde 5 y1la yakin galisan
davacinin tazminat haklarini ortadan kaldiracak sekilde isyerini terk etmesinin hayatin olagan akisina

aykir1 oldugu yontinde hiikiim kurmak suretiyle davacinin devamsizligini hakl bulmugstur. Yargitay 9.
HD., E: 2008/21933, K: 2010/6810 www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021 )
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strelerin sozlesme ile is¢i lehine artirilmasi veya s6z konusu devamsizlik hallerinde is

sozlesmesinin feshi yerine daha hafif bir baska yaptirim uygulanmasi 6ngoriilebilir.
3.Zorlayic1 Sebeplerle Devamsizhik

Is sozlesmesinin, isveren tarafindan devamsizliga bagl olarak derhal feshi
nedenlerinden bir digeri, zorlayic1 sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
“isciyi bir haftadan fazla sure ile isyerinde ¢calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya ¢tkmas:” halinde, isveren tarafindan, Is Kanunu madde 25/3’e dayanilarak is

sOzlesmesinin derhal feshi s6z konusu olabilir.

Zorlayict sebepler, iscinin iradesinin disinda olusan, is¢i tarafindan
ongoriilemeyecek ve ayni zamanda meydana geldiginde de direnilemeyecek
olaylardir. Zorlayict nedenlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ifa imkansizligi meydana
gelir.®® ffa imkansizhig1 nedeniyle, is¢inin sdzlesmeden dogan is gdrme borcu gegici

olarak ifa edilemez.36!

Zorlayici1 sebeplerle devamsizlik halini 6rneklemek gerekirse; heyelan, sel,
deprem ve benzeri dogal afet durumlarinda veya kar yagmasi gibi doga olaylarinda
yollarin ulasima kapanmasi nedeniyle is¢inin isyerine gidememesi halinde veya salgin
hastalik nedeniyle is¢inin ikamet etmekte oldugu yerde karantina uygulanmasi

halinde, devamsizliga neden olan zorlayic1 sebeplerin var oldugu sdylenebilir. 362

Yargitay bir kararinda, esine yaklagmamas1 yoniinde hakkinda tedbir karari
verilen davacmin, esi ile ayn1 isyerinde calismasi nedeniyle devamsizlik yapmasini

zorlayici neden olarak kabul etmistir.>®3

Is sozlesmesinin isveren tarafindan zorlayici sebeplere dayanilarak derhal
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin ¢evresinde veya kendi kisiliginde ortaya cikan bir
zorlayici neden dolayisiyla ise devam edememesi ve soz konusu devamsizligin bir

haftadan uzun stirmesi gerekmektedir.®** Ancak bu durumun is¢inin kusurundan

360 Mollamahmutoglu/ Astarh/ Baysal, s. 264.

%1 Goktas, s. 203.

%2 Yaman, s.772 ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan , s. 246. ; Ekmekgi / Yigit, s. 727.

33 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 27.2.2017, E: 2017/5602, K: 2017/3902 www.kazanci.com (E.T:
24.12.2021).

364 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s. 246.
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kaynaklanmasi durumunda s6z konusu nedenler, zorlayicti neden olarak kabul

edilemez.3%

Iscinin is gérme borcunu isyerinden kaynakli olarak yerine getirememesi hali,

366

bu bent kapsaminda degerlendirilemez. Isciyi is gdrme borcunu yerine

getirmesinden alikoyan durum, is¢inin ¢evresinde meydana gelmis olmahdir.®®" Is
sOzlesmesinin igyerinde meydana gelen ve isi en az bir hafta durduran nedenlere
dayanilarak isgveren tarafindan derhal feshi miimkiin degildir. Boyle bir durumun

varlig1 halinde is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakki sahibi is¢idir.

Isci tarafindan, bir haftay1 bulmayan zorlayici sebeple devamsizlik yapilmasi
halinde, bu bent kapsaminda is sdzlesmesinin derhal feshi miimkiin degildir. Is¢inin
bu bent kapsaminda sozlesmesinin feshine sebebiyet verecek devamsizlig bir
haftadan fazla siirmiis olmasi sarttir.?®® Burada sozii edilen bir haftalik siire, is¢inin

calisma borcunun siirdiigii bir haftadir.

Zorlayic1 sebeple devamsizligin siirdiigii bir haftalik siirecte i sozlesmesi
askida kalir.®® Igveren ancak bir haftalik siirenin sonunda is sozlesmesini derhal
feshedebilir. Bu bir haftalik siiregte isveren, is¢iye yarim iicret 6deme ylki

altindadir.3”® Béylece is¢inin iicretinin korunmas1 amaglanmustir. >’

Isverence bir haftalik siirenin sonunda is s6zlesmesi feshedilmeksizin is¢inin
isyerine donebilecegi zaman beklenebilir. Bu bekleme siiresi boyunca da is s6zlesmesi
askida kalir.3"? Ancak bir haftadan sonraki bu siireler bakimidan, isverence isciye
iicret ddenmesi zorunlu degildir.3”® Bu (cret, sosyal iicret niteliginde olup, is
hukukunun koruyucu niteligi geregi isveren tarafindan sodzlesme ile ortadan

kaldirilamaz.®"*

365 Goktas, s. 203.

366 Ekmekgi / Yigit, s. 727.

367 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 692.

368 Slizek, s. 707.

%9 Yaman, s.772 ; Suizek, s. 525.

370 Ekmekgi / Yigit, s. 728; Slzek, s. 707.

371 Alpagut, Giilsevil: “Pandeminin Is Sozlesmesine Etkisi: Ucretsiz izin, Fesih Yasagi, Zorlayict
Neden”, Pandemi Siirecinde Is Hukuku, ed. Guilsevil Alpagut, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul
2020, s.72.

372 Siizek, s. 707; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan s. 246.

373 Slizek, s. 707.

374 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 864; Stizek, s. 526.
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Zorlayict sebep devam ettigi miiddetge, isverenin derhal fesih hakki da devam
eder. Ancak zorlayici sebebin sona ermesinden sonra artik sona eren zorlayici nedene
dayanilarak is sozlesmesinin feshi miimkiin degildir.*”® Zorlayic1 nedenin ortadan
kalkmasi durumunda, igveren is¢iyi eski isinde ¢alistirmak zorunda oldugu gibi, isci

de isinde galismaya devam etmek zorundadir.>’®

Zorlayict sebeplerin varhigi halinde 6nemli olan, s0z konusu sebeplerin
isyerinin ¢aligmasmi engellemesi degildir. Esas 6nemli olan, zorlayici sebepler
nedeniyle is¢inin is sozlesmesinden dogan is gorme borcunun engellenmesi
durumudur.®”” Bir baska sdylemle, zorlayici neden halinde isci, gecici ifa imkansizlig
dolayisiyla, herhangi bir kusuru bulunmaksizin is gérme borcunu yerine

getirememektedir.>"8
4.Gozalt1 ve Tutukluluk Sebebiyle Devamsizhk

Iscinin gdzaltina alimmas: veya tutuklanmasi sebebiyle isverenin derhal fesih
yapabilmesi i¢in, s6z konusu devamsizligm, Is Kanunu’nun 17. maddesinde sayilan
bildirim siirelerini asmis olmasi sart1 aranmaktadir.>’® Ancak bu siirelerin is sozlesmesi

veya toplu is sozlesmesi ile artirilmas1 miimkiindiir. &

Bu bent sebebiyle derhal fesih yapilabilmesinin ilk kosulu, is¢inin gozaltina
almmasi veya tutuklanmasidir. Is¢inin hangi nitelikte bir sug isledigine bakilmaksizin,
eger ki gozalt1 veya tutukluluk s6z konusu degilse, o halde bu bent kapsaminda is

sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshi miimkiin degildir.3

Bu bent kapsaminda derhal fesih yapilabilmesi igin, tutukluluk veya gozalti

yonindeki karar yeterli olmayip, is¢inin goézaltma alinmis olmasi veya

tutuklanmasinin fiilen gergeklesmis olmasi aranir.®%2

375 Goktas, s. 203.

376 Siizek, s. 707.

377 Ekmekgi / Yigit, s. 727.

378 Senyen Kaplan, s. 253 ; Stizek, s. 707.

379 Siizek, s. 707 ; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan , s. 246.
380 Siizek, s. 708.

381 Goktas, s. 203.

382 Goktas, s. 205.
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Iscinin kidemine bagh bildirim siireleri iginde is sozlesmesi askida kalir.383
Isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin

oncelikle Kanun’da 6ngériilen bu siirelerin gegmis olmasi gerekmektedir. 384

Iscinin gdzalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireler bildirim siirelerini agmasina
ragmen igveren tarafindan derhal fesih hakki kullanilmaz ise s6zlesme askida kalmaya
devam eder.®® Aski siiresi i¢inde isveren tarafindan sozlesmenin bu bent uyarmca
hakli nedenle derhal feshedilebilmesi i¢in, tutukluluk durumunun devam ediyor olmasi

gerekir. 3

Iscinin gozalt1 veya tutukluluk hali is sdzlesmesini kendiliginden sona
erdirmez. Fesih hakkmin Kanun’da belirtilen siirelerin dolmasindan sonra, isveren

tarafindan kullanilmasi gerekir.

Iscinin tutukluluguna veya gdzaltina almmasina sebep olan olaym isyerinde
veya igyeri disinda gerceklesmis olmasi ya da iscinin lizerine atili su¢ dolayisiyla
mahkdmiyet almasi1 veya beraat etmesi, bu bent kapsaminda isverenin derhal fesih

hakk1 bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.®®’

Iscinin tutukluluk siiresi, hakli nedenle derhal feshe sebebiyet verecek kadar
degilse de, isyerinde isin ylriitiimiinii olumsuz etkilemesi halinde isveren tarafindan

bildirim siirelerine uyularak gegerli nedenle fesih yapilmasi miimkiindiir. 38
I1II-DEVAMSIZLIGIN HAKLI NEDEN SAYILMASINDA DiGER
KOSULLAR
1-Genel Olarak

Iscinin devamsizlik davranismm, is sozlesmesinin feshi bakimindan hakl

neden olarak kabul edilebilmesi igin aranan diger kosullar, is¢inin devamsizligina

dayanak olabilecek bir izninin veya mazeretinin bulunmamasidir. Bir diger sdylemle,

383 Siizek, s. 525, s. 707.

384 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 452.

385 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan s. 246; Suizek, s. 708.
386 Siizek, s. 708.

387 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan s. 246; Stizek, s. 708.
388 Siizek, s. 708.
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devamsizlik durumu her halde isverenden izin alinmaksizin veya hakli bir nedene

dayanmaksizin ger¢eklesmis olmalidir.38°

Bir baska deyisle, devamsizligin s6zlesmenin feshi bakimindan hakli neden
kabul edilebilmesi icin is¢inin isvereninden izin almamis veya hakli bir mazerete de

O Jsci, isvereninden izin almamis olsa dahi,

dayanmamis olmasi gerekir.>®
devamsizligina gerekge olarak hakli bir mazeret gosterebiliyor ise, o halde isverence

yapilan fesih, hakli olmadigi gibi, gegerli de kabul edilemez.

Yargitay’in da yerlesik kararlar1 bu yonde olmakla, 6rnek bir kararda; “Is¢i
devamsizlik yaptigi belirlenen giinlerde izinli ise ya da devamsizligi hakli bir nedene
dayanmakta ise, isine devam etmemiy olsa bile is sozlesmesinin devamsizlik nedeni ile

feshedilmesi miimkiin olmayacaktir.” seklinde hiikiim kurulmustur. 39

Iscinin yillik izne ayrildigini belirtmek suretiyle ise devamsizlik yapmasi da,
igvereni tarafindan izinli olarak kabul edilmedigi silirece, “is¢inin ise izinsiz ve
mazeretsiz devamsizlik yapmasi” kapsaminda degerlendirilir. Zira yillik iznin ne
zaman kullanilacagi konusunda belirleme yapmak, isverenin yonetim hakki
kapsaminda degerlendirilir. Yargitay’in da yerlesik kararlarinda belirttigi tizere,
iscinin kendi kendine yillik izin zamanina karar vererek isyerinden ayrilmasi ve
devamsizlik yapmasi, isverenin is sézlesmesini hakli nedenle derhal feshine yol

acacaktir.>%?

Yargitay bir baska kararinda da, yillik izin zamanini belirlemenin isverenin
yonetim hakki kapsaminda oldugunu, is¢inin kendiliginden izne ayrilmasmnin soz
konusu olamayacagini, is¢inin yillik iznini kullandigimm1 belirterek isyerine
gelmemesinin, igverence izinli sayilmadigi siirece devamsizlik halini olusturacagini

belirtmistir.3%

38 Umutlu, Hasan Hiiseyin / Onder Mehmet Fahrettin : “Iscinin Ahlak Ve lyiniyet Kurallarna
Uymayan Davranislar1 Nedeniyle Isverenin Is Sozlesmesini Derhal Fesih Hakki” , Mehmet Akif
Universitesi Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 , s. 159 — 177.

Hasan Huseyin UMUTLU, Mehmet Fahrettin ONDER

39 Siizek, s. 702; Goktas, s. 195.

391 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
392 Yargitay 9. HD., 04.05.2017, E: 2015/9286, K: 2017/7837 www.kazanci.com ( E.T: 27.12.2021).
393 Yargitay 9 HD., T. 24.6.2020, E. 2016/18691, K. 2020/6288 sayili kararinda bu hususta, Yargitay
9.HD.’nin 1.7.2008 giin 2007/21656 E, 2008/18647 K sayil1 kararina atif yapmaktadir.
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2-Devamsizhgin Mazeretsiz ve Izinsiz Olmasi

a) Mazeret Kavramm

Iscinin devamsizligmi hakli kilacak sebeplerinin olmasi halinde, is
sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi miimkiin degildir.3%* Bir
baska sOylemle is¢inin, ise devamsizlik yapmak i¢in isvereninden izin almamig veya
igsverenine bilgi vermemis olmasi halinde, eger ki is¢i devamsizligini hakli bir nedene
dayandirir ise, is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi miimkiin

olmayacaktir.3*

Iscinin ise devamsizligini hakli kilan mazeret kavramnin kapsaminin
belirlenmesinde objektif kistaslar bulunmamaktadir. Isci tarafindan devamsizliga
sebep gosterilen mazeretin hakli olup olmadigi, devamsizliga sebep olan olayin
mahiyeti, is¢inin igerisinde bulundugu hal ve kosullar, bunlarin is¢inin tizerindeki
etkileri, i yerinin Ozellikleri, calisma hayatinin ve mevzuatiin gereklilikleri,
gelenekler, orf ve adet gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle, her somut olayin

ozelligine gore kendi i¢inde objektif iyi niyet kurallarma gore tespit edilebilir.>%

Devamsizligi  hakli kilacak mazeretler, taraflarca i3 sozlesmesinde
kararlastirilarak  somutlastirilabilecegi  gibi, toplu is sozlesmesinde de

kararlastirilabilir.

Ornegin, devamsizlik yapan is¢inin hastalanmasi ve devamsizhiginmn almis
oldugu saglik raporu ile dayanaklandirilmasi halinde, mazeretinin olmadigindan sz

edilemez.3%’

Yargitay’in yerlesik kararlarina bakildiginda, is¢inin hastaligi hakli bir mazeret
sayildig1 gibi, aym sekilde aile fertlerinden birinin, esinin, ¢gocugunun, ana veya
babasindan birinin ya da diger yakinlarinin hastaligi, kaza gecirmesi veya Oliimii
halleri, is¢inin nisanlanmasi, esinin dogum yapmasi, zorlayici bir neden sonucunda

evini onarmak ve ailesini barindiracak bir yer aramasi ve benzeri haller, kanunlar

394 Ekmekgi / Yigit, s. 720. ; Ekonomi, s. 210.

3% Ekmekgi /Yigit, s. 604.

3% Ekonomi, s. 210. ; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.5.2019, E: 2015/22-3352, K: 2019/569
www.kazanci.com (E.T: 23.12.2021) ; Stizek, s. 703 ; Ocak, Devamsizlik, s: 29.

397 Ekmekgi /Yigit, s. 604.
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uyarinca secilmis oldugu kurullara veya komisyonlara katilmasi gibi nedenler somut
olaym Ozelliklerine gore iscinin ise devamsizliglr bakimindan mazeretini hakli kilan

nedenlerden olarak goriilmektedir.>%

Saglik raporlari, is¢inin ise devamsizligi bakimindan gecgerli bir mazeret olarak
kabul edilir. Zira resmi evrak niteligini haizdir. Boylece sahteligi ispat edilinceye
kadar gecerlidir. Davali igveren tarafindan saglik kurulu raporlarinin gergegi
yansitmadiginin ileri siiriildiigli bir olayda Yargitay, doktor raporunun resmi evrak
niteliginde olmas1 sebebiyle, sahteliginin yontemince ispatlanmasi gerektigine, bu
nedenle davacinin mazeretine dayanak olarak almis oldugu raporlar karsisinda

isverenin feshinin hakli olmadigina hiikkmetmistir.3%°

Yargitay, is¢cinin gostermis oldugu mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri
stiriiliip ispat olunmadig: siirece, 6zel hekimlerden veya 6zel saglik kuruluslarindan
alinan raporlara da deger verilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir.*%® Ancak, is¢i
tarafindan ibraz edilen saglik raporunun ger¢ege dayanmamasi yani sahte olmasi

halinde, mazereti olmaksizin devamsizlik yaptigmin kabulii gerekir. 4%

Yurtdisindan alman saglik raporuna deger verilip verilmeyecegi hususunda
ornek bir kararinda Yargitay, tarihlerinin ay giin yil sistemi ile yazildigini ve bu
nedenle Oncelikle raporun hangi tarihte diizenlendiginin belirlenmesi gerektigini,
bununla birlikte belgenin terciime ettirilerek, gerekirse ilgili hastaneden elgilik kanali

ile dogru olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.*%?

Iscinin devamsizligina mazeret olarak, babasinm rahatsizhigi dolayisiyla
refakat¢i oldugundan ise devam edemedigini ileri siirdiigii olayda Yargitay, bu
iddianin ispatina yarar bir saglik raporu, refakatci belgesi sunulmadigindan, ayni

zamanda isveren tarafindan izin verildigi de ispatlanamadigindan, ayrica davaci

398 Yargitay 22. HD., 02.07.2019, E:2017/23161, K: 2019/14770 ( Ekmekgi /Yigit, s. 604.) ; Slizek, s.
676.

39 Yargitay 22. HD., 21.03.2020, E:2016/31104, K: 2020/1135 ( Cil, s. 882 vd. ).

400 yargitay 22. HD. , 02.07.2019, E:2017/23161, K: 2019/14770 ( Ekmekgi /Yigit, s. 604.) ; Slizek, s.
703; Yargitay 9. HD., 30.1.2012, E: 2009/37011, K: 2012/2264 www.kazanci.com ( E.T:25.12.2021

).
401 Ekmekei / Yigit, s. 719.
402 yargitay 9HD. , E. 2007/36230, K. 2008/4524, T. 11.3.2008 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022).
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taniklar1 da devamsizligi dogruladigindan, feshin hakli sebebe dayandigina

hiikmetmistir.*%

Uzun siireli hastalik sebebiyle devamsizligin s6z konusu oldugu bir olayda
Yargitay; Saglik Kurulu Raporu uyarinca, son bir senedir hastaliginin siddetlenmesi
ile is¢inin kendi kendine konusmasi, odasindan disar1 ¢ikmamasi, hastaligini kabul
etmemesi sebebiyle ila¢ da icmemesi, insanlar1 kurt-kopek olarak gordiigiinii sdyleyip
insanlarm kendisine ve ailesine kotiiliikk yapacaklarini diistinmesi, hastaliginin ¢ok sik
tekrarlamasi ile son bir senedir diizelemeyerek ¢alisamamasi ve bagkalarinin bakimina
muhta¢ olmas1 nedenleriyle devamsizlik yapan ve is akdi, igverenince feshedilen

iscinin devamsizliginmn, hakli mazerete dayandigimi tespit etmistir.*%*

Iscinin esinden siddet gdrmesi nedeniyle yiiziiniin goziiniin morarmis oldugu
ve esinden sikayet¢i olmak istememesi nedeniyle hastaneye giderek rapor almadigi
olayda, is¢inin devamsizligina dayanak gosterdigi hususlar hakli mazeret olarak kabul
edilmistir. %

Inandig1 dinin tatil giinlerinin olmasi is¢iye devamsizlik yapmak iizere hakli
bir mazeret vermez. Is¢inin dini ibadetlerini yerine getirmek iizere isvereninden izin
almaksizin devamsizlik yapmasi, sézlesmeden dogan is gorme borcunun ihlalidir.
Boyle bir durumun varligi halinde is¢i hakli bir sebebi olmaksizin ise devamsizlik
yapmis sayilir.*%® Ayni sekilde iscinin dini ibadet gerceklestirmesi de ise sik sik ise
gec gelmesi i¢cin hakli bir mazeret degildir. Ancak taraflarca aksinin kararlastirilmasi

mumkindir. 47

Cuma saatlerinde iscilere izin verilmesinin igyeri uygulamasi haline geldigi bir
igyerinde, is¢ciden Cuma vakti izinsiz ve mazeretsiz olarak igyeri disinda bulunmasi
sebebiyle savunma istenen; ancak is¢inin savunma vermeyerek takip eden giinlerde de
isyerine gelmedigi bir olayda Yargitay, isverenin devamsizlik sebebiyle yaptig1 feshin

haksiz olduguna karar vermistir. Zira bu durumda isveren Is Kanunu'nun 22.

403 Yargitay 22. HD. , 13.03.2018, E:2018/2429, K: 2018/6578 ( Cil, s. 891).

404 Yargitay 9. HD. , 9.6.2005, E: 2004/28791, K: 2005/20692 www.kazanci.com (E.T: 25.12.2021).
405 Yargitay 7. HD., 20.12.2016, E: 2016/31118, K: 2016/21652 ( Cil, s. 870 vd. )

406 Dursun Ates, s. 640.

47 Dursun Ates, s. 640.
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maddesine®®® aykir1 olarak, is sartlarinda is¢i aleyhine degisik yapmustir. Bu durumda
iscinin yapilan degisikligi kabul etmeyerek isyerini terk etmek sureti ile eylemli feshi

s6z konusudur.*%

Iscinin devamsizligl, hakli bir mazerete dayaniyor olsa dahi, diiriistliik kurali

geregince, isverenine devamsizlik yapacagmi bildirmesi gerekir.*

Isci devamsizlik siiresi boyunca isvereni, isin isleyisi bakimindan zor durumda
birakmayacak sekilde hazirligini yapmali, tedbirlerini dnceden almali ve neticeten
olanak buldugu araglarla mazeretini bildirmelidir.*!! Iscinin, ise devamsizlik
yapacagini igverenine miimkiin olan en kisa siirede ve en hizli sekilde bildirmesindeki
ama¢ da isverenin, is¢inin igyerinde bulunamayacagi siire icin gerekli tedbirleri

alabilmesini ve isin aksamamasini saglamaktir.*'?

Iscinin mazeretini bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi, isveren tarafindan
yapilabilecek feshe engel olabilir.**® Iscinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi,
igveren tarafindan feshe hakli sebep olamaz; ancak gegerli neden olarak kabul edilmesi

mimkaindir. 44

Yargitay bu konuda, “Is¢inin devamsiziigimin mazerete dayali olmast bu
mazeretin igverene bildirilmemesi hakkint icermez, isyerinde isin diizenli ve
aksamadan icrast i¢in igverenin mazeretten haberdar olmasi gerekir.” seklinde karar

vermektedir.*®

498 Cahigma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshini diizenleyen 22.maddeye gore; “Isveren,
is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
igyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 iggiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire
icinde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih igin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle i
sozlesmesini feshedebilir.”

409%Yargitay 9. H.D, T:12.07.2011, E:2009/13474, K:2011/23572 (
https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-1979-c570474c.pdf , E.T: 13.03.2022)
410 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca , s. 687 vd. , Ekonomi, s. 211. ; Siizek, s. 703.

41 Calik, Sefik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Kidem Tazminati, Ekim Hukuk Yayinlari, 1990, s. 57.

412 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15.

413 Goktas; s. 196.

yargitay 22.H.D, T:26.05.2014, E:2014/12137, K:2014/14262 www.kazanci.com (E.T: 20.01.2022).
413 Yargitay 9. H.D, T: 21.10.2019, E: 2019/2687, K: 2019/18483 www.kazanci.com (E.T: 03.04.2022).
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Objektif olclitlere gore, eger ki isciden mazereti bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmesinin o sirada beklenemeyecegi bir durum sz konusu ise, hatta tam
aksine igveren tarafindan is¢inin ise gelmemesinin sebebinin arastirilmasini gerektiren
bir durum bulunuyor ise, o halde igveren bakimindan, buna dayanilarak is

sozlesmesinin hakli nedenle fesih imkani1 dogmayacaktir.**®

Ormegin Yargitay, uzun siireden beri is yerinde c¢alismaya devam eden ve
dogum yaptig1 isverenince de bilinen is¢inin, iki giin {ist iiste ise gelmemesi nedeniyle,
devamsizliginin sebebi arastirilmadan, hemen ikinci giinii is sozlesmesinin isverence

feshini, iyi niyet kurallarma aykir1 bulmustur.**’

Iscinin ise gelemedigi siire i¢inde isverenini bu durumdan haberdar etme
olanagi bulunmuyorsa, is¢i isverenini, ise donerek c¢alismaya basladiginda da
bilgilendirebilir. Ancak is¢inin isvereni bilgilendirmeksizin uzun siire devamsizlik
yapmast halinde artik isverenden is sOzlesmesinin devam etmesini beklemek de

hakkaniyetli ve adil degildir.*'®

Is¢inin imkan1 olmasina ragmen, mazeretini bildirmemesi hali, isyerinde baska
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasma yol acabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan diger
nedenlerle de fesih mimkindir.**® Ornegin iscinin isyerinde gece bekgisi oldugu
halde, mazeretsiz ve izinsiz olarak, isverene herhangi bir bildirimde bulunmadan
devamsizlik yapmasi durumunda eger ki isyerinde bir hirsizlik olay1 yasanirsa, bu
durumda igveren, isin giivenligini tehlikeye sokma ve zarar nedenlerine bagl olarak

da fesih yapabilir.4%°
b) izinsiz Olma

Ise devamsizlik halinin, isveren bakimindan hakli nedenle is sozlesmesinin

derhal feshine sebebiyet vermesi i¢in, isverenden veya yetkili vekilinden izin

416 Siizek, s. 703. ; Ekonomi, s. 211. ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine
Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15;
Goktas; s. 196 vd.

417 Yargitay 9. HD., 05.03.1981, E: 1981/645, K: 1981/3076 www.kazanci.com (E.T: 25.12.2021)
418 Ocak, Devamsizlik, s: 32.

49 Cjl, 5. 867.

420 Cjl 5. 867.
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almaksizin ve hakli herhangi bir nedene dayanmaksizin ortaya ¢ikmis olmasi

gerekmektedir.#?

Iscinin isvereninden izin aldigini ispat yiikii kendi iizerinde oldugundan, izni
sdzlii yerine yazili almasy, isgiye ispatta kolaylik saglayacaktir. iznin yazih veya sozlii

alimmasinin baskaca bir 6nemi yoktur.

Isvereninden izin isteyen is¢inin, bu izni gerekli prosediirleri izlemek suretiyle
almasi gereklidir.*?? Aksi halde isverenden veya bu hususta yetkili isveren vekilinden,
gerekliliklere uymadan izin alan is¢inin  almis oldugu iznin bir anlam
bulunmamaktadir.**® Ancak iscinin kusuru olmaksizin izin prosediirii geregi gibi
tamamlanamazsa, igveren vekilinin davraniglarindan izin prosediiriiniin tamamlandig1
kanaatine variliyorsa ve is¢i bu halde igsyerinden ayrilmak mecburiyetinde kalmissa, o
halde isverene derhal fesih hakki tanimak miimkiin olmayacaktir.*?* Ayrica is¢inin,
iznin yetkili olmayan igveren tarafindan verildigini bilemeyecek durumda oldugu
hallerde de, isveren tarafindan yapilacak hakli feshe dayanak bir devamsizlik

olusmadig1 kabul edilmelidir.*?

Iscinin ise devam edemeyecegini, devamsizlik yapacagini haber vermis olmast,
izinli say1lmasina yeterli degildir.*?® Zira is¢inin, o isyerinde izin vermeye yetkili kisi

her kim ise o kisiden izin almis olmas1 gerekmektedir.*?’

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is¢inin ii¢ is giinii {ist liste ise
gelmemesine sebep olacak bir durumun varligi halinde, igsveren yerine ustabasindan
izin almmasi, hayatin olagan akigina aykirt bulunmustur. Boyle bir iznin ustabasi
tarafindan verilmesinin miimkiin olmadigi, ustabasinin bu izni vermeye yetkili de

olmadigmnin isci tarafindan bilinebilir oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur.*?

421 Ekmekgi / Yigit, s. 719 vd. ; Ekonomi, s. 207.

422 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, (2004 ) : 5-15 ; Goktas; s. 196.

423 Narmanhoglu, is Hukuku, I, Ferdi Is Iliskileri, s. 454 ; Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlari
Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18,
S:2,(2004): 5-15.

424 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.

425 Goktas; s. 196.

426 Ekmekgi / Yigit, s. 719.

421 Ekmekgi /Yigit, s. 604. ; Ocak, Devamsizlik, s: 33.

428 Yargitay 9.H.D, T:25.12.1996, E:1996/17123, K:1996/24186 www.kazanci.com (E.T: 25.12.2021).
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Isciye, isveren vekili tarafindan izin verilmesi halinde, eger ki ilgili isveren
vekilinin bu yetkisi yok ve yetki asimi suretiyle is¢iye izin vermis ise; o halde isveren,
bu devamsizlik haline dayanarak is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshedemez.*?°
Zira burada is¢i, kendisine verilen izne gilivenerek devamsizlik yapmaktadir. Bu
durumda devamsizlik nedeniyle hakli fesih yapilmasi, iyi niyet kurallariyla

bagdasmaz.**°

Iscinin isverenden izin talepleri bakimindan her zaman aym ydntemin
izlenmesi gerekmektedir. Yargitay ornek bir kararinda, kadin is¢inin siit izni almasina
ragmen 1§ sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle isveren tarafindan feshedilmesi
olayinda, isverence yapilan feshi haksiz bulmustur. Zira daha 6nceki izin talep formlari
ilgili departmanca imzalanmakta, insan kaynaklar1 departmaninin goriis ve onay1 igin
bulunan siitun ise bos birakilmaktadir. O halde kadin is¢i tarafindan alinan son siit
izninde, izin formunun insan kaynaklar1 departmaninca imzalanmadig: iddiasiyla is
sozlesmesinin feshedilmesi miimkiin degildir. Is¢inin devamsizlik yaptig1 iddia edilen

giinlerde izinli oldugu agiktir.*3

Is sozlesmesi ile ortaya cikan is iliskisi, daha Onceki bdlumlerde
detaylandirdigimiz iizere kisiselligin agir bastig1 bir iliskidir.*®? Is¢inin is gorme
borcunu, isverenin yonetimi altinda gormesi, ekonomik anlamda igverenine bagli
olusu, is¢i ve isveren arasida yakin bir kisisel iliski kurulmasini saglar.**® Bu nedenle
de bu tir bir iliskide, is¢i tarafindan isverenden izin alinmaksizin devamsizlik
yapilmasi, isverence hos karsilanmayacaktir. Is¢inin devamsizlik yapacak olmasi
halinde Onceden isverenden izin almasi bu nedenle 6nemli bir husustur. Taraflar
arasinda is soOzlesmesinin kurulmasi neticesinde ortaya cikan iliskinin niteligi de
diistiniildiigiinde, Kanunun izinsiz ve mazeretsiz devamsizlik seklindeki davranigsa
karsilik igverene is sozlesmesini derhal fesih hakki vermesi bu nedenlerle dogal

karsilanmas1 gerekir.*3*

429 Ekonomi, s. 210. ; Ocak, Devamsizlik, s: 33.

430 Goktas; s. 196.

431 Yargitay 9 HD., T. 8.5.2008, E. 2007/18631, K.2008/11842 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022).
432 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmas: ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.

433 Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan; s. 65.

434 Odaman, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15.
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Izin, is¢inin tabi oldugu toplu is sdzlesmesi*®® ile belirli sartlara bagli olarak

verilebilecegi gibi, aym zamanda isverenin takdirine gore verilmis de olabilir.*3®
Isveren tarafindan verilen izne veya hakli bir 6zre dayanan devamsizlik hallerinde,
bunlarin devam siiresiyle sinirli olarak is sozlesmesi askida kalir. Aski siiresinde
devamsizlik nedeniyle is sozlesmesinin feshi halinde, feshin haksiz oldugu kabul
edilir.**" Is sozlesmesinin askida oldugu hallerde, aski siiresinin sonunda ise baslamasi
gereken is¢inin ise baslamamasi da devamsizlik halini olusturur.**® Zira, aski siiresi
sona erdiginde is sozlesmesi kendiliginden kaldig1 yerden devam eder.*®® Iscinin
askiya alinan is gorme borcu da otomatik olarak yiiriirliige girer.**° Bu nedenle, ask1
hali sona ermesine ragmen calismaya baslamayan iscinin sozlesmesi, isvereni

tarafindan feshedilebilir.

Iscinin, isvereninden izin aldigmi veya devamsizligmmin hakli bir nedene
dayandigmi ispat yiikii bulunmaktadir.**! Yargitay da, is¢inin, izin aldigmi savundugu
hallerde, isverenden izin aldigin1 gosteren belge sunmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu nedenle devamsizlik yapilan tarihler igin isverenden izin aldigmi iddia eden isgi,
dosyaya isverenden aldig1 bu izni gdsteren bir belge sunmalidir. Aksi halde is¢i, hakli
bir mazeret bildirmemis ve izin de almamis olacagindan, isveren tarafindan yapilan

fesih, hakli nedene dayanmus olacaktir.*4?

Isveren tarafindan izin yetkisi de iyiniyet kurallar1 cergevesinde
kullanilmalidir. Izne engel 6nemli bir husus bulunmadik¢a isveren, sdzlesme
maddeleri ve kanunun hiikiimleri geregince izin verilmesi gereken durumlarda, is¢iye

izin vermekten kagcmmamalidir.**

435 Yargitay 9. HD., 17.1.1991, E: 1990/9343, K: 1991/199 numarah kararmda; Toplu is sézlesmesi ile
is¢ilere ticretsiz izin verilebilecegi ongoriilmiis olsa bile siiresi igverenin takdirine birakildigindan, alt:
ay Ucretsiz izin talebi kabul olmayan is¢inin ise devamsizligini hakli gérmemistir. www.kazanci.com (
E.T: 25.12.2021).

436 Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmas: ve Hukuki Sonuglar1”,
Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 2, ( 2004 ) : 5-15. ; Ekonomi, s. 210.

437 Stizek, s. 702 vd.

438 Ekmekgi /Yigit, s. 589 ; Slzek, s. 702.

439 Siizek, s. 531.

440 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 438 vd ; Siizek, s. 531.

441 Goktas; s. 196; Ekmekgi /Yigit, s. 604.

42 Yargitay 9 HD., 7.12.2020, E. 2016/33292, K. 2020/17467 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022).
443 Goktas; s. 196.
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Yargitay, is¢inin dogum nedeniyle {icretsiz izin ve {icretli y1llik izin taleplerinin
soyut gerekgelerle reddedildigi olayda, gecerli mazerete dayanan devamsizlik
karsisinda yapilan feshi haksiz olarak degerlendirmistir.*** Ancak izin talebi isveren
tarafindan karsilanmayan bir is¢inin gercege aykiri olarak saglik raporu diizenletmek
suretiyle devamsizlik yaptigi ve bu durumun igverence sosyal medya yazigmalarindan
Ogrenildigi bir olayda ise Yargitay, saglik raporuna deger atfetmeyerek isverenin

yaptig1 feshi, hakli fesih olarak degerlendirmistir.*°
IV-HAKLI NEDENLE FESiH USULU

1.Fesih Hakkimi1 Kullanma Siiresi

Is Kanunu’nun 26. maddesinde, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
bakimindan fesih hakkmni kullanma siiresi belirtilmistir.**® Buna gore; “is¢i veya
isveren i¢in taminmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit
davramislarda bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.
Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz.” Bu
nedenle is¢inin devamsizlik yaptiginin isveren tarafindan Ogrenildigi giinden
baslayarak alt1 is giinii gecgtikten ve her halde devamsizlik davranisinin

gerceklesmesinden itibaren bir y1l gectikten sonra derhal fesih hakki kullanilamaz. %4’

1475 Sayili Miilga Is Kanunu’nun 18. maddesinde**® de fesih hakkinmn
kullanilma siiresi ayn1 sekilde diizenlenmistir. Ancak miilga Is Kanunu’ndan farkli

olarak, yiiriirliikteki Is Kanunu’nda birinci fikraya ‘is¢inin olayda maddi ¢ikar

444 Yargitay 9. HD., 13.04.2016, E: 2015/29562, K: 2016/9279 ( Cil, s. 870).

45 Yargitay 9. HD., 09.12.2019, E: 2016/9899, K: 2019/21877 www.kazanci.com ( E.T: 22.01.2022).
446 4857 S. Is Kanunu m. 26 : “ 24 ve 25 inci maddelerde gésterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren i¢in taminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan
birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda
maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz.”

447« Is sozlesmesinin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 26. maddesinde éngériilen alt is giinlik hak
diigiiriicii siire iginde feshedilip feshedilmediginin belirlenmesi...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:
23.3.2021, E: 2016/9-2685 K: 2021/329 www.kazanci.com ( E.T: 20.03.2022).

448 1475 S. Miilga Is Kanunu madde 18: “16 ve 17 nci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymiyan hallere dayanarak is¢i veya igveren icin tamnmis olan akdi fesih yetkisi, iki
taraftan birinin bu c¢esit davraniglarda bulundugunu obiir tarafin ogrendigi giinden baslyarak alti is
glinu gectikten ve her halde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz.”
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saglamast halinde bir yillik siirenin uygulanmayacag:’ eklenmistir. Boyle bir durumda

isverenin siiresiz fesih hakki s6z konusu olur.*4°

Kiligoglu’na gore, her ne kadar, Kanun’un birinci fikrasinin ikinci cimlesinde,
iscinin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siirenin uygulanmayacagi
belirtilmis olsa da, burada 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun*° 2. maddesi
uyarimnca diiriistliik kurali gézetilmeli ve igverenin feshe neden olacak olay1 bilmesine
ragmen isciyi ¢alistirmaya devam ettikten sonra bu nedene dayanarak derhal fesih

yapmasi korunmamalidir, ***

Kanun’da iki tiir hak diisiiriicii siire dngoriilmiistiir.**? Is s6zlesmesinin derhal
feshinin siireye bagli tutulmamasi halinde, is¢i is soOzlesmesinin  her an

feshedilebilecegi tedirginligiyle is gdrme edimini huzursuz olarak ifa eder.**

Kanun’da belirtilen hak disiiriicti siirelerden birincisi, is¢inin devamsizlik
yaptiginin isveren tarafindan 6grenildigi giin esas alinarak hesaplanacak alt1 is giinlik

stiredir.*>*

Isverenin tiizel kisi olmas1 halinde, Kanun’un 6grenmekten kast1, devamsizlik
durumunun fesih igin yetkili makam tarafindan &grenilmesidir.**® O halde alt1 is
gunlik sirenin hesaplanmasinda, devamsizligin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal

ettirildigi giin esas alinir.*>®

Isverenin tiizel kisi oldugu durumda, devamsizlik olgusundan haberdar olan
kimselerin, yetkili makami bu durumdan haberdar etmesi hususunda makul siirenin
gbzetilmesi gerekir. Aksi halde evrakin bekletilmesi ve benzeri halleri Kanun’un

korumasi beklenemez.**’

449 Kihgoglu, Mustafa, Is Hukuku Esaslar1 Yargitay Uygulamasi & Is Hukuku Uyusmazliklarinda
Zorunlu Arabuluculuk, Bilge Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 334.

450 R.G: 08 Aralik 2001, S: 24607.

41 Kihigoglu, M. , s. 335.

452 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 707.

453 Goktas, Haksiz Fesih, s. 89.

454« igverenin fesih hakkini hak diigtiriicii ( 6 is giinii ) stire icinde kullanip kullanmadigr ve buna gore
fesihlerin hakli veya gegerli olup olmadigi saptanmalidir.” Yargitay 9. HD. , T: 11.2.2020, E:
2016/27668, K: 2020/1876 www.kazanci.com ( E.T: 20.03.2022).

%5 Stimer, s. 222.

456 Mutlay, Faruk Baris: “Is Sézlesmesinin Feshinde Siire” , Istanbul Hukuk Mecmuasi, C: 78, S: 4,
2020, s. 1787 — 1858.

47 Kihigoglu M. , s. 335.
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Yargitay’in yerlesik kararlarinda da, feshe yetkisiz makamin veya organin,
feshe sebebiyet veren devamsizligi bilmesinin siireyi isletmeyecegi agikca

belirtilmektedir.*>®

Ornegin; isyerinde kart basma uygulamasina gecildigi halde, davaci ile dava
dis1 bir bagka is¢inin, 5, 9, 10, 15 Subat 2000 giinlerinde, bu uygulamayla
bagdasmayacak sekilde, devamsizlik olgusunu gizlemek amaciyla kart basma
eyleminde bulundugu bir olayda Yargitay, her ne kadar alt1 is giinliik siire ge¢mis olsa
da, bu sure feshe yetkili organin devamsizligi 6grenmesinden itibaren isleyeceginden,

isveren tarafindan yapilan feshin hakli olduguna hiikkmetmistir.*>

Alt1 is giinliik siirenin hesabinda, olay1 6grenme giinii hesaba katilmaz.*°

Takip eden is giinleri sayilir ve altinci giiniin bitiminde hakli fesih hakki sona erer.*®!
Bu sure gectikten sonra isveren tarafindan derhal fesih hakkinin kullanilmas1 miimkiin
degildir.*®> Hak diisiiriicii olan bu siire, yargilama swrasinda resen goz oOniinde
bulundurulur.*®® Kanun direkt olarak is giinii tabirini kullandigindan, araya genel tatil

veya hafta tatili girmesi halinde, bu giinler dikkate alinmaz.%*

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, feshe konu devamsizlik durumunun,
disiplin kurulunca goriisiilmesi gereken hallerde ya da miifettis sorusturmasi yapilmasi

gereken durumlarda alt1 is giinliik siire baslamayacaktir.*®

Ornegin iscinin sdzlesmesinde veya isyerinde uygulanan toplu is

sOzlesmesinde, i3 sozlesmesinin ancak disiplin  kurulu kararindan sonra

458 Yargitay 22. HD.; T: 20.1.2020, E. 2016/27682, K. 2020/619 www.kazanci.com (E.T: 20.03.2022).
49 Yargitay 9. HD., T. 4.6.2001, E. 2001/7058, K. 2001/9237 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 ).
40 Yargitay 22. HD., T: 20.1.2020, E: 2016/27682, K: 2020/619 www.kazanci.com (E.T: 20.03.2022).
41 Yargitay 9. HD., T: 20.1.2020, E: 2019/6407, K: 2020/678 www.kazanci.com (E.T: 20.03.2022) ;
Yargitay 22. HD.; T: 20.1.2020, E. 2016/27682, K. 2020/619 www.kazanci.com (E.T: 20.03.2022).
62 Stimer, s. 222.

463 Kiligoglu, M. , s. 335.

464 Stimer, s. 222.

465 Yargitay 9. HD., 30.11.2017, E: 2015/15058, K: 2017/19466 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022
); “Isverenin tiizel kisi olmast durumunda alt isgiinliik siire feshe yetkili merciin égrendigi giinden
baslar. Bu konuda miifettis sorusturmasi yapimasi, olayin disiplin kurulunca goriisiilmesi siireyi
baslatmaz.” Yargitay 9. HD., T: 30.11.2017, E: 2015/15058, K: 2017/19466, Calisma ve Toplum,
2018/2, https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/isci-veya-isverenin-hakli-fesih-hakkini-6-
isgunu-icerisinde-kullanmamasi-halinde-feshin-haksiz-feshe-donuseceqi , E.T: 25.12.2021 ).
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feshedilebilecegi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda alt1 is giinliik siire, disiplin

kurulunun karar vermesinden sonra baglayacaktir, 46

Devamsizlik halinin sliregelmesi durumunda da, alt1 is gilinlik siirenin
gectiginden s6z edilemeyecektir.®®’ Yargitay da yerlesik kararlarinda, iscinin
devamsizlik halini devam ettirdigi durumlarda, alt1 is giinliik siirenin sona ermemis

oldugu yoniinde karar vermektedir.*68

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017 tarihli bir kararinda, devamsizligin
niteligi itibariyle siiregelen bir davranis olduguna, is sdzlesmesinin devamsizlik
nedeniyle isveren tarafindan derhal feshi i¢in alt1 is gilinliik siirenin, devamsizligin

kesildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagina vurgu yapmustir. 6

Iscinin  devamsizhigmm slregeldigi ve feshe yetkili makamm da
devamsizliktan haberdar olmadigi bir olayda Yargitay, 6, 8, 13 Mayis 2010
tarthlerinde ve bu tarihten 31/05/2010 tarihine kadar ise mazeretsiz olarak gelmeyen
davacinin is s6zlesmesinin, isveren tarafindan derhal fesih hakkinin devam ettigine, 6
is gunlik surenin, devamsizligin feshe yetkili makama bildirimden baslayacagina, bu

nedenle 31.05.2010 tarihi itibariyle yapilacak feshin hakli olduguna hiikkmetmistir.*"°

Isci devamsizliktan sonra ayni isyerinde ¢alismaya devam ederse ve isveren
tarafindan alt1 is giinliik siirede derhal fesih hakki kullanilmamis ise, o halde artik
isverenin devamsizlik nedenine dayanarak is sozlesmesini feshedemeyeceginin kabulii

gerekir. 4"

Kanun’da 6ngorilen surelerden ikincisi ise, bir yillik stiredir. Alt1 is glinlik

sure gibi bir yillik siire de hak diisiiriicii oldugundan*’? yargilama sirasinda resen

dikkate alinir.*"®

466 Stimer, s. 223.

467 Ocak, Devamsizlik, s: 53.

468 Yargitay 9. HD., 29.11.2005, E: 2005/12678, K: 2005/37582 www.kazanci.com ( E.T: 25.12.2021 )
469 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.11.2017 E. 2015/9-2886 K. 2017/1408 www.kazanci.com ( E.T:
26.12.2021)

470 Yargitay 22. HD., 12.12.2017, E: 2017/43978, K: 2017/28477 www.kazanci.com ( E.T: 26.12.2021).
471 Ocak, Devamsizlik, s: 53.

472 Stimer, s. 222.

473 Kiligoglu, M. , s. 335 ; SUmer, s. 222.
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Alt1 i gilinliik siirenin aksine; bir yillik stire her durumda olayin gergeklestigi
tarihten baslar.*’* Bir baska sdylemle, feshe yetkili makamin devamsizlig1 6grenme
zamanmnin, bir yillik siirenin hesabinda herhangi bir énemi yoktur.*”® Fesih hakkinimn

olaym gergeklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanilmast sarttir. 47

Siireler konusunda dikkat edilmesi gereken husus, alt1 is giinliik ve bir yillik
stirelerden hangisinin kosullar1 daha erken gerceklesmis ise o siirenin uygulanacagidir.
Ornegin, devamsizlik olgusunun ortaya cikisindan 363 giin sonra bunu Sgrenen
igveren bakimindan artik alt1 i giinliik siireyi isletme imkani bulunmamaktadir. Zira
bir yillik siirenin dolmasina iki giin kalmistir ve bir yillik siireyi asacak sekilde alt1 1s

gunlik strenin uygulanmasi miimkiin degildir.*”

Isverene tanmmis olan fesih yetkisinin kullanilma siireleri emredici olarak
diizenlenmistir.*’® Kanun’da belirtilen bu siirelerin durmasi veya kesilmesi s6z konusu

olmaz.*"®

Fesih hakkinin hak diisiiriicti siire icinde kullanilmas1 gerektigine iligkin bir

¢

kararinda Yargitay, “...mahkemece feshin hak diisiiriicii siire ig¢erisinde kullaniimadigt
bu sebeple hakli fesih savunmasina itibar edilemeyecegi belirtilmisse de, dairemizin
istikrar  kazanmuis ig¢tihatlarina gore feshin hak diistiviicii  siire igerisinde
kullanilmamast hakli feshi haksiz duruma diigiirecek, ancak feshin gegerli nedene
dayanmasina etkisi etmeyecektir.” seklinde hiikiim kurmustur. “8 Belirtmeliyiz ki
fesih bildiriminin hak diisiiriicii stire icinde yapilmasi yeterli sayilmakla, kars1 tarafa

ulasmasi sart1 aranmamaktadir. 8

2.Feshin Sekli

Is Kanunu'nun 19. maddesinde isveren tarafindan yapilacak fesih

bildirimlerinin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu “Isveren fesih bildirimini yazili

474 Yargitay 22. HD., T: 20.1.2020, E. 2016/27682, K. 2020/619 www.kazanci.com (E.T: 20.03.2022).
475 Savas, s. 33.

476 Yargitay 22. HD. , T: 20.1.2020, E. 2016/27682, K. 2020/619 www.kazanci.com (E.T: 20.03.2022).
477 Kihigoglu, M. , s. 335.

478 Kiligoglu, M. , s. 335.

479 Stimer, Haluk Hadi; Yargitay Kararlarin Isig1 altinda Iscinin Ise Devamsizligi Nedeniyle Hizmet
Sozlesmesinin Feshi, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998.s. 222.

80 Yargitay 9.H.D, T:14.12.2017, E: 2016/31561, K:2017/21226 www.kazanci.com (E.T : 02.04.2022).
81 Tolu, Hazal, is Sézlesmesinin Haksiz Feshi, Beta Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 126.
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olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”
seklinde belirtilmis ise de, Is Kanunu’nun 25. maddesinin (II) numarali bendi uyarmca

yapilacak fesihler hari¢ tutulmustur.

Ayni zamanda madde 25/son’da, is sozlesmesi 25/I1 geregince feshedilen
is¢ilerin, madde 18, 20 ve 21’e gore haklarini arayabilecegi belirtilirken, burada da,

yazili sekil sartinin zorunlulugundan s6z eden madde 19 uygulama dis1 birakilmistir.

Is Kanunu madde 25/I1 kapsaminda kalan devamsizlik hallerinde, is
sozlesmesinin derhal feshi giindeme geleceginden, 19. maddesinde diizenlenen yazili

sekil sarti, burada aranmamaktadir.

Is Kanunu’nun 109. maddesinde ise, Kanun’da dngorilen bildirimlerin ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerektigi belirtilmistir; ancak burada bir
gegerlilik sartindan s6z edilmemistir. Bu nedenlerle isveren tarafindan yapilacak hakl
nedenle derhal fesih beyani, yazili da sozlii de olabilir.*®? Ancak herhangi bir
yargilama ile karsi karsiya kalma ihtimalinde, ispat kolaylig1 acisindan fesih

bildiriminin yazili yapilmas1 daha dogru olacaktir.*®3

Bununla birlikte, igverenin hakli nedenlerin varlig1 dolayisiyla derhal fesih
hakkmimn bulundugu hallerde, fesihten Once isciye ihtar cekilmesi veya isciden
savunma almmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.®®* Zira fesihten &nce is¢inin
savunmasinin istenmesindeki amag, is¢inin feshe sebep olabilecek hususlari
Ogrenmesi ile birlikte, bu konuda isverenin fikrini etkileyerek feshi engellemesini
saglamaktir. Ancak is¢inin artik degistirmesinin miimkiin olmadigi1 konularda isciden

savunma istenmesinin de bir anlam1 bulunmamaktadir.*®

Yerlesik Yargitay Kkararlarinda da fesihten 6nce devamsizlik nedenlerinin

sorulmasina gerek olmadigina ve savunma almmasina iliskin goriisiin  kabul

edilemeyecegine deginilmistir.*®

482 Demir, Cuma Arif, Is Giivencesi ve Ise fade Davalar1 Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 138.

483 EImas, Serkan, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Lykeion Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2018, s. 50.
84 Siizek, s. 720 vd ; Demir, Cuma Arif, Is Giivencesi ve Ise fade Davalar1 Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 138.

485 Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 19.10.2018, E: 2017/9, K: 2018/10 (RG
09 Mayts 2019, 30769).

486 Yargitay 9 HD., T. 19.2.1998, E. 1998/73, K. 1998/2245 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 ).
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Aksi yonde Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan’in goriisiine gore, ahlak ve
iyiniyet kurallarma aykirt davranis olsa dahi, is¢inin kendisini savunmasina olanak
tanimak, igveren tarafindan yapilabilecek hatali fesihlerin de Oniine gececek ve

yarginin gereksiz yere mesgul edilmesini de &nleyecektir.*®

Fesih bildiriminin yazili yapilmasi, feshin gerekgelerinin de yazili agiklanacagi
anlamma gelmez. Ayni sekilde feshin gerekgelerinin yazili bildirilme zorunlulugu da

fesih bildiriminin yazili yapilmasi zorunlulugu anlamma gelmez.*%®

Hakli nedenle yapilacak derhal fesihlerde, is¢inin savunmasi alinmasi
gerekmedigi gibi, feshin yazili yapilmasi veya fesih sebebinin agik kesin sekilde yazili

olarak belirtilmesi sart1 da aranmamaktadir. 4%

Yargitay herhangi bir sekil sartina bagli kalinmaksizin yapilan derhal feshin, is
sOzlesmesini derhal sona erdirecegini “Hakli nedenle fesih hakki da stireli fesih gibi
bozucu yenilik doguran bir hak olup, bu haklarin tiim ozelliklerini tasir. Hakli nedenle
fesih, Karst tarafin kabuliine gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla is

sozlesmesini derhal sona erdirir.” seklinde belirtmistir.*%

3.Feshin Icerigi

Hakli nedenle derhal fesih halinde, Is Kanunu’nun 25. maddesinin son
fikrasinda, madde 19’a herhangi bir atif bulunmamas1 sebebiyle fesih sebebinin agik

ve kesin olarak isciye bildirilmesi sart1 aranmamaktadir.

Siizek’in goriisiine gore, igverenin her ne kadar agik ve kesin fesih sebebi
bildirilmesi aranmasa da, yine Is Kanunu madde 25/son’da madde 20 ve 21’e atif
yapilmis olup, ilgili maddelerde ise fesih bildiriminde sebep gosterilmesi
gerekliliginden soz edilmistir. Bu nedenlerle madde 25/I1 uyarinca yapilacak
fesihlerde de fesih nedeninin gosterilmesi gerekir.**! Zira gecerli nedenle yapilacak

fesihlerde sebep belirtme sart1 aranip, is¢i i¢in daha agir sonuglar doguran hakli

87 Eyrenci / Tagkent/ Ulucan/ Baskan, s. 212 vd.

488 Goktas, Haksiz Fesih, s. 82.

489 Demir, Cuma Arif, Is Giivencesi ve Ise lade Davalar1 is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Segkin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 138.

490 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
491 Stizek, s. 723 vd.
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nedenle fesihlerde sebep gostermeye gerek olmadigmi belirtmek de amaca uygun

diismeyecektir.4%2

Bununla birlikte, is¢inin derhal fesih gerekgelerini bilmekte hakli yarari
vardir.*® Zira Is Kanunu’nun 19. maddesinde isgiye fesih sebebinin agik ve kesin
gosterilmesi yoniinde yapilan diizenlemenin sebebi, is¢inin s6z konusu nedenleri
degerlendirerek, isverene karst dava agip ag¢mayacagi noktasinda karara
varabilmesidir. Aynit zamanda isveren, bildirmis oldugu fesih sebepleriyle bagl

oldugundan, sonradan bunu degistirmesinin de oniine gegmektir.*%*

Eger ki isveren, is¢inin Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 kapsamina
giren bir eylemi karsisinda is¢iye uyari, kinama veya o seviyede bir baska ceza verir
ise, artik is¢inin s6z konusu eylemi hakkinda isverenin derhal fesih yapma hakki

ortadan kalkacaktir.*%
4. Tspat Yiikii

Bir yargilamada, taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin hangi tarafca ispat

edilmesi gerektigi konusuna ispat yikii denmektedir.4%

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*®’ madde 190°a gore; “Ispat yiikii,
kanunda 0zel bir dizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Buna gore genel kural uyarinca
taraflar ileri siirdiikleri iddialar1 ispatla miikelleftir.*®® Ancak is Kanunu’nda pek ¢ok

durumda ispat yiikiiniin hangi taraf {izerinde oldugu zaten belirtilmistir.*%°

Ispat yiikiiniin belirlenmesinde dgretide ve Yargitay uygulamasmda tek bir
Olgiite dayanilmamaktadir. Genel ilkeler uyarinca ispat yiikii 6zetle, normal durumun

aksini iddia eden tarafa ve delilleri daha kolay elde edene diismektedir.>®® Devamsizlik

492 Siizek, s. 725.

493 Goktas, Haksiz Fesih, s. 81 vd.

4%Aykag, Hande Bahar, Isverenin Fesih Hakkmnin Sozlesmelerle Sinimlandirilmasi, Onikilevha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 45.

4% Ekmekgi / Yigit, s. 702.

4% Berberoglu Yenipinar, s. 17.

497 R.G: 04 Subat 2011, S: 27836.

4% Tolu, s. 108.

499 Bozkurt, s. 406.

500 Bozkurt, Argun, Is Yargilamasi Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, 6 Baski, Ankara 2018, s. 404 vd.
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halinde isveren tarafindan hem devamsizlik halinin varligi, hem de devamsizligin

Kanun’da belirtilenden daha uzun siirelerle yapildig: ispatlanmalidir.®%

Is hukukunda ispat yilkii ise, ispat hukukunun genel esaslarindan belirli
noktalarda ayrilmaktadir. Bunda is¢i lehine yorum ilkesinin, is¢inin bilgi ve kiiltiir

diizeyinin, igvereni ile iliskisi gibi hususlarin etkisi bulunmaktadir.>%?

Iscinin ise devamsizlig1 halinde, isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih
yapilmasi durumunda, ispat yiikiiniin hangi taraf iizerinde birakilacagi Kanun’da

belirlenmemis bir husustur.*%

Doktrinde yaygin goriise gore, hakli neden iddiast ile sozlesmeyi fesheden taraf

her kim ise, ispat yiikii de ondadr.>%

Yerlesik Yargitay uygulamasi geregince de, isveren tarafindan, is¢inin ise
devamsizlig1 nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde, hakli nedenle yapildig:

iddia olunan bu feshi, ispat yiikil isverenin iizerindedir.>®

Bu nedenle isveren tarafindan, iscinin devamsizlikta bulundugu tarihten
itibaren baslamak tlizere, devamsizligin siirdiigii her giin i¢in ayr1 ayr1 devamsizlik
tutanag1 diizenlenmelidir.>%® Isveren, tutmus oldugu devamsizlik tutanaklarina iliskin
islemin yerinde oldugunu ispatlar. Bu durumda, ilgili tarihlerde mazeretinin

bulunduguna dair ispat yiikii ise is¢inin iizerindedir.%%’

Yargitay, devamsizlik nedeniyle yapilan fesihlerdeki ispat noktasinda, isveren

tarafindan tutulacak devamsizlik tutanaklarinin, is¢inin devamsizlikta bulundugu her

01 Odaman, Fesih Hakki, s. 171.

302 Bozkurt, s. 404.

%03 Arslan, s. 21.

504 Narmanhoglu, s.382. ; Akyigit s. 154. ; Stimer, s. 220 ; Ocak, Devamsizlik, s: 51 ; Goktas, Haksiz
Fesih, s. 437.

%05 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.12.2017, E: 2015/9-2884 , K: 2017/1558 kararmnda: “Devamsiziik
sebebiyle fesih soz konusu oldugundan devamsizligin hakli bir nedene dayanmadiginin ispati isveren
Uzerindedir.” Seklinde hiikiim kurmustur. www.kazanci.com ( E.T: 26.12.2021 ) ; Ayn1 yonde Yargitay
9. HD., 5.7.2010 , E: 2008/33538, K: 2010/21641 : “Boyle olunca ispat yiikii kendisinde olan davali
igveren is soOzlesmesini hakli nedenle feshettigini yada isyerini davacinin terk ettigini
kanitlayamadigindan..” www.kazanci.com ( E.T: 27.12.2021)

596 Kurt Resul, “Devamsizlik Yapan Is¢inin Is S6zlesmesinin Feshi”, Mali G6ziim Dergisi, Eyliil - EKim
2010, s: 237 https://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/101malicozum/17%20resul%20kurt.pdf
(E.T: 27.12.2021)

507 Can Mehmet, Isci Alacaklarinda Ispat, Seckin Yaymecilik, 1. Bask1 Ankara 2021, s. 183 vd.
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bir guin icin ayr1 tutulmasima, bu tutanaklarda varsa is¢inin devamsizligini gerektiren
nedenlerin de belirtilmesine, ilgili tutanaklarin devamsizligin nedenini bilen isyeri
calisanlar1 veya komsu isyeri ¢alisanlari tarafindan imzalanmasina ve son olarak da
tutanakta imzasi bulunan taniklarmn yargilama sirasinda isveren tarafindan tanik olarak
dinletilmesine onem atfetmektedir.?®® Tutanaklarin diizenlenmesi sirasinda farkh
iscilerin taniklik etmesi de ispat konusunda isverenin lehine sonuglar doguracaktir.%%®
Tutanakta imzas: bulunan taniklarimn  mahkeme huzurunda dinletilmemesi,

devamsizligm ispat edilemedigi seklinde degerlendirilir.>

Devamsizligin ispat1 noktasinda dinlenen ve devamsizlik tutanaklarinda imzas1
bulunan taniklar, isci ile ayni boliimde calisiyor olmali ve devamsizlik hususunda
kesin, inandiric1 beyanda bulunmalilar.* Mahkeme huzurunda dinlenen taniklarm,
devamsizlik tutanaklarinda isimleri bulunan taniklar olmamasi ve dinlenen taniklarin
da is s6zlesmesinin feshi, devamsizlik konusunda gorgiiye dayali bilgilerinin olmayisi
karsisinda isverenin devamsizlik nedeniyle hakli feshi kanitlayamadigi kabul

edilmektedir.>1?

Devamsizlik tutanaklar1 ve taniklarin beyanlari ile birlikte, igyerinde tutulan
puantaj kayitlar1 da ispat araci olarak degerlendirilir.5*® Bu durumda devamsizligin

belge ve delillerle kanitlandigma hiikkmedilmektedir.4

Yargitay’in ispat noktasinda ayrica genel kanisi, uzun seneler ¢aligmasi olan
bir is¢inin, tazminatlarimi alamamasina yol acgacak sekilde devamsizlik yapmayacagi
yoniindedir. Bir baska soylemle is¢inin kidemli olmasi, devamsizlik yapmayacagi

yoniinde karine kabul edilir.*®

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, davali tarafindan ‘davacinin

kendi istegi ile isten ayrilmasi sebebiyle kidem ve ihbar tazminati hakki bulunmadigr’

%08 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.12.2017, E: 2015/9-2884, K: 2017/1558 www.kazanci.com ( E.T:
26.12.2021) ; Can, s.183.

509 Cil, s. 867.

510 Yargitay 9. HD., T. 07.10.2020, E. 2016/25512, K. 2020/10828 www.kazanci.com ( E.T:
22.01.2022)

1! Yargitay 9. HD., T. 15.3.2010, E: 2008/21933, K. 2010/6810 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 )
12 Yargitay 9. HD., 07.10.2020, E. 2016/25512, K. 2020/10828 ( Cil, s. 878 vd.)

513 Odaman, Fesih Hakky, s. 172.

4 Yargitay 9. HD., T. 06.05.1992, E: 1992/96, K: 1992/5041 www.kazanci.com ( E.T: 27.12.2021)
>15 Bozkurt, s. 405.
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yoniinde savunma yapilmigsa da, bunun kanitlanamadigi, davacmin, davali is yerinde
dort yili agkin kidem siiresi bulundugu, bu nedenle tazminat hakkindan vazgececek
sekilde davranmasmin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, isgisine iicret borcu
bulunan igverenin devamsizlik tutanaklarma dayanarak kidem tazminati

sorumlulugundan kurtulamayacagi kanaatine varildig1 belirtilmistir. >

Ispat hukuku agisindan, isginin kidem ve ihbar tazminatlarindan vazgecerek
isten ayrilmasini miimkiin olmadig1 gerekgesi yeterli degildir.®'’ Elbette isverenin
sOzlii olarak yaptig1 fesihten sonra diizenledigi tutanaklara itibar edilemez. Ancak
is¢inin tutanaklarin fesih tarihinden sonra diizenlendigine dair iddiasini ortaya
koymasi ve bunu ispatlamasi gerekmektedir.°® Bu iddianm ispati noktasinda,

a519

karsilikli gonderilen ihtarnamelerin tarihleri ve igerigi, resmi kurumlar yapilan

basvurularin da énemli oldugunu belirtmek gerekir.?°

Yargitay, isverenin, tutanak, tanik ve isyeri kayitlar1 vasitasiyla, izinsiz ve
Oziirsiiz devamsizlig1 kanitlamasi karsisinda yalnizca is¢i taniklarinin beyanlarinin
dinlenemeyecegine hilkkmetmistir. Devamsizlik tutanaklarinin varligi karsisinda is¢i,
izinli veya mazeretli oldugunu ispatlamalidir.>* Bu yonde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu “Devamsiziigin hakli bir nedene dayandigini ileri siiren is¢i, bunu ispatla

yiikuimliidiir.” seklinde hiikiim kurmustur.®??

Isci ilgili tarihlerde calistigmi veya is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesinden sonraki tarihlerde devamsizlik tutanaklari tutuldugunu da, iddia

konusu tarihlerde ¢alisan taniklarinin ifadeleri ile kanitlayabilir.>?3

Devamsizhigin, tereddiide yer brrakmayacak sekilde ispatlanmasi gerekir.?*

Zira devamsizlik tutanaklari, isveren tarafindan tek tarafli olarak her zaman

516 Yargitay 22. HD., T. 20.01.2020, E: 2020/29, K: 1920/765 www.karararama.yargitay.gov.tr ( E.T:
19.03.2022)

517 Cil, 5. 867.

518 Odaman, Fesih Hakku, s. 172 ; Cil, s. 868.

519 Ornegin Calisma ve Is Kurumuna yapilan basvuru.

520 Cijl, 5. 868.

52l Yargitay 9 HD., T. 19.2.1998, E. 1998/73, K. 1998/2245 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 )

2 Yargitay H.G.K., T: 30.9.2021, E: 2018/22-761, K: 2021/1130 www.kazanci.com (E.T:03.04.2022).
523 Yargitay 9. HD., T. 22.09.2020, E. 2016/20863, K. 2020/8754 ( Cil, 5.868)

524 Bediik, Mehmet Nusret, “Is Sézlesmesinin Isci Tarafindan Feshi Ve Feshin Hukuki Sonuglar1” ,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, s.679-726.
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diizenlenebilecek  niteliktedir.®® Bu durum tutanaklarn  delil ~ degerini
zayiflatmaktadir. Ancak isveren bakimindan, is¢inin devamsizligini ispatlayabilecegi
baskaca bir yol da bulunmamaktadir.°?® Devamsizlik tutanaklarmin sonradan
tutuldugunun anlasilmasi halinde, feshin hakli ve gegerli nedene dayanmadigma

hiikmedilmektedir.%?’

Isveren tarafindan, is¢inin devamsizlik yaptigi hususu ispatlanamadigi halde
veya is¢i tarafindan hakli bir nedeni oldugu ya da izinli oldugu ispatlandigi halde,

isveren tarafindan yapilan fesih, haksiz fesih olacaktir.>?®

Bununla birlikte Yargitay devamsizligin tespiti hususunda, gerekirse kesif
yapilmasmi 6nermektedir. Bu yonde; is geregi birden ¢ok yerde ¢alisan teknik adam
olan davact hakkinda, her ne kadar noterce idmanlarda bulunmadig: tespit edilerek
tutanak tutulmugsa da isi geregi o saatler arasinda farkli bir sahada olabilecegi,

gerekirse kesif yapilmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.?°

Yargitay, kuruma yapilan bildirimlerde yer alan ¢ikis kodunu da, feshin kim
tarafindan ve hangi nedenle yapildigi konusunda delil olarak degerlendirmektedir.
Iscinin hakli neden olmadan fesih yapildig1 iddiasini, isverenin kuruma bildirdigi ¢ikis
kodu ile destekledigi durumda, is¢i agisindan yeterli ispatin gerceklestigi kabul

edilebilir.5%°

Yargitay tarafindan verilen 2020 tarihli bir kararda, davaci is¢inin taniginin,
davacinim isten kendi istegiyle ayrildig1 yoniindeki beyani karsisinda, kuruma bildirim

yapilan ¢ikis koduna deger verilmemistir.>3!

525 Yargitay 9. HD., T. 30.6.2011, E. 2009/17822, K. 2011/19819 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022)
52 Cil, s. 867.

527 Yargitay 9 HD., T. 12.5.2008, E. 2007/35922, 2008/12019 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 )
528 Siimer, s. 220.

529 Yargitay 22 HD., 15.1.2020, E. 2017/26803, K. 2020/332 www.kazanci.com ( E.T: 02.01.2022 )
530 Cil, s. 867.

%31 Yargitay 9. HD., T. 22.10.2020, E: 2017/17019, K. 2020/13063 ( Cil, s. 868. )
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SONUC

Is iliskisi, is¢i ve isveren arasinda yalnizca bir hukuki iliski olmaktan &te,
kisisel bir iliski dogurmaktadir. Isci, is gérme borcunu isverenine bagimli sekilde
yiirlitirken ayn1 zamanda kisisel iliskinin de korunmasi gerekir. Zira taraflar
arasindaki bu iligki, belirsiz siireli is s6zlesmesinin slirecegine dair giiven duygusunu

da saglar.

Isci, is gdrme borcunu, yan edimleriyle birlikte 6zenle yerine getirir. Buna gore
is¢inin igverene itaat borcu ve isyerindeki diizen ve disipline uyma borcu, i s6zlesmesi

strdikce devam etmektedir.

Devamsizlik hali, is¢inin, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda yapmis oldugu
diizenlemelere karsi itaat borcunun ihlali olarak degerlendirilebilir. Zira karsilikl
giiven iliskisi, is¢inin boyle bir durumun varligi halinde igvereninden izin almasini ya
da miimkiin olan en kisa stirede mazeretini bildirmesini gerektirir. Bu nedenle is¢inin

izinsiz veya mazeretsiz olarak ise devamsizligi isverenin is¢iye olan giivenini zedeler.

Uygulamada devamsizlik hali cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Is
Kanunu da bu halleri basliklar halinde siniflandirmak suretiyle diizenleyerek yaptirima

baglamistir.

Calismamizda Kanun’un sistematik biitiinliigli gézetilerek devamsizlik halleri
incelenmis ve yaptirimlar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Buna gore, iscinin is
sozlesmesini tamamen c¢ekilmez hale getirmeyen ancak isyerinde olumsuzluklara
neden olan devamsizlik davraniglari, is s6zlesmesinin feshi bakimidan gecerli neden
olustururken, is sozlesmesinin artik devaminin miimkiin olmadigi hallerde ise, hakli
nedenle derhal fesih yapilmasi miimkiindiir. Feshin sekli her iki hal bakimindan
farkliliklar gostermekle birlikte feshin gegersizligi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar da
birbirinden farklidir.

Iscinin uzun yillar siiren emeginin karsiiginda is sdzlesmesinin devamsizlik
nedeniyle, tazminatlara da hak kazanamayacak sekilde feshi, dgretide bir kisim

yazarlarca elestirilmekte olup, Olgiiliiliik ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Ancak ote
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yandan Kanun’da agik olan diizenlemeler karsisinda Olgiiliilik ilkesinin

degerlendirmeye esas alinamayacagi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.

Devamsizliga sebep olan davranislari ve ortaya ¢ikardigi neticeleri her somut
olay 6zelinde degerlendirirken, gunumiz sehir yasantist ve sartlari da goz ardi
edilmemelidir. Bununla birlikte isveren bakimindan ise hizmet ve tretim sektorlerinde
devamlilik saglanmasinin 6nemi yadsinamaz olup bu nedenle kanimizca Kanun’da yer

alan diizenlemeler amacma uygun goriilmektedir.
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