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OZET

Bu arastirmada okul yoneticilerinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin yenilik
yonetimi  yeterliklerini ne dilizeyde yordadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Epistemolojik inanglar, yoneticilerin yenilige dair diisiince ve uygulamalari iizerinde
etkili bir gii¢ teskil ettiginden bireylerin lizerinde yonlendirici etki yaratabilir, dolayisiyla
yoneticilerin sahip oldugu epistemolojik inanglarin yenilik yonetimi yeterliklerini, fikir
ve tutumlarm etkiledigi varsayilmaktadir. Bu calismanin amaci; okul yoneticilerinin
epistemolojik inanglari ile okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri arasindaki

iliskiyi saptamaktir.

Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiis bu arastirmanin &rneklem ve evreni 2020-
2021 egitim dgretim yilinda istanbul ili; Avcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Kiiciikcekmece
ve Zeytinburnu ilgelerinde gorev yapan 368 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak demografik o6zellikler, ¢alisilan kurumun
ozellikleri ve 6grenim durumu-mesleki ozellikler bilgi formu, yoneticilerin yenilik
yonetim yeterliklerini lgmeyi hedefleyen “Yenilik Y&netimi Olgegi” ve “Epistemolojik
Inanglar Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon testi ve ¢oklu regresyon testi istatistik

teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonuclarima gore, Epistemolojik inanglarin cinsiyet lizerindeki etkisi
incelendiginde, epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan 6grenme cabasi ve bilginin
kesinligi boyutlarinda erkek yoneticilerin inang diizeylerinin kadin yoneticilere gore
anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu saptanmistir. Epistemolojik inanglarin bireylerin egitim
durumu Ttizerindeki etkisi incelendiginde, epistemolojik inanglarin bireylerin egitim
durumlar ile birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin
genel olarak yenilik yonetimi inanglari orta diizey olarak belirlenmistir. En yiiksek oranda
oldugu Yenilik yonetimi alt boyutu ise “Proje YOnetimi” boyutu olarak belirlenmistir.
Yas, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve egitim kademesi degiskenlerinin, okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi inanglarinda ve alt boyutlarinda fark yaratan degiskenler

olmadigi goriilmistiir. Bu bulguya gore, epistemolojik inanglarin gelismis olmasi yenilik
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yonetim yeterliligine avantaj saglar nitelikte olup epistemolojik inanglar ile yenilik

yoOnetimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Epistemolojik Inang, Yenilik, Yenilik Yonetimi, Okul

Yoneticisi



ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine to what extent school administrators'
epistemological belief levels predict their innovation management competencies. Since
epistemological beliefs constitute an effective power on the ideas and practices of
managers about innovation, they can have a directing effect on individuals, so it is
assumed that the epistemological beliefs of managers affect innovation management
competencies, ideas and attitudes. The aim of this study; To determine the relationship
between school administrators' epistemological beliefs and school administrators'
innovation management competencies.

The sample and universe of this research, which was carried out in the relational
scanning model, was the province of Istanbul in the 2020-2021 academic year; It consists
of 368 school administrators working in Avcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Kiigiikgekmece

and Zeytinburnu districts.

Demographic characteristics, characteristics of the institution and educational status-
professional characteristics information form, "Innovation Management Scale” and
"Epistemological Beliefs Scale”, which aim to measure the innovation management
competencies of managers, were used as data collection tools in the research. Independent
groups t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), pearson correlation test and

multiple regression test statistical techniques were used in the analysis of the data.

According to the results of the research, when the effect of epistemological beliefs
on gender was examined, it was determined that the belief levels of male administrators
in the dimensions of learning effort and certainty of knowledge, which are sub-
dimensions of epistemological beliefs, were significantly higher than that of female
administrators. When the effect of epistemological beliefs on the educational status of
individuals is examined, it is concluded that epistemological beliefs are independent of
the educational status of individuals. In general, school administrators' innovation

management beliefs were determined as
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moderate. The Innovation management sub-dimension with the highest rate was
determined as the "Project Management™ dimension. It was observed that the variables of
age, gender, seniority, educational status and education level did not make a difference in
the innovation management beliefs and sub-dimensions of school administrators.
According to this finding, the fact that epistemological beliefs are developed provides an
advantage to innovation management competence, and it has been determined that there
Is a positive and significant relationship between epistemological beliefs and innovation

management.

Keywords: Epistemology, Epistemological Belief, Innovation, Innovation Management,

School Administrator
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, varsayimlari, sinirliliklar1 ve kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Yenilik¢i fikirlerin 6n plana ¢iktig1 ve bireylerin isini kolaylastiran teknolojik
uygulamalarin kullaniminin yayginlastigi bu siirecte egitim sistemimizde de gelismeler
takip edilmeli ve yeniliklere ayak uydurabilmek gerekmektedir. Degisen kosullarla
birlikte yeniliklerden en ¢ok etkilenen yapilarin basinda siiphesiz okullarimiz
gelmektedir. Dolayisiyla egitim sisteminde yenilik, sistemin temelini olusturan yapilar
olan okullarda baslamalidir. Sistem merkezinden okula, okuldan ¢evresine yeni bir giris
olmadik¢a, egitim sisteminde yenilik yapildigini savunmak giigtir. Okul sisteminde
yeniligin saglanmasi, okul miidiiriiniin yenilik bakis acisin1 kazanmasi ile olanaklidir.
Egitim—0gretim sisteminde yenilige ayak uydurmayi saglayabilmek ve siireci sekteye
ugratmamak admna okul miidiirlerinin yenilikler hakkindaki fikirleri, bakis agilar1 ve
yenilik yeterlikleri olduk¢a 6nemlidir (Bursalioglu, 2013). Yenilik, herhangi bir is ya da
uygulamadan elde edilen verimin artirilmasi, giincel yontem ve tekniklerin kullanilmast,
yeni fikirler gelistirme, giincel 6zellikler ekleme gibi anlamlari ifade etmektedir. Yenilik
Yonetimi ise, gelisen teknoloji ile degisen yenilikleri yonetebilme yeterligimiz olarak
ifade edilebilir.

Gelisen teknoloji ve degisen sartlarla okullarimizda yenilik ve yeniligi kullanabilme
yetisi bir hayli énem kazanmustir. Ozellikle pandemi siirecinde egitim-6gretim devam
ederken yeniligi kullanabilme yetisine sahip olan yoneticiler siirecin olumlu
yiirtitiilmesinde 6nemli rol iistlenmislerdir. Yoneticilerin vizyoner, objektif, yenilikgi,
inovatif ve ileri goriislii olmalar1 yenilik yonetimlerinde oldukga etkili olmustur. Ayni
zamanda yoneticilerin bilginin dogasina ve bilgiye ulagsma sathasinda bilginin nasil elde

edildigine dair inanglari, degerleri ve yaklasimlari da oldukea etkili ve 6nemlidir.



Yoneticilerin bilginin kaynagina yani dogasina iliskin inanglar1 yonetecilerin
Ogretmenlere ya da Ogrencilere bilgiyi aktarirken, egitim siirecine yenilikleri entegre
ederken kullanacagi yontem ve teknikleri, sergiledikleri davranig ve tutumlari, iletisim
dillerini de etkilemektedir. Epistemoloji, tiim disiplinlerin temelinde var olan, bilginin
kaynagi, dogrulugu ve bilginin sinirlari ile ilgilenen felsefe bilimi kapsaminda yer alan
konulardan biridir. Bilginin dogasini bilme ve 6grenmenin nasil olustugunu sorgulamaya
dair inanglar, epistemolojik inanglardir (Deryakulu, 2004). Gelismis epistemolojik
inanglara sahip bireylerin olaylar karsisinda sergilemis olduklari davraniglar daha objektif
ve gercekei olmaktadir. Degisim ve gelisim siirecinde yoneticilerin objektif, gercekei,
inovatif, yaratici, vizyoner ve elestirel bakis acisina sahip olabilmeleri egitim
sistemindeki yeniliklerin yonetilmesine olumlu katkida bulunur. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin yeniliklere dair diisiincelerini ve yaklagimlarini
etkileyip etkilemedigi olduk¢a Onemlidir. Bu c¢alismada, okul ydneticilerinin

epistemolojik inanglar ile yenilik yonetimi arasindaki iligki yer almaktadir.

Alanyazin ele alindiginda epistemolojik inanglar1 konu edinen ¢aligmalarin ¢ogu,
ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 6grenme stilleri konular ile ilgilidir (Saylan, Armagan

ve Bektas, 2016; Deryakulu, 2014; Kaya, 2017; Haciémeroglu, 2011).

Literatiirde epistemolojik inanglar ve yenilik yOnetimi kavramlar1 farkh
degiskenlerle incelenmistir. Ancak okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari ile yenilik
yonetimi arasindaki iliskiyi arastiran bir arastirma ile karsilasilmamistir. Ulkemizde okul
yoneticilerinin epistemolojik inancglari ile yenilik yonetimi ile iligkisini konu alan bu
calismanin diger ¢alismalardan ayrilan yonlerini belirtmekte fayda wvardir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar farkli alanlardaki yoneticilere referans imkani

saglayabilir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin,
yenilik yonetimi yeterliklerini ne diizeyde yordadigini belirlemektir. Ilgili alan yazin

incelendiginde epistemolojik inang ve yenilik yonetimi kavramlarinin birlikte irdelendigi



bir arastirma olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin 6zgiin bir yapiya sahip

oldugu ifade edilebilir.

Geligen teknoloji ve degisen sartlar ile okullarimizda yenilik ve yeniligi kullanabilme
yetisi bir hayli énem kazanirken okul yoneticilerinin yeniliklere dair diisiinceleri ve
inovatif fikirlere yaklasimlari da olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Egitim sisteminin temel
girdilerinden biri olan okul yoneticilerinin sahip olduklari inanglar, degerler ve hedefler;
okulu olusturan tiim O&geler iizerinde yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Bireylerin
epistemolojik Inanclar gelisim gosterdikce yenilik yonetimi yeterliliginin de gelisim
gostermesi olasidir. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin ¢agimizin geregi olan
yeniliklere dair disiincelerini ve yaklasimlarii etkileyip etkilemedigi onem teskil

etmektedir (Biilbiil 2012).

Mevcut calismalar, okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin  yenilik
yonetimine dair algilarinda etkili olup olmadigina deginmemistir. Bu nedenle 6zellikle
egitimde yeniliklerin olduk¢a 6nemli oldugu, farkli egitim metodlarinin kullanildig:
pandemi siirecinde bdyle bir arastirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Giiniimiiz kosullar1 ile hepimiz bir degisim ve doniisiim igerisindeyiz, bu siiregte en koklii
degisiklikler ve gelismeler okullarimizda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ egitim
sisteminde ve okullarin verdigi egitim hizmetlerinde siirekli yenilenmeyi ve gelismeyi
gerekli kilmaktadir (Ozdemir 2013b). Modern toplumlarin artan gereksinimlerine yanit
vermek durumunda olan egitim kurumlarinin bu hizli de§isim siirecinde, gecmise oranla
daha esnek ve yenilik¢i bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Biilbiil 2012°a). Bu
sebeple, okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin ¢agimizin geregi olan yeniliklere
dair diistincelerini ve yaklasimlarini etkileyip etkilemedigi onem teskil etmektedir. Bu
arastirmada; okul yoneticilerinin epistemolojik inanclari ile yenilik yonetimi arasindaki

iliski incelenmistir.

Caligma dahilinde “okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile yenilik yonetimi
arasinda bir iligki var midir” sorusuna yanit aranmistir. Bu aragtirma bulgularinin ileride

yapilacak aragtirmalara yol gosterici niteliginde olmas1 beklenmektedir.



1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari,

yenilik yonetimi diizeylerini yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir.

1.3.1. Alt problemler

1. Yoneticilerin epistemolojik inanglari, cinsiyetlerine, kidemlerine, 6grenim
durumlarina, calistiklar1 kurumun tiirii ve kademesine gore anlamli bigcimde

farklilagmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile yenilik yonetimi diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Okul yoéneticilerinin epistemolojik inanglari, yenilik yonetimi diizeylerini

yordamakta midir?
1.4. Varsayimlar/Sayiltilar
Katilimeilarin verdikleri cevaplarin samimi ve dogru oldugu varsayilmistir.
1.5. Stmirhihiklar

Bu arastirma, Istanbul ili Avcilar, Bakirkdy, Bahgelievler, Kiigiikcekmece ve
Zeytinburnu ilgelerinde gorev yapan tiim kamu ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise

okul yoneticileri goriisleri ile sinirhidir.
1.6.Tanimlar

Epistemoloji: Tiim disiplinlerin temelinde var olan, bilginin kaynagi, dogrulugu ve

bilginin sinirlari ile ilgilenen felsefe bilimi kapsaminda yer alan konulardan biridir.

Epistemolojik inanclar: Bilginin dogasini bilme ve o6grenmenin nasil olustugunu

sorgulamaya dair inanglardir.

Yenilik: Bireyler, gruplar veya organizasyonlar tarafindan yeni olarak algilanan

uygulamalar, ideolojiler, nesneler ve de sistemlerin biitiiniidiir.



Yenilik Yonetimi: Gelisen teknoloji ile degisen yenilikleri yonetebilme yeterligimiz

olarak ifade edilebilir.



BOLUM 11

ILGILIi ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri olan yenilik yonetimi ve epistemolojik

inanglar ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Yenilik (inovasyon)

Yenilik (inovasyon) kavramimin kokeni Latinceye dayanmakta olup innovatus
kelimesinden tiiretilmistir. Joseph Schumpeter, yenilik kavramini kalkinmanin itici giicii
olarak tanimlamistir. Yenilik, herhangi bir is ya da uygulamadan elde edilen verimin
artirllmasi, giincel yontem ve tekniklerin kullanilmasi, yeni fikirler gelistirme, giincel

ozellikler ekleme gibi anlamlar ifade etmektedir (Elgi, 2007:4).

Tiirk Dil Kurumu yenilik kavramini, “eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri
yeni, yararl ve yeterli olanlariyla degistirme, teceddiit” seklinde tanimlamistir (TDK).
Yenilik ve degisim kavramlar1 ayn1 anlami karsiliyor gibi algilansa da bu iki kavram
birbirlerile ayni nitelikte degildir. Yenilik kavrama siire¢ igerisindeki gelisim ve degisimin
olumlu hali olarak daha siirlandirilimus bir anlami karsilarken, degisim ise olumlu ya da

olumsuz her tiirlii gelisim ve farklilik anlamina gelmektedir (Vergiliel-Tiiz, 2004).

2.1.1 Yenilik ile iliskili olan Kavramlar

Kullanildiklarinda birbirinin yerine gecebilen fakat esasinda yenilik kavramini dogrudan
karsilamayan degisim, yaraticilik gibi kavramlar yer almaktadir literatiirde (Biilbiil,
2012’a). Birbiri ile ortlismekle birlikte farkliliklarida barindiran yenilik ile iliskili bu

kavramlarin agiklamasi agagida belirtilmistir.

Yaraticihik

Yeniligi aktive etmekteki esas rol yaraticiliga diiser. Dolayistyla yeniligin baslangi¢
noktas1 yaratic1 diisiinmekle baslar. Var olan bilgi birikimi ile yeni ve farkli bilgilerin

ortaya ¢ikmasi yaraticilik, ortaya ¢ikan bu bilgilerin aktif olarak kullanilarak pratikte
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uygulanmasi ise yenilik olarak ifade edilmektedir. Yenilikler yaratici fikirler ile baslasa
dahi her yaratici diisiince bir yeniligi ifade etmeyebilir (Duran ve Saragoglu, 2009;

Eryigit, 2013).

Degisim

Yenilik ile degisim kavramlar1 ayni anlami ifade etmekte kullanilsalarda farkliliklari
mevcuttur ve biribirinden ayrildiklart noktalar1 belirtmek gerekir. (Brown ve Osborne,
2012, s.16). TDK’na gore degisim “bir zaman dilimi igerisinde meydana gelen
degisikliklerin timi” olarak ifade edilmektedir (TDK). Degisim, istendik ya da
istenmedik agiga ¢ikan doniisiim ya da baskalagim biitiiniidiir (OECD, 2016 s. 16).

Herhangi bir planlama olmadan degisim meydana gelebilirken yeniligin ortaya ¢ikis
siireci planlama ile baglar. Yenilik, belli bir amaca yonelik, sonuglar1 6ngoriilerek
planlanan, neticesinde olumlu sonu¢ elde edilmesi hedeflenen degisimler biitiiniidiir.
Oysa degisimlerin sonuclar1 her zaman Ongoriilemeyebilir ve iistelik degisimlerin
beraberinde her zaman olumlu sonuglar olugmayabilir (Beycioglu ve Aslan, 2014, s.155).
Dolayisiyla meydana gelen yenilikler birer degisim olarak ifade edilebilse dahi her

degisimin bir yenilik oldugu sdylenemez (Durna, 2000, s. 7).

Bulus (icat)

Bulus, TDK’na gore; insanligin daha 6nceden varligini bilmedigi, ¢esitli arastirmalar ya
da birtakim tesadiifler sonuca kesfedilen yeni bir {iriin, madde ya da yeni bir yontem,
teknik olarak nitelendirilir.

Icatlar yeniligin baslamasina vesile olmakla birlikte bulusun(icatn) yenilige
doniisebilmesi i¢in ticarileserek alicilara yani tiiketicilere sunulmasi gerekir (Sakaryali,
2014. 193). Bagka bir sekilde ifade edecek olursak ortaya ¢ikan ¢ikan yeni bir iiriin ya da
nesne bulusu, bu {iriinlin ya da nesnenin ekonomik olarak degerli bir hal almasi ise

yeniligi tamimlayabilir (Barker, 2001: 21).



Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme)

Gelisen teknoloji ile her yapinin kendi i¢inde gelisimi takip ederek, yeniliklerden uzak
kalmamalar1 gerekmektedir. Rekabet ortaminda yenilik takip siirecinin daha sistematik
olarak c¢alismasini saglayan, olusabilecek sorunlari daha meydana gelmeden ¢oziime
kavusturabilen yap1 Ar — Ge olarak nitelendirilebilir (Zerenler, Tiirker, ve Sahin, 2007).
Ar-Ge sayesinde yenilikler i¢in 6n hazirliklar yapilmis olur.

Arastirma-gelistirme yenilik i¢in yapilan 6n calismalar1 kapsayarak yenilik siirecinin
sistematik ve kontrollii bir sekilde ilerlemesine katki saglar (Zerenler, Tiirker ve Sahin,

2007).

2.1.2 Egitim Orgiitlerinde Yenilik

Cagimmizin geregi ile bilim ve teknolojideki gelismeler artmakta ve ayni oranda
teknoloji kullanimi da artis gostermektedir. Bu durum 6rgiit i¢cindeki yapida da birtakim
degisikler meydana getirerek onemli fikirler ve yenilikler olugsmasini saglamaktadir

(Keskinkilig 2011).

Bireylerin kii¢iikk yastan itibaren yeniliklerle ilk tanisacagi yerler okullardir.
Bireyler okullarimizda yeni ve farkl fikirlerle tanisip neticesinde olusan yeniliklerle i¢
ice olacaktir (Ada & Kiigiikali 2011). Toplumu etkilemeye baslayan kurum olan okullar
yenilikleri sistematik bir sekilde olusturmali ve yeniliklerin devamliliginin saglanmasi
icin onlar dikkatli bir sekilde korumalidir (Keskinkilic 2011). Ciinkii okullarda
gerceklesen yenilikler, dogrudan 6grenciyi etkileyecektir (Beycioglu & Aslan 2010).
Yenilik siirecinde okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin de rolii olduk¢a 6nemlidir ve

dolayisiyla bu yenilik siirecine adapte olmalar1 beklenir (Keskinkilig 2011).

Egitimde yenilige baslarken yapilmasi gereken ilk onciil sistemde daha dnceden
var olan uygulamalarin incelenerek eksik ya da hatali bulunan ydnlerinin ortaya
¢ikarilmasidir. Yapilan hatalar ya da farkedilen eksiklikler sayesinde yenilige ihtiyac olup
olmadig1 belirlenmis olur. Hatalar ya da eksikliklerin tiim orgiit {iyeleri tarafindan
benimsenmesi ve Orglit iiyelerinin isbirlikli olarak yol almas1 yenilik siirecindeki basariy1

da maximum seviyeye tasiyacaktir. Yeniliklerin kabul gorerek bir rutin hale gelmesi i¢



ya da dis ¢evresinden gelen destek ile miimkiindiir. Yoneticilerin yeniliklere agik ve
yeniliklerle ilgili olmasi, yenilik siirecini yakinen takip etmesi ve bu siiregte aktif rol
almasi projelerin yerlesmesinde ve kabul gormesinde oldukea etkilidir (Ada & Kiigiikali
2011).

2.2 Yenilik Yonetimi

Yenilik yonetimini, ¢esitli kurum ve kuruluslarin giincel degisikliklere ayak
uydurabilmek adina sistemli ve planli bir sekilde yonetilme siireci olarak ifade edebiliriz
(Drucker, 1985). Yenilige adapte olma asamasinda, bu siirecin kontrol edilip yonetilmesi
gbrevi yoneticiye ait olsa da kurum calisanlart ya da 6rgiitli olusturan bireylerin de bu
stiregte ig birlikli olarak calismasi ve aktif rol almasi olduk¢a Onemlidir. (Uzkurt &

Demirci 2013).

Gelisen teknoloji ve yeniliklerle birlikte ¢esitli kurumlarda calisan yoneticilerin
yenilik yonetim yeterliligi de 6nemli bir hale gelmistir. Kurumlarda yoneticinin yenilik¢i
fikre sahip olmasi ve yenilikleri uyguluyor olmasi yenilik yonetiminin gelismesi i¢in tek
bagina yeterli olmayabilir (Drucker 1999). Yenilik yonetimi bilincinin daha etkili hale
getirilmesi i¢in Orgiit i¢indeki bireylerin isbirlikli big¢imde yol almasi beklenir. Bdylece

calisanlar kendi gelisim siire¢lerine ve orgiitiin tiimiine katki saglamis olurlar.

Yenilik yonetim siirecini etkileyen bircok faktdr olmakla birlikte, bu faktorler
orgiitlerin yapist ya da kurumlarin isleyisine gore kendi iclerinde farkliliklar gosterebilir
(Ortt & Duin, 2008) Her yapinin yenilik yonetimi siirecinde 6ne ¢ikan faktor degisebilse
de genel olarak yenilik yonetimini etkileyen 9 faktérden bahsedebiliriz. Bu faktorleri;
teknoloji, yonetim tarzi, yenilik siireci, liderlik, is birligi stratejisi, bilgi yonetimi, ¢calisanlar,

orgiit yapisi ve kaynaklar olarak siralayabiliriz (Smith, Busi, Ball ve Meer, 2008, s. 656-668).

2.2.1 Yenilik Yonetimi ile iliskili olan Kavramlar

Yenilik yonetimi iizerinde etkili rol iistlenen ve yenilik yonetimi ile dogrudan iliskili olan

kavramlar liderlik ve kiiltiir bagliklar1 altinda toplayabiliriz.



Liderlik

Belirli bir grupta ya da oOrgiitte onder, sef olarak nitelendirilen liderler; birtakim
Ozelliklere sahip olmali ve siire¢ takibinde sistematik olmalidir. Yenilik¢i liderler,
Ongoriilii olup meydana gelebilecek sorunlara hazirliklt olmali ve herhangi bir sorun
karsisinda serinkanliliin1 koruyarak duruma ¢6ziim iretebilmelidir. Realist, tutarli,
¢ozlim odakli olmakla birlikte belirli bir misyon ve vizyona da sahip olmalidir. Yenilik¢i
Liderler, herhangi bir konu ile ilgili karar alirken tiim siireci dikkate alarak kisa stireli
karar almak yerine tiim siireci etkileyen kararlar alirlar. Lider, calistigi ortamin
atmosferinde basar1 iklimi yakalamali ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda yonlendirici rol
oynamalidir. Liderin, pozitif tutumu ve motive edici hareketleri ¢calisanlari tesvik etmede
olduk¢a Onemlidir. Bu sayede lider siireci hizlandirabilir ve meydana gelebilecek

sorunlara kars1 6nlem almis olur. (Durna, 2002).

Kiiltiir

Orgiit kiiltiirii, orgiitte bulunan bireylerin sahip olduklar1 davramis, diisiince ve degerler
biitiinli olarak ifade edilebilir. Degerlere bakilarak orgiitiin yenilik¢i fikirler barindirip
barindirmadigi hakkinda fikir sahibi olunabilir (Durna, 2002). Liderlerin karakteristik
ozelliklerinin basarili Orgiitlerin deger sistemlerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Liderlerin davranis bi¢cimi orgiitlin kiiltiir yapis1 iizerinde oldukca etkilidir. Dolayisiyla

lider hem vizyonu ile hem de aktif rolii ile orgiitii etkiler ve rol-model olur. (Celik, 2009).

2.2.2 Egitimde Liderlik ve Yenilik Yonetimi

Bir orgiitte yeniligin baglamasinda anahtar rol yaraticilikta gizlidir. Yeniliklerin
gelistirilebilmesi i¢in yaraticiligimizit kullanarak ise baslamaliyiz. Yenilik siirecinin
basarili bir sekilde devam etmesini saglayan birtakim unsurlar vardir. Cagimizin
kosullarinda gelismeden yerinde sayan ya da gelisen ve yenilenen toplumlara
rastlamaktayiz. Ikisi arasindaki farklar analiz ederek yeniligin dneminin farkina varmis
bir lider ve vizyonuna ulasmada yeniliklerle entegre olabilen ekip iiyeleri orgiitteki

yenilik¢i kimligini olusturan unsurlardir. Yenilik siirecinde, yeniliklerin kabul gornesi
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adina baz1 hedefler belirlenir ve bu hedefler dogrultusunda yeniliklerin yasama entegre
olmas1 (Go6l & Biilbiil 2012). Egitim oOrgiitiinde yenilik siirecinde idareciler anahtar rolii
tistlenmektedir. Okul idarecileri, okul miidiirii ve miidiir muavinlerinden olugmaktadir.
Miidiiriin yeniliklere karst tutumu, teknolojiye ayak uydurma cabasi ya da gelisim ve
degisimleri sadece disardan izlemesi okul kiiltiiriinii dogrudan etkiler. Clinkii, bir okulun
rol-modeli midiirdiir. Dolayisiyla, okullarin degisim ve doniisiim siirecinde baslica rol
okul miidiirlerine diismektedir (Beycioglu & Aslan 2010). Idareciler okuldaki rutin
gorevleri uygulamanin disinda yenilikleri takip etmeli, bilgi ¢aginin gerisinde kalmamasi

gerektiginin bilincinde olmalidir (G61 & Biilbiil 2012).

Okul miidiirli, ge¢misten gilinlimiize siiregelen degerleri benimsemek disinda,
yenilikleri takip etmede islevsel olmali ve okul 6rgiit yapisint da bu siiregte aktif hale
getirmelidir (Bursalioglu, 2013). Yeniligi takip eden, belirli bir vizyon ve misyona sahip,
objektif, analitik diislinebilen, motive edici, siireci sistematik bir sekilde takip edebilen,
planli programli yol alabilen, meydana gelebilecek sorunlar1 6ngdrebilen, ¢oziim odakli
liderler yenilik siirecinde anahtar gorevinde yer alirlar. Dolayisiyla okul liderleri
yenilikleri takip etmeli ve bu siirecte oOrgiitteki tiim bireyleri cesaretlendirerek onlara

onciiliik etmelidirler (Gol & Biilbiil 2012).
2.3 Yenilik Kaynaklari

Peter F. Drucker’e gore yeniliklerin dayandigi kaynaklar vardir ve bu kaynaklar icsel
kaynaklar ve digsal kaynaklar adimi alir (Uzkurt & Demirci 2013). I¢sel kaynaklar bir
kurum ya da yapinin i¢inde meydana gelen degisimler iken, digsal kaynaklar kurum ya

da yapmin disinda meydana gelen degisimlerle ilgilidir (Durna, 2002).
2.3.1 i¢sel Kaynaklar

I¢sel Kaynaklari; beklenmeyen olusumlar, uyumsuzluklar, siire¢ ihtiyaci, endiistri ve
Pazar yapisindaki degisimler olmak iizere 4 baslik altinda toplamak miimkiindiir (Uzkurt

& Demirci 2013).
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Beklenmeyen Olusumlar

Cesitli kurum, orgiit ya da yapilarda isleyis rutin bir sekilde ilerlerken ansizin gergeklesen
bir olay ile rutinin siradanlifi bozulur ve boylece yeniliklerin olugmasima ortam
hazirlanabilir (Durna, 2002). Rutini bozan olusumlar1 firsata g¢evirebilmek adina
olusumlarin avantaj ve dezavantajlarini objektir bir sekilde degerlendirebilmeli, dikkatli

ve planli olunmalidir (Uzkurt & Demirci 2013).

Uyumsuzluklar

Yenilik silirecinin biitiinliniinde zaman zaman senkron bozuklugu meydana gelerek
isleyisin rutinini aksatabilir. Siirecin dengesinde problem yaratan bu durumu uyumsuzluk
olarak tanimlayabiliriz (Uzkurt & Demirci 2013). Rutin isleyiste bir problem teskil ederek
uyumsuzluga sebebiyet veren bu durumu firsata gevirerek avantaj saglamak da

miimkiindiir (Durna, 2002).

Siirec Thtiyaci

Siireg ihtiyaci, var olan bir olayn ilerleyisi ile ilgilidir. Burada esas nokta siire¢ igerisinde
olusan ya da olusabilecek hatalarin, eksiklerin farkedilerek revize edilmesi ve siirecin

daha iyi bir hal almasini saglamaktir (Durna, 2002).

Endiistri ve Pazar Yapisindaki Degisimler

Degisen ve gelisen cag ile tiiketiciye hitap eden {iriin skalas1 da degisip genislemistir. Bu
degisimlere yoneticilerin nasil tepki verdigi onem teskil ederken ayni zamanda
gelismeleri belirleyen unsur ise yoneticilerin degisimleri algilayis big¢imleridir.
Yoneticiler bu farkliliklar1 kendi sektorlerine entegre edemez ve olumsuz olarak algilar
ve yapinin diger liyeleine de bu sekilde yansitirsa ne yazik ki ¢agin gerisinde kalir (Uzkurt
& Demirci 2013). Bu degisim siirecini takip edip ¢agin gereklerine ayak uydurabilen bir
yonetici ise sitemdeki eksik kisimlar1 bulur ve bosluklar1 tamamlama firsati yakalar

(Durna, 2002).
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2.3.2 Digsal Kaynaklar

Dissal Kaynaklari; niifus(demografik) yenilikler, algilamadaki degisiklik ve yeni bilgi
olmak tizere 3 baslik altinda toplamak miimkiindiir (Uzkurt & Demirci 2013).

Niifus (Demografik) Degisiklikler

Niifus degisiklikleri; bir iilkengn niifusunu tanimamiza yardimei olan 6zellikleri ifade
eder. Bu ozellikler; toplumun yas yapisi, gelir dagilimi ve istihdam vb olarak ifade
edilebilir. Niifusu olusturan bireylerin herhangi bir 6zelliginde meydana gelen degisim
bize gelecek ile ilgili fikir olusturma firsat1 verebilir (Durna, 2002).

Isletmeler, niifus yapisindaki degisimlerin siire¢ icerisinde takibini yapip dogru
yorumlayabildigi takdirde yeniliklerin olusmasinda avantaj saglamis olacaktir (Uzkurt &
Demirci 2013).

Algilamadaki Degisiklikler

Bir konuya farkli perspektiflerden bakilip farkli kanilara varilabilir. Ve her toplum,
kendine 6zgii fikirlere, tabulara, degerlere, inanglara, tutumlara ve belirli bir kiiltiir
yapisina sahiptir. Bir toplumun genel deger yargis1 degismeye basladiginda, farkl: fikirler
tiireyebilir, farkli bakis acilar1 olusabilir ve dolayistyla toplum yeni fikirlere ve yeniliklere
acik hale gelir. Yenilikleri firsat olarak goriip degerlendirebildigi takdirde farkli bakis

acilarina hakim olur ve boylece algilamada degisikler meydana gelmis (Durna, 2002)

Yeni Bilgi

Reform yaratacak Olcilide yeniliklerin ortaya ¢ikmasi yeni bilgiye ulagma ile miimkiin
olur. Yeni ulagilan bilginin var olan bilgiler ile harmanlanip, var olan ¢aligmalara entegre
edilmesi ise siire¢ igerisinde bir hayli zaman alabilir (Drucker, 1994; Aluftekin, 2012).
Yeni bilginin daha genis alanlara yayilarak kullanimiin yayginlastirilmasinda dogru

zamanlama olduk¢a 6nemli bir onciildiir. Zamanlama dogru segilirse yeni bilgi bircok
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iirtin ya da yapiya entegre edilerek islevsel hale gelir, yanlis zamanlamada dogru bilginin

goze ardi edilme ihtimali de olasidir (Durna, 2002)

2.4 Yenilik Tiirleri

Yenilikler de tipk1 diger siniflandirma 6rneklerinde oldugu gibi kendi i¢inde daha iliskili
olanlarin bir arada bulundugu kollara ayrilmistir. Bu baglamda yenilik tiirlerini farkli
farkli bilim insanlar1 bilimsel arastirmalarina konu etmislerdir. Yenilik tiirleri keskin bir
sekilde smirlart c¢izilmis bir konu degildir. Ortak paylar1 olabildigi gibi bazi
aragtirmacilarin ekledigi farkli noktalar da olabilir (Sakaryali, 2014: 186). Yenilik

tiirlerinin en kapsamli hali asagida belirtilmistir.

e Boyutlarina ve Etki Derecesine Gore:

Radikal Yenilikler, Artimsal Yenilikler

e Meydana Getirdigi Etkiye Gore Yenilikler:
Yikic1 Yenilikler, Destekleyici Yenilikler

e Kullanim Alanlarina Gore Yenilikler:

Uriin-Hizmet Yeniligi, Siire¢ Yeniligi, Pazarlama Yenilikleri

e Teknolojik Yogunluguna Gore Yenilikler:

Teknolojik Olmayan Yenilikler, Teknolojik Olmayan Yenilikler

e Diger Yenilik Tiirleri:

Orgiitsel Yenilik, Toplumsal Yenilik

2.4.1 Boyutlarina ve Etkilerine Gore Yenilikler

Olusum diizeylerine gore yenilikler kademeli yenilikler ve radikal yenilikler olmak {izere

2 ‘ye ayrilmistir. Bu yenilik ¢esitleri incelendiginde ilerleyen siire¢ bizlere kademeli
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yeniliklerden radikal yeniliklere dogru bir gecisin oldugunu goéstermektedir (Aksay,
2011).

Kademeli Yenilikler (Artimh)

Kademeli yenilikler, var olan bir hizmetin ya da mevcut iiriintin giincellestirilmesi olarak
ifade edilebilir (Aksay, 2011). Gelisen teknoloji ile mevcut iiriine farkli 6zellikler
eklenerek daha islevsel hale getirilebilir (Giiles & Biilbiil 2003). Dogrudan bir yenilik
iriinii ortaya c¢ikarma siireci olmadigi i¢in radikal yeniliklere nazaran daha az risk

unsurlar1 barindirir (Lucke, 2008: 9-15).

Radikal (Koklii) Yenilikler

Radikal yenilikler tamamen var olan yenilikleri giincellemek yerine tamamen yeniden
olusturulmus bir yeniligi ifade eder (Ozdash 2010). Bu yenilikler mevcut durumdan
uzaklasip yeni bir silirece adapte olmay1 gerektiginden belirli riskleri de beraberinde
getirir. Risk olusturacak her bir faktor ¢oziime ulastirilip yeni sisteme ayak uyduruldugu

takdirde ise diger Orgiit ve yapilara 6rnek teskil eder hale gelebilir (Durna, 2002).

2.4.2 Meydana Getirdigi Etkiye Gore Yenilikler

Meydana getirdigi etkiye gore yenilikler, Yikic1 Yenilikler ve Destekleyici Yenilikler

olarak 2’ye ayrilmustir.

Yikici Yenilikler

Bazi durumlar ve zamanlar mevcut yontemlerin kullanimina son verilip sifirdan
yenilenme ve yapilanma gerektirir. Bu gibi durumlarda yikici yenilikler olarak
adlandiridigimiz yenilikler devreye girer. Bu yenilik ¢esidi sistemdeki yeniligi
sonladirarak yeni bir yenilik diizenine girisi saglar. Sifirdan bir yapilanma siireci oldugu
icin yeni sektorlerin olusumuna sebebiyet verebilir dolayisyla rekabet ortaminda da

degisikler olusabilir ayrica hizmet sagladig kitle de degisebilir (Uzkurt,2012).
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Destekleyici (Siirdiiriilebilir) Inovasyon Destekleyici Yenilikler

Var olan bir iiriin ya da hizmetin daha ¢ok tiiketiciye hitap etmesi ve kullanicilarina is
kolaylig1 saglayabilmesi adina giincel bilgilerin takip edilerek {iriin ya da hizmete ¢esitli
giincellemeler getirilmesi, olumlu diizenlemeler yapilarak iiriin ya da hizmetin mevcut

durumundan ¢ok daha iyi bir hal almas1 destekleyici yenilikleri kapsar (Uzkurt, 2008: 39)

2.4.3 Kullanim Alanlarina Gore Yenilikler

Kulanim alanlarina gore yenilikler, iiriin — hizmet yeniligi, slire¢ yeniligi ve pazarlama

yenilikleri olarak 3’e ayrilmistir.

Uriin — Hizmet Yeniligi

Uriin ve hizmet yenilikleri, var olan iiriin hizmetlerin revize edilerek giincel bir hale
getirilmesini ya da tamamen yeni olan ve ilgili oldugu sektorde ilk defa fayda saglanacak
bir {irtin - hizmeti ifade eder (Uzkurt & Demirci 2013).

Her sektor de yenilikler mevcuttur. Her kurum ya da yap1 hizmet verdigi alanda birtakim
yenilikler vasitastyla farklilik yaratmak ister. Bu yenilikler egitim sektoriinde belki farkls
enstriiman ¢alma egitimi belki android egitimi belki de mizag tiplerine gore bireysel bir
ogretim metod yontemi olabilir. Her bir 6rnek egitim sektoriindeki iiriin-hizmet yeniligini

kapsamaktadir (Durna, 2002: 67; Kilig, 2013: 62).

Siirec¢ Yeniligi

Siire¢ yeniligi, bir lirliniin siire¢ icerisindeki revizelerle ve degisimlerle olan yolculugunu
ifade eder (Bayindir 2007). Siire¢ yeniliginde amag revize ve giincellemeler sonrasi {iriin
de 6nemli boyutta degisiklik saglamis olmak ve verimliligi artirmaktir (Oslo Kilavuzu,
2005: 53). Orgiitler, sistemler ya da yapilar bir iiriinii iirettikten sonra iiriiniin daha da
iyilestirilmesi adina sistemli bir plana da ihtiya¢ vardir (Giinay, 2007). Siire¢ yeniligi

asamalarinda, oncelikle iiritiniin maliyet fiyatin1 diistirmek hedeflenir daha sonra {iriiniin
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kalitesinde artis saglamak onem kazanir ve son olarak de iirlinde 6nemli Olgiide fark

yaratacak bir yenilik meydana getirmeye calisilir (Sahin, 2009).

Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, iirlinler ile ilgili yapilan tanitim, pazarlama, ambalajlama gibi
yeniliklerin pazarlama kismin1 kapsar (Soylu & G6l 2010).

Pazarlama yeniliginde isletmelerin amaci, iriinlerine ayrilan Pazar payimni artirmaya
calismaktir ve bunu saaglamak i¢in farkli pazarlama teknikleri gelistirirler. Bu farkliliklar
bazen iriinlin tasariminda gorglgrken bazen de {iriniin ambalajinda ortaya ¢ikabilir
(Karamehmet, 2012: 6).

Cagimizin getirdekleri sonucu bir rekabet ortami ile karsi karsiya kalmaktayiz ve bu
kosullarda iirlinlerimizin pazar payini artirmak i¢in pazarlama yontem, teknikleri de

oldukg¢a 6nem teskil etmektedir (Uzkurt & Demirci 2013).

2.4.4 Teknoloji Yogunluguna Gore Yenilikler

Yenilikler igeriginde Teknolojik imkanlar1 Kullanim oranina gore teknolojik yenilikler

ve teknolojik olmayan yenilikler olarak 2’ye ayrilmistir.

Teknolojik Yenilikler

llerleyen zaman ile gelisen teknoloji sayesinde bireylerin isini kolaylastiric1 6zellikte
teknik yapis1 gelismis iirtinler iile karsilagsmaktayiz. Bu siirecte teknoloji takibinden geri
kalmayan, gelisim ve gilincellemelere hakim olanlar teknolojik farkliliklar1 {iriinlerine

entegre etmekte daha avantajli olurlar (Uzkurt, 2012: 21).

Teknolojik Olmayan Yenilikler

Teknolojik olmayan yenilikler, teknik yapinin disinda kalan daha ¢ok orgiit i¢i ya da
tiiketicilerle iletisim ya da triinlerin pazarlama siirecini ilgilendiren yenilikleri kapsar.

Teknolojik olmayan yenilikler, Teknik yapiyr ilgilendirmese dahi gelisimlere ayak
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uydurabilmek ve yapinin hizmet kismini giiglendirebilmek adina yapilmasi gereken
yeniliklerdir. Bir orgiitiin ya da yapinin is goriilebilirlik oraninin artmasi i¢in teknolojik
yenilikleri kapsayan konular ile teknolojik olmayan yenilikleri kapsayan konular birlikte
ele alinmali ve aralarindaki iliski bir biitiinii olusturacak sekilde incelenmelidir (Uzkurt,

2008: 42).

2.4.5 Diger Yenilik Tiirleri

Orgiitsel Yenilik

Orgiitsel yenilik, 6rgiitiin ¢aligmalarmin verimliligini artirmak, drgiit iiyelerinin birbiri ile
iletisimini saglamak, ortaya ¢ikan iiriin ya da hizmette kaliteyi artirabilmek, zamandan ve
finanstan tasarruf saglayabilmek, gelisen teeknolojsye ayak uydurabilmeyi saglamak

adina orgiitte yapilan yenilikleri kapsar (Uzkurt & Demirci 2013).

Orgiitiin ydnetim asamasinda yeni ydntemlerin kullanilmasi ve yeniliklerden fayda
saglanmasi halinde oOrgiit iiyeleri bu durumdan olumlu etkilenir ve bu motive olma
durumu &rgiit ici performansa da ayni 6l¢iide etkiler (TUBITAK, 2005). Inovatif fikirler
tiretebilmek ve bu fikirleri uygulamaya gegirebigsmek rekabet ortaminda olduk¢a 6nemli
rol oynar. Dolayisyla orgiit i¢cinde inovatif fikirler iiretilip, yeni yontemler uygulanildigi

takdirde rekabet ortaminda daha 6ne gegis sansi saglanabilir (Uzkurt & Demirci 2013).

Toplumsal Yenilik

Toplumsal yenilikte amag¢ toplumu olusturan bireylerin yasam kalitesini artiririci
yenilikleri bulabilmek ve uygulayabilmektedir. Bu yenilik saglik sektdriinde, egitim
sektoriinde ya da kamusal herhangi bir alanda olabilir. Toplumun faydasina yonelik olan
bu yenilikler mevcut bir iiriin ya da hizmetin gelistirilmesiyle olabilecegi gibi radikal bir

yenilik de olabilir (Uzkurt & Demirci 2013).
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2.5 Yenilik Yonetimi Siireci

Cagimizin kosullar ile siirekli birtakim degisiklikler ve yenilikler ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Bu degisikliklerin beraberinde getirdigi gelismeleri takip etmek isteyen
orgiitler siirekliligini devam ettirmek istiyorsa sayet, yenilikleri yonetebilme becerisine
sahip olmalidirlar. Orgiitler, daha da gelismek ya da gelismenin dncesinde ilk etapta
varhigini siirdiirebilmek adina bilgiyi kullanabilmeli ve yeniliklere hakim olmalidir. Bunu
yapabilmenin yolu bilgiyi yenilige doniistiirmekten geger. Orgiitlerin bu doniisiimii
yapabilmeleri i¢cin Oncelikle kendi orgiitsel yapilarini yenilige ve farkl fikirlere agik

sekilde diizenlemeleriyle saglanabilir (Ogiit, Aygen ve Demirel, 2007).

Orgiit iginde tiim calisanlarin isbirlikli yol alarak c¢alismasi ve yarar
saglayabilecekleri degisimleri takip edebilmesi sayesinde orgiit icinde yeniligi yonetmek
miimkiin olabilir (Biilbiil, 2010). Orgiit igindeki tiim iiyeler yeniligin ydnetilmesinden
sorumlu olmakla birlikte bu siifrecte 6zellikle dikkat edilmeli ve her ¢alisanin caba
gostermesi  gerekmektedir (Biilbiil,2012’a). Yenilikler dogrudan gergeklesemez,
yeniliklerin ydnetiminde bir siirece ihtiya¢ duyulur ve bu siire¢ belirli kurallar1 da
beraberinde getirir (Omiir, 2014). Yeniliklerin basarili olabilmesi igin 6rgiit icinde bir
plan dahilinde sistematik ilerlemeye ve iiyelerin yenilikleri farkli perspektiflerden
degerlendirebilmelerine ihtiya¢ vardir. Orgiitte basari, tiim orgiit iiyelerinin yenilik
slirecinin her asamasindan haberdar olmasi ile saglanir (Boydak-Ozan ve Karatabak,
2013).

2.5.1 Yenilik Yonetim Siirecinin Alt Boyutlari

Yenilik yonetim siireci;

- girdi yonetimi,

- yenilik stratejisi,

- Orgiitsel kiiltiir ve yap1 ve

- proje yonetimi olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
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2.5.1.1 Girdi Yonetimi

Girdi yonetimi olarak anlatilmak istenen gerekli olan kaynaklardir. Daha da
detaylandiracak olursak bir yeniligin olusabilmesi i¢in ¢esitli kaynaklara ihtiyag¢ vardir.
Bu kaynaklar, insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ya da finansal kaynaklar olabilir

(Biilbiil 2012°a).

Geligen teknoloji ile 6gretmenlerin derslerinde ihtiya¢ duydugu materyallarin skalasi
genislemis ve boylece 6gretimin niteliginin artirilmasi hedeflenmistir. Bu arag-gerecler
ya da materyaller okul yoOneticisi tarafindan temin edilerek 6gretmenin kullanmasina
imkan saglanmalidir. Ders materyallerinin girdisini saglamak okul yoneticisinin baglica
sorumluluklarindan biridir (Sigsman, 2012). Ogretmenin akademik bilgisi, pedogojik
bilgisi 6zetle 6gretmenin niteligi bir okul ve okul yoneticisi agisindan oldukca 6nem teskil
etmektedir. Ogretmenler, bir okulun en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir
(Sisman, 2012). Orgiitiin yenilikleri destekleyerek, orgiit igin gerekli kaynaklari
saglamaya caligmasi orglitiin yeniliklerin basarili olmasi icin ¢abaladigini gosterir. Bu
baglamda yeniliklerden elde edilen basarilar artarak kaliciligi saglanmis olur (Biilbiil

2012D).

2.5.1.2 Yenilik Stratejisi

Yenilik yOnetiminin basarili olabilmesi ya da basarisinin artirilabilmesi igin
sistematik ilerleme ve planlama gereklidir. Bu sirada strateji devreye girer. Strateji, orgiit
tiyelerinin ortak bir hedef dogrultusunda, planli, programli ve sistematik bir sekilde
ilerlemesini saglayan kararlar toplulugu olarak ifade edilebilir (Ulgen ve Mirze, 2013).
Yenilik stratejisi, orgiitin vizyonunun belirlenmesinde, hedefe giden yolda
karsilasibelecek labilecek sorunlara kars1 ongoriilii olunmasinda, orgiit iiyelerinin planh
ve birbiri ile etkilesim icerisinde yol almas1 konularinda orgiite katkida bulunur (Biilbiil,

2012b).
2.5.1.3 Orgiit Kiiltiirii ve Yapisi

Bir orgiitiin kendine 6zgii yapisin1 belirleyen faktorlerden biri Orgiitiin kiiltiir

yapisidir. Orgiitlerin yenilige uyum saglama siirecinde, drgiitiin kiiltiir yapis1 6nemli bir
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etken olusturur. Orgiit kiiltiirii 6rgiit iiyelerinin hem birbirleriyle hem de dis faktorlerle
etkilesimini saglayan, sahip olduklar1 fikir ve inanislar1 yani maddi ve manevi degerler
biitiinii olarak tanimlanabilir (Erdem, 2007). Orgiitiin kiiltiir yapis1 yeniliklerin takip
siirecinin isleyisini kolaylastirarak daha olumlu bir hal almasinda etkili olur. Orgiit
tiyelerinin birbirleri ile etkilesimi, isbirlikli ¢calismalari, fikirleri konusunda birbirlerine
destek olabilmeleri orgiit i¢indeki kiiltiir yapisinin kimligini olusturur. Bdylece yenilik

stirecinde yaratic1 fikirlerin olugsmasina ortam saglanmis olur (Karcioglu ve Kaygin,
2013).

2.5.1.4 Proje Yonetimi

Yenilik siirecinde orgiitiin ¢alismalar1 sonucunda bir siirii yeni fikir ortaya ¢ikabilir.
Bu fikirlerin arasinda en uygulanabilir ve en islevsel olaninin secgilerek projenin
yiritiilmesi gerekmektedir. Bu da proje yonetimi ile miimkiin olur. Projelerin avantajlari,
dezavantajlari, topluma sagladigi faydalari, kolay ulasilabilirligi, uygulanabilirligi gibi
unsurlarin objektif bir sekilde ele alinmasi proje yonetimi i¢erisinde yer almaktadir. Ayni
zamanda Orgiit iiyelerinin 6rgiit icerisinde sicak bir atmosfer olusturmasi proje yonetimi

stirecini de olumlu etkilemis olur (Biilbiil 2012b)

2.5.2 Rogers tarafindan gelistirilen Yenilik Siireci Modeli

Rogers (1995) tarafindan gelistirilen model, iki ana ve bes alt kistmdan meydana

gelmektedir:
Bir Orgut igin Yenihk Surea S
Karar
| BASLAMA ———p 1 Il UYGULANA >
)| #2 #3 L2 #l

Gundem  |Uyumlagtirma | Yeniden Tammlama/ | Netlestirme | Rutin Hale Getirme
Olugturma Yeniden Yapilandirma
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Sekil 1. Rogers’in gelistirdigi yenilik siireci modeli

Giindem olusturma kisminda, meydana gelen problemin ¢oziimiine yonelik fikirler
tiretilir, yorumlanir ve en uygun Oneriler segilir. Uyumlastirma kisminda, belirlenen
yeniligin meydana getirebilecegi olumlu ya da olumsuz 6zellikleri degerlendirilerek orgiit
ile uyumu arastirilir. Degerlendirme sonucunda yenilik caligmasina devam edilip
edilmeyecegi ile ilgili karara varilir. Yeniden tanimlama/yapilanma kisminda da yenilik
ile ilgili baz1 revizeler ve degisiklikler yapilarak en saglikli bicimde uygulanmasi
hedeflenir. Netlestirme kisminda, benimsenen yeniliklerin uygulanmasi baglamistir.
Orgiit iiyelerinin yenilife oryantasyon siireci baglamigtir. Oryantasyon siirecinde
olusabilecek problemlere karsi yonetim Ongoriili davranmali ve gereken tedbirleri
almalidir. Son boliim olan Rutin Hale Getirme kisminda ise, orgiit iiyelerinin oryantasyon
stireci tamamlanmis olup, yenilik orgiit tiyeleri tarafindan benimsenerek bir rutin haline

gelmistir (Rogers, 1995).

2.6 Yeniligi Etkileyen Faktorler

Yeniligi
Etkileven
Faktorler

Cevresel
Faktorler

Orgiitsel Yasal

Faktorler Faktorler

Sekil 2. Yeniligi Etkileyen Faktorler
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Gelisen teknoloji ve giincellenen bilgiler ile fikirlerde gesitlilik kazanmustir. Fikirlerin
ortaya ¢ikardigi yenilikler icerisinde orgiitler ya da yapilar ihtiyaglarina uygun olan
yenilikleri se¢ip uygulalayabilirler. Orgiitlerin uyguladig1 yenilikleri etkileyen bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; orgiitsel faktorler, yasal faktorler ve ¢evresel

faktorler olarak 3 baslik altinda ele alinabilir (Demir ve Demir, 2015).

Orgiitsel Faktorler

Orgiitlerin yenilliklere acik olmasi, vizyoner olmasi ve yenilikleri gerceklestirebilecek
potansiyelde olmasi orgilitlerde yeniliklerin gelismesi ve uygulanabilirli§i acisindan

olduke¢a fayda saglayan unsurlardir (Naktiyok, 2007).

Orgiit iiyelerinin yeterliligi ve nitelikleri yap1 icerisindeki is yiikiiniin paylasiimasinda ve
isbirlikli bir sekilde yol alinmasinda ve ortaya ¢ikan isin daha verimli olmasinda oldukca
etkilidir. Orgiitiin mali giicii de yenilik siirecinin ilerleyisinde énemli bir rol iistlenir.

(Demir ve Demir, 2015).

Eger bir oOrgiitte yeni fikirlerin olugsmasii saglamak istiyorsak, oOrgiitii olusturan
bireylerin kendilerini ifade edebilmelerine 6n ayak olmali ve bireylerin 6zgiirce fikirlerini
savunup fikirleri iizerine tartigabilecekleri, hatalarin tolere edilebilecegi, esnekligin
saglandig1 bir ortam olusturulmalidir. Ciinkii bu unsurlar yenilige verilen 6nem ile

paralellik gosteririr (Demir ve Demir, 2015).
Yasal Faktorler

Yasal faktorler, orgiitlerin yenilik stirecinde hem 6rgiitiin hem de yenilik sonucu ortaya
¢ikan iiriin ya da hizmetten faydalanan tiiketicilerin haklarin1 korumak adina 6nem teskil
etmektedir. Ayrica yenilik siirecinde uyulmasi gereken yasal kurallar ve uyulmadigi
takdirde olusabilecek birtakim yaptirimlar vardir. Dolayisiyla yenilik siirecinin hem
iiretict hem de tiiketici agisindan etik kurallar ¢ergevesinde yiirlitiilmesi i¢in yasal
diizenlemelere ve bu yasal diizenlemelere uyulmaya ihtiya¢ vardir. Bu baglamda yasal

faktorlerin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Demir, 2015).
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Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler bir orgiitiin yenilik siirecinde maruz kaldig1 ¢evrenin sosyo ekonomik
yapisini, sosyo-kiiltiirel ¢cevresini, teknolojik yapisini ve pazara sunulma ortamini kapsar.
Cevresel faktorler oOrgiitiin i¢ yapist disinda yer aldigr igin, digsal faktor olarak ele
almabilir. Orgiit ile orgiitiin i¢inde blundugu cevre birbiri ile siirekli etkilesim i¢indedir
ve Dbirbirlerinden etkilenmeleri s6z konusudur (Uzkurt, 2013). Bilhassa teknolojik
degisim ve gelisimler, ¢evre {izerinde 6enmli 6l¢tide bir etki yaratir (Demir ve Demir,
2015)

2.7 Yenilik Engelleri

Yenilik siirecinde ¢esitli revizeler, giincellemeler ve degisimler s6z konusudur.
Dolayisiyla bu siiregte karsimiza zorluklar ve c¢esitli Ongoriilebilecek ya da
ongoriilemeyecek problemler ¢ikmasi olasidir. Yenilik siirecinde Yenilik Engelleri Daha
once belirtildigi lizere, yenilik; yeniden yapma, yenilenme ve degisimdir. Dolayisiyla
yeniligin uygulanmasi siirecinde bazi zorluklar ve engellerle karsilasmak olasidir. Cilinkii
yeni bir {liriine, hizmete, olaya, siirece, pazara ve yonetim sekline uyum saglamak kolay
degildir. Yenilik engelleri konusunda yapilan ¢alismalarda engeller farkli gruplarda ve
basliklarda incelenmistir ancak en kabul goren siiflandirma igsel ve dissal yenilik

faktorleridir.
2.7.1 Icsel Yenilik Engelleri

Yenilik siirecinde orgiit ya da yapmin icerisinde bazi aksakliklar meydana gelebilir. Orgiit
ya da yapi1 icerisinde olusan bu aksakliklari i¢sel yenilik engelleri olarak ifade edebiliriz.

Ve bu engeller kendi iclerinde belli alt bagliklara ayrilabilirler.
Mali destegin yetersizligi:

Yenilik gelistirme siirecinde fikirler dnemli oldugu kadar fikirleri aktive edebilmek de
oldukca 6nemlidir. Fikirlerin aktif bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6rgiitiin ya da yapinin
finans durumu 6nemlidir. Yeniliklerin desteklenmesi adina kurum ve kuruluslarin mali

destegi de bu durumda oldukg¢a 6nemli bir rol alir. Yeterli mali destek saglandigi takdirde,
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yenilik siirecini planlayan ve yoOneten orgiit liderinin motive olmasi saglanmis olur

(Blasco, Quevedo ve Carrizosa, 2008)
Ar-Ge kaynakh eksiklikler:

Farkli fikirler {iretilip, gereken 6n hazirlik ¢alismalari yapildiktan sonra arastirma ve
gelistirme ¢alismalar ile iirlin ya da hizmet {izerinde yapilan olumlu degisiklikleri ar-ge
olarak ifade edebiliriz. Orgiit ya da yap1 igerisinde ar-ge ¢alismalarini yiiriiten ekip yenilik
stirecinde teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeli ve yenilikleri iirlinlerine entegre
etmelidir. Arastirma gelistirme asamasinda goriilebilecek en ufak bir aksaklik yenilik

stirecini olumsuz olarak etkiler (Hadjimanolis, 1999).
Grup ityelerinin egitim durumlarimin yetersizligi:

Yenilikler sonucu agiga ¢ikan iirtinlerin niteligi izerinde orgiit iiyelerinin aldig1 egitim de
onem teskil etmektedir. Orgiit {iyelerinin egitim niteligi ile yeniliklerin gelismisligi
arasinda bir iligki vardir. Egitim seviyesi yiiksek olan grup iiyeleri giincel bilgi ve
geligsmeleri takip etmekte egitim seviyesi diisiik olan grup iiyelerine nazaran daha islevsel
yol alabilir. Bu baglamda yenilik siirecinde egitim durumunun bir avantaj ya da

dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir (Tiwari ve Buse, 2007).
Tletisim:

Grup iiyelerinin birbiri ile etkilesim halinde olmas1 ve isbirlikli yol almasi yeniligin ortaya
cikis siirecinde etkili olan unsurlardandir. Giiglii bir iletisim saglandig: takdirde yenilik
slireci olumlu bir hal alir. Aksi halde ise yeniligi 6nemli bir 6l¢lide engelleyen bir unsur

olarak karsimiza ¢ikabilir (Galia ve Legros, 2004).
Yenilige gosterilen tepki:

Her birey vizyoner bir bakis agisina sahip olmayabilir, bireysel farklar mevcut
oldugundan herkesin ayni diisiince yapisina sahip olmasi beklenemez. Dolayisiyla her
birey gelisimlere ve yeniliklere agik olmayabilir. Bu da yeniliklerin gelisiminde

yavaglatici bir etki yaratabilir (Johnson, 2010; Sahin, 2009).
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Pazar bilgisinin eksikligi:

Orgiitii olusturan bireyler iiriinlerin gelisim asamalarini takip ettikleri kadar iiriinlerin
pazara sunum asamasini da takip etmelidirler. Uriinlerin Pazar takip siireci yapilmali ve
konu ile ilgili tim giincel bilgilerden haberdar olmalidirlar aksi takdirde bir engele

doniiserek siireci olumsuz etkileyebilir (Blasco, Quevedo ve Carrizosa, 2008).
2.7.2 Dissal Yenilik Engelleri

Yenilik siirecinde engel olusturabilecek her unsur dikkatle incelenmeli ve gerekli
tedbirler alinmalidir. Bu siirecte igsel engeller kadar orgiitiin disinda olusabilecek dissal
engeller de onem teskil etmektedir. Digsal yenilik engelleri de kendi i¢inde belli alt
basliklara ayrilabilirler.

Miisterilerin (Alicilarin) olumsuz tepkileri:

Uriin ya da hizmetten faydalanacak bireyler beklentilerinin karsilanmadigini hissedebilir
ve Urlinii kullanmay1 tercih etmeyebilirler. Alicilardan yani miisterilerden gelen her

olumsuz tepkiyi dikkate alarak zorluklar1 avantaja haline getirmek olasidir (Sahin, 2009).
Ekonominin olumsuz etkisi:

Yenili siirecinde orgiit icersinde finansi 1yi yonetebilmek ve mali destek gorebilmek
oldukca &nemlidir. Bu siiregte sikint1 yasanmamasi i¢in Orgiit disinda da iilke ekonomi
sartlarini uygun olmas1 gerekmektedir. Ulke ekonomisinin uygun olmamasi ve herhangi
bir kriz aninda orgiit ya da yapilar yenilik siirecini yonetmekte zorlanirlar ve yenilik¢i

calismalarda girisimci bir rol tistlenemeyebilirler (Hadfield, 2008).
Patent ve lisans alma:

Yeni bir iiriin kesfedildiginde patentinin alinmasi gerekir. Uriiniin patentini alma
stirecinin mesakketli ve maliyetli olma durumu bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Hadjimanolis, 1999).
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Biirokratik engeller:

Orgiitlerin ya da belirli kurumlarim yeni bir iiriin ortaya koydugunda birtakim izinlemeler
almast ve denetlemelere tabi tutulmasi gerekir. Mevzuat islemlerinde karsilagilan

gecikme ya da zorluklar biirokratik engeller olarak ifade edilebilir (Naktiyok, 2007).
2.8. Epistemoloji

Bazi kavramlarin agiklamasi kelimelerinin kokeninde gizlidir. Ornegin, Psikoloji
kavrami psiko ve loji kelimelerinin biraraya gelmesiyle olusmaktadir. Psiko ruh, loji
bilim ve psikoloji ise ruhbilimi anlamina gelmektedir. Sosyoloji, zooloji, biyoloji ve
jeoloji gibi ornekleri ¢ogaltabiliriz. Epistemoloji de tipkr diger kavramlarda oldugu gibi
episteme ve loji kelimelerinin biraraya gelmesinden olusmaktadir. Episteme bilgi, loji

bilim epistemoloji ise bilgi bilimi anlamina gelmektedir (Cevizci, 2000).

Epistemoloji kavraminmi1 temel anlamda ifade edecek olursak bilginin kavramsal
olarak irdelenmesi ve bilginin nasil olustugu ile ilgilenen bilim dalidir, bilgi bilimidir

(Deryakulu, 2002).
2.8.1 Epistemolojik Inanc¢

Inang, bireylerin bir fikre, bir goriise ya da bir 6gretiye karsi kosulsuz olarak bagl
bulundugu dnermeler biitiinii olarak ifade edebiliriz (Deryakulu, 2006). Inanclar, kisinin
yasaminda var olan her bir nesneye, olguya, insana karsi tutum ve davraniglarim
belirleyen ayrica kisinin dogru buldugu ne varsa higbir sekilde kusku duymadigi

onermeler biitlinli olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanglar kavrami da tipki episteme ve loji kelimelrinde oldugu gibi
epistemolojik ve inang¢ kavramlarinin birlesiminden olusur. Epistemolojik inang bilginin
dogasini bilme ve 6grenmenin nasil olustugunu sorgulama dair inanglardir. (Deryakulu,

2004)
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2.8.2. Epistemolojik inan¢c Modelleri

Literatiir tarandiginda arastirmalarin epistemolojik inang¢lar kavramini yalnizca
bilgi kurami iizerinden tek boyutlu olarak ele aldiklar1 farkedilmistir. 90’11 yillardan
itibaren Schommer epistemolojik inang¢larin tek boyutlu olarak incelenmesi yerine ¢abuk
O0grenme, sahip olunan bilgiler, bilginin kaynagi, dogustan sahip oldugumuz yetenekler
ve bilgiye sahip olan bir otorite gibi faktorleri de ele alarak epistemolojik inanglar1 ¢ok
boyutlu olarak ele almistir ve epistemolojik inanglar 6lgegi gelistirmistir (Hofer &

Pintrich, 2002).

Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Models

Belenky’nin Kadinlar Bilme Yollan Models

Falkig

Magolda'nn Epistemolojik Yansitma Modeli

Tek Boyutlu

Kuhn'un Tartismact Karar Verme Modeli

)

King ve Kitchener'm Yansitici Yargi Models

Schommer‘in Cok Boyutlu Epistemolojik Inang Modeli

ok Boyutlu
Rakig

Sekil 3. Epistemolojik inan¢ Gelisim Modelleri
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2.8.2.1 Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Perry, Harvard Universite’sinde 6grenim goren dgrencilerin bir kismi ile 6grenim
hayatlarina bagladiklari andan 6grenim siirecini tamamlayip mezun olana kadar ki siiregte

epistemolojik inanglarinda meydana gelebilecek farkliliklar arastirmistir (Perry, 1999).

Perry, slire¢ boyunca 6grencilerle belirli periyotlarla goriismiis ve meydana gelen
degisiklikleri gdzlemlemistir. Ogrencilerin egitim — 6gretim dénemlerinde bilgi kurami
ve bilginin nasil elde edildigine dair fikirlerinde farklililar olugtugunu gézlemleri sonucu
fark etmistir. Ogrencilerin iiniversite 6grenim hayatlarina basladiklar1 zaman bilginin
mutlak giicline inandiklar1 ve bilginin alaninda uzman kisiler tarafindan kolaylikla
aktarilan bir kavram oldugunu diisiindiikleri fakat siirecin ilerleyisi ile birlilte bilginin
ulagilabilirligi ve bilginin mutlakligiyla ilgili fikirlerinin degiserek zamanin ilerleyisi ile
bilginin de giincellenebilecegi ve sorgulayarak akil yoluyla bilgiye ulasilabilecegine dair

inanglar1 olusmustur (Deryakulu, 2017).

Perry, 6grencilerle yaptig1 ¢alismalar sonucu 9 asamadan olusan “Egitim Degerleri

Kontrol Listesi” adl1 bir model gelistirmistir. 9 asama asagidaki gibi siralanmistir:

. Temel ikililik

. Mesrutiyet 6ncesi ¢esitlilik
. Ikinci derece ¢esitlilik

. 1liskilerdeki cesitlilik

. Goreli ve igerige bagh iliski
. Ongoriilen temel goriisler

. Birincil goriisler

. Temel gortislere yonelim

O© 00 3 & N b~ W N

. Goriig gelistirme
Daha sonra 9 asamadan ayni baglamda olanlar1 birlestirilerek ¢ift kutupluluk,
cogulculuk, gorelilik ve baglilik olamak iizere 4 ana baslik haline getirilmistir (Perry,

1999).
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1. Cift Kutupluluk: Cift kutupluluk grubunda yer alan 6grenciler Perry’in ilk etapta
belirledigi 9 asamanin 1. ve 2. Asama kismindadir. Bu gruptaki 6grenciler bilginin

mutlaklikliina ve bilgiye ancak bir uzman vasitasiyla ulasilabilecegine inanirlar.

2. Cogulculuk: Cogulculuk grubunda yer alan 6grenciler Perry’in ilk etapta belirledigi 9
asamanin 3. ve 4. Asama kismindadir. Bu gruptaki 6grenciler bilginin mutlaklikligina
direkt olarak inanmazlar fakat yine de bilgilerini bir ger¢eklige dayandirmaya ihityag

duyarlar.

3. Gorelilik: Gorelilik grubunda yer alan 6grenciler Perry’in ilk etapta belirledigi 9
asamanin 5. ve 6. Asama kismindadir. Bu gruptaki 6grenciler bilginin duruma gore

farklilik gosterebilecegine inanirlar.

4. Baghhk: Gorelilik grubunda yer alan 6grenciler Perry’in ilk etapta belirledigi 9
asamanin 7. 8. ve 9. Asama kismindadir. Bu gruptaki 6grenciler kendi bilgilerini

yapilandirabilir ve kendi fikirlerine baglilik gosterebilirler.

Asamalarin ilerlemesi ile epistemolojik inanglarinin gelismisligi paralellik
gostermektedir. Son asamaya yaklasildik¢a epistemolojik inanglarin gelismisligi de

artmaktadir.

2.8.2.2 Belenky’nin Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Belenky, Clinchy, Goldbelger, Tarule (1986), Perry’in konu ile igili ¢aligmalar1 sadece
erkek 6grenciler ile yaptiginmi farkederek kadinlarin epistemolojik gelisimlerini belirlemek
amaciyla bir grup kadmna cesitli sorular sorarak “Kadinlarin Bilme Yolu Modeli” adl

calismay1 hazirlamistir (Whitmire, 2003: 129; Deryakulu, 2004).

Belenky, c¢alismalarinin sonuglarinin Perry’nin sonuglariyla paralellik gosterdigini
belirlemistir. Belenky (1986), kadinlarin epistemolojik gelisimini dlgmek adina yaptigi
goriismeler sonucu arastirmasini sessizlik, bilgi alma, 6znel bilgi, gelisimsel bilgi ve

yapilandirilmig bilgi olmak iizere 5 asamadan olusturmustur.
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Sessizlik asamasinda kadinlar, sadece kendilerine aktarilanlar1 dinleyerek pasif rol

almakta ve mutlak bilginin varligina inanmaktadirlar.

Bilgi alma asamasinda kadinlar, otorite yani konu hakkindaki uzman kisi tarafindan

aktarilan bilgileri sorgulayamasa da bilgiye ulasabilir ve kullabilir haldedir.

Oznel bilgi asamasinda kadinlar, kendi tecriibelerini ve sezgilerini kullanarak uzman

tarafindan aktarilan bilgileri sorgulayabilir diizeye gelmistir.

Gelisimsel bilgi asamasinda kadinlar, bilgiye ulagmanin sezgisel ya da tecriibeler
sonucu degil de daha sistematik ve analitik yontemlerle geliserek olusabilecegini

farketmektedirler.

Yapilandirilmis bilgi asamasinda ise kadinlar, sahip olduklar1 bilgileri kullanarak

iliskiler kurabilmekte ve kendi bilgilerini tiretip gelistirebilmektedirler (Deryakulu,2004).
2.8.2.3 Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli

Magolda, hem kiz hem de erkek 6grencileri dahil ederek ¢aligmalar yapmis ve yaptigi
caligmalar sonucu mutlak, gecissel, bagimsiz ve baglamsal olmak iizere birbirnden farkli 4
epistemolojik yaklasimdan olusan “Bilmenin Yollar1” adli bir model gelistirmistir

(Magolda,2004).

4 yaklasim agagidaki gibi siralanmustir:

1.Mutlak: Mutlak epistemolojik yaklagimi, bilginin kesinligine ve degismezligine inanan

ogrencileri kapsamaktadir.
2. Gegigsel: Gecgissel epistemolojik yaklasimi, bilginin sadece uzman tarafindan
aktarilanlarla sinirli olmadigini, bilginin giincellenip degisebilecegini varsayan dgrencileri

kapsamaktadir.

3. Bagimsiz: Bagimsiz epistemolojik yaklasimi, sahip oldugu bilgilerin farkinda olup

bilgileri analiz edebilen 6grencileri kapsamaktadir.
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4. Baglamsal: Baglamsal epistemolojik yaklasimi, bilginin baglamsal oldugunu
varsayarak bilginin durum ve sartlara gore farklilasabilecegini diisiinen Ogrencileri

kapsamaktadir (Magolda, 1992).

2.8.2.4 Kuhn’un Tartismaci Karar Verme Modeli

(Kuhn 1991) yaptig1 caligmada, bireylerin yasamlariin kritik donemlerinde ya da
herhangi bir doneminde karsilastiklar1 zorluklar1 ¢ozerken bireylerin sahip olduklari
epistemolojik yaklasimlarin sorunlari ¢6zme becerisine etkisini incelemistir.

Kuhn, olusturudugu modelde epistemolojik yaklasimlari mutlak¢ilar, ¢ogulcular ve
degerlendiriciler olarak 3 bolimden olusmaktadir. 3 yaklasim asagidaki gibi

siralanmustir:

1. Mutlakeilar: Mutlaker yaklasimini benimseyen bireyler bilginin kesinligine ve otorite

tarafindan aktarildigina sorugulanmasina gerek olmadigina inanirlar.

2. Cogulcular: Cogulcu yaklagimini benimseyen bireyler, uzmanlarin da farkli goriislere
sahip olmasindan yola ¢ikarak uzman goriislerinin sorgulanabilir olduguna inanir ve

kendi goriislerine de glivenirler.

3. Degerlendiriciler: Degerlendirici yaklagimin1 benimseyen bireyler, her uzmanin
fikrine Onem vermekle birlikte, farkli bilgileri analizleyerek bir kaniya

ulasabileceklerine inanir dolayistyla mutlak bilgi kavramini benimsemezler.

2.8.2.5 King ve Kitchener’in Yansitic1 Yargi Modeli

King ve Kitchener (2004), yansitic1 yargi modelini gelistirirken yaptig1 calismalar
lise grubundan baslayarak orta yas grubunun da dahil oldugu bir aralig1 kapsamaktadir.
King ve Kitchener ¢aligmalarini yiiriitiirken bireylerin epistemolojik yaklagimlarinin akil
yuriitme ve mantik muhakeme yetileri ile iliskili olup olmadigmi belirlemeyi

hedeflemistir.
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King ve Kitchener olusturdugu modelde 7 temel diizeyi kendi i¢inde gruplayarak;
yansitma Oncesi diisiinme, yar1 yansitici diisiinme ve yansitici diisiinme olmak tizere 3

ana baslik haline getirmistir.

Yansitma Oncesi Diisiinme’de, bireyler mutlak bilginin kesinligine inanir ve 1. 2.
3. diizey grubunda yer alir. Yar1 Yansitic1 Diisiinme’de, bireyler kismen de olsa bilgileri
irdeleyebilir, uzmanlarin ya da bireylerin farkli diisiinebilecegini benimser ve 4. 5. diizey
grubunda yer alir. Yansitici Diisiinme’de ise, bireyler bilgiyi sorgulayict bakis agisiyla
inceler, bilginin durumlara gore farklilik gosterebilecegini diisiiniir ve 6. 7. diizey

grubunda yer alir (King ve Kitchener, 1994: 17).

Incelemis oldugumuz 5 modelinde ayni paralellikte oldugu goriilmektedir.
Modellerin ilk asamalarinda bilginin mutlakligina inanilmaktadir. Modellerin iist
basamaklarina dogru ilerleyisiyle birlikte bireylerin daha elestirel diisiinmeye basladigi
ve bilgiyi sorgulayabildikleri gézlemlenmistir. Bu modellerin biitiinii incelendiginde,
epistemolojik inanclar ile bilgi arasinda tek boyutlu bir iliski kurularak olusturuldugu
gozlenmistir. Schommar ise tek boyutlu modellemenin yeterli olmadigin1 diistinerek
modellemeyi ¢ok boyutlu hale getirerek ©° Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik

Inang Modeli’’ ni gelistirmistir (Kaplan, 2006: 38).

2.8.2.6 Schommer’nin Cok Boyutlu Epistemolojik Modeli

Schommer (1990), epistemolojik inanglar1 degerlendirirken tek boyutlu modellerin
epistemolojik inanglar1 yalnizca bireylerin bilgi kavramina dair inanglar iizerinden
degerlendirdigini fark etmis ve epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi

gerektigini belirterek ¢ok boyutlu epistemolojik modeli (Cavus, 2013: 17).
Schommer, gelistiridigi modelde epistemolojik inang modelini bilgi basittir, bilgi

kesindir, 6grenme hemen gerceklesir ve 6grenme yetenegi dogustandir olmak tizere 4

boyuttan olusturmaktadir, 4 boyut asagidaki gibi siralanmistir:
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1. Bilgi Basittir Boyutu:
Bireylerin bilginin basit ya da daha karmasik bir yapida olabilecegine iliskin fikirlerini

kapsayan boyuttur.

2. Bilgi Kesindir Boyutu:
Bireylerin bilginin mutlakligina ya da siire¢ icerisinde gelisip degisebilecegine iliskin

fikirlerini kapsayan boyuttur.

3. Ogrenme Hemen Gerceklesir Boyutu:
Bireylerin 6grenmenin aninda gerceklestigine ya da siirec igerisinde gelisim gostererek

pekistirilebilecegine iliskin fikirlerini kapsayan boyuttur.

4. Ogrenme Yetenegi Dogustandir Boyutu:

Bireylerin 6grenme yetisinin dogustan geldigine ya da 6grenme yetisinin siire¢ i¢erisinde
kazanilabilecegine ve gelisebilecegine iliskin fikirlerini kapsayan boyuttur (Deryakulu,
2017).

Schommer*a (1990) gore epistemolojik inanglar gelisimi dogrusal bir sekilde
gelisim kaydedemez. Farkli baglamlarda ele alinan kavramlarla ilgili gelisim stirecleri
birbirinden farkli olabilir. Yani bilginin kesin dogru ya da kesin yanlis olduguna inanan
birey ayn1 zamanda kendi bilgisinin kaynagi ile ilgili sorgulama durumu yasayabilir.
Dolayistyla tek boyutlu modellerdeki gibi bir gelisim siirecinden ziyade her agamanin

birbirinden bagimsiz gelisebilecegini ifade etmektedir (Schommer-Akins, 2004).
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ILGILI ARASTIRMALAR

2.9.1 Yenilik Yénetimi ile Tlgili Arastirmalar

Demiragar (2019), “okul yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejileri ile yenilik
yonetimi yeterlik inanglar1 arasindaki iligki” adli ¢alismasina ait verileri Edirne ilindeki
devlet okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinden elde etmistir. Bu ¢alisma bir yiliksek
lisans tez ¢aligmasi olup bu calismanin bulgularina gore yoneticilerin egitim kademesi,
mesleki kidemleri ve teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim almis olmalar ile okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejileri arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Yoneticilerin cinsiyet ve teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim almis olma
durumlart ile yenilik yonetimi yeterliklerine ait inanglar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejileri ile yenilik yonetimi
yeterlik inanglar1 arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Karaca (2019), “ilkokul miidiirlerinin yenilik yonetimi becerileri” adl1 caligmasina
ait verileri Istanbul’un bir ilgesi olan Beykoz’daki ilkokullarda gérev yapan
Ogretmenlerden elde etmistir. Bu ¢alisma bir yiiksek lisans tez calismasi olup bu
calismanin bulgularina gore O6gretmenlerin, miidiirlerin yenilik yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 toplam hizmet siiresi ve kidem degiskenleri ile anlamli bir farklilik

belirlenmistir.

Aydogar (2018), “Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerinin 6gretmen
goriislerine gore incelenmesi” adli ¢aligmasina ait verileri Kahramanmarag ilinin iki
ilgesindeki kamu ya da 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerden elde etmistir. Bu ¢alisma bir
yiiksek lisans tez ¢aligmasi olup bu ¢aligmanin bulgularina gore; kamu ya da 6zel okulda
calisan 6gretmenlerin algilarina gore; yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerine yonelik
algilar ile yas, mesleki kidem, cinsiyet, okul kademesi degiskenleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmistir.
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Birekul (2016),“Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlikleri” adl
makalesine ait verileri Konya ilinin ¢ ilgesindeki 350 6gretmenden elde etmistir.Bu
makaledeki veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yenilik yonetimine iligkin yeterlik
inanglan cinsiyete, subelerindeki 6grenci sayisina ve yas faktoriine gore anlamli bir
farklilik belirtmezken, yenilik yOnetiminin alt boyutlar1 olan girdi yonetimi, orgiitsel
kiiltiir ve yap1, proje yonetimi boliimleri ile 6gretmenlerin egitim durumlari ve ¢alistiklar
okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Yenilik yonetiminin alt
boyutlar1 olan orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi boliimleri ile de 6gretmenlerin

kidemleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Karatas, Gok ve Ozgetin (2015), “Okul ydneticilerinin yenilik y&netimi
yeterliklerine iliskin O0gretmen algilar1” adli makalesine ait verileri Antalya ilinde
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 209 6gretmenden elde etmistir. Bu makaledeki veriler
degerlendirildiginde, yenilik yonetiminin alt boyutlarindan biri olan &rgiitsel kiiltiir ve
yap1 kisminda 6gretmenlerden 41-60 yas skalasinda olanlarin, 20-40 yas skalasina gore
daha yenilik¢i bir bakis agisi igerisinde olduklart gézlemlenmistir. Yenilik yonetiminin
alt boyutlarindan biri olan girdi yonetimi kisminda ise lisede ¢alisan Ogretmenlerin
ortaokulda calisan 6gretmenlere nazaran daha yenilik¢i bir bakis acisina sahip olduklar
belirlenmistir. Bu bilgiler nezdinde, egitim kademesi ile yenilik¢i bakis agisinin dogru

orantili bir sekilde ilerledigi sonucuna ulasilmistir.

Top (2011), “Ilkdgretim okul yéneticilerinin yenilik yénetimine iliskin tutumlarinin
incelenmesi” adli calismasina ait verileri Istanbul ilinde ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 300 okul yoneticisinden elde etmistir. Bu ¢alisma bir yiiksek lisans tez caligmast
olmakla birlikte kendi gelistirdigi Olcek kullanilarak elde edilen bulgulara gore;
yoneticilerin cinsiyet, yas ve kidem faktorleri ile yenilik yOnetimi algilar1 arasinda
anlamh bir farklilik goriilmezken, egitim diizeyleri ve mevkileri ile yenilik yonetimi

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Gol ve Biilbiil (2012), “ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi
Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilar1” adli makalesine ait verileri Kirklareli ilinin

Lileburgaz ilgesindeki 396 oOgretmenden elde etmistir. Bu makaledeki veriler
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degerlendirildiginde, yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlikleri ile 6gretmenlerin yaslari
arasinda bir farklilasma olup, 20-35 yas skalasindaki 6gretmenler yoneticilerinin yenilik
yonetimi konusunda oldukea yetkin olduklari1 kanisindadirlar. Cinsiyet ve yas faktoriine

gore degerlendirdiklerinde ise anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir.

Bayrak¢t ve Eraslan (2014), “Ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri” adli makalesine ait verileri Istanbul ilinin bir ilgesindeki 309 dgretmenden
elde etmistir ve veri toplama araci aragtirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmistir. Bu
makaledeki veriler degerlendirildiginde; oOgretmenler, bireysel farkliliklarin dikkate
alinarak calisanlara kendi yeteneklerini gosterebilecekleri ortam verildigini, 6rgiit i¢inde
isbirlikli ¢alismanin Oneminin vurgulandigini, okul ydneticilerinin yenilik siirecinde
calisanlara rol model oldugunu ve bu konuda 6rnek teskil ettiklerini, yenilik siirecine ayak
uydururken birtakim kurallara gereksinim oldugu ve bu kurallar alinirken etik boyutlarin
dikkate alindigini, kurum icindeki bireylerin birbirleri ile iletisiminin saglikli oldugu ve

yoneticilerin aninda doniit vererek iletisimi kuvvetlendirdigini belirtmillerdir.

Watt (2002), yeniligin; bireyler, liderlik, kiiltiir ve iklim, yap1 ve siire¢ olmak iizere
4 alt boyuttan olultugunu belirtmistir. Bu alt boyutlar1 arastirdiginda, yenilik kavrami ile
en iliskili boyut okulun gdrev birimlerini olusturan idareciler, 6gretmenler, personeller
oldugu ve yenilik siirecinde bireylerin yenilik konusunda tesvik edilebilecegi fakat

yenilik¢i olmalari ile ilgili zorlanamayacaklarini belirtmistir.

Smith, Busi, Ball ve Meer (2008), “Bir kurulusun yenilik yonetme yetenegini
etkileyen faktorler: Yapilandirilmis bir literatiir incelemesi ve kavramsal
model’’makalesindeki veriler degerlendirildiginde inovasyonu, yeniligi etkileyen bir¢cok
unsurun oldugu belirlenmistir. Yenilik yonetimi {izerinde etkili oldugu gézlemlenen bu
unsurlar; rgiitiin ya da yapiin nasil yonetildigini belirleyen yonetim tarz1 ve liderlik,
kaynaklar, orgiitsel yapi, teknoloji, bilgi yonetimi, is birligi stratejisi ve yenilik siireci
unsurlaridir. Ayni1 zamanda bu unsurlar igerisinde en 6nemli rolde olup diger tiim

unsurlarla etkilesim halinde olan unsurun ise orgiitsel faktor oldugu belirtilmistir.
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Sitthisomjin, Somprach ve Phuseeorn (2018), “yenilik yoOnetiminin ortaokul
performansina etkileri’ni adli makalesine ait verileri Tayland’da goérev alan 350
ogretmenden elde etmistir. Bu makaledeki veriler degerlendirildiginde yenilik yonetimi
ile okul performansi arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirlenmistir. Okul performansi
ile en ¢ok etkilesim halinde olan yenilik faktorlerinin ise, kaynak yonetim becersi, okul

inovasyonu, dontistimcii liderlik ve orgiitsel yap1 oldugunu gozlemlemistir.

2.9.2 Epistemolojik Inanclar ile Tlgili Arastirmalar

Biger (2019), “Okul yoéneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile politik becerileri
arasindaki iliski” adli calismasina ait verileri Istanbul’da gérev yapan 581 okul
yoneticisinden elde etmistir. Bu g¢alisma bir yiiksek lisans tez calismasi olup bu
calismanin bulgularia gore; cinsiyet faktorii ile epistemolojik inancin ii¢ alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Epistemolojik inanglar ile politik beceriler

arsinda orta diizeyde bir iligki saptanmustir.

Mahasneh (2018), “Ogretmen adaylarinin 8gretme — Ogrenme anlayislart ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin” adli makalesine ait verileri iiniversite
O0grenimi goren 250 Ogretmen adayindan elde etmistir. Bu makaledeki veriler
degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarinin Ogretme — Ogrenme anlayislart ile

epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iliki oldugu saptanmustir.

Kaya ve Ekici (2017), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve
ogretim stillerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” adli makalesine ait verileri
202 sosyal bilgiler o&gretmeninden elde etmisti. Bu makaledeki veriler
degerlendirildiginde, ¢aligmaya katilan Ogretmenlern inanglart yiliksek oranda
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu seklinde gozlemlenmistir. Makaledeki bulgulara gore;
sosyal bilgiler 6gretmenleri geleneksel yapiya sahip olmakla birlikte gelismis 6zelliklere

de hakimdirler kanisina ulasilmistir.

Bays, Ashong, Ward ve Commender (2014), “Ogretmen adaylarinin alan deneyimi

anlatilarinin  yapsin1 bozma: Epistemolojik inanglarin” adli makalesine ait verileri
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tiniversite O0grenimi goéren 115 egitim psikolojisi O0grencisinden elde etmistir. Bu
makaledeki veriler degerlendirildiginde, epistemolojik inanglar ile ilgili daha gelismis ve
karmasik fikre sahip olan 6grenciler daha pozitif algiya sahipken, epistemolojik inanglar
ile ilgili daha basit ve ham fikre sahip olan 6grenciler daha negatif bir algiya sahip olup

davranig yonetimi gibi olumsuz sinif konularina dikkat etmislerdir.

Aslan (2017), “Sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerisi 0gretimine yonelik
Ozyeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” adli makalesine ait
verileri 95 sinif 6gretmeninden elde etmistir. Bu makaledeki veriler degerlendirildiginde,
epistemolojik inang¢lar 6lgeginin ii¢ alt boyutunda cinsiyete baghh anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Ayrica karmasik epistemelojik inancglara sahip 6grencilerin akademik

olarak daha basarili oldugu gézlemlenmistir.

Akyildiz (2014), “Lise Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretme-
o0grenme anlayislar arasindaki iliskinin incelenmesi” adli galigmasina ait verileri Trabzon
ilinde gorev yapan 1581 6gretmenden elde etmistir. Bu ¢alisma bir doktora tez calismasi
olup bu ¢alismanin bulgularina gore; ¢aligmaya katilan 6gretmenler yiiksek oranda
gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 ve 6grenim durumu ile epistemolojik inang

arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Magno (2011), “iliskiyi kesfetmek asamasinda epistemolojik inanglar ve kendi
kaderini tayin” adli makalesine ait verileri tiniversite 6grenimi goren 310 d6grenciden elde
etmistir. Bu makalede bireyleri herhangi bir davranisi sergilemek adina harekete gegiren
0z belirleme davranislar ile epistemolojik inanglar arasinda iliski arastirilmistir. Veriler
degerlendirildiginde, 6§renmenin karmasikligi ile 6z belirleme arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Aypay (2011), “Epistemolojik inanglar 6l¢eginin Tiirkiye uyarlamasi ve dgretmen
adaylarinin epistemolojik inan¢larinin incelenmesi”” adli makalesine ait verileri tiniversite
ogrenimi goren 341 dgrenciden elde etmistir. Bu makaledeki veriler degerlendirildiginde,
epistemolojik inanglarin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve egitim bdliimlere gore farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.
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Deryakulu (2004), “Universite dgrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile
Epistemolojik inanclar1 arasindaki iliski” adl1 makalesine ait verileri {iniversite 6grenimi
goren 338 Ogrenciden elde etmistir. Bu makaledeki veriler degerlendirildiginde,
epistemolojik inang¢ Olgeginin alt boyutlar1 ile konstrasyon, bilgi isleme, kendi kendini

tets etme ve tutum gibi unsurlar arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemin teknigi, veri toplama araclari,

veri elde etme siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, betimsel nitelikli nicel bir ¢alisma olup yoneticilerin epistemolojik
inanglar1 ile yenilik yonetimi arasindaski iliskiyi saptamayi hedeflemektedir. Bu
baglamda bu calismada betimsel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama

yontemi kullanilmistir.

iki ya da ikiden fazla degiskenin aralarindaki iliskinin yordanmas1 ve degiskenler
arasinda bir denge olusturacak sekilde giincellenmesi halinin istatiksel olarak ifade
edilmesi iliskisel tarama modeli ile saglanabilir (Creswell, 2017: 430). iki ya da ikiden
fazla degiskenin birbirleri ile arasindaki iliskiyi tespit etmek ve degiskenler arasindaki
iligki seviyesini belirleyebilmek adma iligkisel tarama modelini kullanmamiz

miimkiindiir (Bliytikoztiirk, 2015).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni icin Istanbul ilinde bulunan 35.050 &zel ve kamuya bagh okul
yoneticisi icerisinden, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda faaliyetini siirdiirmekte olan
Istanbul ili Bakirkdy, Bahgelievler, Kiiciikgekmece ve Zeytinburnu ilgelerinde gorev
yapan 0zel ve kamuya bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise olmak tizere 368 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi basit segkisiz Orneklem yoluyla
olusturulmustur. Orneklem biiyiikliigii giiven diizeyi, 6rnekleme hatasi ve oram gibi
unsurlar dikkate alinarak hesaplanmis ve 368 drneklem sayisi, .05 anlamlilik diizeyi ile
.05 orneklem hatasinda 1.000.000° dan biiyiik evren ig¢in yeterli goriilmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 49-50).
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Arastirmaya katkida bulunan okul yoneticilerine ait demografik 6zellikler, kurum tiird,

egitim diizeyi, ¢alisilan kademe, mesleki kidem durumlar: tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken F %
Cinsiyet

Erkek 110 29,9

Kadin 258 70,1
Yas

25-30 80 21,7

31-35 96 26,1

36-40 92 25,0

41 ve tizeri 100 27,2
Egitim Diizeyi

Lisans 228 62,0

Yiiksek Lisans 140 38,0
Calisma Alam

Kamu 128 34,8

Ozel 240 65,2
Calisma Birimi

Anaokulu 10 2,7

Ilkokul 78 21,2

Ortaokul 204 55,4

Lise 76 20,7
Kidem

1-5y1l 128 34,8

6-10 y1l 98 26,6

11-15 y1l 58 15,8

16 y1l ve {izeri 84 22,8

N=368

Tablo 1’de katilimcilara ait demografik bulgular sunulmustur. Buna gore
katilimcilarin %29,9°u erkek iken %70,1°1 kadindir. Katilimcilar yas gruplarina dengeli
sekilde dagilmislardir. Dort yas grubunda da yaklasik olarak %25 oraninda katilimer yer

almaktadir.
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Egitim diizeylerine bakildiginda katilimcilarin %62’sinin lisans mezunu oldugu
geriye kalan %38’inin ise yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Calisma
alanlarma bakildiginda ise katilimcilarin %34,8’inin kamuda %65,2’sinin ise 06zel
sektorde calistigt goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart birimlerle ilgili olarak
katilimcilarin  yarisindan  fazlasinin  (%55,4) ortaokulda, %21,2’sinin ilkokulda,
%20,7’sinin lisede ve %2,7’sinin de anaokulunda calistig1 bulunmustur. Katilimcilarin
kidemleriyle ilgili olarak, katilimcilarin %34,8°1 1-5 yillik bir kideme, %26,6’s1 6-10
yillik kideme, %22,8°1 16 ve lizeri kidemi ve %15,8’1 de 11-15 yillik kideme sahip oldugu

bulunmustur.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada okul yoneticilerinin epistemolojik inang diizeylerini belirlemek
amactyla “Epistemolojik Inanglar Olgedi”, yoneticilerin yenilik ydnetimi yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla “Yenilik Yénetimi Olgegi” ve katilimeilarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” olmak iizere toplamda 3 6lgme

araci kullanilmistir.
3.4. Kisisel Bilgi Formu

Resmi ve 6zel anaokul, ilkokul, ortaokul, lise kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin
cinsiyeti, 6grenim durumu, yasi, kidem yili, ¢alistiklart kurumun tiirii ve g¢alistiklar

kurumun kademesine iliskin toplam 6 sorudan olugmaktadir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev yaptiklari okul
tiirli bilgilerini almak ve 6rneklemi daha faydali tanimlamak i¢in arastirmaci tarafindan

“Kisisel Bilgi Formu’’ hazirlanmigtir
3.5. Epistemolojik inan¢lar Olcegi

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin epistemolojik inanglarini 6l¢ebilmek adina Aypay
(2011) tarafindan gelistirilen "Epistemolojik Inanclar Olgegi" kullanilmistir. Aypay
(2011), epistemolojik inanglar 6lgegini, Chan ve Elliot’un (2000), Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen 63 maddelik Slgegin Cince diizenlenmis halinden, Tiirkceye

uyarlamistir.
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Chan ve Elliot epistemolojik inanglar 6lgeginin uyarlanmis saf haline faktor analizi
uygulamis ve 6lgegin baz1 maddelerinde giincelleme yapip, yeni maddeler de ekleyerek
uyarlamistir. Gilincellenmis olgege faktdr analizi uygulanmis fakat orijinal Olgekteki
faktorleri karsilamadigi goriilmistiir. Geri doniitler dikkate alinarak tekrar revize
uygulanmistir. Daha sonra Schommer’in 6l¢eginden bazi maddeler direkt olarak alinarak,
baz1 maddelerde ise degisiklikler yapilarak 6lgek 45 maddelik halini almistir. Olgegin bu
hali Hong Kong’da 6gretmen adaylarina uygulanmis ve yeniden degisiklige ugrayarak 30
maddelik forma déniismiistiir. Olgegin bu haline dogrulayici faktdr analizi uygulanmig
olup 4 faktor elde edilmistir. Olgegin giivenirligi, Alpha katsayisi ile hesaplanmis olup,
degerler .60 ile .70 arasinda degismektedir.

Aypay (2011), epistemolojik inanglar Olgegine c¢eviri-yeniden ¢eviri islemi
uygulamistir. Konuya hakim olan 2 arasgtirmacit daha Olgek iizerinde ceviri islemi
uygulamistir. Teyit etmek adina karsilastirilan ceviriler anlam biitiinii olarak farklilik
teskil etmemistir. Bu baglamda epistemolojik inanglar 6lgegi gecerlik ve giivenirlik
agisindan uygunlugu saglanan bir 6lgek durumundadir. Olgek, “frenme siireci-
otorite/uzman bilgisine siiphe”, “dogustan/sabit yetenek”, “6grenme ¢abas1” ve “bilginin

kesinligi” olarak 4 alt boyutu kapsamaktadir ve 6lgek madde sayis1 30°dur.

Likert tipi 6lgege ait cevap ve puanlama diizeni,

e Hic katilmiyorum 1 puan

e Katilmiyorum 2 puan
e Kararsizim 3 puan
e Katiliyorum 4 puan

e (Cok katiliyorum 5 puan seklindedir.

Bu arastirmada “Epistemolojik Inanglar Olgeginin” giivenilirlik katsayis1 .90,
“Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman” alt boyutunda .90, “Dogustan Sabit Yetenek” alt
boyutunda .80, “Ogrenme Cabas1” alt boyutunda .76, “Bilginin Kesinligi” alt boyutunda
.61 olarak bulunmustur. Bu degerler tablo 2’de ifade edilmistir.
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Tablo 2. Epistemolojik Inanclar Olcegi Giivenirlik Analiz Degerleri

Alt Boyutlar Madde Sayisi i¢ Tutarhhik
Katsayisi
Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe 11 0,90
Dogustan Sabit Yetenek 8 0,80
Ogrenme Cabasi 5 0,76
Bilginin Kesinligi 6 0,61
Toplam 30 0,90

3.6. Yenilik Yonetimi Olgegi

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin yenilik yonetimini 6l¢gmek amaciyla Tuncer
Biilbiil (2012) tarafindan gelistirilen "Yenilik Yénetimi Olgegi" kullanilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik agisindan uygunlugu bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis ve

uygunlugu saglanmstir. Olgek, “girdi ydnetimi”, “yenilik stratejisi”, “drgiitsel kiiltiir ve

yap1” ve “proje yonetimi” olarak 4 alt boyutu kapsamaktadir ve 6l¢ek madde sayis1 32°dir.

Likert tipi 6lgege ait cevap ve puanlama diizeni,

e Hig katilmiyorum 1 puan
e Az katiliyorum 2 puan
e Orta derecede katiliyorum 3 puan
e (Cok katiliyorum 4 puan

e Tamamen katiliyorum 5 puan seklindedir.
Yenilik Yonetimi 6lgegi, tiim alt boyutlar1 degerlendirildiginde 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0. 96 olup gecerlik ve glivenirlik agisindan uygunlugu saglanan

bir 6l¢ek durumundadir.

Bu arastirmada “Yenilik Yonetimi Olgeginin” giivenilirlik katsayis1 .98, “Girdi
Yénetimi” alt boyutunda .90, “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda .90, “Orgiitsel Kiiltiir ve

45



Yap1” alt boyutunda .95, “Proje Ydnetimi” alt boyutunda .98 olarak bulunmustur. Bu
degerler Tablo 3’te ifade edilmistir.

Tablo 3. Yenilik Yonetimi Olcegi Giivenirlik Analiz Degerleri

Alt Boyutlar Madde Sayisi i¢ Tutarhhik
Katsayisi
Girdi YOnetimi 5 0,90
Yenilik Stratejisi 6 0,90
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 6 0,95
Proje Yonetimi 15 0,97
Toplam 32 0,98

3.7. Verilerin Analizi

Veriler, arastirmanin evren ve Orneklem kisminda belirtilen okul ydneticilerinin
Olcekleri e-posta yoluyla uygulamasi ile elde edilmis olup sosyal bilimler i¢in gelistirilmis
bir istatistik programi ile analizi yapilmistir. Arastirmanin alt problemleri ele alinarak her
bir alt boyutun cinsiyet, yas, ¢alisilan okul kademesi, ¢aligilan kurum, mesleki kidem ve

egitim durumuna gore anlaml bir fark olup olmadig1 gozlemlenmistir.

Calismada veri toplamak igin kullanilan iki 6lgegin de giivenirlikleri I¢ Tutarlilik
Katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak test edilmistir. Epistemolojik Inanglar
Olgeginin 4 alt boyutuna ve dlgegin tamamina ait hesaplanmus I¢ Tutarlilik Katsayilari
Tablo 2°de gosterilmistir. Tabloda gosterilen i¢ Tutarlilik Katsayilari bir alt boyut harig
kriter deger olan 0,70’in {izerindedir. Bilginin Kesinligi alt boyutu i¢in bulunan ig
Tutarlilhik Katsayis1 0,61°dir. Bu deger kriter deger olan 0,70’e oldukca yakindir. Bu
nedenle Epistemolojik Inanglar Olgegi giivenilir olarak kabul edilmistir. I¢ Tutarlilik
Katsayis1 0,70 ve tizeri olan dlgekler giivenilir olarak kabul edilmistir (Nunnally, 1970).
Yenilik Yénetimi Olgeginin 4 alt boyutuna ve dlgegin tamamina ait hesaplanmus i¢

Tutarlilik Katsayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Biitiin alt boyutlar ve 6lgegin tamami igin
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bulunan i¢ Tutarlilik Katsayilar1 degerleri kriter deger olan 0,70’in iizerinde oldugundan

Yenilik Yonetimi Olgegi giivenilir olarak kabul edilmistir.

Epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in ve yenilik yonetimi genel
diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in yapilan normallik analizleri bulgular1 Tablo 4 ve Tablo 5’te
gosterilmistir. Normallik analizi i¢in skewness ve kurtosis degerleri kullanilmistir.
Skewness, ortalama etrafindaki dagilimlarin asimetrik olup olmadig: bilgisini verirken
kurtosis ise dagilimlarin normal, zirve yapmis veya yayvanlagsmis olup olmadig bilgisini
vermektedir. Skewness icin “0” degeri dagilimin pozitif veya negatif yonde meyil
gostermedigini ve dagilimin normal oldugunu gosterir. Kurtosis “0” degeri de dagilimin
zirve yapmis veya yayvanlagmis olmadigini, ancak normal oldugunu gésterir. Iki olgii
icin de 0’ yakin degerler ideal kabul edilir. Skewness ve kurtosis degerlerinin -3 ve +3

bandinda oldugu durumlarda dagilimlar normal kabul edilebilir (Kline, 1998).

Tablo 4. Epistemolojik inanclar Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar Diizeyleri
Normallik Analizi

Alt Boyutlar ort. Ss. Skewness Kurtosis
Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman 3,9 0,4 -1,9 4.8
Bilgisine Siiphe

Dogustan Sabit Yetenek 2,6 0,4 0,3 -0,1
Ogrenme Cabasi 3,7 0,1 -1,0 1,7
Bilginin Kesinligi 2,7 0,3 0,3 0,2
Toplam 3,2 0,3 -1,0 2,5

N=368

Tablo 4’teki epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu igin sunulan
bulgular skewness ve kurtosis degerlerinin bir deger hari¢ +3 kriter degerleri arasinda
oldugunu gostermektedir. Sadece Ogrenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe alt
boyutunun kurtosis degeri 4,8 olarak bulunmustur. Bu deger de kriter deger olan +3’e
nispeten yakin sayilir. Kriter degerden ¢ok da uzak olmayan tek bir istisna oldugu i¢in
epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeyleri dagilimlarin normal oldugu

kabul edilebilir.
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Tablo 5. Yenilik Yonetimi Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri Normallik

Analizi
Alt Boyutlar Ort. Ss. Skewness Kurtosis
Girdi Yonetimi 3,7 0,5 -0,8 0,7
Yenilik Stratejisi 4,1 0,4 -1,4 2,9
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 4,3 0,4 -1,7 4,0
Proje Yonetimi 4,2 0,1 -1,5 3,7
Toplam 41 0,4 -1,6 4,0

N=368

Tablo 5’teki yenilik yonetimi genel diizeyi ve 4 alt boyutu igin sunulan bulgular
skewness degerlerinin tamaminin £3 kriter degerleri arasinda oldugunu gostermektedir.
Kurtosis degerlerine bakildiginda ise orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunun ve yenilik
yonetimi genel kurtosis degerlerinin 4,0, oldugu, proje yonetimi kurtosis degerinin ise 3,7
oldugu goriilmektedir. Bu deger de kriter deger olan +3’e nispeten yakin sayilir.

Dolayisiyla yenilik yonetimi genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeyleri dagilimlarin normal

oldugu kabul edilebilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu kisim, arastirmanin analiz sonuglarini ve alt problemlere ait bulgular1 kapsamaktadir.

4.1 “Yoneticilerin epistemolojik inanclarinin; cinsiyetlerine, kidemlerine, 6grenim

durumlarma, cahstiklar1 kurumun tiirii ve kademesine gore anlamh bicimde

farkhilasmakta midir?” Alt Amacina Yonelik Bulgular

Bu boliimde epistemolojik inanglarin genel diizeyinin ve 4 alt boyutu diizeylerinin

cinsiyete, egitim diizeyine, ¢aligma alanina, ¢alima birimine ve kideme gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1.1 Epistemolojik inanclar Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin

Demografik Degiskenler A¢isindan Analizleri

Tablo 4.1.1 Kadin ve Erkek Arasinda Epistemolojik Inang Diizeyi Farklari t-test Analizi

o Levene Testi t Testi
Cinsiyet n Ort. Ss.
F p t p
Genel Erkek 3,28 0,5
Epistemolojik 110 2,5 0,11 1,75 0,08
Inang Kadin 3,16 0,6
258
Ogrenme Siireci- Erkek 3,94 0.6
Otorite/Uzman 110 4.4 0,04 0,85 0,35
Bilgisine Siiphe Kadin 3,86 0,8
258
. Erkek 2,58 0,8
Dogustan Sabit ' '
Yetenek 110 1,4 0,23 0,32 0,75
Kadin 2,56 0,7
258
o Erkek 3,78 0,7
Ogrenme Cabast 110 1,4 0,24 2,02 0,04
Kadin 3,60 0,8
258
o e Erkek 2,80 0,6
Bilginin Kesinligi 110 0,08 0,78 222 0,03
Kadin 2,63 0,7
258
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Tablo 4.1.1°’de epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeylerinin

cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini bulmak {izere yapilan bagimsiz 6rneklem t-

testi bulgular1 gosterilmistir. Levene testi bulgularina gore Jgrenme siireci-

otorite/uzman bilgisine siiphe alt boyutu hari¢ diger gruplar arasinda varyanslar

homojendir. Ogrenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe alt boyutu igin

varyanslarin esit varsayilmadigi t degeri kullanmilmistir. Tablodaki bulgular égrenme

¢abasi ve bilginin kesinligi alt boyutlar1 hari¢ epistemolojik inan¢ genel diizeyinin ve alt

boyutlar1 diizeylerinin cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini

gostermektedir (sirasiyla; t = 1,75, p > 0,05, t = 0,85, p > 0,05 ve t = 0,32, p > 0,05).

Ogrenme ¢abasi Ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda ise erkeklerin inang diizeylerinin

kadinlarinkinden istatistiki olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur

(swrasiyla; t = 2,02, p<0,05vet=2,22, p <0,05).

Tablo 4.1.2 Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inang Diizeyi Farklar t-test Analizi

Levene Testi t Testi
Egitim Durumu n Ort. Ss.
F P t p
Genel Lisans 3,19 0,6
. . 228 0,1 0,74 -0,53 0,60
Epistemolojik
Inang Yiiksek Lisans 3,22 0,6
140
Ogrenme Siireci- Lisans 3,86 08
Otorite/Uzman 228 0,9 0,34 -0,92 0,36
Bilgisine Siiphe Yiiksek Lisans 3,93 0,7
140
- . Lisans 2,53 0,7
Dogustan Sabit 228 15 022  -108 028
Yetenek
Yiksek Lisans 2,62 0,8
140
o Lisans 3,66 0,8
Ogrenme Cabast 228 00 08 021 084
Yiksek Lisans 3,65 0,8
140
o e Lisans 2,69 0,6
Bilginin Kesinligi 298 30 0,08 0,22 0,82
Yiksek Lisans 2,67 0,7
140
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Tablo 4.1.2°de epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeylerinin

egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini bulmak {izere yapilan bagimsiz

orneklem t-testi bulgulari gosterilmistir. Levene testi bulgularina gore bilginin kesinligi

alt boyutu hari¢ diger gruplar arasinda varyanslar homojendir. Bilginin kesinligi alt

boyutu i¢in varyanslarin esit varsayilmadigi t degeri kullanilmistir. Tablodaki bulgular

epistemolojik inang¢ genel diizeyinin ve alt boyutlar1 diizeylerinin egitim durumuna gore

istatistiki olarak anlamli1 diizeyde farklilasmadigini géstermektedir (sirasiyla; t = -0,53, p

>0,05,t=-0,92, p > 0,05, t = -1,08, p > 0,05, t = 0,21, p > 0,05 ve t = 0,22, p > 0,05).

Bir diger deyisle, epistemolojik inanglar egitim diizeyinden bagimsizdir.

Tablo 4.1.3 Caligma Alanina Gore Epistemolojik Inang Diizeyi Farklari t-test Analizi

Levene Testi t Testi
Calhisma Alam n Ort. Ss.
F P t P
Genel Kamu 3,28 0,5
Epistemolojik 128 3,3 0,07 2,20 0,03
1nan(; Ozel 3,15 0,6
240
Ogrenme Siireci- Kamu 3,9 0.6
Otorite/Uzman 128 7,1 0,01 1,38 0,12
Bilgisine Siiphe Ozel 3,84 0,8
240
- . Kamu 2,61 0,8
Dogustan Sabit 128 1,7 020 092 036
Yetenek
Ozel 2,53 0,7
240
o Kamu 3,77 0,6
Ogrenme Cabast 128 8,9 0,00 2,02 0,02
Ozel 3,60 0,9
240
. e Kamu 2,79 0,6
Bilginin Kesinligi 128 01 0,75 2.43 0,02
Ozel 2,62 0,7
240

Tablo 4.1.3’te epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeylerinin

calisma alanina gore farklilasip farklilasmadigini bulmak iizere yapilan bagimsiz
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orneklem t-testi bulgular1 gosterilmistir. Levene testi bulgularina gore epistemolojik
inanglar genel diizeyi, 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe ve 6grenme
cabast alt boyutlarinda gruplar arasinda varyanslar homojen degildir. Bu degiskenler
icin varyanslarin esit varsayilmadigi t degerleri kullanilmistir. Tablodaki bulgular
epistemolojik inan¢lar genel diizeyi, 6grenme ¢abasi Ve bilginin kesinligi alt boyutlar
diizeylerinin ¢alisma alanina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigini
gostermektedir (sirasiyla; t = 2,20, p < 0,05,t=2,02, p <0,05vet=2,53, p<0,05). Bu
alanlarda kamuda c¢alisanlarin epistemolojik inan¢ diizeylerinin 6zel sektorde
calisanlarinkinden istatistiki olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ogrenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe Ve dogustan sabit yetenek alt

boyutlarinda ise kamuda ¢alisanlar ile 6zel sektorde ¢alisanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir (sirastyla; t = 1,33, p<0,05ve t=0,92, p <

0,05).

Tablo 4.1.4 Calisma Birimine Gore Epistemolojik Inang Diizeyi Farklart ANOVA

Analizi
Levene Testi ANOVA Testi
Calisma Birimi n Ort. Ss.
F P F P
Genel 3,12 0,4
Epistemolojik Anaokulu 10 33 0,02 4,65 0,00
Inang 3,36 04
Ilkokul 78
3,11 0,6
Ortaokul 204
3,27 0,5
Lise 76
Ogrenme Siireci- 3,70 0,5
Otorite/Uzman Anaokulu 10 3.1 0,03 4,07 0,01
Bilgisine Siiphe 412 0,5
Tlkokul 78
3,79 0,8
Ortaokul 204
3,89 0,7
Lise 76
. 2,70 0,6
Dogustan Sabit ' '
Yetenek Anaokulu 10 3,5 0,02 0,07 0,94
2,57 0,6
Ilkokul 78
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2,56 0,8

Ortaokul 204
2,55 0,8
Lise 76
.. 3,80 0,6
Ogrenme Cabasi ' '
Anaokulu 10 2,0 0,10 3,84 0,01
3,84 0,6
flkokul 78
3,53 0,9
Ortaokul 204
3,66 0,7
Lise 76
oo s 2,30 0,6
Bilginin Kesinligi ' ’
Anaokulu 10 2,2 0,09 9,21 0,00
2,92 0,6
Ilkokul 78
2,55 0,7
Ortaokul 204
2,82 0,7
Lise 76
Tablo 4.1.4°te epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeylerinin
calisma birimine gore farklilagip farklilagmadigini bulmak {izere yapilan Tek Yonli
ANOVA testi bulgulart gosterilmistir. Tablodaki bulgular dogustan yetenek alt boyutu
hari¢ epistemolojik inan¢ genel diizeyinin ve alt boyutlar1 diizeylerinin ¢alisma birimine
gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir (sirastyla; F = 4,65,
F>005 F=4,07p>005 F =384, p>005ve F =921 p > 0,05). Post-Hoc
analizlerine bakildiginda epistemolojik inanglar genel diizeyi, 6grenme siireci-
otorite/uzman bilgisine stiphe ve ogrenme ¢abasi alt boyutlarinda farkliligin sadece
ilkokul ve ortaokulda galisanlar arasinda oldugu bulunmustur. Bilginin kesinligi alt
boyutunda ise farkliligin sadece ilkokul ile ortaokulda galisanlar, ilkokul ile anaokulunda
calisanlar ve lise ile ortaokul arasinda ¢aliganlar arasinda oldugu bulunmustur.
Tablo 4.1.5 Kideme Gore Epistemolojik Inang Diizeyi Farklart ANOVA Analizi
Levene Testi ANOVA Testi
Kidem n Ort. Ss.
F p F P
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Genel 3,06 0,5
Epistemolojik 1-5 yil 128 2,4 0,07 4,67 0,00
Inang 3,30 0,6
6-10 y1l 98
3,19 0,7
11-15 yil 58
3,30 0,5
16 y1l ve iizeri 84
Ogrenme Siireci- 3,76 08
Otorite/Uzman 1-5 yil 128 2,3 0,08 2,07 0,11
Bilgisine Siiphe 3,98 0,7
6-10 y1l 98
3,87 0,9
11-15y1l 58
3,98 0,6
16 yil ve lizeri 84
. 2,48 0,7
Dogustan Sabit J '
Yetenek 1-5 yil 128 13 0,29 2,19 0,09
2,71 0,8
6-10 y1l 98
2,47 0,8
11-15 y1l 58
2,58 0,7
16 yil ve {izeri 84
’ 3,52 0,8
Ogrenme Cabasi ' '
1-5 yil 128 4,7 0,00 2,21 0,09
3,71 0,8
6-10 y1l 98
3,70 0,9
11-15 y1l 58
3,78 0,6
16 yil ve lizeri 84
_— s 2,47 0,6
Bilginin Kesinligi ' '
1-5 yil 128 4,0 0,01 7,47 0,00
2,78 0,7
6-10 y1l 98
2,71 0,7
11-15 yil 58
2,86 0,6
16 y1l ve lizeri 84

Tablo 4.1.5’te epistemolojik inanglar genel diizeyi ve 4 alt boyutu diizeylerinin
kideme gore farklilagip farklilasmadigini bulmak tizere yapilan Tek Yonlit ANOVA testi
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bulgulari gosterilmistir. Tablodaki bulgular sadece epistemolojik inanc¢lar genel diizeyi ve
bilginin kesinligi alt boyutu diizeyinin kideme gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilagtigin1 gostermektedir (sirasiyla; F = 9,67, F > 0,05 ve F = 7,47, p > 0,05). Post-
Hoc analizlerine bakildiginda hem epistemolojik inan¢lar genel diizeyi hem de bilginin
kesinligi alt boyutunda farkliligin sadece 1-5 ile 6-10 kideme sahip olanlar ve 1-5 ile 16
yil ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu bulunmustur. OSrenme siireci-
otorite/uzman bilgisine siiphe, 6grenme ¢abast Ve dogustan sabit yetenek alt
boyutlarinda ise kideme gore epistemolojik inanglarin diizeylerinin farklilasmadigi

bulunmustur.

4.2 “Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile yenilik yonetimi arasinda

anlamh bir iliski var midir?” Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari ile
yenilik yonetimi arasinda anlamli bir iliski var midir?” Tablo’da arastirmaya katilan
yoneticilerin epistemolojik inancglarin alt boyutlar1 ile yenilik yonetimi alt boyutlari

arasindaki iligkilere ait bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Epistemolojik Inanclarin Alt Boyutlar ile Yenilik Yonetimi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.2.1 Epistemolojik inanglar Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar le Yenilik Y6netimi
Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler Genel Yenilik Girdi Yenilik Orgiitsel Kiiltiir Proje
Yonetimi Yonetimi Stratejisi ve Yap1 Yonetimi

Genel Epistemolojik

. 0,41* 0,35* 0,40* 0,38* 0,37*
Inang

Ogrenme Siireci-
Otorite/Uzman 0,53* 0,43* 0,51* 0,51* 0,49*
Bilgisine Stiphe

Dogustan Sabit

Yetenek 0,08 0,07 0,09 0,05 0,07

Ogrenme Cabasi 0,39* 0,35* 0,38* 0,38* 0,32*

Bilginin Kesinligi 0,24* 0,19* 0,22* 0,21* 0,24*
N=368

* . Degiskenler arasindaki iligki 0,01 seviyesinde anlamlidir
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Pearson korelasyon testi ile yapilan iligski analizinin sonuglari Tablo 4.2.1°de
gosterilmistir. Bulgular epistemolojik inanglar genel diizeyi ile yenilik yonetimi genel
diizeyi arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermistir (r =
0,41, p < 0,01). Buna gore epistemolojik inanglarin diizeyi arttik¢a yenilik yonetimi
diizeyleri de artmaktadir. Epistemolojik inanglar alt boyutlar ile yenilik yonetimi alt
boyutlar1 arasindaki biitiin iliskiler de pozitif yonliidiir ve istatistiki olarak anlamlidir
(biitlin r degerleri i¢in p < 0,01). Bunun tek istisnasi epistemolojik inanglarin dogustan
sabit yetenek alt boyutudur. Bu alt boyutla yenilik yonetimi geneli veya alt boyutlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamstir. Ozetle, dogustan sabit
yetenek alt boyutu hari¢ epistemolojik inanglar1 alt boyut diizeylerinde bir artis yasandigi
zaman yenilik yonetimi alt boyutlar1 diizeylerinde de bir artis yasanmaktadir. Bu bir iligki

analizi oldugu ig¢in tersini sdylemek de miimkiindiir.

4.2.2. Epistemolojik inan¢ Alt Boyutlarinin Genel Yenilik Yonetimi Uzerine Etkisi

Tablo 4.2.2. Epistemolojik Inang Alt Boyutlarmin Genel Yenilik Yonetimi Uzerine
Etkisi

Durbin
Model R R? Adjusted R?  Stand. Err. Of Est. F
Watson
1 0,55 0,30 0,29 0,60 38,3% 2,1

*. Aciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.2.3 Epistemolojik inan¢ Alt Boyutlarimin Genel Yenilik Yonetimi Uzerine
Etki Diizeyleri

Degisken B S. Hata Beta T p Tolerance VIF
Ogrenme Siireci-

Otorite/Uzman Bilgisine 0,5 0,1 0,53 8,5 0,00 0,5 2,0
Siiphe

Dogustan Sabit Yetenek 0,1 0,1 -0,14 2,6 0,01 0,7 1,4
Ogrenme Cabasi 0,0 01 0,01 0,2 0,84 04 2,2
Bilginin Kesinligi 0,1 0,1 0,09 1,5 0,13 0,6 1,7

N=368

*. Degiskenlerin etkisi 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Epistemolojik inanglarin her bir alt boyutun yenilik yonetimi genel diizeyi
tizerindeki etkilerini gérmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo 4.2.2
ve Tablo 4.2.3’te gosterilmistir. Coklu Regresyon testinde yenilik yonetimi diizeyleri
genel ortalamalart bagimli degisken olarak ve epistemolojik inanglarin 4 alt boyutu da
bagimsiz degiskenler olarak teste dahil edilmistir. Durbin Watson degerinin 1,0’dan
bliyiik olmas1 oto-korelasyon olmadigini ve hatalarin bagimsiz olma sartinin saglandigini
gostermektedir. VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi ve Collinearity Tolerance
degerlerinin de 0,10’dan yiiksek olmas1 Coklu Regresyon analizlerinin multicollinearity
probleminden etkilenmedigini géstermektedir. Ayrica her bir bagimsiz degisken basina
15°ten fazla katilimci olmasi da Coklu Regresyon analizlerinin varsayimlarindan bir
digerinin karsilandigin1 gostermektedir. Bu veriler ¢oklu regresyon testinin gegerli

oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gelince, bulgular epistemolojik inang¢larin 4 alt boyutunun
yenilik yonetimi genel diizeyi iizerinde %30’luk bir varyans agikladigini ve agiklanan bu
varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir (F = 38,3, p < 0,01).
Ancak, yine bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutundan yalnizca 2 tanesinin
yenilik yonetimi genel diizeyi ilizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu
gostermistir. Bu iki alt boyut 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe ve
dogustan sabit yetenektir. Beta degerlerine bakildiginda 6grenme siireci-otorite/uzman
bilgisine siiphe alt boyutunun yenilik yOnetimi iizerindeki etkisinin dogustan sabit
yetenek alt boyutunun etkisine gore daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica
O0grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe alt boyutunun etkisi pozitif yonliiyken
dogustan sabit yetenek alt boyutunun negatif yonlidiir. Diger iki alt boyutun istatistiki

olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

4.3 “Okul yoneticilerinin epistemolojik inanclari, yenilik yonetimlerini yordamakta

midir?” Alt Amacina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi: “Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari,

yenilik yonetimlerini yordamakta midir?” Asagida verilen tablolarda arastirmaya katilan
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yoneticilerin epistemolojik inanglarin alt boyutlarinin yenilik yonetimi alt boyutlar

tizerindeki etkilerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.3.1 Epistemolojik Inan¢ Alt Boyutlarinin Girdi Yénetimi Uzerine Etkisi

Tablo 4.3. Epistemolojik inang Alt Boyutlarinin Girdi Y&netimi Uzerine Etkisi

Durbin
Model R R? Adjusted R? Stand. Err. Of Est. F
Watson
1 0,45 0,20 0,19 0,81 22,6% 2,0

*. Agiklanan Varyans miktart 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.3.1 Epistemolojik Inang Alt Boyutlarinin Girdi Yonetimi Uzerine Etki
Diizeyleri

Degisken B S. Hata Beta T p Tolerance VIF
Ogrenme Siireci-

Otorite/Uzman Bilgisine 0,5 0,1 0,39 5,8 0,00 0,5 2,0
Siiphe

Dogustan Sabit Yetenek -0,1 0,1 -0,09 1,7 0,09 0,7 1,4
Ogrenme Cabast 0,1 0,1 0,08 1,2 0,24 04 2,2
Bilginin Kesinligi 0.1 01 0,04 0,6 0,54 0,6 17

N=368

Epistemolojik inanglarin her bir alt boyutun yenilik yonetiminin girdi yonetimi alt

boyutu iizerindeki etkilerini gérmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgulari

Tablo 4.3 ve Tablo 4.3.1’de gosterilmistir. Durbin Watson degerinin 1,0’dan biiyiik

olmasi oto-koreldsyon olmadigini ve hatalarin bagimsiz olma sartinin saglandigini

gostermektedir. VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi ve Collinearity Tolerance

degerlerinin de 0,10’dan yiiksek olmasi Coklu Regresyon analizlerinin multicollinearity

probleminden etkilenmedigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutunun girdi yonetimi alt

boyutu diizeyleri iizerinde %?20’lik bir varyans acikladigin1 ve acgiklanan bu varyans

miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir (F = 22,6, p < 0,01). Ancak,
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yine bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutundan yalnizca 1 tanesinin girdi
yoOnetimi alt boyutu iizerinde istatistiki olarak anlaml etkisi oldugunu gostermistir. Bu alt
boyut 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphedir. Diger 3 alt boyutun istatistiki

olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

4.3.2. Epistemolojik inanc¢ Alt Boyutlarimin Yenilik Stratejisi Uzerine Etkisi,

Tablo 4.3.2 Epistemolojik inang Alt Boyutlarinin Yenilik Stratejisi Uzerine Etkisi

Durbin
Model R R? Adjusted R? Stand. Err. Of Est. F
‘Watson
1 0,51 0,26 0,26 0,65 32,6% 1,9
*. Aciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.
Tablo 4.3.2.1 Epistemolojik Inang Alt Boyutlarmin Yenilik Stratejisi Uzerine Etki
Diizeyleri
Degisken B S. Hata Beta T p Tolerance VIF
Ogrenme Siireci-
Otorite/Uzman Bilgisine 0,5 0,1 0,49 7,7 0,00 0,5 2,0
Siiphe
Dogustan Sabit Yetenek -0,1 0,1 -0,10 -1,8 0,07 0,7 1,4
Ogrenme Cabas 0.1 0,1 0,03 05 0,61 0.4 2,2
Bilginin Kesinligi 0,1 0,1 0,06 1,0 0,32 0,6 1,7
N=368

Epistemolojik inanglarin her bir alt boyutun yenilik yonetiminin yenilik stratejisi alt
boyutu iizerindeki etkilerini gérmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgulari
Tablo 4.3.2 ve Tablo 4.3.2.1’de gosterilmistir. Durbin Watson degerinin, VIF ve
Collinearity Tolerance degerleri Coklu Regresyon analizlerinin oto-korelasyon ve

multicollinearity probleminden etkilenmedigini gostermektedir.
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Elde edilen bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutunun yenilik stratejisi alt

boyutu diizeyleri iizerinde %26’lik bir varyans acikladigim1 ve aciklanan bu varyans

miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir (F = 32,6, p < 0,01). Ancak,

yine bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutundan yalnizca 1 tanesinin yenilik

stratejisi alt boyutu tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu géstermistir. Bu alt

boyut 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine stiphedir. Diger 3 alt boyutun istatistiki

olarak anlamli bir etkisi bulunmamugtir.

4.3.3 Epistemolojik inan¢ Alt Boyutlarinin Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Uzerine Etkisi

Tablo 4.3.3 Epistemolojik inang Alt Boyutlarinm Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Uzerine

Etkisi

Model R R?

Adjusted R?

Stand. Err. Of Est.

Durbin
Watson

1 0,53 0,28 0,27

0,67

34,7*

*

Tablo 4.3.3.1 Epistemolojik Inan¢ Alt Boyutlarmin Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Uzerine

Etki Diizeyleri

. Agiklanan Varyans miktari 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Degisken B S. Hata Beta T p Tolerance VIF
Ogrenme Siireci-

Otorite/Uzman Bilgisine 0,5 0,1 0,52 8,2 0,00 0,5 2,0
Siiphe
Dogustan Sabit Yetenek 0,2 0,1 016 -3.0 0.00 0.7 14
Ogrenme Cabas 0,0 0,1 0,01 0,2 0,83 0,4 2,2
Bilginin Kesinligi 01 0,1 0,08 14 0,16 0,6 17

N=368

Epistemolojik inanglarin her bir alt boyutun yenilik yonetiminin 6rgiitsel kiiltiir ve

yap1 alt boyutu iizerindeki etkilerini gérmek igin yapilan ¢oklu regresyon analizinin

bulgular1 Tablo 4.3.3 ve Tablo 4.3.3.1’de gosterilmistir. Durbin Watson degerinin, VIF
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ve Collinearity Tolerance degerleri Coklu Regresyon analizlerinin oto-koreldsyon ve

multicollinearity probleminden etkilenmedigini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gelince, bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutunun
orgiitsel kiiltlir ve yapr alt boyutu tizerinde %28’lik bir varyans agikladigini ve agiklanan
bu varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermistir (F = 37,4, p <0,01).
Ancak, yine bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutundan yalnizca 2 tanesinin
orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutu iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu
gostermistir. Bu iki alt boyut 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine sliphe ve
dogustan sabit yetenektir. Beta degerlerine bakildiginda 6grenme siireci-otorite/uzman
bilgisine siiphe alt boyutunun yenilik yonetimi iizerindeki etkisinin dogustan sabit
yetenek alt boyutunun etkisine gore daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica
O0grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe alt boyutunun etkisi pozitif yonliiyken
dogustan sabit yetenek alt boyutunun negatif yonliidiir. Diger 2 alt boyutun istatistiki

olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

4.3.4 Epistemolojik inan¢ Alt Boyutlarinin Proje Yonetimi Uzerine Etkisi

Tablo 4.3.4 Epistemolojik Inang Alt Boyutlarinin Proje Y6netimi Uzerine Etkisi

Durbin
Model R R? Adjusted R? Stand. Err. Of Est. F
Watson
1 0,51 0,26 0,26 0,63 32,6* 2.2

*. Aciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.3.4.1 Epistemolojik Inang Alt Boyutlarinin Proje Yonetimi Uzerine Etki
Diizeyleri

Degisken B S. Hata Beta T p Tolerance VIF
Ogrenme Siireci-

Otorite/Uzman Bilgisine 0,5 0,1 0,56 8,7 0,00 0,5 2,0
Siiphe

Dogustan Sabit Yetenek 0,2 0,1 -0,15 2,9 0,00 0,7 1,4

61



Ogrenme Cabast 0,1 0.1 -0,10 15 0,13 0.4 22

Bilginin Kesinligi 0,2 0,1 0,15 2,5 0,01 0,6 1,7

N=368

Epistemolojik inancglarin her bir alt boyutun yenilik yonetiminin proje yonetimi alt
boyutu iizerindeki etkilerini gdrmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgulari
Tablo 4.3.4 ve Tablo 4.3.4.1°de gosterilmistir. Durbin Watson degerinin, VIF ve
Collinearity Tolerance degerleri Coklu Regresyon analizlerinin oto-korelasyon ve

multicollinearity probleminden etkilenmedigini gostermektedir.

Bulgular epistemolojik inanglarin 4 alt boyutunun proje ydnetimi alt boyutu
tizerinde %26’lik bir varyans agikladigini ve agiklanan bu varyans miktarinin istatistiki
olarak anlamli oldugunu gostermistir (F = 32,6, p < 0,01). Ancak, yine bulgular
epistemolojik inanglarin 4 alt boyutundan 3 tanesinin proje yonetimi alt boyutu iizerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Bu ii¢ alt boyut 6grenme siireci-
otorite/uzman bilgisine sliphe, dogustan sabit yetenek ve bilginin kesinligidir. Beta
degerlerine bakildiginda 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe alt boyutunun
proje yonetimi {izerindeki etkisinin dogustan sabit yetenek ve bilginin kesinligi alt
boyutlarinin etkisine gore daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica O6grenme
suireci-otorite/uzman bilgisine siiphe ve bilginin kesinligi alt boyutlarinin etkileri
pozitif yénliiyken dogustan sabit yetenek alt boyutunun etkisi negatif yonliidiir. Ogrenme

cabasi alt boyutun istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Epistemolojik inancglar diizeyleri ile yenilik yOnetimi arasindaki iliski Pearson
korelasyon testi ve Coklu Regresyon testi kullanilarak analiz edilmistir. Epistemolojik
inanclar genel diizeyi ve 4 alt boyutu ile yenilik yonetimi genel diizeyi ve 4 alt boyutu
arasindaki iliskiler Pearson korelasyon testi ile incelenmistir. Coklu Regresyon
kullanilarak ise epistemolojik inanglar 4 alt boyutunun yenilik yonetimi genel diizeyi

tizerindeki etkileri ve yenilik yonetimi 4 alt boyutu iizerindeki etkileri incelenmistir.
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BOLUM YV

SONUC

Bu kisimda, okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile yenilik yonetimi
arasindaki ilisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bulgular nezdinde ulasilan sonuglara ve

sonuclara bagli olarak 6nerilebilecek noktalara deginilmistir.

Epistemolojik Inan¢ Alt Boyutlarinin Genel Diizeyde Yenilik Yonetimi EtKisi

Uzerine Sonugclar

Elde edilen bulgulara gore epistemolojik inanglarin 4 alt boyutunun yenilik yonetimi
ile iliskisinin genel olarak anlamli oldugunu séylemek miimkiin olur. Alt boyutlari detayli
bir sekilde inceledigimiz takdirde epistemolojik inanglarin 6grenme siireci ve dogustan
yetenek boyutlar1 ile yenilik yOnetimi arasinda anlamli bir iliski goézlemlenirken,
epistemolojik inanglarin dgrenme ¢abasi ve bilginin kesinligi alt boyutlart ile yenilik
yonetimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ozeren (2020) calismasinda,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 gelistikce cagdas Olgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma oranlarinin da genel olarak arttigin1 gozlemlemistir.

Epistemolojik Inan¢ Alt Boyutlarn Girdi Yénetimi ve Yenilik Stratejisi Alt
Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenme siireci boyutu ile yenilik yonetiminin
alt boyutlarindan girdi yonetimi ve yenilik stratejisi arasinda anlamli bir iligki
belirlenirken epistemolojik inanglarin diger 3 alt boyutlar1 olan dogustan yetenek,
Ogrenme ¢abasi ve bilginin kesinligi boyutlari ile girdi yonetimi ve yenilik stratejisi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Ogrenme siireci boyutunun girdi
yonetimi ve yenilik stratejisini etkiliyor olmasi, okul ydneticilerinin bilgi edinmeye
verdigi onemi gosterir. Okul yoneticisi, bu siirecte okulu i¢in gerekli olan materyalleri
temin eder, yenilik siirecini planlar ve gerekirse uzman destegine basvurur. Dogustan
yetenek alt boyutu ile yenilik yonetimi arasinda yiiksek oranda iligskiye rastlanilmamasi
okul yoneticilerinin yetenegin dogustan gelip gelmedigi ile degil daha ¢ok yenilik

siirecinde yeni fikirlerin iiretilmesine odaklanmalarindan kaynaklanir. Onemli olan nokta
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yenilik siirecinde vizyoner ve yenilik¢i bakis agis1 yakalayabilmektir. Dogustan
gelebilecegi gibi sonradan da dgrenilebilir ve yenilikgi iiriinler ortaya ¢ikabilir. Ogrenme
cabasi alt boyutu ile yenilik yonetimi arasinda yiiksek oranda iligskiye rastlanilmamasi
okul yoneticilerinin kararsiz oldugunu gosterebilir. Yoneticilerin bir kismi azim ve
cabanin daha farkli fikirler doguracagini diisiiniirken yoneticilerin diger kismi ise
O0grenme ¢abasina sahip olmayan bireylerin zaten yenilik¢i bakis agisina sahip olmalarini
beklemeyebilir. Bilginin kesinligi boyutu ile yenilik yonetimi arasinda yiiksek oranda
iligkiye rastlanilmamasi ise okul yoneticilerinin bilginin giincellenebilir, degisebilir ya da

net, degismez oldugu konusundaki kararsizliklarini ifade eder.

Yapilan diger calismalar incelendiginde benzer sonuglar olabildigi gibi benzer
olmayan sonuglarla da karsilasilmigtir. Kaleci (2013) “Matematik 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile 6grenme ve 6gretim stilleri arasindaki iliski” ¢alismasinda, bu
calismanin aksine 6grenme cabasi alt boyutunun ortalamasinin diger alt boyutlara gore
daha “yiiksek” oldugunu ifade etmistir. GOl (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin okul
yoneticilerini en ¢ok “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda yeterli gordiigii sonucuna
ulasmigtir. Bu sonuglarin farkli olmasi katilimcilar arasindaki bireysel farklardan

kaynaklaniyor olabilir.

Epistemolojik inanc Alt Boyutlarimin Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Uzerine Etkisi

Epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenme stireci ve dogustan yetenek boyutlari
ile yenilik yonetiminin alt boyutlarindan orgiitsel kiiltiir ve yap1 arasinda anlamli bir ilisgki
belirlenirken epistemolojik inanglarin diger 2 alt boyutu ile Orgiitsel kiiltiir ve yap1
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamustir. Omiir (2014) yoneticilerin yenilik yonetimi
becerilerini inceledigi calismasinda ‘Orgiitsel kiiltiir ve yap1’ alt boyutunun en yiiksek

ortalama oldugu sonucuna ulagmistir.

Epistemolojik inanc Alt Boyutlarinin Proje Yonetimi Uzerine Etkisi

Epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenme siireci, dogustan yetenek ve bilginin
kesinligi alt boyutlari ile yenilik yonetiminin alt boyutlarindan biri olan proje yonetimi

arasinda anlaml bir iligki belirlenirken epistemolojik inanglarin diger bir alt boyutu olan
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O0grenme ¢abasi ile proje yapisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ayni
zamanda 6grenme siireci boyutunun proje yonetimi iizerindeki etkisi diger 2 boyuta gore
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Sahin (2018) calismasinda, 6gretmenlerin okul
yoneticilerini proje yonetimi alt boyutu acisindan yiiksek diizeyde nitelendirdikleri

sonucunu saptamistir.

Epistemolojik Inanclar Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenler Acisindan

Analizleri

Epistemolojik inanglarin cinsiyet tizerindeki etkisi incelendiginde, epistemolojik
inang alt boyutlarindan 6grenme siireci — otorite/uzman bilgisine siiphe ve dogustan/sabit
yetenek boyutlarinda anlamli bir fark goriilmezken, 6grenme ¢abasi ve bilginin kesinligi
boyutlarinda erkeklerin inang¢ diizeylerinin kadinlarinkinden anlamli 6lgiide daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore, erkek okul yoneticileri kadin yoneticilere gore
daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmakla birlikte, 6grenme ¢abasina da daha
fazla 6nem vermektedirler. Bu ¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik gosteren ¢ok sayida
arastirma vardir. Biger (2019) arastirmasinda okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari
ile politik becerileri arasindaki iliski adli calismasinda erkek yoneticilerin epistemolojik
inanglarmin  kadin yoneticilerin epistemolojik inang¢larindan anlamli 6lclide farkli
oldugunu gdrmiistiir. Ozdemir (2019) ilkokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile
ogretim stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi adli ¢alismasinda da erkek yoneticilerin
epistemolojik inanclarinin kadin yoneticilerin epistemolojik inang¢larindan anlamli 6l¢iide
farkli oldugunu gormiistiir. Sariaslan (2017), Timkaya (2012), Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2005)’tin ¢alismalar: da bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Fakat bazi
caligmalarda da bu sonuclarin tersine rastlamaktadir. Kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore daha gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu sonucuna ulagan
arastirmalarda literatiirde mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilari; Topgu ve Tiiziin (2009),
Murat ve Erten (2018), Uysal ve Kosemen (2013). Ayrica cinsiyet kavrami ve
epistemolojik inanglar ile anlamli bir iliski igermeyen aragtirmalarda mevcuttur. Bu
calismalardan bazilari; Kazu ve Erten (2015), Demir ve Bal (2014), Kog ve Memduhoglu,
(2017).
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Epistemolojik inanglarin bireylerin egitim durumu tlizerindeki etkisi incelendiginde,
epistemolojik inanglarin bireylerin egitim durumlari ile birbirinden bagimsiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Usta (2019) “Smf 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ve
O0gretme-O0grenme anlayislarinin incelenmesi” adli ¢calismasinda epistemolojik inanglarin
egitim durumuna gore anlamli faklilasmadigini saptamistir. Olgun (2018) “Ortaokul
Ogretmelerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim stillerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi” adli ¢aligmasinda epistemolojik inanglarin egitim durumuna goére anlamli
faklilagmadigint saptamistir. Biger (2019)’in calismasi da bu c¢aligma ile benzerlik
gbstermis ve epistemolojik inanglar egitim durumuna gore farklilasmamistir. Akyildiz
(2014) calismasinda ise lisansiistii egitime sahip dgretmenlerin epistemolojik inanglar

daha geligmis olarak saptanmistir.

Epistemolojik inanglar bireylerin 6zel ya da kamuda c¢alisiyor olmalarina gore,
epistemolojik inanglar genel diizeyi, 6grenme ¢abasi ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda
farklilik géstermistir. Kamuda ¢alisanlarin epistemolojik inang diizeylerinin 6zel sektorde
calisanlarinkinden anlamli diizeyde daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrenme siireci-
otorite/uzman bilgisine siiphe ve dogustan sabit yetenek alt boyutlarinda ise kamuda
calisanlar ile 0©zel sektorde calisanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamuistir. Kaya ve Ekici (2017) nin ¢alismasinda da bireylerin 6zel ya da kamuda
caligtyor olmalarina gore epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Karhan (2007) ise kamuda gorev yapan ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarmin 6zel okullarda gorev yapanlarin lehine farkli oldugunu
saptamistir.

Epistemolojik inanglar yoneticilerin kidemlerine gore; epistemolojik inanglar genel
diizeyi ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda farklilik gdstermistir. Hem epistemolojik
inanglar genel diizeyi hem de bilginin kesinligi alt boyutunda farkliligin sadece 1-5 ile 6-
10 kideme sahip olanlar ve 1-5 ile 16 yil ve lizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu
bulunmustur. Bunun sebebi olarak, yoneticilerin zaman igerisinde teknolojik, pedogojik
olarak kendilerini gelistirememeleri ve giincel gelismelerin takip edilmesine ayak
uyduramamalar1 gosterilebilir. Ogrenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe,
O0grenme c¢abas1 ve dogustan sabit yetenek alt boyutlarinda ise kideme gore

epistemolojik inanglarin diizeylerinin farklilasmadigr saptanmistir. Murat (2018)
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arastirmasinda epistemolojik inang 6lgeginin ii¢ alt boyutunda da farklilagma tespit etmis,
mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 y1l olan 6gretmenlerin daha deneyimli 6gretmenlere gore
daha gelismis inanclara sahip oldugunu belirlemistir. Ozveren (2020)’in ¢alismasinda da
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin kidem degiskenine gore
farklilik olsturdugu sonucuna ulasilmistir. Ekinci ve Tican (2017), Kaya ve Ekici (2017),
Giling6ér (2018) ve Biger (2019) c¢alismalarinda epistemolojik inanglarin kidem

degiskenine gore anlamli fark olugturmadigini saptamistir.

Epistemolojik inanclar ¢alisma birimine gore; dogustan yetenek alt boyutu harig¢
epistemolojik inan¢ genel diizeyinin ve alt boyutlar1 diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilagtigin1 gostermektedir. Epistemolojik inanglar genel diizeyi, 6grenme siireci-
otorite/uzman bilgisine sliphe ve 6grenme ¢abasi alt boyutlarinda farkliligin sadece
ilkokul ve ortaokulda ¢alisanlar arasinda oldugu bulunmustur. Bunun sebebi, ortaokulda
gorev alan yoneticilerin 6grenmenin bir siire¢ oldugunu diistinmeleri olabilir. Bilginin
kesinligi alt boyutunda ise farkliligin sadece ilkokul ile ortaokulda ¢alisanlar, ilkokul ile
anaokulunda c¢alisanlar ve lise ile ortaokul arasinda calisanlar arasinda oldugu
bulunmustur. Bunun sebebi, ilkokulda gorev alan yoneticilerin, bilginin degismez
oldugunu diisiinmeleri olabilir. Biger (2019), Kahraman (2020) ¢alismalarinda
epistemolojik inanc¢larin ¢aligma birimi degiskenine gore anlamli fark olusturmadiginm
saptamistir. Izgar ve Dilmag (2008) ¢alismasinda sadece 6grenme gabasi alt boyutunda

anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir

Arastirma sonuclarma bakildiginda, okul yoneticilerinin genel olarak yenilik
yonetimi inanglar1 orta diizey olarak belirlenmistir. En yiiksek oranda oldugu Yenilik
yonetimi alt boyutu ise “Proje Yonetimi” boyutudur. Omiir (2014) arastirmasinda yenilik
yonetimi alt boyutlarindan en yiiksek oranin ‘orgiitsel kiiltiir ve yap1’ alt boyutunda
oldugu sonucunu bulmustur. Gol (2012) arastirmasinda yenilik yonetimi alt
boyutlarindan en yiiksek oranin “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda oldugu sonucunu
bulmustur. Karatas, Gok ve Ozgetin (2015) calismalarinda 6gretmenlerin yenilik
yonetimi yeterlik algist ve tiim alt boyutlarina ‘¢ok katiliyorum’ diizeyinde
yanitladiklarini belirtmislerdir. Omiir (2014) orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan

Ogretmenlerin okul ydneticilerini yenilik yonetimi becerilerini orta diizeyde gordiikleri
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sonucuna ulasmis, Sahin (2018) de ¢alismasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerini birinci
olarak yenilik stratejisi ile orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda, ikinci olarak ise proje
yonetimi boyutunda yeterli bulduklari sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglarindaki
yenilik yonetimi alt boyutlarinin oranlarinin farkli olmasinin nedeni evren farkliligina

bagli olarak ¢alismaya katilanlar arasindaki bireysel farklardan kaynaklaniyor olabilir.
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ONERILER

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerini artirabilmek ve giincel
teknolojik bilgilerden faydalanmalarini saglamak adina yoneticilerin hizmet i¢i egitim

almalar1 saglanabilir ve bu sayede yoneteciler ¢agin gelisimine ayak uydurabilirler.

Epistemolojik inanglarin gelismesi egitimde, 6gretimde ya da okul Orgiitiiniin
yonetiminde niteligi artirir. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin gelismis
olmast O0gretmenlere, dgrencilere ya da okul personellerine ornek teskil eder ve bu

baglamda okul 6rgiitii olumlu anlamda etkilenir.

Okul 6rgiitiinii olusturan yonetici, 6gretmen, 6grenci ya da personellere epistemojik

inancin ne oldugu ve gelisimi ile ilgili seminer, etkinlik ya da kurslar diizenlenebilir.

Epistemolojik inanglarin gelisimi sayesinde kisi kendini sorgulamay1 ve kendi
gelisim siirecini takip etmeyi 6grenebilir. Yine epistemolojik inanglarin gelisimi ile birey

yenilikleri takip edip, sorgulayici bir bakis agis1 kazanabilir.

Okul yoénetecileri, 6grencilere teknolojinin ve yeniliklerin takibinin Onemini
asilamak adina is birlikli ¢alisip ortak bir proje tliretebilir. Ayni zamanda inovatif {liriin
tasarimi ile ilgili okullar aras1 yarigmalar diizenleyerek 6grencileri yeniliklerin takibine

tesvik edebilirler.

Okul ortaminda yeniliklerden haberdar olmak ve takipte kalmak adina inovasyon
kuliipleri olusturulabilir. inovasyon kuliibiinii segen o6grencilere, farkli uzmanlik
alanlarina sahip bireyler egitim destegi saglayabilir. Boylece okul kiiltiirii yeniliklere

agina bir hal alir.

Yenilikleri takip etmek ve kosullara gore yeniliklerden faydalanabilmek oldukca
onemlidir. Yenilikleri yakindan takip edenler, pandemi siirecinde egitimde meydana

gelen yeni kosullara ve sanal ortama kisa siirede uyum saglayabildiler.
Literatiirde epistemolojik inanc¢lar ile yenilik yonetimi arasindaki iligkiye
odaklanan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, iki degisken

arasindaki iliskiyi sektorlerine entegre etmek isteyen kurum ve yapilara kaynak gorevi

saglayabilir.
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Bu arastirmanin katilimcilarini okul yoneticileri olusturmaktadir. Tezin anket
asamasinin siirdiiriilebilirliginin - sekteye ugramamasi adina okul yoneticilerinin

ulagilabilirligi ve yogun programlar1 dikkate alinarak anket siireci planlanmalidir.

Bu c¢aligma sadece okul yonetecilerini kapsadigindan epistemolojik inanglar ile
yenilik yonetimi arasindaki iliski 6gretmenler ya da 6gretmen adaylarinin olusturdugu

katilimcilar ile arastirilabilir.

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilindeki 5 ilce olusturmaktadir. Benzer nitelikte

aragtirmalar daha fazla katilimci grubun oldugu 6rneklemlerde yapilabilir.

Bu ¢alisma direkt olarak okul yoneticilerinin kendi fikirlerine gore diizenlenmistir.
Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi inanglarin1 ya da yenilik yonetimi yeterliklerini
degerlendiren ¢aligmalar 6grenci, 6gretmen ya da veli algilarina gore yiiriitiilebilir.

Bu aragtirma nicel yontemler kullanilan bir aragtirma olup, degiskenleri daha
detayli bir sekilde incelemek adina nitel arastirma yonteminden faydalinabilir.

Bagka orgiit ya da yapilar epistemolojik inanglar ve yenilik yonetimi degiskenleri

lizerine arastirma yaptig1 takdirde bu arastirma 6rnek teskil edebilir.
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Yaneticilerinin Epistemolojik inanclar ile Yenilik Yonetimi Arasindaki lliski” konulu tezim igin size ait olan "Epistemolojik inanclar
Olgedi™ni izniniz dahilinde aragnrmamda kullanmak istiyorum.

Tesekkir ederim, iyi cahgmalar dilerim...

Builetiyi 20.08.2020 Per 10:20 tarihinde ilettiniz
Ayze Aypay )
4 .
@ 15.08.2020 Cmt 05:23 S 9 % <
Kime: Salin Bozdogan

@ epistemolojik inanclar dlcegi ...

42 KB

Merhaba Selin Harim,
Olgek formu ektedir,

Prof. Dr. Ayse AYPAY
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EK 4. YENILIK YONETIiMi OLCEGI iCiN KULLANIM iZNi

Yenilik Yonetimi Olcek Izni Bev

@ 14.0R2000 Cuen NRIR & A S 2

Kime. Selin Bozdodan

load  Ogretmen formu-1.pdf e YOnetici formu.pdf el Olgek boyutlar befli.pdf
=8 157%8 = 276K8 =.  353K3
I BOLKE)  TOelnd indr  Timind OneDieve « Rahcetetnt Oieullsn konumons kaydet

Merhaba Selin, gurur duydum Ogrencilerimizin gUzel yerlere, agamalara gelmeleri bizi qok sevindiriyor. Tabi ki Olcegi qalismalannda
kullanabilirsin. Ekte Gicedi gdnderiyorum. Calismani yaparken sormak istedigin bir seyler olursa mutlaka yaz. Kolay gelsin.
Goriismek dilegiyle.

Selin Bozdogan 14 Agu 2020 Cum, 13:05 tarihinde sunu yazds,
Merhaba Tuncer Hocam,
Ben Selin Rozdogan Trakya (Iniversitesi Fen Bilgisi O3retmenligi 2013 mezunuyum Sinif yénetimi hocamsz sizdiniz ©
Istanbul Kiiltir Universitesi'nde Egitim Yonetimi ve Planlamasi alaninda yiiksek lisans yaptim. "Okul Yoneticilerinin Epistemolojik
Inanglan ile Yenilik Yonetimi Arasindaki iligki"konulu tezim igin size ait olan " Yenilik Yonetimi Olgegi”ni izniniz olursa kullanmaktan
gurur duyanm Tuncer Hocam.
Iyi calismalar dilerim...

Selin Bozdogan
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OKUL YONETICILERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI iLE YENILIK
YONETIMI ARASINDAKI ILISKI

Bu anket formu, istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Planlanmasi tarafindan yiiriitilmekte olan bir tez
calismasi i¢in uygulanmaktadir. Elde edilecek sonuglar, okul ydneticilerinin
epistemolojik inanglar1 ile yenilik yonetimi arasindaki iliskileri degerlendirmek

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bize vereceginiz cevaplar sadece ilgili bilimsel arastirma dahilinde kullanilacak ve
kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Cok degerli vaktinizin bir kisminda bu anket
formundaki sorular1 samimiyetle cevaplayarak yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden ¢ok

tesekkiir ederiz.
SELIN BOZDOGAN
Kisisel Bilgiler Formu

1) Cinsiyetiniz
() Kadin
() Erkek

2) Yasiniz
() 25-30 yas
()31-35yas
() 36 —40 yas

()41 yas ve lizeri

3) Ogrenim Durumunuz
() Lisans
() Yiiksek Lisans
4) Cahstigiiz Kurumun Tiiri
() Ozel
() Kamu
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5) Cahstiginiz Kurum Kademesi
() Anaokul
() ilkokul
() Ortaokul
() Lise

6) Yoneticilik Kidem Yiliniz
()1-5yl
()6—-10y1l
() 11-15y1l
() 15 yil ve tizeri

84



Epistemolojik Inanclar Sorular

Katiliyorum

Cok

1. Yetenegin dogustan belirlenmis oldugundan, daha akilli
olmak i¢in yapabilecegin ¢ok fazla birsey yoktur.

2. Kisi ¢ok ¢aligsmazsa az 6grenir.

3. Bilimsel bilgi kesindir ve degismez.
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Katiltyorum

~

Kararsizim

Katilmiyorm

Hig

katilmryorum



Yenilik Yonetimi Sorular:

“Okullarda Yenilik Yonetimi Ol¢egi”
Yonetici Formu

Bu béliimde yenilik yonetimi yeterliklerinize iliskin ifadeler bulunmaktadur. Liitfen her bir maddede uygun gérdiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz.

E “
5oz el g _:
Maddeler sl E|E E E| S E
el 22 B 52
¢8| B 88| 28| EE
3| 43|03 S8 ES
1. Okulun cevresindeki kamu kuruluslarindan okuldaki yenilik calismalar i¢in destek ®) @) () () )
bulmaya caligirim.
2. Okulun cevresindeki 6zel kuruluslardan (meslek odalarz. sivil toplum orgiitleri vb.) ¢) €) ¢) () ()
okuldaki yenilik ¢calismalar icin destek bulmaya calisirim.
3. Yenilik konusunda okul disindan uzman (danisman) destegi alirim. R () () ¢.) &)
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