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YONETIMDE KAOS

Ahmet MUTLU, flker SAKINC?
OZET

Bu calismada, Kaos kuraminin mekanik bilim paradigmasma karsit oldugundan hareketle, kaotik
yonetim yaklagiminin da mekanik yonetim anlayisina karsit oldugu diisiincesi savunulmaktadir.
Caligmada, mekanik yonetim anlayisina kars) kaotik ydnetim yaklagimuinin nasil bir yonetim anlayist
6ngordiigi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yénetim, mekanik paradigma, mekanik yonetim, kaos, kaotik y6netim.

ABSTRACT

In this study, we sustain the “chaotic management approach” being opposite to “mechanical
management approach”, on account of chaos theory which is retrograde to mechanical science
paradigm. We explicate the chaotical management approac in details by analogy with mechanical
management approach.

Key words: Management, mechanical paradigm, mechanical management, chaos, chaotical
management.

GIRiS

Yonetim, onceden belirlenmis amaglart gergeklestirmek igin gerekli olan araglarla ilgili
bir etkinlik ya da siireci ifade eden evrensel bir olgudur [1]. Yonetimin evrensel olmast,
isletme yonetimiyle devlet (kamu) yonetimi arasinda siirdiiriilen kuramsal ayrimi gegersiz
kilmaktadir {2]. Yaklasik 40 yildir 6zel isletmelerdeki ilke ve sorunlarin kamu kuruluslarinda
degismeksizin tekrarlandigi ve ¢Oziim yontemlerinin gittikge birbirine benzedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, yonetim diigiincesinde meydana gelen degismeler, ayn1 anda
hem igletme y6netimi hem de kamu yonetimi i¢in gecerli sayilabilir.

Yakin zamana kadar yénetim diisiincesi mekanik yonetim anlayisina gére bigimlenmis
durumdaydi. Newton’in fizik kuramini esas alan mekanik yonetim anlayisina gore 6rgiitler
pargalardan olusmaktadir ve  bu parcalarin hareketlerine merkezi otorite kurallan
hitkkmetmektedir. Dolayisiyla ¢esitli kosullarda bu hareketler tahmin ve kontrol edilebilir
niteliklere sahiptir. Mekanik yonetim anlayisinda hiyerarsik ve otoriter bir yonetim tarzi s6z
konusudur. Bir ist yapmanin ancak bir dogru (esnek olmayan) yolu vardir ve bu da sistemin
unsurlar tizerine tek tek odaklanarak ortaya konulabilir.Bu anlayisin temel degerleri; kar,
verimlilik, pazar1 kontrol giicii ve kesinliktir. 1980’1 yillara degin mekanik anlayisin
uygulamalarindan kaynaklanan sorunlart gidermek fizere farkli yonetim kuramlan ortaya
konulmussa da bunlar, mekanik yénetim anlayisinin disina ¢ikamamslardir

1980°1i yillardan itibaren, 6zellikle kiiresellesmenin gerekleriyle birlikte, s6z konusu
yetersizlik daha ¢ok hissedilmeye baslamistir. Kiiresellesme, yonetsel anlamda bazi 6nemli
degismeler getirmistir. Bu siiregte Orgiitler, yaygin olarak yerel ve ulusal boyutlan asip,
uluslar arasi bir Ozellik kazanmaya baslamislardir. Bunun dogal sonucu olarak,
organizasyoniarin ozellikleri ve isleyislert karmagiklagmustir. Ayrica, Orglitlerin verimlilik,
etkenlik ve kar gibi temel hedefleri arasina sosyal sorumluluk, ¢evreye duyarlilik ve temel
insan haklarmma uygunluk gibi hedefler girmistir. Tim bunlar, orgiitlerin yap1 ve isleyis
bicimlerini karmagik bir hal almistir. Dolayisiyla, bu yillardan itibaren o&rgiitler,
gegmistekinin tersine, oldukca karmasik organizasyonlar olarak algilanmaya baglarmislardsr.
Bu ise daha karmasik bir yonetim diistincesini giindeme getirmistir ki, “kaos kuram”, bu ye-

! Ars. Gor., GU Corum [IBF, Kamu Yénetimi Boliimil.
2 Ars. Gor., G.U. Corum 1IBF, isletme Boliimii.



Ahmet Mutly, ilker Saking

ni algilama bigimini destekleyen bakis acilan igermektedir. Matematik ve fen bilimlerinde
ortaya konulan ve zamanla biitiin bilim dallarim etkileyen kaos kuramunm biri “nicel
(somut)”, digeri “felsefi” iki tirlii etkisinden s6z edilmektedir. Nicel etkisi fizik bilimleri ve
meteoroloji gibi alanlarda s6z konusu iken felsefi etkisi daha ¢ok sosyal bilimlerte ilgilidir.

Kaos kurammin sosyal bilimler iizerindeki etkisi hakkinda son yillarda oldukca zengin bir
literatiir  olugmustur. “Yonetim” de kaos kuraminin etkiledigi ©nemli sosyal bilim
konularimdan birisidir. Kaotik yonetim yaklagimi, mekanik ydnetim anlayisindan 6nemli
bi¢imde ayrilmaktadir. Bu yaklagima gbre yonetim anlayigindaki gergek sorun, insanoglunun
ortak varatici etkinlife yonelik dogal egilimleri yerine, hiyerarsi, giic, rekabet ve kontrol
egilimlerinin —zorla- 6n plana ¢ikarilmasidir. Mekanik yonetim anlayisi, 6érgiitte cahsanlarn
bir arada tuttugu gibi aym zamanda onlan birbirinden ve yOnetim siirecinden/Grgiitten
diglamaktadir. Esasen ayn pargaciklar olan bireylerin ortak eylemleri, kendiliklerinden degil,
zorla kabul ettirilen kurallarla gergeklesmektedir. Kaotik yonetim yaklasimi, “y6netim
stireglerinin digaridan zorla kabul ettirilen yasalara gore degil, kendiliginden iglemesi”ni
onerir. Kaotik yaklagimda orgiit, salt mekanik igleyise sahip, statik/diizenli bir yap1 olarak
degil, kaotik siirecin isledigi dinamik yapilar olarak degerlendirilir.

Bu calismamin konusu, kaos kuramu ve yonetim dislincesidir. Cahgmada, ydnetim
biliminde kaosun nasil bir etki yarattigimi ortaya koymak amacglanmigtir. Buna gore, vonetim
diisiincesinin mekanik anlayistan kaotik anlayisa kadar olan temel nitelikleri ve bu siirecin
ortaya cikardig1 sorunlar ele ahnarak, kaos kuramuiyla nasil bir degismeye ugradig:
irdelenmigtir. Bu ¢ergevede, kaos kurami ile mekanik yonetim kuramlar: irdelenmis, kaosun
yonetim diislincesine katkisi tartigilmgtir. Calismada kaotik yonetim yaklagim, hiyerarsi,
giic, baski, kontrol ilkelerine dayali mekanik yonetim anlayisi karsisimda bireysel
yaraticilia, tatmine, kendini ifade etmeye, sosyal sorumluluk ve isbirligine dayali daha
insani bir yonetim anlayisina gegisin araci olarak ele almmsgtir.

I. MEKANIK YONETIM ANLAYISI

Bilim paradigmasi, tarihin her doéneminde yoOnetim diislincesini etkilemistir.
Insanoglunun doga karsisinda edilgen oldugu donemlerde, yasayabilmek igin dayamisma ve
organik iligkilerin esas oldugu toplumlarda, salt gozleme dayanan bilgi edinme big¢imi,
insanlar arasinda yatay nitelikli yonetsel anlayist dogurmustur. Tarim devrimi ve ilk
kentlerin ortaya ¢ikisiyla, doga karsisinda edilgenlikten kurtulan ve onu degistirme bilgisine
sahip olan insanoglu, ayn1 zamanda hiyerarsiye dayali yénetim bi¢imlerine gegmistir.

1. Klasik Bilim Anlayist

Bilindigi {izere ortacagi sona erdiren Aydinlanma, insanlann bilim paradigmasmi
degistiren 6nemli bir tarihsel dénemdir. “Bilimsel bilgi”yi ve onun kaynag: olarak akli esas
alan bu donem, gecmis donemlerin bilim anlayismdan radikal bir kopusu sembolize
etmektedir. Dolayisiyla, bu siiregte kokli degisiklikler oldugu s6ylenebilir.

XV. yiizyildan itibaren Avrupa’da baglayan aydinlanmayla birlikte, mekanik goriisiin
egemen oldugu yeni bir bilimsel anlayis baglamistir. S6z konusu bilimsel anlayisin kokleri
fizik ve astronomide onemli kesifler yapan Copernicus, Galileo, Bacon, Descartes, Newton
ve Laplace’a uzanr.

Aydinlanma déneminin diisiince adarm olan Bacon, bilimin amacim “dogaya egemen
olmak™ olarak belirlemistir. Ayrica, “timevarim” ydntemiyle, ortacag geleneksel diisiincesi
olan organik diinya anlayisinin yerine, mekanik anlayigi kurmustur. Kepler ve Galileo,
dogay: matematiksel olarak yorumlamislardir. Descartes ise Bacon’un tersine tiimdengelimi
savunmus, stipheciligi ve analitik yontemi gelistirmigtir. Descartes’in “kartezyen dializm™1,




Yonetimde Kaos

bilimi dinden tamamuyla aymrarak, dogamn makine olarak algilanmasina katki saglammstir.
Newton ise Bacon ve Descartes’in yontemlerini birlestirerek, bugiinkii bilimin
metodolojisini  geligtirmistir. Newton’a goére bilimsel metod, gozlemle baslar ve
matematiksel bir anlam kazanir. Onun gériisiine gore diinya birbirleriyle etkilegim halinde
olan mekanik yap1 taglarindan olusmaktadir. Bilim, bu taglarin arasindaki nedensel baglar
anlamak i¢in aymrmak ve tekrar birlestirmektir. Mekanik anlayis1 olgunlastiran bir diger
dustintir olan Laplace da her durumun, bir 6nceki durumun sonucu ve gelecekteki durumun
nedeni oldugunu ileri siirerek, determinizmin temellerini atar. Darwin ise canlilar arasinda
giicliiniin/en iyinin hayatta kalabilecegini ileri stirerek, mekanik isleyige hiyerarsik bir nitelik
kazandirmstir.

Yeni paradigmaya gore diinya, mekanik olarak isleyen ve bozulunca sorunlu parganin
bulunup, tamir edilebilecegi bir saat gibi tasarlanir. Bu makinenin biitiin pargalariin
bilgisinin elde edilmesiyle de gelecekteki davramg bigimleri bugiinden formiile edilebilecek,
yani gelecek bilinebilir olacaktir. Ote yandan, bu makinede siirekli ve dogrusal degismeler
olmaktadir. Bu degismeler, bizim etki edemeyecegimiz, her zaman ve her yerde gecerli olan
evrensel yasalara gére islemektedir.

2. Mekanik Yonetim Anlayisi

Mekanik paradigma, doga bilimlerindeki gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte, teknoloji, ekonomi, siyaset, toplum ve yonetim basta olmak {izere, yagamin hemen
hemen bitiin alanlarm etkilemigtir. Nitekim, buharl: makinenin, telefonun, ampuliin icadi,
ilk ruh bilim laboratuarinin kurulusu ve bilimsel y6netim ilkelerinin ortaya konulmasi {3],
mekanik paradigmanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Mekanik paradigmanin ortaya ¢ikisindan “makine olarak &rgiit” metaforu [4] yaygmn bir
kullanima sahiptir [5]. Bir metafor olarak makine, insan giiciiyle kiyaslandiginda giicii,
diizeni ve siirekliligi ifade etmektedir. Nitekim bu metafor, yonetim diigtincesi Gizerinde de
benzer etkiler yaratmistir. Kitle iiretimi yapan fabrikalar kurulmus ve bunlar, makine gibi
tasarlanarak, bir saat diizenliliinde ve kesinliginde igletilmislerdir. Ayrica, ¢alisanlardan, bu
makinenin pargalari olarak, sadece is yapmalar1 beklenmistir [6].

Yonetim diisiincesi, mekanik paradigmanin 6ngorii, analiz, diizen ve kontrol ilkelerine
gore bigimlenmistir. Ornegin, Taylor'un “en iyi tek yonetim” yontemi, esasen Newton’un
kesfettigi doganmn tabi oldugu evrensel yasalardan etkilenmistir. Ote yandan Fayol’un “her
seye bir yer ve her sey kendi yerinde” ilkesi, Galileo’nun “diizen” ilkesinden etkilenmistir.
Keza, mekanik paradigmadaki indirgemeci ve determinist isleyisli doga tasarimimna paralel
olarak, 19 ve 20. yiizyillarin yonetim kuramlarinda indirgemeciligin, determinizmin ve
denge ilkesinin egemen oldugu bilinmektedir [7]. Ote yandan, yonetim siirecinde kati
hiyerarsi kurallar1 ve her bireyden asgari bir i verimi beklentisi ile Darwin’in miicadele ve
hiyerarsiye dayali kuramr arasinda paralellikler géze carpar [8].

Mekanik yonetim anlayisinin, Taylor tarafindan ortaya konulan “Bilimsel Yoénetim”
yaklasimiyla bagladigi s6ylenebilir. Bilimsel yonetim, verimliligi ve etkinligi artirmak igin
islerin tasarlanmasi1 ve yapilis bigiminin miihendislik acisindan ve bilimsel olarak
incelenerek yeniden diizenlenmesinmi Ongérmektedir. Bu ¢ergevede bazi varsayimlar One
stiriilmiistiir, Bunlar; 1) Her isi yapmanin “en iyi tek yolu” vardir. Orgiitlerin nesnel hareket
yasalarmnca belirlenen bu yol, deneysel yontemlerle nicel olarak saptanabilir. 2) Saptanan bu
yasalarin somut durumlara uygulanmasi ve béylece bir isi bitirebilmek i¢in gerekli siirenin
kisaltilmast yoluyla verimlilik artisginin en iist diizeye ¢ikarilmas: [9]. Bu varsayimlar
is1ginda, bilimsel yonetiminin ilkeleri s6yle belirlenmistir: 1) Her is, kendini olugturan
unsurlarina (goérevlerine) ayrilmalidir. 2) Bu unsurlarin her biri bilimsel olarak ayrintih
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bicimde incelenmelidir. 3) Bu inceleme yapilirken metod, zaman ve hareket etiidleri
yapilmalidir. 4) Boylece her isin en iyl yapihis bigimi bulunduktan sonra bunlar zaman ve
metod olarak standartlastiriimalidir. 5) Ise uygun (fiziki ve zihni bakimdan) yetenekli kisiler
secilmeli. 6) Bu kisiler, egitimle, 11 standartlara uygun olarak yapabilecek hale
getirilmelidir. 7) Tegvik edici ticret sisterm gehlistirilmelidir. 8) Yonetim bu sistemi siirekli
denetlemeli, aksakliklan vine bilimsel olarak incelemelidir [10].

Bilimsel yonetim yaklagimina gore orgiitsel yapi, komuta, kontrol ve iletisim hatlaniyla
hiyerarsik bir bicimde diizenlenmis ve kesin olarak tammlianmis islerden olusmaktaydi. Bu
yaklagim cercevesinde yonetsel etkinlik, daha c¢ok analiz, 6ngdrii ve kontrol iizerine
vogunlasmistir. Yoneticiler, yonetim siirecinde her asamay: kontrol ederek standart yollar
olusturmus ve maksimum etkinligi ve verimliligi saglayacak “en iyi tek yontem™i [11]
bulmay: ama¢ edinmislerdir [12]. Bilimsel y6netim yaklasimi, kisa siirede etkili olmus ve
pek ¢ok 1sletme tarafindan uygulanmaya baglamistir.

Biitiintiyle mekanik esaslara dayali olan bilimsel y6netim yaklagiminda insan, 6zel 6nem
verilmeyen, Orgiit yapisimin diginda bir unsur olarak kabul edilmigtir [13]. Diger deyisle
orgiit, insan disindaki unsurlardan ibaret sayilmig, insanin sadece isletme iginde gegen
vasarm dikkate alinmigtir. Ote yandan orgiit, kapah sistem olarak goriilmiistiir.

Mekanik orgiit yapisimin tipik Ozelliklerini yansitan “blirokratik (Weberyen) orgiit
modeli”nde dogalcilifa, biitiinciilige ve irrasyonalizme karsi g¢ikilir. Birokratik model,
akileiligi, kesinligi, 6ngorilebilirligi, hesaplanabilirligi, belirginligi, diizeni, glivenirligi,
bicimselligi, isbolimityle saglanms verimliligi ve ayrintili kurallan icerir. Kurallar, normiar,
aciklayict prosediirler, is tanimlarn, 6rgiitsel amaclan gergeklestirmek i¢in ¢alisanlart en 1yi
aracglan segmeye yoneltecek yontemler olarak gériiliir. Verilen bir is gegith parcalara bolinir
ve her caligan, bir igin farkli pargalarmdan sorumlu olur [14].

Mekanik ydnetim anlayisini yansitan bir bagka yénetim yaklasimi olan “montaj bandi1” da
zaman, enerji ve paradan tasarruf etmek lizere ortaya konulmustur. Montaj band:
yaklagimina gore is¢iler gereksiz harekette bulunmamalidir ve isle ilgili hareketler en aza
indirtlmelidir. Montaj siirecinde parcalart bir asamadan digerine gecirmek icin mekanik
araglar kullamilmalidir. Ayrica, karmagik hareketler kaldinlmahdir ve isciler, tek bir
harekette tek bir sey yapmalidirlar [15]. Montaj bandi yaklasiminda da mekanik
paradigmanin indirgemecilik 6zellifinin baskin oldugu goriiliir. Bu siirecte de yoneticiler,
isin basitlestirilmesi, karmasikliktan kurtarilmasint diisiinmekte ve galisanlari , sadece “kol
glicii” olarak gérmektedirler.

Mekanik yonetim anlayisimin olumsuz yanlari belirdikce veni yoénetim kuramlar
retilmis olmakla birlikte bunlar, klasik yénetim yaklagimmi koékten bir degisiklige
ufratmanus, yine onun temelleri esas olmak iizere baz1 katkilar 6ngormiislerdir. Ornegin, bu
yaklasimin insan unsurunu ikinci plana atmasi nedeniyle, neo-klasik (davranigsaly kuram
gelistirilmistir. Sadece vapr tizerinde duran klasik yonetim yaklasimi insan unsurunu
pasiflestirirken, neo-klasik kuram, bir 6rgiit yapisinin etkinligim belirleyen unsurun insan
oldugunu gostermeye c¢alismistir. Ancak, neo-klasik kuram da salt insan unsurunu esas
alarak bitiin sorunlarin ¢éziilecegini 6ngérmesi nedeniyle, klasik kuram gibi “indirgemeci”
bir yontem benimsemistir.

Insanin bilim tarafindan “esya” gibi yénetilmesini 6ngéren bilimsel yénetim ve insamn
bilgili ve anlayish bir yonetici tarafindan “insan” olarak yonetilmesini 6ngéren davranissal
kuram, araclarla amaglart uzlastrmak ve Orgiitsel amaglann toplumsal gergeklere
dontstirmekte yetersiz kalmigslardir [16]. Her iki kuramin yetersizliginden hareketle, sistem
ve durumsallik yaklagimlan ortaya atilmistir. Sistem kuranu 6rgiitii, gecrmg donemdeki gibi
kapali degil, agik bir sistem olarak incelemistir. Buna gére dinamik ve agik sistem olan
orgiitlerin farkli unsurlan birbirleriyle ve daha biiyiik bir ¢evreyle etkilesim icine girerler.




Yonetimde Kaos

Sistem kuramimmn genel ve soyut diizeninin somut olaylara uygulanmasi “Durumsallik
Yaklagim”yla miimkiin olmustur. Durumsallik yaklasimina gére her zaman ve her yerde
gecerll “en 1yi bir orgiit yapisi’nin olmadigi, bunun yerine, 6rgiit yapilaninm “kosullara
bagh” oldugu ileri striilmistiir [17]. Bu siirecte, “y6netici” ve “lider” farkliligi giindeme
getirilerek, klasik anlamda yoneticilikle yonetsel etkinligin saglanamayacagi, bu nedenle,
cahisanlarla karsilikli iligki ve giliven yaratmayi esas alan “lider’lere ihtiyag oldugu
savunulmustur [18].

Klasik ve neo-klasik yaklasimlarin yetersizliklerini gidermek {izere ortaya konulan sistem
ve durumsallik yaklagimlarimin, son tahlilde, 6nceki kuramlari reddettikleri ya da
olumsuzladiklar1 soylenemez. Tersine, onlarin eksikliklerini gidererek tamamlamay:
ongorirler [19]. Bu sliregte, Orgiitiin i1sleyisinde veri toplama ve matematiksel analiz,
stratejik planlama ve karar vermenin esasi olmus ve bilgisayarlar kullanilmaya baslamstir.
Ancak, tim bu gelismeler hicbir zaman mekanik yonetim anlayiginda radikal bir degisiklik
igermemis, kismi diizeltmeler olarak kalmiglardir.

II. KAOS VE YONETIM DUSUNCESI

Agiktir ki, yénetim disiincesiyle bilim anlayis1 arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu
durumda, Tiiz'iin de sordugu gibi eger “bilimin temel varsayimlar1 sorgulanir ve diger
varsayimlar giindeme gelirse, organizasyon ve yonetime iligkin ... teoriler yine kullanilacak
midir?” [20]. Bir diger deyisle, halihazirda klasik bilim anlayigi, yeni bilimsel yaklasimlar
tarafindan ciddi olarak sorgulanmakta ve yeni kuramlar 6ne siiriilmekteyken, mekanik
yonetim anlayisiin defismesi ve yerini yeni bir y6netim yaklasiminin almasi sdz konusu
mudur? Bu baglamda, kaos kurami yeni yénetim yaklasimini bigimlendirebilir mi?

1. Klasik Bilimden Yeni Bilime

20. yiizyihn baslarindan itibaren 6zellikle fizik alamindaki kesifler, mekanik anlayisa
yonelik sorgulamalart baglatmstir. Gorelilik ve Kuantum Kuramlari, Newtoncu yaklagimi
tersine gevirerek, mekanik diigiince yerine organik ve biitiinciil bir diistincenin tohumlarin:
atmislardr.

Gorelilik kurami, maddenin parcalanmasiyla her yerde ve her zaman aym enerjinin ortaya
¢ikacagimi ongoren fizik kuramimnin tersine, zaman ve mekan boyutuna bagh olarak enerjinin
degisim gosterebilecegini ileri siirerek, o zamana kadar hikkiim siiren Newton’mn ¢ekim, 1sik,
zaman ve mekan kavramlarini degistirmistir [21]. Ote yandan, kuantum kuramu ile mekanik
anlayistaki doganin matematiksel ifadesi ilk defa sorgulanmms ve “matematik denklemlerin
dogay1 degil, onunla ilgili bilgilerimizi gésterdigi” ileri stirilmiistiir [22]. Kuantum Kurama,
doganin, ylizeysel olarak determinist ilkelere gore isleyen belli bir diizenlilige sahip goriinse
de olaylarmn derinligine inildigi zaman diizensizligin olduguna ve belirlenemez olan
(indeterminist) durumlarin varligina dikkati ¢ekmigtir.

Gorelilik ve kuantum kuramlarnnin mekanik bilim anlayisimnin temelini sarsmasi sonucu
bilimsel ilgi, yeni bilimsel yontemler lizerinde yogunlagmistir. Bu ilginin bir devamu olarak
ortaya ¢tkan “kaos kurami”, kapsayict ve biitlinctil bir bilimsel yaklagim ortaya koymaktadir.

2. Kaos Kuram

Bilimsel anlamda kaos, rast gele goziiken olaylarin iginde varolan ve bu olaylarin
temelini olugturan birbirine bagli durum ve sitiregleri inceleyen bir disiplindir [23]. Kaos
kurami, herhangi bir olayin gelisimi ve sonucunun, o olayin baglangi¢ sartlarina son derece
hassas bigimde bagli oldugunu sdyler. Bir olayin sonucunu bilebilmek, onun baslangi¢
sartlan bilgisinin tiim ayrintilariyla bilinmesini gerektirir. Boyle bir bilgiyi elde etmek ise
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imkansiz oldugundan, olaylarin sonuclari sistemli bicimde bilinebilirlige sahip degildir
ancak, olasiliklara dayali olarak tahmin edilebilirler.

Kaos kurami, hem dogadaki hem de toplumdaki karmagik ve devingen sistemleri konu
edinir. Kaos kurami, dogrusal (lineer) disinme eZilimini sorgular, dogal ve toplumsal
sistemlerde higbir zaman dogrusal olay ve olgularin bulunmadigim one siirer. Her ne kadar
pek cok durum/olay, makro oOlgekte dogrusal gibi goriinse de mikro diizeye inildikge
dogrusal olmadig goriilecek ve olaylarin gerceklesme siirecinde ¢gok kiigiik degismeter, ¢ok
biiyiik ¢alkantilara yol acabilecektir. Kaos, rastlantisal davrams 6zelligi gosteren ve isleyis
kurallar1 hicbir zaman bilinemeyecek olan diizensizlikten diizene dogru bir akis oldugunu
soyler [24]. Bu baglamda kaos, salt “karmasa”yla degil, “diizen”le de ilgili bir kuramdir.

Kaos, mekanik yaklagimin “saat” metaforuyla ifade ettigi “her seyin belirli ve bilinebilir
oldugu” evren anlayisina karsit bir  goris tagir. Halithazirda kaos kurami, mekanik bilim
anlayigina karsi olan yeni bir bilim anlayigmin en énemli kuramlarindan birisidir.

Kaotik yapilar, ilging dallanmalardan olusan sekillerle sembolize edilir. Icinde
dallanmalarin ortaya ciktigni her sistem, bir yandan hem zoruniu olarak belirlenimci
(determinist) hem de rastlantisal elemanlar igerir. Bir sistem, iki dallanma noktasi arasinda
determinist belirleyici yasalara boyun egerken, dallanma noktalarinin yakinlarinda kaotik
davranarak, izleyecegi yenmi vyolu belirlemektedir [25]. Belirlenimci elemanlarn
aciklanmasinda mekanik bilim vyasalan yeterl: olurken, rastlantisal elemanlar
aciklayabilmek igin kaos kuramina ihtivag vardir. Bu cergevede, dinamik bir sistemin yap1
ve igleyisi, mekanik anlayisa gére ancak kismi bigimde agiklanabilirken, kaos kuramm daha
fazla agiklama yapabilmektedir.

Kaos kuramu, dogayr aciklamak icin genellemelere, yuvarlamalara bagvurmadan,
karmagik ve en kiigiik (6nemsiz gibi goériinen) olaylarin énemh olabilecegini belirtir. Tabii
ki, sdz konusu durumlar, sadece agik ve dengede olmayan sistemler ic¢in gecerlivken,
dengede ya da dengeye yakin sistemlerde kaotik siireclerden s6z edilemez [26]. Kaos, fizik,
biyoloji, kimya gibi doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de gériitmektedir. Bu
baglamda, insanlarin karsilikli etkilesimine dayali dinamik/acik sistemler olan toplumsal
yap1 ve yonetimin, kaotik bir niteligi oldugu ileri stiriilmektedir.

3. Kaotik Yonetim Yaklagimm

Yonetim biliminde kaos yaklagmminin kullanilmasmm, sistem kurarmyla basladin ileri
striilmektedir [27]. Gergekten de sistem kuraminda esas teskil eden geri besleme dongiisi,
aym zamanda kaotik sistemlerin igleyisinde olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, énemli ortak
noktalara sahip olmakla birlikte, sistem kuramu ile kaos kuramumn farkh iki yaklagim
olduklar belirtilmelidir [28].

Kaotik yonetim yaklagimm, toplumu dogadaki diger canh sistemler gibi ele alir. Sonug
itibariyle 6rgiitler de insanlardan olusan canli bir unsura sahiptir ve dogadaki canli sistemler
gibi kendi iginde ve gevresiyle etkilesim halindedir. Dolayisiyla kaotik yaklasimi, mekanik
yonetim anlayigindaki organizasyon bigiminden farkli olarak, organik organizasyon bigimini
savunur (Bkz. Tablo 1.).
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Tablo 1. Mekanik ve Organik Organizasyonun Nitelikleri

Mekanik Organizasyonlar

Organik Organizasyonlar

Kati ve Hiyerarsik Yapilar

Piramit yapt 10.000 yildir vardir. Az kisi
¢ok kisiyi kontrol eder. Organizasyon katidir,
esnck degildir. Iletisim yukaridan asagiya
dogrudur. Higbir seviyede ayrint1 yoktur. Giig,
otorite ve bilgi iist makamlardadir. Yetki ve is
tammlart  yogundur.Giig, baski ve korku
empoze etmek i¢in kullanilir. Sistem ¢evreye
yamt veremez. Orgiit kimligi tepe yOnetimi
tarafindan tammlar. Sistemin alt pargalan
kullanilacak birimler olarak goriiliir.Denge ve
tahmin etme vardir.

Kendinden Yapilanabilir ve
Degistirilebilir Yapilar

Bu yapilar yasayan sistemlerin siire¢leri
ile somutlastirihir. Sisteme girmek kendini
bilme ve kendine ulasabilmeyi gerektirir.
Dogal ve kendi i¢inde yapilanabilir yapilar
organizasyonun ¢evreye yamtt olarak
kendiliginden olusur. Degistirilebilir
yapilar, cevreye yanit vermede uygun
yollardaki degisimle gelisir. Sistem g¢evreye
duyarlidir. Fakat ayni zamanda kimligini
korumak i¢in yapmak istediklerine iliskin
secim yapmaktadir. Biitiin pargalar 6nemli
ve degerlidir. Sistem dengeden uzak calisir.
Denge ve tahmin olgusu yoktur.

Rol Katihigi

Roller list yonetim tarafindan
tammlanmustir (aile, okul vb.). Roller arasinda
gecis engeli vardir. Roller kimligi agiklar.
Hiyerarsi tarafindan manipille edilmeye
elveriglidir.. Roller {ist y6netim tarafindan
degistirilebilir.Degisim tepede diizenlenir.
Hiyerarsiye bagmmlillk  vardir.  Cahisanlar
rolleriyle tanimlanur.

Rol Esnekligi

Bir davramstan digerine kolaylikla
gecilir. Organizasyon lidersizdir. Kolayca
kendi kendine ' (self) organize olunur.
Calisanin  rolleri tanimlanmaz, kimlikler
arasinda kolayca hareket edilir. Rolden role
gecis vardir. Roller arasinda engeller
yoktur.

Paradoksu Inkar Etme

Baslangic ve karsisina bir sey c¢ikmast
inkar ve rahatsiziga yol agar. Iligki
kurulamaz. Inkar yoluyla kagis vardr.
Yalmizlik, izole ve kizginlik olusur.

Paradoksa Onem Verme

Kaotik bir yap: séz konusudur. Biitiin
farkliliklara deger verme (yas, cinsiyet,
inan¢ vb.) ve bunlant 6grenme igin firsat
olarak kabul etme vardir.

Olumsuz Ekolojik Etki

Cevreden izolasyon. Herkesi rakip gorme.
Tartisma ve baskin ¢ikma giidisiiyle kendini
yok etme.

Olumlu Ekolojik Etki
Cevreye duyarlh ve ac¢ik olmak.
Diinyadaki her seyi bilmek

Uzak Durma

Roller iist yénetim tarafindan belirlenir.
Farklilik gériilmez. Rutin ve katt aligkanliklar
vardir. Gerilim simrhidir. Bilingsiz,
gelismeyen sorunlar vardir. Kisisel enerjileri,
gelismeye ve isletmenin tamamin ilgilendiren
konulara yoneltme séz konusu degildir.
liskilerde yikici davranislar vardur.

Kendini Tanima

Calisanlarin  neler yaptiklarmi, kim
olduklarini anlama ve bilme yetenegi vardir.
Farkliliklarda ve gerilimli durumlarda,
amaca yonelik davramislar  gosterilir.
Gelismedeki siirece katki yapacak yollar
bulunur. Farkliliklar daha ileri seviyelere
¢ikma firsati olarak goriiliir.

Kaynak: (Tiz, 2001: 25-26).

Kaos kuramimn bilim anlayisinda yarattigi degisiklige paralel olarak, kaotik y6netim
vaklasimi da y6netim diistincesinde degisiklikler yaratmistir. Bu degisimin sonuglari, Latif
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tarafindan soyle 6zetlenmektedir [29]: 1) Analiz kendi 6nceliklerini yitirmektedir. 2) Neden-
sonug iligkisi anlamuni yitirmektedir. 3) Uzun dénemli planlama yapmak imkansiz hale
gelmektedir. 4) Vizyon kavramui kaybolmaya baglamaktadir. 5) Sirekli goris birliginin
oldugu ve giiclii olan kiiltiirler tehlikeli olmaya bastamstir. 6) Istatistiksel iliskilere stiphe ile
bakilmaktadir.

Kaosa gore organizasyonda her degisken, sistemin i¢ ve dis g¢evresinin yam sira
butliintiyle de iliski i¢indedir. Bu iligkiler, tek yonlii degil, yatay, dikey, ¢apraz vs. her
yéndedir [30]. Kaotik sistemler, ¢esitli kosullarda isler ve buna bagh olarak da esnektirler.
Bu nedenle, 6nceden tahmin edilemeyen her degisimle basa cikabilirler [31]. Nitekim, bir
organizasyonun yasamimi siirdiiriilebilir kilmasi, bu iligkileri tek bir yone kanalize ederek
“bask:” altina alinmasma degil, tersine, biitiin iliski yonlerini canli ve agik tutarak, orgiit
sistemini esnek yapabilmesine baghdir.

Orgiit, dinamik bir sistem olduguna goére orgiitsel iliskiler de dogrusal olmayan
(nonlineer) bir nitelik tasiyacaktir. Thompson ve arkadaslar, yonetsel basari konusunda,
6rgtitiin basaril kontrol ve rasyonel etkinliginden ziyade, degisimlere kars: dinamik tepkiler
vererek, yasamim siirdiiriilebilir kilmasimt 6nemli gérmektedirler [32] ki, bu da dogrusal
olmayan iligkilerle ilgilidir. Bu durumda &rgiitler, mekanik yonetim anlayisindaki gibi salt
bir “yap1” olarak degil, ayni zamanda bir “siirec” olarak goriiliir.

Orgiit kaotik etki alanmna girdiginde kiigiik degisimler biiyiik sonuglar dogurur ve bunlar
uzun dénemde tahmin edilemezler [33]. Dolayisiyla, saat ya da makine gibi dogrusal igleyen
bir yapiyr éngéren yOnetim anlayisi yerine, bu konuda dogrusal olmayan bir isleyis soz
konusudur. Benzer bicimde, orgilitler kendi icinde ve disindaki cesitli aktorlerle bilgi
degisimi ve karsihikhi etkilesim iginde olan dinamik yapilar oldugundan, diiniin eylemleri
bugiinii, bugiiniin eylemleri de yarimt etkiler ve bu etkiler, salt 6rgitiin belirleyiciliginde
degildir. Orgiitin isleyis siirecindeki degisiklikler, ¢oklu nedenlere sahiptir ve bunlar,
dogrusal olmaktan ¢ok dongiiseldir [34].

Kaotik sistem, hem zorunlu olarak determinist (belirli/diizenli), hem de rastlantisal
elemanlar igermesine [35] paralel olarak, yonetim olgusu da hem yapisal, hem de anarsik
siireglerden olusur. Ilkinde kararlar diizenli bicimde ortaya gikar; problem tanimlanir, ¢ziim
yollar1 arastirilir. Ikincisinde ise kararlar “6rgiitsel ¢op tenekesinden” ¢ikar; ¢éziimler,
orgiitiin  i¢cindeki ve disindaki siiregler ve aktorler - arasindaki rast gele etkilesimin
sonuglarindan tiretilir [36]. Buna gbre Orgiitiin yonetilmesinde nihai olarak bir denge/istikrar
hedeflenir ancak, dengenin bozulacag: diisiincesiyle, orgiitsel dinamikler, ayrintihi kurallarla,
belirli davrams kaliplarina zorlanmazlar.

Kaotik yaklagima gore orgiitsel sistem, karsit giiclerin bir “oyun alam”dir. Planlama,
vapilandirma ve kontrol gibi baz1 giigler, sistemi denge ve diizene iterken, yenilik/icat, yeni
girisimler ve deneme gibi giigler de dengesizlige ve diizensizlige iter. Bu gliclerin bir araya
getirilmesi yiksek karmasikliga sahip bir yapi olusturur ki buna “kaotik 6rgiit” denmektedir.
Orgiit aktorlerine verilecek yeterli ozgiirlik, yeni seyleri denemeyi saglayacagi gibi
buluslar/yenilikler igin saglanacak yeterli ve simirsiz kaynak da yeni gelisme alanlan, farkli
ve rekabet¢i cevreden gelecek bilinmeyen istekler karsisinda alternatifler olusturmaya
yarayacaktir [37]. Kaotik yaklagima goére orgiit bicimsel yapisi icinde de olsa insanlarin diger
insanlarla iliski kurmada ve kendi amaglarmi gerceklestirmede 6zgiir olmast gerekir [38].
Diger deyisle, orgiitte bireylerin “kendini gerceklestirmelerine” olanak saglanmalidir.

Kaotik anlayis, orgiitte farkh goriigler konusunda mekanik anlayisla karsit diisiinceye
sahiptir. Mekanik yaklasimda farkliliklar, zafer yada uzlasmayla sonuglanacak rekabet
olgusunun kaynaf olarak gorillmekteydi [39]. Oysa kaotik anlayisa gore bireysel
farkliliklar, aslinda ¢6ziim igin temel olusturmaktadir. Omegin; Briggs ve Peat, kaosa gore
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orgiitteki farkh bakis agilarmin paha bicilemez oldugunu vurgulamaktadirlar [40]. Bu
cergevede, Orgitlerde dogal bir “reddetme” davramisinin varhig kabul edilir [41].

Kaotik siiregte, dogrudan orgiitle ilgili olmayan igsel ve dissal eylemler/aktorler, pekala
orgiitiin 1sine yarayabilir. Weick ve March’in da vurguladig: gibi 6rgiitiin misyonu ile ilgili
olmayan eylemler, degisen sartlara ve karmagikliga alternatif ¢oziimler iretme aract
olabilirler. Bu gercevede “denemek”ten kaginmamak c¢ok Onemlidir. Nitekim, degisim ve
kaos durumunda yasamsal oOnem tagiyan “kendi kendini diizenleyen orgiit (self
organizasyon)”[42] kavramnin 6zii deneme yapmaya dayanmir. Kendi kendini diizenleyen
orgiit, yeni seyler deneyebilen bir organizasyondur ve bu tiir bir organizasyonun 6ziinde
“Ozgiirlik” olgusu yatar. Nonaka’nin da belirttigi gibi 6rgiitlerin siirekli olarak gelisebilmesi
icin alt birimlerinin 6zgiir brrakilmas1 gerekir. Bu birimler aras1 yaratici ¢atigmay:
doguracaktir [43]. Kaotik yaklagim, isletmelerin “birlikte evrim ve isbirligi” ile yasadigint
ongoriir. Birlikte evrim, sinerjiyi harekete gecirecek bir yoldur. Ote yandan, sistemlerin
birbirleriyle rekabetleri degil, tersine, nasil birbirleri i¢ine gegtikleri ve ¢dziilmez bi¢imde
baglandiklan {izerinde durulur [44]. Bu baglamda, isletmelerdeki iligkilerin tipki dogadaki
ekolojik iligkiler gibi yorumlandig: dikkati cekmektedir.

Kaotik yaklasima gére orgiitler, merkeziyeteilikten uzak ve hiyerarsik olmayan, kendi
kendini diizenleyen sistemler olmalidir. Bu baglamda, kaotik bir organizasyonu kurmak i¢in
sunlar onerilmektedir [45]: 1) Bilgi ve haber paylasimi saglanmasi, kolektif bilgiye
giivenilmesi. 2) Yenilik ve yaraticih@in saglanmasi. 3) Takim ¢aligmasi ve proje odaklh
olunmas1. 4) Cesitlilige izin verilmesi. Dogaldir ki bu ilkeler, 6nceden belli olan, kontrole
tabi ve yasa seklinde degil, uyum saglama bigiminde gerceklesmelidir. Kog, bu tiir sistemler
i¢cin su iki temel unsurun zorunlulugunu vurgulamaktadir [46}: 1) Bi¢imsel ya da bigimsel
olmayan iliskilerin varligi. 2) Kimligi, yani kendi kendini tamimlama.

Kaotik yaklasima gére orgiitiin (i¢) isleyis sitirecinde 6zgiirliige ve denemeye dayali
kaotik ilkeler yer verilmesi gerekli olmakla birlikte, Orgiitin misyonu g6z ard:
edilmemelidir. Misyonun gergeklestirilmesi ise denge ve diizeni gerektirir. Diger deyisle,
Orgiitiin isleyisinde igsel farkliliklar ve dis ¢evreden kaynaklanan karigikliklara karsilik,
belirli bir diizen ve denge seviyesi olusturma egilimi de olmahdir. Bu durum, 6rgiitiin diizen
ve kaos arasmdaki “kritik nokta (edge of chaos)’da kararhligi saglama yetenegini ifade eder.
Yani, orgltiin makro &lgekte (diger orgiitlerle rekabette) varligi denge ve diizene bagh
olmakla birlikte, mikro ol¢ekte (i¢ isleyiste) bu rekabeti saglayici kosullarin yaratilmasi i¢in
kaotik davramslarda bulunmaya baghdir. Tiz'iin de vurguladifn iizere, kritik nokta
durgunluk/denge ve anarsi arasinda stirekli gidip gelen bir miicadele noktasidir ki, karmagstk
bir sistem olarak Grgiitiin hayatta kalabilecegi yerdir [47]. Nitekim, yoneticilerin, Orgiit gibi
kaotik bir sistemin y6riingesinin genellikle hafifce diirtme ya da savurma ile anarsi yaratma
arasinda var olan ince ¢izginin yerini bilmesi gerektigi ileri suriilmektedir [48].

Kaotik yaklasimin, mekanik  yonetim yaklasimmdan farkli olarak orgiitsel yapt
konusunda mekanik ve organizelik/diizenlilik yerine organize olmamay1 O6ngordiigi
sOylenebilir. Bi¢imsel organizasyonun olmamast, yoneticinin kontrolii géntlli olarak
birakmast ve sorumluluu digerlerine devretmesini gerektirir [49]. Yani, yonetimde
“mutlakhik” yerine “gérecelik” esastir. Omegin, calisanlar isyerinde ne giyecegine ya da ne
kadar ¢alisabilecegine karar verebilir. Yani, merkezi kontrol olmaksizin orgiitiin gelecege
yonelik isleyisi nasil olacaktir? Bu isleyis, otonom alt sistemlerin, uyuma ve siirekli olarak
yeniden organize olmalarma dayah ¢alismalariyla olacaktir. Degismeyen kurallarin yerine
genis bir hareket serbestisi tamnmasi, rol se¢iminde ac¢iklik saglar ve roller, bu yollarla
yerine getirilir. Boyle bir ortamda merkezi kontrolii saglayan yoénetici tipi yerine,
“vekilharclik tarzi (stewardship) yonetici”[50] 6nerilmektedir [51].
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Kaotik  yaklasmmin  6ngoériileri, gegmiste  uygulanmig  bazi  deneyimlerle
iliskilendirilmektedir. Bu uygulamalarin temel belirleyici 6zelligi, katihm, igbirligi ve
uyuma dayali olmasidir. Wheatley, bu konuda “6zy6netim”i 6rmek vererek, gergek anlamda
6zyonetimin uygulandif1 ¢aligma ortamlarinda tretkenlik artisimin, geleneksel (klasik) tarzda
yonetilen orgiitlere oranla %35 daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir [52]. Ote yandan,
Tiiz de Ozyonetim olgusunu, kendi kendini dizenleyen organizasyonlarin temel
kavramlarindan birisi olarak gérmektedir. O, kaotik baglamda 6zy6netimin baz1 6zelliklerine
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 6zyénetimde otorite mutlak degildir. Gergekte Szydnetim,
takimin kendini yonetmesidir. Biitiin igler ve karar verme otoritesi sadece isi yapan kisi
tarafindan dedil, bir c¢ok kisi tarafindan yerine getirilir ve bunun icin karsilikl:
yardimlasmaya gereksinim duyulur [53]. Ote yandan, rekabete de yer verilmekle birlikte, bu
kavram, “vahsi” niteligiyle degil, “rekabete dayah karsihkl bagimlilik” niteligiyle ele alinir.

Mekanik bilimdeki 6ngoriilebilir/kestirilebilir gelecek anlayigina karsilik, gelecegin
kestirilemez oldugunu savunan kaos, yonetsel stireglerdeki “planlanma” olgusuna elestirel
vaklasir. Mekanik yOnetim anlayisinda gelecegi 6ngbrmeyi igeren “planlama”,
kisirdéngliden 6te bir sey degildir. Ciinkii, bir girisimin gelecegi, ancak Ongoériilebilirse
kontrol edilebilir ve Ongoriilebilmesi igin de kontrol altinda olmasi gerekir. Kaos, tipki
Maslow’un 1962°de s6yledigi gibi yaraticilik i¢in gelecegin unutulmasim, simdiki zamanda
dogaclama yapilmasmi, biitlin dikkatin mevcut duruma verilmesini, eksiksiz dinleme ve
gorebilmeyi énerir [54]. Ote yandan, kaotik yaklasimda gelecegi diisiinmenin tamamiyla goz
ardi edildigini s6ylemek yanhs olur. Bir sistemin belirlenimci ve rastlantisal 6gelerden
olustugundan hareketle, kisa donemli (belirlenimci 6ge) gelecek tahminleri/planlar
yapilabilecegi ancak uzun dénemli (rastlantisal 6ge) tahminlerden kagimilmas: gerektigi ileri
striilir. Bu baglamda, yoneticinin degisimi kontrol etme ve onu yénetmesinin olduk¢a zor
oldugu wvurgulanmalidir. Bu nedenle yoneticilerin “esikte rekabet yaklagimi™nif55]
benimsemesi tavsiye edilmektedir. Ancak bu sekilde karmasamin egemen oldugu bir
sliregten, diizeni/orgiitiin stirdiiriilebilirligini ¢ikartmak miimkiin olacaktir.

SONUC

Morcol, kaos kurami i¢in “... veni kaplardaki eski saraplar mudir? Yoksa yeni bir devrim
diistincesi mi?” diye sormakta ve “her ikisi de” diye cevaplamaktadir [56]. Gergekten de
kaos kuraminin 6ngériileri, bir yandan ortagag organik diisiincesinden, bir taraftan da devrim
niteligindeki bilimsel kesiflerden izler tasimaktadir. Belki de kaos kuramimin en ilging yani,
s6z konusu biitiinleyici niteligidir.

Kaos kuraminda temel olan nokta, gelecegin bilinemez olmasidir. Kaotik vénetim
yaklasiminda otorite ve hiyerarsik iliskilerden ¢ok, parcalart diizenlemek igin aralarinda
baglanti ve etkilesimlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Parcalarin uyumunu saglamak,
onlara verilecek oOzgiirlikk, deneme inisiyatifi ve kendim gergeklestirme olanaklanyla
mimkiindiir. Kaotik yaklagimda, mekanik yonetimde basat olan analiz, sebep-sonug iliskisi,
gelecegi Ongérme (uzun doéneml planlama), degismez nitelikli kurallar, is tanimlan, goériis
birligi ve glicli kiiltiirlerin varlig1 reddedilmektedir. Bu anlamda kaos, kaderci bir yaklasim
gibi gériinmekteyse de gegmis deneyimlere ve dgrenmeye 6nem verme, i¢ ve dis ¢evredeki
degismelere duyarli olma, vyaraticthgl, vyaraticiiga dayali esnekligi ve kendini
gerceklestirmeyi destekleme gibi nitelikleri, kaosun kaderci olmadigini ortaya koyar.

Sayet kaos kurami, bilimsel anlayista radikal sayilabilecek degisiklikler getirivorsa,
kaotik yonetim yaklasimi da yénetim diistincesinde ayni seyi gerceklestirmektedir. Kaotik
yonetim yaklagiminm radikalligi, bugiine kadar drgiitsel verim artisim saglamaya déniik olan
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ve insan unsurunu da bu amacla ele alan bir anlayis yerine, 6rgiitsel verimlilik artismin yam
sira ve en az onun kadar 6nemli olmak f{izere, insani is kosullarini 6ngdrityor olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Diger deyisle, simdiye kadar insan, salt orgiitsel amaglar baglaminda
diiginilirken, kaotik yonetimle birlikte hem o&rgiitsel, hem de insam olarak dikkate
alinmaktadir. Dogaldir ki, insanin yeniden merkeze konulmasi, insanca yasayabilmenin
olmazsa olmaz bir unsurudur. v

Tam da yukaridaki baglamda kaotik yénetim yaklagimi, ¢atismaci/rekabetgi degil, bansct
bir mesaj tagimaktadir. Bu bangcilik, sadece orgiitsel diizeyde simirlt olmayip, evrensel bir
nitelie sahiptir. Brigss ve Peat’in sordugu gibi “bireysel yaraticthgimzin sistemi
olusturdugu ve bunun sonucunda sistem tarafindan uyarildigi kendi kendini organize eden
demokrasilerde yasamak ya da kendi kendint organize eden canli igyerlerinde katilmak
harika bir sey olmaz miydi?” [57]. Gergekten de —iitopik gelse de- milyarlarca kisi g6z
oniine alindiginda, gezegenin kaderinin, yabancilagmay1 dogurmak yerine, yaraticithg: tesvik
eden kendini organize edebilme yetenegiyle degisebilecegi s6ylenebilir.

Agiktir ki, kaotik yonetim yaklasimi kisa siirede benimsenemeyecektir. Ciinki, bu
yaklagim, tam bir anlayis degisikligini gerektirir. Bu baglamda, yénetim diisiincesinde
“reform”u degil, “devrim”1 gerektirir. Nitekim, uzun dénemler boyunca mekanik y6netim
tarzina goére bigimlenmis olan diislince yapimizin bir anda degigmesi beklenmemekle
birlikte, boyle bir degisim gerekliliginin fark edilmis olmas1 da 6nemli bir asama sayilabilir.

KAYNAKCA

[11  Ergun, T.,(1997), “Postmodernizm ve Kamu Yonetimi”, Amme Idaresi Dergisi,30/4 Aralik,4.

[2] Fisek, K.,(1975), Yénetim, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 16.

[31 Kog, U.(2006), “Komplekslilik Yaklagim ve Bilgi Y6netimi”, http:/iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/10-
03.pdf (14.03).

[4] “Makine olarak o6rgiit” metaforu, objektif yonetim, biitgeleme, gelismis kontrol sistemlerinin planlamast,
isboliimii, pargalarin degisimi, standart siiregler ve kalite kontrol gibi yontemleri ifade etmektedir. Bkz.
(Tiplady, 2006).

[51 Tiplady, R.,(2006), “Letting Go: Chaos Theory and the Management of Organizations”,
http://www.tiplady.org.uk/pdfs/lettinggo.pdf (14.03).

[6 Latif, H.,(2005), Fraktalist Yonetim, Bizim Avrupa Yaymlan, Istanbul, 17.

[71 Latif, H., a.g.e., 22-23.

[8] Rosenhead, J.(2006), “Complexity Theory and Management Practice”, http://human-nature.com/science-
as-culture/rosenhead.html (14.03.2006).

[9] Fisek, a.ge., 47-48.

[10] Kogel, T.,(2003), Isletme Yoneticiligi, Gen. 9. Basi,-Beta Yaymlar, Istanbul, 16, 199.

[11] “Eniyi ve tek yonetim”, anlastlabilir, gelecegi ongoriilebilir ve kontrol edilebilir bir sistemi ortaya koyacak
actkea belirlenmis yasalar, kurallar ve ilkelere dayanmaktadir.

[12] Latif,H., a.ge., 22.

[13] Kogel T, a.g.e., 218.

[14] Latif,H., a.ge., 17.

[15] Latif,H., age., 21.

[16] Fisek, K., a.g.e., 52.

[17] Yiiksel, ©.,(1997), “Orgiit Kuramiarindaki Gelismelerin Insan Kaynaklari Yonetimine Etkileri”, Amme
Idaresi Dergisi, 30/2 Haziran, 36.

[18] Caglar, 1.,(2004), “Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Mithendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Liderlik
Tarzina [liskin Egilimlerinin Karsilasttrmali Analizi ve Corum Ornegi”, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S: 2, 94-95.

[19] Bu konuda Yiiksel, “sistem ve durumsallik yaklagimlarinin kosullara iliskin degiskenlerle 6rgiitsel
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini ya da uyumu tam agiklayabildikleri séylenemez”
demektedir (1997: 36-37). Kog ise sistem yaklasiminin “kontrol”e yonelik bir hedefi oldugunu ve bu
niteligiyle ashinda bir ¢ok kisi tarafindan “kapali bir devre” olarak algilandigimi vurgulamaktadir (2006).
Buna paralel olarak Kogel de sistem kuramm ve sonrasmi kastederek, “... biitiin bu degisme ve gelismelerde
ana bakis agist Newton fizigi cercevesinde ve dogrusal iligkiler temelinde sebep-sonug iliskilerini
agtklamaya ¢alismak olmustur” demektedir (2003: 488). Gergekten de ozellikle durumsallik yaklasuminin

11




Ahmet Mutlu, iiker Saking

[20}
[21]

[22]
[23]
[24]
[25])
[26]

[27]
[28]
[29]
(3]
B11
[32]
[33]

[34]
[35]
[36]
B71
[38]
[39]
[40]
[41]
(42]

[43]
[44]
[45]
[46]
[47]
[48]
(49}
(50}

[51]
(52}
[53]
[54]
[55]

[56]
7]

12

belli durum ve kosullarda klasik yaklagimin hiyerargik 6rgiit yapisi ve otokratik liderlik bigimi en uygun
yontemler olarak goriilebilmesi, yukaridaki goriigleri desteklemektedir. )
Tiiz, M. V_,(2001), Kaos Ortaminda Self Organizasyon Davranisi, Alfa Bastm Yayim, Istanbul, 30.

Downs, R. B.,(2000), Diinyayt Degistiren Kitaplar, Cev. E. Giingér, 6. Basim, Otiiken Yaymlari, Istanbul,
258.

Heisenberger, W.,(1987), Cagday Fizikte Doga, Cev. V. Giinyol- O. Dury, V Yayinlari, Ankara, 16.
Briggs, J.; Peat, F.D.,(2001), Kaos, Cev.S. Soner, Ege Meta Yaymlart, Izmir, 12.

Bas, . M.,(2003), “Kaos ve Kuantum Bakis Agilarindan Iktisat”, 4gackakan, Nisan, 32.

Cramer, F.,(1998), Kaos Ve Diizen, Cev. V. Atayman, Alan Yaymcilik, Istanbul, 186.

Mutlu, A.,(2004), “Ekolojik Sorunlar ve Karmagik Bir Céziim Olarak Kaos”, Doga ve Cevre, Ed. C.
Giindiiz; S. Mutun; T. Senol, Biyologlar Dernegi, Izmir, 547.

Kocel, a.g.e., 489.

Bkz. 3. dipnot.

Tiiz, a.g.e., 44.

Kogel, a.g.e., 492.

Bozkurt, N.,(1998), Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 156.

Goldoff, A. C.,(2006), “Chaos Theory and Management”, http://www.pamij.com/goldoff.html (14.05).
Thietart R. A.;Forgues, B.,(1995), “Chaos Theory and Organization”, Organization Science, Vol.6,
No.1, January-February, 19.

Thietart; Forgues, a.g.m., 21.

Cramer, a.g.e., 186.

Thietart; Forgues, a.g.m., 22.

Thietart; Forgues, a.g.m., 22.

Tuz, a.g.e., 103.

Thietart; Forgues, a.g.m., 241.

Briggs ve Peata.g.e., 241.

Tiiz, a.g.e., 103.

Kendi kendini diizenleyen orgiit (self organizasyon), kendi iginde bir seyler yaratma anlamina gelmektedir.
Orgiitiin, disartdan degil, kendi iginden tireyen veya ¢ikan ve siklikla i¢ dinamige dayali olarak davranmasi
ve faaliyet gostermesidir (Tiiz, 2001: 58). Kendi kendini diizenleyen 6rgiit, kaos kuraminda kullanilan esas
kavramlardan birisidir. Ayrmtilar igin bkz. (Cramer, 1995: 277-286).

Thietart; Forgues, a.g.m., 22.

Latif, a.g.e., 86-87.

Tiiz, a.g.e., 82.

Kog, a.gm.

Tiiz, a.g.e., 80.

Latif, a.g.e., 94.

Tz, a.g.e., 93.

“Vekilharglik tarzi (stewardship) yonetici”, kontrolii goniillii olarak birakmak ve sorumluluklan digerlerine
sistematik olarak devretmekle ilgilidir. Boyle bir yonetici tipi, karar verme sorumlulugunu genig dlgiide
devretmelidir. Yoneticiler, bunu yaparken kararsiz olmamal, kendi becerilerini ve bir kisi olarak 63renme
ve gelismeyi sirdiirebilmelidirler. Hem kendilerinin hem de digerlerinin yapabileceklerini gelistirerek,
farkli gorevler vererek bunu gerceklestirebilirler (Tiiz, 2001: 93-94).

Tz, a.g.e., 100.

Latif, a.g.e., 66-67.

Tz, a.ge., 87, 89.

Latif, a.g.e., 79.

“Esikte rekabet” yaklasim, belirgin sektorel sinirlamalar, 6ngériilebilir rekabet ya da bilinebilir gelecek
varsayimlarina dayanan diger stratejik yaklasimlarla ¢eligir. Egikte rekabet, is kollarimin hizla ve
ongorilemez bigimde degistigini ve dolayisiyla temel stratejik meydan okumanin degisimi ydnetmek
oldugunu varsayar. Bu yaklagimun ayrintil agiklamast i¢in bkz. (Latif, a.g.e., 84-85).

Goldoff, a.g.m..

Brigss ve Peata.g.e., 101.




