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YALIN YONETIM iS PERFORMANSI iLiSKiSINDE LiDERLIK
TARZLARININ ARACILIK ROLU: ISTANBUL ORNEGI

Deniz Hasret KAYA

Bu arastirmada yalin yonetim ile gérev performansi ve baglamsal performans
iliskisinde liderlik tarzlarinin aracilik roliiniin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma
Istanbul ilinde Bankacilik, egitim, elektrik ve enerji, maden, saglik ve tekstil
sektorlnde gesitli pozisyonlarda (galisan, orta ve {ist diizey yonetici) ¢alisan 383 kisi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kartopu oOrnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada tarama modellerinden siklikla kullanilan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aydin (2018) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan
“Yalin Yonetim Olgegi”, Giray ve Giingdr (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 yapilan “Gorev Yonelimli ve iliski Yonelimli
Liderlik Olgegi” ve Bagc1 (2014) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve gegerlilik
giivenirlik calismas1 yapilan “Gérev Performansi ve Baglamsal Performans Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada “calisan ve yonetici tutumu”, “mesleki tatmin ve is yiiki”
ortalamalarin “orta diizey” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte “ydnetici ve
calisan tutumu” ile “iliski ve gorev yonelimli liderlik” davranisi ortalamalarmnin
“yiiksek diizey” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastrmada “gdrev performansi” ve
“baglamsal performans” davranisi ortalamalarinin “yiiksek diizey” oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmada gorev performansi ile baglamsal performans, yonetici ve
calisan tutumu, mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar,
iliski yonelimli liderlik, gorev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizler sonucunda yalin yonetim ile gore performans ve
baglamsal performans iliskisinde, gorev ve iliski yonelimli liderligin araci etkisinin
olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayrica yalin yonetimin gore ve iliski

yonelimli liderligi anlamli sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak gorev



yonelimli liderligin baglamsal performans {iizerinde etkisinin oldugu ancak goérev

performansi iizerinde etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.
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ABSTRACT

THE INTERMEDIACY ROLE OF LEADERSHIP STYLES IN LEAN
MANAGEMENT BUSINESS PERFORMANCE RELATIONSHIP: THE
CASE OF ISTANBUL

Deniz Hasret KAYA

In this study, it was pointed to decide the interceding role of leadership styles
within the relationship between task performance and contextual execution in terms of
lean management. The investigation was carried out with 383 individuals working in
different positions (employed, middle and senior directors) within the managing an
account, education, power and energy, mining, wellbeing and material sectors in
Istanbul. Snowball examining strategy was utilized within the research. The relational
study model, which is one of the foremost as often as possible utilized overview
models, was used within the consider. “Lean Administration Scale", legitimacy and
reliability consider of which was done by Aydin (2018), "Task and Relationship
Oriented Leadership Scale” which was adjusted to Turkish by Giray and Gingor
(2015) and translated into Turkish by Bagc1 (2014). The "Task Performance and
Contextual Performance Scale™ was utilized. Within the research, it has been
uncovered that the midpoints of "representative and director attitude™, "proficient
satisfaction and workload" are "direct”. In addition, it was found that the averages of
"chief and representative attitude™ and "relationship and task-oriented leadership"
behavior were "high". Within the ponder, it was uncovered that the midpoints of "task
performance” and "relevant performance” behavior were "high". Within the inquire
about, it has been uncovered that there is a positive relationship between errand
execution and relevant performance, supervisor and worker demeanor, proficient
fulfillment and workload, waste of development, squander of inventory and physical
conditions, relationship-oriented administration, task-oriented authority. To conclude,
in the investigation, it was found that assignment and relationship-oriented

administration did not have a intervening impact on the relationship between incline

Vv



administration and relative execution and contextual execution. The study moreover
uncovered that lean administration altogether influences both task and relationship-
oriented authority. At last, it was revealed that task-oriented authority had an impact

on relevant execution, but not on assignment execution.
Key Words: Management, Task, Relation, Leadership, Performance

Science Code:
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1. GIRIS

Guiniimiizde sirketler, iyi kaliteye sahip {iriinler, iyi hizmetler en iyi kaliteyi
sunarak, miisterilerini tatmin etmekle ilgilenmektedir. Miisterilerin davraniglarinin
degismesiyle, iiriin kalitesine daha fazla 6nem veren, uygun bir is stratejisi yonetiminin
ortaya ¢ikmasi agisindan kalite ¢ok dnemliydi. Bunun gergeklesmesi icin tiretimdeki
israf olarak tanimlanan herseyin ¢ikarilmasi ve deger yaratan iglemlerin artirilmasi ve
boylelikle kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina yonelik ¢calismalar yapilmstir.
Glniimiizde, “yalin yonetim”, “yalin diisiince”, “yalin tiretim”, “yalin organizasyon”
ve “yalin girisim” gibi kavramlar karsimiza ¢ok sik ¢ikmaktadir. Yalinligin gelisimini
anlamak ve bahsedilen bu terimlerin anlamlarina daha vakif olabilmek adina bu
calisma diizenlenmistir. Yalin iiretimin ne oldugu, yalin iiretimden ydnetime nasil
entegre edildigi, yalin yonetimin gelisim siireci boyunca hangi parametrelerden
etkilenerek degisim gosterdigi ve diinyada uygulanmaya baglamasmin nedenleri
iizerinde durulmustur. Yalm iiretim hususlar1 incelenerek oradan yalin yonetime gegis
stirecinin evrimi takip edilmistir. Yalin olmak gerekli olmayan herseyden kurtulmay1
amacglamaktadir. Bunun organizasyonlar i¢cin anlami, {iretimle ilgili israf yaratan
islemlerden armmak kadar organizasyonda gerekli olmayan is silireglerinden ve
maliyet unsurlarindan da kurtulmaktir. Yalin diistince sistemi; isletmelerde gereksiz is
ve islemlerin c¢ikarilmasini, iirlnlerin girdilerinin azaltilmasini, sifir hata ile
maksimum verim elde edilmesini amaglayan bir sistemdir. Isletmelerde “Yalin Uretim
Sistemi” olarak nitelenen yalin diislince prensipleri, kisaca en az girdi ile en ¢ok ¢iktiy1

elde etme ve bunu yaparken verimli ve etkin olabilmeyi amaglamaktadir.

Yalin yonetim, yonetimle alakali ilk yaklasim degildir, son da olmayacaktir.
Fakat yonetimde “yalin” diisiincenin dnemi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Yalin
yonetim Oncelikle miisterilerin iirline bakis acgisiyla tiim gereksiz islemlerden
kurtularak deger yaratmayir amaclamaktadir. Sonraki amaglar1 daha sadelesmis
iriinler, iiretimdeki gereksiz maliyetler, elde edilen degerde artis ve en dnemlisi de
kalitedir. Uygulanan bagka tiretim sistemleriyle karsilastirildiginda zaman olarak daha
kisa siirdiigii gézlemlenecektir. Isletmelerinde yalin yonetim uygulayan ydneticiler
israr ve gereksiz zaman kaybindan kurtulduklarini gézlemlemektedirler. Bu zamana
kadar uygulanan yonetim yaklasimlarm temelindeki amag hep daha verimli ve kaliteli

ciktilar elde etmektir. ¢ok kaliteye ulagmaktir fakat uygulanan teknikler farklilik

1



gostermektedir. (Demers 2002). Yalin yonetim az sayida insanla isleri yliritmeyi
amaclamaktadir. Yalin yonetimin prensiplerine gore daha kaliteli ve maliyeti diisiik
iretimin devamliliginin saglanabilmesi i¢in gereksiz insan giiciiniin ortadan
kaldirilmast gerekmektedir. Bdylece isletme daha iiretken olacak ve devamliligini
saglayacak yeterli personelle sadelesecektir. Isletme yalinlastikga yonetimdeki ve
iretimdeki kalite de dolayli olarak artacaktir. Kalitesini ve etkinligini artiran bir
isletme miisterilerini de memnun etmekte zorlanmayacak miisterinin goziindeki

degerini de artiracaktir. (Sampson, 2005).

Bu calismada yalin diisiinceden yola ¢ikarak olusturulan yalin iiretim sistemi
ve yali prensiplerin organizasyonun yonetimine kadar uzanan yolculugu iizerinde
durulmustur. Bu ¢alismada yalin diisiince kavrami, gelisimi ve ilkeleri, yalin tiretim
kavrami, gelisim siireci ve ilkeleri, liderlik tarazlari, performans yonetimi kavramlari

ele almmastir.



2. YALIN DUSUNCE, YALIN DUSUNCENIN GELIiSiMi VE iLKELERI
2.1. Yalin Kavrami ve Ortaya Cikisi

Yalin diisiince kavramini tanimlamadan once “yalin” kavramindan kisaca
bahsetmek gerekir. Yalin olmak, ihtiyacimiz olmayan her seyden tamamiyla
arindirilmak anlamma gelmektedir. Bu sebeple yalin diisiince, yalin girigim, yalin
yonetim, yalin organizasyon, yalin iretim gibi benzer kavramlarin temelinde; bu
ihtiya¢ fazlasi islemleri yapan gereksiz elemanlarin tiimiinden kurtulma diisiincesi

yatmaktadir. (Ertlirk 2001).

Yalmlik kisaca, lriiniin veya hizmetin elde edilmesi i¢in gereksiz tUm
stireclerin, gereksiz hammadde alislarinin, gereksiz eleman calistirmanin, bekletilen
stoklarin, ¢dziilemeyen problemlerin ve uzatilan hazirlama siirelerinin tiimiiyle yok

edilmesidir. (Kavrakoglu 1998).

1986 yilinda, MIT (Massachusetts Institute of Technology)’deki ofiste
Uluslararas1 Motor Arag Programi’nin bulgular1 iizerine ilk makale ¢alismasi
yapilirken ve Toyota {iiretim tarzinin basarisi1 dikkat cekmisti ve basarinin sirri
incelenmeye baslanmist1. Incelemeler sonucunda Toyota tarzi iiretim sistemi ile

geleneksel seri iiretim arasindaki farklar tizerinde durulmustur:

e Uriinlerin tasarimi ve iiretimi siirecinde daha az insan giicii kullanildig1

farkedilmistir.

e Daha az yatirim ile daha fazla kapasitede tiriin elde edildigi farkedilmistir,

e  Uretim siirecinde daha az hata ile karsilasildig1 ve bunun yaninda hatalarin

¢Oziimiiniin de daha kisa siirede yapildig1 anlagilmistir,

e Uriin tedarigi yapilan isletmelerin daha az sayida isinde etkin olanlar

arasindan se¢ildigi gozlemlenmistir.

Uriinlerin tasarimindan baslayarak tanitim, pazarlama, satis ve satis sonrasi
destege kadar olan daha az elemanla daha az siirede sonuca varilmakta ve tiim bunlarin
olusumu i¢inse daha az iggliniine ihtiya¢ duyulmaktadir. Karsilastirmalar sonucunda .
dikkat ceken en Onemli olgu herseyin “daha az”ma ihtiya¢ duyulmasiydi ve
incelemeler sonucunda madem belirli bir miktar iirlin yaratilmasi i¢in daha azina
ihtiya¢ duyuluyor biz buna “yalin” diyelim diisiincesiyle “Yalin” kavrami ortaya
¢cikmistir. Zamanla yalin kavrami incelenir ve farkli sektdrlerde de ele alinarak gelisme

gosterir. (Kongresi, “Yalin Diislince Gelisimi” Konulu Bildiri 2004).
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2.2. Yahn Diisiince Kavram

Her olgunun oldugu gibi yalin sistemlerin de temelinde diisiincesi yatmaktadir.
Yalin diisiince, israfi azaltmaya yonelik olarak ortaya ¢ikan bir diislince sistemidir.
Yalin diisiincede israf, {irlinlin veya hizmetin olusum asamasindan baglayarak
miisteriye ulasana kadar olan siirecte meydana gelen ve gereksiz olarak goriilen, deger

yaratmayan tiim islemlerden uzaklagmak anlamina gelmektedir.

Yalin diisiince, iiretilecek degerin g¢ergevesini belirlemek, {iretim siirecini
tasarlayarak kesintisiz ve hatasiz sonuca varmay1 hedafleyen bir sirayla herseyin
yapilmasini saglamak ayrica bu siirecte karsilasilabilecek hatalar1 minimize etmek ve
karsilagilan aksakliklar1 daha kisa siirede ¢6ziime kavusturmak amaciyla bir sistem
tasarlamay1 hedeflemektedir. Boylece en etkili ve verimli yontem secilmis olacaktir.

(Womack ve Jones, 2007, s.23).

2.3. Yahn Diisiincenin Gelisimi

Toyota iiretim fabrikasinda baslayan ve batinin ¢cok sonradan farkettigi “Toyota
Uretim Sistemi” tiim ilkeleriyle sanayi sisteminde farkli bir bakis acis1 olusturuyordu.
“Toyota Uretim Sistemi’nin en temel ilkesi miisteri i¢in deger yaratmakt: ve bunu
ancak tam zamaninda ve talep edilen miktarda tiretim yaparak gerceklestirebilirdi. Bu
prensibe gore gereksiz stok bulundurmak gereksiz bir maliyetti. Uretimdeki tim
adimlar sirayla yapilmaliyd1 ve bir sonraki tiretim adiminin ihtiya¢ duydugu miktar ve
zamani “Kanban” adi verilen kartlara yazilip muhafaza ediliyordu. Amag¢ gerekli

olmayan ve maliyet unsuru olarak goériinen stoklardan kurtulmakti. (Kongresi 2004).

Buradaki israf kelimesi Japonca “muda” kelimesinden gelmektedir. I¢ ve dis
miisteriler i¢in deger yaratmayan her tirli gereksiz faaliyet israf olarak ifade edilir.
Yalin diisiincenin temelinde ise bu israf unsurlarinin tamamini ortadan kaldirarak,

daha kisa siirede, sifir hata ile milkemmeli elde etmeye caligmak yatar.

2.4. Yahn Diisiince’nin Ilkeleri

Yalin diisiincenin bes temel ilkesi,

e  Uriiniin olusumu igin “deger” kavrammi belirlemek ve agiklamak,

e Tiim triinler i¢in “deger” yaratan siireci tanimlamak



e Deger’in liretim siirecinin kesintisiz olmasimi saglamak
e  Miisterinin goziindeki “deger” i belirlemek ve buna ulasmasini saglamak
e  Sifir hata ile miikemmeli yakalamak

Saydigimiz bu ilkeleri uygulamaya koymak isletmeyi verimli ve etkin kilmaya

yarayacaktir (Womack ve Jones, 1998).

2.4.1. Degerin Tamimlanmasi

Yalin Diisiince, temel prensibi olarak bahsettigimiz “deger” olgusunun
cercevesinin belirlenmesi ile baglar. Yalin Diislince anlayisinda degeri nihai tiiketici

tanimlamakta, bunlar1 tiikketicinin agzindan ifade etmektedir (Womack ve Jones, 2006)

Uretici tarafindan yaratilan deger, miisterinin {iriin veya hizmetten ne kazandig1
ile ilgilidir. Miisteri bir iirlini veya hizmeti satin aldiginda algiladigi degeri,
karsiliginda takas yaptig1 maddi ya da manevi seylerle kiyaslar. Ortaya ¢ikan sonug
miisterinin beklentisinden yiiksekse, miisteri bu tecriibeyi yasamaktan 6tiirti mutludur.
Aksi halde miisteri kotii bir deneyim yasamustir. Insanlar edindikleri iyi veya kotii
tecriibeleri digerleriyle paylasarak {iriin veya hizmet hakkinda bir algi olustururlar.
Uriin veya hizmeti tecrilbe etmeden onceki algi aynm1 zamanda miisterilerin
beklentilerini olusturur. Potansiyel miisteriler i¢in tiriin veya hizmeti satin alma
asamasinda sahip olduklar1 algi, miisterilerin olumlu ya da olumsuz karar vermeleri

acgisindan ¢ok onemlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri iireticinin sundugu degerle
miisterinin algiladig1 degerin her zaman ayni olmayabilece§i ve miisterilerin
beklentilerini cok yliksek ya da ¢ok diisiik tutup algilanan deger sonucunda rasyonel
bir yargiya varamamalaridir. Arz edilen {iriin veya hizmet ile birlikte sunulan deger
piyasadaki rakiplere oranla ¢ok daha iistiin olabilir, ancak miisterilerin beklentisinin

altinda kaliyorsa miisteriler bu tecriibeyi yasamaktan memnun kalmayacaklardir.



Sekil 1. Uretim Sistemine Gore 7 Temel Israf Kaynag:

1. Fazla Oretim
Fazls riktands Gretim
Zarmarindan Grce dnstm

¥
= e M

— ]| P
gershaiz trpma
5. Gerehsiz Harehoet ruuu--‘tw@n

Tiim gereksiz slermber

Kaynak: (Erol, 2012)

Deger kavramim ele aldigimizda, Japoncada israf anlamma gelen “Muda”
kelimesinin de anlasilmasina katki sagladigmi gérmekteyiz. Muda, degere ulasirkenki
stirecteki gereksiz faaliyetleri ifade etmektedir. Hatadan dolay1 ekrar iiretime
sokulmasi1 gereken {iriinler, miisterinin heniiz siparis vermedigi halde iiretilmis olan
stoklar, tiim {iretim siirecindeki gereksiz adimlar ve islemler, pazarlama satis ve
dagitimdaki aksakliklar, bu aksakliklardan dolay1 ¢alismayip bekleyen personeller,
miisterilerin deger algisini karsilayamayan iiriinler ve verilen hizmetlerin timii israf
olarak gorlinmektedir ve yukarida belirtilen sekildeki “7 tip muda” ya dabhil
olmaktadir. (Ohno 1998).

Bu zamana kadar isletmelerin yaptig1 en biiylik yanilgi kendileri iiriin arz
ederek miisteriye sunmalariydi. Oysa 6nemli olan miisterinin talepleri, beklentileri ve
“deger” yargistydi. Bir {iriin iretilip misterinin ilgisini ¢ekmeye g¢alisirkenki olan
sireclerin timii israf kaynagiydi ve isletmeler giiniimiiz rekabet kosullarinda asil
onemli olan miisteri beklentilerini karsilayacak tiriinler liretmenin ve bu tiir hizmetlere
yonelmenin verimliligi artiracagmi sonradan anlamislardir. Artik 6nemli olan miisteri
odakl1 yaklagimdir ve rekabet ortaminin gerekliligi odak noktay: iireticiden miisteriye
cekmistir. Gegmise baktigimizda liretim yapan isletmelerin az miisteri sayisinin daha
fazla oldugunu gormekteyiz fakat giiniimiizde iiretim ve rekabet kosullarinin

artmasiyla pazarda liretim yapan isletme sayis1 da artmistir. Bu sebeple iiretici

isletmelerin miisteriyi memnun edebilmesi i¢in onun beklentilerini belirlemesi



gerekmekte ve tam zamaninda istedigi miktarda {riin ve hizmet vermesi

amaclanmaktadir (Gokge, 2006).

2.4.2. Deger Akisim1 Tanimlamak

Imalat ve hizmet sektdriinde siirecin en basmndan miisteriye ulasana kadar
iriine veya hizmete deger katan ya da katmayan tiim faaliyetler deger akigini olusturur.
Deger akisi, her bir iiriin i¢in, malzeme tedarikinden nihai iiriine ulagsana kadar olan

uretim akisini ve gelistirme siireglerini kapsar (Adali, ve digerleri 2016).

Montaj, is¢ilik, boyama gibi deger akis siirecindeki faaliyetlerden bir kismi
miisteriler i¢in deger yaratma yoniindedir. Ayni zamanda kalibrasyon, nakliye ve kalite
kontrol gibi Uretim slirecinde miisteri i¢in bir deger katmayan ancak yapilmasi zorunlu
olan faaliyetler de vardwr. Bunlarin yanisira, tamir, bekleme, hatali tiretim gibi
faaliyetler hem miisteriler i¢in bir deger ifade etmez, hem de kaginilabilirdir. Deger
akis siireci diistiniildiigiinde isletmeler miisteri i¢in herhangi bir deger olusturmayan

ve kacinilabilir aktivitelerden yani israflardan kaginmalidirlar.

Deger akis siirecini daha detayl inceleyebilmek i¢in firmalar ¢esitli deger akis
haritalandirma (VSM) tekniklerini kullanmaktadirlar. VSM olusturma siirecinde
isletmeler ilk olarak sahalardan gerekli bilgileri toplayarak mevcut durumu ¢izerler.
Mevcut ve gelecek durumlar arasindaki birbirleri ile iliskili durumlar1 gostermek icin
cift yonlii oklar kullanilir. Gelecek durumlar ile ilgili fikirler mevcut durum ile
sekillenecekken, gelecek durum ¢izimi, mevcut durumda daha 6nce gézden kagirilan
noktalar1 ortaya ¢ikarabilecektir (Ozgelik ve Cinoglu 2013). Uretim faaliyetlerine
bagl olarak VSM ¢ok karmasik olabilmektedir. Ornek bir VSM Sekil-2’de

gosterilmistir.
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2.4.3. Siirekli Akis Prensibi

Deger akisi siirecinde israf ortadan kaldirildiktan veya en aza indirildikten
sonra, geri kalan stirecin herhangi bir kesinti, bekleme ya da darbogaz olmadan
birbirini takip eden faaliyetler biitiinii olarak islemesi 6nemlidir. Boylelikle malzeme
tedarikinden nihai {iriiniin miisteriye ulasmasina kadarki deger yaratan eylemler
akigskan bir sekilde birbirini takip edebilirler. Stirekli akis liretim sisteminde her
seferinde bir parga isleyerek bir sonraki agamaya ge¢me esasima dayanir. Stirekli akis
felsefesinde dikkat edilmesi gereken husus malzeme ve hammadde gibi girdilerin
birbirini takip eden operasyonlar sayesinde en kisa siirede iiriine doniistiiriilmesidir.
tam zamaninda lretim, ilk seferinde dogru iiretim, deger katma gibi

Bu sayede,
fonksiyonlar rahatlikla uygulanabilir.

20. Yizyi'm baglarinda uygulanan birkac¢ farkli model {iriinden ¢ok sayida

tiretim yapan isletmelerde siirekli akis1 saglamak nispeten daha kolay olsa da;



giiniimiiz isletmeleri degisen miisteri talebine uyum saglamak amaciyla ¢ok cesitli
iiriinden partiler halinde iirettiginden siirekli akis1 saglamak yalin tiretimin uygulamasi
en zor asamalarindan bir tanesidir. Ancak siirekli akis1 saglayabilen igletmelerde
gecikmelerin ve geriye doniislerin en aza indigi, kaliteden kaynakli problemlerin gozle
goriliir bir sekilde azaldig1 ve kaginilan israflar ile birlikte iirliin maliyetlerinin ciddi

oranda diistiigli gdzlemlenmistir.

2.4.4. Cekme Prensibi

Cekme prensibi montaj hattinda bagslar. Buradaki bir is¢inin iiretim bandina
devam edebilmesi i¢in gerekli olan miktar1 bilmesi gereklidir ve bu miktar1 da bir
onceki ¢aliganin vermesi gerekir. Yani buradaki is¢i tiretim i¢in gerekli olan pargalari
ve miktarlar1 ancak Kanban adi verilen kartlara bakarak anlayabilir ve kendisinden
onceki asamadan cekerek alir. Boylece iiretimden onceki tedarik¢iye kadar olan

sliregte gereksiz olan israf kaynaklarinin 6niine gegilmis olur. (Gokge 2006)
Cekme sisteminin amaclari;

e Daha sonra karsilasabilecek talep sorunlarinin 6niine ge¢mek,
e  Uretim sirasida karsilasilma olasilig1 olan stok problemlerini yok etmek,
e Stok ve iiretimdeki kontrollerin iiretim zincirindeki tiim c¢alisanlarma esit
Olciide dagitabilmek ve basit bir tiretim band1 olusturmak.
Cekme sisteminde;
e Stoklar her asamada miktar olarak belirlenmis ve hazir olmalidir.
e Her asamada kullanilacak iiriiniin hazir olmasi ve gereksiz beklemeleri yok
etmek icin daha 6nceki stirece dnden haber vermelidir.
Bu sonuglara ulasabilmek i¢in;
e  Uretim biiyiikliigii saptanmali ve tekrar siparis birimi belirlenmelidir
e [Ege varsa stoklar ve talep edilen iiriinler bilinmelidir.
(Cekme ilkesi miisterinin {irlinii veya hizmeti talep ve elde etmesi ile ilgilidir.
Seri tiretimde oldugu gibi kabul edilebilir bir kalitede ve stok tutarak yapilan iiretime
kiyasla, yalin iretim felsefesinde miisteri talebi olmadan iiretim baslamamalidir.
Boylelikle stok tutma, fazla lretim yapma ve talep dalgalanmalarinin yarattig:
maliyetler Snemli 6lgiide azaltilir. Uretim siirecinde siirekli akis saglandiktan sonra
lirtin veya hizmet ile ilgili talep olustugunda tam zamaninda iretim teknigi ile iiretimin

her asamasinda miisteriye saglanan degerler sorgulanip, miisteri talebindeki



degismelere hizli bir sekilde cevap verilebilir. Bunlara ek olarak, miisterilerin tiriin
tedarik stiresi ile ilgili beklentileri dogru bir sekilde karsilanarak, miisteri talebi belirli

bir oranda yonetilebilir bir hale getirilir.

2.4.5. Mukemmellik Prensibi

Organizasyonlar degeri dogru bir bigimde tanimlar, iiretim birimleri arasindaki
degeri olusturan akisi kesintisiz bir bicimde saglayip miisterilerin firmalardan deger
cekmelerini saglayabilirlerse, miisteri beklentilerini karsilayan ve {istiin deger sunan
irlinleri caba, maliyet, tedarik sliresi ve israf unsurlarint en aza indirerek
saglayabilirler. Bu siirecin devaminda igletmeler, miisteri beklentilerine uygun deger
katan uygulamalar1 iyilestirmenin, maliyeti arttiran ve kagmilmasi gereken unsurlar1
azaltmanin bir sonu olmadigmi gorerek siirekli olarak miikemmele yakin olma

arayisina girerler (Seker, 2016).

Miikemmellik arayis1 bir siire¢ isidir ve malzeme tedariginden nihai {iriiniin
nakliyesine kadar olan iiretim ve tedarik siirecinin tiim fonksiyonlarmi kapsar.
Miikemmellik ilkesinde seffaflik esastir, liretim siirecinde bulunan kisilerin tiretim
sisteminin tiimiinii gorebilmeleri, miisteriye deger saglayacak unsurlarda yapilacak
tyilestirmelerin ve maliyeti arttiran sebeplerin ortadan kaldirilmasinda 6énemli bir rol
oynar. Miikemmeli elde etmek hicbir igletme i¢in miimkiin olmayacaktir. Ancak
miikemmele ulasma dogrultusunda atilan adimlar ¢ok az ilave maliyetler ile iiriin
cesitliligini ciddi bir sekilde arttirip, iiretim maliyetlerini diisiirerek miisterilere

rakiplerinden daha iistiin degerler sunabilmektedirler.
3. YALIN URETIM KAVRAMI, GELIiSiM SURECI VE ILKELERI
3.1. Yahn Uretim Kavram

20. Yizyill’in baslarinda seri iiretim bandinin icadi ile baslayan, iirlinii
uretebilmeye odaklanan iiretim felsefesi, pazara giren firma sayisinin artmasi, miisteri
taleplerinin degismesi gibi bircok nedenden otiirii yetersiz kalmistir. Kiiresel rekabet
ortaminda isletmeler ayakta kalabilmek i¢cin miisterilerin fiyat diistikligl, kalite
yiksekligi, teslimatin hizlanmasi gibi miisteri isteklerini yerine getirmek
zorundadirlar. Isletmeler, ¢ok gesitli iriinlerden olusan, daha az tutarda verilen ve
degiskenlik gdsteren sipariglere uyum saglaylp miisterilerine {istiin degerler

sunmalidirlar (Seker, 2016).
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Yalin iiretim en basit tanimlamayla daha kisa bir siirecte, miimkiinse stok
bulundurmadan, ¢ok az sayida eleman ve sermaye ile birlikte daha ¢ok iiriin elde
etmeyi amagclar. Miisteri isteklerine tam anlamiyla cevap verebilmek, sahip olunan tiim
uretim faktorlerini esnek bir bigimde kullanip en az israf ve sifir hata ile siirekli

gelisime ag1k olmak yalm diisiincenin temelini olusturur (Ozgelik ve Cinoglu 2013).

Yalin iiretim, bir iretim tesisinde imkanlarn tiimiinii dogru bir sekilde
kullanarak gerekli ¢iktilar1 en kisa zamanda, en az kaynak kullanarak ve en hatasiz
bicimde elde etme prensibine dayanan bir tiretim felsefesidir. Yalin tiretim felsefesinde
ama¢ malzeme tedarikinden sevkiyata kadar Grinin Uretimindeki tiim gereksiz
unsurlar1 ortadan kaldwrarak maliyeti diisiirip, {iretimi hizlandirp, misteri
memnuniyetini arttrmaktir. Bunlara ek olarak, yalin iiretim felsefesi ile birlikte

hatalarin en aza indirilip {iriin kalitesinin arttirilmasi da hedeflenmektedir.

3.2. Yahn Uretimin Gelisim Siireci

Yalin iretimden ilk olarak 1991 yilinda “Diinyayi Degistiren Makine”
kitabinda James P. Womack, Daniel Roos ve Daniel T. Jones yazarlar1 tarafindan s6z
edilmistir. Kitapta Japon ve Amerikan sirketler karsilastirilmis ve Toyota Motor
Sirketi yalin iiretim anlayisi ile yonetilen ilk sirket olmasi agisindan takdir toplamistir.
(Dekier 2012) Yalin iiretim sistemi, Toyota sirketinin gelistirmis oldugu iiretim
sisteminin devami olarak nitelendirilir ve Toyota tarafindan gelistirilen iiretim ve

yonetim uygulamalarinin tiimiini kullanir.

Toyota iiretim sisteminin gelisimi 20. ylizy1l'in ilk zamanlarma kadar dayanur.
Sakichi Toyoda tekstil sektoriinde ¢alistig1 donemlerde ip koptugunda otomatik olarak
duran motor kontrollii bir dokuma tezgahi gelistirmisti. Ariza tespit sensorii olarak
islev goren bu yenilik sayesinde insan kaynakli kusurlar en aza indirilip, Uretim
kapasitesi arttirilmistir. Bu mekanizma daha sonra Toyota Uretim Sistemi'nin
kullanildig1 en biiyiik iki dretim sisteminden biri olan Jidoka'nin temelini

olusturmustur.

Sakichi Toyoda, 1910 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine yaptig1 ziyarette
otomotiv devrinin yeni baslayacagmi gordii. 1929 yilinda Sakachi Toyodanin oglu
Kiichiro Toyoda otomotiv endiistrisini incelemek amaciyla Amerika Birlesik

Devletleri'ni ziyaret etti. Henry Ford'un tasarladigi otomobili duran is¢inin Oniine
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getiren Uretim sisteminden ve Ford markasmin ilk olarak toplu iiretime gegtigi
otomobili Model T'den ¢ok etkilenmistir. Toyota iiretime ilk basladiginda Kiichiro
Amerika'da gordiiklerinin bir kismin1 Toyota i¢in de uygulamaya karar verdi. Ford'un
stireclerin akisini {iretimin en basindan sonuna kadar tiim siirecler i¢in arttiran ve
slirecler aras1 zamani da en aza indirmeyi hedefleyen iiretim felsefesi Toyota i¢in de

bir 6rnek teskil etmistir.

Ford'un iretim felsefesi olan az sayida modelin c¢ok fazla miktarlarda
uretilmesi Japonya'daki alim giiciiniin ve otomobile olan talebin Amerika ve
Avrupa'dakilere oranla ¢cok daha az olmasi nedeniyle, Japonya i¢in uygun degildi.
Toyota'nin kisa siirede, diisiik maliyetle ve yliksek kalitede birka¢ farkli modelin
iiretimini saglayacak esneklikte bir liretim sistemi kurmasi gerekiyordu. Endiistride
Amerika ve Avrupa'daki seri Uretim ile micadele edebilmek i¢in Gretim yonteminin
degismesi gerektigini diisiinen Kiichiro, yalin iiretim felsefesinin temellerini atiyordu.
Kiichiro'nun uyguladig1 tam zamaninda tiretim felsefesi, sonralar1 Toyota tarafindan

iiretim kapasitesini arttirmak ve israfi en aza indirmek i¢in kullanilmistir.

Yalin iiretim ilk olarak Japon iiretim sirketleri tarafindan uygulanan “iiretim
yonetimine” iliskin politikalar1 ve prensipleri icerse de zamanla arastirilip algilanmaya
baslanmasi ile birlikte Avrupa’daki endiistrilerde uyumlastirilmaya calisilmistir.

Boylece biitiin sektorlerde ve lilkelerde dikkat ¢eken bir prensip haline gelmistir.

(PAR, 1998).

Yalin iiretim, tamamen iiretim siirecini ele alan sekiz tane prensibi ile dikkat

cekmektedir. (PAR, 1998):

e  Uretim takimlar1 olusturmak ve iyilestirmek

e Degere giden siireci belirlemek ve siraya koymak

e Hatalar1 yok etmek

e  Uretim zincirindeki gereksiz hiyerarsiyi ortadan kaldirmak
e Her takim i¢in bir lider segmek,

e Bilgi akisinin dikey degil yatay olmasini saglamak,

e Her zaman iyilestirmeye odaklanmak.

e  Gerekli olmayan tiim israf kaynaklarimdan kurtulmak.
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3.3. Yalin Uretim Teknikleri

Diger yonetim felsefeleri ile karsilastirildiginda yalin {iretim felsefesi
uygulanabilirlik agisindan ¢ok daha somut adimlar igerir. Yalin liretim diisiincesinin
iiretim sistemlerinde uygulanmasi i¢in isletmelerin belirli teknikleri uygulamalar1
gerekmektedir. Yalin iiretim teknikleri yukarida bahsedilen yalin iiretim ilkelerini
gerceklestirme asamasinda igletmelerin uymasi gereken kurallari, davranis ve yonetim
bicimlerinin sekillendirilmesinde takip edilmesi gereken yonerge ya da rehber olarak

da diisiiniilebilir. Yalin iiretim tekniklerinden bazilar1 asagida listelenmistir ;

e Kanban Sistemi

e Poka-Yoke
e Deney Tasarimi (DOE)
e Jidoka

e U Tipi Yerlesim Plan1 ve Is Rotasyonu
e Toplam Uretken Bakim (TPM)

e Kaizen ve Kalite Cemberleri

e Tam Zamaninda Uretim (JIT)

e 58S

3.3.1. Kanban Sistemi

Japoncada “Kanban” 6gretme veya aciklama karti anlamma gelir. Kanban
iiretim zincirindeki driinlerin her birinin numarasini, nereden geliyor oldugunu,
miktarim1 ve nereye teslim edilmesi gerektigi gibi bilgilerin yazili oldugu karttir.

(Suzaki, 2005:166).

Tam zamaninda {iretim sistemi kullanan isletmelerde hangi iirlinden ne zaman
ve hangi miktarda gerektigi sadece son asama tarafindan bilinir. Uretim siireci bir
sonraki agamanin, bir 6nceki asamadan kendisi i¢in gerekli mamiilleri gerektigi kadar
cekme prensibine dayanir. Kanban iiretim tekniginde {iretim birimlerinin her birinde
yapilan {iretim bir sonraki asamadan gelen talep kadar olmalidir. Uretilecek iiriinlerin
cesidi ve sayist “kanban” adi verilen kartlara yazilir ve iiretim bandinin en sonundan
en bagma kadar tiim birimlere dagitilir. Boylelikle stok maliyeti 6nemli Olgiide
azaltilir, malzeme tedarigi seffaf bir sekilde saglanir ve lirline deger katan her agama

detayl1 bir sekilde incelenebilir.
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3.3.2. Poka-Yoke ve Jidoka

Klasik kalite kontrol yontemleri hatalar olustuktan sonra gézlem, Slglim ve
muayene yoluyla hatalar1 bulmaya dayanir. Ancak kalite kontrol fonksiyonlar: ile
tespit edilemeyen hatalar miisteriye ulagsmakta ve iirliniin degerini 6nemli dlgiide
diistirmektedir. Bunlara ek olarak, {irlin ya da hizmette fark edilen kusurlarin
giderilmesi isletmenin maliyetlerini énemli Olgiide arttirmaktadir. Poka-Yoke ve
Jidoka felsefeleri, hataya sebep olacak kusurlari ortadan kaldirip, hatayr daha

olugsmadan engellemeyi amaglar.

Jidoka teknigine otonomasyon da denmektedir ve akilli zekaya sahip
otomasyon olarak da bilinmektedir. Uretim bandinda normalin disinda bir durum
oldugunda herhangi bir operatore gerek duyulmadan hatanin fark edilmesi ve liretimin
durdurulmasi jidoka yaklasiminin temel unsurlarindandir. Bunlara ek olarak, jidoka
felsefesinde makinalar iyi parcalar ile kusurlu parcalar1 ayrabilmelidir. Boylelikle

stirekli insan gézetiminde olmaksizin liretim devam edebilir ve verimlilik arttirilir.

Poka-Yoke teknigi iliretim siirecinde olan hatalari en aza indirme amaciyla
gelistirilmis bir tekniktir. Hatalarin olusmadan engellenmesi yada olustuktan hemen
sonra fark edilip diizeltilmesini saglayan bir yaklasimdir. Insandan kaynakl1 hatalarla
tliim siireclerde karsilagabiliriz ancak hatalarin nedenlerinin anlasilmasi ve hatalarin en
kisa siirede tespit edilmesi siire¢ agisindan ¢ok Onemlidir. Poka-Yoke yaklasimi,
olugsan hatalarin miisteriye ulagsmadan tespit edilip diizeltilmesi ve olasi hatalarin

nedenlerini ortadan kaldirmaya odaklanir.

Oncelikle iiretim siirecinde farkindaligi saglamak Poka-Yoke’nin temel
ilkesidir. Uretim siirecinde yer alan insanlarm ya da yoOneticilerin nelerin ters
gidebilecegi hakkindaki fikir aligverisi yapmalari, yapilan hatalar1 analiz edip belirli
teknikler kullanarak Olgiilebilir hale getirmeleri, iiretim silirecinin performansini
stirekli degerlendirilip siire¢ gelistirme ile ilgili goriis almalar1 hatalarin

engellenmesinde énemli bir rol oynar.

Poka-Yoke’nin bir diger asamasi olugsan hatalarin nedenlerini bulmaktir.
Bunun i¢in yapilan hatalar listelendikten sonra her hatanin nedeni “neden” sorusu
sorularak incelenir ve cevaplar not edilir. Olusan her problem i¢in neden sorusu

yaklasik 5 kez sorularak hatanin kaynagi incelenmeye ¢aligilir. Problemlerin nedenleri

14



ile ilgili cevaplar incelenirken her agsamadaki hatay1 olusturan nedenlerin nasil ortadan

kaldirilacag: tartigilir.

Uretim siirecinde miisteriye kadar ulasan hatalar1 engellemek ve hatalarin daha
olusmadan dnlenmesi i¢in {iriine ya da hizmete deger katmayan aktivitelerin ortadan
kaldirilmasi, hata yapilan adimlarin degistirilip yeniden diizenlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Bunun yanmda iiretim birimlerinin aktivitelerinin hata olasiliklarinin en aza
indirilecek sekilde diizenlenmesi ve siirekli tekrar igeren aktivitelerin otomatik hale
getirilmesi Poka-Yoke felsefesinin temel adimlarmi olusturur. Ayn1 zamanda hata
onleme aktivitelerinin hatanin kendisinden daha kolay olacak sekilde tasarlanmasi,
iretim bandinda gorsel wuyari, isaret ve isaretciler kullanilmas1 hatalarin
engellenmesine yardime1 olacaktir. Son olarak hatalarin goriilebilir olmas1 miisteriye
ulasmadan fark edilmesi i¢in kritiktir. Bu nedenle sensdr, mekanik Kilit, numaratér ve
benzeri araclar kullanilarak hatalar1 goriiniir yapabilmek bu hatalarin miisteriye

ulagmasimi engeller.

3.3.3. Deney Tasarimi (DOE)

DOE teknigi istatistiksel araglar kullanarak {iretim siirecindeki kontrol
edilebilir girdilerin sistematik bir sekilde degistirilerek ¢ikt1 tizerindeki degisimlerin
arastirilmasina dayanir. Deney tasarimi kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen
girdilerin siire¢ icerisinde birbirleri ile ilgili olan iliskilerinin deneysel yontemlerle
arastirilip, kontrol edilebilen girdilerdeki degisimlerin ¢ikt1 iizerindeki etkilerini konu

alir.

Deney tasarimindaki amag¢ sahip olunan kaynaklarin optimum sekilde
kullanilip, en az hata ile en verimli ¢iktinin elde edilmesidir. Bunun i¢in siirece etki
eden kontrol edilebilen girdilerin iyi analiz edilip, etkilerinin bilinmesi cok 6nemlidir.
DOE, kullanilan istatistiksel yontemlerle, kontrol edilebilen degiskenlerin ve olasi
kombinasyonlarinin sonuglarimi1 degerlendirip arzu edilen verimlilik seviyesine

ulagmada yardimci olur.

DOE, amag ve hedeflerin belirlenmesi ve degisken kaynaklarin tanimlanmasi
ile baglar. Deneyler laboratuvar ortaminda yada pilot uygulamalar ile kontrollii olarak
gerceklestirilir ve en az sayida deney yapilarak kontrol edilebilen ve kontrol

edilemeyen parametreler ve girdiler arasindaki iligki agiklanmaya caligilir.
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3.3.4. U Tipi Yerlesim Plam ve Is Rotasyonu

Yalm iiretim felsefesinde iiriine deger katmayan ve siirec icinde kacinilabilecek
her aktivite israftir; zaman kaybi yada maliyet artisi anlamina gelir. Fabrika ve
atolyelerde olusabilecek en biiyiik israf yada zaman kayiplari is¢ilerin bir yerden bagka
bir yere gitmeleri, makinelerin kontroliinii saglama, durmasini bekleme ile olusur.
Bircok Uretim tesisinde ©Onemsenmeyen hatta fark edilmeyen bu aktiviteler

iiretkenlikte ciddi azalmalara neden olmaktadir (Seker, 2016).

U tipt yerlesim plani iscilerin liriine deger katmayan ve kaginilabilecek
faaliyetleri en aza indirme amaciyla gelistirilmis, grup icinde problem ¢o6zme ve
malzeme dagilimini1 kolaylastiran, iscilerin c¢alisma noktalarin1 yaklastiran bir
sistemdir. Sekil 1’de de goriilecegi lizere U tipi yerlesim planinda hattin giris ve ¢ikisi
ayni yondedir, malzemeler rahat erisilebilirdir ve her is¢i birden fazla makina ile

ilgilenir ve is rotasyonu kolaydir.
Sekil 3. U Tipi Yerlesim Plani

Makineler

s - - > - ~

Operator 2 ' \
(."'L'IA”“I R
3
: y |
' o |
COperatdn | - . /
/
/
Ciks ¢ * e [* o
» lmalat rotas:
- - Dperatdr rotasi

Kaymak: (Inan, 2015)

3.3.5. Toplam Uretken Bakim (TPM)

TPM firetim veya hizmet siireci icerisinde tiim bireylerin katilimi ile makina
ve ekipmanlarmin arizalarini dnlemeyi amaglayan yalm tiretim tekniklerinden biridir.

TPM’de calisanlarin yetenek ve sorumluluklar: arttirilarak makina ve ekipman
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kullanma becerilerinin gelistirilmesi amaclanir. Kayiplarin azalmasi ve verimliligin
arttirilmasi i¢in kullanilan bu sistem ile birlikte ekipmanlar verimlibir sekilde
kullanilir ve yatirimlarin geri doniisii hizlandirilir. Bunlara ek olarak, is¢i giivenligi en
iist diizeye ¢ikarilir, acil durumlarla daha bilingli sekilde basa ¢ikilir ve ekipman 6mrii

uzar.

TPM bir isletmede calisan her bireyin katkisini gerektirir. Ayni zamanda
malzeme tedariginden son {iriin teslimatina kadar olan siirecin tamaminda TPM c¢esitli
birimler tarafindan uygulanmalidir. Bdylelikle tiretkenligi diisiiren tezgah arizalari,
ekipmanlardan kaynakli problemler ve zaman kayiplar1 en aza indirilmis olup

calisanlarin makina ve diger ekipmanlarla daha verimli bir sekilde ¢aligmasi saglanir.

3.3.6. Kaizen ve Kalite Cemberleri

Endiistrilerde giderek zorlasan rekabet kosullar1 iireticilerin yiiksek kalitede,
diisiik maliyetli ve ¢ok ¢esitli tiriinler arz etmelerini gerekmektedir. Bunlara ek olarak
miisteri beklentilerinin yiikselmesi, deger yargilarinin ve tatmin kosullarinin degigmesi

isletmelerin tiretim siireglerinde ve yonetim felsefelerinde degisimlere yol agmuistir.

Kaizen Japonca kokenli bir kelime olup hem dretim sirecinde hem de
organizasyon icerisindeki sosyal iliskilerde siirekli iyilestirme ve gelistirmeyi on
planda tutan bir yonetim felsefesidir. Kaizen yaklasiminin s6z ettigi gelistirme yiiksek
maliyetli yatirimlarla siirecin koklii bir bigimde degistirilmesi yerine kii¢iik ¢abalar
sonucu iiretim yada hizmet siirecindeki akiskanligin saglanmasi, hatalarin ve zaman

kayiplarinin azaltilmasi yoniinde yapilan iyilestirmelerdir (Hacthasanoglu, 2014)

Uretimde verimliligin arttirilmasi, hatalarm engellenmesi ve siirecin
iyilestirmesi asamalarinda kalite c¢emberlerinin kullanilmast  yalin  {iretim
fonksiyonlarmin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Kalite cemberleri organizasyonun
icinde goniilliliik esasina dayanan iiyelerden olusur. Belirli periyotlar ile toplanan bu
iiyeler, isletmenin karsilastig1 verimlilik ve kalite ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek, siireci

tyilestirici aktiviteleri tartigmak {izerine fikirleri paylasir (Bayazit 2001).

Kaizen yaklagimi organizasyonun tamaminda uygulanmasi gereken maliyeti
diistiren, siireci daha akigskan hale getiren ve zaman kayiplarimi1 en aza indiren
faaliyetler biitiiniidiir. isletmeler Kaizen ydnetim bigimini kullanirken ayn1 zamanda
tam zamaninda iiretim, TPM, Poka-Yoke ve Kanban gibi diger tekniklerden de yardim

alirlar. Yalm iiretim felsefesinde, her uygulamay1 yada teknigi ayr1 ayr1 degerlendirip
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uygulamaktansa, yonetim bi¢iminin dnerdigi tiim yaklasimlar1 anlayip birbirleri ile

entegre bir bicimde kullanmak verimliligi arttiracaktir.

3.3.7. Tam Zamaninda Uretim (JIT)

Tam zamaninda liretim tekniginde amag iiretim bandindaki malzeme akigini
azaltarak hatalarin olugsmasmi en aza indirmektir. JIT teknigi ayn1 zamanda stok
tutmadan ve fazla iiretim yapmadan iiretim birimlerinde mamul ve yart mamul akigini
azaltip, iirlinlerin tam zamaninda ve gerektigi kadar liretilmesini kapsayan bir tekniktir.
Tam zamanmda {iiretim felsefesinde akis tiretimin tersi yoniindedir. Her birim
kendinden sonraki birime hangi parcalara hangi miktarda ve ne zaman ihtiyaci
oldugunu sorar. Bu sayede gerekli pargalarin gerekli miktarlarda ve tam zamaninda

iiretimi saglanarak malzeme akisi kontrol edilmis olur.

JIT sisteminde kuyruklar, beklemeler, stoklar ve kalite sorunlar1 en aza
indirilmesi hedeflenir. Uretim tahminlere gore degil miisteri talebine gdre yapilir.
Uretimde kullanilacak hammaddeler gerektigi zamanda isletmeye getirilir ve boylece
sifir envanter ve sifir stok ile teslimat yapilabilir. JIT sisteminde birimler arasi
haberlesme ¢ok dnemlidir. Iletisim son {iretim birimden ilk birime dogru gergeklesir
ve gereken malzemelerin tiirii ve adedi gereken zaman ile birlikte “Kanban™ ad1 verilen

kartlara yazilir.

3.3.8.5S

Is yerinin ve iiretimin belli bir sistem icinde ve belli akista, diizen i¢inde
isleyebilmesi i¢in Japonca 5 kelimenin bas harfleri ve 5S olarak tanimlanan kurallara
uymak geregini vurgulamaktadirlar. Bu kelimeler 5S siirecinin asamalarmma anlam
veren  kelimelerdir; Seiri, Seiton, Seiso, Seiketsu, Shitsuke. 5S’1 su sekilde

aciklayabiliriz (Cankir 2010):

e 1S- ihtiya¢ duyulan: ihtiya¢ duyulmayandan ayirt etmek

e 2S- En iyi lokasyonu planlayarak parcalar: diizgiin sekilde yerlestirmek
e  3S- Uretimde kullanilacak pargalarm temiz ve belirli olmasimi saglamak
e 4S- Hijyen standartlar1 olusturmak

e 5S-1lk 4 S’in siirdiiriilebilir olmasimn1 saglamak

18



3.4. Yalin Uretim ve Seri Uretimin Karsilastirilmasi

Seri iiretim yaklasiminda talebin siirekli artarak devam edecegini ve buna
paralel olarak tretim sisteminin ve endlstrininde bu talebe uygun bir sekilde
ciktilari1  arttirabilmesine dayanir. Seri iiretim anlayisinda talep tahmini
yapilmaksizin azami olarak tutulmasi gereken stok, kabul edilebilir sayida hasarli tiriin
veya bozuk mal iiretim sistemi i¢in standardize edilmistir ve uygulanabilirdir. Ancak
yalin iiretim felsefesinde iiretim, talebin her an degisebilecegi diisliniilerek, sifir hata,
sifir stok, devamli diisen maliyetler ve smirsiz {riin ¢esitliligi diisiintilerek

planlanmigtir.

Seri iiretim tesislerinde iiretim bandinin karmasik bir yapisi vardir. Fabrika i¢i
karmagik, iiretim bandi1 yogun, calisanlar telash ve ortam giiriiltiiliidiir. ilk bakista
insanin kendisini Isvicre saatinde bulmasina benzer. Yalm iiretim yapan fabrikalarda
ise daha diizenli goriinen ve siirtiinme ile hareket eden zeminler vardwr. Zincir
konveyorlerin yerine elektrikli tasima askilari, metal yerine kauguk kullanilmasi
gliriiltiiyli azaltmakta; ses izolasyonu, yeterli miktarda aydinlatma, havalandirma ve
otomatik icecek makinalar1 gibi uygulamalarla insan merkezli bir ¢aligma ortami elde

edilmesi amaclanir (Aydin 2009).

Seri iretimin planlanmasi karmasiktir. Piyasa degeri, rekabet, reklam,
envanter, dagitim kanallar1 i¢in harcanan zaman gibi faktorler degerlendirilerek bir
iiretim plan1 olusturulmasi gerekir. Ote yandan yalin iiretim sistemlerinde {iretim
planlamas1 sadece talebe gore yapilir. Bunlara ek olarak, seri iiretim yapan
isletmelerde iiretim ve satis boliimlerinin faaliyetleri birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmisken yalin liretim sistemlerinde satis ve iiretim boliimleri daha entegre ¢aligirlar

clinkii tiretim planlanmasi direkt olarak satis rakamlarina goére yapilir.

Seri iiretim ve yalin lretim yontemlerinin her ikisi de israfi azaltmay1
hedefledigi i¢in zaman zaman karistirilsa da, seri iiretim yapan igletmeler en kisa
zamanda ve kabul edilebilir standartta {irlin liretmeyi hedeflerken; yalin {iretim
felsefesi stok tutmadan, miisteri talepleri dogrultusunda tam zamaninda {retim

yapmay1 hedefler.
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4. YALIN YONETIM KAVRAMI, GELiSiMi VE DiGER KAVRAMLARLA
ILISKIiSI
Yukaridaki boliimlerde “yalmlik”, “yalmn diisince”, “yalin {iretim” gibi
kavramlarin iizerinde durmustuk, bu boliimde ise, “yalin yonetim” kavramina ve
iliskili oldugu “yaln girisim” ve “yalin organizasyon” kavramlarma kisaca

deginecegiz.

4.1. Yahn Girisim

Yalin yonetimi tanimlamadan once yalin girisimi tanimlamak gerekir. Yalin
girisim, {iriin tasarlanma evresinden baglayarak, iiretim asamalarinin tiimiinden
miisteriye kadar devam eden tiim siirecte yalin iiretim ilkeleri ile uyum igerisinde

olusturulan girisimdir. (Womack, Jones ve Roos, 1990).

4.2. Yahn Organizasyon

Yalin organizasyon, iiretim sisteminde gereksiz olarak goriilen, israf yaratan
tim siireglerin kaldirilarak iiretim sistemini daha diizenli hatalardan siyrilmis, is
giiciiniin koordine oldugu, siirekli iyilestirme prensipleriyle en etkin ve verimli olma
yolunda ilerlenen bir sistem olarak goriilmektedir. Boyle bir sistem olusturuldugunda
daha az girdi, daha az ¢aligan, bliyiik fabrikalar yerine butiklesen mekanlar, dolayisiyla
tim siireclerdeki maliyetlerin azalmasi etkin ve verimlilik diizeyi yiiksek mal ve
hizmet {iretimi s6z konusu olacaktir. Yalin organizasyonlarda geleneksel isletme
yOnetimi gibi dikey yapilanmalar yerine daha yatay iliskiler kurulacak, gereksiz
hiyerarsiden uzak tiretken takimlar ve ¢oziim iireten takim liderleriyle birlikte deger
yaratmaya odaklanilacaktir. (Bateman ve Snell 2004). Yalin organizasyonun

kurulabilmesi icin gerekli dayanaklar asagida bir tablo halinde verilmistir:
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Tablo 1. Yalin Organizasyon’un Dayanaklari

I. Organizasvonda ana faalivetler disindaki thim gereksiz faalivetlen ortadan kaldirarak
pivasa rekabet kosullanma wyumlu bir olusum varatmak.

2. Teknolojmin tim imkanlarndan vararlanarak rekabet prvasasindan gen kalmamak

3. Parzardaka difer rakip ve yardiume sirketlerle stratenk iliskaler olusturmak

| 5. 1§ggilcilmm nitelikli v kogullardan memnun olmasina dnem vermek

Kaynak: (Jaffee, 2001)

Yalm organizasyon personellerin kotii aliskanliklar1 olmayan nitelikli insanlar
arasindan secilmesine ¢ok Onem vermektedir. Kendini isletme icerisinde mutlu,
huzurlu hisseden, maasindan memnun olan, mesleki yeterlilik ve 6zeni olan kisilerle
calismanin isletmeye katkisinin 6nemli 6lgiide olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
sebeple calisanlarin da egitilmesi ve yeterli diizeye gelmesini saglamak isletmenin

gOrevlerinden birisidir. (Aktan, 1999).

Yukaridaki tanimlamalardan da ¢ikarilacagi {izere, “yalin organizasyon” daha
az girdi ile gereksiz tiim siire¢lerden armarak, israflarin olmadigi, stoklarin
bulundurulmadigi, tam zamaninda iiretim ile etkin ve kaliteli “deger” yaratmayi
amagclayan bir olusumdur. Yalinlikta amag gereksiz her seyden tamamiyla kurtulmak
en kisa yoldan varmak istenen noktaya ulagsmaktir. Bu amaca ulasabilmek {iriiniin
tasarimindan tretimi ve dagitimima kadar tedarik zincirinde olan her asamanin ¢ok
ayrintili planlamasi ve iiretim programlamasini gerektirmektedir. Karsilasilabilecek
tiim sorunlar dnceden belirlenmeli ve dnlemleri alinmalidir. “Yalin Isletme” ise her
turlii israfi ortadan kaldiran isletme olarak tanimlanmaktadir. Yalin isletmelerde amag
herkese hersey olmak yerine temel bilgi ve becerilerine odaklanmaktir. Asil iyi oldugu
noktalar1 gelistirmek ve geri kalan yardimci isler i¢in isi iyi yapan isletmelerden hizmet
almak tercih edilir. Boylece isletmedeki gereksiz islerden kurtulmus ve asil temel
yeteneklerine odaklanan yalm bir isletme yonetimi olusturulmus olur. Burada 6nem
verilmesi gereken en dnemli noktalardan birisi de yalin yonetimdeki stratejik ¢6ziim

ortakhgidir (Yaman, 2007).
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4.3. Yalin Yonetim Kavram ve Gelisimi

Yalin Yonetim, yalin liretim sisteminin yonetilmesi demek olup, daha dnce de
bahsettigimiz gibi globallesmenin sonucu olarak geleneksel isletmelerde oldugu gibi
iiriin arz edip bunu miisterilere dayatmaya ¢alismak yerine miisterilerin ihtiyag ve
beklentilerini anlayip onlara “deger” yaratmayi hedefleyen bir yonetim teorisidir.
Uretim sektoriinde baslayan bu teori yonetime de entegre olarak tiim sektérlerde

etkisini gdstermeye baslamistir.

I Diinya Savasi sonrasinda diinyadaki otomotiv sektoriinii Ford {iretim
sisteminin kurucusu Henry Ford ve General Motors’ dan Alfred Salon, “emek-sanat

agirhikli” iiretim tarzindan, “seri tiretim” sistemine tagimiglardir.

II. Diinya savas1 sonrast ise Toyota, Motor Company’den E1ji Toyota ve Taichi
Ohno “yali liretim” sisteminin yayilmasia Onciiliik etmislerdir. Boylelikle sistem
dikkat cekmis ve Japonya sanayisinin gelismesine biiyiik katki saglamistir. (Womack,
Jones ve Roos, 1990). Yaln iiretim ilk olarak Japonya’daki Japon otomobil tireticileri
ve Avrupa’daki otomobil iireticileri tarafindan uygulanmistir diyebiliriz. Sonralar1
diger alanlarda da yalin diistincenin uygulanabilirligi fark edilmis ve yalin iiretim, ve
dolayisiyla yalin iiretimi yonetebilecek ilke ve prensiplere sahip olacak “yalin yonetim

sistemi” mal ve hizmet iireten sektorlere hizla yayilmaya baglamistir.

Isletmeleri de yalin iiretim ve yaln yonetime yonlendiren birgok sebep
bulunmaktadir. ilki ¢alisan maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasidir ve bu gereksiz
ddemeden her isletme kurtulmak istemektedir. ikincisi, gelisen teknoloji ile birlikte
isletmelerin sartlara daha ¢abuk uyum saglama ihtiyacit dogmasidir. Isletmelerde en
onemli olgu artik miisteri odakliliktir. Ayrica isletme yonetiminde dikkat ¢ceken bagka
bir unsur da her is ve islemin uzman takimlar ve liderleri tarafindan yapilmasi ihtiyac1
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle merkezden daha ¢ok alaninda bagimsiz karar veren
uzmanlar ortaya ¢ikmistir. Takim ¢aligmalar1 organizasyon yapisim1 dikeyden daha
yatay bir hale getirmistir bu inovatif yaklasimla isler daha kisa siirede ¢dziime

kavusacak sekilde tasarlanmalidir. (Wynne ve Marovac 1993).

4.4. Yalin Uretimden Yalin Yonetime Gegis

Yalin Yonetimin basarili olabilmesi i¢in en 6nemli parametrelerden birisi insan

giiciidiir. Uretimi basindan sonuna kadar planlayan yiiriiten kontrol edip neticelendiren
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calisanlarin basarili olabilmeleri i¢in islerinden memnun olmalar1 en 6nemli unsurdur.
Burada isi yiiriitecek gruplarin uyumlu olmasi, liretim kaynaklarinin israf edilmemesi,
isletmeyi sahiplenen bireylerin secilmesi ve sahiplenmeye devamliliginin saglanmasi
icin takim liderlerinin ¢6ziim odakli yaklasimi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Yalin
yonetim tekniklerinden tam zamaninda {iretiminin saglanaabilmesi igin takimin
toplam kalite yonetimine 6nem vermesi gerekmektedir. Birey performansi degil takim
performasi on planda olmalidir. Bdylece ama¢ miisterinin memnun ayrilmasi ve

iligkinin siireklilik arzetmesi iizerine yogunlasabilir. (Wildemann, 1995).

Yalm iiretimde en 6nemli husus, degere odaklanan ekip ¢alisanlariin degerin
yaratilmasi siirecindeki aksaliklar1 gidermeye odaklanmasidir. Takim caligmasi
icerisindeki her eleman isini sifir hata ile yapmaya odaklanmahdir ayrica
ongoriilemeyen hatalar ¢ikarsa bunlar1 en kisa stirede ¢oziime kavusturacak sekilde

hareket etmelidir. (Yalin ve Zirve, 2004).
“Yalin” kavramina baktigizda; (Miller, 1998);

e Uretimde “deger” yaratmayan her tiirlii islemi devre dis1 birakmak,

e  Olusturulan caligma takimlarmin her tiirlii egitim ve gelisimini saglamak,

e  YoOnetim adimlarini, liretim sirasinda herhangi bir kesintiye ugratmayacak
sekilde ayarlamak,

e Problemlerin kokenlerine inerek tekrar olusmamalar1 icin sistemler

gelistirmek.

5. LIDERLIK TARZLARI

5.1. Liderlik Kavram ve Ozellikleri

Lider kelimesini Ingilizce dilince inceleyecek olursak fiil olarak “lead”, rehberlik
etmek, yol gostermek, Oncli olmak, anlamlarindan tiiremektedir. “Leader™ ise;
rehberlik yapan, lider manasinda kullanilir. Dilimizde “6nderlik™, “yeterlik™,
“yonderlik™ sozciikleri Onerilmistir. Giliniimiizde “liderlik” kelimesi daha sik

karsimiza ¢ikmaktadir. (Sisman, 2002).
Arslan (2004) liderin 6zelliklerini asagidaki sekilde ifade etmektedir:

a) Ahlaki degerlere 6nem vermeli,
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b) Diksiyonu diizgiin olmali,

c) Hakkaniyetli olmali,

d) Diiriistliigii kendisine ¢izgi edinmeli,

e) Giiclii bir hafizaya sahip olmall,

f) Ogrenirken ve yeni bilgiler alirken eglenmeli, keyif almaly,

g) Sabirli olmali,

h) Kontrol mekanizmasi olmasi gerekli,

1) Gerekli gordiigii konularda planlanmali, tanimlanmali, istenilmeli ve

tanimlanmalidir.

Kiiresellesmenin her alanda kendini gostermesiyle birlikte basariya
ulagabilmek de icerisinde bir¢ok parametreyi bulunduran karmasik bir hale gelmistir.
Bunlardan en énemlisi iyi bir yonetim tarzinin basrol oyuncusu olan “yonetici”nin
karakteridir. Yoneticinin degisen kosullara uyum saglayacak sekilde bir davranis tarzi
benimsemesi orgiitte ¢alisan herkesi yakindan ilgilendirmektedir. Unutulmamalidir ki
her kosulda gegerliligini koruyan bir liderlik tarzi yoktur. Orgiitlerdeki yeri ve dnemi
acisindan en ¢ok vurgulanan konulardan biri de etkili liderlik kavramidir. Ciinkii
kurumun belirlemis oldugu amaglara ulasabilmesi i¢in yoneticilerin etkili liderler
olmasit 6nemli bir konudur. Bunun yaninda calisanlarin isinden yeterli doyumu
saglayabilmelerinde de yoneticilerin etkili liderlik vasiflarini tagimalari cok dnemli rol

oynamaktadir (Weissenberg ve Kavanagh, 1972).
Gorev Yonelimli Liderlik Davranisi

Gorev yonelimli liderlik davraniginda, ise uygun yontemlerin segilmesi ve isin
basarist i¢in c¢alisanlarin kontroline 6nem verilmektedir. Lider ve grup iiyeleri
arasinda iglerin taniminin onceden yapilmis olmasi, iletisim modelleri ve isin devam
ettirilmesi sirasinda gereken herseyin dnceden belirlendigi bir yap1 olusturulmalidir.
(Bloisit ve digerleri, 2003, s. 574). Gorev yonelimli liderlik davranisi, asagidaki
ozelliklere sahip olmalidir. (Basaran, 1992, s. 68):

e Grup Uyelerinin gorevlerini belirlemek,

e Her iiyenin gorevini ne sekilde yerine getirmesi gerektigini ayrintilariyla
belirtmek,

e s yapis yontemlerinin net bir sekilde belirtilmesini, gérev tanimlarinm

yazili olarak yapilmasmi saglamak ve uygulayicilara yardimer olmak.
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Gorev yonelimli liderlik davranisinda her is ve islem acgikga belirtilmis ve
smirlandirilmistr. Onemli olan astlarin  gérevlerini en dogru sekilde yerine

getirmesidir. (Uzun, 2005, s. 12).

5.2. iliski Yonelimli Liderlik Davramsi

Iliski yonelimli liderlik davramsinda lider astlarryla iyi iliskiler kurarak saygi,
giiven, dikkate alma gibi davraniglar1 ile 6n plana ¢ikar (George ve Jones, 2005, s.
377). Yani iliski yonelimli liderler takimdaki calisanlarla sicak iligkiler kurmay1

hedeflemektedir. Calisan odakli lider; (Reitz, 1977, s. 512-513):

e (Calisanlar1 birbirinden ayirmayan,

e Calisanlara her zaman destek olan,

e (alisanlarin sahsi sorunlariyla da ilgilenen,

e Calisanlarin diistincelerini dikkate alan davranislari ile dikkatleri iizerine

cekmektedir.

[liski yonelimli liderlikte gdrevin tamamlanmasi ikinci planda kalmakta 6ncelik
calisanlarin huzurlu ve verimli ¢alisabilmeleri i¢in gerekli olan ortamin saglanmasidir.

Lider ¢alisanlar1 memnun etmeye onlarin problemleriyle ilgilenmeye 6zen gosterir.
6. PERFORMANS YONETIMi

Calisma hayat1 igerisindeki performans tanimina baktigimizda kisaca, ¢alisanlarin
amacglanan degere ulasilmak iizere sarf ettikleri tiim c¢aba ve hedeflerin
gergeklestirilmesi sonucunda elde edilen mal ya da hizmeti yani ¢iktiy1 performans

olarak ifade edebiliriz.

Performans yonetimi ise, isletmenin liretim siiresinde rol alan tiim departmanlarinin
etkinligini saglayan parametrelerden en oOnemlisidir. Performans yonetimi ekip
iiyelerinin isletme icerisindeki davraniglarini referans alir ve siirekli iyilestirmeye
calisir. Giiniimiiz isletmelerinde globallesmenin artan giiciiyle birlikte rekabet
kosullarinin zorlagmasi neticesinde isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢cin sahip
olduklar1 kaynaklar1 iyi degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu da iyi bir performans
yonetimi ile mimkundur. (Erdil vd., 2004).
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6.1. Gorev Performansi

Gorev performanst kisaca isletmede c¢alisanlarin taminlanmis gorevleri
dogrultusunda uygulamis olduklar1 performans seklidir. Gorev performansinda 6nemli
olan igletmenin temel yetenekleri dogrultusunda belirlenmis is yapis sekil ve

kurallarila ne derece uyuldugudur. (Borman ve Motowidlo, 1997).

6.2. Baglamsal Performans

Baglamsal performans tanimima baktigimizda ekip {iyelerinin belirlenmis is
tanimlar1 disinda gostermis olduklari isletmeye katki saglayan her tiirlii davranis akla

gelmektedir. (http://iibf.erciyes.edu.tr/dergi/sayi37/009_unlu-yurur.pdf).

Daha genis anlamda inceledigimizde baglamsal performans organizasyonun
teknik ve temel gorevlerini uygularken sergilemis olduklar1 davraniglara ek,
isletmenin sosyal yapismna da katki saglayan her tiirli davranis kastedilmektedir.

(Unlii ve digerleri, 2009, s. 76).

6.3. Liderlik Tarzlar1 Hakkinda Arastirmalar

Ohio State Liderlik Calismalan

Ohio State Arastirmalar1 1940’11 yillarin sonundan 1950°1i yillara kadar devam
etmistir. Arastrmanm amaci Orgiitlerdeki liderlik davranigini agiklayabilmekti.
(Bagaran 2004) Calismaya baktigimiz zaman motivasyonun artmasi i¢in sadece ekip
icinde degil ekip disindaki kisilerin ihtiyag ve beklentilerinin de liderler tarafindan
onemsenmesi gerekiyordu. Diger bir degisken olan i agirligi, grup liyelerinin organize
edilmesi, iletisimin tanimi ve belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin gerekli

talimatlarin verilmesi ile ilgilidir (Luthans, 1992).

Ohio State Universitesi Isletme boliimii arastirmalar1 1945 yillarinda Ralph
Stogdill 6nderliginde askeri ve sivil isletmelerde bulunan yoneticiler tizerinde Lider
Davranist Tanimli Anketin (LBDQ) sonuglar1 analiz edilerek gerceklestirilmistir.
Arastirmada liderin takim iiyelerini isletme amacglarma yonlendirmesi arastirilmis ve

aktif lider tarzinin ne oldugu incelenmistir (Eren, 2011).

26


http://iibf.erciyes.edu.tr/dergi/sayi37/009_unlu-yurur.pdf

Calismalar neticesinde liderlik davranisinin belirlenmesinde iki 6nemli
bagimsiz degiskenin rol aldig1 belirlenmistir. (Tabak ve Sigri, 2013) ilk olarak
astlarma dostane davranan ve bireyi Onemseyen, anlayis gOsteren, saygi duyan,
iletisim kuran, destekleyen lider davranisi gozlemlenmistir. Burada dikkat ¢eken

liderin astlarina verdigi 6nem ve itibardir.

3

Ikinci olarak ise “yapiy1 hareketlendirme kriteri” ortaya ¢ikmistir. Burada
dikkat ceken yonetme, planlama, problem ¢dzme, koordinasyon ve astlari1 baski altina
alma gibi davranislaridir. Ikinci davranista onemli olan astlarin islerine verdikleri
onemdir ve liderler gérevin tamamlanip tamamlanmadigina dikkat ederler. Tim
sayilan liderlik tarzlar1 birbirinden tam olarak ayrilamayan ve birbirini tamamlayict

roldedirler. Liderler her iki davranista da bulunabilir (Kogel, 1998).

2.3.4. Michigan Universitesi Calismalar

Michigan Universitesi Calismalarinda amag gruptaki verimliligi etkileyen
nedenleri tanimlamak ve grupta bulunan bireylerin is doyumunu etkileyen kriterleri
tespit etmektir. Is doyumu, is verimi, ciro miktar1, devamsizliklar, mali durumlar ve is

motivasyonu gibi faktorler iizerinde durulmustur (Simsek, 2002).

Michigan Universitesi ¢alismasi ile Ohio ¢alismasi arasindaki temel fark,
yonetim davranisinin insan merkezli eylemler ile is odakli olaylar1 biitiinlestiren bir
zaman araligidir. Ohio Eyalet Universitesi'ndeki ¢alismalara bakildiginda, liderlerin
disik ve yiiksek verime ve c¢alisanlarin 6zelliklerine Onem verebildikleri
goriilmektedir. Ancak, Michigan Universitesi'ndeki arastirmalar incelendiginde,

liderlerin ¢alisanlara odakli yaklagimlariyla birlikte iiretimden de uzaklasilmistir

(Aksu, 2003).

6.4. Gorev ve Baglamsal Performans Hakkinda Arastirmalar

Is hayatindaki her calisan icin en énemli husus calistiklar1 isyerinde ne kadar
mutlu ve huzurlu olduklaridir. Yaptig1 isten keyif alan herkes verimli calisir ve
neticesinde de basarili olmasi kaginilmazdir. Hawthorne Caligmalarina baktigimizda
motivasyonu yiiksek olan her ¢alisanin dogru oranda basarisi da artmustir. (Paul, 2012,
s. 29). Tam tersi durumda ¢alisanin igyerinden, yaptig1 isten veya dahil oldugu takim
tiyelerinden memnun olmamasi igine olan aidiyet duygusunu azaltmakta ve verimini

diistirmektedir. Bunun sonucunda birey once kendi isini aksamaya baglar sonrasinda
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takim tiiyeleri ve dolayisiyla tiim igletme bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bu
da bize gostermektedir ki takim iiyelerinin arasindaki sinerji ve c¢alisanlarin
memnuniyeti dogrudan isletmenin basarismi etkilemektedir. (Hyz, 2010, s. 85). s
tutumlar1 arasindan 6zellikle is tatmini ve orgiitsel baglilik igletme bilimi igerisinde
yine en fazla arastirilan ve Tlzerinde durulan kavramlar olarak kargimiza
cikmaktadirlar. Bu kavramlara 6nem verilmesi ise hem is tatmininin hem de orgiitsel
bagliligin ¢alisanlarin verimlilikleri ve performanslar1 lizerinde pozitif etkilerinin
oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir (bkz. Mathieu ve Zajac, 1990;

Ostroff, 1992; Judge ve digerleri, 2001, Edwards ve digerleri, 2008; Ziegler, 2012).
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7. YONTEM

7.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada yalin yonetim ile gorev performansi ve baglamsal performans
iliskisinde liderlik tarzlarmnin aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica
caligmada ¢esitli sektOrlerde ¢alisanlarin yalin yonetim, gorev performansi, baglamsal
performans, gorev yonelimli liderlik ve iliski yonelimli liderlik davranig diizeylerinin

belirlenmesi amag¢lanmistir.
7.2. Arasgtirmanin Modeli Ve Hipotezleri

Arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, belirlenen evrenden secilen orneklem iizerinde yapilan arastirma
yoluyla evrenin nicel olarak betimlenmesini saglar (Cresswell, 2012, s. 376). Iliskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
belirlemeyi amaclayan tarama yaklasimi olup bu modelde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi; de§isme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar,
2011). Arastirmada bagimsiz degisken olarak yalin yonetim, bagimli degisken goérev
performansi ve baglamsal performans, araci degisken olarak gorev ve iligki yonelimli

liderlik tarzlar1 ele alinmis ve asagida ifade edilen model olusturulmustur.

Sekil 4. Arastirma Modeli

Baglamsal performansi ’

| Gorev performansi ’
( Yalin yonetim |
is performansi
R
/

= 7
4

N, [Gt’)rev yonelimli liderlik } K4 f
’

[Ili§ki yonelimli liderlik }

Liderlik tarzlan
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Aragtirmada modelinden hareketle asagida ifade edilen hipotezler

olusturulmus ve olusturulan hipotezler sinanmustir.

H1l.  Yalin yonetim gorev ve baglamsal performansi etkilemektedir.

H2.  Yalin yonetim ile gorev ve iligki yonelimli liderlik tarzlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir.

H3. Gorev yonelimli liderlik tarzi davranisi ile gorev performansi arasinda
pozitif yonlii iliski vardir.

H4.  Gorev yonelimli liderlik tarzi davranisi ile baglamsal performans arasinda
ilisk1 yoktur.

H5.  Iliski yonelimli liderlik tarz1 davranis1 ile gorev ve baglamsal performans
arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H6. Yalin yonetim ile gorev performansi ve baglamsal performans arasindaki

iliskide gorev ve iliski yonelimli liderlik tarzinin araci etkisi vardir.

7.3. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Arastirma Istanbul ilinde Bankacilik, egitim, elektrik ve enerji, maden, saglik
ve tekstil sektoriinde ¢esitli pozisyonlarda (¢alisan, orta ve iist diizey yonetici) ¢alisan
383 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastrmada kartopu Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Arastirmada tarama modellerinden siklikla kullanilan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Kartopu Orneklemede birinci asamada istenen o6zellikleri
tastyanlar belirlenir ve onlarla goriisme yapilir ve sonra da bu insanlar 6rnekleme
girecek, istenen nitelikleri tasiyan digerlerini tanimlayan bilgi kaynagi olarak kullanilir
(Karagdz, 2019; Balci, 2021, s. 105). Arastirmada Orneklem sayis1 belirlenirken
arastrmadaki degisken sayisi ilizerinden hesaplanmistir. Genel bir kural olarak
alinacak orneklem biiyiikliigiiniin degisken sayismin en az 5 kati, hatta 10 kati
oraninda olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Karagdz, 2019). Arastirmada buna gore
orneklem degisken sayisimin en az 10 kati1 olacak sekilde belirlenmis olup 383 kisi ile

arastirma gerceklestirilmistir.
7.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada sosyo-demografik bilgi formu, yalin yonetim, gorev ve iliski
yonelimli liderlik, gorev performanst ve baglamsal performansi ile ilgili dlgekler

kullanilmaistir.
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Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada sosyo-demografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas,

medeni durum, ¢aligma yili, ¢alisilan pozisyon, sektor ve igletme biiyiikliigiine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

Yahn Yénetim Olgegi

Arastirmada Aydin (2018) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi

yapilan “Yalm Yonetim Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 24 maddeden ve 3 alt

boyuttan olusmaktadir. Yalin Yoénetim Olgegi 5°1i Likert tipinde olusturulmustur.

Tablo 2. Yalin Y6netim Olgegi Ortalama, Puan Degeri, Anket Secenek ve Sonug

Bilgileri
Ortalama Puan Anket cevap secenegi Yalin yonetim sonug
arahgi degeri
4,21-5.00 5 Tamamen katiliyorum Cok yuksek
3,41-4,20 4 Katiliyorum Yiksek
2,61-3,40 3 Kararsizim Orta
1,81-2,60 2 Katilmiyorum Diisiik
1-1,80 1 Tamamen katilmiyorum Cok diisiik

Yalin Yénetim Olgegi “(1) Tamamen katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim (4), Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum” seklinde segeneklestirilmis
ve puanlanmustir. Yalin Ydnetim Olgeginde “Yonetici ve Calisan Tutumu”, “Mesleki
Tatmin ve Is Yiikii Hareket Israfi” ve “Stok Israfi ve Fiziki Kosullar” boyutlar1 yer

almaktadir.

Tablo 3. Yalin Yo6netim Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddelere Iliskin Bilgiler

Ortalama arahig Madde Maddeler Cronbach's
sayisl Alpha
Yonetici ve Calisan Tutumu 11 11, 12, 13, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24
Mesleki Tatmin ve Is Yiikii 10 1,3,4,5,6,7, 10, 14,
15, 16
Hareket Israfi, Stok Israfi ve Fiziki Kosullar 3 2,8,9

Yalin Yonetim 24

Yalin Yonetim Olgegi’nde yer alan 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
maddeleri “yonetici ve ¢alisan tutumu”, 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 15, 16 maddeleri
“mesleki tatmin ve is yiikii” ve 2, 8, 9 maddeleri ile “hareket israfi, stok israfi ve fiziki
kosullar” ile ilgili sorular1 icermektedir. Arastirmada kullanilan 6lgegin yonetici ve
calisan tutumu boyutuna 6rnek olarak “Kurumunuzda ¢aligma ortami zaman ve emek
kayiplarmi azaltic1 niteliktedir, Kurumunuzda ¢aligma ortami yalin, sade ve temizdir”,

mesleki tatmin ve is yiki boyutuna “Kurumunuz sizlere deger vermektedir,
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Kurumunuz, size isinizle ilgili olarak egitim olanaklarmi sunmaktadir” ve hareket
israfi, stok israfi ve fiziki kosullar boyutuna ise “Kurumunuz sizlere is glivencesi (uzun
sureli istihdama yonelik glivence) vermektedir, Kurumunuz, size sosyal imkanlar
(geziler, spor vs.) tammaktadir” maddeleri Ornek gosterilebilir.  Yaln YoOnetim
Olgeginin i¢ tutarhliginm belirlenmesi amaciyla Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmis olup 0,92 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu ig¢
tutarliligin ¢ok yiliksek oldugunu gostermektedir.

Gorev Yonelimli ve fliski Yonelimli Liderlik Olcegi

Arastirmada Northouse (2004) tarafindan gelistirilen ve Giray ve Giingor
(2015) tarafindan Turkgeye uyarlanan gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi yapilan
“Gorev Yonelimli ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek 20
maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Gorev Yonelimli ve Iliski Yonelimli

Liderlik Olgegi 5°1i Likert tipinde olusturulmustur.

Tablo 4. iliski ve Gorev Yonelimli Olgegi Maddelere iliskin Bilgiler

Ortalama Puan Anket cevap secenegi Gorev Yonelimli ve
arahg degeri fliski Yonelimli Liderlik
dizeyi sonug
4,21-5.00 5 Tamamen katiliyorum Cok yuksek
3,41-4,20 4 Katiliyorum Yuksek
2,61-3,40 3 Kararsizim Orta
1,81-2,60 2 Katilmiyorum Diisiik
1-1,80 1 Tamamen katilmiyorum Cok distk

Gorev Yonelimli ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi “(1) Tamamen
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4), Katiliyorum, (5) Tamamen
katiliyorum” seklinde seceneklestirilmis ve puanlanmustir. Gorev Yonelimli ve Iliski
Yénelimli Liderlik Olgeginde “gérev yénelimli liderlik” ve “iligki yénelimli liderlik”

boyutlar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. iliski ve Gorev Yonelimli Olgegi Ortalama, Puan Degeri, Anket Secenek ve

Sonug Bilgileri
Madde Maddeler
saylis1
iliski yonelimli liderlik 10 1,2,345,6,7,8,9,10
Gorev yonelimli liderlik 10 11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20
Gorev Yonelimli ve Iliski Yonelimli Liderlik 20

Gorev Yonelimli ve iliski Yonelimli Liderlik Olgeginde yer alan 1, 2, 3,4,5,6,
7, 8,9, 10 maddeleri “gdrev yonelimli liderlik”, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
maddeleri “iligki yonelimli liderlik” ile ilgili sorular1 i¢cermektedir. Arastirmada
kullanilan ol¢egin iliski yonelimli liderlik boyutuna o6rnek olarak ““Ydneticim
calisanlarinin 1yilik, mutluluk gibi kisisel durumlariyla ilgilenir”, gorev yonelimli
iligki boyutuna ise “Yoneticim calisanlara problemlerin nasil ¢oziilecegine dair
onerilerde bulunur” maddeleri gosterilebilir. Gorev yonelimli liderlik ve iliski
yonelimli liderlik boyutlar1 10 ile 50 arasinda puan almaktadir. Gorev yonelimli
liderlik boyutunun puanlarin veya ortalamalarinin artmasi liderin g¢alisanlarinin
rollerini ve gorevlerini ayr1 ayr1 sekillendirmesi ve yapilandirma diizeyinin yliksek
oldugunu gdstermektedir. Iliski yonelimli liderlik boyutunun puanlarin veya
ortalamalarinin artmasi karsilikli giiven, ¢alisanlarin diisiincelerine saygi gosterme ve
duygulariyla ilgilenme gibi durumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Giray ve
Gilingor (2015) ¢alismasinda “gérev yonelimli liderlik™ alt boyutunun i¢ tutarliligi yani
Cronbach's Alpha katsayisin1 0,90 ve “gérev yonelimli liderlik” alt boyutunun
Cronbach's Alpha katsayisini 0,93 olarak bulgulamislardir. Yapilan analiz sonucunda
“gorev yonelimli liderlik alt boyutunun Cronbach's Alpha katsayisini 0,920 ve “iligki
yonelimli liderlik” alt boyutunun Cronbach's Alpha katsayisi ise 0,931 Olarak

hesaplanmustir.
Girev ve Baglamsal Performans Olcegi

Arastirmada calisanlarin Goodman ve Syvantek (1999) tarafindan derlenen
gorev performansim1 ve Jawahar ve Carr (2007) tarafindan olusturulan baglamsal
performansi 6lgmeye yonelik olusturdugu olgek kullanilmistir. Gérev ve Baglamsal
Performans Olcegi Bagc1 (2014) tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve gegerlilik
giivenirlik calismasi yapilmustir. Olgek toplam 16 maddeden olusmakta olup bu
maddelerden 9 tanesi gorev performansini, 7 tanesi ise baglamsal performansi 6lgmeye

yonelik maddelerden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipinde olusturulmustur.
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Tablo 6. Gérev ve Baglamsal Performans Olgegi Maddelere Iliskin Bilgiler

Ortalama  Puan Anket cevap secenegi Gorev ve baglamsal
arahgi degeri performans sonug
4,21-5.00 5 Tamamen katiliyorum Cok yuksek
3,41-4,20 4 Katiliyorum Yiuksek
2,61-3,40 3 Kararsizim Orta
1,81-2,60 2 Katilmiyorum Diistik
1-1,80 1 Tamamen katilmiyorum Cok diisiik

Gorev ve Baglamsal Performans Olgegi “(1) Tamamen katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4), Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum” seklinde
seceneklestirilmis ve puanlanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin gorev performansi
boyutuna 6rnek olarak “Isimin tiim gerekliliklerini yerine getiririm, Gorevlerimi
beklendigi gibi yaparak, isimde iyi bir performans sergilerim”, baglamsal performans
boyutuna ise “Isimi miimkiin olan en az hatayla yerine getiririm, Diger calisanlar
elestirdiginde, ben Orgiitiimii savunurum” maddeleri gosterilebilir. Gérev performansi
boyutu 9-45 arasinda puan almakta olup puanlarin veya ortalamalarinin artmasi isler
arasinda belirgin farkliliklar1 ortaya koyan ise iliskin degismeyen gorev ve
sorumluluklarmin diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Baglamsal performans
boyutu 8-40 arasinda puan almakta olup puanlarin veya ortalamalarmin artmasi ise
yonelik faaliyetlerin yerine getirildigi psikolojik ve sosyal baglami destekleyen
davranis kaliplarmin da arttigi anlamima gelmektedir. Bagci (2014) ¢alismasinda
“gdrev performans1” alt boyutunun Cronbach's Alpha katsayisini 0,888 ve “baglamsal
performans” alt boyutunun Cronbach's Alpha katsayisini 0,851 olarak
bulgulamiglardir. Yapilan analiz sonucunda “gorev performansi” alt boyutunun
Cronbach's Alpha katsayisini 0,902 ve “baglamsal performans” alt boyutunun
Cronbach's Alpha katsayis1 ise 0,884 Olarak hesaplanmistir.

7.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmada veriler SPSS 26.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Aragtirma verileri analiz edilmeden Once verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi test edilmis, verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendiginden
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,5 ve -1,5 aralifinda oldugu belirlenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri £1.5 arasinda elde edildiginde parametrik analizler
yapilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada iki bagimsiz grubun ortalamalari

arasinda fark olup olmadigmin belirlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, U¢ veya daha
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fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin belirlenmesinde “Anova (iliskisiz Orneklemler
Icin Varyans Analizi)” testi kullamlmistrr. Yapilan tek yonelii varyans analizi
sonucunda, ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunan gruplarda bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-hoc teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmada hangi Post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in varyanslarin
homojenligine bakilarak karar verilmistir. Buna gore varyanslari homojen dagilan
gruplar i¢in Sheffe testi, varyanslar1 homojen dagilmayan gruplar i¢in ise Tamhane2
testi kullanilmistir. Arastirmada iki veri dizisi arasindaki iligkinin yoniinii ve miktarini
belirlemek amaciyla da “Basit Dogrusal Korelasyon (Pearson Moment Carpim
Korelasyonu)” tekniginden ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirmada
yalin yonetim ile gorev performansit ve baglamsal performans iligkisinde liderlik
tarzlarinin aracilik roliiniin belirlenmesinde dolayli etki tahminini bulabilmek igin.
Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS PROCESS eklentisi (Model 4)

kullanilmastir
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8. BULGULAR

8.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Bu bolimde katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 7. Sosyo-Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 179 46,7
Erkek 204 53,3
Yas 21-25 yas 74 19,9
26-30 yas 157 41,0
31-35 yas 110 28,7
35 yas lstl 42 11,0
Medeni durum Bekar 273 71,3
Evli 110 28,7
Egitim durumu [lkokul 6 1,6
Lise 15 3,9
Onlisans 36 9,4
Lisans 191 49,9
Yuksek lisans 121 31,6
Doktora 14 3,7
Is yerindeki Calisan 227 59,3
pozisyon Orta diizey yonetici 74 19,3
Ust diizey yonetici 82 21,4
Aylik gelir diizeyi  2.825,90 TL 27 7,0
2.826 -4.000 TL 69 18,0
4.001-5.000 TL 69 18,0
5.001 - 6.000 TL 68 17,8
6.001 - 7.000 TL 9 2,3
7.001+ TL 141 36,8
Toplam 383 100,0

Arastirmaya katilanlardan %353,3’1linilin erkek ve %46,7’sinin ise kadmlardan
olustugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmaya katilanlar yas gruplarina gore
incelendiginde %9,9°u 21-25 yas, %41°1 26-30 yas, %28,7’s1 31-35 yas ve %111 35
yas Ustii gruplarda yer almaktadir. Arastirmaya katilanlardan %71,3’i bekar ve
%28,7’si ise evlidir. Arastirmada katilimcilardan %1,6°s1 ilkokul, %3,9’u lise, %9,4’1
onlisans, %49,9’u lisans, %31,6’s1 yiiksek lisans ve %3,7’si ise doktora mezunudur.
Arastirmada katilimcilardan %59,3’linlin calisan, %19,3’linlin orta diizey yOnetici,

%21,4’liniin ise iist diizey yoneticilerden olustugu bulgularina ulagilmastir.
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Tablo 8. Cahsilan Is kolu, Calisma Y1l ve Isletme Biiyiikliigiine iliskin Bilgiler

n %
Calisilan is kolu Bankacilik sektorii 66 17,2
Egitim sektorii 100 26,1
Elektrik ve Enerji Sektori 70 18,3
Maden Sektori 19 50
Saglik Sektorii 94 24,5
Tekstil Sektori 34 8,9
Calisma y1l1 1 Yildan Az 62 16,2
1-5y1l 177 46,2
5-10 Y1l 80 20,9
10- 15 Y1l 35 9,1
15 Yildan Fazla 29 7,6
Isletme biiyiikliigii 1-49 ¢alisan kiigiik 6l¢ekli 202 52,7
50-249 calisan orta 6l¢ekli 103 26,9
250+ galisan biiyiik 6l¢ekli 78 20,4
Toplam 383 100,0

Arastirmaya katilanlarin ¢alismis oldugu is kolu ile ilgili bulgular
incelendiginde %17,2’s1 bankacilik sektorii, %26,1°1 egitim sektorii, %18,3’1 elektrik
ve enerji sektori, %5°1 maden sektorii, %24,5°1 saglik sektorii ve %8,9°u ise teksil
sektoriidiir. Arastirmaya katilanlarin ¢alisma yillarina iliskin bulgular incelendiginde
%16,2’s1 1 yildan az, %46,2°s1 1-5 yil, %20,9°u 5-10 y1l, %9,1°1 10-15 y1l ve %7,6’s1
ise 15 yildan fazladir. Arastirmada katilimcilarin ¢alismis oldugu isletme biiyiikligline
iligkin bulgular incelendiginde %352,7’sinin 1-49 calisan1 bulunan kiigiik o6lcekli
isletmelerde, 526,9°unun 50-249 ¢alisani olan orta 6l¢ekli isletmelerde ve %20,4 {inlin
ise 250 ve iistii ¢alisgan1 bulunan bliyiik Olcekli isletmelerde calistigir bulgularina

ulasilmustir.
8.2. Yahin Yénetim ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde “Yalin Yénetim Olgegi” alt boyutlar1 “yénetici ve ¢alisan tutumu,
mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar” c¢esitli sosyo-

demografik degiskenlere gore analiz edilmistir.
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Tablo 9. Yalin Yénetim Olgegi Alt Boyutlarmdan “Yonetici ve Calisan Tutumu” ile
[1gili Bulgular

YYO Sorular Ort. Std.s. Sonug
11.Kurumunuz, sizlere islerinizle ilgili kararlara 3,27 1,25 Yiiksek
katilma konusunda inisiyatif tamimaktadir,

12. Kurumunuz, sizleri éneride bulunma 3,25 1.37 Yiksek
konusunda cesaretlendirmektedir.
13. Kurumunuz, kendi islerinizle ilgili 330 1,31 Yiiksek

problemleri kendiniz ¢ézebilmeniz
konusunda sizi cesaretlendirmektedir.
17. Kurumunuzda yoneticiler sadece “emreden™ 3,12 1,34 Orta
degil de “yinlendirici biri"” gibi davranmaya
dikkat etmektedirler.

Yonetici ve 18.Sizlere kurumun hedefleri hakkinda bilgi 331 1,26 Yiiksek
calisan verilmektedir.
tutumu 19. Kurumunuz, sizlere yetki ve sorumluluk 316 1,29 Orta

verilmesinde denkligi ve adaleti
saglayabilmektedir.

Kurumunuzda ¢alisma ortamu yahin, sade ve 325 1,36 Yiiksek
temizdir.

21. Kurumunuzda ¢alisma ortarm zaman ve emek 3,13 1,40 Orta
kayiplanim azaltici niteliktedir.

22 Kurumunuzda, gereksiz islerin is 300 1,32 Orta

programlarindan ¢ikarilmasina yonelik
devamhi bir arastirma ve iyilestirme
yapilmaktadir.
23 Kurumunuzda ast-tist iliskilerinin bir kenara 3,05 1,38 Orta
birakilip sorunlarm karsihkl tartisildign
toplantilar yapilmaktadir.
24 Kurumunuzda malzeme, evrak vb, her tiirli 327 1,30 Yiiksek
islemleriniz taleplerinize uygun ve tam
zamaninda karsilanmaktadur?

Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlarindan “yénetici ve ¢calisan tutumu” ile ilgili
sorulara verilen yanitlarindan ortalamalar1 incelendiginde genel olarak verilen
cevaplarin “yiiksek” diizey oldugu ancak “17.kurumunuzda yoneticiler sadece
“emreden” degil de “yOnlendirici biri” gibi davranmaya dikkat etmektedirler”,
“19.kurumunuz, sizlere yetki ve sorumluluk verilmesinde denkligi ve adaleti
saglayabilmektedir”, “21.kurumunuzda calisma ortami zaman ve emek kayiplarini
azaltict niteliktedir”, “22.kurumunuzda, gereksiz islerin is programlarindan
cikarilmasina yonelik devamli bir aragtirma ve iyilestirme yapilmaktadir” ve
“kurumunuzda ast-iist iligkilerinin bir kenara birakilip sorunlarin karsilikli tartigildig:
toplantilar yapilmaktadir” sorularina verilen yanitlarin ortalamalari “orta” diizey

oldugu bulgularina ulagilmistir.
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Tablo 10. Yalin Yénetim Olgegi Alt Boyutlarindan “Mesleki Tatmin ve Is Yiikii” Ile

ilgili Bulgular

YYO

Sorular

Ort.

Std. s.

Sonug¢

Mesleki

tatmin ve is

yiikii

1.Kurumunuz sizlere deger vermektedir.

3.Kurumunuz sizlerin is yiikiiniizii dagitirken
adil ve dengeli olmaya dnem vermektedir.

4 Kurumunuzda esit ise esit ticret ilkesi
uygulanmaktadir.

5.“Gontilli olarak fazla mesaiye kalmak™ gibi
kurumunuza ek bir katkida
bulundugunuzda yaptiginiz bu
fedakarliktan dolay1 yoneticileriniz sizi
odiillendirmektedir.

6.Kurumunuz, ¢alisanlarin is sagligina 6nem
vermektedir.

7.Kurumunuz, ¢alisanlarin islerini
kolaylastirmak amaciyla yeni ve gerekli
diizenlemeleri uygulamaktadir.

10.Kurumunuz size, samimiyetin hakim
oldugu aile ortam gibi bir ortami
sunmaktadir.

14.Kurumunuzda takim ruhu hakimdir.

15. Kurumunuzda gerektiginde en tist diizey
yoneticiye ulasabilmeniz i¢in gegmeniz
gereken yonetici basamaklari size gore
azdir.

16.Kurumunuzda saglikli iletisim {ist
seviyededir.

3.33
3,04

2,98

2,95

3,43

3,19

3,13

3.13
3,30

3,05

1,23
1,36

1,41

1,44

1,33

1,32

1,36

1,33
1,34

1,302

Yiiksek
Orta

Orta

Orta

Yiiksek

Orta

Orta

Orta
Yiiksek

Orta

Yalin Yénetim Olgegi alt boyutlarmdan “mesleki tatmin ve is yiikii” ile ilgili

sorulara verilen yanitlarindan ortalamalar1 incelendiginde genel olarak verilen

cevaplarin “orta” dizey oldugu ancak “1.Kurumunuz sizlere deger vermektedir”,

“6.Kurumunuz, calisanlarin is sagligma onem vermektedir” ve “15. Kurumunuzda

gerektiginde en iist diizey yOneticiye ulasabilmeniz i¢in gegmeniz gereken yonetici

basamaklar1 size gore azdir” sorularina verilen yanitlarin ortalamalari “yiiksek” diizey

oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 11. Yalin Yénetim Olgegi Alt Boyutlarindan “Hareket Israfi, Stok Israfi ve
Fiziki Kosullar” Ile Ilgili Bulgular

YYO Sorular Ort. Std.s. Sonug
Hareket Israfi, 2 .Kurumunuz sizlere is giivencesi (uzun siireli 3,37 1,28  Yiiksek
Stok israfi ve istihdama yonelik giivence) vermektedir.

Fiziki Kosullar ~ 8.Kurumunuz, size isinizle ilgili olarak egitim 3,08 1,23 Orta

olanaklarini sunmaktadir.
9.Kurumunuz, size sosyal imkanlar (geziler, spor vs.) 2,79 1,33 Orta
tanimaktadir.

Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlarindan “hareket israfi stok israfi ve fiziki
kosullar” 1le 1lgili sorulara verilen yanitlarindan ortalamalar1 incelendiginde
“2 kurumunuz sizlere 1s giivencesi (uzun siireli istihdama yonelik giivence)
vermektedir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalar1 “yiiksek™ diizey, “8.Kurumunuz,
size isinizle ilgili olarak egitim olanaklarni sunmaktadir” ve “9.Kurumunuz, size
sosyal imkanlar (geziler, spor vs.) tanimmaktadir” sorularma verilen yanitlarin

ortalamasinin ise “orta” diizey oldugu bulgularma ulasilmistir.

Tablo 12. Cinsiyete Gére Yalm Yonetim Olgegi Alt Boyutlar1 Ortalamalari ve
Ortalamalar Arasmdaki Farklar Ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet N Ort. Std. S. t p
Yonetici ve calisan tutumu  Kadin 179 2,96 1,12 -3,998 0,000
Erkek 204 3,39 1,02
Mesleki tatmin ve is yiikii  Kadin 179 2,79 1,14 -6,468 0,000
Erkek 204 3,47 0,90
Hareket Israfi Stok Israfi  Kadin 179 2,85 1,09 -3,996 0,000
ve Fiziki Kosullar Erkek 204 3,27 0,95

Katilimeilarm cinsiyetlerine goére Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlar
ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda Yalhn Yénetim Olgegi alt
boyutlarindan “yonetici ve ¢alisan tutumu, mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi
stok israfi ve fiziki kosullar” ortalamalar1 cinsiyet gruplari ortalamalari arasinda
anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir (t=-3,998; p<0,05: t=-6,468; p<0,05: t=-3,996;
p<0,05). Cinsiyet gruplarmna gére yonetici ve ¢alisan tutumu, mesleki tatmin ve is
yiikii, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar ortalamalar1 arasindaki farkin erkekler

lehine oldugu bulgularina ulagilmistir.
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Tablo 13. Medeni Duruma Gére Yalin Yonetim Olgegi Alt Boyutlar1 Ortalamalari
ve Ortalamalar Arasindaki Farklar Ile ilgili Bulgular

Medeni t p
durum N Ort. Std. S.
Yonetici ve ¢alisan tutumu  Bekar 273 3,22 1,04 0,817 041
Evli 110 3,12 1,19
Mesleki tatmin ve is yiikii ~ Bekar 273 3,18 1,06 0,723 0,470
Evli 110 3,09 1,11
Hareket Israfi Stok Israfi Bekar 273 3,09 1,07 0,327 0,74
ve Fiziki Kosullar Evli 110 3,05 0,94

Katilimcilarm medeni durumlarina gére Yahn Yonetim Olgegi alt boyutlari
ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda Yalin Yonetim Olgegi alt
boyutlarindan “y6netici ve c¢alisan tutumu, mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi
stok israfi ve fiziki kosullar” ortalamalar1 medeni durum gruplari ortalamalari arasinda

anlaml farkin anlamli olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. (p>0,05).

Tablo 14. Cahsilan Pozisyona Gére Yalin Yonetim Olgegi Alt Boyutlar:
Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasmdaki Farklar Ile Ilgili Bulgular

Caligilan pozisyon N Ort. Std. S. F p Fark
Yonetici ve calisan ~ Calisan 227 2,94 1,04 20,466 0,000 1<2,3
tutumu Orta diizey yonetici 74 3,33 0,84 ve 2<3
Ust diizey yonetici 82 3,77 1,8
Toplam 383 3,19 1,09
Mesleki tatmin ve is  Calisan 227 2,82 1,03 40,696 0,000 1<2,3
yuki Orta diizey yonetici 74 3,32 0,79 ve 2<3
Ust diizey yonetici 82 3,93 0,98
Toplam 383 3,15 1,07
Hareket Israfi Stok  Calisan 227 2,80 0,98 23,234 0,000 1<2,3
Israfi ve Fiziki Orta diizey yonetici 74 356 0,86
Kosullar Ust diizey yonetici 82 341 1,08
Toplam 383 3,08 1,03

Katilimeilarin galismis oldugu pozisyona gére Yalin Yonetim Olgegi alt
boyutlar1 ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig1 analiz edilmistir.
Aragtirmada c¢alisilan pozisyona gore yonetici ve c¢alisgan tutumunun arttigi
gorulmektedir. Buna gore en diisiik yonetici ve ¢alisan tutumunun ¢alisanlarda oldugu,
en yliksek ise iist diizey yoneticilerde oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii Anova
sonuglarma gore calisilan pozisyona gore “yonetici ve ¢alisan tutumu” ile “mesleki

. gy

tatmin ve is yiikii” ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

bulgusuna ulasilmistir. (F=20,466; p<0,05: F=40,696; p<0,05). Ortaya ¢ikan farkin

hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Anova sonrast Post-

41



hoc testleri sonucunda yonetici ve calisan tutumlar1 ve mesleki tatmin ve is yiikii
ortalamalarinin ¢alisanlar ile orta ve iist diizey yoneticiler arasinda oldugu ortaya ¢ikan
farkin ise orta ve iist diizey yoneticiler lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<0,05).
Ayrica yonetici ve ¢alisan tutumlari ve mesleki tatmin ve is ylikii ortalamalarinin orta
diizey yoneticiler ile list diizey yoneticiler arasinda oldugu ortaya ¢ikan farkin ise {ist
diizey yoneticiler lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,05). Yapilan tek yonlii
Anova sonuglarma gore ¢alisilan pozisyona gore “hareket israfi stok israfi ve fiziki
kosullar” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulgusuna
ulasilmistir (F=23,234; p<0,05). Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Anova sonrasi Post-hoc testleri sonucunda hareket israfi
stok israfi ve fiziki kosullar ortalamalarmin ¢aliganlar ile orta ve {ist diizey yoneticiler
arasinda oldugu ortaya cikan farkin ise orta ve iist diizey yoneticiler lehine oldugu

bulgusuna ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 15. Cahsilan Sektdre Gore Yalin Yonetim Olgegi Alt Boyutlar: Ortalamalari
ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Calisilan sektor N Ort.  Std. S. F p Fark

Yonetici Bankacilik sektori 66 3,12 1,14 1,670 0,14 Yok
ve galisan  Egitim sektori 100 3,07 0,83
tutumu Elektrik ve Enerji Sektori 70 3,39 1,24
Maden Sektorii 19 2,76 1,00
Saglik Sektorii 94 3,32 1,18
Tekstil Sektori 34 3,13 1,06
Toplam 383 3,19 1,09

Mesleki Bankacilik sektori 66 3,07 1,12 2,320 0,043 3>4
tatminve  Egitim sektorii 100 3,05 0,72
is yuki Elektrik ve Enerji Sektori 70 3,36 1,21
Maden Sektori 19 2,57 1,08
Saglik Sektorii 94 3,20 1,13
Tekstil Sektori 34 3,39 1,26
Toplam 383 3,15 1,07

Hareket Bankacilik sektorii 66 3,12 1,06 1,145 0,336 Yok
Israfi Stok Egitim sektorii 100 3,08 0,84
Israfi ve Elektrik ve Enerji Sektori 70 3,22 1,03
Fiziki Maden Sektori 19 2,67 0,83
Kosullar Saglik Sektord 94 3,09 1,24
Tekstil Sektori 34 2,88 0,96
Toplam 383 3,08 1,03

Katilimcilarin ¢alisnms sektore gére Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlar: ortalamalari
ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi analiz edilmistir. Yapilan tek yonlii Anova
sonuglarina gore ¢alisilan sektre gore “yonetici ve calisan tutumu” ile “hareket israfi

stok israfi ve fiziki kosullar” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (F=1,670; p>0,05: F=1,145; p>0,05). Calisilan
pozisyona gore “mesleki tatmin ve ig yiikii” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulgusuna ulasilmistir(F=2,320; p<0,05). Ortaya ¢ikan farkin
hangi sektorler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Anova sonrasi Post-
hoc testleri sonucunda “hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar” ortalamalarinim,
elektrik ve enerji sektoriinde ¢alisanlar ile maden sektoriinde ¢alisanlar arasinda oldugu
ortaya c¢ikan farkin ise enerji sektoriinde calisanlar lehine oldugu bulgularina

ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 16. Isletme Biiyiikliigiine Gore Yalin Yonetim Olgegi Alt Boyutlar

Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Isletme biiyiikliigii N  Ort. Std.S. F P Fark
Yonetici ve 1-49 calisan kii¢iik 6lgekli 202 3,30 1,19 3,350 0,036 1>3
calisan 50-249 galisan orta 6lgekli 103 3,19 0,84
tutumu 250+ calisan biiyiik 6l¢ekli 78 292 1,06

Toplam 383 3,19 1,09
Mesleki 1-49 ¢alisan kiigiik 6lgekli 202 319 124 1,799 0,167 Yok
tatmin ve is 50-249 calisan orta 6l¢ekli 103 3,24 0,79
yuki 250+ ¢alisan biiyiik 6l¢ekli 78 2,95 0,90

Toplam 383 3,15 1,07

Hareket Israfi  1-49 calisan kiiciik 6lcekli 202 296 1,12 3,369 0,035 1<2
Stok Israfi ve  50-249 calisan orta dlgekli 103 3,28 0,93
Fiziki 250+ ¢alisan biiyiik 6l¢ekli 78 3,10 0,90
Kosullar Toplam 383 3,08 1,03

Katilimcilarin ¢alismis oldugu isletme biiyiikligiine gore Yaln YoOnetim
Olgegi alt boyutlar1 ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig: analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda isletme biiyiikliigline bagl olarak yonetici ve
calisan tutumu ortalamalarinin da arttig1 gériilmektedir. Arastirmada tek yonlii Anova
sonuglarma gore isletme biiytikligiine gore “yonetici ve ¢alisan tutumu” ile “hareket
israfi stok israfi ve fiziki kosullar” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu bulgusuna ulasilmistir (F=3,350; p<0,05: F=3,369; p<0,05). Ortaya ¢ikan
farkin hangi isletme biylkltkleri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan
Anova sonrasi Post-hoc testleri sonucunda “hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar”
ortalamalarinin, 1-49 ¢alisan kiigiik 6lgekli isletmelerde ¢alisanlar ile 250+ calisan biiyiik
olcekli isletmelerde ¢alisanlar arasinda oldugu ortaya ¢ikan farkin ise 1-49 calisan kiigiik
olgekli isletmelerde galisanlar lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,05).
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8.3. Gorev ve Iliski Yonelimli Liderlik ile flgili Bulgular

Bu bolimde “Gérev ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi” cesitli sosyo-

demografik degiskenlere gore analiz edilmistir.

Tablo 17. iliski Yonelimli Liderlik Ile ilgili Bulgular

Sorular Ort. Std.s. Sonug¢
Miski 1.Y6neticim ¢alisanlarina arkadasca 3,49 1,184  Cok yiiksek
yonelimli  davranir.
liderlik 2. Yoneticim g¢alisanlarina grup iginde 3,28 1,188 Cok yiiksek
kendilerini rahat hissetmelerinde yardime1
olur.
3. Yoneticim ¢alisanlardan gelen Onerilere 328 1,307 Cok yiiksek
olumlu yaklasir.
4. Yoneticim ¢alisanlarina adil davranir. 3,23 1,210  Cok yiiksek
5. Yoneticimin ¢alisanlarina nasil 3,45 1,243 Cok yiiksek
davranacagi tahmin edilebilir (6nceden
kestirilebilir).
6. Yoneticim galisanlartyla birebir iletigim 3,20 1,104  Yiiksek
kurar.

7. Y oneticim ¢alisanlarinin iyilik, mutluluk 3,30 1,176  Cok yiiksek
gibi kisisel durumlarryla ilgilenir.

8.. Yoneticim ¢alisanlarina yonelik karar 3,47 1,197 Cok yiiksek
verirken esnek davranir.
9 Yoneticim ¢alisanlariyla duygu ve 3,15 1,199  Yiiksek

diisiincelerini paylasir.
10. Yoneticim ¢alisanlarin bir arada uyum 3,43 1,184 Cok yiiksek
icinde ¢alismalarini saglar.

Arastirmada katilimcilarm iliski yonelim liderlik davranisina iliskin sorulara
vermis oldugu yanitlarin “cok yiiksek” diizey oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna
gore katilimcilarin vermis oldugu yanitlar incelendiginde yoneticinin; arkadasca
davrandigi, grup i¢inde calisanlarin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmesine
yardime1 oldugu, gelen Onerilere olumlu yaklastigi, adil davrandigi, davraniglarinin
kestirilebildigi, birebir iletisim kurdugu, calisanlarin kisisel durumlari ile ilgilendigi,
calisanlara yonelik kararda esnek davrandigi, ¢alisanlari ile duygu diisiincelerini
paylastigi, calisanlarin bir arada uyum i¢inde caligmalarim1 sagladigma yonelik

cevaplarin yiiksek diizeyde oldugu bulgularina ulagilmistir.
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Tablo 18. Gérev Yonelimli Liderlik ile Tlgili Bulgular

Sorular Ort. Std.s. Sonug
Gorev 1. Yoneticim ¢alisanlarina yapmalari 3,56 1,213 Cok yiiksek
yonelimli gerekenleri soyler.
liderlik 2. Yoneticim galisanlari i¢in performans 3,38 1,149  Cok yiiksek
kriterleri (standartlar) koyar.
3. Yoneticim c¢alisanlara problemlerin nasil 3,48 1,162 Cok yiiksek
¢Oziilecegine dair onerilerde bulunur.
4. Yoneticim calisanlarina yapmalari 3,63 1,111 Cok yiiksek
gerekenleri sdyler.
5. Yoneticim ¢alisanlart i¢in hareket plani 3,40 1,200 Cok yiiksek
(islerin nasil yapilacagina dair plan)
gelistirir.
6. Yoneticim her ¢alisanin grup igindeki rol 3,38 1,214  Cok yiiksek
ve sorumluluklarinin ne oldugunu agikca
anlatir.
7 Yoneticim kendisinin grup i¢indeki 3,56 1,167 Cok yiiksek
roliiniin ne oldugunu ¢alisanlara agiklar.
8. Yoneticim ¢alisanlarina islerin nasil 3,44 1,180 Cok yiiksek
yapilacagina dair bir plan hazirlar.
9 Yoneticim galisanlardan beklenenleri (ne 3,50 1,130  Cok yiiksek
bekledigine dair kriterleri) agikca ortaya
koyar.
10. Yoneticim ¢alisanlarini kaliteli isler 3,72 1,135 Cok yiiksek

¢ikarmalari i¢in tesvik eder.

Arastirmada katilimcilarin gérev yonelim liderlik davranigina iliskin sorulara
vermis oldugu yanitlarin “cok yiiksek™” diizey oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna
gore katilimcilarin vermis oldugu yanitlar incelendiginde yoOneticinin; yapmalarini
gerektigini sOyledigi, performans i¢in kriter koydugu, problemlerin nasil ¢oziilecegi
ile ilgili 6nerilerde bulundugu, calisanlara ne yapmalar1 gerektigini soyledigi, hareket
plan1 gelistirdigi, her ¢alisana grup i¢indeki rol ve sorumluluklarmin ne oldugunun
acikca anlatildigi, islerin nasil yapilacagina yonelik plan hazirladigi, calisanlara

beklenenleri agikca ortaya koydugu ve calisanlarin kaliteli isler ¢ikarmalari i¢in tesvik

ettigine yonelik cevaplarin yiiksek diizeyde oldugu bulgularina ulasilmistir.

Tablo 19. Cinsiyete Gore Gorev ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi Ortalamalar1 ve

Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet N  Ort. Std. S. t p
Gorev yonelimli liderlik  Kadin 179 324 1,11 -1,458 0,14
Erkek 204 3,40 0,96
Iliski yonelimli liderlik Kadin 179 3,42 1,03 -1,606 0,10
Erkek 204 3,58 0,94

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Gorev ve iliski Yonelimli Liderlik Olgegi

ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile
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analiz edilmistir. Cinsiyete gorev ve iliski yonelimli liderlik davranisi ile ilgili
algilarinin erkeklerde kadimnlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda
“gorev yonelimli liderlik” ve “iliski yonelimli liderlik” ortalamalar1 cinsiyet gruplar1
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.(t=-1,458; p>0,05:
t=-1,606; p>0,05). Ortaya ¢ikan bu sonug¢ katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore
liderlerinin ile ilgili ¢calisanlarinin rollerini ve gdrevlerini ayr1 ayr1 sekillendirdigini,
yapilandirma diizeyini ve karsilikli giiven olusturdugunu, calisanlarin diisiincelerine
saygl gosterme ve duygulariyla ilgilenme gibi durumlarin1 benzer algiladiklar

bulgularma ulasilmistir..

Tablo 20. Medeni Duruma Gére Gorev ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi

Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Medeni t p
durum N Ort. Std.S.

Gorev yonelimli liderlik Bekar 273 3,36 1,05 1,058 0,29
Evli 110 3,24 0,99

Iliski yonelimli liderlik Bekar 273 351 1,03 0,272 0,78
Evli 110 3,48 0,89

Katilimeilarm medeni durumlarma gore Gorev ve lliski Yonelimli Liderlik
Olgegi ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-
testi ile analiz edilmistir. Arastirmada katilimcilardan bekar olanlarin gorev ve iliski
yonelimli liderlik davranisi ile ilgili algilarinin erkeklerden yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Analiz sonucunda “gorev yonelimli liderlik” ve “iligki yonelimli liderlik”
ortalamalari medeni durum gruplar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi

bulgusuna ulasilmistir (t=1,058; p>0,05: t=0,272; p>0,05).

Tablo 21. Cahsilan Pozisyona Gére Gorev ve lliski Yonelimli Liderlik Olgegi
Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Tlgili Bulgular

Caligilan pozisyon N Ort.  Std. S. F p Fark

Gorev Calisan 227 3,07 1,03 21,557 0,000 1<2,3

yonelimli Orta diizey yonetici 74 3,51 0,72 ve 2<3
liderlik Ust diizey yonetici 82 387 1,05
Toplam 383 3,33 1,04

Iliski yonelimli ~ Calisan 227 3,32 1,00 11,301 0,000 1<2,3
liderlik Orta diizey yonetici 74 3,65 0,72
Ust diizey yonetici 82 388 1,02
Toplam 383 3,51 0,99

Katilimcilarin ¢alismis oldugu pozisyona gére Gorev ve lliski Yonelimli

Liderlik Olgegi ortalamalari ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi analiz
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edilmistir. Arastrrmada calisilan pozisyona gore gorev ve iliski yonelimli liderlik
davraniginin arttig1 bulgusuna ulagilmigtir. Buna gore en diigiik gorev ve iligki
yonelimli liderlik davranisi ile ilgili algilarin ¢alisanlarda oldugu, en yiiksek ise tist
diizey yoneticilerde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan tek yonlii Anova
sonuglarina gore caligilan pozisyona gore “gérev yonelimli liderlik” ile “iligki
yonelimli liderlik” davranigi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu ortaya ¢cikmustir (F=21,557; p<0,05: F=11,303; p<0,05). Ortaya ¢ikan farkin
hangi pozisyonlar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Anova sonrasi
Post-hoc testleri sonucunda gorev ve iligki yonelimli liderlik davranigi ortalamalarinin
calisanlar ile orta ve iist diizey yoneticiler arasinda oldugu ortaya ¢ikan farkin ise orta
ve st duzey yoneticiler lehine oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Ayrica gorev
yonelimli liderlik ortalamalarmin orta dizey yoneticiler ile Ust dizey yoneticiler
arasinda oldugu ortaya ¢ikan farkin ise iist diizey yoneticiler lehine oldugu bulgularina

ulagilmistir. (p<0,05).

Tablo 22. Calisilan Sektdre Gore Gorev ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi

Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar Ile Ilgili Bulgular

Calisilan sektor N Ort. Std. S. F p Fark
Gorev Bankacilik sektori 66 328 122 3,463 0,005 1,2, 3,
yonelimli  Egitim sektori 100 3,26 0,87 5, 6>4
liderlik Elektrik ve Enerji Sektor( 70 3,41 1,00
Maden Sektori 19 2,48 0,80
Saglik Sektorii 94 350 1,13
Tekstil Sektori 34 3,44 0,78
Toplam 383 3,33 1,04
Mliski Bankacilik sektori 66 3,26 1,14 3,655 0,003 1,4<5
yonelimli  Egitim sektorii 100 3,43 0,77
liderlik Elektrik ve Enerji Sektori 70 3,49 1,14
Maden Sektori 19 3,04 1,03
Saglik Sektorii 94 3,76 0,91
Tekstil Sektori 34 3,78 0,87
Toplam 383 351 0,99

Katilimcilarin calismis SektOre gore Gorev ve iliski Yonelimli Liderlik Olgegi
ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig: analiz edilmistir. Yapilan tek yonlii
Anova sonuglarina gore calisilan sektore gore “gérev ve iliski yonelimli liderlik”
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir
(F=3,463; p<0,05: F=3,655; p<0,05). Ortaya ¢ikan farkin katilimcilarin ¢alismis
oldugu hangi sektorler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Anova

sonrast Post-hoc testleri sonucunda “gérev yonelimli liderlik” ortalamalarinin maden
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sektoriinde ¢alisanlar ile bankacilik sektorii, egitim sektori, elektrik ve enerji sektortl,
saglik sektori, tekstil sektoriinde calisanlar arasinda oldugu ortaya ¢ikan farkin ise
bankacilik sektorii, egitim sektori, elektrik ve enerji sektorii, saglik sektdriinde
calisanlar lehine oldugu bulgusuna ulagilmigtir (p<0,05). Bununla birlikte “iliski
yonelimli liderlik” ortalamalarmin saglik sektoriinde ¢alisanlar ile bankacilik ve maden
sektoriinde c¢aliganlar arasinda oldugu ortaya c¢ikan farkin ise saglik sektoriinde

calisanlar lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 23. Isletme Biiyiikliigiine Gore Gorev ve Iliski Yonelimli Liderlik Olgegi

Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Isletme biiyiikliigii N Ort. Std.S. F p Fark

Gorev 1-49 calisan kiigiik 6lgekli 202 3,38 1,13 1,111 0,330 Yok
yonelimli ~ 50-249 calisan orta dlgekli 103 3,34 0,84
liderlik 250+ calisan biiyiik 6l¢ekli 78 3,17 1,01

Toplam 383 3,33 1,04

Mliski 1-49 ¢alisan kiigiik 6lgekli 202 3,56 1,09 1,783 0,169 Yok
yonelimli  50-249 ¢alisan orta 6lgekli 103 3,54 0,85
liderlik 250+ galisan biiyiik 6l¢ekli 78 3,32 0,85

Toplam 383 3,51 0,99

Katilimcilarin ¢alismis oldugu isletme biyiikliigiine gére Gorev ve Iliski
Yénelimli Liderlik Olcegi ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig:
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda isletme biiyiikliigiine bagli olarak gorev ve
iligki yonelimli liderlik ortalamalarinin azaldigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada
tek yonll Anova sonuglarina gore isletme biiylikligiine gore “gorev ve iliski yonelimli
liderlik” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigibulgularina

ulagilmistir. (F=1,111; p>0,05: F=1,783; p>0,05).
8.4. Gorev ve Baglamsal Performans ile Ilgili Bulgular

Bu béliimde “Gérev ve Baglamsal Performans Olgekleri” ¢esitli sosyo-

demografik degiskenlere gore analiz edilmistir.

48



Tablo 24. Gérev Performansi ile ilgili Bulgular

Sorular Ort. Std. s Sonug¢
Gorev 1.Isime iliskin hedefleri basariyla 443 0,75 Cok
performansi sonug¢landiririm. yiiksek

2.Isimin gerektirdigi performans 4,43 0,81 Cok

kriterlerini karsilarim. yiiksek
3.Isimle ilgili tiim gorevlerde uzmanhgmi 4,46 0,85 Cok
kullanirim. yiiksek

4 Isimin tiim gerekliliklerini yerine 4,46 0,78 Cok

getiririm. yiiksek

5.Gorevlere iliskin belirlenmis olan 4,27 1,03 Cok
sorumluluklardan daha fazlasini yiiksek
tistlenebilirim.

6.Daha iist diizey bir rol i¢in uygun 4,20 1,04  Yiiksek

oldugumu distintirtim.

7.Isle ilgili tiim alanlarda yeterliyim, 4,28 0,90 Cok

gorevlerin ustalikla iistesinden gelirim. yiiksek

8.Gorevlerimi beklendigi gibi yaparak, 4,43 0,77 Cok
isimde iyi bir performans sergilerim. yiiksek
9.Hedeflenen isleri basarmak ve verilen 4,39 0,90 Cok
tarihte bitirmek i¢in planli ve organize yiiksek
calisirim.

Gorev performanst ile ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamalar
incelendiginde katilimcilarin gérev performanslarmin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulagmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin igleri ile ilgili hedefleri
basariyla sonu¢landirdigi, isin gerektirdigi performans kriterlerini karsiladigi, isiyle
ilgili tiim uzmanlhigimi kullandig1 ve igin tiim gereklerini yerine getirdigi, gorevler ile
ilgili belirlenen sorumluluklardan daha fazlasmi yerine getirdigi bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte katilimcilar daha iist diizey bir pozisyona uygun oldugu,
is ile ilgili kendini yeterli hissettigi, gorevleri beklendigi gibi yaptig1 ve iste iyi

performans sergiledigi, hedeflere ulagsmak i¢in planli ve organize ¢aligtig1 bulgusuna

ulasilmustir.
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Tablo 25. Baglamsal Performans ile Ilgili Bulgular

Sorular Ort.  Std.s Sonug
Baglamsal 1.Gegerli bir mazeretim olsa dahi igimi 4,37 0,85 Cok yiiksek
performans aksatmamaya gayret gosteririm.

2.Isimi miimkiin olan en az hatayla yerine 4,42 0,78 Cok yiiksek

getiririm.

3.Gorevlerimi yerine getirirken ekstra bir 4,39 0,77 Cok yiiksek

Ozen gosteririm.

4.Belirli bir tarihte tamamlanmasi gereken 4,36 0,91 Cok yiiksek

isimi daima zamaninda ya da zamani
gelmeden Once yerine getiririm.

5.Diger ¢alisanlar elestirdiginde, ben 4,07 1,15  Yiksek
Orgutlimii savunurum.

6.Orgiit disindakiler elestirdiginde, ben 4,11 1,12 Yiksek
Orgutiimii savunurum.

7.0rgﬁtﬁmﬁ toplum iginde temsil etmekten 4,27 1,00 Cok yiiksek

gurur duyarim.

Baglamsal performans ile ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamalari
incelendiginde katilimcilarin baglamsal performanslarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada katilimcilarin gecerli mazereti olsa dahi igini
aksatmadigi, en az hatayla igini yapmaya calistigi, gérevlerini yerine getirirken ekstra
0zen gosterdigi, islerini daima zamaninda yaptigi, calisma arkadaslar1 orgiitii elestirse
dahi Orgiitii savundugu ve toplumda c¢alismis oldugu temsil etmekten gurur

duyduklarina yonelik bulgulara ulasilmistir.

Tablo 26. Cinsiyete Gore Gorev Performansi ve Baglamsal Performans Olcegi

Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar Ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet N  Ort. Std. S. t p
Gorev performansi Kadin 179 3,79 0,74 -2,177 0,03
Erkek 204 3,97 0,83
Baglamsal performans Kadin 179 406 0,73 -0,326 0,74
Erkek 204 4,09 0,76

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Gérev Performansi ve Baglamsal Olgegi
ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda cinsiyet gruplarina gore
“gorev performansi” ortalamalar1 arasinda anlamlh fark oldugu (t=-2,177; p<0,05)
ancak “baglamsal performans” ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi ortaya
cikmustir (t=-0,326; p>0,05). Buna gore erkeklerin kadinlara gore isler arasinda
belirgin farkliliklar1 ortaya koyan ise iliskin degismeyen gorev ve sorumluluklarimni
yerine getirme diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte kadin ve

erkek katilimeilarin igse yonelik faaliyetlerin yerine getirilme, psikolojik ve sosyal
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baglami destekleyen davranis kaliplarina yonelik performanslarinin birbirine benzer

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Tablo 27. Medeni Duruma Gére Gérev Performansi ve Baglamsal Performans Olgegi

Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Medeni t p
durum N Ort. Std. S.

Gorev performansi Bekar 273 3,87 0,77 -0,815 0,416
Evli 110 3,94 0,87

Baglamsal performans Bekar 273 4,07 0,77 0,036 0,97
Evli 110 4,07 0,69

Katilimcilarm medeni durumlarmma gore Gorev Performanst ve Baglamsal
Olgegi ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-
testi ile analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda medeni durum
gruplarina gore “gérev performansi” ve “baglamsal performans” ortalamalar1 arasinda

anlamli fark olmadigi bulgularina ulasilmistir (t=-0,815; p>0,05: t=0,036; p>0,05).

Tablo 28. Calisilan Poziyona Gore Gorev Performansi ve Baglamsal Performans

Olgegi Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar Ile Ilgili Bulgular

Caligilan pozisyon N Ort.  Std. S. F p Fark
Gorev Calisan 227 3,86 0,75 1,263 284 Yok
performansi Orta diizey yonetici 74 3,83 0,78

Ust diizey yonetici 82 4,01 0,92

Toplam 383 3,89 0,80

Baglamsal Calisan 227 4,13 0,69 1,483 0,228 Yok
performans Orta diizey yonetici 74 4,00 0,59
Ust diizey yonetici 82 3,99 0,99
Toplam 383 4,07 0,75

Katilimeilarm ¢alisgmis oldugu pozisyona gore Gorev Performans: ve
Baglamsal Performans Olgegi ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi
analiz edilmistir. Arastirmada tist diizey yoneticilerin gorev performans diizeylerinin
calisan ve orta kademe yoOneticilerden yiiksek oldugu buna karsmn baglamsal
performans ortalamalarinin ise ¢alisan ve orta kademe yoneticilerinden diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore ¢alisilan pozisyona
gére “gorev performansi” ile “baglamsal performans”  ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. (F=1,263; p>0,05:
F=1,483; p>0,05).
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Tablo 29. Calisilan Sekotiire Gore Gorev Performansi ve Baglamsal Performans

Olgegi Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasindaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Caligilan sektor N Ort. Std. S. F p Fark
Gorev Bankacilik sektori 66 363 080 2891 0,014 1<2
performans:  Egitim sektorii 100 4,10 0,75

Elektrik ve Enerji Sektori 70 3,87 0,96

Maden Sektordi 19 393 0,73

Saglik Sektori 94 3,85 0,70

Tekstil Sektor 34 389 0,73

Toplam 383 3,89 0,80
Baglamsal = Bankacilik sektorii 66 4,07 0,69 1,946 0,086 Yok
performans Egitim sektori 100 4,21 0,57

Elektrik ve Enerji Sektor 70 4,04 0,94

Maden Sektorii 19 435 0,58

Saglik Sektorii 94 397 0,74

Tekstil Sektord 34 3,89 0,90

Toplam 383 4,07 0,75

Katilimcilarin  calismis sektore gore GoOrev Performanst ve Baglamsal
Performans Olgegi ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadig1 analiz
edilmistir. Yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore calisilan sektore gore “gorev
performanst” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu (F=2,891;
p<0,05) ancak “baglamsal performans” oOrtalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (F=1,946; p>0,05). Ortaya ¢ikan farkin hangi
sektorler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Anova sonrasi Post-hoc
testleri sonucunda “gorev performansi” ortalamalarinin egitim sektériinde galisanlar ile
bankacilik sektoriinde c¢alisanlar arasinda oldugu, ortaya ¢ikan farkin ise egitim

sektoriinde ¢alisanlar lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 30. Isletme Biiyiikliigiine Gore Gorev Performansi ve Baglamsal Performans

Olgegi Ortalamalar1 ve Ortalamalar Arasmdaki Farklar ile Ilgili Bulgular

Isletme biiyiikliigii N Ort. Std.S. F p Fark

Gorev 1-49 galisan kiigiik 6lgekli 202 3,91 0,82 1,181 1,718 Yok
performansi 50-249 calisan orta Olgekli 103 3,96 0,71
250+ calisan biiyiik olcekli 78 3,75 0,82

Toplam 383 3,89 0,80
Mliski 1-49 ¢alisan kiigiik olgekli 202 4,09 0,81 1,838 0,161 Yok
yonelimli 50-249 ¢alisan orta 6l¢ekli 103 3,97 0,70
liderlik 250+ calisan biiyiik 6lgekli 78 4,17 0,63

Toplam 383 4,07 0,75

Katilimcilarin ¢aligmis oldugu isletme biiytlikliigiine gére Gorev Performansi ve
Baglamsal Performans Olgegi ortalamalar1 ve bu ortamalar arasinda fark olup olmadigi

analiz edilmistir. Arastirmada tek yonlii Anova sonuglarina gore isletme biiyiikligline
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gore “gorev performansi” ve “baglamsal performanst” ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (F=1,181; p>0,05:
F=1,838; p>0,05).

8.5. Degiskenler Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular
Bu boliimde degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Tablo 31. Yalin Yénetim, iliski ve Gorev Yonelimli Liderlik, Gorev Performansi ve

Baglamsal Performans Ile ilgili Bulgular

Ort. Std. S. Sonug
Yalin Hareket Israfi Stok Israfi ve Fiziki Orta diizey
o 3,08 1,03

yoOnetim | Kosullar

Mesleki tatmin ve is yiikii 3,15 1,07 Orta diizey

Yonetici ve ¢alisan tutumu 3,22 1,06 Yuksek dizey
Iliski yonelimli liderlik 3,33 1,04 Yuksek dizey
Gorev yonelimli liderlik 3,51 0,99 Yiksek dizey
Gorev performansi 3,89 0,80  Yuksek diizey
Baglamsal performans 4.07 0,75  Yuksek duzey

Arastirma sonucunda Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlarindan “hareket israfi
stok israfi ve fiziki kosullar” ve “mesleki tatmin ve is yiikii”” ortalamalarin “orta diizey”
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte “yonetici ve ¢alisan tutumu”
ortalamalarmimn “yliksek diizey” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada “iliski ve gorev
yonelimli liderlik” davranisi ortalamalarinim “yiiksek diizey” oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aragtrmada  “gOrev  performansi” ve “baglamsal performans” davranisi

ortalamalarinin “yiiksek diizey”” oldugu bulgularina ulagilmistir.

Tablo 32. Yalin Yénetim, iliski ve Gorev Yonelimli Liderlik, Gorev Performansi ve

Baglamsal Performans ile Gelir, Yas ve Calisma Y1l Arasindaki Iliski ilgili Bulgular

Gelir Yas Caligma yili
YYO Yénetici ve calisan tutumu ,187" 252" 0,096
Mesleki tatmin ve is yiikii ,338™ ,320™ 179™
Hareket Israfi Stok Israfi ve ,390™ ,380™ 280"
Fiziki Kosullar
Gorev performansi -0,015 0,062 0,066
Baglamsal performans -0,048 0,051 0,056
Iliski yonelimli liderlik ,209™ ,178™ 156"
Gorev yonelimli liderlik ,104" 151" 0,090

Aragtirmada gelir durumu ve yas diizeyi ile “yOnetici ve calisan tutumu”
arasinda pozitif yonlii iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=.187, p<0,05; r=.252,

p<0,05). Buna gore gelir diizeyi arttik¢a yonetici ve ¢aligan tutumunun arttig1 ifade
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edilebilir. Ayrica yas diizeyi arttik¢a yalin yonetim anlayisi alt boyutlarmdan yonetici
ve c¢alisan tutumunun da arttig1 ifade edilebilir. Aragtirmada mesleki tatmin ve ig yiikii
ile gelir, yas ve caligma yil1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna ulasilmigtir

(r=.338, p<0,05; r=.320, p<0,05: r=.179, p<0,05).

Arastirmada hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar ile gelir, yas ve ¢alisma
yili arasinda pozitif yonlii iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir (r=.390, p<0,05; r=.380,
p<0,05: r=.280, p<0,05).

Arastirmada gorev performansi ve baglamsal performans ile gelir, yas ve

caligma yili arasinda iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p>0,05).

Arastirmada iliski yonelimli liderlik ile gelir, yas ve ¢alisma yili arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=.209, p<0,05; r=.178, p<0,05:
r=.156, p<0,05).

Arastirmada iligki yonelimli liderlik ile gelir ve yas arasinda pozitif yonlii iliski
oldugu (r=.104, p<0,05; r=.151, p<0,05), ¢alisma yili ile iliski olmadig: bulgusuna
ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 33. Yalin Yénetim, iliski ve Gorev Yonelimli Liderlik, Gorev Performansi ve

Baglamsal Performans Arasindaki Iliski Ilgili Bulgular

1 2 3 4 5 6 7

Gorev performansi 1 452" 283" 2457 156" ,195 2117
Baglamsal performans 1 0,066 -0,012 ,094" ,130™ 217"
Yonetici ve ¢alisan tutumu 885" 667 ,6827 ,6207
Mesleki tatmin ve is yiikii 1 7817 6917 617
Hareket Israfi Stok Israfi ve Fiziki Kosullar 1 519" ,493™
Hiski yonelimli liderlik 1 ,804™
Gorev yonelimli liderlik 1

1=Gérev performansi, 2=Baglamsal performans, 3=Y 6netici ve ¢alisan tutumu, 4=Mesleki tatmin ve is
yiikii, 5=Hareket Israfi Stok Israfi ve Fiziki Kosullar, 6=Iliski yonelimli liderlik, 7=Gérev yonelimli
liderlik

Arastirmada gorev performansi ile baglamsal performans, yonetici ve calisan
tutumu, mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar, iliski
yonelimli liderlik, gorev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonli iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir (r=.452, p<0,05; r=.283, p<0,05: r=.245, p<0,05: r=.156,
p<0,05; r=.195, p<0,05: r=.211, p<0,05).
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Arastirmada baglamsal performans ile hareket israfi, stok israfi ve fiziki
kosullar, iliski yonelimli liderlik, gérev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonlii

iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=.094, p<0,05; r=.130, p<0,05: r=.217, p<0,05).

Arastirmada yonetici ve ¢alisan tutumu ile mesleki tatmin ve is yiiki, hareket
israf1 stok israfi ve fiziki kosullar, iliski yonelimli liderlik, gorev yonelimli liderlik
arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=.885, p<0,05; r=.667,
p<0,05: r=.682, p<0,05: r=.620, p<0,05).

Arastirmada mesleki tatmin ve is yiikii ile hareket israfi stok israfi ve fiziki
kosullar, iliski yOonelimli liderlik, gérev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonli

iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=.781, p<0,05; r=.691, p<0,05: r=.617, p<0,05).

Arastirmada hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar ile iliski yonelimli
liderlik, gorev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna
ulasilmastir (r=.519, p<0,05; r=.493, p<0,05).

Arastirmada iliski yonelimli liderlik ile gorev yonelimli liderlik arasinda
pozitif yonlii iliski ¢ok yliksek diizeyde iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir (r=.804,
p<0,05).

8.6. Yalin Yonetim Is Performansi Iliskisinde Liderlik Tarzlarinin Aracihk

Roliine iliskin Bulgular

Arastirmada yalin yOnetim is performansi iligkisinde liderlik tarzlarmnin
aracilik etkisinin olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla ¢esitli analizler yapilmistir.

Bu boliimde oncelikle;

e Yalin yonetim dlgegi alt boyutlarinin goérev performansi ve baglamsal
performans iizerine etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.

e Yalin yOnetim Olcegi alt boyutlarmin gorev ve iliski yonelimli liderlik
lizerine etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.

e Gorev performanst ve baglamsal performansinin, gérev ve iligki yonelimli
liderlik tizerine etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.

e Yalin yonetim baglamsal performans iligkisinde iligki ve gorev yonelimli

liderligin araci etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.
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e Yalin yonetim gorev performansi iliskisinde iliski ve gorev yonelimli

liderligin araci etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.
Aragtirmada yapilan analizler asagida sunulmustur.

Tablo 34. Yalin Yénetim Olgegi Alt Boyutlari ile Gorev Performansi ve Baglamsal
Performans Regresyon Analizi Sonuglar1

Gorev performansi Baglamsal performans
Model B t Sig. B t Sig.
Yonetici ve Calisan Tutumu ,297 2,801 ,005 ,385 3,593 ,000
Mesleki Tatmin ve Is Yiikii ,038 ,302 , 7162 - 577 -4,516 ,000
Hareket Israfi, Stok Israfi ve -,071 -,902 ,368 ,288 3,601 ,000
Fiziki Kosullar
Rz =.,082 R? =.059

F(3; 379) = 11,299; p=.000 _ F(3; 379) = 7,990; p=.000

Bagimli degisken= gorev performansi ve baglamsal performans

Bagimsiz degisken (Yaln Yonetim Olcegi) ile bagimli degisken (gdrev
performansi ve baglamsal performans) iizerinde anlamli etkisinin olup olmadig1 analiz
edilmistir. Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlarinin, goérev performansini ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; bu
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlarinin
gorev performansinin varyansinin %38,2’sini agiklayabildigi goriilmektedir (R* =,082;
F(3, 379)=11,299, p<0.001). Yapilan analiz sonucunda Yalm Yonetim Olgegi
“mesleki tatmin ve is yiiki” ve “hareket israfi, stok israfi ve fiziki kosullar” alt
boyutlarinin gérev performansi {izerinde anlamli etkisinin olmadigi bulgusuna
ulasilmistir (p>0,05). Bununla birlikte Yalin Yonetim Olgegi “yonetici ve calisan
tutumu” alt boyutunun gorev performansi tizerinde anlamli etkisinin oldugu bulgusuna

ulasilmistir (p<0,05).

Yahn Yénetim Olgegi alt boyutlarinm, baglamsal performansi ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuclarina gore; bu
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Yalm Yonetim Olgegi alt boyutlarmin
baglamsal performansin varyansinin %5,9’unu agiklayabildigi goriilmektedir (R?
=,059; F(3, 379)=7,990, p<0.001). Yapilan analiz sonucunda Yalin Yénetim Olgegi
“yoOnetici ve ¢alisan tutumu”, “mesleki tatmin ve is yiikii” ve “hareket israfi, stok israfi

ve fiziki kosullar” alt boyutlarinin gérev performans: {izerinde anlaml etkisinin

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).
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Tablo 35. Yalin Yénetim Olgegi Alt Boyutlari ile Iliski ve Gorev Yonelimli Liderlik
Regresyon Analizi Sonuglar

Iliski yonelimli liderlik ~ Gorev yonelimli liderlik

Model B t Sig. B t Sig.
Yonetici ve Calisan Tutumu ,324 4,153 ,000 ,347 4,082 ,000
Mesleki Tatmin ve Is Yiikii 427 4,587 ,000 ,271 2,669 ,008
Hareket Israfi, Stok Israfi ve Fiziki -,030 -,520 ,603  ,050 , 782 435
Kosullar
Rz = 501 Rz = 407
F(3; 379) = 126,608; F(3; 379) = 86,718;
p=.000 p=.000

Bagimsiz degisken ile aracit degisken arasinda iligki olup olmadigi analiz
edilmistir. Yalin Yonetim Olgegi alt boyutlarmin, iliski yonelimli liderligi ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; bu
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Yaln Yonetim Olgegi alt iliski
yonelimli liderlik davranigi varyansinin %50,1’in aciklayabildigi goriilmektedir (R?
=,501; F(3, 379)=126,608, p<0.001). Yapilan analiz sonucunda Yalm Y®&netim Olcegi
alt boyutlarindan “yonetici ve ¢alisan tutumu” boyutunun iligki yonelimli liderlik

davranislar1 izerinde anlamli etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,05).

Yalin Yo6netim Olgegi alt boyutlarinm, gorev yonelimli liderligi ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; bu
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Yaln Y&netim Olgegi alt gdrev
yonelimli liderlik davranis1 varyansiin %40,7’sini aciklayabildigi goriilmektedir (R?
=,407; F(3, 379)=86,718, p<0.001). Yapilan analiz sonucunda Yalin Y&netim Olgegi
“mesleki tatmin ve is yikli” ve “yOnetici ve ¢alisan tutumu” alt boyutlarmin gorev
yonelimli liderlik davraniglari lizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Ancak Yapilan analiz sonucunda Yalin Ydnetim Olgegi “hareket israfi, stok israfi ve
fiziki kosullar” alt boyutunun goérev yonelimli liderlik iizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p>0,05).

57



Tablo 36. Iliski ve Gérev Yonelimli Liderlik ile Gérev Performansi ve Baglamsal
Performans Regresyon Analizi Sonuglar1

Gorev performansi Baglamsal performans
Model B t Sig. B t Sig.
Mliski yonelimli liderlik ,072 ,861 ,390 -,126 -1,503 ,134
Gorev yonelimli liderlik ,153 1,817 ,070 ,319 3,794 ,000
R? =.046 R2? =.053
F(2; 380) = 9,265; p=.000 F(2; 380) = 10,854, p=.000

Araci degisken ile bagimli degisken arasinda iliski olup olmadigi analiz
edilmistir. iliski ve gdrev yonelimli liderligin gorev performansini ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; bu
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve iliski ve gérev yonelimli liderligin gorev
performansi varyansinin %4,6’sin1 aciklayabildigi bulgusuna ulasilmistir (R? =,0406;
F(3, 379)=9,265, p<0.001). Yapilan analiz sonucunda iliski ve gorev yonelimli liderlik
davraniglarmim gorev performansi iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Iliski ve gorev yonelimli liderligin baglamsal performansin1 ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; bu
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve iliski ve gérev yonelimli liderligin
baglamsal performansi varyansmin %5,3’linli agiklayabildigi bulgusuna ulasilmistir
(R? =,053; F(3, 379)=10,854, p<0.001 Yapilan analizlerde iliski yonelimli liderlik
davraniglarmin baglamsal performans iizerinde anlamli etkisinin olmadigi (p>0,05)
ancak gorev yonelimli liderlik davranisiin baglamsal performans iizerinde anlaml

etkisinin oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<0,05).

Yalin yonetimin (X) direkt olarak ve arastirmanin araci degiskeni olan gorev
ve iliski yonelimli liderlik (M) tizerinden gorev performansi ve ¢aligma performansina
(Y) etki edip etmedigini belirlemek {izere yapilan aracilik analizi, Hayes (2013)
tarafindan gelistirilen SPSS PROCESS eklentisi (Model 4) ile yapilmis olup sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 37. Yalin Yénetim ile Gérev Performansi Regresyon Analizi Sonuglar

Beta Std. Hata R? t P LLCI ULCI
Sabit 1,5140 ,1332 11,3668 0,000 1,2521 1,7759
Yalin YOnetim ,6255 0,040 0,391 15,6486 0,000 ,5529 ,7118

Bagimli Degisken: Gorev Performansi

Yapilan analiz sonucunda yalin yonetimin gorev performansini ne derece

etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; modelin

58



istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yalin yonetimin, gorev performansinin
varyansinin  %39’unu aciklayabildigi bulgusuna ulasilmistir (R?=,391; p<0,05).
Aragtirmada yalin yonetimin gorev performansi tizerindeki toplam etkisi 0,2020 olup
bu etki istatistiksel olarak anlamlidir (t=4,911; p=.000; BootLLCI=,1224 ile
BootULCI=,2816).

Tablo 38. Yalin Yonetim ile Gérev Performans: iliskisinde Gorev Yonelimli Liderlik
Regresyon Analizi Sonuglari

Beta Std. Hata R2 t P LLCI ULCI
Sabit 3,1397 |15 0,066 20,3698 0,000 2,8366 3,4428
Yalin Yonetim ,1548 ,05 2,9889 0,003 ,0530 ,2566
Gorev yonelimli liderlik ,0746 ,05 1,4564 0,146 -0261 ,1753

Bagimli Degisken: Gorev Performansi

Yapilan analiz sonucunda yalin yonetim ve gorev performansi iliskisinde gérev
yonelimli liderligin araci etkisinin olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarna gore; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (R2=,066; F=244,987, p<0,05). Arastirmada gorev yonelimli liderligin
yalin yonetim ve gorev performansi lizerindeki araci etkisi istatistiksel olarak sifirdan
farkli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (t=1,456; p=.146; LLCI=-.0261 ile
ULCI=.1753 araliginda). Yalin yonetim gorev performansi iliskisinde gorev yonelimli
liderligin endirek etkisi 0,0472 oldugu (BootLLCI=-,0213 ve BootULCI=,1213) ve
sonucun sifir igerdigi belirlenmis olup araci etki anlamli olmadig1 bulgusuna
ulagilmistir. Dolayisiyla bu veri setinde gorev yonelimli liderligin, yalin yonetim ve
gorev performansi lizerindeki araci etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 39. Yalin Yonetim Ile Gorev Performansi Iliskisinde Iliski Y&nelimli Liderlik
Regresyon Analizi Sonuglari

Beta Std. Hata R2 t P LLCI ULCI
Sabit 3,2137  0,1441 0,0626 22,2957 0,000 2,9303 3,4971
Yalin Yonetim 0,1748  0,0555 3,1464 0,001 0,0656 0,2840
Mliski yonelimli liderlik 0,0375  0,0523 0,7160 0,474 -0,0654 0,1404

Bagimli Degisken: Gorev Performansi

Yapilan analiz sonucunda yalin yonetim ve gorev performansi iliskisinde, iligki
yonelimli liderligin araci etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulgusuna ulasilmistir (R?>=,066; F=12,6961, p<0,05). Arastirmada gorev yonelimli
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liderligin yalin yonetim ve gérev performansi tizerindeki araci etkisi istatistiksel olarak
stfirdan farkli olmadigi1 bulgusuna ulasilmistir (t=0,7160; p=.474; LLCI=—.06541 ile
ULCI=.1404 araliginda). Yalin yonetim gorev performansi iliskisinde iliski yonelimli
liderligin endirek etkisi 0,027 oldugu (BootLLCI=-,0468 ve BootULCI=,0991) ve
sonucun sifir icerdigi belirlenmis olup araci etki anlamli olmadigi bulgularina
ulagilmigtir. Dolayisiyla bu veri setinde gorev yonelimli liderligin, yalin yonetim ve
gorev performanst tizerindeki araci etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 40. Yalin Yoénetim Ile Baglamsa Performansi Regresyon Analizi Sonuglar

Beta Std. Hata R2 t P LLCI ULCI
Sabit 3,9458 0,12 0,0028 30,5373 0,000 3,6917 4,199
Yalin Yonetim 0,040 0,03 1,0352 0,3012 -0,0365 0,1177

Bagimli Degisken: Baglamsal Performans

Yapilan analiz sonucunda yalin yonetimin gorev performansimi ne derece
etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére; modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yaln yOnetimin, gorev performansinin
varyansinin %39 unu agiklayabildigi goriilmektedir (R>=,391; p<0,05). Arastirmada
yalin yOnetimin gorev performansi tizerindeki toplam etkisi 0,040 olup bu etki
(t=1,0352; p=.3012; BootLLCI=-,0365 ile BootULCI=,1177) sifir degerini icerdigi
icin etki anlamli degildir. Yapilan analiz sonucunda yalin yonetimin baglamsal
performans tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle yalin
yonetim baglamsal performans iliskisinde iligki ve gorev yonelimli liderligin araci

etkisi analiz edilememistir.

Yapilan analizler sonucunda arastrma modeli asagidaki gdsterilen hale

doniismiistiir.
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Yinetiei ve calisan mimmu

Sekil 5. Arastirma Modeli (son hali)

. Gorev yonelimli liderlik
-
-
-

Baglamsal performans

Mesleki tatmin ve i

ik

Hareket [srafi Stok israfi
wve Fiziki Kosullar

Modele gore;

H1’in (Yalin yonetim gérev ve baglamsal performansi etkilemektedir.)
gecersiz oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yalin yOnetim baglamsal
performans iligkisinde gorev ve iliski yonelimli liderligin arac1 etkisinin
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

H2 gecerlidir. Yalin yonetim ile gorev performansi arasinda iliskinin
oldugu ve yalin yonetimin gorev performansini etkilemekte oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

H3 (Gorev yonelimli liderlik tarzi ile gérev performansi arasinda pozitif
yonlii iligki vardir.) gecersizdir. Gorev yonelimli liderlik davranisi ile
Yalm yonetim, gorev performansi iliskisinde gorev ve iligki yonelimli
liderligin arac1 etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir

H4 gecerlidir. Gorev yonelimli liderlik anlayisinin  baglamsal
persormanst etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Fakat yalin
yonetimin, gorev ve iliski yonelimli liderligi anlamli sekilde
etkilemekte oldugu bulgusuna ulagilmigtir

H5’e baktigimizda gorev yonelimli liderligin baglamsal performans
iizerinde etkisinin oldugu ancak gorev performansi lizerinde etkisinin
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir

H6’ya baktigimizda ise Iliski yonelimli liderligin goérev ve baglamsal

performansi etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonucunda calisilan yerdeki fiziksel 6zelliklerdeki beklenti, giivence
beklenti, guven beklenti ve empati beklenti ile hareket israfi, stok israfi ve fiziki
kosullar diizeyine yonelik cevaplarin diizeyinin orta diizey oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan bu sonug hareket israfinin, stok israfinin ve fiziksel kosullarin daha iyi
bir duruma gelecegi beklentisi igerisinde oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonucunda “mesleki tatmin ve is yiikii” ortalamalarin “orta diizey” oldugu ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte “yonetici ve calisan tutumu” ortalamalarinin = “yiiksek
diizey” oldugu ortaya cikmustir. Arastirmada “iliski ve gorev yonelimli liderlik”
davranist ortalamalarmin “yiiksek diizey” oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada
“gbrev performansi” ve “baglamsal performans” davranisi ortalamalarmin “yiiksek

diizey” oldugu bulgularina ulagilmistir.

Arastirmada yalin yonetim 6lcegi alt boyutlari cinsiyet gruplarina gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kadmlarin yonetici ve galisan tutumu, mesleki
tatmin ve i ylki, hareket israfi, stok israfi ve fiziki kosullara iliskin ortalamalarimin
erkeklerden yuksek ve ortalamalarmin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Aydin
(2018) calismasinda erkeklerin yonetici ve calisan tutumu ortalamalar1 kadmlardan
yiiksek ve ortalamalarinin farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonug arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir. Bununla birlikte
Aydin (2018) ¢alismasinda cinsiyete gore mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi,
stok israfi ve fiziki kosullara iliskin ortalamalarinin farklilagsmadigi bulgusuna ulagsmis
olup arastrmadan elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Sarkbay (2021)
calismasinda cinsiyete gore yonetici ve calisan tutumu ile hareket israfi, stok israfi ve
fiziki kosullara iligkin ortalamalarinin birbirine benzer oldugu ancak erkeklerin
mesleki tatmin ve is yiikii ortalamalarinin kadinlardan yiiksek ve ortalamalarinin farkl

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumlarina gore yonetici ve calisan
tutumu, mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullara iliskin
ortalamalarinin birbirine benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Aydin (2018) ¢alismasinda
evli olanlarin yonetici ve calisan tutumu ortalamalar1 bekarlardan yiliksek ve

ortalamalarinin farkhilik gosterdigi bulgusuna ulagmustir. Ortaya ¢ikan bu sonug
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aragtirmadan elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Bununla birlikte Aydin
(2018) ve Sarkbay (2021) calismasinda cinsiyete gore mesleki tatmin ve is yiiki,
hareket israfi, stok israfi ve fiziki kosullara iligkin ortalamalarmin farklilagsmadigi

bulgusuna ulasmis olup arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada iist diizey yoneticilerin yonetici ve ¢alisan tutumlari ve mesleki
tatmin ve ig ylki ortalamalar1 orta diizey yoneticiler ve ¢alisanlardan yiiksek ve
ortalamalarinin farklilastig1 ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte {ist ve orta diizey
yoneticilerin hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar ortalamalarinin ¢alisanlardan

yiiksek ve ortalamalarmin farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarin ¢alismis oldugu sektdre gore yonetici ve calisan
tutumu, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullara iligkin ortalamalarinin birbirine
benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak elektrik ve enerji sektoriinde calisanlarin
hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar ile ilgili ortalamalarinin maden sektoriinde

calisanlardan yiliksek ve ortalamalarinin farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarin calismis oldugu isletme biiyiikliigiine gére yonetici
ve calisan tutumu, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullara iliskin ortalamalarinin
farklilik gosterdigi, mesleki tatmin ve is yiikli ile ilgili ortalamalarin ise farklilik
gostermedi8i ortaya ¢ikmistir. Arastirmadal-49 calisan kiiclik Slgekli isletmelerde
calisanlarin ~ “yonetici ve ¢alisan tutumu” ile “hareket israfi stok israfi ve fiziki
kosullar” ortalamalar1 250+ c¢alisan biiylik 6lcekli isletmelerde ¢alisanlardan yiiksek

ve ortalamalarmin farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarin vermis oldugu yanitlar incelendiginde yoneticinin;
arkadasca davrandigi, grup igcinde calisanlarin kendilerini rahat bir sekilde ifade
etmesine yardimci oldugu, gelen Onerilere olumlu yaklastigi, adil davrandigi,
davranislarmin kestirilebildigi, birebir iletisim kurdugu, ¢alisanlarn kisisel durumlari
ile ilgilendigi, calisanlara yonelik kararda esnek davrandigi, calisanlari ile duygu
diisiincelerini paylastig1i, ¢alisanlarin bir arada uyum iginde ¢alismalarini sagladigina
yonelik cevaplarin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar
Kanigiir (2009), Esmer (2020) calismasi ile benzer sonuclar icerdigi bulgusuna

ulagilmistir.

Aragtirmada katilimeilarin vermis oldugu yanitlar incelendiginde yoneticinin;

yapmalarini gerektigini sdyledigi, performans i¢in kriter koydugu, problemlerin nasil
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coziilecegi ile ilgili Onerilerde bulundugu, calisanlara ne yapmalar1 gerektigini
sOyledigi, hareket plan1 gelistirdigi, her ¢alisana grup i¢cindeki rol ve sorumluluklarinin
ne oldugunun agik¢a anlatildig, islerin nasil yapilacagina yonelik plan hazirladigi,
calisanlara beklenenleri agik¢a ortaya koydugu ve ¢alisanlarin kaliteli isler ¢ikarmalar1
icin tegvik ettigine yonelik cevaplarin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ortaya
¢ikan bu sonuglar Kanigiir (2009), Esmer (2020) ¢alismasi ile benzer sonuglar igerdigi

bulgusuna ulagilmstir.

Arastrmada katilimcilarin  cinsiyet, medeni ve isletme biiylikliigline
durumlarma gore gorev ve iligki yonelimli liderlik davranisi ortalamalarinin birbirine
benzer oldugu ancak kadmlarm gorev ve iliski yonelimli liderlik davranisi
ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar
Kanigiir (2009), Esmer (2020) calismasi ile benzer sonuclar icerdigi bulgusuna

ulagilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin liderlerinin ile ilgili ¢calisanlarinin rollerini
ve gorevlerini ayr1 ayri sekillendirdigini, yapilandirma diizeyini ve karsilikli giiven
olusturdugunu, calisanlarin diisiincelerine saygi gosterme ve duygulariyla ilgilenme

gibi durumlarin1 benzer algiladiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Aragtirmada orta ve Ust dlzey yoneticilerin gérev ve iliski yonelimli liderlik
davranis1 ortalamalarinin ¢alisanlardan yiiksek ve ortalamalarinin farklilastigi ortaya
cikmistir. Ayrica Ust diizey yoneticilerin gérev yonelimli liderlik ortalamalarinin orta

diizey yoneticilerden yiiksek ve ortalamalarmin farklilastigi bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada bankacilik sektori, egitim sektorii, elektrik ve enerji sektorti,
saglhk sektoriinde calisanlarin “gérev yonelimli liderlik” ortalamalarinin maden
sektoriinde ¢alisanlar ile bankacilik sektorii, egitim sektori, elektrik ve enerji sektortl,
saglik sektori, tekstil sektoriinde calisanlardan yiiksek ve ortalamalarinin farklilastigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica saglik sektoriinde calisanlarin “iligki yonelimli liderlik”
ortalamalarinin bankacilik ve maden sektoriinde ¢alisanlardan yiiksek ve farklilastigi

bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarm isleri ile ilgili hedefleri basariyla sonu¢landirdigi,
isin gerektirdigi performans kriterlerini karsiladigi, isiyle ilgili tiim uzmanhigini
kullandig1 ve isin tiim gereklerini yerine getirdigi, gorevler ile ilgili belirlenen

sorumluluklardan daha fazlasini yerine getirdigi bulgusuna ulagilmistir. Bununla
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birlikte katilimcilar daha iist diizey bir pozisyona uygun oldugu, is ile ilgili kendini
yeterli hissettigi, gorevleri beklendigi gibi yaptig1 ve iste iyi performans sergiledigi,

hedeflere ulagsmak icin planli ve organize ¢alistig1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada katilimcilarin gegerli mazereti olsa dahi igini aksatmadigi, en az
hatayla igini yapmaya ¢alistigi, gorevlerini yerine getirirken ekstra 6zen gosterdigi,
islerini daima zamaninda yaptigi, ¢alisma arkadaslar1 orgiitii elestirse dahi Orgiitii
savundugu ve toplumda calismis oldugu temsil etmekten gurur duyduklaria yonelik

bulgulara ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore baglamsal performanslarinin
birbirine benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada erkeklerin gorev performansi
ortalamalarinin kadnlardan yiiksek ve ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar Hatipoglu, Akduman ve Demirin (2019)
calismasi ile benzerdir. Bayar (2020) caligmasinda erkeklerin gorev performansmin
kadinlardan yiiksek ve ortalamalarmnin farklilastig1 bulgusuna ulagsmistir. Ortaya ¢ikan

bu sonug arastirmadan elde edilen bulgulardan farklilagmaktadir.

Arastirmada medeni durum, ¢alisilan pozisyon ve isletme biiyiikliigiine gore
gorev performansi ve baglamsal performans ortalamalarinin birbirine benzer oldugu
ortaya c¢ikmustir. Bayar  (2020) calismasinda medeni duruma gore gorev
performansmin farklhilagsmadigi bulgusuna ulasmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug

arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada list diizey yOneticilerin gérev performans diizeylerinin ¢alisan ve
orta kademe yoneticilerden yiiksek oldugu buna karsin baglamsal performans
ortalamalarinin ise ¢alisan ve orta kademe yoOneticilerinden diisiik oldugu ancak

ortalamlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 bulgusuna ulagilmastir.

Arastirmada egitim sektoriinde calisanlarin “gérev performansi” bankacilik
sektoriinde c¢alisanlar arasindan yiiksek ve ortalamalarinin farklhilastigi ortaya

cikmustir.

Aragtirmada gorev performansi ile baglamsal performans, yonetici ve ¢alisan
tutumu, mesleki tatmin ve is yiikii, hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar, iligki
yonelimli liderlik, gérev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonlii iligki oldugu ortaya
cikmistir. Ozdevecioglu ve Kamgiir (2009) calismasinda gorev performansi ve

baglamsal performans arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ortaya ¢ikmis olup aragtirma
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ile benzer sonuclar igermektedir. Arastirma sonuglar1 gérev yonelimli liderlerin gorev
ve sonu¢ odakli davraniglar sergilemesi ayni1 zamanda gorev performansini yliksek
oranda etkiledigini gostermektedir. Esmer (2020) ¢alismasinda gorev odakl liderlik
davranislari ile insan odakli davranislari arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ arastirma ile benzer sonuglar

icerdigi goriilmektedir.

Arastirmada baglamsal performans ile hareket israfi, stok israfi ve fiziki
kosullar, iliski yonelimli liderlik, gérev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonlii

ilisk1 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada yonetici ve ¢calisan tutumu ile mesleki tatmin ve is yiikii, hareket
israfi stok israfi ve fiziki kosullar, iliski yonelimli liderlik, gorev yonelimli liderlik

arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada mesleki tatmin ve is yiikii ile hareket israfi stok israfi ve fiziki
kosullar, iliski yonelimli liderlik, gérev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonli

iligki oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Arastirmada hareket israfi stok israfi ve fiziki kosullar ile iliski yonelimli
liderlik, gorev yonelimli liderlik arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Arastirmada iliski ve gorev yonelimli liderlik ile gorev yonelimli liderlik
arasinda pozitif yonlii iliski ¢ok yiiksek diizeyde iliski oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Ozdevecioglu ve Kamgiir (2009) calismasi ile benzer sonuglar i¢ermektedir.
Kanigiir’iin (2009) ¢alismasinda iliski ve gérev yonelimli liderlik tarzlarinin gorev ve
baglamsal performans iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve aralarindaki iligkinin
pozitif yonde oldugu bulgusuna ulasmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar arastrma ile

benzer sonuclar icermektedir.

Yapilan analizler sonucunda yalin yonetim baglamsal performans iliskisinde
gorev ve iliski yonelimli liderligin araci etkisinin olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmuistir.
Bununla birlikte yalin yonetim ile gorev performans: arasinda iliski oldugu ve yalin
yonetimin gorev performansini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ancak yalin yonetim gorev
performansi iligkisinde gorev ve iliski yonelimli liderligin araci etkisinin olmadig1
ortaya ¢cikmistir. Arastirmada ayrica yalin yonetimin gore ve iligki yonelimli liderligi

anlamli sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Son olarak gorev yonelimli liderligin
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baglamsal performans iizerinde etkisinin oldugu ancak gorev performansi lizerinde
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte iliski yonelimli liderligin gérev

performansi ve baglamsal performansi etkilemedigi bulgusuna ulagilmistir.
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EKLER

EK-1: Yahn Yénetim Olgegi

YALIN YONETIM OLCEGI 2 4 5
1.Kurumunuz sizalere deger vermektedir. 2 4 5
2.Kurumunuz sizlere is giivencesi (uzun siireli istihdama 2 4 |5
yonelik giivence) vermektedir.
3.Kurumunuz sizlerin is yiikiiniizii dagitirken adil ve dengeli 2 4 5
olmaya dnem vermektedir.
4.Kurumunuzda esit ise esit iicret ilkesi uygulanmaktadir. 2 4 5
5.“Goniillii olarak fazla mesaiye kalmak” gibi kurumunuza 2 4 |5
ek bir katkida bulundugunuzda yaptiginiz bu fedakarhktan
dolay: yoneticileriniz sizi odiillendirmektedir.
6.Kurumunuz, ¢alisanlarin is saghgina 6nem vermektedir. 2 4 5
7.Kurumunuz, ¢alisanlarin islerini kolaylastirmak amaciyla 2 4 5
yeni ve gerekli diizenlemeleri uygulamaktadir.
8.Kurumunuz, size isinizle ilgili olarak egitim olanaklarim 2 4 5
sunmaktadir.
9.Kurumunuz, size sosyal imkanlar (geziler, spor vs.) 2 4 5
tamimaktadir.
10.Kurumunuz size, samimiyetin hakim oldugu aile ortam 2 4 5
gibi bir ortamn sunmaktadir.
11.Kurumunuz, sizlere islerinizle ilgili kararlara katilma 2 4 5
konusunda inisiyatif tanimaktadir.
12.Kurumunuz, sizleri éneride bulunma konusunda 2 4 |5
cesaretlendirmektedir.
13.Kurumunuz, kendi islerinizle ilgili problemleri kendiniz 2 4 |5
¢0zebilmeniz konusunda sizi cesaretlendirmektedir.
14.Kurumunuzda takim ruhu hakimdir. 2 4 5
15Kurumunuzda gerektiginde en iist diizey yoneticiye 2 4 |5
ulagabilmeniz icin gecmeniz gereken yonetici basamaklar:
size gore azdir.
16.Kurumunuzda saghkh iletisim iist seviyededir. 2 4 5
17.Kurumunuzda yoneticiler sadece “emreden” degil de 2 4 |5
“yonlendirici biri” gibi davranmaya dikkat etmektedirler.
18.Sizlere kurumun hedefleri hakkinda bilgi verilmektedir. 2 4 5
19.Kurumunuz, sizlere yetki ve sorumluluk verilmesinde 2 4 |5
denkligi ve adaleti saglayabilmektedir.
Kurumunuzda ¢aliyma ortam yalin, sade ve temizdir. 2 4 5
21.Kurumunuzda ¢caliyma ortami zaman ve emek kayiplarim 2 4 5
azaltici niteliktedir.
22.Kurumunuzda, gereksiz islerin i§ programlarindan 2 4 5
¢ikarilmasina yonelik devamh bir arastirma ve iyilestirme
yapilmaktadir?
23.Kurumunuzda ast-iist iliskilerinin bir kenara birakilip 2 4 5
sorunlarin karsihkh tartisildig: toplantilar yapilmaktadir?
24. Kurumunuzda malzeme, evrak vb. her tiirlii islemleriniz 2 4 |5

taleplerinize uygun ve tam zamaninda karsilanmaktadir?

73



EK-2: Gérev Performansi ve Baglamsal Performans Olgegi

GOREV PERFORMANSI 1 2 3 4 5
1.isime iliskin hedefleri bagariyla sonu¢landiririm. 1 (2 [3 [4 |5
2.isimin gerektirdigi performans kriterlerini karsilarom. 1 2 3 4 5
3.Isimle ilgili tiim gorevlerde uzmanhgim kullanirim. 1203 4
4.Isimin tiim gerekliliklerini yerine getiririm. 1 12 [3 |4 |5
5.Gorevlere iliskin belirlenmis olan sorumluluklardan I 2 |3 |4 (5
daha fazlasim iistlenebilirim. | |
6.Daha iist diizey bir rol i¢cin uygun oldugumu 1 12 /3 /4 |5
diisiiniiriim. || _

7.Isle ilgili tiim alanlarda yeterliyim, gorevlerin ustahkla 1 2 3 4 5
iistesinden gelirim. | ‘
8.Gorevlerimi beklendigi gibi yaparak, isimde iyi bir 1 12 /3 /4 5
performans sergilerim.

9.Hedeflenen isleri basarmak ve verilen tarihte bitrmek 1 2 3 4 5
icin planh ve organize calisirim.

BAGLAMSAL PERFORMANS |1 12 |3 |4 |5
1.Gegerli bir mazeretim olsa dahi isimi aksatmamaya 1TE2 [ 30 (4 S
gayret gosteririm. I
2.Isimi miimkiin olan en az hatayla yerine getiririm. 1 12 [3 |4 |5
3.Gorevlerimi yerine getirirken ekstra bir 6zen 102 (380 (4[5
gosteririm.

4.Belirli bir tarihte tamamlanmasi gereken isimidaima 1 (2 |3 4 5
zamaninda ya da zamani gelmeden dnce yerine

getiririm. L 7
5.Diger cahisanlar elestirdiginde, ben orgiitiimii 1 |2 |3 |4 |5
savunurum.

6.Orgiit disindakiler elestirdiginde, ben érgiitiimii 1 |2 |3 |4 |5
savunurum.

7.Orgiitiimii toplum i¢inde temsil etmekten gurur 1 (2 (3 (4 |5

duyarim.
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EK-3: iliski ve Gorev Yonelimli Liderlik Olcegi

ILISKi YONELIMLI LIDERLIK

=

1.Yoneticim calisanlarina arkadasca davranir.

2. Yoneticim ¢calisanlarina grup icinde kendilerini rahat
hissetmelerinde yardimei olur.

3. Yoneticim ¢alisanlardan gelen 6nerilere olumlu yaklasir.

4. Yoneticim ¢ahisanlarina adil davranir.

5. Yoneticimin ¢alisanlarina nasil davranacagi tahmin edilebilir
(6nceden Kestirilebilir).

6. Yoneticim ¢calisanlariyla birebir iletisim kurar.

7. Yoneticim ¢cahsanlarimin iyilik, mutluluk gibi kisisel
durumlaryla ilgilenir.

8.. Yoneticim ¢ahisanlarina yonelik karar verirken esnek
davranir.

9 Yoneticim ¢cahsanlariyla duygu ve diisiincelerini paylasir.
10. Yoneticim ¢ahisanlarin bir arada uyum i¢inde calismalarim
saglar.

GOREV YONELIMLI LIDERLIK

1. Yoneticim ¢alisanlarina yapmalari gerekenleri sdyler.

2. Yoneticim calisanlari i¢cin performans kriterleri (standartlar)
koyar.

3. Yoneticim ¢alisanlara problemlerin nasil ¢oziilecegine dair
onerilerde bulunur.

4. Yoneticim ¢alisanlarina yapmalari gerekenleri soyler.

5. Yoneticim calisanlari icin hareket plani (islerin nasil
yapilacagina dair plan) gelistirir.

6. Yoneticim her calisanin grup i¢indeki rol ve
sorumluluklarinin ne oldugunu acik¢a anlatir.

7 Yoneticim kendisinin grup icindeki roliiniin ne oldugunu
cahsanlara acgiklar.

8. Yoneticim ¢ahisanlaria islerin nasil yapilacagina dair bir
plan hazirlar.

9 Yoneticim ¢alisanlardan beklenenleri (ne bekledigine dair
kriterleri) acikca ortaya koyar.

10. Yoneticim cahsanlarim kaliteli isler cikarmalari icin tegvik
eder.
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