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OZET

COCUGU OKUL ONCESINE DEVAM EDEN BABALARIN, BABALIK
TUTUMLARI ILE COCUKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kiibra KARACAY

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢ocugu okul dncesi egitime devam eden babalarin ¢ocuklari
ile arasindaki iligki ile babalik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin yontemi nicel arastirma paradigmasi iizerine insa edilmistir.
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi benimsenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu olarak ¢ocuklari okul oncesi egitime devam eden 3-6 yas
araligindaki ¢cocuklarin babalar1 amaglh 6rnekleme yontemi belirlenmis ve buna gore 214
baba aragtirmaya goniillii olarak katilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
demografik bilgi formu, Cocuk-Ebeveyn iliski Olgegi-Baba Formu ve babasal Islev
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin verileri normal dagilim gdstermedigi i¢in non-
parametrik analizler benimsenmistir. Arastirmanin verilerinin analizi sonucunda ¢cocugu
okul 6ncesi egitime devam eden babalarin cocuklariyla olan iliskileri ile babalik tutumlari
arasinda anlamli iligkiler oldugunu go6zlenmistir. Babalarin yasi, calisma durumu,
algilanan sosyoekonomik diizey, ¢ocugun yasi ve okul Oncesi egitim siiresi gibi
degiskenlerin genel olarak istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlemezken; babanin
egitim diizeyi, ¢cocugun cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, babanin ¢ocukla gecirdigi
siire gibi degiskenlerin ise iligkiler ve tutumlar {izerinde bazi alt 6l¢eklerde anlaml
farkliliklar ve iliskiler yarattig1 belirlenmistir. Ozellikle babalarin sefkat diizeyi arttik¢a
cocuklariyla olumlu iliski kurma egilimlerinin arttig1, buna karsilik baski, eksik destek ve
stirsizlik davraniglarinin ise iliskideki uyumsuzluk ve catigma ile pozitif yonde iligkili
oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar, babalik tutumlari ile ¢gocuk-ebeveyn iliskisi arasinda
iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baba, Cocuk, Babalik Tutumlar;, Okul Oncesi Egitim, Cocuk-
Ebeveyn liskisi
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FATHERS'
PARENTING ATTITUDES AND THEIR CHILDREN IN PRESCHOOL

Kiibra KARACAY

The main purpose of this research is to examine the relationship between the relationship
with their children and the fatherhood attitudes of fathers whose children continue
preschool education. For this purpose, the method of the research is built on the
quantitative research paradigm. In the research, the correlational survey method, one of
the quantitative research methods, was adopted. As the study group of the research,
fathers of children between the ages of 3-6 whose children continue preschool education
were determined by purposive sampling method and accordingly, 214 fathers voluntarily
participated in the research. As data collection tools in the research, a demographic
information form, the Child-Parent Relationship Scale-Father Form, and the Paternal
Functioning Scale were used. Since the data of the research did not show a normal
distribution, non-parametric analyses were adopted. As a result of the analysis of the
research data, it was observed that there are significant relationships between the
relationships with their children and the fatherhood attitudes of fathers whose children
continue preschool education. While variables such as the father's age, employment
status, perceived socioeconomic level, child's age, and duration of preschool education
were generally not observed to have a statistically significant effect; it was determined
that variables such as the father's education level, the child's gender, birth order, number
of siblings, and the time the father spends with the child created significant differences
and relationships on some subscales regarding relationships and attitudes. Specifically, it
was understood that as the compassion levels of fathers increase, their tendency to
establish positive relationships with their children increases, whereas behaviors of
pressure, insufficient support, and permissiveness are positively related to incompatibility
and conflict in the relationship. These results reveal that there is a relationship between
fatherhood attitudes and the child-parent relationship.

Keywords: Father, Child, Fatherhood Attitudes, Preschool Education, Child-Parent
Relationship
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BOLUM 1

Bu boliimde giris, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, aragtirmanin varsayimlari, aragtirmanin sinirliliklart ve tanimlar bagliklarina

yer verilmisgtir.
1.GIRiS
1.1. Problem Durumu

Anne ve ¢ocuk arasinda yapilmis birgok aragtirma bulunmakla birlikte baba
cocuk iligkisi alaninda yapilan caligmalarin oldukga sinirli oldugu bilinmektedir.
Yapilan giincel ¢aligmalar incelediginde ebeveyn-cocuk iliskisinde genellikle annenin
roliine odaklanilmis, annenin ¢ocuk bakimindaki birincil rolii vurgulanmistir (Akgoz
Aktas & Ebeoglu Duman, 2025; Mercan & Sahin, 2017). Cocugun yasaminda ilk
etkilesim ve iletisim kurdugu kisinin annesi oldugu varsayilarak babalarin, ¢ocugun
yasamina daha sonra dahil oldugu ve annenin destekleyici bir arka plan roliinde yer
aldig1 diistiniilmektedir (Aykag ve digerleri, 2025). Bu varsayim ile, babalarin ¢ocuk
gelisimindeki rolii ve baba-¢ocuk etkilesiminin 6nemi arastirmalarda (Arabact &
Omeroglu, 2016; Kirman & Dogan, 2017) uzun siire géz ardi edilmistir. Bu sebeple
mevcut aragtirma babalarin ¢cocuk gelisiminde aktif ve belirleyici bir rol oynadigini

ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Babalik kavrami, toplumun yapis1i ve toplumsal cinsiyet rolleriyle
sekillenmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, anne ve babadan beklenen sorumluluklari
tanimlarken, ayn1 zamanda toplumun anne ve baba roliinii nasil algiladigini ve
onlardan neler bekledigini de belirler. Geleneksel toplumlarda anneden ¢ocugun
bakimi ve yetistirilmesi, babadan ise ekonomik katki saglamasi beklenmistir (Agtiirk,
2025; Avecr & Sapsaglam, 2025). Ancak giiniimiizde babalik roliiniin anlami ve
sorumluluklarinda 6nemli degisimler yasanmaktadir. Sanayi devrimiyle kadinlarin is
giiciine katilimi, genis ailenin ¢ekirdek aileye doniismesi, kres ve anaokullarinin
yayginlagsmasi gibi toplumsal degisimler babalik roliinlin yeniden sekillenmesine
zemin hazirlamistir. Bu tarihsel siirecte babalar, yalnizca evin ekonomik ihtiyaglarini
karsilayan ve otorite figiirii olan rollerinin 6tesine gegerek, bakim veren, ¢ocuklarinin
yasamina aktif olarak katilan ve ortak ebeveynlik roliinii benimseyen bireyler olmalari

beklenmistir (Balahorli & Karadeniz, 2025).



Babalik, temelinde biyolojik bir gergeklik olan ¢ocuk sahibi olma durumunu
ifade etse de kavramsal olarak ¢ok daha derin ve dinamik bir sosyal-kiiltiirel rolii
tanimlar. Bu rol, tarihsel ve toplumsal baglamlara gore onemli ol¢iide degisiklik
gostermis; geleneksel olarak otorite, maddi ge¢im saglama ve korumanin (koruyan,
kollayan) 6n planda oldugu bir anlayistan, glinlimiizde giderek artan bigimde duygusal
yakinlik, aktif bakim, rehberlik ve ¢ocugun yasamina biitiinsel katilimi1 kapsayacak
sekilde evrilmistir (Kilig & Senol, 2025). Babalik kavrami, sadece biyolojik bagla
degil, ayn1 zamanda sevgi, baglilik, sorumluluk ve 6zveri temelinde kurulan sosyal ve
duygusal bir iliskiyi; ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve psikolojik gelisimine katki sunmayz,
onu toplumsal degerler ve normlar konusunda yonlendirmeyi igeren ¢ok boyutlu bir
yapidir. Dolayisiyla babalik, biyolojik bir temele sahip olmakla birlikte, esas olarak
toplumsal olarak insa edilmis, zaman i¢inde doniisen ve bireysel deneyimlerle
sekillenen karmasik bir sosyal kimlik ve iglevler biitliniidiir (Akbas, 2013; Barutcu &
Hidir, 2016; Karadeniz, 2022)

Babaligin tarihsel ve toplumsal rolii, zaman i¢inde ve kiiltiirler arasinda biiyiik
cesitlilik gostermekle birlikte, genel olarak toplumun yapisal temelleriyle baglantili
olmustur. Geleneksel toplumlarda, 6zellikle tarim ve sanayi dncesi donemlerde, baba
figiiri cogunlukla ailenin mutlak otoritesi, temel gecim kaynaginin saglayicisi, aile
adinin, mal varliginin ve degerlerin koruyucusu ile toplumsal diizenin ve ahlaki
degerlerin nesilden nesile aktaricist olarak tanimlanmistir (Karadeniz, 2022; Kocatepe
& Bilgi, 2018; Tin & Alptekin, 2022). Bu rol, gii¢lii bir ataerkil yap1 i¢inde, cocuklarin
disiplini, egitimi (6zellikle mesleki) ve evlilik gibi hayati kararlar {izerinde belirleyici
kontrolii de kapsamaktadir. Sanayilesme ve kentlesme siirecleri, aile yapisin1 ve
ekonomik dinamikleri degistirerek babaligin kati otoriter yoniinii kismen yumusatmas,
ancak "ailenin reisi" ve "ekonomik kaynak saglayan" kimligi uzun siire baskin kalmus;
modern donemde ise daha duygusal, destekleyici ve bakim siire¢lerine aktif katilan bir
role dogru 6nemli bir doniisiim yasanmistir (Agtiirk, 2025; Balahorli & Karadeniz,
2025; Barutgu & Hidir, 2016; Kilic & Senol, 2025). Tiim bunlar ayn1 zamanda
babalarin babalik tutumlarinin da temel kaynag: olarak ac¢iga ¢cikmaktadir.

Ebeveyn tutumlari, ¢ocuk yetistirmede benimsenen temel yaklasimlari
(otoriter, demokratik, izin verici, ilgisiz gibi) ifade ederken, babanin bu siirecteki rolii

geleneksel "disiplin saglayic1" ve "ekonomik destek¢i" kalibindan giderek ¢ok daha



kapsayict ve dinamik bir isleve evrilmistir (Holden & Edwards,1989; Spencer,1983).
Yapilan giincel arastirmalar (Belli ve digerleri, 2021; Hawkins ve digerleri, 1993;
Kuzucu, 2011; Sarkadi ve digerleri, 2008) babanin ¢ocuk gelisimine katkisinin
yalnizca ekonomik temelde degil; duygusal erisilebilirlik, aktif dinleme, oyun yoluyla
ogrenmeyi tesvik etme, sinir koyarken sevgiyi hissettirme ve rol model olma gibi
niteliklerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Demokratik ebeveynlik tutumunun
benimsendigi ailelerde baba, anneye paralel ve tamamlayict bir konumda; ¢cocugun
Ozgiiven gelisimi, sosyal beceriler edinimi, risk alabilme kapasitesi ve zorluklarla bag
etme stratejilerinin olusumunda kritik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, saglikli cocuk
gelisimi i¢in hem anne hem babanin tutarli, sicak, destekleyici ve is birligine dayali
tutumlar sergilemesi ve babanin aktif katiliminin salt yardimc1 degil, merkezi bir unsur

olarak degerlendirilmesi esastir (Belli ve digerleri, 2021; Hawkins ve digerleri, 1993).

Baba-c¢ocuk iligskisinde babanin rolii, ¢ocugun psikososyal gelisiminde anneye
kiyasla farklilasan ve tamamlayici nitelikteki 6zgiin katkilariyla tanimlanir. Baba,
cocuga giivenli bir baglanma zemini sunarken ayni zamanda onun 6zgiivenini, merak
duygusunu ve sosyal yeterliligini besleyen kritik bir figiirdiir; sagladigr duygusal
erisilebilirlik, tutarli destek ve sinir koyma, ¢ocugun benlik algisini, duygu diizenleme
kapasitesini ve bagkalariyla iliski kurma bi¢imlerini sekillendirir. Dolayisiyla saglikli
bir baba-¢ocuk iliskisi, yalnizca koruyuculuk veya otorite degil, karsilikli sevgi, saygi,
giiven ve biiyiimeye agik bir diyalog temelinde insa edilen; ¢cocugun bireysellesme
stirecini desteklerken ona ait olma duygusunu da giiglendiren dinamik ve doniistiiriicti

bir siirectir (Cabrera, 2020; Paquette, 2004).

Cocugun bilissel, sosyal-duygusal, davranigsal ve fiziksel gelisiminde babanin
aktif ve nitelikli katilimi, annenin roliinii tamamlayic1 ve gliglendirici 6zgiin etkilere
sahiptir (Tezel Sahin, 2007). Baba-cocuk iliskisi ve babalik roliine dair arastirmalar,
uzun silire anne-¢ocuk iligkisinin golgesinde kalmistir. Anne-¢ocuk iliskisinin birincil
Ooneme sahip oldugu ve babalarin daha sonra yasama dahil olan destekleyici bir arka
plan roli iistlendigi yaygin bir varsayim, babalarin ¢ocuk gelisimindeki aktif ve
belirleyici katkisinin goéz ardi edilmesine yol agmistir. Oysa babalik, biyolojik bir
temele sahip olsa da esas olarak toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumun yapisal
temelleriyle (ekonomi, kiiltiir) sekillenen, zaman i¢inde doniisen bir sosyal-kiiltiirel

role sahiptir. Geleneksel ataerkil toplumlarda baba, ailenin mutlak otoritesi, ekonomik



kaynak saglayan ve toplumsal ve ahlaki degerlerin aktaricis1 iken; sanayilesme,
kentlesme, kadinlarin iggiiciine katilim1 ve aile yapisindaki degisimler, bu rolii 6nemli
Olclide doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, kat1 otoriter yapiylr yumusatarak giinlimiizde
duygusal yakinlik, aktif bakim, rehberlik ve cocugun yasamina biitiinsel katilimi
kapsayan daha kapsayici bir modele evrilmesine zemin hazirlamistir. Bu degisim,
ebeveynlik tutumlarina da yansimis; babanin rolii, geleneksel "disiplin saglayici" ve
"ekonomik destek¢i" kalibindan, demokratik tutum i¢inde anneye paralel ve
tamamlayict bir konuma, duygusal erisilebilirlik, aktif dinleme, oyunla 6grenmeyi
tesvik, sevgiyle sinir koyma ve rol model olma gibi dinamik islevlere dogru
genislemistir. Baba-¢ocuk iliskisi, cocugun psikososyal gelisiminde anneye kiyasla
farklilasan 6zgiin katkilar sunmustur. Genellikle daha fazla fiziksel oyun ve kesif
igeren etkilesimler, giivenli bir baglanma zemini saglama, cocugun &zglivenini,
merakini ve sosyal yeterliligini besleme, benlik algisini, duygu diizenleme kapasitesini
ve bagkalariyla saglikli iliski kurma becerilerini sekillendirmektedir. Dolayisiyla,
babanin ¢ocugun bilissel, sosyal-duygusal, davranissal ve fiziksel gelisimindeki aktif
ve nitelikli katilimi salt "yardimei1" degil, dogrudan belirleyici bir etkiye sahip oldugu

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢ocugu okul Oncesi egitime devam eden
babalarin ¢ocuklar1 ile arasindaki iliski ile babalik tutumlar1 arasindaki iligkiyi

incelemektir. Bu amag c¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul 6ncesi donem c¢ocugu bulunan babalarin benimsedigi baba-¢ocuk
iliskisi ile babanin yasi, cocugun yasi, okul oncesi egitim alma siiresi ve
gecirilen siire arasinda iliski var midir?

2. Okul o6ncesi donem cocugu bulunan babalarin benimsedigi baba-¢ocuk
iligkisi baba 6grenim durumu, ¢alisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik
durum, ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, giinliik okul 6ncesi
egitim siiresi, bakimini iistlenen kisi degiskenlerine gore farklilik var
midir?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocugu bulunan babalarin babalik tutumlari ile babanin
yas1, ¢ocugun yasi, okul dncesi egitim alma siiresi ve gecirilen siire arasinda

iliski var midir?



4. Okul 6ncesi donem ¢ocugu bulunan babalarin babalik tutumlarinin baba
o6grenim durumu, calisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik durum,
cocugun cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, giinliik okul 6ncesi egitim
stiresi, bakimini tistlenen kisi degiskenlerine gore farklilik var midir?

5. Okul oncesi donemde cocugu olan babalarin benimsedigi baba-¢ocuk

iligkisi ile babalik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye'de geleneksel baba rolii hizla doniismektedir. Modern aile yapilarinda
babalarin duygusal destek, aktif bakim ve egitim siirecine katilimi1 son yillarda biiyiik
bir onem arz etmektedir. Bu arastirma, Tiirkiye'deki babalarin ¢ocuklariyla kurdugu
yeni iliski dinamiklerini ortaya koyarak, toplumsal degisime 151k tutmasi
beklenmektedir. Tiirk aile yapisinda baba otoritesi geleneksel olarak merkezi bir
konumdadir (Giiloglu, 2017). Ancak otoriter tutumlarin ¢ocuklarda kaygi, 6zgiiven

eksikligi gibi sorunlara yol ac¢tig1 bilinmektedir.

(Bars, 2022; Piir & Koroglu, 2025; Toker & Capan, 2018). Yapilan arastirmalar
(Aksoy & Tatl1,2019; Inci & Deniz,2015; Mercan & Sahin, 2017) babalik tutumlari ile
baba ve cocuklar arasindaki iligkinin; ¢ocugun gelisim alanlarini etkiledigi, babalik
rollerinde degisim gerceklestirdigi ve bu degisimin aile dinamiklerinde belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmalar babalarin aktif ebeveynligi, annenin isgiiciine
katilimini ve toplumsal cinsiyet esitligini destekledigini agiga ¢ikarmistir (Balahorli &

Karadeniz, 2025; Kurugirak, 2010).

Ilgili literatiiriin de gosterdigi gibi bu arastirma, dnemli bir boslugu doldurmay1
hedefleyerek, okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin Babasal islevleri, tutumlari
ve cocuklari ile olan iligkilerini incelemeye odaklanmaktadir. Tiirkiye baglaminda
babalarin ¢cocuk gelisimi tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin sinirli olmasi gz

Oniine alindiginda, bu ¢alisma alana 6nemli katkilar sunmasi diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilecek bulgular, babalarin ¢ocuklart ile olan iligkilerinde;
demokratik, otoriter, ilgili, tutucu, asir1 koruyucu gibi tutumlarinin iyi anlasilmasina
olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte aragtirma, babalarin ilgililik,
baski, diirtiisellik, dayanak, sinirsizlik gibi babalik islevlerinin baba ¢ocuk iliskisinde

belirleyici roliinii agia ¢ikarmayi hedeflemektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen



sonuglarin, babalik egitim alaninda yapilan programlarinin gelistirilmesinde rol
oynamasi beklenmektedir. Arastirmanin sonuglari ailelere, egitimcilere, gcocuk gelisim
uzmanlarina ve politika yapicilara, babalarin ¢ocuk yetistirme siireglerine daha etkin
katitlmin1 tesvik edecek stratejiler gelistirmeleri i¢in degerli bilgiler saglamasi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada ele aliman demografik o6zellikler; 6zellikle, babalarin yasi,
O0grenim diizeyi, cocukla gegirilen aktif zaman gibi degiskenlerin Babasal islev ve
tutumlarinin, baba-cocuk iliskisi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi, hedef kitleye
yonelik daha spesifik ve etkili miidahale programlarinin tasarlanmasina olanak
saglanmas1 beklenmektedir. Ayrica, babalik rolii algis1 ile baba-¢ocuk iliskisi
arasindaki korelasyonun ortaya konulmasi, babalarin kendi babalik algilarinin
cocuklartyla olan etkilesimlerini nasil sekillendirdigine dair derinlemesine bir anlayis

saglamasi 6n goriilmektedir.

Son olarak, bu aragtirmanin yapilacak baba-¢ocuk iliskisi ve babalik tutumlari
lizerine aragtirmalar i¢in bir temel olusturmasi beklenmekte ve yeni arastirma

sorularinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi 6n goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada, asagidaki varsayimlar temel alinmistir; Arastirmaya katilan
babalarin, anket sorularina samimi ve dogru yanitlar verdigi varsayilmistir. Kullanilan
veri toplama araglarnin (Demografik Bilgi Formu, Ebeveyn-Cocuk Iliski Olgegi
(Baba Formu) ve Babasal Islev Olgegi gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.
Aragtirma kapsamina alinan 6rneklemin, Tiirkiye'deki okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklarin babalarini temsil ettigi varsayillmistir. Aragtirmanin yapildigr donemdeki
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullarin, babalik tutumlari ve baba-¢ocuk iligkisi

tizerindeki etkisinin genel egilimleri yansittig1 varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

Bu calisma, okul Oncesi egitime devam eden 3-6 yas arast g¢ocugu olan
babalar ile sinirlidir. Bu ¢alismanin verileri yalnizca babalarin; aragtirmada kullanilan
Olceklere verdikleri igcten yanitlar ile sinirlidir. Bununla birlikte arastirmanin énemli

bir diger sinirlilig1, arastirmanin veri toplama araglaridir. Arastirmada toplanan veriler;



Demografik Bilgi Formu, Babasal Islev Olcegi ve Ebeveyn Cocuk ligki Olgegi (Baba

Formu) ile sinirhdir.

Arastirmanin verileri dijital ortamdaki araglar (Google Form) vasitasi ile
toplanmistir. Bu aracglara erisim (dijital tablet sahibi olamamak, internete erisim

sorunu, bilgisayar vb.) 6nemli bir sinirliliktir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu olan ¢ocugu okul Oncesi egitime devam eden
babalarin calismaya goniillii olarak katilimlar1 beklenilen diizeyde olmamustir.
Babalarin arastirmalara katilim motivasyonlarin anneler ile yapilan ¢caligmalara karsin
diisiik olmasi bu arastirmaya da yansimistir. Bu sebeple Orneklem ve evren

temsiliyetinde aragtirmaya katilan babalarin sayist bir sinirlilik olarak kabul edilmistir.



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal temelini olugturan kavram ve yaklasimlara
yer verilmistir. Cocugu okul oncesi egitime devam eden babalarin babalik tutumlari
ile cocuklar arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada; babalik kavrami, babalik
tutumlarmin ¢ocugun gelisimindeki yeri ve okul Oncesi donemde baba-gocuk
iliskilerinin 6nemi ele alinarak arastirmanin teorik dayanagi agiklanmistir. Ayrica,
babalik tutumlariin ¢ocuklarin gelisim alanlar1 tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik
yaklasimlar incelenerek arastirmanin Tiirkiye baglamindaki kuramsal cergevesi

olusturulmustur.

2.1. Babahigin Tanimi ve Babahk Kavram

Babalik, ilk bakista biyolojik bir gercekligi ifade ediyor gibi goriinse de aslinda
son derece karmasik ve ¢ok katmanli bir sosyal insadir (Barclay ve digerleri, 1997,
Bozok, 2018; Gregory & Milner, 2011). En temel tanimiyla baba, bir cocugun genetik
yapisinin erkek kaynagini ifade eder. Bu biyolojik bag, soyun devamliliginin biyolojik
temeli olarak degerlendirilmektedir. Ancak, insan topluluklar1 s6z konusu oldugunda,
bu basit biyolojik tanim, babaligin sosyal, kiiltiirel, hukuki ve duygusal boyutlarini
kavramakta yetersiz kalir. Tarih boyunca ve farkli kiiltiirlerde, "baba" olmanin ne
anlama geldigi, bu roliin icerigi ve sorumluluklar1 biiyiik olgiide degiskenlik
gostermistir (Barclay ve digerleri, 1997; Gregory & Milner, 2011). Bu baglamda bir
degerlendirme yapildiginda babalik kavraminin insasinda sadece biyolojik faktdrlerin
degil ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin de belirleyici oldugu

distiniilmektedir.

Toplumsal ve kiiltiirel baglam, babalik kavraminin sekillenmesinde biyolojik
unsurlardan ¢ok daha belirleyici olmustur. Geleneksel olarak bir¢ok toplumda baba,
ailenin gecimini saglayan otorite figiirii, disiplin kaynag1 ve soyun devamini temsil
ettiricisi olarak tanimlanmistir. (Akbas, 2013; Mercan & Sahin, 2017). Bu rol,
toplumsal cinsiyet rollerine dayali is boliimiiniin bir yansimasidir; annelik duygusal
bakim ve i¢ mekanla iliskilendirilirken, babalik kamusal alan, ekonomik tiretkenlik ve

dis diinyayla baglantiyla 6zdeslestirilmistir. Kiiltiirel normlar, térenler (6rnegin evlilik,



soyad1 aktarim1) ve hukuki diizenlemeler (6rnegin nafaka, velayet), bir erkegin "baba"
olarak taninmasini ve sorumluluklarini belirleyerek bu sosyal insay1 pekistirmektedir.
Bu nedenle, biyolojik bagin varligi, sosyal kabul ve taninma olmaksizin tam anlamiyla

"babalik" statiislinii saglamadig1 belirtilmistir (Bozok, 2018; Gregory & Milner, 2011).

Glinlimiizde ise babalik kavrami Onemli bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi idealleri, kadinlarin kamusal alana katilima,
aile yapilarindaki farkliliklar (tek ebeveynli aileler, {ivey babalik, escinsel baba
aileleri, tastyici babalik gibi), geleneksel baba roliinii sorgulamakta ve babalik roliinii
genis bir perspektif ile ele almaktadir. Glinlimiizde giderek daha fazla vurgulanan
"yeni babalik" kavrami, babay1 yalnizca ailenin ekonomik ve otorite figiirii olarak
degil, cocugun giindelik ihtiyaclarina, bakimina, gelisiminin desteklenmesine ve
egitimine aktif olarak katilan, anneye eslik eden degil, annenin esit paydasi olan bir
figlir olarak tanimlamaktadir. Bu doniisiim, babaligin sadece biyolojik veya ekonomik
bir katkidan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda ¢ocukla kurulan nitelikli, duygusal ve
stirekli bir iliski oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, modern babalik kavrama,
sorumluluk, sevgi, iletisim, rehberlik ve aktif katilim gibi unsurlari i¢ine alacak sekilde
genislemektedir (Barclay ve digerleri, 1997; Karadeniz, 2022; Kocatepe & Bilgi,
2018; Tin & Alptekin, 2022).

Sonug olarak, babalik kavramu statik ve tek boyutlu bir tanimdan ¢ok, dinamik
ve ¢ok boyutlu bir sosyal olgu olarak ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Biyolojik
kokenlerine ragmen, asil anlamini ve igerigini i¢inde gelistigi toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve tarihsel baglamdan aldig1 varsayilabilir. Geleneksel otoriter ve uzak baba
modelinden, giinlimiiziin erisilebilir ve aktif olarak katilan baba idealine dogru
yasanan doniigiim, bu kavramin siirekli bir evrim i¢inde oldugunun agik gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Babaligin tanimi, zamanla, mekanla ve toplumsal
degerlerle birlikte degismeye ve doniismeye devam edecegi varsayimindan hareketle,
cocugun hayatinda onemli bir rol iistlenen erkek figiiriinii anlamlandirma cabasi

oldugu diisiiniilmektedir.

2.2. Babahgin Tarihsel ve Toplumsal Rolii

Babalik rolii ve kavrami, insanlik tarihi boyunca toplumsal yapilarin, ekonomik

sistemlerin, dini inanglarin ve kiiltiirel normlarin etkisi ile doniisiim gegiren dinamik



bir sosyal insadir (Barclay ve digerleri, 1997). ilk tarim toplumlarinda, soyun ve
mirasin takibi i¢in biyolojik babaligin belirlenmesi biiyiik 6nem kazanmais, baba figiirii
maddi kaynaklarin sahibi ve mutlak otorite temsilcisi olarak konumlanmigtir. Antik
Roma'daki “pater familias” kavrami, bu otoritenin hukuki boyutunu, ¢ocuklar, es ve
koleler iizerinde yasam ve Oliim hakkina varan sinirsiz giicii simgelemektedir.
(Johnson,2007). Ortagag feodal toplumlarinda ise babalik, aile itibarini ve toprak
biitlinliigiinii koruma, mesleki becerileri aktarma ve dini degerleri aktarma islevleriyle
iliskilendirilmektedir. Bu donemlerde babaligin temel islevleri koruma, gecindirme,
disiplin ve sosyal statii aktarimi iizerine kurulu oldugu belirtilmisken; duygusal
yakinlik veya giinlik bakim ise nadiren 6n planda oldugu ifade edilmistir.
(Adams,2005; Say, 2015; White,2005).

Tarihsel olarak babaligin toplumsal roliiniin temel dayanaklarmin {i¢ ana
eksende belirginlestigi ifade edilmektedir. Bu temel dayanaklar; ekonomik
sorumluluk, koruma ve otorite, kiiltiirel ve sosyal aktarim olarak belirlenmistir.
Ekonomik sorumluluga bakildiginda, babanin aile i¢i statiisiiniin ve toplumsal
sayginliginin temel dayanagi olarak goriilmiistiir. Koruma ve otorite dayanag ise
aileyi dis tehditlere karsi savunmayi, c¢ocuklarin toplumsal kurallara uyumunu
tistlenmeyi kapsamaktadir. Bunun ile birlikte kiiltiirel ve sosyal aktarim dayanaginda;
baba, aile adi, miras, sosyal statii, dini inanglar, milli degerlerin cocuklara
aktarilmasinda belirleyici bir rol {lstlenmis, toplumsal kimligin ve siirekliligin
ingasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu rol, biyolojik bag1 asan, toplumsal normlar,
kiiltiirel degerler ve hukuki ¢ergevelerle sekillendirilmis cok katmanli bir sosyal statii
oldugu ve nesiller arasi1 aktarimi, cinsiyet rollerini ve sosyal kontrol mekanizmalarini

giiclendirdigi diisiiniilmektedir (LaRossa, 1988,1997; Zoja, 2018).

Sanayi Devrimi, aile yapisim1 degistiren 6nemli gelismelerden biri olmustur.
Uretimin fabrikalara tasinmasi, erkeklerin giin boyunca evden uzak kalmasina neden
olmus, bu durum, babalarin gecimi saglarken ¢ocuklarin giinliik yasamina daha az
katilmasina yol agmistir (Topal,2019) Zamanla erkekler disarida ¢aligmakla, kadinlar
ise evde cocuklarin bakimindan sorumlu tutulmaya baslamistir. Baba, ekonomik
kaynak saglayan ama bir yandan c¢ocuklar1 ile mesafeli ve otoriter bir figiir haline
gelmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, anneligi merkeze alan, babaliga

genellikle destekleyici bir rol atfeden bir yaklasimin benimsendigi goriilmiistiir.
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Brannen, 2001; Candogan, 2019; Linn ve digerleri, 2015). Sonug¢ olarak sanayi
devrimi ile baglayan babalik roliiniin degisimi giiniimiize degin i¢cinden gegtigi tarihsel,
ekonomik ve politik silireglerin  makro diizeyde etki diizeyinde kaldig
diisiiniilmektedir. Makro diizeydeki bu etki mikro diizeyde genelde aile, 6zelde ise

babayi1 yeniden insa etmektedir.

20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren feminist hareketler, toplumsal cinsiyet
esitligi miicadelesi aile yapisindaki degisimlerden kaynakli farkliliklar ve kadinlarin
kamusal alanda goriiniir olmasi, babalik kavraminda radikal bir doniisiimii daha
goriiniir bir hale getirmistir. Bu temelde baba, sadece ekonomik kaynak saglayan ve
otorite figiirii olarak degil, ¢ocugun gelisim alanlarina, bakimina ve giinliik
ihtiyaclarina aktif ve esit diizeyde katilan, esit ebeveynlik figiiri olarak
tanimlamaktadir. Bu konu 6zelinde kentlesme ile birlikte egitim diizeyinin yiikselise
gecmesi, toplumsal degisim ve doniisiimler yasal ve yapisal diizenlemeler (babalik izni
gibi), bu katilimc1 modelin yayginlasmasina katki sagladigi goriilmektedir. (Barutgu

& Hidir, 2016; Sancar & Gog¢-Bilgin.2021; Turgut, 2017).

Sonu¢ olarak babaligin toplumsal rolii ve anlami, toplumlarin ihtiyaclari,
ekonomik kosullar1 ve kiiltiirel degerleriyle birlikte degisim gosterdigi belirtilmistir.
Tarih boyunca baba figiirli, mutlak otorite sahibi pater familias’tan giiniimiizde
bakimda aktif, cocuklarina duygusal olarak yakin bir rol iistlenen babaya dogru bir
doniisiim gecirdigi diisliniilmektedir. Biyolojik bag sabit kalsa da babalarin
sorumluluklari, toplum i¢indeki konumlar1 ve ¢ocuklariyla kurduklar iliski zaman

icinde 6nemli 6l¢iide degistigi diisiiniilmektedir.

2.3. Ebeveyn Tutumlar: ve Babanin Rolii

Ebeveynlik, ¢ocugun fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal gelisimini
sekillendiren en temel siirectir ve bu siirecte benimsenen tutumlar, ¢ocugun
gelecekteki kisilik 6zelliklerini, iliski kurma big¢imlerini ve uyum diizeyini derinden
etkiledigi diigiiniilmektedir. Genel olarak ebeveyn tutumlari, disiplin yontemlerinden
duygusal destegin derecesine, iletisim tarzindan beklenti diizeyine kadar uzanan genis

bir yelpazede incelenmektedir (Gokler ve Atamtiirk, 2021; Isikol, (2019).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari; kendi ¢ocukluk deneyimlerinden,

inan¢larindan, kiiltiirel degerlerden ve yasadiklari ekonomik kosullardan
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etkilenmektedir. Geleneksel olarak anneler bakim ve giindelik ihtiyaclarla ilgilenirken,
babalar daha ¢ok evin gecimini saglama roliinii iistlendigi diistiniilmektedir.
Giiniimiizde ise her iki ebeveynin de bakim ve sorumluluklar1 birlikte paylasmasinin
cocuklarin gelisimi i¢in daha yararli oldugu kabul edilmektedir. Babalarin ¢ocuklar
ile kurduklar iliskideki tutum ve davraniglari, ¢ocugun baba ile olan iliskisindeki
roliinde belirleyici bir yere sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimla babanin
ebeveynlik deneyimleri, ¢ocugun gelisiminde kritik 6neme sahip oldugu

belirtilmektedir (Erol & Zabci, 2023).

Babanin ebeveynlik ekosistemi igindeki rolii ve tutumu, tarihsel olarak
genellikle "otoriter" veya "ilgisiz" kategorileriyle tanimlana gelmistir (Uzun &
Baran,2015). Geleneksel baba modelinde, baba genellikle ailenin nihai karar vericisi,
kural koyucusu ve uygulayicisi olarak konumlandirilmistir. Bu tutum, kontrolcii ve
diisiik duygusal yakinlik ile iligskilendirilen "otoriter" ebeveynlik tutumuna 6zgii bir
yansima olmaktadir. Bununla birlikte, Sanayi Devrimi sonrasinda giin boyu evden
uzak calisan babanin, ¢ocuklarin giinliik yasamina ve duygusal diinyasina sinirh
diizeyde dahil olmasindan kaynaklanan '"ilgisiz" veya "izin verici" tutumlar
goriilmiistiir. Bu durumda baba, varlig1 fiziksel olarak hissedilse de duygusal olarak
ulasilmaz, iletisimi siirli ve cocugun ihtiyaglarina karst duyarsiz bir profil
cizmektedir. Her iki tutum da ¢ocukta kaygi, diisiik 6zgiiven, sosyal beceri eksikligi
veya otorite figiirleriyle ¢atisma gibi olumsuz sonuclara yol acabildigi belirtilmektedir.

(Adams, 2005; Barutgu & Hidir, 2016; Bozok, 2018; Silverstein & Auerbach, 1999).

Giliniimiizde arastirmalara bakildiginda babalarin, daha katilimci ve anlayish
bir tutum benimsemeye baslamistir. Artik babalar sadece kural koyan degil,
cocuklartyla agik iletisim kuran, duygularini paylagsan ve onlarin 6zerkligine saygi
duyan bir rol iistlendigini belirtilmektedir. Bu yaklasim, sevgi ve anlayisla sinirlar
koymay1, ayn1 zamanda ¢ocuklara destek olmayi igermektedir. Bu tutumu benimseyen
babalar, ¢ocuklarinin beslenme, uyku ve oyun gibi giinliik ihtiyaglariyla ilgilenmekte,
egitim siireglerine katilmakta ve duygusal sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olarak
annelerle esit sekilde sorumluluk paylagsmaktadir (Akbas, 2013; Belli ve digerleri,
2021).

Sonug olarak, babanin ebeveynlik tutumlari, cocugun ¢ok yonlii gelisiminde

anneninki kadar belirleyici ve tamamlayici bir role sahiptir. Tarihsel siirecte baskin
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olan otoriter veya ilgisiz baba tutumlarinin yerini, giiniimiizde giderek daha fazla
benimsenen katilimci, duygusal olarak erisilebilir ve destekleyici bir yaklasim
almaktadir. Bu "demokratik babalik" tutumu, ¢ocukla agik iletisim kurmay1, duygusal
paylasimi, 6zerklige saygiyi, sevgi temelli sinir koymay1 ve giinliik bakim ile egitim
stireclerine aktif katilimi igermekte, annelerle esitlik¢i bir sorumluluk paylasimini
ongormektedir. Bu doniigiim, sadece baba roliiniin evrimini degil, ayn1 zamanda
cocugun biligsel, sosyal ve duygusal gelisimini olumlu yonde destekleyecek, daha
saglikli aile dinamiklerinin ve bireylerin yetismesine katki saglayacak onemli bir
sosyal gelismeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla, babalarin benimsedigi olumlu
ebeveynlik tutumlarinin yayginlasmasi, ¢ocuklarin daha uyumlu ve saglikli bireyler

olarak yetismesi acisindan 6nem tagimaktadir.

2.4. Baba-Cocuk Iliskisinde Babanin Rolii

Baba-c¢ocuk iligkisi, bireyin gelisiminin temel taslarindan birini olusturan ¢ok
boyutlu bir bagdir. Geleneksel olarak annelik odakli aragtirmalarin gdlgesinde kalsa
da, yapilan bilimsel ¢aligmalar, babanin ¢ocugun biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel
gelisiminde 6nemli bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu iliski, sadece biyolojik
bir bag degil, aktif katilim, duygusal destek, rehberlik ve model olusturma gibi
dinamik siireglerle sekillenir. Toplumsal yapilar, kiiltiirel normlar ve aile igi
dinamikler, babanin bu rolii nasil algiladigin1 ve yerine getirdigini dnemli Slgiide
etkilemekte ve dolayisiyla iligkinin niteligini  belirledigi  goriilmektedir.
(LaRossa,1997; Uzun & Baran 2015). Bu iliskinin gelisimsel 6nemi, ¢ocugun
yagsamimin en erken donemlerinden itibaren kendini gostermektedir. Bebeklikte
babanin besleme, oyun oynama, fiziksel temas gibi rutin bakim faaliyetlerine ne
Olclide dahil oldugu, giivenli baglanmanin temellerini atmada kritik bir faktordiir.
Cocugun ilerleyen yaslarinda 6zellikle okul oncesi donemde ve sonrasinda, baba
genellikle ¢ocugun diinyay1 kesfetmesi, risk almasi ve bagimsizlik kazanmasi i¢in
giivenli bir alan sunmaktadir. Fiziksel oyunlar, dis diinyaya yonelik kesifler; baba-
cocuk etkilesiminin siklikla karakterize oldugu alanlardir. Bu etkilesimler, ¢ocugun
Ozgiiven, merak, problem ¢6zme becerisi ve sosyal smirlar test etme konularinda

onemli deneyimler saglamaktadir (Belli ve digerleri, 2021; Kuzucu,2011).

Baba-¢ocuk iligkisinin niteligini belirleyen temel faktorler, sadece birlikte

gecirilen zamanin niceligi degil, ayn1 zamanda etkilesimin niteligidir. Bu faktorler,
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duygusal erisilebilirlik, tutarli ve olumlu katilim, destekleyici disiplin, model olma
olarak degerlendirilmektedir. Duygusal erisilebilirlik, babanin ¢ocugun duygusal
ihtiyaclarini algilama ve karsilama kapasitesidir; bu, sevgi, sefkat, anlayis ve kabulle
beslenir. Tutarli ve olumlu katilim, ¢ocugun giinliik yasamina diizenli ve destekleyici
bir sekilde dahil olmayr ifade eder. Destekleyici disiplin, cezalandirmadan ziyade
Ogretici ve sinir koyucu bir yaklasimi1 benimserken, model olma, babanin davranislari,
degerleri ve tutumlariyla ¢ocuga 6rnek teskil etmesidir. Bu unsurlarin varligi, ¢ocukta
igsellestirilmis giivenlik duygusu, diirtii kontrolii, sosyal yeterlilik ve akademik
motivasyon gibi olumlu sonuglarla yakindan iligkilidir (Kuzucu, 2011; Uzun & Baran

2015).

Giliniimiizde, baba-cocuk iliskisi geleneksel "otorite figiirii" ve "ekonomik
kaynak saglayan" rollerinden énemli bir doniisiim gec¢irmistir. Bu baglamda babalik
ideali, duygusal olarak erisilebilir, bakim faaliyetlerine aktif katilan, cocugun
bagimsizliga saygi duyan ve annelikle esit sorumluluk paylasan bir babalik profilini
one ¢ikardig degerlendirilmektedir. Bu doniisiim, kadinlarin isgiiciine artan katilima,
aile yapilarindaki farklilik ve toplumsal cinsiyet rollerine dair degisen algilar
tarafindan etkilenmektedir. Ancak, bu ideale ulagmak sosyoekonomik kosullar,
kiltiirel faktorler ve bireysel tutumlar nedeniyle hala zorluklar ile karsi karsiya

kalmaktadir (Belli ve digerleri, 2021; Gokler & Atamtiirk, 2021).

Sonug olarak, baba-¢ocuk iligkisi, ¢ocugun saglikli gelisimi icin sosyal ve
duygusal zemin sunar. Bu iligski, duragan degil, zaman i¢inde evrilen, ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaglarina uyum saglayan dinamik bir siirectir. iliskinin kalitesi, babanin
duygusal erisilebilirligi, olumlu katilimi, destekleyici disiplin yaklasimi ve model
olma davranislart gibi niteliksel faktorlerle dogrudan baglantilidir. Glinlimiizde, daha
duyarl, katilimer ve esitlikci bir babalik tutumu yayginlasirken, bu idealin 6niindeki
engellerin farkinda olmak ve babalar1 destekleyici politikalar ve egitimlerle

giiclendirmek hem cocuklarin refah1 hem de daha saglikli aile dinamikleri i¢in kritik

Onem tagimaktadir.

2.5. Kuramsal Dayanaklar

Bu aragtirmada Baglanma Teorisi, Ebeveyn Stilleri Teorisi ve Baba Katilim

Teorisi kuramsal dayanak olarak benimsenmistir. Baglanma teorisi; okul Oncesi
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donemde ¢ocuk-baba baglanmasinin niteligi ve ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimine
odaklandig1 i¢in, Ebeveyn stilleri teorisi; Babalarin otoriter, demokratik, izin verici
veya ilgisiz tutumlarina odaklandigr i¢in ve baba katilim teorisi; babalik rollerinin
cocuk Tlzerindeki etkisine odaklandigi icin bu teoriler arastirmanin teorik

dayanaklarini olusturmaktadir.

2.5.1. Baglanma Teorisi (John Bowlby & Mary Ainsworth)

Baglanma teorisi, insan gelisimini anlamada temel bir ¢erceve sunmakta ve
Ozellikle erken cocukluk doneminde kurulan duygusal baglarin yasam boyu siiren
etkilerini vurgulamaktadir. John Bowlby, bu teorinin kurucusu olarak, baglanmay1
bebek ile birincil bakim veren (tarihsel olarak ¢ogunlukla anne vurgulanmis olsa da)
arasinda gelisen, biyolojik kokenli, hayatta kalma amaci tasiyan derin bir duygusal bag
olarak tanimlar. Bowlby'ye gore, bu bag bebegin korunma, giivenlik ve duygusal
diizenleme ihtiyaglarini karsilar. Giivenli bir baglanma, ¢ocugun diinyay1 kesfetmesi
icin bir "giivenli lis" ve stres anlarinda sigimacagi bir "gilivenli siginak" islevi gortir.
Baglanma davraniglar1 (aglama, giilimseme, takip etme, sarilma), bakim verenin
yakinligin1 saglamak ve tehdit algilandiginda onu geri ¢agirmak i¢in evrimlesmistir.
Bowlby, bu erken iligki kaliplarinin igsel c¢alisma modellerine doniistiigiinii ve
gelecekteki iligkilere, benlik algisina ve duygusal diizenleme becerilerine temel
olusturdugunu ileri siirmektedir. (Bowlby,1979; Bowlby ve digerleri, 1992;
Bretherton, 2013).

Mary Ainsworth ise Bowlby'nin teorisini deneysel olarak genisletmis, 6zellikle
"Yabanci Durum Deneyi" ile baglanma stillerini (giivenli, kaygili-kararsiz, kaginan)
nesnel olarak siniflandirmistir. Ainsworth'un ¢alismalari, bakim verenin ¢ocugun
sinyallerine duyarliliginin, tepkiselliginin ve ulasilabilirliginin giivenli baglanmanin
ana belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Babanin roliine gelindiginde, baglanma
arastirmalar1 baglangicta anneye odaklansa da zamanla babanin da ¢ocuk icin son
derece onemli ve genellikle anneninkinden farkli bir baglanma figiirii olabilecegi
anlasilmistir. Baba-cocuk baglanmasi da kendine 6zgli dinamiklere sahiptir. Babalar
genellikle daha ¢ok fiziksel oyun, macera ve kesfi tesvik eden, ¢ocugu dis diinyaya
hazirlayan bir etkilesim tarz1 sergilemektedirler. Bu, ¢ocuk i¢in ikinci bir giivenli iis
ve Ozellikle risk alma, problem ¢6zme ve dis diinyayla basa ¢ikma becerilerinin

gelisimi i¢in kritik bir baglam saglamaktadir. Bir ¢ocuk, anneyle giivenli baglanmaya
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sahipken babayla giivensiz bir baglanma yasayabilir veya tam tersi olabilir. Ancak,
babanin duyarli, ilgili ve ¢ocugun bakimini {istlenmesi, ¢ocukta babaya karsi da
giivenli bir baglanma gelismesine olanak tanimaktadir. Bu gilivenli baba-cocuk bagi,
cocugun sosyal yeterliligini, 6zgiivenini, duygusal diizenlemesini ve akran iligkilerini

olumlu yonde desteklemektedir (Ainsworth,1969, 1979).

John Bowlby ve Mary Ainsworth'un Onciiliik ettigi Baglanma Teorisi, baba-
cocuk iligkisinin anlagilmasina derin bir perspektif kazandirmistir. Baba, artik yalnizca
ekonomik destek saglayan veya disiplin uygulayan bir figiir olarak degil, cocugun
duygusal ve sosyal gelisiminde anne kadar kritik (ancak genellikle farkli tarzda) bir
baglanma figiirii olarak kabul edilmektedir. Baba ile kurulan giivenli, duyarli ve
istikrarli bir iligki, ¢cocuga diinyay1 kesfetme cesareti veren ek bir "giivenli is",
zorluklarla basa ¢ikma becerileri kazandiran bir rehber ve saglikli iliski modelleri
gelistirmesi i¢in temel olusturan degerli bir kaynak olmaktadir. Bu nedenle, saglikli
baba-¢ocuk baglanmasinin desteklenmesi, ¢ocugun biitiinciil gelisimi ve gelecekteki

psikolojik saglamligi i¢in vazgecilmez oldugu bilinmektedir.

2.5.2 Ebeveynlik Stilleri Teorisi (Diana Baumrind)

Ebeveyn-cocuk iligkisinin niteligini anlamak i¢in temel bir ¢erceve sunan
Diana Baumrind'in Ebeveynlik Stilleri Teorisi, ebeveyn davraniglarini temel iki boyut
tizerinden (ilgi/kabul ve talep/kontrol) analiz etmekte ve bunlarin ¢ocuk gelisimi
lizerindeki derin etkilerini ortaya koymaktadir. ilgi/Kabul (responsiveness), ebeveynin
cocugun ihtiyaclarina duyarliliini, destekleyici olmasini, sicakligini ve agik iletisim
kurmasimi1 ifade ederken, Talep/kontrol (demandingness) ise ebeveynin g¢ocuktan
yiiksek beklentilerini, kurallar koymasini, davranislar1 denetlemesini ve olgunluk talep
etmesini icermektedir. Baumrind, bu iki boyutun farkli bilesenlerinden dort ebeveynlik
stili; otoriter, demokratik, izin verici ve ilgisiz ebeveynlik olarak belirlemistir. Her stil,
cocugun sosyal becerileri, akademik basarisi, 6zgiiveni ve davranis problemleri gibi

alanlarda farkli sonuglarla iliskilendirilmistir. (Baumrind, 1971,2012).

Bu teori, 6zellikle baba-cocuk iligkisi baglaminda incelendiginde, babalarin
benimsedigi ebeveynlik stilinin ¢ocuk iizerinde anne stiline gore farklilik gdsterebilen
ama en az onun kadar onemli etkileri oldugunu gosterir. Ornegin, Demokratik bir

baba, cocuga net siirlar sunarken ayn1 zamanda acik iletisim kurar, duygularini dinler
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ve kararlara katilimini tesvik eder. Bu stildeki babalarin ¢cocuklarinda genellikle daha
yiiksek 6zgiiven, daha iyi sosyal uyum, daha fazla i¢sel motivasyon ve akademik basari
gozlemlenmektedir. Otoriter babalar ise siki kurallar ve cezalar koyarken ¢ocugun
duygusal ihtiyaclarina ve goriislerine yeterince yer vermeyebilir. Bu durum, ¢ocukta
digsal itaate yol acarken, Ozgiiven eksikligi, sosyal kaygi gibi davranislara neden
olabilir. Izin Verici babalar genellikle sinir koymada ve olgun davranis talep etmede
yetersiz kalabilir. Bu da c¢ocukta 0z-denetim sorunlari, diirtiisellik ve otorite
figiirleriyle catismalara yol agabilir. ilgisiz babalar ise ¢ocugun hem yapisal hem de
duygusal ihtiyaglarini biiyiik Olciide karsilamaz, bu da ¢ocukta uyum ve davranis
problemleri, disik akademik performans ve  duygusal yoksunlukla

iliskilendirilmektedir (Baumrind, 2012, 2013).

Diana Baumrind'in Ebeveynlik Stilleri Teorisi, baba-¢ocuk iligkisinin
dinamiklerini anlamada son derece aydinlatici bir model sunar. Babalarin talep ve ilgi
diizeylerinin birlesimi, cocugun psikolojik ve sosyal gelisiminde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Arastirmalar (Johari Talib & Mamat, 2011; Howenstein ve digerleri,
2015; Sarwar, 2016; Uzun & Baran, 2015) o&zellikle demokratik stilin babalar
tarafindan benimsenmesinin, ¢ocuklarin saglikli benlik algisi, sosyal yeterlilik,
akademik motivasyon ve igsellestirilmis ahlaki degerler gelistirmesi i¢in en uygun
ortami sagladigini gostermektedir. Diger stillerin ise ¢ocuk tlizerinde ¢esitli olumsuz
sonugclarla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, saglikli baba-¢ocuk iligkilerinin
gelistirilmesi ve desteklenmesinde, babalarin hem yiiksek standartlar koyan hem de
sevgi, anlayis ve agik iletisimle destekleyen dengeli bir yaklasimi benimsemelerinin

tesvik edilmesi kritik 6nem tasimaktadir.

2.5.3 Baba Katilimi Teorisi (Michael Lamb)

Geleneksel olarak ¢ocuk gelisimi arastirmalari, anne-¢ocuk iliskisine
yogunlagmis, babanin rolii genellikle ikincil veya ekonomik destekle sinirli olarak ele
alinmistir. Ancak, 20. ylizyilin son ¢eyreginde, aile dinamiklerindeki degisimler ve
sosyal bilimlerdeki gelismeler, baba figiiriiniin ¢ocugun hayatindaki 6zgiin ve
vazgecilmez katkisina dair ilgiyi artirmistir. Bu baglamda, Michael Lamb'in 6ncii
calismalari, Ozellikle 1987'de sistematize ettigi "Baba Katilimi1 Teorisi" (Paternal
Involvement Theory), babalik davranislarini anlamak ve siniflandirmak i¢in kilit bir

cerceve sunmustur. Lamb'in yaklagimi, babanin varliginin 6tesinde, ¢cocugun yasamina
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kaliteli ve ¢ok boyutlu bir katiliminin gelisimsel sonuglarini vurgulayarak, arastirma

ve uygulama alaninda bir doniim noktasi olusturmustur (Lamb,1979).

Lamb, baba katilimin1 tek bir boyuta indirgemenin yetersizligine isaret ederek,
bu katilimi birbiriyle baglantili ancak analitik olarak ayirt edilebilir ii¢ temel
bilesen altinda  incelemektedir. Bunlar; etkilesim  (Interaction), erisilebilirlik
(Accessibility) ve sorumluluk (Responsibility) olarak belirlenmistir. Etkilesim,
babanin ¢ocukla dogrudan, yiiz yiize ger¢eklestirdigi faaliyetleri kapsamaktayken,
erigilebilirlik ise babanin ¢ocugun ihtiya¢ duydugunda fiziksel ve duygusal olarak ona
ulasabilir olma halini ifade etmektedir. Ayrica sorumluluk ise babanin ¢ocugun refahi
ve 1yi olusu i¢in dolayli yollardan tistlendigi diizenleyici gorevleri icermektedir. Lamb,
bu ii¢ alandaki katilimin niteligi ve sikliginin, cocugun sosyal-duygusal, bilissel ve
davranigsal gelisimi lizerinde anne katilimindan bagimsiz ve 6zgiin etkileri oldugunu

savunmaktadir (Lamb, 2000; Lamb & Tamis-Lemonda, 2004).

Michael Lamb'in Baba Katilimi1 Teorisi, babaligin karmasikligini anlamak i¢in
kapsamli ve yapilandirilmis bir model sunmaktadir. Bu model, babaligi sadece
"anneye yardimci1" bir kimlik olmanin 6tesine tastyarak, cocugun yasamina dogrudan
etkilesim, siirekli var olma ve aktif sorumluluk alma yoluyla entegre olan dinamik bir
rol olarak konumlandirmaktadir. Lamb'in etkilesim, erisilebilirlik ve sorumluluk
Ucliisi, hem arastirmacilara baba katiliminin farkli  yOnlerini Glgme ve
degerlendirmede bir c¢erceve saglamig, hem de uygulayicilara babalar1 ¢ocuk
gelisimine daha etkin ve ¢ok yonlii katkida bulunmalar1 i¢in destekleme konusunda

yol gOstermistir.

2.6. Okul Oncesi Egitim ve Ebeveyn Katihm

Okul oncesi egitim, c¢ocugun biligsel, sosyal, duygusal, dil ve fiziksel
gelisiminin en hizli ve kritik oldugu dénemde gergeklesmektedir. Bu dénemdeki
deneyimler, cocugun gelecekteki akademik basarisini, 6grenme tutumunu ve sosyal
uyumunu etkilemektedir. Bu nedenle, okul dncesi kurumlarin niteligi kadar, cocugun
sosyal ¢evresi olan ailenin egitim siirecine aktif katilimi da son derece Onem
kazanmaktadir (Saglam & Caliskan, 2017). Ebeveyn katilimi, ebeveynlerin ¢ocugun
egitimini desteklemek amaciyla evde ve okulda gerceklestirdikleri her tiirlii etkilesim,

iletisim ve is birligini kapsamaktadir. Bu katilim, ¢ocugun giiven duygusunu pekistirir,
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okula ve Ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesini saglar ve dgretmenler ile
ebeveynler arasinda tutarli bir yaklagim olusturarak gelisimin biitiinciil ilerlemesine

katkida bulunur (Ergiiden ve digerleri, 2020; Toran & Ozgen, 2018).

Ebeveyn katiliminin genis c¢ergevesi icinde, geleneksel olarak annelerin daha
fazla yer aldig1 gozlemlense de babalarin katiliminin ¢ocuk gelisimi tizerinde dnemli
Olclide etkileri bulunmaktadir. Baba katilimi genellikle daha fiziksel oyunlara,
kesiflere, kuralli oyunlara ve problem ¢6zme aktivitelerine yonelmektedirler. Bu
etkilesim tarzi, cocuklarda risk almay1 saglayan giiven duygusu, merak, bagimsizlik,
siirlar1 test etme ve kurallara uyum saglama gibi becerilerin gelisimini tegvik
etmektedir. Babalarin ¢ocuklariyla birebir gecirdikleri kaliteli zaman, ¢ocugun dil
gelisimini zenginlestirmekte, sosyal becerilerini giiclendirmekte ve Ozgiliveninin
temellerini atmaktadir. Dolayisiyla, okul dncesi donemde babalarin aktif rol almasi,
cocugun duygusal olarak daha dengeli ve sosyal olarak daha yetkin bireyler olarak

yetismesine dnemli bir katki sunmaktadir (Yoleri & Koleoglu, 2024).

Ozellikle baba ¢ocuk iliskisi baglaminda, okul 6ncesi egitim kurumlarinin
babalar1 siirece dahil etmek i¢in bilingli stratejiler gelistirmesi kritik 6neme sahip
olmaktadir. Bu, babalara yonelik esnek saatlerde diizenlenen okul etkinlikleri,
babalarin mesai saatleri disinda katilabilecegi bilgilendirme toplantilar1 veya dijital
platformlar iizerinden iletisim kanallarinin agik tutulmasi seklinde olabilmektedir.
Ayrica, Ogretmenlerin babalarla kurdugu dogrudan ve olumlu iletisim, onlarin
katilimin1 artirmada anahtar rol oynamaktadir. Evde ise, babalarin ¢ocuklariyla rutin
olarak oyun oynamasi, kitap okumasi, okulda yapilanlar hakkinda sohbet etmesi ve
basit giinliik gorevlerde birlikte ¢alismasi, katilimin somut 6rnekleri olmaktadir. Bu
mikro diizeydeki etkilesimler bile, cocugun okula ve 6grenmeye karsi motivasyonunu
yiikseltmekte, kendini degerli hissetmesini saglamakta ve babayla arasindaki bagi
giiclendirerek gelisimsel kazanimlar pekistirmektedir (Glirsimsek ve digerleri, 2007;

Sahin & Ozbey, 2009).

Okul oncesi egitimin hedeflerine ulagsmasi ve ¢ocugun tiim potansiyelini
gergeklestirebilmesi i¢in ebeveyn katilimi, 6zellikle de geleneksel rolleri nedeniyle
stirece daha az dahil olma egilimindeki babalarin aktif katilimi1 son derece énemli
olmaktadir. Okullarin kapsayici politikalar benimsemesi ve babalar1 tesvik eden

ortamlar yaratmasi, evde ise babalarin ¢ocuklariyla anlamli zaman gecirmeye 6zen
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gostermesi, bu kritik donemde cocugun saglikli gelisimini destekleyecek ve
gelecekteki basarisinin temellerini gliglendirmesi diislintilmektedir. Baba ¢ocuk
iliskisinin niteligi, okul 6ncesi egitimin etkililigini artiran temel bir dinamik olarak 6ne

cikmaktadir (Kutluana & Sahan, 2021).

2.7. Okul Oncesi Egitimde Baba Katihmi: Engeller- Firsatlar

Okul oOncesi egitim, cocugun gelisiminin temellerinin atildigr kritik bir
donemdir. Bu donemde aile katilimi, 6zellikle de baba katilimi, gocugun gelisimini ve
egitim siirecinin kalitesini 6nemli 6l¢iide desteklemektedir. Baba katilimi; ¢ocugun
bakimi, egitimi, oyun aktiviteleri, okul etkinliklerine katilim ve egitim kararlarina
dahil olma gibi ¢ok boyutlu bir siireci kapsar. Yapilan arastirmalar (Ozyiirek ve
digerleri, 2018; Uludagli, 2017), babalarin bu siirece etkin katiliminin ¢ocugun benlik
saygisi, akademik basarisi, sosyal becerileri ve genel uyumu tlizerinde olumlu ve gii¢li
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, baba katilimin tesvik etmek ve
ontindeki engelleri kaldirmak, nitelikli bir okul Oncesi egitimin vazgecilmez bir

pargasidir.

Bununla birlikte, baba katiliminin 6niinde ¢esitli engeller de bulunmaktadir. Bu
engeller genellikle sosyo-kiiltiirel, kurumsal ve bireysel faktorleri olusturmaktadir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dayali "annelik ve ev i¢i sorumluluklarin
kadina, ailenin ge¢imini saglamanin erkege ait oldugu" yaygin algi (Glirsimsek ve
digerleri 2007; Kutluana & Sahan, 2021) ve bazi babalarin "¢ocuk bakiminin ve okul
islerinin annenin gorevi" olduguna dair inanglar1 6nemli sosyo-kiiltiirel engellerdir.
Kurumsal diizeyde ise, okullarin genellikle annelerle iletisim kurmaya odaklanan
yapisi, baba katilimina yonelik 6zel strateji ve programlarin eksikligi, babalarin
calisma saatleri ile okul etkinlik saatlerinin uyusmamasi (Bilaloglu & Arnas, 2019;
Moluz, 2022) ve Ogretmenlerin baba katilimini artirmaya yonelik yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasi (Sahin & Ozbey, 2009) temel sorunlar olarak karsimiza ¢ikar.
Ayrica, baz1 babalarin babalik roliine iliskin algilari, 6zgliven eksiklikleri, egitim
diizeyleri ve cocuklariyla nasil etkilesim kuracaklar1 konusundaki bilgi yetersizlikleri
de bireysel diizeydeki engelleri olusturmaktadir (Tiirkoglu & Akduman, 2016; Uzun
& Baran, 2019).
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Baba katilimini artirmak i¢in 6nemli firsatlar ve ¢6zliim yollar1 da mevcuttur.
Okullarin, babalarin katilabilecegi esnek saatlerde ve ilgi alanlarina/uzmanliklarina
hitap eden (spor, miizik, teknoloji, meslek tanitimi, tamirat vb.) ¢esitli etkinlikler
diizenlemesi (Kutluana & Sahan, 2021; Sahin & Ozbey, 2009) ve bu etkinliklere 6zel
davetler yapmas1 onemlidir. Ogretmenlerin, baba katilimimin énemi ve nasil tesvik
edilecegi konusunda hizmet i¢i egitimler almasi, babalarla dogrudan ve olumlu iletigim
kanallar1 (baba mektuplari, baba gruplari, dijital platformlar) kurmas1 (Ozyiirek ve
digerleri, 2018; Moluz, 2022) etkili olacaktir. Politika diizeyinde, babalik izinlerinin
yayginlagtirilmast  ve esnek ¢aligma modellerinin desteklenmesi, babalarin
cocuklariyla daha fazla zaman gecirmesine olanak saglayabilir. Ayrica, toplumsal
farkindalik kampanyalar1 ve modern babalik rollerini destekleyen medya igerikleri,
geleneksel kaliplarin degismesine katki saglayabilir (Yoleri & Koleoglu, 2024;
Uludagli, 2017).

Baba katilimimin artirilmasi, sadece ¢ocuklar i¢in degil, babalarin kendileri,
aile dinamikleri ve okul toplulugu i¢in de 6nemli faydalar sunar. Babalar, cocuklariyla
daha derin ve anlamli baglar kurarak babalik deneyimlerinden daha fazla doyum
almaktadirlar (Uludagli, 2017; Moluz, 2022). Ebeveynler arasindaki is birligi ve
destek ile aile i¢i uyum giiclenmekte, cocuklar, babalarin okul siirecine aktif
katilimiyla, 6grenmenin Oonemine dair daha gii¢lii bir mesaj alir, cinsiyet rollerine
iligkin daha esnek ve esitlik¢i modeller goriirler (Kutluana & Sahan, 2021; Tirkoglu
& Akduman, 2016). Sosyal becerileri, 6z diizenleme kapasiteleri ve akademik
motivasyonlar1 olumlu yonde etkilenmektedir. Okul ise, babalarin saglayabilecegi
farkli bakis acilari, beceriler ve kaynaklardan yararlanarak daha zengin bir 6grenme
ortami ve gii¢lii bir okul-aile is birligi ag1 olusturabilmektedir (Giirsimsek ve digerleri,

2007; Bilaloglu & Arnas, 2019).

Okul 6ncesi egitimde baba katilimi, ¢ocugun biitiinciil gelisimi ve egitimin
niteligi i¢in 6nemli bir faktor oldugu degerlendirilmektedir. Mevcut sosyo-Kkiiltiirel
kaliplar, kurumsal eksiklikler ve bireysel faktorler dnemli engeller olustursa da bu
engeller asilmaz degildir. Okullarin baba dostu politikalar ve etkinlikler gelistirmesi,
ogretmenlerin bilingli ve istekli bir sekilde babalari siirece dahil etmesi, esnek ¢alisma
diizenlemelerinin yayginlagsmasi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi, baba katilimini

giiclendirecek temel stratejiler olmaktadir. Babalarin okul 6ncesi egitim siirecine aktif
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ve anlamli katilimimin saglanmasi, yalnizca cocuklarin daha iyi bir gelecege
hazirlanmasina degil, ayn1 zamanda daha esitlik¢i, destekleyici ve giiglii aile ve okul

topluluklarinin ingasina da 6nemli bir katki sunacag diisiiniilmektedir.

2.8. llgili Aragtirmalar

Rivera (2025) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada, babalarin bakim
verme davraniglarina katilimini tesvik etmenin 6nemi vurgulanmig ve bu siirecte
karsilagilan engeller ile kolaylastirici faktorler incelenmistir. Nitel arastirma deseninde
kurgulanan bu ¢alismada, yapilandirmaci temellendirilmis teori yaklagimi kullanilarak
bakim verme sosyal siirecine iliskin ek bulgular elde edilmistir. Aragtirmaya kolaylik
ve kartopu orneklemi yontemiyle segilen 35 baba katilmistir. Verilerin analizinde,
yinelemeli bir kategorizasyon matrisi kullanilarak olumlu ve olumsuz etkiler i¢in
kodlama yapilmistir. Calisma bulgulari, babalarin bakim verme silirecinde
karsilastiklar1 engelleri mesguliyet, bitkinlik, kontrol eden giicler ve sosyal kiiltiir
olarak ortaya koyarken; olumlu gecisler ve kolaylastirici faktorleri ise sevgi,
beklentiler, yasam tarzi ve destek olarak belirlemistir. Arastirma sonuglari, orijinal
caligmadan gelistirilen Babalarda Bakim Verme Teorisi perspektifinde tartisilmis
olup, babalarin bakim verme siirecindeki zorluklara yonelik hedefli miidahale
programlarinin  ve destek araclarmin gelistirilmesine katki saglayabilecegi

Ongorilmiistiir.

Qin ve arkadaglar1 (2025) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, baba-cocuk ve
anne-cocuk iligkilerinin ortaokul Ogrencilerinin akademik performansi iizerindeki
etkilerini karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamistir. Cin Egitim Paneli
Anketi'nden elde edilen verileri kullanan arastirmacilar, her iki ebeveyn-cocuk
iligkisinin de akademik basar1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu, ancak anne-cocuk
iligkisinin etkisinin daha belirgin oldugunu tespit etmiglerdir. Caligmanin dikkat ¢ekici
bulgularindan biri, 6z-yeterlik algisinin baba-cocuk iliskisinin akademik performans
tizerindeki etkisine tam aracilik rolii istlendiginin ortaya konmasidir. Bu bulgu, baba-
cocuk iligkilerinin akademik basariyr artirmadaki roliiniin oncelikle ¢ocugun 06z-
yeterlik inancini giiclendirerek gerceklestigine isaret etmektedir. Arastirma sonuglari,
teorik diizeyde aile faktorlerinin akademik basariya etkisine iliskin anlayist

zenginlestirirken, pratik diizeyde ebeveynlere ve egitimcilere, 6zellikle baba-¢ocuk
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iligkilerini gelistirerek ve 0z-yeterlik algisimi gli¢lendirerek akademik performansi

artirmaya yonelik degerli i¢goriiler sunmaktadir.

Song ve Wang (2025) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, baba katilimi ile
cocuklarin sosyal uyumu arasindaki iligkide baba-cocuk iliskisi ve anne evlilik
memnuniyetinin aracilik rollerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya, Cin'deki alti
farkli eyaletten sekiz anaokulunda 6grenim goren 573 cocuk ve ailesi katilmistir.
Kesitsel desenle yiiriitiillen calismada, babalardan baba katilimi ve baba-¢ocuk
iligkisine iliskin dl¢limler, annelerden ise evlilik memnuniyeti ve ¢ocuklarinin sosyal
uyumuna iligkin degerlendirmeler alinmistir. Arasgtirma bulgulari, baba katilimi ile
cocugun sosyal uyumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, baba-cocuk iligkisinin (yakinlik ve ¢atisma boyutlar1) ve anne
evlilik memnuniyetinin bu iliskide hem bagimsiz hem de zincirleme aracilik etkisi
gosterdigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglari, baba katiliminin ¢ocuklarin sosyal
uyumu lizerindeki etkisini anlamak i¢in ebeveyn-cocuk iliskileri ve evlilik iligkisinin
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu bulgular,
cocuklarin sosyal uyumunu gelistirmeye yonelik miidahale programlarinda, hem baba-
¢ocuk iligkisinin hem de anne-baba arasindaki iligskinin kalitesinin desteklenmesinin

Onemini vurgulamaktadir.

Esen-Coban ve arkadaslari (2025) tarafindan gerceklestirilen calisma,
babalarin babalik algilar1 ve kendi babalariyla olan ge¢mis deneyimlerinin ebeveynlik
etkinlikleri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, Tiirkiye'de
kartopu 6rnekleme yontemiyle secilen 368 baba ile ¢alisilmis ve veriler Baba Rol
Algis1 Olgegi, Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi ve Baba Etki Degerlendirme Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Caligma bulgulari, ebeveyn 6z yeterliligi ile babalarin kendi
yetistirilme deneyimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle, olumlu baba-ogul iliskisi yasamis babalarin ebeveynlik etkinliklerinin daha
yiikksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma, ebeveynlik davraniglarinin
kusaklararasi aktarimina isaret etmekte ve babalarin kendi benzersiz deneyimlerini
dikkate alan hedefli midahalelerin daha iyi ebeveynlik uygulamalar
gelistirebilecegini O6ne siirmektedir. Bu ¢calisma, babaligin karmasikliklarin1 anlamaya
yonelik 6nemli katkilar sunmakta ve baba-gocuk iligkilerini iyilestirmeyi amaglayan

gelecek arastirmalar i¢in temel olusturmaktadir.
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Akgoz Aktas ve Ebeoglu Duman (2025) tarafindan yiiriitillen calismada,
babalarin ebeveynlik deneyimlerine iligkin nitel veri toplamak amaciyla toplam 25
baba ile ¢evrim i¢i yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma,
cocugun bakimina destek olmanin ve gelisimini desteklemenin babalarin temel rolii
olarak algilandigin1 gostermistir. Cocuk bakimi gorevlerinin ¢ogu baba tarafindan
esler arasinda paylasilan bir sorumluluk olarak bildirilmistir. Katilimer babalarin,
kendi ebeveynlerinden ve geleneksel cinsiyet rollerinden etkilendiklerini ifade
etmeleri dikkat c¢ekici bir bulgu olmustur. Calisma hayatindan kaynaklanan
yorgunlugun ise baba katilimimin 6niindeki en biiyiik engel oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Babalarin  ¢ogu, eslerinin diizenleyici/yonlendirici davraniglarimi tesvik edici
bulduklarin1 belirtmistir. Babalarin cocuklariyla ilgilenmekteki temel motivasyon

kaynaginin ¢ocuklarinin mutlulugu ve giiliimsemesi oldugu goriilmiistiir.

Kilig ve Senol (2025) tarafindan yapilan bu c¢alismada, babaligin tarihsel
gelisim stirecinde ataerki ve modernite ile kesisimi ve iliskisi temelinde ortaya ¢ikan
rol ve sorumluluklar degerlendirilmektedir. Arastirma, babalarin ¢cocuk bakimina
katilimlarini ¢cocugun yasi ve cinsiyeti tizerinden incelemektedir. Hem kiz hem erkek
cocugu olan 11 baba ile yiiriitiilen yiiz ylize goriismelerin niteliksel analizi {izerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir. Calismada, babaligin toplumsal hayattaki
sosyokiiltiirel degisimlere uyum saglamasiyla birlikte, geleneksel babadan "atilan" ya
da "aktarillan" degerlerle "yeni" bir babalik Orilintlisiiniin sekillendigi ortaya
konmaktadir. Ancak, babalarin ¢ocuk bakimina katilimlarinin yas ve cinsiyete gore
incelendigi bu arastirma, geleneksel annelik ve babalik rollerinin biiylik Olgiide
korundugunu gostermektedir. Yeni babaliga eklenen rollerin ise geleneksel babalik
beklentilerini karsilamaya devam ettigi anlagilmaktadir. Goriigmecilerin yasla birlikte
cocuk bakimina artan katilimi, bebegin dogal bakicisinin anne oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Ayrica, modelleme teorileri c¢ercevesinde babalarin, erkek

cocuklariin yetistirilmesinde kendilerini daha sorumlu hissettikleri goriilmektedir.

Vhuhwavho ve arkadaslar1 (2023) tarafindan Giiney Afrika baglaminda
gergeklestirilen nitel calisma, toplumsal cinsiyet rolleri ve ekonomik kosullarin
babalik algilar1 {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmacilar, Venda
Universitesi'nde dgrenim goren ve amagh drneklem ydntemiyle segilen 10 geng erkek

iniversite 6grencisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirmistir. Caligmanin
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bulgular1, geleneksel kiiltiirel normlarin babalik rollerinin algilaniginda temel
belirleyici olabilmekle birlikte, sosyoekonomik zorluklarin geng¢ erkeklerin daha
kapsayici ve esnek bir erkeklik ve babalik anlayis1 gelistirmeleri i¢in bir katalizor islevi
gordiiglinii ortaya koymustur. Ekonomik zorluklarin, bireylerin 6z-degerlendirme
yapmalarina ve ailevi sosyal Onceliklerini yeniden degerlendirmelerine olanak
sagladig tespit edilmistir. Arastirmada, bu siirecin geng erkeklerin toplumsal erkeklik
beklentilerini sorgulamasina, ¢cocuklarina duygusal destek ve bakim saglamay1 i¢eren
ebeveynlik sorumluluklarina daha agik hale gelmelerine ve ev i¢i faaliyetlere daha
fazla katilim gostermelerine zemin hazirladigi sonucuna varilmigtir. Bu caligma,
ekonomik faktorlerin toplumsal cinsiyet rolleri ve babalik pratiklerinin yeniden

sekillenmesindeki roliine iliskin 6nemli bulgular sunmaktadir.

Yaffe (2023) tarafindan gergeklestirilen sistematik derleme c¢alismasi,
ebeveynlik stilleri ve uygulamalarinda anneler ve babalar arasindaki farkliliklari
incelemeyi amaclamistir. 1990-2020 yillar1 arasinda yayinlanmis ¢alismalar1 kapsayan
bu arastirma, PsycInfo, Scopus, Eric ve Web of Science veri tabanlarinda sistematik
bir tarama gerceklestirerek konuya iligkin mevcut literatiirii sentezlemistir. Calisma
bulgulari, annelerin babalara kiyasla ¢ocuklarina karsi daha kabul edici, duyarli ve
destekleyici bir tutum sergiledigini, ayn1 zamanda davranigsal olarak daha kontrolcii
ve talepkar oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore, ebeveynlik stilleri
acisindan yapilan karsilastirmalarda annelerin babalardan daha otoriter, babalarin ise
annelerden daha otoriter oldugu tespit edilmistir. On besten fazla iilkede
gergeklestirilen calismalarla desteklenen bu bulgular hem erkek hem de kiz ¢cocuklari
icin benzer sekilde gegerli olmakla birlikte, ¢ocuklarin yas gruplarina gére dnemli
farkliliklar gostermemektedir. Bu calisma, ebeveynlik arastirmalarinda cinsiyet
temelli farkliliklarin anlagilmasina Onemli katki saglamakta ve ebeveynlik
uygulamalarinin  degerlendirilmesinde ebeveyn cinsiyetinin dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Islamiah ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gergeklestirilen sistematik derleme
caligmasi, ¢ocuklarda duygu diizenleme (ER) gelisiminde babalarin roliinii inceleyen
43 arastirmanin bulgularini sentezlemistir. Uglii bir model cercevesinde yiiriitiilen bu
kapsamli derleme, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminde rol oynayan

16 spesifik baba faktoriinii tematik olarak siniflandirmistir. Caligma, baba kaynakli
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duygu diizenleme stratejilerinin modellenmesi, duyguya yonelik ebeveynlik
uygulamalari, baba-cocuk arasindaki duygusal iklim ve babalarin bireysel 6zellikleri
gibi temalar1 detaylica incelemistir. Elde edilen bulgular, mevcut literatiirde baba-
cocuk duygusal iklimi ve babalarin 6zellikleri ile ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskinin yogunlukla arastirildigini, buna karsilik baba
modellemesi ve duyguya yonelik ebeveynlik uygulamalarinin etkileri konusunda
yeterli ¢alisma bulunmadigini ortaya koymustur. Derleme, babalarin olumlu duygu
diizenleme stratejilerini modellemesi, ¢ocuklarinin duygu ifadelerine destekleyici
tepkiler vermesi, yliksek kaliteli baba-cocuk iligkisi, giivenli baglanma, duyarlilik,
etkin katilim ve olumlu ebeveynlik davranislarinin ¢ocuklarda daha gelismis duygu
diizenleme becerileri ile anlamli sekilde iliskili oldugunu belirlemistir. Ote yandan,
babalarin psikopatolojik durumlar1 ve sert ebeveynlik davraniglarinin ise ¢ocuklarda

zay1f duygu diizenleme becerileri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Erol ve Zabc1 (2023) tarafindan gelistirilen 6lgek, biitiinsel bir bakis agisiyla
babasal islevin yapilandirici roliinii belirleme ve davranis sorunlarinda 6nemli bir
etken olan smir koyabilme becerisini de kapsayan bir 6lgme araci eksikliginden
hareketle olusturulmustur. Calismada, yaslar1 27 ile 55 arasinda degisen ve en az bir
(6-14 yas aras1) ¢ocuga sahip 642 baba, ¢cevrimi¢i formlar araciligiyla incelenmistir.
Veri toplamak i¢in gelistirilen babasal islev 6lgeginin yani sira, yasam memnuniyeti
dlgegi, psikolojik iyi olus dlgegi ve demografik bilgi formu kullanlmistir. Olgiim
aracinin gegerlik ve giivenirligini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri, 22 maddeli 6lgegin dort faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir. Gegerligi test etmek icin kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve
farkl olceklerle iligkili etki gecerligi analizleri; giivenirligi test etmek i¢in ise i¢
tutarlilik analizi, madde analizleri ve %27'lik alt-list grup karsilastirmalar1 yapilmas;
ardindan her faktdr icin kesme puanlar1 hesaplanmistir. Alt faktorlere 'Ilgi Boyutu',
'Baski/Diirtiisellik  Boyutu', 'Desteksizlik Boyutu' ve 'Smirsizlik Boyutu' adlari
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik diizeylerinin

iyi oldugu ve alanda kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Karadeniz (2022), 402 geng yetiskin erkekle gerceklestirdigi arastirmada, bu
bireylerin baba kavramini nasil degerlendirdiklerini ve babalig1 nasil algiladiklarini

incelemistir. Nitel aragtirma desenine dayali ve agik uclu anket modeliyle yiiriitiilen
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calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin %33.3'i baba kavramini 'erkeklik' olarak
tanmimlamistir. Ayrica, katilimcilarin %401 babaligin otoriter bir sekilde yapilmasi
gerektigi goriislinii belirtmistir. Caligma grubunun %61.1'1 ise ahlaki ve etik degerleri
babalarindan o6grendiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, arastirmaya
katilanlarin %46.8'1, babalarinin kendilerini sevdigine dair bir hatiralarinin olmadigini

paylasmislardir.

Camisasca ve arkadaglar1 (2022) tarafindan yiiriitilen calisma, ebeveynin
duygusal diizenleme becerileri ile ¢ocuklarin psikolojik uyumu arasindaki iliskide aile
ici dinamiklerin araci roliinii incelemektedir. Arastirmacilar, ebeveynlerin duygusal
diizenleme giicliiklerinin olumsuz ortak ebeveynlik etkilesimleri yoluyla ebeveynlik
stresini artirdigini ve bunun da otoriter ebeveynlik davranislarina yol acarak
cocuklarin psikolojik uyumunu olumsuz etkiledigini varsaymiglardir. Calismada, 143
Italyan baba-anne ciftinden olusan bir orneklem iizerinde aracilik analizleri
gergeklestirilmistir. Bulgular, ebeveynlerin duygusal diizenleme bozukluklarinin
olumsuz ortak ebeveynlik iligkileri ile anlamli sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Daha da onemlisi, ebeveynlerin duygusal diizenleme giicliiklerinin,
olumsuz ortak ebeveynlik ve ebeveynlik stresinin seri aracilik etkisi yoluyla
cocuklarin psikolojik uyumu ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, aile
sistemleri i¢indeki duygusal siireglerin karmasik yapisin1 gosterirken, klinik
miidahalelerde ebeveynlerin duygusal diizenleme becerilerinin ve ortak ebeveynlik

iligkilerinin desteklenmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Dagan ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yiiriitiilen meta-analiz ¢alismasi,
cocuklarin hem anne hem de babalariyla kurduklar1 baglanma oriintiilerinin gelisimsel
sonuclarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmacilar, bireysel katilimer verileri (IPD)
meta-analizi yontemini kullanarak, 9 farkli ¢calismadan elde edilen ve yas ortalamasi
28,67 ay olan 1.097 ¢ocugun verilerini analiz etmislerdir. Calismada, ¢ocuklarin anne
ve babalariyla kurduklar1 baglanma iligkilerinin i¢sellestirici ve digsallagtirict davranis
sorunlartyla iliskisi dogrusal karisik etkiler analizi ile degerlendirilmistir. Bulgular, her
iki ebeveyne de gilivenli baglanan ¢ocuklara kiyasla, bir veya her iki ebeveyne karsi
giivensiz baglanma Oriintlisii gdsteren c¢ocuklarin igsellestirici davranis sorunlari
acisindan daha yiiksek risk tagidigini ortaya koymustur. Ayrica, her iki ebeveyne de

diizensiz baglanan ¢ocuklarin ise tek ebeveyne diizensiz baglanan veya hig¢ diizensiz
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baglanma gostermeyen cocuklara kiyasla daha fazla dissallastirici davranig sorunlar
sergiledigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglari, (a) ¢ocuklarin her iki ebeveyne de
giivensiz veya dilizensiz baglanma gelistirmeleri durumunda davranigsal sorunlara
kars1 daha savunmasiz hale geldiklerini ve (b) anne-cocuk ve baba-¢cocuk baglanma
iligkilerinin ¢ocuklarin igsellestirme ve digsallagtirma davranig sorunlarinin

gelisimindeki rollerinin benzer olabilecegini gdstermektedir.

Schoppe-Sullivan ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gerceklestirilen
uzunlamasina ¢aligma, ¢ift gelirli ailelerde babalarin ebeveynlik ve ortak ebeveynlik
davraniglarin1 yordayan faktorleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, 182 cift
gelirli, farkli cinsiyetten ¢iftten olusan bir 6rneklemde gebelikten dogum sonrasina
uzanan siire¢ izlenmistir. Babalardan gebeligin iiglincii trimesterinde geleneksel
erkeksi normlara baglilik, diismanca cinsiyetgilik, cinsiyet¢i bakici inanglari ve
babanin besleyici rol inang¢larina iligkin dl¢timler alinmistir. Dogum sonrast 3. ayda
annelerin ¢ocuk biiylitme davranislari anne-baba-bebek etkilesim gozlemleriyle
kodlanmis, 9. ayda ise babalarin ebeveynlik davramis kalitesi baba-bebek
etkilesimleriyle, ortak ebeveynlik davranmig kalitesi ise anne-baba-bebek
etkilesimleriyle degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi analizleri, daha giiclii
baba-besleyici rol inanglarina sahip babalarin daha olumlu ebeveynlik davranislar
sergiledigini ve daha az yikici ortak ebeveynlik davramislar1 gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, erkeksi 6zne olma becerisi daha yiiksek olan babalarin da daha
olumlu ebeveynlik davranislart sergiledigi bulunmustur. Bununla birlikte, annelerin
daha fazla ebeveynlik roliine girme davraniginin babalarin daha az olumlu ebeveynlik
ve daha az destekleyici ortak ebeveynlik davranmislariyla iligkili oldugu tespit
edilmistir. Dogum oOncesi donemde gozlemlenen olumlu ¢ift davranislarinin da
babalarin daha iyi ebeveynlik ve ortak ebeveynlik davraniglartyla iligkili oldugu
bulgular arasindadir. Bu sonuglar, geleneksel erkeklik normlari, baba rolii inanglar1 ve
anne-¢cocuk etkilesiminin, ¢ift gelirli ailelerde babalarin ebeveynlik davraniglarini

sekillendirmedeki karmasik etkilesimini ortaya koymaktadir.

Pedersen ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yiriitiilen nitel bir calisma, dogum
sonrasi depresyon yasayan sekiz baba ile derinlemesine goriismeler gerceklestirerek
bu siiregteki deneyimlerini ve yardim arama davranislarini yorumlayict fenomonolojik

analiz yontemiyle incelemistir. Arastirma bulgulari, babalarin babalik deneyimini
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oldukca bunaltic1 olarak algiladiklarini ve bu deneyimin merkezinde yetersizlik ile
giicsiizliik duygulariin yer aldigimi gostermistir. S6z konusu duygularin, babalarin
kendilerine ve rol beklentilerine iliskin algilariyla dogrudan iliskili oldugu ve zamanla
otke ve hayal kirikligina doniisebildigi tespit edilirken, yardim arama siirecini ise
depresif belirtilerin taninmasi, konuya iliskin bilgi diizeyi, toplumsal tabular ve erkeksi
normlar, partnerin tutumu ve dogum Oncesi saglik hizmetlerinin kapsami gibi bes

temel faktoriin sekillendirdigi sonucuna varilmistir.

Kutluana ve Sahan (2021), calismalarinda 3-6 yas okuloncesi donem
cocuklarin egitiminde babalarin rol alma durumlarini, babalarin, eslerin ve
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, ¢ocugu 3-
6 yas anaokuluna devam eden goniillii 5 baba, 5 anne ve 5 okuldncesi 6gretmeni ile
yirlitilmistlir. Arastirma, Nitel arastirma yontemlerinden betimsel modelle
tasarlanmistir. Aragtirma sonucunda, babalarin ¢ocuklarinin egitimine en ¢ok; egitici
oyun oynayarak, okul 6devlerine yardimci olarak, okul ihtiyaglariyla ilgilenerek ve
cocuklarin okula gidis-gelislerini saglayarak katildiklar1 belirlenmistir. En az katilim
ise; okul toplantilarina katilma, aile katilim ¢alismalarina katilma ve ¢ocugun ilgisini
cekecek oyun, deney ve hikdye arastirma konularinda gozlemlenmistir. Ayrica,
arastirmaya gore anne ve babalar babalarin egitime katilmini yeterli goriirken,

Ogretmenler bu katilimi yetersiz bulmaktadir.

Aksoy ve Tatli (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, okul oncesi donemde
cocugu olan babalarin ¢cocuklariyla olan iliskileri ile babalik rolii algilar1 arasindaki
baglantiyr incelemeyi amaclamistir. Ayrica arastirmada, babalarin yasi, 6grenim
diizeyi, cocuklarmin cinsiyeti, ¢cocuklarin dogum sirast ve babalarin ¢ocuklariyla
gecirdikleri zaman degiskenlerinin, babalik rolii algilar1 ve baba-cocuk iliskileri
iizerinde farklilik yaratip yaratmadig: da incelenmistir. Iliskisel tarama modelindeki
bu arastirma, Cankir1 il merkezinde ¢ocuklar1 okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 321 baba ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, babalarin babalik rolii
algis1 ile olumlu baba-cocuk iliskisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, babalarin yasi, 6grenim diizeyi, ¢ocuklarinin dogum
siras1 ve ¢ocuklariyla gecirdikleri zaman degiskenlerine gore babalarin dlgek puan
ortalamalarinda anlamli farkliliklar saptanirken; ¢ocuklarinin cinsiyeti degiskenine

gore ise babalarin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Uzun ve Baran (2019), yaptiklar1 aragtirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklart ile
babalar1 arasindaki iliski diizeyinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclamislardir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya,
anaokuluna devam eden ¢ocugu olan ve 158 baba katilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, babanin egitim diizeyindeki artigsin baba-¢ocuk iliskisini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica, gen¢ babalarin ¢ocuklartyla iliski diizeyinin, ileri yastaki
babalardan daha olumlu oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, uzun evlilik siiresinin

baba-gocuk iliskisini olumsuz etkiledigi saptanmustir.

Kirman ve Dogan (2017), 0-6 yas grubundaki ¢ocuklar1 olan anne babalarin
cocuklariyla iligkilerini, ebeveyn tutumlarini ve bunlarin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
ele alan, Tiirkiye'de son on yilda yapilmis ¢alismalar1 analiz etmeyi ve sentezlemeyi
amaglamistir. Calisma kapsamina 1 doktora tezi, 14 yiiksek lisans tezi ve 15 6zgiin
arastirma olmak tizere toplam 30 arastirma alinmistir. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgular, meta-sentez arastirma yonteminin asamalar1 dogrultusunda analiz edilmis ve
sentezlenmis; belirlenen temalar c¢ergevesinde bir meta-sentez ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Meta-senteze dahil edilen tiim ¢aligmalarin ortak bulgusu,
demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu, diger ebeveyn
tutumlarinin ise olumsuz yonde etkiledigidir. Davranis problemleri ile anne baba
tutumlari arasinda iliski olmadigin1 veya diisiik diizeyde bir iliski oldugunu belirten
calismalar bulunmakla birlikte; caligmalarin alt boyutlar1 incelendiginde, anne baba

tutumlarinin ¢ocuklarin davraniglari tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Inci ve Deniz (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirma, baba tutumlari ile
cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi ve kardes sayis1 degiskenleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilmig betimsel bir ¢alismadir ve tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, anasimiflari ve birinci siniflarda 6grenim goren 294
¢ocuk ile bu ¢ocuklarin babalar1 olusturmustur. Arastirmada, anasinifina devam eden
cocuklarin babalarinin tutum puanlarinin, birinci sinifa devam eden c¢ocuklarin
babalariin tutum puanlarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica, anasinifi
cocuklarinin babalarinin tutum puanlarinin, ¢cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi ve
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Buna karsilik, birinci sinif ¢ocuklarinin babalariin tutum puanlarinin, ¢ocugun dogum
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sirast ve kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi; ancak ¢ocugun yasi ve

cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tiirkoglu ve Giiltekin Akduman (2015) tarafindan yliriitiilen arastirma, okul
oncesi donem ¢ocugu olan babalarin babalik rolii algist ile cocuklarinin sosyal
becerileri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Anaokullarina devam eden 48-
60 ay ve lizeri yastaki 533 cocuk ile bu ¢ocuklarin babalari, ¢galismanin 6rneklemini
olusturmustur. Tarama modelinin kullanildig1 bu betimsel arastirmanin sonuglarina
gore, babalarin babalik rolii algisinda eslerinin yasina bagli olarak, ¢ocuklarin sosyal
becerilerinde ise yas ve cinsiyetlerine bagli olarak istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Ayrica, babalarin babalik rolii algis1 ile ¢ocuklarinin sosyal

becerileri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Uzun ve Baran (2015), Pianta (1992) tarafindan ebeveyn-cocuk iligkisini
degerlendirmek icin gelistirilen, orijinali 30 madde ve ii¢ faktérden olusan Cocuk
Ebeveyn Iliski Ol¢egi'nin, okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan Tiirk babalar i¢in gegerlik
ve giivenirlik c¢aligmasini yapmayr amaglamiglardir. Bu kapsamda o6lcegin dil
gecerligi, kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla, dil gecerligi
caligmas1 tamamlanan 6lgek formu, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6
yas aras1 ¢ocugu olan 150 babaya uygulanmistir. Verilerin analizinde dogrulayict ve
acimlayic1 faktor analizi, i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test yontemleri
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6l¢egin tamami i¢in Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0.71, birinci faktoriin (Olumlu liskiler) 0.76, ikinci faktdriin
(Uyumsuzluk) 0.61 ve lgiincii faktoriin (Catisma) ise 0.62 olarak bulunmustur.

Babalar i¢in uyarlanan 6l¢gek formu 23 madde ve ii¢ faktdrden olusmaktadir.

Kurugirak (2010), 4-12 aylik bebegi olan babalarin babalik rolii algisi ile bebek
bakimina katilimlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 4-12 aylik saglikli bebegi olan 260 baba
olusturmustur. Calismada babalara sosyo-demografik bilgi formu, Babalarin Bebek
Bakimma Katilim Soru Formu ve Babalik Rolii Algr Olgegi uygulanmis; ayrica
babalik algilarini ve bebek bakimina katilimlarini etkileyen faktorleri belirlemek igin
Bireysel Derinlemesine Goriisme (BDG) yapilmistir. Elde edilen verilere gore,

babalarin bebek bakimina katilim diizeyleri ortalamanin biraz iizerindedir. Babalar,
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bebeklerinin fiziksel bakimina en az, ilgi ve oyun aktivitelerine ise en yiiksek diizeyde
katildiklarini ifade etmislerdir. Babalik Rolii Alg1 Olgegi'nden aldiklari puanlar da
ortalamanin iizerinde olup, babalik algilarinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Babalarin yasadiklar1 saglik ocagi bolgesi, egitim durumu, meslegi, dogum yeri,
eslerinin egitim durumu ve calisma durumu, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve bebege
ayrilan zamanin, hem bebek bakimina katilimlar1 hem de babalik rolii algilar1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu belirlenmistir. Babalarin babalik rolii algisi
ile bebek bakimina katilimi arasinda pozitif yonde ve gii¢lii bir iligki saptanmustir.
BDG verilerinin igerik analizi sonuglaria gore ise babalar, ilgili olanlar1 iyi baba,
ilgisiz olanlar1 kotii baba olarak nitelendirmis; ¢ogunun babalik i¢in kendisine model
aldig1 bir kisinin bulunmadigi; genellikle esleri calistiginda, istediklerinde ve hafta
sonlar1 bebek bakimina katildiklari; bebek baktiklar1 icin ¢evreden gelen tepkileri

onemsemedikleri ve en ¢ok bez degistirirken zorlandiklari tespit edilmistir.

Sarkadi ve digerleri (2008), baba katiliminin ¢ocuklarin gelisimsel sonuglari
tizerindeki etkilerine iliskin uzunlamasina kanitlar1 betimlemeyi amagladigi
arastirmasinda, baba katilimi erisilebilirlik, etkilesimde bulunma, sorumluluk alma
veya diger karmasik Olgiitlerle kavramsallastirilmis baba figiirleri dahil edilmistir.
Arastirma meta-analiz olarak tasarlanmistir. Veri tabanlarindan baba katilimi ve ¢gocuk
gelisimi iizerine yapilmig aragtirmalar taranmistir. Bu arastirmalardan 22'si baba

katiliminin ¢ocugun gelisimi {izerinde olumlu etkilerini raporlamistir.
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BOLUM 3

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama siireci, veri
toplama araglar1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel islem ve tekniklere yer

verilmigtir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin babalarinin babalik tutumlari
ile cocuklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan iliskisel tarama modelinde nicel
bir arastirmadir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki es
zamanli degisimin varligini, yOniinii ve/veya siddetini belirlemeye odaklanan;
nedensel c¢ikarimlardan ziyade mevcut iliskinin dogasini sistematik olarak
betimlemeyi hedefleyen bir arastirma desenidir (Karasar, 2011). Sosyal bilimlerde
ozellikle psikolojik 6zellikler, tutumlar ve davranigsal kaliplar arasindaki baglantilarin
kesfinde yaygin kullanilan bu model, arastirmamizda temel olarak bagimsiz
degiskenler (cesitli babalik tutumlari) ile bagimhi degiskenler (baba-¢ocuk iligkisinin
niteliksel gostergeleri) arasindaki olasi birliktelikleri, bu birlikteliklerin pozitif/negatif
yoniinii ve istatistiksel anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla benimsenmistir. Bu
tercihin temel gerekgesi, caligmanin ana amacinin degiskenlere miidahale etmek veya
neden-sonug iligkisi kurmaktan ziyade, dogal ortamda var olan yapisal iliskileri
tanimlayarak hipotezleri sinamak olmasidir. Calismanin analiz eksenini olusturan
bagimsiz degiskenler, babalarin ¢ocuk yetistirme siirecindeki duygu, diisiince ve
davranig Oriintiilerini yansitan babalik tutumlaridir. Demokratik, otoriter, izin verici,
koruyucu veya destekleyici gibi boyutlar1 kapsayan bu tutumlar, standart Slgekler
araciligiyla nicel olarak Olgiilecek ve analizlerde "etki eden" veya "agiklayict"
roliindeki degiskenleri temsil edecektir. Bagimli degiskenler ise bu tutumlardan
etkilenmesi beklenen baba-cocuk iliski dinamikleridir. Cocugun algiladig1r duygusal
yakinlik, etkilesim kalitesi, ¢atisma sikligi, ebeveyn katilim diizeyi ve iletisim doyumu
gibi gostergelerle operasyonel hale getirilen bu dinamikler, bagimsiz degiskenlerdeki

farklilagmalarin "sonucu" veya "iliskili oldugu" ¢ikt1 dlgiitleridir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye'de okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 3-6 yas grubu cocuklarin babalarindan olusmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde, belirli kriterlere uyan katilimcilara ulasmanin pratik bir yolu olarak
amacli ornekleme yontemi kullanmilmistir (Baskale, 2016). Katilimc1 seg¢iminde

asagidaki kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur:

e (Cocugun en az 6 aydir okul 6ncesi egitime devam ediyor olmasi,
e Babanin ¢cocugun birincil bakim verenlerinden biri olmasi,

e (Cocukta herhangi bir norogelisimsel bozuklugun bulunmamasi.

Bu kriterlere uyan ve goniilliilik esasina dayali olarak secilen 214 baba
arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik o6zellikleri Tablo 3.1'de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Ortaokul ve alt1 14 6,5
Baba 6grenim durumu Lise 35 16,4
Universite ve Uzeri 165 77,1
Baba ¢aligma durumu EZ}EZ?;M 21004 945,’73
Ortaokul ve alt1 39 18,2
Anne 6grenim durumu Lise 38 17,8
Universite ve Uzeri 137 64,0
Anne ¢aligma durumu EZ}EZ?;M 19213 ‘5%?
Diisiik 18 8,4
Algilanan sosyo-ekonomik durum Orta 175 81,8
Yiiksek 21 9,8
Cocuk cinsiyeti Iélgzlan igg 2(9):2
3 Yas 35 16,4
4 Yas 62 29,0
Cocuk yas 5 Yas 79 36,9
6 yas 38 17,8
Birinci sira 141 65,9
Cocuk dogum sirasi Ikinci sira 61 28,5
Ucgiincii sira 12 5,6
Kardesi yok 112 52,3
Cocugun kardes sayisi Tek Kardes 81 37,9
iki Kardes 21 9,8
Bir yil 80 374
Cocugun okul 6ncesi egitim siiresi iki y1l 90 42,1
Ug yil 44 20,6
Cocugun giinliik okul dncesi egitim Yarim giin 85 39,7
siliresi Tam giin 129 60,3
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Anne 176 82,2

< N .. Baba 9 42
Cocugun bakimini iistlenen kisi Bakicr 5 23
Biiyilikanne/Biiyiikbaba 24 11,2
e 1 saatten daha az 23 10,7
B:bi?gil{ligs?icrlelkla bir giin igerisinde 2-3 saat arasi 92 43,0
Sepirdis 3 saatten daha fazla 99 46,3
Toplam 214 100,0

Tablo 3.1°de calismaya katilan babalar ve ¢ocuklaria iligkin demografik 6zelliklere
yer verilmistir. Babalarin 6grenim diizeyine bakildiginda, 14’1 (%6,5) ortaokul ve alti,
35’1(%16,4) lise, 165’1(%77,1) liniversite ve iizeri; annelerin ise 39°u (%18,2) ortaokul
ve altt, 38°1(%17,8) lise, 137°s1(%64) liniversite ve iizeri egitim aldig1 anlagilmaktadir.
Bu bulgu, katilimc1 anne ve babalarin egitim diizeyinin genel baglamda yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Baba ¢alisma durumu incelendiginde, %95,3 niin (204
baba) babalarin ise neredeyse tamamina yakininin ¢alistigi, annelerin %57,5'inin(123
anne) calismadigr goriilmektedir. Babalarin algiladiklari sosyo-ekonomik diizey
degerlendirildiginde, 175 ‘i (%81,8) kendisini orta diizeyde algiladig1 belirlenmistir.
Cocuk cinsiyetine bakildiginda 106(%49,5) kiz 108(%50,5) oglan ¢ocugu oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki cocuklarm biiyiik ¢ogunlugu 4 (%29,0) ve 5 (%36,9)
yasinda oldugu goriilmektedir.

Dogum sirasina gore cocuklarin 141'1 (%65,9) birinci, 61'1 (%28,5) ikinci ve
12'si (%5,6) lglincii sirada dogmustur. Bu durum, 6rneklemdeki ¢ocuklarin biiyiik
cogunlukla ilk ¢ocuk oldugunu goéstermektedir. Kardes sayisi incelendiginde, 112
cocugun (%52,3) kardesi olmadigi, 81 ¢ocugun (%37,9) bir, 21 ¢ocugun (%9,8) ise iki
kardesi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim siiresine iligkin olarak,
90 cocugun (%42,1) iki y1l, 80 ¢ocugun (%37,4) bir y1l ve 44 cocugun (%20,6) ii¢ yil
bu egitimi aldig1 goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin 129'u (%60,3) tam giin, 85'i
(%39,7) ise yarim giin egitim almaktadir. Cocuga evde birincil bakim veren kisi
incelendiginde, biiylik cogunlukla (%82,2) annenin bakimu iistlendigi goriilmektedir.
Babalarin ¢ocuklariyla bir giin i¢inde gecirdikleri siireye bakildiginda ise, %46,3'i, 3

saatten fazla, %43'li 2-3 saat aras1 zaman geg¢irdigini belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, nicel analize uygun yapilandirilmis Olgekler igeren
cevrimigi anketler aracilifiyla toplanmigtir. Siire¢, oncelikle hedef okul dncesi egitim
kurumlarmin yoneticileriyle is birligi kurularak baslatilmis; kurumlar araciliiyla
arastirmanin kriterlerini karsilayan babalara elektronik anket baglantis1 ulastirilmistir.
Katilimcilar, anket platformuna yonlendirildiklerinde, aragtirmanin amaci, igerigi ve
goniilliiliik esas1 hakkinda detayli bir bilgilendirme metni ile karsilagmiglardir.
Anketler ortalama 15 dakika icerisinde tamamlanabilen bir siireye sahip olup,
katilimcilarin - cevaplar1  platform {izerinde anlik olarak kaydedilmistir. Veri
biitlinliigiinii saglamak amaciyla, anketlerin tamamlanma siirecinde eksik veya tutarsiz
yanitlar otomatik kontroller ve aragtirmaci tarafindan gercek zamanli izleme ile tespit
edilmis; bu durumdaki katilimcilara otomatik hatirlatma bildirimleri gonderilerek

eksikliklerin giderilmesi saglanmistir.

3.4. Arastirma Etigi

Tim c¢alisma siiregleri, insan katilimeilarla yiiriitiilen bilimsel arastirmalara
iligkin ulusal ve uluslararasi etik ilkeleri ve kisisel verilerin korunmasi mevzuatini siki
siktya gozeterek uygulanmistir. Bu kapsamda, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik
Kurulu’na arastirmanin etik olarak uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in bagvuruda
bulunulmus, veri toplamaya baslamadan Once, tiim katilimcilara aragtirmanin amaci,
kapsami, beklenen siiresi, verilerin kullanim sekli, gizlilik garantileri ve goniilliiliik
esast acik bir sekilde anlatilmistir. Katilimcilar, bu bilgileri anladiklarin1 ve
arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ettiklerini, dijital ortamda yazili olarak
teyit etmislerdir. Ayrica, katilimcilara anketi tamamlama siirecinin herhangi bir
asamasinda, hicbir gerekce gostermeksizin ve higbir yaptirimla karsilagmaksizin

arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip olduklar1 da agikca belirtilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglan

Arastirma nicel bir perspektif ile kurgulandigi i¢in veri toplama araclarinin
gecerli ve giivenilir olmasina, arastirmanin amacina ve alt amaglarina uygun olmasina
ve kiiltiirel duyarlilig1 karsilamasina dikkat edilmistir. Bu baglamda aragtirmada veri

toplama araclar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Demografik Bilgi
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Formu, Babasal Islev Olgegi ve Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba Formu veri

toplama araci olarak belirlenmistir.

3.5.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilarin gelistirdigi veri toplama formunda, caligma grubundaki
katilimcilarin cinsiyet, dogum tarihi ve yas grubu, okul 6ncesi egitime devam ettikleri
slire, anne-babalarinin 6grenim diizeyleri, babalarin algiladiklar1 gelir diizeyleri ile
cocugun temel bakimini kimin tistlendigi gibi demografik ve sosyodemografik bilgiler
sorgulanmis olup; bu bilgiler dogrudan babalar tarafindan formu doldurarak

saglanmistir.

3.5.2.Cocuk-Ebeveyn Iliski Ol¢egi-Baba Formu

Cocuk-Ebeveyn 1liski Olgegi-Baba Formu, babalarin ¢ocuklariyla olan
iliskilerini algiladiklar1 boyutlar1 degerlendirmek amaciyla Uzun ve Baran (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde, cocuk-ebeveyn iliskisi,
baglanma ve ebeveynlik stilleri konularindaki alan yazin taranarak kuramsal bir temel
olusturulmus ve mevcut iliski 6l¢ekleri incelenmistir. Madde havuzu olusturulurken
uzman gorislerine (psikologlar, psikolojik danismanlar, 6gretim iiyeleri) bagvurulmus
ve On uygulamalar yapilmistir. Uzun ve Baran (2015) tarafindan Pianta'nin (1992)
gelistirdigi Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi'nin okul dncesi dénemde cocugu olan Tiirk
babalar i¢in gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi kapsaminda, oncelikle dlgegin dil ve
kapsam gecerligi saglanmistir. Bu dogrultuda dlgek, iyi derecede Ingilizce bilen iig
uzman tarafindan Tirkge'ye ¢evrilmis, ardindan geri ceviri teknigi uygulanarak
orijinal formla paralellik kontrol edilmistir. Daha sonra ¢ocuk gelisimi, okul 6ncesi
egitimi ve 6lgme degerlendirme alanlarinda dokuz uzmanin goriisiine sunulan formun
kapsam gecerligi degerlendirilmis, uzman 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak 6l¢egin son hali olusturulmustur. Pilot uygulama ile 6l¢egin anlasilirligi ve

uygulama siiresi test edilmistir (Uzun ve Baran, 2015).

Calismanin yapr gecerligi asamasinda, Kilis ilinde 4-6 yas arasinda ¢ocugu
olan 150 babadan toplanan verilerle agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .657 ve Bartlett Kiiresellik testinin
anlamli (¥*=679,30, p<.001) bulunmas1 verilerin faktoér analizine uygun oldugunu

gostermistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda faktor yiikii .30'un altinda olan 7
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madde ¢ikarilarak 6lgek 23 madde ve ii¢ faktdrlii (Olumlu Iliskiler, Uyumsuzluk,
Catigma) bir yapiya kavusturulmus ve bu yapmin toplam varyansin %36,8'ini
acikladig1 belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart ise (¥*/sd=341,81/227,
RMSEA=.058) modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu ortaya
koymustur (Uzun ve Baran, 2015).

Giivenirlik analizlerinde, Ol¢cegin tamami i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .71 olarak hesaplanirken, alt boyutlar icin bu degerler Olumlu iliskiler'de .76,
Uyumsuzluk'ta .61 ve Catisma'da .62 olarak bulunmustur. Ayrica, 6lgegin zamana
bagl tutarliligini test etmek amaciyla 4 hafta arayla 40 babaya uygulanan test-tekrar
test analizi sonucunda 6lgegin tamama i¢in .92, alt boyutlar i¢in ise .90 ile .94 arasinda
degisen yiiksek korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Bu bulgular, Cocuk Ebeveyn
Mliski Olgegi'in babalar icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermistir

(Uzun ve Baran, 2015).

3.5.3. Babasal Islev Olcegi

Erol ve Zabci (2023) tarafindan Babasal Islev Olgegi'ni gelistirmek amaciyla
yiriitiilen ¢alismada, oncelikle kapsamli bir alanyazin taramasi yapilarak babalik
islevlerine iliskin bir madde havuzu olusturulmustur. Bu kapsamda, babaligin
yapilandirict  (ilgi, sefkat, destek, smir koyma) ve yapilandirici olmayan
(diirttisellik/baski, desteksizlik, sinirsizlik) boyutlar1 temel alinarak 53 maddelik bir
taslak olcek hazirlanmigtir. Maddelerin kapsam gecerligini saglamak amaciyla, cocuk
ve ergenlerle ¢alisan 9 uzman psikologun goriisiine bagvurulmus ve geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan, 6-14 yas arasinda ¢ocugu
olan 642 babadan ¢evrimici anket yoluyla veri toplanmis; eksik veri igeren formlar

elendikten sonra 596 katilimcinin verisi analiz edilmistir (Erol ve Zabci, 2023).

Gegerlik ve gilivenirlik analizleri kapsaminda, Erol ve Zabc1 (2023) oncelikle
acimlayic1 faktor analizi (AFA) yapmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
0,85, Bartlett testinin anlaml1 oldugunu belirlemistir. Analizler sonucunda, faktor ytikii
0,30'un altinda kalan, ¢apraz yiiklenen ve teorik yapitya uymayan maddeler elenerek
22 maddelik ve dort faktorlii (Ilgi, Diirtiisellik/Bask1, Desteksizlik, Stnirsizlik) bir yapi
elde edilmistir. Bu yapiin dogrulanmasi amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor

analizi (DFA), model uyum indekslerinin (CFI=0,95, RMSEA=0,057) kabul edilebilir
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diizeyde oldugunu gdstermis ve dlgegin yap1 gecerligini desteklemistir (Erol ve Zabci,

2023).

Giivenirlik analizlerinde, Erol ve Zabc1 (2023) alt boyutlar i¢in Cronbach alfa
katsayilarini sirasiyla Ilgi icin 0,87, Diirtiisellik/Baski icin 0,73, Desteksizlik igin 0,61
ve Sinirsizlik i¢in 0,52 olarak hesaplamigtir. Ayrica, 6lgegin ayirt ediciligini test etmek
amactyla yapilan %27'lik alt-list grup karsilagtirmalari, tiim alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Olgiit bagintili gecerlik igin
Psikolojik Iyi Olus ve Yasam Memnuniyeti dlgekleri ile korelasyon analizi yapilmus;
sefkat boyutunun pozitif, diger boyutlarin ise negatif ve anlaml iligkiler gosterdigi
tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu

kanitlamistir (Erol ve Zabci, 2023).

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan “Ebeveyn-Cocuk liskileri Baba Formu” ve “Babasal
Islev Olgegi” alt olgeklerinden elde edilen puanlarin &ncelikle giivenirlikleri
incelenmis madde boyutunda “Ebeveyn-Cocuk iliskileri Baba Formu” ve “Babasal
Islev Olgegi” giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte uygulanacak analizlere karar verebilmek i¢in dlgeklerden elde edilen puanlarin
dagilimi incelenmistir. Normallik varsayimini test etmek i¢in Shapiro-Wilk analizi ve
dagilimin yapisini daha detayli gézlemlemek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Yapilan Shapiro-Wilk analizi sonuglari, 06lgek puanlarinin demografik
degiskenlerin gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde normal dagilim
gostermedigini belirlemistir (p<0.05). Bu bulgu, c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesiyle de desteklenmistir (EK 1). Her iki inceleme sonucunda da verilerin
normal dagilim varsayimini saglamadigi tespit edilmistir. Normallik varsayiminin
karsilanmamas1 nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel testlerin kullanilmasina

karar verilmistir. Bu kapsamda:

e ki gruplu bagimsiz degiskenlerin (6rn: ¢ocugun cinsiyeti, baba calisma

durumu) karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi,

39



e Uc veya daha fazla gruplu bagimsiz degiskenlerin (6rn: 6grenim diizeyi,
algilanan sosyo-ekonomik durum) karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H
testi,

e ki siirekli degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Spearman Sira

Farklar1 Korelasyon Katsayisi (6rn: baba yas, cocuk yas) kullanilmistir.
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BOLUM 4

Bu boéliimde arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlere Gore Babalarin Cocuklar ile Olan Mliskileri ve
Babasal Islevlerine Dair Analiz Sonuclari

Arastirmada calisma grubunu olusturan babalarin Ebeveyn-Cocuk Iliskileri
Olgegi ve Babasal Islev Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin; ¢ocugun
cinsiyeti, baba c¢alisma durumu ile ¢ocugun giinliik egitim siiresi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi, dogum sirasi,
kardes sayisi, baba 6grenim diizeyi, algilanan sosyo-ekonomik diizey ve ¢cocugun okul
Oncesi egitim siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Ayrica, Ebeveyn-Cocuk iliskileri Olgegi ve
Babasal Islev Olgegi'nin alt dlceklerinden aldiklar puanlar ile baba, ¢ocuk yas ve
egitim siiresi arasindaki iliskiyi incelemek iizere Spearman Sira Farklar1 Korelasyon

Analizi yapilmstir.

Tablo 4.1. Babalarm Yas1 ile Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve Babasal Islev Alt Olcekleri

Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon Analizi

Alt Olcekler Istatistik Baba yas
Cocuk Ebeveyn iliskileri
Spearman Rho (p) ,006
Olumlu iligki p ,933
N 214
Spearman Rho (p) -,059
Uyumsuzluk p ,389
N 214
Spearman Rho (p) -,052
Catisma p ,452
N 214
Babasal slev Olcegi
Spearman Rho (p) -,106
Sefkat p ,124
N 214
Spearman Rho (p) -,110
Baski p ,110
N 214
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Spearman Rho (p) -,008

Eksik destek p ,907
N 214
Spearman Rho (p) -,067

Sinirsizlik p ,330
N 214

Tablo 4.1’de sunulan Spearman Rho korelasyon analizi sonuglarina gore,
babalarin yas1 ile cocuk-ebeveyn iliskileri ve babasal islev alt Oo&lgekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Analizler aragtirmaya
katilan 214 baba ile yapilmis olup, tiim alt 6lgeklerde korelasyon katsayilar1 diisiik
diizeyde kalmis ve anlamlilik degerleri p=0.05""ten yliksek gerceklesmistir.Bununla
birlikte analizler detaylica incelendiginde Cocuk Ebeveyn Iliskileri alt 6lgeklerine
iliskin bulgular incelendiginde; Olumlu iliski alt dl¢egi ile baba yas1 arasinda hemen
hemen sifira yakin ve pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski oldugu (p = ,006; p = ,933),
ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Uyumsuzluk (p =-,059; p =,389) ve Catisma (p = -,052; p = ,452) alt dlgeklerinde de
negatif yonde zayif diizeyde iliskiler tespit edilmis olmakla birlikte, bu iliskiler de
anlamli bulunmamistir. Babasal Islev alt 6lgekleri kapsaminda ise Sefkat (p = -,106; p
=,124), Bask1 (p =-,110; p =,110), Eksik destek (p = -,008; p =,907) ve Siirsizlik
(p=-,067; p=,330) alt 6lgeklerinin hi¢birinde baba yasi ile istatistiksel olarak anlamli

bir iliski saptanmamustir.

Bu bulgular, babalarin yasinin, ¢ocuklariyla olan iliskilerinin niteligi veya
babalik islevlerinin algilanan diizeyi {izerinde belirleyici bir rol oynamadigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, babalik davranislar1 ve ebeveyn-¢ocuk iligkileri,
babalarin yagindan bagimsiz olarak sekillenmektedir. Bu durum, babalik rollerinin ve
aile i¢i etkilesimlerin daha ¢ok psiko-sosyal, kiiltiirel veya bireysel faktorlerle iligkili

olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4.2. Babalarm Ogrenim Diizeyine Gore Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve Babasal
Islev Olcekleri Alt Olgek Puanlariin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari

Alt Olgekler Baba 6grenim diizeyi N Sira Farkin

2
Ortalamasi X sd p Kaynag1™
Cocuk Ebeveyn iliskileri
.. Ortaokul ve alt1 14 109,89
Olumlu Iligki - 2,662 2 ,264
Lise 35 122,74
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Universite ve Uzeri 165 104,06

Ortaokul ve alt1 14 136,21

Uyumsuzluk  Lise 35 100,24 3,550 2 ,169
Universite ve Uzeri 165 106,60
Ortaokul ve alt1 14 113,79

Catisma Lise 35 89,64 3,532 2 171
Universite ve Uzeri 165 110,75

Babasal islev Olgegi

Ortaokul ve alt1 14 129,57

Sefkat Lise 35 127,39 7,050 2,029 ;:g
Universite ve Uzeri 165 101,41
Ortaokul 14 91,89

Baski Lise 35 91,47 4266 2 ,118
Universite ve Uzeri 165 112,22
Ortaokul ve alt1 14 135,14

Eksik destek  Lise 35 121,86 5976 2 ,050" 1-3
Universite ve Uzeri 165 102,11
Ortaokul ve alt1 14 147,07

Sinirsizlik Lise 35 107,03 6,239 2 044" 1-3

Universite ve Uzeri 165 104,24

*p<0.05, **p=0.05, ***Mann-Whitney U Testi (Bonferroni Diizeltmeli)

Tablo 4.2’te baba dgrenim diizeyine gdre Cocuk-Ebeveyn lliskileri ve Babasal
Islev Olgekleri alt o&lgeklerinin  puanlar1  dagiliminmi  karsilastirmak  iizere
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarini analiz edilmistir. Analizler, ii¢ 6grenim
diizeyi (ortaokul ve alti, lise, liniversite ve iizeri) arasinda anlamli farklilik olup
olmadigimi test etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Anlamli farklilik bulunan
durumlarda, farkin kaynagini belirlemek iizere Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney

U testi uygulanmastir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, baba 6grenim diizeyinin Cocuk-Ebeveyn
lliskileri Olgegi’nin alt &lgeklerinden olan Olumlu Iliski (@ = 2,662, p =
,264), Uyumsuzluk (y* = 3,550, p = ,169) ve Catisma (x> = 3,532, p = ,171) alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Bu sonug,
babalarin 6grenim diizeyi ne olursa olsun, ¢ocuklariyla olan olumlu iligki, uyumsuzluk
ve catisma diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Babasal Islev
Olgegi alt Slceklerinden Sefkat alt dlgeginde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (x> =
7,050, p = ,029). Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar, ortaokul ve alt1 (sira
ortalamas1 = 129,57) ve lise (sira ortalamasi = 127,39) mezunu babalarin sefkat

puanlarinin, liniversite ve iizeri 6grenime sahip babalara (sira ortalamas1 = 101,41)
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gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Baski alt 6l¢eginde ise anlamli bir fark
bulunmamastir (y*> = 4,266, p =,118). Eksik destek alt 6l¢eginde sinir diizeyde anlamli
bir farklilik gézlemlenmis (y* = 5,976, p = ,050) ve bu farkin ortaokul ve alt1 6grenim
diizeyine sahip babalar (sira ortalamasi1 = 135,14) ile iiniversite ve iizeri 0grenim
diizeyine sahip babalar (ortalama sira = 102,11) arasinda oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, Siirsizlik alt 6lgeginde de anlamli bir farklilik saptanmis (y* = 6,239, p =
,044) ve ortaokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip babalarin (sira ortalamas1 = 147,07)
tiniversite ve lizeri 6grenim diizeyine sahip babalara (ortalama sira = 104,24) kiyasla
daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, diisiik 6grenim diizeyine sahip
babalarin babalik islevlerinde sefkat, Eksik destek ve siirsizlik alt 6l¢eklerinde daha

belirgin bir egilim sergilediklerine isaret etmektedir.

Analiz  sonuglari, baba 06grenim diizeyleri arasinda Cocuk-Ebeveyn
Miskileri Olgegi alt olgeklerinden (olumlu iliski, uyumsuzluk, catisma) alinan
puanlarm bir fark yaratmadigini gostermektedir. Buna karsilik, Babasal Islev
Olgeginin baz1 alt dlgeklerinde (sefkat, Eksik destek, sinirsizlik) baba &grenim
diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle diisiik grenim
diizeyine sahip babalarin (ortaokul ve alti, lise) sefkat, Eksik destek ve smirsizlik
puanlarinin, yiiksek 6grenim diizeyine sahip babalara (liniversite ve iizeri) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grenim diizeyi diisiik olan babalarin babasal
islevlerinde daha fazla duygusal yakinlik ve serbestlik egiliminde olabileceklerine

isaret etmektedir.

Tablo 4.3. Babalarin Calisma Durumuna Gore Cocuk-Ebeveyn Iliskileri ve Babasal

Islev Olcegi Alt Olgek Puanlarinin Mann-Whitney U Analiz Sonuglari

Baba

AltOlgekler  Calisma N gl LUz
Cocuk Ebeveyn lliskileri Olcegi
Olumlu Calisiyor 204 107,74 21979,50
Iligki Calismiyor 10 102,55 1025,50 970,500 0,260 0,795
Calisiyor 204 106,99 21826,00
Uyumsuzluk 916,000 0,546 0,585
Caligmiyor 10 117,90 1179,00
Catisma Calisiyor 204 107,00 21828,50 918500 0533  0.594
Calismiyor 10 117,65 1176,50
Babasal islev Olcegi
Sefkat Calistyor 204 107,63 21955,50 994.500 0134 0,893
Calismiyor 10 104,95 1049,50
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Calisiyor 204 107,64 21959,00

Baski 991,000  -0,153 0,878
Caligmiyor 10 104,60 1046,00
. Calisiyor 204 106,10 21644,00
Eksik destek 734,000  -1,503 0,133
Caligmiyor 10 136,10 1361,00
Calisiyor 204 107,73 21977,50
Sinirsizlik 972,500 -0,250 0,803
Caligmiyor 10 102,75 1027,50

Tablo 4.3’te babalarin ¢alisip calismama durumunun, Cocuk-Ebeveyn
Miskileri Olgegi ve Babasal Islev Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin fark
gosterip  gostermedigini analiz etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Analizler, arastirmaya katilan 204’1 c¢alisan ve 10°u calismayan

olmak tizere toplam 214’dan toplanan verilerle gergeklestirilmistir.

Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgegi alt dlgeklerine iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde; Olumlu Iliski alt o6lgeginde ¢alisan babalarin sira
ortalamasinin (107,74) ¢alismayan babalara (102,55) kiyasla daha yiiksek olmasina
ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (U = 970,500; Z =
-0,260; p = 0,795). Benzer sekilde, Uyumsuzluk alt 6lgeginde ¢alismayan babalarin
ortalama sira ortalamasinin (117,90) calisan babalardan (106,99) yiiksek olmasina
karsin aradaki fark anlaml diizeyde degildir (U = 916,000; Z = -0,546; p = 0,585).
Catigsma alt dlgeginde da calismayan babalar lehine gézlemlenen sira ortalamasi farki
(117,65 ve 107,00) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 918,500; Z = -
0,533; p = 0,594). Babasal Islev Olgegi alt dlgeklerine ydnelik bulgulara bakildiginda
ise; Sefkat (U =994,500; Z =-0,134; p = 0,893), Baski (U =991,000; Z =-0,153; p =
0,878) ve Smirsizlik (U = 972,500; Z = -0,250; p = 0,803) alt dlgeklerinde gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Eksik destek alt dlgeginde ise
caligmayan babalarin sira ortalamasinin (136,10) calisan babalara (106,10) gore
oldukca yiiksek olmasina ragmen, bu fark anlamhilik diizeyine ulagsmamistir (U =
734,000; Z=-1,503; p=0,133). Sonug olarak, babalarin ¢aligma durumunun incelenen

alt dlgeklere gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, babalarin ¢alisip ¢alismama
durumu ile Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgegi ve Babasal Islev Olcegi alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Elde edilen p degerlerinin tamami 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerindedir. Bu durum,

babalarin c¢aligma durumunun, c¢ocuklariyla olan iligkilerini ve babalik islevlerini
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degerlendiren bu oOlgcekler agisindan belirleyici bir rol oynamadigini gostermektedir.
Ancak, caligmayan babalarin sayisinin olduk¢a az (n=10) olmasi, istatistiksel giicii
sinirlandirmig olabilir; bu nedenle, bulgularin daha dengeli gruplarla yapilacak

calismalarla desteklenmesi Onerilmektedir.

Tablo 4.4. Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Goére Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve
Babasal Islev Alt Olcek Puanlarinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar

) Algilanan ' Sira
Alt Olgekler S(').syoekonomlk N Ortalamalart 2 sd p
] Diizey
Cocuk Ebeveyn Iliskileri
Olcegi
Diisiik 18 107,72
Olumlu fligki Orta 175 105,67 1,395 2 0,498
Yiiksek 21 122,52
Diisiik 18 128,81
Uyumsuzluk Orta 175 103,96 3414 2 0,181
Yiiksek 21 118,71
Diisiik 18 113,78
Catisma Orta 175 108,28 0,989 2 0,610
Yiiksek 21 95,64
Babasal islev Olgegi
Diisiik 18 112,67
Sefkat Orta 175 105,81 0,778 2 0,678
Yiksek 21 117,19
Diisiik 18 97,58
Baski Orta 175 106,97 1,406 2 0,495
Yiiksek 21 120,38
Diisiik 18 126,56
Eksik destek Orta 175 107,62 3,381 2 0,184
Yiksek 21 90,17
Diisiik 18 122,72
Smursizlik Orta 175 106,10 1,200 2 0,549
Yiiksek 21 106,10

Tablo 4.4’te algilanan sosyoekonomik diizeye (diisiik, orta, yiiksek) gore
Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve Babasal Islev Olgekleri alt dlgeklerine iliskin puanlarin
puanlar1 dagilimimni karsilagtirmak tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarini
analiz edilmistir. Analizler, her bir alt 6l¢gek i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmstir.

Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgeginin “Olumlu Iliski” &lgeginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (> = 1,395, p = 0,498).

Diisiik sosyoekonomik diizey grubunda sira ortalamasi= 107,72, orta diizey grubunda
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sira ortalamasi= 105,67 ve yiiksek diizey grubunda ise sira ortalamasi=122,52 olarak
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, “Uyumsuzluk™ alt dl¢ceginde de gruplar arasinda
anlaml bir fark tespit belirlenememistir (y> = 3,414, p = 0,181). Bu alt 6l¢cekte diisiik
diizey grubunun sira ortalamasi=128,81 diger gruplara kiyasla daha yiiksek olmasina
ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. “Catigsma” alt
6lceginde de benzer sekilde anlamli bir farklilik bulunmamaistir (3> = 0,989, p =0,610).
Yiiksek sosyoekonomik diizey grubunun sira ortalamasi=95,64 diger gruplardan daha
diisik olmasina karsin, bu durum istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde

gbzlemlenmemistir.

Babasal Islev Olgeginin alt olgeklerinden “Sefkat” alt &lceginde,
sosyoekonomik diizey gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmistiir (y*= 0,778, p = 0,678). Sira ortalamalart diisiik, orta ve yiiksek gruplar
icin sirastyla 112,67, 105,81 ve 117,19°dur. “Baski” alt 6l¢eginde de gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamstir (y*>= 1,406, p = 0,495). Yiiksek diizey grubunun sira
ortalamas1 (120,38) nispeten daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. “Eksik destek™ alt dlgeginde ise yine anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(x*= 3,381, p = 0,184). Diisiik diizey grubunun sira ortalamasi (126,56) diger gruplara
gore yiiksek, yiiksek diizey grubunun ise (90,17) diisiik olmasina ragmen, bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Son olarak, “Sinirsizlik” alt 6lgeginde de
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (%> = 1,200, p = 0,549). Orta
ve yiiksek diizey gruplarinin sira ortalamalar1 aymi (106,10) olup, diisiik diizey
grubunda ise 122,72 olarak kaydedilmistir.

Sonu¢ olarak, c¢ocuk-ebeveyn iliskilerinin olumlu iliski, uyumsuzluk ve
catisma alt 6lcekleri ile babasal islevin sefkat, baski, Eksik destek ve sinirsizlik alt
Olceklerinden alinan puanlarin algilanan sosyoekonomik diizeyler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, bu
degiskenler acisindan sosyoekonomik diizey gruplar1 arasinda farklilagsma olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.5. Cocuklarm Cinsiyetine Durumuna Gére Cocuk-Ebeveyn Iliskileri ve

Babasal Islev Olgegi Alt Olgekleri Puanlarinin Mann-Whitney U Analiz Sonuglari

Alt Olgekler (C;;)ncsl;;(eti Ortzizi‘nam 'l"S(:l[‘:lizlli:ll;l v z P
Cocuk Ebeveyn iliskileri Olcegi
Olumlu Kiz 106 109,82 11640,50
liski Oglan 108 105,23 11364,50 5478,500  -0,543 587
Kiz 106 115,99 12295,00
Uyumsuzluk Oglan 08 %.17 10710,00 4824,000  -1,994  ,046*
Catisma Kz 106 113,21 12000,00 5119,000 -1,340 180
Oglan 108 101,90 11005,00 ’ ’ ’
Babasal islev Olgegi
Sefkat Kz 106 106,57 11296,00 5625,000  -0,220 826
Oglan 108 108,42 11709,00 ’ ’ ’
Baski Kiz 106 107,61 11406,50 5712,500  -0,026 980
Oglan 108 107,39 11598,50 ’ ’ ’
Eksik destek 5 o 10 Lee .00 5491,000  -0,517 605
Oglan 108 105,34 11377,00 ’ ’ ’
Kiz 106 109,78 11637,00
Siirsizlik 5482,000 -0,537 ,501

Oglan 108 105,26 11368,00

#p<0.05

Tablo 4.5°te, ¢ocuklarin cinsiyetine gore Cocuk-Ebeveyn Iliskileri
Olgegi ve Babasal Islev Olgegi alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin fark gdsterip
gostermedigini analiz etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Analizler, kiz (N=106) ve oglan (N=108) ¢ocuklarinin babalariyla olan iliskileri ve
babalarinin islevleri agisindan anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilmustir.

Cocuk-Ebeveyn lliskileri 6l¢eginin “Olumlu Iliski” alt 6l¢eginde, kiz ¢ocuklar
i¢in sira ortalamasi1 109,82 iken, oglan ¢ocuklar1 i¢in sira ortalamasi 105,23 olarak
bulunmustur. iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (U = 5478,500; Z = -0,543; p = ,587). Benzer sekilde, “Catigsma” alt
6lceginde da kiz ¢ocuklarinin sira ortalamasi (113,21) oglan ¢ocuklarina (101,90) gore
daha yiiksek olmasina ragmen, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli gézlenmemistir
(U = 5119,000; Z = -1,340; p = ,180). Ancak “Uyumsuzluk” alt dl¢geginde, kiz
cocuklarinin ortalama sira ortalamasi (115,99) oglan ¢ocuklarinin sira ortalamasindan
(99,17) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (U = 4824,000; Z = -
1,994; p = ,046). Bu bulgu, kiz c¢ocuklarinin babalariyla olan iliskilerinde oglan
cocuklarina kiyasla daha yiiksek diizeyde uyumsuzluk yasadiklar1 sdylenebilir.
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Babasal Islev Olgegi alt dlgekleri agisindan ise cinsiyete dayali istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Sefkat” (U = 5625,000; Z = -0,220; p =
,826), “Bask1” (U = 5712,500; Z = -0,026; p = ,980), “Eksik destek” (U = 5491,000;
Z = -0,517; p = ,605) ve “Simrsizlik” (U = 5482,000; Z = -0,537; p = ,591) alt
Olceklerine iliskin p degerlerinin timii .05 anlamlilik diizeyinin {izerindedir.

Dolayisiyla, babasal islevin ¢ocugun cinsiyetine gore degismedigi sdylenebilir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin cinsiyetine gére ebeveyn-cocuk iligkileri 6l¢eginin
uyumsuzluk alt 6lcegi puanlart arasinda fark oldugu, 6zellikle uyumsuzluk diizeyi
acisindan kiz cocuklarinin daha yiiksek puan aldigi gorilmistiir. Buna karsilik,

babasal islevin cinsiyete bagli anlamli bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Cocuklarin Yas1 ile Cocuk-Ebeveyn Iliskileri ve Babasal islev Alt Olcekleri

Arasindaki Iliskinin Spearman Rho Analizi

Alt Olcekler Istatistik Cocugun Yas1
Cocuk Ebeveyn lliskileri Olcegi
Spearman Rho (p) ,028
Olumlu fliski p ,681
N 214
Spearman Rho (p) ,053
Uyumsuzluk p 442
N 214
Spearman Rho (p) -,024
Catisma p ,731
N 214
Babasal islev Olcegi
Spearman Rho (p) -012
Sefkat p ,858
N 214
Spearman Rho (p) -,013
Baski p ,852
N 214
Spearman Rho (p) 127
Eksik destek p ,064
N 214
Spearman Rho (p) -,082
Sinirsizlik p 231
N 214

Tablo 4.6'da Spearman Rho korelasyon analizi bulgulari, ¢ocuklarin yasi ile
Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve Babasal Islev Olgekleri alt 6lceklerinden alian puanlarin

arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analiz sonuglarina gore, cocugun yasi ile Cocuk-
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Ebeveyn lliskileri Olgeginin olumlu iliski (p=028; p = ,681), uyumsuzluk (p=,053; p
=,442) ve ¢atisma (p=-,024; p =,731) alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir iligki gozlenmemistir. Bu sonuglar cocuklarin yaslar1 arttik¢a ¢ocuk-ebeveyn

iliskilerinin bu 6lgeklerinde belirgin bir degisimin olmadigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, Babasal Islev Olgegi alt lgeklerinden sefkat (p=-,012; p =
,858), bask1 (p=-,013; p = ,852) ve simrsizlik (p=-,082; p = ,231) ile ¢ocugun yasi
arasinda da anlaml bir iliski gzlemlenmemistir. Ancak, Eksik destek alt olcegi ile
cocugun yasi arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu (p=,127; p=,064)
ve bunun istatistiksel anlamlilik sinirina yakin olmakla birlikte, anlamli diizeyde

olmadig tespit edilmistir.

Sonug olarak, ¢ocugun yasi ile Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgegi ve Babasal
Islev Olgegi alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig
sOylenebilir. Eksik destek alt 6l¢cegindeki zayif pozitif egilim disinda, cocugun yasinin
bu degiskenlerle iliskili olmadig1 anlagilmaktadir. Bu sonuglar, ¢ocuk-ebeveyn
etkilesiminin yastan bagimsiz olarak farkli faktorler tarafindan sekillenebilecegine

isaret etmektedir.

Tablo 4.7. Cocuklarin Dogum Sirasma Gére Cocuk-Ebeveyn Iliskileri ve Babasal
Islevi Alt Olgek Puanlarinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglart

Alt Olgekler dcc?g;lr%lugram N (S.)lrrtafl e x sd E:;Zgﬁ*
Cocuk Ebeveyn iliskileri Olcegi
Birinci sira 141 103.84
Olumlu Iliski ~ Ikinci sira 61 111.89 2.146 2 342
Uciincii sira 12 128.17
Birinci sira 141 107.17
Uyumsuzluk  Ikinci sira 61 101.06 4.896 2 .086
Ucgiincii sira 12 144.13
Birinci sira 141 111.34
Catisma Tkinci sira 61 96.93 2.564 2 277
Ucgilincii sira 12 116.08
Babasal islev Olgegi
Birinci sira 141 106.61
Sefkat Tkinci sira 61 106.08 1.048 2 .592
Ucgilincii sira 12 125.17
Birinci sira 141 105.67
Baski — 2.532 2 282
Ikinci sira 61 106.35
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Ucgilincii sira 12 134.88

Birinci sira 141 104.39

Eksik destek  Ikinci sira 61 111.17 1.579 2 454
Ucgilincii sira 12 125.33
Birinci sira 141 111.79

Smirsizlik Ikinci sira 61 91.18 8304 2 016* é:g
Uclincii sira 12 140.00

*p<0.05; **Mann-Whitney U Testi (Bonferroni Diizeltmeli)

Tablo 4.7 incelendiginde, c¢ocuklarin dogum sirasinin, Cocuk-Ebeveyn
Iliskileri ve Babasal Islev 6lgeklerinin alt 6lgeklerinden alman puanlarda anlamli bir

fark olup olmadigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis H analizi uygulanmstir.

Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olceginin "Olumlu Iliski" ()2 = 2.146, p = .342),
"Uyumsuzluk" ()* = 4.896, p = .086) ve "Catisma" (x> = 2.564, p=.277) alt Olcekleri
icin yapilan analizlerin p degerleri .05 anlamlilik diizeyinin tlizerinde ¢ikmistir. Bu
bulgu, cocugun dogum sirasinin (birinci, ikinci veya iiglincii), ebeveynlerle kurulan
olumlu iligki diizeyi, iliskide yasanan uyumsuzluk veya catisma miktar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, Babasal Islevi 6lceginin "Sefkat" (x*2 = 1.048, p= .592), "Bask1" (¢* =
2.532, p=.282) ve "Eksik destek" (y*>=1.579, p = .454) alt 6lgeklerine iliskin Kruskal-
Wallis testi sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, babalarin
sefkat gosterme egilimlerinin, baskici tutumlarinin veya ¢ocuga eksik destek olma

davraniglarinin, cocuklarinin dogum sirasindan etkilenmedigine isaret etmektedir.

Ancak, Babasal Islevi dl¢eginin "Sinirsizlik" alt dlgeginde, cocuklarin dogum
sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (%> = 8.304, p =
.016). Bu farkin anlamlilik diizeyi .05'in altinda oldugu i¢in, dogum sirasina gore
babalarin siirsizlik davranislarinin farklilagtig1 sdylenebilir. Anlamli farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan post-hoc (Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U) analizleri,
birinci sirada dogan ¢ocuklar ile ikinci sirada dogan cocuklar (1-2) ve ikinci sirada
dogan cocuklar ile iigiincii sirada dogan cocuklar (2-3) arasinda anlamli farklar
oldugunu agiga c¢ikarmistir. Sira ortalamasina bakildiginda, ikinci sirada dogan
cocuklara yonelik babasal islev tutumlarinda sinirsizligin en diisiik (sira ortalamasi =
91.18), tgiincli sirada dogan ¢ocuklarda ise en yiiksek (sira ortalamasi = 140.00)

diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6zellikle ikinci dogan cocuklara kiyasla,
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sonradan dogan ¢ocuklara (liclincii sira) yonelik babasal islev davraniglarinda daha

fazla simirsizlik egilimi oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 dogum sirasinin babasal islev igerisinde yer
alan "Sinirsizlik" davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir belirleyici
oldugunu, ancak dogum sirasinin ¢ocuk-ebeveyn iliskisinin alt dl¢ekleri ve babasal

islev Olgeginin diger alt 6lgek puanlarinda anlamli bir fark yaratmamustir.

Tablo 4.8. Cocuklarin Kardes Sayisma Gére Cocuk-Ebeveyn Iliskileri ve Babasal
Islevi Alt Olgek Puanlarinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglart

AnOleer GoouBmRardes N Oralama T Fakn
Cocuk Ebeveyn iliskileri Olcegi
Kardesi yok 112 105,43
Olumlu Tligki Tek Kardes 81 103,95 3,753 2,153
Iki Kardes 21 132,21
Kardesi yok 112 105,29
Uyumsuzluk Tek Kardes &1 99,63 11,268 2 004" ;:g
Iki Kardes 21 149,67
Kardesi yok 112 108,06
Catigma Tek Kardes 81 102,13 2,351 2,309
Iki Kardes 21 125,21
Babasal islev Olgegi
Kardesi yok 112 110,83
Sefkat Tek Kardes 81 100,50 1,842 2 398
Iki Kardes 21 116,71
Kardesi yok 112 105,34
Baski Tek Kardes 81 106,75 1,302 2,522
Iki Kardes 21 121,88
Kardesi yok 112 99,95
Eksik destek Tek Kardes 81 112,40 4,720 2,094
Iki Kardes 21 128,88
Kardesi yok 112 113,00
Sintrsizlik Tek Kardes 81 93,41 8,579 2,014 ;:g
Iki Kardes 21 132,48

*p<0.05; **Mann-Whitney U Testi (Bonferroni Diizeltmeli)

Tablo 4.8’de ¢ocuklarin kardes sayisina gore Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve
Babasal Islev Olgekleri alt olgeklerine iliskin puanlarin puanlari  dagilimin
karsilagtirmak tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarini analiz edilmistir.
Analizler, her bir alt 6l¢ek i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
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Analiz sonuglari, kardes sayisina gére Cocuk-Ebeveyn Iliskileri 6lgeginin
"Olumlu Iliski" (3% = 3.753, p = .153) ve "Catisma" (32 = 2.351, p = .309) alt dl¢ekleri
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 géstermistir. Benzer
sekilde, Babasal Islev Olceginin "Sefkat" (y2 = 1.842, p = .398), "Bask1" (2 = 1.302,
p =.522) ve "Eksik destek" (> =4.720, p = .094) alt alt 6l¢cek puanlar1 da kardes sayist
gruplaria gore (kardesi yok, tek kardes, iki kardes) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Ancak, kardes sayisina gore Cocuk-Ebeveyn iliskileri 6lgeginin "Uyumsuzluk"
ve Babasal Islev dlgeginin "Sinirsizlik" alt dlgeklerinden elde edilen puanlarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ik olarak, Cocuk-Ebeveyn liskileri
Olceginin "Uyumsuzluk" alt Ol¢eginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (%> = 11.268, p = .004). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post-
hoc (Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi) analizleri, bu farkliligin kardesi
olmayanlar ile iki kardesi olanlar (1-3) ve tek kardesi olanlar ile iki kardesi olanlar (2-
3) arasinda oldugunu gostermistir. Sira ortamalalarina bakildiginda, iki kardesi olan
cocuklarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (sira ortalamasi = 149.67), bunu kardesi
olmayanlarin (sira ortalamasi = 105.29) ve tek kardesi olanlarin (sira ortalamasi =
99.63) takip ettigi goriilmektedir. Bu bulgu, iki kardesi olan ¢ocuklarin, diger gruplara
kiyasla ebeveynleriyle daha yiiksek diizeyde uyumsuzluk yasadigini ortaya
koymaktadir.

Ikinci anlamli fark ise Babasal Islev olceginin "Smirsizhik" alt dlgeginde
gozlemlenmistir (y*> = 8.579, p = .014). Post-hoc analizler, bu farkliligin kardesi
olmayanlar ile tek kardesi olanlar (1-2) ve tek kardesi olanlar ile iki kardesi olanlar (2-
3) arasinda oldugunu isaret etmektedir. Sira ortalamalar incelendiginde, iki kardesi
olan cocuklarin babalarinin en yiiksek smirsizlik diizeyine sahip oldugu (sira
ortalamas1 = 132.48), onu kardesi olmayan ¢ocuklarin (sira ortalamasi1 = 113.00) ve
tek kardesi olan cocuklarin (sira ortalamas1 = 93.41) izledigi goriilmektedir. Dikkat
cekici bir sekilde, tek kardesi olan ¢ocuklarin babalarinin, diger iki gruba gore belirgin

sekilde daha diisiik sinirsizlik davranisi sergiledigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, bu bulgular kardes sayisinin 6zellikle ¢ocuk-ebeveyn arasindaki
uyumsuzluk diizeyi ve babanin sinirsiz davraniglari tizerinde etkili bir faktor oldugunu

gostermektedir. Iki kardese sahip olmanin hem uyumsuzluk hem de babadan gelen

53



siirsiz davraniglar agisindan bir artisla iliskili oldugu, buna karsilik tek kardese sahip
olmanin ise babasal islev baglaminda daha diisiik sinirsizlik ile baglantili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9. Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Siiresi ile Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve
Babasal Islev Alt Olgekleri Arasindaki iliskinin Spearman Rho Korelasyon Analizi

Cocugun okul 6ncesi

Olgek /Alt Olgekler Istatistik AL
egitim siresi

Cocuk-Ebeveyn iliskileri

Spearman Rho (p) -,013
Olumlu {liski p ,851
N 214
Spearman Rho (p) -,096
Uyumsuzluk p ,162
N 214
Spearman Rho (p) -,079
Catisma p ,247
N 214
Babasal islev
Spearman Rho (p) -,084
Sefkat p 221
N 214
Spearman Rho (p) -,123
Baski p ,073
N 214
Spearman Rho (p) -,147
Eksik destek p ,031°
N 214
Spearman Rho (p) -,118
Sinirsizlik p ,085
N 214
*p<0.05

Tablo 4.9’da cocugun okul dncesi egitim siiresi ile Ebeveyn-Cocuk iliskileri
ve Babasal Islev Olgeklerinin alt &lgeklerinden alman puanlar arasindaki iliski
istatistiksel olarak incelenmistir. iliskilerin yonii ve giicii, veriler normal dagilmadig

icin Spearman Rho (p) katsayisi ile degerlendirilmistir.

Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgeginin, “Olumlu Iliski”, “Uyumsuzluk” ve
“Catisma” alt olceklerinden alinan puanlar ile ¢ocugun okul Oncesi egitim siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamistir. Olumlu iliski 6lceginde
korelasyon katsayis1 p =-,013 (p =,851), Uyumsuzluk dlgeginde p = -,096 (p =,162),
Catisma Olgeginde ise p = -,079 (p = ,247) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar,
cocugun okul 6ncesi egitim siiresinin, ebeveyn-cocuk iliskisinin olumlu, ¢atisma ve

uyumsuzluk 6zellikleri arasinda anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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Babasal Islev Olgegi, “Sefkat”, “Baski” ve “Smirsizlik” alt Slgekleri ile
cocuklarin okul Oncesi egitim alma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
“Eksik destek™ alt Olgegi ile arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamh bir iliski
gozlenmistir (p = -,147, p = ,031). Bu bulgu, ¢ocugun okul Oncesi egitim siiresi
arttikca, babalarin Eksik destek olma davraniglarinda hafif bir azalma egilimi olduguna
isaret etmektedir. Diger babasal iglev 6lgeklerinden Sefkat (p =-,084, p =,221), Baski
(p=-,123, p =,073) ve Simrsizlik (p = -,118, p =,085) ile okul 6ncesi egitim alma

siiresi arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Genel olarak, ¢ocugun okul oncesi egitim siiresi ile ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve
babasal islevler arasinda sinirli diizeyde bir iliski oldugu soylenebilir. Iliskilerin
cogunlukla zayif ve istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, okul dncesi egitim siiresinin

bu degiskenler lizerinde dogrudan belirleyici bir rol oynamadigini diisiindiirmektedir.

Tablo 4.10. Cocugun Giinliik Okul Oncesi Egitim Siiresine Goére Cocuk-Ebeveyn
Iliskileri ve Babasal Islev Olgegi alt dlgek puanlarmin Mann-Whitney U analiz

sonuglari

Alt Olgekler Ginlik Ortalama U 7 b
egitim siiresi Sira

Cocuk Ebeveyn iliskileri Olgegi

. Yarim Giin 85 113,70
Olumlu Iliski 4955,500 -1,192 ,233
Tam Giin 129 103,41
Yarim Giin 85 119,42
Uyumsuzluk 4469,000 -2,295 ,022%*
Tam Giin 129 99,64
Yarim Giin 85 114,58
Catisma 4880,500 -1,362 ,173
Tam Giin 129 102,83
Babasal islev Olgegi
Yarim Giin 85 108,25
Sefkat 5418,500 -,145 ,885
Tam Giin 129 107,00
Yarim Giin 85 112,79
Baski 5033,000 -1,023 ,306
Tam Giin 129 104,02
Yarim Giin 85 115,55
Eksik destek 4798,500 -1,550 121
Tam Giin 129 102,20
Yarim Giin 85 118,05
Sinirsizlik 4585,500 -2,034 ,042%*
Tam Giin 129 100,55
*p<0.05
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Tablo 4.10’da sunulan Mann-Whitney U testi sonuglari, cocugun giinliik okul
oncesi egitim siiresine (yarim giin ve tam giin) gére Cocuk-Ebeveyn iliskileri ve
Babasal Islev Olgegi alt olgeklerindeki puanlarin anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini incelemektedir.

Cocuk-Ebeveyn lliskileri 6lgeginin “Olumlu iliski” alt dlgeginde, yarim giin
egitim alan ¢ocuklarin sira ortalamasi 113,70, tam giin egitim alanlarin sira ortalamasi
ise 103,41 olarak bulunmustur. Iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig1r goriilmektedir (U = 4955,500; Z = -1,192; p = ,233). Benzer sekilde,
“Catisma” alt 6l¢eginde de yarim giin grubunun sira ortalamasi 114,58, tam giin
grubunun ise sira ortalamasi 102,83 olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (U = 4880,500; Z = -1,362; p = ,173). Ancak, “Uyumsuzluk” alt
Olgeginde gruplar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Yarim giin egitim alan
cocuklarin sira ortalamasi 119,42 iken, tam giin egitim alanlarin sira ortalamasi
99,64’tiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U = 4469,000; Z = -2,295; p =
,022). Bu bulgu, tam giin okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan
iligkilerinde, yarim giin egitim alanlara kiyasla daha fazla uyumsuzluk yasadiklarini

gostermektedir.

Babasal Islev Olcegi kapsaminda ise “Sefkat” (U = 5418,500; Z = -,145; p =
,885), “Bask1” (U =5033,000; Z =-1,023; p =,306) ve “Eksik destek” (U = 4798,500;
Z =-1,550; p =,121) alt dlgeklerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Buna karsilik, “Sinirsizlik” alt 6lgeginde anlamli bir fark
gbozlemlenmistir. Yarim giin egitim alan ¢ocuklarin babalarinin sira ortalamasi 118,05,
tam giin egitim alanlarin babalarinin sira ortalamasi ise 100,55°tir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U =4585,500; Z =-2,034; p =,042). Bu sonug, tam giin
egitim alan g¢ocuklarin babalarinin, yarim giin egitim alan c¢ocuklarin babalarina

kiyasla daha fazla sinirsiz davranis sergiledigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, ¢ocugun okul dncesi egitim siiresinin, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
uyumsuzluk boyutu ve babasal islevin sinirsizlik boyutu {izerinde anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise egitim siiresine bagli olarak anlamli

bir farklilik gézlemlenmemistir.
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Tablo 4.11. Babanin Cocukla Bir Giin Icerisinde Gegirdigi Siire ile Cocuk-Ebeveyn
Iliskileri ve Babasal Islev Alt Olcekleri Arasindaki iliskinin Spearman Rho

Korelasyon Analizi

Babanin ¢ocukla bir giin

Alt Olcekler istatistik Lo, el
icerisinde gecirdigi siire

Cocuk-Ebeveyn iliskileri

Spearman Rho (p) ,136
Olumlu iligki p ,046*
N 214
Spearman Rho (p) -,012
Uyumsuzluk p ,857
N 214
Spearman Rho (p) -,050
Catisma p 471
N 214
Babasal islev
Spearman Rho (p) 274
Sefkat p <,001**
N 214
Spearman Rho (p) -,184
Baski p ,007%*
N 214
Spearman Rho (p) ,061
Eksik destek p ,374
N 214
Spearman Rho (p) ,035
Sinirsizlik p ,607
N 214

p<0.05

Tablo 4.12°de babanin ¢ocukla bir giin i¢inde gecirdigi siire ile Cocuk-Ebeveyn
Iliskileri ve Babasal Islev Olceklerinin alt dlcekleri arasindaki iliskileri sunulan

Spearman Rho korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir.

Babanin cocukla gecirdigi siire arttikca, cocuk-ebeveyn iligkilerinin “olumlu
iliski” alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir artis gozlemlenmistir (p =,136, p =
,046). Bu bulgu, baba ile gecirilen zamanin, olumlu ebeveyn-cocuk etkilesimleri
tizerinde hafif ancak anlamli bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Diger yandan,
“ayumsuzluk” (p =-,012, p =,857) ve “catisma” (p = -,050, p = ,471) alt 6lcekleri ile

babanin ¢ocukla ge¢irdigi siire arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir.

Babasal islev Olgeginin alt dlgeklerine iliskin bulgular incelendiginde ise,
babanin ¢ocukla ge¢irdigi siire arttikca “sefkat” davramiglarinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (p =,274, p <,001). Buna karsilik,
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“bask1” alt Olgegi ile gegirilen silire arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (p = -,184, p = ,007). Bu sonug, baba ile daha fazla zaman gegiren
cocuklarda babanin daha az baskici davrams sergiledigine isaret etmektedir. Ote
yandan, “Eksik destek” (p = ,061, p =,374) ve “sirsizlik” (p = ,035, p =,607) alt
boyutlart ile gecirilen siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Sonug olarak, babanin ¢ocukla gecirdigi siirenin artmasi, olumlu iliski, sefkat
ve baski davraniglar {izerinde anlamli etkiler yaratirken; uyumsuzluk, ¢atisma, eksik
destek ve siirsizlik boyutlarinda anlamli bir degisimle iligkili goriinmemektedir. Bu
bulgular, babalarin ¢ocuklariyla nitelikli zaman gecirmesinin hem iligki kalitesini hem
de babalik islevlerinin belirli yonlerini olumlu yonde etkileyebilecegini

distindiirmektedir.

4.2. Baba Cocuk iliskisi ile Babahk Tutumlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirmada calisma grubunu olusturan babalarin baba-¢ocuk iligkisi ve

babalik tutumu arasinda iliskiyi incelemek iizere analizler yapilmistir.

Tablo 4.12. Cocuk-Ebeveyn Iliskileri ile Babasal Islev Olcegi Alt Olcekleri Arasindaki

[liskinin Spearman Rho Korelasyon Analizi

Cocuk-Ebeveyn
Mliskileri Olgegi

/ Babasal islev Istatistik Olumlu iliski Uyumsuzluk Catisma
Olgegi
Spearman Rho (p) ,550 ,096 -,129
Sefkat p <,001* ,161 ,060
N 214 214 214
Spearman Rho (p) -,206 ,269 ,326
Baski P ,002%* <,001%** <,001%*
N 214 214 214
Spearman Rho (p) ,128 ,312 274
Eksik destek p ,062 <,001* <,001*
N 214 214 214
Spearman Rho (p) ,076 ,410 ,229
Smirsizhik p ,269 <,001* <,001*
N 214 214 214
*p<0.05
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Tablo 4.12°de Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgegi’nin alt dlgekleri ile Babasal
Islev Olgegi’nin alt dlgekleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan Spearman

Rho korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

[lk olarak, Cocuk-Ebeveyn liskileri Olgegi’nin “Sefkat” alt 6lgegi ile Babasal
Islev Olgegi’nin “Olumlu Iligki” alt dl¢egi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p =,550; p <,001). Buna karsilik,
“Sefkat” ile “Uyumsuzluk™” ve “Catigma” alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gézlenmemistir. “Baski1” alt 6l¢egi incelendiginde ise, “Olumlu
[liski” ile negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p =
-,206; p = ,002). Diger taraftan, “Baski” ile “Uyumsuzluk” (p = ,269; p <,001) ve
“Catisma” (p = ,326; p <,001) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
iliskiler gozlenmistir. “Eksik destek™ alt dlgegi ile “Olumlu iliski” alt dlgegi arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken (p =,128; p =,062), “Uyumsuzluk” (p =,312; p <,001)
ve “Catisma” (p =,274; p <,001) alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. Benzer sekilde, “Smirsizhik” alt dlgegi ile “Olumlu Iliski” arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 (p = ,076; p = ,269), ancak “Uyumsuzluk” (p = ,410; p <
,001) ve “Catisma” (p = ,229; p < ,001) ile pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu

gorilmistir.

Sonug olarak, babalarin sefkat diizeyi arttik¢a olumlu iligki kurma egilimlerinin
de artt181; buna karsin baski, eksik destek ve sinirsizlik davraniglarinin ise uyumsuzluk
ve c¢atisma ile pozitif yonde iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, babalarin
ebeveynlik stilleri ile c¢ocuklariyla olan iligkisel dinamikleri arasinda anlamh

baglantilar oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 5
5.SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢ocugu okul Oncesi egitime devam eden
babalarin cocuklart ile arasindaki iliski ile babalik tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu iliskiyi aci8a ¢ikarmak i¢in alt amaglar belirlenmistir. Bu alt amaglar
babalarin ¢ocuklari ile iligkilerinin ve babasal islevin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigina odaklanmaktadir. Arastrimanin bulgulari, incelenen
degiskenlerin bir kism1 a¢isindan anlamli iliskiler ve farkliliklar gosterirken, bir kismi
icin ise anlamli bir etki tespit edilememistir. Bununla birlikte babalarin ¢ocuklar ile
iliskileri ile babasal islev arasinda da bazi alt 6l¢eklerde pozitif ve negatif yonde

anlaml iligki gozlenmistir.

Aragtirmanin ilk bulgulari, babanin yasi ile ¢ocuk-ebeveyn iligkilerinin ve
babasal islevlerinin algilanan diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigimi gostermistir. Bu durum, babalik rollerinin ve aile i¢i etkilesimlerin daha
cok psiko-sosyal, kiiltiirel veya bireysel kisilik Ozellikleri gibi faktorlerle
sekillenebilecegine isaret etmektedir. Yas, tek basina, bir babanin ¢ocuguyla kuracagi
duygusal yakinlik ya da benimseyecegi baskici/disiplinli tutum iizerinde belirleyici
degildir. Ancak buna karsin, Uzun ve Baran (2019) tarafindan yapilan arastirmada
babanin yasiin baba-cocuk iligkisinde belirleyici oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Giizel ve Tiifek¢i (2021) baba yasinin baba-¢cocuk iligkisine iligkin babalik

roliiniin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Baba 6grenim diizeyi incelendiginde ise, ¢ocuk-ebeveyn iliskisi dl¢eginin alt
Olceklerinde (olumlu iliski, uyumsuzluk, ¢atisma) anlamli bir fark bulunmazken,
babalik islevi 6lgeginin sefkat, eksik destek ve siirsizlik alt 6lgeklerinde istatistiksel
olarak anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle ortaokul ve alt1 ile lise mezunu
babalarin, liniversite mezunu babalara kiyasla daha yliksek sefkat, eksik destek ve
siirsizlik puanlart aldig goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grenim diizeyi diisiik olan babalarin
duygusal yakinlik ve serbestlik konusunda daha belirgin egilimlere sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirdeki (Giizel ve Tiifekg¢i, 2021; Uzun ve Baran, 2019) bazi
caligmalarla paralel olan bu sonug, yiiksek egitimli babalarin daha fazla
yapilandirilmis ve kuralci bir tutum sergilemesiyle, daha diisiik egitimli babalarin ise

duygusal ifade ve esneklik konusunda daha rahat olmasiyla acgiklanabilir.
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Babanin c¢aligma durumuna gore ¢ocuk-ebeveyn iligkileri ve babasal islevi
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamigstir. Buna karsin Akgdéz Aktas ve
Ebeoglu Duman (2025) tarafindan yapilan arastirmada calismanin babanin ¢ocukla
ilgilenmesini engelleyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ancak, ¢alismayan baba sayisinin (n=10) az olmasi, bu sonucun istatistiksel giiclinii
sinirlandirmig  olabilir. Daha dengeli Orneklemlerle yapilacak c¢aligmalar, bu

degiskenin etkisini netlestirebilir.

Algilanan sosyoekonomik diizeyin ise hem ¢ocuk-ebeveyn iliskileri hem de
babalik islevleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum,
algilanan ekonomik diizeyin, babalarin ¢ocuklariyla olan iligki niteligi ve babasal
davraniglar1 lizerinde dogrudan belirleyici olmayabilecegini géstermektedir. Ancak
bulgularimiza karsin Giizel ve Tiifek¢i (2021) tarafindan yapilan arastirmada algilanan
sosyoekonomik diizeyin babalik rolii lizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Zhang (2012) tarafindan yapilan arastirmada da sosyoekonomik diizeyin baba-

cocuk iligkinin yoniinii belirledigini saptamistir.

Cocugun cinsiyeti ile 1ilgili olarak, kiz ¢ocuklarinin babalariyla olan
iliskilerinde oglan ¢ocuklarina kiyasla daha yiliksek diizeyde uyumsuzluk bildirdigi
tespit edilmistir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin ve beklentilerinin baba-kiz
iligkilerinde belirli gerginliklere yol agabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna kargin
Tiirkoglu ve Akduman (2016) tarafindan yapilan arastirmada cocugun cinsiyeti
anlaml bir farklilik gostermemistir. Ayrica, babasal islevlerinin higbir alt 6l¢eginde
cocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilasma olmamasi, babalarin ebeveynlik
tutumlarmi  cinsiyetten bagimsiz olarak benzer sekilde sergilediklerini
diisiindiirmektedir. Bu bulguya paralel olarak Inci ve Deniz (2015) yaptig1 arastirmada

cocuk cinsiyetinin baba tutumlarinda belirleyici olmadigi bulunmustur.

Cocugun yasi ile iliskili ¢cocuk-ebeveyn iligkileri ve babasal islevi puanlari
arasinda genel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir. Sadece babasal islev 6l¢eginin
eksik destek alt Olgceginde zayif diizeyde pozitif bir egilim goézlemlenmis, ancak bu
iliski de istatistiksel anlamlilik sinirma ulagmamistir. Bu sonug, ¢ocuk-ebeveyn
etkilesiminin yastan bagimsiz olarak daha farkli dinamikler tarafindan sekillendigine
isaret etmektedir. Bu bulgumuzu destekleyecek sekilde inci ve Deniz (2015)

tarafindan arastirmada da ¢ocugun yasi ile baba tutumlar1 arasinda bir iligkinin
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olmadig1 bulunmustur. Benzer sonug Tiirkoglu ve Akduman (2016) tarafindan da elde
edilmistir. Bu bulgulara karsin Uzun ve Baran (2019) tarafindan yapilan aragtirmada

cocugun yasinin baba-cocuk iligkisinde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin dogum sirasinin, ¢ocuk-ebeveyn iliskilerinin tiim alt 6lgeklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigimi gostermistir. Ayni sekilde, babasal
islevin "sefkat", "baski" ve "eksik destek" alt dlgeklerinde de dogum sirasina gore
anlaml bir farklilik g6zlenmemistir. Ancak, babasal islevin "sinirsizlik" alt 6l¢eginde
cocugum dogum sirasina gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin kaynaginin,
birinci ve ikinci sirada dogan cocuklar ile ikinci ve tigiincii sirada dogan cocuklar
arasinda oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, ¢ocugun dogum sirasinin, gocuk-
ebeveyn iligkisi niteligi ve babasal islevinin ¢ogu boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigr goriilmiistiir. Ancak, babalarin disiplin anlayisindaki "sinirsizlik"
davraniginin, ¢ocugun aile i¢indeki dogum sirasindan etkilendigi ve bu egilimin
Ozellikle ti¢iincili ¢ocuklarda daha belirgin oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde Bars
(2022) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin dogum sirasinin hem anne hem de
babanin ebeveynlik becerileri iizerinde belirleyici oldugu, dolayisiyla babanin
tutumunun ¢ocuklarinin sirasina gore farklilagtigini belirlemistir. Buna paralel olarak
Aksoy ve Tatli’nin (2019) yaptig1 arastirmada da ¢ocuklarin dogum sirasinin baba-
cocuk iliskinde belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Bunlara karsin Inci ve Deniz
(2015) tarafindan arastirmada ise dogum sirasinin baba tutumlarinda belirleyici

olmadig1 bulunmustur.

Kardes sayis1 degiskeninin ¢ocuk-ebeveyn iliskisi 6l¢eginin “uyumsuzluk” alt
Olcegi haric ve babasal islev 6lgeginin “sinirsizlik” alt 6l¢egi harig tiim alt 6lgeklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini belirlenmistir. Ancak, analizler
iki spesifik alanda anlaml1 farklar oldugunu gdstermistir. Ilki, cocuk-ebeveyn iliskileri
Olceginin "uyumsuzluk" alt 6l¢eginde gozlemlenmis olup bu farkin o6zellikle iki
kardesi olan grubun, diger gruplara kiyasla anlamli derecede yliksek puan almasindan
kaynaklandigmi belirlemistir. Ikinci anlamli fark ise babasal islev 06lgeginin
"sinirsizlik" alt 6lgeginde bulunmus; iki kardesi olan ¢ocuklarin babalarinin en yiiksek,
tek kardesi olan ¢ocuklarin babalarinin ise en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu
goriilmistiir. Sonug olarak, elde edilen bulgular kardes sayist artisinin, genel iliski

niteligi veya belirli babasal tutumlar iizerinde dogrudan bir belirleyici olmamakla
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birlikte, 6zellikle ebeveyn-¢ocuk arasindaki uyumsuzluk ve babanin sinir koymaktaki
yetersizligi (sinirsizlik) gibi  spesifik dinamikler {izerinde etkili oldugunu
disiindiirmektedir. Arastirma bulgulari, iki kardese sahip olmanin bu olumsuz
dinamikler agisindan bir risk faktorii olusturabilecegine, buna karsilik tek cocuk
olmanin ise babalarin daha net sinirlar koymasi baglaminda olumlu bir konumda
olabilecegine isaret etmektedir. Buna paralel olarak Gilizel ve Tifekci (2021)
tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuk sayisinin babalik rolii ilizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Buna karsin inci ve Deniz’in (2015) yaptig1 arastirmada kardes sayisinin

baba tutumlarinda belirleyici olmadigi bulunmustur.

Bulgulardan elde edilen sonuclar, cocuk-ebeveyn iligkileri ol¢egi’ne ait
“olumlu iliski”, “uyumsuzluk™ ve “catisma’ alt 6l¢ek puanlari ile okul 6ncesi egitim
stiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir. Babasal islev 6l¢egi’nin ise “sefkat”,
“bask1” ve “sinirsizlik” alt Olgekleri ile egitim siiresi arasinda anlamli bir iligki
saptanmazken, yalnmizca “eksik destek™ alt 6l¢egi ile zayif diizeyde negatif yonli
anlaml1 bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli tek iliskinin
“eksik destek™ alt dlgeginde ortaya ¢ikmasi ve diger alt dlgeklerde anlamli bir iliski

bulunmamasi, okul Oncesi egitim siiresinin degisken olarak giiclii bir belirleyici

olmadigim diisiindiirmektedir.

Arastirmanin en dikkat g¢ekici bulgularindan biri, babanin c¢ocukla bir giin
icinde gecirdigi siire ile olumlu iliski ve sefkat davraniglar arasinda pozitif yonde;
baski1 davranislar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler tespit edilmesidir. Bu
sonug, babalarin ¢ocuklariyla nitelikli zaman ge¢irmesinin hem iligskinin niteligini hem
de olumlu babalik davramiglarini artirmada kritik bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Benzer sekilde Aksoy ve Tatli (2019) tarafindan yapilan aragtirmada
cocukla gegirilen siirenin baba-gocuk iligskisinde olumlu yonde pozitif iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmaya paralel sekilde Li ve Guo (2023) tarafindan yapilan
aragtirmada da babanin ¢ocukla gecirdigi silirenin ¢ocugu iyi olusu iizerinde pozitif

yonde etkisinin oldugun saptanmistir.

Arastirmanin temel amaci olan ¢ocugu okul Oncesi egitime devam eden
babalarin ¢ocuklar: ile arasindaki iligki ile babalik tutumlari arasindaki iliskinin
incelendigi bulgulara bakildiginda Cocuk-Ebeveyn Iliskileri Olgegi’nin alt 6lgekleri

ile Babasal Islev Olgegi’nin alt dlcekler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
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oldugu gozlenmistir. Buna gore, “sefkat” alt 6lgegi ile “olumlu iligki” arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmusken, “sefkat” ile “uyumsuzluk”
ve “catisma” alt Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbozlenememistir. Diger taraftan, “baski” alt 6lcegi ile “olumlu iliski” arasinda negatif
yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligki gozlenirken “baski” ile “uyumsuzluk” ve
“catigsma” arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler gézlenmistir. “Eksik destek” ve
“siursizlik’ alt 6lcekleri ile “olumlu iliski” arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
her iki alt 6lgegin de “uyumsuzluk” ve “catisma” ile pozitif yonlii anlamli iliskiler
gosterdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, babalarin sefkat diizeyi arttikca olumlu iliski
kurma egilimlerinin arttigi; buna karsin baski, eksik destek ve smirsizlik
davraniglarinin ise uyumsuzluk ve catisma ile pozitif yonde iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgular, babalarin ebeveynlik stilleri ile cocuklariyla olan
iligskisel dinamikleri arasinda anlamli baglantilar oldugunu gdostermektedir. Camisasca
ve digerleri (2022) tarafindan yapilan aragtirmada babalarin duygusal olarak
ebeveynlik yiikiine karst olumsuz tutumlarinin ¢ocuklari ile olan iligkilerinde
belirleyici oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Esen-Coban ve digerleri (2025)
babalarin ebeveynlik 0Ozyeterliklerinin ¢ocuklar1 ile olan iliskilerinin yoniini
belirmede etkili oldugu dolayisiyla baba-cocuk iliskisinde onemli faktér olarak
ebeveynlik ozyeterliliginin oldugu sOylenebilir. Ayrica babalik roliiniin niteliginin
babanin demografik 6zelliklerine gore farklilastigi Kili¢ ve Senol (2025) tarafindan da
ortaya konmustur. Buna ilaveten Kirman ve Dogan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada da ebeveyn tutumlarinin babalarin ¢ocuklari ile iliskilerinde belirleyici
oldugunu saptamistir. Schoppe-Sullivan ve digerleri (2021) tarafindan yapilan
arastirmada da babalik rolii ve ¢ocuklara yonelik tutum arasinda iliskinin belirleyici
oldugu saptanmistir. Mevcut arastirmamizda bulunan sonuglarin bu sonuclarla

paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Sonug olarak, bu arastirma, ¢cocugu okul dncesi egitime devam eden babalarin
cocuklartyla olan iligkileri ile babalik tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Babalarin yasi, ¢calisma durumu, algilanan sosyoekonomik diizey,
cocugun yasi ve okul 6ncesi egitim siiresi gibi degiskenlerin genel olarak anlamli bir
etkisi tespit edilemezken; babanin egitim diizeyi, cocugun cinsiyeti, dogum sirasi,
kardes sayis1 ve babanin ¢ocukla gecirdigi siire gibi degiskenlerin ise iliskiler ve

tutumlar tlizerinde bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar ve iligkiler yarattig
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belirlenmistir. Ozellikle babalarin sefkat diizeyi arttikca cocuklariyla olumlu iliski
kurma egilimlerinin arttigi, buna karsilik baski, eksik destek ve sinirsizlik
davraniglarinin ise iliskideki uyumsuzluk ve ¢atisma ile pozitif yonde iliskili oldugu
anlagilmistir. Bu bulgular, babalik tutumlar1 ile ¢ocuk-ebeveyn iliskisi arasindaki

dinamik baglantiy1 dogrular niteliktedir.

5.1. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar incelendiginde
arastirmacilara, politika yapicilara ve uzmanlara yonelik asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1) Bu calismanin bulgulari, gelecekte yapilacak olan arastirma i¢in 6nemli
yonelimler ortaya koymaktadir. Oncelikle, dgrenim diizeyi diisiik babalarn
neden daha yliksek sefkat ve esneklik/sinirsizlik sergiledigi, baba-kiz
iligkisindeki uyumsuzluk dinamikleri ve farkli bakim verenlerin iligki
niteligi iizerindeki etkileri gibi karmasik olgular1 anlamak i¢in
derinlemesine nitel c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
goriisme ve gozlem gibi yontemlerle iligkilerin "neden" ve "nasil"in1 ortaya
cikarmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

2) Ikinci olarak, babalik tutumlari ve cocuk-ebeveyn iliskisinin zaman
icindeki degisimini izlemek, gelisimsel bir perspektif sunacagindan, bu
konuda boyutsal arastirmalarin yapilmast daha kapsamli sonuglara
ulagilmasini saglayacaktir.

3) Ugiincii bir &neri ise, calismayan baba sayismin azhigi gibi &rneklem
kisithliklarinin etkisini anlamak amaciyla, bu demografik gruplar1 daha
dengeli bir sekilde temsil eden ¢aligmalarin yiiriitiilmesidir.

4) Son olarak, Tiirkiye'ye 6zgii genis aile yapis1 ve toplumsal cinsiyet rolleri
gibi sosyokiiltiirel dinamiklerin babasal islevlerin ve baba-¢ocuk iliskisi
iizerindeki etkisinin daha detayli bir sekilde incelenmesi, konunun kiiltiirel

baglam i¢inde daha derinlemesine anlagilmasina katki saglayacaktir.
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Politika Yapicilar I¢cin Oneriler

1)

2)

3)

Calismanin bulgulari, babalik tutumlarinin 6grenim diizeyi ve cocukla
gecirilen siire gibi degiskenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, politika yapicilar tarafindan 6zellikle geng ve ilk kez baba olan
bireylere yonelik psiko-e8itim programlari hayata gecirilmelidir. Bu
programlarda duygusal bag kurma veya duygusal yakinlik, olumlu disiplin
yontemleri ve ¢ocuk gelisimi gibi konularda bilgilendirme yapilmalidir.
Ayrica, kamu spotlar1 ve aile destek politikalar1 araciligiyla, baba-¢ocuk
arasindaki beraberligin niteliginin 6nemine dikkat ¢ekilmelidir. Nitelikli
zamanin iliski kalitesini ve olumlu babalik davranislarini artirdigi
gerceginden hareketle, aile dostu is politikalarinin tesvik edilmesi de biiyiik
onem tagimaktadir. Bu kapsamda, esnek calisma saatleri ve yeterli siireli,
kullanilabilir {icretli baba izin yasalarinin yayginlastirilmasi babalarin
cocuklariyla daha fazla ve nitelikli zaman gecirebilmelerine olanak
saglayacaktir.

Ote yandan, erken c¢ocukluk dénemine yonelik politikalarin
gliclendirilmesi gerekmektedir. Bakici tarafindan bakilan cocuklar i¢in
bakim niteligini artiric1 ve bakici-aile is birligini destekleyici diizenlemeler
yapilmali; okul oncesi egitim kurumlar ile aileler, 6zellikle de babalar
arasindaki iletisim ve is birligini giliclendiren programlar gelistirilmesi

Onerilir.
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Egitim Alamindaki Uzmanlar (Psikolojik Danismanlar, Osretmenler, Sosyal Hizmet
Uzmanlary) I¢in Oneriler

1)

2)

3)

4)

Egitim alaninda c¢alisgan uzmanlara yonelik olarak, babalik roliiniin
giiclendirilmesi ve baba-gocuk iliskisinin niteliginin artirilmasi amaciyla
cesitli Oneriler sunulmaktadir. Bu kapsamda, okullar tarafindan baba-cocuk
iliskini  pekistirecek ve alan acgacak programlar1 sunmali ve
yayginlastirmalidir. Ornegin; baba-cocuk katilimi igeren davetler vb.
Yapilacak bu c¢alismalarin ¢ocukla kurulan duygusal bag/yakinlik ve
etkilesim temel odak noktasi olmalidir.

Aile danigsmanlig1 hizmetlerinde ise babalik rolleri ve baba-¢ocuk iliskisi,
danigmanlar tarafindan ayr1 bir degerlendirme alani olarak ele alinmali;
babalik tutumlar1 {izerinde babanin 6grenim diizeyi, kardes sayisi ve
cocukla gecirdigi siire gibi faktorlerin etkisi dikkate alinmalidir. Ote
yandan, baba-kiz iliskisinde go6zlemlenen uyumsuzluk diizeyinin
yiiksekligi, toplumsal cinsiyet duyarli miidahaleleri gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarina yonelik kalip yargilardan
arinmus, esitlikei bir iligki gelistirmeleri konusunda rehberlik edilmelidir.
Kardes dinamiklerinin babalik tutumlar1 {lizerindeki etkisi de dikkate
alinarak, ailelere her ¢ocugun bireysel ihtiyaglarina duyarli, adil ve dengeli
bir ebeveynlik yaklagimi benimsemeleri i¢in destek verilmeli; 6zellikle cok
cocuklu babalara disiplin ile esneklik arasinda saglikli bir denge
kurabilmeleri amaciyla stratejiler 6gretilmelidir.

Son olarak, genis aile liyelerinin —6zellikle biiyiikanne ve biiylikbabalarin—
cocuk yetistirme siirecine dahil edilmesinin olumlu katkilar1 géz 6niinde
bulundurularak, c¢ekirdek aileler bu destek aglarimi uygun durumlarda

kullanmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir.
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EK 1: Normallik Testleri

EKLER

Baba Egitim N Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik Tercih Edilen
w p Gi SE G2 SE Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Ortaokul ve alt1 14 ,800 ,005 -1,781 ,597 3,015 1,154 Non-
1li$ki1eri (Olumlu Lise 35 ,692 <,001 -3,265 ,398 14,755 ,778 Parametrik
Iiski) Universite ve Uzeri 165 ,925 <,001 -1,236 ,189 2,935 376 Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Ortaokul ve alt1 14 ,909 ,153 ,268 ,597 3,156 1,154 Non-
Mliskileri Lise 35 ,944 ,076 874 ,398 2,304 778 Parametrik
(Uyumsuzluk) Universite ve Uzeri 165 ,986 112 147 ,189 -242 376 Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Ortaokul ve alt1 14 ,957 ,675 ,480 ,597 ,486 1,154 Non-
[liskileri (Catigma) Lise 35 876 <,001 1,154 ,398 ,782 778 Parametrik
Universite ve Uzeri 165 ,969 <,001 ,584 ,189 219 ,376 Istatistikler
Babasal Islev Ortaokul ve alt1 14 ,884 ,066 -1,103 ,597 ,837 1,154 Non-
(Sefkat) Lise 35 ,651 <,001 -3,345 ,398 14,943 778 Parametrik
Universite ve Uzeri 165 ,876 <,001 -1,343 ,189 1,741 ,376 Istatistikler
Babasal Islev Ortaokul ve alt1 14 ,842 ,018 1,067 ,597 155 1,154 Non-
(Bask1) Lise 35 ,899 ,004 1,294 ,398 2,641 778 Parametrik
Universite ve Uzeri 165 ,910 <,001 1,156 ,189 1,636 ,376 Istatistikler
Babasal Islev Ortaokul ve alt1 14 ,854 ,026 -,076 ,597 -1,893 1,154 Non-
(Dayanak) Lise 35 ,978 ,697 ,006 ,398 -,059 778 Parametrik
Universite ve Uzeri 165 ,972 ,002 ,468 ,189 - 113 ,376 Istatistikler
Babasal Islev Ortaokul ve alt1 14 917 ,199 ,040 ,597 -1,490 1,154 Non-
(Sinirsizlik) Lise 35 931 ,030 ,833 ,398 ,281 ,778 Parametrik
Universite ve Uzeri 165 966 <,001 544 ,189 ,190 376 Istatistikler
Baba Calisma Durumu N Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik Tprcih Edilen
W p Gi SE G SE Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Calistyorum 204 ,852 <,001 -1,993 ,170 6,841 ,339 Non-
fligkileri (Olumlu Calismiyorum 10 934 484 071 637 1278 1334 Parametrik
iligki) > > B > - > Istatistikler
rouk Ebeveyn Calistyorum 204 ,970 <,001 521 ,170 1,797 ,339 Non-
Tligkileri aligmiyorum Parametrik
(Uyumsuzluk) A 10 952 694 5,383 687 -805 1,334 Istatistikler
rouk Ebeveyn Calisiyorum 204 ,958 <,001 ,762 ,170 ,775 ,339 Non-
Tligkileri (Catigma) Caligmiyorum 10 954 718 767 687 1,434 1334 Paramgtrlk
Istatistikler
Babasal Islev Calisiyorum 204 ,841 <,001 -1,757 ,170 4,196 ,339 Non-
(Sefkat) Calismiyorum 10 927 41 | -1,058 687 1,350 1334 | Parametrik
Istatistikler
Babasal Islev Calistyorum 204 ,903 <,001 1,183 ,170 1,561 ,339 Non-
(Baskr) Caligmiyorum 10 953 703 291 687 | 531 1334 | FParametrik
Istatistikler
Babasal Islev Calisiyorum 204 971 <,001 ,486 ,170 -,155 ,339 Non-
(Dayanak) Caligmiyorum 10 958 765 005 687 | -n1s7 | 1334 | Davametrik
Istatistikler
Babasal Islev Calisiyorum 204 ,963 <,001 ,585 ,170 ,045 ,339 Non-
(Smursizhik) Calismiyorum 10 915 317 -.509 687 -.509 687 iPara}n(;trik
statistikler
Sosyo-ekonomik durum N Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik Tercih Edilen
W p Gi SE G, SE Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Diigiik 18 ,790 ,001 -1,976 ,536 4,248 1,038 Non-
iliskileri (Olumlu Orta 175 874 <,001 -1,853 ,184 6,739 ,365 Parametrik
iliski) Yiiksek 21 960 510 334 ,501 -,458 972 Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Diigiik 18 ,905 ,070 ,844 1,038 ,844 1,038 Non-
Mliskileri Orta 175 ,964 <,001 ,666 ,184 2,196 ,365 Parametrik
(Uyumsuzluk) Yiiksek 21 919 085 788 ,501 -293 972 Istatistikler
K Eb Diisiik 18 ,969 782 413 ,536 -,086 1,038 Non-
ﬁgﬁlef (E;V:térrlna) Orta 175 959 <,001 742 184 799 365 Parametrik
Yiiksek 21 ,879 ,014 1,446 ,501 3,286 ,972 Istatistikler
. Diigiik 18 ,878 ,024 -,965 ,536 -,109 1,038 Non-
Ba"fisil Islev Orta 175 838 <001 | -1,761 184 4,045 365 Parametrik
(Sefkat) Yiiksek 21 ,905 ,044 -,866 ,501 448 ,972 Istatistikler
Babasal islev Diigiik 18 ,823 ,003 1,537 ,536 2,029 1,038 Nor}—
(Baskr) Orta 175 ,923 <,001 ,986 ,184 ,940 ,365 Pare{m?trlk
Yiiksek 21 786 <,001 1,809 501 4517 972 Istatistikler
Babasal islev Diigiik 18 911 ,090 ,302 ,536 -1,339 1,038 NOI}-
(Dayanak) Orta 175 ,979 ,010 ,353 ,184 161 ,365 Parqu:trlk
Yiiksek 21 885 018 1,079 ,501 ,358 972 Istatistikler
basal Is] Diisiik 18 ,950 ,432 2271 ,536 -1,084 1,038 Non-
gﬁnf:;;fksv Orta 175 962 | <001 616 184 227 365 Parametrik
Yiiksek 21 ,964 ,595 -,109 ,501 -,590 ,972 Istatistikler
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Cocugun Cinsiyeti Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik Tl"crc?h 4Edilcn
N Istatistikler
w p Gi SE G2 SE

Cocuk Ebeveyn Kiz 106 900 | <001 | -1,393 235 3,158 465 Non-
Illskllcrl (Olumlu - }’aramctrlk
iliski) Oglan 108 802 | <001 | -2.462 233 9,772 461 Istatistikler
Cocuk Ebeveyn Kiz 106 1989 1528 027 235 -,083 465 Non-
Tligkileri . }’aramctrlk
(Uyumsuzluk) Oglan 108 ,941 <,001 ,859 ,233 2,905 461 Istatistikler
Gocuk Ebeveyn | Kiz 106 970 016 528 235 177 465 Non-
iskileri (Catigma) _ Parametrik

Oglan 108 ,934 <,001 1,002 233 1,504 461 Istatistikler
Babasal Islev Kiz 106 876 | <001 | -1,308 235 1,636 465 Non-
(Sefkat) - }’aramctrlk

Oglan 108 808 | <001 | 2,074 233 | 5,948 461 Istatistikler
Babasal Islev Kiz 106 895 <,001 1,251 235 1,859 465 Non-
(Bask1) . }’aramctrlk

Oglan 108 914 <,001 1,100 233 1,384 461 Istatistikler
Babasal Islev Kiz 106 ,969 014 538 235 ,035 465 Non-
(Dayanak) _ Parametrik

Oglan 108 971 017 ,395 ,233 -,446 461 Istatistikler
Babasal Islev Kiz 106 966 008 538 235 304 465 Non-
(Sinirsizlik) - }’aramctrlk

Oglan 108 952 | <001 638 233 | 031 461 Istatistikler
Cocuggun Yas1 Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik T;rt;}l‘sﬁﬁi‘;“

N
w p Gi SE G2 SE

3 yas 35 934 037 | -T2 398 212 778 NO“'iPS i‘;ﬁ;‘;fgg
Cocuk Ebeveyn | Y3 62 788 | <001 | 2,318 304 | 7,636 ,599
Iliskileri (Olumlu 3
liski) yas 79 881 <001 | -1,729 271 5,759 ,535

6yas 38 886 001 | -1,574 383 4,101 750

3 yas 35 932 031 909 398 797 778 NO“'iPS i‘;ﬁ;‘;fgg
Cocuk Ebeveyn | 1Y% 62 ,930 ,002 ,899 304 | 3,051 ,599
iliskileri 3
(Uyumsuzluk) yas 79 979 228 235 271 -,141 ,535

6yas 38 970 381 118 383 -,684 750

3 yas 35 047 095 635 398 098 778 NO“'iPS i‘;ﬁ;‘;fgg
Cocuk Ebeveyn | Y3 62 891 | <001 1,440 304 | 3,092 ,599
iliskileri 3
(Catisma) yas 79 ,966 032 438 271 237 ,535

6yas 38 1959 173 ,007 383 | -1,060 750

3 yas 35 806 | <001 | -1.967 398 | 43858 778 NO“'iPS i‘;ﬁ;‘;fgg

. 4yas 62 800 | <001 | -2,100 304 | 6,405 ,599

Babasal [slev
(Seflat) 3 yas 79 909 | <001 | -1.156 271 | 1,865 535

6yas 38 765 | <001 | -1,796 383 2,627 750

3 yas 35 895 003 | 1333 398 | 2316 778 NO“'iPS i‘;ﬁ;‘;fgg

4 yas
Babasal Islev 62 890 | <001 1,238 304 | 1,576 ,599
(Baski) 3 yas 79 895 | <001 | 1,102 271 | 1170 535

6yas 38 ,909 1005 453 383 -,985 750

3 yas 35 969 21 502 398 345 778 NO“'iPS i‘;ﬁ;‘;fgg

4 yas
Babasal Islev 62 943 ,006 773 304 092 ,599
(Dayanak) 3 yas 79 981 292 331 271 -,085 ,535

6yas 38 924 013 230 383 | -1,263 750
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3 yas 35 ,953 142 674 1398 746 778 Non-Parametrik
Istatistikler
4 yas
Babasal slov 62 ,956 1027 ,598 ,304 115 ,599
(Sursizlik) 3 yas 79 ,966 034 565 271 074 535
6 yas 38 928 017 758 1383 278 750
Cocugun Dogum Stras Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik Tercih Edilen
N Istatistikler
Y P Gi SE G2 SE
ik gocuk 141 878 | <001 | -1.712 204 | 5051 406 Non-
Cocuk Ebeveyn — _Paramcmk
iliskileri (Olumlu | Ikinci gocuk 61 770 <001 | -2,762 306 | 11,896 ,604 Istatistikler
liski) —
Ugiincii gocuk 12 ,907 ,195 -462 637 | -1,131 1,232
Tk gocuk 141 1989 315 075 204 -,003 406 Non-
Cocuk Ebeveyn — Parametrik
liskileri Ikinci gocuk 61 982 518 221 306 -,080 ,604 [statistikler
Uyumsuzluk ——
Uy ) Uglineii gocuk 12 878 ,082 1,001 637 A38 1,232
LIk gocuk 141 977 017 321 204 -102 406 Non-
Cocuk Ebeveyn — _Paramcmk
iliskileri Ikinci gocuk 61 ,895 <,001 1215 306 1,401 ,604 Istatistikler
(Catigma) ST
Ugiincii gocuk 12 1932 1399 765 1637 -,091 1,232
Ik gocuk 141 ,863 <001 | -1467 204 2,405 406 Non-
Babasal fsl L Parametrik
R Tkinci gocuk 61 789 <001 | 2,251 306 7,259 604 Istatistikler
(Sefkat) ) . ) . , . X
Ugiincii gocuk 12 871 068 | -1,173 637 773 1,232
Ik gocuk 141 908 | <001 1,191 204 1,923 406 Non-
Babasal il - Parametrlk
Bocky . 61 O11 | <001 | 1,085 306 | 1207 604 | Istatistikler
Ugiinei cocuk 12 1839 027 1,247 637 730 1,232
1lk ¢ocuk 141 973 ,007 ,404 ,204 =317 ,406 Nop-
Babasal sl N Parametrik
abasal isiev Tkinci gocuk 61 965 075 520 306 -,074 604 Istatistikler
(Dayanak) _ ? ? ? ’ ? >
Ugiincii gocuk 12 856 ,043 ,196 637 | -1,795 1,232
Tk gocuk 141 1966 1002 497 204 -,069 406 Non-
Babasal il S Parametrlk
abasal Islev Ikinci gocuk 61 947 010 756 306 750 ,604 Istatistikler
(Smirsizlik) _
Uglincii gocuk 12 ,974 1949 377 637 426 1,232
Shapiro-Wilk Carpiklik Bastklik Tercih Edilen
Cocugun Kardes Sayist N Istatistikler
w p Gi SE G2 SE
Kardes yok 112 861 <001 | -1,860 228 5,818 453 Non-
Cocuk Ebeveyn Parametrik
liskileri Tek Kardes 81 828 <001 | 2,243 267 8,644 ,529 Istatistikler
Olumlu iliski -
¢ U I kardes 21 926 113 -621 ,501 -,545 972
Kardes yok 112 ,986 294 ,119 228 278 453 Non-
Cocuk Ebeveyn Parametrik
liskileri Tek Kardes 81 ,980 1249 -241 267 -236 ,529 Istatistikler
(Uyumsuzluk) -
iki kardes 21 914 ,066 ,899 ,501 ,955 972
Kardes yok 112 ,967 ,007 ,519 228 A83 453 Non-
Cocuk Ebeveyn Parametrik
iliskileri Tek kardes 81 ,954 ,006 ,684 267 11 ,529 Istatistikler
(Catisma) -
iki kardes 21 ,947 ,299 621 ,501 -,184 972
Kardes yok 112 831 <,001 -1,747 228 3,725 453 Non-
Babasal sl _Paramcmk
abasa siev Tek kardes 81 839 | <001 | -1,784 267 | 4,620 ,529 Istatistikler
(Sefkat)
iki kardes 21 863 ,007 772 ,501 -676 972
Kardes yok 112 898 <,001 1,301 228 2,461 453 Non-
Babasal sl _Paramcmk
abasal llev Tek kardes 81 911 <,001 1,101 267 1,261 ,529 [statistikler
(Bask1)
iki kardes 21 917 ,075 835 ,501 273 972
. Non-
Babasal slev Kardes yok 112 ,968 ,008 498 228 152 453 Parama
(Dayanak) Tek kardes 81 975 110 319 267 | -468 529 Istatistikler
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iki kardes 21 911 ,057 366 ,501 | -1,029 972
Kardes yok 112 ,962 ,003 ,522 228 ,157 453 Non-
Babasal Il Parametrlk
(saln?::lzlfkiv Tek kardes 81 ,950 ,003 ,759 267 647 1529 fstatistikler
iki kardes 21 ,953 1393 ,100 ,501 -,630 972
. B : Tercih Edilen
Cocugun Okul Oncesi Egitim Aldig: Siire N Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik istatistikler
(yih) w p Gi SE G SE
Bir y1l 80 867 | <001 | -1,719 269 4,580 ,532 Non-
Cocuk Ebeveyn Parametrik
liskileri (Olumlu | iki yil 90 905 | <001 | -1425 254 | 4,579 ,503 Istatistikler
liski "
ska) Ug yil 44 731 <001 | -2,987 357 | 12,787 702
Bir y1l 80 903 | <001 1,158 269 3,454 ,532 Non-
Cocuk Ebeveyn - Parametrik
Tligkileri Iki y1l 90 ,986 ,440 -,047 254 -,289 ,503 Istatistikler
Uyumsuzluk "
Wy ) Ug yil 44 976 478 016 357 -200 702
Bir y1l 80 935 | <001 ,933 269 1,137 ,532 Non-
Cocuk Ebeveyn - Parametrik
Tligkileri Iki y1l 90 ,949 ,002 ,799 254 ,566 ,503 Istatistikler
atisma ..
(Gatisma) Ug yil 44 ,943 ,030 154 357 | -1,164 702
Bir y1l 80 862 | <001 | -1,312 269 1,447 ,532 Non-
Babasal is1 Paramctrlk
(slff;) = Iki yil 90 885 | <001 | -1355 254 | 2,290 ,503 Istatistikler
Ug yil 44 781 <001 | -2,020 357 4,528 702
Bir y1l 80 888 | <001 1,244 269 1,651 ,532 Non-
Babasal sl Paramctrlk
(Qaflfﬁ e ki yil 90 926 | <001 ,899 254 666 ,503 Istatistikler
Ug yil 44 895 | <001 1,029 357 ,628 702
Bir y1l 80 ,954 ,006 ,556 269 -377 ,532 Non-
Babasal sl Parametrlk
(];aya:iaks) 4 Iki yil 90 981 228 283 254 -135 1503 fstatistikler
Ug yil 44 ,944 ,034 ,543 357 -368 702
Bir y1l 80 ,960 014 460 269 -A79 ,532 Non-
Babasal isl Parametrlk
(Srezhi) iki yil 90 | oss| w003 | 62| os4| 52| 503 | istatistikler
Ug yil 44 942 1029 791 357 751 702
Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik iTm,ih .ﬁldil“‘
Cocugun Giinliik Egitim Siiresi N statistikler
w p Gi SE G2 SE
Gocuk Yanm Giin 85 860 | <001 | -1,782 261 5,050 517 Non-
Ebeveyn Parametrik
ilikileri Istatistikler
(Olumlu Tam Giin 129 838 <001 | -2,201 213 8,915 423
liski)
Cocuk Yarim Giin 85 958 1008 654 261 | 2,073 517 Non-
Ebeveyn Parametrik
zgiﬁirsluzluk) Tam Giin 129 985 183 017 213 -047 423 Istatistikler
Gocuk Yanm Giin 85 946 001 832 261 576 517 Non-
Ebeveyn Parametrik
zlclilﬁ;‘:;;) Tam Giin 129 972 008 473 213 108 423 Istatistikler
. Non-
Babasal Igley | Y2rm Giin 85 871 <001 | -1,342 261 1,792 517 Parametrik
(Sefkat) Tam Giin 129 | 828 | <001 | -1,845 213 | 4548 | 423 | Istatistikler
. Non-
Babasal Igley | Yorm Gin 85 881 <,001 1,244 261 1317 517 Paramerik
(Baski) Tam Giin 129 934 | <001 804 213 430 423 Istatistikler
. Non-
Babasal Igley | Yorm Gin 85 974 ,088 1330 261 -,398 517 Parametrik
(Dayanak) Tam Giin 129 970 005 484 213 | -204 423 Istatistikler
Babasal fsley | Yarm Gin 85 ,970 ,045 395 261 227 517 Paraml‘cl:’r?l;
(Swrsizhk) 1y Giin 120 | 956 | <001 | 707 | 213 | 401 | 423 |  [Istatistikler
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- - .. Shapiro-Wilk arpiklik Basiklik Tercih Edilen
Cocuga Bakim Saglayan Kisi N \% b 5 erl SE [ SE | Istatistikler
Anne 176 871 | <001 -1,780 1183 5,372 364 Non-
Cocuk Ebeveyn Baba 9 ,882 ,164 -,862 717 -,476 1,400 _Paramctrik
fliskileri Bakic1 5 681 1006 2,081 913 4,376 | 2,000 Istatistikler
(Olumlu iliski) Biiyiikanne/Biiyiikba
o 24 ,968 625 -364 AT2 311 918
Anne 176 972 001 489 1183 1,696 364 Non-
Cocuk Ebeveyn Baba 9 ,716 ,002 1,983 717 3,897 1,400 _Paramctrik
Mliskileri Bakic1 5 ,947 715 -,397 913 -1,578 | 2,000 Istatistikler
(Uyvmsuziuk) | Biyikanne/Bilyiikba 2 943 186 067 | 472 | -1082 | 918
ba X , X ; X )
Anne 176 955 | <,001 817 1183 857 364 Non-
Cocuk Ebeveyn Baba 9 ,897 ,236 ,407 717 -1,573 1,400 _Paramctrik
fliskileri Bakic1 5 943 685 1,033 913 1,129 | 2,000 Istatistikler
(Catisma) Biiytikanne/Bilyiikba 2 966 | 568 317 | 4m 252 | 018
ba X , . ; . )
Anne 176 854 | <001 1,495 1183 2.393 364 Non-
Babasal is] Baba 9 965 | 848 d6s [ 717 ~797 | 1.400 Parametrik
(sifisﬁ) e Bakict 5 ,641 ,002 2,179 913 4,787 | 2,000 Istatistikler
g’;‘y“ka“m/ Biiylikba 24 ,894 016 -1,081 AT2 853 918
Anne 176 902 | <001 1,228 1183 2,009 364 Non-
Babasal Isl Baba 9 657 | <001 2,503 17 6,774 | 1,400 Parametrik
(};553 e Bakict 5 963 ,826 -267 913 1,074 | 2,000 Istatistikler
f;‘yuka“m/ Biiytikba 24 879 ,008 11 AT2 -,802 918
Anne 176 973 1002 Al4 183 -349 364 Non-
Babasal is] Taba 9 945 | 637 194 [ 717 ~596_| 1,400 Parametrik
abasal lglev Bakic 5 1952 754 236 913 -1,963 2,000 Istatistikler
(Dayanak) Biyik Biyikb.
b;‘y anne/buytkba 24 1958 403 645 AT2 122 918
Anne 176 966 | <001 525 1183 034 364 Non-
Babasal is] Baba 9 8171 03[ 109t | 717 -308 | 1,400 Parametrik
(sin?fizlfkfv Bakict 5 953 | <001 ,081 913 -817 [ 2,000 Istatistikler
f;y‘lka““e/ puyiikba 24 045 | 164 465 | 41 37| 018
Babanin Cocukla Gegirdigi Siire W Tercih Edilen
(Giinliik) N Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik istatistikler
\Y p Gi SE G2 SE
Cocuk 1 saatten daha az 23 930 107 -.905 481 804 935 Non—}’arqmgtrlk
Ebeveyn Istatistikler
Uiskileri 2-3 saat arast 92 933 | <001 -,965 251 1,031 498
(Olumlu
Iigki 3 saatten daha fazla 99 739 | <001 2,823 243 11,249 481
Cocuk 1 saatten daha az 23 964 546 -047 481 1,032 935 Non-Par§m§ﬁik
Ebeveyn Istatistikler
lligkileri | 2-3 saat aras: 92 978 | 115 499 | 251 923 | 498
(Uyumsuzl
uk) 3 saatten daha fazla 99 957 1003 478 243 2,526 481
Cocuk 1 saatten daha az 23 946 245 384 481 -705 935 Non—}’arqu:trik
Ebeveyn Istatistikler
Uiskileri | 2-3 saat arast 92 950 001 718 251 254 498
(Catisma) X X , . . ;
3 saatten daha fazla 99 944 | <001 840 | 243 1041 | 481
Babasal 1 saatten daha az 23 928 097 755 481 173 935 Non-Parametrik
islev ’ ’ ’ ’ ’ ’ istatistikler
(Sefkat) 2-3 saat arast 92 868 | <001 1311 251 1,380 498
3 saatten daha fazla 99 773 | <001 2,709 243 13,186 481
Babasal 1 saatten daha az 23 950 291 266 481 215 935 Non-Parametrik
Islev ’ ? ? i ? i Istatistikler
(Bask) 2-3 saat aras1 9 905 | <001 1,154 251 1,323 498
3 saatten daha fazla 99 884 | <001 1,407 243 2,698 481
Babasal 1 saatten daha az 23 960 471 125 481 -798 935 | Non-Parametrik
Islev ’ ’ ’ ’ ’ ’ Istatistikler
(Dayanak) | 2-3 saatarast ) 075 | 080 350 | 251 336 | 498
3 saatien daha fazla 99 953 | 001 558 | 243 207 | 481
Babasal 1 saatten daha az 23 926 092 1.020 481 1.836 935 Non-Parametrik
Islev ’ i i i i i Istatistikler
(Smrsizhik | 2-3 saat arast ) 971 037 370 251 004 498
) X X , . X ;
3 saatten daha fazla 99 952 001 1690 243 068 481
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EK 2: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.02.2025-155678

T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESIT
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI TOFLANTINO KARAR SAYISI
19.02.2025 2024-2025/21 49

Madde 49 — Temel Egitim Anabilim Dali'ndan gelen. Lisansiistii programma kayitli 6 grencinin tez konusu
degisikligi hakkinda.

Karar: Temel Egitim Anabilim Dali'ndan gelen. Lisansiistii programina kayitl: asagida adi, soyadi verilen
dgrencinin karsisinda yvazan tez konusunun degistirilmesine ve bu tez konusunun dgrenci tarafindan
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp adresinde bulunan “Tez Ust Veri Giris Formuna™ girisinin
yapilmasina, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim — Ofretim ve Smav Yénetmeliginin 28.
maddesine gére oy birligi ile karar verildi.

Ogrenci

AED Program Noasies

Adi - Seyads Eski Tez Konusu Yeni Tez Konusu

Gocugu Okul Oncesine Devam Eden
Babalann, Babalk Tutunlan ile
Gocuklan Arasmdaki Tliskinin
Incelenmesi

Babahgm yeniden tahayyiilii: Babalarm
2200002479 Kiibra Karagay | cocuklan ile iliskilerinde rollerim
yeniden insa etmelerinin incelenmesi

Temel Okul Oncesi Egitimi
Egitim Tezli YL

Asli Gibidir
e-imzalidir

Murat AKTAS
Enstitii Sekretert
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EK 3: Ol¢ekler Kullanmim izinleri

Cocuk Ebeveyn Iliskileri-Baba Formu

25.06.2025 22:13 Gmail - Fwd: cocuk ebeveyn iliski élgegi baba formm (2) (2) docx

M Gmall Kiibra Karacgay 4 }

Fwd: cocuk ebeveyn iliski dlgcegi baba formu (2) (2).docx
HALIL UZUN ;} 20 Subat 2025 04:34
Ahei: Kibra Karagay

Sent from my iPhone

Begin forwarded message:

From: HALIL UZUN 4 |
Date: December 23, 2024 at 12:44:59PM EST
To: Burcu Zeybekler <[ , 3

Subject: Fwd: cocuk ebeveyn iligki 6lgegi baba formu (2) (2).docx

Merhaba Sevgili Kabra,

llgili 8lgedi ekte gdnderiyorum. Bilimsel etik ve atif kurallanna uygun olaraj arastimanizda
kullanmaniza izin veriyorum.

Iyi calismalar
Sent from my iPhone

Not: Olgekteki olumlu ifadeler ters
puanlamyor, diigiik puan ortalamasi
iligki diizeyindeki pozitiflige igaret
ediyor.
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Babasal Islev Olcegi

25.06.2025 22:14 Gmail - Babasal Islev Olgegi Hk. Ref: Prof. Dr. Mehmet Toran

M Gmall Kiibra Karacay 4 | 3

Babasal islev Olgegdi Hk. Ref: Prof. Dr. Mehmet Toran
Jileti

Kiibra Karagay 4 = i 16 Subat 2025 14:50
Al - - i —— m——
Cc]

Sayin Doc. Dr. Elif Erol, Doc. Dr. Neslihan Zabc,

Oncelikle iyi ginler dilerim. Ben Istanbul Kiltir Universitesinde lisansiisti editim enstitiisii, temel egitim anabilim dali,
okul 6ncesi egitimi programi yiiksek lisans dgrencisi Kiibra Karacay. Prof. Dr. Mehmet Toran danismanh@inda
yiriittigim "Cocugu Okul Oncesi Egitime Devam Eden Babalann, Babalik Tutumlan ile Cocuklan Arasindaki iliskinin
Incelenmesi" bashikh yilksek lisans tezimde 2022 yilinda gelistirdiginiz ve gecerlik-giivenirik calismasini yaptigimiz
"Babasal islev Olgedi"ni tezimde veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum.

Olcedin kullamm izniyle birlikte, Glgedin nasil uygulandid, puanlandid varsa materyali ve dlcedin nihai versiyonu
konusunda destek olursaniz ¢cok sevinirim.

Sizden haber bekler, iyi calismalar dilerim.
Saygilarnimla.

Kiibra Karacay
Elif J—— 16 Subat 2025 19:43

Alici: Kiibra Karacay <4 }
Cc ]

Merhaba,
Ekte bilgileri bulabilirsiniz.
Basarilar dilerim.

Elf

85



	21122025_Kapak
	21122025_İçindekiler
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