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KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI
Ocak 2021, 150 sayfa

Teknolojinin ve sanayilesmenin gelismesi, niifus artis1 gibi nedenlerden dolay1 ¢evre
kaynaklarinin tiiketimi hizlanmig, c¢evrenin dengesi bozulmus ve bdylece cevresel
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zamanla artan bu sorunlar insan yasamini tehdit
eder hale gelmistir. Bunun sonucu olarak ¢evreye karsi suglar diizenlenmeye
baslamistir. Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu'nda da g¢evreye Kkarsi suglar
diizenlenmistir. Caligma konusunu ¢evreye karsi su¢lardan olan imar kirliligine neden

olma sugu olusturmaktadir.

5237 sayil1 TCK yiiriirliige girene kadar kabahat olarak diizenlenen ruhsatsiz yapilasma,
yeni TCK ile ilk defa su¢ olarak diizenlenmistir. Maddede ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
bina yapmak, ruhsatsiz bina dolayisiyla baglatilan santiyelere su, telefon ve elektrik
baglanmasina miisaade etmek ve ruhsatsiz binalarda sinai faaliyete miisaade etmek sug

olarak diizenlenmistir.

Calismada oncelikle cevreye karst suglarla korunan hukuki degere iliskin tartigmalara
yer verilerek c¢evre hakkinin kapsami ve miilkiyet hakki ve konut hakki ile iliskisi
degerlendirilmistir. Avrupa Birligi ve cesitli iilke diizenlemelerinde ¢evrenin korunmasi
ve imar kirliligine neden olma sugunun tarihgesi verildikten sonra ¢evrenin ceza hukuku
ile korunmasi gerekliligi lizerinde durulmustur. Cevreye karsi fiillerin ceza hukukuna
basvurulmadan once idare hukuku kurallar1 ile korundugundan cevreye karsi suclarin

idare hukukuna baglilik sorunu kanunilik ilkesi 1s1g1nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:Iimar Kirliligi, Cevre Hakki, TCK m.184.



ABSTRACT
THE CRIME OF CAUSING THE ZONING POLLUTION (TCC m. 184)
Mesut LACIN
REPUBLIC OF TURKEY
KULTUR UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
MASTER PROGRAM WITH PUBLIC LAW THESIS
January 2021, 150 page
The consumption of environmental resources has accelerated due to the development of
technology and industrialization and population growth, the balance of the environment
has deteriorated and thus environmental problems have started to emerge. These
problems increasing over time have become threatening human life. As a result, crimes
against the environment have begun to be organized. In this context, crimes against the
environment have been regulated in the Turkish Criminal Code. The subject of the
study is the crime of causing environmental pollution, which is one of the crimes

against the environment.

Unlicensed construction, which was organized as a misdemeanor until the TCC
numbered 5237 came into force, was organized as a crime for the first time with the
new TCC. It is a crime to construct an unlicensed or illegal building in the article, to
allow water, telephone and electricity to be connected to the construction sites started

due to an unlicensed building and to permit industrial activities in unlicensed buildings.

In the study, first of all, discussions on the legal value protected by crimes against the
environment are included, and the scope of the environmental right and its relationship
with the right to property and housing right have been evaluated. Since acts against the
environment were protected by administrative law rules before the criminal law was
applied, the problem of adherence to the administrative law of crimes against the
environment was examined in the light of the principle of legality.

Key  Words:Zoning  Pollution, Right to  Environment, TCC  184.
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GIRIS
Cevrenin korunmasi bakimindan 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili
Turk Ceza Kanun’unun Ozel Hiikiimlerin yer aldig: ikinci kitabinin Topluma Karsi
Suglar bashikli Ocuncl  kismimun ikinci boliimiinde Cevreye Karst Suglar
diizenlenmistir'. Ozellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan ceza hukuku
reformu kapsaminda Avrupa Birligi’nin 2003/80/JHA sayili “Cevrenin Ceza Hukuku
Yoluyla Korunmasi Hakkinda Cerceve Karar1” ile uyumlu bir sekilde cevreye karsi
islenen suglara yer verilmesi TCK’nin ginimizde geldigi noktayr gostermesi

bakimindan énemlidir?.

TCK’nin Cevreye Karsi Suglar baslikli bolumi; 181’inci maddesinde yer alan Cevrenin
Kasten Kirletilmesi, 182’nci maddesinde yer alan Cevrenin Taksirle Kirletilmesi,
183’iincli maddesinde yer alan Girilti Kirliligine Neden Olma ve 184’iincii
maddesinde yer alan imar Kirliligine Neden Olma suclarindan olusmaktadir. Calisma

konusunu bu béliimde yer alan Imar Kirliligine Neden Olma Sugu olusturmaktadir®,

Sanayilesmenin artmasi ile gevre sorunlari da artis gdstermis ve bu artigin sonucu olarak
insanlarda, cevrenin korunmasima yonelik diisiince harekete gegmistir. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin kalkinmay1 6n plana ¢ikaran politikalar1 neticesinde
sanayi tesislerinin sayisi1 ve ve sanayi tesislerindeki Uretim, hizla artmistir. Bu artis,
cevrenin yasanilabilir olmaktan ¢ikmasina ve ¢evreye yonelik politikalarin tartisilir hale
gelmesine neden olmustur. Tartismalar, 1960’lardan sonra hem diisiince diinyasinda
hem de toplumsal hayatta mevcut gelismelere tepki olarak karsimiza ¢ikmaya
baslamistir®. Bu tepkilerin ve tartismalarin sonucunda, 1972 yilinda Stockholm’de
Cevre Konferansi toplanmis ve toplanti sonunda bir deklarasyon yayinlanarak ¢evrenin

korunmasinin hem insanligin hem de hiikiimetlerin gorevi oldugu vurgulanmistir®.

Cevre sorunlarinin artmasi karsisinda gelisen ¢evre bilinci gerek ulusal mecrada gerekse
uluslararasi alanda ¢oziim bulunmasini zorunlu kilmistir. Boylelikle bir¢ok ulusal ve

uluslararas1 ¢alisma yapilmis, cesitli konferanslar diizenlenmistir. Ulkemizde de bu

IAli Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu,3. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2010, s.2875.

2 CPS, Cevre Hakkinda AB Miiktesebat Rehberi, Corporate and Public Strategy Advisory Group, 2012.
SAbdulbaki Giyik, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, TBB Dergisi, Say1:134, 2018, s.71-114.

‘Kemal Gérmez, Tiirkiye’de Cevre Politikalart, Ankara: Gazi Biiro, 1991, s.57.

SGormez, a.g.e., .59.



gelismelere kayitsiz kalinmamis ve ¢evrenin korunmasina yonelik tartigmalar yapilarak

cesitli kanuni diizenlemeler gliindeme gelmistir.

Cevre sorunlarinin yami sira son iki yilizyilin en 6nemli sorunlarindan biri olan
kentlesme, teknolojik gelismelerin insanlarin topraktan kopmasina ve sehirlere gog
etmesine neden olmasi sonucu, planlanamaz hale gelmistir. 19. yiizyilda en hizh
donemini yasayan kentlesme hareketi, iilkemizde ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ivme
kazanmistir. Bu hizla birlikte, sehirlerin nifus sayisi artmis, barinma ihtiyaci ve

dolayistyla da konut talebi karsilanamaz bir sorun olmustur®.

Sayistay  tarafindan  yayinlanan  “Biiyiiksehirlerde  Altyapt  Faaliyetlerinin
Koordinasyonu” konulu Performans Raporu’na gore, “BSB lerin ¢ogunda %50°yi asan
oranlarda kacak yapilasma mevcuttur. Kagak yapr oranlari, Istanbul’da %70,
Ankara’da %30-40, Izmir'de %60 olarak ifade edilmektedir. Ustelik bu oranlar, kesin
veriler olmayip yetkililerin tahminlerini yansitmaktadir”’. Rapordan da anlasilacag
tizere, yerlesim yerlerinde planli yapilasmadan ziyade, yapilasmadan sonra planlamalar
yapilmakta, bireylerin kentsel ¢evreleri plansiz yapilasma nedeniyle bozulmaktadir. Bu

durum raporun 40 ve 41’inci sayfalarinda su sekilde tespit edilmistir:

“BSB’lerde, ilk once plana aykiri veya plansiz yapilasma olmakta, bu alanlara altyapi
hizmetleri daha sonra gotiiriilmektedir. Plan ¢alismalar: sonrasinda bolgede, halihazir
durumun degismesi ve yapilasmada yogunluk artisi olmasi sonucu, altyap: tesisleri
yetersiz kalmakta ve ekonomik 6mrii dolmadan bu tesislerin yenilenmesi gerekmektedir.
Kentin nasil ve hangi yonde gelismesi gerektigini belirlemesi gereken imar planlari,
cogu yerde fiili duruma ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Bu da kaginilmaz olarak,
altyapt kurumlarimin yatirnmlarini kisa donemli ihtiyaglara yonlendirmesine, tesislerini

farkli zamanlarda ve birbirinden bagimsiz kurmalarina yol agmaktadir 8.

Imar diizenlemeleri, cevrenin diizenlenmesi ve korunmasi veya gelistirilmesine y&nelik
diger diizenlemelere gore hayatimiz agisindan farkli bir konumdadir. Zira gilinliik

hayatimizin gectigi her yerde imar diizenlemelerinin izini gorebiliriz. Calistigimiz

6 Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini, Ankara,
1978, s.4.

7 Sayistay, Biiyilksehir Belediyelerinde Altyap: Faaliyetlerinin Koordinasyonu, Ulasilabilir URL:
https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=395(Erisim Tarihi: 28.12.2020)

8Sayistay, Biiyiiksehir Belediyelerinde Altyapt Faaliyetlerinin Koordinasyonu, Ulagilabilir URL:
https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=395(Erisim Tarihi: 28.12.2020)
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binalar, yasadigimiz ev, caddeler, sokaklar, parklar hepsi imar planlamasi sonucu
sekillenmektedir. Parkin yeri, evlerin kat sayisi, caddelerin genisligi imar planlariyla
belirlenmektedir. Imar planlari bu yoniiyle cevreyle siki bir iliski igerisindedir®.
Doganin hangi kisminin yerlesim alani olarak kullanilacagi, hangi kisminin yesil alan
olarak muhafaza edilecegi gibi hususlar da imar planlarinda yer almaktadir. Dolayistyla

imar diizenlemeleri ayn1 zamanda ¢evreden yararlanmay1 da diizenlemektedir'®,

Cevrenin hukuki araglarla korunmas: ise artik genel kabul goren bir konudur. Bu
kapsamda, 5237 sayili TCK’da diizenlenen Cevreye Kars1 Suglar arasinda yer alan Imar

Kirliligine Neden Olma Sugu calisma konusu olarak belirlenmistir'?.

Bu arastirmada konu yalnizca imar kirliligine neden olma sugu olarak belirlenmis ve
Tiirk Ceza Kanun’u madde 184’e gore incelenmistir. Bu kapsamda calisma belirtildigi
gibi yalnizca madde 184 kapsaminda incelenmistir. Arastirmada yontem olarak tarama
metodu uygulanmigtir. Bu kapsamda konu ile ilgili makale, yayin, kitap, tez ve ictihatlar
incelenerek ¢ikarimlarda bulunulmaya calisilmistir. Arastirmada imar affi ya da deprem
konular1 islenmemistir. Ciinkii bu konular basli basina bir tez konusu olmasi sebebi ile

farkli arastirmacilara 6neri olarak sunulabilir.

°Elizabeth Fisher, Bettina Lange ve Eloise Scotford, Environmental Law, Text, Cases And Materials,
Oxford University Press, 2013, s.786.

©rigin Ozkaya Ozliier, Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi Isiginda imar Planlarinda Yetki Sorunu,
AUHFD, Say1:64, Cilt:2, 2015, 5.435-457.

11 Ozan Taskin, Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi
Oneriler,Journal of Penal Law and Criminology, Say:1:3, Cilt:1, 2015, 5.119-166.
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1. IMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. CEVRE HAKKI

Insanlik tarihi boyunca cevre ve insan miicadelesi devam etmistir. insanlar, dogaya
hiikmetme ¢abasi igerisinde, doga ise bu ¢abanin yersiz oldugunu, kendi dogal dengesi
icerisinde kalmasi gerektigini ispat etme gayretindedir. Bilgi birikimi ve teknik
gelismelere paralel olarak insanlar, dogaya hakim olmaya c¢alismis ve hatta hakim
oldugunu diisiinmeye baglamislardir. Bunun sonucu olarak dogadan faydalanma giderek
artmis ve sOmiirii noktasina gelmistir. Ancak bu siirecte insanlar, ¢evreye verdigi zararin
farkinda degillerdir. 20. yiizy1l ile insanlik artik ¢evreye verdigi zararin farkina varmaya
baslamis ve c¢evreyle i¢ ice yasama zorunlulugunun verdigi baski nedeniyle de artik
cevreye hiikkmetme degil, cevreyi koruma ihtiyac hissetmistir'?. Ozellikle biiyiik cevre
felaketleri sonrasinda ¢evreye olan yaklasim insan merkezli olmaktan ¢ikmis gevre

merkezli olmaya baslamigstir'®,

Cevre hakkinin insan haklar1 igerisindeki yerini tayin edebilmek amaciyla insan haklari
tarihgesine baktigimiz zaman, insan haklarmin geg¢misinin ¢ok eski tarihlere
dayanmasina ragmen, yazili hukuk metinlerinde yer almasinin o kadar eski olmayip, iki
yiizyili askin bir siireye dayandigin1 gormekteyiz. Cevre hakk: ise bu kadar dahi eskiye
dayanmamaktadir. Cevre hakki, 1970’lerden itibaren metinlerde yer almaya
baslamistir!®. Insanligin varligini tehdit eden cevresel problemler var oldugu siirece,
cevre hakkimin varligi ve gelisimi devam edecektir. Hatta gelecek ylizyillarda
insanoglunun varligini siirdiirebilmesinin ¢evre hakkinin gelismesi ve giivence altina

alinmastyla miimkiin olacagi ileri siiriilmektedir®.

Cevre hakki iigiincii kusak haklar olan dayanisma haklarindandir'®. Dayanisma
haklarinin dogusu; sanayi alanindaki gelismeler, teknoloji ve bilimde kaydedilen
ilerlemeler neticesinde ortaya ¢ikan sorunlar sonucu olmustur. Ozellikle niikleer enerji
kullanimi ile baslayan ve siirsiz bir tiikketim ile denetimsiz sinai biiylimenin getirmis

oldugu problemler, bireylerin hayatta kalma sorunlarini ortaya c¢ikarmistir. Bu

2Burhan Kuzu, Saghkli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkimin Gelisim Siireci, TUHFM, 1997,
s.143-152.

18 Kuzu, a.g.e., s.145.

“ibrahim Kaboglu, Cevre Hakka, 3. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 1996, s.9.

15 Kaboglu, a.g.e., s.9.

18Mahmut Giiler, Kentsel Haklar, Kapitalizm ve Katilim, Ankara SBF, Say1:66, Cilt:1, 2011, s.49-71.
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sorunlarin ortaya cikmasiyla birey merkezli haklardan toplumsal merkezli haklara
gecilmistir. Bu gecis hukuk metinlerine BM tarafindan 1968 yilinda Tahran’da toplanan
Insan Haklar1 Uluslararas1 Konferansi’nda kabul edilen Tahran Bildirgesi ile yansimaya
baslamistir'’. Cevre hakkinm ilk defa yer aldigi uluslar Gstii metin ise 1972 tarihli
Stockholm Bildirgesi’dir®,

Cevre hakki, mevzuatimizda basta Anayasa’nin 56. maddesi olmak {izere 2872 sayili
Cevre Kanunu’nda korunmakta ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evre hakkinin
ihlaline iligskin fiiller cezalandirilmaktadir. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandagslarin odevidir”.
Cevre Kanunu madde 1’de kanunun amaci, “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, strdiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasint saglamaktir” seklinde belirlenmistir. Ayni husus 5237 sayilt TCK’nin 1.
maddesinde, “Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgin ve cevreyi, toplum barisini korumak, sug
islenmesini onlemektir” seklinde vurgulanmistir. Cevre hakkinin korundugu mevzuat
hiikiimleri anilanlarla simirli degildir. Bu kapsamda 3194 sayili Imar Kanunu, 2863
say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu,
775 sayili Gecekondu Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu,
2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5312
sayilt Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun, 5627 sayili Enerji
Verimliligi Kanunu, 5543 sayil1 Iskan Kanunu, 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu, 4728
sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu,3213 sayili Maden Kanunu ve
442 sayili Koy Kanunu ile birlikte ismini burda zikretmedigimiz bir ¢ok kanun
sayilabilir. Ayrica bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler de ¢evre hakkinin

korunmasi ve kullanilmasina iliskin kurallar igermektedir.

1 Kaboglu, a.g.e., s.11-12.
18Bilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymlari, 2007,
.54,



1.1.1. Cevre hakkinin gelisimi

Sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin dogusu insanlarin ¢evreye verdigi
zararlarm ve g¢evrenin korunmasi gereginin farkina varmasi ile paraleldir.Ozellikle
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda sinai hamlelerde gecikmis olan iilkelerin gelismek
amactyla dogayr ve dogal kaynaklari sinirsiz sayarak faaliyetlere girismesi, sinai
hamlelerini daha 6nceden gergeklestiren iilkelerin ise diinyay1 kontrol etme amaciyla
var olan sinai faaliyetlerini denetimsiz, plansiz ve dengesiz bir sekilde arttirmasi
nedeniyle, bireylerin i¢inde bulundugu g¢evrenin dengesi bozulmus ve bunun neticesi
olarak insanlarda cevre farkindaligi olusmaya baslamustir’®. Bu farkindalikla birlikte
1968 yilinda Tahran’da toplanan Insan Haklar1 Uluslararasi Konferansi sonucu ortaya
¢ikan Tahran Bildirgesi ile metinlere yansimaya baslayan® cevre hakki, ilk defa 1972
tarihinde Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1 sonrasi
yayimlanan Stockholm Bildirgesinde yer almistir’’. Esasinda 6grenci hareketleriyle
baslayan ¢evreye karsi duyarlilik, cevre sorunlarinin sinir agan sorunlar dogurmasindan

dolay1 bu alandaki birgok girisim Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilmistir??,

Bildirge ¢evre hakkinin ilk defa bir metinde ge¢mesi bakimindan 6nemli olsa da
iilkeleri baglama noktasinda Soft Law?® niteliginde oldugundan elestirilmistir. Ancak
konferans sonucunda 5 Haziran Diinya Cevre Giinii olarak kabul edilmis ve yine 6nemli
bir  kazanim  olarak  Birlesmis  Milletler =~ Cevre  Programi  (UNEP)
kurulmustur?®.Stockholm Bildirgesi, cevre orgiitlerince umulani karsilamadig: icin
elestirilmis ve yeni bir konferans organize etme ihtiyacindan kaynaklanan calismalar
yapilmistir. Ancak bu ¢alismalar, bildirgeden on yil sonra, 1982 yilinda sonug vermistir.
28 Ekim 1982 tarihli Diinya Doga Sarti, ¢evre hakkinin uygulamaya gegcirilmesi
konusunda devletlere yiikimlilikler yiikleyen somut ilkeler 6ngérmektedir®®. Doga
Sartinda ¢evrenin insan sagligi ve yasami bakimindan gerekli oldugu anlayis1 terk

edilmis, her tiirlii yasam seklinin 6zgiin oldugu ve insan agisindan tasidigir degere

19 Kaboglu, a.g.e., s.10.

2 Kaboglu, a.g.e., 5.11-12.

2l Kaboglu, a.g.e., s.18.

22 Gezgin ve Kayan, a.g.e., s.11.

23«Soft Law” terimi, herhangi bir yasal baglayiciligi bulunmayan veya baglayici giicii geleneksel hukukun
baglayici giiclinden biraz daha zayif olan, genellikle “sert yasa” olarak adlandirilan yumusak yasa ile zit
olan yari-yasal araglara karsilik gelmektedir.

%4 Kuzu, a.g.e., 5.146.

% Kaboglu, a.g.e., s.18.



bakilmaksizin saygi duyulmas: gerektigi yoniinde bir anlayis gelismistir®®. Ancak BM

Doga Sarti’nin da Soft Law niteliginde oldugunu unutmamak gerekir.

Cevre sorunlarinin en belirgin Ozelliklerinden birisi, smir o6tesi  etkilerinin
olmasidir.Cevrenin hava veya su yoluyla kirletilmesinin sonuglari, ¢evre kirliligine
neden olunan iilke sinirlarmi agarak diger iilkelere de sirayet ettiginden, yerel bir
sorunmus gibi goriinse de c¢evre kirliliginin zararli sonuglar1 uluslararast boyut
tasidigindan, cevrenin korunmasi i¢in uluslararasi igbirligi zaruridir. Bu nedenle
devletler, smir1 asan c¢evre sorunlarini Onleyebilmek i¢in sorunu uluslararasi
platformlara tasimiglar ve buna yonelik c¢ozimler getirmek amaciyla galismalar
yapmislardir?’. Bu kapsamda, uluslararasi arenada 1991 yilinda Finlandiya’nin Espoo
sehrinde “Smir-Otesi Etkiler Yaratan Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirilmesi
Yapilmas1 Hakkinda Sozlesme” imzalanmistir. Sozlesmenin o6zelligi, herhangi bir
faaliyet yapilirken g¢evreye verdigi zararlar1 onceden degerlendirmek suretiyle cevre
zararlarinin 6nlenmesini amaglayan Cevresel Etki Degerlendirmesini(CED), artik sinir
asan etkileri giindeme gelecek olan faaliyetler bakimindan uygulanir hale getirmesidir.
Sozlesme, hem etki doguracak faaliyete izin veren iilke ve hem de etkilenecek iilke

acisindan birtakim yiikiimliiliikler getirmistir®®.

Espoo Sozlesmesinden once, Stockholm Konferans: sonrasi yayinlanan Deklarasyonda
kabul edilen, devletlerin diger devletlerin c¢evrelerine saygi gdstermesi sorumlulugu
vel992 Rio Konferans: sonrasi yayinlanan Rio Deklarasyonu’nun?® 17.3° maddesinde
cevresel etki degerlendirmesi yapilmasi, madde 19°da sinir asan faaliyetlerde diger
devletlere bildirimde bulundurma yiikiimliligi getiren maddeler, CED’in uluslararasi

niteliginin ortaya ¢ikmasina katk1 sunmuslardir®?,

% Gezgin ve Kayan, a.g.e., s.13.

2" Sevim Budak, Sinir-Otesi Cevresel Etkiler Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi
(ESPOO) Sézlesmesi, YUHFD, Cilt:2, Say1:2, 2005, 5.21-39.

28 Budak, a.g.e., s.23.

29 Gezgin ve Kayan, a.g.e., s.13.

% Rio Deklarasyonu, Ulasilabilir URL: http://www.gezegenimiz.com/riodektr.asp (Erisim Tarihi:
18.02.2020)

3t Levent Emre Ozgiig, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Gevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu,
Istanbul Kog Universitesi (Yaytmlanmus Yiiksek Lisans Tezi)
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Cevre hakkinin anayasal diizeyde korunmasina baktigimiz zaman, 1961 Anayasasinda®
dogrudan diizenleme bulunmadigini®, dolayli hiikiimler oldugunu gérmekteyiz. Bu
kapsamda ilk olarak 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde diizenlenen saglik hakki
verilebilir. Esasinda madde diizenlemesinde “Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi
icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla odevlidir” hikmine yer
verildiginden ¢evre hakkindan ziyade saglik hakkini diizenledigi gérulmektedir. Ancak
cevre hakkinin yasam hakkindan bagimsiz olarak diisiinlilememesi gerekgesiyle
diizenleme, gevreyi koruyan dolayli norm olarak kabul edilmektedir®* Bir diger norm ise
AY’nin Tarimm ve Cift¢inin Korunmasi baglikli  52°nci  maddesidir. Madde
duzenlemesinde; “Devlet, halkin geregi gibi beslenmesini, tarimsal tiretimin toplumun
yararma uygun olarak arttirtlmasini saglamak, topragin kaybolmasini onlemek, tarim
tirtinlerini ve tarimla ugrasanlarin emegini degerlendirmek icin gereken tedbirleri

’

alir.” hikmii yer almaktadir. Ayni sekilde madde 130 diizenlemesi ile dogal
kaynaklarin korunmasi anayasal giivence altina alinmistir®™®: “Tabii servetler ve
kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakkt Devlete aittir. Arama ve isletmenin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle
veya dogrudan dogruya ozel tesebbiis eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglhdr”.

Son olarak Anayasa’nin 131’inci maddesinde ormanlarin korunmasi diizenlenmistir. Bu

madde de ¢evreyi koruyucu diuzenlemelere 6rnek olarak gosterilmektedir.

1982 Anayasasi’nda ¢evre hakki 56’ nc1 maddede saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakk: seklinde diizenlenmistir. Maddeye gore “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.”Anayasal diizenlemede cevre
hakki, saglik hakkiyla birlikte zikredilmistir. Bunun sebebi ise ¢evrenin korunmasinin,
insan saghgmi dogrudan veya dolayli olarak etkilemesidir®®. Diizenleme, devlet
acisindan yiikiimliliik getirmekte, bireylere ise hem hak getirmekte hem de 6dev
yuklemektedir. Devlet bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmesi igin

cevreyi koruyacak, ayni sekilde ¢evrenin gelistirilmesini de saglayacaktir. Bireyler ise

2Miisliim Akinci, Olusum ve Yapuanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli: Kocaeli Kitap
Kuliibii Yayinlari, 1996, s.156.

3Fehmi Yavuz ve Rusen Keles, Cevre Sorunlari, 2. Baski, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1983, 5.173.

34K aboglu, a.g.e., 5.43.

®Yavuz ve Keles, a.g.e., 5.176.

%Ahmet Gokcen, Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, in. Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniigstiiriilmesi ve Cevreye Karst Suclar Paneli, Ankara: Se¢kin Yaynlari, 2012, 5.133-144.
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cevre hakkindan yararlandig1 sekilde c¢evrenin gelistirilmesinde ve ¢evre kirliliginin

dnlenmesinde aktif rol alacaktir®’.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olarak AY’da formiile edilen diizenleme,
sorumlulugun kime ait oldugunun belli olmamasi ve devletin 6devlerinin
somutlastirlmamis olmas1 nedenleriyle elestirilmektedir®. Kanaatimizce devletin
Odevlerinin somutlastiriimadigi elestirisi makul bir elestiri olarak kabul edilemez. Zira
AY madde 56, “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek” seklinde devletin 6devlerini saymistir. Cevre sagligini1 korumaya veya ¢evre
kirliligini 6nlemeye yonelik tedbirlerin AY’da yer almasina gerek yoktur. Bu tedbirler
kanunlarla diizenlenmelidir. Kaldi ki, bu alanda Cevre Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Milli Parklar Kanunu gibi birgok kanun yurirliikte
olup, bu kanunlarda cevreye iliskin yiikiimliliikler ve alinmasi gereken tedbirler
diizenlenmistir.Zira ¢evre kirliligine neden olma bakimindan veya c¢evrenin
gelistirilmesinde gerekli tedbirlerin alinmasinda ihmal gosterilmesi halinde sorumluluk
ilgili kanunlar gergevesinde belirleneceginden sorumluluklarin tek tek AY’da yer
almasma gerek yoktur. AY, hakkin kapsam ve smirlarii belirlemek ve devlet ile
bireylerin ddevlerini géstermek suretiyle ¢evre hakkini anayasal diizeyde koruma altina

almistir.

1982 Anayasasinda ¢evreye iligkin normlarin sadece 56’ nc1 madde ile sinirli olmadigini
gormekteyiz. Bu kapsamda Anayasa’nin 57°nci maddesinde konut hakki, 45’inci
maddesinde tarim arazilerinin, ¢ayirlarin ve meralarin amag dis1 kullanilmasini1 6nleme,
43’linci maddesinde kiyilardan yararlanma, 44’tincii maddesinde toprak mulkiyeti,
169’uncu maddesinde ormanlarin korunmasi ve 168’inci maddesinde dogal kaynaklarin
arastirtlmasi ve kullanilmasi diizenlenmistir. Bu maddeler de g¢evrenin korunmasina

yonelik diizenlemelerdir.

STekin Akillioglu, Insan Haklari Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Baski, Ankara: Imaj
Yayinevi, 2010, s.178.
$¥Kaboglu, a.g.e., s.44.



1.1.2. Cevre hakkinin niteligi

Cevre hakkinin Anayasa’da diizenlenmis olmasi, ¢evrenin en yiiksek hukuki normda
koruma altina alindig1 anlamina gelmektedir ki, bu durum devletin ve idarenin yapacagi
diizenlemelerde, ¢evre hakkiin hilafina diizenlemelerde bulunmasin1 engelleyen bir

giivence saglamaktadir®®

. Bu kapsamda gerceklestirilecek idari islemler de cevre
hakkini ihlal edici nitelikte yani g¢evreye zarar veren, g¢evreyi kirleten nitelikte
olmayacaktir. Dolayisiyla idare g¢evreye zararli etkisi olan faaliyetlere izin verdigi
zaman bu islem hukuka aykir1 olacaktir. Verilen izin, eylemi hukuka uygun hale

getirmeyecektir.

Cevre hakk: yasa diizeyinde de bir¢ok kanunda diizenlenmistir. Bu kapsamda Umumi
Hifzissithha Kanunu, Kiy1 Kanunu, Orman Kanunu, Cevre Kanunu, Kultir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, Imar Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve i1 Ozel Idaresi Kanunu gibi bir¢ok kanun sayilabilir. Ancak bu kanunlardan
en Onemlisi 9.8.1983 tarih ve 2871 sayili Cevre Kanunu’dur®®. Bu Kanun’a gore;
cevreye verilen zararlardan etkilenenler, gevreye verilen zararin yasal sinirlar igerisine
cekilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Fakat kanun, ¢evre hakkinin tiim yonlerini

diizenlemedigi icin elestirilmektedir®!.

Cevreyi olusturan insan, hayvan, bitki tiirleri de ¢evre hakkina sahiptir. Bu sebeple,
insan ¢evrenin maliki olmay1p ¢evrenin bir unsurudur. Ikinci olarak gevre hakki sadece
yasayan insanlarin hakki olmayip ayni zamanda gelecek kusaklar bakimindan da gecerli
bir haktir*2, Cevre hukuku agisindan temel taglardan olan Stockholm Konferans: sonrasi
yaymlanan Bildirge’nin birinci maddesi de ¢evre hakkinin gelecek kusaklara ait

oldugunu vurgulamaktadir.

Geleneksel insan haklarindan farkli olarak ¢evre hakkinda devlet ile birey kars1 karsiya
gelmemekte, aksine hakkin gergeklestirilebilmesi bakimindan bireylerin de ddevleri

bulunmaktadir. Bu sebeple devletin bu hakkin gerceklestirilmesinde, bireye ait bazi

%K aboglu, a.g.e., 5.41.
40Kaboglu, a.g.e., s.50.
“Akilhogly, a.g.e., s.179.
42Kaboglu, a.g.e., 5.46.
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haklar sinirlandirmasina bireyin katlanmasi gerekmektedir. Cevre hakki iste bu yoniyle

diger insan haklarindan ayrilmaktadir®?,

Cevre hakkinin kapsamina planlanmis bir c¢evre, kent de girmektedir. Cevre
planlamasmi ve oOzellikle imar planlamasini g¢evre hakkindan bagimsiz bir sekilde
diistinmek miimkiin degildir. Zira imar planlartyla nerelerin yesil alan, nerelerin
yerlesme alani olacagi belirlenmektedir. Cevreyi sehirden ayr1 tutmak Cevre
Kanunu’nda yapilan ¢evre tanimiyla da uyusmaz. AYM, 1986 tarihli bir kararinda ¢evre
hakkinin kapsamina, “Dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa
gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur” demek suretiyle planlanmisg

cevreyi de dahil etmistir.

Cevre hakkinin 6zelliklerine ve taraflarina dair yapilan bu tartismalarin ceza hukukunda
onemli bir sonucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ¢evreye karsi suglarin kisilere
kars1 degil, topluma karsi islenen suglar olarak diizenlenmis olmalaridir. Bu durum,
sugun magduru, sugtan zarar goéren ve hukuka uygunluk nedenleri konusunda belirli

etkiler yaratmaktadir®,

1.2. CEVRE HAKKININ MULKIYET HAKKI VE KONUT HAKKI iLE
TLISKiSi

1.2.1. Cevre hakkinin miilkiyet hakki ile iliskisi

Miilkiyet hakk: ilkel donemden beri var olan, devirlere ve yonetim bigimlerine gore
malikin haklarinin, igeriginin degistigi bir hak cesididir. Zamanla miilkiyet hakki, hukuk

devleti olmanin bir geregi olarak, kanunlarla taninan bir hak konumuna gelmistir.

Miilkiyet hakkinin malik ile sey arasindaki iligki olarak tanimlanmasinin sonucu bu
iligkiye hi¢bir dis miidahalenin olamayacagi kabul edilmistir. Ancak zamanla bu kabul
terk edilmis, miilkiyet hakkinin kullanilmasinda yakin ¢evre olaya dahil edilmistir.
Yakin gevrenin olaya dahil olmasi ile komsuya olan 6devler ortaya ¢ikmig, miilkiyet

hakkinin kullanilmasinda bu odevlere uyma beklenerek, komsuya zarar vermeyecek

“Turgut, a.g.e., 5.89-90.

#Qzgiic, a.g.e., .9.

“Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sizlesmesinde Miilkivet Hakki, Istanbul: Beta Yayinlari,
2009, s.1.

11



sekilde hakkin kullanilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®. Kamu yarari kavraminin olaya
dahil olmasiyla birlikte, miilkiyet hakkina miidahalede yeni bir boyuta gecilmis,
devaminda kamu yararinin uzantist olan hukukun sosyalizasyonu ile miilkiyetin
sinirlandirilmasinin veya kamulastirilmasinin hakli gésterilebilir hale gelmesine neden
olmustur. Son donemde yasama miilkiyet hakkinin sosyal bir olgu oldugunu kabul etmis
ve miilkiyet hakkina iligkin yukarida yapilan tanim, “malik ile sey ve toplum arasindaki

iliski” seklini almustir®’.

ve esya arasindaki iligski seklini alan miilkiyet hakki, sadece malikin yetkilerini degil
ayn1 zamanda miilkiyet hakkina bagli olarak uymasi gereken ddevlerini de kapsamina
almaktadir. Bu sebeple mutlak olarak diistiniilen miilkiyet hakki, malikin sosyal
gorevleri nedeniyle simirlandirilmistir. Bu sinirlandirmanin sonucu olarak bireylerin,
sahip olduklar1 seyler iizerinde baskalarina olan etkilerini diisiinmeden diledigi gibi
tasarrufta bulunma hakkina sahip olmadiklar1 kabul edilmektedir. Bu yoniiyle miilkiyet

hakki degisen kosullara ve ahlaki tutumlara gore gelisen bir hak demetidir®.

Miilkiyet hakkinin sinirlari, 1876 Kanun-1 Esasi’nin 21. maddesinde, “menafii umumiye
icin liizumu sabit olmadik¢a ve kanun mucibince deger pahasi pesin verilmedikce
kimsenin tasarrufunda olan miilk alimamaz” denmek suretiyle ¢izilmistir®®. Ayn1 hiikiim
1908 tarihli Anayasa’da da yer almistir. Cumhuriyet doneminin ilk anayasast olan 1921
tarihli Anayasa’da hi¢bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak bu donemde Kanuni
Esasinin hak ve ozgiirliikklere iliskin olan hiikiimleri gecerli oldugundan yukaridaki
hilkim 1921 Anayasast doneminde de gecerlidir. 1924 Anayasasi’nin 70’inci
maddesinde, “...miilk edinme, malmi ve hakkini kullanma, haklari ve hiirriyetleri
Tiirklerin tabii haklarindandir”™® denmek suretiyle vatandaslarm miilkiyet hakki
anayasal giivence altina almmistir. Yine 1961 Anayasasi’nin 36’nc1 maddesinde
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar:t amaciyla,

kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirr olamaz >

46 Oriici, a.g.e., s.10.

47 Oriici, a.g.e., s.13.

8 Oriici, a.g.e., s.14.

49 Oriici, a.g.e., 5.22.

% TBMM, Ulagilabilir URL: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (Erisim Tarihi:
19.02.2020)

1 TBMM, Ulagilabilir URL: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, (Erisim Tarihi:
19.02.2020)
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denmek suretiyle miilkiyet hakki diizenlenmistir. Fakat diizenlemeye baktigimiz zaman
miilkiyet hakkimin kamu yarar1 gerekgesiyle ve kanunla smirlandirilabilecegini
gormekteyiz. Maddenin son fikrasinda da miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykir1 olarak kullanilamayacagi ifadesi yer almakta olup; bu diizenleme,

miilkiyet hakkinin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikartmistir2,

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda yer alan dizenlemeye benzer bir diizenleme
35’inci maddesinde yer almakta olup; maddeye goére, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”. Ayrica Anayasa’nin
46’nc1  maddesinde kamulagtirma diizenlenmis, bdylelikle miilkiyet hakkin
sinirlandirmanin  anayasal temelleri olusturulmustur. Anayasa’nin 46’nc1 maddesi,
miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini, kamu yararinin séz konusu oldugu
durumlarda kamu yararinin miilkiyet hakkina tercih edilmesi gerektigini

gostermektedir®,

Miilkiyetin sinirlandirilmasinda hakki sinirlandirilan malik, 6zel yararini kamu yararina
terk etmektedir. Bu durum, toplumsal yararlar1 bireysel yararin Oniinde tutma
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, kamu hukukunda tasinmaz
miilkiyetinin sinirlandiriimasia iliskin bircok yol bulunmaktadir. Ornegin, idari irtifak
tesisi, kamulastirma®*, harcamalara katilma pay1, vergilendirme, imar planlar1 ve ruhsata

bagli isler bu kapsamda sayilabilirler®®.

Cevrenin korunmasi, topluma ait g¢evre hakkinin gerceklestirilmesi igin gerekli
oldugundan, miilkiyet hakkina miidahale edilmesini, hukuka uygun hale getiren
sebeplerden birisi olarak kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda AIHM, Fredin/isvec
kararinda, ¢akil ocagi isletmesinin durdurulmasinin g¢evrenin korunmasi amaciyla
yapilmasi nedeniyle, miilkiyet hakkina miidahaleyi hukuka uygun kabul etmistir®’.
Benzer sekilde mahkeme, Hamer/Belgika kararinda, orman i¢ine daha 6dnceden yapilan

evin yikilmasini, ¢evrenin korunmasmin ekonomik gerekliliklerden ve miilkiyet

2Qriicii, a.g.e., 5.23.

S3Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, Imar Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2014, 5.39.
SKiirsat Ersoz, Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19,
2015, 5.103-149.

%QOriici, a.g.e., 5.43-44.

%Duymaz, a.g.e., s.125.

ST ATHM, Fredin/ isveg, n° 12033/86, 18.02.1991.
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hakkindan daha iistiin tutulmasi gerektiginden bahisle, s6z konusu islemi hukuka aykir

bulmamustir®,

Cevre hakki, Anayasa’da bireyler acgisindan hem bir hak hem de bir 6dev olarak
diizenlendiginden, bireyler, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesinde baskasinin hakkina
saygt duymali ve aymi zamanda diger bireylerin bu hakkini kullanmasina engel
olmalidir. Bunun yan1 sira devletin de bireylerin ¢evre hakkinin gerceklestirilmesinde,
Odevini yerine getirmesi gerekir. Devlet, cevreyi koruyucu tedbirleri almakla yikimli
oldugundan, yikiimliliigiinii yerine getirirken bireylere ait bazi  haklan
sinirlandirabilir®. Cevre hakki ayn1 zamanda bireyler agisindan bir 6dev de
yiiklediginden, devletin bu sinirlandirmasina, bireyin katlanmasi gerekir®. Bu nedenle,
cevrenin korunmasi bakimindan kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi, bireyin bu
hak bakimindan ayni zamanda 6devi oldugundan, mesru kabul edilmelidir. Ancak
siirlandirma hukuka uygun yapilmalidir. Salt ¢evrenin korunmasi i¢in hukuk diizenin

disina ¢ikilarak kisitlama yapilamaz®t.

Imar planlamasi ile idare, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
korumaktadir. Ancak bu koruma, beraberinde birtakim sinirlamalar1 da getirmektedir.
Bu sinirlamalardan birisi, bireylerin kendilerine ait tagimmazlar iizerinde miilkiyet
hakkin1 istedikleri gibi kullanamamalaridir. Miilkiyet hakki, kisiye maliki oldugu esya
tizerinde serbestce ve diledigi tasarrufu yapma yetkisi tanimasina ragmen, bina yapma
S0z konusu oldugu zaman, bu serbestlik ortadan kalkmakta ve kisinin bina yapabilmesi
icin birtakim kosullar1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Her seyden Once bina insa
edebilmek icin, Imar Kanunu (IK) geregi yap: ruhsatiyesinin almmasi sarttir.Yap1
ruhsatiyesi veren idare, yapinin imar planlarina uygun olup olmadigini denetlemek
zorundadir. Yani birey ruhsatsiz yapi insa edemeyecegi gibi imar planlarma aykir
olarak verilmis bir ruhsata dayanarak ya da verilen ruhsata aykir1 olarak insai faaliyette
bulunamayacaktir. Ayrica kisi yapacagr binanin biiyiikliigiini de kendisi

belirleyememektedir. Kisiye ait arazi, imar planlarinda yesil alan olarak ayrilmis

8 ATHM, Hamer/Belcika, n° 21861/03, 27.11.2007.

% Sen, a.g.e.,s.71.

®Burhan Kuzu, Saghkli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku
Yaklasimy), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1997, s.178.

61 Kuzu, a.g.e., s.179-180.
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olabilir. Bu olasilikta kisinin, arazisi ilizerinde bina insa edemeyecegi gibi, herhangi

baska bir tasarruf imkani da bulunmamaktadir®?.

Idare, yerlesim yerlerinin konumunu, gelisimini, iyilestirilmesini, gelecegin insan
yasaminin gereklerini karsilayacak sekilde hazirlanmasini; “imar planlamasi” yoluyla
yapmaktadir. Imar planlamas: sadece mekansal olarak araziyi konut alani, sanayi alani,
okul alan1 olarak fonksiyonlara ayirma isi degildir. O bolgenin ve sehrin ekonomisini,
ulagimini, ve sosyal yasamini da 20-30 y1l boyunca planlamaktir. Miilkiyet iliskisi, ¢ogu
zaman sehirlesmeye yonelik planlamalara simirlar koymaktadir. Bireysel milkiyetin
olmadig1 eski zamanlarda ve arazi miilkiyetinin Devlet'te oldugu sistemlerde sehrin
imar planlarinin yapilmasi ¢ok kolaydi, ama simdi hem arazi ve bina sahiplerinin
miilkiyet hakkinin sinirlanmasina yonelik insan haklari ilkeleri ve hem de pahali olan
arsa ve arazi maliyetleri Idarenin sehirlerin 20-30 yillik gelecegini belirleyen “imar

planlar1’n1 sinirlamaktadir.

Imar planlari, devletin miilkiyet hakkini smirlandirmasinin mesru araglarindan birisi
olarak kabul edilmektedir. Bu kabule gore, devletin ve idarenin dizenleme yetKisi
vasitasiyla bireylere ait haklar siirlandirilmaktadir. Sinirlandirmanin mesru olarak
kabul edilebilmesi i¢in siirlandirmayr makul kilacak bir gerek¢enin olmasi ve ayni
zamanda mesru araclarla gergeklestirilmesi gereklidir. Bu noktada imara iliskin
diizenlemelerin Anayasanin 13’incii maddesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. Imar
planlar1 araciligiyla miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi Anayasa ve kanundan gelen
yetkiler cercevesinde idarece yapilmaktadir. Anayasa’nin ongordiigii big¢imde yasada
belirtilen usullere gore yapilan sinirlandirma, esasinda sinirlandirma yetkisinin

somutlasmasini da ifade etmektedir®®.

Cevrenin korunmasi sadece dogal c¢evrenin korunmasiyla sinirli degildir. Cevrenin
korunmas kiiltiirel ve kentsel alanlarla kirsal alanlarin korunmasini da kapsamaktadir®.

Imar planlari, yap: insa edilmesini izne baglamak suretiyle sehirleri koruma altina

2Tamer Gok, Imar Kararlart ve Yarg: Denetimi, Ankara, 1983, s.13.
8Gok, a.g.e., 5.13.
®4Saglamdemir, a.g.e., $.37.
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almaktadir® .Boylece kentsel cevrenin dogal yapisinin bozulmasi
onlenebilecektir® Kent planlamalarinin uygulanmasi sirasinda belediyelerin elinde
bulundurdugu en onemli giiclerden birisi de kamulagtirmadir. Kamulastirma yoluyla
miilkiyet hakkina bagli yetkiler, malik tarafindan hicbir sekilde kullanilmaz hale
getirilmektedir. Bunun dayanagmi ise yine Anayasa’nin 46’nct  maddesi
olusturmaktadir. Burada da karsimiza gerekg¢e olarak kamu yarar1 g¢ikmaktadir.
Kamulastirma, kamu yararmin gerektirdigi durumlarda 6zel miilkiyete miidahale
araglarindan birisi olarak kullanilmaktadir®. Ancak Anayasada belirtildigi gibi
kamulastirmay1 sadece belediyeler degil Kamu tiizel kisileri de kamulagtirma yapmaya

yetkilidir.

Imar planlar1 diizenlenirken bazi yerler; meydan, yol, kiitiiphane, okul yeri seklinde
ayrilabilirler. Ozel miilkiyete konu olsa dahi o alanin imar planlarinda kamu hizmetine
yonelik tahsisi halinde malikin miilkiyet hakki sinirlandirilmaktadir. Buradaki tahsisin,
AY’da yer alan kamu yarar1 yerine gectigi®® kabul edildiginden sinirlandirma mesrudur.
Sinirlandirma, bazi hallerde kisinin miilkiyet hakkini tamamen kullanmasini engelledigi
gibi bazi hallerde kismen engellemektedir. AY m. 35/son diizenlemesi, dengesiz ve
sagliksiz kentlesmeyi onleme bakimindan bir giivence olusturmaktadir®®. Imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapilarin, IK uyarinca yikilmasi bir diger smirlandirma
aract olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar yikim karari ile hukuka aykirilik
giderilmekte ise de bina sahibinin rizas1 disinda gergeklestiginden miilkiyet hakkini

smirlandirici niteliktedir®.

Imar normlartyla miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinin bir diger anayasal dayanak
noktasini, Anayasa’nin 23’lincii maddesi olusturmaktadir. Maddeye gore, seyahat ve
yerlesme Ozgirligli, “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” amaciyla
sinirlandirilabilir. Sehirlerde yerlesmenin sekli ve hizin1 belirlemek igin yapilan
planlarla, sehirlere olan gogler onlenemese de yerlesme sekillendirileceginden miilkiyet

hakki sinirlandirilabilecektir’®.

85K aboglu, a.g.e., s.37.
6Saglamdemir, a.g.e., s.37.
7Keles ve Mengi, a.g.e., s.39.
Qriici, a.g.e., 5.45.

®Keles ve Mengi, a.g.e., $.39.
Ersoz, a.g.e., s.104.
"1Gokeen, a.g.e., s.134.
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1.2.2. Cevre hakkinin konut hakki ile iliskisi

Insanlarin yerlesik hayata gegmesinden bu yana barmma ihtiyacini karsilamak amaciyla
cesitli sekillerde kendilerine konut yaptiklar1 goriilmektedir. Konutlarin yapildigi
materyallerin cinsi, gecici veya kalic1 Ozellik gostermesinin herhangi bir Onemi
olmaksizin bireylere konaklama, i¢inde yasama imkani verdigi i¢in degerlidir.
Gliniimiiz kosullarina gelindigi zaman, konut ihtiyacinin niifusla orantili bir sekilde
hizla arttigin1 gérmekteyiz. Toplumun tiim kesimini ilgilendiren ve barinma ihtiyacinin
karsilanmasi isteginden ortaya ¢ikan konut hakki, sosyal adaleti saglamaya, toplum
icerisinde zay1f olan gruplari1 korumaya yonelik haklar olan sosyal haklar igerisinde yer

almaktadir’?.

Konut hakkimnin ilk defa diinya &lgeginde giindeme 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen
Birlesmis Milletler insan Yerlesimi Konferansi ile geldigi belirtilmistir’®. Ancak 1948
tarihli Evrensel Insan Haklari Bildirisinin 25’inci maddesinde, “Her sahsin gerek
kendisi gerekse ailesi i¢cin, mesken hakki vardir.” denmek suretiyle konut hakkina vurgu
yapilmustir.Birlesmis Milletler insan Yerlesimi Konferansi sonras1 kabul edilen Program
ve Eylem Plami ile konut hakkinin yeni bir evreye girdigi, kamusal ve toplumsal
aktorlerin katilimi ile konut hakkinin gergeklestirilmesinde yeni bir boyut kazanildig:
belirtilebilir’.

Konut hakki, ilk defa 1961 Anayasasi ile diizenlenmistir®. Saghk hakkinm
diizenlendigi 49’uncu maddede konut hakki, “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin
saghk sartlarina uygun konut ihtiyaclarimi karsilayict tedbirleri alir.” seklinde yer
almistir. 1982 Anayasasi’nin 57°nci maddesinde ise konut hakki, “Deviet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre gartlarimi gézeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegebbiislerini destekler” seklinde
diizenlenmis ve devlete bireylerin barinma ihtiyacin1 karsilama 6devi yiiklemistir.

Madde bashiginda konut hakki yer almasina ragmen, diizenlemenin iceriginde konut

"2Fatmagul Kale, Ulusal ve Uluslararast Boyutlariyla Konut Hakki, Ankara: Adalet, 2013, s.7.

3 {brahim Kaboglu, Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakk1 (Temel Ozgiirlik Sosyal hak Birlesmesi),
Insan Haklar Yilligi, Cilt:17-18, Say1:1, 1996, 5.149-169.

"Kaboglu, a.g.e., 5.149.

®Erdal Abdulhakimogullar1 ve Fatmagiil Kale, Tiirk Anayasalarinda ve Karsilastirmali Hukukta Konut
Hakki, TAAD, Cilt:4, Say1:15, 2013, s.15-38.

17



hakkinin gegmemesi elestirilmistir. Bu goriise gore, konut, vatandaslar bakimindan bir

hak olarak diizenlenmemistir’®.

Konut hakkimnin, devlete mali olarak olduk¢a fazla yiik yiiklemesi nedeniyle, bir hak
olmadig1 yoniinde elestiriler de vardir. Devletin herkese konut saglamasi, altindan
kalkamayacagi bir yiiktir. Bu yoniiyle konut hakki, bir hak olarak
nitelendirilmemelidir’’. Ancak bu goriis de elestirilmistir’®. Burada esas olanin, devletin
herkese konut edindirmesinden ziyade, bireylerin konuta erismesinde gerekli kolayligi

saglamasi oldugu ifade edilmistir®.

Cevre hakkinin gerceklestirilmesi bazen konut hakkiyla karsi karsiya gelmesine neden
olabilir. Bu noktada ¢evre hakki, kamuya ait degerleri korudugundan konut hakkina
tercih edilmelidir®. Ancak konut hakkinin gerceklestirilebilmesi bakimindan konutu,
saghikli bir cevreden bagimsiz diisiinemeyiz®'. Keza AIHM de Chapman-Birlesik
Krallik kararinda, satin aldig1 arazi iizerinde karavani ile yasayan kisinin, yasadigi
alanin ¢evre koruma alani olarak belirlenmis olmasindan dolay1 kisiye oturma izni
verilmemesini, ¢evre hakkinin korudugu degerin toplumsal fayda bakimindan konut

hakkina gore daha iistiin tutulmasi gerektiginden bahisle hukuka uygun bulmustur®?.
1.3. IMAR KiRLIiLiGINE NEDEN OLMA SUCUNUN TARIHCESI

Cevre koruma anlayis1 acisindan eski Tirkler, gdcebe hayat siirdiigiinden ve dogayla i¢
ice yasadiklarindan, dag, nehir gibi dogal olusumlar1 kutsal ve degerli kabul
etmislerdir.Yerlesik hayata gectikten sonra doga anlayis1 degisim gostermesine ragmen,
doganin sehirlere tasinmasi egilimi devam etmistir. Osmanli Donemi’nde, evlerin

bahgelerle i¢ ice olmasi bunu gostermektedir®

. Bu donemde, insanlarin dogayla
iliskisinin olumlu oldugu belirtilmektedir®. Fatih déneminde Hali¢’in zarar gormemesi
icin Kagithane civarinda hayvan otlatilmasinin, bina yapilmasinin yasaklandigi

aktarilmaktadir®. Osmanli Dénemi’nde cevre bilincinin en 6nemli unsurlarindan

®Keles ve Mengi, a.g.e., 5.40.

""Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Ankara: Orion, 2011, 5.59.

BKale, a.g.e., s.9.

®Kale, a.g.e., s.8.

80Saglamdemir, a.g.e., 5.39.

8lKale, a.g.e., s.88.

8AIHM, Biiyiik Daire, Chapman/Birlesik Krallik, n° 27238/95, 18.01.2001.

8Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.44.

8Gormez, a.g.e., 5.81-82.

8Ahmet Kabakli, Tarih Boyunca Tiirklerde Cevre Koruma, Cevre ve Insan, Say1:8, 1988, 5.38-39.
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birisinin aga¢ oldugu belirtilmektedir.Bu kapsamda 1869 yilinda Orman Nizamnamesi
cikarilmistir®. Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina iliskin olarak da 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Humayunu’nun kabul edildigi belirtilmektedir®’. Kanunnamenin
244’inci maddesinde mala zarar verme suglari, 245’inci ve 246’nc1 maddesinde, bir
kimseyi zarara sokan ve ayn1 zamanda g¢evreye 6zgil olan degerlerin bozulmasini i¢eren
eylemler cezalandirilmaktadir®®. Kanunnamenin 247°nci maddesinde su degirmeni ve su
ile idare olunan sair tezgah, havuz ve sinai gol i¢in gerekli olan su kanallarinin teknik
talimata aykir1 yapilmasi nedeniyle bagkasinin tarlasin1 veya yollar1 su basmasi hali,
248’inci maddede taksirle firin ve ocaklarda yangin ¢ikarmak, kasten kirlarda ev, bina,
orman, bag, bahge, saman ve ot yakma nedeniyle yangina sebebiyet verme su¢ olarak

diizenlenmistir®.

Cumbhuriyet Donemi ile rejimin yerlesmesine, iktisadi tedbirlere 6ncelik verilmis olsa da
cevreye iliskin cesitli kanunlar diizenlenmistir. Bu kanunlara 1593 sayilt Umumi
Hifzisthha Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu ve 2290 sayili
Belediye Yap: ve Yollar Kanunu &rnek verilebilir®® Benzer sekilde bu donemde,
ormanlarin korunmasi ve orman alanlarinin belirlenmesi i¢in 1937 yilinda Orman
Kanunu ihdas edilmistir. Bu kanun,1956 yilinda devlet ormanlari ile 6zel ormanlarin
tabi oldugu rejimin diizenlendigi 6831 sayili Orman Kanunu ile yiiriirliikkten

kaldirlmistir®?,

1982 Anayasasi’nin 56’nci maddesinde ¢evre hakkinin diizenlenmesi ile cevre
korumada farkli bir anlayis gelismistir.Bu donemde ¢evreye iliskin en 6nemli
diizenlemelerden olan 2872 sayili Cevre Kanunu ile 2873 Milli Parklar Kanunu

yiirtirliige girmistir.

Osmanli’nin ilk dénemlerinde imara iligskin diizenlemeler bulunmadigindan, sehirlesme,
gelisigiizel gelisme gostermistir®. Tanzimat Donemi’nde ise imara iliskin hususlar

nizamnamelerle diizenlenmistir. Bu kapsamda verilebilecek ilk 6rnegimiz 1848 tarihli

%Gormez, a.g.e., 5.83.

87 Kabakli, a.g.e., 5.42.

8Akmnc, a.g.e., 5.147.

8Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul, 1989, s.161.

0Gormez, a.g.e., s.111.

%1Gormez, a.g.e, s.113.

%Ramazan Yildirim, Imar Hukukuna Aykir1 Yapilar Uzerinde Idarenin Yetki ve Yaptirimlari, istanbul
Universitesi, 1990, S.11(Yayimlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi)
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Ebniye Nizamnamesi’dir®>. Nizamnamede yol, bina yapimi ve kamulastirmaya iliskin
diizenlemeler getirilmistir®. Ayrica Nizamnamede ¢alismamiz agisindan dikkat ¢eken
nokta, bina insa etmek icin belirli bir resim karsiliginda Ebniyei Hassa Miidiirliigii’'nden
ruhsat alma zorunlulugunun getirilmis olmasidir®.Ancak bu Nizamname, 1864 tarihli
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ile yiirtirliikkten kaldirilmigtir. 1864 tarihli nizamnamenin
en 6nemli 6zelligi hem Istanbul hem de tiim imparatorluga uygulanmak iizere ¢ikarilmus
olmasidir®®. Ayrica bu nizamnamenin yiiriitilmesi gorevi Ebniyei Hassa
Miidiirliigii'nden alinarak Istanbul’da sehremaneti, tasrada valilere ve kaymakamlara
verilmistir®”. Daha sonra 1882 tarihinde Ebniye Kanunu yiiriirliige girerek 1864 tarihli
Nizamnameyi yiiriirlilkten kaldirmistir. Kanun, ilk Imar Kanunu olmasi bakimindan
onem arz eder. Kanun’a gore, belediyeler, agilacak yollarin, sokaklarin haritasini

98

yaptirmakla ve halka ilan etmekle yikiimlidiirler™®. Nizamnameleri ve Ebniye

Kanunu’nu Cumhuriyet Dénemi kanunlar takip etmistir.

Cumhuriyet Donemi’nde imar alanindaki yasal diizenlemeler, kronolojik olarak bu
donemde de yirrliikte olan 1882 tarihli Ebniye Kanunu, 1933 tarih ve 2290 sayili
Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, 1957 tarihli 6785 sayili Imar Kanunu ve 1984 tarihli
3194 sayili Imar Kanunu seklinde siralanabilir®®.1882 tarihli Ebniye Kanunu,1933 yilina
kadar yiiriirliikkte kalmistir. Kanun’un ¢esitli hiikiimleri 1925 tarihinde 642 sayili Kanun
ile degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, yangin sonrasi yangin yerine iliskin
planlamalarin  yapilmasi, planlamanin yapilmamis olmasi halinde belediyenin

yapilasmaya engel olamayacagi degisiklikleri getirilmistir'%.

1924 tarih ve 486 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiyye Hakkinda
Kanun hiikiimleri ile yiirlirliikte bulunan Ebniye Kanunu kurallarina aykiri olarak
yapilan ingaat ve tamiratlar ile kamuya acik yerlerde ve yangin alanlarinda ruhsatsiz
bicimde yapilan barakalarin yiktirilacagi hiikiim altina alinmistir!®. Kanun’da, imar

mevzuatina aykirilik veya ruhsatsiz bina insa edilmesi halinde binalarin yikilacagi

%Nihal Ekin Erkan, Ebniye Nizamnamelerinden Sehir Planlama Teorisine Uzan Yol: Istanbul’da Sehir
Planlama, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:21, Say1:24, 2012, 5.1-14.

%yildirim, a.g.e., s.11.

%Yildirim, a.g.e, s.12.

%yysufBaslar, Kamu Tesis Arsalari Uzerinde imar Plan1 Uygulamalar1 ve Karsilasilan Sorunlar, JBD,
Cilt:85, 2011, s.80-97.

Yildirim, a.g.e., s.12.

%Baglar, a.g.e., 5.87.

%Gormez, a.g.e., s.113.

10y11dirim, a.g.e., s.13.

101y1ldirim, a.g.e., s.14.
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diizenlendiginden, imar kirliligi ile micadelenin bu déonemde basladigini sdyleyebiliriz.
Ancak diizenleme itibariyle sadece kamuya acik yerler ile yangin yerlerinde ruhsatsiz

barakalarin yikilmasini kapsadigindan,kanunun sinirl bir miicadele giicli vardir.

Ankara Imar Miidiirligii’niin kurulus ve gorevlerine dair ¢ikarilan 1351 sayili Kanun
hikumlerine, 1504 sayili Kanunla eklemler yapilmistir. Bu eklemelere goére imar
hukukuna aykir1 yapilar yiktirilacaktir. Ayrica yapr yasaklari da anilan kanun ile 1351
saylll Kanuna eklenmistir'®?.1580 sayili Belediye Kanunu 1930 yilinda kabul edilerek
Resmi Gazetede yaymlanmistir. BelK’nin15’Inci maddesinin 12’nci fikras1 ve 15’inci
maddesinin 30’uncu fikrasi imar hukukuna iligskin diizenlemeler igermekteydi. 12’nci
fikrada genel olarak kanunlar uyarinca insaata ve tadilata yonelik ruhsat vermek,
ruhsatsiz olarak yapimina baslanan binalar1 yasaklamak belediyenin gorevleri arasinda
oldugu, 30’uncu fikrada ise, belediyenin imar planlarinin hazirlanmasi, imar

programlarmin hazirlanarak uygulanmas: yiikiimliigii diizenlenmistil%,

1949 tarihinde 2290 sayili Kanunun 13’lincii maddesi, 5431sayili Ruhsatsiz Yapilarin
Yiktirilmasina ve 2290 Sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanununun 13’{incii Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun ile degistirilmistir. Kanun ile, ruhsatsiz olarak yapilan
yapilarin durdurulacagi, durdurulan yapilardan mahzurlu olanlarin yikilacagi, mahzurlu
olmayanlarin ise dort kat harca tabi tutulacagi hiikiim altina alinmistir. Yine ruhsata
aykir1 olarak yapildig1 tespit edilen yapilar bakimindan, derhal durdurma ve isin
niteligine gore yaptirim uygulanacagi maddede diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde,
ingaatin bagkasinin arazisine yapilmasi halinde faile hafif hapis ve yiiz liradan eksik
olmamak {izere hafif para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Maddede diizenlenen sug
tipi, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olmak bakimindan 5237 Sayili TCK’da yer alan imar
kirliligine neden olma sugu ile benzerlik gosterse de sugun konusunun yapi olmasi, sug
teskil eden eylemin baskasinin arazisinde gerceklestirilmesi gereginden, TCK’nin

184’iincii maddesinde diizenlenen sug tipinden farklidir.

29 Temmuz 1953 tarih ve 6188 sayili Bina Yapimim Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar
Hakkinda Kanun ile bir yandan bina yapimimi tesvik etme, diger yandan izinsiz

yapilarla miicadele etme amach olarak cikarilmistir'®.6188 sayili Kanun’un 26’nc1

192y11dirm, a.g.e., s.15.

18Y11dirim, a.g.e., s.15-16.

14Asim Kaya Bekman, Gecekondu Kanunu Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, Say1:6,
1967, 5.943-946.
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maddesinde, kanunun yiiriirliiglinden 6nce yapilan ve mesken dis1 bir amagla kullanilan
binalar, imar planina aykir1 ise alt1 ay igerisinde sahibi tarafindan yikilmasi gerektigi
aksi takdirde belediye tarafindan yikilacagi diizenlenmistir. Yine 28’inci maddesinde,
baskasina ait arsa iizerinde yapilacak binanin derhal yikilacagi, daha 6nceden iskan
edilmis olmasi halinde on bes giinliik siire verilerek siire bitiminde yiktirilacag
diizenlenmistir. Maddenin ikinci ctimlesinde ise s6z konusu binay1 yapan, yaptiran veya
bilerek devralan kisilere bir aydan li¢ aya kadar hapis cezasi ve elli liradan bes yiiz
liraya kadar para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Son ciimlede ise belediye baskan1 ve
belediye personeli bakimindan gorevi kotiiye kullanma sugu yer almaktadir. Belediye
baskan ve memurlart madde hiikiimlerini yerine getirmedikleri takdirde haklarinda ¢

aydan bir yila kadar hapis cezas1 éngoriilmiistiir'®.

Sehir merkezlerine olan gocilin hizla artmasi ve 6188 sayili Bina Tesvik Kanunu
hiikiimlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle izinsiz yapilasmayla miicadelede yeni bir
kanun yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak da 775 sayili Kanun

196 Gecekondu Kanunu’nun 37’nci maddesinde imar kirliligine

yirtirliige girmistir
neden olma suguna benzer bir diizenleme yer almaktadir.Madde diizenlemesi ile
TCK’nin 184. maddesi arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar1 su sekilde
siralayabiliriz. ik olarak 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda cezalandirilan tipik eylem,
ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bina olmayip; bagkasina ait alanlarda izinsiz yapi
yapilmasidir.Dolayisiyla kisi kendi arazisine izinsiz yapi insa ederse anilan maddeyi

ithlal etmis olmayacaktir. Buna karsilik TCK diizenlemesine gore fail, ruhsatsiz veya

ruhsata aykiri olarak kendi arazisine bina insa ettigi hallerde de su¢ olusmaktadir.

Bir diger fark sucun faili bakimindan karsimiza g¢ikmaktadir. TCK diizenlemesi
bakimindan fail, ruhsata aykir1 bina yapan, yaptiran iken; Gecekondu Kanunu’nda fail,
yap1 yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilar satanlar, bagiglayanlar, rehinedenler veya
diger sekillerde devredenler, bilerek devir alanlar ve satin alanlardir. TCK agisindan
ruhsata aykir1 bir binanin alinmas1 veya satilmasi1 ceza sorumlulugunu gerektiren bir
eylem teskil etmemesine ragmen, ayni eylem Gecekondu Kanunu bakimindan sug

olarak diizenlenmistir.

15Bekman, a.g.e., 5.943.
1%6Bekman, a.g.e., s.944.
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Son olarak iki diizenlemenin konulan arasinda da farklilik vardir. TCK’nin 184’{inci
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen sug tipinin konusunu “bina” olusturmakta

iken; Gecekondu Kanunu’nda yer alan sug tipi agisindan sugun konusu “yapidir”.

9.7.1956 tarihinde kabul edilerek 16.7.1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 6785 sayili Imar Kanunu da yapilar bakimindan ruhsat sistemini getirmistir.
IK’nin 2°nci maddesinde belediye sinirlari igerisinde yapilacak tiim yapilar bakimindan
ruhsat zorunlulugu, 3’iincii maddesinde ruhsatin istisnalari, 4’tincii maddesinde ruhsata
basvuru usulii, 5’inci maddesinde ruhsat talebine cevap verilmemesi halinde izlenecek
yol, 6’nci maddesinde ruhsatsiz yapi, 7’nci maddesinde ruhsata aykirt yapi
diizenlenmistir. Gerek ruhsatsiz yapt bakimindan gerekse ruhsata aykirt yapi
bakimindan yapinin durdurulacagi, imar mevzuatina, planlarina uygun hale getirilmesi
miimkiin olanlar bakimindan har¢ miktarmin arttirilarak tahsil edilecegi, mevzuata,
planlara uygun hale getirilmesi miimkiin olmayanlarin ise yiktirilacag:i diizenlenmistir.
Burada yine imar mevzuatina aykirilik hali bakimindan idari tedbirlerin alindigi
goriilmektedir.3194 sayili Imar Kanunu ruhsatsiz yapilara iliskin diizenlemeler iceren
yirtirliikteki temel imar yasasidir. Kanun’da ruhsata tabi yapilarin neler oldugu 21 inci
maddesinde belirtilmistir. Kanun’un 26’nc1 maddesinde de hangi yapilarin ruhsattan

muaf tutulacagi diizenlenmistir.

5237 sayill TCK’dan &nce imar kirligine iliskin fiiller, IK’nin 32'nci ve 42’nci
maddeleri gergevesinde kabahat olarak diizenlenmis ve karsiliginda idari para cezalar
ongoriilmiistiil®’. IK’nin 32°nci maddesinde imar mevzuatina aykiri fiilin tespiti halinde
yapilacaklara iligkin usuller, 42°nci maddesinde de idari para cezalar1 diizenlenmisti.
TCK ile 184’iincii madde kapsaminda sayilan fiiller artitk su¢ olusturacak, madde

kapsaminda olmayan filler ise imar kabahati olmaya devam edecektir.

Imar kirliligine neden olma sucu goriildiigii Gzere ilk defa 5237 sayili TCK ile hukuk
sistemimize girmistir. Sug¢ tipinin diizenlenmesi bakimindan kanunun hazirlik
caligmalarini yiiriiten TBMM Adalet Komisyonu’nun raporunda ¢evreye karsi suglar ve

imar kirliligine neden olma sucu bakimindan su bilgilere yer verilmistir:

“Cevrenin kirletilmesi fiilleri, hdlen yiiriirliikte olan 2872 sayili Cevre Kanun’una gére

sadece idari yaptirimi gerektirmektedir. Halbuki ¢agdas ceza kanunlarinda, ekolojik

107y11diz, a.g.e., 5.293.
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dengenin bozulmasina neden olmasi ve ¢evrede kalici etkiler dogurmasi: bakimindan bu
fiillerin su¢ olarak tamimlanmasi yoluna gidilmistir. Yakin tarihlerde iilkemizde yasanan
kimyasal veya radyoaktif madde atik ve artiklariyla dolu varillerin yurt disindan gelen
gemilerle sahillerimize biwrakilmast ve hatta, bu tiir maddelerle yiikli gemilerin
karasularimizda kendi haline terk edilmesi olaylari, toplum olarak ¢evre kirliligine
karst duyarlihgimizin  artmasina neden olmustur. Bu duyarliligin sonucu olarak,
cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi fiilleri, Komisyonumuzda yapilan
Calismalarda su¢ olarak tamimlanmigtir. Hatta, Komisyonumuzca kabul edilen ceza
kanununun yer bakimindan uygulama alamna iliskin hiikiimlere gore; ¢cevrenin kasten
kirletilmesi su¢unun kim tarafindan ve nerede islendigine bakilmaksizin, failleri Tiirk
kanunlarina gore cezalandwilmak iizere Tiirkiye'de  yargilanabilecektir. Bu
diizenlemelerin yapiimasinda, ¢evre kirliligine neden olan fiillerin Tiirkiye nin
egemenlik alam disinda islenmesine ragmen, hava sirkiilasyonlart veya denizlerdeki
akintilarla kirliligin iilkemize de sirayet etmesi ve ozellikle, Tiirkiye'ye komsu
tilkelerdeki eskimis teknolojilerle ¢alisan ve cevre kirliligini onlemeye yénelik yeterli
teknik donanmima sahip bulunmayan atom enerji santrallerinin hdlen faaliyette

bulunmasi, biiyiik ol¢iide etkili olmustur.

Ulkemizdeki plansiz sehirlesmenin ve kamu arazilerinin isgalinin oniine gecebilmek
amaciyla, “yapt ruhsatiyesi”’ olmaksizin veya ruhsata aykirt olarak insaat faaliyetinde
bulunulmasi, bu insaatlara veya “yapt kullanma izni” alinmamis binalara elektrik, su,

telefon veya gaz baglantist yapilmasi sug¢ olarak tanimlanmistir”.
1.4. AVRUPA BIiRLiGi VE CESIiTLi ULKE DUZENLEMELERI
1.4.1. Avrupa Birligi mevzuati cercevesinde ¢evrenin korunmasi

Diinyanin {i¢ boyutu oldugu, bu boyutlarin da toplum, ekonomi ve ¢evreden olustugu
belirtilmistir'®. Buna goére insanligin kendisini giivende hissedebilmesi s6z konusu ii¢
unsurun korunmasindan ge¢mektedir. Bu {ic unsur birbiriyle siki bir bag i¢indedir.
Ozellikle insanlar cevrede yasamakta, ekonomik diizen ¢evre iizerine kurulmus ve her
iki unsur da g¢evreye bagimli haldedir. Bu durum gostermektedir ki, ¢evrenin etkili

korunmas: hem insanligin hem de ekonomik diizenin korunmasi agisindan giivenli

108 Yildiz, a.g.e., 5.295.
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olacaktir. Avrupa Birligi (AB) de ortak pazar olusturmak igin bir araya geldiginden, bu

baslik altinda AB’nin ¢evreye iliskin diizenlemelerine yer verecegiz.

AB’nin ¢evre korumaya yonelik diizenlemelerinin ve uygulamalarinin tarihine
baktigimiz zaman yaklasik 40 yillik bir uygulama ve ¢evre hukuku olusturma cabasi
oldugunu goérmekteyiz. AB’nin g¢evre politikasi ve c¢evrenin korunmasina yonelik
uygulamalari, tedbir Onerileri iiye devletlerin ¢evreye iliskin diizenlemelerine dayanak
olusturmaktadir. AB normlarimin iiye devletlerin ¢evre hukukuna etkisi sadece
duzenlemelerin i¢ hukuka aktarilmasi anlaminda degil ayn1 zamanda gevreye iliskin
normlarin uygulanmasi, yorumlanmasi, diizenlenisi acisindan da Onemli rol

oynamaktadir.

AB’nin ¢evrenin korunmasina yonelik ¢ok sayida yonergesi, direktifi ve ¢erceve karari
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin hepsine ¢alisma kapsaminda deginmek ve bu
diizenlemeleri degerlendirmek c¢aligmanin amaciyla bagdasmayacagindan burada belli
basli diizenlemeler degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk belirtmemiz gereken
diizenleme Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmadir (TFEU). TFEU m. 288/1°de
birligin yetkilerinin icrasinin 1ilgili komisyonlar tarafindan c¢ikarilacak direktifler,
yonergeler, kararlar, tavsiye kararlar1 ve goriisler araciligiyla yapilacagi diizenlenmistir.
Maddenin devam eden fikralarinda bu kurallarin baglayiciligi belirtilmistir. Ancak
madde 288/3’te direktifin baglayici oldugu ve fakat direktifin amacina ulagmak igin iiye
devletlerin farkli metotlar: segebilecegi, madde 288/4’te kararlarin sadece verilen iilke
acisindan baglayic1 oldugu, son fikrada ise tavsiye kararlar1 ve goriislerin baglayici
olmadigr diizenlenmistir. TFEU hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere,AB c¢evre
hukukunun kaynaklarin1 direktifler, yonergeler, kararlar, tavsiye kararlar1 ve goriisler
olusturmaktadir. 1987 yilina kadar AB direktiflerinde ¢evrenin korunmasina iliskin
herhangi bir hitkiim bulunmamaktaydi. 1987 yilinda ise TFEU madde 191-193 arasinda
cevreye iliskin normlar diizenlenmistir. Cevre kalitesinin muhafazasi, korunmasi ve
gelistirilmesi, insan sagliginin korunmasi, dogal kaynaklarin akilcit kullanimi, ¢evresel
sorunlarla, 6zellikle de iklim degisikligiyle miicadelede uluslararas: tedbirlerin alinmasi

noktasinda birlik politikasinin gelistirilecegi diizenlenmistir.

Cevrenin korunmasina yonelik idari tedbirlerden olan CED raporu alinmasit AB’nin 27
Haziran 1985 tarih ve 85/337/EEC sayili Kamu ve Ozel Faaliyetlerin Cevreye Etkisinin

Degerlendirmesine Iliskin Direktifi ile diizenlenmis ve diger iilke diizenlemelerinde

25



oldugu gibi AB de ¢evrenin korunmasinda oOncelikle ceza hukuku digsinda kalan
tedbirlere bagvurmustur. Direktifin 3. maddesinde insanlara, hayvan ve bitki tiirlerine,
topraga, suya, havaya, iklime, manzaraya, bunlar arasindaki etkilesime, maddi varliklara
ve kiltiirel mirasa etki edip etmediginin belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir.
Direktifin I ve Il No’lu Eklerinde ise petrol rafinerileri, termal gig tesisleri, demir ve
celik eritme, radyoaktif atiklarin depolandigi veya imha edildigi tesisler gibi tesislerin

gergeklestirdigi faaliyetler bakimindan CED raporu alinmasi zorunlu kilinmistir.

Cevre ile diger unsurlarin arasinda siki bir bag oldugunu fark eden AB, 1997 yilinda

19jle siirdiiriilebilir kalkinma i¢in {icayakli bir yol belirlemistir.

Amsterdam Anlagmasi
Buna gore sosyal ve ekonomik gelisme igin siirdiiriilebilir kalkinmanin yaninda
cevrenin etkili korunmasi ve ¢evre kalitesinin gelistirilmesi de hesaba katilmalidir. AB
cevre korumada ceza hukuku disindaki yaptirimlardan faydalanma yolunu se¢mis ve
fakat 2000’1i yillara gelindigi zaman bunun yeterli olmadigin1 gérmiistiir. Bu sebeple
cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina yonelik calismalar yapilmistir''®. Bu
calismalarin altinda, iiye devletlerin ¢evre korumada uyguladig1 yaptirimlarin yeterli
olmamast ve birlik hukukunun ihlal edilmesi halinin su¢ olarak diizenlenmeyisinin
cevre korumada caydiricilik etkisinin olmamasi, idare hukuku veya medeni hukuk
yaptirimlarinin  gerekli caydiriciligi saglayamamasi, ekonomik acidan giicli veya
giicsliz kimseler bakimindan ekonomik yaptirim uygulanmasinin caydiriciliktan uzak
olacagi, ayrica sorusturmada ve kovusturmada yardimlasmanin diger hukuk
disiplinlerine gore daha iy1 olacag: diisiinceleri yatmaktadir. Bu sebeple AB de ¢evrenin

korunmasinda, ceza hukukunun gerekliligini savunmaktadir!!

. Ancak bu distinceler,
idari yaptirimlarin da ¢evreyi korumada yeterli oldugu, ceza hukuku kurallarinin
uygulaniyor olmasiin etkili ¢oziim getirecegi garantisinin olmamasi nedenleriyle
elestirilmis ve ceza hukukuna en son ¢are olarak bagvurulmasi gereken hukuk disiplini
olmast nedeniyle cevrenin korunmasinda tamamlayici rol verilmesi gerektigi ifade

edilmistir'*2,

19Treaty of Amsterdam, OJ C 340 of 10 November 1997. Bu anlasmanin yerine daha sonra Lisbon
anlagmasi kabul edilmistir (Treaty on European UnionOJC 83/13, 30 Mart 2010, madde 3/3)

10Ersan Sen, Ceza Hukuku Agisindan Avrupa Birligi’nde Cevrenin Korunmasi, JUSBFD, Say1:7, 1994,
S.61-65.

UMichael Faure, Avrupa Gevre Ceza Hukuku: Gergekten Thtiyacimiz Var mi?, [lUHFM, Say1:2, Cilt:70,
2012, 5.333-354.

112 Faure, a.g.e., 5.339.
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27 Ocak 2003 tarihinde 2003/80/JHA sayili Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi
Cerceve Karari ile ¢evrenin korunmasinda ceza hukukundan faydalanilmasi gereginin
sonucu olarak, ¢cevreye karsi suglarin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi diizenlenmistir.
Kararin baslangicinda g¢evreye karsi suclarin sayisinin ve etkisinin arttigi, suglarin
islendigi tilkenin sinirlar1 Gtesine gectigi , bu suglarin ¢evreyi tehdit altina aldigi, bu
sebeple iiye devletlerin ¢evrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasini kararlastirdigi,
sadece gercek kisilerin degil ayni zamanda tiizel kisilerin de sorumlu tutulmasi
gerektigi, taraf devletlerin kendi iilkelerinde islenmediginden bahisle ¢evre suglarinin
sorusturulmasinin veya kovusturulmasinin akim kalmasini engellemek i¢in gerekli
tedbirleri alma ylikiimliliigii gibi hususlar vurgulanmigtir. Direktifin 2’nci maddesinde
kasten islenen suclar, 3’lincii maddesinde taksirle islenen suglar ve 5’inci maddesinde
bu suglar icin dngodriilmesi istenen cezalar diizenlenmistir. Ikinci maddeye gore, her bir
uye devletin kendi i¢ hukukunda maddede sayilan eylemleri su¢ olarak diizenlemesi
gerekir. Madde diizenlemesinde, insanlarin 6liimiine veya sagliginin bozulmasina neden
olan, havaya, suya veya topraga atik bosaltimi, radyoaktif madde salinimi yapilmasi,
hukuka aykiri olarak ¢evrede kalic1 zararlar birakan veya birakma ihtimali olan atiklarin
birakilmasi nedeniyle insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin etkilenmesine neden
olunmasi, havanin, suyun veya topragin kalitesinde kalic1 bozulmaya veya insanlarin
Olimiine veya sagliginin bozulmasina neden olucu atiklarin, tehlikeli atiklarin hukuka
aykir1 olarak depolanmasi, ticaretinin yapilmasi, ithal edilmesi veya ihracatinin
yapilmasi, bosaltimi yada tasinmasi, havanin, suyun veya topragin kalitesinde kalict
bozulmaya veya insanlarin 6liimiine veya sagliginin bozulmasina neden olan tesislerin
isletilmesi gibi eylemler diizenlenmis ve bu eylemleri gergeklestiren faillerin
cezalandirilmast Ongoriilmustiir. Direktifin 3’tincti maddesi, Uye devletlere, 2’nci
maddede sayilan fiillerin taksirle islenmesi halini de sug olarak diizenleme yiikiimliiliigii

getirmistir.

19 Kasim 2008 tarith ve 2008/99/EC269 sayilt Cevrenin Ceza Hukuku Vasitasiyla
Korunmasi Direktifi ile ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun roliiniin arttirilmasi
kararlastirlmistir.  Direktif, AB mevzuatinda ¢evrenin ceza hukuku yoluyla
korunmasina iligkin hiikiimler iceren ilk direktif olarak dikkat ¢ekmektedir.Direktifin
giris kisminda ¢evre suglarmin ve bu suglarin etkisinin artmasi, siniri asmasi gibi
nedenler vurgulandiktan sonra idare hukuku yaptirimlart ve medeni hukuka ait tazminat

hiikiimlerinin ¢evrenin korunmasinda yetersiz kaldiginin anlasilmasi nedeniyle ¢evrenin
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korunmasinda ceza hukukunun daha sert ve kat1 uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
Birlik dogrudan kendisi su¢ ihdas edemediginden direktifle iiye devletlere cevre

korumada ceza hukukundan etkin yararlanma ytlikiimliliigii getirmektedir.

Direktifin 3’lincii maddesinde tliye devletlerin, maddede sayilan fiillerin en azindan
taksirle islenmesi halinde su¢ olarak diizenlemesi ytlkiimliligi getirilmistir. Bu
yukumlulik 2003/80/JHA sayili Cer¢eve Kararda diizenlenen yiikiimliilige gore daha
sert bir sekilde diizenlenmistir. Uglincli maddede, insanlarin 6liimiine veya sagliginin
bozulmasina neden olan, havaya, suya veya topraga atik bosaltimi, yeterli miktarda
madde veya radyoaktif madde salinimi yapilmasi, atiklarin toplanmasi, tasinmasi,
atilmast veya imhasi ya da atilmasi sonrast gerekli tedbirlerin alinmamasi insanlarin
Oliimiine veya ciddi yaralanmalarina veya havanin suyun, topragin bozulmasina ya da
hayvan ve bitki ortisunin zarar gérmesine neden olursa, 14 Haziran 2006 tarih ve
1013/2006/EC sayili Avrupa Birligi Parlamentosu ve Komisyonunun Atiklarin Deniz
Yoluyla Nakline Iliskin diizenlemesine aykirilik, havanin, suyun veya topragin
kalitesinde kalici bozulmaya veya insanlarin 6liimiine veya sagliginin bozulmasina
neden olan veya neden olma olasilig1 yiiksek olan ya da hayvanlara ve bitkilere zarar
veren veya zarar verme ihtimali ylksek olan tehlikeli faaliyetlerin gergeklestirildigi,
tehlikeli maddelerin depolandigi, hazirlandig: tesislerin isletilmesi, havanin, suyun veya
topragin kalitesinde kalict bozulmaya veya insanlarin Oliimiine veya sagliginin
bozulmasina neden olan veya neden olma olasilig1 yiiksek olan ya da hayvanlara ve
bitkilere zarar veren veya zarar verme ihtimali yliksek olan niikleer veya zararh
radyoaktif maddelerin iiretimi, islenmesi, ticareti, bulundurulmasi, kullanilmasi,
depolanmasi, tasinmasi, ithalati, thracati veya bosaltimi, koruma altina alinmis vahsi
yasama ait hayvan ve bitki tiirlerinin 6ldiiriilmesi, yok edilmesi, sahiplenilmesi, ticareti,
koruma altindaki alanlara ciddi zararlar veren eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesi
yikimliligi getirilmistir. Direktifte yer alan bu eylemlerin hem icrai hareketle hem de
thmali hareketle islenebilecegi belirtilmektedir. Madde 4°te bu eylemleri gergeklestiren
kisileri azmettiren, bu kisilere yardim edenlerin de cezalandirilmasi gerektigi, madde
5’te de iiye devletlerin 3’lincii ve 4’tincii maddelerde yer alan eylemler icin etkili,

orantil1 ve caydirici ceza hukuku yaptirimlar1 ngérmesi gerektigini diizenlemektedir.

Direktifin 6’nc1 maddesinde ise tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yer almaktadir. Buna

gore Direktifin 3’lincii ve 4’lincii maddesinde yer alan suglardan birisi, tiizel kisinin
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yararina, tiizel kiginin lideri konumunda olan kisi, organlar1 veya organlarinda yer alan
kisi, temsilcisi, tiizel kisi adina is yapma yetkisi olan veya tiizel kisilik igerisinde diger
kisileri kontrol eden kisiler tarafindan islenmesi halinde tiizel kisinin sorumluluguna
gidilecektir.Cevreye zarar vermesi muhtemel faaliyetlere iliskin 2003 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, cevresel etki degerlendirmesi uygulamasinin %73 oraninda ticari

isletmelerin faaliyetleri icin gergeklestirildigi tespit edilmistir.

Direktifin yiiriirliige girmesi, AB’nin mevcut ¢evre politikalarinin ¢evreyi korumada
yetersiz  kalmasi, tiye devletlerin bazilarinda hala ¢evreye karsi suglarin
cezalandirilmasina iliskin kanunlarinin bulunmayisi nedenleriyle olumlu bulunmaktadir.
Ayrica ¢evre suglarmin smir asan etki gosterme Ozelligi nedeniyle de AB nezdinde
cevrenin korunmasina yonelik ceza hukuku yaptirimlarinin 6ngoriilmesinin gerekli

oldugu ifade edilmistir.
1.4.2. italya

Italyan hukuk sistemine baktigimiz zaman cevrenin korunmasima yénelik olarak basta
Anayasa olmak iizere c¢esitli diizenlemelerin oldugunu goérmekteyiz. Ancak mevzuat
hakkinda bilgi vermeden 6nce Italya’nin cevre politikalarina etki eden nedenlerden
kisaca bahsetmek gerek. Italyan yasalari, hukuk uygulamasi ve ogreti ile cevresel
zararin tespiti, tanimlanmasi, ¢evresel zararlarda sorumluluk gibi hususlarda Avrupa
Birligi direktifleriyle uyumlu diizenlemeler icerse de uygulamadaki gecikmeler
nedeniyle dengeli bir politika ve uygulama gelistirilemedigi i¢in elestirilmektedir. Bazi
sehirlerdeki kalabaligin diger sehirlere oranla ¢cok daha fazla olmasi, kuzey sehirlerinin
ekonomik agidan giiclii olmasina ragmen giiney sehirlerinin zayif olmasi gibi sebepler
ortak politika gelistirilmesini engellemektedir. Ayrica issizlik oranlarindaki artis
nedeniyle ¢O6ziim arayislar1 arasinda ekonomik kalkinma fikri 6n plana ¢ikmis ve
ekonomik kalkinma planinin sonucu olarak da ¢evresel standartlarin diisiiriilmesi yoluna
gidilmistir''3,

Italya’da ¢evrenin korunmasi bakimindan yerel yonetimler idari yetkilerle donatilmistir.

Topragin korunmasi, ¢evrenin korunmasi ve bakimi, suyun korunmasi, flora ve

3Francesco Francioni ve Massimiliano Montini, Public Environmental Law In Italy, in. Comperative
Environmental Law In Europa, An Introduction to Public Environmental Law In The EU Member
States, Metro, 1996, s.241-268.
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faunanin korunmasi i¢in gerekli idari tedbirleri alma merkezi yonetimden ziyade yerel

yonetimlere birakilmistir'4,

1948 tarihli Italyan Anayasasi’nda cevreye iliskin birka¢ diizenleme vardir'®®. Bu
duzenlemelerden 9’uncu maddenin 2’nci fikrasidir. Maddeye gére Cumhuriyet tabiati
korumakla yiikiimliidiir. Aslinda 9’uncu madde ve asagida agiklanacag: tizere 32’nci
maddenin ¢evreyle irtibatlandirilmas: bir anda olusmamistir''®. 1973’te Giannini
tarafindan baslatilan ¢evreyi tanimlama girisimlerine Anayasa Mahkemesi de 30 Aralik
1987 tarih ve641 sayili karar ile katilmistir. AYM’ye gore cevre, “insanlarin yasadigi,
hareket ettigi,toplum icin veya vatandaslar igin gerekli olan dogal yasam alanidir”.
Mahkeme cevreyi ayrica cesitli yonleriyle korunmasi gerekli olan, materyal olmayan
bitin  bir varlik olarak nitelendirmektedir'!’.Cevrenin  insan yasami ile
irtibatlandirilmasi sonucu AY’nin 9’uncu ve 32°nci maddeleri ¢evrenin korunmasinda

anayasal dayanaklar1 olusturmustur!!®,

Madde 9’da yer alan dogal giizellikler kavrami da fazlaca tartisilmistir. Baskin gortise
gore kavramin, dogal ve manzarasal giizellikler ile estetik ve kiiltiirel degerleri
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir'®. AY’min 32’nci maddesine gore,
Cumbhuriyet, temel insan hakki ve kamu yarari1 olarak sagligi korumakla yiikiimliidiir.
Anayasa’da yer alan bu hiikiimler, mahkemelerin ¢evreye karst miidahaleler sonucu
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, herhangi bir yasal diizenleme olmamasina ragmen, sik stk
basvurdugu hiikiimler olmustur'?®. Ancak 2001 hukuk reformu ile Anayasa’nin 117°nci
maddesinin 2’nci fikrasinda sadece devletin yasa ¢ikarabilecegi alanlar arasina “Cevre,
ekosistem ve kiiltiirel mirasin korumas:” konular1 alimarak c¢evrenin korunmasi

bakimindan anayasal dayanak olusturulmustur'?.,

Anayasa’nin 32’nci maddesi hilkmiiniin gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse Yargitay
tarafindan sik bagvurulmasi nedeniyle ilgili mahkemelerin verdigi kararlar ¢ergevesinde

sOyle bir ilke olusmustur: Saglik hakki, insanlarin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini

4Michael Faure ve Gunter Heine, Environmental Criminal Law In The European Union, Edition
luscrim, Freiburg Im Bresgau, 2000, s.197.

"5Farnco Gianpietro ve Andrea Mazziotti Di Celsa, Environmental Law In Italy, in. Environmental
Law In Europa, Kluwer, 1999, s.355-378.

116paola Brambilla, Environmental Penalties In Italy, EIni Law Review, Say1:1, 2009, s.2-12.

"Francioni ve Montini, a.g.e., 5.245.

18Francioni ve Montini, a.g.e., 5.246.

19Francioni ve Montini, a.g.e., 5.246.

120Gianpietro ve Di Celsa, a.g.e., 5.365.

121Brambilla, a.g.e., s.3.
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da kapsar. ilkenin ortaya ¢ikmasiyla beraber yerel mahkemelerin donemlerine gelen
davalarda daha detayli kurallar getirmek suretiyle ilkeyi uygulamaya basladiklar:
belirtilmektedir?2. Yine AYM, 26 Temmuz 1979 tarih ve 88 sayili kararinda saglik
hakkinin dogrudan Anayasa tarafindan korunan siibjektif haklar arasinda olmasi

gerektigine hiikmetmistir!?,

Yasal diizenlemelere bakildigi zaman AB ¢evre hukukunun etkisinde kaldigini
gormekteyiz. Cevrenin korunmasina yonelik olarak ¢ikarilan yasalar AB direktifleriyle
uyumludur. Bu alandaki en O6nemli diizenleme 3 Nisan 2006 tarih ve 152 sayili
Kararname ile onaylanarak yiiriirliige giren Cevre Kanunu’dur'?*, Giincel mevzuattan
once tarihi gelisime kisaca bakacak olursak karsimiza ilk olarak 1934 tarihli Konsolide
Saglik Kanunu c¢ikmaktadir.Kanunda hangi isletmelerin yerlesim yeri igerisinde
olabilecegi, hangilerinin yerlesim yeri disinda olmasi gerektigi diizenlenmekteydil?.
Yine ¢evre kirliligin 6nlenmesi agisindan dnemli yasalardan birisi olan 1966 tarih ve

126

615 sayili Kanun ile hava kirliligi 6nlenmeye c¢alisilmistir™>. Cevreye etki edebilecegi,

zarar verebilecegi diisiiniilen faaliyetler acisindan 1986 tarih ve 349 sayili Kanun!?’
cevresel etki degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir. Kanunun 6. maddesinde idarenin
ruhsat vermeden 6nce CED raporu almasi gerektigi hiikiim altina alinmig, bu maddeye
dayanarak 10 Agustos 1988 tarih ve 377 sayili Kararname ¢ikarilmistir. Kararnamenin

ekli listesinde ise CED raporu zorunlu olan faaliyetler yer almaktadir'Z,

Yukarida da belirtildigi iizere, ¢evrenin korunmasi bakimindan en kapsamli diizenleme
Cevre Kanunu’dur (CK). CK, AB ¢evre hukukuna uyumlu bir sekilde ¢ikarilmis ve
kanunda c¢evrenin korunmasi ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Kanun’un amaci, ¢evrenin
korunmas: ve gelistirilmesi ile insan yasaminin kalitesini arttirmaktir. Ayn1 zamanda
dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi saglamaktir. Kanun’da; CED, genel c¢evre
kirliliginin onlenmesi, toprak ve su kirliliginin dnlenmesi, hava kirliliginin 6nlenmesi,
havaya gaz salmmiminin azaltilmasi ve c¢evresel zararlarin giderilmesi hususlari

duzenlenmektedir'?®. CK’da, cevrenin korunmas: bakimindan Kanun’a ekli listede

12Gianpietro ve Di Celsa, a.g.e., 5.365-366.

123Francioni ve Montini, a.g.e., 5.246.

124 Aristide Police, Q&A on Environmental Law in Italy, Clifford Chance, 2013, s.7.
2Faure ve Heine, a.g.e., s.198.

126Faure ve Heine, a.g.e., s.198.

127Francioni ve Montini, a.g.e., 5.251.

128Gianpietro ve Di Celsa, a.g.e., 5.366.

129police, a.g.e., S.7.
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sayilan faaliyetler i¢in izin sistemi getirilmistir. Bu faaliyetlerin ortak noktasi ¢evreye en
fazla zarar vermesi muhtemel faaliyetler olmasidir. Kimyasal {iretim yapan tesisler,
maden eritme tesisleri ve gugc Uretim tesisleri izin almasi gereken faaliyetlere 6rnek

olarak verilebilirt®,

Cevre Kanunu (CK) madde 133’te ¢evre normlarimin ihlali halinde uygulanacak idari
yaptirimlar diizenlenmistir. Idari Yaptirimlar bashikli madde 133/1 gére, eger failin fiili
su¢ olusturmadigi takdirde gerek CK’ya aykir1 olarak gerekse yetkili mercilerin aldigi
kararlara aykir1 olarak bosaltim smirlarin1 asacak sekilde atik bosaltiminda bulunursa
3000 avro ile 30000 avro arasi idari para cezasi verilir. Eger korunan alanlar veya su
kaynaklarma atiklarin atilmast s6z konusu ise bu durumda faile verilecek idari para
cezast 20000 Avro’dan daha az olamaz. Madde 133/2’de ise yetkisiz bir sekilde evsel
atik sularin kanalizasyona baglanmasi veya topraga verilmesi yada iznin askiya alinmasi
veya iptal edilmesine ragmen atigin kanalizasyona atilmaya devam edilmesi halinde
yine faile idari para cezasi 6ngoriilmektedir. Ugiincii fikrada birinci fikrada yer alan
eylemlerin izin alinarak yapilmasi durumunda ve iznin smirlarmma aykir1 olarak
gerceklestirilmesi hali su¢ olusturmadig: takdirde kabahat olarak cezalandirilacag:
diizenlenmektedir. Dordiincii fikrada denize ¢6p dokme, besinci fikrada CK madde 112
ve madde 170’te belirtilen oranlara aykiri olarak tarimsal amagli arazi kullanima, altinci
fikrada lagim pisliginin atilmasi, yedinci fikrada barajlarin ¢amurla dolmasina neden
olma fiilleri su¢ olusturmadig: takdirde failin kabahatten sorumlu olacag: hiikiim altina

alinmistir.

Suyun korunmasi agisindan 1994 tarith ve 36 sayili Mazgal Kanunu olarak anmilan
Kanun, yiiriirlige konmus ve Kanunla tiim sularin kamuya ait oldugu, korunmasi

gereken kaynaklar arasinda oldugu hiikiim altina almmustir'®

. Kanunda topraga, suya
ve yer altina atik su bosaltimi izne tabi kilinmustir. izinsiz olarak atik su bosaltimi
yapilmast ise cezai yaptirim altina alinmistir. Atik sularin bosaltimi noktasinda

mahkemelerin genis yorum yaptigi belirtilmektedir!®. 1988 tarih ve 236 sayil

10police, a.g.e., S.9.

18lAndrea Guerrini ve Guilia Romano, Water Management in Italy,Governance, Performance and
Sustainability, SpringerBriefs in Water Science and Technology, Sipringer, 2014, s.6.

1%2Gianpietro ve Di Celsa, a.g.e., 5.367.
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Kararnamenin 21. maddesi i¢me suyu mevzuatina aykirilik halinde adli para cezasi veya

lic y1la kadar hapis cezas1 6ngormektedir!33,

Ancak 2006’da yirirliige giren CK madde 137ile atik suyun izinsiz atilmasi yeniden
diizenlenmistir.Cezai Yaptirimlar baslikli madde 137/1°de endiistriyel atik sularin
izinsiz atilmasi veya iznin iptaline veya durdurulmasina ragmen atik sularin atilmasina
devam edilmesi halinde iki aydan iki yila kadar hapis cezasi1 veya 500 Avrodan 10000
Avroya kadar adli para cezasi verilecegi, ikinci fikrada ise birinci fikrada diizenlenen
sug tipi agisindan nitelikli hal olarak atik suyun insanlar agisindan tehlikeli endstri
atiklar1 barindirmasi halinde ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Yine maddenin devam eden fikralarinda atik suya iliskin ¢ikarilan
yonetmeliklere ve idari kararlara uyulmamasi, izin alinmamasi, alinan iznin sinirlarinin

asilmasina iliskin cezai sorumluluk diizenlenmistir.

Atik suya iligkin olarak CK madde 260°ta da farkli bir su¢ tipi diizenlenmektedir.
Maddeye gore orgiitlii bir sekilde, hukuka aykir1 olarak atiklarin kazang elde etmek
amactyla satilmasi, kabul edilmesi, tasinmasi1 veya ihra¢ edilmesi, yiiksek miktarli
ticaretinin yapilmast halinde faile bir yildan alti yila kadar hapis cezasi
ongorilmektedir. Eger atik radyoaktif atiksa veya radyo aktif atik barindirtyorsa bu
durumda hapis cezas1 ii¢ yildan sekiz yila kadar oOngoriilmektedir. Maddenin 4.
fikrasinda hakimin faile ¢evresel zararin onarimini ve tazminini de yikleyecegi

diizenlenmistir'>*.

Hava kirliligi CK’nin besinci boliimiinde diizenlenmistir. Madde 279’a goére,emisyon
diizenlemelerine uymamak yasaklanmistir’®®. Bu kapsamda havaya izinsiz salinim
yapilmast veya alinan izne aykiri salinimda bulunulmasi, izinde verilen limitlerin
astlmasi, havaya salinim yapan izinsiz temel degisiklik yapilmasi veya iznin iptaline
yada askiya alinmasina ragmen devam edilmesi ¢evre sugu olarak diizenlenmektedir ve
faile bir yila kadar hapis cezast veya 1032 Avro’ya kadar adli para cezasi
ongoriilmiistiir'®. Eger yapilan degisiklik temel nitelikte degilse 1000 Avro’ya kadar

idari para cezas1 verilmektedir. Buradaki fark temel degisiklikler acisindan eylem sug

133Faure ve Heine, a.g.e., s.201.

134y/agliasindiGrazia Maria, Lucifora Annalisa ve Bianco Floriana, Fighting Environmental Crime In
Italy: A Country Report. Study in The Framework Of The EFFACE Research Project,
Catania:University of Catania, 2015, s.20.

1%5vagliasindi vd., a.g.e., s.19.

13%8police, a.g.e., 5.12.

33



olarak diizenlenmigken temel nitelikli olmayan degisiklikler kabahat olarak diizenlenmis

olmasidirt®’,

Atiklar bakimindan da CK’nin IV. Boliimiinde diizenlemeler bulunmaktadir. CK madde
256/1’egore atiklarin atilmasi, taginmasi, depolanmasi, geri doniisiimii gibi hususlarda

izin almmasi gerekmektedir'®

. Yasaklanmig atiklarin veya kontrolsiiz bir sekilde
topraga atik atilmasi, sivi veya kati fark etmeksizin yeralt1 veya yertstii sularina atik
atilmas1 CK’da yasaklanan ve cezai yaptirim altina alinan eylemlerdir. Suya atik
atilmasi bir yila kadar hapis veya 26000 Avro’ya kadar adli para cezasi, atigin insan
saglig1 agisindan tehlikeli maddeler barindirmasi halinde bir yildan iki yila kadar hapis
cezast veya 52000 Avro’ya kadar adli para cezasi ongoriilmektedir.Yine atiklarin
kazang elde etmek amaciyla hukuka aykir1 atik ticareti yapmak alt1 yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilmaktadir'®®. CK madde 256/1°de diizenlenen sucun islenmesi
halinde ilgili isletmenin sahibinin ve isletmenin sorumlu midirinin de cezai

sorumluluguna gidilmektedir'®.

Topragin kirletilmesi bakimindan da CK’da diizenleme bulunmaktadir. Topragin
kirletilmesinde ¢evre hukukunun temel ilkelerinden olan “kirleten oder ilkesi”
uygulanmaktadir. Buna gore kaza ile dahi olsa ¢evrenin kirlenmesine neden olan kimse,
kirliligin temizlenmesi ve sorusturma masraflari i¢cin 6deme yapmak zorundadir. Ancak
kirleten dder ilkesinin yaninda failin ceza sorumluluguna da gidilmektedir. CK’ya gore
toprag: kirleten ve temizleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kimse, 52.000 Avro’ya
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Eger toprak kirliliginin nedeni olan atik tehlikeli

atik ise bu durumda faile iki y1la kadar hapis cezas1 verilir'4.

Atiklarla ilgili 2014 tarih ve 6 sayili Kanun’la CK madde 256’dan sonra gelmek iizere
256/a maddesi eklenmistir. Maddeye gore atiklarin hukuka aykiri olarak yakilmas iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kanunda “yetkilendirilmemis

alan” denmedigi i¢in kamuya agik her yerde atiklarin yakilmasinin suga viicut verecegi

187vagliasindi, a.g.e., s.19.
13%8police, a.g.e., s.15.
139police, a.g.e., 5.16.
140\v/agliasindi, a.g.e., s.20.
141police, a.g.e., 5.18.
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belirtilmektedir. Ayrica maddede yakilan atigin tehlikeli atik olmasi halinde verilecek

cezanin ii¢ yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi olacagi diizenlenmektedir!42,

CK madde 257’de yetkili merci tarafindan verilen iznin gereklerine aykiri faaliyet
gostermek suretiyle topragin, yeraltinin, suyun, yeralt1 suyunun kirlenmesine neden
olunmasi halinde faile alt1 aydan bir yila kadar hapis cezast veya 2600 Avro’dan 26000
Avro’ya kadar adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Mahkeme, CK madde 257/3

geregi cezanin yaninda kirliligin giderilmesinin masraflarma da hiikmedecektir'®,

Italyan Ceza Kanunu (ICK) madde 439°da i¢gme sularinin ve yiyecek maddelerinin
zehirlenmesi sucu diizenlenmistir. Maddeye gore, her kim i¢gme sularini kullanimindan
once ya da beslenme i¢in tahsis edilen belirli maddeleri, dagitimindan once, zehirlerse
on bes yildan az olmamak iizere cezalandirilir. Eger eylem bir kisinin 6limii ile
neticelenirse dmir boyu hapis cezas1 verilir'**. ICK madde 674°te ise esyalarin tehlikeli
bir sekilde atilmasi sucu diizenlenmistir. Diizenlemeye gore her kim kamunun ulasimi
icin tahsisli bir yere veya 6zel miilk olan bir yer olsa da kamunun veya baskalarinin
kullanimi i¢in ayrilmis bir yere, kisileri yaralayabilecek, kirlilige sebep olabilecek veya
kisilere rahatsizlik verebilecek sekilde bir seyler atar veya dokerse, ya da kanunla izin
verilen haller disinda yukarida sayilan sonuglart verebilecek sekilde gaz, buhar veya
duman yayarsa, bir aya kadar hapis veya adli para cezas1 ile cezalandirilir}*.Yine ICK
madde 659’da giiriiltii yaparak, miizik aletlerini ¢alarak, hayvanlar vasitasiyla gurdlti
yaparak insanlarin huzurunu bozan, ¢alisma diizenini bozan kisiler i¢in ii¢ aya kadar

hapis cezas1 veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir4®,

Cevreye karst suclar bakimmdan son gelisme ise ICK madde 452°den sonra gelmek
tizere yeni maddeler eklenmesidir. 22 Mayis 2015 tarih ve 68 sayili Kanun ile gevreye
kars1 yeni suglar diizenlenmistir. Madde 452/a’ya gore, ¢evreyi korumaya yonelik yasa,
yonetmelik veya idari diizenlemelerin ihlal edilmesi suretiyle, topragin, yeraltinin,
suyun veya havanin ya da ekosistemin, biyolojik ¢esitliligin ve flora ile vahsi yasamin
zarar gormesine veya bozulmasina neden olan kisi iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi

ve 10.000 Avro’dan 10.0000 Avro’ya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Maddenin

142y/agliasindi, a.g.e., s.20.
43vagliasindi, a.g.e., 5.22.
14Faure ve Heine, a.g.e., 5.203.
145Faure ve Heine, a.g.e., 5.204.
148Faure ve Heine, a.g.e., 5.204.
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ikinci fikrasinda zarar verilen alanin tarihi, mimari, estetik veya arkeolojik sebeplerden
dolay1 6zel olarak korunan alan ya da bitki ve hayvan tiiriiniin koruma altina alinmis
olmast halinde verilecek cezanin arttirilacagr hiikiim altina alinnmistir.  Madde
452/b’de,madde 452/a’da yer alan eylemin hafif bir hastaliga sebep olmas1 halinde faile
iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi, eger ciddi bir hastaliga sebebiyet vermesi s6z
konusu ise li¢ yildan sekiz yila kadar, ¢cok ciddi bir hastaliga neden olunmasi halinde
dort yildan dokuz yila kadar ve 6liime neden olunmasi halinde ise bes yildan on yila
kadar hapis cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir. Madde 452/b/2’ye gore birden ¢ok
insanin hastalanmasina, 6lmesine neden olunmus ise bu takdirde ceza ii¢ kat arttirilir.

Ancak verilecek cezanin iist sinir1 yirmi yili gecemez.

Ceza Kanununa eklenen 452/c maddesi ise cevresel felaketi diizenlemektedir. Maddeye
gore kim hukuka aykir1 olarak gevresel felakete sebep olursa ve bu eylemi ICK madde
434 kapsamina girmezse bes yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde ¢evresel felaketi de tanimlamistir. Tanima gore gevresel felaket:

e Geri doniistiiriilemez sekilde ekosistemin dengesinin bozulmast,

e FEkosistemin dengesinde meydana gelen bozulmanin diizeltilmesi ancak &zel
tedbirlerle yapilir veya ¢ok pahali ise,

e Failin hareketi ekosistemde meydana gelen degisikligin genisligiyle, olumsuz
etkileri nedeniyle, etkilenen insan sayisiyla veya ortaya ¢ikan tehlike sebebiyle

baglantili olarak kamu biitiinliiglinli bozmasi, halidir.

Eger cevresel felaket tarihi, artistik, arkeolojik, mimari degerler sebebiyle 6zel olarak
korunan bir bolgede meydana gelmisse yada koruma altinda olan bitki veya hayvan

toplulugunu etkilemisse ceza arttirilir.

ICK madde 452/d’de ¢evre suglarinin taksirle islenmesi diizenlenmistir. Maddeye gore
madde 452/a, madde 452/b ve madde 452/c’de yer alan suglar taksirle islendigi takdirde
verilecek ceza 1/3’ten 2/3 e kadar indirilir. Ikinci fikrada ise eger gevre kirliligi tehlikesi
ortaya ¢ikarsa veya cevresel felaket meydana gelirse verilecek cezanin 1/3 oraninda

azaltilacag1 diizenlenmistir.

ICK’ya 2011 tarih ve 121 sayili Kanun’la eklenen madde 727/a ile koruma altina
alinmis alanlar ve bitki hayvan tiirlerine yonelik zarar verici eylemlerin baska bir sucu

olusturmadig: takdirde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1 veya 4000 Avro’ya kadar
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147 Aym kanunla eklenen

adli para cezasi ile cezalandirilacagl hiikkiim altina alinmistir
madde 733/a ile 2008/99/EC, 2009/123/EC direktifleri i¢ hukuka aktarilmistir. Maddeye
gore koruma altina alinmis dogal yasam alanlarinin izinsiz yok edilmesi sekiz aya kadar
hapis veya 3000 Avro’dan az olmamak iizere adli para cezas1 ile

cezalandirilmaktadirt*8,

Italya’da son donemde Avrupa Birligi’nin direktiflerine uyum saglamak amaciyla yeni
suc¢ tipleri ihdas edilmeye baglanmis, Ceza Kanunu disinda bulunan sug tipleri
bakimindan ICK’da toplama egilimi artmistir. Bu noktada 2011 tarih ve 121 sayili
Kanun ile 22 Mayis 2015 tarih ve 68 sayili Kanun dikkat ¢ekmektedir. Bu kanunlar
Ozellikle 92/43/EC, 2008/99/EC, 2009/123/EC ile 2009/147/EC direktiflerinin ig

hukuka yansitilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir#®,

Italya’da bina insa etmek,ruhsata tabidir. 6 Haziran 2001 tarih ve 380 sayili Kanun
madde 3’te bakim projeleri, onarim projeleri, yenileme projeleri, yeni insaat projelerinin
izne tabi oldugu diizenlenmistir. Madde 6’da ise izin gerekli olmayan faaliyetler
diizenlenmis olup, 3’iincl madde kapsamina girmeyen basit bakim faaliyetleri izne tabi
degildir. Ancak Kanun, bu tiir ¢aligmaya baslarken idareye bildirimde bulunmay1

zorunlu tutmustur.

380 sayili Kanun madde 10’da ise iiglincii maddede belirtilen izne tabi faaliyetler
bakimindan bir agiklama getirilmis, buna gore yeni bina yapilmasi, binanin yenilenmesi,
yenileme bakimindan binanin eski projesinin komple degistirilmesi, binanin alaninin
degistirilmesi, binanin i¢ alaninin arttirilmast gibi esash degisiklikler s6z konusu ise

calisma yapmak i¢in ruhsat alinmasi zorunludur.

380 sayili Kanun madde 37°de insai faaliyete baslama ruhsati alinmadan yapinin
yapilmaya baglanmasi veya yapilmis olmasi, tadilat veya diger bakim onarim ¢aligmasi
yapilmasi kabahat olarak diizenlenmistir. Ancak 2001/380 sayil1 Kanun’a ve diger idari
diizenlemelere aykirilik bakimindan 44’inciimaddede genel cezai yaptirimlar
diizenlenmistir. Maddeye gore, eger daha agir bir su¢u olusturmadigi takdirde ve
kabahatlerin uygulanmasi bakimindan herhangi bir engel teskil etmeksizin, birinci

fikranin a bendine gore ruhsata, imar diizenlemelerine aykirt ve bina diizenlemeleriyle

147vagliasindi vd., a.g.e., 5.22.
148y/agliasindi vd., a.g.e., s.24.
149y/agliasindi vd., a.g.e., 5.22-24.
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uyumsuz faaliyette bulunmak 10.329 Avro’ya kadar adli para cezasi ileb bendine gore
izinsiz veya izne aykiri olarak yada iznin durdurulmasina ragmen insaata devam
edilmesi halinde iki yila kadar hapis cezasi ve 5.164 Avro’dan 51.645 Avro’ya kadar
adli para cezasi, ¢ bendine goére imar planinda yer alan tahsis amacinin disinda hukuka
aykir1 bir sekilde insaat ruhsatinin verilmesi halinde iki yila kadar hapis cezasi ve
15.493 Avro’dan 51.645 Avro’ya kadar adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir. C
bendinde ayrica insaat ¢alismalarinin tarihi, arkeolojik, koruma altina alinan alanlarda
izinsiz veya izne aykir1 bir sekilde yapilmasi halinde de ayni cezanin verilecegi hiikiim

altina alinmistir.
1.4.3. Almanya

Alman Hukuku’na baktigimiz zaman c¢evre hukukunun tarihgesinin kisa oldugunu
gormekteyizt®®. Alman teorisinde ve uygulamasinda cevre hukuku dikkate deger
bulunmamakta ve hatta bagimsiz bir ¢evre hukukunun olabilecegi diisiiniilmemekteydi.
Ancak lkinci Diinya Savasi’ndan sonra giiniimiizde de vyiiriirliikte olan cesitli

131 Cevrenin korunmasma yénelik hukuki

diizenlemeler ortaya c¢ikmaya baslamistir
carelerin arandigi donem endiistrilesmenin hizli oldugu donemle paralellik arz
etmektedir. Ozellikle endiistriyel tesislerin kurulmas1 ve yonetimine iliskin kurallarin
ortaya ¢ikmasi, beraberinde ¢evre kurallarimin da giindeme gelmesine neden
olmustur®®?.

Kanunu’dur (WHG). Daha sonra 1959 tarihli Atom Enerjisi Kanunu (AtG) yiiriirlige

Bu kapsamda sayilabilecek ilk kanun 1957 tarihli Su Kaynaklar

girmistir.Bu kanunlarin, modern Alman Cevre Hukuku’nun koése tasini olusturdugu
belirtilmektedir'®. Cevre koruma kavrammin kullanilmaya baslanmasi ise 1970’lerin

basinda olmustur.

Cevre hukukuna iliskin kanunlar, 1970’lerin basinda yapilmaya baglanmistir. Bu dénem
ayni zamanda c¢evre hukukunun bagimsiz bir disiplin haline geldigi, c¢evrenin
korunmasina iliskin olarak Alman Hukuku’nda déniim noktasidir'®. Dénemin Federal

Hiklmeti bir ¢evre programi hazirlanmistir ve bu kapsamda Federal Emisyon Kontrol

1%0Horst Schlemminger ve Holger Wissel, German Environmental Law For Practitioners, Miinchen:
C.H. Beck and Kluwer, 1996, s.15.

151Schlemminger ve Wissel, a.g.e., s.15.

%2Michael Rodi, Public Environmental Law In Germany, Comparative Environmental Law In Europe,
An Introduction To Public Environmental Law In The EU Member States, Metro, 1996, s.151-191.
1%8Rodi, a.g.e., s.158.

1%Rodi, a.g.e., s.158.
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Kanunu giincellenmis, Atom Enerjisi Kanunu, Federal Doga Koruma Kanunu, Federal
Atik Maddelerin imhas1 Kanunu yiiriirliige girmistir. Modern ¢evre hukukunun temelini
olusturan bu yasalarin yiiriirliige girmesi ile kamuoyunda ¢evre farkindaligi olusmus ve
cevresel kaynaklarm sonunun oldugu bilinci halkta gelismeye baslamistir'>®.1980’ler
cevre hukukunun saglamlagmasi siirecini ifade ederken 1990’dan sonra ¢evre hukuku
genislemis, modernlesmistir. Anilan donemde Cevre Sorumlulugu Kanunu (UmwHG),
Gen Teknolojisi Kanunu (GenTG), Atiklarin Geri Donlisiimiine ve Yonetimine Dair

Kanun (KrW/AbfG) kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir!®®.

1991 yilinda Almanya’nin yeniden birlesmesinden sonra biitiin Almanya’nin anayasasi
olan Federal Alman Anayasasi’nda c¢evrenin korunmasiyla baglantili sayilabilecek
sadece birkag hiikiim bulunmaktaydi®®. Bu kapsamda ilk hiikiim 1972 yilinda konulmus
olan 74’incii maddenin 24’iincii bendidir'®®. Maddeye gore “Artiklarin imhasi, hava
temizliginin korunmast ve giiriiltiiye karst miicadele” yarigan yasama konular1 arasinda
sayllmigtir. Boylelikle 1957 tarihinde yasal dizenlemeye konu olan gevre, anayasal

duzeyde koruma altina alinmustir.

Anayasaya 1994 yilinda eklenen 20/a maddesi ile dogal yasama iliskin koruma
getirilmigtir. Maddeyle birlikte g¢evrenin korunmasi ilk defa devletin ilkesi haline
gelmistir’™. Maddeye gore “Dogal yasam kaynaklarimn ve hayvanlarin korunmasi
gelecek kugaklara karsi da sorumlu olan devlet, dogal yasam kaynaklarini anayasal
diizenin ¢ergevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak yiiriitme ve yargi
organlart araciligi ile korur”. Anayasa maddesi ¢evrenin korunmasi noktasinda
devletin yasama, icra ve yargi organlarma yiikiimliiliikler getirmesine ragmen®®,
vatandaglar bakimindan aktif hareket etmelerini saglayan bir hak tanimamistir. Bu

yoniiyle Alman Anayasasi’nda ¢evre hakkinin temel hak olarak diizenlenmedigi

belirtilmektedirt®!,

5Rodi, a.g.e., s.158.

1%6Rodi, a.g.e., s.158.

%"Rodi, a.g.e., s.151.

8Unver ve Nuhoglu, a.g.e., 5.32.

¥Rodi, a.g.e., s.151.

160Kay Artur Pape ve Kerrin Schillhorn, Environmental Law In The Federal Republic Of Germany,
Environmental Law In Europe, Kluwer Law, 1999, s.273-292.

161Rodi, a.g.e., s.157.
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Ancak buna ragmen AY madde 20/a, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
bakimindan giiglii bir gerekge olarak kullanilmaktadir'®2.ilk 20 maddeden hemen sonra
getirilmesi aslinda Alman Anayasa koyucunun konuya ne denli biyik bir 6nem

atfettigini de gostermektedir.

Almanya’da ¢evrenin medeni hukuk vasitasiyla korunmast dogrudan ve dolayli olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan korumada g¢evreye iliskin bir unsurun korunmasi
s0z konusudur. Korumanin konusu medeni hukuka tabi degilse koruma da medeni
hukuk korumasi olmaz. Cevre hakki medeni hukukun konusu olmadigindan dogrudan
medeni hukuk vasitastyla korunmamistir. Bu kapsamda ¢evre hakkinin medeni hukuk
ile korunmasma yonelik Oneri sunulmustur. Yine haksiz fiil sorumlulugunun da
cevrenin korunmasinda kullamlabilecegi belirtilmistir!®3.Dolayli koruma ise medeni
hukukun ¢evre hakkini dogrudan korumada yetersiz kalmasi nedeniyle farkli hukuki
degerlerden yola cikarak koruma yolunu se¢mesidir. Bu noktada yararlanilan hukuki
degerler miilkiyet hakki ve saglik hakkidir. Cevreye verilen zarar ayni zamanda
miilkiyet hakkini ya da saglik hakkini ihlal edici bir nitelikte ise bu durumda dogrudan

olmasa da dolayli olarak ¢evrenin korunmasi s6z konusudur!®*,

Medeni hukuk araciligiyla ¢evrenin korunmasina iligskin diizenlemelerden en kapsamlisi
1990 tarihli Umwelthaftungsgesetz (UmwHG) Cevre Sorumlulugu Kanunu’dur. Kanun
1 Mart 1991 tarihinde yiriirliige girmistir. 338’inci Kanun daha sonralari ¢esitli
degisiklikler gec¢irmistir. Ancak Alman Hukuku’nda cevresel sorumluluga iliskin
normlar c¢esitlilik gostermektedir. Her ne kadar UmwHG medeni hukuk sorumlulugu
bakimindan temel kanun olsa da 1896 tarihli Medeni Kanun (Biirgerliches
Gesetzbuch/BGB) hiikiimleri de g¢evresel zararlarin korunmasina iliskin diizenlemeler

icermektedir'®,

UmwHG madde 1’de tesislerin ve faaliyetlerin ¢evreye olan etkisinden dogan
sorumlulugu diizenlemektedir. Maddeye gore, Kanun’un 1 numaral ekinde belirtilen

faaliyetlerden birisinin gergeklestirilmesi bir kimsenin Gliimiine, yaralanmasina veya

62Andreas Glaser, German Environmental Law In A Nutshell Annual Report, Germany: March, 2011,
s.2.

183Dieter Medicus, Umweltschutz als Aufgabe des Zivilrechts- aus zivilrechtlicher Sicht, Umweltschutz
und Privatrecht, 5. Trier Kolloquim zum Umwelt- und Technikrecht, Werner Verlag, Dusseldorf, 1990,
s$.5-33.

164Medicus, a.g.e., s.11.

185William Hoffman, Germany's New Environmental Liability Act: Strict Liability For Facilities Causing
Pollution, Netherlands International Law Review, Say1:38, Cilt:1, 1991, s.27-41.

40



sagliginin bozulmasina ya da herhangi bir esyasinin zarar gérmesine neden olmugsa
faaliyetin gerceklestirildigi fabrikayi-tesisi isleten kimse s6z konusu zararlari tazmin

etmekle yiikimlidiirt®,

UmwHG madde 6’da ise nedenselligin nasil kurulacagi, daha dogrusu nedensellik
baginin varsayilacagi durum diizenlenmistir. Maddeye gore; cevreye zarar vermesi
muhtemel olan bir faaliyetin gerceklestiriliyor olmasi, o faaliyetin zarari ortaya
cikardigimi kabul ile sonuglanir. Cevresel zarar dogurmasi muhtemel bulunan
faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve ¢evresel zararin ¢ikmasi s6z konusu ise failin zarara
neden oldugu'®’ kabul edilerek failin sorumluluguna gidilecektir. Ancak bu durum,

objektif sorumluluk anlamina geldiginden elestirilmektedir!®®,

UmwHG disinda medeni hukuk sorumlulugunu gerektiren normlara 1896 tarihli
BGB’de de rastlamaktayiz. BGB madde 823, madde 906 ve madde 1004 hukimleri de
failin  gergeklestirdigi  hareketin  neticelerinden  sorumlulugunu  gerektiren
dizenlemelerdir'®®, BGB madde 823’te haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmistir346.
BGB madde 906’da ise komsunun arazisinin kullanimindan kaynakli olarak meydana
gelebilecek zararlar, baskasinin arazinin kullanimini engelleyecek sekilde faaliyette
bulunmadan kaynakli sorumluluk diizenlenmistir'’®. BGB madde 1004’te miidahalenin
men’i diizenlenmis, buna gore hak sahibi gergeklestirilen haksiz fiilin sonlandirilmasini
isteyebilirt™. Ancak BGB madde 906 geregi kisi kanunla veya yonetmelikle belirlenen
siirlar ¢ergevesinde hareket ettigi siirece miidahale engellenemez. Bu simirlarin
belirlenmesinde ayni zamanda yerel adetlere de basvurulmaktadir. Komsuluk iliskisi
cercevesinde yerel adetlere gore uygun olan bir davramisin  gerceklestirilmesi
engellenemez!’?. Haksiz fiilin cevre suglarma veya cevresel zararlara uygulanmasi
uygun bir ara¢ olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Ayn1 sekilde madde 906’da ¢evresel
zararlara uygulanacak uygun bir madde olmamasi nedeniyle elestiriye ugramistir. Bu iki

maddenin eksikligi farkli kanunlarin diizenlenmesine veya farkli kanunlarda norm ihdas

186Hoffman, a.g.e., 5.32.

167Pape ve Schillhorn, a.g.e., 5.278.

188Hoffman, a.g.e., 5.32.

1%Harm Peter Westermann, Das Private Nachbarrecht Als Instrument Des Umweltschutzes,
Umweltschutz Und Privatrecht, 5. Trier Kolloquim zum Umwelt- und Technikrecht, Disseldorf: Werner
Verlag, 1990, 5.103-132.

1"0Hoffman, a.g.e., 5.29.

1"\Westerman, a.g.e., s.108.

172\Westerman, a.g.e., s.115.
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edilmesine neden olmustur. Bu kapsamda en dikkat c¢ekici olan 1957 tarihli

Wasserhaushaltsgesetz/WGH Su Kaynaklar1 Kanunu’dur!’3,

WGH de yaralanma, esyalarin zarar gormesi, suyun fiziki, kimyasal veya biyolojik
yapisinin degigsmesi nedeniyle ekonomik degerinin diismesine neden olma bakimindan
kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Kanuna gore gevre kirliligine neden olan madde
dogas1 geregi kirletici bir madde ise bu durumda cevresel zarar ile failin hareketi
arasinda nedensellik var kabul edilir ve ispat yiikii yer degistirir}’*. WGH kendiliginden
ortaya ¢ikan cevresel zararlar bakimindan herhangi bir ¢are iiretmemekle ve BGB’nin

takip ettigi yolun disina ¢tkmamakla elestirilmistir!”.

Idare hukuku tedbirleri bakimindan CED degerlendirmesi ve izin sistemi soz
konusudur.  Gesetz  Uber die  Umweltvertraglichkeitsprifung/Cevresel  Etki
Degerlendirmesi Kanunu (UVPG) hikiumlerine gore cevreye dnemli derecede etkisi
olan faaliyetler bakimindan CED raporu alinmasi zorunludur. UVPG madde 3’e gore,
hangi faaliyetler bakimindan CED raporu alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Maddeye
gbre Kanun’un 1 no’lu ekinde yer alan listede bulunan faaliyetler bakimindan CED
raporu alinmasi gerekmektedir. Izin sistemi farkli farkli kanunlarda diizenlendiginden
dagimik bir sekildedir. Bu sebeple sistem elestirilmektedir. Ancak heniiz izin sistemine
iligkin siirecleri bir araya toplayabilen herhangi bir diizenlemeye de ulasilabilmis
degildir!’®. Ornegin Bundesimmissionsschutzgesetz/Federeal Emisyon Koruma Kanunu
(BImSchG) madde 4’e gore, kamu saglig1 agisindan veya doga i¢in, isin niteligi geregi
veya isletilmesinden kaynakli olarak ¢evreye zararli etkileri olan tesisler bakimindan
izin alinmas1 zorunludur!’’. izin verme yetkisi ise federe devletlere verilmistir. Yine
Bremen’de emisyon mevzuatinin uygulamas: ve denetimleri yerel yonetimlerin teftis

kurulu tarafindan yapilmaktadir!’®,

Alman ¢evre mevzuatinin ¢ok dagimik oldugunu goérmekteyiz. Cevre mevzuatinin
birlestirilmesi noktasinda uzun siiredir tartigmalar olmasina ragmen heniiz bir c¢evre

kanunu kabul edilip vyiiriirlige konulamamistir!’®.Alman kanun koyucunun cevre

18Hoffman, a.g.e., s.30.

1"4Hoffman, a.g.e., s.30.

Hoffman, a.g.e., s.31.

18Glaser, a.g.e., s.4.

177Schlemminger ve Wissel, a.g.e., s.48.
18Winter, a.g.e., s.5.

1%Glaser, a.g.e., S.3.
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hukukuna yaklagiminin daginik olmasi nedeniyle medeni hukuk sorumlulugu ve kamu
hukuku sorumlulugunun bir arada diizenlendigi bir kanun yapilamamistir'® Tartigmalar
1976 yilina dayanmakta olup siire¢ igerisinde birden fazla tasari hazirlanmistir.
Umweltgesetzbuch/Cevre Kanunu (UGB) adinda hazirlanan son tasari da 2009 yilinin
subat ayinda basarisizlikla sonuclanmistir'®, Bu durumun sonucu olarak bir siirii yasak
davranigi tanimlayan kamu hukuku karakterli norm ile g¢evresel zararlarin tazminini
gerektiren norm bulunmaktadir. Bu sebeplerle cevre sorunlarimi birlikte ele alan

kapsaml1 bir kanuna heniiz sahip olunamamistir?,

Alman ¢evre ceza hukukuna baktigimiz zaman 6nceleri idare hukuku normlarina konu
olan diizenlemelerin 28.3.1980 tarihli 18. Ceza Kanunu degisikligi ile Alman Ceza
Kanuna (StGB) alinmasiyla ortaya c¢evreye karsi suclar ¢ikmistir. Aslinda daginik bir
sekilde kanunlarda yer alan diizenlemelerin birlestirilmesi ve yeni sug¢ tiplerinin
konmasiyla beraber ¢evre hukukuna iligskin reform niteliginde olan bu degisiklikler,
idare hukukuna baglilig1 nedeniyle elestirilmistir'®. 1994 tarihinde STGB’de yapilan
degisiklikle beraber cevre suglarinin cezalari arttirilmis, ¢evre suglari nedeniyle ceza
sorumlulugu tiizel kisilerin organlar1 ve temsilcileri bakimindan da uygulanir hale
getirilmistir'®,

StGB’ye baktigimiz zaman ¢evreye karst suglar madde 324 ve devaminda
diizenlenmistir. StGB madde 324’te suyun kirletilmesi sugu diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda suyun yetkisiz bir sekilde kirletilmesi veya kalitesinin olumsuz olarak
degistirilmesi bes yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi, ikinci
fikrasinda tesebbiisin ve son fikrasinda fiilin taksirle islenmesi halinin de

cezalandirilacagi hiikiim altina alinmustir.

StGB madde 324/a’da topragin kirletilmesi sugu diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda idare hukuku yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak topraga madde katan yada
maddeleri topraga birakan kisinin hareketi diger insanlar, hayvanlar, bitkiler veya
degerli seyler bakimindan veya herhangi bir su igin tehlike olusturmaya elverisli olmasi

halinde 5 yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi, ikinci fikrasinda

180Hoffman, a.g.e., s.28.
181Glaser, a.g.e., 5.3

182Hoffman, a.g.e., 5.28.

80nver ve Nuhoglu, a.g.e., s.18.
#4Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.19.
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tesebbiisiin ve son fikrasinda fiilin taksirle islenmesi halinin de cezalandirilacag: hiikiim

altina alinmistir.

StGB madde 325’te hava kirliligi su¢u diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda bir
makinanin veya tesisin igletilmesi sirasinda idare hukuku yiikiimliiliikklerine aykir1
olarak neden oldugu hava degisikliginin isletme sahasi digsinda kalan yerlerde diger
kisiler, hayvanlar, bitkiler veya diger degerler bakimindan zarar vermeye elverigli
olmas1 halinde failin bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi,
fiilin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde de cezalandirilacagi belirtilmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ¢evreye verilen zararli madde miktarmin fazla miktarda
olmasi nitelikli hal olarak diizenlenmis, tgiincii fikrasinda taksirli hareketin
cezalandirilacagl diizenlenmis, dordiincii fikrasinda ise “zararli” deyiminden ne

anlasilacagi tanimlanmistir.

StGB madde 325/a da giiriiltiiye, sarsintiya veya iyonlagsmayan igimaya neden olma
sugu diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda idare hukuku yiikiimliiliklerine aykir1
olarak tesisin veya makinenin isletilmesinin baskasinin sagligina zarar verecek sekilde
isletilmesi, ikinci fikrasinda tesis veya makinenin isletilmesinde idare hukuku
yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak baskasinin sagligini, hayvanlart veya diger degerleri
tehlikeye diistirme fiili, iglncii fikrada ise fiillerin taksirle islenmesinin

cezalandirilacag: diizenlenmistir.

StGB madde 326°da tehlikeli atiklarin izinsiz kullanilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda tehlikeli atiklarin yetkisiz bir sekilde isleme tesislerinin disinda
ve izin verilen yontemlere aykir1 olarak isleme, depolama, saklama, bosaltma veya imha
etme fiilleri, ikinci fikrada ilk fikrada yer alan atiklarin StGB’nin yer bakimindan
uygulama alanina sokma, bu alandan ¢ikarma veya transit olarak taginmasinin ilk fikra
gibi cezalandirilacagi, ticlincii fikrada idare hukukundan dogan ytkiimliiliiklerin ihlal
edilerek radyoaktif maddelerin teslim edilmemesi, dordiincii fikrada bir ve ikinci fikra
bakimindan tesebbiisiin cezalandirilacagi, besinci fikrada sugun taksirle islenmesi ve

son fikrada da atik miktarinin azliginin cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmigtir.

StGB madde 327’detesislerin izinsiz olarak isletilmesi sucu diizenlenmistir. ilk fikrada
izin alinmaksizin veya yasaklanmis olmasina ragmen atom teknigiyle baglantili

tesislerin isletilmesi fiili, ikinci fikrada cesitli kanunlar kapsamina giren tesislerin
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izinsiz igletilmesi, lgilincii fikrada fiilin taksirle islenmesi hali diizenlenmistir. StGB
madde 328’de radyoaktif ve diger tehlikeli maddelerin izinsiz islenmesi eylemi sug
olarak diizenlenmistir. StGB madde 329’da ise Ozel koruma gerektiren alanlarin

tehlikeye diisiiriilmesi sug olarak diizenlenmistir.

StGB madde 330’da cevre suglar1 bakimindan ortak nitelikli haller diizenlenmistir.
StGB madde 330/a’da zehirlerin bosaltilmasi nedeniyle agirlagtirict hal, madde
330/b’de etkin pismanlik, madde 330/c’de miisadere hiikiimleri diizenlenmis, madde

330/d’de cevre suglarinin diizenlenmesinde kullanilan kavramlarin tanimi yapilmistir.

Alman ¢evre hukukunda g¢evrenin planlamasina iliskin birden fazla planlama aract s6z
konusudur. Imar planlari, cevre koruma planlari, su kaynaklarinin korunmasi planlari,
atiklarin yonetimine iligkin planlar bunlardan birkag tanesini olusturmaktadir. Ozellikle
tasinmaz miilkiyetiyle siki bir bag icerisinde olan imar planlar1 ¢gogu zaman belirttigimiz
bu planlardan birden fazlasini barindirmaktadir. imar planlarini yapma yetkisi yerel

yonetimlere birakilmistir®®,

Imar diizenlemelerine gore, herhangi bir tesisisin, yapmin yapilabilmesi igin yap1
ruhsat1 alinmasi zorunludur. Yapi ruhsati iki tirlidir. Birincisi imar planlamalarina
uygunluk anlaminda verilmektedir ve Federal Baugesetzbuch (BauGB)’de
diizenlenmistir. Binanin nerede yapilacagi, bir fabrikanin yerlesim yerine uzaklig1 gibi
konular bu kanunda yer alan hiikiimlere gore belirlenmektedir. Ikincisi ise binanin
teknik 6zellikleri itibariyle toplum acisindan tehlikeli olmayacak sekilde insasina iliskin
olarak verilmektedir ve giivenlik iizerine odaklanilmaktadir. imar ydnetmeliklerinde
belirlenen teknik kurallara uymay1 zorunlu kilmaktadir. kinci tiir yap: ruhsati genellikle
yerel yonetimlerce cikarilan diizenlemelere uygunluk aranmakta iken birinci tiir
ruhsatlar bakimindan Federal Imar Kanunu’nda belirtilen kriterler &n plana
cikmaktadir’®. Benzer sekilde Baugesetzbuch’un 213. maddesinde imar diizenine

aykiriliklar kabahat olarak diizenlenmistir.

185Glaser, a.g.e., S.4.
18\Winter, a.g.e., s.13.
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1.4.4. Rusya

Cevreye kars1 suglar, 1996 tarihli Rus Ceza Kanunu’nda!®’ Ozel Hiikiimler baslikl
ikinci kitabinin, Kamu Gtivenligi ve Diizenine Kars1 Suglar baglikli dokuzuncu boliimii
altinda Cevresel Suclar kisminda diizenlenmistir. Cevresel Suglar kisminda yer alan
suclar ise 246. maddede Calisma Esnasinda Cevre Koruma Kurallarinin fhlali, 247’inci
maddede Cevreye Zararli Atik ve Maddelerin Kullanimina Iliskin Kurallar1 fhlal Sugu,
248. maddede Mikrobiyolojik ve Biyolojik Maddelerin veya Toksinlerin Kullanimi
Sirasinda Giivenlik Kurallarin1 fhlal Etme Sucu, 250. maddede Suyun Kirletilmesi
Sugu, 251’inci maddede havanin, 252’inci maddede Deniz Cevresinin Kirletilmesi
Sugunun yani sira yasal olmayan yollardan agaclarin kesilmesi, yasal olmayan yollardan
avcilik ve koruma alanlarinin yok edilmesi, korunmakta olan organizmalarin bulundugu

alanlarin yok edilmesi de su¢ olarak diizenlenmistir.

Suyun kirletilmesi sugunda yer {istii ve yer alt1 sular1 ve igilebilir su kaynaklari olmak
tizere suyun kirletilmesi, su kanallarinin tikanmasi veya suyun tiiketilmesi yada su
kaynaklarinda meydana getirilen degisiklikler fauna, flora, balik tiirlerine, ormana veya
tarima somut bir zarar verdigi takdirde failin cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir.
Havanin kirletilmesi sugunda kirletici maddelerin havaya birakilmasinda veya
kurulmasi gereken cihazlarin, tesisatlarin kurulmasina iliskin kurallarin ihlali sonucu
hava kirliligine neden olunmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. 253 {incii maddede Rusya
kiyilarina veya miinhasir ekonomik bdlgeye yapay ada yapilmasi, duba konmasi veya
tesisat yerlestirilmesi ve insaat, operasyon, koruma ve yapay adanin tasfiyesine yonelik
kurallarin ihlali su¢ olarak diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise kiyilarda ve miinhasir
ekonomik bolgede izinsiz dogal kaynak arastirmasi, zenginlestirilmesi, tarama

yapilmasi sug olarak diizenlenmistir'®8,

Arazi duzenlemesine yonelik olarak son donemde g¢esitli reformlar yapilmaktadir. Bu
reformlar gercevesinde yasalasan ve yasalasma Oncesi olduk¢a uzun bir siirece yayilan
tartismalara neden olan Rusya Federasyonu Arazi Kanunu, 25 Ekim 2001 tarihinde
yirtirliige girmistir. Kanun tasarisi, 1996’da Duma’ya sunulmus, komiinist taraf ile

tarim reformu yanlilar1 arasinda kanunun yiirlirliige girmesine kadar gecen siirecte

187William E. Butler, Russian Criminal Law And Procedure, Wildy, Simmonds And Hill Publishing,
London, 2011, s.19.
188Butler, a.g.e., 5.172-183.
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miicadeleye sahne olmustur'®,

Tartismanin merkezini ise tarim alanlarinin ve
sehirlerdeki arazilerin Ozellestirilerek satilmasi olusturmaktaydi. Toprak reformunun
zorunlu oldugu noktasinda hem fikir olan taraflar, toplumun bu reforma hazir olup

olmadig1 noktasinda fikir ayrilig1 yasamaktaydilar®°.

Kanun, taraflarin uzlagmasi sonucu tarim ve orman alanlari diginda kalan sehir
merkezlerini ve kirsal alanda insaat yapilabilen yerleri kapsamak iizere yasalagsmstir.

Bu alanlar ise Rusya topraklarinin yiizde ikisini olusturmaktadir®?,

Yeni Kanun’a gore, vatandaslar ve siir bolgeleri disinda yabancilar insaat yapmak igin
ruhsat almak durumundadir. Buna gore insaat alani olarak ayrilan yerlerde insai
faaliyette bulunmak izne tabidir. Ancak yapilacak insaat, devlete ait bir kurum veya
kurulusa aitse veya belediyeye ait bir kurum veya kurulus ise bu durumda 6ncelik hakki
bulunmaktadir. Bina yapilabilmesi i¢in insaatin, sehir, kasaba merkezlerinde olmasi
veya kirsal bolgede ise imar planlarinda sinai faaliyete izin verilebilir orman veya tarim
alaninda olmasi, yine kirsal kesimde vatandasa ev yapmak amaciyla ayrilan bolgelerde

olmas1 gerekmektedirt®?,

Imar kirliligine neden olma eylemleri bakimindan Rusya Arazi Kanunu madde 76/3’e
gore ruhsatsiz yapi yapilmasi arazi sugu olarak dilizenlenmesine ragmen, failin
sorumlulugunun tespiti agisindan sadece Arazi Kanunu’na bakmak yeterli degildir. Zira
su¢ tipi agisindan maddede, herhangi bir idari veya cezai yaptirim Ongoriilmemistir.
Dolayistyla ruhsatsiz yapr yapilmasi sucunun tipik fiilini ve tipik fiil i¢in 6ngdriilen
cezay1 belirlemek i¢in diger mevzuat hiikiimlerinden yararlanmak sarttir. Bu sebeple,
Arazi Kanunu, Imar Kanunu, Medeni Kanun ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri birlikte

incelenecektir.

Arazi Kanunu madde 74’e gore sug teskil edecek eylemler bakimindan failin cezai veya
idari sorumlulugu dogacaktir. Benzer sekilde kamu gorevlileri agisindan gorevlerinin

icrast sirasinda yapmis olduklart davraniglar sonucu arazi sugunda disiplin

189Matthew Madalo, The Controversial Land Code of the Russian Federation: A Balanced Approach to
Resolving Russia's Land Reform Question and Encouraging Foreign Investment, Santa Clara Law
Review, Sayz: 2, Cilt:42, 2002, 5.577-606.

190Wiiliam Kratzke, Russia’s New Land Code: Two Percent Solution, Minnesota Journal Of Global
Trade, Sayi:1, Cilt:12, 2012, 5.109-198.

91K ratzke, a.g.e., s.110.

192K ratzke, a.g.e., s.142.
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sorumluluguna gidilmektedir'®. Arazi Kanunu hiikiimlerince failin, idari veya cezai bir
yaptirima tabi tutulmus olmasi, ortaya ¢ikan zararin giderilmesinden kaynakli masraflar

ddemekten kurtarmaz®.

Vatandaglarin veya tiizel kisilerin arazi sucu olarak diizenlenmis suglar isledigi zaman
medeni hukuk ag¢isindan tazminat sorumluluguna gidilmekte ve fail fiilinin neticelerini
ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Arazi isgal edilmis ise isgalci, araziyi sahibine,
kullanicisina veya kiracisina iade etmekle ve gecekondunun yapilmis oldugu parselin
imar planlarinda hangi kullanim amacina ayrildi ise o amaca uygun hale getirmekle
yiikiimliidiir. Ornegin gecekondunun yapildig: yer park alam ise failin gecekonduyu

yikip, yeri park yapimina uygun hale getirmesi gerekir!®.

Arazi Kanunu’nda, arazi smirlarini belirleyen isaretlerin tahribi, parsellerin ¢opliik
haline getirilmesi veya cevreye zarar verecek sekilde kullanilmaya elverisli hale
getirilmesi, arazilerin iggal edilmeye uygun hale getirilmesi, binalarin, evlerin veya

yapilarin yikilmasi veya ruhsatsiz yapt yapilmasi arazi sugu olarak diizenlenen,

fiillerdirl%,

Bina ve diger yapilarin insas1 i¢in Rusya Imar Kanunu madde 51’e gére ruhsat alinmasi
sarttir. Yap1 ruhsati alinmasi, ruhsat sahibine yap: insa etme, yapinin yeniden insasi,
situnlarda degisiklik yapma veya yapimin tamir edilmesi gibi yetkiler verir. Ruhsat
alinmasi,ayn1 zamanda yapilacak-yapilmakta olan faaliyetin imar mevzuatina

197 Yap1 ruhsati yerel idari makamlar tarafindan verilmektedir. Bu

uygunlugunu gosterir
makamlar federal icra makamlaridir. Ancak Moskova ve St. Petersburg icin yetkili
makamlar ayrica belirlenmistir. Moskova’da yapi ruhsati i¢in basvuru, Bolgesel
Gelisme Bakanlig1 ve Moskova Devlet Yap1 Danigmanlik Birimi’ne, St. Petersburg’da
ise Devlet Uzmanlik ve Damigmanlik Merkezi’'ne yapilmaktadir. Yapir ruhsatina
basvurulduktan sonra yetkili makam on giin igerisinde bagvuru sahibine olumlu veya

olumsuz cevap vermek durumundadir®®,

198K ratzke, a.g.e., s.173.

1%4Alexander Avanesov, Construction Endorsement Process In Russia, Bachelor’s Thesis, 2010, s.53.
1%Kratzke, a.g.e., s.173.

%K ratzke, a.g.e., s.173.

197Elena Kareva, Menagement of Construction Proces In Russia Federation, Bachelor’s Thesis, 2011,
s.41.

19%Kareva, a.g.e., 5.41-42.
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Medeni Kanun madde 222’ye gore, ruhsatsiz olarak veya yerlesim yeri olarak
belirlenmemis bir parsel {izerine yapilmis yapilar “yetkisiz yap1” olarak tanimlanmakta
olup; bu tiir yap1 sahiplerinin yapi tizerinde yapinin satilmasi, kiralanmasi gibi tasarruf

haklarin1 kullanamamaktadir. Bu yapilar sadece yikima konu birer 6znedir'®®.

Rusya Kabahatler Kanunu madde 9.5’te imar kabahati diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, yapi ruhsatinin alinmasinin zorunlu oldugu hallerde yetkisiz olarak yap1
yapma veya yapida esasli degisiklik yapma ya da yapinin esashi kisimlarinin yeniden
yapilmast halinde vatandaglara iki bin Rubleden bes bin Rubleye kadar, kamu
gorevlilerine yirmi bin Rubleden elli bin Rubleye kadar, herhangi bir tiizel kisilikle
baglantili olmaksizin ticari faaliyet kapsaminda kabahat teskil eden eylemi
gerceklestiren kisiye, yirmi bin Rubleden elli bin Rubleye kadar veya idari bir tedbir
olarak doksan giine kadar faaliyetinin durdurulmasi, tiizel kisiler agisindan ise bes yiiz
Rubleden bir milyon Rubleye kadar idari para cezasi veya idari tedbir olarak doksan
giine kadar tiizel kisinin faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilir. Maddenin devam
eden fikralarinda ise evrak eksikligi, insaata baglandiginin haber verilmemesi gibi ruhsat

disindaki gerekliliklerde mevzuata aykiriliklar, kabahat olarak diizenlenmistir.

Rusya dlzenlemesi ile TCK madde 184’te diizenlenen imar kirliligine neden olma

sucunu karsilastiracak olursak su sonuglara ulagsmaktay1z:

e ki iilkede yer alan diizenlemelerin ilk farki, TCK madde 184’te imar kirliligi
neden olma su¢ olarak; Rusya Kabahatler Kanunu’nda ise kabahat olarak
diizenlenmistir?®. Bu diizenlemelerin sonucu olarak, Rusya’da ruhsatsiz yapi
inga etme fiiline karsilik idari para cezasi, Tiirkiye’de ise ruhsatsiz bina yapma
eylemine hapis cezas1 ongoriilmektedir.

e Rusya Kabahatler Kanunu’nda yer alan imar kirliligine neden olma sugu igin
ongoriilen ceza, failin yaptig1 goreve bagli olarak degismektedir. Failin kamu
gorevlisi, ticaretle ugrasan bir kisi veya bir tiizel kisilik adina hareket eden kisi
olmas1 daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak

TCK madde 184 agisindan herhangi bir nitelikli hal bulunmamaktadir.

19 Avanesov, a.g.e., $.53.
20Arnold Sizov, Legal Regulation of Soil and Land Protection in Settlements of the Russian Federation,
Eurasian Soil Science, Say1:12, Cilt:43, 2010, s.1401-14009.
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e Rusya Kabahatler Kanunu duzenlemesinde sug tipi, birbirine alternatif olarak
sayilan yap1 yapma, yeniden yapma veya esash tadilat i¢in gerekli prosediire
uymama eylemlerinin gerceklestirilmesinden ibarettir. Bu yonuyle sug tipi,
secimlik hareketli bir suctur. TCK madde 184 duzenlemesi, se¢imlik hareket
yoOniinden benzerlik gosterse de konu bakimindan farklilik arz etmektedir. TCK
m.184’te  ruhsatsiz  veya ruhsata aykir1 olarak  “bina  yapma”
cezalandirilmaktadir. Yani sugun konusunu bina olusturmaktadir. Buna karsilik
Rusya Kabahatler Kanun’unda diizenlenen kabahat fiili agisindan maddi konu,
bina olmayip; yapidir. Yapi, binay1 da i¢ine alan daha genis bir kavramdir. TCK
madde 184 bakimindan bina kavrami, Imar Kanunu hiikiimleri dikkate alinmak
suretiyle belirlenirken; Rusya Kabahatler Kanunu madde 9.5 agisindan maddi
konuyu olusturan “yetkisiz yapinin” tespitinde Rusya Medeni Kanunu’'nun

222.maddesinden faydalanmak gerekir.

1.4.5. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢evrenin korunmasia yonelik biling, endiistrinin
gelismesiyle birlikte fabrikalardan ¢ikan toksik atiklarin insanlar1 6ldiirmesi, ozellikle
iscilerin 6limii, yine atiklarin ¢evreye birakilmasi nedeniyle bir¢ok hayvan turiintn ve
bitki Ortiisiiniin kaybolmasi, ¢evrenin tehdit altinda olmasi gibi nedenlere dayal1 olarak

201

ortaya c¢ikmaya baglamistir™™". Cevre bilincinin gelisimi, hiikiimeti kamu sagligini

korumaya ydnelik tedbirleri almaya itmistir?®2,

Endiistriyel gelisimin yaninda diinya niifusunda yasanan artis da ¢evre problemlerinin
artmasina neden olmustur. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri’nde federal diizeyde
ve eyaletlerde gevrenin korunmasma yonelik tedbirler alinmaya baslanmistir’®. Bu
tedbirlerden ilki, 1899 yilinda Kongre tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren yasadir.
Yasada gemilerin gectigi sulara kirli atiklar1 birakmak sug olarak diizenlenmistir?®*,
Kongre, 1900°1i yillarin basinda olusan sikintilar1 gidermek ve sehirlerin imarini

gerceklestirmek icin imar planlamasi yapmasi gerektiginin farkina varmig;1950°li

21Daniel Hall, Criminal Law and Procedure, 6. Baski, Cliffton, 2012, 5.222.

202 John Scheb ve John Scheb, Criminal Law and Procedure, 8. Baski, Belmont: Wadsworth Cengage
Learning, 2014, s.319.

2035cheb ve Scheb, a.g.e., 5.320.

204Mark Cohen, Environmental Crime and Punishment: Legal/Economic Theory and Empirical Evidence
on Enforcement of Federal Environmental Statutes, Journal of Criminal Law and Criminology, Say1:82,
Cilt:4, 1992, 5.1054-1108.
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yillardan itibaren de toprak kirliligi, hava kirliligi ve su kirliliginin insan saglhigi ve
refah1 i¢in ve ayn1 zamanda ¢evre dengesi i¢in tehdit olusturur seviyeye ulastigindan,
yasal c¢alismalar hizlandirilmistir. Yasal ¢alismalar, oOzellikle 1970’li yillarda
yogunlasmis ve bu donem ¢evreyi korumaya yonelik caligmalar bakimindan dikkat

cekicidir.

Cevre politikalarinin uygulanabilmesi, ¢evrenin korunmast ve buna iligkin tedbirlerin
takibini saglamak iizere federal diizeyde cesitli adli ve idari otoriteler kurulmustur. Bu
kuruluslarin basinda Cevre Koruma Ajansi, Sahil Giivenlik, Is Saghig1 ve Giivenligi
Komisyonu, Igisleri ve Adalet Bakanligi nezdinde olusturulan birimler gelir. Amerikan
Hukukunda, c¢evrenin korunmasiyla iki farkli hukuki degerin korunmasi
amaglanmaktadir. Bu degerlerden ilki kamu sagligi ve giivenligidir. Bu goriise gore
cevre, insan sagligi i¢in korunmaktadir. Temiz Hava Kanunu ile Temiz Su Kanunu ve
benzeri kanunlar bu amaci gergeklestirmek Ulzere kabul edilen yasalara drnek olarak
verilebilir. Korunan ikinci degeri ise ¢evrenin bizzat kendisi olusturmaktadir. Cevre
estetiginin, rekreasyonun ve diger degerlerinin korunmasi ve devam ettirilmesi bash
basimna bir hukuki deger olarak kabul edilmektedir. Bu amaca yonelik c¢ikarilan

kanunlara 6rnek olarak Nesli Tiikenmekte Olan Tirler Kanunu verilebilir?®,

Birlesik Devletler Hukukunda diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi son doneme kadar
cevre suglart bakimindan ceza hukuku yaptirimlari yerine idare hukuku ve medeni
hukuk yaptirimlar1 uygulanmistir?®® Bu dénemde 6zellikle medeni hukuk yaptirimlart
gerektiren diizenleyici idari islemlerle diizenlemeler getirilmis, ¢esitli kurumlar ihdas
edilmistir. Bunun sonucu olarak ¢evre hukuku normlarinin uygulanmasi igin idari
siiregler ve medeni muhakeme kurallar1 isletilmistir®®’. Bu kapsamda cevre sucu
faillerinin cezalandirilmasinda idari para cezasi daha ¢ok tercih edilmistir. Ancak ¢evre
suglarinin ciddi ceza hukuku ihlali oldugu ve ceza sorusturmasina konu olmas1 geregi,
son donemde tartisilir hale gelmistir. Ozellikle Love Canal olayinda, yére halkinin
timden yerinin degistirilmesi, Hindistan’da meydana gelen Bhopal felaketi sonrasi
2000 kisinin 6lmesi ve 200000 kisinin de yaralanmasi, ¢evreye zarar verici faaliyetlerin
etkilerinin ne derece biiylik oldugunu gostermistir. Bu olaylar, Kongre’nin g¢evre

hukukunu daha da giiclendirmesine neden olmustur. Bu kapsamda cevre ihlallerine ceza

2055cheb ve Scheb, a.g.e., s.319-320.
2065cheb ve Scheb, a.g.e., 5.320.
207Hall, a.g.e., 5.223.
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hukuku yaptirimlar1 6ngoriilmeye baslanmistir. Zira idare hukuku ve medeni hukuk
yaptirimlari ¢evrenin korunmasinda yetersiz kalmustir. Insanlar ve sirketler cevre
hukuku kurallarina uymaktansa idari para cezalarini 6demeyi se¢misler ve bdylelikle

cevre ihlalleriyle miicadelede yetersiz kalmmustir?%®,

Birlesik Devletler, vahsi yasami, av hayvanlarim1 ve baliklar1 da devlet tarafindan
korunmasi gereken unsurlar arasina almigtir. Cevre hukuku kapsaminda bu degerlerin
korunmasi1 kamu yararinin geregi olarak kabul edilmekte ve kagak avlanma, avlanma

kurallarina aykir1 hareket etme ceza hukuku yaptirimi altina alinmistir?®.

Cevreye karsi suclarda failin, kasten hareket etmesine gerek yoktur. Fail, taksirli
hareketiyle ¢evre sugunu islerse cezai sorumlulugu vardir. Cevre kirliligine neden olan
fail, bu hareketini icrai hareketle isleyebilecegi gibi ihmali hareketle de isleyebilir.
Amerikan temyiz mahkemesi bu konuya iliskin State Buld Co.Davasinda ¢oplerin
cukura, golete, dereye veya diger su kaynaklarina atilmasini cezalandiran eyalet
kanununa gore mahkum edilmesinin temyiz incelemesinde, temyiz eden failin sug
isleme kastinin ispat edilmesi gerektigi yoniindeki savunmasini reddetmis ve “fail
taksirle de kasten de hareketini gergeklestirmis olsun dogada zarar yine de meydana

gelecektir” ictihadinda bulunmustur?®,

Cevreye karsi islenen suglarin tiizel kisilerin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde,
tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidilmekte ve tiizel kisiler hakkinda para cezasi,
faaliyetin  durdurulmasi veya sirketin tasfiye edilmesine iliskin  kararlar
verilmektedir.Sirket lehine iscilerin veya sirket organlarinin yapmis oldugu eylemlerden
dolay1 sirketlerin ve eylemi gergeklestiren kisinin sorumluluguna gidilmektedir. Bu
noktada, is¢inin amirinin emrini yerine getirdigini ileri siirmesi kendisi agisindan bir
hukuka uygunluk nedeni kabul edilmez. Ayrica amirin, astinin yapmis oldugu eylemden
dolay1 kendisinin eylemin gerceklestirilmesinde sadece sirketi temsil ettigini ileri

siirerek sorumluluktan kurtulma sans1 bulunmamaktadir?!,

1972 tarihli Federal Su Kirliligini Kontrol Kanunu’nda (FWPCA), yaygin olarak Temiz

Su Kanunu (CWA) olarak bilinir, suyun hem kasten hem de taksirle Kirletilmesi sug

208Hall, a.g.e., 5.223.
209Gcheb ve Scheb, a.g.e., 5.320.
2105cheb ve Scheb, a.g.e., 5.320.
2lHall, a.g.e., 5.224.
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olarak diizenlenmistir?’2, Ancak sugun kasten islenmesi halinde 3 yila kadar hapis
cezasl, taksirle islenmesi halinde ise bir yila kadar hapis cezasi ve her iki islenis sekli
bakimindan da adli para cezasi ongoriilmektedir. Ayrica CWA’da diizenlenen fiillerin,
herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi bir hastaliga yol agmasi halinde, faile on bes
yila kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmis ve fakat bu durumda failin, 6liim neticesi
bakimindan kasten hareket etmesi gerekmektedir. Kanun kapsaminda suya birakilan
maddenin miktar1 veya cinsi konusunda yanlis bilgi vermek de sug olarak diizenlenmis

ve karsiliginda iki y1la kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir?3,

Temiz Hava Kanunu (CAA), hava kalitesini arttirmak, hava kirliligini 6nlemek ve
havayi kirletenleri caydirmak amaciyla kabul edilmis bir kanun olup, 1972 degisikligi
ile havay1 kirleten faillere daha 6nceden ceza hukuku yaptirimi uygulanmayan fiillere,
ceza yaptirimi uygulanir hale gelmistir. Ancak hava kirliligini kontrol amaciyla her bir
eyalette farkli farkli diizenlemeler getirilmistir. Baz1 eyaletlerde adli para cezasi ve
kirliligin agirhigina gore hapis cezasi, bazi eyaletlerde ise sadece adli para cezasi
ongoriilmektedir. Benzer sekilde bu fiiller bazi eyaletlerde kabahat olarak
diizenlenmistir?®. Ornegin Oklahoma’da kabahat teskil eden eylemler igin 25 000
Amerikan dolar1 para cezasi, sug teskil eden eylemler igin ise 250 000 Amerikan dolar1

para cezasi veya on yila kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir.

Birlesik Devletler Hukukunda imar planlar1 yapma yetkisi, kanunlarla yerel yonetimlere
birakilmistir. Ancak bu yetki devri ¢evre diizenlemesinin tiimden yerel yonetimlerce
yapilmast anlamina gelmemekte olup; yerel yonetimler kanunla kendilerine taninan
gerekgelerle ancak planlama politikasinda degisiklik yapabilmektedir. Federal yasayla
yerel yonetimlere “kamu sagligi ve gilivenligi”, “toplumsal refah” ve “genel ahlak™ ile
ilgili bir gereksinim oldugu durumlarda degisiklik yapma yetkisi verilmektedir. Imara

iliskin diizenlemeler ise daha ¢ok yonetmeliklerle yapilmaktadir?'®,

Imar uygulamalari, genellikle idari yontemlerle saglanmakta olup, uygulamada
basarisizlik oldugu zaman, imar normlarina aykirilik teskil eden fiiller bakimindan yerel
yonetimler, oncelikle s6z konusu insaatin durdurulmasi i¢in hukuk mahkemelerinden

ihtiyati tedbir karari aldirmaktadirlar. Imar normlarina aykiriliklar, kabahat olarak

2125cheb ve Scheb, a.g.e., 5.329.
23Hall, a.g.e., 5.224.

2145cheb ve Scheb, a.g.e., 5.329.
215Quinn, a.g.e., 5.147.

53



diizenlendiginden, aykiriligin giderilmesinde ceza hukukuna son c¢are olarak
bagvurulmaktadir. Son arag olarak fail hakkinda, ceza sorusturmasi agilmakta ve yapilan
kovusturma sonucunda fail hakkinda hapis cezasina hiikmedilmektedir. Ancak imar
hiikiimlerine aykirilik teskil eden eylemlerden dolayi failin sorumluluguna gidilebilmesi

icin failin, kasten hareket etmesi zorunlu olmayip, fiilin taksirle islenmesi yeterlidir?*®,

2. IMAR KIiRLIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN UNSURLARI

26 Eylil 2004 tarihinde kabul edilerek 12 Ekim 2004 tarih ve 256111 sayili Resmi
Gazetede ilan edilen ve 1Haziran 2005 tarihinde ytriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2’nci kitabinin 3’ilinci kisminin Cevreye Karst Suglar bashkli 2’nci
bélumiinde m. 184’te diizenlenen Imar Kirliligine Neden Olma Sugu yiiriirliik maddesi
olan TCK m. 344/1-a geregi yayim tarihi olan 12 Ekim 2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ancak 29 Haziran 2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 2’ncimaddesi ile TCK
m. 184’¢ 6’ncifikra eklenmistir. Eklenen fikrayla, m. 184/2-3 hikumlerinin12 Ekim
2004 tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmayacagi sinirlamasi

getirilmigtir.

TCK m. 184’te ii¢ farkli fiilin sug olarak diizenlendigi goriilmektedir®!’. Birinci fikrada
duzenlenen fiil, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapmak veya yaptirmaktir. Ikinci
fikra acisindan ise sug¢ teskil eden fiil, yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
etmektir. Diizenlemenin {gilincii fikrasinda tipik fiil, yap: kullanma izni alinmamis

binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmektir.

2.1. IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN KORUDUGU
HUKUKSAL YARAR

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili “Tiurk Ceza Kanunun Ozel Hikumler” baslikli ikinci kitabmin “Topluma
Karst Sucglar” adli Gglinci  kismmin ikinci  boliminde 184’{incii maddesinde

diizenlenmistir?'®. Maddenin giincel metni su sekildedir:

2165cheb ve Scheb, a.g.e., 5.326.

217Y1ldiz, a.g.e., 5.293.

218Tam olarak imar kirliligine neden olma sugu ile drtiismese de benzer bir sug tipi 20.7.1966 tarih ve 775
say1l1 Gecekondu Kanunu m. 37°de diizenlenmistir.
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“Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya

yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

2. Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisyyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandurilir.

3. Yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

4. Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart icinde veya
ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

5. Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt imar

planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hikimleri

geregince kamu davast agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum
olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

6. (Ek: 29/6/2005 — 5377/21 md.) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004

tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz "#°.

Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda yapilan yeniliklerin en 6nemlilerinden biri
5237 sayili TCK’nin tipki Alman Ceza Kanunu gibi ¢evreye karsi suglara yer veriyor
olmasidir.765 sayili TCK’da ¢evrenin korunmasina iliskin suglar bulunmamaktaydi??°.
Cevrenin ceza hukukuyla korunmasi gerekliliginin bir sonucu olarak 5237 sayili
TCK’da ¢evreye karst suglar ayr1 bir baglik altinda toplanmistir. Ancak c¢evreye karsi
suglar1 sadece bu baglik altinda diizenlenen suglarla smirlandirmamak gerekir. Bu
kapsamda “Cevreye Karst Suglar” basligi altinda diizenlenen suglarin yani sira
“Topluma Kars1 Suglarin” birinci bélumiinde yer alan genel tehlike yaratan suglardan
“Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi (Madde 170)”, “Genel Giivenligin
Taksirle Tehlikeye Sokulmasi(Madde 171)”, “Radyasyon Yayma(Madde 172)”, “Atom
Enerjisi ile Patlamaya Sebebiyet Verme(Madde 173)”, yine “Kamunun Sagligina Karsi
Suglar” basligi altinda diizenlenen “Zehirli Madde Katma(Madde 185)” sugu g¢evreye
kars1 islenen suclar arasinda sayilabilir. Zira bu suglarin islenmesi ile ayn1 zamanda

cevreye de zarar verilmektedir.

21%Madde gerekgesi ise su sekildedir: “Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara
aykirt olarak insa faaliyetinde bulunmak, su¢ olarak tanimlanmigtir.”

2207 eki Hafizoglullar1 ve Devrim Giingér, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, TBB Dergisi, Say1:69,
2007, 5.21-51.
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1972 Stockholm Bildirgesi ile baslayan ¢evrenin korunmasi egiliminin mevzuatimiz
acisindan geldigi noktay1 ortaya koyan 5237 sayili TCK, Avrupa Birligi’nin ¢evrenin
ceza hukukuyla korunmasi yoniindeki 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80/JHA sayili
“Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Cer¢eve Kararmin® hikiimlerini
de dikkate alarak cevreye kars1 suglar1 diizenlemistir?®.Yonergede iye devletlerin
cevreye Kkarst gergeklestirilen zarar verici eylemleri, su¢ olarak diizenlenmeleri
istenmektedir. Nitekim Yonergenin 3’iincii maddesi, Uye devletlerden 2’nci maddede
yer alan c¢evreye karsi kasten islenen suglarin taksirle islenmesi halini de
cezalandirmasini istemektedir®?2.Cevreye zarar verici fiillerin sug olarak diizenlenmesi
ile gevrenin korunmasi bakimindan zarar verici, kirletici eylemleri gerceklestiren kisiler
icin hiirriyeti baglayici ceza ©Ongorulmektedir. Kanunla c¢evreyi korumada hapis

cezasindan da faydalaniliyor olmasi olumlu bir gelismedir??3,

Ogretide boyle bir sug tipinin kanunda diizenlenmesinin gerekli oldugu ve mevcut
diizenlemenin bu anlamda olumlu oldugu yoniindedir. Bu kapsamda yerlesim
yerlerindeki yapilarin plan, fen ve saglik sartlarina uygunlugu saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin geregidir. Bu sebeple kimi yazarlar TCK’da imar kirliligine

neden olma sucuna yer verilmesini isabetli bulmuslardir?®,

Benzer sekilde
Mahmutoglu, “Bu suc¢larin da ceza kanununda yer almast son derece énemlidir. Bu
kapsamda madde 184 ’teki imar kirliligine iliskin diizenleme, uygulamadaki ihlalleri
onleyici onemli bir diizenleme” seklinde nitelendirmektedir®®. Fidan ise daha onceden
idari cezalarin Ongorildiigiini, bu cezalarin uygulanmasinin se¢im malzemesi
yapildigin1 ve caydirici olmaktan uzak oldugunu, bu sebeple sug¢ olarak diizenlemenin
isabetli oldugunu vurgulamaktadir?®®. Hasiloglu, 5237 sayih TCK ile imar kirliligine
neden olma sugu diizenleninceye kadar ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapi

yapilmas1 halinde idari para cezasi, miihiirleme ve yikim gibi miieyyideler

uygulandigini, bu yaptirimlarin yetersiz kalmasi nedeniyle kanun koyucunun hapis

22!Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 14. Baski,
Ankara: Adalet, 2014, s.460.

222 Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Cergeve Karari, Ulasilabilir URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=(Erisim Tarihi: 17.02.2020)

23Firuz Yasamus, Cevre Ceza Hukukunda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu, TBB Dergisi, Say1:58, 2005, 5.137-147.

24Alj Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, A¢tklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2010, 5.2875.

25Fatih Selami Mahmutoglu, TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarist
Hakkinda Géviis, in. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Ankara: TBB Yayinlari, 2004, s.357-378.
226yunus Fidan, Imar Kirliligine Neden Olma Sugu (TCK Mad. 184), Istanbul Marmara Universitesi,
2010, s.1(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)
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cezas1 Ongdren diizenleme yapma ihtiyaci hissettigini belirtmek suretiyle insanlarin
yasam hakk1 ve yagsam kalitesi ile yakin iliski i¢inde olan hukuki degerin hapis cezastyla
cezalandirilmasinin yerinde bir_yaklasim oldugunu belirtmektedir®®’. Aygérmez ve
Ugurlubay ise boyle bir diizenlemenin yerinde ve gerekli oldugunu, kagak yapilasma ile
miicadelede ge¢ kalindigimi, imar kirliliginin  sadece estetik  kaygilara
indirilemeyecegini, plansiz ve ruhsatsiz yapilagsmayla beraber birgok verimli arazinin
verimsiz hale geldigini, canlilari olumsuz etkiledigini, bircok canli tiirliniin beton
yiginlar1 arasinda yasamak zorunda kaldigini, dolayisiyla da sug¢ tipinin toprak ve
toprakta yasamini siirdiiren canlilar bakimindan gerekli ve Onemli oldugunu

belirtmektedir?%.

Bazi yazarlar ise diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu'nda olmamasi gerektigini, imar
Kanunu veya Cevre Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir®?.
Ozellikle Cevre Kanunu'nda aym fiillerin kabahat olarak diizenlenmesi karsisinda

TCK’da sug olarak tekrar diizenlenmesinin gereksiz oldugu ileri siiriilmiistiir?*°,

Imar kirliligine neden olma sugunun getirilis amacinin iilkemizdeki plansiz sehirlesme
ve kamu arazilerinin isgalinin énlenmesi oldugu belirtilmistir?*!. Kanaatimizce, normun
getirilis amaci, kamu arazilerinin iggalinin 6nlenmesinden ziyade plansiz sehirlesmenin
engellenmesi ve idarenin sehirlesmeyi kontrol yetkisinin korunmasidir. Bu husus,

korunan hukuki deger baslig1 altinda ayrintili bir sekilde irdelenecektir?2,

Kent hayatinin hizla artmasi, sehirlesmenin yayginlagsmasi, kirsal kesimden kentlere
veya kentlerden diger kentlere kontrolsiiz ve plansiz gogiin artmasi nedenleriyle ortaya
cikan konut ihtiyact plansiz, izinsiz yapilasmayr arttirmistir. Bu artis salt sehrin
goriiniimiinli  bozmamakta, ayn1 zamanda insanlar acisindan da tehlike

olusturmaktadir®3. Plansiz ve carpik yapilasmanin tek nedeni, kontrolsiiz go¢ olarak

27Sedat Sami Hasiloglu, Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Bu Sugun Onarict Adalet Kavrami
Bakimindan Incelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2012, s.110(Yayimlanmamis Doktora Tezi)
28Gilstin Ayhan Aygormez, Cevreye Karst Suglar, Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukunda Giincel
Sorunlar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, 5.501.

2917zet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2006, $.57-58.
20Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK
Tasarist Hakkindaki Goviisii, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Ankara: TBB Yaynlari, 2004,
5.327-355.

21jzzet Ozgeng, Ana Hatlartyla TCK Tasaris1, HPD, Say1:2, 2004, 5.102-113.

220sman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2014, s.5633.

2338erhat Bayraktutan, Yargitay Kararlari Isiginda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Yargitay Dergisi,
Cilt:38, Say1:3, 2012, s.5-48.
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goriilmemelidir. Zira kacak yapilagma sug Orgiitleri agisindan da iyi bir gelir kaynagidir.
Ayrica kagak yapilasma temelden bir bina ingaati seklinde olmayip, var olan binalara
ruhsatsiz ekleme yapmak suretiyle de yapilabilir. Bu durum, fail agisindan ciddi bir
gelir kaynagi olusturmaktadir®®* Benzer sekilde belediyeler tarafindan insaat
ruhsatlariin verilmesinde yasanan sikintilar, ruhsat bedellerinin yiiksek olmasi, ruhsat
talebinde bulunan vatandaslardan belediyelerin ruhsat bedeli yaninda ekstra beklenti
icerisinde olmasi veya boOyle bir beklentinin gergeklestirilmesi igin vatandaslarin

zorlanmast gibi hususlar da ruhsat almaksizin insaat yapmayi arttiran nedenlerdir?®.

2.1.1. Korunan hukuki deger kavrami

Korunan hukuki deger, devletin cezalandirma yetkisi ile degerlendirilmesi gereken bir
konu olup, kapsaminin belirlenmesi olduk¢a zordur. Zira kanun koyucu bir eylemi
cezalandirirken, aslinda hukuksal bir degerin ihlal edilmesinden hareket etmektedir. Bir

fiilin sug olarak tanimlanmasinin mesruiyetini de korudugu hukuki deger saglamaktadir.

Korunan hukuki deger, normun konulus amaciyla baglantili olup, norm ile koruma

altina alman soyut degeri ifade etmektedir®®

. Bu sebeple korunan hukuki deger
kavrami, sugun hukuki konusu olarak da adlandirilmaktadir®®’. Sug ad1 verilen olgunun
bir ceza normunun ihlali olarak kabul edilmesi karsisinda, su¢ teskil eden eylemle bir
deger ihlal edilmekte, ceza normu ile bu deger korunmaktadir®®. Ceza hukukunun
bir¢cok sorununun ¢oziimiine katkisi olan bu husus, sucla korunan hukuki degeri ifade

eder?®

. Korunan hukuki degerin tespiti her zaman kolay degildir. Ancak tespit edilmesi
bircok meselenin ¢oziimiine hizmet eder. Ozellikle, su¢ tiplerinin amagsal
yorumlanmasinda énemli rol oynar?®’. Ayni zamanda genel hiikiimlerin sug tiplerine

uygulanmasinda da hukuki degerin fonksiyonu bulunmaktadir.

Korunan hukuki deger, ceza normunun diizenlenmesinin arka planinda olan, agikca

norm igerisinde yer almayan ve fakat normun diizenlenmesine neden olan degerdir.

2347 eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suclar,
Ankara: US-A Yayincilik, 2012, s.65.

2385 Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., 5.66-68.

26\/eli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Turk Ceza Hukuku
Genel HikUmler, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s.219.

237 Hafizogullar1 ve Giingér, a.g.e., s.23.

2%8Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiukumler, 8. Baski,
Ankara: Adalet Yaymlari, 2014, s.281.

239 Hafizogullar1 ve Giingor, a.g.e., 5.23.

240 Ozgenc, a.g.e., 5.158.
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Ayni zamanda korunmaya layik bir degerdir. Hukuki deger yasama hakki, viicut
biitiinliigli hakki, miilkiyet hakki gibi bireylere ait olabilecegi gibi, ¢evre hakki,

adliyenin diizenli isleyisi gibi topluma ait degerler de olabilir.

Ceza hukukuyla hangi degerlerin korunmas1 gerektigi noktasinda birtakim olgiitler ileri
striilmiistiir. Bunlardan ilki korunmasi amaglanan hukuki degerin sosyal oneminin
olmasi, ikincisi ise hukuksal degerin korunmasinda uygun ydntem olarak ceza

hukukunun miidahalesine ihtiya¢ duyuluyor olmasidir.

Korunmasi amacglanan hukuksal degerin ihlal edilmesinin ceza hukuku yaptirimlarini
gerektirdiginin kabulil i¢in ceza hukukunun ilgili eylem i¢in 6ngérdiigii cezanin orantilt
olmas1 gerekmektedir. Thlalin agirlig1 ne kadar ise verilecek cezanin agirliginm da aym
olmas1 gerekir. Bu sebepledir ki; her hukuk ihlaline ceza hukuku yaptirimlar
uygulanmamali, ancak toplumsal diizeni koruyan degerlerin ihlal edilmesinde ceza
hukuku yaptirimlarina bagvurulmalidir. Ceza hukuku miidahalesini gerektiren hukuka
aykiriliklarda, ihlalin sosyal hayat bakimindan temel degerlerden olmasi zaruridir.
Ornegin, Anayasa’da diizenlenen temel haklarm ihlali, ceza hukuku yaptirrmini gerekli
kilacak derecede sosyal dneme sahiptir diyebiliriz. Yine hukuksal degerin ihlal edilmesi
ile ortaya ¢ikan zararin derecesi de belirli bir agirlikta olmalidir. Diger hukuk normlari
ile korunabilecek Ol¢iide olan ihlaller i¢in ceza hukukuna basvurulmamalidir. Benzer
sekilde, salt korunan hukuki degerin soyut bir sekilde dneminden hareket etmek de
dogru sonuca ulagsmamizi engelleyecektir. Bu sebeple, ihlal ile verilen zararin agirlig
ceza hukuku miidahalesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir.

Hukuki degerler; dis diinyada elle tutulur, gozle goriiliir, maddi varliklar degildir.
Aksine, diisiinsel olarak kavranabilir nitelige sahiptirler’*!. Sug politikasmnin sonucu
olarak, kanun koyucu su¢ ihdas ederken normun muhatab: olan hukuki degeri de tayin
etmektedir. Bu noktada, 5237 sayili TCK’nin gerekcesinde, sug tipleriyle baglantili bir
sekilde korunan hukuki degere iliskin agiklamalar yapildigi goriilmektedir. Bu
aciklamalar, aynt zamanda normun konulus amacim1 da belirttiginden, normun

yorumlanmasinda da dikkate alinmakta ve bdylece norm ile getirilmek istenen daha iyi

24tyener Unver, Ceza Hukuku ile Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin Yaynlari,
2003, s.534.
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242

anlagilmaktadir=**. Kanun koyucu TCK’da suglar1 hukuki menfaatlere gore sistematize

etmistir?®3,

Bir sug tipi ile bir veya birden fazla hukuksal deger koruma altina almabilir?*4. Korunan
hukuki degerin tespitinde yararlanilan bir diger veri ise su¢ tipinin kanunda

245 Ozellikle kanunun sistematigi igerisinde sug tipinin bulundugu

diizenlendigi yerdir
yer Onem arz eder. Ancak sadece sucun kanun sistematigi igerisindeki yeri dikkate
alinirsa, kanun koyucunun amaci tam olarak anlasilamayabilir. Bagka bir ifadeyle,
sistematik yorum bizi her zaman dogru sonuca ulagtirmaz. Bu sebeple diger yorum

yontemlerini ve yorum araglarini birlikte kullanmaliyiz.

Her sug tipi ile bir hukuksal deger korunmaktadir. Glnlimulzde, herhangi bir hukuki
degeri korumayan ceza normunun olmadig1 kabul edilmektedir®®®, Aymi sekilde korunan
hukuki degerin bir sahibi de vardir. Korunan hukuki degerin sahibi, toplum degil
bireylerdir?*’. Her ne kadar hukuki degerin tastyicis1 bazen toplum olsa da korunan

hukuki degerin asil sahipleri toplumu olusturan bireylerdir?*®,

Bir davranigsin cezalandirilmasinin temelinde herhangi bir hukuki degeri ihlal etmis
olmas1 yatar. Hukuki deger olarak belirlenen husus, ayni zamanda su¢ olarak
diizenlenecek davranisi da belirlemektedir?*®. Dolayisiyla, bir fiilin sug¢ olarak
diizenlenmesindeki gayeyi tespit etmek, tipik hareketin yorumlanmasi i¢in 6nemli ve

gereklidir®°.
2.1.2. Cevreye karsi islenen suclarda korunan hukuki deger

2872 sayili Cevre Kanun’unun 2. maddesinde cevre, “canlilarin yasamlar:t boyunca
iliskilerini sitirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik,

9

fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” ifade eder.Cevre kirliligi de yine ayni
maddede “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, ¢evresel degerleri ve ekolojik

dengeyi bozabilecek her tlrli olumsuz etkiyi” ifade eder bigimde tanimlanmustir.

22Hafizoglullan ve Giingér, a.g.e., 5.23.

243 Ozbek vd., a.g.e., s.219.

244 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.109.

#5Ar7u Saglamdemir, Ceza Hukukunda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Istanbul Marmara
Universitesi, 2007, $.50 (Yayunlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)

246 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.109.

247 Unver, a.g.e., s.577.

248 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.109.

249 Unver, a.g.e., 5.1017.

20 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.111.
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Cevreye karsi iglenen suclar ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusu ogretide
tartismalidir. Bu konudaki goriisleri ekosantrik ve antroposantrik ve karma goriis olmak

Uzere (¢ grupta toplayabiliriz.

Ekosantrik goriise gore, korunan hukuki deger bizzat ¢evrenin kendisidir®.Insanlar
acisindan higbir faydasi olmayan bir bitki nesli bile, ¢evreye dahil oldugundan,
korunmas: gerekmektedir®®2 Bu sebeple cevre, insandan bagimsiz olarak korunmay1 hak
etmektedir. Cevrenin korunmasiyla elde edilen ideal yarar, ¢evrenin kendisidir. Sadece
cevreyl esas alan bu goriis, cevrenin unsurlar1 olan toprak, su ve hava ile ¢evre
icerisinde yasayan hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasini, tek basina korunmasi gereken
hukuksal deger olarak kabul etmektedir.Boylece ekolojik degerler, kendi varlig1 igin
korunan hukuki deger konumuna gelmektedir?®.Fakat salt ¢evrenin korunmasini esas
alan bu goriis elestirilmistir. Clinkii sadece ekolojinin diisliniilmesi, insanlarin ¢evrenin
disinda tutulmasinin imkansizligi ve bizzat ¢evrenin korunmasi halinde dahi hukuk

diizeninin her zaman insanla iliski i¢inde oldugundan, eksik olacaktir®>*,

Antroposantrik goriis ise; sadece insani esas alir. Bu goriise gore, cevre suglariyla
insanlarin tehlikeye maruz kalmalar1 6nlenmektedir®®. Insan1 merkeze alan bu gbriis,
insan saglhigini tehdit eden fiillerin cezalandirilmasi ve insanin yagsam kalitesini
tehlikeye atan fiillerin su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi noktasinda iki alt guruba
ayrilmaktadir®®. Insani esas alan goriisiin merkezine insanin oturtulmasiyla beraber,
korunan hukuki deger de klasik olarak yasam ve bireylerin saglik hakki olarak ifade
edilmektedir. Bu goriisin 1971 Alman Ceza Kanunu Tasarisinda yer aldigi
belirtilmistir®®’. Bu diisiinceye gore, cevrenin korunmasindan ziyade insan sagligmin ve
yasaminin ¢evreden gelecek tehlikelere karsi korunmasi gerekir. Cevre, tek basina bir
hukuki deger olarak kabul edilemez. Cevre, viicut biitiinliigii, yasam hakki, saglik hakki
gibi hukuki degerleri de koruyacak sekilde sugun konusunu olusturursa, ceza normunun

konusu olarak kabul edilebilir.Ancak bu goriis de elestirilmistir. Buna gore cevrenin

51 Ozcan, a.g.e., s.10.

22yener Unver ve Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari,
1999, s.54.

253 Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.55.57.

24 Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.54.

255 Ozcan, a.g.e., s.10.

2% galiger, a.g.e., s.12.

57 Ozcan, a.g.e., s.12-13.
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korunmasinda sadece insanin esas alinmasi, ¢evre bilinci ve kanunlarin olusumunda

kanun koyucunun cevreye yonelik iradesiyle ¢elismektedir®®,

Karma goriis olarak hem c¢evrenin hem de insanin korunmaya ihtiyaci oldugu, cevre
suclar1 ile korunan hukuki degerin belirlenmesinde bu iki unsurun birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmistiir. Cevre hem kendisi hem de ¢evrede
yasayan bitki, hayvan toplulugu ve insanlarin yasam kaynagi olmasi sebebiyle

korunmaktadir?®.

Bize gore, cevreye iliskin normlar, bir biitiin olarak insan yasamini ve ¢evreyi korumak
i¢in ¢ikarilmaktadir. Cevre politikasinin geregi olarak, ¢evrenin korunmasi ile gelecek
nesiller de saglikli ve diizenli bir ¢evreye kavusabilecektir. Bu kapsamda ¢evreye iliskin
normlarla birlikte, ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, gelistirilmesi, ¢evre zararlarinin
azaltilmasi ve giderilmesi, ¢evrenin ayrilmaz pargasi olan insanlar, hayvanlar ve bitkiler
icin olusacak risklerin en aza indirilmesi, gelecek nesillerin olusturulmasi, yaban
hayatinin ve cesitliliginin korunmasi amaglanmaktadir. Bu hususun ayni zamanda
“Cevre korunmadan gelecek de korunamaz!” seklinde sloganlastirilabilecegi ileri

stirtilmiistiir®®°.

Cevre hukukunun ortaya ¢ikisi, ekolojik yasamin, kamu sagliginin ve g¢evresel kamu

yarar1 gibi etmenlerin korunmasi gerekliligi diisiincesine dayanmaktadir?®!

. Dlnya
genelinde ¢evre hukukuna iliskin diizenlemeler ile amaglanan hususlar benzerlik
gostermektedir. Aslinda bu benzerligin kaynagimi da endiistrilesme ve insanlarin
birbirleriyle benzer sekilde yasama egilimi olusturmaktadir. Toplumlarin birbirine
benzemesi ve benzer yasam siirme egiliminin sonucu olarak, ¢evre kirliligi de benzer

sekilde etki gostermektedir. Bu kapsamda cevresel kamu yarari ve insan sagliginin

korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

28 Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.54.

29 Artuk vd., a.g.e., s.461.

260 Unver ve Nuhoglu, a.g.e., 5.56.

%1 Michael Faure ve Marjolein Visser, Law and Economics of Environmental Crime: a Survey,

Ulasilabilir URL:
http://www.hertig.ethz.ch/LE_2004_files/Papers/Faure_Environmental_Crime.pdf(Erisim Tarihi:
18.02.2020)
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Cevre suglariyla salt gevrenin korunmasindan®®? ziyade, insanin gevrede saglikli ve
dengeli bir sekilde yasama ve kisiligini gelistirme hakki korunmaktadir?®®, Salt insan
merkezli diisiindiigiimiiz zaman, gelecek nesillere®®* yasanabilir bir ¢evre birakma
bilincinden yoksun hareket etmis oluruz. Ayrica ¢evreyi olusturan sistem igerisinde yer

alan canlilarin da dikkate alinmasi, onlarin da korunmasi gerekmektedir.

Cevreye karst suglar boliimiinde diizenlenen suglar ile korunan hukuki degerinZ®,

Anayasa’nin 56. maddesi ile koruma altina alinan “saglikli ve dengeli bir cevrede

yasama hakki”, dolayisiyla da cevre oldugu belirtilmektedir?®®

. Anayasa’nin 56.
maddesinde c¢evre hakki; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina

sahiptir”.

Maddede cevre hakki, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkini ve
devletin cevreyi koruma, gelistirme ve ¢evre kirliligini Onleme yilkiimliiliigiini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir?®®’. Burada gdzden kacirilmamasi gereken husus,
maddede vatandaslarin da ¢evreyi koruma ylikiimliliigiiniin diizenlenmis olmasidir.
Diizenlemeyle Anayasa hem devlete hem de vatandaslara ¢evreyi koruma ve gelistirme,

cevre kirliligini 6nleme yiikiimliiligi getirmektedir.

Cevrenin korunmasi ayni zamanda bireylerin saglikli ve temiz bir ¢evrede hayatini
siirdiirmesine de hizmet etiginden, ¢evreyi insanlar ve diger canlilarla birlikte biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir?®. Ancak
cevreyl olusturan unsurlardan daha hassas korunma gerektiren unsurlarin varligi

halinde, ihdas edilecek normlarda bu nokta gdz 6niinde bulundurulmalidir.

5237 sayili TCK’da yer alan gevreye karsi suclar bakimindan kanun koyucunun karma
goriisii esas aldig1 belirtilebilir®®®. Zira gevrenin kasten kirletilmesi sucu ile korunan

hukuki deger, cevresel degerler ve bireyin yararlardir?®. Cevrenin taksirle

262 Muhammet Murat Ulkii, 5237 sayili TCK 181-184. Maddelerinde Yer Alan Cevreye Karsi Suclar,
Ulagilabilir URL: http://www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/149.pdf(Erisim Tarihi: 18.02.2020)

263 Parlar ve Hatipoglu, a.g.e., s.2851.

264 Tbrahim Kaboglu, Dayanisma Haklarinin Hukuksal Degeri, (Soyut Talepler Mi, insan Haklar1 M1?),
Insan Haklar Yilligi, Cilt:13, 1991, 5.37-38.

265 Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.55.

266 Hasan Gercgeker, Yorumlamal ve Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 2. Bask, Cilt:3, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2014, s.3608.

267 Parlar ve Hatipoglu, a.g.e., s.2852.

28 Sen, a.g.e.,s.118.

269 Ozcan, a.g.e., .571.

210 Ayg6rmez, a.g.e., s.88.
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kirletilmesi?™* ve griltu Kirliligine neden olma?"

suclar1 bakimindan da korunan
hukuki yarar ¢evre hakkidir. Dolayistyla ¢evre hakkinin konusu olan c¢evre ve cevre

hakkinin siijesi olan insan korunmaktadir.
2.1.3. imar Kirliligine neden olma sucu ile korunan hukuki deger

5237 sayili TCK’nin 184. maddesinin gerekcesinde su¢ tipinin ihdasi su sekilde
aciklanmistir: “Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykirt
olarak insa faaliyetinde bulunmak, su¢ olarak tammlanmistir”. Gerekceye bakildigi
zaman, imar mevzuatina aykiri ingai faaliyetlerin kontrol altina alinmak istendigi
goriilmektedir. Sug tipi, ¢cevreye karsi suglar basligr altinda diizenlendiginden, korunan
hukuki degerin &ncelikle cevre oldugu belirtilmektedir?’®. Ancak cevrenin somut
varligindan ziyade, Anayasa’da diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin gerceklestirilmesi, su¢ tipinin ihdasinin dayanagini olusturmaktadir. Bu
kapsamda sug¢ tipi ile korunan hukuki deger, bireylerin Anayasa’da gilivence altina

alian saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkidir?’,

Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin kapsami ve sinirlari, ¢evre
hakkinin gelisimi ve uluslararasi diizenlemelere bakilarak belirlenebilir. Ancak burada

konunun daha iyi aciklanabilmesi amaciyla kisaca bilgi vermeye calisacagiz.

“Saglik hizmetleri ve g¢evrenin korunmasi” baglikli 56 ’nci maddesinde, “Saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkindan” séz edilmektedir. Bu madde biitiiniiyle
incelendiginde; “Saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre

kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur”.

Anayasa’nin 56’nc1 maddesi bu yoniiyle, devlete salt bir ¢evre kirliligini dnleme
yiikiimliiliigl yiikklememekte, ayn1 zamanda sehirlesmeyi, dengeli ve diizenli bir sekilde

gerceklestirme gorevi de vermektedir.

211 Aygormez, a.g.e., s.89.

212 Aygormez, a.g.e., S.89.

23Ali Kemal Yildiz, Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m.184), Galatasaray Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2004, s.293-298.

2Lamih Celik ve Ciineyd Altiparmak, 84 Soruda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m.184),
Ankara: Seckin Yayinlari, 2013, s.37.
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Ogretide, imar kirliligine neden olma sugunun korudugu hukuki deger ile ilgili ileri
siiriilmiis farkli fikirler séz konusudur. ilk gériise gore, imar kirliligine neden olma
sugu, kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini korumaktadir.?”® Sozii
edilen bu goriis; bizatihi ¢evreye degil; insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina
vurgu yapmaktadir. Ikinci goriis ise, TCK m. 184 ile g¢evrenin korundugu ifade
etmektedir.?’® Yukarida da Hafizogullar1 ve Ozen, maddede diizenlenen her bir fikra
icin korunan hukuki degeri ayr1 ayr1 belirlemektedir. Bu goriise gore, TCK’nin
184’1lincli maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug tipi ile korunan hukuki deger,
kentlerde, diizgiin, giivenli yapilagmanin saglanmasina, imar kirliliginin dnlenmesine

iliskin kamusal yarardir?’’

. Maddenin ikinci fikrasina gore korunan hukuki deger, kacak
yapilagsmay1 kolaylastirict davraniglarin 6nlenmesindeki kamusal yarar, tiglincii fikra
acisindan ise smai faaliyetlerin giivenli bir ortamda yapilarak ¢evre kirliliginin
onlenmesidir. Yildiz’a gére, korunan hukuki deger, dar anlamda imar diizenidir®’®.
Karciligioglu ise, korunan hukuki degerin, “bireylerin saglikli, yasanilir ve imar
diizenine sahip bir sehirde yasama hakki1” oldugunu belirtmistir?’®. Bayraktutan ise,
sistematik yorumdan hareketle plansiz ve carpik sehirlesmenin Oniine gegebilme ve
bireylerin Anayasada gilivence altina alinan saglikli ve dengeli yasama hakkinin
korundugunu ileri siirmektedir?®. Giinay’a gore de carpik yapilasmanm &nlenmesi
suretiyle toplum saglhgi ve cevre diizeni korunan hukuki degeri olusturmaktadir?!.
Katoglu da ayni yonde gorlis belirtmistir. Yazara gore, kentsel ¢evre ve yerlesim
alanlarinin  imar hiikkiimlerine uygun gelismesine iliskin  toplumsal yarar
korunmaktadir®®Y1ldiz tarafindan 6nerilen bir diger goriis, imar kirliligine neden olma

sucu ile korunan hukuki degerin, imar diizeninden ziyade bireylerin saglikli, temiz,

275 Ozcan Ozbey, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunda Ictima Uygulamas1”, TAAD, Y. 2013, S. 13, s.
325; ibrahim Ceyhan, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, CHD, S. 10, Y. 2009, s. 89.

276 Mine Arisoy, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, S. 13, Y. 2007, s.88.

2""Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., 5.654.

278 Rahsan Bengi Gezgin, Cevre Hakki ve Tiirk Ceza Kanun’unda Cevreye Karsi Suglar, Sakarya
Universitesi, 2007, $.93 (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi)

219 Kaan Karcilioglu, Ozellikle Fenni Mesullerin Faillik Konumu Agisindan Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu, Ulagilabilir URL:http://www.leventbicakci.com/kaan.pdf(Erisim Tarihi: 18.02.2020)

280 fbrahim Ceyhan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevre Hakkinin Korunmasi (Cevreye Karsi
Suglar), Istanbul Universitesi, 2008, s.103-104 (Yayimlannus Yiiksek Lisans Tezi)

281 Erhan Ginay, Imar Kirliligine Neden Olma ve Baglantili Gérev Suglari, Ankara: Segkin Yayinlari,
2015, s.13.

282 Tugrul Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku Yeni TCK ve Cevreye Karst Suglar, Ankara: Turkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, 2006, s.77-104.
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givenli ve estetik bir ¢evrede yasama hakki oldugunu kabul etmektedir?®®. Celik ve
Altiparmak’a gore devletin planlama yetkisine yapilan tecaviiziin Onlenmesi i¢in
korunan hukuki yararin tespiti Onemlidir. Bu noktada gerek¢e ve sug tipinin
diizenlendigi yer birlikte ele alindiginda korunan hukuki deger ¢evredir?®. Giingor de
konuya benzer sekilde yaklagmaktadir. Yazara gore bir taraftan imar mevzuatina aykir
ingai faaliyet Onlenmek istenirken diger taraftan da bireylerin Anayasa’da giivence
altina almman, saglhikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkinin korundugu
belirtilmektedir?®. Ozgeng’e gore, imar kirliligine neden olma sugunun konulus amaci,
plansiz sehirlesmenin ve kamu arazilerinin isgalinin 6niine gecmektir?®®®. Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda, sistematik yorum yapmak suretiyle imar kirliligine neden
olma sugunun g¢evreye karsi suglar arasinda diizenlendiginden bahisle korunan hukuki

degerin ¢evre oldugunu kabul etmektedir.

Cevre hakkinin tam olarak gergeklestirilmesi ayn1 zamanda diger haklar bakimindan da
onemlidir. Zira saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi, bireylerin yasam hakki,
saglik hakki, konut hakk: gibi haklarinin da korunmasina hizmet etmektedir. Bu haklar
bakimindan ¢evre hakkinin bir 6n kosul niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®’. Bu
kabuliin sonucu olarak, belirtilen haklarin bozulmus bir ¢evrede gergeklestirilmesi,
gercek manada miimkiin degildir. Cevrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasina
yonelik goriislerde de belirtildigi tizere, ¢evre hakki gibi kollektif haklarin korunmasi,
Klasik hukuki degerlerin korunmasi kadar 6nem arz eder hale gelmistir. Zira ¢evre
sorunlarmin geldigi noktada, klasik hukuki degerlerin korunmasi g¢evreye baglidir.
Diger bir ifadeyle klasik hukuki degerlerin korunabilmesinin yolu, ¢evrenin
korunmasindan gegmektedir. Anayasa’nin 57. maddesinde diizenlenen konut hakki, 56.
maddede diizenlenen ¢evre hakkini kuvvetlendiren bir anayasal hiikiim olarak
gosterilmektedir?®®®, Konut hakkinin gergeklestirilebilmesi igin “sehirlerin &zelliklerini

ve cevre sartlarin1 gézeten bir planlama cercevesinde” hareket edilmelidir. Maddenin bu

283 Ali Kemal Yildiz, 5237 sayi Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2007, s.293.

284 \/yslat Dirim, Sit Alaninda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Yargitay Uygulamalari, Ankara:
Seckin, 2012, s.75-83.

285 Engin Giingdr, Tiirk Ceza Kanun’unda Cevreye Karsi Suglar, Nigde Universitesi, 2013, s.78
(Yayimlanmug Yiiksek Lisans Tezi)

286 Ozgeng, a.g.e., .112.

287 Rebecca Bratspies, Do We Need a Human Right to a Healthy Environment?,Santa Clara Journal of
International Law, Say1:13, Cilt:1, 2014, s.31-69.

288 Tamer GOk, Imar Kararlart ve Yargt Denetimi, Ankara: Seckin Yayinlari, 1983, s.5.
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diizenlemesi, imar planlamasmin c¢evreyi koruduguna yonelik diisiincemize,dayanak

olusturan bir diger anayasal hiikiimdiir.

Cevreye karsi suglarda korunan hukuki deger baslig altinda da belirttigimiz tizere, idare
tarafindan ¢evrenin gelistirilmesine yonelik belirlenen standartlarin ihlali seklinde
karsimiza ¢ikan sug¢ tiplerinde korunan hukuki degerin idari kurallar oldugu kabul
edilmektedir®®. Bu kapsamdaki suclar agisindan fail, idarenin belirlemis oldugu
standartlarin disina ¢ikmaktadir. Idarenin belirleme yetkisinin oldugu durumlarda bu
yetkinin yok sayilmasi s6z konusu sugun olusumuna viicut verecektir. Dolayisiyla
korunan hukuki degerin de idarenin sahip oldugu bu yetkiyle baglantili olarak

aciklanmasi1 gerekmektedir.

Imar diizeni, kent iginde yasayan bireylerin hayatlarimi, huzur ve sagliklarin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle tipki ¢evreye karsi suclarda oldugu gibi imar kirliligine
neden olma sugu ile diizenli bir ¢evrede yasama hakki korunmaktadir. Tarihsel ve
kiiltiirel ¢evrenin korunmasi, yapay c¢evre olarak adlandirilan insanlarin sekillendirdigi
alanlarin korunmasi, bu alanlarin insanlarin yasamasina uygun olarak saglikli ve planh
bir sekilde diizenlenmesi korunan hukuki deger kapsaminda degerlendirilmelidir®®.
Ogretide imar kirliligine neden olma sucu cevreye karsi suglar bashgi altinda
diizenlendiginden, sug tipi ile korunan hukuki degerin ¢evre hakki oldugu belirtilmisse
de kanaatimizce sug¢ tipi ile birden fazla hukuki deger korunmaktadir®®!. Sugun
olugsmasi, ruhsat vermeye yetkili idari makamdan bu ruhsatin alinmaksizin bina
yapilmasina veya ruhsata aykiri olarak bina insa edilmesine baglidir. Bu nedenle sucu,
idarenin ruhsat verme yetkisine aykirilik, seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu
diigiince cercevesinde korunan hukuki degerlerden birisi de idari yararlar dolayisiyla

kamu diizenidir?%2.

Diger taraftan, idarenin topluma karst kullandigi polis giicliniin imar hukukuna

yansimasi olan ruhsat verme yetkisi ve ruhsat verirken elde ettigi gelir de madde

293

kapsaminda korunan hukuki degerler arasinda belirtilmelidir="°. Ruhsatsiz yapilasmanin

nedenleri arasinda ruhsat bedellerinin yiiksek olmasi da sayilmaktadir®®. Bu sebeple

289 Unver ve Nuhoglu, a.g.e., s.42.
29 Ceyhan, a.g.e., s.104.

21 Yokus ve Seviik, a.g.e., 5.246.
292y okus ve Sevik, a.g.e., 5.245-246.
293 Ceyhan, a.g.e., 5.106.

2%Unver ve Nuhoglu, a.g.e., 5.43.
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ruhsatsiz bina yapilmasi halinde idareler 6nemli bir gelirden de mahrum kalmaktadir.
Dolayisiyla diizenleme ile idarenin bu geliri elde etme beklentisi de her ne kadar
korunmakta ise de bu su¢ tipinin diizenlenis amaci olarak degil, sug¢ tipinin

diizenlenisinin sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®®.

Sehirlerin planli ve diizgiin bir sekilde yapilasmasi ayni zamanda o sehre ayri bir
giizellik katmaktadir. Estetik acidan sehirlerin belirli bir biitiinliik icerisinde olmasi,
orada yasayan kisilerin beklentileri arasindadir. Bu husus dengeli, diizenli bir ¢evreden
ziyade estetik biitiinliigli olan sehirlesmeyi isaret etmektedir. Bu sebeple imar
kirliliginin engellenmesi ile sehirlerin dogal giizelligi ve estetik biitliinliigii de
korunmaktadir®®. Sehirlerin estetik kaygismin yam sira binalarin ruhsata bagl olarak
yapilmasini  saglayarak  binalarin  belirli  standartlarda yapilip  yapilmadigi
denetlenmektedir. Boylece sagliksiz ve standartlara uygun olmayan binalarin yapimi
onlenmek suretiyle bina giivenligi saglanmaktadir. Bu yoniiyle de bireylerin yasam

hakkinin da korundugu kabul edilebilir?’.

Sonug olarak imar kirliligine neden olma sugu ile basta ¢evre hakki olmak {izere, planl
sehirlesme, tarihsel ve kiiltlirel gevreyle birlikte yapay cevre, idarenin ruhsat verme
yetkisi nedeniyle idari kurallar ve dolayisiyla kamu diizeni, idarenin ruhsat verme
yetkisinin sonucu olarak ruhsatlardan alacagi har¢ beklentisi ve sehirlerin estetik ve

dogal giizellikleri korunmaktadir.
2.2. SUCUN MADDIi UNSURLARI

Sucun maddi unsurlar1 basghgi altinda; sugun konusu, bilhassa sugun konusunun
ozellikle imar hukukuna iliskin kavramlarla miinasebeti, ceza hukuku uygulamasinda
cesitli sorunlara yol agabilecek kavramlarin kisaca degerlendirilmesi ile, sucun faili ve
magduru, suca viicut veren tipik eylem ve bu eylemin neticesi irdelenecektir. Yukarida
da belirttigimiz lizere madde metninde U¢ ayr1 fikrada U¢ farkl fiil diizenlendiginden
tipik fiile iligskin degerlendirmemiz {i¢ ayr1 baslikta olacak ve fakat diger maddi unsurlar

ise tek baslik altinda degerlendirilecektir. Boylelikle her tipik fiil bakimindan ortak olan

2% Gok, a.g.e., s.7.

2% Gok, a.g.e., 5.8-9.

27Oner Yildiz, Tiirkiye BN: 48939/99, 30.11.2004, Ulasilabilir URL:
http://www.edb.adalet.gov.tr/Y mb/pdf/399.pdf(Erisim Tarihi: 18.02.2020)
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hususlarda, gereksiz tekrara diisiilmemis olacak ve tipik fiiller arasindaki farkliliklara

daha anlagilir bir bicimde deginilebilecektir.

2.2.1. imar Kirliligine neden olma sucunun konusu

Imar kirliligine neden olma sugu, madde diizenlemesinde sugc teskil eden birbirinden
farkl1 ti¢ fiilden olusmaktadir. Her bir fiil bakimindan da su¢un konusu farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla sugun konusuna iligskin degerlendirmeleri ayr1 ayr1 bashk

altinda olmasa da her bir fikra bakimimdan asagida bu dogrultuda degerlendirecegiz?®%.

Sucun konusu ile sug teskil eden fiilin iizerinde icra edildigi nesne ifade edilmektedir®®®.

Konu, fiilin gergeklestirilmesi ile zarara ugrayan nesne veya insan olarak da ifade
edilebilir. Dolayistyla her su¢ tipi bakimindan farklilik gosterse de konu bakimindan
ortak nokta, nesnel bir varliga sahip olmasidir. Sug teskil eden fiilin gergeklestirilmesi
ile ihlal edilen soyut degerden bu yoniiyle ayrilan konu, her zaman somut ve

cismanidir®®,

Maddenin birinci fikrasindaki diizenleme, “Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir”  seklindedir. Fikraya baktigimiz zaman, sugun konusunu bina
olusturmaktadir®®!. Bu kapsamda &ncelikle bina kavrami,arkasindan yapr kavrami ve
son olarak fikrada ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilmas: tipik fiilin mevcudiyeti

bakimindan belirleyici oldugundan, yapi ruhsatiyesi kavrami incelenecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlen sug tipi, “Yap: ruhsatiyesi olmadan baslatilan
insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina
miisaade eden kigi yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirnilir” seklinde ifade

edilmistir. kinci fikradaki diizenlemeye gore sucun konusunu santiye olusturmaktadir.

2%Mithat Arman Karasu ve Ciineyd Altiparmak, Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK
m.184),Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:9,Say1:105-106, 2013, 5.43-74.

29K ocave Uziilmez, a.g.e., s.108.

300zbek vd., a.g.e., 5.219.

S0Necati Meran, 5237 sayih TCK’da Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Imardan Sorumlu Kisilerin
Gorevi Kotiiye Kullanmalari, Miihiir Bozma ve Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Suclari, 2. Baski,
Ankara: Adalet, 2013, s.6.
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Esasen sucun konusunu sadece santiye olusturmamakta; elektrik, su ve telefon hatti da

sucun konusu sayilmaktadir®®2,

Ucgiincii fikrada diizenlenen sug tipi ise “yapi kullanma izni alinmamis binalarda
herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrr” seklinde kaleme alimmustir. Bu fikrada diizenlenen sug tipinin

konusunu sinai faaliyet olusturmaktadir®®®

. Bu kapsamda sinai faaliyet kavraminin
icerigi ve hangi faaliyetlerin smai faaliyet olarak degerlendirilebilecegini asagida

tartisilacaktir.

Sugun konusu basligi altinda belediye sinirlarindan ne anlasilmasi gerektigi ve 6zel imar
rejimine tabi yerlerin nereler oldugu belirlenmelidir. Benzer sekilde Biiyliksehir
Belediye Kanun’unda yapilan son degisiklikleri de sugun konusu bashg: altinda

inceleyecegiz.
2.2.1.1. imar kavram ve imar planlar

Inceleme konusu sug¢ tipinin bashg Imar Kirliligine Neden Olma seklinde
belirlendiginden, “imar kirliligi” kavraminin net olarak ortaya konulmasi, oncelikle
imar kavraminm igeriginin belirlenmesi ile miimkiindiir. ~Imar kavrami, Arapca
“{imran” kokeninden gelmekte olup®®4; “bayindirlik®®” anlamina sahiptir*®®. Bu sebeple

imar kelimesi, baymdirlik, baymdir kilma, senlendirme®®’, giizel hale getirme,

308 309

gelistirme®, mamur hale getirme®® gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bir yerlesim

yerinin plan, saglik, fen ve gevre sartlarma uygunlugunu saglamada®?® imar kavramina

karsilik olarak kullanilmaktadir.

Hukuki anlamda imar kavrami 6gretide, belediye sinirlari igerisinde kalan veya belediye

siirlart igerisinde olmamakla birlikte, yerlesime acilan yerlerin planli bir sekilde

302 Glingor, a.g.e., s.80.

303 Giingor, a.g.e., s.81.

34 Mustafa Yilmaz, fmar Yaptirimlart ve Yargisal Korunma, Ankara: Seckin Yayimlari, 2002, s.19.

305 Selahattin Bagdatlh, Hukuk Sézliigii, Istanbul: Derin Yayinlari, 2012, 5.336.

306 TDK, Ulasilabilir URL: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid (Erisim
Tarihi: 18.04.2020)

307 Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ankara: Seckin, 2015, s.37.

308 Cafer Ergen, Danistay Ictihatlariyla Imar Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin, 2012, s.15.

399 Esat Sener, A¢tklamali-Madde Atifli Hukuk Sozliigii, Ankara: Seckin, 2001, 5.347.

310 Erol Unal, Feridun Duyguluer ve Ersin Bolat, fmar Terimleri, Ankara: TODAIE Yaynlari, 1998,
s.52.
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bayindir hale getirilmesi seklinde tanimlanmaktadir®!. Tanimdan da anlasilacag {izere
imar, bir yerin planli, diizgiin bir yerlesme alani olarak belirlenmesi ve gelistirilmesine
hizmet etmektedir®!2. Boylelikle imarm belirli bir diizen kurmay1 hedefledigi sonucuna
varilmaktadir®®, Bundan dolay1 6gretide inceleme konumuz olan sug tipinin bashginmn
“imar kirliligine neden olma” seklinde diizenlenmis olmasini isabetli bulmamaktadir3.
Zira imar kelimesi olumlu bir anlama sahiptir. Yani sug¢ tipinin mevcut bagligi, bu
haliyle diizen kirliligi, plan kirliligi, gilizellestirme kirliligi anlamina sahiptir.
Dolayisiyla sug¢ tipinin bagh@inin “ruhsatsiz yapilasma”, “kacak yapilasma” anlamina
gelecek sekilde degistirilmesinin isabetli bulunmaktadir. Kaldi ki, imar kirliligine neden
olma sucu sadece ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binayr cezalandirmamakta; ayni
zamanda bu ruhsatsiz insaatlarin yapildigi santiyelere altyapi hizmeti verilmesini de
cezalandirmaktadir. Sug tipinin basliginin sadece ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 binanin
dikkate alinarak belirlenmis olmasi karsisinda basligin, madde igerigini tam olarak
karsilamadig1 gerekgesiyle de baslik se¢iminin isabetsiz oldugu ortadadir. Kanaatimizce
madde baglig1 yanis diizenlenmistir. Nitekim olumlu mana ifade eden "imar" kelimesi
ile olumsuz mana ifade eden "kirlilik" kelimesi bir arada kullanilmstir. Dil bilgisi
acisindan da sorunludur. Ayrica madde basli§i ve madde igerigi yukarda belirtildigi
sekilde uyumsuzdur. Bundan dolay1 madde icerigi ve madde bagliginin tam bir uyum

i¢inde diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Imar faaliyetleri, smirli bir bélgeyi degil, tiim yurdun gelistirilmesi ve
giizellestirilmesini kapsar®'®. Esasinda imar soyut bir kavram olup; kamuya veya 6zel
sahsa ait olan mevcut bir araziyi, soyut planlarla gelecege yonelik olarak duzenleme
aracidir®’®. Bir baska deyisle imar kavrami, gercek veya tiizel kisilere ait arazilerin
bayindir hale getirilmesini, giizellestirilmesini ve gelistirilmesini ifade etmektedir. Imar
faaliyeti sadece faaliyetin gergeklestigi donemle simirli olmadigindan, gelecegin de
dikkate alinarak faaliyetin gergeklestirilmesi sarttir. Bir arazinin, bir bélgenin mevcut
kullaniminin yaninda, onun gelistirilmesi, degerlendirilmesi gibi amaclar da imar

faaliyetinin kapsamindadir. Bu sebepledir ki imar faaliyetleri planli bir sekilde

81K alabalik, a.g.e., 5.37.

312Bagdatl, a.g.e., s.336.

313Y1lmaz, a.g.e., s.19.

314 Siiheyla Alica, Tiirkiye’de Cevre Suglari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.59-88.
315Y1ldirim, a.g.e., s.5.

$18Hasan Nuri Yasar, Imar Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, s.7.
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yapilmalidir.Bu planlama faaliyetleri de uygulamada imar planlar1 vasitasiyla icra

edilmektedir.

Yerlesim yerlerine baktigimiz zaman, karsimiza sadece binalar, yapilar, yollar, caddeler,
parklar degil, ormanlik alanlar, nehirler, goéller gibi insan yapis1 olmayan cevre
bilesenleri de ¢ikmaktadir. Tiim bunlar bir sehrin mekansal yapisini ortaya koyar. Bu
yapi bireylerin, bina sahiplerinin hareketlerini gerceklestirmesine, ticaret ve endiistrinin
gelismesine hizmet eder. Sehirlerin mekansal yapilari, ayn1 zamanda sehrin {izerinde
kuruldugu bolgenin nasil kullanildigin1 gosterir. Arazi kullanimindan farkli olarak, imar
planlarinda arazi soyut olarak ekonomik veya politik diisiincenin somut kullanimina
yonelik yansimasini ifade eder. Yani imar planlart sosyal, ekonomik arazi kullanim
politikalarinin uygulamaya yansitilmasidir. Diger bir anlatimla, imar mevzuatinin
uygulamasi, planlar aracihiiyla gergeklestirilmektedir. Bu sebeple, planlarin

yapilmamas1 durumunda imar mevzuatinin bir anlami kalmamaktadir3!’.

Imar planlarinin amaci, belediye simirlari ile miicavir alanlar ve bunun disinda kalan
yerlerde, kamu ve toplum yararinin gergeklestirilmesi amaciyla, ortaya ¢ikan imar
hareketlerinin hukuki cercevesinin cizilmesi olarak ifade edilmektedir®'®. Danistay

vermis oldugu bir kararinda imar planlarinin amacini su sekilde ortaya koymustur:

“Kentlerin gelismesini diizenleme ihtiyact kamu diizenini ve kamu yararini korumak
amacina yoneliktir. Bélge ve sehir planlamast da bu amaca hizmet igin

kurumsallastirtimistir.

Imar planlar, planlanan yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarimin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin
kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket
calismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1518inda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var
olan yada saglanabilecek olanaklar élgiisiinde en iyi ¢oziim yollart bulmak, insan,
toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatimi yakindan
etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yaprya kavusturmak; yatirimlarin yer se¢imlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak

amaciyla kentin kendine ozgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iligkileri,

317K alabalik, a.g.e., .37.
318K alabalik, a.g.e., s.50.
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yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli planlart arasinda olan baglantilari, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghgi ile ilgili konular g6z Onlne
alinarak hazirlamir. Planlama, bir kent yerlesmesinin gelecekteki 15-20 yullik
sosyoekonomik hayati ve gelismesinin, hukuksal, teknik ve mekansal standartlarina
karar verme iglemi olup, 6zel uzmanlik ve kendi i¢inde onem sirasi gerektiren bir istir.
Kamu yararmmin ve diizeninin en iyi sekilde korunabilmesi igin imar planlarinin
yapumun yiikiimlenecek kisilerin aldiklari egitimin yam sira becerili, ongorii sahibi ve
mesleki bakimdan da tecriibeli olmalar: gerekmektedir. Bu tecriibenin ise plan yapimina
katilarak zamanla kazanilacagi dogaldir. Bu nedenlerle yukarida belirtilen Yasa kurali
uyarinca ¢tkarilan Yonetmeligin 6/C maddesinde yerlesmelerin niifus projeksiyonu ve
alan biiyiikliigiine gore plan miielliflerinin gruplandirmaya tabi tutulmas: her grubun
ozelligi olan konularda kademe kademe uzmanlasmanin saglanmasi ve buna paralel
olarak da bir iist gruba yiikseltilmesine iliskin olarak getirilen diizenlemede isabetsizlik

bulunmamaktadur*°.

Imar planlar1 kendi icerisinde gesitli gruplara ayrilmaktadir. Bu kapsamda planlar,
sosyo-ekonomik kalkinma plani, bolge plani, stratejik plan, fiziki iist diizey planlar,
metropolitan alan plani, ¢evre diizeni plani, yerel fiziki planlar, nazzim imar plani,
uygulama imar plani seklinde siralayabilecegimiz genel amagh planlar gibi koruma
amagli imar plani, turizm amagli imar plani, 6zel ¢evre koruma bolgesi plani olarak
karsimiza ¢ikan 6zel amagli planlar ve son olarak tamamlayici nitelikteki planlar da

ilave imar plani, revizyon imar plani ve mevzii imar plani seklinde siniflandirilmaktadir.

Imar planlari, IK m. 5°te kavramsal olarak tamimlanmis ve m. 6’da ise imar planlarinin
kapsami ortaya konulmustur. Kanun’un 6. maddesine goére planlari, kapsadiklari alan ve
amaglar1 bakimindan bodlge planlar1 ve imar planlar1 olmak tizere ikiye ayrilir ve yine
imar planlar1 da nazim imar plant ve uygulama imar plani olarak kendi igerisinde iki alt
kategoriye sahiptir. Bolge planlari ise IK m.8’de “sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
verlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimint belirlemek iizere hazirlanacak”™ olan plan seklinde tanimlanmistir. Madde
diizenlemesinde ayrica bolge planlarimin gerekliliginin kabulli halinde Devlet Planlama
Teskilat: tarafindan yapilacagi veya yaptirilacagi hiikiim altma alinmistir. Ogretide

bolge planinin, bolgesel kalkinma amacl ilke ve dilekler iceren bir plan oldugu

31%Dan. 6. D. T. 25.11.1986, E.1986/18, K.1986/1023.
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belirtilmektedir®®. Bélge planlari, yerel yonetim birimlerinin smirlarini asan ve
ekonomik-siyasi ve cografi agidan ortak 6zellik gosteren alanlara yonelik olarak yapilan
planlardir. Bu yo0niiyle bolge planlarinin kalkinma planlarinin, hedeflerini daha alt
kademeli planlara aktarma ve alt kademedeki planlarin ihtiya¢ ve sorunlarinin kalkinma
planlarinin hazirlanmasinda dikkate alinmasini saglama gibi fonksiyonlar icra ettigi
gorilmektedir*?l. Ayn1 maddede imar planlarinin varsa bolge planlarina ve gevre diizeni
plan kararlarina uygun olarak belediyelerce hazirlanacagi diizenlenmistir. Cevre diizeni
plan1 IK m. 5’te “Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir”
seklinde tanimlanmistir.Cevre diizeni planinin amaci, kapsadigi sinirlar bakimindan
gelisim Ongoriilerini, bu Ongoriilere uygun ¢evre diizenlemeleri ile ulagim, tarim ve
hizmet sektorlerinde uyumlu isleyisi saglamaktir. Cevre diizeni planlar1 dogrudan
uygulanabilir planlar olmasa da alt kademesindeki planlar bakimindan baglayici
oldugundan dolayli da olsa, icrai nitelikte olarak kabul edilebilir®?2. Cevre diizeni
planinin tanimia baktigimiz zaman karsimiza iilke plani kavrami ¢ikmaktadir. Ulke
plam, IK’da gerek icerik ve amag¢ bakimmdan gerekse de plan1 yapma yetkisinin ait
oldugu merci bakimindan diizenlenmemisse de3?*;cevre diizeni planmnin taniminda
ismen zikredilmistir. Ogretide ise Kalkinma Bakanlig1 tarafindan beser yillik donemler

i¢in hazirlanan kalkinma planlari, iilke planlarina 6rnek olarak gosterilmektedir®?,

Imar planlari olan nazim ve uygulama imar planlar1 da IK m. 5’te tanimlanmustir.
Madde diizenlemesine gére nazim imar plani®®, “varsa bélge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak c¢izilen ve arazi par¢alarinin; genel kullanig bigcimlerini, baslica bélge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarim, gerektiginde yapi yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla a¢iklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plan” iken; uygulama imar plant “tasdikli halihazir

haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina

30y agar, a.g.e., 5.33.
$21K alabalik, a.g.e., s.68.
322 Yagar, a.g.e., 5.33-34.
$3Yasar, a.g.e., 5.35.
324K alabalik, a.g.e., S.66.
35Gok, a.g.e., s.8.
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gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart
ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama

etaplarin ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren plandir 3%,

Yukarida ayrmtili olarak yer verdigimiz ve IK m. 6’da yer alan kademelendirme,
14.6.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeligi®?’ (MPYY)
ile yeni bir yapiya biiriinmiistiir. IK m. 6°da bolge planlari, imar planlar1 seklindeki
kademelendirmeye dayanan planlama sistemi yonetmelikle beraber mekansal strateji
plani, cevre diizeni plam1 ve imar plam1 seklinde degistirilmistir®?®.Mekansal plan
kavramina yonelik tanimlama, YoOnetmeligin amacma yonelik diizenlenen 1’inci
maddede “fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve
kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak iizere
hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagma kararlar1 getiren” planlar seklinde yer

almaktadir.

Planlar arasindaki hiyerarsik yap1 Yonetmeligin 6’nct maddesi dizenlemesinde
Mekansal Strateji Plan1, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu neviden hiyerarsik bir yapinin olusturulmasi, iilke
sathinda biitiinliik¢ii bir imar planlamasinin gergeklestirilmesini saglamaya yoneliktir.
Iste bu nedenle her bir kademede bulunan plan, iist kademe planlarma uygun olmak
durumundadir. Boylelikle, imar diizenine iligkin {iist plan kademesinde yapilan
tasarrufun, en alt kademeye kadar inmesi ve her bir kararin uygulanmasi

saglanabilecektir®?®.
2.2.1.2. imar planlarinda degisiklik

Imar kavrami ve imar planlar1 bahsinde de belirtildigi iizere gerek Imar Kanunu gerekse
Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi agisindan imar planlari, nazim imar plant ve
uygulama imar plan1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu baslik altinda kisaca imar
planlarimin yapilmasi, degistirilmesi iizerinde durulacak ve imar plani degisikliginin, bu

degisiklik oncesi alinmis ruhsatlarin hukuki niteliklerine yonelik etkileri ele alinacaktir.

3% Gk, a.g.e., s.4.

$21RG, T/S. 4.6.2014/29030.
328K alabalik, a.g.e., S.72.
329K alabalik, a.g.e., S.73.
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Zira degisiklik Oncesi imar planlarina dayali olarak verilen ruhsatlar, planlarin
degistirilmesi veya mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde, hukuki dayanaktan
yoksun hale gelecek olup, bu durumda ruhsatin gegerliligi ve dolayisiyla da eylemin

tipikligi bakimindan sorun teskil edecektir.

Imar planlar1 tamimlandiklar1 bolge {izerindeki arazi kullanimim, niifus ve yapi
yogunlugunu ve buralarin gelismesine iliskin hususlara yer vererek hem arazi
planlamasini saglar ve hem de sehirlesmenin hukuki altyapisint meydana getirir. Bu
yonuyle imar planlari, arazi kullaniminda kamu yarar1 giiden ve miilkiyet hakkini
smirlandiran bir arag olarak kabul edilmelidir*®. Imar planlari, sehirlesmeye ve arazi
kullanimina iligkin mevcut durumu ve sehirlesmenin gelecekte dngoriillen durumlart
yansitmasi ve bir kez uygulanmasi halinde tilkenmemesine dayanan genel ve soyut
kurallar ihtiva etmesi nedenleriyle, diizenleyici bir idari islem vasfina sahiptir. Ancak
imar planlari, idare hukukundaki siniflandirmaya dayanan genel diizenleyici islemlerden
birtakim yénleriyle ayrilmaktadir®!. Yine imar planlari, hali hazir haritalar iizerine
olusturulan bir ¢izim formatinda olmasi itibariyle, diger genel diizenleyici islemlerden
ayrlir®2, Son olarak 1K geregi imar planlari raporlariyla birlikte hazirlanmakta ve bu
nedenle rapor imar planlarinin bir pargasiyken bu biitiinsel yap1 diger genel diizenleyici

islemlerde bulunmamaktadir®®,

Imar planlarinin degistirilmesinin idare hukuku boyutu agir bastigindan calisma
kapsaminda sadece degisikligin ruhsata ve ruhsata dayali olarak yapilan binaya olan
etkisi iizerinde durulacaktir. Zira ilgili ruhsat, degisiklik sonrasi hukuka aykir1 hale

gelebilir ve bu husus ceza hukuku agisindan degerlendirilmelidir.

imar planlarinda esas olan ilke, imar planlarinin  degistirilemezligidir®®. Imar
planlariyla ulagilmak istenen hedeflerin gerceklestirilmesi, kural olarak imar planlarinin
degistirilmemesi ile miimkiindiir. Buna karsin MPYY m. 24/2°de “Nazim imar planlar
tizerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapr alanlarimin konum ile biiyiikliikleri, toplam

standartlarin altina diistilmemek, nazim imar plammin ana kararlarini, siirekliligini,

3%0Ayhan Tekinsoy, imar Planlariin Hukuksal Niteligi, imar Plani iptalinin Bu Plana Dayanilarak
Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2008, 5.46-56.

%lYagar, a.g.e., s.53.

3%2Tekinsoy, a.g.e., 5.49.

33Tekinsoy, a.g.e., 5.49.

34Erciiment Akis, Belediyenin Imar Planlarmi Degistirmesi ve Hukuki Sonuclari, Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, Cilt:6, Say1:4, 1997, s.45-51.
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biitiinliigiinii ve genel igleyisini bozmamak ve hizmet etki alani iginde kalmak sarti ile
ilgili kurum ve kuruluslarin gorviisii dikkate alinarak uygulama imar planlarinda
degistirilebilir” hilkkmiine yer verilmek suretiyle imar planlarinda degisiklik
yapilabilecegi de kabul edilmistir®®®. Bu diizenlemeden hareketle idari bir islem olan
imar planlarinin her zaman geri alinmasi teorik olarak olanakliysa da diger idari
islemlerden farkli olarak imar planlarinda degisiklige son ¢are olarak basvurulmalidir®3®,
MPYY m. 11/1’de plan degisikligine iliskin olarak “Imar planlarimin yapimi ve
degisikliklerinde planlanan alanin veya bolgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri
g0z Oninde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapt alanlarinda bu Yonetmeligin EK-
2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan biiyiikliiklerine uyulur” denmek
suretiyle, yonetmelikte belirlenen standartlara uyma zorunlulugu bu maksatla
getirilmistir. Konuya iliskin bir baska diizenleme MPYY m. 26’da yer almaktadir. Buna
gore, imar planlarinda degisiklik yapilabilmesi “plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyapir dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari

amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir” sartina baglanmistir.

Imar planlar1 degisikligi ile hedeflenen amaca, baska yontemlerle ulasilabildigi hallerde

imar planlarinda degisiklik yapilmamalidir®®’.

Bir idari islem olan imar planinda yapilan degisiklik, idare hukukunun genel kurallari
geregi sadece ileriye doniik hiikiim dogurur. Bagka bir ifadeyle imar plan1 degisiklikleri

338 (Ceza hukuku bakimindan

gecmise degil; gelecege yoOnelik hukuki etki yaratir
karsimiza ¢ikan sorun ise degisiklik Oncesi gecerli planlara gore verilmis izin ve
ruhsatlarin, degisiklik sonrasi sahip olacaklar1 hukuki etkidir. Imar planlarinda
degisiklik yapilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken esaslardan birisi olan

339

kazanilmig haklara saygi ilkesinin® ceza hukuku bakimindan sahip olacag: etki bu

anlamda irdelenmelidir.

Giliniimiiz gerceklerinden birisi saglikli ve diizenli bir sehirlesmenin tam manasiyla
olusturulabilmesi i¢in, ¢evrenin korunmasi, ekonomi, planli kentlesme, saglikli altyapi

hizmetleri sunma gibi gerekgelerle imar planlarinda degisiklige basvurma

%K alabalik, a.g.e., 5.181.
3%6Akis, a.g.e., S.46.
37 Akus, a.g.e., S.46.
38Akis, a.g.e., 5.49.
339K alabalik, a.g.e., 5.187.
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zorunlulugunun mevcudiyetidir. Bu degisiklikler sonucu daha 6nceden alinan ruhsatlar
ile yapimina baglanmig ve tamamlanmasma yakin olan insaatlarin, tiimiiyle yeni
diizenlemeye uygun hale getirilmesi gergek¢i olmayacaktir. Aksi kabul halinde, bir
hakka dayali olarak baslatilmis olan insai faaliyetin sonlandirilmasi ve bireyin hukuka
olan giivenin 6nemli Ol¢lide sarsiimasi s6z konusu olacaktir. Hukuk gilivenliginin
zedelenmesi ise hukuk devleti ilkesinin ihlal eder**° Diizenleyici islemler yiiriirliikte
kaldiklar1 siirece, bireylerin bu isleme dayali olarak kazanmis olduklar1 haklar hukuki

%1 Ancak bahis konusu hakkin ortaya cikabilmesi i¢in soyut

koruma altindadir
diizenleyici islemin somut bireysel isleme déniistiiriilmesi sarttir®*2, Zira diizenleyici
islemler bireysel islemlere doniismedikge, kazanilmis hak veya korunmasi gereken
bireysel hukuki durum yaratmazlar®*®. Bu anlamda yapi ruhsati alindiktan sonra imar
planlarinda yapilan degisiklikler nedeniyle, bireyin sahip oldugu ruhsatin plana aykiri
hale gelmesi halinde dahi idare hukukunun genel kurallarina gore ruhsat sahibinin hakk1
miiktesep hak olarak degerlendirileceginden hukuki korumadan yararlanmaya devam

edecektir.

Ruhsat sahibinin miiktesep hakkinin zamansal yonden korunmasi ve yenilenmesi Planl
Alanlar Tip Imar Yénetmeligi m. 12°de diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gére,
ingsasina 2 yil iginde baslanmayan veya 5 yillik ruhsat siiresi iginde ingasi
tamamlanmayan ve bu duruma yonelik olarak dngérilen sire icinde ruhsat yenilemesi
yapilmayan yapilar, “ruhsatsiz yap1” olarak degerlendirilir. Siire uzatimi basvurusu
yapilmayan yapilarda idareler, ruhsat sliresinin doldugu tarihten itibaren en ge¢ 30 giin
icinde yapr yerinde seviye tespitini yapar. Ruhsati hiikiimsiiz hale gelen yapilarin

insasina devam edilebilmesi i¢in, yeniden ruhsat alinmasi zorunludur.

Ruhsat ve eklerine uygun olarak tamamlanmasina ragmen ruhsat siiresi i¢inde yap1
kullanma izni diizenlenmemesi nedeniyle ruhsati hiikiimsiiz hale gelen yapilara,
denetimi yapan fenni mesul mimar ve mdihendisler veya yapi denetim kuruluslari
tarafindan denetim raporu hazirlanmak ve ilgili idare tarafindan dosyasinda ve yerinde,
inceleme ve tespit yapilmak kosuluyla yeniden ruhsat diizenlenmeksizin yap1 kullanma

izin belgesi verilir.

340K alabalik, a.g.e., 5.199.
%1Yasar, a.g.e., 5.172.
342Tekinsoy, a.g.e., $.52.
33Tekinsoy, a.g.e., $.52.
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Maddenin 4’tincii fikrasinda, uygulama imar planinda meydana gelen degisiklik
yapilmasi sonucu ortaya ¢ikacak durum diizenlenmistir. Fikraya gore, uygulama imar
plan1 degisikligi nedeniyle, parselin durumu, binanin parseldeki konumu, kat adedi, yap1
yaklasma mesafeleri, KAKS, TAKS veya kullanim karar1 gibi plana ait kararlara aykiri
hale gelen yapilar, ruhsat eki projelerine gore tamamlatilir. Bu yapilardan IK m. 29°da
diizenlenen siire nedeniyle ruhsati hiikiimsiiz hale gelenlerin, insasina devam
edilebilmesi i¢in, ilk ruhsat kosullarina gére yeniden ruhsat alinmasi zorunlu olup; bu
yapilara ilk ruhsat kosullarina uygun olarak yeniden ruhsat diizenlenebilecegi gibi, talep
halinde tadilatli olarak yeniden ruhsat diizenlenebilir. Bu yapilar i¢in kat ilavesinden
ayr1 ilave insaat talebi halinde yiiriirliikteki plandaki taban alani kat sayist ve kat alani
kat sayisina uygunluk kosulu, sadece kat ilavesi talebi halindeyse ytiriirliikteki plandaki
kat alam1 kat sayisina uygunluk kosulu aranir. Uygulama imar planinda, mevcut
yapilarla ilgili 6zel bir hiikiim bulunmasi halinde, uygulamalar plan hiikiimlerine gore
yapilir. Ancak bu alanda, IK m. 18 uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi yapilmas1 ve
yapinin bulundugu parselin hisseli hale gelmesi halinde, ilgili idarece seviye tespiti
yapilir. Suylnun giderilmesinde de bina bedeli bu tespite gore belirlenir;buna karsilik
yapt ruhsati ve yapt kullanma izin belgesi diizenlenmesi bina bedelinin tespitinde
milktesep hak olusturmaz. Bu nedenle yap1 ruhsati veya yapit kullanma izni

basvurusunda bulunanlar, bu hiikmii dikkate almak zorundadir.

Mevcut bir imar planlanin iptal edilmesi halinde ise, Onceden verilen ruhsat
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez. Ancak idari islemin yoklugu gibi agir bir hukuka
aykirihgin oldugu durumda ise ruhsatin iptali s6z konusu olacaktir3*. Danistay da
konuya iligkin vermis oldugu bir kararinda “Bir bélgede yapilasmaya olanak veren
imar plant mahkemece iptal edildigi takdirde iptal tarihine kadar ilgilinin hilesi, hatasi
va da kusuru olmadan yaprya ruhsatina uygun olarak devam edilmesi durumunda
mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece insaatin miihiirlenmesi, yapinin
bu tarihe kadar tamamlanmis kismumn ise kazanmilmis hakkin varligi nedeniyle

korunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, yapimn tamamlanmis olmasi durumunda ise kazanilmis hakkin

gergeklesmis olmasi nedeniyle yapinin yikimina hukuken olanak bulunmadigr agiktir”

344Tekinsoy, a.g.e., $.55.
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demek suretiyle insaata baslandiktan sonra imar planinin iptal edilmesi halinde insaat

sahibinin kazanilmis hakkinin korunmasi gerektigine hiikmetmistirs®.

2.2.1.3. Yap1 kavrami

Imar Kanunu m. 5’te yap1 kavrami, “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yeralt1 ve yeriistii insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan
sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde tanimlanmis olup, ayni tanim miilga 6785 sayili
Imar Kanunu m. 2’de de yapilmist1. IK bakimimdan yap1 kavramina baktigimiz zaman,
yapilan yapimnin esasini olusturan gévdenin yani sira, eklemelerin, govde iizerinde
yapilan degisikliklerin ve tamiratlarin da yapi1 kavramina dahil edildigini
gormekteyiz3#®. IK m. 21°de ise ruhsata tabi olmayan yapilar belirlenmistir. Madde
diizenlemesine gore, “derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve kiremit
aktarilmas1 ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce
hazirlanacak imar ydnetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger

tadilatlar ve tamiratlar” da yap1 kavrami igerisindedir.

Yap1 kavraminin igerisine ayrica duvar®*’, merdiven, iskele, kémiirlik, depo gibi yerler
de girmektedir®*®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yap1 kavrami icerisinde
degerlendirdigimiz depo gibi yerler ayn1 zamanda bina kapsamindadir. Asagida bina
bahsinde detayli olarak agiklanacag: ilizere, hayvanlarin veya esyalarin korunmasina
yarayan yapilar, IK’da bina olarak tanimlanmustir. Bina ve yap1 kavramlarinin
birbirinden ayrilmasi, caligma konusu olan sug¢ tipinin, konusunun belirlenmesi
acisindan onem arz etmektedir. Zira TCK m.184/1 kapsaminda su¢ olarak, ruhsatsiz
veya ruhsata aykir1 olarak bina yapma diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda yapz,

ilgili fikrada diizenlenen sugun konusunu olusturmamaktadir.
2.2.1.4. Bina kavram

Bina kavrami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmamistir. Bu nedenle,
TCKm. 184/1’de diizenlenen sug tipinin konusunu meydana getiren bina kavraminin

belirlenmesinde imar mevzuatindan yararlanmak gerekir. Bu ¢er¢cevede bina kavramina

$5Danistay 6.D. T. 17.6.2005, E. 2003/6692, K. 2005/3650
346K alabalik, a.g.e., 5.470.

%7Yarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2014/8604, K. 2014/32393
348K alabalik, a.g.e., s.471.
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iliskin bir tanima, IK m. 5’te rastlanilmaktadir: “Bina; kendi basina kullanilabilen, iistii
ortill ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yarayan yapilardir”. Maddede bina hem bi¢imsel ve hem de kullanim amacina dayali
olarak tanimlanmistir. Tanima gore, binanin bigimsel sart1 tek basina kullanilabilecek
istii kapali bir yap1 olmasidir. Tanimda iistii kapali ibaresine yer verildiginden, istii
kapali olmayan &rnegin havuz, bu sug tipi bakimmdan bina olarak kabul edilmez3#°.
Yargitay "yapr ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya
yaptiran" Kisilerin cezalandirilmas1 éngériilmiis olup, 3194 sayili Imar Yasasinin 5.
maddesinde de bina kavrami "kendi basina kullanilabilen, {istii ortiilii ve insanlarin igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet
etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir." seklinde
aciklanmistir. 11/11/2014 tarihli bilirkisi raporunda kacak ve ruhsatsiz prefabrik yapinin
tamamlanmis oldugunun belirlenmesi karsisinda, gayrimenkul vasfi tasiyan, zemine
bagl ve temeli olan, imalati1 ve kullanim1 i¢in ruhsat gerektiren suca konu imalatin
TCK'nin 184/1. maddesi kapsaminda bina niteliginde oldugu gozetilmeden, sanigin
mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi hukuka aykiridir"®**. Benzer sekilde
bahge etrafina yapilan duvar®®!, bahgeye acilan kuyu veya su kanallar1, deniz kenarina
veya irmak kenarmna yapilabilecek iskeleler, yine imar planinda olmamasina ragmen
yapilan yollar bina kapsaminda degerlendirilemeyeceginden®®? imar kirliligine neden
olma sucunun konusunu olusturmayacaktir®3. Ancak bu gibi yapilar bakimindan K
m.32 ve m. 42 diizenlemeleri dogrultusunda idari yaptirinm uygulanabilecektir. Zira bu
gibi  yapilarin  ruhsatsiz  olarak  insast [K’da  kabahat olarak ayrica
diizenlenmistir®®* . Yukarida yaptigimiz tanim dogrultusunda bina kapsaminda yer
almadigimi diistindiiglimiiz bir havuzun, kapali havuz olarak insas1 hali Yargitay
tarafindan TCK m. 184/1 diizenlemesi ¢er¢evesinde bina olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla Yargitay’a gore, kapali sistemde insa edilmis bir havuz TCK m. 184/1
cercevesinde sucun konusunu meydana getirir®s.Ogretide, bina kavramina iligkin olarak

Ozellikle hirsizlik sugunun bina igerisinde muhafaza altina alinmis esyaya karsi

349Y1ldiz, a.g.e., 5.295.

30 Yarg. 18. CD, 2019/2605 E., 2020/191 K.

%lvarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2014/8604, K. 2014/32393
$2Karasu ve Altiparmak, a.g.e., $.47.

330zcan, a.g.e., s.573.

34Yarg. 4 CD. T. 13.10.2014, E. 2013/22575, K. 2014/28437
35Yarg. 4 CD, T. 12.11.2014, E. 2014/32786, K. 2014/32727
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islenmesi nitelikli hali ile baglantili olarak yapilan tanima gore; “etrafi ve iistii kapali,
toprak iistiinde veya altinda insa edilen, insanlarin girebilecegi veya esyalarin
korunmast icin olusturulan, girisi izne bagh olan yapilar®*® binadir®® . Bu tanim, 1K
m.5’ten yola ¢ikarak yapilmis olup; diizenlemeden iki yoniiyle farklilik tasimaktadir.
Bunlardan ilkine gore, IK’da hayvanlarin korunmasi amaciyla insa edilen yapilar da
bina olarak kabul edilmesine ragmen, ceza hukukunda yapilan tanim c¢ergevesinde
esyalarin muhafazasina yonelik insa edilmis yapilar bina kavrami igerisinde
degerlendirilmekte iken; hayvanlarin muhafazasina yonelik yapilar bina kavramina
dahil edilmemistir. Ikinci farklilik olarak, bina kavraminin kabulii igin girisin izne tabi
olmas1 kosulu IK bakimindan aranmamaktadir. Kanaatimizce ceza hukuku dgretisinde
yapilan tanim, konut dokunulmazIligini ihlal ve konutta hirsizlik sug¢lar1 baglaminda ve
bilhassa da hirsizlik sugunun konutta muhafaza altina alinmis esya lizerinde islenmesine
iligkindir. Buna karsin imar kirliligine neden olma sugunun konusunu olusturan bina
kavraminin igerigi daha genis kapsayici olarak belirlenmelidir. Buna karsilik 6gretide
TCK m. 184/1 anlaminda bina kavramina dahil edilmek istenilen tasinabilir nitelikte
olan motorlu veya motorsuz rémork ile karavanlar®®®, kanaatimizce, imar kirliligine
neden olma sugunun konusunu meydana getirmezler. Ogretide ileri siiriilen bu goriisiin
temelini, binaya iliskin IK m. 5’te tamim olsa gerektir. Ancak TCK m. 184’te yapi
ruhsatiyesi alinmaksizin veya ruhsata aykiri olarak bina yapilmasi tipik eylem olarak
diizenlendiginden, suga konu binanin, yap1 ruhsatina tabi bir yap1 olmasi sarttir®®, Bu
goriisiin kabulii halinde, kendisine ait bir motorlu tasitta yasayan kisinin de bu sugun
faili olabilmesi gibi makul olmayan bir sonuca ulagilir. Bina kavramimimn kapsami
belirlenirken sadece, IK m.5’ten hareket edersek bu neviden ceza hukuku dogmatigi ile

bagdasmayan sonuglara ulasilacaktir®?,

IK ve ceza hukuku agisindan bina tamimma yonelik bu degerlendirmelerin yani sira,
Borglar Kanunu m. 69 diizenlemesinden de kisaca bahsetmek gerektigi kanaatindeyiz.
Anilan madde diizenlemesinde yap1 malikinin sorumlulugu diizenlenmis olup; maddede
“bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan

veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimlidiir” hiikmii yer

$6Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 2. Baski, istanbul:
Beta,2011, s.307.

$7Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski,
Ankara: Seckin, 2012, s.540.

38Karasu ve Altiparmak, a.g.e., s.47.

$9Talas ve Isika, a.g.e., s.21.

30Ayg6rmez ve Ugurlubay, a.g.e., 5.505.
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almakta olup sorumluluk agisindan ortada bir bina olmasi gerekir. Anilan diizenlemenin
miilga Borg¢lar Kanunu’ndaki karsiligi olan m. 58 diizenlemesinde de “Bir bina veya
imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki
kusurundan dolayr mesul olur” hiikmiine yer verilmek suretiyle “bina” malikinin
sorumlulugu diizenlenmisti. Her iki diizenleme bakimindan ortak noktayi “bina”
kavrami olusturmaktadir. Ancak miilga diizenlemede “bina ve imal olunan sey”
denmekte iken mer’i diizenlemede “bina veya diger yap1” kavrami kullanilmistir. Mer’i
diizenlemede “bina veya diger yap1” ifadesinin kullanilmasi borglar hukuku agisindan
da bina ile yapinin birbirinden farkli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
kapsamda 6gretide bina kavrami “barinmak veya diger ihtiyaglar i¢in insan tarafindan
yapilmis etrafi ve sti az veya c¢ok kapali, araziye bagli insa eseri
olarak”**!tamimlanmaktadir®®?. Bor¢lar hukuku dgretisinde yapilan bu tanim, IK m. 5’te
yer alan tanimdan topraga sabitlenmis olma kosulu bakimindan ayrilmaktadir. Ancak
araziye bagli olma, baglantinin siirekli olmasi olarak kabul edilmemekte, gegici

bagliliklar da yapinin bina olarak kabul edilmesi icin yeterli goriilmektedir3®3,

IK m. 5 tammlamasinda, binanin bigimsel &zelliginin yaninda kullanim amacinin da
dikkate alindigi goriilmektedir. Nitekim maddedeki tanima gore, bir yapinin bina
sayilabilmesi i¢in,sadece insanlarin icine girebilecekleri bir yap1 olmayip ayrica bu
yapinin insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yonelik veya hayvanlarin ve esyalarin korunmasi amacma hizmet etmesi gerekir.

Yargitay da vermis oldugu 25.9.2012 tarihli bir kararinda:

“3194 Sayili Imar Kanunun 5. maddesinde bina kavraminin kendi basina kullanabilen,
tistii ortiilti ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme ve
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yarayan yapilardir” bigiminde tanimlanmas1 ve 21’inci maddesinde de diger yapilarla
birlikte binalarin da ruhsata tabi kilinmasi karsisinda, tutanakla bilirkisi raporunda
belirtilen, ana binanin yanina 20x40 ve 10x20 metre ebatlarinda ¢elik kolonlar Uzerine

celik cat1 eternit ve sag ile kapli, iginde esya muhafaza edilen kagak insaatin “bina”

%1Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 10. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2013, 5.172.

32Fikret Eren, 6098 Sayii Tiirk Borclar Kanun’una Gére Hazirlanmis Borclar Hukuku Genel
Hukdmler, 16. Baski, Ankara: Yetkin, 2014, s.649.

%30guzman ve Oz, a.g.e., s.172.
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niteliginde oldugu gozetilmeden***demek suretiyle esya koyma amaciyla izinsiz insa
edilen yapinin, bina olduguna hiikmetmistir. Kararda da vurgulandigi iizere, binanin
sadece insanlarin ikametine yonelik olmasi gerekmeyip; esya muhafazasi i¢in veya
hayvanlarin barmak yeri olarak insa edilmis olmas1 da miimkiindiir. insa edilen yap1 bu
kullanim amaglarina elverisli degilse, yani bina taniminda yer alan amagclar igin
kullanilabilir bir yap1 degilse, imar kirliligine neden olma sugunun konusunu olusturan

bir binadan s6z edemeyiz.

Ancak yukarida da vurguladigimiz lizere, bina vasfina haiz olmayan bir yap1 soz
konusuysa, IK m. 32 ve m. 42 hiikiimlerine tabi bir yapidan bahsetmek
miimkiindiir.Insasina baslanilmis olan yapmin bina vasfina sahip olacagl tespit
ediliyorsa, artik fail imar kirliligine neden olma sugu bakimindan cezalandirilabilir bir
yola girmistir. Bu ¢er¢evede ruhsatsiz bina yapmak amaciyla binanin temelinin atilmasi,
subasmanin yapilmasit imar kirliligine neden olma sugunda diizenlenen tipik eylemin
icrasina baslandigini ortaya koyar’®® ve bu nedenle fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri

uygulanir. Failin cezalandirilabilmesi i¢in binanin insasinin bitmesine gerek yoktur3®,

Binanin mutlaka topraga baglantili bir sekilde insa edilmesi gerekmez®’. Bu kapsamda
Ornegin agag¢ iizerine turistik konaklama amagli inga edilen bungalow evler de bina
olarak edilmelidir. Ciinkii ruhsatsiz yapilasmayla miicadele, kanaatimizce miinhasiran

topraga bagli binalar bakimindan gegerli degildir.

Bunun yaninda konut balkonlarinin kapatilarak konutun kullanilabilir alanina dahil
edilmesi halinde kapatilan balkonun bina vasfinda olup olmadig1 hususu tartismalidir.
Yargitay’in her iki yonde kararlar1 vardir. Yargitaya gore, Bina Niteliginde Olmayan
Balkon Kapatma ve Ilaveler Imar Kirliligine Neden Olma Sucunu Olusturmaz. "Alinan
bilirkisi raporunda kalict nitelikte duvar ve camli PVC dograma kullanilarak balkonlarin
ve dus yerinin kapatilarak 11,60 m2 ilave kapali alan olusturuldugunun tespit edildigi
ancak kalic1 nitelikteki kapali alanlarin ayr1 girisi bulunmamasi ve yapi biinyesinde
bulunmamasi nedeniyle bina niteliginde olmadiginin belirtilmesi karsisinda, yeniden

bilirkisi raporu alinarak imalatlarin bina niteliginde olup olmadiginin tespiti gerektiginin

$64Yarg. 4 CD, T. 18.11.2014, E. 2014/6490, K. 2014/33369
35Yarg. 4 CD, T. 4.5.2011, E. 2009/8715, K. 2011/6187
36yagcl, a.g.e., 5.98.

3%7Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., 5.540.
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gozetilmemesi'3°8

seklinde kararlar1 mevcuttur.Kanaatimizce balkon kapatma binaya
kapali alan kazandirdigr i¢in bina kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
balkonun kapatilmas1 binaya yeni ilave niteliginde olup; bu neviden bir faaliyet IK m.21

geregi ruhsata tabidir.

Ogretide suc tipinde bina kelimesinin kullanilmasinin hatali oldugu, yapi insasinin da
imar kirliligine yol actig1 ve bu nedenle sugun konusunun yapiy1 da kapsamasi gerektigi

369 Ancak Yargitay, vermis oldugu kararlarinda bina kavrammi IK m.

ileri siiriilmiigtir
5’te yapilan tanimdan hareketle belirlemekte ve bu tanim kapsaminda kalmayan yapilari
TCK m. 184/1 anlaminda sugun konusunu meydana getirir yap1 olarak kabul
etmemektedir. Ancak yapida kullanilan inga malzemesi sugun konusu bakimindan 6nem
arz etmez. Nitekim Yargitay, celik konstriiksiyonlar iizerine eternit ¢ati ile kaplanmig
olan ve esya muhafazasi i¢in kullanilan yapiy1 bina olarak kabul etmistir®’®. Benzer
sekilde, normal sartlarda bina olarak kabul edilmeyen baz istasyonlari, ayn1 zaman
istasyonda bulunan gii¢ tinitelerini korumak i¢in istii kapali olarak insa edilmis bir

yapiy1 ihtiva ederse bina olarak kabul edilmelidir®"*.

Yargitay, Imar Kanununun 5. maddesinde binanin, "kendi basma kullamlabilen, {istii
ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢aligma eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yarayan yapilar" olarak tanimlanmis olmasi hususu dikkate alindiginda, apartmanin
catisinda bulunan, tasiir vasfi bozulmayan sacla kapli baz istasyonunun, dosya
kapsamina gore, bina niteliginde olmayip binanin tasiyict sistemini etkilemedigi
gozetilmeden, sani@in beraati yerine, yasal olmayan gerek¢eyle mahkumiyet karari

n372

verilmesi hukuka aykiridir. seklinde olup baz istasyonlarmin bina niteliginde

olmadigini belirtmistir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, su¢a konu binanin kime ait oldugunun bir énemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bina 6zel sahislara ait olabilecegi gibi, miilkiyeti kamuya
ait bir bina da olabilir®”™.

368 Yarg. 18. CD, 2019/3914 E. , 2020/6500 K.

39Y1ldiz, a.g.e., 5.297.

$0varg. 4 CD, T.25.9.2012, E. 2010/11781, K. 2012/18453
$7lYarg. 4 CD, T. 18.11.2014, E. 2014/6490, K. 2014/33369
372Yarg. 18. Ceza Dairesi 2015/39778 E., 2017/9676 K.
$B3Meran, a.g.e., S.7.
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2.2.1.5. Santiye kavrami

Santiye kavrami, TCK m. 184/2’de diizenlenen“ruhsatsiz olarak baslanan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon hatti1 baglanmasina miisaade
etme” fiilinin konusunu olusturmaktadir®”®. Bu cercevede asagida santiye kavrammin

icerigine iliskin aciklamalarda bulunacagiz.

Santiye kavrami sozliikte, “insa halindeki yapilar ve onlarla ilgili teknik, yonetsel ve
sosyal  ofislerle malzeme ambarindan  olusan  biitiinliigiin ~ adi”  seklinde
tanimlanmaktadir®’®. Tanimdan da anlasilacagi iizere, insaat yapimini desteklemek ve
yonetmek amaciyla kurulan gegici binalara santiye adi verilmektedir. Imar mevzuati
acisindan santiye kavrami ise, Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi m.35’te
tanimlanmistir. Madde diizenlemesine gore santiye,“liizum ve ihtiyaca gore insaatin
devamu siiresinde kullanilip yikilmak tizere yapilacak santiye binalardir”. Santiye binasi,
asil yaprya hizmet vermek amaciyla kurulmus olan ve daha sonra yikilmasi gereken
binalardir. Yonetmelik m.35°te, “santiye binalart yikilmadig: siirece yapi kullanma izni
verilemez” hilkmii yer almakta oldugundan, santiye binalari, gecici nitelige sahip

olmalidir.

TCK m. 184/2’de sayilan telefon, elektrik ve su hatti baglanmasina miisaade etme
eyleminin konusunu santiye binasi olusturdugundan, ruhsata tabi bir binanin insasi i¢in
kurulmus bir santiye fikrada diizenlenen sugun konusunu meydana getirir®’®. Santiye
kavramini bina kavramindan ayiran 6zellik, bu anlamda santiyenin bir binanin yapimina
hizmet etmek amaciyla ve gegici nitelikte insa edilmis olmasidir®”’. Danistay vermis

oldugu bir kararinda da santiyeyi bu dogrultuda gegici yapi olarak tanimlamigstir®’®,

IK hiikiimleri geregi santiye binasi ruhsata tabi degildir. Bu sebeple tek basina santiye

binasinin ingas1 imar kirliligine neden olma suguna viicut vermeyecektir.
2.2.1.6. Yap1 ruhsati

Yapi ruhsati, sahibine bina yapma, yeniden insa etme, tamir etme veya degisiklik yapma

yetkisi veren ve imar planina uygun olarak gerekli belgelerin hazir oldugunun idarece

S74Ceyhan, a.g.e., 5.90

375Y1lmaz Tekin, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara: Tek Aga¢ Eyliil Yaymncilik, 2007, 5.265.
3%6Ceyhan, a.g.e., s.91.

$""Hasiloglu, a.g.e., 5.83.

$78Dan. 6 D,T. 18.3.1997, E. 1996/1411, K. 1997/1423
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onaylandigini gosteren izindir3’®.Saglikli ve dengeli bir cevrenin gerceklestirilebilmesi
icin yapilan planlardan olan ve kentlerin diizenli gelismesine hizmet eden imar
planlarina uygun bir sekilde bireylerin konut ihtiyacinin karsilanmasinin denetlenmesi,
ancak yapilacak insai faaliyetlerin ruhsata tabi kilinmasi ile miimkiindiir®°. Bu sebeple
yapt ruhsati, kanunen ingaata baglanabilmesi i¢in yetkili idareden alinmasi zorunlu
tutulan ve kim tarafindan nerede-ne sekilde bina yapilacagini gdsteren bir belgedir®®!,
Imar hukukunda serbestlik ilkesi gecerli olmasina ragmen, imar diizeni korunmasi
gereken bir kamu yararma iliskin oldugundan, bireylerin sahip olduklar1 arazileri
tizerinde serbestge insai faaliyette bulunma yetkileri, fiillerin denetim altinda

382 [K’da yapr ruhsati

gergeklestirilmesine izin verilmesi suretiyle kisitlanmaktadir
tanimlanmanustir. Ancak IK m. 21°de ilgi kanun kapsamina giren biitiin yapilar
bakimindan yapi1 ruhsatinin alinma zorunlulugu ifade edilmis; bu ruhsati vermeye
yetkili merciler olarak da belediye veya valilikler gosterilmistir. Maddede ayrica, IK
m.26’da belirtilen yapilarin, yap1 ruhsatiyesi alma zorunlulugunun istisnasini

olusturdugu hiikiim altina alinmistir. Bu yoniiyle yapi1 ruhsatiyesi, herhangi bir yapinin

ingasina baslanabilmesi i¢in O6nceden yetkili mercilerden alinmasi gereken resmi bir

belgedir3s3,

Esasinda IK m. 26 diizenlemesi yap1 ruhsatiyesinden muafiyete iliskin bir istisna
olmaktan ziyade, ruhsat prosediiriine iligkin 6zel bir diizenleme niteligindedir. Madde

metnine gore:

“(1)Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar
planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykirt olmamak tizere
mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluglarinca
tistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilir.
(2)Devletin glvenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi
bakimindan gizlilik arz eden yapilara, belediyeden alinan imar durumuna, kat nizami,
cephe hatti, insaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak projelerinin

kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina ait

$7%Elena Kareva, Management of Construction Process In Russia Federation, Bachelor’s Thesis, 2011,
s.41.

3O0AYM, T.11.12.1986, E. 1985/11, K. 1986/29, RG. T/S. 18.04.1987/19435

BlTalas ve Isika, a.g.e., s.6.

%2Hagsiloglu, a.g.e., 5.77.

33Talas ve Isika, a.g.e., s.7.
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oldugunun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi takdirde, 22. maddede

sayilan belgeler aranmadan yapt ruhsati verilir”.

Madde metnine dikkatlice bakildiginda da diizenlemenin yap1 ruhsati alma
zorunlulugunun istisnasmi degil, IK m. 22’de &ngoriilen siirece uymaksizin ve bu
maddede aranan belgelerden imtina yoluyla yap1 ruhsati alinabilmesinin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu sebeple diyebiliriz ki, IK uygulama alaninda olan biitiin yapilar
bakimindan yap1 ruhsati alinmasi zorunludur®®*. Bu g¢er¢evede IK’nin kapsam alanina
iliskin olan ve “Belediye ve miicavir alan simirlart icinde ve disinda kalan yerlerde
yvapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun hukimlerine

tabidir” igerigine sahip IK m. 2 diizenlemesi her zaman g6z 6niinde tutulmalidir.

IK’nin kapsami disinda kalan kdy sinirlar igerisindeki bina ve yapilar bakimindan yapi
ruhsatina iliskin hususlar IK m. 27°de diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore, “kéy
yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, biitiinlesmis tesis
niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagl yapilar ile
koyde oturanlarin ihtiyaglarim karsilayacak bakkal, manav, berber, kéy firini, kdy
kahvesi, koy lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve kéy halki tarafindan kurulan ve
isletilen kooperatiflerin isletme binast gibi yapilar igin yapi ruhsati aranmaz”. Bu
sayilan binalar disinda kalan binalarin koy sinirlarinda insasi halinde, ortada TCK m.
184’¢ konu bir bina bulunmamaktadir. Ancak buralardaki yapilar IK m. 32 ve m. 42
hukdmlerinin uygulama alaninda kaldigindan, bu yapilar dolayisiyla faili hakkinda imar

kabahati uygulanmas1 miimkiindiir®®.

Bir ruhsata dayal1 olarak insa edilmis yapilarin iizerinde degisiklik yapilmasi da IK’ya
gore yeniden ruhsat alinmasim gerekli kilar. Bu durumda, bagimsiz bdliimlerin briit
alani artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, higbir vergi, resim ve harca tabi olmaz.
Buna karsin Yargitay uygulamasinda ise bu husus goz ardi edilmekte ve briit alandaki
degisme sugun varhigina yonelik kriter olarak kabul edilmektedir. Oysa diizenlemede

briit alan degisikligi miinhasiran vergi-resim-harca tabi olmaya iliskindir®®.

Ifade etmek gerekir ki ruhsatli binalarda degisiklik niteligini tasisa da bazi insai

faaliyetler ruhsata tabi degildir. Bu husus IK m. 21/2°de “...derz, i¢ ve dis siva, boya,

34Ginay, a.g.e., s.14.
35 Giinay, a.g.e., 5.15-16.
36Yarg. 4 CD, T. 28.3.2012, E. 2010/9713, K. 2012/7321
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badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat
tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktariimasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin
hususiyetine goére belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek
tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir”

seklinde ifade edilmistir.
2.2.1.7. Sinai faaliyet

TCK m. 184/3’te “yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade etmek™ fiili sug¢ olarak diizenlendiginden, sinai faaliyet kavrami ve
hangi faaliyetlerin sinai faaliyet kapsaminda degerlendirileceginin belirlenmesi gerekir.
IK ve TCK’da sinai faaliyete iliskin bir diizenleme yoktur. Madde gerekgesine
baktigimiz zaman da “yapi kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir sinai veya
ticari faaliyetin icrasina miisaade edilmesi, ayrt bir su¢ olusturmaktadir” seklinde bir
ifade s6z konusu olup; herhangi bir agiklama veya normun konulus amacini ortaya
koyan bir gerek¢e bulunmamaktadir. Dolayisiyla sinai faaliyetin  belirlenmesi

bakimindan yine diger hukuki diizenlemelere basvurmamiz gerekmektedir.

Ogretide smai faaliyet madenleri, toprak trinleri, bitkisel ve hayvansal hammaddeleri,
makine, isglicii ve diger araglardan faydalanmak suretiyle insan gereksinimlerini
karsilamak amaciyla kullanilabilir hale getirmeye yonelik caligmalar olarak

387 Ticari faaliyetler sinai faaliyet kapsaminda olmayip kanun

tanimlanmaktadir
tasarisinda sinai faaliyetin yaninda ticari faaliyet de olmasina ragmen daha sonradan

cikarildigindan madde kapsaminda sadece sinai faaliyeti degerlendirmek gerekecektir.

Sinai faaliyetin belirlenmesinde 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu hikiimlerine bakmak
gerekir. Kanunun m. 1. maddesine gore, “Bir maddenin vasif; sekil, hassa veya terkibini
makina, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el
emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle
devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi
verler ve buralarda yapilan isler sayilir. Devamli ve seri halinde tamirat yapan
muesseselerle elektrik veya sair enerji istihsal eden santraller, gemi insaati gibi biiyiik
insaat yerleri de bu madde siimuliine girer”. Benzer sekilde 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar

ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m.5/7’e gore:

87Y1ldiz, a.g.e., 5.296.
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“Tezgah, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak ham madde, yar: ve tam
mamulleri, ozellik, icerik, bilesim veya seklini kismen veya tamamen degistirmek
amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir iiriin tiretmek suretiyle
katma deger olusturan isyerleri ile yer alti kaynaklarimin ¢ikarilip islendigi yerleri
isletenler ve biligim teknolojisi ve yazilim iiretenler en az on is¢i ¢alistirmak sartiyla bu

Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayici sayuir”.
Yine Ayni maddenin sekizinci fikrasinda:

“a) Seri halinde hazir elbise iiretmeyen terziler, fabrika halinde isletilmeyen firmnlar,
lokantact, elbise temizleyici ve benzerleriyle mamullerini toptan satmayip perakende
olarak dogrudan dogruya tiiketiciye satan kunduraci, sekerci, tatlici gibi isletmeler, b)
Sehir, kasaba ve koylerdeki su temizleme, aritma, stizme ve dagitma tesisleri, c) Islemek
lizere, tiretimleri nev’inden haricten ham madde almamalari sartiyla, arazide ekim,
dikim, bakim ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan veya hayvan mahsullerinin, bizzat
yetistiricileri tarafindan islenip degerlendirilmesi islerine tahsis edilen yerler, d)
Universiteler, meslek liseleri ve benzeri okullarin iiretim yapan atolye ve
laboratuvarlari, meslek kurslart ve cezaevlerindeki atolyeler gibi ogretim ve egitim
amaciyla isletilen yerler, e) Dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanligi teskildtina
bagh olarak c¢alistirilan askeri sanayi miiesseselerinin” sanayici sayilmayacagi

diizenlenmistir.

Bu kanunlarin yani sira Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere
fliskin Yonetmeligin®® 4’{incii maddesi 4857 say1li Is Kanunu agisindan sanayi, ticaret,
tarim ve orman islerinin ekli listede diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Anilan

listede her bir is koluna giren faaliyetler yer almaktadir.
2.2.1.8. Yapr kullanma izni

Yapt kullanma izni, yap1 ruhsatindan farklidir ve yapi tamamlandiktan sonra
verilmektedir. Yukarida da agiklandig1 iizere, yap1 ruhsati yapinin insasina veya yapida

gerceklestirilecek tadilata baslamak amaciyla verilmektedir. Yap1 kullanma izni ise yap1

38RG, T/S. 3.9.2008/26986
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tamamlandiktan sonra IK hiikiimleri cercevesinde o yapinmn kullanilabilecegine iligkin

verilen izin belgesini ifade eder3®,

IK m. 30’a gore:“Yapi tamamen bittigi takdirde tamamimn, kismen kullanilmas
miimkiin kistmlar: tamamlandigi takdirde bu kisimlarmmin kullanilabilmesi igin insaat
ruhsatint veren belediye, valilik biirolarindan; 27. maddeye gére ruhsata tabi olmayan
vapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten izin
alinmast mecburidir. Mal sahibinin miiracaati iizerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun
oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur gériilmediginin tespiti gerekir.Bu
maddeye gore verilen izin yapt sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten
dogacak mesuliyetten kurtarmayacagr gibi her tirlii vergi, resim ve harg oOdeme

mikellefiyetinden de kurtarmaz”.

IK m. 31’e gore “insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma izni
verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alimincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandwrilmazlar. Ancak, kullanma izni alan

bagimsiz boliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir”.

Yap1 kullanma izni verilmis bir bina artik ruhsat ve eklerine uygun yapilmis bir bina
hiiviyetindedir ve kullanilmasinda fen ve saglik acisindan herhangi bir sorun

390

bulunmadiginin yetkili idarece tespit edilmis bir binadir>". Yap1 kullanma izni, binanin

hangi amagla kullanilacagini1 da gdstermektedir. Bu sebeple bina, kullanim iznine uygun

olarak kullanilmalidir®®®.
2.2.2. Fail ve magdur

Bu boélimde fail ve magdur kavramlarmin hukuki acidan degerlendirmelerine yer

verilecektir.
2.2.2.1. Fail

Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun ilk gériiniim sekli olan ruhsatsiz veya ruhsata

aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran sucu agisindan fail, kanunda herhangi bir faillik

39Y1ldiz, a.g.e., 5.296.
390Y1ldiz, a.g.e., 5.296.
¥1Saglamdemir, a.g.e., 5.13.
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sifat1 veya ozelligi aranmadigindan herkes tarafindan islenebilen bir sugtur®®? Bu fikra
bakimindan fail, ruhsatsiz veya ruhsata aykir olarak bina yapan veya yaptiran kisidir®®,
Ancak madde gerekgesine baktigimiz zaman sadece binay1 insa eden yiiklenici, taseron,
usta veya kalfa degil; insaatin sahibinin bu sugtan dolay1 fail olarak sorumlu tutulacagi,
bu tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin de bu sugtan

dolayi fail sifatiyla cezalandirilacag: belirtilmektedir3®*

. Diizenleme karsisinda ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri binayr yaptiran veya yapiminda yer alan herkes sugun faili
olacaktir®®® Yaptiran kisi miteahhit olabilecegi gibi arsa sahibi de olabilir®®®. Ozellikle
kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde edimi ifayla yiikiimlii kisi de binay1 yaptiran olarak

sorumlu tutulacaktir®®’.

Kanaatimizce, gerekcede yer alan kontrol ve denetim hizmeti veren ifadesi isabetli
degildir. Zira TCK m. 37°de fail, sugun kanuni taniminda yer alan fiili ger¢eklestiren
kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanim karsisinda failin sug¢a viicut veren eylemi
gerceklestiren kisi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu noktada denetim hizmeti veren
kisinin fail olarak sorumlu tutulmast TCK m. 37’ye aykirt olacaktir. Bu kisiler
bakimindan ancak istirak iradelerinin olmasi halinde, serik olarak sorumluluklari
giindeme gelmelidir. Fakat gerekcede serik olarak degil, fail olarak sorumlu olacaklari
belirtilmektedir. Kanunun genel hiikiimler bahsinde diizenlenen hiikiimle ¢elisir sekilde,
madde gerekgesini dayanak gostererek yapi denetim hizmeti veren kisilerin fail olarak

sorumluluguna gidilmesi isabetli degildir*®

. Kald1 ki, bu kisilerin ruhsata aykir1 bina
yapilmasi halinde denetim gorevinin gereklerini yerine getirmemeleri 4708 sayili Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun’un 5728 sayili Kanun ile degisik 9’uncu maddesinde sug
olarak diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, Yapi1 Denetimi Hakkinda
Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapi denetim kurulusunun icrai veya
ihmali davranigla gorevini kotiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve
miihendisleri, yapr miiteahhidi, proje miellifi gergek kisiler ile laboratuvar
gorevlilerinin, altt aydan tii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, ikinci

fikrasinda da yap1 denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve mihendisleri ile

laboratuvar gorevlilerinin bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapmalar1 gereken

$2Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.65.

393Ginay, a.g.e., s.19.

$%Hafizogullar ve Ozen, a.g.e., 5.65.

3%Y1ldiz, a.g.e., 5.294.

3%Erhan Giinay, Belediyelerde Islenen Adli Suclar, Ankara: Seckin, 2011,5.37.
%7Yarg. 4 CD, T. 4.11.2014, E. 2014/4308, K. 2014/31644

3%Fidan, a.g.e., s.65.
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denetimi yapmadiklar1 halde yapmis gibi veya yapmalarina ragmen gercege aykiri
olarak belge dizenlemeleri hélinde Turk Ceza Kanununun resmi belgede sahtecilik
sucuna iliskin hiikiimlerine gére sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun m.9, TCK m. 37 ve m. 184 diizenlemeleri karsisinda, gerekcede yer
aldig1 gibi, yapr denetimi hizmeti veren kisilerin ruhsata aykiri bina yapilmasindan
dolayr TCK m. 184/1°den fail olarak sorumlulugu miimkiin degildir. Ancak ruhsata
aykir1 yapinin ruhsata uygun oldugundan bahisle tutanak diizenlemesi belgede sahtecilik
hiikiimlerini olusturacaktir. Bu durum zaten m.9/2’de agik¢a diizenlenmistir. Ogretide
bir goriis, ruhsat alinmadan veya ruhsata aykirt imar uygulamalarinda kontrol ve
denetim hizmeti veren Kkisilerin sorumlulugunun, istirak hiikiimleri c¢ercevesinde

olacagim ileri siirmektedir3®®

. Diger bir goriise gore ise, madde metninde yer almayan
bir sorumlulugun, madde gerekgesinde dngorilmesi sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykindir®®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, Belediye Baskani ve Fenni
Mesul’tin, denetimlerde mevzuata aykir1 oldugunu tespit ettikleri ingaatin
tamamlanmasina neden olduklar1 eylem bakimindan cezai sorumlulugun imar kirliligine
neden olma sugundan degil, goérevi kotiiye kullanma sugundan olacagina
hiikkmetmistir*®* Bir baska kararinda Yargitay, denetim hizmeti veren yapi denetim
sorumlusunun, imar kirliligine neden olma sugundan degil, Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun m.9’da diizenlenen sugtan sorumlu olacagma hiikmetmistir*®>. Bu minvalde
meseleye yaklasildiginda, bahis konusu kisilerin cezai sorumlulugunun failligin

seriklige gore Onceligi ilkesi geregi, 6zel kanundaki diizenlemeye dayandirilmasi

gerektigi sonucuna varilmalidir.

Gerekgede, bina insasini yiiklenen yiiklenici, taseron, kalfa ve ustanin da fail olarak
sorumlu tutulacagi belirtilmesine ragmen calisan isciler sayilmamustir. Ogretide,
is¢ilerin fail olarak sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasinda bir goriise gore, ustalarin
eger bir yiiklenici ile insaat yapmayip tek baslarina yaptiklari durumlarda ceza
sorumlulugu olmast gerektigi, diger hallerde ceza sorumlulugunun olmasinin adil
olmayacag: ifade edilmektedir. Bu goriise gore, ruhsat arastirmasi yapmayan usta tek
basina insaati yapmadig: takdirde fail olarak sorumlu tutulmamalidir®®. Diger bir

goriise gore ise gerekcede sayilan bu kisilerin esasinda bina yapan deyimden ne

39Gokceen, a.g.e., 5.140.

40Nezih Siit¢ii, Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Legal Hukuk Dergisi, Say1:25, 2005, s.984.
40lyarg. 4 CD, T. 1.5.2007, E. 2007/2045

402yarg. 4 CD, T. 02.10.2014, E. 2014/512, K. 2014/28156

403K atoglu, a.g.e., 5.94.
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anlagilmasi1 gerektiginin belirlenmesini agiklamaya yonelik oldugunu, dolayisiyla da
iscilerin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ayn1 goriis sonucun
adil olmayacagindan hareketle usta, kalfa ve is¢ilerin ¢alistiklar1 insaatin ruhsatsiz veya
ruhsata aykirt oldugunu bilmemeleri halinde, TCK m. 30°’da yer alan hata
hiikiimlerinden faydalanabilecegini belirtmektedirler’®*. Bu konuda diger bir goriis ise
gerekcede usta, kalfa gibi kisiler sayilmis olsa da bu kisilerin ruhsatsiz veya ruhsata
aykiri bina yaptiklarini bilmeleri halinde sorumlu tutulacagini
savunmaktadir®®. Yargitay 4.CD de vermis oldugu 13.2.2012 tarihli kararinda, sanigin
tek katli bina insaatinda {iicretli usta olarak calistigi yoniindeki savunmasi karsisinda
yerel mahkemenin saniin ruhsatsiz ve imar planina aykirt hareket ettiginin ispat

edilmesi gerektigini belirtmistir*®.

Birinci fikra bakimindan kanun koyucu bina yapan ve yaptirani fail olarak sorumlu
tuttugundan, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binayr kullanan kisiler sucun faili

407

olamazlar*™’. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binayi satin alan, satan veya kiralayan kisiler

bu sugun faili olmayacagindan, ceza sorumlulugu yukarida da ifade edildigi lizere

sadece binay1 yapan veya yaptiran kisi bakimindan giindeme gelir*°®,

Ikinci fikrada yap1 ruhsatiyesi olmadan baslanan insaatlar nedeniyle kurulan santiyelere
elektrik, telefon veya su baglantisi yapilmasina miisaade etme su¢ olarak
diizenlendiginden, anilan hizmetlerin baglanmasma izin verme yetkisine sahip olan
kisilerin, bu sucun faili olabilecegi ileri siiriilmiistiir*®®. Bu gériise gore, kisilerin kamu
gorevlisi olmas1 sart degildir*®®. Ancak her haliikirda, fikrada belirtilen hizmetlerin
santiyelere gotiiriilmesini kontrol etme ve izin verme yetkisine sahip olmasi gerekir*'.
Bu yoniiyle ikinci fikra bakimindan kanun koyucu, failin belirli 6zelliklere sahip
olmasim aradigindan, sug tipinin &zgii bir sug¢ oldugu kabul edilmektedir?. Bu

diisiinceye gore, herkes bu sucun faili olamaz. Fail olabilmesi i¢in gerek 6zel hukuk

tiizel kisisinin anilan hizmetlerle ilgili islemlerinde imza, onay ve kontrol yetkisine

404yasar, Gokcan ve Artug, a.g.e., 5.5635.

405y11diz, a.g.e., 5.294.

406yarg. 4. CD, T. 13.2.2012, E. 2010/27025, K. 2012/2535
407Fidan, a.g.e., 5.64.

408Gokeen, a.g.e., 5.140.

40Hafizoglullar ve Ozen, a.g.e., .67.

410Y11d1z, a.g.e., 5.294

41'Y1lmaz, a.g.e., s.187.

“2Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.67.
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sahip olan calisanlar1 da fail olabilir*®®.Ogretide bu goriisiin tersi de savunulmaktadir.
Aksi yondeki bu goriise gore; su¢ elektrik, su veya telefon baglantisina resmi
makamlarin izin vermesiyle olusacaktir. Ayni sekilde o©zel kisilerin de baglanti
yapilmasina miisaade etmesiyle de su¢ olusacaktir*'* Kanaatimizce, ikinci goriis daha
makuldiir. Zira kanunda anilan hizmetlerin yapilmasina miisaade edilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu hizmetlerin baglanilmasina miisaade etme, sadece resmi kanallar
vasitastyla degil bireysel kanallardan da komsudan hat g¢ekilmesi gibi, mimkiindiir.

Burada normun konulus amaciyla uyumlu bir ¢ikarimda bulunmak gerekir.

Kanun koyucu, ikinci fikrada anilan hizmetlerin baglanmasina miisaade eden kisileri
fail olarak sorumlu tuttugundan, bu hizmetleri bizzat baglayan kisiler, fail olarak
sorumlu tutulamayacaktir*®®. Ornegin elektrik idaresinden izin alarak ruhsatsiz bina
insaat1 i¢cin kurulmus santiyeye elektrik hatti ¢eken kisi imar kirliligine neden olma
sucundan sorumlu olmayacaktir*®®, Bu kisi baglanti yapilmasina miisaade eden degil

baglantiy1 yapan kisidir.

Ucgiincii fikra diizenlemesi agisindan sucun faili ise, yap1 kullanma izni alinmamis
binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisidir.Burada fail, belirli
bir 6zellige sahip olan kimsedir**’. Bu 6zellik, belirli bir yetkiyi kullantyor olmaktan
kaynaklanmaktadir. Failin sinai faaliyete miisaade etme yetkisiyle donatilmis bir kimse
olmas1 gerekir. Dolayisiyla iigiincii fikrada diizenlenen sug, 6zgii suctur®®. Ozgii
suglarda ancak kanunda aranan faillik 6zelligine sahip olan kisiler sugun faili olabilirler.
Sug¢ tipinin 6zgii su¢ olmasinin sonucu TCK m. 40/2°de diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore “Ozgii su¢larda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur”.

Uciincii fikrada sucun faili olarak, sinai faaliyete miisaade etme yetkisi olan Kisi
diizenlendiginden, sinai faaliyete miisaade etme yetkisi olmayan kisilerin sugun faili

olmas1 séz konusu degildir*®.Kanun koyucu sinai faaliyete miisaade etme yetkisini haiz

43Ceyhan, a.g.e., s.91.
414Gokceen, a.g.e., s.141.
415Fidan, a.g.e., 5.66.
416Saglamdemir, a.g.e., $.52.
4l7Taneri, a.g.e., 5.185.
480zgenc, a.g.e., 5.190.
419Y1ld1z, a.g.e., 5.294.
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olan kisiye, bu miisaadeyi verirken aragtirma yapma ve kisinin yap1 kullanma izni olup

olmadigini tespit etme yiikiimliiliigii getirmistir®?°

. Kimlerin sinai faaliyete izin verme
yetkisi oldugu, gesitli kanunlara dayanilarak ¢ikarilan, 10 Agustos 2005 tarih ve 25902
Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Isyeri A¢gma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca tespit edilir. Yonetmelik m.6’nin “Yetkili idarelerden
usuliine uygun olarak igyeri agma ve ¢alisma ruhsati alinmadan igyeri agilamaz ve
calistirilamaz” seklindeki hiikmii geregi, is yeri agma ve calistirma ruhsati vermeye
yetkili olan kisi, yetkili idaredir. Yetkili idare ise ayni yonetmeligin tanimlar
maddesinde tanimlanmistir. Tanima gore yetkili idare “belediye simirlart ve miicavir
alanlar disi ile kanunlarda miinhaswran il 6zel idaresine yetki verilen hususlarda il ozel
idaresini; biiyiiksehir belediyesi simirlari ve miicavir alanlar iginde biiyiiksehir
belediyesinin yetkili oldugu konularda biiyiiksehir belediyesini, bunlarin disinda kalan
hususlarda biiyiiksehir ilge veya ilk kademe belediyesini; belediye simirlari ve miicavir
alanlar icinde belediyeyi ve organize sanayi bolgesi sinirlart iginde organize sanayi
bolgesi tiizel kigiligini” ifade eder. Bu tanim kapsamina giren kisiler veya tiizel kisiligin

gorevlendirdigi birim sorumlular1 ve gorevlileri sinai faaliyete izin verme bakimindan

yetkili oldugundan, sugun faili olacaklardir.

Imar kirliligine neden olma sucunun faili gercek kisiler olacagindan, tiizel kisilerin
faaliyeti kapsaminda bu sugun islenmesi halinde tiizel kisinin yoneticileri/temsilcileri,
organlart sucun faili olacaktir. Su¢ kapsaminda tiizel kisilere yonelik herhangi bir
yaptirim 6ngériilmemesi ogretide elestirilmektedir*?'. Bize gore de ekonomik kazang
amacli olarak ticaret sirketlerinin sik¢a bagvurdugu ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapilasma bakimindan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin diizenlenmemis olmasi
hali, maddenin getirilis amaciyla bagdasmamaktadir. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik
tedbirinin getirilmemis olmas1 27 Ocak 2003 tarihinde 2003/80/JHA sayili Cevrenin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas1 Cerceve Karari ile de uyumlu degildir. Zira kararin
baslangi¢c hiikiimlerinde tiizel kisilerin de ¢evresel zararlardan sorumlu tutulmasi

Ongorulmektedir.

420Ggkeen, a.g.e., s.142.
“1Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.65.
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2.2.2.2. Magdur

Magdur su¢ olusturan eylemin ihlal ettii hukuki degerin sahibidir Imar kirliligi ile
korunan hukuki deger, genis anlamda c¢evre hakki oldugundan sugun magduru ¢evre
hakki ihlal edilen kisidir*??. Cevre hakki {i¢iincii kusak haklar olan dayanisma
haklarindan oldugundan, bireyin ¢evre hakkindan ziyade, toplumun g¢evre hakkindan
bahsedilebilir. Bu sebepledir ki, imar kirliligine neden olma sugu baslig1 altinda
diizenlenen her bir eylem agisindan sugun magduru, c¢evre hakkinin sahibi olan
toplumdur. Yani su¢ tipinin magduru toplumu olusturan bireylerin timiidiir*?. Bu
yoniiyle bu sug¢ topluma karsi islenen suglardandir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina,
ingaat ya da izinsiz yapilan sinai faaliyet dolayisiyla dogrudan etkilenmis kisiler olabilir.
Bu kisilerin magdur oldugunda herhangi bir kusku yoktur. Ayrica bu kisilerin kamu
davasina katilmasi bakimindan dar anlamda sucgtan zarar goren kavrami icinde
degerlendirilmesi ve bu kisilerin kamu davasina katilma hakkini kullanabilmesi
saglanmalidir. Belediyeler ruhsat verme ve planlama yetkisine sahip oldugundan sugtan
zarar goren olarak kabulii gerekir?*. Belediyelerin bu anlamda kovusturma asamasinda

kamu davasina katilma hakki vardir®?®,

2.2.3. Hareket

2.2.3.1. Yap1 ruhsati almaksizin ya da ruhsata aykir1 bina yapma/yaptirma (TCK
m.184/1)

Yap1 ruhsatt almaksizin veya ruhsata aykiri olarak bina yapma sugu bakimindan kanun,
tipte yer alan hareketin yapilmasini sugun tamamlanmasi bakimindan yeterli bulmustur.
Bu sebeple, TCK m.184/1°de diizenlenen sug tipi sirf hareket sugudur*?®, Sirf hareket
suclarinda sugun tamamlanmasi igin ayrica bir netice aranmamaktadir*?’. Fikrada yapma
veya yaptirma seklinde birbirine alternatif birden fazla hareket sayildigindan se¢imlik
hareketli bir suctur‘8, Ayrica kanuni tarifte hareket, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak

bina yapma olarak tanimlandigindan, bagli hareketli bir suctur*?®. Sug tipi yapma ve

420zgeng, a.g.e., s.214.

423Y1ld1z, a.g.e., $.294.

42Meran, a.g.e., S.5.

425Fjdan, a.g.e., 5.68.

42%80zbey, a.g.e., 5.239.

427K oca ve Uziilmez, a.g.e., s.119.
428Fidan, a.g.e., 5.53.
“Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.66.
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yaptirma olarak diizenlendiginden icrai hareketle islenebilen bir suctur®®. Ihmali
hareketle bina yapilmasi ve yaptirilmasi, denetim gorevinin yerine getirilmemesi veya
devam eden insaatin durdurulmamasi seklinde karsimiza ¢ikar. Bina yapilmasini
denetleme yiikiimliiliigii altinda olanlar bakimindan Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
hiklUmleri, Belediye gorevlileri agisindan ise gorevi kotiiye kullanma sugu giindeme
gelecektir. Ogretide, bina yapma fiilinin miitemadi bir su¢ oldugu, bina yapmanin
asama seklinde ilerledigi, dolayisiyla ani bir su¢ olmadigi ileri siriilmiistiir*3.
Mitemadi su¢, kanuni tanimda yer alan hareketin icrasmin devam ettigi*®?,
ettirilebildigi suclardir. Ogretide, her ne kadar siireklilik gdsteren hususun netice mi
yoksa hareket mi oldugu tartismali olsa da bize gore hareketten bagimsiz olarak
neticenin tek basmma devam etmesi mumkiin degildir433. Bu sebeple devam eden,
stireklilik arz eden netice degil, tipte yer alan harekettir. Ancak bu devamlilik hareketin
tamamlanmas1 degil, hareketin bitmesine kadar belli bir slire ge¢cmesinden

kaynaklanmaktadir®34

. Hareketin tamamlanmasina ragmen icrasina devam arandigindan
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapmak, yaptirmak eylemleri bakimindan devam eden
husus tamamlanmis fiilin icras1 degil fiilin tamamlanmasina yonelik olan faaliyetlerin
siirece yayilmis olmasi, kisimlara boliinmiis olmasidir. Bu sebeple, imar kirliligine
neden olma sugu miitemadi bir su¢ degildir. Sug tipte yer alan ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 bina yapma ya da yaptirmayla tamamlanir. Ruhsatsizlik veya ruhsata aykiriligin
bina yapildiktan sonra devam etmesi, su¢u miitemadi su¢ yapmaz. Bu sebeple imar

kirliligine neden olma sugunun bu fikras1 bakimindan miitemadi su¢ oldugu yoniindeki

bu goriise katilmamaktayiz.

Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak bina yapma veya yaptirma eyleminin
gerceklestirilebilmesi igin yap1 ruhsati bagligr altinda da belirttigimiz tizere ruhsata tabi
bir binanin olmasi gerekir. Ruhsata tabi olmayan yapilar bakimidan imar kirliligine
neden olma sucu giindeme gelmeyecektir*®. Bina kavrami ve hangi binalarin ruhsata
tabi oldugunu belirlemek igin Imar Kanunu’na bakilmalidir**®. Binanin yapilis1 iki
sekilde karsimiza cikabilir. Bina herhangi bir ruhsat alinmaksizin bastan itibaren

mevzuata aykir1 olarak yapilabilecegi gibi bastan alinmis olan ruhsata aykir1 olarak

40Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.66.
431Aygormez ve Ugurlubay, a.g.e., 5.506.
42Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, a.g.e., 5.243.
4330zbek vd., a.g.e., 5.237.

43Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.115.
4%Saglamdemir, a.g.e., $.55.

*%Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.66.
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yapilabilir*3’

. Her iki durum da madde kapsaminda kalacagindan, ikisi arasinda sugun
olusumu bakimindan bir fark olmayip, sadece cezanin belirlenmesinde ortaya ¢ikan
haksizligin agirligiyla orantili olarak alt sinirdan uzaklagma sebebi teskil edebilecektir.
Yapilan insai faaliyet, IK m. 21/2°de belirtilen derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk,
dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati
onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore
belediyelerce hazirlanacak imar yoOnetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlardan ise bu degisiklikler ruhsata tabi
olmadigindan imar kirliligine neden olma sucu olusmayacaktir*® Ruhsata tabi bina
bakimindan yap1 ruhsatinda belirtilen sartlara uyulmamasi, imar kirliligine neden olma
sugunu olusturacaktir. Ornegin, binanin ruhsatta belirtilenden daha genis veya daha

yilksek olmasi ruhsata aykirihk teskil edecektir®®®

. Yapilan insai faaliyetin bina
yapmaya yonelik oldugunun ortaya konmasi gerekir. Gergeklestirilen eylem bina
disinda bir yapmnin insasi ise bu durumda sug¢ degil imar kabahati olusacaktir®®. Yine
mimari projesi onaylanmis ve fakat heniiz yapi ruhsati alinmadan insai faaliyete
baslandig1 takdirde de imar kirliligine neden olma sugu olusacaktir**!, Fakat burada
asagida da goriilecegi iizere failin sonradan ruhsat almak suretiyle TCK m. 184/5’ten

yararlanma imkani mevcuttur.

Ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz binay1 yapma veya yaptirma sug olarak tanimlandigindan
bu binalarin veya binalar tizerinde tasarruf hakkinin kullanilmasi suga viicut vermez. Bu
kapsamda ruhsatsiz binanin satilmasi, kiralanmasi, otel veya motel olarak isletilmesi,
miras yoluyla iktisap edilmesi gibi hallerde miras¢ilar veya kullanicilar imar kirliligine
neden olma sugundan sorumlu tutulamayacaklardir*?. Ayrica fiil, ruhsata aykir1 veya
ruhsatsiz bina yapmak veya yaptirmak seklinde tanimlandigindan, gerek¢ede yer alan
imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak insa faaliyetinde bulunma
ifadesi problemlidir. Her ne kadar bu ifadenin sug¢ tipi bakimindan gecerli olmadigi

ifade edilmis*

olsa da bize gore, bu ifade, imar mevzuatinda ruhsata yonelik belirtilen
usul ve esaslar olarak kabul edilmelidir. Buna gore ruhsatin imar mevzuatinda belirtilen

usullere uygun olmasi gerekmektedir.

47Guinay, a.g.e., s.38.

4%8Yarg. 4 CD, T.10.11.2014, E. 2013/22194, K. 2014/32306
4%Yarg. 4 CD, T. 19.11.2014, E. 2014/30136, K. 2014/33547
440Guinay, a.g.e., s.38.

4lyarg. 4 CD, 11.11.2014, E. 2013/30595, K. 2014/32630
42yarg. 4 CD, T. 4.12.2014, E. 2012/29088, K. 2014/35120
43Fidan, a.g.e., s.57.
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Daha 6nceden ruhsati alinmig binalara, tekrar ruhsat almaksizin yapilacak ilaveler de
ruhsata aykirilik olusturacaktir. Ayni sekilde bagimsiz bir boliim olarak eklenme

444

yapildig1 durumlar agisindan ruhsatsizlik durumu ortaya ¢ikacaktir™*. Yapilan ilaveler

taban alaninda veya binanin alaninda herhangi bir artis yapmiyorsa, bu durumda failin

cezai sorumluluguna gidilmeyecektir**

. Bina veya pencere gorinimdine etki eden,
pencere diplerinin indirilmesi gibi iglemlerin esasli tamir ve tadiller kapsaminda
bulundugu, bu nedenle ruhsata tabi oldugu ifade edilmistir**®. Yargitay da vermis
oldugu kararlarinda binalara yapilan eklemlerin bina alaninda artisa neden olup
olmadiginin aragtirllmasint ve artis varsa failin cezalandirilmasi gerektigine
hiikmetmektedir**’. Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak ingasina baslanan yapinin yapi
tatil tutanagi ile durdurulmasindan sonra insaati tamamlamaya yonelik olarak devam

edilen faaliyetler de imar kirliligine neden olma suguna viicut verecektir*.

Ruhsatsiz bina yapma eylemi bakimindan daha onceden alinmis ruhsatin siiresinin
bitmis olmasi durumu da madde kapsaminda su¢ olarak kabul edilecektir. 3194 sayili
Imar Kanunu m. 29°da yapiya baslama siiresi iki y1l olarak belirlenmistir. Maddeye gore
iki yil icerisinde yapiya baglanmamasi veya yapiya baslanmakla beraber bes yil
icerisinde yapinin tamamlanamamasi halinde, verilen ruhsat hiikiimsiiz hale gelecek
olup, ruhsat sahibinin yeni ruhsat almas1 mecburidir. Dolayisiyla belirtilen bu siireler
icerisinde insaat bitirilemez veya ingaata bu siirelerden sonra devam edilmesi ruhsatsiz
faaliyet olarak kabul edilir**®. Bu durumda daha 6nceden almmis ruhsatin varligs,
ruhsatsizlik durumunu ortadan kaldirmayacaktir. Clinkii ortada hukuken gecerli bir
ruhsat bulunmamaktadir. Ruhsatsiz faaliyetin varlig1 ise imar kirliligine neden olma
sucunu olusturur. Bunun i¢indir ki, bir defa ruhsat alinmis olmasi, ruhsat siiresinden
sonra devam eden eylemler dolayisiyla, ortaya c¢ikan ve failin cezai sorumlulugunu

gerektiren eylemler agisindan herhangi bir etki dogurmayacaktir.

Idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi ge¢mise etkili olarak sonug
dogurmaktadir. Bundan dolayi, iptal edilen islemle ortaya ¢ikan hukuki durum sona

erer®®. Ruhsat aliarak yapilan bir bina, ruhsatin iptal edilmesi halinde ruhsatsiz hale

44yarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2014/14102, K. 2014/32394
#5Y1lmaz, a.g.e., s.179.

#6Y1lmaz, a.g.e., s.180.

#“7Yarg. 4 CD, T. 28.3.2012, E. 2010/9713, K. 2012/7321
48yarg. 4 CD, T. 8.12.2014, E. 2013/23044, K. 2014/35371
49 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.407-408.
40Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.409.
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gelecektir. Ancak bu durumda ruhsatsiz bina yapmaktan bahsedemeyiz. Dolayisiyla
inceleme konusu sug tipi olusmayacaktir. Fakat bina ingaati devam ederken ruhsatin
iptal edilmesi halinde insaat durdurulmazsa, yani ruhsat iptal edilmesine ragmen ingaata
devam edilirse, imar kirliligine neden olma sugu olusacaktir. Burada imar hukuku
bakimindan hukuka aykir1 bir bina olsa da ceza hukuku bakimindan daha 6nceden
verilmis olan ruhsatin hukuka aykiriligindan bahisle, failin ceza sorumluluguna
gidilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir. Zira ceza hukukunda bireylerin
hareketlerini gergeklestirdigi andan Once sug¢ yaptirimi ile tehdit altinda oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Bu ayni1 zamanda kanunilik ilkesinin geregidir. Fakat ruhsatin
hukuka aykiriliginda, failin herhangi bir miidahalesi varsa, 6rnegin riisvet vererek veya
tehdit ederek ruhsati almissa, artitk bu durumda failin bastan itibaren hukuka aykiri
hareket etmesi s6z konusu oldugundan, failin diger sug tipleri bakimindan sorumlulugu
oldugu gibi ruhsatsiz bina yapmak fiilinden de sorumluluguna gidilecektir**!.Ruhsatin
iptal edilmesi halinde daha 6nceden yapilmis binanin ruhsatsiz duruma gelmesi bina
yapma olarak degerlendirilemez. Ayrica sug tipinde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina
yapma su¢ olarak diizenlendiginden, ruhsati iptal edilmis binada herhangi bir insai

faaliyet yapmaksizin oturmak veya boyle bir binaya sahip olmak su¢ olusturmayacaktir.

Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yapilan yapinin bina vasfin1 haiz olmas1 gerekir.
Sucun konusu basligr altinda da degerlendirildigi iizere, imar kirliligine neden olma
sugunun konusunu bina olusturmaktadir. Dolayisiyla yapilan faaliyetin bina ingasina
yonelik olmas1 gerekir. Bu kapsamda olmayan faaliyetler bakimindan imar kirliligine
neden olma sugundan bahsedemeyiz. Ornegin daha énceden yapilmis binanin icerisinde
yapilan degisiklikler, inceleme konusu sucu olusturmayacaktir*®?. Bina insas1 sirasinda
yapinin, yapi tatil zaptiyla durdurulmasindan sonra devam eden eylemler ayr1 bir imar
kirliligine neden olma fiili olarak kabul edilecektir’®®. Fakat bu durumda zincirleme sug
hiikiimleri giindeme gelecektir. Zincirleme suga iliskin agiklamalar igtima bashgi altinda

yapilmistir.

Sucun olusmasi1 bakimindan gerek¢ede ruhsatsiz veya ruhsata aykirr insa faaliyetine
baslamanin yeterli oldugu hiikmii yer almaktadir. Gerek¢ede yer alan bu hiikiimden

hareketle sugun olusumu bakimindan binanin tamamlanmis olmasinin zorunlu olmadigi

*1Unver ve Nuhoglu, a.g.e., $.57.
42yarg. 4 CD, T. 28.3.2012, E. 2010/9713, K. 2012/7321
43yarg. 4 CD, T. 15.12.2014, E. 2013/23061, K. 2014/36074
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ileri siiriilmiistiir***. Benzer sekilde Yargitay da vermis oldugu kararlarinda binanm

tamamlanmasini aramamaktadir®>®

. Ancak gerekcede yer alan ifadeyi elestiren goriisler
de mevcuttur. Bu yondeki bir goriis, madde metninde imar mevzuatina aykiri insai
faaliyette bulunmanin yer almadigini, gerekce ile su¢ alaninin genisletilemeyecegini,
genisletilmesinin ise kanunilik ilkesi ile bagdasmayacagini ileri siirmektedir**®. Buna
mukabil, ingai faaliyet sonucu ortaya bir yap1 ¢ikmigsa ve heniiz iistii kapanmamigsa bu
durumda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir*’. Benzer sekilde binanin
tamamlanmasinin sugun olusmasi i¢in gerekli oldugu 6gretide savunulmaktadir**®, Bu
yondeki bir diger goriise gore, insai faaliyete baslama, sucun olusmasi bakimindan
kabul edilmelidir. Ancak kanunda “yap1” kullanma imkani olmasina ragmen ozellikle
“bina” teriminin kullanilmis olmasi binanin tamamlanmis olmasini gerektirmektedir®.
Kanaatimizce, bina yapimina yonelik olmayan her tiirlii insai faaliyet imar kirliligine
neden olma sucu kapsaminda degerlendirilemez. Aksi halde kiyas yapmis oluruz. insai
faaliyete baslanmasi da sucun tamamlanmasi icin yeterli olmayip, binanin
tamamlanmas1 gerekmektedir®. Fakat bu tamamlanma binanin yapilis amacina uygun
kullanilabilir halde olmasi seklinde anlasilmalidir. Yine gerek¢ede yer alan, “imar
mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak insa faaliyetinde bulunma”
ifadesi, sug tipini genisletmeye yonelik oldugundan bahisle elestirilmektedir. Buna gore,
sucun maddi unsurunu ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz bina yapmak olusturmaktadir?®l,

Dolayisiyla imar mevzuatina aykiri insai faaliyet yapmak, su¢ olusturmayacak ve fakat

imar kabahatine viicut verecektir.

Ruhsata uygun olarak yapilmis binada daha sonradan yapilan degisikliklerin, maddede
bina yapmak veya yaptirmak dediginden bahisle, bu sugu olusturmayacagi, sug
kapsaminda degerlendirilmesinin kanunilik ilkesine ve dolayisiyla da kiyas yasagia
aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir*®?. Kanaatimizce de ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 bina yapmak sug olarak tanimlandigindan ruhsata tabi olsa da bina iizerinde daha

sonradan yapilan degisiklikler imar kirliligine neden olma sug¢unu olusturmayacaktir.

44Arisoy, a.g.e., s.90.

45Yarg. 4 CD, T. 11.11.2014, E. 2013/21675, K. 2014/32523
46Y1lmaz, a.g.e., s.181.

47Siiteu, a.g.e., 5.981.

48Meran, a.g.e., 5.26-27.

49Talas ve Isika, a.g.e., 5.32-33.

40G(inay, a.g.e., .38.

41Y1lmaz, a.g.e., s.181.

462Saglamdemir, a.g.e., $.57.
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Ancak yapilan degisiklik bina alaninda artisa neden olmussa, bu durumda madde

kapsaminda degerlendirilmelidir®®3.

TCK m. 184/4’te “Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart
icinde veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir” hiikmii yer almaktadir®®*,
Dolayistyla ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapma eyleminde, binanin yapildig1 yerin
belediye sinirlar1 icerisinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde olmasi gerekir*®®. Bu
kapsamda belediye sinirinda olan ve fakat imar plani olmayan yerlerde yapilan ruhsatsiz
binalar bakimindan da imar kirliligine neden olma sugu giindeme gelecektir. Bu
diizenleme karsisinda kanun koyucunun, imar planlarma uygunlugu saglamaktan
ziyade, binalarin ruhsat almarak yapilmasim saglamak istedigini soyleyebiliriz*®®.
Belediye sinirlar1 ise 5393 sayili Belediye Kanunu m. 5 ve m. 6’da diizenlenmistir.
Biiyiiksehir olan yerlerde ise belediye simir1 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 6360 sayili Kanun m.6 ile degistirilmis 5.maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki smirlandir. Tlge
belediyelerinin smirlari, bu ilgelerin miilki simrlaridir®®’. Bu diizenleme, imar kirliligine
neden olma sugunun biiyiikksehir belediyesinin oldugu yerlerde, daha Onceden koy
statiisiinde olan yerlerin arttk mahalleye doniismesi nedeniyle, belediye siirlari
icerisine dahil edildiginden, IK m. 27°de kdylere iliskin olarak diizenlenen istisnai
hitkmiin uygulanmasina engel olacaktir. Bllyuksehir Belediyesi Kanunu’nun 7254 sayili
Kanun m.10 ile degistirilmis Ek madde 3 eklenmistir. Bu yeni ek maddeye gore
biiyiiksehir belediyesinin oldugu yerlerde, daha 6nceden koy statiisiinde olan yerler igin
"kirsal mahalle" ve "kirsal yerlesik alan" tanimlamalar1 hukuk diizenimize girmistir®®®,
Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak

belirlenen yerlerde; 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca

alinmas1 gereken bina ingaat harci ile imarla ilgili har¢lar alinmaz; anilan Kanuna gore

43yarg. 4 CD, T. 28.3.2012, E. 2010/9713, K. 2012/7321

44yarg. 8 CD, T. 11.11.2014, E. 2014/12127, K. 2014/25559

45yarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2013/40240, K. 2014/32378

46Meran, a.g.e., s.15.

47Yarg. 18. CD, T. 30.11.2015, E. 2015/14964, K. 2015/12258

4%8BSB Kanunu Ek Madde 3 — (Ek:RG-16/10/2020-7254/10 md.) Koy veya belde belediyesi iken
mahalleye doniisen ve biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde bulunup S0SY0-ekonomik durumu, sehir
merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erigebilirligi, mevcut yapilasma durumu ve benzeri hususlar
dikkate alinarak ilgili ilge belediye meclisinin karari ve teklifi iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin en
gec doksan glin icinde alacag karar ile kirsal yerlesim ozelligi tasidigr tespit edilen mahalleler, kirsal
mahalle kabul edilir. Bu belirlemenin mahalle diizeyinde yapilmasi esastir. Ancak; tamami kirsal mahalle
olarak tespit edilmeyen diger mahallelerde de on bin metrekareden az olmamak kaydiyla kirsal yerlesik
alan belirlenebilir.”
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alinmas1 gereken diger vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylart %50 indirimli
uygulanir. Bundan dolay1 bu alanlarda yapilacak olan binalardaki bina insaat harci ve
diger imar harglar1 alinmadigini, bu alanlarda yapilacak binalar i¢in har¢ alinmadan yap1
ruhsat1 alinabilecegini belirtmek isteriz. Ruhsatsiz yapilasmay1 6nlemeye yonelik olarak
getirilen sug tipi karsisinda TCK m. 184/4’{in uygulamaya yonelik sinirlama getirmesi
maddenin kendi igerisinde ¢eliski olusturmasina neden olmaktadir. Ruhsatsiz
yapilasmanin sadece belediye sinirlarinda ve ©6zel imar rejimine tabi yerlerde
469

uygulanmasi, diger alanlar bakimindan bir korumasizlik giindeme getirecektir

Cevrenin bir biitiin olarak korunmasi esas olmalidir.

Belediye simirlarina komsu olan veya belediye siirlari disinda bulunabilen miicavir
alanlarda ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapilmasinin inceleme konusu sug
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Miicavir, kelime olarak komsu, bitisik
gibi anlamlara gelmektedir*’®. Belediye miicavir alan1 ise IK m. 5’te tanimlanmustir.
Maddeye gore, imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis olan alanlar miicavir alandir. IK m. 45’te de miicavir alanlarin belirlenmesi
diizenlenmistir. Buna goére, miicavir alan smirlar1 belediye meclisi ve il idare kurulu
kararina dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlar1 inceleyerek
aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek iizere iadeye yetkilidir.
Miicavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmez. Ayrica, bu alanlar
koyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan ¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlik
gerekli gordiigli hallerde miicavir alana alma ve c¢ikarma hususunda resen karar

verebilir.

Miicavir alana iliskin IK’da yer alan diizenlemelerin sonucu olarak, yapilan bina
miicavir alanda ise eylem imar kirliligine neden olma sugunu olusturmayacaktir*’,
Yargitay da vermis oldugu kararlarda binanin yapildig1i yerin tespitini ve buna gore
hiikkiim kurulmasini aramaktadir. Daha Onceki kararlarinda Yargitay, micavir alanda
kalan ruhsatsiz yapilarin faillerinin cezasiz kalmasin1 6nleme diisiincesi ile hukuki
dayanaktan yoksun bir sekilde miicavir alanlar1 da imar kirliligine neden olma sugunun

kapsaminda degerlendirmistir. Bu kararlara baktigimiz zaman, Yargitay’in miicavir

alana iligskin boslugu belediye sinir1 kapsaminda degerlendirmek suretiyle doldurdugunu

49y11d1z, a.g.e., 5.298.

4Barig Giildogan, Koylerde Yapilan Yapilarin Hukuki Agidan irdelenmesi (3194 Sayili imar Kanunu
Madde 27 Uzerine 1nceleme), Izmir Barosu Dergisi, Say1:3, 2011, s.27-50.

471Gokceen, a.g.e., 5.137-138.
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gormekteyiz. Bu husus ise kanunilik ilkesinin sonug¢larindan olan ve TCK m. 2/3’te yer
alan kiyas yasagina aykirilik teskil etmektedir. Neyse ki yliksek mahkeme son donemde
verdigi kararlarda, bu hatasindan donmiistiir. Yargitay 18. Ceza Dairesi yeni bir
kararinda "imar kirliligine neden olma sugunun olusabilmesi i¢in taginmazin belediye
siirlar1 iginde veya Ozel imar rejimine tabi olmasi gerektigi, ilgili Belediye
Baskanliginin 29/01/2016 tarihli miizekkere cevabina gore suga konu yerin “belediye
sinirlart i¢inde olup, imar plani disinda” oldugunun belirtilmesi karsisinda, miicavir
alanda sugun olusmayacag1 gozetilmeksizin, sanigin atili sugtan beraati yerine

mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir®’?"

.Yine ayni daire benzer bir
kararinda "hangi tarihte miicavir alan i¢inde hangi tarihte belediye sinirlari i¢inde
kaldiginin  kuskuya yer vermeyecek bicimde saptanip tim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gére samigm hukuki durumunun belirlenmesi gerekir" 4’2,
seklinde karar vermistir.Belediye sinir1 disinda kalan yerler bakimindan ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 bina/yap:r yapimi s6z konusu ise bu durumda IK hiikiimleri devreye
girecektir’™, IK m.32’de,ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapi yapildigi tespit edildigi
takdirde yap1 miihiirlenerek insaat durdurulacak, ruhsat alinir veya yap1 ruhsata uygun
hale getirilirse mihiir kaldirilacaktir. Aksi takdirde ruhsat iptal edilerek yapinin
yikilmasi yoluna gidilecektir. IK m. 42°de ruhsatsiz veya ruhsata aykiri, imar planlarina
aykiri, projelere aykir1 yapilar bakimindan idari para cezas1 ongoriilmistiir. Gortildigi
lizere belediye smir1 veya 6zel imar rejimi disinda kalan alanlarda yapilan yapilar
bakimindan bir sorumsuzluk hali s6z konusu olmayip bu durum sadece TCK

kapsaminda bir sug teskil etmemektedir’®.

Fikrada belediye smirlarinin yami sira O6zel imar rejimine tabi yerlerden de
bahsedilmektedir. imar Kanunu’nda 6zel imar rejimine tabi yerlere iliskin herhangi bir
diizenleme ve tamimlama bulunmamaktadir*’®. Ancak TCK m. 184’iin gerekgesinde
organize sanayi bolgeleri (OSB) 6zel imar rejimine tabi yerlere 6rnek olarak sayilmistir.
Bu 6rnek iizerinden ve IK hiikiimlerinden hareketle, 6zel imar rejimine tabi yerler IK’ya
tabi olmayan veya IK’ya gore eksik veya fazla kriter getirmek suretiyle belirli yerlerde

farkl1 bir imar rejimi getirilen alanlar olarak ifade edebiliriz*’’. Ozel imar rejimine tabi

472 Yarg. 18. CD, 2020/131 E., 2020/9356 K.
473 Yarg. 18. CD, 2019/3223 E. , 2020/5416 K.
474Gokceen, a.g.e., 5.137.

45 Arisoy, a.g.e., 5.94.

478Taneri, a.g.e., 5.183.

477Y1ld1z, a.g.e., $.295.
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yerler diger imar rejimine tabi yerlere gore dogal, ekonomik ve Kkulturel ozellikleri
nedeniyle daha fazla korunmasi veya farkli bir sekilde gelistirilmesi ya da
degerlendirilmesi gereken yerlerdir ve bu 6zelliklerinden dolay1 farkli bir diizenleme ile
koruma altina alimmaktadirlar®’®. Bu bolgelerde de ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina
yapmak veya yaptirmak, ruhsatsiz bina yapmak amaciyla olusturulan santiyelere
elektrik, telefon ve su hatt1 baglanmasina miisaade etmek eylemleri su¢ teskil edecektir.
Ogretide, 6zel imar rejimine tabi yerlere drnek olarak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunu, 2690 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu,
6831 sayilt Orman Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanunu, 2873 sayil
Milli Parklar Kanunu, 2643 sayili Turizmi Tesvik Kanunu gibi kanunlarin kapsaminda
kalan yerler verilmektedir*’®. Ancak 6zel imar rejimine tabi yerler bu kanunlarla sinirh
olmayip mevzuatta imar ve ruhsat islemleri bakimindan 6zel diizenleme getiren
kanunlar da bulunabilir®®. Ozel imar rejimine tabi yerlerin belediye sirlar1 veya
muicavir alan igerisinde olup olmamasimin sugun olusumu bakimindan bir Gnemi
bulunmamaktadir®®!, Eger TCK m. 184/1-2’de yer alan eylemler bu alanlarda
gerceklestirilmisse, imar kirliligine neden olma sugu olusacaktir. Bu durumda ruhsatsiz
veya ruhsata aykir1 olarak yapilan bina veya ruhsatsiz bina yapimina yonelik insaatlar
icin kurulan santiyelerin 6zel imar rejimine tabi yerlerde olmasi yeterli olup ayrica
belediye sinirindan kalip kalmadigina iliskin bir arastirma yapmaya gerek yoktur. Bir
yerin 6zel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadigimin tespiti belediyeler ve valilikler

araciligryla miimkiindiir*®?,

2.2.3.2. Yap1 ruhsati olmadan baslatilan santiyelere elektrik su ve telefon

baglanmasina miisaade etme (TCK m.184/2)

Kanunda yap1 ruhsati olmadan baglatilan santiyelere belirli hizmetlerin baglanmasina
miisaade etme su¢ olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla sugun olusabilmesi i¢in elektrik,
su veya telefon hizmetine yoOnelik baglanti yapilmasina miisaade edilmesi
gerekmektedir. Bu sebepledir ki, alt yapr hizmetleri veya dogalgaz baglantisinin

yapilmasina miisaade edilmesi madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir*®®, Benzer

478Gokceen, a.g.e., 5.138.
479Sitcu, a.g.e., 5.983.
480Talas ve Isika, a.g.e., .18.
“lCeyhan, a.g.e., s.102.

482G okeen, a.g.e., s.138.

483K alabalik, a.g.e., 5.664.
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sekilde anilan hizmetlerin santiyeye baglanmasi sugun olugmast bakimindan
yeterlidir®®*. Bu hizmetlerin fiilen kullanilmasindan ziyade kullamilabilir olmas1 gerekir.

Heniiz bu hizmetlerden yararlanilmamis olmasi sugun olusmasini engellemeyecektir®®,

Kanun koyucu ikinci fikra bakimindan miisaade etme eylemini cezalandirdigindan, sug
miisaade etmeyle birlikte gerceklesmektedir. Bu sebeple sug tipi, sirf hareket sugudur®®,
Yine sugun icrai hareketle islenen bir su¢ oldugu, fakat ayn1 zamanda ihmali hareketle
islenebilecegi savunulmaktadir®®’. Ancak ogretide bir diger goriise gore, “miisaade
etme”, icrai hareketle islenen bir fiildir. Bu kapsamda ruhsatsiz insaat nedeniyle kurulan
santiyelere anilan hizmetlerin baglandigini goren gorevlinin buna géz yummast imar
kirliligine neden olma sugunu olusturmayacaktir®®. Zira burada misaade etmekten
ziyade gorevin gereklerine aykirt hareket etme s6z konusudur. Kanunda santiyelere
anilan hizmetlerin baglanmasina miisaade edilmesi su¢ olarak tanimlandigindan, bizzat
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binaya anilan hizmetlerin baglanmasina miisaade edilmesi
madde kapsamida degerlendirilemez*®®.Ogretide miisaade edilen hizmetten
kullanilmaya devam edildigi stirece hukuka aykirilik devam ettiginden sugun miitemadi
su¢ oldugu ileri siiriilmektedir*®. Kanaatimizce miisaade etme ani hareketle
islendiginden hizmetten yararlanmanin temadi gostermesi sug¢ tipini miitemadi sug
yapmayacaktir. Bize gore, miitemadi su¢ta temadi teskil eden, hareketin icrasidir.
Miisaade etme eylemi tamamlandiktan sonra, kanunda belirtilen hizmetlerden ne kadar

siire ve miktarda yararlanildig1 sugun olusumu acisindan bir 6nem tasimayacaktir*®?,

Ikinci fikrada, yasaklanan eylemin, yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar

dolayistyla kurulan santiyelere anmilan hizmetlerin baglanmasina miisaade etme

492

olmas1*®2, iki sorun ortaya gikarmaktadir. ilk olarak, santiyeye degil de ruhsatsiz insaata

anilan hizmetlerin saglanmasina yonelik baglanti yapilmasina miisaade edilmesi

493

durumunda failin sorumlulugunun ne olacagi*”, ikinci olarak da baglanti yapilmasina

miisaade edilmeksizin dogrudan kisinin kendisinin baglant1 yapmasi halinde madde

484Ar1soy, a.g.e., 5.92.

485Gokceen, a.g.e., s.141.

488Qzbey, a.g.e., 5.329.

487 Aygormez ve Ugurlubay, a.g.e., $.528.
48Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.68.
489Guinay, a.g.e., s.40.

40Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.68.
491Aygormez ve Ugurlubay, a.g.e., $.523.
492Ceyhan, a.g.e., s.108.

4%Ceyhan, a.g.e., s.109.
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kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunudur. Ogretide birinci olasilik
acisindan, kanunda agik¢a yapr ruhsatiyesi alinmadan baslatilan insaat dolayisiyla
kurulan  bir santiyeye anilan hizmetlerin baglanmasmma miisaade etme
cezalandirildigindan, insaatin kendisine baglant1 yapilmasina miisaade etmenin fikra

494 Kanaatimizce bu goriis, ceza

kapsaminda degerlendirilmeyecegi ileri siiriilmektedir
hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi geregi yerindedir. Yap1 ruhsatiyesi
olmaksizin insasina baglanan yapi, eger bina ise, fail TCK m. 184/1°’den sorumlu
olacaktir. Ruhsatsiz olarak yapimina baslanan insaata elektrik, su ve telefon hatti
baglanmasina miisaade eden kisi agisindan bu kisinin kamu gorevlisi oldugu takdirde
TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu giindeme gelecektir*®®. Ikinci
sorun ise fikrada belirtilen hizmetlerin baglanmasina miisaade etmeyen ve fakat
dogrudan kendisi baglayan kisinin sorumlulugunun belirlenmesindedir. Kanunda agikca
miisaade etme fiili su¢ olarak diizenlendiginden baglantry1 dogrudan yapan kisinin fiili
fikra kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda failin sorumlulugu eger anilan

baglantilar1 yaptiktan sonra kullanmaya baslamissa karsiliksiz yararlanma sucgu

bakimindan degerlendirilmelidir. Aksini kabul kanunilik ilkesiyle bagdasmaz*®.

Ikinci fikra bakimindan yukarida yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya g¢ikan
¢Oziimler, kanunilik ilkesi geregi ulasilmasi gereken ¢oziimlerdir. Ancak bu ¢oziimlerin
kanun koyucunun ruhsatsiz yapilasmayla miicadele etmek igin ihdas ettigi imar
Kirliligine neden olma sugunun diizenlenis amaciyla bagdasmadigini belirtmek isteriz.
Bu sebeple, fikranin dogrudan baglant1 yapmay1 da kapsayacak sekilde yeniden formiile

edilmesi daha isabetli olacaktir.

Yap: ruhsatiyesi alinmadan baglanan insaatlar nedeniyle kurulan santiyelere anilan
hizmetlerin baglanmasina miisaade etme sug¢ olarak diizenlendiginden ruhsata aykir
olarak baglanan insaatlara veya daha sonradan ruhsat gerektiren tadilatlar nedeniyle
kurulan santiyeler bakimmdan sucun olusmayacag belirtilmektedir®®’. Kanaatimizce,
ruhsata tabi degisiklikler bakimindan da fikranm uygulanmasi gereklidir. Zira IK m.
21°de yap1 ruhsatiyesi hem binaya baglamak i¢in hem de tadilat yapmak i¢in gereklidir.
Ayrica TCK m.184/2°de de sadece yap1 ruhsatiyesi denmek suretiyle bina yapma ve

tadilat yapma bakimindan bir ayrim gézetilmediginden ruhsata tabi olup da ruhsatsiz

4%4Y1ldiz, a.g.e., $.296.
45D(indar, a.g.e., s.95.
49%Saglamdemir, a.g.e., $.60.
497Gokceen, a.g.e., s.141.
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yapilan her durum bakimindan belediye sinirinda ve 6zel imar rejimine tabi yerlerde
olmak kaydiyla imar kirliligine neden olma sugunun olusacagini kabul etmek gerekir.
Fakat bu durumda fiili olarak zaten tadilat yapilan evde bu hizmetlerin olmadigi
varsayimindan hareket etmek gerekir. Aksi halde zaten bagli olan hizmetlerden

yararlanma sz konusu olacaktir.

Fikrada sadece elektrik, su ve telefon hattina iligkin olarak cezalandirma yoluna
gidildiginden bunun disindaki alt yap1 hizmetlerinin baglanmasina miisaade edilmesi
hali imar kirliligine neden olma sugu kapsaminda degerlendirilemez*®®. Diger alt yapi
hizmetlerine dogalgaz sistemi, kanalizasyon sistemine binanin dahil edilmesi 6rnek

olarak verilebilir.

Ilk fikra acisindan sucun islendigi yere iliskin yapilan aciklamalar, bu fikra agisindan da
gecerlidir. Yapr ruhsati olmadan baslatilan santiyelere elektrik su ve telefon
baglanmasina miisaade etme fiili ancak belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi
yerlerde islendigi takdirde madde kapsaminda degerlendirilecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise ruhsatsiz olarak baslatilan insaatin belediye sinirinda veya
Ozel imar rejimine tabi yer icerisinde kalmasi degil miisaade etme eyleminin bu

499

sinirlarda gergeklestirilmesidir®®. Ornegin elektrik hattinin santiyeye baglandig1 yer bu

sinirlar icerisinde ise imar kirliligine neden olma sugu olusacaktir.

Yap1 kullanma izninin alimmamis olmast durumunun bu fikra bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretide bir goriise goére, yapt kullanma izni
alinmamis olan binalara elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetleri gotiiren gorevlilerin bu
eylemi m. 184 kapsaminda sug¢ olarak kabul edilir®®. Biz bu goriise katilmamaktay1z.
TCK Tasarist m. 184/3 “Yapi kullanma izni alinmamis binalara elektrik, su, telefon
veya dogalgaz baglantis1 yapan veya bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade eden
kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmisti.
Kanun koyucu bu fiilleri madde kapsamindan ¢ikardigindan, fikra kapsamina almaya
yonelik yorumlar kiyasa neden olacaktir. TCK m. 184/2°de santiyelere anilan
hizmetlerin baglanmasina miisaade edilmesi su¢ olarak tanimlandigindan santiye
kapsaminda olmayan ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapt bakimindan failin verecegi

hizmetlerin baglanmasi izni, imar kirliligine neden olma sugunu degil, fail kamu

4%8Y1ldiz, a.g.e., $.296.
4%G(inay, a.g.e., s.88.
%0 Saglamdemir, a.g.e., S.63.
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°01 Kanunda yap1 ruhsatiyesi

gorevlisi ise gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir
olmaksizin dendiginden, bina yap1 ruhsati almig ve fakat yap1 kullanma izni almamis
olabilir. Bu durumda tipe uygun bir eylem de olusmayacagindan 6gretide ileri siiriilen

bu goriise katilmak miimkiin degildir.

2.2.3.3. Yapr kullanma izni alinmadan yapilan binalara herhangi bir smai

faaliyette bulunmaya misaade etme (TCK m.184/3)

Imar Kanunu m.30’a gore yap1 kullanma izni, tamamlanmis yapinin ruhsat ve eklerine,
saglik ve fen kosullarina uygun olarak yapildigini ve kullanilabilir oldugunu gésteren ve
belediyeler ya da valiliklerce verilen belgeyi ifade eder®®. Yap: kullanma izni, yapilan
binanin kullanilabilir oldugunu gosterir. Ruhsata tabi olarak yapilan binalarin
tamamlanma tarihi olarak da yap1 kullanma izninin verildigi tarih kabul edilmektedir.
IK m. 30/2 geregi, yap1 kullanma izni icin yapilan basvuruya idare 30 giin igerisinde
cevap vermezse yapi kullanma izni verilmis sayilacaktir. Yapi kullanma izni,
tamamlanan binalar i¢in verilebilecegi gibi, kismi olarak kullanimi miimkiin olan
binalar bakimindan, bu kisim igin verilebilir ve izin verilen kisim agisindan elektrik, su

gibi alt yap1 hizmetlerinin baglanmasima veya simai faaliyetin yapilmasina miisaade

edilebilir.

TCK m. 184/3, yap1 kullanma iznine sahip olmayan binalarda sinai faaliyete miisaade
edilmesini cezalandirmaktadir. Sug bu yoniiyle sirf hareket sucu olup®®, aym1 zamanda
kanunda ayr1 bir zarar veya somut tehlike, sugun olugmasi bakimindan aranmadigindan,
soyut tehlike sucudur®™®. Smai faaliyete miisaade edilmis olmasi sugun tamamlanmasi
icin yeterli olup ayrica miisaade edilmis olan faaliyetin fiilen gerceklestirilmeye

05

baslanmis olmasina gerek yoktur’®. Suc¢ miisaade etmekle tamamlandigindan, ani

suctur®,

Ogretide, yapr ruhsati olmayan binalarda simai faaliyete miisaade edilmesinin madde

507

kapsaminda olmayacagi ileri siiriilmiistiir™’. Bu diisiinceye katilmadigimiz1 ifade

etmekteyiz. Zira yapi kullanma izni, binanin yap1 ruhsatina ve eklerine uygun olarak

S0lFidan, a.g.e., s.61.

502 Glinay, a.g.e., s.40.

S93Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.70.
S04Ayg6rmez ve Ugurlubay, a.g.e., 5.529.
% Arnsoy, a.g.e., $.93.

S%Hafizoglullar ve Ozen, a.g.e., s.71.
S07Fidan, a.g.e., s.62.
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yapildigim1 gosterir belgedir. Dolayisiyla, yapr kullanma izni yapi ruhsati alinarak
yapilmis binalar i¢in verilebileceginden, yap1 ruhsati olmayan binalarda sinai faaliyette
bulunma izni verilmesi fikrada yasaklanan eylemi olusturacaktir. Kald1 ki, yap1 ruhsati

dahi olmayan bir binaya, yap1 kullanma izni verilmesi miimkiin degildir.

Fikrada diizenlenen sug tipi, yapt kullanma izni alinmamig binalarda smai faaliyette
bulunulmasma miisaade etmektir. Isyeri A¢ma ve Isletme Ruhsatlarina Iliskin
Yonetmelik hiikiimleri gere§i ruhsat verme yetkisine sahip olan kisilerin bu izni
vermesiyle birlikte suc olusacaktir. Ogretide, bu konuda isyerinin faaliyete ge¢mesine
gerek olmadigi, iznin verilmesiyle sugun tamamlanacag1 belirtilmektedir°®®. Fikrada
sadece sinai faaliyet bakimindan yasak s6z konusu olup TCK Tasarisinda “ticari”
faaliyetler de fikra kapsaminda iken TBMM Genel Kurulu'nda tasarinin goriisiilmesi

509 {mar Kanunu’nda ve Tirk Ceza

sirasinda madde metninden ¢ikarilmistir
Kanunu’nda sinai faaliyet, tanimlanmamuigtir. Sinai faaliyet kavraminin igeriginin
belirlenmesi, burada diizenlenen sug tipinin tam olarak ortaya konabilmesi agisindan
O6nemlidir ve bunun i¢in diger alanlara iliskin diizenlemelere bakmamiz gerekmektedir.
6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanunu m.1 hiikmii sinai faaliyeti su sekilde belirlemektedir:
“Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger
vasita ve kuvvetlerin yardimiyla veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen
degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya
istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilp iglendigi yerler sanayi isletmesi ve burada
vapilan igler sanayi isleri sayilir.Devamli ve seri halinde tamirat yapan miiesseselerle
elektrik veya sair enerji istihsal eden santraller, gemi insaati gibi biiyiik insaat yerleri
de bu madde kapsamina girmektedir®°. Bu diizenlemeye gore, sanayi isleri arasinda
sayilan faaliyetlerinden olanlar bakimindan faaliyetin ger¢eklestirilmis oldugu binanin
yap1 kullanma izninin olmasi gerekir. Yap1 kullanma izninin alinmamais oldugu binalara
bu faaliyetlerden herhangi birisinin gergeklestirilmesine miisaade edilmesi halinde imar
kirliligine neden olma sucu olusacaktir. Fakat yap1 kullanma izni alinmamis binalarda
smai faaliyeti herhangi bir izin almaksizin yapan kisi acisindan ise imar kirliligine
neden olma sucu olusmayacaktir®!!. Bu kisiler bakimindan 6948 sayili Kanun m. 9

geregi, kabahat sorumluluguna gidilecektir. Ancak faaliyete izin veren ile faaliyeti

%8Ceyhan, a.g.e., s.112.
590zgeng, a.g.e., $.915.
S10Ginay, a.g.e., s.41.
S1lSaglamdemir, a.g.e., s.64.
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gerceklestiren arasinda sorumluluk agisindan bu kadar ciddi bir farklilik olmasinin

kanuni diizenlemenin bir eksikligi oldugu sdylenebilir.

6948 sayili Kanun m.1/2 geregi el ve ev sanatlari ile kii¢iik tamirhaneler bu kanuna tabi
degildir. Ancak bu faaliyetlerden 6948 sayili Kanun’a tabi olacaklar Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan tayin ve ilan edilir. Bu fikra geregi bakanlikca belirlenen
faaliyetlerin Sanayi Sicili Kanunu’na tabi olmasi ve bu durumun dogal sonucu olarak
failin cezai sorumlulugunun giindeme gelmesi, kanunilik ilkesi agisindan sorun teskil
edecektir. Zira burada sugun maddi unsurlarindan olan sinai faaliyet bakanlikc¢a
belirlenmektedir. Bu sebeple idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratma
yasagi ihlal edilmis olacagindan anilan faaliyetler bakimindan kabahat diizenlemesine

gidilmesi daha isabetli olacaktir.

Yap1 kullanma izni alinmis binada yapi kullanma ruhsati disinda bir amaca yonelik
olarak sinai faaliyet gerceklestirilmesine miisaade etmek ise su¢ kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Buna gore tarimsal iiretim icin izin alinan yapida kimyasal
{iretim yapilmasina miisaade edilmesi madde kapsamma girmeyecektir®2, Zira iznin

alinmig olmas tipikligi ortadan kaldiracaktir.

Imar kirligine neden olma sugunun ilk iki fikras1 m.184/4 geregi, miinhasiran belediye
sinirlart  ve  0zel 1imar rejimine tabi yerlerde gergeklestirilen eylemlere
uygulanabilecekken, yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyete miisaade

etme fiilinin uygulama alanina bdyle bir smirlama getirilmemistir®*3

. Dolayisiyla koyde
veya belediye simirlarinda ya da 6zel imar rejimine tabi yerde olmasmin bir énemi
yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sinai faaliyetin yapildigi binanin ruhsata

tabi olmasi ve yap1 kullanma izninin alinmamis olmasidir.
2.2.4. Netice

Hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olarak tanimlanan netice, herbir
sucta var olup, neticesiz su¢ bulunmamaktadir®*. Ancak bu neticenin ceza hukukunda
onem arz etmesi ancak tipe uygunlugu yani su¢ taniminda yer almasma baglidir®®®.

Netice zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, tehlike seklinde de ortaya ¢ikabilir. Yine

512Fidan, a.g.e., s.62.

S3Giinay, a.g.e, s.41.

5140zbek vd., a.g.e., 5.234.

515 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.118.
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netice harekete bitisik olabilecegi gibi hareketten ayrilabilir nitelikte de ortaya

cikabilir®®e,

Imar kirligine neden olma sucu, her ii¢ fikra acisindan kanunda hareketten ayri bir

517

netice tanimlanmadigindan, sirf (salt) hareket sucudur®’. Kanuni tarifte yer alan

hareketin gerceklesmesiyle birlikte su¢ olusacaktir. Ayrica bir neticenin aranmasina
gerek yoktur. Bu tiir suclara neticesi harekete bitisik, sekli su¢ da denmektedir®®.
Inceleme konusu sug tipinin ikinci ve {i¢iincii fikrasinda yer alan eylemler bir zarar sugu

olmayip tehlike sucudur®®®

. Ancak birinci fikra bakimindan binanin yapilmis olmasi,
cevrede bir binanin ortaya ¢ikmis olmasi arandigindan tehlike su¢u olmayip zarar sugu
niteligindedir®?.ikinci fikrada yer alan sug tipi bakimindan herhangi bir zarar ve somut
tehlike aranmadigindan soyut tehlike sucu olarak diizenlendigi kabul edilmelidir®?. Ayn1
sekilde tiglincii fikrada yer alan yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyette
bulunmaya miisaade etme su¢u da miisaade etmeyle su¢ tamamlanacagindan ve

kanunda ayrica bir zarar veya tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan soyut tehlike

sucudur®??,
2.3. MANEVI UNSUR

5237 sayilh TCK m. 21/1°de “sucun olusmasi kastin varligina baghdir” denmek
suretiyle, kanunda diizenlenen suglar bakimindan esas olan manevi unsur kast olarak
kabul edilmistir. Benzer sekilde m. 22/1°de de taksirle islenen fiillerin kanunda agikga
belirtildigi hallerde cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla, sug tipinde
manevi unsura iligkin herhangi bir diizenleme veya isaret olmadig1 durumlarda sucun

kasten islenebilecegi kabul edilmektedir.

Imar kirliligine neden olma sucu olarak diizenlenen her ii¢ fiil de kasten islenebilen bir
suctur. Failin sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi gerekir. Maddede diizenlenen suglarin taksirli hareketle islenmesi hali

cezalandirilmamaktadir.

5160zbek vd., a.g.e., 5.234.

17Koca ve Uzillmez, a.g.e., s.119.
5180zbek vd., a.g.e., 5.234.
519Saglamdemir, a.g.e., $.65.

50Gezgin ve Kayan, a.g.e., s.98.
S2LAyg6rmez ve Ugurlubay, a.g.e., 5.523.
522Ayg6rmez ve Ugurlubay, a.g.e., 5.529.
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Failin sorumluluguna gidilebilmesi igin bilerek ve isteyerek ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 bina yapmast veya ruhsatsiz olarak baglanilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon hatt1 baglanmasina miisaade etmesi ya da yapi
kullanim izni alinmayan binalarda sinai faaliyete izin  vermesi
gerekmektedir®®.Ogretide, bu sugun olas1 kastla da islenebilecegi belirtilmektedir-?*.
Kanaatimizce, teorik olarak kasten islenen suclarin ayni zamanda olasi kastla da

525 Ancak kanuni tipte bilme veya istemeye yonelik ya da failin

islenmesi miimkiindiir
belirli sahitlerle hareket etmesine yonelik bir diizenleme varsa bu durumda sugun olasi
kastla islenmesi miimkiin degildir®?®®. TCK’nin 184’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda
“ruhsatsiz” ve “ruhsata aykirilik” ifadeleri her ne kadar fiili nitelendiriyorsa da failin
dogrudan bilme ve istemesine yonelik fikrada bir diizenleme olmadigindan olas1 kastla
islenmesi teorik olarak miimkiindiir. Benzer sekilde ikinci ve tigiincii fikrada diizenlenen
su¢ tipleri bakimindan kanun koyucu bu yonde bir diizenleme getirmediginden, bu

fikralarda dilizenlenen suglarin olast kastla da islenmesi yine teorik olarak

mumkindir®?’.

Ogretide, madde gerekgesinde yer alan usta, kalfa gibi kisilerin de sugun faili
olabilecegine yonelik ifade nedeniyle, bu kisilerin ancak binanin ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak yapildigini1 bildigi durumlarda sugun faili olabilecegini, sadece giinliik
ekmek parasini ¢ikarmaya g¢alisan, ¢ogu zaman okuma yazma bilmeyen bu kisilerin fail
olarak sorumlu tutulmasinin adil olmadigmi, bu kisiler bakimmdan TCK m.30’da
diizenlenen hata hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ileri siirmektedirler®?®. Bu
duruma iliskin tartigmalara fail kisminda yer verdigimizden, bu baslik altinda yalnizca
kendi diisiincemizi ifade ederek tekrardan kaginmak isteriz. Sug¢ kasten islenebilen bir
su¢ olarak diizenlendiginden, failin su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu sebeple,binanin ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt olarak yapildigimi bilmeyen kisi kasten hareket etmis olmayacagindan TCK

m.30/1 geregi imar kirliligine neden olma sugundan sorumlu olmayacagi kanaatindeyiz.

52Yarg. 4. CD, T. 13.2.2012, E. 2010/27025, K. 2012/2535
54Y1ldiz, a.g.e., 5.296.

525 Katoglu, a.g.e., 5.92.

56 Ayg6rmez ve Ugurlubay, a.g.e., .530.

527Saglamdemir, a.g.e., 5.68.

528K atoglu, a.g.e., 5.94.
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Ogretide, verilen ruhsatin hukuka aykiri oldugunu bilmeyen kisinin hatasmin kasti
kaldiracag belirtilmektedir®®®. Bize gore de ruhsat sugun tipikligine dahil oldugundan,
sucun kanuni taniminda yer alan unsurlarda hataya iliskin olan TCK m.30/1 hiikmiiniin

uygulanmasi ve failin kasten hareket etmediginin kabulii gerekir.
2.4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sugun hukuka aykirilik unsuru, failin gergeklestirdigi eylemin biitiin hukuk diizeni ile
catistyor olmasini ifade etmektedir®. Failin fiili hukuk diizeninin tiimiiyle ¢atismadig
siirece cezalandirilabilir degildir. Yani fiile iliskin herhangi bir hukuk disiplininde izin
verilmisse, bu durumda fiilin hukuka aykirihigindan bahsedilemez®3!. Bu baslik altinda,
fiillin hukuka aykiriligindan ziyade fiilin hukuk diizenine uygunlugunu saglayan bir
nedenin varliginin tespitine yonelik olarak degerlendirme yapilmaktadir. Zira tipe
uygun hareketin ayni zamanda hukuka aykir1 oldugu bir karine olarak kabul
edilmektedir®®2. Dolayisiyla bu karineyi ciiriitecek bir neden bulunmadig takdirde diger
sartlarin da varlig1 halinde failin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Karine olarak
hukuka aykir1 olan bir eylemin esasinda hukuk diizeninin tiimiiyle catismadigi, fiili
hukuk diizeni ile ortiislir hale getiren bir normun bulundugu durumlarda fiilin hukuka
uygunlugundan bahsedilmektedir. Bu uygunlugu saglayan da hukuka uygunluk
nedenleridir®®. Hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili TCK m. 24 ve devaminda
kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
olarak diizenlenmistir. Ancak unutulmamalidir ki; hukuka uygunluk nedenleri sadece

TCK’da sayilanlarla sinirh degildir®4,

Inceleme konusu su¢ bakimmdan mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira mesru savunmada haksiz bir saldirty1 defetmek amaciyla ve defedecek
Olciide gii¢ kullanim1 s6z konusu iken, imar kirliligine neden olma sugu bakimindan
bdyle bir durum séz konusu olamaz. Zira su¢ tipinde yer alan hareketler herhangi bir

saldiridan korunmada kullanilabilecek hareketlerden degildir®®.

59Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.67.

50Mahmut Koca, YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, CHD, Y1l:1, Say1:1, 2006, s.115.
%81Koca, a.g.e., 5.118.

5%Koca ve Uzillmez, a.g.e., s.251.

53K oca ve Uziillmez, a.g.e., 5.252.

5%0zbek vd., a.g.e., 5.286.

5%Koca ve Uziillmez, a.g.e., 5.275.
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Hakkin kullanilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan da inceleme konusu sug
tipi elverisli degildir>®®. Zira hakkin kullanilmasinin sartlarindan birisi kisinin hakk1

dogrudan dogruya kullanabiliyor olmas1®¥’

, baska mercilere ihtiya¢ duymuyor
olmasidir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapma veya ruhsatsiz insaatlar nedeniyle
kurulan santiyelere elektrik, su, telefon hattt kurulmasina miisaade edilmesi veya yap1
kullanma izni olmayan binalarda sinai faaliyette bulunmaya misaade edilmesi

eylemlerinde failin dogrudan kullanilabilir bir hakkinin varli§indan s6z edilemez.
2.5.SUC VE CEZAYA ETKI EDEN NEDENLER

Bu baslik altinda sucun daha fazla veya daha az ceza verilmesini gerektiren durumlarini
ifade eden nitelikli haller degerlendirilmektedir. inceleme konusu sug tipi bakimindan

TCK m. 184’te herhangi bir nitelikli hal diizenlenmemistir.
2.6. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sugun o0zel gorilinlis bigimleri basligi altinda tesebbiis, istirak ve igtimaya iliskin
hilkiimlerin degerlendirilmesi yapilacaktir. inceleme konusu suc¢ tipi bakimindan
kanunda bu bagliklar bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel prensipler

cercevesinde degerlendirme yapilacaktir®®,

2.6.1. Tesebbiis

Tesebbiis, sucun kanuni tipinin tamamlanmamasina ragmen cezalandirilmasini
saglayan, ceza sorumlulugunu genisleten ve tek basina uygulanamayip diger bir normla
birlikte uygulanan tali norm niteligindedir®®. Bu sebeple kanunda diizenlenen sug
tiplerinin gergeklestirilmesine yonelik olarak su¢ yoluna giren ve fakat suc¢ yolunda
ilerleyemeyen ya da neticeye ulagamayan failin su¢ yoluna girmesi nedeniyle
cezalandirilmasim saglamaktadir®®. 5237 sayili TCK m. 35°te tesebbiis, “kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamama” seklinde tanimlanmistir. Failin tesebbiis
hiikiimlerine gore sorumlulugu giindeme geldigi zaman, ortada tipe uyan bir eylem

bulunmamaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, ceza sorumlulugunu

5%Ceyhan, a.g.e., s.61.
587Ozbek vd., a.g.e., 5.320.
58Y1ldiz, a.g.e., 5.297.
590zgeng, a.g.e., 5.456.
50 Ozgenc, a.g.e., 5.454.
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genisletme fonksiyonu geregi fail, ilgili sugun tesebbiis hiikiimlerine gore belirlenecek
cezastyla cezalandirilmaktadir®*t. TCKm. 35/2°de ise fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde uygulanacak cezaya iliskin dlzenlenme yer almaktadir. Buna gore; “Suca
tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine on U¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezast yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger

hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadar indirilir”.

Ogretide, sirf hareket sugu olarak diizenlenmis olan imar kirliligine neden olma sugu
acisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir>*2,
Zira sirf hareket suglari tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli sug tipleri
degildir®. Ancak sif hareket suglarinda hareket kisimlara béliinebildigi zaman
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasit miimkiindiir. Sirf hareket suglarinda sucun maddi
unsurlarindan ~ olan  hareket =~ tamamlanamamakta, @ bu  yoniiyle  eksik
kalmaktadir™** Yargitay, vermis oldugu kararlarinda insaata baslanmasmi sugun
olugmasi bakimindan yeterli saymaktadir. Yargitay kararlarinda ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak binanin kolonunun dikilmesi®*, temel olarak topraga beton dokiilmesi®*
imar kirliligine neden olma sugu olarak kabul edilmektedir. Yukarida verilen goriise
paralel olarak 6gretide, yapi ruhsati almadan binanin insasina baslanmasini yapma ve
yaptirma eyleminin tamamlanmasi olarak kabul eden bir goriis vardir. Buna gore,
yapilmakta olan insaatin ruhsatsiz oldugunun anlasilmasi ve insaatin durdurulmasi
durumunda eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 diisiiniilemez®*’. Benzer sekilde bina
yapimina yonelik dogrudan dogruya icra niteligindeki hareketlerin varligi halinde sugun
olusacagi ifade edilmektedir®®. Ayni yondeki diger bir goriise gore, sugun
tamamlanmas1 binanin tamamlanmasi ile miimkiindiir. Tamamlanmamis binalar, yap1

niteliginde olup, kanuni tarifte bina yapmak su¢ olarak tanimlanmistir®*®. Yargitay ve

ogretideki bu goriisiin aksine imar kirliligine neden olma sugu bakimindan da tesebbiis

541 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar, Esra
Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, s.641.

$2Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.66.

$30zbek vd., a.g.e., 5.486.

54Koca ve Uzillmez, a.g.e., 5.390.

S5Yarg. 4 CD, T. 16.2.2010, E. 2008/7922, K. 2010/2398

%6Yarg. 4 CD, T. 03.11.2014, E. 2013/31814, K. 2014/31607

¥7Saglamdemir, a.g.e., .71

48Ceyhan, a.g.e., s.114.

%Fidan, a.g.e., s.75.
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hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunan bir gériis vardir>®®. Bu gériise gore, IK’da
tanimlanan bina tamamlanincaya kadar ortada bina degil yapi1 vardir. Dolayisiyla
tamamlanmamuis binadan dolay1 fail, tamamlanmis binadan sorumlu tutulamayacaktir>?.
Kanaatimizce, TCK m. 184/1°de diizenlenen sug¢ tipi, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasina elverisli bir suctur. Zira sugun icrasini olusturan ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 bina yapma ya da yaptirma eylemleri, icra bakimindan kisimlara bdliinebilen
hareketlerdendir. Dolayisiyla ortada yapilis amacina gore kullanilabilir bir bina ortaya
cikana kadar, su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Ornegin barinma ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in insasina baslanilan ruhsatsiz binanin tamamen bitmesi, sivasinin, boya
ve badana islerinin tamamlanmasi gerekmeyip tstiiniin Ortiilmesi, yan duvarlarinin
Oriilmiis olmasi barinma ihtiyact bakimindan kullanilabilir halde olacagindan, sucun
tamamlandigin1 kabul etmek gerekir. Ancak heniiz {istii kapatilmamis bina insaatinda,
hareketin icras1 da tamamlanmamis olacagindan, fiil tesebbiis asamasinda kalmistir>2,
Ogretide, binamin tamamlanma ani bakimindan imar mevzuatinda yer alan yapi
kullanma izninin verildigi an kabul edilmektedir®:. Bu kabul inceleme konusu sug tipi
bakimindan isabetli degildir. Zira fail zaten ruhsat almaktan kacinan kisi olduguna gore
bu sug¢ hi¢bir zaman tamamlanmayacak ve yap1 kullanma izni alinincaya kadar tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Kanaatimizce binanin tamamlanmasindan anlasilmasi

gereken binanin kullanim amacini gergeklestirmeye elverisli hale gelmis oldugu asama

olarak kabul etmek gerekir.

Bina yapmak amaciyla gerekli malzemenin ingaat sahasina getirilmis olmasi failin sug
isleme kastin1 ortaya koysa da heniiz icraya baslanmadigindan hazirlik hareketi
niteligindedir®™*. Dolayisiyla, insaat yapmak igin gerekli malzemelerin biriktirilmesi, bir
yerde toplanmasi, nakli veya satin alinmasi imar kirliligine neden olma sugunu
olusturmaz. Sug teskil eden haksizligin dogrudan icrasina baslanmadigi siirece faile
tesebbiis hiikiimleri uygulanamayacagindan, imar kirliligine neden olma sugunda failin
sorumlulugu ancak insaat yapmaya baslamasiyla giindeme gelecektir. Yani failin
dogrudan dogruya icraya baslamasiyla cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu kapsamda

Ogretide ingaat yapmak i¢in temelinin kazilmasini dogrudan dogruya icraya baslama

50D{indar, a.g.e., 5.95.
%1Ginay, a.g.e., s.38.
%2Giinay, a.g.e., s.38.
58Aygormez ve Ugurlubay, a.g.e., $.520.
S4Diindar, a.g.e., 5.95.
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%% Kanaatimizce, insaat yapmak amaciyla temelin kazilmasi

sayan goriisler mevcuttur
sugun dogrudan dogruya icrasina baslama olarak kabul edilmemelidir®®®. Zira her bina
acisindan temel kazilmasina ihtiya¢ yoktur. Temel kazma binanin yapilmasi igin gerekli
ve fakat zorunlu degildir. Bu sebeple, bina yapmaya yonelik olarak dogrudan dogruya
icra, ancak binanin kisimlarinin ortaya ¢ikmasina yonelik faaliyetler ile miimkiindiir. Bu
kapsamda acilan temele su basman betonunun dokiilmesi veya temelin oturtulacagi
kaziklarin ¢akilmasina baslanmis olmasi dogrudan dogruya icraya baslama olarak kabul

edilmelidir. Aksi halde cezalandirma 6ne ¢ekilmis olur®®’.

Ogretide m.184/2 agisindan da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir®®®, Sirf hareket sucu olarak yer alan sug tipinde, teorik olarak hareketin
kisimlara boliinebildigi durumlarda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin

oldugunu kabul etmek gerekir®°.

2.6.2. Istirak

Istirak acisindan inceleme konusu sug tipinde &zel bir diizenleme bulunmadigindan
genel prensipler gegerlidir. Ancak TCK m. 184/3’te yer alan sug tipi bakimindan sinai
faaliyete izin verme yetkisi bulunan kisiler ancak sugun faili olabileceginden onun
disindaki kisiler sugun islenmesinde rol almiglarsa ancak serik olarak sorumlu
olacaklardir. TCK m. 40/2 diizenlemesi geregi, 6zgii suclarda ancak ozel faillik
niteligini haiz kisiler fail olacak, diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden

olacaklardir®®,

Binanin yapilmasi i¢in arsay1 temin eden, mali yiikii ¢eken kisi bina yaptiran, binanin
bizzat yapiminda gorev {listlenen kisiler ise bina yapan olarak sorumlu olacagindan bu

kisiler miisterek fail degildirler®’,

2.6.3. Ictima

Ceza hukukunda, kag tane fiil varsa o kadar su¢ vardir temel prensibi gegerli olmasina

ragmen®®?, 5237 sayil1 TCK’da bu prensibin istinasini olusturacak cesitli diizenlemeler

55Siteil, a.g.e., 5.987.
%6Ceyhan, a.g.e., s.114.
557 Siitl, a.g.e., 5.989.
58Hasiloglu, a.g.e., s.176.
%% Diindar, a.g.e., s.98.
%0Hasiloglu, a.g.e., 5.178.
1Giinay, a.g.e., s.35.
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yer almaktadir. Bu kapsamda TCK m. 42°de bilesik sug, m. 43’te zincirleme sug¢ ve ayni
zamanda ayni neviden fikri igtima ve son olarak m. 44’te farkli neviden fikri ictima
diizenlenmistir. Imar kirliligine neden olma sucu agisindan TCK’da igtimaya iliskin
olarak 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, genel prensipler gegerlidir.
Ancak asagida igtima iligkisinin ortaya konmasi bakimindan imar kirliligine neden olma
sucuna viicut veren eylemlerin farkli kanunlarda da diizenlenmis olma durumlarina ve

Ozellik arz ettigini diislindligiimiiz i¢gtima uygulamalarina yer verecegiz.

Bir sug isleme kararinin icrasi1 kapsaminda ayni sugun birden fazla kez islenmesi olarak
tanimlanan zincirleme sug imar kirliligi sucu bakimindan da uygulanabilir®®. Yani imar
kirliligine neden olma sugu, zincirleme sekilde islenebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, failin yaptigi binanin birden fazla olmasi ve ayni su¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda olmas1 gerektigidir. Aksi durumda zincirleme suctan bahsedemeyiz.
Ornegin, miiteahhidin birden fazla bina igin bir kimseyle yaptigi sdzlesme geregi
ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bina yapmigsa zincirleme su¢ olusacaktir. Eger ayni
bolgede ve fakat farkli arsa malikleri ile farkli s6zlesme yapilarak her bir arsa sahibine
kars1 farkl yiikiimliiliik altina girilmisse, bu durumda her s6zlesme bakimindan ayr1 sug

olusacaktir. Burada artik suc isleme karariin aymligindan bahsedemeyiz®®*,

Imar kirligine neden olma sucuna viicut veren eylemlerin yapildiginin tespit edilmesi
halinde, IK hiikiimleri geregi yapi tatil zapti diizenlenerek insaatin devam etmesini
engellemek amaciyla, miihiirleme islemi yapilmaktadir. Fail eger bu miihrii soker veya
miihriin konulus amacina aykir1 olarak insaat yapmaya devam ederse, bu durumda hem
imar kirliligine neden olma sucundan hem de miihiir bozma sugundan ayr1 ayn

565, Zira miihiir bozma eylemi ile ruhsatsiz ingaat yapmaya eylemi tek

cezalandirilacaktir
eylem degildir. iki farkli hukuki degere yénelmis ve dogal anlamda biitiinliik arz ediyor
gibi goriinse de hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilmez. Kald:1 ki, bazi hallerde
miihiir bozma eylemi ile ruhsatsiz olarak veya ruhsata aykiri olarak insaata veya sinai
faaliyete devam etme eylemleri dogal anlamda birbirinden ayrilabilir. Ayrica yap: tatil

zapt1 diizenledikten sonra, fail hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmigsa

arttk hukuki kesinti gerceklestiginden, eylemin yeni bir su¢ olusturdugu kabul

%20zgeng, a.g.e., $.536.

%30zgeng, a.g.e., 5.552.

64Yarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2013/20641, K. 2014/33202
65Bayraktutan, a.g.e., s.39.
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edilmektedir®®. iddianame diizenlenmeden &nce yapi tatil tutanagina ragmen insaata
devam edilmesi halinde, fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir®®’.
Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, yapi tatil tutanagindan sonra insaata devam

edilmesini ayr1 bir fiil ve fakat aym sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda kabul

edilmektedir®®®.

Sit alan1 kapsaminda bulunan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapma fiili
gergeklestirildigi zaman Yargitay ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore, eger sit alani
belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi yerler icerisinde kaldigi takdirde fikri
ictima kurallar1 geregi her bir fiil bakimindan uygulama yapilip sonu¢ ceza hangi
eylemde daha fazla ¢ikarsa, failin o sugtan cezalandirilmasi; belediye sinirlari igerisinde
degilse, bu durumda sadece 2863 sayili Kanun m. 65/b’de diizenlenen “sit alanina

>

izinsiz fiziki miidahalede bulunma” sugundan sorumlu tutulmasi gerekir°®®. Ancak
Yargitay 6.11.2012 tarihli bir kararinda, TCK m. 184/1°de sadece ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 “bina yapilmasin1” diizenlediginden bahisle TCK m. 184’iin 6zel norm olduguna
hiikmetmistir®’®.Ogretide sit alaninda kalan yerlerde izinsiz insai faaliyet séz konusu
oldugu durumlarda 6zel yasa olan 2863 sayili Kanun m. 65/b hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir®’®. Yargitay’in sit alaninda kalan yerler bakimindan fikri i¢tima
kuralin1 uygulamasi isabetsizdir. Burada fikri ictimadan ziyade goriiniiste ictima kurali
oldugunu diistinmekteyiz. Fikri ictimadan bahsedebilmek icin 0Oncelikle ortada
uygulanabilen birden fazla normun olmasi gerekir’’2. Goriiniiste i¢tima halinde ise

573 Ancak sit alaninin

sadece bir norm ihlal edilmekte, diger normun ihlali goriiniistedir
ayn1 zamanda belediye sinirinda veya 6zel imar rejimine tabi yerde bulunmasi halinde
ortada uygulanabilir iki norm bulunmadigini diisiinmekteyiz. Zira 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, kiiltiirel anlamda korunmasi gereken yerleri
diizenlediginden kendi kapsaminda kalan yerler bakimindan 6zel norm niteligindedir.
Bu husus 6gretide “izinsiz fiziki midahalede bulunma sugunun maddi konusu ise daha

0zel olup, iilkenin her yerindeki kiltir ve tabiat varligidir” seklinde ayrica

66Yarg. 4 CD, T.13.11.2014, E. 2013/42334, K. 2014/32855

%7Giinay, a.g.e., s.39.

8Yarg. 4 CD, T. 13.11.2014, E. 2012/29086, K. 2014/32945

69Dirim, a.g.e., S.76.

50Yyarg. 4 CD, T. 6.11.2012, E. 2011/15836, K.2012/23306
1Saglamdemir, a.g.e., 5.73.

52Qzgeng, a.g.e., $.580.

8K ayihan igel, Suglarin I¢timai, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1972, 5.172.

121



vurgulanmaktadir®’*.Ozel normlar, genel normun unsurlarmi kapsadigi gibi bazi ek
unsur ve ozellikler ihtiva etmektedir®”™. Imar Kanunu ve TCK ise genel kanunlardr.
TCK m. 184/1°de diizenlenen ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapma yada yaptirma
seklinde diizenlenen fiil, genel olarak belediye siirlarinda ve 6zel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanmaktadir. Ancak 2863 sayili Kanun ise kiiltiirel olarak korunmasi
gereken yerin nerede olduguna bakilmaksizin, sit alani olarak ilan edilen yerlerde
uygulanmaktadir. Bu sebeple sit alanlar1 bakimindan 6zel koruma getiren 2863 sayil
Kanun 06zel norm niteliginde kaldigindan fikri igtima yerine 6zel normun onceligi
576

prensibi geregi sadece 2863 sayili Kanun m. 65/b uygulanmalidir®’®. Ogretide bir gériis

ise sit alaninda kalan ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar agisindan ayrica 2863 sayili

Kanun m. 65/b’den de sorusturma agilacagini ileri sirmektedir®’’

. Yapilan binanin hem
sit alam igerisinde hem de sit alam1 disina tagmis oldugu durumda kanaatimizce
hareketin dogal birlikteliginden hareket ederek ortada tek fiil oldugunu kabul etmek
gerekir. Burada binanin bir kismi belediye sinirlari icerisinde, bir kismi da sit alaninda
kaldigindan her iki normun da ihlali s6z konusu olacagindan fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanmalidir®’®,

2863 sayili Kanun m. 65/a-b hiikkiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.4.2012 tarih
ve 2011/18-2012/53 sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal karari, kararinin Resmi
Gazetede yaymlanmasindan itibaren 1 yil sonra yiirtirliige girmistir. Bu sebeple anilan
madde, 8.10.2013 tarih ve 6498 Sayili Kanun m. 3 ile degistirilmistir. Maddenin degisik
hali ise su sekildedir: “Tescil edilen sit alanlari ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar: ile korunma alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis
olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle
olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile koruma bélge kurullarindan
izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.” Yukarida yapilan

tartismalar maddenin degisik hali bakimindan da gegerli olup, kiiltiirel alanlari

574Dirim, a.g.e., s.81.
5¢el, a.g.€., 5.173.
S6jcel, a.g.e., s.175.
SGlinay, a.g.e., s.38.
580zgeng, a.g.e., .584.

122



korumaya yonelik ¢ikarilmig olan 2863 sayili Kanun m. 65, TCK m. 184 karsisinda 6zel

norm olma niteligini devam ettirecektir®™,

Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 binanin 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu hiikiimlerini ihlal
ettigi durumlarda igtima iliskisinin ne olacagi da tartismalidir®®.Bu olasilik bakimindan
farkli bir goriis ise ortada tek bir fiilin oldugunu, failin bu tek fiili ile iki ayr1 sugun
olusumuna neden oldugunu, bu durumda fikri ictima geregi daha agir cezay1 gerektiren

581

suctan yani TCK m. 184’ten ceza verilmesi gerektigini belirtmektedir™®*. Konuya iligkin

diger bir gorlise gore, bu durumda 6zel kanun olan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu
uygulanmalidir. Ancak bu uygulama kanimizca hakkaniyete uygun diismeyecektir®?.
Yargitay ise kararlarinda, bu durumda fikri i¢tima kurallarinin uygulanarak failin en agir

cezayi gerektiren suctan cezalandirilacagini belirtmektedir®®?,

Bize gore de 6zel norm-genel norm iliskisinin dogdugu hallerden olan Bogazigi
meselesinde, 6zel norm uygulanmalidir. Zira Bogazi¢i Kanunu sadece Bogazi¢i’nde
uygulanmak T{izere ve Bogazi¢i’nin dogal, mimari yapisini korumak amaciyla
diizenlenmistir. Ozel normun uygulanmasi, failin daha fazla ceza almasi anlamina
gelmeyecektir. Bu sebeple, sadece hakkaniyete uygun diismeyeceginden bahisle
uygulamama diisiincesini isabetli bulmuyoruz.Bogazi¢i Kanunu'nda diizenleme

yapilmak suretiyle adaletsizligin giderilmesi mimkundr.

Ruhsatsiz olarak yapilan bina orman alaninda kaldigi durumda 6831 sayili Orman
Kanunu m. 93’te diizenlenen isgal ve faydalanma sugu olusacaktir®®. Kanun’un 17.
maddesinde yasak olan eylemler diizenlenmis olup, bu eylemler arasinda “orman
icerisinde her cesit bina, agil ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi”
sayllmistir. Bu durumda 6gretide bir goriise gore, imar kirliligi sadece belediye ve 0zel
imar rejimine tabi yerlerden oldugundan orman alanlarinda yapilan bina bakimindan

585

sadece isgal ve faydalanma sugu olusacaktir”®. Kanaatimizce, orman alanlarinin

belediye siirlarinda kabul edilmesi halinde fail, orman alanlarina 6zel olarak ¢ikarilmis

5Dirim, a.g.e., s.81.

80y asar, GOkcan ve Artug, a.g.e., 5.5086.

S8lFidan, a.g.e., s.79.

%82Ayn1 yonde bkz. Saglamdemir, S.73.

83Yarg. 4 CD, T. 20.11.2014, E. 2014/2155, K. 2014/33709

S84 Mustafa Toprak, Actklamali-Ictihatl Orman Suglart, Ankara: Adalet, 2013, 5.97.
85Diindar, a.g.e., 5.102.
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olan 6831 sayili Kanun m.93’ten sorumlu tutulacaktir. Zira Orman Kanunu 6zel norm
586

niteligindedir
Imar kirliligine neden olma sugunun ruhsatsiz olarak baslanilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere, elektrik, su veya telefon hatt1 baglanilmasina misaade edilmesi ve
yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyete miisaade etme eylemlerinin faili
kamu gorevlisi oldugu durumlarda ayni zamanda gorevlerinin gereklerine aykir
davranmaktadirlar.Bu durum ise TCK m. 257’de gorevi kotiiye kullanma sucu olarak
diizenlenmistir. Ancak TCK m. 257 tali norm niteliginde oldugundan fail sadece imar
kirliligine neden olma sucundan sorumlu tutulacaktir®®’. TCK m.184/3’te yer alan
miisaade etme eyleminin faili, eger simnai faaliyetin tasimasi gereken sartlardaki
eksiklige ragmen izin vermisse bu durumda gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagi
ileri siiriilmiistiir-®®. Bu goriis tek bir miisaade etme eylemi ile hem miisaade edilmemesi
gereken sinai faaliyete miisaade etme hem de yapi kullanma ruhsati olmayan binada
sinai faaliyete miisaade etme s6z konusu olacaktir ve bu durum tek fiil ile birden farkl
sucun olusumuna sebebiyet verecegi, aksi kabuliin de failin daha az ceza gerektiren
gorevi kotiiye kullanma sucundan sorumlu tutulmasini sonuglayacagindan bahisle
elestirilmistir"®®. Kanaatimizce, elestiride de belirtildigi iizere, failin daha az ceza
almasmi sonuglayacak bu diisiince kabul edilemez. Burada ayrica degerlendirilmesi
gereken bir diger su¢ tipi, TCK m.279°da diizenlenen kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sucudur. Madde duzenlemesine gore, re’sen sorusturulan veya
kovusturulan bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenen ve keyfiyeti
yetkili makamlara bildirmeyen ya da bildirme hususunda gecikme gosteren kisi
cezalandirilmaktadir. Ruhsatsiz bina yapildigini 6grenen failin durumu yetkili
makamlara (CMK m.158’de sayilan mercilere) bildirmesi gerekir. Bildirmedigi takdirde
ayrica sugu bildirmeme sugundan (TCK m.279) sorumlu tutulacaktir®®. Ancak sugu
bildirmeme sugunun faili, ayn1 zamanda imar kirliligine neden olma sugunun da faili ise
bu durumda cezalandirilmayan sonraki hareket prensibi geregi failin sugu bildirmemesi

cezalandirilmamalidir®®®.

%6Toprak, a.g.e., $.99.

87Talas ve Isika, a.g.e., s.47.

%8 Arisoy, a.g.e., s.101.

8Talas ve Isika, a.g.e., s.47.
¥0Saglamdemir, a.g.e., 5.74.

91y asar, GOkcan ve Artug, a.g.e., s.5088.
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Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina hazine arazileri lizerine veya baskasina ait bir arazi
tizerinde yapilmigsa, failin fiilinin TCK m. 184 kapsaminda olmayip, baska bir sugu
olusturdugu takdirde bu sugtan sorumlu olacagi ileri siirlilmiistiir. Bagka bir suca 6rnek

olarak da hakki olmayan yere tecaviiz sugu verilmistir’®.

Bu diisiinceye
katilmamaktayiz. Imar kirliligine neden olma sugu, belediye sinirlar1 veya 6zel imar
rejimine tabi yerler igerisinde islendiginden, baskasina veya hazineye ait arazinin
bulundugu yere gore ayrim yapmak gerekecektir. Eger hazine arazisi veya baskasina ait
arazi belediye smuirlari igerisinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde ise, bu durumda
fikri ictima hiikiimleri geregi failin en agir cezayr gerektiren sug¢ olan TCK m.184
hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerekecektir. Eger belediye sinirlart ve 6zel imar
rejime tabi yerlerin disinda ise zaten TCK m.184’lin uygulanmasi s6z konusu
olmayacagindan, TCK m.154’te diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugu gindeme
gelecektir. Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger mevzuat ise 775 Sayili
Gecekondu Kanunu’dur. GK m. 2’de gecekondu, “imar ve yapi islerini dizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar tizerinde, sahibinin rizast alinmadan yapian izinsiz yapilar” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla kisinin kendisine ait olmayan biitiin arsa ve araziler
tizerinde yapacagi yapilar i¢cin uygulama alan1 bulan GK, TCK m. 184’¢ gore genel
niteliktedir. Zira TCK m.184 sadece binalar i¢in gecerli olup, binalarin da belediye
sinirlar veya 6zel imar rejimine tabi yerler igerisinde olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
GK m. 37°de diizenlenen sug tipine gore imar kirliligine neden olma sucu 6zel norm
oldugundan failin sorumlulugu 6zel norm genel norm iligkisi icerisin de belirlenmelidir.
GK m. 37/1°den goriilecegi lizere madde de sayilan fiiller i¢in bir ceza dngoriilmemis
olup, TCK’ya gore cezalandirilacag: diizenlenmistir. Bu durumda hakk:i olmayan yere
tecaviiz sugu ve imar kirliligine neden olma suguna iligkin yukarida yapilan

degerlendirmeler gecerlidir.

Imar kirliligine neden olan eylemler ayn1 zamanda Imar Kanunu m. 42°de kabahat
olarak diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu m. 15/3’te “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢
olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sucgtan
dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm wygulanir”

denmek suretiyle igtima iligkisi ortaya konmustur. Sug ile kabahatin i¢tima ettirilmesi

52Qzbey, a.g.e., 5.328.
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fikri igtima gibi goriinse de fikri igtima olmayp fikri igtima benzeri bir diizenlemedir®®,

Burada kabahat teskil eden norm tali olmakta ve su¢ karsisinda geri cekilmektedir®®.
Bunun sebebi ise hem cezanin idari yaptirimlara karsi daha etkili olmasi hem de
suglarin haksizlik igeriginin daha fazla olmasidir®®. Bu sebeple imar kirliligine neden
olma sucu ile imar kabahati s6z konusu oldugu hallerde fail, TCK m. 184’ten sorumlu
tutulacaktir. Bunun yani sira imar kirliligine neden olan eylemlerden dolay: idari
miieyyideler baslig1 altinda diizenlenen Imar Kanunu m. 42’ye gore tahsil edilen idari
para cezalar1 ayn1 maddenin yedinci fikras1 " Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan
idari para cezalari, aym fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayii Tiirk Ceza
Kanununun 184 lncu maddesine gére mahkdm olanlara faizsiz olarak iade edilir."
geregince mahkum olanlara faizsiz olarak iade edilir. Kanun koyucu, hukukta evrensel
ilke olan Ne Bis In Idem ilkesi uyarinca failin aym: fiil nedeniyle iki kere
cezalandirilmasint yasak oldugu hususunu gozetlemis bu nedenle TCK 'ya gore
mahkum olan failin ikinci kez cezalandirilmasmi &nlemek i¢in imar Kanununa gore
tahsil olunan idari para cezalarimin mahkum olanlara iadesini kabul etmistir. TUrk
Hukukunda 1982 Anayasasi’nda veya 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda bu ilkeye
iligkin bir kural yer almamaktadir. Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinin 7. fikras’®® dolayli olarak bu ilkeye yer vermistir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasi®®" ve 3 fikrasi®® hikiimleriyle ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin 1.

fikrastyla®® bu ilkeye iliskin diizenlemeler yapmistir.?° Bundan dolay1 séz konusu

5%8Kangal, a.g.e., 5.175.

S%Berrin Akbulut, Turk Ceza Kanunu ile Kabahatler KanunuGenel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2014, s.667.
5%5Akbulut, a.g.e., 5.667.

5% Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesi su sekildedir: “Aym: fiil nedeniyle, ayni sanik igin
onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”

597 Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezast ongoriilmiisse, en agir idari
para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar
da ongériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir”

5% Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Bir fiil hem kabahat hem de su¢
olarak tamimlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”

59 Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin 1. fikrasi su
sekildedir “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir su¢tan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢cergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez”

600 Her ne kadar Tiirk Hukuku agisindan baglayici olmasa da Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 50.
maddesi de Ne bis in idem ilkesine iliskin diizenleme getirmektedir. Buna gore: “Hi¢ kimse, yasalara
uygun olarak Birlik i¢inde daha dnce beraat ettigi ya da mahkum edildigi bir sugtan dolayr tekrar
yargilanamaz ya da cezalandirilamaz.”
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zikredilen ilke dogrudan kanun koyucu tarafindan diizenlemese bile dolayli olarak

diizenlendigini belirtmek isteriz.

5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 230. maddesinin 5. fikrasindaki; “Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.” diizenlemesinden dolay1, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilen kisi “mahkim” olmus sayilmaz. Danistay igtihatlarinda,
HAGB karar1 verilmesi durumunda, Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 7. fikrasindan
dolay1 para cezasinin iadesi veya kaldirilmasi talep edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Ancak, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin verdigi bir kararda;
sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast karari verilmeden once,
sanigin sabit bulunan eylemine uygun bir ceza belirlendigi ve mahkiimiyet hiikmii
kuruldugu, samgin ceza yargilamasi sonucunda mahkum edildigi ve hiikmiin
agtklanmaswin geri birakilmasina karar verildigi, dolayisiyla 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 7. fikrasi uyarinca idari para cezasimn iadesinin gerektigine® Karar
vermistir.Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin séz konusu kararmin istisna nitelikte
oldugunu belirtmek gerekir. Yerlesik igtihatlarda HAGB kararinin mahk(miyet karari
niteliginde olmamasi nedeniyle idari para cezasinin iadesinin talep edilemeyecegi kabul
edilmektedir. Imar kanunundaki diizenlemede de bu durum net ifade edilmis eger TCK
m. 184'ten mahkum edilirse tahsil olunan idari para cezalarinin faizsiz iade edilecegini

belirtmistir.

Ayrica Imar Kanunu m. 42 de diizenlenen idari para cezalarinin kimlere verilmesi
konusundaki ictihatlara da bakmakta faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Danistay idari
para cezalarinda yasal olarak muhatabin yiiklenici oldugunu bir ¢ok kararinda
belirtmistir. Nitekim Danistay Ondorduncl Dairesinin 27/2/2019 tarihli bir kararinda
"Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarmnca, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gore
verilecek olan para cezasimin ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt yapuy fiilen yapan ya da
" 602

vaptiran kisi adina, bir baska ifade ile yapt sahibi adina verilmesi gerekmektedir".

Seklinde karar vermistir.

801 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 14.11.2017 tarih ve E:2017/1294,
K:2017/1630.

892Danigtay Ondordiincli Dairesinin 27/2/2019 tarihli ve E.2018/5803, K.2019/1436 sayili kararinm ilgili
kisimlar sdyledir: "Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gére
verilecek olan para cezasinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt yapiyi fiilen yapan ya da yaptiran kisi adina,
bir baska ifade ile yapi sahibi adina verilmesi gerekmektedir. Yapi sahibinin ise her zaman tasinmaz
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2.7. ONARICI ADALET VE ETKIN PISMANLIK

Imar kirliligine neden olma sucu bakimindan kanun koyucu imar mevzuatma aykiri
olarak yapilan yapimin tekrar mevzuata uygun hale getirilmesine iliskin bir diizenleme
getirmistir. TCK m.184/5’e gore kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi
veya yaptirdig1 binay1 imar planma ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve
ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, ac¢ilmis olan kamu davasi diiser,
mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Bu hiikmiin hukuki niteligine
yonelik olarak ogretide etkin pismanlik diizenlemesi oldugu yoniinde goriis
belirtilmektedir®®. Kanaatimizce de sugun islenmesinden sonra failin aktif olarak sugun
neticelerini ortadan kaldirmaya yonelik hareket etmesi zorunlu oldugundan, diizenleme

etkin pismanlik diizenlemesidir®%.

Sug tipi bakimindan etkin pismanlik hiikkmiiniin getirilmis olmasinin {ilkemizin kisir
dongiisii olan kagak yap1 ve imar mevzuatina aykirt yapilarla miicadelede TCK m.
184°1in islevsiz hale gelecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 binanin imar planina veya ruhsata uygun hale getirmenin yaninda imar planinin
binaya uygun hale getirilmesine de olanak tanimaktadir. Bu sebeple kacak yapilagsmayla
micadelede bu hiikiim maddeyi yetersiz hale getirmektedir®®. Imar kirliligine neden
olma sugunun faili, belediyelere baski yapmak suretiyle imar planlarinda degisiklikler
yapilmasini saglamakta ve bdylece sucun konusu olan binalarin her zaman legal hale

getirilmesi miimkiin olmaktadir®%

. Dolayistyla, imar planinda yapilan degisikligin idari
islemin unsurlar1 bakimindan incelenmesi ve s6z konusu degisikligin hukuka uygun
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde fikra ekonomik ¢ikar hedefleyen
gruplarin idareye baski yaparak menfaat elde etmeye devam etmelerine olanak saglayan
bir diizenleme olarak kalacaktir. Bu sebeple binanin ruhsat ve eklerine uygun hale

getirilmesi durumunu sonradan ruhsat alma veya imar planlarinin degistirilerek binanin

maliki ile aym kisi olmasi zorunlu olmadigindan, ruhsatsiz yapiyr yapan kiginin tasinmaz malikinden
farkly bir kisi oldugunun anlagilmast durumunda, tasinmaz maliki adina degil, yapyt yapan adina para
cezasi verilmesi gerekmektedir.Bu durumda; yukarida bahsedilen kat karsihig: insaat sozlesmesine gére
"ruhsata aykiriiklart yapan" kisi olan yiiklenici firma, imar para cezasmmin muhatabr olacagindan, bu
hususta arastirma yapilarak ona gore para cezasi tesis edilmesi gerekirken, arsa sahibi davacilar adina
para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk gériilmemistir.

88Y1ldiz, a.g.e., 5.296.

604Sedat Sami Haslioglu, (2012). Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Bu Sugun Onaric1 Adalet Kavrami
Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi (Yayimlanmis Doktora Tezi)

805Y1ldiz, a.g.e., 5.298.

6%Ceyhan, a.g.e., s.120.
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planlara uygun hale getirme olasiliklar1 bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasini engelleyecek sekilde fikranin formule edilmesi gerekmektedir.

Yargitay, kararlarinda, eger fail ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binay1 imar planlarina
veya ruhsata uygun hale getirmeden 6nce belediye tarafindan binanin yikilmis olmasi
karsisinda etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in failin yikim masraflarint 6demis

607 Kanaatimizce, bdyle bir kabul isabetli degildir. Zira IK geregi

olmasin1 aramaktadir
yikim masrafi zaten imara aykir1 yapiy1 yapan kisiden alinacaktir. Kaldi ki imara aykiri
yap1l, imar planina veya ruhsata fail tarafindan uygun hale getirilmemektedir.
Dolayisiyla etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin failin iradi olarak pismanligini
ortaya koymasi gerekmektedir. Ancak fail, kendisi belediyeden masraflar1 karsiligini
onceden yatirmak suretiyle imara aykiri1 binay1 yikmasini talep etmis olmasi halinde
etkin pismanhktan faydalandirilmas1 gerekir®®. Dolayisiyla burada ikili bir ayrima
gitmek gerekir. Aksi kabul halinde zaten IK geregi belediyenin yikma yetkisini
kullanmis olmas1 failin odiillendirilmesine dayanak olusturamaz. Benzer sekilde
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yapilan, yaptirilan binanin bizzat fail tarafindan
yikilmus, yiktirilmis olmasi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir®®. Ancak
Yargitay aksi yonde karar vermistir®'®. imar planlarina veya ruhsata uygun hale getirme
yapilan insaat agisindan ruhsat alma veya ruhsata aykirt boliimlerin yikilmasi

olabilecegi gibi ruhsatsiz olarak yapilan binanin komple yikilmas: seklinde de

olabilecektir.

Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 binay1 imar
planlarina ve ruhsata uygun hale getirmesi gerekmektedir®®!. Bu durumda ruhsatsiz
olarak yapilan binaya daha sonradan ruhsat alinmasi halinde failin durumunun ne
olacagi belirlenmelidir. Yargitay vermis oldugu kararlarinda sonradan ruhsat
alinmasmin TCK m.184/5 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir®2,
Ancak hukuki sonu¢ bu olmakla birlikte bu kabuliin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapilasmayla miicadele bakimindan olumlu sonu¢ dogurmayacagi agiktir. Cevrenin ceza

hukukuyla ve idare hukukuyla korunmas1 baghig: altinda degindigimiz gerekceleri tekrar

607Yarg. 4 CD, T. 04/11/2014, E. 2013/21621, K. 2014/31660
8%8Yyarg. 4 CD, T. 09.12.2014, E. 2014/37436, K. 2014/35867
609 Kangal, a.g.e., s.176-177.

®10varg. 4 CD, T. 11.11.2014, E. 2013/30725, K. 2014/32520
®1varg. 4 CD, T. 11.11.2014, E. 2013/24262, K. 2014/32547
®12yarg. 4 CD, T. 18.11.2014, E. 2013/21307, K. 2014/33370
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etmeksizin burada kisaca sunu sdyleyebiliriz: Yap1 ruhsati, belediyeler ve valiliklerden
aliabildiginden, idarenin gerek ekonomik gerek siyasi kaygilarla ruhsatsiz yapilara
sonradan ruhsat vermesi kuvvetle muhtemel olup, bu husus sugun caydiriciligini ortadan
kaldiracaktir. Bunun aksine oOgretide, imar planlarinda meydana gelen degisiklige
binanin uygun olmasi halinde de failin bundan yararlanacagi belirtilmektedir. Bu goriise
gore, imar planina gore iki kat yapmasi gereken yerde ii¢ katli bina yapan fail, imar
planinin degistirilmesi ve iki kat yerine ii¢ kat izni verilmesi halinde, TCK m. 184/5’ten
yararlanacaktir®®. Bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira imar planinda
meydana gelen degisiklik her ne kadar binanin imar planina uygunlugunu saglamaya
yetse de binanin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olma durumunu etkilememektedir®. Bu
halde dahi, ruhsat alinarak binanin hem imar planlarina hem de ruhsata uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Sadece imar planina uygunluk 184/5’in uygulanmasi

bakimindan yeterli degildir.

Failin etkin pismanlik diizenlemesi olan bu fikradan yararlanabilmesi i¢in ruhsatsiz
veya ruhsata aykir1 binay1 ruhsata uygun hale getirmesi yetmeyip ayni zamanda imar

615

planlarma da uygun hale getirmesi gerekmektedir Dolayisiyla uygunluk

degerlendirmesi hem imar planlar1 hem de yap1 ruhsati agisindan yapilacaktir.

TCK m. 184/5’te getirilen etkin pismanliga iliskin olarak degerlendirilmesi gereken bir
diger husus ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, m.184/5’e ragmen
uygulanip uygulanamayacagi sorunudur. Yargitay, kararlarinda, her iki yonde
degerlendirmede bulunmaktayken son dénemde verdigi kararlarda eger fail, ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri binayr ruhsata uygun hale getirmezse, hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilemeyecegini belirtmektedir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 231°de diizenlenen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu ile isledigi su¢ nedeniyle mahkiim olan bazi kisiler hakkinda mahkimiyete
iliskin karar agiklanmamakta, faile bir sans daha verilmektedir. Ik defa sug isleyen
sanik hiikiimlii statiisiine sokulmamaktadir. Bdylece mahktmiyetin fail {izerinde
olusturacagi olumsuz sonuglar ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir®®, Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun

ugradigi zararin, aynen iade, su¢tan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

13Giinay, a.g.e., s.42.

814Ayn1 yonde bkz. Karasu, s.78-79.
®15Fidan, a.g.e., s.72.

®18Fidan, a.g.e., s.73-75.

130



giderilmesi” halinde miimkiindiir. imar kirliligine neden olma sugunun magduru toplum
oldugundan magdurun ugradig1 zarardan ziyade sugtan Onceki hale getirme sartina tabi
tutulmasi gerekir®’. Ancak TCK m. 184/5’te diizenlenen etkin pismanlik hitkmii fail
acisindan ¢ok daha fazla koruma saglamaktadir. Sug tipinde yer alan bu diizenlemeye
gore, failden beklenen, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi
binay1 imar planina ve ruhsata uygun hale getirmesidir. Bu halde eger sorusturma
asamasinda fail bu uygunlugu saglarsa hakkinda kamu davasi acilmaz. Kovusturma
asamasinda uygunluk saglanmissa, kamu davasi diiger, fail hakkinda mahkumiyet karar1
verilmisse, bu halde mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacaktir. Bu
sartlar altinda fail, hukuka aykirilig1 giderme sansina sahip oldugu halde, gidermeme
hususunda 1srar ederse, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yine TCK m. 184/5°te
yer alan yiikiimliliik sartina baglanmak suretiyle verilmelidir. Bu durumda zaten TCK
m. 184/5 uygulanacagindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin inceleme
konusu su¢ tipinin faili hakkinda verilmesi normun konulus amaciyla

bagdasmayacaktir®8,

Yapi kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyete miisaade etme fiilini m.184/5°te
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikkmii kapsamamaktadir. Kanaatimizce smai faaliyetin
cevreye daha fazla zarar verdigi diisiincesinden hareketle boyle bir kisitlama yapilmis
olabilir. Ancak ilk iki fikra agisindan getirilen etkin pigsmanlik hiikkmiiniin {igiincii fikra
bakimindan da getirilmesi gerekirdi. Madde igerisinde yer alan bu ayrimin gegerli bir

nedeni bulunmamaktadir.

Etkin pigsmanlik hiikmiinlin sorusturma, kovusturma ve infaz asamalari bakimindan
farkl1 sonuglar doguracak sekilde diizenlenmesi kanaatimizce daha isabetli olacaktir®®®.
Zira henliz sorusturma asamasinda iken binay1 ruhsata uygun hale getirme ile cezanin
kesinlestigi agsamada uygun hale getirme ayni tutulmamalidir. Zira siiregte yapilmis bir
yargilama ve bu yargilamanin getirdigi mali kiilfet s6z konusudur. Ayrica mahkeme

acisindan da is yogunlugu olusturmaktadir.

817Giinay, a.g.e., s.44.
®18yarg. CGK, T. 25.11.2014, E. 2014/94, K. 2014/525
61%Kangal, a.g.e., s.180.
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2.8. MUHAKEMEYE iLiSKiN KURALLAR

Bu baglik altinda fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasina iligkin hiikiimler
degerlendirilecektir. Imar kirliligine neden olma sugunun diizenlendigi TCK m. 184’te
sucun sikayete tabi olmadig1 diizenlendiginden re’sen sorusturulan ve kovusturulan
suglardandir. Sug tipi bakimindan birinci ve ikinci fikrada,bir yildan bes yila kadar
hapis, ticilincii fikrada iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriilmiis oldugundan
5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 ve m. 12 hiikiimleri geregi asliye

ceza mahkemesinin goérevi kapsamina girmektedir®?.

Sug failinin kamu gorevlisi oldugu durumlarda 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca izin alinmasi

gerekir®?t,
2.9. ZAMANASIMI

Su¢ teskil eden fiilin gergeklestirilmesinden sonra, devletin yargilama yetkisini
kullanabilecegi siireyi ifade eden dava zamanasimi ve verilen cezanin hangi siire
igerisinde infaz edilmesini ifade eden ceza zamanasimi bakimindan inceleme konusu
sug tipine iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gére TCK m. 66/1-
e geregi dava zamanasimi sekiz yil, m.68/1-e geregi ceza zaman asimi on yil olarak
belirlenmistir. Ancak dava zamanasimini kesen veya durduran hallerin diizenlendigi m.

67°nin zamanagimi hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2.10. IMAR KiRLIiLIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Zaman bakimindan uygulama, TBMM tarafindan kabul edilen kanunlarin ne zaman

622 Ceza kanunlarmin zaman bakimindan

yirlirliige gireceginin belirlenmesidir
uygulanmasinda derhal uygulama ilkesi gecerlidir. Buna gore, kanun yirtrliige
girdikten sonra cereyan eden olaylara uygulanacaktir. Bu kabul sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin geregidir. Zira ilkeye gore,kisinin fiili isledigi sirada yurrlikte olan

kanunlara gére sorumlulugunun belirlenmesi esastir. Ilkenin sonucu olarak da ceza

620Fidan, a.g.e., s.77.
®21Giinay, a.g.e., s.46-47.
622 Yildiz, a.g.e., 5.295.
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kanunlarinin aleyhe geg¢mise ylriimesi yasaktir. Ancak daha sonradan yiiriirliige giren
kanun,failin lehine hiikiimler getirdigi hallerde, lehe kanunun ge¢mise yliriimesi s6z
konusu olacaktir®?. Lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi prensibi TCK m. 7/2°de “Suc¢un
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanmir ve infaz olunur” seklinde
diizenlenmistir. Lehe kanunun belirlenmesi usulii ise 5252 sayili Tirk Ceza
Kanun’unun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9/3’te “Lehe olan
hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
¢tkan sonuglarin  birbirleriyle karsilastirilmast  suretiyle  belirlenir”  seklinde

diizenlenmistir.

Cumhurbagkani tarafindan Resmi Gazetede yayimlanan bir kanun, yiirtirliik maddesinde
belirtilen stire sonunda yiiriirliige girer. Eger yiiriirlik maddesi yoksa kanun, 23 Mayis
1928 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun m. 3’e gore yiirtirliige girer. Buna gore “Resmi Gazete
ile negrini takip eden giiniin baslangicindan hesap edilmek iizere kirk beginci giiniin

hitamindan itibaren Tiirkiye'nin her tarafinda ayni zamanda mer’i olur”.

Imar kirliligine neden olma sugunun yiiriirliik tarihi, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen, TCK’nin yiiriirlik maddesi olan
m.344’te imar kirliligine iliskin 6zel bir diizenleme bulundugundan 12 Ekim
2004°tiir. TCK m. 344diizenlemesine gore, “Imar kirliligine neden olma bashkli 184.
maddesi yayimi tarihinde yiiriirliige girer.” TCK, 12.10.2004 ve 25611 sayili Resmi
Gazetede yayimlandigindan, imar kirliligine neden olma sugunun yiriirliik tarihi 12
Ekim 2004’tiir. Diizenleme karsisinda ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binanin ne zaman
yapildiginin belirlenmesi ve bu tarihten sonra yapildiginin ispati halinde failin
cezalandirilmas1 miimkiindiir®?. Ancak m. 184’ 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun
m. 21 ile eklenen ek 6.fikra geregi imar kirligine neden olma sugunun diizenlendigi
TCK m. 184/2-3, 12 Ekim 2004 tarihinden Once yapilmis yapilarla ilgili olarak
uygulanmayacaktir. Ancak bdyle bir fikra olmasa da kanunilik ilkesi geregi

625

uygulamanin bu yonde olmasi gerekir®>. Kanun yiiriirliige girmeden once yapilan

yapilara iligkin olarak 184.maddenin uygulanmasi zaten miimkiin degildir. Ancak bdyle

62Kangal, a.g.e., 5.185.
2%yarg. 4 CD, T. 1.6.2010, E. 2008/14032, K. 2010/10737
625Y1ldiz, a.g.e., 5.297.
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bir durum s6z konusu olmayip kanaatimizce gereksiz bir ekleme olmustur.Ogretide, bu
tarihten Once tamamlanmis binalar bakimindan sinai faaliyete izin veren kisilerin

cezasiz kalacag1 nedeniyle fikra elestirilmektedir®?®

. Kanaatimizce, fikray1 bu tarihten
once sinai faaliyet izni verilmis ve sinai faaliyetine ruhsatsiz binada devam etmekteolan
durum igin gecerli kabul etmek, daha 6nceden tamamlanmis ve fakat yap1 kullanma izni
alinmamis binaya maddenin yiiriirliik tarihinden sonra, sinai faaliyette bulunma izni
verilmesini su¢ kapsaminda degerlendirmek gerekir. Aksi halde ruhsatsiz olarak

yapilmis binalarin ruhsatsiz olarak isletilmesini, bu binalarda ruhsatsiz olarak sinai

faaliyette bulunulmasina yasayla géz yumma s6z konusu olacaktir.

12 Ekim 2004 tarihinden once yapilmaya baglanmis ve fakat tamamlanmamis olan
binalar1 bu tarihten sonra tamamlamaya yo6nelik gerceklestirilecek insai faaliyetler ise

627 Zira fikra ile tamamlanmis binalar

m. 184 kapsaminda degerlendirilecektir
bakimindan cezai muafiyet getirilmektedir. IK geregi, kabahat sorumlulugu zaten

devam etmektedir.
2.11. YAPTIRIM

Sug tipi bakimindan birinci ve ikinci fikrada, bir yildan bes yila kadar hapis, icilincii
fikrada iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Sug tipi bakimindan adli
para cezast ve tlizel kisiler bakimindan tiizel kisilere 0Ozgii giivenlik tedbiri
ongoriilmemistir. Nitekim bu durum TCK m. 20°de: “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza
vaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri

’

niteligindeki yaptirimlar sakhidir.” seklinde diizenlenmistir. Ogretide bir goriis,
cevrenin kasten kirletilmesi baslikli maddenin besinci fikrasinda s6zii gegen sucun tiizel
kisiler tarafindan islenmesi halinde giivenlik tedbirine hiikmolunacaginin agikca
diizenlenmesi, bunun yaninda imar kirliliine neden olma su¢ bagligi altinda tiizel
kisilerle ilgili hususun diizenlenmemis olmasmin agik bir hata oldugu yodniindedir®%,
Imar kirliligine neden olma sucunun faili gercek kisiler olacagindan, tiizel kisilerin
faaliyeti kapsaminda bu sucun islenmesi halinde tiizel kisinin yoneticileri/temsilcileri,

organlart sucun faili olacaktir. Su¢ kapsaminda tiizel kisilere yonelik herhangi bir

626Ceyhan, a.g.e., 5.127.

2Yarg. 4 CD, T. 13.11.2014, E. 2013/42206 E, K. 2014/32856

628Hafizoglullar1 ve Ozen: Cevreye Kars1 Suglar, s. 651; Hafizoglullari, Zeki/Muharrem, Ozen: Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, US-A Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 65

134



yaptirim dngdriilmemesi dgretide elestirilmektedir®®®. Bize gore de ekonomik kazang
amacl olarak ticaret sirketlerinin sikca basvurdugu ruhsatsiz veya ruhsata aykir
yapilasma bakimindan tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerinin diizenlenmemis olmasi
hali, maddenin getirilis amaciyla bagdasmamaktadir.imar kirliligine neden olma
sugunun ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla islendigi gercegi de diisiiniildiigiinde, hapis

cezasinin yaninda adli para cezasinin da ongorillmesi gerektigi ortadadir®®,

Kanunda 6ngoriilen cezalarin alt sinirinin bir yi1l ve iki yil seklinde olmasi nedeniyle
verilecek somut cezanin ertelenebilir veya adli para cezasina cevrilebilir olmasi
nedeniyle, sug tipinin caydiricilik etkisinin ve normun konulusu ile amaglanan hedefe
ulasmaktan uzak oldugu diisiincesi ile elestirilmistir®®!. Kanaatimizce, suc olarak
diizenlenen her fiil bakimindan failin topluma yeniden kazandirilmasina hizmet edecek
olan alternatif carelerin {iretilmesi gerekmektedir. Bu noktada faile verilecek cezanin
sartlar1 olustugu takdirde ertelenmesi veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesi sug tipinin

caydiricilik etkisini ortadan kaldirmayacaktir.

2%Hafizoglullar1 ve Ozen, a.g.e., s.65.
630 Ceyhan, a.g.e., 5.118.
831Ceyhan, a.g.e., s.121.

135



SONUGC

Calisma konusunu olusturan imar Kirliligine neden olma, ilk defa Turk Ceza Kanunu ile
cevreye karst suglar kisminda sug¢ olarak diizenlenmistir. Sug tipi ¢evreye karsi suclar
bahsinde diizenlendiginden, elestirilere muhatap olmustur. Bu elestiriler, bireylerin
saglikll ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkinin kapsamina yapay veya kentsel ¢evrenin

girip girmeyecegi noktasinda yogunlagmaistir.

Sugla korunan hukuki degerin soyut olarak ¢evre hakki m1 yoksa ¢evre hakkinin yani
sira bagkaca haklarin veya hukuki degerlerin korunup korunmadigi hususunda 6gretide
cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu noktada inceleme konusu sug tipinin ceza hukuku
reformu kapsaminda sug¢ olarak diizenlenmis ve TCK’da yer almig olmasint olumlu
bulmaktay1z. Ozellikle ¢evrenin dogal dengesini bozucu nitelikteki insai faaliyetin ceza
hukukuyla korunmasi, artik uluslararasi toplum ve hukuk sistemleri nezdinde kabul
gbérmiis bir olgu olup, buna paralel olarak TCK’da ¢evreye karsi suglarin diizenlenmesi,
sug tiplerine getirilecek elestiriler sakli kalmak kaydiyla olumlu ve 6nemlidir. Zira
klasik hukuki degerlerin basinda gelen yasam hakkini c¢evre olmaksizin diistinmek
miimkiin degildir. Bireyin saglikl bir sekilde yasamini idame ettirmesini, diizenli, temiz
ve dengelidir ¢evreden bagimsiz tasavvur etmek imkansizdir. Dolayisiyla, saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasam hakki kentleri, kentlerin planlamasini ve ¢evrenin ne sekilde
yonetilecegini goOsteren imar mevzuatina uygun sehirlesmeyi de kapsadigindan,
inceleme konusu olan imar kirliligine neden olma fiillerinin sug¢ olarak diizenlenmis

olmasi olumludur.

Imar kirliligine neden olma sucu ile korunan hukuki deger, ¢cevre hakki olmakla birlikte,
birden fazla hukuki degerin korundugunu ifade etmek gerekir. Bu kapsamda idarenin
sehirleri planlama ve bu plana gore gelistirme yetkisi, belediyelerin ve valiliklerin
ruhsatlardan aldig1 ekonomik kazanglar, binalarin ruhsata uygun yapilmasinin
denetlenmesi yoluyla binalarin daha saglikli ve dayanikli yapilmasini saglayarak toplum

acisindan binalarin olusturacag tehlikelerin 6nlenmesi korunan hukuki degerlerdendir.

Cevrenin ceza hukukuyla korunmasi, ceza hukukunun ¢evre zararlarinda tamir etmeden
ziyade onleme fonksiyonu icra etmesi nedeniyle gereklidir. Ceza hukuku her ne kadar
hukuki degerlerin korunmasinda son g¢are olarak basvurulan bir disiplin olsa da c¢evre
kirliliginin meydana getirdigi zararlarin boyutlarinin geldigi nokta diger disiplinlerin

yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Cevre kirliligi, iilke smirlarim asan etkiler
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dogurdugundan, cevrenin salt tazmin suretiyle veya idari tedbirlerle korunmasi
diistiniilemez. Tazminat sorumluluguna gidilmesi, c¢evre kirliligini 6nlemede yeterli
olmadigindan artik ceza hukukuna basvurulmaktadir. Zira ¢evresel zararlarin tazminat
yoluyla giderilmesi bazi hallerde mimkin olmamaktadir. Ayrica ¢evre zararlarina yol
acan failin tazminat1 6deme imkansizlig1 oldugu hallerde, bu yol ¢6ziimsiiz kalacaktir.
Benzer sekilde maddi acidan kuvveti diger bireylere nazaran daha yiiksek olan kisiler
bakimindan tazminatin her zaman caydirici olmasi sdz konusu olmayabilir. Bu sebeple,
6zel hukuk sorumlulugundan daha fazlasinin gerektigi asikardir. idare hukuku tedbirleri
ile ¢evrenin korunmasi yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Tarihsel siirece baktigimiz
zaman Ozel hukuk tedbirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda idare hukukuna
basvuruldugunu gérmekteyiz. Ancak idare hukuku tedbirlerine tek basina bagvurulmasi
da gevreyi korumada yetersiz kalmistir. Ozellikle idari makamlari etkiye agik olmalari,
ekonomik, siyasi veya kiiltiirel kaygilar nedeniyle idari tedbirleri uygulamaktan imtina
etmeleri, idari tedbirlerin ¢evre korumada basarisizliga ugrama nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Bundan dolayidir ki, ¢evrenin korunmasinda c¢evresel zararlari
dogmadan oOnlemek Onemlidir. Bu sebeple, bireyler iizerindeki caydirici etkisinden
faydalanmak igin ceza hukukuna basvurulmali ve ¢evreye zarar verici faaliyetler bu

anlamda ceza tehdidi altina alinmalidir.

Cevrenin ceza hukukuyla korunmasia en son care olarak basvurulmasi, beraberinde
birtakim sorunlar1 da getirmistir. Bunlarin basinda eksik norm olarak da ifade edilen sug
tiplerinin bagka hukuki diizenlemelere atif yapilmasi suretiyle diizenlenmesidir.
Ozellikle c¢evre korumada ceza hukuku yaptirrmlarinin agirligi nedeniyle daha cok
bagvurulan idare hukuku tedbirleri, sug¢ tiplerinde siklikla yapilan atiflardandir. Cevre
ceza hukukunun idare hukukuna baglilig1 olarak nitelendirilen bu durumda, sug tipinin
belirlenmesinde idare hukukuna bagvurulmakta, su¢ tipinin tam manasiyla ortaya
konmasinda idare hukukundan faydalanilmaktadir. Bu kapsamda idare hukukuna
baglilik, kavramsal, islemsel, diizenlemeler bakimindan, mahkeme kararlarina ve idari
kararlara baglilik seklinde karsimiza c¢ikmakta olup, c¢alismada idare hukuku
duzenlemelerine, idare hukuku kavramlarina ve idari iglemlere baglilik tiirleri
incelenmistir. Atif suretiyle ceza normu ihdasi kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan
belirlilik ilkesiyle bagdasmasa da g¢evrenin korunmasinda idare hukukunun roliiniin
yadsinamayacak derecede fazla olmasi nedeniyle zorunludur. Gerek hukuk dizeninin

biitiinliigli gerekse de ceza hukukundan Onceki asama olan idare hukukuyla ¢evrenin
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korunmasi asamasmin birikimlerinden faydalanmak i¢in idare hukukuna baghligin
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Fakat idare hukukuna baglilik tiirlerinden olan idari
islemlere baglilikta veya idare hukuku diizenlemelerine baglilikta bagliligin yonetmelik
olmas1 gibi durumlarda sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve dolayisiyla idarenin sug ve
ceza yaratma yasagina dikkat edilmesi gerekir. Ilkeleri zedeleyici diizenleme
yapilmamasi bu anlamda énemlidir. Ornegin giiriiltii kirliligine neden olma sugunda
cezalandirilabilir giiriiltii esigi, Cevresel Giirtltiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yénetmeligi’'nde belirlendiginden bu ilke ihlal edilmistir. imar kirliligine neden olma
sugu bakimindan ruhsatsiz olmak veya ruhsata aykirilik imar mevzuatina gore
belirleneceginden, ruhsat, bina, ruhsat gerektiren degisiklikler, miicavir alan gibi

kavramlar imar Kanunu’nda diizenlendiginden, kanunilik ilkesini ihlal etmemektedir.

Sug tipinin getirilis amaci1 gerek¢ede kamusal arazilerin talan edilmesini 6nlemek olarak
ifade edilmigse de madde diizenlemesi kisinin kendi arazisinde dahi ruhsatsiz bina
yapmay1 cezalandirdigindan, sadece bina diyerek diger yapilart kapsam disinda
tutulmasi nedeniyle getirilis amacin1 gerceklestirmekten uzaktir. Zira sugun uygulama

alan1 belediye sinirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerle sinirli kalmastir.

Imar kirliligine neden olma sugunun (m. 184/1) konusu bina olarak belirlenmistir. Bu
hikim ¢evrenin korunmasi bakimindan yeterli degildir. Zira binalardan daha fazla yer
kaplama ihtimali olan ve dogrudan gelir getirmeye yonelik tarzda olan ve bina
kapsaminda olmayan yapilarin insa edilmesi imar kirliligine neden olacaktir. Fakat
kanun koyucu sug tipini binayla sinirladigindan, bu fiiller bakimindan TCK m. 184
olusmayacaktir. Dolayisiyla, ceza hukukunun caydirict etkisinden faydalanmak icin

sugun konusunun yap1 olarak degistirilmesi gerekmektedir.

Madde gerekg¢esinde imar mevzuatina aykiri ingai faaliyet denmesi m. 184/1’in tipinin
belirlenmesinde sorunlara yol a¢cmistir. Madde diizenlemesinde imar mevzuatina
aykirilik degil, ruhsata aykirilik veya ruhsatsizlik cezalandirilmaktadir. Bu sebeple imar
planlarma aykir1 olarak verilmis ruhsatlara uygun yapilan binalar bakimindan failin

cezai sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir.

Birinci fikra bakimindan yaptiran veya yapan kisilerin kim oldugu gerekcede sayilmak
suretiyle gosterilmis olmas1 da kanaatimizce isabetli degildir. Zira 6rnek olarak sayilan

bu kisilerden is¢ilerin, kalfalarin fail olma durumlar1 ancak kastin varligina bagl
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olacaktir. Fakat gerek¢ede saymak suretiyle bu kisilerin fail olacag: belirtildiginden
ruhsattan habersiz iscilerin, kalfalarin kastinin varligr arastirilmadan sorumluluguna
gidilebilecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Gerek¢ede denetim gorevlilerinin de sugun
faili olabilecegi yer almakta olup bu husus o6gretiyi de etkilemekte ve buna paralel
goriisler ileri stiriilmektedir. Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’da 06zel hiikiim
bulunmasaydi, sorumlulugu yardim eden seklinde belirlenecek olan denetim gorevlileri,
gerekceyle birlikte fail gibi sorumlu tutulacaktir. Bu husus faillige iliskin TCK m. 37 ve
devami maddelerle ¢elismektedir. Ceza sorumlulugu gerekgeyle belirlendiginden,
kanunilik ilkesine aykiridir. Dolayisiyla kontrol ve denetim hizmeti veren gorevliler,

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 9. maddesi hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

Madde metni ile gerekgenin “yapmak”, “yaptirmak™ fiillerinin agiklanmasi bakimindan
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bina yapmak fiilinden anlasilmasi gerekenin Yargitay
uygulamasindaki gibi ingai faaliyete baslamis olmak olarak kabul edilip, ceza
sorumlulugunu hazirlik hareketlerine kadar c¢ekerek genisleterek sugun icrasina
baslanmasiyla beraber tamamlanmis sugtan sorumlu tutmak suretiyle kusurla orantisiz
ceza verilip verilmeyecegi veya binanin tamamlanmasini arayarak tamamlanmamis
binalar bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi belirsiz
oldugundan tartismalara neden olmustur. Bu sebeple, madde metninin tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasini1 tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira iki kabul arasindaki ceza sorumlulugu farki izah edilebilir nitelikte
degildir. Binalarda yapilacak tadilat fikra kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak bu
tadilat, bagimsiz bolim olusturacak nitelikte oldugu veya binaya alan kazandirdigi
zaman, madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Fakat ogreti ve Yargitay
uygulamalarinda yer alan esasli degisikliklerin, tasiyici kolonlarin degistirilmesinin
veya etkileyen faaliyetlerin su¢ tipini olusturdugunun kabul edilmesi, bina yapma

niteliginde olmadigindan kiyas yasagini ihlal ettigi diisiincesindeyiz.

Ikinci fikra bakimmdan sucun sadece maddede sayilan hizmetlerle smirlandirilmis
olmasi, anilan hizmetlerin santiyelere baglanmis olmasiyla simirli tutulmasi ve santiye
kurulmadan yapilmaya devam eden binalara dogrudan baglama yapilmasina miisaade
edilmesinin kapsam disinda tutulmasi isabetli olmamistir. Bu sebeple madde metninin

ruhsatsiz olarak veya ruhsata aykir1 olarak baslanan bina insaatlarini, diger alt yapi
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hizmetlerinin baglanmasini ve kiginin anilan hizmetleri bizzat baglamasi hallerini de

kapsayacak sekilde yenilenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yapi1 ruhsati alinmamis binalarda sinai faaliyete miisaade etme fiili bakimindan tasarida
olan ve fakat genel kurulda ¢ikarilan “ticari” faaliyetin de dahil edilmesi gerekmektedir.
Ayrica ruhsatsiz binada smai faaliyete izin veren kisi cezalandirilirken bizzat sinai
faaliyeti yapan kisi ise sadece kabahatten dolay1 sorumlu tutulacak olup bu haliyle
bizzat cevre Kkirliligi tehlikesini doguran eylemi yapan kisi cezasiz kalmaktadir.
Kanaatimizce yap1 kullanma ruhsati olmaksizin yapilan binalarda sinai faaliyeti bizzat

yiiriiten kisi de cezalandirilmalidir.

Ik iki fikra bakimindan getirilen belediye smirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerde
uygulanma kriteri, belediyenin kontrolii altinda olan miicavir alanlar1 da kapsayacak
sekilde gelistirilmelidir. Aksi halde imar mevzuati bakimindan belediye kontrol ve
denetimi altinda olan bu alanlarda carpik ve ruhsatsiz yapilagsmanin 6nlenmesi miimkiin

olmayacaktir.

Etkin pismanlik diizenlemesinin sadece ilk iki fikra bakimindan getirilmis olmasi ve
fakat tglincii fikray1r kapsam disinda tutmasi da kanaatimizce isabetli degildir. Zira bu
durumda da yap1 kullanma ruhsati alinabilir ve bina imar mevzuatina uygun hale
getirilebilir. Dolayisiyla maddenin fikralar1 arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasini
isabetsiz bulmaktayiz. Etkin pismanlik hilkmii, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina engel teskil edecektir. Zira hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
sartlarindan birisi de sucun ortaya c¢ikardigi zararlari gidermektir. Dolayisiyla zarar
giderimi (binanin yikilmasi veya hukuka uygun hale getirilmesi) s6z konusu ise zaten
TCK m. 184/5 uygulanacagindan, CMK m.231 uygulama alan1 bulamayacaktir. Kald1
ki, fail i¢in daha avantajli olan TCK m. 184/5’1 reddeden failin o6diillendirilmesi
anlamina gelecek sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi,
uygulamada bir¢ok failin binay1 ruhsat ve eklerine uygun hale getirmeye gitmekten
ziyade hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini saglama yolunu tercih

etmesine sebep olacaktir.

Maddenin son fikrasina eklenen zaman bakimindan uygulamay1 isabetli bulmamaktay1z.
Zira 2.ve 3. fikrada yer alan fiillerin, 12 Ekim 2004 tarihinden once yapilan yapilar

bakimindan uygulanmayacagi belirtilmektedir. Fakat 2.ve 3. fikrada yer alan fiiller,
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binalar daha 6nce yapilmis olsa bile, belirtilen tarihlerden sonra islenmis olabilir. Bu
durumda madde yiiriirliige girdikten sonra islenen fiiller bakimindan bir af hiikkmii
getirilmistir. Bize gore fikranin eklenmesi gerekgede belirtildigi gibi uygulamada olusan
tereddiitleri gidermek degildir. Bu sebeple 12 Ekim 2004 tarihinden once yapilan
yapilar bakimindan zaten kanunilik ilkesi geregi sorumluluk olmayacagindan, bu
tarihten sonraki miisaade etme eylemlerinden dolay1 failin sorumlu tutulmayacagina

yonelik bu fikra isabetli olmamustir.
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