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OZET

Orgiitlii suclulukla miicadelede, klasik koruma tedbirlerinin yani sira kimi zaman
modern koruma tedbirlerinin dahi ¢aresiz kalmasi; su¢ ortamina girilerek, sugun daha
yakindan  sorusturulmast  mecburiyetini  dogurmustur. Bu noktada ise
gorevlendirildigi orgiitiin i¢ kismina sizabilecek bir gizli sorusturmacinin, maddi

gercege ulasilmasi agisindan vazgecilmez bir ara¢ oldugu anlasilmistir.

Nitekim, gorevlendirildigi orgiit hakkinda her tiirlii arastirmada bulunan ve gérevini,
muhataplarmin bilgisi haricinde yiiriiten gizli sorusturmacinin, sug¢ delillerine
ulagilabilmesi ve faillerin tespit edilebilmesi bakimindan son derece etkili ve elverisli

oldugu aciktir.

Buna karsin, bir yoniiyle su¢larin aydinlatilmasina hizmet eden, diger yoniiyle ise
hak ve oOzgiirliikklere miidahalede bulunan gizli sorusturmacinin, tartismalara yol
acmasi da kaginilmaz olmustur. Bu baglamda, 6zellikle gizli sorusturmacinin; diger
koruma tedbirlerine re’sen bagvurabilmesi, konuta girebilmesi ve sug isleyebilmesi

tartisma konusu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Gizli Sorusturmaci, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi,

Koruma Tedbirleri, Orgiitlii Sugluluk.



ABSTRACT

In the fight against organized crime, besides the classical protection measures,
sometimes even modern protection measures have been helpless. As a result, it
became necessary to investigate the crime more closely by entering the crime
environment. At this point, it has been understood that a secret investigator, who can
infiltrate the inner part of the organization he is assigned to, is an indispensable tool

in terms of reaching the material truth.

As a matter of fact, it is clear that the undercover investigator, who conducts all kinds
of research about the organization he is assigned to and carries out his duties without
the knowledge of his interlocutors, is quite effective and convenient in terms of

accessing crime evidence and identifying the perpetrators.

On the other hand, it was inevitable that the secret investigator, who served to
illuminate the crimes on one side and interfered with the rights and freedoms on the
other side, led to discussions. The topics discussed in this context are especially; It is
the ability of the undercover investigator to apply for other protection measures by

himself, to enter the residence and to commit a crime.

Keywords: Undercover Investigator, Appointment of Undercover Investigator,
Protection Measures, Organized Crime.



GIRIS

Gilinden giline suclularin, su¢ isleme ve sug¢ delillerini gizleme noktasinda
kullandiklar1 yontemleri gelistirerek, isledikleri suglarin aydinlatilmasini son derece
giiclestirmis olmalar1 ve sug¢ Orgiitlerinin, nitelik itibariyle disa kapali bir yapida
bulunmalar1 da nazara alindiginda; maddi hakikate ulasmayr amaglayan ceza
muhakemesinde, suclarla miicadelede ihtiya¢ duyulan modern usullerin 6nem

derecesi anlasilabilmektedir.

Nitekim uygulanan klasik metotlarin, ¢ogu zaman sug delillerine olduk¢a gii¢ bir
bicimde ulastirdiklar1 ve hatta, kimi zaman hi¢ ulastiramadiklart gercegi; sug
ortamina girilerek, su¢un daha igeriden sorusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, orgiit biinyesine sizarak failleri tespit edebilecek ve suc delillerini elde
edebilecek bir gorevli olan gizli sorusturmact; diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde

de sugla miicadelede vazgegilmez bir aragtir.

Gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi, hukukumuzda ilk kez 4422 sayili Cikar Amach
Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda diizenlenerek yasal dayanaga
kavusturulmustur. Ancak sonrasinda 4422 sayili Kanun, 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 18.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (CMUK)’nda yer almayan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, 5271

sayllt CMK’nin 139. maddesinde diizenlenmektedir.

Bir yoniiyle maddi gercege ulasilmasini saglarken, diger yoniiyle bireylerin, temel
hak ve hiirriyetlerine miidahalede bulunan her koruma tedbiri gibi; gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi de hem ceza muhakemesinin amacina ulagmasi i¢in kanuni bir ¢are

olmakta, hem de temel hak ve hiirriyetler acisindan miidahale olusturmaktadir.

Bununla birlikte, niteligi itibariyle, sorusturma faaliyetini muhataplarindan gizli
sekilde yiiriitmesi, temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahaleyi agirlastirmakta ve

bu nedenle gizli sorusturmaci, bir¢ok hususta tartismalara yol agmaktadir.

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmaci” konulu c¢alismamiz, iki
bolimden olugsmaktadir. Calismamizin birinci  boliimiinde  Oncelikle, gizli

sorusturmaci; terim, tanim, tarih¢e ve hukuki nitelik bakimindan incelenmistir.

1



Sonrasinda ise gizli sorusturmacit kavrami, kendisi ile benzerlik gosteren; bilgi veren,
giivenilir adam, gizli sorusturma yapan polis, yeralti ajani, itiraf¢gr ve muhbir
kavramlar1 ile mukayese edilmistir. Ayrica bu bdliimde gizli sorusturmaci,

mukayeseli hukuk agisindan da incelemeye tabi tutulmustur.

Calismamizin ikinci bolimii ise “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli
Sorusturmaci  Gorevlendirilmesi” bagh@imi tasimaktadir. Bu bolimde; gizli
sorusturmact  gorevlendirilmesi ig¢in aranan sartlar, gorevlendirilecek gizli
sorusturmacida bulunmasi gereken nitelikler, gorevlendirmeye iliskin usul, gizli
sorusturmacinin gorev icrasi, gizli sorusturmacinin korunmasi ve nihayet, gizli
sorusturmacinin elde ettigi deliller konular1 ayrintili bir bicimde agiklanmaya

calisiimastir.



BIRINCIi BOLUM

GiZLi SORUSTURMACI KAVRAMI, TARTHCE, HUKUKI NiTELIK,
BENZER KAVRAMLAR VE MUKAYESELI HUKUK

I. TERIM VE TANIM

Gizli sorusturmact kavramina iliskin olarak, Tiirk Hukuku’ndaki yasal
diizenlemelerin ve Tiirk Ogretisinin yani sira kavramin yer aldigr diger {iilke

mevzuatlarinda da farkli terim tercihlerinde bulunuldugu gézlenmistir.

Ulkemiz mevzuat1 incelendiginde; gizli sorusturmacinin ilk kez yasal diizenlemeye
kavusturuldugu 4422 sayili Cikar Amagli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK)’ndaki 5. madde hiikmiinde, gizli sorusturmaci yerine “gizli gérevii”
teriminin kullanildigr goriilmektedir. Ayn1 sekilde kanun koyucu, 4422 sayili Cikar
Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik

m. 4 hitkmiinde de “gizli gérevli” terimini kullanmaya devam etmistir.

Ote yandan, Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak TBMM Baskanligi’na sunulan
7.7.1999 tarihli Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadelede Kanun Tasaris1 ve
Icisleri ve Adalet Komisyonlar: Raporlari' metninde, “gizli gérevli” teriminin yani

sira “gizli ajan” terimi de kullanilmistir.

Bununla birlikte, Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen kararla? iptal edilmis olan;
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik’in m. 4/1-¢ hiikmiinde ise “gizli

sorusturmaci” terimine yer verilmekteydi.

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1, Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanun Tasarist
ve Icisleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar1 (1/487), Dénem: 21, Yasama Yili: 1, Sayr: 87,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c007/tbmm21007040ss0087.pdf, (Son
Erisim Tarihi: 01.08.2021).

2 Danistay 10. Dairesi Karari, E. 2012/1001, K. 2017/1361, T. 09.03.2017.

3


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c007/tbmm21007040ss0087.pdf

Son olarak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139. maddesinde kanun
koyucunun, “Gizli Sorusturmacyr” terimini tercih ettigini ve 6nceki diizenlemelerde
yer verdigi “gizli gorevli” ve “gizli ajan” terimlerinin kullanimini terk ettigini tespit

etmekteyiz.

Tiirk 6gretisinde de agirlikli olarak “gizli sorusturmact” terimi kullanilmaktadir®.
Buna karsin, kimi yazarlar “gizli gérevli” terimini tercih etmekte®; kimi yazarlar ise

“gizli sorusturmaci” ve “gizli gérevli” terimlerine birlikte yer vermektedir®.

Bununla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’muzun mehazi olan Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu (“StrafprozeBordnung (StPO)”)’nun ° 110a, 110b ve
110c maddelerinde diizenlenen gizli sorusturmaci igin, Alman kanun koyucu

“Verdeckter Ermittler” terimini kullanmaktadir’.

Calisgmamizda ise CMK m. 139 diizenlemesinde kullanilan ve ogretide agirlikli
olarak tercih edilen “gizli sorusturmaci” terimi kullanilacaktir. Ayrica belirtelim ki,
gizli sorusturmaci gerek iilkemize gerekse diger lilkelere ait yasal diizenlemelerde

farkli sekillerde tanimlanmustir.

3 “Gizli sorusturmac1” terimini kullanan yazarlar icin bkz. Nur CENTEL, ve Hamide ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku. (istanbul: Beta Yaymcilik, 2016) s. 459; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN,
Pmar BACAKSIZ, ve ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018) s.
410; Mustafa OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019) s. 573;
Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK WILLEMIN, ve Mehmet Can TOK (OZTURK, ve digerleri), Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019) s. 565; Ali PARLAR, ve Mustafa
OZTURK, Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme.
(Istanbul: Aristo Yaymevi, 2019) s. 83; Ersan SEN, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme — Gizli
Sorugturmact - X Muhbir. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2011) s. 217; Yener UNVER, ve Hakan
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019) s. 461; Erdener YURTCAN,
Ceza Yargilamas1 Hukuku. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019) s. 464.

4 “Gizli gorevli” terimini kullanan yazarlar i¢in bkz. Aytekin GELERI, ve Hakan ILERI, Organize
Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003) s. 177.

5 “Gizli sorusturmaci” ve “gizli gdrevli” terimlerini birlikte kullanan yazarlar icin bkz. Vahit BICAK,
Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) s. 733; Bahri OZTURK, Behiye
EKER KAZANCI, ve Sesim SOYER GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri.
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019) s. 311; UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 461;
Feridun YENISEY, ve Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Segkin Yayncilik,
2020) s. 470.

 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, CMK’nin mehazi oldugu bilgisi i¢in bkz. Veli Ozer
OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, CHKD, 2014: C. 2, S. 1-2, s.
136.

7 Feridun YENISEY, ve Salih OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung
(StPO). (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020) s. 163.



Bu baglamda, 6ncelikle Alman Hukuku’na bakildiginda, en genis ve hakkinda en ¢ok
ictihat yorumunda bulunulan gizli sorusturmaci diizenlemesinin, 1992 yilinda
StPO’da hiikiim altina alindig1 goriilmektedir®. Nitekim, birden ¢ok kanunda gizli
sorusturmaci tanimlanmissa da en genis kapsamli tanima, StPO m. 110a/2’de yer
verilmis® ve bu tanima gore gizli sorusturmaci, “kendilerine siirekli olarak verilmis
bulunan degistirilmis bir kimlikle (Legende) arastirma yapan polis memuru” olarak

ifade edilmistir®.

5271 sayil1 CMK metninde ise gizli sorugturmaciya iligkin bir tanima yer verilmedigi
gibi, Miilga CASOMK metninde ' de gizli sorusturmaciya karsilik gelen gizli
gorevlinin tanimlanmadigr goriilmektedir. Kavrama iliskin tanimlama, “gizli gorevli”
teriminin  kullanildigi 4422 Sayih Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun Uygulanmasma iliskin Yonetmelik tarafindan yapilmisti. Anilan
yonetmeligin 4. maddesinde, “gerektiginde orgiit igcine sizmak, gozetlemek, izlemek,
orgiite iliskin her tiirlii aragtirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz,
eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu
gorevlisi” denilmek suretiyle yapilan tanim; Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmacit ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin

Y&netmelik madde 4/¢ hiikmiine de ayni sekliyle almmugti*2,

8 Gottfried PLAGEMANN, “Alman Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Kullaniimasi ve Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri”, CHKD, 2014: C. 2, S. 1-2, s. 157 vd.

® PLAGEMANN, “Alman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin  Kullanilmas: ve  Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri”, s. 167.

10 YENISEY/OKTAR, “dlman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefiordnung (StP0O)”, s. 164.

1 Miilga CASOMK ’ta yer alan “Gizli gérevli kullanilmast” baslikli 5. madde su sekildeydi:

“Bu Kanunun kapsamina giren suglarin sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli olmadiginin
anlasiimast halinde, kamu gorevlileri gizli gorevli olarak kullanilabilir.

Gizli gorevli gerektiginde orgiit igine de sizarak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yiikiimliidiir.
Gizli gorevli, 1 inci maddede yazili su¢lar islediginden siiphe edilen bir veya birden ¢ok kisinin
gozetlenmesi ile gorevlendirildiginde, bu kisilerin evvelce sug¢ islemis olmasi veya bu Kanunda
ongoriilen suglart islemesi tehlikesinin varligimi gosteren somut belirtilerin bulunmasi veya sug
islemeyi meslek veya aliskanlik haline getirmis olmalar: gereklidir.

Gizli gérevli, gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz. Gizli gorevli
gorevini yerine getirirken sug isleyemez.

Gizli gorevlinin kimligi sakly tutulur.

Bu maddenin uygulanmasi, gizli goreviinin kendisinin ve aile bireylerinin giivenlikleri yoniinden
benzeri bir goreve atanmast icin gerekli hususlar, Igisleri Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.”

12 ZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 310 vd.



Tiirk Ogretisinde ise gizli sorusturmaciya iliskin olarak c¢esitli tanimlamalarda
bulunulmustur. Bir tanima gore gizli sorusturmaci; Orgiitlii suclarla miicadele
edebilmek amaciyla 6zel egitim almig, gorevinin kapsam ve simirlari ile gorevinden
dogan yiikiimliiliiklerinin bilincinde olan bir kamu gérevlisidir’®. Diger bir tanima
gore; slire sinirlamasi olmaksizin, kullanimina verilmis gergekdist bir kimlikle

sorusturma yapan kamu gorevlisidir'.

Nihayet, Ogretide yer alan lglincii tanima gore; gizli sorusturmaci, arastirma
yapmakla gorevlendirildigi Orgiitiin biinyesine girerek, Orgiitiin islemis oldugu
suclara veya gorevlendirildigi siire zarfinda orgiitiin isleyecegi suglara iliskin olarak

delil toplama yiikiimliiliigii bulunan bir gérevlidir®,

Ozetle gizli sorusturmaci; orgiitlii suglar s6z konusu oldugunda, bagka bir surette
delil elde etmek miimkiin degilse orgiit {iyesi gibi davranarak'®, biinyesine girdigi
orgiitii izleyen, gozetleyen, oOrgiite iliskin her c¢esit arastirma faaliyetini
gerceklestiren, sug delillerine ulagsmak ve muhafaza etmekle yiikiimli olan,

gercekdis1 bir kimlikle ve belirsiz bir siireyle faaliyette bulunan kamu gorevlisidir'’.

Il. TARIHCE

Orgiitlii suglarin, yalnmzca iilkemiz agisindan degil; kiiresel ¢apta bir sorun teskil
ettigi bilinen bir gergektir. Gerek ililkemiz gerekse diger iilkeler, cesitli metotlar
kullanarak, orgiitlii suclar ile aktif bir sekilde miicadelesini silirdiirmiis ise de sug
orgiitleri; stirekli olarak degisen sartlara uyum saglayarak mevcudiyetlerini korumus
ve yasadis1 faaliyetlerde bulunmaya devam etmistir. Boylece, tiim diinyaya yayilarak
ciddi bir tehdit haline gelmis olan o6rgiitlii su¢luluk sorununa care olabilecek, yeni
metotlara ihtiyag duyulmustur '® . Bu ihtiya¢ dogrultusunda kullanimina baslanan

metotlardan biri de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir'®,

1B UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 462.

“ OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 566.

15 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 460.

16 Feridun YENISEY, ve Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi. (istanbul:
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2014) 5.657.

17 OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 138.

18 Ayhan BOZLAK, “Cikar Amach Organize Suclarla Miicadeleye Iliskin Temel Hukuki
Diizenlemeler ve Baslica Ilkeler”, Polis Bilimleri Dergisi, 2009: C. 11, S. 3, s. 72. 61-93. “Orgiitlii
sug” terimi; ilk olarak 1920°li yillarda ABD’de sosyal, ekonomik, hukuksal ve siyasal bakimdan yeni
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Gizli sorusturma yiirlitmesi igin gorevli tayini; ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’nde, profesyonel ve standart bir teknik haline getirilmistir. Sonrasinda, bir
polis taktigi olarak kullanilmaya baslanan bu teknik?®, Bat1 Avrupa’ya aktarilmis ve

teknigin kullanimi, burada da yaygilasmistir?!.

Ulkemizdeki duruma bakildiginda ise; Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
giindeme gelmis olan orgitlii sugluluk, giinlimiiz Tiirkiye’sinde de varligini
siirdiirmektedir??. Belirtelim ki orgiitlii suglulukla miicadelenin, ayr1 bir kanun ile
etkinlestirilmesine ihtiyag duyulan ana degin, iilkemizde gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin hukuki dayanagini olusturacak ag¢ik ve belirli bir kanuni
diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak yine de uygulamada, 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’ndaki m. 154/1%° ve m. 156/1%* ile Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndaki ek m. 7 ® ’ye dayamlarak, gizli sorusturma

yiiriitmesi amaciyla gorevli kullanimina basvurulmaktaydi?®.

Durum boyle olmakla birlikte, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in kanuni bir

diizenlemenin mevcut olmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir?’. Nitekim sozii

bir olguyu ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bkz. Mahmut GOKPINAR, “Sosyal ve Kriminal
Boyutlaryla Organize Su¢”, TBBD, 2005: S. 60, s. 215.

19 Cumhur SAHIN, ve Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku — I. (Ankara: Seckin
Yaycilik, 2019) s. 378.

2Brendon MURPHY, “Deceptive apparatus: Foucauldian perspectives on law, authorised crime and
the rationalities of undercover investigation”, Griffith Law Review, 2016: Vol. 25, Iss. 2, pp. 1-22, s.
8.

21 Edwin W. KRUISBERGEN, Deborah DE JONG, and Edward R. KLEEMANS, “Undercover
Policing: Assumptions and Empirical Evidence”, British Journal of Criminology, 2011: Vol. 51, Iss.
2, pp. 394-412, s. 396. Belirtelim ki s6zii edilen teknigin, ABD’de kullanilmaya baslandigi zaman
periyodu olarak; 1920°1i ve 1930°lu yillara isaret edilmektedir. Ayrica teknigin, Bati Avrupa’ya
aktarilmasinin ve burada da kullanilmasinin, hemen hemen ayni yillara tekabiil ettigi ifade
edilmektedir. Bkz. KRUISBERGEN/DE JONG/KLEEMANS, “Undercover Policing: Assumptions
and Empirical Evidence”, s. 395.

22 Sulhi DONMEZER, “Organize Suclulukla Miicadele”, GUHFD, 2002: C. 1, S. 1, s. 4.

2 Miilga CMUK m. 154/1: “Cumhuriyet Miiddeiumumisi yukaridaki maddede yazili neticelere
varmak igin biitiin memurlardan her tirlii maliimati istiyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve gerek
zabita makam ve memurlart vasitasile her tiirlii tahkikat: yapabilir.”

2 Miilga CMUK m. 156/1: “Zabita makam ve memurlart suglulart aramakla ve isin tenviri icin lazim
gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evraki hemen
miiddeiumumiligine gonderirler.”

%5 PVSK ek m. 7: “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve
genel giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak tizere, iilke
seviyesinde ve sanal ortamda istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir,
yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi
yapar.”

% Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2001) s. 188 vd.; GELERI/ILERI, “Organize
Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 52.

2T ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 96; GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 53;
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edilen kanuni diizenleme eksikliginin giderilmesi, Anayasa’nin 13. maddesinin 1.
ciimlesi uyarinca da zorunludur?®, Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, ilk kez 4422 sayili Cikar Amagli Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nda hiikiim altina alinarak, kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Gizli
sorusturmact gorevlendirilmesinin diizenlendigi 4422 sayili Kanun’un 5. maddesi ise
“Gizli gorevli kullanilmasr” baglhigin1 tagimaktaydi. Ancak sonrasinda 4422 sayili
Kanun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli

Hakkindaki Kanun’un 18. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla
[zleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’te de gizli sorusturmaciya
iligkin hiikiimlere yer verilmekteydi. Ancak anilan yonetmelik, Danistay 10. Dairesi
tarafindan verilen kararla iptal edilmistir. Danistay 10. Dairesi, vermis oldugu iptal
kararinda: kanun koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin idarece
diizenlenmesinin, yargi yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi1 anlamina gelecegini
ve bu durumun bir diger ifadesinin "fonksiyon gasp1" oldugunu belirterek; CMK’da
diizenlenen, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme konularinda Adalet
Bakanligi’nin  diizenleme yetkisinin bulunmamasi1 nedeniyle, Yonetmeligin

tamaminin yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu gerekgesini sunmustur?®,

Ote yandan belirtelim ki, Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK)’nda yer almayan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, 5271 sayili
CMK’nin 139. maddesinde diizenlenmektedir. TBMM Adalet Komisyonu’'nun,

CMK m. 139’a iligkin olarak sundugu gerekcede ise; ajan provokator kullaniminin,

KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, s. 2137; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde
Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 425.

28 Anayasa’nin 13. maddesinin 1. ciimlesi su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir.”

2 Damgtay 10. Dairesi Karari, E. 2012/1001, K. 2017/1361, T. 09.03.2017. Ayrica belirtelim ki,
Danigtay 10. Dairesi’nin verdigi iptal kararindan sonra, 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun ile
CMK ’ya 140/A maddesi eklenmistir. “Yonetmelik” baglikli 140A maddesinde ise; CMK’nin 135 ila
140. maddelerinde diizenlenen koruma tedbirlerinin uygulanmasimna iligkin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi ongdriilmiistiir. Anlasilacag: iizere kanun koyucu, CMK’ya ekledigi m.
140A uyarinca; gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi (CMK m. 139) tedbirinin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin, yonetmelikle diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Ancak halihazirda s6z konusu
tedbirin uygulanmasina iliskin bir yonetmeligin mevcut olmadig1 da goriilmektedir. Durum boyle
olunca, sozlinii ettigimiz celiskinin, kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerektigini vurgulamak
isteriz.



hukuk devleti ilkesi agisindan ciddi sorunlar dogurmasi karsisinda, Bati {ilkelerinde
giinden giine artig gostererek toplumsal yasamda geri doniigsiliz yaralar agan Orgiitlii
suclulukla miicadelede, gizli sorusturma faaliyeti yiiriitecek bir gorevliden
faydalanma fikrinin ortaya ¢iktig1 ve gizli sorusturmacinin, ajan provokator olmadigi

acikca ifade edilmistir®.

1. HUKUKI NITELIK

Caligmamizin bu bashigr altinda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin hukuki

niteligi ortaya konulmaya calisilacaktir.

“Hukuki Nitelik” konusunun aciklanabilmesi i¢in, ilk olarak “koruma tedbiri”
kavramina ve bu kavramin yoneldigi amaca deginilmesi gerekmektedir. Zira gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi, CMK’nin “Koruma Tedbirleri” basligin1 tagiyan
dordiincii kisminin, “Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme” baslikli altinci
boliimiinde yer alan, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi” baghikli 139.
maddesinde diizenlenmektedir. CMK’da diizenlenis yeri itibariyle, gizli sorusturmact
gorevlendirilmesini kapsamak iizere belirlenen iist kavramin, “koruma tedbirleri”

oldugu goriilmektedir.

Gilinlimiize degin, bu iist kavrami ifade edebilmek amaciyla ogretide, gesitli terim

tercihlerinde bulunulmustur. Nitekim Ogretide, agirlikli olarak kullanilan “koruma

+9533

i7%2, “ceza yargilamasi onlemleri

tedbirleri” teriminin®! yam sira “ihtiyat tedbirler

% Osman YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu. (Ankara: Segkin Yayimncilik, 2020) s. 1227. Belirtelim
ki, gizli sorusturmaciya iligkin hiikiimlerin yer aldig1 diizenlemeler, ¢calismamizin bu baglig1 altinda
zikredilenler ile smirl degildir. 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu basta olmak {izere,
gizli sorusturmaciya iligkin hiikkiimlere yer veren baskaca diizenlemeler de bulunmaktadir.

31 “Koruma tedbiri” terimini kullanan yazarlar icin bkz. Murat Volkan DULGER, “Avrupa Insan
Halklart Mahkemesi Kararlarinda Organize Sucla Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2003) s. 1; Mehmet ISIK, “Gizli
Sorusturmaci  Goreviendirilmesi”, TBBD, 2014: s. 388; KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi”, s. 2133; OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 573; OZTURK, ve
digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 437; Ramadan SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi Tedbiri”, CHD, 2019: S. 40, s. 404; Yasin
SEZER, Ali Thsan iPEK, ve Engin PARLAK, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci,  Teknik —Araclarla  Izleme. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012), s. 218;
UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 461; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 313; Goksel YUKSEL, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Cercevesinde Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi”’, Ankara Barosu Dergisi, 2011: S. 3, s. 289.

8 (Oztekin TOSUN, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1968: C. 2, S. 3, s. 15.
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ve “zorlayict onlem”*

gibi farkli terimler kullanilmis ise de s6z konusu farkliliklar;
1412 sayili CMUK’un uygulandigi dénemde, anilan kanunun diizenlenis seklinin
karisik olmasindan kaynaklanmaktaydi. Yiriirliikkte bulunan 5271 sayili CMK’da ise
konunun sistemli bir sekilde “Koruma Tedbirleri” basligi altinda diizenlenmis olmasi
dolayisiyla, s6z konusu terim karigikliginin kanun koyucu tarafindan sonlandirildigi

¢ikariminda bulunulabilir®,

Calismamizda ise gerek kanun koyucunun tercihine uygunluk saglanmasi gerekse
kullaniminin dgretide yerlesmis olmasi®® nedenlerine dayali olarak, “koruma tedbiri”

terimi kullanilacaktir.

Mabhiyeti itibariyle koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin yiiriitiilebilmesi veya
yiirlitiilen yargilama sonucunda verilecek hiikiimlerin kagit iizerinde kalmasinin
engellenmesi ve yargilama masraflarinin  karsilanabilmesi amaciyla; ceza
muhakemesinde karar verme yetkisine sahip olan yetkililerce, gecikmede sakinca
bulunmasi halinde, gecici olarak uygulanan ve hiikiimden once bazi temel hak ve
hiirriyetlere miidahale teskil eden kanuni careler olarak tanimlanmakta®’ ve maddi
hakikate ulasilabilmesi amacina yonelik olarak, kamunun menfaati dogrultusunda

tatbik edilmektedir3®.

Ozetle insan onuru, hukukun genel ilkeleri ve ceza yargilamasina hakim ilkeler goz

ard1 edilmeksizin, maddi hakikate erisilebilmesini amaglayan ceza muhakemesinin®,

bu hedefine ulasabilmesi i¢in koruma tedbirlerinden istifade edilmektedir.

33 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2007) s. 313.

% YUCE, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi-17, s. 70.

% OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 25 vd.

% “Koruma tedbiri” terimini kullanan yazarlar i¢in bkz. DULGER, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Organize Sugla Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, s. 1; ISIK, “Gizli
Sorusturmaci Goreviendirilmesi”, s. 388; KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, s.
2133; OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 573; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 437, SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 404; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacli
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 218; UNVER/HAKERI,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 461; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 313;
YUKSEL, <5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Gizli  Sorusturmact
Gorevlendirilmesi”, s. 289.

3" OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 25.

3% Nabi OZALP, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)”, TBBD,
2019: S. 145, s. 82.

% CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 6; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve
Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 31.
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Teori bu olmakla birlikte, zaman ve teknoloji ilerledikce klasik koruma tedbirleri®®:
pratikte maddi hakikate ulasilmas1 noktasinda yeterli gelmemeye baslamustir 4 .
Bunun sonucunda da hatirlanacagi {iizere; bilhassa Orgiitlii suglarda, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine ihtiyag duyulmus ve sozii edilen usul yasal

dayanaga kavusturulmustur.

Bu baglamda Miilga CASOMK m. 5/2 ve 5271 sayili CMK m. 139/4 hiikiimlerinde
ortak bir sekilde isaret edildigi ilizere, sz konusu gorevliler; gorevlendirildikleri
orgiit hakkinda her tiirlii aragtirmayr yapmalar1 ve islenen suglarla ilgili delilleri
toplamalar1 amacina yonelik olarak kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, izlemekle
gorevlendirildigi su¢ Orgiitiiniin biinyesine girdikten sonra, burada orgiite iliskin
olarak her tirlii arastirma faaliyeti yiiriiterek su¢ delillerini toplayan gizli
sorusturmact;  Orgiitiin ~ tasfiye  edilmesinin ve  Orgiit iyesi suclularin
cezalandirilmalarmin saglanmas1 amacma hizmet ederek *> CMK m. 139/7’deki

suclar agisindan maddi gercege ulasilmasina yardimei olacaktir.

Dolayisiyla; amaci, ceza yargilamasinin ilerleyisini veya yargilama neticesinde
kurulan hiikmiin uygulanabilmesini saglamak olan koruma tedbirlerinden * |
halihazirda uygulanmakta olanlarin yetersiz kalis1 lizerine CMK’da diizenlenen gizli

sorusturmaci  gorevlendirilmesinin *

uygulanma amacmin, CMK’da 6ngoriilen
koruma tedbirlerinin uygulanma amaci ile Ortiistiigii goriilmektedir. Keza gerek
tilkemiz gerekse diger lilke mevzuatlarinda diizenlenis amacinin da maddi gercege
ulasmak oldugu agikg¢a goriilen gizli sorusturmaci goérevlendirilmesinin, ceza
yargilamasiin amacina ulasabilmesi maksadiyla kullanilan bir koruma tedbiri

niteligi gosterdigi anlagilabilmektedir.

40 «Klasik koruma tedbirleri”; yakalama, tutuklama, zorla getirme, arama ve elkoyma gibi tedbirlerdir.
Ayrica sozii edilen tedbirler, 6gretide “geleneksel koruma tedbirleri” olarak da anilmaktadir. Bkz.
OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 37.

41 SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 404. Zira
gelisen teknolojiyi, suc isleme amaclari dogrultusunda bir arag olarak kullanan suglular, alisilmisin
disinda ve gesitli yontemler gelistirerek hem farkl sekillerde sug islemeye baslamis hem de isledikleri
suglara iliskin delillere ulagilmasini neredeyse imkansiz hale getirmislerdir. Bkz. SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 406. Aynmi1 yonde bkz. ERDEM,
Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorugturma Tedbirleri”, s. 193.

42 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amac¢h Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 208.

“ DULGER, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Organize Sugla Miicadelede Ozel
Koruma Tedbirleri”, s. 2.

4“4 (OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 311; SEN, “Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir”, s. 217
vd.
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Nitekim, CMK sistematiginden de anlasilacagi iizere; kanun koyucu, gizli
sorusturmact  gorevlendirilmesinin  hukuki niteligini, koruma tedbiri olarak
belirlemistir. Keza baskin goriis de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin hukuki
niteliginin, koruma tedbiri oldugunu kabul etmektedir®®. Ayrica belirtilmelidir ki,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, 0zii itibariyle adli nitelikte bir koruma
tedbiridir ¢ . Zira gizli sorusturmacilarin, yalnizca CMK m. 139/7°de diizenlenen
katalog suglarin aydinlatilmasi amaciyla gorevlendirilebilecekleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda, CMK m. 139°da diizenlenen bu tedbire, 6nleme amagl olarak

basvurulamayacag agiktir.

Bununla birlikte, 3.7.2005 tarihli ve 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’na, 2803
sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na, 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’na eklenen hiikiimlerde,
Onleme amagcli olarak gizli sorusturmacilarin gérevlendirilebileceginin dngdriilmemis
olmas1*’; aksine gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine CMK’da yer verilmis olmasi

dolayistyla da s6z konusu tedbirin, adli nitelikte oldugu sonucuna ulasiimaktadir*®,

Bu noktada gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin olarak deginilmesi gereken
son bir husus ise, CMK m. 139’da diizenlenen bu tedbirin; tipk: iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK m. 135) ve teknik araclarla izleme (CMK m.
140) tedbirleri gibi; niteligi geregi, suga iliskin delillerin elde edilebilmesi igin,
muhataplarindan habersiz sekilde uygulanmasinin sart olmasidir. Gizli sekilde

uygulanabilecek olmalar1 nedeniyle 6gretide; CMK m. 139’da, CMK m. 135’te ve

% ISIK, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi®, s. 388; KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci
Goreviendirilmesi”, s. 2133; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
410; OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 573; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 565; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmact Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 404; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 207; UNVER/HAKERI,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 479;
YUKSEL, <5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Gizli  Sorusturmact
Gorevlendirilmesi”, s. 292. Ancak CENTEL/ZAFER, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin hukuki
niteliginin, “arastirma vasitast” oldugunu belirtmektedir. Gerekce olarak ise koruma tedbirlerinin,
daha ziyade, elde edilmis olan delillerin muhafazasi amacina yonelik oldugunu ve heniiz elde
edilmemis deliller agisindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin, bir koruma tedbiri degil;
yalnizca delile ulasilmasini saglayabilecek bir arastirma araci oldugunu ileri siirmektedir.
CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 460.

4% KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, s. 2139. Aym yonde bkz. CENTEL/ZAFER,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 460; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, s. 422.

47 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 422.

48 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 460.
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CMK m. 140’ta diizenlenen bu koruma tedbirlerinden, “gizli koruma tedbirleri”

olarak bahsedildigi goriilmektedir®.

Kanaatimizce, hem {ist kavram olan “koruma tedbiri” kavramina uygunluk
saglanmas®® hem de uygulandiklar1 esnada, muhataplarinin kendilerinden haberdar
olmalarin1 engelleyen karakteristik yapilart geregi; s6z konusu tedbirlerden, “gizli

koruma tedbirleri” olarak bahsedilmesi yanlis olmayacaktir.

IV.BENZER KAVRAMLARLA MUKAYESE

Genel itibariyle gizli sorusturmaci, siiresiz olarak kullanimina verilmis gercekdis1 bir
kimlik altinda sorusturma yapan bir kamu gorevlisidir. Bu tanimdan hareketle, gizli
sorusturmact kavramini, kendisi ile benzerlik gosteren diger kavramlardan ayiran
ozellikler; gergek kimligini bildirmeksizin sorusturma yapmasi ve kamu gorevlisi

niteligine haiz olmasidir®.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde, gizli sorusturmaciya iliskin olarak; terim, tanim,
tarih¢e ve hukuki nitelik bakimindan agiklamalarda bulunulmustu. Bu boliimde ise
gizli sorusturmact kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ve benzerlerinden ayirt
edilebilmesi i¢in; gizli sorusturmaci, kendisine benzeyen diger kavramlarla

mukayese edilecektir.

A. BILGI VEREN

Kovusturma makamlar1 tarafindan belirli suglarin iglendigi bilinen veya tahmin
edilen yerlerde bulunmakla birlikte, prensip olarak belirli bir menfaat karsiliginda,
kovusturma makamlaria; islendigi iddia edilen suclara iliskin olarak bilgi

aktariminda bulunan kisiler, bilgi veren olarak adlandiriimaktadir™,

49 Bkz. SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araglarla Izleme”, s. 260. Aym yonde bkz. Atacan KOKSAL, “Gizli
Sorusturmact Géreviendirilmesi?, AUHFD, 2016: C. 65, S. 4, s. 2135; SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 404, YENISEY/NUHOGLU,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 479.

5 DULGER, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Organize Su¢la Miicadelede Ozel
Koruma Tedbirleri”, s. 3.

51 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 566.

52 SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 406; SEN,
“Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir”, s. 221.
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Ogretide, bu kisileri ifade etmek amaciyla agirlikli olarak “bilgi veren” 3 terimi

kullanilmasma karsin, “informant’®* terimini kullanan yazarlar da bulunmaktadar.

Tiirk¢edeki karsiligi “bilgi veren” olan “informant”; o6zellikle, 6diil veya 6zel bir
menfaat karsiliginda, bir suca iliskin bilgileri, gizlilik icerisinde, polislere aktaran bir

kimse olarak tanimlanmaktadir®.

Bilgi veren kisiler, suga iliskin delillere ulasilabilmesi amaciyla gorevlendirilmekte®®
ve bu kisiler, sugun icrasi sirasinda pasif kalmaktadirlar. Bilgi veren kisiler yalnizca,
su¢ konusu olay1 disaridan izlemekte ve izlemekle elde ettigi bilgileri, kovusturma
makamlarina aktarmaktadir®’. Dolayisiyla bilgi veren, dnce izlemek ve sonrasinda
izleyerek ulastiklarin1 bildirmekle; dar ve net smirlara sahip bir gorevi icra
etmektedir. Bu dogrultuda, suga iliskin olayin haricindeki bir izleyici olarak bilgi

veren; sorusturma konusu suca, hicbir sekilde katilim gostermemektedir.

Bilgi veren kisiler, genel itibariyle ayakkabi boyaciligi, seyyar saticilik veya
garsonluk gibi meslekleri icra eden kimselerdir. Buna karsin, bir yerlesim yeri
bulunmayip sokaklarda yasayan evsiz kimselerin de bilgi veren olabilmesi
miimkiindiir. Bu yoniiyle bilgi veren, belirli bir gizlilik teminati altinda sorusturma
makamlarina bilgi aktariminda bulunan kisiyi ifade etmektedir. S6z konusu ifadeden
hareketle bir kimsenin, ayni anda hem bilgi veren hem de gizli sorusturmaci

olabilmesi miimkiin degildir®®.

Bilgi veren ve gizli sorusturmaci, birbirlerinden tamamen farkli iki kavram olmakla
birlikte, evvelce belirttigimiz gibi; bir kisinin gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilmesi i¢in, bu kisinin kamu gorevlisi olmasi sart1 aranmaktadir. Oysa
bilgi veren kisiler, kamu gorevlisi niteligine haiz olmayan 6zel kisilerdir ve bu

kigilerin, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca gizli sorusturmacilara verilen;

58 “Bilgi veren” terimini kullanan yazarlar icin bkz. KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci
Goreviendirilmesi”, s. 2140; OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”,
s. 138; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach lletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 211; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmacit Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 406.

% “Informant” terimini kullanan yazarlar igin bkz. ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize
Suclulukla Miicadelede Gizli  Sorusturma Tedbirleri”, s. 83; PARLAR/OZTURK, “Ceza
Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme”, s. 86.

5 Bryan A. GARNER, Black's Law Dictionary. 8th ed., (Thomson West, 2004) s. 2281.

% ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,

s. 83.

57 brahim AKAR, “Tahrik¢i Ajan”, MUHFHAD, 2018: C. 24, S. 1, s. 138.

8 OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 139.
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gerektiginde su¢ Orgiitiine sizarak, orgiit hakkinda aragtirmada bulunmak ve sug
delillerini toplamak gibi bir gorevleri bulunmaz. Bu nedenle gizli sorusturmaciya
iliskin olan CMK m. 139 hiikiimleri, bilgi veren kisilere yonelik olarak kiyas yoluyla

dahi tatbik edilemez®°.

Bu noktada glindeme gelen kiyas yasagi ise; hak ve Ozgirliikleri sinirlayici
hiikiimlerin varligi halinde, agikca ve kanunen izin verilmemisse kiyasa
basvurulamayacag1 kuralindan kaynaklanmaktadir % . Zira CMK m. 139’da
diizenlenmis bulunan gizli sorusturmaciya iligskin hiikiimler, koruma tedbiri niteligi
tasimakta ve bu yoniiyle, hak ve oOzgiirlikleri smirlayict bir karakter ortaya
koymaktadir®®. Béyle bir durumda, séz konusu sinirlayict hiikiimlerin, kiyas yoluyla

tatbiki miimkiin olmayacaktir.

Belirtelim ki, bilgi veren kisilerin hukukumuzda agik¢a hilkme baglanmamis olusu,
bu kisilerin orgiitli suglarla miicadele etmek amaciyla kullanilamayacagi sonucuna
gotirmemektedir. Ancak hak ve oOzgiirlikleri simirlayict nitelikteki tedbirlere
basvurulabilmesi i¢in, bu tedbirlerin kanunen diizenlenmeleri de anayasal bir

zorunluluktur®?,

B. GUVENILIR ADAM

Bir tanima goére giivenilir adam; uzun siireli olarak vaat ettigi giivenilirlik
karsiliginda kolluk giicleriyle siki bir iligki siirdiiren ve temelde kimligi sakli
tutularak; cesitli sebeplerden otiirii kovusturma makamlarina, islenen suglarla ilgili
olarak maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi i¢in yardimlarda bulunan, kovusturma

makamlarmin haricinde bir kisidir®®.

Diger bir tanimda ise giivenilir adam; bir 6rglitiin biinyesinde yer alan ve prensip
olarak belirli bir menfaat karsihiginda, orgiitiin iginde gergeklesen olaylari, elden

geldigince rutin bir sekilde kovusturma makamlarina bildiren ve bu sayede orgiitiin

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 414.

80 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 50.

1 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimn Ceza Sorumlulugu”, s. 139.

62 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 414. Zira Anayasa’nin 13.
maddesinin 1. climlesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunla sinirlanabilecegi agikga
hiikiim altina alinmistir.

8 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 316; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
567.
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gecmiste isledigi suclarin aydinlatilmasi veya ileride isleyecegi suglarin onlenmesi

veya orgiitiin tasfiye edilmesi i¢in yardimei olan kisidir®.

Ogretide bu kisileri ifade etmek amaciyla; “giivenilir adam™®, “giivenilir kisi”®® veya

9967

“mutemet kigiler”®" seklinde farkli terimler kullanilmistir.

Mahiyeti itibariyle giivenilir adam, bir suca iliskin olarak maddi gercegin ortaya
c¢ikarilabilmesi i¢in, somut olayin sartlarina gore farkli sekillerde yardimda bulunan,
polise bilgi akis1 saglayan ve polis tarafindan kimligi sakli tutulan 6zel bir kisidir®.
Bu kisilerin; taksi siiriiciisii, esnaf, lokanta veya otel sahibi, is adami, avukat, memur,

{inlii bir sabikal1 yahut bir fahise olabilmesi miimkiindiir®.

Belirtelim ki bu kisiler, bir orgiitiin iiyesi de olabilirler; fakat bu kisilerin orgiite tiye
olmalari sart degildir’®. Buna karsin, kimi zaman somut olayin kosullar, bu kisilerin
orgiite sizmasini zorunlu kilmakta ve bu dogrultuda giivenilir adam, belirli bir zaman
diliminde, polisle is birligi icerisinde ¢alismaktadir. Gergeklestirilen ortak caligma,
yalnizca belirli bir bilginin aktarimindan ibaret olmayip siireklilik gostermekte ve bu
noktada anilan siireklilik unsuru; giivenilir adamin, bilgi verenden ayirt edilmesini

saglamaktadir’,

%  OZBEK, “Tirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacinin  Ceza  Sorumlulugu”, s. 139;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 414; SEN, “Tirk
Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir”, s. 221.

6 “Giivenilir adam” terimini kullanan yazarlar icin bkz. KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci
Goreviendirilmesi”, s. 2142; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
414; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 407.

66 “Giivenilir kisi” terimini kullanan yazarlar i¢in bkz. OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 567; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 316; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme
Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 212; SEN, “Tiirk
Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir”, s. 221.

67 Bkz. Feridun YENISEY, Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri.
Hukuk Kurultay1 2000, C. 2, (Ankara: Ankara Barosu Yaynlari, 2000) s. 125.

8 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 139-140; SANIVAR,
“Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 407.

8 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 140; SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 407.

" (OZBEK, “Tirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin Ceza  Sorumlulugu”, s. 139;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 414; OZTURK/EKER
KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 316;
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 212.

T OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 415.
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Giivenilir adami, gizli sorusturmacidan ayiran unsur ise bu kisiler arasindaki statii
farkliligidir’® . Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139/1 diizenlemesi uyarinca;
gizli sorusturmaci olabilmek i¢in, kamu gorevlisi olunmasi gerektigi seklinde bir
statii sart1 ongoriilmiistiir. Buna karsin, giivenilir adamin statiisiinii belirleyebilmek

icin, 0gretideki aciklamalara bakilmalidir.

Bu baglamda, oOgretideki belirlemelere gore giivenilir adam, ne bir kamu
gorevlisidir”™ ne de bir kolluk mensubudur’. Ayrica giivenilir adamin, suglu ¢evreye
ait 0zel bilgi veren kisi olarak nitelendirilmesi gerekir. Zira giivenilir adam, devletin
bir gorevini ifa etmedigi gibi, koruma tedbirlerine basvurma yetkisinin de

bulunmamasi nedeniyle yalnizca bilgi aktaran dzel bir kisi statiisiinde olabilecektir’.

Ote yandan uygulamada, yalmizca bir sahis veya olaya iliskin bir bilgiye ulasiimasi
amactyla, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi durumu sik¢a gerceklesmekte ve
bunun sonucunda; gizli sorusturmacinin gorevi, yalnizca sorusturma organlarina bilgi
vermekle smirli kalmaktadir. Bahsi gegen durumda ise kullanilan kisinin, giivenilir
adam ya da gizli sorusturmaci olup olmadigi; bu kisilerin kamu gorevlisi olup

olmamasi yoniinden tespit edilebilecektir®.

Bununla birlikte uygulamada, yargilama organlarinin, giivenilir adami; miidahale
etme amaciyla stratejik olarak kullanabilmeleri de miimkiindiir. Giivenilir adamin
gorevi, yalnizca sug Orgiitiinli izlemekten ibaret degildir; giivenilir adamin gorev
kapsamina, baz1 polis operasyonlarinin icrasina, 6nleme ve ceza takibatina katilmak
da dahildir. Belirtelim ki boyle bir durumda, giivenilir adam, goérevlendirilmesi ve
kullanilmast esnasinda serbest bir bi¢gimde degil; bagli bulundugu tecriibeli bir

polisin etkili yonlendirmeleri dahilinde hareketlerini gergeklestirir 7’ . Bu noktada

2 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 567.

8 Giivenilir adamm kamu gorevlisi olmadigim ifade eden yazarlar igin bkz. ERDEM, “Ceza
Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s. 83; KOKSAL,
“Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, s. 2142; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 316; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 407.

" OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 139;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 414.

S KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi”, s. 2142; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 567, PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda
Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 86; SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 408.

6 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 140.

" OZBEK, “Tirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin Ceza  Sorumlulugu”, s. 140;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 415; SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 407.
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giivenilir adam, gizli sorusturmaciya yaklasmakta ve gizli sorusturmaciya iliskin
hiikiimlerin kiyas yoluyla giivenilir adam i¢in de uygulanip uygulanamayacagi
hususunda bir tartisma ortaya c¢ikmaktadir. Fakat hem Alman Federal Mahkemesi
hem de Alman Ogretisindeki baskin goriis, s6z konusu hiikiimlerin giivenilir adama

kiyas yoluyla tatbikine kars1 ¢tkmaktadir®,

Konunun hukukumuz agisindan ¢oziimiinde, daha 6nce de belirttigimiz; hak ve
Ozgiirliikleri sinirlayict hiikiimler agisindan kanunen ve agik¢a izin verilmemisse
kiyasa bagvurulamayacaglr kurali goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu kuraldan
hareketle, glivenilir adam kullaniminin kisitlayict bir karakterde olmasi nedeniyle;
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine (CMK m. 139) iliskin hiikiimlerin, gilivenilir

adama yonelik olarak uygulanamayacagi sonucuna ulasilmaktadir

Bununla birlikte, orgiitlii suglarla miicadele edebilmek amaciyla giivenilir adam
kullanimi, bir ihtiyacin da oOtesinde bir mecburiyet halini almis olmasma karsin,
giivenilir adamin mevzuatimizda diizenlenmemis olmas1 bir eksikliktir " ve
kanimizca giderilmesi gerekmektedir. Zira gizli sorusturmacinin, goérevini yerine
getirebilmek maksadiyla Orgiite sizmasi noktasinda; halihazirda 6rgiit bilinyesinde
bulunan giivenilir adamlardan istifade edilmesi, suclarin daha etkin bir bigimde
sorusturulabilmesine olanak saglayacaktir. Ancak mevcut durumda, yine Anayasa m.
13/1 hiikkmii g6z onilinde bulunduruldugunda, yasal diizenlemeye kavusturulmadigi

stirece, giivenilir adam kullanimina bagvurulamayacag: da agiktir.

C. GIZLi SORUSTURMA YAPAN POLIS

Ogretide, bu kisileri ifade etmek amaciyla, agirhikli olarak “gizli sorusturma yapan
polis” terimi kullanilmakta 8 ; ancak “acik sorusturma islemi yapmayan polis

memuru” 8 terimini kullanan yazarlara da rastlanmaktadr.

8 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 415 vd.

® Aymi yonde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku™, s. 416.

8 “Gizli sorusturma yapan polis” terimini kullanan yazarlar i¢in bkz. KOKSAL, “Gizli Sorusturmact
Gorevlendirilmesi”, s. 2143; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
421; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 408;
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 217; YILMAZ, “Gizli Sorusturmact”, s. 564.

81 “Agik sorusturma islemi yapmayan polis memuru” terimini kullanan yazarlar igin bkz. ERDEM,
“Ceza Muhakemesinde, Organize Suc¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s. 80;
PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda [letisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme”, s. 85,
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Alman hukukunda, gizli sorusturmaci ile ayni anlama gelmedigi vurgulanan gizli
sorusturma yapan polis; stireklilik arz etmeyecek sekilde, ara sira gizli sorusturma

faaliyeti yiiriiten kolluk memuru olarak tanimlanmaktadir®,

Alman hukukunda gizli sorusturma yapan polisler, tamk sifati tasidiklar
gerekgesiyle, bilingli olarak StPO’da yer verilmeyerek kanuni diizenlemeden yoksun
birakilmis®; gorev ve yetkileri ise Ceza ve Kabahat Muhakemeleri igin Yonergenin

D Ekinde ongoriilmiistiir®.

CMK m. 139’da diizenlenen gizli sorusturmacidan, farkli bir kavram olan gizli
sorusturma yapan polis &; gerek hukuksal niteligi gerekse mahiyeti itibariyle gizli
sorusturmacidan ayrilmaktadir. Ayirict noktalardan biri olan hukuki nitelik
acisindan, CMK sistematigi incelendiginde, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin
hukuki niteliginin, bir koruma tedbiri olarak belirlenmis olmasina karsilik; gizli
sorusturma yapan polisin hukuki niteliginin, bir koruma tedbiri olarak belirlenmedigi

goriilmektedir.

Mabhiyeti itibariyle ise gizli sorusturma yapan polisler, kendilerine gercekdist bir
kimligin verilmemesi ve siireklilik arz edecek sekilde gorevlendirilmemeleri
hususlarinda gizli sorusturmacidan ayrilmaktadir. Bu kisiler, gorevleri esnasinda
kimliklerini sakli tutmakta; bununla birlikte, gizli sorusturmaciya verilen gergekdist
kimlik, bu kisilere verilmemektedir®®. Degistirilmis kimligiyle gizli sorusturmaci,
gorevlendirildigi orgiite karsi, gergek kisiliginden bambagska bir kisi profili
sergilerken 8 ; gizli sorusturma yapan polis, gercek kimligiyle gorevini
gerceklestirmekte, fakat suca iliskin ¢evreye uyum saglayabilmesi ve kendisini
koruyabilmesi icin gercek kimligini saklamaktadir 8 . Ancak uygulamada Kimi
zaman, bu kisilerin, kendilerine ait olmayan farkli bir kimligi kullanarak goérev icra
ettiklerine de rastlanmakta; boyle bir durumda, gizli sorusturmaci ile arasindaki

farkin belirlenebilmesi i¢in, kimligin kullanilis bigimi ayirt edici olmaktadir. Bu kisi,

8 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 417.

8 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 567.

8 PLAGEMANN, <“Alman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin  Kullanmiimas: ve Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri”, s. 163.

8 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact,
Teknik Araclarla Izleme”,s. 217.

8 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 141.

87 Ahmet Emrah AKYAZAN, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yeni Miiesseseler: Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme”, TBBD, 2006: C. 19, S. 62, s. 181.

8 OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 141.
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kimligi yalnizca sani@a kars1 kullaniyorsa gizli sorusturma yapan polis oldugu; fakat
bu kimligi kullanarak, genel hukuki iligkilerde de bulunuyorsa, gizli sorusturmaci

oldugu saptamas1 yapilmaktadir®®.

Gizli sorusturma yapan polisler, gorevlendirilebilecegi suglar agisindan da gizli
sorusturmacidan ayrilmaktadir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139°da belirtilen
katalog suclar haricinde gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi miimkiin degilken;
gizli sorusturma yapan bir polis acisindan, gorevlendirilebilecegi suglara iliskin

olarak CMK’da herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi goriilmektedir.

Gorevlendirmenin belirli suglarla sinirlandirilmamis olmasi, bu kisilerin hangi suglar
acisindan gorevlendirilebilecegi noktasinda belirsizlige sebep olsa da uygulamada
genel olarak bu kisiler; organize suglarin yani sira uyusturucu madde, parada
sahtecilik ve uluslararasi silah ticareti suglarinda gorevlendirilmektedirler. Bununla
birlikte bu kisiler, sorusturma sonrasinda gerceklestirilecek ceza yargilamasinda da

tamklik yapabilmektedir®.

Belirtelim ki, gizli sorusturma yapan polisin hukuki islemde bulunabilmesi, gizli
sorusturmactya nazaran ¢ok kisithdir. Gizli sorusturma yapan polisler, -aligveris gibi-
ancak giindelik ve kisa siiren islemleri yapabilmektedir®™. Omek verecek olursak;
uyusturucu suclarinda, suglistii yapabilmek maksadiyla uyusturucu alicisi gibi

davranan polis memuru, gizli sorusturma yapan polis memuru statiisiindedir®,

Dolayisiyla, alici roliine biiriinerek sorusturma yapan polis, gizli sorusturmact
degildir. Bu kisiler, yalnizca kimliklerini gizler ve gizli sorusturmaciya verilen
gercekdist kimlik, kendilerine verilmez. Bununla birlikte, gizli sorusturma yapan
polisin gorevlendirilmesi, siireklilik arz etmez. Anilan nedenlerle, bu kisilerin yaptigi
sorusturmalar, CMK m. 139 kapsamina girmemektedir % . Nitekim Yargitay da
verdigi kararlarda; sugu ve sug faillerini tespit etme, suca iliskin delilleri elde etme

amaciyla alici roliine girerek uyusturucu madde alimi yapan gorevlilerin statiisiinii,

8 Fakat amlan durumda, kimligin kullanilis bi¢iminden ziyade, esasen degistirilmis kimlik
kullaniminda stireklilik veya gorevlendirmede siireklilik unsurlarinin ayirt edici oldugunu ifade eden
yazarlar igin bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 417.

% OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 141 vd.

" OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimn Ceza Sorumlulugu”, s. 141,

92 AKYAZAN, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yeni Miiesseseler: Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araclarla Izleme”, s. 181.

% OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 317.
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“gizli sorusturma yapan polis” olarak belirlemis® ve bu kisilerin, CMK m. 160 ve

devami maddeleri uyarinca gérevlendirileceklerini agiklamistir®.

Ayni yonde belirlemelerde bulunan Alman ictihadinda da; yalnizca bir defaya
mahsus olarak veya ara sira kimligini gizlemek suretiyle sorusturmaya dahil olan bir
polisin, gizli sorusturmaci olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmis ve bilhassa,
uyusturucu madde ticareti suglar1 s6z konusu oldugunda, satict veya alict gibi
davranarak sorusturma yapan kolluk memurunun, yalnizca gizli sorusturma yapan

polis olarak nitelendirilecegi belirtilmistir %°.

Bununla birlikte, alict kiligina girerek sorusturma yapan polis, ajan provokator de
degildir. Acik bir anlatimla ajan provokator; bir kisiyi yakalatma amaciyla, sug
islemesi i¢in azmettiren kisidir ve glinlimiiz anlayisina gore, gizli sorugturma yapan
polisin hem kendisinin ajan provokatdor olmamasi hem de ajan provokator

kullanmamas1 gerekir®’.

Ote yandan uygulamada; gizli sorusturma yapan polis memuru, gizli
sorusturmacidan daha fazla kullanilmaktadir. Genel itibariyle, polis olmayan bir kisi
acisindan, gizli sorusturmaci olarak tayin edilmek, hayli tehlikeli bir durumdur.
Bununla birlikte, suglu ¢evreye girmenin de ayri bir tehlike arz etmesi, bu kisilerin
gorevlendirme agisindan yeterli nitelikte olmamasi veya yeterli nitelikte olsalar dahi
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmelerinin, memuriyetleri agisindan cazip ve

lizumlu olmadig1 da agiktir. Anilan nedenlerle, polis olmayan bir kamu gorevlisi

% Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E. 2015/10-233, K. 2015/258, T. 30.6.2015; Yargitay Ceza
Genel Kurulu Karari, E. 2014/10-848, K. 2015/136, T. 28.4.2015; Yargitay Ceza Genel Kurulu
Karari, E. 2014/10-462, K. 2015/135, T. 28.4.2015. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
(Son Erisim Tarihi: 07.05.2021).

% Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E. 2017/10-724, K. 2020/41, T. 30.1.2020; Yargitay Ceza
Genel Kurulu Karari, E. 2017/18-131, K. 2019/234, T. 21.3.2019; Yargitay Ceza Genel Kurulu
Karari, E. 2015/10-233, K. 2015/258, T. 30.6.2015; Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E. 2018/18-
71, K. 2018/319, T. 3.7.2018. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, (Son Erisim Tarihi:
07.05.2021). Sozii edilen hiikiimlerden biri olan CMK m. 160/2 uyarinca Cumhuriyet savcisi; sugun
aydinlatilabilmesi ve adil yargilamanin gerceklestirilebilmesi amaciyla, emrindeki polisler
araciligiyla, suc siiphesi altindaki kisiye iliskin olarak lehe ve aleyhe delillere ulagilmasi, ulagilan
delillerin muhafazas1 ve siipheli haklarinin korunmasi hususlarinda yetkili ve yiikiimli kilinmustir.
Diger bir hiikiim olan CMK m. 161/1°de ise, Cumhuriyet savcisinin, dogrudan dogruya veya
emrindeki polisler vasitastyla her tiirlii aragtirmay1 yapabilecegi hitkkmiine yer verilmistir.

% PLAGEMANN, “dlman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin  Kullanmilmasi ve Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri”, s. 163 vd.

7 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 421.
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yerine, gerektiginde su¢ ortamindan hizla cekilebilecek bir gizli sorusturma yapan

polisin gdrevlendirilmesi daha uygun olacaktir®®.

Son olarak belirtelim ki, PVSK m. 2 hiikmii uyarinca, polislerin genel emniyete

iliskin gorevlerinin ikiye ayrildigi belirtilmistir®.

Dolayistyla bir polis memurunun, su¢ islendikten sonra adli kolluk ve sug
islenmeden 6nce idari kolluk olmak iizere iki temel vazifesi bulunmaktadir!®. Bu
nedenle uygulamada, gizli sorusturma yapan polis memurunun da sug islenmesinin
Onlenmesi amaciyla, idari kolluk olarak gdérevlendirilebilmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda, gizli sorusturma yapmakla gorevlendirilen kisinin polis olmasi ise, bu

kisinin giivenilir adamdan ayirt edilmesinde temel bir dl¢iit olmaktadir'®.

D. YERALTI AJANI

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nde ortaya ¢ikan ve kullanilmakta olan%? yeralt:
ajan1 (“undercover agent”); kimligini gizleyerek, stipheliler aleyhine gizli sorusturma
yapan ve bu sayede suga iliskin delilleri toplayan bir polis memuru olarak

tanimlanmaktadir'®,

Orgiitlii suglarla miicadele edilebilmesi amaciyla kullanilan yeralt1 ajani; suglularin
tespit edilebilmesi ve tasarlanmis suglarin 6grenilebilmesi i¢in, sug islenen ortamlara
sizan ve buralarda uzun siireli olarak yasam siirdiiren bir kimsedir. Yeralt1 ajam
genellikle, bir polis veya bir giimrilk memurudur ve bu kisiler, cogunlukla gergekdist

bir kimlikle hareket etmektedir 14,

% OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 142.

% PVSK m. 2’de; “Polisin genel emnivyetle ilgili gorevleri iki kisimdir.” denilmek suretiyle polisin
gorevleri sayillmistir. Bu gorevler, anilan maddede:

“A) Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden dnce bu kanun hiikiimleri dairesinde oOniinii
almak,

B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazil
gorevleri yapmak,” seklinde ifade edilmistir.

100 Ufuk TASCI, “Polis Disiplin Politikasinin Disiplin Suglart ve Cezalari Yoniinden Analizi”,
GUIIBFD, 2015: C. 17, S. 1, 5. 219.

101 3)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 417 vd.

102 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 421.

18 GARNER, “Black's Law Dictionary”, s. 199.

104 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 421 vd.
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Bu aciklamalar dogrultusunda, gizli sorusturmacit ve yeralti ajan1 arasindaki
benzerliklerin; her ikisinin de sugun aydinlatilabilmesi amaciyla gérevlendirilmeleri

ve gorevlerini ger¢ekdisi bir kimlikle yiiriitmeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger bir benzerlik ise, gizli sorusturmacinin da yeralt1 ajaninin da bir polis memuru
olabilmesidir. Belirtelim ki, iki kavram arasinda benzerlikler bulunsa da gizli
sorusturmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in ABD’de gorevlendirilen yeralt1 ajani ile Tiirk
hukukunda CMK m. 139 uyarinca gorevlendirilen gizli sorusturmaci, birbirlerinden
oldukga farklidir. Gizli sorusturmacinin aksine, yeralti ajani; somut bir sorusturma
emri almaksizin, sug islenen ortamda uzun siire yasamak maksadiyla bu ortama sizar,

burada serbest bigimde hareket eder ve gerekiyorsa suc da isleyebilir'®.

ABD hukukunda sug¢ isleme yetkisinin verilme sebebi; yeralt1 ajaninin, su¢ ortaminda
uzun bir silire yasamasi neticesinde, zamanla bu ortamda bir niifuza sahip olmas1 ve
suclu yasama katilmasidir. Sonug itibariyle bu su¢ ortami, yeraltt ajaninin sug

islemesi yoniinde bir beklentiye sahip olmaktadir®®.

Tiirk hukukundaki gizli sorusturmacinin ise Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139/5

uyarinca sug¢ islemesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte yeralt1 ajani, géreve baglamasi agisindan da gizli sorusturmacidan
farklilik  gostermektedir. Gizli sorusturmacinin, goreve baslayabilmesi i¢in
sorusturma izni almasi gerekmekteyken; yeralt1 ajaninin ise sorusturma izni almasi
gerekmemektedir 17 . Belirtelim ki, yeralt1 ajaninin gorevlendirilmesi, kovusturma
mecburiyeti ilkesinin bulunmadigr hukuk diizenleri agisindan miimkiin olsa da

ilkenin yer aldig1 higbir hukuk diizeninde s6z konusu olamayacaktir®,

105 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 422.

16 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 84 vd.

107 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 422.

18 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 85. Bir sugun islendiginin O6grenilmesi lizerine, sugu takibe yetkili olan makamlarca derhal
sorusturma baglatilmasim (CMK m. 160/1); sorusturma sonucunda failin ve sug teskil eden fiilin belli
olmasi, yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi ve dava sartlarinin gergeklesmis olmasi halinde Cumhuriyet
savcist tarafindan kamu davasinin agilmasini (CMK m. 170/1); acilmig olan kamu davasinin,
yargilama sonuglanana degin savcilik tarafindan yiiriitilmesini ifade eden ilke, “kovusturma
mecburiyeti ilkesi”dir. Bkz. Hans KUDLICH, “Akademik Bakis: Ceza Muhakemesinde Kovusturma
Mecburiveti ve Maslahata Uygunluk Ilkeleri Arasindaki Denge”, ¢ev. Ilker TEPE, Serkan
MERAKLI, Mustafa OGLAKCIOGLU, CHD, 2012: C. 7, S. 19, s. 360.
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Nitekim, bu 0Ozellikleri tasiyan bir gorevli, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda da Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da diizenlenmemistir ve
diizenlenmesi de muhtemel degildir. Zira yeraltt ajaninin gorevlendirilmesi,
kovusturma mecburiyeti ilkesiyle bagdagsmadig1 gibi, bu gorevlinin niteligi geregi

sug isleyebilir olmasimin da hukuki sorunlar doguracag: agiktir'®,

E. ITIRAFCI

Ogretide, kavram1 ifade edebilmek amaciyla “itirafcr”™° basta olmak iizere; “orgiitii

95111 99112
k

ele veren tani veya “kamu tanigr”* gibi ¢esitli terimler kullanilmistir.

Itiraf¢1; hukuk diizeninin ve giivenlik kuvvetlerinin tarafinda olarak, biinyesinde
bulundugu suc orgiitiine iliskin bilgileri, acik¢a adli makamlara aktaran bir kimsedir.

Itiraf¢1, s6z konusu suc Orgiitiiyle bagini, geri doniissiiz olarak kopartmis bir

kisidir!3,

Itirafc1 kavrammimn Almanca karsilig “kronzeuge”114 olmakla birlikte; bu kavram,
1.4.1987 tarihli degisiklikle, StPO metnindeki yerini almistir®.

Belirtelim ki itiraf¢1 bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ nda “etkin
pismanlik” hiikmii 6ngorillmiistiir. Dolayisiyla TCK m. 221 uyarinca etkin pismanlik

hiikmiinden faydalanan kisiler, itiraf¢1 konumundadir.

Itirafcinin hukuken kabul edilmesi ile amaglanan; su¢ Orgiitiine heniiz sikica
baglanmamis veya var olan siki baglar1 artik kopmus olan kimselerin, bu yolla
orglitten koparilmas1 ve orgilit liyeleri arasindaki giiven iligkisinin sarsilmasi

116

neticesinde su¢ Orgiitiiniin zayiflatilmasidir=. Ancak 6gretide, itiraf¢inin hukuken

diizenlenmis olmasina karsi ¢ikan goriislere de rastlanmaktadir. Bu goriisteki

109 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 422.

10 “ftiraf¢1” terimini kullanan yazarlar igin bkz. Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) s. 497; GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve
Ortiilii Yaklasimlar”, s. 205.

1 «Orgiitii ele veren tamk” terimi i¢in bkz. Silvia TELLENBACH, “Orgiitii Eleveren Taniklign
Diizenlenmesi”, Yargitay Dergisi, 1996: C. 22, S. 3, s. 289.

12 “Kamu tanigr” terimi icin bkz. ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s. 85.

13 GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 205.

114 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 85, d.n. 312.

115 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 85.

116 TELLENBACH, “Orgiitii Eleveren Tanikhigin Diizenlenmesi”, s. 290.
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yazarlar; itiraf¢iya iligkin diizenlemenin, kovusturma mecburiyeti ilkesi, hukuk
devleti ilkesi ve esitlik ilkesi ile bagdasmadigini ifade etmektedir. Gerekge olarak
ise; verilecek cezanin indirilmesi veya cezadan tiimiiyle vazgecilmesinin, itirafciyi
gercege aykirt beyanda bulunmaya tesvik edecegini ve ayni zamanda, vatandaslarin
hukuka olan giivenini sarsacagini, satin alinmis itiraf¢ilarin beyanlarina dayanarak

yapilan ceza yargilamasinin giivenilir olmayacagini ileri siirmektedirler!’.

Goriilecegi lizere itirafci, gizli sorusturmacidan timiiyle farklidir. Nitekim, kamu
gorevlisi niteligine haiz olmayan itiraf¢r, TCK m. 221 uyarinca etkin pigsmanlik
hiikmiinden faydalanan bir kimsedir. Gizli sorugturmaci ise, CMK m. 139/5 uyarinca

suc islemesi yasaklanmis olan bir kamu goérevlisidir.

Bununla birlikte gizli sorusturmaci, CMK m. 139 uyarinca bir gorev ifa etmekte

iken; itirafci, kanun uyarinca kendisine verilmis bir gorevi yerine getirmemektedir.

Sonug olarak, itirafci ile gizli sorusturmacinin ortak noktalar; her ikisinin de sugun
aydinlatilmasina katki saglamalar1 ve her ikisine iliskin olarak yasal bir diizenlemede

bulunulmus olmasidir.

F. MUHBIR

Hukukumuzda, muhbire iligskin hiikiimlerin yer aldig1 diizenlemeler baslica; Miilga
1918 sayili Kacgak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanunu, 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununa Gore Ikramiye
Odenmesi Hakkinda Yonetmelik, 4458 sayili Giimriikk Kanunu, 213 sayih Vergi
Usulii Kanunu, 818 sayili Borglar Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu, Miilga 4422 Sayilh CASOMK ve Miilga 4422 Sayili Cikar
Amacgli  Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin

Y Onetmelik’tir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesini agik¢a hiikiim altina alan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, muhbire ait bir diizenlemeye yer verilmemistir. Aym

sekilde, 1412 sayili CMUK ’ta da muhbir kullanimi1 6ngdriilmemekteydi.

7 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 86.

25



Muhbirin tanimi ise Miilga 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 4 uyarinca; “suclar veya suclarin
failleri, iz, eser, emare ve delilleri hakkinda yardim saglayan, gecici olarak
istihbarat islerinde kullanilan veya yardimlarindan, verdikleri bilgilerden
vararlanilan kisiler” denilmek suretiyle yapilmistir. Ayrica 5607 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanununa Gore Ikramiye Odenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-i

hiikkmiinde de muhbirin tanimlandig1 gériilmektedirt®.

Ote yandan, dgretideki bir tamima gore muhbir, kolluk giicleri tarafindan, bilgi
toplamak amaciyla kullanilan dzel bir kisi iken'®; diger bir tanima goére muhbir, gizli
sorusturmact statiisiinde bulunmamakla birlikte, su¢ konusu olaydaki konumu
tanikligin  da Otesine ge¢mis olan, fakat kullanimi ile Orgiitlii suclarin

0 | Sozii edilen tanimlamalardan

aydinlatilmasina yardimecr olan bir kimsedir 2
anlasilacagi iizere, muhbir; gizli sorusturmacit olmadigi gibi, su¢ konusu olay
acisindan tamik statiisiindeki bir kimse de degildir. Gizli sorusturmacinin, kamu
gorevlisi niteligine haiz bir kisi olmasina karsilik; muhbir, 6zel bir kisidir. Gizli
sorusturmact ile muhbirin ortak noktasi ise esasen, her ikisinden de suclarin

aydinlatilmas1 amaciyla istifade ediliyor olmasidir.

Bununla birlikte muhbir kavrami, bilgi veren kavramu ile ortiisse de muhbirin; bilgi
aktariminda bulunan kisi olarak nitelendirilmesi yerine, su¢ ithbarinda bulunan bir
kisi olarak nitelendirilmesi daha uygun diisecektir. Bu baglamda muhbir, bilgi verene
kiyasen ¢ok daha sinirli bir anlam tasimaktadir. Ayrica belirtelim ki muhbir

kullanimu, bilgi veren kullanimina gére ¢ok daha yaygindir!?,

Ote yandan kimligi saklanan, sorusturma asamasinda suca iliskin delilleri elde eden

ve bu delilleri adli makamlara aktaran, ancak cismen hi¢bir zaman ortaya

118 Amlan yénetmeligin m. 4/1-i hilkkmii uyarinca muhbir: Kanunun, 5 inci maddesinde ongériilen
haller haricinde; 3 itincii ve 23 iincii maddelerinde belirtilen su¢, sug failleri, su¢ esyasinin bulundugu,
saklandigi veya satildigi yerler hakkinda yetkili birimlere istihbari bilgi veren, vermis oldugu bu
istihbari bilgilerin degerlendirilmesi neticesinde sugun, faillerin veya su¢ unsuru esyamin tespit
edilmesi veya ele gecirilmesine katki saglayan, kimligi ve verdigi bilgiler Kanunun 19 uncu
maddesinde sayilan kurumlarin miinhasiran kagak¢iligi onleme, izleme ve arastirmakla gorevii
birimlerince kayit altina alinan kisiyi” ifade etmektedir.

19 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 480.

120 SEN, “Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir”, s. 222.

122 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 413.
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c¢ikartilmayan muhbirlerden elde edilen delillere dayanilarak, mahkimiyet hiikmiiniin

tesis edilmesi de hukuka aykiridir'??,

Nihayet, gizli sorusturmaci ile muhbirin mukayese edildigi bu baslik altinda,
konumuz ile baglantili olarak SEN tarafindan yapilan bir agiklamaya deginilmesi
faydali olacaktir. Zira SEN; muhbirlerin, taniklarin korunmasina iliskin
diizenlemelerde Ongoriillen usullere uygun sekilde dinlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda saniga ve miidafiye; tanik olarak dinlenen muhbire soru
sorabilme imkéan1 taninmamis ise, savunma hakkinin kisitlanmis ve adil yargilanma
hakkimnin ihlal edilmis olacagi agiklamasinda bulunmaktadir % . Belirtelim ki,
muhbire 6zgii olmayan bu husus, CMK m. 58°de taniklarin korunmasina iliskin olan
fikralarin uygulanmasi suretiyle dinlenecek olan her tanik acisindan gegerlidir.
Nitekim, AIHS m. 6/3-d'%*, CMK m. 201!?° ve CMK m. 58/3'? hiikiimleri uyarinca
korunan soru sorma hakkinin, ilgili mevzuat hiikiimlerimizde gosterilen usullere
uygun sekilde kullandirilmis olmasi; gergeklestirilen yargilamanin adil olarak

nitelendirilebilmesi i¢in sarttir.

G. AJAN PROVOKATOR

Tarih boyunca ajan provokatorliik, daima elestiri oklarini iizerine ¢eken bir vasita
olmasina ragmen, kullanimi higbir iilke tarafindan terkedilmemis ve kesintisiz bir
bigimde giiniimiize dek siirdiiriilmiistiir. Ustelik giiniimiizde bu uygulama, iilkelerin
polis teskilatlar1 tarafindan son care olarak degil, aksine diizenli bir taktik olarak

goriilmektedirt?128,

122 SEN, “Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir”, s.222.

123 SEN, “Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir”, s. 222,

124 ATHS m. 6/1-d hiikkmiinde; saniklarin soru sorma hakkina sahip olduklari belirtilerek, bu hakkin
kapsami aciklanmistir.

125 CMK m. 201°de; dogrudan soru ydneltme hakkina sahip olan kisiler gosterilmekte ve s6z konusu
hakkin kullanimina iligskin usul de 6ngdriilmektedir.

126 CMK m. 58’in 3. fikrasimin son ciimlesinde, soru sorma hakkinin sakl tutulacagi dngoriilmiistiir.
121 GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 203;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 419.

128 Belirtelim ki, ge¢miste ajan provokatdr; kraldan veya yiiksek mevkideki kisilerden menfaat
saglamak amaciyla, belirli kimseleri siyasi sug iglemeleri igin azmettirip sonrasinda da ihbar ederek
yakalatan bir kisiydi. Bkz. ALACAKAPTAN, “Islenemez Sug”, s. 99.
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Ogretide, kavrami ifade edebilmek amaciyla “ajan provokator” ¥ | “luskirtici

s 130

ajan ve “tahrik¢i ajan” ! terimleri kullanilmaktadir. Kimi yazarlar ise “ajan

provokator” ve “kiskirtict ajan” terimlerini birlikte kullanmayi tercih etmektedir'®,

Ogretide, ajan provokatore iliskin olarak cesitli tanimlamalarda bulunulmustur.

Bir tanima gore ajan provokator; kovusturma organlarinin talimatlar1 dogrultusunda,
ticlincii kisilerin sug¢ islemelerini saglayan ya da yonlendirmede bulunarak bu kisileri

133

suga azmettiren kimse olarak ifade edilmigtir. Diger bir tanima gore ajan

provokator, aleyhine ceza yargilamasinin yapilabilmesi ve yapilan yargilama

neticesinde cezalandirilabilmeleri amaciyla, belirli kimseleri suga kiskirtan kisidir!3*.

Ogretideki bir baska tanima gore ajan provokatdr, dogrudan bir sucun haricinde
kalan ve sucgtan bagimsiz olan belirli faydalar1 hedeflemesi nedeniyle; isteyerek bir

kisiyi, bir sucu islemeye kiskirtan kisidir'*®.

Bununla birlikte Yargitay tarafindan yapilan bir tanima gore, ajan provokator; “sucun
islenmesini isteyen ve bir kimseyi sug islemeye sevk eden kimse”dir 13 . Birlesmis

Milletler’ in diizenledigi 1980 tarihli bir konferansta zikredilen tanimda ise ajan

129 «“Ajan provokatdr” terimini kullanan yazarlar icin bkz. Volkan ASLAN, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarinda Ajan Provokatér ve Adil Yargilanma Hakki. Hukukgular Arasi Makale
Yarigmasi, (Ankara: TBBY, 2014) s. 25; CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 460;
Muhammed DEMIREL, “Uyusturucu Madde Ticareti Suclarinda Alci Kiligina Giren Kolluk
Gorevlisinin Hukuki Niteligi ve Cezalandirlabilirligi”, CHD, 2018: C. 13, S. 36, s. 120; KOKSAL,
“Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi”, s. 2144; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 419; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku™, s. 571.

130 «“Kgkartict ajan” terimini kullanan yazarlar icin bkz. AKYAZAN, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Yeni Miiesseseler: Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 180; Faruk
EREM, “Kiskirtict Ajan”, AUHFD, 1975: C. 32, S. 1, s. 5; GELERI/ILERI, “Organize Suclarla
Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar”, s. 203; Engin PARLAK, “Gizli Sorusturmact Kavramina
Genel Bir Bakis (Benzer Kavramlar Paralelinde Bir Degerlendirme)”, THD, 2010: C. 5, S. 48, s. 30;
Ozan Ercan TASKIN, Kiskirtict Ajan. (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2011) s. 21.

181 “Tahrik¢i ajan” terimini kullanan yazarlar icin bkz. AKAR, “Tahrikci Ajan”, s. 132; Ugur
ALACAKAPTAN, “Islenemez Su¢”, (Ankara: AUHFY 223, 1967) s. 99.

132 «“Ajan provokatér” ve “kigkirtict ajan” terimlerini birlikte kullanan yazarlar i¢in bkz. ERDEM,
“Ceza Muhakemesinde, Organize Suc¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s. 85;
KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi”, s. 2144; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER
GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 317; SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 409; SEZER/IPEK/PARLAK,
“Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s.
214; Onder TOZMAN, “Kiskirtict Ajamin (Ajan Provokatér) Cezai Sorumlulugu”, CHD, 2009: C. 4,
S.9,s. 171,

133 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 85.

13 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu™, s. 143.

135 ALACAKAPTAN, “Islenemez Su¢”, s. 100.

18 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1986/6-497, K. 1987/118, T. 16.3.1987. Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, (Son Erisim Tarihi: 07.05.2021).
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provokator; devlet organlarinin gozetimiyle veya kontroliinde, diger kisileri bir sugun

icrasina azmettiren kisi olarak ifade edilmistir'®’.

Gizli sorusturmaci ile ajan provokatoriin mukayese edilecegi bu baslik altinda,
oncelikle CMK m. 139’a iliskin olarak TBMM Adalet Komisyonu tarafindan
sunulan gerekcenin hatirlatilmas: faydali olacaktir. Zira anilan gerekcede; ajan
provokatér kullaniminin, hukuk devleti ilkesi acisindan ciddi sorunlar dogurmasi
karsisinda, oOrgiitlii suglarla miicadelede gizli sorusturma faaliyeti yiirlitecek bir
gorevliden faydalanma fikri ortaya ¢iktig1 ve gizli sorusturmacinin, ajan provokator
olmadig1 agik¢a ifade edilmistir ©*® . Bu gerekceden anlasilacag: iizere, orgiitlii
suclarla miicadelede ajan provokator kullanilmasinin, hukuk devleti ilkesini ihlalci
bir yapida olusu; gizli sorusturmact gorevlendirilmesine ihtiya¢ duyulmasinin esas

nedenidir®.

Dolayistyla, kullanimi yasal dayanaktan yoksun olan ve agik¢a hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil eden ajan provokator!? ile CMK m. 139°da diizenlenmis bulunan ve
hukuk devleti ilkesine uygun olan gizli sorusturmaci, birbirlerinden farkl

kavramlardir.

Bu baglamda ajan provokator, belirli bir sugun islenmesini saglamak icin, kisileri
suca kigkirtmaktayken; gizli sorusturmaci, hi¢ kimseyi bir sucun islenmesi i¢in
azmettiremez. Ayrica CMK m. 139/1 uyarinca, yalmizca kamu gorevlileri gizli
sorusturmact olabilirken; ajan provokator acisindan herhangi bir statii sarti

aranmamakta, kamu gorevlisi de 6zel bir kisi de ajan provokatdr olabilmektedir!.

Ote yandan gizli sorusturmacinin, CMK kapsaminda bir gorev ifa ettigi
gorilmekteyken; ayni durum, ajan provokator agisindan s6z konusu degildir. Zira bir
hukuk devletinde, maddi gercege ulasilabilmesi amaciyla kullanilacak bir kimsenin;
diger bir kiside su¢ isleme fikri olusturmasi ve kisinin sug¢ isleme karari almasini
saglamasi durumlarinda, suca kigkirtma faaliyeti s6z konusu olmaktadir. Suca
kiskirtma ise bir gorev ifas1 olarak nitelendirilemez. Suca kiskirtma neticesinde de

ajan provokatorliik yapan kimse agisindan, “azmettirme (TCK m. 38)” ve “yardim

187 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 142 vd.

138 YASAR, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 1227.

19 PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme”, s. 87.

140 AKAR, “Tahrikci Ajan”, s. 147.

141 Sacit YILMAZ, “Gizli Sorusturmact”, TAAD, 2013: S. 14, s. 564.
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142

etme (TCK m. 39)” den dolay1 cezai sorumluluk dogacaktir=*<. Ayrica belirtelim ki,

ajan provokatoriin, birlikte isleyen olabilmesi de miimkiindiir'*3

. Buna karsilik, sugun
aydinlatilmas1 amaciyla gorevlendirilen gizli sorusturmacinin, CMK m. 139/5

uyarinca sug islemesi yasaklanmistir.

Nitekim hangi amag¢ dogrultusunda hareket ettigi fark etmeksizin, bir kisiyi sug
azmettiren ya da suga katilan gizli sorusturmaci; maddi ceza hukuku agisindan, artik

4

bir ajan provokatordiir ** ve ajan provokatorliik hususuna iliskin olarak, gerek

AIHM gerekse Yargitay'*® tarafindan verilmis gesitli kararlar mevcuttur.

Bu baglamda, gizli sorusturma yapan polislerin; suca azmettirerek bir kimseye sug
isletmeleri ve bdylece sug isleyen kisi hakkinda, azmettirme neticesinde elde edilen
delillere dayandirilarak, mahkimiyet hiikmiiniin tesis edildigi durumlarda; AIHM,

adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermektedir®’.

142 Ersan SEN, ve Yasemin YURTTAS, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan
Provokatér”’, CHD, 2008: C. 3, S. 6, s. 25 vd.

143 OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 143 vd.

144 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 85.

145 Bkz. ATHM Ramanauskas / Litvanya Karar1, Bagvuru No: 74420/01, T. 05.02.2008, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-119701%22]}; AIHM Burak Hun / Tiirkiye
Karar, Basvuru No. 17570/04, T. 15/12/20009, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120527%22]}; AIHM Teixeira de Castro /
Portekiz Karari, § 39, Basvuru No. 44/1997/828/1034, T. 09.06.1998, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22teixeira%?22],%22display%22:[2],%22languagei
50c0de%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58193%22]}, (Son Erisim Tarihi: 02.06.2021).

146 Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2016/16742, K. 2018/15790, T. 26.11.2018; Yargitay 18.
Ceza Dairesi Karari, E. 2018/1698, K. 2018/4437, T. 28.3.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E.
2016/8679, K. 2018/15492, T. 21.11.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2016/9053, K.
2018/13083, T. 16.10.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karar1, E. 2018/ 1701, K. 2018/7203, T.
10.5.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2017/13, K. 2017/13346, T. 22.11.2017; Yargitay 18.
Ceza Dairesi Karari, E. 2016/15606, K. 2016/14958, T. 26.9.2016; Yargitay 8. Ceza Dairesi Karart, E.
2013/5397, K. 2013/15729, T. 21.05.2013; (www.kazanci.com), (Son Erigim Tarihi: 02.06.2021).

147 Bkz. ATHM Ramanauskas / Litvanya Karar1, Bagvuru No: 74420/01, T. 05.02.2008, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-119701%22]}; Polisin su¢a azmettirmesi
neticesinde riigvet sucunu igleyen bagvurucunun mahkum edilmesine iligskin olan bagvuru konusu
olayda, ATHM; polislerin davranislarinin suga kiskirtma niteliginde oldugunu; bagvurucunun,
mahkum edildigi sugu, polis kigkirtmasi neticesinde islemis oldugunu; polisin herhangi bir
miidahalede bulunmadig1 varsayiminda da bagvurucunun bu sugu isleyecegine isaret eden higbir
bulgunun mevcut olmadigini ve bagvurucunun mahkumiyetinin, kiskirtma sayesinde elde edilen
delillere dayandirildigini tespit ederek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayni
yonde diger kararlar icin bkz. ATHM Burak Hun / Tiirkiye Karar1, Basvuru No. 17570/04, T.
15/12/2009, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120527%22]}; AIHM
Teixeira de Castro / Portekiz Karari, § 39, Bagvuru No. 44/1997/828/1034, T. 09.06.1998, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22teixeira%22],%22display%22:[2],%22languagei
s0c0de%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58193%22]}, (Son Erisim Tarihi: 02.06.2021).
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Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda da; gizli sorusturmacilarin, higbir sekilde ajan
provokatorliik yapamayacaklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica Yargitay; suga azmettirme
yoluyla elde edilen delillerin, hukuka aykir1 delil niteliginde olacagin1 ve bu suretle
elde edilmis olan delillere dayanilarak, sanik hakkinda mahkimiyet hiikmiiniin

kurulamayacagini belirtmektedir'®,

Sonug itibariyle, hukuka aykir1 ajan provokatorliik faaliyeti yoluyla toplanan deliller,
“hukuka aykir1 delil” niteliginde olacagi i¢in; hem hukuka aykiri nitelikteki bu
deliller, hem de bunlardan tiiretilecek baskaca deliller, yargilamada

kullanilamayacaktir (Anayasa m. 38/6; CMK m. 206/2-a ve CMK m. 217/2).

V. MUKAYESELI HUKUK

Gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi, Liikksemburg haricindeki Avrupa iilkelerinde ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan bir tedbirdir *° . Cesitli iilkelerde bu
tedbir, yillar boyunca hukuki dayanagi bulunmaksizin, yaygin bir sekilde
uygulanmistir. Giiniimiizde dahi, kapsayici bir hukuki diizenleme 6ngérmeden, gizli
sorusturmact  gorevlendirilmesine  bagvurmayr  siirdiiren ilkelerin  sayisi,
azimsanamayacak diizeydedir. Bu duruma neden olarak, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin, uygulama esnasinda ortaya ¢ikmis olmasi gosterilse de bu
gerekcenin; yasal dayanaktan yoksun bir sekilde tedbir kullanimi agisindan bir
mazeret olamayacagr da aciktir. Bu husustaki yasal diizenleme eksikliginin
giderilmesi gerekliligi ise, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak kendisini
gostermektedir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirini uygulayan iilkeler
arasinda yer alan Almanya’da, tedbiri Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO)’nda

kapsamli bir sekilde diizenleyerek, sozii edilen hukuka aykir1 durumu bertaraf eden

148 Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2016/16742, K. 2018/15790, T. 26.11.2018; Yargitay 18.
Ceza Dairesi Karari, E. 2018/1698, K. 2018/4437, T. 28.3.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karar, E.
2016/8679, K. 2018/15492, T. 21.11.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2016/9053, K.
2018/13083, T. 16.10.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karar1, E. 2018/ 1701, K. 2018/7203, T.
10.5.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karar1, E. 2017/13, K. 2017/13346, T. 22.11.2017; Yargitay 18.
Ceza Dairesi Karari, E. 2016/15606, K. 2016/14958, T. 26.9.2016; Yargitay 8. Ceza Dairesi Karart, E.
2013/5397, K. 2013/15729, T. 21.05.2013; (www.kazanci.com), (Son Erisim Tarihi: 02.06.2021).

149 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukia Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 90. Belirtelim ki, Liikksemburg’da gizli sorusturma yapmasi amaciyla bilgi veren veya giivenilir
adam gorevlendirilmektedir. Bkz. ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s. 90, d.n. 336.
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Alman kanun koyucunun bu davranigi; hukuk devleti ilkesine uyulmasi agisindan,

diger uygulayicr iilkelere olumlu bir 6rnektir'™.

Nitekim Almanya hukukunun, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin
uygulayicisi olan tilkemiz i¢in de bu baglamda bir 6rnek teskil ettigi; StPO’nun, 5271

sayili CMK’nin mehazi olmasindan da anlasilabilmektedir.

A. ALMANYA

Almanya’da, gizli sorusturmaya iligkin usullerin kullanilma gerekgesi; 1970’1
yillardan beri, Orgiitli suglarla miicadele edilmesinin zorunlulugu hususuna
dayandirilmigtir. 1980°1i yillara gelindiginde ise gizli sorusturma faaliyeti yiirliten
kisiler ilk kez, eyaletlerde yapilan gizli yonetmeliklerde diizenlenmistir. Belirtelim
ki, bu yonetmeliklerde yer verilen gizli gorevliler; polis statiisiinde bulunmayan fakat

polislere bilgi akis1 saglayan, bilgi verenler ve giivenilir adamlardan olusmaktaydi®®L,

Ote yandan, 1986 yilinda Adalet Bakanlarinin diizenledigi ortak bir yonergede, bilgi
verenlerin ve giivenilir adamlarin yani sira gizli sorusturmacilar da hiikiim altina
alinmis™®? ve bu yonerge, ceza yargilamalarinda gizli sorusturma faaliyeti yiiriiten
gorevlilerin kullanilmast hususunda, 1992 yilina dek temel kaynak konumunda
bulunmustur. Anilan yonergede, savci ile kolluk arasindaki ortaklik iligkisi
diizenlenmis ve gizli sorusturmacit kavramina yonelik bir tanimlamaya yer
verilmistir. 1992’ye kadar hukuki dayanagini bu yonergeden alan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, 1992 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO)’ nda

hiikiim altina almmistir*>3,

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, halihazirda StPO m. 110a, m. 110b ve
m. 110c’de diizenlenmektedir. Bu baglamda StPO m. 110a/lI’de; gizli
sorusturmacinin, hangi suglarla sinirl olarak gorevlendirilecegine iligkin bir katalog
yer almakta ve gorevlendirmenin miimkiin olabilmesi i¢in sart olarak, katalog

suclarin islendigi hususunda “yeterli fiili dayanak noktalarr”nin varlig1 aranmaktadir.

15 GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 184 vd.

151 PLAGEMANN, “Alman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin  Kullamilmas: ve Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri”, s. 160 vd.

152 PLAGEMANN, “Alman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin  Kullanmiimas: ve Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri”, s. 162.

158 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
S. 92.
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Ayrica StPO m. 110a/2’nin 1. ciimlesinde, gizli sorugturmacinin tanimi yer almakta
ve gizli sorusturmaci; siire sinir1 ongoriilmeksizin kullanimina verilmis gergekdisi bir
kimlik altinda, arastirma faaliyetinde bulunan bir polis memuru (“Verdeckte
Ermittler”) olarak ifade edilmektedir ' . Boylece sozii edilen tanimin, gizli

sorusturmacinin kimligi ve statiisii ekseninde olusturuldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte StPO m. 110a hiikmiinde, gorevlendirilen gizli sorusturmaci
polislerin, ger¢ekdis1 kimliklerini kullanarak hukuki islemlerde bulunabilecekleri (m.
110a/2, c. 2) belirtildikten sonra; ger¢ekdisi kimligin olusturulmasi veya kullanimina
devam edilebilmesi i¢in zorunlu olan belgelerin diizenlenebilecegi, degistirilebilecegi

ve kullanilabilecegi (m. 110a/3) de dngoriilmiistiir®®,

Ote yandan StPO m. 110b/1 uyarinca, gizli sorusturmacinin gorevine baslayabilmesi
icin, savcilik onaymin alinmasi zorunlu tutulmustur. Belirtelim ki, gecikmede
sakinca bulunuyorsa ve savcilik kararini zamaninda almak miimkiin degilse, polis
karar almaktadir; ancak savcilik onayinin, geciktirilmeksizin alinmasi gerektigi icin,

156

sayet savcilik li¢ giin icerisinde onay vermezse, tedbir sonlandirilacaktir™". Hiikkmiin

devaminda, onayin sekline iliskin zorunlu sartlara yer verilmis ve mevcut kosullarin

gerektirmesi halinde, tedbir siiresinin uzatilabilecegi de belirtilmistir'>’.

CMK m. 139°da karsilig1 bulunmayan StPO m. 110b/2°de ise; uygulanacak tedbirin,
su¢ siiphesi altindaki belirli bir kisiye yonelik olmasi veya gizli sorusturmacinin,
herkes tarafindan girise agik olmayan bir konuta girmesinin zorunlu olmasi halinde,
mahkeme onaymin gerektigi; ancak gecikmede sakinca bulunuyorsa, savciliktan

onay alinmasinin yeterli olacagi diizenlenmistir'®,

Ozetle, StPO’da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine karar verme yetkisi,

kural olarak savcida olmasina karsin; tedbir, belirli bir sug siiphelisine yonelikse

1% YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefiordnung (StP0O)”, s. 163 vd.
15 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefiordnung (StP0O)”, s. 164.

15 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefiordnung (StP0O)”, s. 164 vd.
7 PLAGEMANN, “Alman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin  Kullamlmas: ve Gizli
Sorusturmacilarin Yetkileri’, s. 178; YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozefordnung (StPO)”, s. 165.

18 110b/2’nin devaminda; savciliktan zamanindan onay almak miimkiin degilse, islemin
yapilmasindan sonra geciktirilmeden onay alinacagi da belirtilmistir. Bkz. YENISEY/OKTAR,
“Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozeffordnung (StPO)”, s. 165.
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veya gizli sorusturmacinin konuta girmesi gerekiyorsa, onaym hakimden alinmasi

zorunludur®®,

Diger bir hiikiim olan StPO m. 110b/3’te; gizli sorusturmacinin kimliginin, gorevi
sona erdikten sonra da gizli tutulabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica kimligin

gizlenecegi haller, diizenlemede agik¢a gosterilmistirt®,

CMK m. 139°da karsiligi bulunmayan StPO m. 110c¢’de ise gizli sorusturmacinin

konuta®®!

girme yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore gizli sorusturmacinin;
kullanimina verilmis gercekdisi kimlikle, hak sahibinin rizasimni almak sartiyla bir
konuta girebilmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu rizanin, hile yapilarak alinmasi
yasaktir %2 | Son olarak belirtelim ki, Alman Hukuku’nda “konut” kavrammin,

bireylerin is yerlerini de kapsadig1 kabul edilmektedir!®3.

B. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Gizli sorusturma yiiriitmesi amaciyla gorevli tayin edilmesi; bir teknik olarak, ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri'nde profesyonellestirilmis ve standartlastirilmais;

sonrasinda ise “Uyusturucuyla Miicadele Dairesi (DEA)”1%*

ve “Federal Sorusturma
Biirosu (FBI)”'®® tarafindan, polislik yontemi olarak genisletilmis ve etkin bir sekilde
ABD disindaki iilkelere de aktarilmistir'®®. ABD’de gizli sorusturmaci yerine gizli
ajan kullanilmis ve bu gizli ajanlar; uyusturucu alicis1 gibi goriinerek, biiyiik ¢apta
gizli sorusturma yiirlitmiiglerdir. Uyusturucu suglariyla miicadele edilebilmesini

amaglayan bu teknik, DEA tarafindan uygulanmistir®’,

15 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 92.

160 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO)”, s. 165 vd.
161 Konut; bireylerin, yerlesme ve barmma maksadiyla daimi veya gegici olarak yasamlarim
sirdiirdiikleri mekandir. Bkz. SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli  Sorusturmaci
Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 419.

162 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO)”, s. 166.

163 Gilles DUTERTRE, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar. (Avrupa Konseyi
Yayinlar, 2005) s. 330. TCK m. 116 hiikiimlerinin lafzindan hareketle, Tiirk hukukunda konut
kavraminin; konut ve eklentilerinin yani1 sira isyeri ve eklentilerini de kapsadigi anlasilabilmektedir.
164 Ingilizcesi, “The Drug Enforcement Agent (DEA)” olan daire.

165 Ingilizcesi, “The Federal Bureau of Investigation (FBI)” olan biiro.

1%6Brendon MURPHY, “Deceptive apparatus: Foucauldian perspectives on law, authorised crime
and the rationalities of undercover investigation”, s. 8.

167 KRUISBERGEN/DE JONG/KLEEMANS, “Undercover Policing: Assumptions and Empirical
Evidence”, s. 396. Belirtelim ki, DEA’nin kullandigi bu gizli sorusturma tekniginin kullanimi, daha
sonrasinda Bati Avrupa’ya ihra¢ edilmis ve Bati Avrupa’da da bu teknigin kullanimi artis
gostermistir. Bkz. KRUISBERGEN/DE JONG/KLEEMANS, “Undercover Policing: Assumptions
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Durum bodyle olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’'nde gizli sorusturma
tekniklerini kullanan ilk kurumlar olarak karsimiza, ABD Posta Servisi'®® ve ABD
Hazine Bakanhigi'®® ¢ikmaktadir'”. Her ne kadar ilk uygulayici kurumlar olduklart
ifade edilse de ABD i¢ savasinin sonlarina dek, kendilerine ait bir polis giicii
bulunmayan bu kurumlar; gizli sorusturma faaliyeti yiirlitebilmek i¢in gizli ajanlara
bel bagliyordu. Fakat 1965°e gelindiginde; iilke ¢apinda ciddi bir tehdit haline gelen,
parada sahtecilik sucu ile miicadele edilebilmesi amaciyla, ABD Hazine Bakanlig1

tarafindan, ilk ulusal polis giicii olmas1 agisindan 6nem arz eden “Gizli Servis”'’

olusturuldu'’?.

Sonraki donemde FBI tarafindan, 1936 yilindan itibaren, iilkede bulunan Fasist ve
Komiinist gruplarla; 1970’lerin ortasinda ise mali suglarla miicadele edilebilmesi
amacma yonelik olarak, gizli sorusturma faaliyetlerinin gerceklestirildigi

goriilmektedir 173

Gergeklestirilen gizli sorusturma faaliyetlerinin, suclarla
miicadelede gosterdigi basari, faaliyetini ililke capinda yayginlastirmasi i¢in FBI'1
tesvik etmis ve boylece FBI, ABD’deki gizli sorusturmalari yiiriiten, ulusal bir

kurum halini almistir'™,

ABD’de kanuni bir diizenlemeye dayanmayan ve hukuki dayanaklarini genelgeden

alan”™ gizli sorusturma faaliyetleri; “undercover agent” olarak ifade edilen, yeralt1

ajanlarinin gérevlendirilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir!’®.

and Empirical Evidence”, s. 396. Ayrica Bati Avrupa bu teknigi, Once terérizm ve uyusturucu
kagake¢iligi; sonrasinda ise daha genis yorumlayarak, organize suglarla miicadelede kullanmaya
baglamigtir. Bkz. Jacqueline E. ROSS, "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative
Perspective (reviewing Undercover: Police Surveillance in Comparative Perspective by Cyrille
Fijnaut, Gary T. Marx)," University of Chicago Law Review, 2002: Vol. 69, Iss. 3, Article 28, pp.
1501-1541, s. 1523.

168 Ingilizce karsihigl, “The US Postal Service” seklindedir.

169 Ingilizce karsiligi, “United States Department of the Treasury” seklindedir.

170 Gary T. MARX, Undercover: Police Surveillance in America. (London: University of California
Press, 1988), s. 28; Georg A. WAGNER, “United States’ Policy Analysis on Undercover
Operations”, International Journal of Police Science & Management, 2007: Vol. 9, Iss. 4, pp. 371-
379, s. 372.

M Ingilizce karsiligi, “The United States Secret Service” seklindedir.

12 MARX, “Undercover: Police Surveillance in America”, s. 28.

3 MARX, “Undercover: Police Surveillance in America”, s. 31 vd.; WAGNER, “United States’
Policy Analysis on Undercover Operations”, s. 372.

" WAGNER, “United States’ Policy Analysis on Undercover Operations™, s. 372.

15 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 93.

176 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 90.
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Yeralti ajaninin tanimina ise Federal Diizenlemeler Kanunu'nda (“The Code of
Federal Regulations”) "7 yer verilmistir. 42 CFR § 2.11°deki tanim Tiirkgeye
cevrildiginde, yeralt1 ajaninin; “siipheli bir yasa ihlalinin sorusturulmas: amaciyla 2.
béliim programina kaydolan veya bu programn bir ¢alisani olan herhangi bir
federal, eyalet veya yerel kolluk gorevlisi ya da kaydolduktan veya baska amaclarla

ise alindiktan sonra bu amaci siirdiiren kigi” olarak ifade edildigi anlasilmaktadir!’®,

Belirtelim ki ABD hukukuna gore, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine
bagvurulabilmesi icin, tedbirin son ¢are olma 6zelligi gostermesi gerekmemektedir.
Bu dogrultuda, s6z konusu tedbirin, ilk basvurulan tedbirlerden biri olmasi

mimkiindiirt”.

Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri’nde, yeralt: ajan1 kullanilmasi suretiyle gizli
sorusturmalarin yiiriitiilmesinin zaruri oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsin, gizli
sorusturmalarin yapilabilmesi amaciyla sug orgiitlerine sizilmasindaki gii¢liigiin, her
gecen giin artmasindan ve Orgiit biinyesine sizmalarin, gorevlilerin 6liimii neticesine

dek ulasan tehlikeler barindirmasindan da sikyet edilmektedir'®.

C. INGILTERE

Ingiliz hukukunda, gizli sorusturma faaliyeti yiiriiten gorevlilerin kullanimna iliskin
yasal cerceveyi; 2000 tarihli Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesi  Yasast
(RIPA) 8! belirlemekte ve Ingiltere’de gizli sorusturmaci yerine, gizli polis
gorevlendirilmektedir. Gizli polis gorevlendirilmesi ise RIPA’nin 2. boliimiinde
diizenlenmektedir. RIPA’nin 2. boéliimiinde, gizli polislerin fiillerine iliskin olarak

belirlemelerde bulunulmustur. Buna gore, gizli polislere ait davranislar; gizli

17 Tiirkge karsihgn “Federal Diizenlemeler Kanunu” olan “The Code of Federal Regulations”in
orijinal kisaltmasi; “CFR” seklindedir.

178 Federal Diizenlemeler Kanunu’nun orijinal metninde, yeralt: ajan1 su sekilde tanimlanmistir:
“Undercover agent means any federal, state, or local law enforcement agency or official who enrolls
in or becomes an employee of a part 2 program for the purpose of investigating a suspected violation
of law or who pursues that purpose after enrolling or becoming employed for other purposes.” Bkz.
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/42/2.11, (Son Erisim Tarihi: 16.01.2021).

1% ROSS, "Tradeoffs in Undercover Investigations: A  Comparative  Perspective
(reviewing Undercover: Police Surveillance in Comparative Perspective by Cyrille Fijnaut, Gary T.
Marx)", s. 1511.

180 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
5. 90 vd.

181 Ingilizcedeki karsiligi, “the Regulation of Investigatory Powers Act 2000” olan ve “RIPA” seklinde
kisaltilan yasa; kanimizca, “2000 tarihli Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesi Yasas1” olarak ifade
edilebilir.
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sorusturma neticesinde delil elde edilebilmesi i¢in tiglincii bir kisiyle iliski kurmak
veya stirdiirmek; ya da {igiincii bir kisi hakkindaki bilgilere erisilmesini saglamak; ya
da kurulan iliski sayesinde veya bu iligki kullanilarak gizlice elde edilen bilgileri ifsa

etmek seklinde belirlenmistir'®.

Son yillarda Ingiltere’de, polisler tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin ve gizli
polisligin diizenlenmesi agisindan reforma gidilerek, 2016 tarihli Sorusturma
Yetkileri Yasas1'® kabul edilmistir. Anilan yasa ile; bagimsiz ve tek bir gozetim
kurulusu  olusturularak, tiim  sorusturma  yetkilerinin  denetlenebilmesi

amagclanmustir'®,

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine karar verme yetkisinin, adli makamlarda
bulundugu ¢ogu Bati iilkesinin aksine; Ingiltere’de tedbire karar verme yetkisi,
yiiriitme organma taninmustir 28 . Tedbirin uygulanmasi acisindan Ingiltere’deki

durum ise su sekilde dzetlenebilir'®®:

Ingiltere’de, polis teskilat1 tarafindan gerceklestirilen cesitli operasyonlarda; gizli
sorusturma faaliyetinin yiiriitiilmesi amaciyla, genellikle gizli polislerden istifade

edilmektedir.

Her ne kadar Ingiliz uygulamasinda, gizli polis olarak gorevlendirilecek Kkisiler,
cogunlukla polis memurlar1 arasindan secilseler de bu faaliyeti yiiriitmekle
gorevlendirilmis bir kamu gorevlisinin veya bir kamu otoritesi tarafindan
gorevlendirilmis olmak sartiyla, halktan bir kimsenin de gizli polis olabilmesi

mumkindiir.

Son olarak belirtelim ki, Ingiltere’de gergeklestirilen her gizli sorusturmanin,
mutlaka uzun bir slirece yayilarak gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Zira kimi
zaman uygulama oOrneklerinde, gizli sorusturmanin kapsami; sug¢ siiphesi altindaki

kisi ile tek seferlik bir temastan ibaret de olabilmektedir.

182 Joanna DAWSON, and Jennifer BROWN, “Undercover Policing in England and Wales”,
Commons Library Briefing, Number 9044 (2020), s. 3 vd.

183 Ingilizcedeki karsihigi, “The Investigatory Powers Act 2016” olan diizenleme; “2016 tarihli
Sorugturma Yetkileri Yasas1” olarak ifade edilmistir.

184 DAWSON/BROWN, “Undercover Policing in England and Wales”, s. 4.

185 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463.

186 DAWSON/BROWN, “Undercover Policing in England and Wales™, s. 3 vd.
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D. iTALYA

Italyan uygulamasinda o6zel kisilerin, gizli sorusturmaci olarak tayin edilmesi
miimkiin degildir. Yalnizca  polisler, gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, Italya’da gizli sorusturma yiiriiten
polislerin, su¢ icra etmeleri ve ajan provokatorliik faaliyetinde bulunmalar1 hukuken

kabul edilmemektedirt®’.

Italyan Hukuku’nda bir kamu gorevlisinin, gizli sorusturma faaliyeti yiiriitebilecegi
hususu, herhangi bir hukuk metninde agik¢a diizenlenmemistir. Buna karsin
uygulamada gizli sorusturmaci polisler; yagma sugu ve bu sugun islenebilmesi
amactyla adam kaldirma, silah kacake¢iligi, uyusturucu madde kacakeiligr ve kara
para aklama suclar1 agisindan, tedbir oncesinde hakimden izin alinmasi kaydiyla

gorevlendirilebilmektedir'®,

Italya’da gizli polisler, birden ¢ok sugta kullamlmasina ragmen; mevcut yasal
metinler, bu uygulamalarin tamamini diizenlememektedir. Uygulamada, ekonomik
ve siyasi mafyalarla miicadele edilebilmesi amaciyla, gizli polislerin kullanimina
stirekli olarak bagvurulmasina karsin; s6z konusu tedbir, yalnizca uyusturucu madde
sucunu diizenleyen bir kanunda ve olduk¢a smirlandirilmis bir bigimde
diizenlenmistir. Anilan kanunda, adli polisin; uyusturucu madde iiretimi ve ticareti
suclarina 1iliskin olarak, delillerin elde edilebilmesi igin alici gibi goriinerek,
uyusturucu madde satin almasina imkéan taninmis ve bu polislerin, kanundan dogan
bir yiikiimliiliigli ifa ettikleri gerekgesiyle, s6z konusu satin alma fiillerinin hukuka

189 Ayrica Italyan Hukuku’nda, bagkaca

uygun olarak kabul edilecegi ongdriilmiistiir
ek yasalar vasitasiyla; silah kacakc¢iligi, kara para aklama, tefecilik, gasp, cocuk
pornografisi, pedofil turizmi ve terérizm suglarini icra eden orgiitlere yonelik olarak,

gizli sorusturma faaliyeti yliriitiilebilmesi i¢in, s6z konusu orgiitlere gegici siire ile

187 Hasan DURSUN, “Organize (Orgiitlii) Suclulukla Miicadelede Italya”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 2015: S. 5, s. 379.

188 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 95.

18 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 462.
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katilan polis memurlar;; bu katilmdan dolayr da cezai sorumluluktan muaf

tutulmaktadir®®,

Bununla birlikte, italya’da terér suglarryla miicadelede, siklikla gizli sorusturma
yapmast amaciyla polisler gorevlendirilmekte ise de bu gorevliler tarafindan mafya
olusumlarinin i¢ine sizma tesebbiislerinde, genellikle basarisiz olundugu da ifade

edilmektedir!®!,

E. HOLLANDA

Hollanda’da gizli sorusturmalarin yapilabilmesi i¢in, ilk olarak 1985°te bir yeraltt
birimi olusturulmustur. Giiniimiizde de gizli sorusturma yapmakla gorevli olan bu
birimler, her grup onar kisilik olacak sekilde alt1 tanedir % . Hollanda'da gizli
sorusturmalar ¢ogunlukla, uzman gizli birimler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Cezai sorusturma yapma yetkisi bulunan savcilar, gizli sorusturmalarin yapilmasini
gerektiren durumlarda, bu gizli birimlerle temasa gegmektedir!®.
2000 yilina dek Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, gizli sorusturma faaliyetine iliskin

194

bir diizenlemede bulunmamaktaydi. Bu tarihe degin™", kanuni bir diizenlemeden

yoksun bulunan gizli sorusturmalar; hukuki dayanaklarini genelgeden almaktaydi'®.

Bununla birlikte mevzuatta, gizli sorusturma yiiriiten birimlere bagvurulmasinin son
care oldugu hususu, agikca belirtilmemis olmasina karsin; Hollanda hukukunda genel
olarak, ancak diger sorusturma tedbirlerinin basarisiz olmasi durumunda gizli

sorusturma yiiriiten birimlere basvurulabilecegi kabul edilmektedir'®.

190 Jacqueline E. ROSS, “Impediments to Transnational Cooperation in Undercover Policing: A
Comparative Study of the United States and Italy”, American Journal of Comparative Law, 2004: Vol.
52, No. 3, pp. 569-624, s. 575.

%1 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 91.

192 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 90.

193 KRUISBERGEN/DE JONG/KLEEMANS, “Undercover Policing: Assumptions and Empirical
Evidence”, s. 400.

19 Edwin W. KRUISBERGEN, “Combating Organized Crime: A Study on Undercover Policing and
the Follow-the-Money Strategy”, 2017: s. 62.

195 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 93.

1% KRUISBERGEN/DE JONG/KLEEMANS, “Undercover Policing: Assumptions and Empirical
Evidence”, s. 407.
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F. FRANSA

Calismamizin birinci boliimiinde yer alan “Ajan Provokator” basligi altinda; 17. ve
18. yiizyll Fransa’sinda krallar tarafindan, Fransiz tebaasinin siyasi goriislerini
O0grenebilmek amaciyla, ajan provokatorler gorevlendirerek, gizli bir bigimde

sorusturma tatbikatinda bulunuldugunu belirtmistik.

1855 Fransa’sina gelindiginde ise; Fransiz hiikiimeti tarafindan, yine siyasi
mubhalifler aleyhine gizli sorusturma faaliyetinin ylriitiilebilmesi amaciyla, ulusal bir
"6zel polis" birimi kurulmustur. Fakat bu 6zel polis birimi, "demiryollarinin denetimi
icin ozel hizmet" olarak adlandirilmis ve boylece, birimin yoneldigi ger¢ek amag gizli

17 Bu bilgilerden hareketle, Fransa’da gizli bigimde vyiiriitiilen

tutulmustur
sorusturma faaliyetlerinin, 17. ve 18. ylizyi1lda muhalifler aleyhine kullanilmasindan,

19. yiizyilda da vazgecilmedigini tespit etmekteyiz.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, halihazirda Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda agikca  diizenlenmemistir. Ancak uygulamada, bir sugun
sorusturulabilmesi hususunda son derece gerekli goriilen bir tedbir oldugu kabul
edilmektedir. Fransa, imzacis1 oldugu; Schengen Anlagsmasi ile 1988 tarihli
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakc¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin, 1992’de bir yasal
diizenlemede bulunmustur. Bu diizenleme ile sadece uyusturucu maddeye iliskin
suglarla smirli olacak sekilde, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine imkéan
saglamistir'®, Fransa’da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine karar verme

yetkisi ise sorgu hakimine taninmistir®®.

G. AVUSTURYA

1981 Avusturya’sinda gizli sorusturmalarin yapilabilmesi amaciyla, bir gérevli grubu

olusturulmustur. Gliniimiizde de islerligini stirdiirmekte olan bu gorevli grubu,

197 Cyrille FIJNAUT, and Gary T. MARX, Undercover: Police Surveillance in Comparative
Perspective. (The Netherlands: Kluwer Law International, 1995) s. 5 vd.

1% ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 93.

19 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463.
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uyusturucu madde ticareti ve kagak¢iligi suglarini isledigi siiphesi altinda bulunan

kisilere yonelik olarak, gizli sorusturma faaliyeti yiiriitmektedir?®.

Avusturya hukukunda gizli sorusturmacinin; ceza yargilamasi i¢in suga iligkin
delillerin elde edilmesi amaciyla, degistirilmis kimligi kullanarak suglu ortamla
baglant1 kuran, 6zel olarak segilen, egitilen ve donatilan bir polis oldugu kabul
edilmektedir®®’. Buna karsin, islendigi siiphesi bulunan bir sugun kovusturulmasi
amaciyla, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine iliskin olarak; Avusturya
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ne bir diizenlemeye yer verilmis ne de tedbiri ifade

eden bir tanimlamada bulunulmustur?®?,

Avusturya CMK’da 6ngoriilmeyen bu tedbir, Avusturya Polis Uygulama Kanunu
uyarinca diizenlenmis ve bdylece, su¢un Onlenmesi amaciyla gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesine imkan tanmmugtir?®,

Bununla birlikte, Avusturya CMK metninde tanimi bulunmayan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri, Avusturya Polis Uygulama Kanunu 54. bolim § 3
uyarinca; suglarin Onlenebilmesine iliskin olarak, sorusturmaya katilimin resmi
niteligine ve goniilliiliik niteligine atifta bulunulmaksizin, bilgi toplanmasi olarak

tanimlanmigtir®®,

Avusturya’da s6z konusu tedbire bagvurulmasina, biinyesinde ti¢ hakimi barindiran
bir hakimler kurulu tarafindan karar verilmektedir 2 . Ayrica gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine yalnizca; suglarin veya sug¢ Orgiitlerinin 6nlenebilmesi,

tehlikeye diisecekse veya Onemli Olclide engellenecekse bagvurulabilecegi kabul

edilmektedir?%,

Bununla birlikte, su¢ Orgiitlerinin Onlenmesi amacina yonelik olarak gizli

sorusturmacilar; yalnizca, karsiliginda 6nemli bir cezanin 6ngdriildiigii suglarin

20 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 90.

201 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
S. 94,

202 philippe DE KOSTER, Terrorism: Special Investigation Techniques. (Council of Europe
Publishing, 2005) s. 63.

208 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
S. 94,

204 DE KOSTER, “Terrorism: Special Investigation Techniques”, s. 63.

205 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463.

26 DE KOSTER, “Terrorism: Special Investigation Techniques”, s. 63.
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islendigi siiphesinin mevcut oldugu durumlarda gorevlendirilebilmektedir?®’. Buna
gore, Avusturya hukukunda, bir su¢ Orgiitiiniin Onlenmesi amaciyla gizli
sorusturmact gorevlendirilebilmesi i¢in, somut olayda islendigi siiphesi bulunan
sucun, cezai yaptirim bakimindan belirli bir agirlikta olmasi sartinin arandigi

anlasilmaktadir.

H. BELCIKA

Onceleri Belcika hukukunda, gizli sorusturmanin gerceklestirilebilmesine iliskin
sartlar, ictihatlar uyarinca diizenlenmekteydi. Giiniimiizde ise Belcika’da

gerceklestirilecek gizli sorusturma ydntemleri, 2003 tarihli Ozel Sorusturma Polis
Yontemleri Yasasi (BOM Yasas1)?® uyarinca diizenlenmektedir®®.

Belgika’da gizli sorusturmacilarin gérevlendirilmesi, teror suglarinda ve uyusturucu

madde suglarinda giindeme gelmektedir. Gizli sorusturmacilarin gorev siireleri ise,
iic ila bes yil arasinda degiskenlik gostermektedir 20,
Bununla birlikte Belgcika hukukuna gore, gizli sorusturmaci polislerin, bir kimseyi

211

suca kiskirtmasi yasaktir=~. Ayrica prensip olarak gizli sorusturmalar, yalnizca 6zel

olarak  egitilmis ve  kimligi  degistirilmis  olan  polisler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu 6zel egitimli polisler; Belcika vatandasligima mensup

olabilecekleri gibi, baska bir iilkenin vatandas1 da olabilirler?'?.

Ote yandan gergeklestirilen gizli sorusturmalarda, istisnai olarak ozel kisilerin

kullanimina da basvurulabilmektedir. Ancak istisnai bir durumda dahi 6zel kisiler,

yalmizca kisa siireli islemlerde kullanilabilmektedir?'®,

27 DE KOSTER, “Terrorism: Special Investigation Techniques”, s. 63.

208 Ingilizce kargilig1; “the Act on Special Investigative Police Methods (BOM Act)” seklindedir.
29 KRUISBERGEN, “Combating Organized Crime: A Study on Undercover Policing and the
Follow-the-Money Strategy”, s. 61

210 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 462.

21 FIINAUT/MARX, “Undercover: Police Surveillance in Comparative Perspective”, s. 147 vd.
22 FIJINAUT/MARX, “Undercover: Police Surveillance in Comparative Perspective”, s. 149,
23 FIINAUT/MARX, “Undercover: Police Surveillance in Comparative Perspective”, s. 149,
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I. ISVICRE

Isvigre hukukunda “giivenilir kisi gorevlendirilmesi” kavrami; gizli sorusturma
faaliyeti yiiriitecek gorevlilerin tamamin1 kapsayan, ortak bir ifade sekli olarak

benimsenmistir?**,

Isvigre uygulamasinda, gizli sorusturmacilarm yani sira alict roliine biiriinen
giivenilir adamlar da kullanilmakta ve bu suretle, uygulama acisindan basarili

neticeler elde edilmektedir?®®.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri ise Isvigre Ceza Muhakemesi

216 5 217

Kanunu’nun Bolimiinde “Gizli Sorusturmalar” basligi altinda
diizenlenmistir. Anilan baglik altinda yer alan m. 285a uyarinca, gizli sorusturma;
polis memurlar1 veya gegici olarak atanmis kisiler tarafindan, bir kimsenin giivenini
kazanabilmek i¢in sahte bir kimlik kullanilmasi ve sahte beyanlarda bulunulmasi
sayesinde, bu kisiyle kontak kurulmasi ve ozellikle onemli suglarin arastirilmasi
amaciyla su¢ ortamina sizilmasi seklinde tanimlanmistir®®. Ayrica 286. maddenin 2.
fikrasinda, su¢ kataloguna yer wverildigi; boylece, gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesinin katalog suclarla smirlandirilmis oldugu goriilmektedir?'®,

Belirtelim ki, ikincillik ilkesinin gecerli oldugu iilkelerden biri olan Isvigre’de, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine yalnizca; baskaca tedbirler uygulandiginda,
suca iliskin delillere ulasilamayacaksa veya ulagma ihtimali ciddi oranda diisecekse
basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Isvicre’de gizli sorusturmact

gdrevlendirilmesi, sorgu hakiminin kararryla gergeklestirilmektedir??°.

24 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 94.

215 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 90.

216 fsvigre CMK ’nin Ingilizce karsihigi, “Swiss Criminal Procedure Code 312.0” seklindedir.

27 fsvigre CMK’nin Ingilizce metnine bakildiginda, kanunun 5. bélimiinde “Undercover
Investigations” basgligina yer verilmis oldugu goérilmektedir. Sozii edilen baglik, Tiirkgede “Gizli
Sorusturmalar” ifadesine karsilik gelmektedir.

28 svicre Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce metnine erisim igin  bkz.
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/267/20180101/en/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-2010-267-20180101-en-pdf-a.pdf, (Son Erisim Tarihi: 02.02.2021).

219 https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/267/20180101/en/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2010-267-20180101-en-pdf-a.pdf, (Son Erigim Tarihi: 02.02.2021).

20 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463.
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https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/267/20180101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2010-267-20180101-en-pdf-a.pdf

IKiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA GiZLi SORUSTURMACI
GOREVLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Calismamizin ilk boliimiinde ifade edildigi tizere; 4422 sayili Kanun’da hiikiim altina
alinana dek, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dayanak olusturabilecek, acik ve
belirli bir kanuni diizenleme bulunmamaktaydi. Bu baglamda, kanuni diizenlemeden
yoksun bir sekilde s6z konusu tedbire basvurulmasi, hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmamaktaydi.

Ote yandan Tiirk Hukuku’nda gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin, ilk kez 4422
sayitli Kanun’da hiikiim altina alinarak, kanuni diizenlemeye kavusturuldugunu;
ancak 4422 sayili Kanun’un da halihazirda yiirlirlikten kaldirilmis oldugunu
belirtmistik. Sonrasinda ise gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin, 5271

saylll CMK’nin 139. maddesinde®?! diizenlendigini agiklamistik.

21 “Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi (1)

Madde 139 — (1) (Degisik: 21/2/2014-6526/13 md.) Sorusturma konusu su¢un iglendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak goreviendirilebilir. Bu madde wyarinca yapilacak
gorevlendirmeye hdkim tarafindan karar verilir. (Miilga son ciimle: 24/11/2016-6763/27 md.)(...) (1)
(2) Sorusturmacimin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi icin zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir.

(3) Sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bassavciliginda
muhafaza edilir. Sorusturmacimin kimligi, gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur. (EK
ciimleler: 15/8/2017-KHK-694/142 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/137 md.) Sorusturmaci,
kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmas: halinde, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek ézel ortamda dinlenir. Bu
durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen
uygulanir.

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi orgiite iliskin her tirli arastirmada
bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yiikvimliidiir.

(5) Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken sug isleyemez ve goreviendirildigi orgiitiin iglemekte
oldugu suglardan sorumlu tutulamaz.
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“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi” baslikli
bu bolimde incelenecek olan konular ise sirasiyla; gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi i¢in aranan sartlar, gorevlendirilecek gizli sorusturmacida
bulunmasi gereken nitelikler, gorevlendirmeye iliskin usul, gizli sorusturmacinin

gorev icrasi, gizli sorusturmacinin korunmast ve gizli sorusturmacinin elde ettigi

delillerdir.

Il. GIZLI SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI iICiN ARANAN
SARTLAR

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi i¢in CMK m. 139 diizenlemesinde aranan
sartlar; sorusturma konusu sugun islendigi hususunda, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin mevcut olmast ve baska surette delil elde edilemiyor
olmasi, gorevlendirilecek kisinin kamu gorevlisi olmasi, katalog suglardan birinin
islenmis olmast ve son olarak, hakim tarafindan verilecek bir gorevlendirme

kararinin bulunmasi seklinde 6ngoriilmiistiir.

Sayet bu tedbire, CMK m. 139°da aranan sartlar ger¢eklesmeden basvurulursa; gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi hukuka aykir1 olacag i¢in, hukuka aykirt bir bigimde
basvurulmus tedbir vasitasiyla elde edilen deliller de delil yasagi olusturarak,

yargilamada kullanilamayacaktir??,

(6) Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, goreviendirildigi ceza
sorusturmasi ve kovusturmast disinda kullamilamaz. (EK: 21/2/2014-6526/13 md.) Su¢la baglantili
olmayan kigisel bilgiler derhdl yok edilir.

(7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan su¢larla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti (madde 188), (1)

2. Sug iglemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

3. Silahl érgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bi¢aklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kacak¢ilig
(madde 12) suglar.

C) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.
222 Ayn1 yonde bkz. UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463 vd.
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A. KUVVETLIi SUPHE SEBEPLERININ VARLIGI

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan sartlardan ilki; CMK m. 139/7°de
sayilan suclarin islendigi hususunda, somut delillere dayanan kuvvetli siliphe
sebeplerinin varhgidir (CMK m. 139/1) 22 . “Somut delillere dayanan” ifadesi,
21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun m. 13 hiikmii ile eklenmistir.

CMK m. 139 diizenlemesinde, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan sliphe
derecesi, “kuvvetli siiphe sebepleri” olarak belirlenmistir. Ote yandan kanun
koyucunun, CMK metninde ¢esitli siiphe derecelerine yer verdigi de goriilmektedir.
Omnek verilecek olursa, CMK m. 160/1°de “bir sucun islendigi izlenimini veren bir

hal” olarak tanimlanan siiphe derecesi; basit siiphedir?®.

Bununla birlikte, CMK m. 116/1°de; yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, su¢ siiphesi altindaki kisilerin {istiiniin,
esyasinin, konutunun, isyerinin veya ona ait diger yerlerin aranabileceginin
ongoriilmesi suretiyle, sug siiphesi altindaki bir kimseye yonelik olarak uygulanacak

arama tedbiri agisindan, makul siiphe sartinin arandigi goriilmektedir.

Ayrica CMK m. 170/2’de, sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sorusturma
konusu sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda; Cumhuriyet
savcisinin, bir iddianame diizenleyecegi ongoriilmiistiir. Buna gére, CMK m. 170/2
uyarinca, iddianamenin diizenlenebilmesi icin yeterli siiphe sartinin arandigi

anlasilmaktadir®®®.

Son olarak, CMK m. 100/1°de; kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunu gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin varligi halinde, sug¢ siiphesi altindaki kisi
aleyhine tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmis ve bdylece, tutuklama kararinin

verilebilmesi i¢in kuvvetli siiphe sart1 aranmastir.

223 C ASOMK *un uygulandig1 dénemde ise, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine karsilik gelen, gizli
gorevli kullamlmas tedbiri igin sart olarak “kuvvetli belirtilerin varligi” aranmaktaydi (CASOMK m.
2).

224 BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 356; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 223; UNVER/HAKERI,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 320; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 319.
225 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact,

Teknik Araclarla Izleme”, s. 223.
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Ozetle, CMK metninde; “kuvvetli siiphe sebepleri’nin??® yani sira “basit siiphe”,
“makul siiphe”, “yeterli siiphe” ve “kuvvetli siiphe” seklinde, gesitli siiphe dereceleri
bulunmaktadir. Goriilecegi lizere kanun koyucu, CMK’nin bazi hiikiimlerinde
“kuvvetli siiphe”den, bazi hiikiimlerinde ise “kuvvetli siiphe sebebi”nden s6z
etmektedir. Bu durumda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan siiphe

sartinin; “kuvvetli siiphe” olarak anlasilip anlagilamayacagi ortaya konulmalidir.

Oncelikle belirtelim ki, kuvvetli siiphe; gerceklestirilecek ceza muhakemesi
sonucunda, su¢ siiphesi altindaki kisi hakkinda mahkiimiyet hitkkmii verilmesinin,

“kuvvetle muhtemel” olmasidir®?’.

Buna gore, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan siiphe derecesinden;
sanigin yliksek ihtimalle mahkim edilecegini ifade eden ‘“kuvvetli sliphe’nin
anlasilmast durumunda, bu asamada CMK m. 139’da diizenlenen tedbire
basvurulmasi, oranlilik ilkesi ile bagdasmayacaktir®®®, Zira bu asamada, sanigm cok
yiiksek olasilikla mahkiim edilmesini gerektirecek diizeyde delile ulagilmis oldugu
icin, halihazirda sozii edilen tedbire bagsvurma ihtiyaci da bulunmayacaktir. Nitekim
kanun koyucu, CMK m. 139 diizenlemesinde “kuvvetli sliphe sebepleri” sartini
ongorerek; temel hak ve ozgiirliiklere agir miidahalede bulunan bu tedbirin, net bir
sekilde agiklanamayan ve smirlar1 belirlenemeyen “basit sliphe”ye dayanilarak
suiistimale yol agacak sekilde kullanilmasinin 6niine gegmeyi amaglamis ise de sézii
edilen kaygilar; gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi tedbirini tiimiiyle uygulanamaz
hile de getirmemelidir®®. Her haliikirda CMK m. 139°da belirtilen ilgili merciin,
somut bir tutanak noktasi bulunmaksizin bu tedbire bagvurmasi, yasak olmakla
birlikte; kriminal varsayimlar, olayim istatiksel siklig1 veya genel hayat tecriibeleri,

bu tedbire bagvurabilmek igin yeterli degildir?.

226 CMK metninde siiphe derecesi olarak, “kuvvetli siiphe sebepleri’nin arandig1 diger hiikiimler ise;
CMK m. 128, m. 133, m. 134, m. 135 ve m. 140°t1r.

221 BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 356; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 253; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku™, s. 439; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach lletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 224; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmact Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 431; ilyas SAHIN, “Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda
Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavramimin Incelenmesi”, MUHFHAD, 2014: C.
20, S. 3,s. 110; YILMAZ, “Gizli Sorusturmaci™, s. 570.

228 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 549.

29 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 312 vd. Aymi yonde bkz. SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmac, Teknik Araclarla Izleme”, s. 224.

20 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 550.
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Sonug itibariyle, tedbire bagvurabilmek icin, basit siiphenin yeterli olamayacag;
ayrica, tedbire bagvurulmasi i¢in kuvvetli siiphenin sart olarak aranmasinin da

oranlilik ilkesi ile bagdasmayarak tedbiri kullanilamaz hale getirecegi agiktir.

Bu nedenle, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan “kuvvetli siiphe
sebepleri” sartindan; basit slipheden daha yogun olan, ancak kuvvetli siiphe

derecesine ulasma zorunlulugu bulunmayan bir siiphe derecesi anlasiimalidir?!,

B. BASKA SURETTE DELIL ELDE EDILEMEMESI

Calismamizin bir dnceki bashiginda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi igcin CMK

m. 139/1 uyarinca, “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi”
sartinin arandigin1 belirtmistik. Ancak bu tedbire basvurabilmek i¢in, kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi sartini tek basina yeterli gérmeyen kanun koyucu, CMK m.
139/1 hiikmiiniin devaminda, anilan sartin yani sira “baska surette delil elde

edilememesi” sartin1 da aramustir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin, bireylerin hak ve hiirriyetlerine agir bicimde
miidahalede bulunmasi nedeniyle; tedbire bagvurabilmek i¢in, CMK m. 139/1°de
baska surette delil elde edilememesi sart1 aranmistir. Bu sartin aranmasi suretiyle de
oranlilik ilkesinin somut bir tezahiirii olan, ikincil derecede uygulanabilirlik sartina

yer verilmis oldugu anlasiimaktadir?®,

AIHM Kkararlarinda da goz éniinde bulundurulan bir ilke olan®®® oranlilik ilkesi; bir
tehlikenin muhtemel agirligi ile koruma tedbirlerinin uygulanmasi sonucunda hak ve
hiirriyetlere getirilecek olan kisitlamalarin viicuda getirecegi bedel arasinda bir

dengenin kurulmasini ifade etmektedir. Ozetle, oranlilik ilkesinden anlagilmasi

21 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 271. Aym yonde bkz. KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci Géreviendirilmesi”, s. 2151;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 253; PARLAR/OZTURK,
“Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 88;
SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Goéreviendirilmesi Tedbiri”, s. 431,
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclaria Izleme”, s. 224.

232 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 320. Aym yonde bkz. OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”,
s. 550.

233 Bkz. AIHM Smirov/Rusya Karari, Bagvuru No. 71362/01, T. 07/06/2007, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-80953, AIHM Buck/Almanya Karari, Bagvuru No. 41604/98, T.
28/04/2005, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920, (Son Erigim Tarihi: 22.05.2021).
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gereken; ulagilmak istenen amag ile bu amaca ulagmaya yarayacak vasita arasinda bir

orantmin bulunmasidir?®*,

Ikincil derecede uygulanabilirlik sart1 ise; ayn1 amaca ulasilmasini saglayan tedbirler
arasindaki Oncelik-sonralik iligkisini ifade etmektedir. Ayrica bu sart; belirli bir
sugun aydinlatilabilmesi amaciyla bagvurulabilecek tedbirlerin, birbirleriyle
mukayese edilmesini ve bunun sonucunda, temel hak ve hiirriyetler acisindan en

1liml1 tedbir hangisi ise o tedbirin uygulanmasimi gerektirmektedir?®,

Bu baglamda CMK m. 139/1°de kanun koyucu tarafindan, bagka surette delil elde

edilememesi sartinin ongoriilmesi suretiyle; esasen bu tedbirin, delile ulastirabilecek
baskaca tedbirlere gére, ikincil nitelikte oldugu vurgulanmistir?3®,

Dolayistyla, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, sugu aydinlatabilecek diger
tedbirlerden daha sonra uygulanabilecek ve zorunluluk bulunmadik¢a bu tedbire
basvurulmayacaktir 2%’ . Diger bir ifadeyle, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi

tedbirine, ancak diger tedbirler vasitasiyla delillere ulasma imkaninin bulunmadigi

238 239

durumlarda“*®, son bir ¢are olarak basvurulabilecektir

234 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 370.

235 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 320; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 431.

26 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 550. Ayn1 yonde
bkz. GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 89;
KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi”, s. 2151; OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri”, s. 574; PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact
ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 89; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact
Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 431; SEZER/PEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 225. YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 481; Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK).
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2019) s. 397. YUKSEL, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Cergevesinde Gizli Sorusturmacit Gérevlendirilmesi”, s. 292.

237 SAHIN/GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku — 17, s. 378. Aym yonde YURTCAN, anilan
belirlemeye ek olarak; tedbirin diizenlendigi CMK m. 139 hiikmiiniin, yedek bir hiikiim oldugu
tespitinde bulunmustur. Bkz. YURTCAN, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, s. 465. Ayrica belirtelim ki,
CMK m. 139’da diizenlenen bu tedbirin ikincil nitelikte olmasi, diger bir yoniiyle; gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilecek kisilerin can gilivenliginin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu
baglamda, orgiit kapsaminda islenen bir sugun aydinlatilabilmesi igin, baskaca tedbirlerle delillere
ulagmanin mimkiin oldugu bir somut olayda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmemeli; Orgiite
sizdirilmak suretiyle bu kisilerin hayat: tehlikeye atilmamalidir. Ayn1 yonde bkz. GELERI/ILERI,
“Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar”, s. 186; YILMAZ, “Gizli
Sorusturmaci”, s. 569.

238 Aymi yonde bkz. GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”,
s. 89; OZBEK, “Tiirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimn Ceza Sorumlulugu”, s. 146; SANIVAR,
“Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Tedbiri”, s. 431; SAHiN/GOKTﬁRK,
“Ceza Muhakemesi Hukuku — 17, s. 378; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
481; YURTCAN, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK)”, s. 397.
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Belirtelim ki, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in, delile ulastirabilecek diger
tedbirlerin uygulanmig ve bunlarin sonugsuz kalmis olmasi zorunlu degildir; bunlara
basvurulmus olmasi varsayiminda, kendilerinden sonug¢ alinamayacagi hususunda bir
beklentinin var olmasi yeterlidir’*®. Ornegin; CMK m. 139/7 kapsamindaki katalog
suclardan biri olan, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun (TCK m.
188) aydinlatilabilmesi amaciyla; somut olayda baskaca bir tedbire basvurulmus
olmasi varsayiminda, delillerin elde edilemeyecegi hususunda bir beklenti mevcutsa,
gizli sorusturmaci gorevlendirilebilecektir. Bu noktada ise, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine iliskin olarak, ikinci derecede uygulanabilirlik sarti

acisindan, agikliga kavusturulmasi gereken ti¢ husus giindeme gelmektedir.

Bu hususlardan ilki; gizli sorusturmaci basta olmak iizere, muhataplarindan gizli
sekilde tatbik edilen gizli koruma tedbirleri ile klasik koruma tedbirleri arasinda,

oncelik-sonralik iligkisinin bulunup bulunmayacagina iliskindir.

Daha agik bir ifadeyle; arama, tutuklama ve elkoyma gibi klasik koruma tedbirlerine
basvuruldugunda da gizli koruma tedbirlerine basvuruldugunda da ayni sonuca
ulagilacaksa, boOyle bir durumda klasik koruma tedbirlerinin Oncelikli olup

olmayacagina iliskindir?*.

Anilan hususun ¢ozlimiine iligkin olarak ogretide; gizli koruma tedbirlerinin,
muhataplarindan gizli sekilde uygulaniyor olmalar1 nedeniyle, kétiiye kullanim
tehlikesi olusturduklart ve bunun sonucunda, hak ve hiirriyetlere agir bigcimde
miidahalede bulunduklar1 belirtilmistir. Bu belirlemeden hareketle; klasik koruma
tedbirlerinin, gizli koruma tedbirlerine gore Oncelige sahip olacagi sonucuna
ulasilmistir?*?. Buna gore, klasik koruma tedbirlerinin ve gizli koruma tedbirlerinin,
her ikisinin de sugu aydinlatma ihtimalinin esit oldugu bir somut olayda; ilk olarak

klasik koruma tedbirlerine basvurulacaktir.

2% Ayni yonde bkz. ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri”, s. 325; ISIK, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi”, s. 387; SANIVAR,
“Ceza  Muhakemesinde  Gizli  Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s.  431;
YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 481; YILMAZ, “Gizli Sorusturmaci”, s.
568.

20 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 550; SANIVAR,
“Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 431; SAHIN/GOKTURK,
“Ceza Muhakemesi Hukuku — 17, s. 378; YUKSEL, “5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu
Cergevesinde Gizli Sorusturmacit Gérevlendirilmesi”, s. 292.

241 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 322.

22 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 550.
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Dolayisiyla bu belirlemeye gore, yukarida yer verdigimiz ornegi tekrar uyarlayacak
olursak; uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucunun (TCK m. 188)
aydinlatilabilmesi  amaciyla, arama tedbirine veya gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine basvurulmus olmasi varsayiminda, her iki tedbirin de
sucu aydinlatma ihtimali esitse, somut olayda Oncelikle arama tedbirine

basvurulacaktir.

Sonug olarak, klasik koruma tedbirleri ile su¢ delillerine ulasabilmenin miimkiin
oldugu somut bir olayda; istisnai nitelikteki tedbirler olan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, iletisimin denetlenmesi veya teknik araglarla izleme tedbirlerine

basvurulamayacaktir®*,

Ikinci derecede uygulanabilirlik sarti acisindan, acikliga kavusturulmasi gereken
ikinci husus ise, gizli koruma tedbirlerinin kendi arasinda Oncelik-sonralik iliskisi
icerisinde bulunup bulunmayacagina iliskindir 24 . Zira kanun koyucu tarafindan,
tedbire basvurulabilmesi icin CMK m. 139/1°de aranan “baska surette delil elde
edilememesi” sart1, birebir sekilde “Teknik araclarla izleme” bashikli m. 140°ta®*® ve
benzer sekilde “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” bashikli m. 135/1°de
de?*® aranmistir. Bu sartin aranmasi suretiyle, sozii edilen her ii¢ tedbir acisindan da
ikincil derecede uygulanabilirlik sartinin kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir. Buna
karsin CMK’da, bu gizli koruma tedbirleri arasindaki oOncelik-sonralik iligkisi

belirlenmemistir.

Omegin; CMK m. 139, m. 135 ve m. 140 uyarinca diizenlenen, her ii¢ tedbirin de
uygulanabilecegi katalog suglardan biri olan, uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sucunun (TCK m. 188) aydinlatilabilmesi i¢in; hangi tedbirin ilk sirada

uygulanacagina iliskin olarak CMK’da herhangi bir siralama 6ngériilmemistir?*’.

243 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 481.

244 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 323.

25 CMK m. 140/1 uyarinca; “baska suretle delil elde edilememesi hdlinde”, sug siiphesi altindaki
kisinin, kamuya acik yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya
goriintii kaydi alinabilecegi diizenlenmistir.

246 CMK m. 135/1, c. 1 uyarinca; “baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamast
durumunda” telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi veya sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi diizenlenmistir.

241 SEZER/IPEK/PARLAK, “4dli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 225.
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Goriildigi tizere, gizli koruma tedbirleri arasindaki oncelik-sonralik iligkisinin, net
bir bicimde belirlenebilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢dziim i¢in; bir suca iliskin
olarak, birden ¢ok gizli koruma tedbirinin uygulanabileceg§i somut olayda, her
haliikarda tedbirler mukayese edilmelidir. Bu mukayese sonucunda da temel hak ve
hiirriyetlere miidahale yogunlugu daha az olan tedbir hangisi ise, o tedbir oncelikli

olarak uygulanmalidir®®®,

Bununla birlikte, belirli bir su¢u aydinlatabilmek i¢in bagvurulabilecek gizli koruma
tedbirlerinin birden ¢ok oldugu bir durumda ise; somut olayin kosullarina gore
gerekli gorildiigli takdirde, birden ¢ok gizli koruma tedbirinin, birlikte
uygulanabilmesi miimkiindiir *° . Ancak bu durumda, her koruma tedbiri igin
CMK’da kendilerine 6zgii olarak ongoriilmiis sartlarin mevcut olmasinin yani sira
her bir tedbire iliskin olarak ayrica ilgili merciden karar alinmis olmasi da

zorunludur®®,

Son olarak belirtilmelidir ki, 6gretide; tedbire basvurabilmek icin, somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri ile baska surette delil elde edilememesi sartlarinin,
birlikte aranmasi elestirilmistir. Her iki sartin birlikte aranmasimin, g¢eliskili bir
durum arz ettigi ve gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi tedbirinin ikincillik

niteligine ters diistiigii ifade edilmistir®..

Kanimizca, yapilan elestiriler yerindedir. Zira gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinin ikincil nitelikte bulunmasi; s6z konusu tedbire, ancak bagka surette delil

edilemediginde bagvurulabilecegi anlamini tasimaktadir. Bir sugun islendigi

248 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 323. Aym yonde bkz. OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”,
s. 550. SEZER/IPEK/PARLAK; temel hak ve hiirriyetlere, en agir miidahalede bulunan gizli koruma
tedbirinin, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriise gerekge
olarak; iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerinde, kolluk memurlarinin pasif
kaldiklarini; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde ise gizli sorusturmacinin, su¢ siiphesi
altindaki  kisiyi ~ yonlendirme  imkaninin  bulundugunu  ileri  siirmektedirler.  Bkz.
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 225 vd.

249 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,

s. 323; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 273.

20 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 273 vd.

21 Her iki sartin birlikte aranmasmi elestiren yazarlar icin bkz. CENTEL/ZAFER, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 461; OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 575;
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araglarla Izleme”, s. 226 vd.; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 551.
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hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulundugu bir
durumda ise; halihazirda baska surette, aranan sliphe derecesini olusturacak diizeyde
delile ulasilmis ve artik, diger tedbirlere gore ikincil nitelikteki gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulmasi liizumu da ortadan kalkmistir. Bu nedenle,
belirli bir su¢un aydinlatilabilmesi i¢in uygulanacak tedbirler acisindan; hem sugun
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin mevcut
olmast hem de baskaca tedbirlere bagvurulmasi halinde delil elde edilemeyecek

olmasi sartlarini birlikte aramak, makul ve mantiksal olmayacaktir.

C. GIZLi SORUSTURMACININ KAMU GOREVLIiSi OLMASI

CMK m. 139/1 uyarinca, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan diger bir
sart, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisinin kamu gorevlisi olmasidir.
Belirtelim ki, gorevlendirilecek kisinin kamu gorevlisi olmasi; Miilga 4422 sayili
Kanun m. 5/1 hiikmiinliin yam1 sira Miilga 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasina

fliskin Yonetmelik m. 4 hiikmiinde de sart olarak aranmaktaydi.

Kamu gorevlisi kavrami, Miilga 765 sayili TCK m. 279 uyarinca, “memur” ve
“hizmetli” seklinde, ikili bir ayrima tabi tutulmaktaydi. S6zii edilen 279. maddede;
kamu gorevi goren kisiler “memur”, kamu hizmeti géren kisiler ise “hizmetli” olarak

tanimlanmaktaydi?°2,

Giincel durumda ise kamu gorevlisi kavraminin kanuni tanimi, 5237 sayili TCK m.
6/1-c’de yer almaktadir. TCK m. 6/1-c uyarinca, kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine, tayin edilerek veya secilerek yahut baskaca bir sekilde; daimi, gecici

veya belirli bir stireyle sinirli olarak katilan kimsedir.

Dolayisiyla, TCK m. 6/1-c’deki tanima gore, bir kimsenin kamu gorevlisi olarak
kabul edilebilmesi i¢in aranan tek o6lgiit; bu kisinin yiiriittiigii i1sin, kamusal faaliyet

vasfi tasimasidir?>,

Kamusal faaliyet ise TCK madde 6/1-c’nin gerekgesinde 2** ; Anayasa’nin ve
kanunlarin belirlemis oldugu usullere gore verilmis bir siyasi kararla, bir hizmetin

kamu adna yiiriitiilmesi®®® seklinde ifade edilmistir.

252 Byrcu DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu 'nda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavrami”, TBBD, 2011:
S. 94, s. 106.

253 Hiisnii ALDEMIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019) s.
49,
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TCK m. 6/1-c’nin gerekgesinden; bir kimsenin kamu gorevlisi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, kamusal bir faaliyetin yiiriitilmesine katilimindan bagkaca bir
sartin aranmadig1 ve kamusal faaliyet ylriiten kisiler arasinda herhangi bir ayrim

gozetilmedigi anlasilmaktadir.

Bununla beraber, kamusal faaliyetin yiirlitilmesine katilan kisilerin, herhangi bir
maddi karsilik alip almamalar1 veya bu faaliyeti siirekli, siireli veya gegici olarak
yapmalar1 da 6nem arz etmemektedir. Ancak ihale yoluyla bir kamusal faaliyetin
yirlitilmesini {istlenen 6zel hukuk kisilerinin, kamu gorevlisi olarak kabul

edilmeyecekleri agikca belirtilmistir.

Ozetle, kamu gorevlisi niteligine haiz olmayan &zel kisilerin, gizli sorusturmact
olarak gorevlendirilmeleri miimkiin degildir 2°® . Kamu gorevlisi niteligine haiz
olmayan bir kisinin, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi durumunda; hem sz
konusu gorevlendirme dolayisiyla elde edilen deliller hem de goérevlendirme usulii
hukuka aykir1 olacaktir®®’. Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan bu deliller ise
Anayasa m. 38/6 ile CMK m. 206/2-a ve CMK m. 217/2 hiikiimleri uyarinca

yargilamada kullanilamayacaktir.

Ote yandan CMK m. 139/1 uyarinca, gizli sorusturmacmin kamu gorevlisi olmasi
sarttir; ancak bu kisinin, polis memuru olmasi zorunlu tutulmamigtir. Buna karsilik,
mehaz kanun olan StPO’daki m. 110a/2 hiikmiinde gizli sorusturmaci, siiresiz olarak
kendisine verilen degistirilmis bir kimlikle arastirma faaliyeti yiiriiten bir polis

memuru olarak tanimlanmigtir?®,

254 Gerekge metni icin bkz. Hiiseyin AYDIN, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara
Barosu Dergisi, 2010: S. 1, s. 120.

25 Buna gore, kamusal faaliyete iliskin olarak ii¢ dliitten sdz edilebilir: “1- Kamu adina yiiriitilen bir
faaliyetin varligi, 2- Hizmetin kurulusunun kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi, 3- Hizmetin
yiiriitiilmesinde kamu erkinin, otoritesinin kullanilmasi. Bkz. Hasan Tahsin GOKCAN, “Tiirk Ceza
Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”, CHKD, 2015: C. 3, S. 2, s. 150.

26 Kamu gorevlisi olmayan ozel kisiler, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilemez. Gizli
sorusturmacinin gorevine benzer bir islev gérmeleri halinde bu kisiler; ancak “muhbir”, “bilgi veren”
veya “giivenilir adam” statiisiinde bulunabilirler. Aym1 yonde bkz. BICAK, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, s. 731; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 412;
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araglarla Izleme”, s. 220 vd.; YENISEY, Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Ceza
Muhakemesi Tedbirleri. Hukuk Kurultay1 2000, s. 124; YILMAZ, “Gizli Sorusturmaci”, s. 568. Aksi
yonde goriis bildiren UNVER/HAKERI; CMK m. 139/1 uyarinca, yalnizca kamu gorevlilerinin gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmeleri hususunu elestirerek; olmasi gereken hukuk agisindan,
sivil bir kisinin de gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kars.
UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 463.

257 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 463 vd.

28 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO)”, s. 164.
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Bu tanimdan hareketle, Alman hukukunda gizli sorusturmacit olarak
gorevlendirilecek kisilerin, yalnizca polis memurlart arasindan segilebilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilecek kisiler
acisindan CMK kapsaminin, StPO’ya kiyasen daha genis oldugu goriilmektedir. Zira
CMK kapsaminda hem kolluk memurlarinin hem de kamu gorevlisi olmas1 sartiyla

kolluk mensubu olmayan kisilerin, gizli sorusturmaci olabilmeleri miimkiindiir.

Tiirk kanun koyucunun, Alman kanun koyucuya gore daha genis bir kapsam
belirlemis olma nedeni; bilhassa vergi ve giimriik memurlarinin da gizli sorusturmact
olarak gorevlendirilmelerini miimkiin hale getirmektir®®. Ancak uygulamada gizli
sorusturmacilar, ¢ogunlukla kolluk teskilati tarafindan tayin edilmektedir. Teskilat
icindeki giiven iliskisine dayali olarak gorevlendirilmeleri dolayisiyla da gizli

sorusturmacilar, genellikle polis memurlar1 arasindan secilmektedir?®,

Son olarak belirtelim ki, yabanci bir iilkenin vatandasi olan polis memurunun,
tilkemizde gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmesi de miimkiindiir. Ancak
sOzii edilen durum; tiimiiyle, lilkemiz ve gorevlendirilecek polisin vatandasi oldugu
iilke arasinda yapilacak olan anlasmanin hiikiimlerine baglidir. Bu durum, tlkeler
aras1t hukuki yardim kapsaminda kabul edilmekle birlikte; iilkemizde yabanci bir
polis, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmis ise, bu polisin toplayacagi deliller ve
fiilllerinin  su¢ teskil edip etmedigi, mevzuat hiikiimlerimiz ¢ercevesinde

degerlendirilmelidir?®?.

D. KATALOG SUCLARDAN BiRININ ISLENMIS OLMASI

Kanun koyucu, CMK m. 139/1 hiikmiinde “Sorusturma konusu suc¢un islendigi”
ifadesine yer vererek; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in, sorusturmaya konu
olan bir sugun islenmis olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak sorusturmaya konu
olan her su¢ agisindan, bu tedbire bagvurabilmek miimkiin degildir. Zira gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi icin aranan sart; CMK m. 139/7°de 6ngoriilmiis olan,

siirli sayidaki katalog suglardan birinin islenmis olmasidir. Nitekim bu husus, CMK

259 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 412 vd.

20 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza  Muhakemesi  Hukuku”, s. 413
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 211.

%1 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu™, s. 149 vd.
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m. 139/7°de; gizli sorusturmaciya iliskin hiikiimler, ancak “sayilan suclarla ilgili

olarak uygulanabilir” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Sonug olarak, sorusturmanin konusunu olusturan sucun, yalnizca CMK m. 139/7°de
sayillan katalog suglardan biri olmasi durumunda; s6z konusu sugun

aydinlatilabilmesi amaciyla gizli sorusturmaci gorevlendirilebilecektir.

1. Genel Olarak

CMK m. 139/7°de katalog suclar, su sekilde sayilmistir: orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sucu (TCK m. 188), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu (iki, yedi ve sekizinci
fikralar haric, TCK m. 220), silahli 6rgiit (TCK m. 314) veya bu orgiitlere silah
saglama sugu (TCK m. 315), 6136 Sayili Kanun uyarinca tanimlanan silah
kacakeiligi suglart (m. 12), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 68. ve

74. maddelerinde tanimlanan suglar.

Belirtelim ki, CASOMK un uygulandifi dénemde, anilan kanun metninde; gizli

262

gorevlilerin kullanilabilecegi suglar katalog halinde sayilmamisti . Kanimizca,

5271 sayili CMK’da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasinin,

su¢ katalogu Ongoriilerek sinirlandirilmis  olmasi, belirlilik ilkesine uygun
diismektedir®®®.

Bununla birlikte, CMK m. 139/7°deki su¢ katalogunun; CMK m. 135 ve CMK m.

140’ta diizenlenen diger gizli koruma tedbirlerine iliskin olan su¢ kataloglarina

264

kiyasen daha dar kapsamli oldugu da goriilmektedir=*. Bu durumun nedeni, 6gretide;

gizli sorusturmact gorevlendirilmesinin niteligi itibariyle, diger gizli koruma
tedbirlerine kiyasen, temel hak ve hiirriyetlere daha yogun bicimde miidahale etmesi

seklinde agiklanmistir?®.

262 CASOMK m. 5/1 uyarinca, gizli gérevlilerin, anilan kanunun 1. maddesinde diizenlenen suglarin
sorusturulmasinda  kullanilabilecekleri &ngériilmekteydi. Bununla birlikte, CASOMK m. 16
hiikkmiiniin atfi ile, gizli gorevlinin; Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglarla, 2863 say1li
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’da ve Miilga TCK’nin 403., 404. ve 406. maddelerinde yer alan suglarin,
tesekkiil halinde islenmesi durumunda da kullanilabilecegi belirtilmekteydi.

263 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 227.

264 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 424; OZTURK/EKER
KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 323.

265 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amag¢h Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 228.

56



Kanaatimizce de; gorevin icrast kapsaminda gizli sorusturmacinin, degistirilmis bir
kimligi kullanarak, muhataplariin giivenini kazandig1r ve bu kisilerin, kendilerine
yonelik olarak uygulanan tedbire karsi daha savunmasiz kaldigr; CMK m. 135 ve
CMK m. 140’ta diizenlenen diger gizli koruma tedbirlerinin aksine, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin, herhangi bir siire ile sinirlandirilmamis
oldugu hususlari nazara alindiginda, CMK m. 139/7°deki su¢ katalogunun diger gizli

koruma tedbirlerine gore daha dar bir kapsamda diizenlenmis olmasi yerindedir.

2. Katalog Suclarin Bireysel Olarak Islenmesi Durumunda Giindeme

Gelen Tartisma

Gizli sorusturmacinin, yalnizca CMK m. 139/7°de sayilan suglarin aydinlatilmasi
amactyla gorevlendirilebilecegini daha dnce de ifade etmistik. Bu noktada herhangi

bir tartisma bulunmamaktadir.

Ogretide tartisiimakta olan ise; CMK m. 139/7°de dngoriilen suglarm bireysel olarak
islenmesi durumunda, gizli sorusturmacinin gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegi

hususudur.

Bu baglamda baskin goriise gore; gizli sorusturmacinin gorevlendirilebilmesi i¢in
CMK m. 139/7 hiikmiindeki katalog suclarin, Orgiitli olarak islenmesi
gerekmektedir®®®, Bu goriisii savunan yazarlar tarafindan, CMK m. 139’un 4. ve 5.

fikra hiikiimleri gerekce gosterilmektedir?®’.

CMK m. 139/4’te gizli sorusturmacinin, “faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi
orgiite iliskin her tirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin  faaliyetleri
cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlii” oldugu
belirtilmektedir. CMK m. 139/5’te ise gizli sorusturmacinin, gdrevi sirasinda sug
isleyemeyecegi ve gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suglardan dolay1
sorumlu tutulamayacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla baskin goriis; CMK m. 139’un

4. ve 5. fikralarinda orgiitten soz edildigi icin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi

266 BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 731; KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi”,
s. 2156 vd.; ISIK, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi”, s. 391; PARLAR/OZTURK, “Ceza
Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme”, s. 90; SANIVAR,
“Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 436; SAHIN/GOKTURK,
“Ceza Muhakemesi Hukuku — 17, s. 380; Ersan SEN, Yorumluyorum-V. (Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2014) s. 173; YILMAZ, “Gizli Sorusturmaci”, s. 567, YURTCAN, “Ceza Yargilamasi Hukuku”, s.
466.

%7 BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 731; SEN, “Yorumluyorum-V>, s. 173; YILMAZ, “Gizli
Sorusturmaci”, s. 567.
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tedbirine yalnizca, CMK m. 139/7°de yer alan katalog suc¢larin orgiitlii olarak
islenmesi durumunda basvurulabilecegini savunmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, bu
gorlise gore, bireysel olarak islenen katalog suglarin aydinlatilmasi amaciyla gizli

sorusturmacinin gorevlendirilmesi miimkiin degildir®®°.

Buna karsin azinlik goriis; CMK m. 139/7°de sayilan katalog suglarin, orgiitlii olarak
islenmesinin zorunlu olmadiginmi ifade etmekte ve katalog suglarin bireysel olarak
islenmesi durumunda da gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir 2° . Bu gériisii savunanlarin ilk gerekgesi; CMK metninde, gizli
sorusturmacinin  yalmizca  orgiitli  suglarin  aydinlatilabilmesi  amaciyla
gorevlendirilebilecegini 6ngdren acik bir hiikmiin bulunmuyor olmasidir. Ikinci
gerekcede ise; kanun koyucunun, gizli sorusturmaciyr yalnizca oOrgiitlii suclarda
gorevlendirmek isteseydi, su¢ katalogu Ongormeyecegi; fakat halihazirda sug
katalogu ongoérmiis ve bu kataloga, bireysel olarak islenebilecek suglari da dahil

etmis oldugu belirtilmistir®’.

Ozetle baskin goriis, CMK m. 139°da diizenlenen tedbire basvurulabilmesi igin,
CMK m. 139/7°de sayilan katalog suglarin, Orgiitlii olarak islenmesi gerektigini;
azilik goriis ise CMK m. 139/7°deki suglarin, bireysel olarak islenmesi durumunda

da gizli sorusturmacinin gorevlendirilebilecegini ifade etmektedir.

Bu baglamda, so6zii edilen tartisma konusuna iliskin goriislimiiziin ortaya
konulabilmesi i¢in, 6ncelikle 2016 tarthli CMK degisikligine yer verilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Zira anilan degisiklik ile kanun koyucu, 2016 tarihli ve 6763 say1li

28 BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 731; SEN, “Yorumluyorum-V>, s. 173; YILMAZ, “Gizli
Sorusturmaci”, s. 567. YILMAZ, CMK m. 139’un 4. ve 5. fikralarinin yani sira ek bir gerekge olarak;
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin ikincil nitelikte oldugunu, bu nedenle gizli
sorusturmacinin yalnizca Orgiit kapsaminda islenen suclar agisindan uygulanabilecegini de ileri
sirmektedir. Bkz. YILMAZ, “Gizli Sorusturmaci”, s. 567.

%9 KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi”, s. 2156 vd. Ayrica KOKSAL, CMK m.
139/7°de sayilan suglarin, daha ziyade orgiit faaliyeti kapsaminda iglenebilecek nitelikte olduklarini
ifade etmektedir. Bkz. KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi”, s. 2157 vd., d.n. 60;
SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi Tedbiri”, s. 436.

210 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amagh Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 228. Gizli sorusturmacinin bireysel olarak islenen suclarda
gorevlendirilebilecegi yonlinde goriis bildiren diger yazarlar i¢in bkz. Hasan SINAR, ve Efser
ERDEN, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesine Iliskin Bir ATHM Karart -
Bykov v. Rusya Kararr”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010: C. 2, S. 13, s. 30.

21 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 228.
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Kanunun 22 27. maddesi uyarmmca; CMK m. 139/7-a,1 hiikkmiinde bulunan
“Uyusturucu” ibaresini, “Orgiit faaliveti ¢ercevesinde islenip islenmedigine

bakilmaksizin uyusturucu” seklinde degistirmistir.

Yapilan bu degisikligin gerekcesinde ise, uyusturucu madde ticareti suglariyla ve
bilhassa sokak saticilariyla daha etkin bir sekilde miicadele edilebilmesinin
amaglandig1 belirtilmistir?”®. Buna gore, sozii edilen degisiklik ile kanun koyucunun,
bireysel olarak islenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunu da
katalog kapsamina dahil ederek 24 ; bu sucun, orgiitlii olarak islenmemis olmasi
durumunda gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesini miimkiin kilmay:r amagladigi
anlagilabilmektedir. Bu netice ise gizli sorusturmacinin prensip olarak, katalog
suclarin Orgiitlii olarak islenmesi durumunda gorevlendirilebilecegi diisiincesini
saglamlagtirmaktadir. Ayrica CMK m. 139/7°deki katalog suglardan bazilarinin,
bireysel olarak islenebilmesi miimkiin ise de bu suglarin, esasen oOrgiitlii olarak
islendikleri bilinmektedir. Nitekim, Tiirk hukukunun yami sira diger iilke
hukuklarinda da gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin diizenlenis amacinin,

orgiitlii suclulukla miicadele edilmesi oldugunu da hatirlatmak isteriz.

Ote yandan, Yargitay kararlarinda da CMK m. 139/7°deki suglarin, yalnizca orgiitlii
olarak islenmeleri halinde gizli sorusturmacinin gorevlendirilebilecegi; bireysel
olarak islenen CMK m. 139/7 kapsamindaki suglarin aydinlatilabilmesi amaciyla

gizli sorusturmacinin gérevlendirilemeyecegi belirtilmektedir?’,

Dolayisiyla, baskin goriisiin yerinde oldugu sonucuna ulagsmaktayiz. Her ne kadar
kanun koyucu, 2016 degisikliginde bireysel olarak islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti sugunu, katalog kapsamina dahil etmis ise de bunun bir istisna

oldugunu diisiinmekteyiz. Kanimizca, uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti

272 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun.

2132016 degisikliginin gerekge metnine erigim igin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, "Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1/775) ve
Adalet Komisyonu Raporu", Sira Sayisi: 438, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 2, Madde: 28,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf, s. 15, (Son Erigim Tarihi: 23.03.2020).

274 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 472.

215 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E. 2015/10-233, K. 2015/258, T. 30.6.2015. Aym yondeki
diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 10. Ceza Dairesi Karari, E. 2014/1, K. 2014/5430, T. 11.7.2014.
Yargitay 20. Ceza Dairesi Karari, E. 2015/8546, K. 2016/2531, T. 27.4.2016. Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com; Yargitay 10. Ceza Dairesi Karari, E. 2014/9094, K. 2014/13787, T.
22.12.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,
(Son Erisim Tarihi: 20.03.2021). Bu kararlarda Yargitay, orgiit faaliyeti cergevesinde islenmeyen
suglarin aydinlatilmasi amactyla gizli sorusturmacinin gérevlendirilemeyecegini belirtmektedir.
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sucu hari¢ olmak iizere CMK m. 139/7°deki suglarin, ancak orgiitlii olarak
islenmeleri durumunda, bu suglar agisindan gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi

mumkuindiir.

E. GOREVLENDIRME KARARININ VARLIGI

CMK m. 139/1’in 1. climlesinde, kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilmesi i¢in, sorusturma konusu sugun islenmis oldugu hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil

elde edilememesi sartlarinin arandig1 goriilmektedir.

CMK m. 139/1’1n 2. ciimlesinde ise “Bu madde uyarinca yapilacak gérevlendirmeye
hakim  tarafindan  karar verilir.” denilmek suretiyle, gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi icin hakim tarafindan verilmis bir gorevlendirme kararinin varligi,

sart olarak aranmistir.

Buna gore, hakim tarafindan CMK m. 139’da diizenlenen tedbire basvurulabilmesi
icin karar verilmedikge, gizli sorusturmacinin gorevine baslayamayacagi
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle gizli sorusturmaci, gorevine ancak hakimin bu

hususta karar vermesinden sonra baglayabilecektir.

Bununla birlikte, CMK m. 139 diizenlemesinde; gorevlendirme karariin, sekline
iliskin bir hiikme yer verilmedigi gibi, s6z konusu kararin igeriginde bulunmasi
gereken unsurlari aciklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir?’®. Keza 4422 sayili
Kanun metninde de gorevlendirme kararinin, sekil ve icerigi hakkinda herhangi bir

hiikme yer verilmemisti?’’.

Gorevlendirme kararinin igerigine iliskin olarak, Miilga 4422 sayili Kanun’un
Uygulanmasina lliskin Yonetmelik m. 27 uyarinca; gizli gorevli kullanilmasina
iliskin olan talep ve kararlarda; gorevlinin, hakkinda arastirma yapmakla
gorevlendirilecegi orgiit veya kisiler ile ilgili bilgilere (m. 27/a), hangi sug i¢in gizli
gorevli kullanilmasmin istendigi ve kararin verildigine, bu suga iliskin kuvvetli
belirtilerin neler olduguna (m. 27/b), baska bir tedbirin uygulanmas: suretiyle, sucun

aydinlatilmasinin miimkiin olmadig1 hususlarina yer verilecegi diizenlenmekteydi.

216 PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme”, s. 91.

21T ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 341.
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Ayni konuya iligkin olarak, iptal edilmis olan Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik m. 24 uyarinca; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin talep ve
kararlarda; sorusturma numarasina (m. 24/a), aidiyet numarasina (m. 24/b), kararin
istendigi suca ve bu suca iliskin olan kuvvetli siiphe sebeplerine (m. 24/c), gizli
sorusturmacinin hakkinda arastirma yapacagi orgiit veya kisiler ile ilgili bilgilere (m.
24/¢), baska suretle delillere ulagma imkaninin bulunmadigina iligskin agiklama, bilgi

veya belgelere yer verilecegi dngoriilmekteydi.

Ayrica belirtelim ki, CMK m. 139/3’tn 1. ciimlesinde; hakimin verdigi
gorevlendirme kararinin ve diger belgelerin, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi’nda
muhafaza edilecegi diizenlenmistir. Boylece bir polis taktigi olarak, gizli
sorusturmacilara gercekdisi bir kimlik verilmekte ise de gizli sorusturmacinin gercek
kimliginin, mahkemeden ve Cumhuriyet Bassavcisi’ndan gizlenemeyecegi acikc¢a

ongoriilmiistiir?’®,

Ote yandan, CMK m. 139/7°de sayilmak sartryla, sorusturmaya konu olan suglardan
birinin aydinlatilabilmesi igin gerekli goériilmesi durumunda; birden ¢ok gizli

sorusturmacinin gorevlendirilmesine de karar verilebilmektedir?®.

I11. GOREVLENDIRILECEK GIiZLi SORUSTURMACIDA BULUNMASI
GEREKEN NITELIKLER

Calismamizin bu baghgr altinda, CMK m. 139 uyarinca tayin edilecek gizli
sorusturmacida bulunmasi gerektigini diisiindiigiimiiz niteliklerden 2% kisaca
bahsedilecek ve sonrasinda “Gizli Sorusturmacinin Orgiite Takdimi” konusuna

deginilecektir.

218 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 568.

219 ISIK, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi®, s. 389; PARLAR/OZTURK, “Ceza
Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme”, s. 92.

280 Belirtelim ki bu konu; ¢alisma kapsamunin asilmamas: igin, gizli sorusturmacida bulunmasi
gereken niteliklerden, en 6nemli oldugunu diisiindiiklerimizle sinirli olacak sekilde ele alinmistir. Bkz.
GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 179 vd.; Kevin B.
KINNEE, Practical Investigation Techniques. (Boca Raton: CRC Press, 2020) s. 81 vd.
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A. GENEL OLARAK

Her seyden Once, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisinin, bu gorevi icra
etmeye goniillii olmas1 esastir 21 .| Bu nedenle, gorevine baslamadan once, tayin

edilecek kisiden rizasinin almmasi zorunludur?®?.

Daha oOnce de ifade edildigi tlizere, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ile
amaglanan, CMK m. 139/7°de sayilan bir suga iliskin olarak delillerin elde
edilebilmesi, oOrgiitiin  tasfiye edilebilmesi ve Orgiit mensubu suglularin
cezalandirilabilmesidir. Ancak bu amaglara ulasilabilmesi i¢in, gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilecek kisinin, hem bu gorevin agirligini kaldirabilecek diizeyde
psikolojik yeterlilige sahip olmasi®®® hem de kendisinde, belirli sahsi kabiliyetlerin

bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim, bir Orgiitiin biinyesine sizarak, burada gizli sorusturma yapacak olan
gorevlinin haiz oldugu nitelikler; CMK m. 139 uyarinca basvurulan tedbirin,

basariya ulasip ulasamayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

Elbette ki tek bir sahsin, sayilan tiim O&zelliklere tam manast ile haiz olmasi
beklenmemektedir. Ancak gizli sorusturmacinin, gérevini basartyla yiirlitebilmesi ve

tamamlayabilmesi agisindan, birtakim niteliklere asgari diizeyde sahip olmasi sarttir.

Kanimizca, gorevlendirilecek gizli sorusturmacida bulunmasi gereken niteliklerin;
9 ¢ 99 ¢

“rol kabiliyeti”, “iy1 bir dinleyici olma ve kuvvetli hafiza”, “stres yonetimi”, “teknik

ve materyal kullaniminda yetkinlik”, “goreviyle ilgili konularda hukuki bilgi sahibi

281 Aleksandra DIMITROVSKA, “Undercover Policing: A Psychological Review”, 8th International
Scientific Conference, June 2017: pp. 173-181, s. 174.

282 BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 733. Miilga 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik m. 29/2 hilkkmiinde de gizli gorevli olarak tayin edilecek kisinin, tayin hususunda rizasiin
alinmasiin sart oldugu belirtilmekteydi. Ayrica tayin edilecek gizli gorevlinin, sorusturmayi yiiriiten
kolluk biriminin amiri tarafindan segilecegi ongorillmekteydi. Benzer sekilde, iptal edilmis olan Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m.
28/2 uyarinca da; gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisinin, gorevlendirme hususunda
rizasinin alimmasinin sart oldugu ve gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisinin, sorugturmayi
yiiriiten kolluk kuvvetinin talebi tizerine bu konuya iliskin gorevlendirilen birimi tarafindan secilecegi
belirtilmekteydi.

283 PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme”, s. 92.
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olma” seklinde siralanabilmesi miimkiindiir?®*. Sozii edilen niteliklere ise asagidaki

basliklarda sirasiyla deginilecektir.

1. Rol Kabiliyeti

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kiside bulunmasi gereken ilk niteligin,
rol kabiliyeti oldugu acgiktir. Zira gizli sorusturmacinin, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi orgiitiin tlyeleri ile iliski kurabilmesi ve bu {iiyelerin giivenini
kazanabilmesi, orgiit i¢ine sizmay1 basardiginda da bu ortamda uzun siire kalabilmesi
icin, rol kabiliyetine sahip bir kimse olmasi1 gerekmektedir. Nitekim gizli
sorusturmacinin, gorev esnasinda yapacagi herhangi bir hatanin telafisi oldukca giic,

¢ogu zaman ise imkansizdir.

Bu baglamda, CMK m. 139/2 hiikmiinde gizli sorusturmacilara, gercekdist bir
kimligi kullanma yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Boylece gizli sorugturmacilar,
kendilerine verilmis olan ger¢ekdisit kimligi kullanarak, olduklar1 kisiden tiimiiyle
farklr bir kisi profili cizebilecektir. Orgiit iiyelerine karsi giiven uyandiracak bir
izlenim sunmasi sayesinde de gizli sorusturmaci, kendisini orgiite kabul ettirecek ve

sizdig1 6rgiit hakkinda her tiirlii aragtirmada bulunma imkanina sahip olacaktir.

Buna karsin, rol kabiliyeti bulunmayan bir gizli sorusturmacinin, gorevi sirasinda
gercek kimligi kolayca ortaya cikabilecek ve bunun sonucunda da can giivenligi

tehlikeye diisecektir.

Ote yandan rol kabiliyeti, dogustan gelen bir 6zellik olarak kabul edilmekte; ancak
bu kabiliyetin, egitim vasitasiyla gelistirilebilir oldugu da belirtilmektedir 2° . Bu
nedenle kanimizca, tedbire bagvurulmasi ile hedeflenen amaca ulasilabilmesi ve
gorevlendirilen kisinin hayatinin tehlikeye atilmamasi i¢in; gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilecek kisinin, muhakkak gorevlendirme Oncesinde, rol yapma

tekniklerine iliskin olarak belirli bir egitimden gegmesi gerekmektedir.

2. lyi Bir Dinleyici Olma ve Kuvvetli Hafiza

Gizli sorusturmacinin, suca iliskin delillere ulagabilmesinin diger bir yolu, sizdig1

orgiit icinde sahit oldugu konusmalar1 dinlemek suretiyle bilgi edinmesidir. Ancak bu

284 Bkz. GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar”, s. 179 vd.;
KINNEE, “Practical Investigation Techniques™, s. 81 vd.
285 KINNEE, “Practical Investigation Techniques”, s. 81.
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sekilde edinilen bilginin giivenilirliginden s6z edebilmek igin; oncelikle gizli
sorusturmaci, iyi bir dinleyici olmali ve dinlediklerini de dogru bir sekilde

algilayabiliyor olmalidir.

Ayn1 zamanda gizli sorusturmacinin, duyma yoluyla veya baskaca bir yolla edindigi
bilgileri, tam ve dogru bir sekilde aklinda tutarak sorusturma makamlarina

aktarabilmesi i¢in de kuvvetli bir hafizaya sahip olmas1 gerekmektedir.

Belirtelim ki, iilkemizde de gizli sorusturmact olarak gorevlendirilecek kisilerin,
kuvvetli bir hafizaya sahip olmasi gerektigi hususu dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda {ilkemizde, istihbarat birimlerinde ve organize suglarla miicadele
birimlerinde gorevli olan veya gorevlendirilecek kisilere; 6zel “hafiza gelistirme
kurslart” verilmektedir. Boylece bu kisilerin, hafizalariin gelistirilmesi ve

giiclendirilmesi amaglanmaktadir?®,

3. Stres Yonetimi

Gizli sorusturmalarin, niteligi geregi uzun siirece yayilabilen bir faaliyet olmalar1 g6z
onlinde bulunduruldugunda, gizli sorusturmacinin stres yonetimini saglayabilmesi

konusu da oldukca 6nem kazanmaktadir?®’.

Gizli sorusturmacinin, gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in, bu gorevi
gerceklestirmeye elverisli ve dayanikli bir psikolojiye sahip olmasi gerekmektedir.
Zira uzun siiren gizli sorusturmalarin, gorevlendirilecek kisi lizerinde olusturacagi
yogun stres ve baski; bu kisinin, gorevini yerine getirirken, psikolojik olarak
yipranma olasiligini ciddi diizeyde yiikseltmektedir. Bu baglamda gorevi esnasinda;
degistirilmis kimligi kullanarak, oldugundan farkli bir kisilik sunacak ve cesitli
tehlikeler i¢inde kalacak olan gizli sorusturmacinin stresini kontrol edebilmesi, son

derece dnem arz etmektedir.

Ote yandan gorevi sirasinda, bir kontrol gorevlisi vasitasiyla diizenli sekilde takip
edilmesi suretiyle; gizli sorusturmacinin psikolojisi, denetim altinda tutulmalidir?®®,
Ayrica gizli sorusturmacinin, gorevi sonrasinda da psikolojik yardim almasinin

uygun olacagi kanisindayiz.

286 GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 181.
27 KINNEE, “Practical Investigation Techniques”, s. 83.
28 KINNEE, “Practical Investigation Techniques”, s. 83.
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4. Teknik ve Materyal Kullamminda Yetkinlik

Gizli sorusturmacinin, gorevlendirildigi Orgiit hakkinda her tirlii arastirmada
bulunabilmesi ve sug¢ delillerini toplayabilmesi icin; gizli kameralarin, dinleme
cihazlarmin  ve kaydedici cihazlarin kullaninminda yetkinlige sahip olmasi
gerekmektedir. Zira bu cihazlarin kullanimi esnasinda hata yapilmasi veya bu
cihazlarda bir arizanin meydana gelmesi neticesinde; kuvvetle muhtemel bir sekilde,
hem gizli sorusturmaci agisindan hayati tehlike olusacak hem de gizli sorusturma

faaliyeti basarisizlikla sonuglanacaktir®®,

5. Goreviyle Tlgili Konularda Hukuki Bilgi Sahibi Olma

Gizli sorusturmaci, CMK m. 139 kapsaminda tayin edildigi gorevin mahiyeti ve
kendisine verilen yetkilerin sinirlar1 hakkinda bilgi sahibi bir kimse olmalidir ki;

gorevini hukuka uygun sinirlar icerisinde yerine getirebilsin.

Nitekim, CMK m. 139/5 uyarinca su¢ islemesi yasaklanmis olan gizli
sorusturmacinin, hangi fiillerin su¢ teskil ettigini bilmesi, cezai bir yaptirimla

karsilasmamasi agisindan son derece onemlidir.

Ayrica CMK m. 139/7°de sayilan suglarin  aydinlatilabilmesi amaciyla
gorevlendirilen gizli sorusturmacinin, suca iliskin delilleri de hukuka uygun bir
sekilde elde etmis olmas1 gerekmektedir. Zira hukuka aykir1 yol ve yontemler ile elde
edilmis olan delillerin, islenen suclarin ispatinda kullanilabilmesi miimkiin degildir

(CMK m. 217/2) 2,

Ozetle, hem cezai bir yaptirimla karsilasmamasi hem de topladigi delillerin
yargilamada kullanilabilmesi i¢in; gizli sorusturmacinin, gorevi ile ilgili konularda

hukuki bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

B. GIZLi SORUSTURMACININ ORGUTE TAKDIMIi

Gizli sorusturmaci olarak tayin edilen kisinin, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi sug¢ orgiitii hakkinda arastirmalarda bulunabilmesi ve orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suclara iliskin delilleri elde edebilmesi i¢in, gorevini esasen

orgiite sizarak icra etmesi gerekmektedir.

289 GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 183.
20 CMK m. 217/2’ye gore: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.”
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Gizli sorusturmacinin Orgiite sizabilmesi ise; ya Orgiitiin yoOneticisi ya da orgiite
eleman kabul etme yetkisiyle donatilmis bir Orgiit liyesi tarafindan kabul edilmek
suretiyle, Orgiite liye olmasina baghdir. Ancak disaridan bir kimsenin, bir sug
orglitliniin biinyesine sizabilmesi pek de kolay olmayacaktir. Zira su¢ orgiitleri;
organize, belirli bir disiplini bulunan, kendi igerisinde bir emir-komuta zincirine ve
ast-iist iligkisine sahip olan birliklerdir®”. Dolayisiyla su¢ &rgiitlerinin, kendilerine
ait denetim mekanizmalarmin bulundugu ve orgiit disindan bir kisinin, orgiite iiye
olarak kabul edilebilmesi i¢in; bu kisinin, kabul Oncesinde orgiit tarafindan

aragtirilacag da aciktir.

Ote yandan orgiit faaliyetlerinin, {iyelerden istenilen sekilde ve tam manasiyla yerine
getirilebilmesi amaciyla; orgiit liyesi se¢iminde, daha ziyade bekar kisilerin tercih
edildigi bilinmektedir. Bu nedenle gizli sorusturmacilar, genellikle bekar veya evli

ise de cocuksuz olan kisilerden secilmektedir®®.

Nitekim, orgiitiin belirledigi ol¢iitler cergevesinde, gizli sorusturmacinin sahsina ait
bilgilerin arastirilmas:t ve degerlendirilmesi sonucunda iiye kabulii gerceklesecegi
icin; s6z konusu arastirmalarin olabildigince azaltilabilmesi amaciyla, gizli
sorusturmacinin orgiite takdim edilirken bekar bir kimse olarak tanitilmasi gerektigi

diistincesindeyiz.

IV. GOREVLENDIRMEYE ILiSKiN USUL

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin usuliin incelenecegi bu baslik altinda;
yetkili merci tarafindan gorevlendirme kararinin verilmesi, gizli sorusturmacinin

gorev siiresi ve gorevlendirme kararinin kaldirilmasi konular agiklanacaktir.

A. GOREVLENDIRME KARARININ VERILMESI

Kanun koyucu, CMK m. 139/1°de “Sorusturma konusu sucun islendigi” ifadesine
yer vermek suretiyle, gizli sorusturmacimin gorevine sorusturma evresinde
baslayacagini agikca ongdrmiistiir. Buna gore, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
karari, ilk kez sorusturma evresinde alinabilecek bir karardir ve bu kararin, ilk defa

kovusturma evresinde alinmasi s6z konusu olamaz. Ote yandan, ilk kez sorusturma

21 VVesile SONAY EVIK, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, MUHFHAD, 2013: C. 19, S. 2, s. 677.
22 DIMITROVSKA, “Undercover Policing: A Psychological Review”, s. 175.
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evresinde gorevlendirilebiliyor olmast; gizli sorusturmacinin, kovusturma evresinde
gorev icra edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Gizli sorusturmaci, sorusturma

evresinde basladig1 gorevine, kovusturma evresinde de devam edebilir?®,

Miilga 4422 sayili Kanun’un uygulandigi doénemde, goérevlendirme kararinin
verilmesine iliskin usul, Miilga CASOMK’un Uygulanmasma iliskin Y®onetmelik
hiikkiimleri uyarinca diizenlenmekteydi. Buna goére, anilan yoOnetmeligin “Gizli
Gorevli Talebi ve Karart” bashikli 26. maddesinde; gizli gérevlinin kullanilmasina
iligkin talebin, kanunda diizenlenen diger tedbirlerin yetersiz oldugunun anlasilmasi
durumunda, kolluk tarafindan Cumhuriyet savcisina iletilecegi ve Cumhuriyet
savcisinin da yazili talebi ilizerine, gizli gorevli kullanilmasina hakim tarafindan karar
verilecegi diizenlenmisti. Ayrica gorevlendirmeye iliskin kararlarin yazili olarak

kolluga bildirilecegi de belirtilmisti?®*,

CMK m. 139 diizenlemesinde ise gizli sorusturmaci goérevlendirilmesine, hakim
tarafindan karar verilecegi ongoriilmektedir. Belirtelim ki bu diizenleme, 2014 ve

2016 yillarinda degistirilerek giintimiizdeki halini almistir.

Anilan diizenleme, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 13. maddesi ile
degistirilmeden Once, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine; kural olarak hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilmekteydi?®. Ancak diizenlemede, Cumhuriyet savcisinin verdigi kararlarin,
yirmi dort saat igerisinde hakim onayma sunulacagmna iligkin bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Boyle bir hiikkmiin eksik olusu, Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle, 0gretide elestirilmisti. Bu baglamda 6gretide, Anayasa’nin 20. ve 21.
maddelerine isaret edilmistir. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde ise, arama ve
elkoyma tedbirleri agisindan; yetkili mercii tarafindan verilen kararin, yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulacagi ve gorevli hakimin de kararini,
elkoymadan itibaren kirk sekiz saat igerisinde agiklayacagi Ongoriilmektedir.

Dolayisiyla 6greti; Anayasa’nin sozii edilen maddelerinde, klasik koruma tedbiri

2% OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 313.

2% Anilan yonetmeligin 26. maddesinin devaminda ise; gecikmede sakinca bulunmasi durumunda
Cumbhuriyet savcisinin da gorevlendirme karar1 verebilecegi; ancak bu hususta, 24 saat igerisinde
hakimden karar alinmasi gerektigi belirtilmis ve 24 saatlik siirenin dolmasi veya hakimin, aksi yonde
bir karar vermesi durumunda; tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilacagi dngdriilmiisti.

295 KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, s. 2151 vd.; OZBEK, “Tiirk Hukuku nda
Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 146; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 313.
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niteligindeki arama ve elkoyma tedbirleri i¢in hakim gilivencesinin getirilmis olmasi
karsisinda; arama ve elkoymaya kiyasen, daha agir miidahale niteligindeki gizli
sorusturmacit gorevlendirilmesi i¢in de hakim gilivencesinin getirilmesi gerektigini

vurgulamistir?®,

Sonrasinda 2014 degisikligi ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine, agir ceza

27 - ancak bu

mahkemesi tarafindan oybirligiyle karar verilecegi diizenlenmis
degisiklik de ogretide elestirilmistir. Ogretide yapilan elestiriler kapsaminda; gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine, yalnizca agir ceza mahkemesinin oybirligi ile
karar verilebilmesinin daha giivenceli bir durum teskil ettigi belirtilmekle birlikte,
gorevlendirme kararimin verilebilmesi i¢in aranan oybirligi sartinin, s6z konusu

tedbirin tatbiki agisindan zafiyete neden olacagi da ifade edilmistir®®,

2014 degisikliginden sonra elestirilerin hedefi olan CMK m. 139 diizenlemesi, 2016
yilinda tekrar degistirilmistir. Bu baglamda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine
agir ceza mahkemesinin oybirligi ile karar verebilecegini diizenleyen CMK m.
139/1’in son climlesi, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 27. maddesi ile
miilga edilmistir. Boylece 2016 degisikligi ile agir ceza mahkemesinden alinan

gorevlendirme karar1 verme yetkisi, hikime taninmistir®®®.

Halihazirda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar, hakim tarafindan
verilmektedir (CMK m. 139/1, c. 2). Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin ilk kez
sorusturma evresinde alinacak bir karar olmasi dolayisiyla da bahsi gecen hakimin,

sulh ceza hakimi oldugu anlasilabilmektedir®®.

Bununla birlikte CMK m. 139 hiikmiinde, gorevlendirmeye iligkin olarak istemde

bulunma yetkisinin, hangi kisi ya da makama tanindig agik bir sekilde

2% OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 147. Aym yonde bkz.
ISIK, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi”, s. 389; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme
Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 231; YILMAZ,
“Gizli Sorusturmaci”, s. 572.

297 KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi”, s. 2151 vd.

28 KOKSAL, “Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi”, s. 2152. KOKSAL; ceza muhakemesinde,
esas ceza uyusmazligl i¢in dahi oycoklugu ile mahktimiyet hiikmii verilebilirken, bazi koruma
tedbirleri i¢in oybirligi sartinin aranmasinin ve karar verme yetkisinin, agir ceza mahkemesine
taninmasinin ~ yerinde olmadigim  belirtmisti. Bkz. KOKSAL, “Gizli  Sorusturmact
Gorevlendirilmesi”, s. 2152,

29 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 313; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku™, s. 481. 2016 degisikligi ile
gorevlendirme kararinin hakime verilmis olmasimi elestiren goriis icin bkz. SANIVAR, “Ceza
Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi Tedbiri”, s. 433.

30 (ZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 575; PARLAR/OZTURK, “Ceza
Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 91.
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gosterilmemistir. Ancak genel ilkeler geregince, yargilama makamlarinin yalnizca
istem iizerine karar verebildikleri, gorevlendirme kararinin ilk kez sorusturma
evresinde ve gizli sekilde verilebilecek olmasi nazara alindiginda; istemde bulunma

yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu anlasilmaktadir®®,

Goriilecegi tizere, gorevlendirme kararinin verilmesi agisindan, kolluk yetkili
kilinmamistir. Bununla birlikte, gorevlendirme kararinin alinmasi noktasinda,
kollugun; s6z konusu gorevlendirmenin gerekli oldugu hususunda bilgilendirmede
bulunmak ve dogrudan ilgili yargi merciine basvurarak bir karar alinmasini
saglamakla smrli bir gérevi bulunmaktadir. Ote yandan kollugun, gorevlendirme
kararmna iliskin teklifi; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan sartlarin

bulunmadig1 gerekgesi ile hakim tarafindan reddedilebilir®®.

Ozetle, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi; ilgili birim tarafindan yapilacak teklif,
Cumbhuriyet savcisinin yazili olarak istemde bulunmasi ve son olarak hakimin buna

iliskin bir karar vermesi suretiyle gerceklesmektedir3®,

B. SURE

Kanun koyucu, CMK m. 139 diizenlemesinde, gizli sorusturmacinin gorevinin
sorusturma evresinde baglayacagini agik¢a belirtmistir. Ancak bu gorevin, hangi
zaman zarfinda gerceklestirilecegine iliskin olarak herhangi bir belirlemede

bulunmadig1 gibi, gorev siiresinin ne zaman bitecegini de Sngérmemistir.

Ayni sekilde, iptal edilmis olan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik’te de
gorev siiresine iliskin bir belirlemede bulunulmamisti. Ancak Miilga 4422 sayili
Kanun m. 2 uyarinca®®* gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine, en ¢ok ii¢ ay

icin karar verilebilecegi ve bu siirenin en ¢ok iki kez, tiger aydan fazla olmamak

31 ()ZEN, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 575; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 473.

%02 PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme”, s. 91.

303 GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 191.

304 Belirtelim ki, Miilga 4422 sayili Kanun m. 8; iigiincii, dérdiincii, besinci, altinc1 ve yedinci
maddelerde Ongoriilen tedbir ve iglemlere ait kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, m. 2’deki
usul ve esaslara uyulacagini belirtmek suretiyle, 2. maddeye atifta bulunmaktaydi.
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lizere uzatilabilecegi 6ngoriillmiistii. Boylece, gizli sorusturmacinin gorev siiresi, her

haliikarda dokuz ay1 asamayacak sekilde sinirlandirilmasti.

Kanaatimizce, gizli sorusturmacinin gorev siiresini sinirlandiran bir hilkkme CMK
metninde yer verilmemis olmast isabetlidir. Nitekim Ogretide de gizli
sorusturmacinin gorevlendirildigi oOrgiite sizmasinin zaman alacagina ve Orgiitlii
olarak islenen suclarin niteliklerine isaret edilerek, s6z konusu tedbirin siire ile

sinirlandirilmamasi makul goriilmektedir®.

Dolayisiyla CMK kapsaminda, belirli bir siire sinirmma bagli kalmaksizin gizli
sorusturmaci gorevlendirilebilecek 3% ve sorusturma evresinde gorevine baslayan
gizli sorusturmaci, kovusturma evresinde de gorevine devam edebilecektir®®’. Ancak
bu hususta, her zaman i¢in diirlist islem ve oranlilik ilkeleri, mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmalidir®©,

Ote yandan belirtelim ki, CMK m. 139 kapsaminda, tedbire iliskin olarak herhangi
bir siire smirlamasinda bulunulmamis olmasi; bu tedbirin, mehaz kanun olan
StPO’da diizenlenis sekli ile de uyumludur. Zira StPO m. 110a/2 hiikmiinde gizli
sorusturmacilar, “sirekli olarak” kendilerine verilmis gercekdisi bir kimlik altinda

arastirma faaliyeti yiiriiten kolluk memurlar1 olarak tanimlanmaktadir3®®

. Gortilecegi
tizere hem Tiirk kanun koyucu hem de Alman kanun koyucu, gizli sorusturmacinin

gorev siiresine iliskin olarak herhangi bir sinir 5ngérmemistir.

Gizli sorusturmaci, gorevini basariyla tamamlayabilmek i¢in ne kadar siireye ihtiyac

duyuyorsa, o kadar calisacaktir 3%

Netice itibariyle gorev siiresinin; gizli
sorusturmact gorevlendirilmesini etkisiz kilacak derecede kisa olmamasi, ancak

oranlilik ilkesinin ihlaline neden olacak bir uzunluga da sahip olmamasi

35 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 315. Aym yonde bkz. ISIK, “Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi”, s. 392;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, S. 425;
SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclaria Izleme”, s. 235.

36 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 424.

97 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 313.

308 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 424. Aym yénde bkz.
SEN, “Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir”, s. 268.

309 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefiordnung (StP0O)”, s. 164.

310 YSIK, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi”, s. 391; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 470; YILMAZ, “Gizli Sorusturmaci”, s. 573.
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gerekmektedir®™!. Ayrica gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine ihtiya¢ kalmadigi
anda, bu tedbire derhal son verilmesi gerektigi acik olmakla birlikte 3!2 ; tedbire
bagvurulabilmesi icin CMK m. 139°da aranan sartlarin ortadan kalmasi halinde de

tedbir sonlandirilmalidir®®e,

Ozetle gizli sorusturmaci, sorusturma evresinde gorevine baslayacak ve gorevini
basariyla tamamlamasi i¢in ihtiya¢c duydugu siire boyunca ¢aligmasini siirdiirecektir.
Gizli sorusturmacinin gorevi ise, tedbire iligkin olarak CMK m. 139°da 6ngoriilen
kosullarin veya tedbirin uygulanmasina olan ihtiyacin ortadan kalkmasi ile derhal

sona erecektir.

C. GOREVLENDIRME KARARININ KALDIRILMASI

5271 sayili CMK’da, gizli sorusturmacinin gorev siiresi belirlenmemis oldugundan,
gorevlendirme kararinin ne zaman kaldirilacagini nceden bilebilmek de miimkiin
degildir.

Gizli sorusturmacinin gorev siiresine iliskin bir diizenlemeye, iptal edilmis olan Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’te de yer verilmemisti.

Buna karsin, Miilga CASOMK m. 2 hiikmiinde 34 gérev siiresi diizenlenmis ve
gorevlendirmenin toplamda dokuz ay1 gecemeyecegi belirtilmisti. Buna gore, her
haliikdrda dokuz aylik siirenin sona ermesiyle, gorevlendirme karar1 kendiliginden
hiikiimsiiz kalmaktayd: 3%° . Ayrica Miilga CASOMK m. 2 uyarinca, tedbirin

uygulanmasi sirasinda, anilan kanunda diizenlenen suglarin islendigine iliskin

311 PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme”, s. 91; YUKSEL, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Gizli
Sorusturmaci Gorevilendirilmesi”, s. 293.

S22 ISIK, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, s. 391; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER
GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 315; SEN, “Tirk Hukuku'nda
Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir”, s. 268; YUKSEL, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Cergevesinde Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi”, s. 293.

313 PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araglarla Izleme”, s. 93; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amacl Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 236. Ayni yonde bkz. SEN, “Tiirk Hukuku'nda
Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir”, s. 268.

314 CASOMK m. 8, m. 2’ye atif yapmaktayd.

315 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 346.

71



sliphenin ortadan kalkmasiyla; Cumhuriyet savcisinin, tedbiri derhal kaldiracagi

ongoriilmekteydi®®®.

Aym sekilde, Miilga CASOMK’un Uygulanmasina iliskin Yoénetmelik m. 27
hiikkmiinde de 4422 sayili Kanun’da ongoriillen suglarin islendigi hususundaki
stiphenin ortadan kalkmas1 durumunda, Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile tedbirin
derhal kaldirilacag1 diizenlenmekteydi. Bununla birlikte, anilan yonetmeligin 29.
maddesinde3!’; gérevlendirmenin sonlandirilmasmi gerektiren diger bir hal olarak,

gizli sorusturmacinin hayatinin tehlikeye diismesi durumuna da yer verilmekteydi.

5271 sayih CMK’da ise tedbirin sonlandirilmasma iligkin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine
iligkin olarak CMK m. 139’da aranan sartlar ortadan kalktiginda; gorevlendirme de

sonlandirilmalidir.

V. GIZLI SORUSTURMACININ GOREYV ICRASI

Calismamizin bu bashg: altinda; 6ncelikle, gizli sorusturmacinin gorevi ve gorevini
yerine getirmesine, sonrasinda ise gizli sorusturmacinin gorev icrast kapsaminda

tartisilan hususlara deginilecektir.

A. GIZLi SORUSTURMACININ GOREVi VE GOREVINi YERINE
GETIiRMESI

Gizli sorusturmaciin gorev kapsami, CMK m. 139/4 hiikmiinde diizenlenmistir.
Anilan hiikiimde gizli sorusturmacinin, “faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi
orgiite iliskin her tirlii arastirmada bulunmak ve bu Oorgiitiin  faaliyetleri
cercevesinde iglenen suclarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlii” oldugu

belirtilmistir.

316 Aym zamanda, m. 2 uyarmca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan tedbire karar verilmigse, yirmi dort saat icinde hdkimden karar alinmasi zorunlu
tutulmaktaydi ve yirmi dort saat dolarsa veya hakim aksi yonde karar verirse, Cumhuriyet savcisinin
tedbiri derhal kaldiracagi da 6ngoriilmekteydi (Miilga CASOMK m. 2).

317 Anilan 29. madde hiikmii ile ayni dogrultuda bir hiikkme, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 28’in 5. fikrasinda yer verilmekteydi.
Ayrica bu yonetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasinda, diizenlenen raporlarin Cumbhuriyet
bagsavciligina sunulacagi da diizenlenmisti. Dolayistyla bu yonetmelik agisindan, gorevlendirmeyi
sonlandirma yetkisinin, Cumhuriyet savcisina verilmis oldugu anlasilabilmektedir.
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CMK m. 139/4’ten anlasilacag iizere, gizli sorugturmacinin gorevi; gorevlendirildigi
orgiite yonelik olarak her tiirlii arastirma faaliyeti yliriitmek ve bu Orgiitiin faaliyeti

kapsaminda islenen suglara iligkin delilleri elde etmektir.

CMK metninde; gizli sorusturmacinin, gérevlendirildigi orgiite iliskin arastirmalarini
ne sekilde yapacagi aciklanmamistir. Ayrica gizli sorusturmacinin, Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglara iliskin delilleri toplamasi agisindan da belirli bir metot
ongoriilmemistir. Ancak CMK m. 139/4’te yer alan “izlemek” ifadesi; Orgiitiin
disaridan takip edilmesinden ziyade, temelde Orgiit biinyesine sizilmasi anlamini

318

tagimaktadir®*®. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin, gérevini esasen orgiit icine sizarak

icra etmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, CMK m. 139/2 hiikmiinde; gorevlendirilen gizli sorusturmacinin,
kimliginin degistirilebilecegi belirtilmis ve gizli sorusturmaciya, bu degistirilmis

kimlik altinda hukuki iglem yapma yetkisi taninmistir.

Dolayisiyla, kendisine verilen gercekdis1 kimlik ile yaniltic1 bir statii kazanan gizli
sorusturmact; bu sayede gorevlendirildigi Orgiitlin biinyesine sizmaya ve sizdigi
takdirde de gergek kimligini saklayarak orgiit iiyelerinin kendisine giiven duymasini
saglamaya calisacaktir®®. Bdylece gizli sorusturmaci, gorevlendirildigi érgiite iliskin
olarak her tiirlii arastirmada bulunarak; orgiitiin tasfiye edilmesi ve orgiit iyelerinin

cezalandirilabilmesi amaciyla sug delillerini toplayacaktir 3%

Ayrica gizli
sorusturmaci, tiimiiyle farkli bir hukuki kisilik sergilemesini saglayan gercekdisi
kimligi kullanarak, hukuki islem ve eylemler de gerceklestirebilecektir. Ornegin;
ticaret ile istigal edebilecek, sirket kurabilecek veya bir davanin tarafi

olabilecektir®?t,

Ote yandan CMK m. 139/2’nin son ciimlesinde; kimligin olusturulabilmesi ve
devamliliginin saglanabilmesi i¢in zorunlu olmasi halinde, gereken belgelerin

hazirlanabilecegi, degistirilebilecegi ve kullanilabilecegi diizenlenmistir.

318 OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 146.

319 KOKSAL, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi®, s. 2160; PARLAR/OZTURK, “Ceza
Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme”, s. 93. Ayni yonde
bkz. ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Sug¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri”, s. 79.

320 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amag¢h Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 208.

21 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 319.
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Bu diizenleme ile kanun koyucu tarafindan, basta belgede sahtecilik sugu olmak
tizere, belirli suglar acisindan hukuka uygunluk nedenlerinin kabul edilmis oldugu
goriilmektedir 322 . Zira bu diizenleme, gérevlendirilen kisinin ve yakinlarinin can
giivenliginin saglanabilmesinin yani sira gorevin basariyla sonlandirilabilmesi igin;
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iligskin olan tiim prosediiriin, yiiksek gizlilik
igerisinde yiiriitiilmesinin zorunlu olmas1®** nedeniyle hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, gizli sorusturmacinin kullanimina verilmek {izere sahte bir kimligin, siiriicii
belgesinin veya pasaportun diizenlenebilmesi miimkiindiir. Ayrica bu belgelerin
gecerliliklerinin saglanabilmesi i¢in gerekli olmasi durumunda, resmi islemler

yapilabilecek ve baskaca resmi belgeler de diizenlenebilecektir®?,

Bu noktada belirtelim ki, CMK m. 139/2’de belirli suglar agisindan hukuka uygunluk
nedenlerinin kabul edilmis olmasi, gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken
suc isleyebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira CMK m. 139/5 uyarinca, gizli

sorusturmacinin sug islemesi yasaklanmistir.

Miilga 4422 sayili Kanun’un uygulandig1 donemde ise, gorev icrast kapsaminda gizli
sorusturmacilar; gerektiginde oOrgiite sizarak, gozetlemek, izlemek, orgiit hakkinda
her tiirlii arastirma faaliyeti yiiriitmek ve islenen suclara iligkin delilleri, izleri, eser
ve emareleri toplamakla yiikiimlii kilinmist1 (Miilga 4422 sayili Kanun m. 5/2) 3%,
Ancak ne Miilga 4422 sayili Kanun’da ne de Miilga 4422 sayili Kanun’un

Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te; gizli sorusturmacinin gérevini, degistirilmis

bir kimlik altinda icra edecegini acik¢a 6ngdren bir hiikme yer verilmemisti.

822 CMK m. 139/2 uyarinca, belgede sahtecilik sucu agisindan hukuka uygunluk sebebinin kabul
edilmis oldugunu belirten yazarlar i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 462;
ISIK, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi”, s. 397, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 425; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku”, s. 568; PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletigimin Tespiti Gizli Sorusturmact
ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 93; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact
Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 438; YUKSEL, “5271 Sayui Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde
Gizli Sorusturmact Gorevilendirilmesi”, s. 296. Buna karsin 6gretide, bahsi gecen belgeleri hazirlayan
ilgili idari makamlar agisindan da hukuka uygunluk sebeplerinin 6ngériilmiis olmasi durumu, idarenin
yasallig1 ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 425.

328 GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 193.

32 ISIK, “Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi”, s. 397.

325 Miilga 4422 sayilh Kanun m. 5/2°de gosterilen bu yiikiimliiliiklere, ayn1 sekilde hem Miilga 4422
sayili Kanun’un Uygulanmasima Iliskin Yénetmelik m. 28/1°de hem de iptal edilmis olan Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y&netmelik m.
27/1°de yer verilmisti.
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Bu baglamda, Miilga 4422 sayih Kanun m. 5/5 hiikkmiinde yalnizca;

gorevlendirilecek kisiye ait kimligin gizli tutulacaginin 6ngoriilmesi ile yetinilmisti.

Bununla birlikte, Miilga 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasina iliskin Y&netmelik’in
“Gizli Gorevlinin Calisma Ilkeleri” bashikli 29. maddesinin®?® 6. fikras1 uyarinca;
gorev icrast kapsaminda gizli gorevlilerin, ilgili kolluk birimine gerektik¢e rapor
verecekleri Ongoriilmiistii. Bu raporlarin igerigini ise; gizli gorevlilerin, gorevleri
dolayisiyla elde ettikleri bilgiler ve topladiklar1 deliller, iz, eser ve emareler

olusturmaktaydi.

B. GOREV ICRASI KAPSAMINDA TARTISILAN HUSUSLAR

Gizli sorusturmacinin gorev icrasi kapsaminda tartisilan {i¢ husus bulunmaktadir. Bu
hususlar; gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine re’sen basvurabilmesine,

konuta girebilmesine ve gorevi geregi sug isleyebilmesine iliskindir.

1. Diger Koruma Tedbirlerine Re’sen Basvurabilmesi

CMK metninde gizli sorusturmacilara, herhangi bir koruma tedbirine kendiliginden
basvurabilme yetkisinin taninmadigi goriilmektedir. Ancak gizli sorusturmacinin,
gorevi sirasinda diger koruma tedbirlerine re’sen bagvurup basvuramayacagi
hususuna iligkin olarak oOgretide goriis farkliliklarinin bulunmasi nedeniyle; bu

hususta tartismali bir durum olusmustur.

Ogretide bir goriis; tedbire iliskin yiikiimliiliiklerin éngoriildiigii CMK m. 139/4°te,
“her tiirlii arastirmada bulunmak” ifadesine yer verilmesi nedeniyle, s6z konusu
gorevlendirmenin, i¢ ice ge¢mis tedbirleri kapsadigi sonucuna gidilebilecegini ve bu
dogrultuda, gizli  sorusturmacilarin  diger koruma tedbirlerine  re’sen
basvurabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buna gore; gizli sorusturmaci,

telefon dinleyebilecek veya teknik araglarla izleme yapabilecektir®?’,

326 Ayrica, Miilga 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 29. madde hiikiimleri
uyarinca; gizli sorusturmacinin yliiriittiigii operasyona iligkin islemleri, ilgili kolluk biriminin
yiriitecegi; gizli sorusturmaciya, gérevini icra edebilmesi igin gerekli olan belgeleri temin etmek, gizli
sorusturmacinin 6zliik haklarim1 muhafaza etmek ve benzeri iglemleri ise, koruma biriminin yerine
getirecegi belirtilmekteydi.

1 OZBEK, “Tiirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza  Sorumlulugu”, s. 146;
PARLAR/OZTURK, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araglarla Izleme”, s. 89; YILMAZ, “Gizli Sorusturmact”, s. 579. Aym yonde goriis bildiren
SAHIN/GOKTURK; gizli sorusturmacinin gorevini basarryla tamamlayabilmesi igin, bagkaca koruma
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Diger bir goriise gore; kanunda agikca diizenlenmedikge, bir tedbir icerisinde baska
bir tedbire bagvurulamaz. Aksi takdirde, CMK’da her bir tedbir i¢in ayri ayri
Ongoriilmis olan ve kendine 0zgii sartlar i¢ceren hiikiimlerin, i¢lerinin bosaltilmasina
sebebiyet verilmis olur. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin, diger koruma tedbirlerine
re’sen bagvurabilecegine iliskin bir diizenlemede bulunulmadikea; gizli sorusturmaci
kendiliginden karar alarak telefon dinleyemez, teknik aracglarla izleme yapamaz,

kay1t ve verileri inceleyemez3?,

Nihayet, baskin goriise gore; gizli sorusturmaciya, ancak hakim karar1 ile
bagvurulabilecek olan koruma tedbirlerine re’sen bagvurabilme yetkisinin taninmast,
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir. Bu baglamda, hdkimden ayrica bir karar
alinmadikea gizli sorusturmacinin; re’sen telefon dinleyebilmesi, arama veya teknik

araglarla izleme yapabilmesi miimkiin degildir3?°.

Keza 6gretide tartisilan bu konu ile baglantili olarak Yargitay’in; hakim tarafindan
ayrica bir karar alinmaksizin, gizli sorusturmacinin teknik araglarla izleme
yapamayacagini belirttigi kararlar1 da bulunmaktadir 33 . Dolayisiyla Yargitay’in
goriisiinlin, baskin goriis ile aym1 yonde oldugu ve gizli sorusturmacinin yalnizca,
hakimden ayrica bir karar alinmasi sartiyla diger koruma tedbirlerini

uygulayabilecegi anlagilabilmektedir.

Kanimizca, tedbire iliskin ytikiimliiliikleri agiklayan CMK m. 139/4 hiikmiindeki
“her tiirlii arastirmada bulunmak” ifadesinden hareketle, gizli sorusturmacinin diger
koruma tedbirlerine re’sen basvurabilecegi ¢ikariminda bulunulmasi, dogru bir

yaklagim degildir. Zira ancak kanunda belirtilen ilgili merci tarafindan karar

tedbirlerine basvurabilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bkz. SAHIN/GOKTURK, “Ceza
Muhakemesi Hukuku — 1", s. 381.

38 SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 439. Ayni
yonde goriis bildiren UNVER/HAKERI’ye gére; gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine
re’sen basvurabileceginin diizenlenmemis olmasi, mithim bir eksikliktir. Bkz. UNVER/HAKERI,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 465.

329 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 569. Aym yonde
bkz. ISIK, “Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi”, s. 393; SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve
Onleme Amach [letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme”, s. 229;
YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi”, s. 661; YURTCAN, “Ceza
Yargilamasi Hukuku”, s. 468.

330 Bkz. Yargitay 20. Ceza Dairesi Karari, E. 2015/15770, K. 2016/121, T. 14.1.2016;

Yargitay 20. Ceza Dairesi Karari, E. 15895, K. 1979, T. 11.4.2016; Yargitay 20. Ceza Dairesi Karari,
E. 2016/90, K. 2016/2964, T. 12.5.2016. Yargitay bu kararlarinda; gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi karara dayanilarak ve CMK m. 140 uyarinca ayrica bir karar alinmaksizin teknik
araglarla izleme yapilamayacagini belirtmistir. Anilan kararlara erisim igin bkz. Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi1, www.kazanci.com, (Son Erigim Tarihi: 07.05.2021).
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verilebilecek ve CMK’da diizenlenen kendine 0zgii sartlar1 gerceklesmedikce
uygulanamayacak olan koruma tedbirlerine, gizli sorusturmaci tarafindan re’sen
basvurulabilecegini kabul etmek; hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacaktir. Bu
nedenle, CMK m. 139/4 hiikmiinilin genisletici sekilde yorumlanmamasi gerektigi ve
halihazirda gizli sorusturmacilara, diger koruma tedbirlerine re’sen basvurma
yetkisinin taninmadig1 diisiincesindeyiz. Ayrica sozii edilen yetkinin kanunen

taninmamis olmasini da yerinde bulmaktayiz.

Dolayistyla, koruma tedbirlerinin her birine, yalnizca kendilerine 06zgli olarak
CMK’da diizenlenen ilgili hiikiimleri c¢ercevesinde basvurulabilecegi; sugu
aydinlatmak amaciyla tayin edilmis bir kamu gorevlisinin, temel hak ve hiirriyetlere
miidahalede bulunan koruma tedbirlerine re’sen karar vererek, bu tedbirleri
uygulayamayacagi sonucuna ulasmaktayiz. Ozetle, koruma tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin olarak, CMK’da belirtilen ilgili merciden ayrica bir karar
alinmadike¢a; gizli sorusturmaci, kendiliginden telefon dinleyemez, arama veya

teknik araglarla izleme yapamaz.

2. Konuta Girebilmesi

Gizli sorusturmacinin gorev icrasi kapsaminda tartisilan diger bir husus, gizli

sorusturmacinin, tedbir ilgilisinin konutuna girip giremeyecegine iligkindir.

Bu baglamda, oncelikle mehaz kanun metnine bakildiginda, StPO m. 110c’de; gizli
sorusturmacilarin, gergekdisi kimlik altinda ve hak sahibinin rizasin1 almalari sartiyla
konuta girebileceklerinin diizenlendigi; ancak bu rizanin hile ile alinamayacaginin
belirtildigi goriilmektedir®!. Buna karsilik CMK’da, gizli sorusturmacilarin konuta

girme yetkisine iligkin bir diizenlemede bulunulmamustir.

CMK metninde bu hususun diizenlenmemis olmasi nedeniyle, gizli sorusturmacinin
konuta girme yetkisinin bulunup bulunmadiga iliskin olarak, Ogretide c¢esitli

goriigler ileri stirtilmiistiir.

Baskin goriise gore; gizli sorusturmacinin, gercek kimligini gizlemek suretiyle hak

sahibinden almis oldugu rizaya dayanarak, ilgilinin konutuna girmesi durumunda,

31 YENISEY/OKTAR, “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO)”, s. 166.
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konut dokunulmazlig: ihlal edilmis olacaktir 32, Ayrica gizli sorusturmacinin, bu

suretle ilgiliden alacag: riza; hukuken gegerli bir riza olarak kabul edilemez3*,

Azinlik goriis ise; gizli sorusturmacinin, gorevi dolayisiyla baskasinin konutuna
girebilecegine iliskin bir hiikkme, CMK’da yer verilmedigini belirtmektedir. Buna
karsin, hak sahibinin konutuna rizasinin alinarak girilmis olmasinin, gizli
sorusturmaciya konutta delil toplama yetkisi verecegini; ancak gizli sorusturmacinin,
delil toplayabilmek maksadiyla, konut icerisinde ses ve goriintli kaydedici cihazlarin

kullanimina bagvuramayacagini ifade etmektedir34,

Bununla birlikte, 6gretide; ilgilinin konutuna giremeyen gizli sorusturmacinin, orgiit
tiyelerinin giivenini kazanarak, orgiit hakkinda sorusturma faaliyeti yiiriitebilmesinin

miimkiin olmadig1 agiklamasinda bulunan yazarlara da rastlanmaktadir®®,

Kanimizca, hakimden karar alinmasi sartina bagli olarak gizli sorusturmacinin;
gerektiginde hak sahibinin konutuna girebilmesi i¢in, bu hususun CMK’da acik¢a
diizenlenmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla, mevcut CMK diizenlemesince,
gorevlerinin icras1 kapsaminda kendilerine konuta girme yetkisi taninmamis olan
gizli sorusturmacilar tarafindan, ilgililerin konutuna girilmesi durumunda; konut

dokunulmazliginin ihlali su¢u (TCK m. 116) olusacaktir.

Ote yandan, gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin gizli
sorusturmacilara, konuta girme yetkisinin taninmasi gerektigi de aciktir. Zira niteligi
geregi, Orgiitlin igine sizarak icra edilen bir gorev yiiriittiikleri diistiniildiiglinde;
konuta girme yetkisi bulunmayan gizli sorusturmacilarin, orgiite sizabilmeleri ve

orgiit hakkinda delil toplayabilmeleri miimkiin gériinmemektedir.

Bu nedenle, StPO m. 110c’ye benzer sekilde ve Tiirk kanun koyucunun belirleyecegi
sartlar cergevesinde; gizli sorusturmacilarin, konuta girme yetkisine haiz olduklarina

iliskin bir diizenlemeye CMK’da da yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

32 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 200; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 569;
UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 466 vd.

333 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 467.

334 ISIK, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi”, s. 392; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmact Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 439; YUKSEL, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Cercevesinde Gizli Sorusturmacit Gorevlendirilmesi”, s. 293 vd.

35 SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 439;
YUKSEL, <5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Gizli  Sorusturmact
Goreviendirilmesi”, s. 294.
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3. Gorevi Geregi Suc Isleyebilmesi

Gizli sorusturmacinin goérevi geregi su¢ isleyebilip islemeyecegi, gorev icrasi
kapsaminda tartisilmakta olan {igiincii husustur. S6zii edilen tartisma konusu ortaya
konulurken; 6ncelikle, genel itibariyle gizli sorusturmacinin gorevi geregi sug isleyip
isleyemeyecegi irdelenecek, sonrasinda ise gorevi geregi isledigi suclar agisindan
hukuka aykiriligi ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin uygulanabilirligi

aciklanmaya calisilacaktir.

a. Genel Olarak
Ilk bakista gizli sorusturmacinin, kimi zaman gérevlendirildigi orgiit biinyesine
sizabilmesi, kimi zaman ise sizdig1 Orgiitte, gorevinin gerektirdigi siire boyunca
barinabilmesi i¢in su¢ islemesinin bir gereklilik oldugu diisiiniilebilir. Zira sug
orgiitleri; hedeflerine ulagabilmek icin gerekli olan amag ve ara¢ suglari islemelerini,
kendi iiyelerinden bekledigi gibi; orgiit karsisinda bir {iye profili ¢izecek olan gizli
sorusturmacidan da bekleyecektir. Hayatin dogal akisi geregi, i¢ine sizdig1 orgiitiin
isledigi suclara katilmayan gizli sorusturmaci, bir siire sonra desifre olacak ve bunun
sonucunda, can giivenligi tehlikeye diisecek ve tedbir ile ulasilmak istenen amag elde
edilemeyecektir 3% . Bununla birlikte, su¢ orgiitiiniin; yalnizca orgiite kabul ettigi
tiyelerden degil, heniiz kabul asamasinda iiyelik sart1 olarak da sug¢ isleme talebinde
bulunabilmesi miimkiindiir. Bdyle bir durumda, su¢ islemeyi reddeden gizli

sorusturmacinin, orgiite sizma ihtimali de bulunmayacaktir.

Bu noktada ise gizli sorusturmacinin, gorevi geregi sug¢ isleyip isleyemeyecegi
hususunda tartismalar giindeme gelmektedir. Zira kanun koyucu CMK m. 139/5
hiikmiinde; gizli sorusturmacinin, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemeyecegini
acikca belirtmistir. Ayrica aynmi hiikkme, gizli gorevli kullanilmasi tedbirinin

diizenlendigi CASOMK m. 5’te de yer verilmekteydi.

Kanun koyucu, gizli sorusturmacinin sug islemesini yasaklamis olmasina karsin; bazi
Tiirk yazarlar, gizli sorusturmacinin gorevi geregi su¢ isleyebilmesine olanak
taninmast gerektigini savunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore; suc islemeyen

gizli sorusturmacinin, orgiitte barinabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, gizli

3% ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
S. 194.
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sorusturmacinin bazi basit suglari igleyebilecegine iliskin bir hiikme, CMK’da yer

verilmesi gerekir®’,

Belirtelim ki s6zii edilen tartismali durum, yalnizca Tirk hukukuna 6zgii degildir.
CMK’nin mehazi olan StPO diizenlemesinde de gizli sorusturmaciya sug isleme
yetkisi tanmmmamis ve bu yetkinin StPO’da taninmamasi, bazi Alman yazarlar
tarafindan; tedbirin etkinligini biiylik oranda kaybettigi ve bu durumun, tayin edilen
kamu gorevlisine karsi 6zen ylkiimliligine aykirilik olusturdugu gerekgeleriyle

elestirilmistir®®,

Ayrica bu goriisteki Alman yazarlar, gizli sorusturmacinin hem sug¢ ortamina sizip
hem de bu ortamda su¢ islemeksizin barmabilmesinin gercek¢i olmadigini belirterek,
“gorev geregi islenen su¢” agisindan bir gruplandirmada bulunmustur. Bu grupta
sayilan suglar; a) Orgiite kabul edilecek gorevliyi sinama maksadiyla isletilmek
istenen sug, b) Orgiitte siiphe cekmemek ve desifre olmamak i¢in islenen sug, c)
kiskirtma suretiyle, 6rgiit yoneticilerine ulasabilmek amaciyla islenen sug, d) tedbirin
amacinit tehlikeye diistirmemek ig¢in, islenen su¢u kovusturmaktan veya islenecek

sucun dnlemekten vazgecilmesidir®®

. Anlasilacagi lizere, “gérev geregi islenen sug¢”
kavrami, gorevlendirmenin gerekli kildigi savunularak gruplandirilmis olan bu

suclara karsilik gelmektedir.

Gizli sorusturmacinin su¢ isleyemeyecegini savunan Alman yazarlar ise; tedbirin
suiistimale yol acacak sekilde kullanilabilecegi, zira gizli sorusturmacinin
denetlenmesi imkanimnin ortadan kalkacagi; bireylerin, devlet organlarina olan
itimadinin geri doniigsiiz olarak sarsilacagi; ayrica sug isleme yasagini halihazirda
thlal eden bir devletin, vatandaslarindan s6z konusu yasaga uymalarini
bekleyemeyecegi seklinde gerekgeler sunmustur. Bu goriisteki yazarlar; gorev geregi
suc isleme fikrinin, ilk bakista biiyiilii goriindiigiinli, ancak bir hukuk devletinin,

suclularla ayn1 mertebede bulunamayacagin vurgulamistir®*.

37 ISIK, “Gizli Sorusturmact Goreviendirilmesi”, s. 394; SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli
S_oruﬁurmacz G()'ijevlendirilmesi Tedbiri”, s. 440, YIL[\/IAZ, “Gizli Sorusturmactr”, s. 568,
UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 466; YUKSEL, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Cergevesinde Gizli Sorusturmaci Géreviendirilmesi”, s. 294.

3% ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 194-196.

3% ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 196.

340 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 198.
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Nitekim bir hukuk devletinde kanun koyucudan, sucglarla miicadele edebilmek
maksadiyla tayin edilen bir kamu gorevlisine su¢ isleme yetkisi taniyan bir hukuki

diizenlemede bulunmasi beklenemez.

Ote yandan, gizli sorusturmacmin sug isleyebilecegi yoniinde bir kabul, hukuk
normuna uygun olan ile aykiri olanm1 birbirinden ayiran sinirin belirsizlesmesine yol

acacaktir. Boyle bir durum ise orgiitlii sugluluktan daha sakincalidir®*.

Sugla miicadele maksadiyla gorevlendirilmis bir kamu gorevlisine sug¢ isleme
yetkisinin taninmasi, hukuk devleti ilkesine uygun olmamakla birlikte; sugla
miicadele noktasinda bir ¢6ziim yolu olamayacagi da agiktir. Zira kanun koyucunun,
gizli sorusturmactya sug isleme yetkisi taniyan bir kanuni diizenlemede bulunmus ve
gizli sorusturmacinin, gorev geregi isleyebilecegi suglar1 katalog halinde siralamig
olmasi ihtimalinde; nasil ki s6z konusu diizenleme, herkesce ulasilabilir ise, sug
orgiitleri mensuplar tarafindan da ulasilabilecektir. Boyle bir ihtimal ise orgiitlerin;
simadiklar1 liye veya iliye adaylarindan, diizenlemede sayilanlardan ¢ok daha agir

nitelikteki suglari islemelerini talep etmelerine neden olacaktir.

Ornegin; kanuni diizenleme ile gizli sorusturmaciya, iigiincii kisilere yonelik olarak
“kasten yaralama” sucunu isleyebilme yetkisinin taninmasi ihtimalinde; bir gizli
sorusturmacinin bu sucu isleyebilecegini bilen sug¢ Orgiitii, liyesinin giivenilirligini

sinamak maksadiyla bu kez “kasten 6ldiirme” fiilinin islenmesini talep edebilecektir.

Sonug olarak, gizli sorusturmacinin gorevi geregi olsun veya olmasin, sug
isleyemeyecegi ve sug islemesi durumunda cezalandirilmasi gerektigi; bu baglamda,
gizli sorusturmaciin su¢ islemesini yasaklayan CMK m. 139/5’in, yerinde bir

diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Bu noktada ise gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi suglar acisindan
cezalandirilmasinin mutlak olup olmadigi®*? sorusu akla gelmekte ve ¢dziim igin,
gorevi geregi isledigi suclar acisindan hukuka aykiriligt ve kusurlulugu ortadan

kaldiran nedenlerin uygulanip uygulanamayacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

341 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 198 vd.

342 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 199.
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b. Gorevi Geregi Isledigi Suclar Acisindan Hukuka Aykiriigi ve

Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerin Uygulanabilirligi
CMK m. 139/5 uyarinca su¢ islemesi yasaklanmis olan gizli sorusturmacinin,
gorevini icra ettigi sirada sug¢ islemesi halinde, hukuka aykiriligi ve kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlerin uygulanabilir olup olmadig1 hususu, lizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Zira ozellikle kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1),
yetkili merciin emrini yerine getirme (TCK m. 24/2) ve mesru savunma (TCK m.
25/1) hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira; baskin goriise gore®*® kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilen zorunluluk halinin (TCK m. 25/2) de

gizli sorusturmacinin isledigi suglar ile iliskilendirilebilir oldugu goériillmektedir.

Bu dogrultuda, anilan ceza kurumlarinin, goérevi geregi sug¢ islemis olan gizli
sorusturmaci agisindan uygulanabilirligi; s6z konusu durumda, gizli sorusturmacinin

cezalandirilip cezalandirilamayacagini belirleyecektir.

Nitekim, hukuka uygunluk nedenleri icin TCK’da ongoriilen sartlarin gerceklestigi
durumlarda, failin fiili hukuka uygun kabul edilecegi i¢in, fail isledigi fiilden dolay1
cezalandirilmayacaktir. Keza somut olayda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
olan zorunluluk hali i¢cin TCK m. 25/2’de 0Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi

neticesinde, failin kusurlu olmadig1 kabul edilecegi icin faile ceza verilmeyecektir®*.

So6zii gegen kurumlar, asagidaki basliklarda genel olarak aciklandiktan sonra, bu
kurumlarim  gizli  sorusturmacmin  isledigi  suclar  acgisindan  uygulanip

uygulanamayacagi hususu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

343 Baskin goriis i¢in bkz. Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019) s. 575; ALDEMIR, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi”, s. 350; Hakan
HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019) s. 409; Mahmut KOCA,
ve Tlhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020), s. 281;
Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020) s. 439.
Zorunluluk halinin, hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisii i¢in bkz. Nevzat TOROSLU, “Ceza
Hukukunda Zaruret Hali”, AUHFY, 1968: No. 234, s. 3. Zorunluluk halini, hem hukuka uygunluk
nedeni hem de kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul eden yazarlar i¢in bkz. Hamide
ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (1stanbul: Beta Yayincilik, 2013) s. 315; DEMiRBAS,
“Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 306.

34 Belirtelim ki, caligmamiz kapsaminda incelenecek olan zorunluluk hali, TCK m. 25/2°de
diizenlenen ve sartlar1 gergeklestigi takdirde faile ceza verilmeyeceginin Ongdriilmiis oldugu
zorunluluk halidir. Kanun koyucunun, TCK m. 92°de, m. 147°de ve m. 303/4’te diizenledigi “6zel”
zorunluluk halleri icin ise bkz. ALDEMIR, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi”, s. 350; M.
Resat KOPARAN, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”,
TBBD, 2006: S. 64, s. 346.
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aa. Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Nedenlerin
Uygulanabilirligi
Calismamizda, gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi suglar agisindan hukuka
aykirihigr ortadan kaldiran nedenlerin uygulanabilirligi konusu; anilan nedenlerin

TCK’daki diizenlenis sirasina gore ele alinacaktir.

aaa. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme (TCK m. 24/1)
Kanun hiikmiinii yerine getirme; TCK m. 24/1°de, kanunun hiikmiinii icra eden bir
kimsenin cezalandirilmayacaginin 6ngdriilmesi suretiyle, bir hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenmistir. Anilan hitkmiin yer verdigi “kanun” deyimi, yazili
hukuk kurallarinin tiimiinii ifade etmektedir **° . Bu nedenle, kanun seklinde
diizenlenmemis olan yazili hukuk metinlerine ait bir hiikmii icra eden kisinin fiili de

tipe uygun olsa dahi hukuka uygun kabul edilecektir34,

Yazili bir hukuk kuralinin, yalnizca belirlenmis bir kimseyi ve kamu gorevlilerini,
onceden kararlastirilmis bir bicimde fiil icra etmek hususunda gorevlendirmis ve
yetkilendirmis olmasi durumunda; sadece bu belirlenmis kisiler, hukuka uygunluk
nedeninden yararlanabileceklerdir. Bu kisiler haricindeki bir kimsenin, kanun
hiikmiinii icra ettigi gerekcesiyle, hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi

miimkiin degildir 3’

. Sonu¢ olarak TCK m. 24/1’in, ilgili kisi bakimindan
uygulanabilmesi i¢in; kanun hiikkmiinii yerine getiren kisi, yetkili olmali ve icra ettigi

hareketi kanunun 6ngordiigii sinirlar igerisinde gergeklestirmis olmalidir.

Ancak CMK m. 139 uyarinca tayin edilmis bir kamu gorevlisi olan gizli
sorusturmaci, belirli durumlarda, sug teskil edebilecek fiiller de icra edebilmektedir.
Bu fiiller neticesinde de bilhassa; belgede sahtecilik sugu ve orgiite iiye olma

sucunun yani sira 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar olugsmaktadir.

Bu durumda ise, sozii edilen suglarin olusumuna sebebiyet veren fiilleri icra etmis
olan gizli sorusturmacinin, TCK m. 24/1’de diizenlenen hukuka uygunluk

nedeninden yararlanip yararlanamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu baglamda, gizli sorusturmacinin, belgede sahtecilik sugunu teskil eden fiilleri

acisindan CMK m. 139/2 hiikmiiniin esas alinmasi gerekecektir. Zira CMK m. 139/2

345 ZAFER, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 300.
346 KOPARAN, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, s. 339.
47T HAKERI, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,s. 313.
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uyarinca gizli sorusturmacinin, gergekdis: bir kimligi kullanabilecegi ve bu kimlikle
hukuki islemlerde bulunabilecegi ongoriilerek; gizli sorusturmaciya, gorevini icra
ederken sahte belge kullanma ve bu belge ile hukuki islemlerde bulunabilme yetkisi
taninmistir. Dolayisiyla, CMK m. 139/2 uyarinca taninan yetki sinirin1 agmamast
sartiyla gizli sorusturmacinin gergeklestirecegi fiiller, hukuka uygun olarak kabul
edilecegi i¢in; gizli sorusturmaci, belgede sahtecilik sucu nedeniyle

cezalandirilmayacaktir.

Ote yandan gizli sorusturmacinin, drgiite iiye olma fiili agisindan; kanun hiikmiinii
yerine getirdigi gerekcesiyle, hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasinin miimkiin

olup olmadig1 da ortaya konulmalidir.

Her ne kadar kanun koyucu, CMK’da gizli sorusturmacinin orgiite iiye olabilecegini
actkca Ongdrmemis 1ise de dogasi geregi, Orgiite sizmak suretiyle
gerceklestirilebilecek bir gorevi icra eden gizli sorusturmacinin; gorevlendirildigi
Orgiite sizabilmesi i¢in, bu orgiite liye olmast gerekmektedir. Zira gizli sorusturmaci,
CMK m. 139/4 uyarinca gorevlendirildigi orgiit ile ilgili olarak her tiirlii arastirmada
bulunmak ve oOrgiitiin isledigi suglara iliskin delilleri toplamakla ytikiimlii
kilinmaktadir. Bu dogrultuda, kendisine verilen goérevi icra edebilmek maksadiyla,

gizli sorusturmacinin orgiite liye olma fiilini islemesinin, kaginilmaz oldugu agiktir.

Gizli sorusturmacinin Orgiite iiye olma fiili agisindan TCK m. 24/1 hiikmiiniin
uygulanabilir olup olmadigimi belirleyebilmek icin, CMK m. 139/5’e¢ bakilmalidir.
Kanun koyucu, CMK m. 139/5’te; gizli sorusturmacinin, gorevini yerine getirirken
su¢ isleyemeyecegini ve gorevlendirildigi oOrgiitiin islemekte oldugu suglardan
sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Anilan diizenlemenin lafzindan, hem gizli
sorusturmacinin su¢ islemesinin yasaklandigi ve sug islerse cezalandirilacagi; hem de

orgilitiin 1sledigi su¢lardan dolay1 cezalandirilmayacag anlagilabilmektedir.

Bu nedenle CMK m. 139/5’in, kendi igerisinde c¢elistigi diisiiniilebilir ise de
hiikiimler arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu CMK
m. 139/5te, Orgiitiin islemekte oldugu suclardan dolayr gizli sorusturmacinin

sorumlu tutulamayacagini ongdrmek suretiyle, yalnizca oOrgiite iiye olma sucu
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acisindan bir hukuka uygunluk nedeni kabul etmis 3% ; fakat ifade edis sekli

nedeniyle, diizenleme celiskili bir goriiniim arz etmistir®®.

CMK m. 139/5’te, gizli sorusturmacinin Orgiite liye olma fiili agisindan, hukuka
uygunluk nedeninin 6ngoriilmiis oldugu; TBMM Adalet Komisyonu goriismeleri
sirasinda, bu diizenlemeye iliskin olarak ileri siiriilen acgiklamalardan da

anlasilabilmektedir>>°.

Dolayistyla, ifade seklinin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci bulunmakla birlikte; CMK

m. 139/5’te gizli sorusturmacinin sug¢ orgiitiine liye olma fiili agisindan bir hukuka
uygunluk nedeninin 6ngdriilmiis oldugu agiktir. Netice itibariyle, gorevini yerine
getirebilmek maksadiyla, gorevlendirildigi orgiite iiye olan gizli sorusturmact; kanun
hiikmiinii yerine getirdigi (TCK m. 24/1) gerekcesiyle hukuka uygunluk nedeninden

yararlanacagi igin, orgiite liye olma fiili agisindan cezalandirilmayacaktir.

Ote yandan belirtelim ki, gizli sorusturmacinin gérevi geregi drgiite iiye olma sugunu
islemesi, orgiitiin islemekte oldugu sugtan hari¢ bir suctur. Kanun koyucu, gizli
sorusturmacinin, orgiitiin islemekte oldugu suglara katilmasi agisindan herhangi bir
hukuka uygunluk nedeni Oongérmemistir. Bu nedenle gizli sorusturmaci, Orgiitiin

isledigi suclara katilirsa, s6z konusu katilim fiilleri nedeniyle sorumlu tutulacaktir®!,

TCK m. 24/1 kapsaminda agiklanmas1 gereken diger bir husus; gizli sorusturmacinin,
0zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suc¢ olusturan fiilleri islemis olmasidir.
Belirtelim ki bu durum, gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine re’sen
bagvurmasi hélinde s6z konusu olmaktadir. Zira gizli sorusturmaci, failleri tespit
edebilmek ve suc¢ delillerine ulagabilmek maksadiyla baslica; arama, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi tedbirlere re’sen bagvurdugunda, 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 sug teskil eden fiilleri islemis olacaktir. Boyle
bir durumda gizli sorusturmacinin, TCK m. 24/1’de diizenlenen hukuka uygunluk

nedeninden yararlanip yararlanamayacagi acikliga kavusturulmalidir.

38 OZBEK, “Tiirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 151. Aym yénde bkz.
ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s.
204,

39 OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 151.

30 AKYAZAN, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yeni Miiesseseler: Gizli Sorusturmact ve
Teknik Araclarla Izleme”, s. 188, d.n. 35.

1 Aymi yonde bkz. AKYAZAN, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yeni Miiesseseler:
Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme”, s. 188; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize
Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s. 204 vd.; OZBEK, “Tiirk Hukuku 'nda Gizli
Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, s. 151.
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Hatirlanacag lizere, tedbire iliskin yiikiimliilikklerin 6ngdriildiigi CMK m. 139/4’te
yer alan “her tirlii arastirmada bulunmak” ifadesinin; gizli sorusturmaciya diger
koruma tedbirlerine re’sen karar verip, bu tedbirleri uygulama yetkisi tanimadigini
daha once de belirtmistik. Bu nedenle, gorevi sirasinda diger koruma tedbirlerine
re’sen bagvuran bir gizli sorusturmacinin, kanun hiikkmiinii yerine getirdiginden sz
edilemeyecektir. Bu nedenle gizli sorusturmacinin; kendiliginden arama, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine bagvurmak suretiyle isledigi
fiiller, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 sug teskil edecektir. Olusan bu suglar
acisindan ise gizli sorusturmacinin, TCK m. 24/1°de diizenlenen hukuka uygunluk

nedeninden yararlanamayacag diisiincesindeyiz.

Bu baglik altinda son olarak; CMK m. 139 uyarinca kendisine verilen gorevi icra
edebilmek icin, tedbir ilgilisinin konutuna giren gizli sorusturmacinin, kanun

hiikmiinii yerine getirmis olup olmadig1 agiklanmalidir.

Oncelikle belirtelim ki, CMK m. 139 uyarinca tayin edilen gizli sorusturmacinin;
gorevini, anilan diizenlemede ongdriilmiis olan yetki ve yilikiimliiliikkler ¢ergcevesinde
yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak CMK m. 139 diizenlemesinde gizli

sorusturmactya, tedbir ilgilisinin konutuna girme yetkisi taninmamastir.

Daha once de ifade edildigi lizere, gorevini genellikle 6rgiit blinyesine sizarak icra
edecek olan gizli sorusturmacinin, tedbir ilgilisinin konutuna girebilmesi i¢in, bu
hususun CMK’da acikca diizenlenmesi sarttir. Dolayisiyla mevcut durumda, gorevi
geregi olsun veya olmasin; gizli sorusturmacinin, tedbir ilgilisinin konutuna
giremeyecegi aciktir. Aksi takdirde; konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116)
sucunun olusacaglr ve bu durumda gizli sorusturmacinin, kanun hiikmiinii yerine
getirdigi gerekgesiyle, hukuka uygunluk nedeninden yararlandirilmasinin miimkiin

olmayacag diisiincesindeyiz.

bbb. Yetkili Merciin Emrini Yerine Getirme (TCK m. 24/2)
Yetkili merciin emrini yerine getirme; TCK m. 24/2°de, yetkili bir merciin verdigi ve
ifa edilmesi gorev geregi mecburi tutulan bir emri yerine getiren kisinin sorumlu

olmayacaginin 6ngoriilmesi suretiyle diizenlenmistir.

TCK m. 24/2°den anlasilacagi tizere; yetkili merci tarafindan verilen ve ifa edilmesi

zorunlu olan bir emir, sayet hukuka uygun ise bu emri yerine getiren kisi
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cezalandirilmayacaktir®?. Zira boyle bir durumda; emri ifa eden kisi, goreve dayali
bir ylkimliligli yerine getirmesi dolayisiyla hukuka uygunluk nedeninden

yararlanir®3,

Bir emrin ifa edilmesinin, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, ii¢
sartin gerceklesmesi aranmaktadir. Buna gore; amir-memur veya iist-ast iliskisi

mevcut olmali, bir emir bulunmali ve bu emir hukuka uygun olmalidir®®*,

Bir emrin hukuka uygun olabilmesi i¢in de bu emrin, sekli (bi¢cimsel) ve maddi
(igerik) mesruluk sartlarini saglamasi gerekmektedir. Emri veren kisinin, bu emri
verme yetkisine haiz olmasi ile emri alan kisinin, bu emri gorevi geregi ifa etmesinin
zorunlu olmasi gibi kosullar; emrin sekli mesruluk sartlarini olusturmaktadir. Verilen
emrin, igerik bakimindan kanunen aranan maddi kosullara sahip olmasi ise; emrin
maddi mesruluk sartlarini ifade etmektedir. Dolayisiyla, maddi ve sekli mesruluk
sartlarin1 tastyan bir emri ifa eden kimse, hukuka uygunluk nedeninden

faydalanacaktir 3%

. Buna karsin, konusu su¢ teskil eden bir emrin, hukuka
uygunlugundan bahsedilemeyecegi i¢in; boyle bir emir, hicbir sekilde ifa edilemez.
Aksi takdirde, hem konusu sug teskil eden bir emri veren hem de s6z konusu emri ifa

eden kisi, olusan suctan dolay1 sorumlu tutulur (Anayasa m. 137/2 ve TCK m. 24/3).

Bu baglamda, gizli sorusturmacinin icra ettigi fiillerin, belirli durumlarda TCK m.
24/2 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun
cevaplandirilabilmesi i¢in, yetkili merciden ne tiir emirler alabileceginin agikliga

kavusturulmasi gerekecektir.

CMK m. 139/1 uyarinca, gizli sorusturmact gorevlendirilmesine, hakim tarafindan
karar  verilmektedir. Bu suretle gorevlendirilen gizli  sorusturmacidan,
gorevlendirildigi oOrgiit hakkinda her tiirli arastirma faaliyetinde bulunmasi ve
islenen suglara iliskin delilleri toplamasi beklenmektedir. Ancak gorevlendirme
kapsamini asabilecek bir emrin gizli sorusturmaci tarafindan yerine getirilmesinin
istenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin amaci ile bagdagsmayacak ve

ozellikle de hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir. Nitekim gizli

32 HAKERI, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 310.

338 KOPARAN, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, s. 340.
34 ZAFER, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 303.

35 ZAFER, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 304.
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sorusturmacinin, CMK m. 139 kapsaminda gorevinin gereklerini yerine getirirken,

su¢ isleyemeyecegi de CMK m. 139/5’te acik¢a hiikiim altina alinmigtir.

Netice itibariyle gizli sorugturmacinin, gorevini yerine getirirken kanuni ¢ercevede
hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hukuka aykir1 bir emri yerine getirmesi
durumunda gizli sorusturmacinin, TCK m. 24/2’de diizenlenmis olan yetkili merciin

emrini yerine getirme kurumundan yararlandirilmast miimkiin goziikmemektedir.

cce. Mesru Savunma (TCK m. 25/1)
Mesru savunma; bir kisinin, kendisini yahut tigiincii bir kisiyi hedef alan haksiz bir
saldir1 karsisinda, savunma amacina yonelik olarak ve bu saldiriyr bertaraf edecek
nispette kuvvet kullanmasidir **® . Mesru savunma, bir sugu olusturan unsurlar
arasinda bulunan hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak, gerceklestirilen fiilin hukuka
uygun olmasini saglayan ve bodylece, soz konusu fiili icra eden kisinin ceza

sorumlulugunu kaldiran bir hukuka uygunluk nedenidir®’.

Mesru savunmadan bahsedebilmek icin gerceklesmesi gereken sartlar, saldiriya
iliskin ve savunmaya iliskin olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Saldirmin haksiz
olmasi, saldirinin mevcut olmasi ve saldirinin bir hakka yonelik olmasi; saldiriya
iligkin sartlardir. Savunmaya iliskin sartlar ise; savunmanin zorunlu olmasi,
savunmanin saldirt ile oranli olmasi, savunmanin saldirtya ve saldirana yonelik

olmasi seklindedir.

Bu baglamda, gorevini suc¢ Orgiitiine sizarak, son derece tehlikeli bir ortamda
yiiriitecek olan gizli sorusturmacinin; gorevini yerine getirdigi sirada haksiz bir
saldirtya ugramasi muhtemeldir. Boyle bir durumda, maruz kaldig1 haksiz saldirinin
bertaraf edilebilmesi amaciyla, kanunen sug teskil eden savunma fiillerini icra etmis
olan gizli sorusturmaci, mesru savunmadan yararlandirilacaktir. Ancak belirtelim ki
sOzii edilen durum, gizli sorusturmacinin statiisii agisindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Zira TCK m. 25/1°de diizenlenen sartlarin tiimii, ilgili olayda

gergeklestigi takdirde, herkes mesru savunmadan yararlanma hakkina sahiptir.

36 OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 367.

%7 Erkan SENSES, “Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ceza Kanunu'nda Mesru Savunma”, TBBD,
2014:S. 112, s. 397 vd.

3% SENSES, “Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ceza Kanunu 'nda Mesru Savunma”, s. 400.
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bb. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Bir Neden Olarak
Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Uygulanabilirligi
TCK m. 25/2’de diizenlenen ve baskin goriise gore, kusurlulugu ortadan kaldiran bir

neden olarak kabul edilen 3°

zorunluluk hali; iki hukuki menfaatin ayni olayda
catismasi durumunda, failin baska surette davranabilme imkani bulunmuyorsa; daha
yiiksek bir hukuki degere sahip olan hakkin korunmasi amaciyla, nispeten daha
diisiik degere sahip olan hakkin zarar gormesine miisaade edilmesi esasina

dayanmaktadir®®°.

Bu baglamda zorunluluk hali; tehlikeye katlanmak hususunda hukuki yiikiimliiliigi
bulunmayan bir kisinin, kasten sebep olmadig1 ve kendisinin ya da ii¢lincii bir kiginin
hakkina yonelik olan agir ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun su¢ olarak
diizenledigi ve tehlike ile oranli bir fiil ile ortadan kaldirmasi durumudur®®. Sézii

edilen durumda ise fail, isledigi fiilden dolay1 cezalandirilmaz (TCK m. 25/2).

Mesru savunmanin aksine zorunluluk halinde; korunma amaciyla icra edilen fiiller,
saldiran kisiye karsi degil, tehlikeye sebep olma agisindan tiimiiyle ilgisiz bulunan

liciincii bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilir®®,

fcra edilmis bir fiilin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilmesi igin;
tehlikeye ve korunmaya iliskin sartlarin, birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Zorunluluk halinin tehlikeye iligkin sartlar;; agir ve muhakkak bir tehlikenin
bulunmasi, tehlikenin bir hakka yonelik olmasi, tehlikenin olusmasina kasten
sebebiyet verilmemis olmasidir. Korunmaya iliskin sartlar ise; bagka suretle korunma
imkaninin bulunmamasi, islenen fiil ile tehlike arasinda oranin bulunmasi ve

tehlikeye kars1 koyma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir 33,

39 AKBULUT, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 575; ALDEMIR, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Rehberi”, s. 350; HAKERI, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler*, s. 409; KOCA/UZULMEZ,
“Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler™, s. 281; OZGENC, " Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler*, s.
439.

%0 veli Ozer OZBEK, ve Koray DOGAN, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”,
DEUHFD, 2007: C. 9, S. 2, s. 216.

%1 TOROSLU, “Ceza Hukukunda Zaruret Hali”, s. 6 vd.

%2 jdris ERMEYDAN, “Yargitay Kararlar: Isiginda Mesru Savunmada Sinirin Asilmasr”, FSM 1lmi
Arasgtirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2014: s. 151. Ancak belirtelim ki zorunluluk halinde,
tehlikeyi bertaraf edebilmek i¢in tigiincii kisiyi zarara ugratan; {i¢lincii kiginin bu zararini, hakkaniyete
uygun sekilde tazmin etmekle yiikiimliidiir. Anilan ytikiimlilik ise 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu m. 64/2 hiikmiine dayanmaktadir. Bkz. ERMEYDAN, “Yargitay Kararlari
Isiginda Mesru Savunmada Simirin Asilmasi”, s. 151.

%63 HAKERI, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 404 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Ceza
Genel Hukuku Temel Bilgiler”, s. 235 vd.
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Dolayisiyla, zorunluk halinin sartlar1 nazara alindiginda; gizli sorusturmacinin,
gorevini yerine getirebilmek maksadiyla icra edecegi fiillerin suc teskil etmesi

durumunda, TCK m. 25/2 hiikmiinden yararlanamayacagi anlasilabilmektedir.

Nitekim gizli sorusturmacinin, gorevinin gerektirdigi suglar1 isleyebilmesinde bir
zorunluluk bulundugundan bahisle, gorevi geredi isledigi suglar agisindan;
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak zorunluluk halinden yararlandirilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle gizli sorusturmacinin, goérevlendirmeyi
mimkiin kilmak veya gorevini daha etkin bir bigimde yiiriitebilmek maksadiyla
isledigi sug teskil eden fiilleri agisindan TCK m. 25/2 hiikmii uygulanamayacaktir.
Zira aksi yonde bir kabul, belirlilik ilkesi ile bagdasmayacaktir®®*. Ancak belirtelim
ki bu durum, gizli sorusturmacinin; dogrudan kendisine veya {igiincii kisiye ait bir
hakka yonelik olan agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak icin isledigi, sug
teskil eden fiilleri acisindan TCK m. 25/2 hiikmiinden yararlanamayacagi anlamini

tastmamaktadir.

Her ne kadar CMK m. 139/5 uyarinca gizli sorusturmacinin, gorevini yerine
getirirken sug¢ islemesi yasaklanmis ise de anmilan hiikiim, gizli sorusturmacinin
isledigi fiillerden dolay1r zorunluluk halinden yararlandirilmasini mutlak surette
engellemeyecektir. Gizli sorusturmacinin, gorevini icra ettigi sirada, olusumuna
kendisinin sebebiyet vermedigi ve katlanma yiikiimliiliigiiniin de bulunmadig agir ve
muhakkak bir tehlikeden korunmak maksadiyla isledigi sug¢ teskil eden fiilleri
acisindan; TCK m. 25/2 hiikmii uygulama alani bulacak ve gizli sorusturmaci, bu

fiillerinden dolay1 cezalandirilmayacaktir.

Sonug olarak gizli sorusturmaci, gorevi geregi isledigi suclar agisindan degil de

herkes gibi, sartlar1 olustugu takdirde TCK m. 25/2  hiikmiinden

yararlandirilacaktir®®®,

364 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 203.
365 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”,
s. 203.
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V1. GIZLI SORUSTURMACININ KORUNMASI

Gorevlerini genellikle oOrgilit biinyesine sizarak icra eden gizli sorusturmacilar,
gorevleri siliresince suglu ¢evrede bulunmakta ve orgiit liyeleriyle birebir temasa
gecmektedirler. Diger yandan suc¢ delillerini toplayarak, orgiitlin tasfiye edilmesi ve
orgilit liyelerinin cezalandirilmasi amacina hizmet eden gizli sorusturmacilarin;
yalnizca gorevleri sirasinda degil, gorevleri sonrasinda da hayatlar1 tehlike altinda
kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle, gorevlerinin dogasi geregi gizli
sorusturmacilarin hem goérevlerini icra ettikleri sirada hem de gorevleri sonrasinda

0zel bir bicimde korunmalar1 olduk¢a zaruridir.

Bu zorunluluk dogrultusunda kanun koyucu, gizli sorusturmacinin korunmasi
amacina yonelik olarak mevzuatimizda gesitli hiikiimler ongdérmiistiir. S6zii edilen
hiikiimler kapsaminda incelenecek olan “Gizli Sorusturmacinin Korunmasi” konusu;
gorevlendirme usuliine, kimligine ve tanikligina iliskin olarak korunmasi seklinde ti¢

ana bolimden olusmaktadir. Bu boliimlere ise asagida sirasiyla yer verilecektir.

A. GOREVLENDIRME USULUNE IiLiSKIN OLARAK KORUNMASI

Gorevlendirme usuliine iligskin olarak korunmasi hususunda, 4422 sayili Kanun’un
Uygulanmasina  Iliskin ~ Yonetmelik’te; bir koruma  biriminin  kurulacag
ongorillmekteydi (m. 38). Koruma birimi ise; gizli gorevli kullanilmas: ile tanik,
muhbir ve kolluk memurlarmin korunmasina iligkin tedbirlerin uygulanmasinda
gorev alacak 6zel bir birim olarak tanimlanmaktaydi (m. 4). Bununla birlikte, anilan
yonetmeligin 29. maddesinin 2. fikrasinda; koruma biriminin, gorevlendirilecek gizli
gorevliye bir kod numarasi verecegi ve kolluk biriminin yiiriitecegi islemler ile sucun
sorusturulmast ve kovusturulmasi sirasinda bu kod numarasinin kullanilacag
ongorillmekteydi. Belirtelim ki bu kod, gizli gorevlinin adi ve soyadi yerine
gecmekteydi®®®. Anlasilacag iizere, gizli gdrevlinin ad1 ve soyadi yerine gegen bu
kodun kullanilmas1 suretiyle; gizli goérevlinin gercek kimlik bilgilerinin ifsa
olmasmin engellenmesi ve bdylece, gizli gorevlinin can giivenliginin korunmasi

amaglanmaktaydi.

4422 sayilh Kanun’un Uygulanmasina Iliskin Yoénetmelik m. 29/5°te ise; gizli

gorevlinin ylriittiigii operasyonu takip etmek, gizli gorevli ile irtibat kurmak ve gizli

36 GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 192.
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gorevlinin hayatinin tehlikeye diistiigli durumlarda operasyonun sonlandirilmasindan

sorumlu olmak iizere bir kolluk memurunun belirlenecegi 3¢’

ongoriilmistii. Bu
hiikiim ile de gizli gorevlinin can giivenliginin korunmasi amaglanmaktaydi. Nihayet,
anilan yonetmeligin 29. maddesinin 3. fikrasinda; gorevlendirilecek gizli gorevli

hakkindaki tiim bilgilerin koruma biriminde saklanacagi diizenlenmekteydi.

Benzer sekilde, iptal edilmis olan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasmna Iliskin Yonetmelik m. 28/2
hiikmiinde de; ilgili kolluk biriminin, gizli sorusturmaciya aidiyet numarasi verecegi
ve ilgili kollugun yiiriitecegi islemler ile sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sirasinda bu aidiyet numarasinin kullanilacagi belirtilmisti. Ayrica iptal edilmis olan
bu yonetmeligin 28. maddesinin 3 fikrasinda; gizli sorusturmaci hakkindaki tiim

bilgilerin ve belgelerin, ilgili kolluk biriminde saklanacagi da diizenlenmekteydi.

Kanaatimizce, gizli sorusturmact hakkindaki tiim bilgilerin ve belgelerin, ilgili kolluk
biriminde saklanmasi seklindeki uygulama; gizli sorusturmacinin korunmasi
acisindan yeterli degildi. Zira sug¢ Orgilitlerinin, kamu gorevlileri iizerinde niifuz
sahibi olabildikleri bilinen bir gergektir®®®, Dolayisiyla CMK m. 139 kapsaminda
gorevlendirilen kisinin, orgiit blinyesine sizmis bir gizli sorusturmact olabileceginden
siiphelenmeleri veya gizli sorusturmact oldugunu 6grenmeleri durumunda; sug
orgiitlerinin, 1lgili kolluk biriminden bir kamu gorevlisi ile irtibat kurarak gizli
sorusturmacinin  gergek kimligini tespit edebilmeleri her zaman ig¢in ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle, CMK m. 139 uyarinca gorevlendirilen kisinin can
giivenliginin  saglanabilmesi ve gorevin basariyla sonlandirilabilmesi igin;
gorevlendirmeye iligkin olan tiim prosediiriin, yiiksek gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi
zorunludur. Bu dogrultuda, bagh olunan birim amiri, is birligi igerisinde ¢alistig1

kolluk memuru ve gereken hallerde hakim ve savci hari¢ olmak iizere; gizli

%7 Belirtelim ki, ayni hiikiim; iptal edilmis olan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik m. 28/5°te de yer almaktaydi.

368 Serkan SAZAK, “Organize Suglarla Miicadele Kapsaminda Organize Sug Orgiitleri”, Mart 2019,
S. 16,
https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.gov.tr/IcSite/tadoc/ ORGAN%CA4%B0ZE%20SU%C3%87LA
RLA%20M%C3%9CCADELE%20KAPSAMINDA%200RGAN%C4%B0ZE%20SU%C3%87%20
%C3%9I6RG%C3%ICTLER%CA4%BO.pdf, (Son Erisim Tarihi: 20.06.2021).
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https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.gov.tr/IcSite/tadoc/ORGAN%C4%B0ZE%20SU%C3%87LARLA%20M%C3%9CCADELE%20KAPSAMINDA%20ORGAN%C4%B0ZE%20SU%C3%87%20%C3%96RG%C3%9CTLER%C4%B0.pdf

sorusturmacinin  kim oldugunun, herhangi bir kisi tarafindan bilinmemesi i¢in

gereken tiim dnlemler titizlikle alinmalidir®®.

Nitekim bu hususta kanun koyucu, CMK m. 139/3’in 1. ciimlesinde, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine iligkin kararin ve diger belgelerin, ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilecegini belirterek; gizli sorusturmacilarin
can giivenliginin korunabilmesi agisindan, kanimizca yerinde bir diizenlemede
bulunmustur. Zira gorevlendirme karar1 ve diger belgelerin, ilgili kolluk birimi
yerine ilgili Cumhuriyet Bassavcilifinda muhafaza edilmesi durumunda; gizli
sorusturmacinin gercek kimlik bilgilerine ulasabilecek ve gorevlendirmeden haberdar
olabilecek kisilerin sayis1 oldukg¢a sinirlanacaktir. Bu agidan, CMK m. 139/3’iin 1.
climlesinin; ayni husustaki onceki diizenlemelere nazaran, ¢ok daha korunakli bir

diizenleme oldugu agikca anlagilabilmektedir.

B. KiMLIiGINE iLiSKiN OLARAK KORUNMASI

Calismamizda daha once de ifade edildigi lizere, Miilga 4422 sayili Kanun m. 5/5
hiikmiinde, yalnizca; gizli gorevliye ait kimligin sakli tutulacaginin dngoriilmesi ile
yetinilmekteydi. 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik m.
29/2’de ise; gizli gorevlilere, koruma birimi tarafindan kod numarasi verilecegi ve
kolluk biriminin yiiriitecegi islemler ile sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sirasinda bu kod numarasiin kullanlacag belirtilmekteydi®™.

Gortilecegi lizere, ne Miilga 4422 sayili Kanun’da ne de 4422 sayili Kanun’un
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te; gizli sorusturmacilara, gercekdist bir kimligin
verilebilecegini Ongdren acgik bir hiikkim bulunmamaktaydi. Bu nedenle,
gorevlendirilen gizli sorusturmacilar, gercek kimliklerinin desifre olmasi tehlikesiyle

kars1 karstya kalmaktaydi®".

CMK m. 139/2’de ise gizli sorusturmacilara, gercekdis1 bir kimligin verilebilecegi

acikea hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiim uyarinca; gizli sorusturmacinin

%9 GELERI/ILERI, “Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 193.

370 Benzer sekilde, iptal edilmis olan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 28/2 hiikmiinde de; gizli sorusturmaciya, ilgili
kolluk birimi tarafindan aidiyet numarasi verilecegi ve ilgili kolluk biriminin ytiriitecegi islemler ile
sucun sorusturulmasit ve kovusturulmasi sirasinda bu aidiyet numarasmin kullanilacagi
belirtilmekteydi.

3" GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 193.
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kimliginin degistirilebilecegi ve bu kimligi kullanarak hukuki islemlerde
bulunabilecegi; ayrica kimligin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu
olmast halinde gereken belgelerin hazirlanabilecegi, degistirilebilecegi ve

kullanilabilecegi de belirtilmistir.

Ote yandan kimlik degisiminin, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi agisindan
zorunlu bir unsur olarak Ongoriilmedigi de CMK m. 139/2 hiikmiiniin lafzindan
anlagilabilmektedir. Ancak ad, uyrukluk, adres, ailesel ve sahsi durumlar ile icra
edilen meslek ve fonksiyon hakkinda bilgiler igerebilecek gergekdisi bir kimligin
CMK m. 139 uyarinca tayin edilen gorevlilere verilme amaci; hem bu gorevliler
tarafindan, Orgiit liyelerinin giiveninin kazanilabilmesi hem de ger¢ek kimliklerinin
ortaya ¢ikmasi neticesinde hayatlarmin tehlikeye diismesinin onlenmesidir®’2. Bu
nedenle, gorevini genellikle gorevlendirildigi orgiite sizmak suretiyle icra eden gizli
sorusturmacilarin can giivenliginin saglanabilmesi icin, gorevlerini gergekdisi bir

kimlik altinda icra etmelerinin bir gereklilik oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, CMK m. 139/3’lin 2. climlesinde; gizli sorusturmaciya verilen
gercekdis1 kimligin, gizli sorusturmacmnin gorevi sonrasinda da gizli tutulacagr®”
hiikiim altima alinmistir. Boéylece gorevi sonrasinda da gizli sorusturmacinin,
kimligine iliskin olarak korunmasi amaglanmistir. Ancak belirtelim ki, CMK m.
139/3’1in 1. ciimlesinde, hakim tarafindan verilen gorevlendirme kararinin yani sira
diger belgelerin de ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifi’'nda muhafaza edileceginin
ongoriilmiis olmasi dolayisiyla; gizli sorusturmacilara gercekdist bir kimligin
verilmesi, her ne kadar bir polis taktigi olsa da gizli sorusturmaciya ait gercek
kimligin, mahkemeden ve Cumhuriyet Bagsavcisi’ndan gizlenmesi miimkiin

degildir®™.

32 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 319.

818 CMK m. 139/3’te, “Sorusturmacinin kimligi, gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.”
denilmek suretiyle; gizli sorusturmacinin ger¢ek kimliginin, gorevi sonrasinda da gizli tutulmasi, bir
zorunluluk olarak diizenlenmisgtir. Buna kargin, aym hususta StPO m. 110b/3’te, “Gizli
sorusturmacimn kimligi, tedbirin uygulanmasi sona erdikten sonra da gizli tutulabilir.” hilkkmiine yer
vermek suretiyle Alman kanun koyucunun, Tiirk kanun koyucudan farkli olarak; s6z konusu kimligin
gizliligi agisindan emredici bir diizenlemede bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR,
“Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO)”, s. 165.

374 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 568.
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Bu baglik altinda deginilmesi gereken son bir husus ise; gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin kararin ve diger belgelerin, dava dosyasinda bulunup

bulunamayacagi hususudur.

Belirtilmelidir ki, miidafilere; sorusturma evresinde dosya igerigini inceleme ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilme (CMK m. 153/1) hakki
taninmistir. Ayrica miidafilerin; iddianamenin mahkemece kabulii sonrasinda dava
dosyasinin igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilmeleri; ayni
zamanda biitlin tutanak ve belgelerin Orneklerini hargsiz olarak alabilmeleri de
miimkiindiir (CMK m. 153/4). Buna karsin miidafilerin; dosya igerigini incelemeleri
ya da belgelerden 6rnek almalari, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecekse,
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karariyla, soz konusu yetkiler
kisitlanabilmektedir (CMK m. 153/2). Goriilecegi tlizere, sorusturma evresinde
kisitlanabilecek olan s6z konusu yetkilerin, kovusturma evresinde kisitlanmasi
miimkiin olmayacag1 i¢in; kovusturma evresinde miidafiler tarafindan, dosya
iceriginde bulundugu takdirde gizli sorusturmaci goérevlendirilmesine iligkin karar ile
diger belgelere erisilebilecek ve bunun sonucunda, gizli sorusturmacinin kimligi
desifre olacaktir. Anilan nedenlerle, CMK m. 139/3 hiikkmiinii de g6z Oniinde
bulundurarak; yalnizca Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilecek olan,
gorevlendirmeye iliskin karar ve diger belgelerin, dosya icerisinde bulunmamasi

gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz.

C. TANIKLIGINA iLiSKiN OLARAK KORUNMASI

Uyusmazligin tarafi olmamakla birlikte, uyusmazlik konusu maddi olaya sahitlik
etmis olan ve bu olaya iliskin olarak, bes duyu organindan en az biri vasitasiyla
edindigi bilgileri 3 hakime veya savciya anlatan diciincii kisiye; “tamk”
denilmektedir 3 . Bu kimsenin, maddi olaya iliskin olarak, siibut hakkinda karar
verecek olan mahkeme veya yetkili kilinmis diger bir organ huzurunda sarf ettigi

sozler ise “tanik beyan1” olarak adlandirilmaktadir®”’.

Bilhassa Orgiitlii olarak islenen suglarin aydinlatilabilmesi agisindan, tanik beyanlar

0zel bir 6nem tagimaktadir. Zira sug Orgiitlerinin gizli bicimde yapilanmalar1 ve

375 Candide SENTURK, ve Tugba BAYZIT, “Gizli Tanik”, TBBD, 2012: S. 101, s. 108.
S6QZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 301.
877 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 519.
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kendilerini timiiyle digsa karsi kapali tutmalari nedeniyle; kovusturma makamlari
tarafindan, s6z konusu oOrgiitlerin i¢ yapisinin ve oOrgiit liyelerinin, Orgiite olan
katkilarinin ortaya ¢ikartilabilmesi son derece giictiir. Nitekim, orgiitlii suglara iliskin
olan maddi deliller ya hi¢ elde edilememekte ya da elde edilen deliller sugun
aydinlatilabilmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman maddi

gercege, yalnizca tanik beyanlari ile ulasilabilmektedir®®.

Ote yandan, su¢ konusu olay hakkinda edindigi bilgileri mahkemede anlatan tamign,
aleyhine olarak taniklikta bulundugu kisilerin 6¢ alma duygularinin hedefi oldugu da
bir gergektir. Ozellikle orgiitlii suglar hakkinda tamiklik yapilmasinin, genellikle

tam@m 6liimii ile sonuglandig1; yasam tecriibeleri ile sabittir’®.

Dolayisiyla gorevi geregi, suca iliskin olarak elde ettigi yazili delillerin yani sira
sahit oldugu olaylardan ve orgiit liyeleri arasinda gecen konusmalardan edindigi
bilgileri, gérevi sonrasinda mahkemede anlatan gizli sorusturmaci; “tanik” sifatini

k380

tagiyaca ve Orgiit aleyhine yapacagi taniklik nedeniyle, gizli sorusturmacinin da

korunma ihtiyaci dogacaktir.

Gizli sorusturmacinin, tanikligina iliskin olarak korunmasi hususu ise; taniklig

sirasinda ve sonrasinda olmak tizere iki kistmda incelenecektir.

1. Tamkhg Sirasinda Korunmasi

Yapacaklar taniklik nedeniyle, hayatlarinin ciddi bigimde tehlikeye diisecek olmasi;
taniklarin  korunmasi igin, esaslt ve c¢ok yonlii Onlemler alinmasini zorunlu
kilmaktadir®®!. Bu zorunlulugu dikkate alan kanun koyucu, mevzuatimizda yer alan

cesitli hiikiimler vasitasiyla taniklarin korunmasini amaglamistir.

Nitekim gizli sorusturmacinin, alelade bir tanik gibi bizzat ve dogrudan dinlenilmesi

halinde, kendisinin ve yakinlarinin yasami tehlikeye diisecegi gibi; kendisinin tekrar

378 Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Tamiklarim Korunmasi. (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2009) s. 25.

379 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 535.

380 SEN, “Yorumluyorum-V>, s. 181.

31 Nicholas R. FYFE, & Heather McKAY, “Police protection of intimidated witnesses: A study of
the strathclyde police witness protection programme”, Policing and Society: An International Journal,
2000: Vol. 10, Iss. 3, pp. 277-299, s. 279. Nitekim, korunmadan yoksun bulunan bir su¢ taniginin, ii¢
secenegi vardir: bu kisi, ya yalan taniklik sugunu isleyecek; ya taniklik yapmaktan imtina ederek
bunun hukuki sonuglarina katlanacak; ya da oliim riskini goze alarak, sahit olduklarim1 mahkemede
anlatacaktir. bkz. R. Jeffrey HARRIS, “Whither the Witness the Federal Government’s Special Duty
of Protection in Criminal Proceedings After Piechowicz v. United States”, Cornell Law Review,
September 1991: Vol. 76, Iss. 6, pp. 1285-1316, s. 1315.
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gorevlendirilmesi imkani da ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, gizli sorusturmacilarin
tanik olarak dinlenmesi gerektiginde; CMK m. 58’deki taniklarin korunmasina
iliskin genel nitelikteki hiikiimler, tanik olarak dinlenecek gizli sorusturmaci i¢in de

382 Ancak anilan hiikiimlere gegmeden once belirtelim ki;

uygulama alan1 bulacaktir
CMK m. 58’in 2., 3., ve 4. fikralar1, yalnizca orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen

suglara iliskin olarak uygulanabilecektir (CMK m. 58/5).

Dolayistyla CMK m. 58’in taniklara koruma saglayan s6z konusu hiikiimlerinin;
CMK m. 139/7°deki suglar arasinda sayilan, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmeyen
bir uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunun aydinlatilmasi: amaciyla
gorevlendirilmis olan gizli sorusturmacilar hakkinda uygulanamayacagi sonucuna

ulasilmaktadir.

Bununla birlikte, CMK m. 58 diizenlemesi kapsaminda, tanigin durusmada
dinlenmesi sirasinda korunmasina iligkin olan ilk hiikiim; CMK m. 58/2°dir. Anilan
hiikkiimde; taniklik yapacak kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi, kendileri veya
yakinlar1 acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin
gereken Onlemlerin alinacagi belirtilmistir (m. 58/2, c. 1). Ayrica kimliginin sakl
tutulmas1 amaciyla, tamigin kisisel bilgilerinin, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya

mahkeme tarafindan muhafaza edilecegi ongoriilmiistiir (m. 58/2, c. 3).

Anlagilacag: iizere CMK m. 58/2 uyarinca, gizli sorusturmacinin; hem kimliginin
aciga ¢citkmamasinin saglanmasi suretiyle korunmasi hem de baskaca sorusturmalarda

tekrar gorevlendirilebilmesi hedeflenmistir®®,

CMK m. 58/3 hiikkmiinde ise; “Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin
agwr bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi
gercegin ortaya ¢ikarimast agisindan tehlike olusturacaksa,; hakim, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamigi dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi

sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir.” denilmistir.

Ozetle, tanik olarak dinlenecek kisilere; CMK m. 58/2°de kimliklerinin sakli

tutulmasi suretiyle; CMK m. 58/3’te ise durusmada hazir bulunma hakkina sahip

%2 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 568. Belirtelim ki,
taniklarin korunmasina iligkin bir diizenlemeye, Miilga 1412 sayili CMUK’ta yer verilmisken; bu
hususa iliskin olarak genel nitelikteki hiikiimlere, 5271 sayili CMK m. 58’de yer verilmistir. Bkz.
TURHAN, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi”, s. 52.

83 SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmacit Goreviendirilmesi Tedbiri”, s. 442.
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olan kisiler bulunmaksizin, sesli ve goriintiilii aktarim yapilarak dinleneceklerinin

Ongoriilmesi suretiyle koruma saglanmaktadir.

Ote yandan CMK m. 58/3 hiikmiiniin devaminda, soru sorma hakkinin sakli
tutulacagr da belirtilmistir. Dolayisiyla CMK m. 58/3 ile; hem StPO m. 58b
diizenlemesine benzer sekilde, tanigin ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenmesinin
hukuki dayanaga kavustugu®®* hem de sanigin, tamga soru sorma hakkmin giivence
altina alindig1 anlasilabilmektedir. Nitekim terazinin bir kefesinde; her sanigin, adil
yargilama hakki kapsaminda ATHS m. 6°da®® korunan savunma hakki ve bu hakkin
bir geregi olarak, soru sorma hakki bulunmaktadir. Diger kefesinde ise, saniklar
aleyhine taniklik yapan kisinin yasam hakki bulunmaktadir. Bu noktada hakimin,

catisan haklari dengeleyecek bir hiikme varmasi gerekecektir®.

CMK m. 139/3’e eklenen climle hiikiimlerinde ise, gizli sorugturmacinin tanik olarak
dinlenmesine iliskin usul, net bir sekilde ortaya konulmustur®®’. Buna gore; gizli
sorusturmacinin, durusmada tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi durumunda,
durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin veya sesinin ya
da goriintlisiinlin degistirilerek 6zel bir ortamda dinlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu
durumda da 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TTK) m. 9 hiikiimlerinin®®® kiyasen

uygulanacagi belirtilmistir.

TTK m. 9’un 1. fikrasinda; bu kanun hiikiimleri uyarinca kendileri hakkinda koruma
tedbiri karar1 alinmis olan taniklarin, durugsmada dinlenmeleri sirasinda, CMK m.

58’in 2. ve 3. fikralarinin uygulanacagi 6ngorilmiistiir.

TTK m. 9 diizenlemesine gore; mahkemenin, CMK m. 58/3’iin uygulanmasina karar
vermesi durumunda, dinleme sirasinda tanigin goriintiisii veya sesi degistirilerek

taninmasi engellenebilecektir (m. 9/2). Ayrica tamigin durusmada, fiziki goriintiisiinii

38 YENISEY/OKTAR, “dlman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO)”, s. 55 vd.

385 Soru sorma hakki, ATHS m. 6/3-d hiikmii uyarinca korunmaktadir. Buna gére, saniklar; “Iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek” haklarina sahiptirler.

38 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 540. Ayni yonde bkz. YURTCAN,
“Ceza Yargilamas: Hukuku”, s. 471.

37 SANIVAR, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi Tedbiri”, s. 442.

38 TTK m. 9’un diger fikralari ise su sekildedir: “(6) Bu madde hiikiimlerinin naip olunan hdkim veya
istinabe suretiyle uygulanmasina gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir.

(9) Haklarinda tedbir karart alinan taniklarin, kesifte dinlenmeleri sirasinda da bu madde hiikiimleri
uygulamr.”
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engelleyecek sekilde, mahkeme tarafindan tayin ve tespit edilecek bir usule gore
dinlenmesine de karar verilebilecektir (m. 9/3).

Bununla birlikte, TTK m. 9 diizenlemesinde; 1. ve 2. fikralar uyarinca, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin tanigin dinlenmesi durumunda,
hakimin; s6z konusu tanik beyanlarmmi, CMK m. 58’deki sinirlamalara uyulmasi
kaydiyla durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara agiklayacagi (TTK m.
9/4); tamigin 3. fikraya gore dinlenmesi durumunda, CMK m. 201’in 38
uygulanmasinda, taniga TTK’da Ongoriilen tanik koruma tedbirleri ile orantili ve
amaca uygun sorularin sorulmasi gerektigi; bazi sorularin taniga sorulmamasina
hakim tarafindan karar verilebilecegi veya tanigin dolayli sekilde de olsa kimligini
desifre edecek sorularin sorulmasima izin verilmeyecegi (TTK m. 9/5); ve bu
maddeye gore alinan tanik ifadelerinin, CMK hiikiimlerine gore durugsmada hazir

bulunanlar huzurunda verilmis bir ifade olarak kabul edilecegi (m. 9/7) de

Ongorilmiistiir.

TTK m. 9 diizenlemesinde son olarak; TTK m. 5/1-a ve m. 5/1-b hiikiimlerine gore
hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanan tanigin beyaninin, tek basina hiikmiin
esasini olusturamayacagi (m. 9/8); ve bu kanundaki 9. madde hiikiimlerinin, savunma

hakkin1 kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi belirtilmistir (m. 9/10).

Goriilecegi iizere, bu baslik altinda yer verilen mevzuat hiikiimleri; hakkinda koruma
karar1 alinmis taniklarin durugsmada dinlenmelerine iliskin olan ve “gizli tanik”

olarak adlandirilan usulii diizenlemektedir®®.

Gizli tamik usuliinii diizenleyen CMK m. 58’in ilgili maddeleri, TTK m. 9
diizenlemesi ve CMK m. 139/3’¢ eklenen climle hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde ise, her birinin; bir yandan tamklik yapacak gizli
sorusturmacinin kendisinin ve yakinlarinin can giivenliginin saglanmasimni, diger

yandan sanigin savunma hakkinin 6ziine dokunulmamasini amagladigi

89 “Dogrudan soru yoneltme” bashkli CMK m. 201: “(1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil

stfatiyla durugsmaya katilan avukat, samga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis
diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme baskani veya hdkim aracilig ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hdkimler, bivinci fikrada belirtilen
kisilere soru sorabilir.”

3% YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 539.
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anlasilabilmektedir. Ancak bu amaca ulasilabilmesi i¢in, “gizli tanik” usuliiniin; adil
yargilanma hakkim (AIHS m. 6) ihlal etmeyecek sekilde uygulanmasi
gerckmektedir. Bu nedenle, kimligi gizlenen taniklarin dinlenmesine iliskin olarak
AIHM’in ictihatlarinda belirledigi olgiitlere uygun hareket edilmelidir. Zira

halihazirda iilkemiz, ATHS imzacis1 bir devlettir.

Bu baglamda AIHM, verdigi kararlarda; yasam, hiirriyet veya giivenlik
gerekgeleriyle ve kimliginin gizli tutulmasi suretiyle tanigin dinlenmesi durumunda;
tanigin menfaatleri ile savunmanin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini®®! belirtmektedir. Ayrica yargilama sonucunda tesis edilecek mahk(miyet
hiikmiiniin, tek basina veya belirleyici 6l¢iide, durusmaya c¢ikarilmayan bir tanigin
beyanina dayandirilamayacagini; aksi takdirde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis

olacagini ifade etmektedir®®,

391 ATHM Van Mechelen ve digerleri / Hollanda Karari, § 53, Bagvuru No. 21363/93, 21364/93,
21427/93 ve 22056/93, T. 23.04.1997, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[%220%22],%22lanquageisocode%22:[%22ENG%22
[,.%22appn0%22:[%2221363/93%22,%2221364/93%22,%2221427/93%22,%2222056/93%22],%22d
ocumentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58030%22]}; AIHM
Doorson /Hollanda Karari, § 70, Basvuru No. 20524/92, T. 26.03.1996, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2220524/
92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57972%22]}, (Son Erigim Tarihi: 27.05.2021). ATHM, Van Mechelen ve digerleri / Hollanda’ya Karst
Karari’nda; savunmanin maruz kaldigi kisitlamalarin, dengeli olmadigi tespitinde bulunmustur (§ 62).
392 Bkz. ATHM Krasniki / Cek Cumhuriyeti Karar1, § 84, Bagvuru No. 52177/99, T. 28.02.2006,
HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22krasniki%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72590%22]}; AIHM
Van Mechelen ve digerleri / Hollanda Karar1, Bagvuru No. 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve
22056/93, T. 23.04.1997, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG %22
[,.%22appn0%22:[%2221363/93%22,%2221364/93%22,%2221427/93%22,%2222056/93%22],%22d
ocumentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58030%22]}; Al-
Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No. 26766/05, 22228/06, T. 15.12.2011,
HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2226766/
05%22,%2222228/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22item
10%22:[%22001-118809%22]}, (Son Erisim Tarihi: 23.05.2021).

AIHM, Windisch / Avusturya’ya Kars1 Karari’nda; iki gizli tam@m yapmis oldugu kimlik tespitinin,
bagvurucunun sucun islendigi mahalde bulundugunu gosteren yegane delil olmast ve bagvurucu
hakkinda verilen mahkumiyet kararimin, belirleyici dl¢iide bu delile dayandirilmis olmasi neticesinde;
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Bkz. AITHM Windisch / Avusturya Karari, §
31, Basvuru No. 12489/86, T. 27.09.1990, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22windisch%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57643%22]}, (Son
Erisim Tarihi: 29.05.2021).
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Bununla birlikte AIHM, durusmada kimligi gizli tutulan tamigin beyanlarin delil
olarak kullanildig1 bir yargilamada; savunmaya, taniklara soru sorma hakki

kullandirilmis ise, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermektedir®®.

Nitekim AIHM, Doorson / Hollanda’ya Kars1 Karari’nda; savunmanin ve tamigin
menfaatlerinin dengelendigini (§ 71), basvurucu hakkinda verilen mahktmiyet
kararinin, yalnizca veya belirleyici o6l¢iide kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerine
dayandirilmadigmi (§ 76) ve taniklarin desifre olmalarima yol agacak sorular
haricinde, savunmanin menfaatine olarak sorulan tiim sorularin cevaplandirildigini (§
73) tespit etmesi neticesinde; adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine (§ 83)
hitkmetmistir®®*.

Buna karsin AIHM, Kostovski / Hollanda’ya Karsi Karari’nda; basvurucunun,
kimligi gizli tutularak kendisi aleyhine taniklikta bulunan kisilere karsi, itiraz etme
ve sorgulama haklarindan yoksun birakildigini; gizli tanik beyanlarinin,
bagvurucunun ve miidafisinin yoklugunda alindigini (§ 42); gizli taniklardan yalnizca
birine, yazili sekilde ve hakim vasitasiyla dolayli bir bi¢imde soru sorulabildigini (§
42); nihayet basvurucu aleyhine verilen mahkumiyet kararinin belirleyici 6l¢iide gizli
tanik beyanlarina dayandirildigini (§ 44) tespit ederek; adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hiikmetmistir3®.

393 ATHM Doorson / Hollanda Karari, § 70, Basvuru No. 20524/92, T. 26.03.1996, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2220524/
92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57972%22]}, (Son Erisim Tarihi: 29.05.2021).

3% Bkz. ATHM Doorson / Hollanda Karar1, Bagvuru No. 20524/92, T. 26.03.1996.

Hollanda aleyhine bagvuruda bulunulan diger bir dava olan Van Mechelen ve digerleri / Hollanda
Kararr’nda ise AIHM, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir. Van Mechelen ve
digerleri davasinda; kimligi gizlenen polislerin, yalnizca kendilerinin ve hakimin bulundugu, sanik ve
miidafin bulunmadig: ayr1 bir odada, tanik olarak dinlendigini; bu sirada tiim iletisimin, ses baglantisi
kurulmak suretiyle gergeklestirildigini ve savunmaya, gizli tamiklarin giivenilirliklerini sinama
imkaninin taninmadigini (§ 59); ayrica yargilama sonunda bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet
kararinin, belirleyici 6l¢iide; bagvurucularin fail oldugunu gosteren tek kanit olan, kimligi gizlenen
polislerin verdigi beyanlara dayandirildigii (§ 63) tespit eden AIHM, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmistir (§ 66).

3% ATHM Kostovski / Hollanda Karari, Basvuru No. 11454/85, T. 20.11.1989, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57615%22]}, (Son  Erisim  Tarihi:
29.05.2021).
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Gizli tanik usuliiniin uygulanmas: agisindan, AIHM’in belirledigi son dlgiit ise;
tam@m kimliginin gizli tutularak dinlenmesinin, mutlaka “amaca uygun”, “yeterli3%
ve “makul”®®’ gerekcelere dayandirilmasi; ayn1 zamanda bu gerekgelerin, ciddi ve
saglam bir temel iizerine insa edilip edilmediginin de yerel mahkemeler tarafindan
incelenmesi gerekliligidir®®. S6z konusu gereklilige uyulmadiginda, yargilamanin
adil olmadigma kanaat getiren ATHM; tanigin sahsi korkusunun yeterli bir gerekce

olamayacagmi, sozii edilen korkunun objektif dayanaklarinin bulunmasi

gerektigini®®® vurgulamaktadir.

Bu noktada, yapilan tiim bu agiklamalar neticesinde; AIHM igtihatlar1 gdz 6niinde
bulundurularak, gizli sorusturmacinin tanikligi sirasinda korunmasina iligkin olan

mevzuat hiikiimlerimiz agisindan bir degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir.

Anlagilacag lizere; her ne kadar ana kural, tiim deliller gibi beyan delillerinin de
aleni durusmada ve hazir bulunma hakkina sahip olan sanik huzurunda tartigilmasi
ise de bu ana kurala, sanigin savunma hakkinin ihlal edilmemesi sarti ile istisna
getirilmesi miimkiindiir *° . Nitekim, gorevlendirildigi orgiit aleyhine durusmada
tanik olarak dinlenmesi nedeniyle, kendisinin ve yakinlarinin can giivenligi tehlikeye
diisecek olan gizli sorusturmacinin; tanik olarak dinlenmesi durumunda da bahsi
gecen ana kurala bir istisna taninmaktadir. Ancak bu istisna Ongoriiliirken,
mevzuatimizdaki diizenlemeler kapsaminda; gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenmesi sirasinda verdigi beyanin tek delil olmas1 durumunda, yalnizca bu delile

dayanilarak hiikiim kurulamayacaginin belirtilmis ve tanik agisindan hayati tehlike

3% Bkz. ATHM Doorson / Hollanda Karar1, Basvuru No. 20524/92, T. 26.03.1996. ATHM, Doorson /
Hollanda Karari’na iliskin olayda; tanmigmn kimliklerinin gizli tutularak dinlenmesi i¢in, amaca uygun
ve yeterli gerek¢elerin bulundugunu saptamistir (bkz. § 71).

397 Bkz. AIHM Visser / Hollanda Karar1, § 47, Basvuru No. 26668/95, T. 14.02.2002, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-60112%22]}, (Son Erigim Tarihi:
30.05.2021).

3% Bkz. ATHM Visser / Hollanda Karar1, § 47, Basvuru No. 26668/95, T. 14.02.2002. Visser /
Hollanda Karari’'nda, tamigm kimliginin gizli tutularak dinlenmesine iliskin olarak sunulan
gerekgenin, ciddi ve saglam bir temelinin bulunup bulunmadigi hususunun, yerel mahkemelerce
incelenmemis oldugunu saptayan (§ 47) AIHM, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine
hiikmetmistir (§ 52). Ayn1 yonde bkz. AIHM Krasniki / Cek Cumhuriyeti Karari, § 82, Bagvuru No.
52177/99, T. 28.02.2006.

39 Marcus ELLIS, Rodrigo SIMMS ve Nathan Antonio MARTIN / Birlesik Krallik, § 76, Basvuru
No. 46099/06 ve 46699/06, T. 10.04.2021, HUDOC,
file:///C:/Users/PC/Downloads/ELLIS%20AND%20SIMMS%20v.%20THE%20UNITED%20KING
DOM%20AND%20MARTIN%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf, (Son
Erigim Tarihi: 30.05.2021).

40 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, ve Rifat Murat ONOK,
Insan Haklar: El Kitabi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019) s. 382.
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olusturmamak amaciyla sinirlandirilmis ise de 6zlinde soru sorma hakkinin taninmis

oldugu da goriilmektedir.

Bu baglamda, gizli sorusturmacinin “gizli tanik” usuliine gore dinlenmesi
durumunda; ses ve goriintiilii aktarim yapilmasi suretiyle, CMK m. 201 uyarinca
dogrudan soru sorma hakki bulunan kisilere, bu haklarint kullanabilme imkaninin

saglanmas1 gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, bir yoniiyle gizli sorusturmacinin tanikhigina iliskin olarak
korunmasini, diger yoOniiyle ise saniklarin savunma hakkina olabildigince az
miidahalede bulunulmasini hedefleyen ilgili mevzuat hiikiimlerimiz; uygun sekilde
tatbik edildiginde, sanigin savunma hakki ile tanigin korunma ihtiyaci arasindaki
dengenin kurulabilecegi ve bu suretle, adil yargilanma hakkinin (ATHS m. 6) ihlal

edilmeyecegi kanaatindeyiz.

2. Tamikhg Sonrasinda Korunmasi

Taniklarin, durusmada dinlendikten sonra korunmalarina iliskin bir hiikiim olan
CMK m. 58/4 hiikkmiinde; taniklik gorevinin yerine getirilmesi sonrasinda, taniklik
yapan kisinin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda

aliacak onlemlerin, ilgili kanunda diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Miilga 4422 sayili Kanun’un uygulandigt donemde ise, tamiklarin ve gizli
gorevlilerin korunmasina iliskin bir diizenlemeye, Miilga 4422 sayili Kanun m. 7’de
yer verilmisti. Buna gore, taniklarin kimliklerinin veya meskenlerinin veya
ikametgahlarinin veya isyerlerinin bilinmesi; kendileri ya da bagkalari acisindan
ciddi bir tehlike olusturacaksa; taniklara yapilacak tiim tebligatlar agisindan ayri bir
adresin belirlenebilecegi ve taniklara ait gercek kimliklerin, sorusturmanin her
asamasinda gizli tutulabilecegi ongoriilmiistii. Ayrica Miilga 4422 sayili Kanun m. 7
hiikmiinde; taniklardan alinan bilgilerin, bagkaca delillerin tespitini miimkiin kilmas1
halinde, taniklarin ger¢ek kimliklerinin, sorusturmanin hig¢bir asamasinda

aciklanmayacag belirtilmisti.

Bununla birlikte, Miilga 4422 sayili Kanun m. 7 hiikmiiniin atfi ile; gizli gorevliler
hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) m. 20°deki tanik koruma

hiikiimlerinin uygulanabilecegi de ongoriilmekteydi.
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TMK m. 20 hiikmiinde ise, gizli gorevlilerin korunmasi icin gerektiginde devlet
tarafindan alinacak tedbirler; talep edilmesi durumunda estetik cerrahi iglemler
uygulanarak fiziksel goriiniimiin degistirilmesi de dahil olmak {izere, niifus kaydi,
ehliyet, evlilik ciizdani, diploma ve buna benzer belgelerde degisiklik yapilmasi,
askerlik isleminde diizenleme yapilmasi, taginir ve tasinmaz malvarliklaria iliskin
haklarin, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme
yapilmast seklinde belirlenmistir. Bununla birlikte, devletin korumasi altindaki
emekli personellerin, konutta korunma zorunlulugu mevcutsa, bu personellerin
Cumhurbagkanlig1 tarafindan belirlenecek olan konutlardan yararlandirilacagi

diizenlenmistir.

Belirtelim ki, TMK m. 20’de gizli gorevlilerin korunmasi i¢in 6ngoriilen tedbirler,
Miilga 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik m. 31/2°de de
sayilmisti ve ek olarak; sayilan tedbirlerin, ihtiyag duyulmasi durumunda es ve

cocuklar i¢in de uygulanacag belirtilmisti.

Bu noktada, halihazirda yiiriirlikte bulunan TMK hiikiimlerinin, gizli
sorusturmacilar i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilebilmektedir. Ancak CMK m. 58/4
hiikmii g6z Oniinde bulunduruldugunda; taniklik gorevinin yerine getirilmesi
sonrasinda, taniklik yapan kisinin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin
saglanmast hususunda alinacak oOnlemlerin, ilgili kanunda diizenleneceginin
belirtilmis olmasi1 ve bahsi gegen, “ilgili kanun” ifadesi ile 5726 sayili TKK’nin
kastedilmis olmasi dolayisiyla; gorevi sonrasinda taniklik yapacak gizli

sorusturmacilar agisindan, TKK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, gizli sorusturmacinin gorevi sonrasindaki tanikligina iliskin olarak

TTK m. 3, m. 4 ve m. 5 hiikkiimleri sirastyla incelenmelidir.

Konumuzla iligkili ilk hiikiim olan, TTK m. 3’te; TKK hiikiimlerinin,
uygulanabilecegi suglara iligkin bir katalog diizenlenerek, bu katalog kapsaminda;
5237 sayih TCK’da ve ceza hiikmiine yer veren Ozel kanunlarda diizenlenen
agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis
cezasint gerektiren suglar; sug¢ islemek amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti
kapsaminda islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar

ile terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenen suglar sayilmigtir. Buna gore, TKK
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m. 3’te sayilan suglar hakkinda taniklik yapacak kisiler, TKK’da diizenlenen tanik

koruma tedbirleri kapsamina alinmak suretiyle korunacaktir.

TTK hiikiimleri uyarinca, haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler ise
TTK m. 4/1-a bendinde; ceza muhakemesinde tanik sifatiyla dinlenen kisiler ile 5271
saytlh CMK m. 236’ya gore tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlar1 olarak
belirlenmistir. Ayrica TTK m. 4/1’in b bendinde; a bendi uyarinca dinlenen kisilerin;
nisanlilari, aralarinda evlilik bagi bulunmasa dahi esleri, kan veya kayin
hisimligindan iistsoylar1 ya da altsoylari, ikinci derece dahil olmak {izere kan veya
kayin hisimlart ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iliskide bulundugu kisiler

hakkinda da tanik koruma tedbiri uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.

Ancak TTK m. 4/2 uyarinca; m. 4/1°de sayilan kisiler hakkinda veya bu kisilerin bu
kanunda belirtilen yakinlar1 hakkinda, tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin; bu kimselerin hayatlarinin, bedensel biitiinliiklerinin ya da malvarliklarinin agir
ve ciddi sekilde tehlikeye diismesi ve bu nedenle korunmalarinin zorunlu olmasi sarti

aranmistir.

Dolayisiyla, hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisileri; taniklar,
taniklarin esleri ve cocuklar1 olarak belirleyen Miilga 4422 sayili Kanun’un
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 31/2’ye kiyasen; TTK m. 4’iin, tanik koruma
tedbirinin uygulanabilecegi kisiler agisindan, daha genis kapsamli bir diizenleme

oldugu goriilmektedir.

Son olarak belirtelim ki, taniklar hakkinda uygulanabilecek koruma tedbirleri, TTK

m. 5 hiikkmiinde acik ve ayrmtil bir bigimde 6ngériilmiistiir®®.

401 TTK m. 5: “(1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma
tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi.

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya
gortintiistiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.

C) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine
yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmasi.

d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:

1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve
diizenlenmesi.

2) Niifus ciizdam, stiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi
belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

3) Tasinir ve tasinmaz mal varlhigiyla ilgili haklarini kullanmasina yonelik iglemlerin yapilmasi.

e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi.

105



VIl. GIiZLi SORUSTURMACININ ELDE ETTiGi DELILLER

CMK m. 139/4 uyarinca, gorevlendirildigi orgilit hakkinda her tiirli aragtirma
faaliyeti yiirlitmek ve Orgiitiin isledigi suglara iligskin delilleri toplamakla yiikiimlii
kilinan gizli sorusturmaci; gorevinin icras1 kapsaminda sug¢ delillerini elde etmekte
ve bdylece, sucla miicadele noktasinda son derece onemli katkilar sunmaktadir.
Bununla birlikte, gizli sorusturmacinin; biinyesinde bulundugu orgiite iliskin olarak
sahitlik ettigi vakialar1 aktarmak igin, gorevi sonrasinda “tanik” sifatryla mahkemede
yaptig1 acgiklamalar da suglarin aydinlatilmasina yarayacak bir baska delil tiiriini

teskil etmektedir.

Bu nedenle, ¢alismamizin “Gizli Sorusturmacinin Elde Ettigi Deliller” bashigi
alinda, CMK m. 139’da diizenlenen bu tedbire bagvurulmas: dolayisiyla
ulagilabilecek deliller ve bu delillerin yargilamada ispat vasitast olarak
kullanilabilirligi hususlar1 agiklanmaya c¢aligilacaktir. Ancak konunun islenisi

bakimindan 6ncelikle, genel hatlari ile delil kavramina deginilmesi gerekmektedir.

A. GENEL OLARAK DELIL KAVRAMI

Arapca kokenli bir kelime olan delil; bir seyin var olup olmadigmni, aslini, ne
oldugunu ispatlamaya yarayan, yol gosterici olan, ipucu, iz, isaret veya alamet gibi
anlamlara gelmektedir %°2 . Diger bir ifadeyle delil, iddia edilen bir vakianin,

dogrulugunu veya yanlishigini ispatlamaya yarayan vasitalardir®®,

f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alamimin degistirilmesi veya 6grenim gorenin devam etmekte
oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.

9) Yurt icinde baska bir yerlesim biriminde yasamasimin saglanmast.

g) Uluslararasi anlasmalara ve karsiliklik ilkesine uygun sekilde, gecici olarak baska bir iilkede
yerlestirilmesinin saglanmast.

h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve
buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.

(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birka¢i aymi anda uygulanabiliv. Bununla birlikte
ayni sonug daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da géz oniinde tutulur.

(3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usulleri yonetmelikte
gosterilir.”

42 Ahmet GOKCEN, ve Kerim CAKIR, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazas,
Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
DEUHFD, 2019: C. 21, Ozel Sayi, s. 2912. Ispat ise; iddia edilen vakialarin dogru veya yanlis
olduklarimin, ikna edici sekilde gerekgelendirilmesidir. Bkz. Koray DOGAN, Kuskudan Sanik
Yararlanwr Ilkesi. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018) s. 247.

403 GARNER, “Black's Law Dictionary”, s. 1676. Somut nesnelerin ve belgelerin yani sira tamgin
mahkemede bulunacagi beyanlar da delildir. Bkz. GARNER, “Black's Law Dictionary”, s. 1676.
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Ceza muhakemesinde ise delil; esasen, sug fiilinin fail tarafindan islenip islenmedigi
hususunda, mahkemenin tam bir kanaate ulasmasini saglama amacryla kullanilan®®,

cezai uyusmazligin konusu olan olayr kismen veya tamamen ispatlayabilecek
nitelikteki vasitalardir®,

Belirtelim ki, ceza muhakemesinde vicdani delil sistemi gegerlidir ve bu sistem; hem

delil serbestisini hem de delillerin degerlendirilmesindeki serbestligi ifade

406

etmektedir . Delil serbestisi ilkesi ise, ceza muhakemesinde her seyin, delil

olabilmesi prensibine dayanmaktadir*®’

. Ancak ceza muhakemesinde, her seyin delil
olabilmesi miimkiin ise de elde edilmis delillere dayanilarak bir hiikmiin tesis
edilebilmesi i¢in; sozii edilen ispat vasitalarinin, belirli niteliklere haiz olmasi

sarttlr“o8 .

Nitekim, bir ispat vasitanin delil olarak nitelendirilebilmesi igin, bu vasita; en basta

409 ve uyusmazlik konusu olay1 temsil etmeli, ayrica akla,

hukuka uygun olmali
mantiga, bilime, fizik kurallarina, herkesin malumu olan somut durumlara ve
giindelik yasam tecriibelerinden edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiri
olmamalidir. Nitekim Yargitay da sayilan niteliklere haiz olmayan vasitalara

dayanilarak hiikiim kurulmas1 halinde, bozma karar1 vermektedir*°.

Ozetle, delilin ve delillerin degerlendirilmesinin serbest olusu, hakimlerin keyfi
olarak hareket edebilecekleri anlamma gelmemektedir**!. Delilleri degerlendirerek

muhakemenin sonunda bir hilkkme varacak olan hakimler; stipheden sanik yararlanir

404 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 294.

45 GOKCEN/CAKIR, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazas:, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar”, s. 2912.

4% Dogan GEDIK, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, DEUHFD, 2019: C. 21, Ozel Say1, s. 945;
YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 508.

47 GEDIK, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, s.
945,

48 GOKCEN/CAKIR, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazas:, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari”, s. 2913.

49 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 295.

410 Yargitay 4. Ceza Dairesi Karari, E. 2017/21192, K. 2020/8739, T. 6.7.2020; Yargitay 18. Ceza
Dairesi Karar1, E. 2018/4060, K. 2020/1342, T. 16.1.2020; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E.
2016/14816, K. 2019/569, T. 8.1.2019; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2018/3978, K.
2018/11786, T. 26.9.2018; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E. 2015/34956, K. 2017/6794, T.
31.5.2017; Yargitay 4.Ceza Dairesi Karari, E. 2013/2720, K. 2015/61, T. 5.1.2015; Yargitay
4. Ceza Dairesi Karar, E. 2014/14134, K. 2014/20672, T. 9.6.2014. Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, (Son Erigim Tarihi: 07.05.2021).

41 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 508.
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ilkesini daima goz oniinde bulundurarak *'?, akla, mantiga ve bilimsel gergeklere

uygun sekilde degerlendirmede bulunacaktir'?,

Sonug olarak, gizli sorusturmacinin goérevi dolayisiyla elde ettigi delillerin de en
basta hukuka uygun olmasi ve cezai uyusmazligin konusunu olusturan olayi
yansitmasi; ayni zamanda, akil, mantik, bilim ve herkesce bilinmekte olan kaideler

ile ¢celismemesi zaruridir.

B. DELIL YASAKLARI

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda, maddi gercegin ne pahasina olursa olsun
arastirtlacagr seklinde bir kuralin gecerli olmadigi; Anayasa, Uluslararas1 S6zlesme
ve CMK hiikiimleri uyarinca ortaya konularak, maddi gerce§in ancak oOngdriilen
yasal smurlar icerisinde arastirilabilecegi kabul edilmistir. Maddi gergegin

aragtirilmasinin smirini ise delil yasaklari ¢izmektedir!,

Ceza muhakemesinde, delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine
getirilen smirlamalar seklinde ifade edilen delil yasaklari 4° ; “delil elde etme
vasaklart” ve “delil degerlendirme yasaklari” olarak ikiye ayrilmaktadir. Delillerin
elde edilme sekline iliskin yasaklara “delil elde etme yasaklari”; hukuka uygun
sekilde elde edilmis olsa bile bir delilin, yargi mercileri tarafindan ortaya konulup
degerlendirilmesine*'® ve hiikkmiin esasin1 olusturmasina iliskin yasaklara ise “delil

degerlendirme yasaklarr” denilmektedir®!’.

Delil elde etme yasaklari, hukukun sinirlari igerisinde kalinmasini emreden bir yasagi
ifade etmekteyken; hukuka aykir1 delil ise, hukuk dis1 yollar vasitasiyla elde edilmis
olan delili ifade etmektedir®'®.

42 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 295.

43 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/1-28, K. 2014/333, T. 17.6.2014. Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, (Son Erisim Tarihi: 16.08.2021).

44 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 395. Nitekim
Yargitay’in da ifade ettigi lizere: “maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallari
icerisinde, siipheli ve samgin haklart korunarak arastirimalidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu
Karar;, E. 2012/4-1283, K. 2014/430, T. 21.10.2014. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas,
www.kazanci.com, (Son Erigim Tarihi: 18.04.2021).

45 Cumhur SAHIN, ve Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il. (Ankara: Seckin
Yayecilik, 2020) s. 91.

416 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E. 2012/4-1283, K. 2014/430, T. 21.10.2014. Kazanc: Ictihat
ve Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, (Son Erisim Tarihi: 18.04.2021).

47 SAHIN/GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku — 117, s. 97.

418 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 750.
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Halihazirda**® 5271 sayilh CMK metninde de delil yasaklarma iliskin olarak ¢ok
sayida hiikmiin bulundugu goriilmektedir*?’. Ornek verilecek olursa; kanun koyucu
CMK m. 147°de ifade ve sorgunun tarzini ongordiikten sonra, m. 148’de ifade ve
sorguda yasak usulleri diizenlemistir. Buna goére, CMK m. 148 uyarinca; ifade
almada ve sorguda yasak usullere basvurularak elde edilen beyanlar delil olarak
degerlendirilemeyecegi gibi (m. 148/3); siipheli veya sani@in, miidafisi hazir
bulunmaksizin kollukga alinan ifadesi, siipheli veya sanik tarafindan hakim veya

mahkeme huzurunda dogrulanmadikga hiikme esas alinamaz (m. 148/4).

Benzer sekilde, CMK m. 217/2°de; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” denilmistir. Buna gore; siipheli veya saniga
yiiklenen sug¢, ancak hukuka uygun bir sekilde toplanmis deliller vasitasiyla ispat
edilebilecek; diger bir ifadeyle, hukuka aykir1 yolla elde edilmis bir delile

dayanilarak mahk@miyet hiikmii tesis edilemeyecektir 42!

. Ayrica Anayasa m.
38/6’da; kanuna aykir1 olarak edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyeceginin
belirtilmesi suretiyle, delil degerlendirme yasagina Anayasa metninde de yer

verilmigtir.

Sonug olarak, Anayasa ve CMK hiikiimleri uyarinca; sorusturma ve kovusturma
makamlari, hem delillerin elde edilmesi hem de delillerin degerlendirilmesi
noktasinda, hukuka uygun bir sekilde hareket etmek zorundadir®??. Bu nedenle, gizli
sorusturmacinin elde ettigi delillerin de hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, gizli sorusturmaci tarafindan hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller;
muhakemede kullanilamayacag1 gibi, s6z konusu delillere dayanilarak hiikiim tesis

edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan belirtelim ki, “hukuka aykiri delillerin uzak (dolayl, zincirleme)
etkisi” 2 veya baska bir deyisle, “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.” kural

419 Belirtelim ki, delil yasaklarma iliskin bir hitkme, Miilga 1412 sayili CMUK metninde de yer
verilmisti. Buna gore, Miilga CMUK m. 254/2 uyarinca; sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykir sekilde elde ettikleri delillerin, hitkme esas alinamayacagi belirtilmisti.

420 Spz konusu hiikiimlerde; hukuka aykiri yolla elde edilen delillerin, ceza muhakemesinde
kullanilamayacag1 ve delil olarak degerlendirilemeyecegi hususlari vurgulanmaktadir. GEDIK, “Ceza
Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, s. 960.

421 (Ozetle, CMK kapsaminda, elde edilmesi yasaklanmis olan delillerin degerlendirilmeleri de
yasaklanmistir. SAHIN/GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku — 117, s. 97.

42 GEDIK, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, s.
960.

423 Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi icin bkz. Giigli AKYUREK, “Ceza Yargilamasinda Hukuka
Aykary Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBBD, 2012: S. 101, s. 72 vd. “Kollugu disiplin
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geregince; hukuka aykirt olarak elde edilmis delillerden, baska bir sugun islenmis
olduguna iliskin bir delil elde edilmesi durumunda; bu tiiretilmis delilin de ceza

muhakemesinde degerlendirilebilmesi miimkiin olmayacaktir?4,

Bu baglamda, gizli sorusturmacinin elde ettigi suca iliskin delillerin, hukuka uygun
delil olarak nitelendirilebilmesi; her seyden once gizli sorusturmacinin, CMK m.
139°da Ongoriilen sart ve usullere uygun sekilde gorevlendirilmis olmasi kosuluna
baglidir. Diger bir kosul ise, CMK m. 139 uyarinca tayin edilen kamu gorevlisinin,
delilleri toplamasi sirasinda, delil elde etme yasaklarina uygun hareket etmis olmast;
diger bir deyisle, hukuka uygun yol ve yontemler vasitasiyla delil elde etmis
olmasidir. Sonug olarak, anilan kosullara aykirilik halinde; suclarin aydinlatilmasi
amactyla gorevlendirilmis olan gizli sorusturmacinin elde ettigi deliller, maddi

gercege ulastiracak bir vasita olarak kullanilamayacaktir.

C. DELILLERIN TASNIiFi

Bu baglik altinda, gizli sorusturmacinin gorevi dolayisiyla elde ettigi deliller; “beyan
delilleri”, “belge delilleri” ve “belirti delilleri” olmak ftizere, {iglii tasnife tabi

tutularak incelenecektir®?.

1. Beyan Delilleri

Beyan delilleri; sug¢ siiphesi altindaki bir kisinin, su¢ magdurunun, sugtan zarar
gorenin, katilanin veya bu kimseler haricindeki ti¢lincii kisiler tarafindan, uyusmazlik

konusu olay hakkinda; mahkeme, hakim veya iddia makami huzurunda yapilan sozlii

icerisinde alma anlayisi ¢cercevesinde Federal Yiiksek Mahkeme 1920 tarihli karar ile soz konusu
ictihadini gelistirip yalnizca hukuka aykirt elde edilmis delilleri degil bunlardan hareketle elde edilen
delilleri de reddetmigstir. (...) Tiirk ceza yargilamast hukuku agisindan ise mevzuatin istisnasiz
diizenlemesi karsisinda ozellikle yasak deliller agisindan uzak etkinin, yani degerlendirme yasaginin
gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.” AKYUREK, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, s. 72 vd.

424 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 761 vd. Zira hukuka aykir1 olarak elde edilmis
bir delilden tiiretilen delillerin de delil degerlendirme yasagi kapsaminda kaldiklar1 kabul
edilmektedir. Bkz. CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 762.; Aym yonde bkz.
ERDEM, “Ceza Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri”, s.
370; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 413.

425 Zira genel kabul, delillerin sozii edilen sekilde smiflandiriimasidir. Bu genel kabulii benimseyen
yazarlar i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 228; Ferhat KARABULUT,
Ersin KARAPAZARLIOGLU, ve Hamza TOSUN, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siiresinde Héakimlerin Delil Algisi”, TBBD, 2015: S. 120, s. 397; SAHIN/GOKTURK,
“Ceza Muhakemesi Hukuku — 11, s. 32; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
518.
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aciklamalardir®®. Buna gore beyan delillerinin; tanik beyani, sanik beyan1 ve sanik
haricindeki  taraflarin  beyani olmak iizere i ¢esidinin  bulundugu

427

anlasilabilmektedir*<’. Ancak bu ¢esitler arasinda, ¢alisma konumuz ac¢isindan 6nem

arz edenin; tanik beyani*?®

oldugu oncelikle belirtilmelidir. Zira daha 6nce de ifade
edildigi lizere gizli sorusturmaci, gorevlendirildigi sug orgiitii hakkinda tanik sifatiyla

beyanda bulunabilmektedir.

Nitekim tanik beyanlarinin énemi, bilhassa orgiitlii su¢larin aydinlatilmasi agisindan
kendisini gostermektedir. Zira varliklarini1 ve faaliyetlerini oldukc¢a iyi bir bigimde
kamufle eden sug¢ oOrgiitlerinin i¢ yapisinin aydinlatilabilmesi ve suclularin tespiti,

¢ogu zaman yalnizca tanik beyanlar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir®?.

Tanikligin, dogrudan ve dolayl olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Dogrudan tanik;
uyusmazlik konusu olayi, gerceklestigi esnada bizzat gorerek; dolayli tanik ise,
gerceklesmis olan olayr bizzat goérenlerden duyarak edindigi bilgileri aktararak
taniklik yapmaktadir®®®. Dolayisiyla, CMK m. 139 uyarinca gorevlendirilen gizli
sorusturmacinin; gorevi sirasinda bizzat gorerek sahit oldugu olaylari, dogrudan
tanik ve Orgiit liyeleri arasinda gecen diyaloglari duymasi suretiyle edindigi bilgileri,
dolayli tanik olarak mahkemede anlatmasi; gerek suc¢ Orgiitiiniin ¢oziilebilmesi
gerekse orgiit biinyesinde islenen suclarin aydinlatilabilmesi agisindan oldukca 6nem

tasimaktadir.

Ancak belirtelim ki, taniklarin korunmasina iliskin diizenlemelerde gosterilen usule
gore dinlenecek olan gizli sorusturmacinin beyani, delil niteligine haiz olabilmesine
karsin; tek basina verilecek hiikmiin esasimi olusturamaz. Zira AIHM verdigi
kararlarda; yargilama sonucunda tesis edilen mahk@imiyet hiikmiiniin, yalnizca veya
belirleyici dl¢lide durusmaya ¢ikarilmayan bir tamigin beyanina dayandirilmamasi

gerektigini ve kimligi gizli tutulan tanik beyaninin, mutlaka baskaca deliller

426 Ahmet BOZDAG, ve Kader SARIUSTA, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil
Degeri”, InUHFD, 2017: C. 8, S. 2, s. 583.

427 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 518.

428 Ote yandan, uyusmazlik konusu olaya sahitlik etmis bir kimsenin, tanik olarak dinlenilmedigi
sirada sarf ettigi sozler, salt “ifade” niteligini tasimakta; bu kimsenin su¢ konusu olaya iliskin
aciklamalari, yalnizca tanik olarak dinlendigi sirada “tamik beyani” niteligini tagimaktadir. Tanigin
dinlenilmesi sirasinda verdigi ifadelerin tutanaga gecirilmesi durumunda ise “belge delili”
olusmaktadir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 519.

42 TURHAN, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmasi”, s. 25.

430 Mesut Bedri ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2012)
S. 641.
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tarafindan desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir **! . Bu baglamda, ATHM’in
goriigiine paralel nitelikteki bir diizenleme olan TTK m. 9/8 hiikkmiinde de; kimligi
gizli tutularak ve durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin ya
da ses veya goriintiisiinlin degistirilmesi suretiyle 6zel bir ortamda dinlenen tanigin

beyaninin, tek bagina verilecek hitkmiin esasini olusturamayacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla, kendisi hakkinda tanik koruma tedbirlerinin alinmasi suretiyle ve tanik
sifatiyla dinlenecek olan gizli sorusturmacilarin beyani; tek basina veya belirleyici
Olciide bir hiikkmiin esasini olusturamayacak ise de baskaca delillerle desteklenerek,

maddi gercege ulasilmasina hizmet edebilecektir.

2. Belge Delilleri

Belgeler; uyusmazlik konusu olaya iligskin olarak, delil niteligi gosterebilecek bir
diistinceyi biinyesinde barindiran, her tiirlii yazi marifetiyle yapilan yazih
aciklamalardir 2 . Uyusmazlik konusu olaymn, bire bir olarak ve belirli sekiller
vasitastyla somut bir cisim {izerine nakledilmesi suretiyle olusan delil tiiriine ise;

belge delilleri denilmektedir*33,

29 ¢

Belge delilleri; “yazili belge”, “sekil tespit eden belge” ve “ses ve goriintii tespit eden
belge” olmak iizere iige ayrilmaktadir®®*. Ceza muhakemesi agisindan, delil teskil

edebilecek bir fikri, muhteviyatinda bulunduran her ¢esit yazinin yani sira, nesneler

431 ATHM Krasniki / Cek Cumhuriyeti Karari, Basvuru No. 52177/99, T. 28.02.2006, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22krasniki%?22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72590%22]}; AiHM
Van Mechelen ve digerleri / Hollanda Karari, Bagvuru No. 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve
22056/93, T. 23.04.1997, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG %22
1.%22appno%22:[%2221363/93%22,%2221364/93%22,%2221427/93%22,%2222056/93%22],%22d
ocumentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58030%22]}; AIHM Al-
Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No. 26766/05, 22228/06, T. 15.12.2011,
HUDOC,

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22T UR%22],%22appn0%22:[%2226766/
05%22,%2222228/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22item
id%22:[%22001-118809%22]}, (Son Erisim Tarihi: 23.05.2021); AIHM Windisch / Avusturya
Karari, § 31, Bagvuru No. 12489/86, T. 27.09.1990, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22windisch%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57643%22]},  (Son
Erisim Tarihi: 29.05.2021).

42 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 326.

433 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku™, s. 274.

44 Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019) s. 586. Belge delillerinin esasini olusturmakla birlikte, resmi veya &zel sekilde
diizenlenebilen belge tiiriine; yazili belge denilmektedir. Buna karsilik, belirli bir olayin temsili
acisindan sekil saptamasinda bulunan belge tiirline ise, sekil tespit eden belge denilmektedir. Bkz.
OZEN, “Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 586 vd.

112


https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22fulltext%22%3A%5B%22krasniki%22%5D%2C%22documentcollectionid2%22%3A%5B%22GRANDCHAMBER%22%2C%22CHAMBER%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-72590%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22fulltext%22%3A%5B%22krasniki%22%5D%2C%22documentcollectionid2%22%3A%5B%22GRANDCHAMBER%22%2C%22CHAMBER%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-72590%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22fulltext%22%3A%5B%22windisch%22%5D%2C%22documentcollectionid2%22%3A%5B%22GRANDCHAMBER%22%2C%22CHAMBER%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57643%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22fulltext%22%3A%5B%22windisch%22%5D%2C%22documentcollectionid2%22%3A%5B%22GRANDCHAMBER%22%2C%22CHAMBER%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57643%22%5D%7D

de belge delili olarak kabul edilmekte ve fikir igeriginin barindigi zeminin, belge
delili acisindan herhangi bir nemi bulunmamaktadir®®®. Zira seslerin veya sekillerin,

tastyict bir zemin tizerinde tespit edilmesi durumunda da belge delilinden soz

edilmektedir,

Belirtelim ki, gorevi sirasinda gizli sorusturmacinin; sahit oldugu bir sucun islenme
an1 sirasinda, bu suca iligkin olarak gorsel ve isitsel kayitlar almak suretiyle elde
ettigi delillerin; belge delili olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu Ogretide
tartisilmaktadir. Bu dogrultuda; CD, film seridi, plak ve kaset gibi; ses ve goriintii
tagiyan araglar ile fotograf ve kroki gibi; sekil tasiyan araclarin belge delili olup
olmadigina iliskin olarak goriis farkliliklari mevcuttur. So6zii edilen araglar, kimi
yazarlara gore, belge delili iken*®”; kimi yazarlara gére bu araglar, kesif faaliyetinin

konusunu olusturacak yapay bir belirtidir*®,

Ote yandan, ses ve/veya goriintii tespit eden kayitlarin, tek basina uyusmazlik konusu
olayi ispatlayip ispatlayamayacagi hususuna iligkin olarak baskin goriis; ses ve/veya
gorlintli tespit eden kayitlarin, tek basina delil vasfina haiz olamayacaklar

yoniindedir ¥ . Nitekim, Anayasa Mahkemesi *° ve Yargitay #4! tarafindan verilen

435 Muhammet Sefa CETIN, Kovusturma Evresinde Belge Delillerinin Ikamesi ve Degerlendirilmesi.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) s. 68.

4% CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 274.

47 CETIN, “Kovusturma Evresinde Belge Delillerinin Ikamesi ve Degerlendirilmesi”, s. 88;
OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 329.

438 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 274; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 542; Ali Kemal YILDIZ, “Ses veiveya Goriintii Kayitlarimn Ispat
Fonksiyonu”, CHD, 2006: C. 1, S. 2, s. 258; YURTCAN, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, s. 359. Aym
yonde bkz. GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar”, s. 230.
439 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 274; OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 330; YURTCAN, “Ceza Yargilamasi Hukuku”, s. 359.
Aksi yonde kars. CETIN, “Kovusturma Evresinde Belge Delillerinin Ikamesi ve Degerlendirilmesi”,
s. 88; YILDIZ, “Ses ve/veya Gériintii Kayitlarimn Ispat Fonksiyonu”, s. 260.

440 Bir TBMM iiyesinin yasama dokunulmazligimin kaldirilmas: kararina karsi, bu iiye tarafindan
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan itiraza iliskin olarak verdigi kararda, Anayasa Mahkemesi; ses
kayitlarinin, tek bagina ispat giicliniin bulunmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin goriigiine
gore: “Baskaca inandirici ve pekistirici kanitlar bulunmadik¢a yalnizca ses bantlarimin ve gizli ajan
raporlarmmin, bir yurttasa yapilan "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmni tegyir ve tebdile ve bu yasa ile
kurulmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Iskata veya gérevini yapmaktan men'e cebren tesebbiis
gayesiyle gizlice ittifak kurmak"” gibi ¢ok agiwr bir isnada yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi
yoniinden ciddilik kazandirabilmesi bir hukuk Devletinde diisiiniilemez.” Anayasa Mahkemesi Karari
(iptal istemi), E. 1971/41, K. 1971/67, Karar Tarihi: 19.08.1971, Resmi Gazete Tarihi: 15.1.1972,
https://anayasa.gov.tr/media/6824/1971-67-nrm.pdf, (Son Erisim Tarihi: 15.04.2021).

41 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bir kararina gore: “Teyp bantlarimin tek basina delil vasfim haiz
olamayacag diistiniilmeden ve dosyada saniklarin su¢ konusu sézleri sarf ettiklerine dair banttan
baska hi¢chbir delil bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 9. CD Karari, E. 1984/1835, K. 1984/2346, T. 05.10.1984. bkz. YILDIZ,
“Ses ve/veya Gériintii Kayitlarimin Ispat Fonksiyonu”, s. 259. Ayrica Yargitay’in; bu hususa iligkin
olarak, bir 6zel hukuk uyusmazlig1 hakkinda verdigi ayni yondeki kararina gore: “Elektronik
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kararlarda da ses ve/veya goriintii tespit eden kayitlarin; tek basina delil olarak
kullanilamayacaklari, bu kayitlarin ispat giiglerinin zayif oldugu ve baskaca delillerle

desteklenmeleri gerektigi belirtilmektedir.

Ozetle, gorevini icra ettigi sirada gizli sorusturmaci, bir suca iliskin olarak gorsel
ve/veya isitsel kayitlar elde etmis ise sO6z konusu kayitlarin, tek baslarina
mahkumiyete esas teskil edemeyecekleri; ancak diger deliller ile desteklendikleri
takdirde, cezai uyusmazlik konusu olayin ispati i¢in dnemli bir vasita olabilecekleri

sonucuna ulagilmaktadir.

3. Belirti Delilleri

Su¢ konusu olaymn ardindan geride kalan iz ve eserlere, belirti denilmektedir*4?.

Belirti; “dogal (tabii) belirti” ve ‘“yapay (suni) belirti” olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir®®,

Sanigin iradesinden bagimsiz olarak, su¢ konusu olayin ardindan arta kalan iz ve
eserler, dogal (tabii) belirtilerdir. Nitekim failler, dogal belirtilerin varligini
genellikle fark etmemelerine karsin; fark ettikleri anda da dogrudan, dogal belirtileri
yok etmeye calisirlar***. Sug mahallinde bulunan; parmak ve ayak izleri, fren izleri,
saniga veya magdura ait kan lekeleri, sucun icrasinda kullanilan tabanca yahut bu

tabanca {izerinde bulunan izler; dogal belirtilere Srnektir4°.

Bununla birlikte, dogal belirtilerin; su¢ konusu olay acisindan tek baslarina ispat

kuvvetleri bulunmamaktadir. Zira dogal belirtilerin, sugun icrast sirasinda degil de

sugun icrasindan dnce veya sonra olay mahalline birakilmis olmalar1 miimkiindiir®°.

ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar,
diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek basina
vakialarin ispatina yeterli degildir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi Karar1, E. 2013/19577, K. 2014/1926,
T. 5.2.2014. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, (Son Erisim Tarihi: 07.05.2021).

442 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 543.

4“3 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.578.

444 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 278.

445 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 278; UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, s. 578. Dogal belirtiler, “kisiye iliskin belirtiler” ve “esyaya iligkin belirtiler” olmak lizere
ikiye ayrilmaktadir. Esyaya iliskin dogal belirtiler; tabanca veya bigak gibi, su¢un icrasinda kullanilan
esyalar, sahte para, fren izi, telefon vasitasiyla gerceklestirilen konusmalar neticesinde iletigim
sistemlerine birakilan verilerin olusturdugu belirtiler gibi; sugun meydana getirdigi izlerdir. Kisiye
iliskin dogal belirtiler ise; samgin kan grubu veya olay mahallinde bulunan parmak izleri, sugun
oncesinde veya sonrasinda yahut sorgulandig1 esnada iginde bulundugu psikolojik durum gibi, sahsa
ait olanlardir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 542.

46 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 542.
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Yapay belirtiler ise; su¢ konusu olayr dogal bir bicimde temsil etmeyen, ancak bir
anlagma ile suni sekilde temsil eden, insan yapimi isaret ve alametlerdir. Dogal

belirtilerin aksine yapay belirtiler; ispat amaci ile olusturulurlar**’.

Ote yandan belirti delilleri; dogrudan cezai uyusmazlik konusu olay1 tek baslarina
¢ozme kabiliyetinden yoksundur “*® . Bu nedenle, ceza yargilamasimin sonucunda
mahk(miyet hiikmii verilebilmesi i¢in; ya belirti delilleri, bagkaca delillerle
desteklenmeli, ya da mevcut belirtiler birbirini destekler nitelikte olmalidir. Bununla
birlikte, su¢c mahallinde bulunan ve her biri, islenmis bir sucun dilsiz tanig1 olan
belirti delillerinin*?®; durusmada ortaya konularak, kesif veya bilirkisi incelemesi ile

anlamlandiriimalar1 da gerekmektedir®®°.

Sonug¢ olarak, gizli sorusturmacinin elde edecegi belirti delilleri; birbirlerini
desteklemeleri yahut baskaca delillerle desteklenmeleri kosuluyla, cezai uyusmazlik
konusu olay1 ispatlayabilecekler ve boylece, faillerin tespit edilerek
cezalandirilmalar1 miimkiin olacaktir. Dolayisiyla su¢ oOrgiitlerinin, kendilerini dig
diinyaya karsi kapali tuttuklar1 ve isledikleri suglara iliskin belirtilerin ortadan
kaldirilmasinda ¢ogunlukla basarili olduklari da g6z Oniinde bulunduruldugunda;
gorevlendirilen gizli sorusturmacinin, gorevi sirasinda hukuka uygun olarak elde
edecegi tek bir belirti delili dahi, islenen suglarin aydinlatilabilmesi noktasinda

oldukga 6nemli bir rol oynayacaktir.

D. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER

Hukuka uygun olarak goérevlendirilen gizli sorusturmacinin, gorevi sirasinda elde
ettigi, ancak sorusturma konusu sugla ilgisi bulunmayip baska bir sugun
aydinlatilmasina yarayacak nitelikteki bilgilere; tesadiifen elde edilen deliller

(tesadiifi deliller) denilmektedir®.

4“7 YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 543. Buna gére, kullamlmis oldugunu
ispatlamak amaciyla, bir bilete isaret konulmasi; yapay belirtilere bir Ornektir. Bkz.
UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 578. Bununla birlikte, yapay belirtilerin de
“kisilere iligkin” ve “esyalara iligkin” olmak {iizere kendi icerisinde ikiye ayrilabilmesi miimkiindiir.
Bkz. YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 543.

448 UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 579.

49 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 279 vd.

450 CENTEL/ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 279; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 544.

41 GELERI/ILERI, “Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar”, s. 243.
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Tesadiifen elde edilen delillerin akibetine iligkin bir diizenleme, Miilga 4422 sayili
Kanun’da ve Miilga 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasma iliskin Y&netmelik’te
bulunmamaktaydi. Ancak kanun koyucu, 5271 sayili CMK’nin 138. maddesinde

tesadiifen elde edilen delillerin akibetine iliskin bir diizenlemede bulunmustur.

Buna gore, CMK m. 138/1°de; arama veya elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda, yiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak
diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi halinde; bu
delilin muhafaza altina alinacagt ve durumun Cumhuriyet Savcilifina derhal

bildirilecegi belirtilmektedir.

Gortilecegi lizere CMK m. 138/1°de; arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin, agirhgina bakilmaksizin, herhangi bir suca
ait olmalar1 durumunda muhafaza altina alinacaklari ve durumun, Cumbhuriyet

Savciligina bildirilecegi diizenlenmistir®?.

CMK m. 138/2 hiikmiinde ise; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yiirlitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135. maddenin 6. fikrasinda sayilan suclardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi halinde; bu delilin muhafaza
altima alinacagi ve durumun Cumhuriyet Savciligi'na derhal bildirilecegi

Ongorilmiistiir.

Dolayisiyla, her iki hiikiim mukayese edildiginde; CMK m. 138/2’nin, CMK m.
138/1’den farkli olarak, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin; ancak CMK m. 135/6’da sayilan katalog
suclardan birine ait olmalar1 hélinde, delil olarak muhafaza edileceklerini diizenledigi

goriilmektedir®®:,

Bu noktada ise, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri sirasinda tesadiifen elde
edilen delillerin akibetinin ne olacagi; diger bir ifadeyle, bu yolla elde edilmis
delillerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilip kullanilamayacagi hususu
giindeme gelmektedir. Belirtelim ki, gizli sorugturmacinin gérevi sirasinda elde ettigi
tesadiifi delillerin akibetine iliskin olarak CMK’da herhangi bir diizenleme

bulunmadigi gibi, 6gretide de goriis birligine ulasilamamistir. Ancak baskin goriis;

42 Fatih BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017) s. 328.
43 BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat”, s. 328.
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gizli sorusturmacinin elde ettigi tesadiifi delillerin, CMK m. 139/7°deki katalogda
yer almayan suglara iligkin olmasi durumunda; bunlarin, ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilamayacagini ifade etmektedir. Buna gore, gizli sorusturmacinin
tesadiifen elde ettigi deliller, yalmizca CMK m. 139/7°de sayilan suglara iligkin ise
muhakemede delil olarak kullanilabilecektir. Ayrica hakkinda tedbir uygulanmayan
ticlincii kisilere iliskin olan tesadiifi delillerin, higbir suretle muhakemede delil olarak

kullanilamayacag: da belirtilmektedir®®*,

Gizli sorusturmacinin elde ettigi tesadiifi delillere iliskin bir diizenlemeye, iptal
edilmis olan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin  Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik’te yer verilmekteydi. Anilan
Yonetmelik’in 30. maddesinin 1. fikrasinda; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve
kovusturmast disinda kullanilamayacagi belirtilmekteydi. Ayrica sozii edilen 30.
maddenin 2. fikrasinda; yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, bu Yonetmeligin 26. maddesinde belirtilen suglardan birinin
islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi halinde, bu delilin
muhafaza altina alinacagi ve durumun Cumhuriyet bagsavciligina derhal bildirilecegi

ongoriilmekteydi.

Ote yandan kanun koyucu, gizli sorusturmacinin elde ettigi tesadiifi delillerin
akibetini CMK’da agik¢a diizenlememis ise de CMK m. 139/6 hiikmiinde, gizli
sorusturmacinin elde ettigi kisisel bilgilere iliskin olarak bir diizenlemede
bulunmustur. Buna gore, CMK m. 139/6’da; gizli sorusturmacinin elde ettigi kisisel
bilgilerin, gorevlendirildigi sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamayacagi
belirtilmis ve devaminda, sugla baglantili olmayan kisisel bilgilerin derhal imha

edilecegi ongoriillmiistiir.

Dolayisiyla ilk bakista, CMK m. 139/6’nin aksi yorumundan, gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen bilgiler sayet sahsi degil iseler; bunlarin,

baskaca suglarin sorusturulmasinda veya kovusturulmasinda kullanilabilecekleri

454 SEZER/IPEK/PARLAK, “Adli ve Onleme Amach lletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci,
Teknik Araclarla Izleme”, s. 240 vd.; SEN/YURTTAS, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmac,
Ajan  Provokator”, s. 36, UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 467;
YENISEY/NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 485.
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anlasilabilir*>®

. Ancak bu yonde bir anlayis, gizli sorusturmacinin yalnizca CMK m.
139/7°deki katalog suglarin aydinlatilmasi amaciyla gorevlendirilebilecegi seklindeki
sinirlamanm amaciyla bagdasmayacaktir “°® . Bu nedenle gizli sorusturmacinin,
gorevlendirilebilecegi katalog suclar haricinde kalan bir suga iliskin olarak elde ettigi
kisisel bilgilerin ve tesadiifi delillerin, ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacaklar1®®’; bunlarm, ancak sug ihbarina konu olabilecekleri ve yeni bir

458

sorusturma baslatabilme imkanin1 giindeme getirebilecekleri sonucuna

ulasilmaktadir.

4% S6z konusu anlayisa sahip olan yazarlar i¢in bkz. BICAK, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 734;
SAHIN/GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku — 17, s. 382.

46 OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 571 vd. Ayni
yonde bkz. SEN/YURTTAS, “Gizli Tantk, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokator”, s. 36;
YILMAZ, “Gizli Sorusturmact”, s. 583.

47 Ayni yonde bkz. OZTURK, ve digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.
572; UNVER/HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 467; YENISEY/NUHOGLU, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 474; YURTCAN, “Ceza Yargilamasi Hukuku”, s. 468.

48 SEN/YURTTAS, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokator”, s. 36.
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SONUC

Zaman ilerledikge, islenen suglarin aydinlatilmasi i¢in uygulanmakta olan koruma
tedbirlerinin yetersiz kalmasi; su¢ ortamina girilerek, sugun daha yakindan
sorusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ise, gorevlendirildigi orgiit
blinyesine sizarak failleri tespit edebilecek ve su¢ delillerini elde edebilecek bir
gorevli olan gizli sorusturmacinin; suglarla miicadelede vazgecilmez bir arag oldugu

anlasilmaktadir.

5271 sayih CMK’nin  139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci
gdrevlendirilmesi tedbiri, hukukumuzda ilk olarak Miilga CASOMK ’ta diizenlenerek
yasal dayanaga kavusturulmustur. Ayrica mevzuatimizdaki bircok diizenlemede,

gizli sorusturmaciya iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Mahiyeti itibariyle gizli sorusturmaci; siiresiz olarak kullanimina verilmis gercekdist
bir kimlik altinda ve muhataplarinin bilgisi haricinde sorusturma yapan bir kamu
gorevlisidir. Orgiit hakkinda her tiirlii arastirma faaliyetinde bulunmak ve islenen
suclara iligkin delilleri toplamakla yiikiimlii kilinan gizli sorusturmaci; esasen sug
orglitliiniin  biinyesine sizarak, CMK m. 139/7°de sayilan katalog suglarin

aydinlatilmasi amacina hizmet etmektedir.

Caligmamizda, kendisine benzeyen diger kavramlar ile mukayese edilmis olan gizli
sorusturmacinin; CMK’da diizenlenmis olmasi, kamu gorevlisi olmasi ve gorevini
yerine getirdigi sirada degistirilmis bir kimligi kullanmast hususlarinda farklilik
gosterdigi anlagilmistir. Ayrica tespit edildigi {izere, gizli sorusturmact kavraminin,
diger benzer kavramlar ile ortak noktasi; temelde her birinin, maddi gercege

ulagilmas1 amactyla kullaniliyor olmasidir.

Gizli sorusturmact kavraminin, mukayeseli hukuktaki durumunu aktarmaya
calistigimiz baglik altinda ise Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Italya,
Hollanda, Fransa, Avusturya, Belcika ve Isvigre’ye yer verdik. Anilan iilkelerden
yalnizca Almanya, Hollanda ve Isvigre’nin, ceza muhakemesi kanunlarinda gizli
sorusturmactya iligkin bir diizenlemede bulunduklar1 sonucuna ulastik. Bununla
birlikte tilkelerin, yillar boyu hukuki dayanaktan yoksun sekilde gizli sorusturmaci

gorevlendirmis olduklarini da belirttik.
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Ote yandan sozii edilen bu hukuka aykirt duruma son veren Alman kanun
koyucunun, 1992°de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO)’nda gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesini kapsamli bir sekilde diizenleyerek; basta tilkemiz
ve diger iilkeler agisindan Ornek teskil etmis oldugunu da ifade ettik. Nitekim Alman
hukukunun, bu baglamda iilkemizin agisindan 6rnek bir hukuk oldugu; StPO’nun,
CMK’nin mehaz kanunu olmasindan da anlagilmaktadir. Ayrica belirtelim ki, her iki
diizenleme karsilastirildiginda, en ¢cok goze carpan fark; CMK’nin aksine StPO’da,
gizli sorusturmaciya hak sahibinin rizasi ile konuta girme yetkisinin tanimnmis

olmasidir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda gizli
sorusturmact gorevlendirilmesini inceledik. Bu boliimde sirasiyla; gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi i¢in aranan sartlar, gorevlendirilecek gizli sorusturmacida
bulunmasi gereken nitelikler, gérevlendirmeye iliskin usul, gizli sorusturmacinin
gorev icrasi, gizli sorusturmacinin korunmasi ve gizli sorusturmacinin elde ettigi

deliller konularini agiklamaya calistik.

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi i¢in CMK m. 139 diizenlemesinde aranan
sartlar; somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, bagka surette
delil elde edilememesi, gizli sorusturmacinin kamu gorevlisi olmasi, CMK m.
139/7°deki katalog suglardan birinin islenmis olmast ve hakim tarafindan
gorevlendirme kararinin verilmesidir. CMK m. 139°da 6ngoriilen bu sartlarin tiimii
gerceklesmedikce, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine basvurulamayacak;
aksi takdirde, uygulanan tedbir hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir durumda, hukuka
aykirt yolla elde edilmis deliller de delil yasagi olusturacak ve yargilamada

kullanilamayacaktir.

Gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi i¢in aranan ilk sart, somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebeplerinin varligidir. “Somut delillere dayanan™ ifadesi, 21.02.2014
tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 13. maddesi ile eklenmistir. Dolayisiyla CMK m.
139°da diizenlenen bu tedbire bagvurabilmek i¢in aranan siiphe derecesinin,
“kuvvetli siiphe sebepleri” olarak belirlenmis oldugu; ancak CMK metninde, anilan
siiphe derecesinin yani sira “basit”, “makul”, “yeterli” ve “kuvvetli” olmak iizere

dort stiphe derecesinin daha bulundugu goriilmektedir. Bu durum ise dncelikle, CMK
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m. 139°da sart olarak aranan kuvvetli siiphe sebeplerinin; kuvvetli siiphe olarak

anlasilip anlasilamayacaginin ortaya konulmasini gerektirmistir.

Bu baglamda, kuvvetli siiphenin; saniin biiylik olasilikla mahkiim edilmesini
gerektirecek diizeyde delil elde edilmis olmasini ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine basvurulmasi igin aranan siliphe
derecesinin “kuvvetli siiphe” oldugu kabul edilirse; bu asamada sanigin kuvvetle
muhtemel sekilde mahkumiyetini gerektirecek derecede delil toplanmis olacagi igin,

halihazirda tedbire bagvurulmasi ihtiyacinin da bulunmayacagi agiklanmistir.

Bununla birlikte, hak ve ozgiirliikkler ac¢isindan suiistimale yol agacak sekilde gizli
sorusturmact gorevlendirilmesinin 6nlenmesi i¢in, basit stipheye dayanilarak tedbire
basvurulamayacagi; ancak tedbiri kullanilmaz hale getirecek olan kuvvetli sliphenin
de gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi i¢in sart olarak aranamayacagi agiklamasinda
bulunmustuk. Boylece, tedbire bagvurulmasi i¢in aranan sartin; basit stipheden daha
yogun, ancak kuvvetli siiphe derecesine ulasma zorunlulugu bulunmayan bir siiphe

derecesi olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna ulastik.

Gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi i¢in aranan diger bir sart ise baska surette delil
elde edilememesidir. Kanun koyucu bu sarta yer vererek, tedbirin ikincillik niteligini
vurgulamayr amaglamistir. S6zii edilen nitelik, ayn1 amaca ulagilmasin1 saglayan
tedbirler arasindaki Oncelik-sonralik iligkisini; diger bir deyisle hangi koruma
tedbirinin Oncelikli olarak uygulanacagini ifade etmektedir. Bu noktada ise klasik
koruma tedbirleri ile gizli koruma tedbirleri arasindaki oncelik-sonralik iliskisinin

aciklanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda ilk olarak, su¢un aydinlatilmasi amacia her ikisinin de ulastirma
thtimalinin ayn1 oldugu somut olayda; klasik koruma tedbirlerinin, gizli koruma
tedbirlerine gore uygulanma 6nceliginin bulundugu sonucuna ulastik. Ikinci olarak,
gizli koruma tedbirlerinin kendi arasinda bir Oncelik-sonralik iligkisinin olup
olmadigimi inceledik ve somut olayda, tedbirlerin mukayese edilmesi neticesinde,
hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulunmasi bakimindan hangi tedbir daha 1liml1 ise o
tedbirin uygulanmasi gerektigini tespit ettik. Son olarak, gizli koruma tedbirlerinin,
somut olayda bir arada uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu da belirttik. Bununla
birlikte, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in, hem somut delillere dayanan

kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi hem de bagka surette delil elde edilememesi
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sartlarinin birlikte aranmasinin bir ¢eligski oldugunu ifade ettik. Zira somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulundugu bir durumda; halihazirda baska
surette, aranan sliphe derecesini olusturacak diizeyde delil elde edilmistir ve artik

tedbire bagvurulmasi geregi de kalmamaistir.

Ote yandan, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi igin aranan {iciincii sart,
gorevlendirilecek kisinin kamu gorevlisi statiisiinde bulunmasidir. Kamu gorevlileri
arasinda “memur-hizmetli” ayrimi yapan Miilga 765 sayilit TCK m. 279’un aksine,
5237 sayilt TCK m. 6/1-¢’de bu ayrim terkedilmistir. Mevcut durumda, bir kimsenin
kamu gorevlisi olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan tek ol¢iit; bu kisi tarafindan

yiiriitiilen isin kamusal bir faaliyet vasfi tagimasidir.

CMK m. 139°da diizenlenen tedbire basvurulabilmesi i¢in aranan dordiincii sart ise,
CMK m. 139/7°de sayilan katalog suclardan birinin islenmis olmasidir. Gizli
sorusturmaci, yalnizca katalog suclara iliskin olarak gorevlendirilebilecektir ve
tedbirin uygulanmasinin sug¢ katalogu ongoriilerek sinirlandirilmis olmasi, belirlilik
ilkesi acisindan yerindedir. Bununla birlikte, katalog suclarin bireysel olarak
islenmesi durumunda gizli sorusturmacinin gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegi
hususu 6gretide tartisilmaktadir. Kanaatimizin, gizli sorusturmacinin esasen orgiitlii
olarak islenen suglar acisindan gorevlendirilebilecegi yoniinde oldugunu belirtmistik.
Nitekim kanun koyucu, 2016 degisikligi ile; bireysel olarak islenen uyusturucu ve
uyarict imal ve ticareti sucunu da sug¢ katalo§una dahil ederek bir istisna 6ngérmiis
ve gizli sorusturmacinin, temelde CMK m. 139/7°de yer alan suclarin orgiitlii olarak

islenmesi halinde gérevlendirilebilecegi diigiincesini saglamlagtirmistir.

Nihayet, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in aranan besinci sart, hakim

tarafindan verilecek olan gorevlendirme kararinin varligidir.

Gorevlendirilecek gizli sorusturmacida bulunmasi gereken nitelikler konusu ise;
calisma kapsaminin asilmamasi i¢in, gorevlendirilecek kiside aranan niteliklerden, en
onemli oldugunu diisiindiiklerimizle siirlt olacak sekilde ele alinmistir. Dolayisiyla
gizli sorusturmacida bulunmasi gereken nitelikler; rol kabiliyeti, iyi bir dinleyici
olma ve kuvvetli hafiza, stres yonetimi, teknik ve materyal kullaniminda yetkinlik,

gorevi ile ilgili konularda hukuki bilgi sahibi olma seklinde siralanmustir.
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Gorevlendirmeye iliskin usul baslig: altinda; gorevlendirme kararinin verilmesi, siire
ve gorevlendirme kararinin kaldirilmasit konularini agiklamaya ¢alistik. Bu baglamda
CMK m. 139 diizenlemesinde, gorevlendirme kararin1 verecek olan mercii, hakim

olarak belirlenmis ve Cumhuriyet savcisina bu hususta bir yetki taninmamastir.

Bununla birlikte, orgiit igine sizmasinin zaman alacagini ve Orgiitli suglarin
niteliklerini de g6z onilinde bulundurarak, gizli sorusturmacinin ne kadar ¢alismasi
gerekiyorsa o kadar siire ile caligmasi gerektigini ifade etmis ve tedbir icin siire
sinirlamasinin - ongoriilmemis olmasini yerinde bulmustuk. Ancak tedbir igin
herhangi bir siirenin Ongdriilmemis olmasi da gorevlendirme kararinin ne zaman
kaldirilacaginin belirsiz olmasina yol agmisti. Bu noktada ise, CMK m. 139°da
ongoriilen kosullarin ortadan kalkmasi durumunda, gérevlendirmenin sonlandirilmasi

gerektigini belirtmistik.

Ote yandan, gizli sorusturmacinin gorev icrast bashigr altinda, Oncelikle gizli
sorusturmacinin gorevi ve gorevini yerine getirmesi konulari1 agiklanmis; sonrasinda

gorev icrast kapsaminda tartisilan hususlara yer verilmistir.

Bu baglamda gizli sorusturmacinin  gorevinin, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi orgiite iligkin olarak her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu o6rgiitiin
faaliyetleri cercevesinde islenen sucglarla ilgili delilleri toplamak oldugunu
belirtmistik. Ayrica gizli sorusturmacinin, gorevini degistirilmis bir kimlik altinda
icra ettigini ve gorevini yerine getirirken CMK m. 139 diizenlemesi g¢ercevesinde
hareket etmesi gerektigini ifade etmistik. Sonrasinda, gizli sorusturmacinin gorev
icras1 kapsaminda tartisilan; diger koruma tedbirlerine re’sen bagvurabilmesi, konuta
girebilmesi ve gorevi geregi sug isleyebilmesi hususlarini da agikliga kavusturmaya

calistik.

Ik olarak, gizli sorusturmacinin difer koruma tedbirlerine re’sen basvurma
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususuna yer verdik. Bu konuya iliskin olarak
oncelikle, CMK m. 139/4 hiikmiinlin genisletici sekilde yorumlanmamasi
gerektigini; zira CMK m. 139/4’te gizli sorusturmaciya her tiirlii arastirmada
bulunmak yetkisinin taninmis olmasinin, gizli sorusturmacinin diger koruma
tedbirlerine re’sen bagvurabilecegi anlami tagimadigini belirtmistik. Gerekge olarak
ise; ancak kanunda belirtilen ilgili merci tarafindan karar verilebilecek ve CMK’da

kendileri i¢in 6ngoriilen sartlar ger¢eklesmedikge uygulanamayacak olan koruma
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tedbirlerine, gizli sorusturmaci tarafindan re’sen basvurulabilecegi seklinde bir
kabuliin, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini ifade etmistik. Netice itibariyle
kanaatimiz; temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunan koruma tedbirlerine gizli
sorusturmacinin re’sen karar veremeyecegi, nitekim sozili edilen yetkinin CMK’da
gizli sorusturmacilara taninmadigr ve taninmamis olmasmin da yerinde oldugu

yoniindeydi.

Gizli sorusturmacinin gorev icrasi kapsaminda tartigilan ikinci husus, hak sahibine ait
bir konuta girebilmesine iligkindir. Bu baglamda, StPO’da gizli sorusturmacilara,
konuta girebilme yetkisi tantyan bir diizenlemede bulunulmus olmasina karsilik; sozii
edilen yetkinin CMK’da gizli sorusturmacilara taninmadigi, bu nedenle de gizli
sorusturmacinin, hak sahibine ait bir konuta girmesi halinde konut dokunulmazligin
ihlal (TCK m. 116) sugunun olusacagi tespitinde bulunmustuk. Bununla birlikte,
niteligi itibariyle orgiit i¢ine sizarak yiiriitiilebilecek bir gorevi icra ettiklerini nazara
alarak; gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin, gizli
sorusturmacilara konuta girme yetkisinin taninmasi gerektigi goriisiinii sunmustuk.
Bu goriis dogrultusunda da s6z konusu yetkinin tanindigi StPO m. 110c’ye benzer
sekilde ve Tirk kanun koyucunun belirleyecegi sartlar c¢ercevesinde, gizli
sorusturmacilara konuta girme yetkisi tanmiyan bir diizenlemeye, CMK’da da yer

verilmesi Onerisinde bulunmustuk.

Gorev icras1 kapsaminda tartisilan son husus, gizli sorusturmacinin goérevi geregi sug
isleyebilmesine iliskindir. ilk olarak, gérevini su¢ ortaminda yiiriitecek olan gizli
sorusturmacinin, gorevini yerine getirebilmesi igin su¢ islemesinin bir gereklilik
oldugu diisiiniilebilirdi. Nitekim anilan diisiince, hem Alman hem de Tiirk
hukuklarinda ileri siiriilmiis ve tartismalara neden olmustur. Bu baglamda, sozii
edilen tartisma konusu ile ilgili olarak, oncelikle CMK m. 139/5’te gizli
sorusturmacinin  su¢ islemesinin yasaklanmis oldugunu; nitekim bir hukuk
devletinde, suclarla miicadele edilmesi amaciyla gorevlendirilen bir kamu gorevlisine
suc isleme yetkisinin taninamayacagini ifade etmistik. Aksi takdirde, norma uygun
olan ile aykir1 olanin belirsizlesmesine yol ac¢ilmis olacagini ve bu durumun, orgiitlii
sugluluktan daha sakincali oldugunu belirtmistik. Netice itibariyle gizli
sorusturmacinin, gorevi geregi olsun veya olmasin sug¢ isleyemeyecegi ve sug

islemesi durumunda cezalandirilmasi gerektigi goriisiinii Savunmustuk.
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Bu noktada ise, gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi suglar acgisindan
cezalandirilmasinin mutlak olup olmadigi sorusu giindeme gelmekteydi. Bu sorunun
¢ozimil i¢in, gorevi geregi isledigi suglar agisindan hukuka aykirihigi ortadan
kaldiran nedenler ile kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk
halinin uygulanabilirligini incelemeye ¢aligmistik. Bu inceleme sonucunda, kanunda
acikca diizenlenmedikge gizli sorusturmacinin, gérevi geregi isledigi suglar agisindan
herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden ve kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
olarak zorunluluk halinden yararlanamayacagini tespit etmistik. Ancak TCK’da
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi durumunda herkes gibi, gizli sorusturmacinin da

sOzii edilen kurumlardan yararlanabilecegini belirtmistik.

Bununla birlikte, gizli sorusturmacimnin gdrevini yerine getirirken sug
isleyemeyecegini ve gorevlendirildigi oOrgiitin  isledigi suglardan sorumlu
tutulamayacagini 6ngéren CMK m. 139/5 hiikmiiniin, kendi igerisinde ¢elismedigi;
zira kanun koyucunun, anilan hiikiim ile gizli sorusturmacinin, su¢ orgiitiine iiye
olmak sucu agisindan cezalandirilmamasini amacgladigi da ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, kanun koyucunun ifade edis sekli nedeniyle CMK m. 139/5’in ¢eliskili
bir goriiniim arz ettigi anlasilmistir. Bunun sonucunda da gizli sorusturmacinin,
gorevi geregi isledigi su¢ Orgiite iiye olma fiilinden dolayr cezalandirilmayacagini
ongoéren CMK m. 139/5 hiikkmiiniin, yeniden ve daha agik bir ifadeyle diizenlenmesi

gerektigi goriisiinii sunmustuk.

Ote yandan, son derece tehlikeli bir gérevi icra eden gizli sorusturmacinin, gerek
gorevi sirasinda gerek gorevi sonrasinda korunma ihtiyacinin bulundugunu da
aciklamistik. Bu baglamda Oncelikle, gorevlendirme usuliine iliskin olarak
korunmasi1 konusunda, CMK m. 139/3 hitkkmiini ele aldik. Bunun sonucunda da
gorevlendirme kararmin ve diger belgelerin, Cumhuriyet bagsavciliginda muhafaza
edilecegini hiikiim altina alan CMK m. 139/3’{in; gizli sorusturmacinin gergek
kimligine ulasabilecek ve gorevlendirmeden haberdar olabilecek kisileri son derece
sinirl tutmus olmasi nedeniyle, gizli sorusturmacilarin can giivenligi agisindan

yerinde bir diizenleme oldugunu ifade ettik.

Bununla birlikte, CMK m. 139/2’de gorevini yerine getirirken degistirilmis bir
kimligi kullanacaklarinin Ongdriilmiis olmasi ile de gizli sorusturmacilarin,

kimliklerine iligskin olarak korunmasi amaglanmistir. Ayrica 6rgiit aleyhine
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yapacaklar1 taniklik nedeniyle, kendilerinin ve yakinlarinin can giivenligi, ciddi bir
sekilde tehlikeye diisecek olan gizli sorusturmacilarin, mahkemede gizli tanik
usuliine gore dinlenecegi hususu, mevzuatimizda c¢esitli hiikiimler uyarinca
Ongoriilmis ve bu yolla, gizli sorusturmacilarin tanikligina iliskin olarak korunmasi
amagclanmistir. Bu kapsamda, iilkemizin ATHS imzacis1 bir devlet olmas1 nedeniyle,
gizli tanik usuliine iliskin mevzuat hiikiimlerimiz ile AITHM ictihatlarinda belirlenen
Olclitler mukayese edilmistir. Boylece, mevzuatimizdaki diizenlemelerin; bir yoniiyle
gizli sorusturmacinin tanikligmma iliskin olarak korunmasini, diger yoniyle ise
saniklarin savunma hakkina olabildigince az miidahalede bulunulmasini hedeflemis
oldugu anlasilmigtir. Nihayet sozii edilen diizenlemelerin, uygun sekilde tatbik
edildikleri takdirde, savunma hakki ile tanigin korunma ihtiyaci arasindaki dengenin

kurulmasi bakimindan elverisli ve yerinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, yerine getirdigi gorev dolayisiyla suc delillerini elde ederek, sugla
miicadelede olduk¢a dnemli katkilar sunan gizli sorusturmacinin; gorevi sonrasinda
tanik sifatiyla mahkemede yaptig1 agiklamalar da su¢un aydinlatilmasina yarayacak

bir bagka delil tiirtinii olusturmaktadir.

Bu baglamda, CMK m. 139°’da diizenlenen tedbire basvurulmasi dolayisiyla elde
edilen delillerin yargilamada ispat vasitast olarak kullanilabilmesi i¢in, bu delillerin
hukuka uygun olmasi sarttir. Dolayisiyla, tedbir vasitasiyla elde edilen delillerin,
hukuka uygun olarak nitelendirilebilmesi i¢in; her seyden 6nce gizli sorusturmacinin,
CMK m. 139°da diizenlenen sart ve usullere uygun sekilde gorevlendirilmis olmasi
ve suca iligkin delilleri, hukuka uygun yol ve yontemler vasitasiyla toplamis olmasi
gerekmektedir. Son olarak belirtilmelidir ki, gizli sorusturmacinin elde ettigi tesadiifi
deliller; ancak CMK m. 139/7°deki katalogda yer alan suclara iliskin ise ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilabilecektir. Bu nedenle, gizli sorusturmacinin
katalog suclar haricindeki bir baska suca iliskin olarak elde ettigi kisisel bilgiler ve
tesadiifi deliller, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacak; bunlar ancak,
su¢ ihbarma konu olabilecek ve yeni bir sorusturma baslatabilme imkanin1 giindeme

getirebilecektir.
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