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Tanik, muhakeme hukukunun en eski ve vazgegilmez delil kaynaklari arasindadir.
Tamgin beyanm: dogruluk ve diiriistlilk esaslarma bagl olarak sunmasi, adaletin
gerceklestirilmesi igin bityikk énem tagir. Bu tnem sebebiyle tamk yalanlar, tarihin
cok eski devirlerinden beri ceza hukukunun ilgi alamndadir. Ancak yanhs tamiklik ile
yalan taniklik birbirinden farklidir. Tanik beyami, tamgin fizyolojik ve psikolojik
gercekleriyle kisithidir. Algiyr etkileyen insani kusurlar, beyamn ger¢ekligine de
odlge diisiirebilir. Diinya genelindeki pek ¢ok emsali gibi hukuk sistemimiz,
tamklarm gercek disi beyanlarindan sadece kasta bagh olanlar, yani bilerek ve

isteverek yalan séylemeyi yaptirnma baglamistir.

Tezin ilk boliimiinde, ispat hukuku iginde taniwn yeri, rolii ve nemi, tanik beyani
tizerinde etkili olan hata kaynaklar: ele alinmaktadir. Tkinci bélimde yalan tanklik
sucunun tarihi arka plam ile karsilagtirmali hukuk acgismdan glintimiizdeki
goriiniimiine ozetle deginildikten sonra, ceza hukukumuzdaki diizenlemis bigimi

ayrintili bigimde ele almacaktir,

Anahtar Sozciikler . Ispat, delil, beyan, tamk, tamklk, tamk
psikolojisi, yalan taniklik sugu.
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ABSTRACT

PERJURY: Psychological and Legal Boundaries

ALI MURAT NAS

Witness is the oldest and indispensable resource of evidence for procedural law. The
presentation of witness’s statement as based on the merits of mtegrity and honesty is
of great importance for fulfilling the justice. Due to this importance, petjury has been
on the point of interest of penal law for ages. However, false testimony and perjury
are different from cach other. Testimony is limited with witness’ physiological and
psychological reality. The natural human defects affecting perceptions may well cast
doubt on witness’ testimony. Our legal system, as other similar legal systems in the
world, imposes sanctions only on unrealistic statements, which is intentional,
prepensely and willfully.

In the first chapter of the thesis, witness’ status and importance in evidence law, and
sources of mistakes on testimony will be held. On the second chapter, after briefly
addressing the historical background of the perjury and its reflection on comparative
law today, perjury’s legal codification in our criminal law will be discussed in detail.

Keywords - Proof, evidence, statement, witness, testimonial,
psychology of witness, perjury.
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GIRIS

Carpict bir tanimlamayla, “catigmasiz toplum, beraber otlayan, beraber gevig
getiren adsiz bir stirli”'ye benzetilir. Toplum hayati, onu meydana getiren unsurlarin
ahenginden ziyade, celiskileri ve gatismalarmm sahnesidir. Oyle ki, toplumsal
gelismenin dinamigi, smiflar, gruplar, kiiltiirler yahut bireyler arasmdaki ¢atismada
yatar® ve aksinin tasavvoru, insanhk adina tastamam bir kiyamet senaryosuyla

esdegerdir.

Yaygin ¢atismasizlik ve mutlak barig fikrinin titopik niteligine karsin, siirekli
bir denge arayismdaki toplum hayatimin ¢dziimsiz ¢atismalarla bas basa
birakilamayacagi da aciktir. Cafigan ¢ikarlarin hukuk terazisinde hakga tartimu
yoluyla taraflar arasinda géreceli de olsa bir uzlasi saglanmasi, toplumsal diizen ve

barism siirdiiriilebilir kilmmasi i¢in hayati degerdedir.

Hukuk devletinin, kendi mesruiyetini de tiretecek bigimde bireylere sundugu,
sunmak zorunda oldugu temel cerceve’, toplumda bas gdstermesi muhakkak olan
catisma ve uyusmazliklara nihai ¢oziimler Uretmeye elverish bir yarg: sisteminin
varligidir. Muhakeme, sosyal diinyamin yapisal bir $zelligi olan ¢atismalarin simgesel
olarak temsil edildigi bir resmi platformu ifade eder.* Mahiyeti ve sinurlari ister iki
kisi arasindaki menfaat ¢ekismesine baglansin, isterse kisiyi toplum halinde yasayan
Bteki bireylerin karsisina ¢ikaran bir ¢ahismann iiriinii’ olan sug olgusuna dayaném,
mahkeme 6niinde cereyan eden vyargilama, bireylerin igine diistiikleri catisma ve

gekismelerin nihai sonuca baglandigi bir vasat olarak 6ne ¢tkar. Hayatin olagan

! Cemil Merig, Bu Ulke, (Istanbul: fletisim Yaynlar, 10.Baski, 1995) 217.

? Bmre Kongar, “Toplumsal Degisme™, Amme [daresi Dergisi, C.4, 8.1 (1971): 63-90.

? Anayasamizin 36. maddesinde herkesin, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri 6nlinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alinmigtir. ) '

* Mehmet Akif Tutumbu, “Hukukun Gerceklesmesinde Yargicm Roli”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolajisi
Arkivi, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar — V, Sempozyum, 25. Kitap, ed. Hayrettin Okgesiz,
Giilriz Uygur ve Saim Uye (Istanbul: Istanbul Barosn Yaynlan, 2012) 13.

* Ibrahim Balciogly, Siddet ve Toplum (istanbul: Bilge Yaymlari, 2001) 203.
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akigimin bozuldugu hallerde devreye giren yargr, “hukukun son séz”tinli temsil eder,

bir bakima “hukukun hakikati’ni belirler.’

Peki, vargilamayi yapan hakimler yanilgi nedir bilmeyen hakikat avcilan,
hitkmiin tefhim ani ise muhakemenin “momento de la verita’*s1 midir? Elbette hayir!
Hiikiim, her ne kadar hakimin hiikmii ise de, aslinda bir karma etkinliktir® ve
hakikatle temasi, bu etkinlige katilan biitiin muhakeme stijelerinin kolektif cabastyla
sekillenir. Kesin ve hakikat oldugu bilinmeyen bir iddia veya istem, muhakeme
sirecini baslatmakta ve sonucgta bu kusku, savunmanin katkisi ve yargilamanm
koordinasyonu ile yenilerek elbirligi ile bir hitkiim verilmektedir.! Oyleyse hiikmim
kalitesi ve muhakemenin hukukla gergek arasindaki diyalektik catismay
cziimleme/dengeleme’ amaci, siirece katilanlarin katki ve desteginden soyut

diigtiniilmemelidir.

Hukukla gercek arasindaki diyaléktik catismayl ¢Ozlimleme/dengeleme
imkénindan hakimin yoksun birakilmasi, bir bagka anlatimla maddi gercegi (salt
sekli) adli gercefe feda etme egilimininG bas gdstermesi, muhakeme faaliyvetini
tatminden uzak bir “oyun”a doniistiiriir ve bu noktada Agamben’e hak vermemek

icin bir neden kolaylikla bulunamaz:

“f..] hukukun amact adaleti saglamak degildir. Gergegin
dogrulanmast da degildir. Hukuk, gercekien ve adaletten bagimsiz
olarak, sirf yargt pesindediv. Adil olmayan bir hiikmiin bile kendisinde
barmdwdig yarg: giicii, bunu hichir siipheye yer birakmayacak bigimde
kanmitlamaktadir.  Hukukun wihai eregi, bir ves judicata’'min (kesin

hiikiim) ortaya koyulmasidw; oyle ki bu res judicata’da hiikiim,

! Mithat Sancar ve Eylem Umit Aulgan, Adalet Biraz Es Gegiliyor, (Istanbul: TESEV Yaynlari,
2009} 16.

? “hakikat an1”

3 Abduliah Dingkol, “Karar Verme Siireci I¢inde Hitkmiin Olusmas: ve Hakimin Fonksiyonu™ Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Hukuka Felsefi ve Sosvolojik Bakisiar — V, Sempozyum, 25. Kitap, ed.
Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur ve Saim Uye (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlan, 2012) 179.

* Dingkol 175.

* Dingkol 179.

¢ Tutumlu 28.



vanlishigina ve adaletsizligine ragmen dogru addedilerek, dogru ve

adilin ikamesi haline gelir””!

Adalet, muhakemenin merkezi figiirii olan hdkimin bagisladig1 / bahsettigi bir
deger degil, ona ulagmada hakimin en fazla nezaret ettifi, ydnteme dair yol
gosterdigi ortak bir ¢abanmn firiinii olabilir. Hakimin oturdugu kiirsti, giydigi ciippe,
onu, yaradilisindaki sinirlibiklardan kurtaran mucizevi araglar degildir. Her sosyal

ugras gibi yargilama da beseri zaaf ve hatalarla yiiklii kisilerce yapﬂma}t(tadm2

Hukukun uygulanmasi siirecinin en onemli unsuru, kugkusuz “yorum”
3

faaliyetidir.” Yorum faaliyeti hem olgusal degerlendirmeyi, hem de normatif
degerlendirmeyi icerir. Normatif degerlendirmenin yegéne dayanagi, hukuk¢unun,
daha 6zel olarak hikimin 6znel varlig: olsa da olgusal degerlendirmenin dayanaklari,
muhakeme siirecine ithal edilen ispat araglarimin nesnel varligidir. Bir bagka
anlatumla, olgusal gerceklik ya da maddi hakikat, bir taraftan ispat araclarimn
elverisliligine, diger taraftan muhakeme siirecindeki paydaglarin “hakikate hiirmet”
fikrinde ne ol¢iide bulustuklarina bagli olarak somut bir goriintim almaktadir.
Muhzkeme siirecine katilan bu paydaslardan biri de beyanlartyla dava veya iddia
konularinin ispatina imkén saglayan, olgusal degerlendimmenin temel vasitalarindan

birini sunan “tamk”tir.*

TESEV tarafindan 2009 yilinda vapilan bir arastrmada®, yalanc taniklarla
mahkemenin adaleti arasinda dogrudan bag kuran katilimcilarm varhigi, karar
makaminda bulunmasi nedeniyle hakimin, toplumsal algida tuttugu vyerle, yani
“hukukun merkezi figlirl” olarak algilamstyla ilgili olsa gerektir. Muhakemeye yon
veren her tiirlil beyanin, hakim tarafmdan yeterince/geregince denetlenmesi istegi,

hakl1 ve yerinde bir beklentidir. Ancak her tiirlii yalana yahut yanhs ve aldatic etkiye

! Giorgio Agamben, Tamk ve Argiv, Auschwitz 'den Artakalanlar, gev. Ali Thsan Baggiil (Ankara:
Dipnot Yaymlan, t.y.) 18.

% Mustafa Toren Yicel, Adalet Psikolojisi, [kis.(Psikoloji)], (Ankara: ye.y, 2011) 233.

* Sancar/Atilgan 22.

* Anglo-sakson uygulamasmdaki iddia tamgy/savunma tamg1 ayriminin aksine muhakeme
hukukumuzda kural olarak yansizlii kabul ve farz olunan tanik, bir kamu grevini yerine
getirmektedir.

> Mithat Sancar ve Suavi Aydin, “Biraz Adil, Biraz Degil ...” Demokratiklesme Stirecinde Toplumun
Yargr Agist (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2009).



karst insan olusundan kaynaklanan yetersizlikleriyle bas basa birakitan hdkimin, yine

de adil bir sonuca ulasmasini temenni etmek, hi¢ de gercekei degildir.

Gergek bir yarisma ortamm olan muhakeme siirecinde taraflarin, iddia ve
hakhligmn ispat i¢in kendi “ger¢egi”nden bagka hi¢cbir “hakikat™i gérmeme egilimi,
belli bir noktaya kadar anlayisla kargiianabilirse de kural olarak yansizligi kabul
edilen tamk i¢in hakikatin kendisinden baska hi¢bir sey hiirmete deger olamaz. Dava
taraflarin1 harekete geciren temel faktor, subjektif cikarlaridir, oysa tanik igin

“cikar”, ¢ikar yol degildir!

“Tanik”lar, kimine gore adaletin gozii ve kulaklar', kimine gore adli
yanilgilarin bashca kaynaklandir.? "Kanuni delil” sisteminin hitkiimferma oldugu
hukuk yargilamasi icindeki istisnai varhgina ragmen ozellikle ceza yargilamalarinda
tamk beyani, Snem ve agmhgm koruyan baslica delil durumundadir. Unlii Fransiz
kriminalistik uzmani Edmond Locard'in "her temas bir iz birakir" s6ziiniin, adeta bir
motto degeri kazandift iz biliminin imkanlann ve bu imkanlar: her gecen giin biraz
daha genisleten teknolojideki basg dondiriicii ilerlemeler bile tamgmm ve tamk

beyaninin dnemini azaltmamigtir.

Siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik stireclerin hem ex-ante, hem de ex-post
bilgisi olan hukukun, statik degil dinamik bir normativiteye sahip olusu hatirda
tutulursa, gegmiste bambaska bir mecrada ilerleyen ispat hukukunun gelecekte hangi
noktaya varacagi kolayhkla kestirilemez. Buna ragmen tam@m ispata sundugu
katkidan, ne gecmiste vazgecilebilmistir, ne giiniimiizde vazgecilebilmektedir ve
muhtemelen ne de gelecekte vazgecilebilecektir. Her tiirli eksigi ve kusuruna
ragmen tamk beyanina basvurma zorunlulugundan arnmis bir muhakeme
diistiniilememektedir.® Onceden delil hazirlamanin imkénsiz oldugu durumlar, aile
iligkileri, 6rf ve adet gibi kiiltiir dolayiminda sekillenen unsurlar veya kasit, kusur,
saik gibi kiginin i¢ Alemine dair hususlar, insan bilgisini diger deliller arasinda ilk

siraya oturtimaya devam etmektedir.

! Namik Kemal Egilmez, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, ABD, 8.6 (1955): 399.

* [lhan Akbuiut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik ve Tanikliktan Gekinme”, [kis.(Tamkhk)]
Tiirk Idare Dergisi, S.413 (1996): 101.

? Metin Feyzioglu, Tamkitk ve Diiriist Muhakeme, [kis.(Tamklik)], (Ankara: US-A, 1998) 11.
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Kisinin "atiig1 her adim, dokundugu her nesne, terk ettigi her yer, bilingisizce

ona kars1 bir sessiz tamik olarak hizmet verecek"' olsa da, tiim bu delillerin "konusur"
hale gelmeleri yahut ne “soyledikleri”nin anlasilabilmesi ve maddi bulgularin ortaya
cikardign olusun sebep ve gelisiminin ¢ozillebilmesi, yine de az veya gok gergek
taniklarnn anlatimlanni gerektirir. Her sug, sorusturma makamlarinin gézii dniinde
islenmedigine gore maddi delilleri dile gelmeye hazir ¢cogu eylem bile bir tamigin
ihbartyla sorugturma konusu olabilmektedir. Ozetle tanik, muhakemenin
vazgegilmezleri arasindadix”® Diger taraftan bozulmaya, hataya yahut kasti
carpitmalara agik zayif yapisi, tamk beyanlan iizerinde dikkatle durulmasiu da
zorunlu hale getirmektedir. Muhakeme siirecinin tanik beyantyla temasi, ya maddi
gergefin bir yansumasi, va da yalan ve kurmacanin gélgesi olarak adalet iizerinde

"iz" birakmaltadir.

Tamk beyanlarinin dogruluk ve diirtistliigh, yargilama faaliyetlerine olan
giivenin devami i¢in bu yiizden biiylik onem taswr ve istisnasiz biitlin hokuk
sistemleri bu giiveni asindiran "yalan taniklik™ olgusunu ceza yaptinmina
baglamistir. Tiwk Ceza Kanununda da 272 vd. maddelerinde diizenlenen bu sugla,
yafgﬂamanm isleyisinin durtistligli, yargilamada kullanilan kanitlarla kamit
araglarnun  dogrulugu, igtenlifi ve butinligi gibi degerlerin  korunmas:
amaglanmmt}r.- Ancak unutulmamalidr ki, muhakeme yiiriiylisiini hedefinden
saptirmay1 amaclayan kasitli yalanlar, gercege aykin taniklik olgusunda nedenlerden
sadece biridir. Yargilama konusu olaym aydmlatilmasi ¢abasina igtenlikle katilan
taniklarin bile olayr algilama, hafizada tutma veya geri caguma (hatirlama)
asamalarinda i¢ ve dig etkilerle yanilabildikleri, bu nedenle gergege aykirt beyanda

bulunabildikleri bilinen bir gergektir.

Tanik, ¢ogu kez hakikatin kendisini degil, kendisinin hakikatini anlatir.

“Olgu” ve “algr” arasmda tam bir uyum saglanmasi istisnai, hatta btisbiitiin imkénsiz

! Paul Leland Kirk, Crime investigation: Physical Evidence and the Police Laboratory (New York:
Interscience Publishers Inc., 1953) 16.

? Ceza adaleti sistemi iginde tamgin konumunu giiclendirmeyi amaciyla Ingiltere’de uygulamaya
konulan projenin ismi, bu basit gergegin yahn bir ifadesidir: “Tamk yoksa adalet de yok! / No
Witness, No Justice” Proje amaclari ve donemsel sonuglarn hakkinda detayh bilgi igin bkz:
(http:/fwww.cps.gov.uk/legaliassets/uploads/files/024239%620-%20witness
%20care%20project %20minimum%20requirements.pdf), erisim tarihi: 11/02/2013.




oldugundan, diiristliginden kusku duyulmayan kisilerin tamkliklarn bile resmin

biitiiniinii gdormeyi engelleyen bosluklar yahut o biitiinti bagkalagtiran hatalar igerir.
Olgu, degistirilemez maddi gercekligi, algi ise bu gercekligin bakis acisina gore
kisiden kisiye degisebilen gériiniimii gibidir. Oyle ki bu gériiniim, algiyi etkileyen
diger faktorler de devre girdiginde, maddi gercegin kendisinden biisbiitin farkls
olarak tezahiir edebilir. Karakteristik bir tmek olarak, gizofreni hastas i¢in gordigi
haliisinasyonlar, onun psikolojik evreni iginde varhfi tartigma gotiirmeyecek

gerceklerdir ama bu 6znel gergeklifin nesnel hakikatle en ufak ilgist yoktur.

Bellek ve psikolojik evren, tam bir esenlik i¢inde bulundugu varsayilanlar
igin bile tirlt tuzaklarla doludur ve hatasiz, eksiksiz bir tamkliga ulagilmast bu
ylizden oldukca zordur. Hal boyleyken, uygulamada, tanigin 6zde degismeyen,
agamalardaki celigkili beyanlanmin bile kolayca yalan tankhik ithamlarna
doniistiwiilebildigi, unutma ve hataya digme gibi insani zaaflarin yeterince
degeriendirilmedigi goriilmektedir. Tanik beyanma yon veren temel psikolojik
faktorlere isaret eden ve her ¢eliskinin yalan taniklik sucunun kesin kaniti
sayillamayacagim ortaya koyan Yargitay ic¢tihatlarindaki istikrar, aym zamanda
uygulamadaki takdir hatalarin istikrart anlamina da gelmektedir. Adalet Bakanhig:
Adli Sicil ve Tstatistik Genel Miidiirligii verilerinde gériilen, valan tamiklik sug:undan_
acilan kamu davalarnndaki disiik oranli mahklmiyet seyri', sugun unsurlart ve
vasiflandirmaya iligkin diger takdir hatalartyla birlikte bu kabulii destekler
niteliktedir.

Mahkiimiyet kararlarindaki diigtik oran kadar, yalan tamiklik sugundan agilan
davalarm, iilkemizde goriilen toplam dava sayilarma orant da dikkat cekicidir.
Tiirkiye’de y1llik ortalama 6 milyon dava dosyasimn mahkemelerin 6niine geldigi®
ve pek ¢cok davada tamklarin baglica delil kaynag: olduu hatirda tutulursa, yalan
tamiklik sugundan agilan kamu davalarinin, mahkemeler éniine gelen toplam dava

sayist icindeki yaklasik %0,033°liik® oranmnin, yarg: sistemimiz adma iyimser olmay

12009 yilinda 1470 sugta 177; 2010 yilinda 1665 sugta 194; 2011 yilinda 2053 sugta 201 mahkiimiyet
karar1 verilmistir. (Adalet Bakanlizi ASIGM gayri resmi verileri).

% Sadullah Ergin, 6352 sayili Kanunun (3. Yarg: Paketi) takdim konusmast, TBMM Genel Kurulu,
30/06/2012, (http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4
=21214 &P5=H&PAGE1=12&PAGE2=12), erigim: 05/04/2013.

* Yalan tantkltk sugundan, yillik ortalama 2.000 kamu davast agildigi kabuliiyle yapilan hesaplama
sonucunda bulunan oran.




gerektirebilecek bir gdriintii olusturdugu sdylenebilir. Ancak, yargilama faaliyetinin
tanik beyanlanmmn dofrulugunu test etme imkim ve araglarindan Gnemli Glgiide

yoksun oldugu gergegi, bu varsayimun degerini maalesef azaltmaktadir.

Su halde sorun, yargilamalarin bir taraftan tanik ve onun beyanina kosulsuz
bir giiven duymasi veya tamk beyanlarimm dogrulugu fizerinde geregi kadar
durmamasi, diger taraftan ise tamigm psikolojisi ve beyanmna etki eden nedenler
yeterince dikkate almamasi ve/veya sugun yasal unsurlarmin belirlenmesinde siklikla
hataya diismesiyle esdegerdir. Bir baska anlatimla, dava konusu edilmeyen pek ¢ok
valan tamklik olgusunun yaptirimsiz kaldigi, buna karsin bilerek yalan s8ylemeyen

pek cok tamgin da yalan taniklik ithamyla karsilastig s6ylenebilir.

Adli mercilerin hangi tiir beyanlar1 yalan olarak degerlendirerek itham ve
hiikiim konusu yaptigma dair ayrintili istatistiklere sahip degiliz. Biitiinciil ve
kesinlik tastyan bir degerlendirmeyi imkénsiz kilan bu eksiklige ragmen, Yargitay
bozma ilamlan genel olarak incelendiginde, -lehe kanunun tespit ve tatbiki igin
yapilan usul bozmalari hari¢ tutulursa- gerek hukuki vasiflandirmaya, gerekse tanigin
ve beyanm psikolojik tahliline yonelik kararlar dikkat ¢cekmektedir. Biz de tezimizi

konunun bu iki ana yonii tizerinden kurguladik.

Yalan taniklik sugu, bu sugun hukuki ve psikolojik sinirlam, tezimizin
konusunu olusturmaktadir. Bir meslektasumizin 1992 yilinda hazirladidt ve sugun
miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan diizenlenis bigimint irdeleyen
yiiksek lisans tezi® diginda konuyu miistakilen ele alan, yitksek lisans veya doktora
diizeyinde herhangi bir tez calismas: bulunmamakla® beraber, ceza hukuku dzel
hiikkiimleri {izerine kaleme alinmig dokiriner c¢aligmalar, ders kitaplarn ve
uygulamacilarin kaleme aldiklart eserlerin konuyla ilgili genis bir literatiir
olusturdugu goriilmektedir. Bu genig literatiirti tarama amacimn yani sura yalan
taniklik sucunun manevi unsurunu yakindan ilgilendiren tamk psikolojisi, tanik

beyamma etki eden psikolojik unsurlar da tezimizin kapsami icindedir. Konunun bu

! Yahya Kesim, “Yalan Taniklik ve Yalan Yere Yemin”, TUSBE Kamu Hukuku Adabilim Dah,
vayunlanmamus Yitksek Lisans Fezi (Istanbul: 1992).

¥ OK Tez veri tabanmnda, 16/06/2012 tarihi itibaniyla yaptifimiz sorgulama sonucunda Yahya
Kesim’in ¢aligmas: disinda bir teze rastlanmamigtir.
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boyutuyla ilgili gerek hukuk, gerekse psikoloji alaninda yazilanlari multi-disipliner

bir bakis agisiyla bir araya getirmek amacindayiz.

iki ana béliimden olusan tezin “Ispat Hukuku, Tanik ve Psikelojik Simirlar”
baghkli ilk bolumiinde, yer yer tarihsel gelisimine de deginerek ispat, ispat araglari,
tanik ve tanik beyanina iliskin 6zet bir kavramsal ¢ergeve olusturmaya calistik. Tamk
psikolojisi ile beyanna etki eden nedenleri de irdeledigimiz bu bolinde, tanikliga
iliskin usuli diizenlemeleri, ¢caligmamizin amaci 6lgiisiinde ele aldik ve ana ¢aligma
konumuz i¢in 6zellik arz etmedik¢e ayrintilara girmekten dzellikle kagindik. Bu
~ bolimiin tist bashgmda yer alan “psikolojik sinirlar” ibaresini ise, tanik beyanimn
inanihirligi ve giivenilirligini etkileyen sebeplerin ifadesi olarak tercih ettik. VHata
nedenlerl arasinda yer alan psikolojik faktdrlerin sugun manevi unsuruyla yakin
iliskisi nedeniyle “beyanin psikolojik swirlari”nin ayni zamanda “sugun hukuki

smirlar’”yla kopmaz bagim gz ardi etmis degiliz.

Ikinci bélimde sugun tarihsel arka plam ve karsilastrmali hukuktaki
goriiniimiine 6zetle degindikten sonra, ulusal hukukumuzdaki diizenlenis bicimini ele
alacak, yasal unsurlarmn irdéleyerek sucun “hukuki smimrlar™ni  belirlemeye
¢aligacagiz. Konuya iliskin nihai degerlendirmelerimiz ve Onerilerimizin yer alacad
sonug¢ bolimiinden 6nce, uygulamadan ilgi ¢ekecek bir tmekle birlikte yalan tamklik

sucunda ispat sorununu da ayr bir baslik altinda ele almay1 uygun bulduk.



BOLUMI
ISPAT HUKUKU, TANIK ve
PSIKOLOJIK SINIRLAR

1. iépat
1.1. Kavram, Kapsam ve Gelisim

Iddia ve savunma zithi fizerine kurulu davanin, kesin hitkme varacak bir “hél
yolu’na konulabilmesi, muhakeme siirecindeki ispat faaliyetiyle mimkiindiir. Maddi
sorun ve hukuki sorun olmak tizere iki temel sorunu ¢6zmeyi amaglayan' muhakeme
siirecinin en 6nemli boyutunu, dava dayanagint olusturan mahkeme dis1 vakalarin
" mahkeme &niinde temsilini saglayacak araglara ulasmak olusturur. Hukuki sorun,
miinhasir  yargilama yetkisini  kullanan hédkimin hukuki bilgisiyle ¢0ziime
kavusurken, maddi sorun muhakeme sujelerinin tamaminin katk: ve katilimina kural

olarak agik olan ispat faaliyetiyle aydinlamr.

Yargilama faaliyetinin ana mesguliyetini ve kesin hikmiin konusunu
olusturan “normatif deZerlendirme”, dncelikle bu deferlendirmeye esas teskil eden
maddi olgularin siipheden uzak bigimde ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bir
bagka anlatimla, bir hukuk kuralinin uygulanmas:, kuralin bagl oldugu kosul
vakialarin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin oncelikli olarak tespitine

baglidu.

Bir iddianin gergekligine hukuki sonug baglandigy olgiide muhakeme

hukuklarinda ispat sorunu énem kazanmaktadir. Omegin, bir ceza yargilamasmda

! Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hulukunda Tamklik, (Ankara: US-A Yayinhcilik, 1996) 2.
2 Hakan Pekcanrtez, Ouz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yaynlan, 2012) 539.



sanigm atilt sugu igledigi iddiass, kisinin hiuriyetinden mahrum birakilmasi ihtimalini
de i¢erecek bicimde bir ceza hitkmiine vahut hukuk vargiiamas: i¢indeki bir alacak
iddiasi, davalinin mali haklarini yakindan ilgilendirecek bir eda/ifa hitkmiine,

iddianmin ispat kabiliyeti dl¢lisiinde dontisebilecektir.

En genel tanimiyla ispat, ¢ekisme konusu olan maddi veya hukuki vakianin
dogrulugu hakkinda hakime kanaat verecek araclari sunmak, hikimin kanaatini bu

noktaya ¢ekmektir.!

Hukuk muhakemesinde ispat, bir hakki doguran, diigiiren, degistiren, kisaca
hukuk nizamina tesir eden bir olaym dogruluguna hakimi inandimak”, dis 4lemde
gerceklesen maddi gergegi hakimin vicdaminda olugturulacak kanaatle adli gercege
déntgtiirmek’, talep konusuyla ilgili hukuksal sonucu 6ng6ren hukuk norimundaki
oge olaylarin gercekligi hakkinda kanaat uyandirmak icin girisilen eylemler®
biitiiniidiir. Ceza muhakemesinde de benzer bigimde, hakimi bir vakianin varliina
ikna etmeyi basarmak’, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda,
hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate
ulagmasini temin etmek®, kronolojik olarak muhakemeden nce gelen maddi sorunun
muhakeme swasinda temsili yoluyla “olus”u ortaya c¢ikarmak’ olarak tarif

edilmektedir.

Muhakemenin temel amaci, -sekli yahut maddi- gercege ulasmak, belirli usul
kurallarina bagh olarak bu gercegi goriiniir kilmakur. Unlii filozof Thomasius
d’Aquinus’un sdzleriyle gercek, akilla egyann mutabakatindan ibaret® olduguna

gére, ispat da muhakeme stirecinde bu mutabakat1 saglamanin bashca yontemidir.

' “Jspat”, Trirk Hukuk Ligati, (Ankara: Tirk Hukuk Kurumu Yaymni, 1991) 168.

* Rabi Koral, “Takdixi ispat Vasitalan”, f{UHFD, C.12, $.4 (1946): 1165; Mesut Ertanhan, Medeni
Yargrlama Hukukunda Tambk ve Tarmkltk (Ankara: Seckin, 1. Basks, 2005) 45.

¥ Pekcanitez/Atalay/Ozekes 538.

* Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Ispat Yiiki, (Istanbul: Kazancs, 1980) 2

% Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslars”, cev. Yener Unver, /TUSED, 8.8, (2005): 266.

¢ Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve M.Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukulku, (Ankara: Seckin, 2010) 264; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Istanbul: Beta, 2010) 675; Burcu Demren Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu,
(Ankara: Seckin, 2007) 43.

" Feyzioglu 7.

¥ Nevzat Toroslu, Cririmlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuli Konusu, (Ankara: AUHFY, 1970) 1.
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Bu mutabakatin derecesi, sekli yahut maddi ger¢egin ara§t1mlmasma1 bagh

olarak, hukuk ve ceza yargilamalarinda farkhihik gosterie™. Bir borg iliskisinin varligs,
hukuk muhakemesi usuliine hikim olan siki bigimli bir ispata baZh iken sug
olgusunun varhigi serbest bicimli bir ispatla ortaya konulabilir. Hukuk
yargilamasinda ispat araglarinin  yahut ilgilisinin bu araglarn  kullanmaktaki
yetersizlifi sebebiyle mahkeme disi varligi kesin olan bir borg iligkisinin yok
sayllmast “sekli gercegi” olugtururken, ceza yargilamasinda sugun sanik tarafindan
islendiginin varsayilabilmesi, biitin siiphe sebeplerinin ortadan kaldinlarak ulagilan
bir maddi gergegi ifade eder. Bu nedenle klasik goriis, hukuk usuliinde kesin hiikmiin

goreceli, ceza usuliinde kesin oldugu’® fikrini gelistirmistir.

Muhakeme hukukunda tarihsel olarak kanuni ve vicdani olmak tizere bashca
iki ayr1 ispat sisteminin varlii goriilmektedir. Delillerin degerinin ve ispatin hangi
delillere bagli oldugunun dnceden kurala baglandigi kanuni ispat sistemi hikimin
kanaat ve takdirini kisitlamakta, deliller arasi herhangi bir hiyerarsinin bulunmadig:
ve ispatin belirli tiirde delille simrlanmadigl vicdani ispat sistemi ise hikime genis

bir kanaat ve takdir hakk: taminmaktadir.

Akildigi delillerin ispat faaliyetinde sinirsizea kullamildigi, hikimlerin agirt
keyfi davramslariyla insan hak ve dzgiirlitklerini hige saydiklan donemlere bir tepki
olarak® kanuni ispat sistemi ceza muhakemesinde uzunca bir siire gegerliligini
korumus, vicdani ispat sistemine gegis, 18. yy’m sonlarinda® miimkiin olabilmistir.
Basta iskence olmak lizere Engizisyon’un insanlik disi yéntemlerine karsi giiglil bir
diistinsel muhalefetin dénemi olan Aydmlanma Cagi’nda bile kanuni ispat sistemi
kat1 sekilde uygulanmaya devam edilmis, yargl “agnligi olmayan kuvvet” ve hakim

256

ise, ancak ve sadece “kanunun sdzlerini telaftuz eden bir agiz”™ olarak goriilmiistiir.

" Faruk Erem, Adalet Psikolojist, [kis Psikoloji], (Ankara: Bagkent Matbaacilik, 2003) 352,

? Hukuk yargilamalarinda da maddi gergegin arastiriidig: yoniindeki kargi gorits icin bkz:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes 54,

¥ Faruk Frem, “Ceza Usuliinde Kesin Hitkitm”, [Kis.(Fiikim)], AUHFD, C.20, 8.1-4, (1963): 41.

* Oztekin Tosun, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, (Istanbul: TUHF Yaymlari, 1984) 5. 716 vd.
* Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, TUSBE Kamu
Hukuku Anabilim Dali yayimlanmamis doktora tezi, (Istanbul: 2002) 39 vd.

¢ Baron de Montesquiew, Kamunlarin Ruhu Uzerine, gev. Fehmi Baldas, (Istanbul: Hiperlink
Yaymlar, ty.) 176; Beccaria da gagdastyla aym fikirdedir: “Oyleyse yasanm megru (yasal}
yorumcusu kim olacaktir? Herkesin giincel iradelerinin emanet edildigi egemenligin sahibi hitkiimdar
m1, yoksa grevi falanca kisinin yasalara kars ¢ikip ¢ikmadi@im: sadece inceleyip saptamaktan ibaret
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Medeni vargilamada ise hukuki glivenlik kaygilari, bicimsel farkliliklar disinda her

dénem, bu muhakeme dalini “kanuni ispat sistemi”nin izini stirmeye zorlamigtir.

Iki farkli muhakeme dali olarak, giintimiiz hukuk ve ceza yargilamalarinda
gegerli olan ispat kurallan farklilik gostermektedir. Itham sistemi, tahkik sistemi ve
isbirligi sistemni safhalarindan gecen' ceza muhakemesinin tarihsel seyri, donemsel
onceliklerine dayali olarak samigm cezalandiriimas: amacindan, korunmasmna ve
nihayet maddi gercegin arastirilmasma evrilerek® tarihteki akil disi delillerden

glinlimiizdeki bilimsel delillere varan bir geligim ¢izgisi olusturmustur.

Mahkemenin taraflardan bagimsiz olarak gercefi arastirma ve davayi
yapilandirma yikiimliitigi altinda oldugy’, yani maddi gergepin arastirildigi ceza
davasinda ispat, kural olarak her seyin delil olarak kullanilabilmesi ve mahkemenin
durusmanin  biitiiniinden  edinecegi  kanaate gore bu delilleri serbestce
degerlendirebilmesi esasi lizerine kuruludur.* Adil yargilama hakkinn gereklerine
uygun bir muhakemeyle maddi gercegi ortaya cikarmal®, ceza yargilamalarinda ispat

faaliyetinin hem amacini, hem de sinrint olugturur.

Temelde bir hukuki koruma istefine dayanan hukuk davasi’nda ise
~mahkemenin pasiﬂigi7 yahut bir bagka anlatimla taraflarca hazirlanma ilkesi gegerli
olup, bir hakkin ispati en az maddi hukuk anlaminda o hakka sahip olmak kadar

Gnem tasimaktadir.

Gintmiiz medeni yargilama usuliinde, hukuki islemler kural olarak senetle
(kesin delille) ispatlanabilmektedir. Buna takdiri delille ispat yasagi da denilebilir ki,

tanikla ispat yasagm da iceren bu ifade, kesin delille ispat kuralmin negatif tanimini

olan yargig m? Elbette birincisi, yanl yasa koyucu®, [Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalayr Hakkinda,
cev. Sami Selguk (Ankara: Imge Kitabevi, 2004) 36).

'3 Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ite Bati Hukukunda Savunma Hakk: ve Midafii”, ABD, 8.3,
(2010): 127-131.

? Ayrmtilt bilgi igin bkz: Yildiz 88 vd.

* Centel/Zafer 635.

*¥ildiz 9.

* Yildiz 87.

S Lutfii Fikri Saner, “Senetle Ispat Zorunlulugu, Delil S5zlesmesi ve Tamk Dinletilmesi”, ABD, 8.5,
(1975): 656.

" Umar/Y1lmaz 17.
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olusturur.’ Senetle ispat kuralinm istisnasin: olugturan haller ve hukuki filer ise tipki
ceza yargilamasmda oldugu gibi delil serbestisi icinde ispat olunabilir ve hakimin

vicdani kanaati, bu delillerin serbestce takdiri lizerine inga edilir.

1.2. Ispat ve Viedani Kanaat

Hukuk diizeni hakim vicdanni, adaletin yegine tecelligdhi olarak gérmiistiir.
Anayasanin 138. maddesinde, gorevlerinde bagimsiz olan hékimlerin Anayasaya,
kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hiikiim verecekleri
vurgulanmig, maddi yahut usul hukukuna dair kanunlarda da bu hiikmii teyit eden

diizenlemeler yer almstir 2

Durusmaya getiriimig.ve tartisilmig olmak kaydiyla delillerin hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilecegi hitkmiinii sevk eden CMK’'nm 217. maddesi,
kanuni istisnalar disinda hikimin delilleri serbestge degerlendirecegini ortaya koyan
HMK nin 198. maddesi ve yine bosanma davalarinda hiakimin delil takdirindeki
serbestisini acikca ifade eden TMK mmn 150. maddesi ispatun insa edilecegi zemini

belirlemistir: Viedani kanaat.

Vicdani kanaat, uyusmazlifi ¢6zecek olan makamin, hukukun esaslari ve
akhn rehberlifiyle muhakeme siireci sonunda ulastifi, olusa dair siipheye yer
vermeyen bir kanaat® diizeyi olarak tarif edilmistir. Vicdani kanaat delil dc’:gil,4 taglar
delillerle oriilii muhakeme yolunun, hakimi ulastirmast umulan menzilidir. Hakim,
cekismeli olgular hakkindaki kabullerini, dosyay1 okuyan herkes tarafindan anlagilip
denetlenebilecek nesnel kamtlara dayandimalidir.” Hakimin kabulit yani vicdani
kanaati, objektif delillere dayandigr olgtide keyfilikten ayrilir® Yalan tamklik
sugundan verilen mahkGmiyet kararlarmin temyiz incelemeleri sirasinda,

asamalardaki celigkili ifadelerin yalmizca bir vicdani kam olusturabilecegini, sugun

! Ahmet Metin Gékler, Senetle Ispat ve Senede Kars: Senetle Ispat Kural: ile Bu Kurahn Istisnalar,
IUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, yayimlanmamis yitksek lisans tezi, (Istanbul: 2010) 3.

> “Anayasamuzin 138. maddesinin birinci fikrasindaki siraya gire de, “(...) vicdan kanssi etkeni, en
somunda anilmigtir. Bu, ilke olarak, Anayasa, yasa ve hukuk kuraliar: cercevesinde edinilecek vicdan
kanmsimn yargiya temel totulacaginn gostermektedir. Imdi, hikimin Anayasaya, Yasaya ve hukuk
kurallanna uymayan bir vicdan kanisindan {...) sdzedilemez.” (Dingkol 184),

? Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Segkin Yaymcihk, 2. Baski, 2011) 512.

* ali Koyuney, “Ceza Adaleti Usul Hukuku Tligkisi ve Vicdani Kanaat™, 4BD, S.4 (2011): 366.

* Tutumiu 18.

¢ Erem, (Psikoloji} 352.
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B

islendigine dair kesin kamit vasfi tagimadifini ortaya koyan Yargitay, birgok

kararinda' vicdani kanaat-delil arasindaki gerilimli iliskiyi gdzler Sniine sermistir.

Vicdani kanaatin delile dayandirilmast zorunlulugu, basin, siyasi ortam,
toplumda egemen olan genel anlayis gibi harici etkiler yaninda inang ve diinya
goriist gibi i¢ etkilerden de karar vericileri korur. 2 Delilin ihmali, vicdani kanaati
hikimin 6n yargisma teslim eder, soyut varsayimlara indirger. Bu durumda tarafsiz,

adil bir yargilamadan da s6z edilemez.”

Vicdani kanaatin olusmug kabul edilebilmest icin hakimin makul olan biitiin
siiphe .sebeplerini yenmis olmasi gerekir.4 Viedani kanaate giden yolda hékimin
iistesinden gelmek zorunda oldugu siiphe’ de, bu siipheyi asma yontemi de soyut
varsayunfar olmamahdr. Nitekim ceza muhakemesinde Yargrtay bir takin
varsaymlara dayamlarak sonuca ulasilmasiu yolsuz gormiis,® mahkomiyetin bir

ihtimale dayanamayacafini ortaya koymustur.

Sanigin yahut dava taraflannin hikimin yanlis degerlendirmelerine karsi
korunmasi gerektifinden hitkmiin olusturulmasi siireci, diger hkimler tarafindan
kabul edilebilir nitelikte olmaly,” yani vargisal denetim esnasinda degerlendirme
imkéani  sunmalidir. Bu ise vicdani kanaatin delile dayanmasit kadar

gerekeelendirilmesi® zorunlulugunu da ortaya koyar. Yargitay, ¢ok eski tarihli

!4 CD 19/06/2007, 2007/4942-5803 E-K; 26/09/2007, 2007/5424-7368 E-K, (UYAP).

? Bicak 424,

* Tutumtu 18.

*Yildiz 206.

* Bir gorits, hiikiimle ulastlmak istenen, muhakeme siirecindeki hakikat durumunu, kuskunun
biisbiitiin saf dig1 birakilmasi degil, yenilmesi olarak tarif etmektedir, bkz: Dingkol 174,

® YCGK, 19/04/1993, 6-79/108 B/, aktaran: Oztiitk/Tezcan/Erdem 266.

" Yildiz 213.

¥ «“Gerekcelendirmek ortaya ikna edici sebepler koymaktir. Bir énermeyi, iddiay: kabul etme, yani bu
dnermenin, iddianin dogruluguna inanma, rastlant,, ahiskanlk, begeni, 6nyarg: gibi ¢esitli 6znel veya
akil dis1 nedenlere bagh olabilir. Buna karsilik belgeleme, herkesce gecerhi sayilabilecek, yani
Ozneler-arasi gorilg birligini saflayabilecek, saglam ve yeterli belgeler, kanitlar, gerekgelere
dayanmalidir. Ciinki gergeklik hakkinda dogru bilgi, bir hitkiim veya dnermenin dogrulugunun
giivenilir ve yeterli belgeler, kanitlar veya gerekgelere dayanarak saptanmasi demektir. Gerekgesi
yetersiz veya gerekgesiz kararlanin 6zellikle davay kaybeden tarafia kugku ve giivensizlige neden
olacagy agiktir.” (Pinckol 176-177); “Hakim vicdani kanaatini olugturmakta serbesttir, yeter ki, ispat
konusunda kugku kalmasin. Ancak bunun gerekgesini mantik kurallarina gére ivi hazirlamak ve
hitkmiinde gdstermek zorundadir. Aksi halde keyfilige kacabilir.” (Centel/Zafer 675).
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kararlarindan baslayarak yargisal takdiri, delillerin gdsterilmesine, birinin diferine

{istiin tutulmasim gerektiren noktalarin agikca kaydedilmesine bagh tutmustur.'

Gerekge, psikolojik anlamda hitkmiin “sonug¢” 6gesinin mantiksal dayanagidir
ve bir hikiim, gerekcesi olciisinde inandieidir® Su halde, muhakemede varilan
sonucun dogrulugwhaklilifi konusunda taraflari ikna etmekle hakimin vicdanen
kanaat getirmesi arasinda bir farktan bahsedilemez ve bu yoniiyle vicdani kanaat bir

sebep degil, sonuc Ozelligi tagir.

Sonug olarak, ispatin erismeyi amagladifi vicdani kanaat, bir taraftan akla,
pozitif bilme ve ger¢ege dayanan, diger taraftan hukukun ¢izdigi sunirlar iginde kalan

araglara, yani delillere baglanmak durumundadir.

1.3. Ispat Araclar:

Gegmiste yasanmis bir olayin pargalarini  bugiline tagiyan® ve ispat
ameliyesinde hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalar,” ispat araglarini, yani delilleri®
olusturur. Bunlar adeta bir yap-boz resminin pargalar® gibidir. Delil olmadan

muhakeme siirecinin iddiayi ispat yolunda ilerleyebilmesi miimkiin degildir.

Sozlitkteki bir karsilig1 da “kilavuz, rehber” olan’ delil, yargilama hukukunda

ispat edilecek hususu temsil eden,' dava konusu olayin gergekligi hususunda kanaat

' Koral 1172; “Anayasanimn 141/3, CY Y.nm 34. ve 230 . maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarinm
samiklan, magdurlari, C.Saveisint ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek
bicimde olmasi, Yargiiay'm gerekgelerde tutarlik denetimi yapmast ve bu agidan gerekgelerde disiplin
islemini yerine getirmesi i¢in karara dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemelerin
ulagtiz1 sonuglarm, iddia, savunma ve tanik anlatunlar ile diger kanitlara iliskin degerlendirmelerin
agik olarak gerekgeye vansitilmast, belirsiz, kapal ve duraksamal séylemlerden kaginilmasi, sugun
vasal 8geleri ve kabul edilen olaylann, gbsterilmesi gerekirken, bu itkelere uyulmadan, sadece
davann gectigi asamalardan ve lehe vasa degerlendirmesinden sz edilerek yasal olmayan yetersiz
gerekeeyle hilkiimler kurulmasi, yasaya aykir1 [...]”,4. CD, 24/09/2007, 2006/3142 E, 2007/7267 K_,
(UYAP).

* Dingkol 176.

? Bigak 423.

* Oztiirk/Tezcan/Erdem 265.

* Delil, delil araci ve delil kaynagma iliskin farkh bir kavramsallastirma igin bkz. Feyzioglu 375 vd.
Delil kaynag, delil aract ve delil geklinde bir kademelendirme yapan Feyzioglu’na gore, delil ve delil
araci birbirinden tamamen farkl kavramlardir. Delil araci, kuilamildig: sathada gerekli oldugu lgtide
vetkili makamin siipheyi yenmesini saglamas: halinde o safha i¢in delil niteligini kazanir,

® Centel/Zafer 204.

" {lhan Ayverdi, Misalli Biyiik Tirkee Sozkik, (istanbul: Kubbealti Yayinlari, 2011) 264.
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olusturmaya elverisli araglant ifade etmektedir. Hakim, hukuki degerleri tayin
edilmesi gereken olaylarla bizzat karsilasamayacagina” gore giyabinda cereyan etmis
olaylarin izini delillerle stirecektir. Kronolojik olarak muhakeme &ncesinde kalan

olaylarim muhakeme sathasinda zihni canlandirmasi ancak deliller sayesinde olur.?

Ispat araglari yani deliller, gercei temsil kabiliyetini degerlendirme
noktasinda hikime takdir hakk: tamnip tammmamasina gore kesin veya takdiri,
kaynaginm bir insan yahut sey/esya olmasina gére sahsi veya maddi, hakimin olay1
kendi duyulariyla algilamasina imkin verip vermemesine gore vasitahi veya
vasttasiz’, asil olayr yahut esas olaya bajh yan olaylar temsiline gore dogrudan
dogruya veya dolayli® olarak degisik tasniflere tabi tutulabilir. Adli psikoloji
yoniinden ise tanik beyam ve onun diginda kalanlar seklinde bir ayrima da

rastlanmaktadir.’

Ancak tim bu tasnifler, delillerin belli o6zelliklerine dayali bir
kavramsallastirma ¢abasmdan ibaret olup, ispat araglarimin simirlandirilmas: anlamina

gelmemektedir.

Ceza vyargilamasinda gerek tiir gerekse deferlendirme yoOniinden delil
sinirlamasina  gidilmemis, CMK’da sadece &nemli goriilen belli baghcalan
zikredilerek bunlarin elde edilme yontemleri gosterilmistir. Ceza muhakemesine
hiakim olan vicdani delil sistemi, delillerin serbestlifi ve  delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkelerini igermektedir.® Delillerin serbestge degerlendirilmesi
ilkesi deliller arasinda bir hiyerarsi bulunmamast,” delilin sekli varligin hakimin

vicdani kanaatini olusturmanin tek dl¢iisii olmamasimi ifade eder. Delil serbestligi ise

! Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Daly Qlarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Istanbul: Arikan, 2005) 224,

% Bizzat karsilaghi31, yani olayin tanigi oldugu durumtarda yargilamada hakimlik gorevini
siirdiiremeyecek olmasina gore, hikimin, kiymetlendirilmesi gereken durugma dist olaylarla kural
olarak bizzat karsilasma ihtimali bulunmayan kisi olarak tarifi yanlis olmaz.,

3 Centel/Zafer 207; “Delilin gayesi ise hakimi ikna etmektir. Ciinkii hakim sahsi tefahhuslarindan
yardim ummaktan men edilmistir.” (Egilmez 396).

* Ertanhan 47.

* Koral 1166.

® Centel/Zafer 207; Bicak 430.

7 Erem (Psikoloji) 353.

§ Oztiirk/Tezcan/Erdem 265.

# o ] Vicdani kam sistemine dayanan ceza yargilamasinda kanit araclart ve kaynaklan arasinda
gergeklik agisindan bir hiyerarsi bulunmadifi gézetilerek, [...]" Yargray 6. CD, 10/45/1988,
1988/5448-6125 E-K, (KIBB).
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ispat araglarmin tiir olarak herhangi bir kisitlamaya tabi olmamasi anlamina
gelmektedir. Yeter ki olay1 temsil etme kabiliyeti bulunsun ve akla, maddi gergege

ve hukuka uygun olsun.'

Delil serbestisi ilkesini kabul eden ceza muhakemesi hukukumuz dismnda
hukuk muhakemesi hukukumuz da serbest delil sistemini benimsemis, ancak
delillerin degerlendirilmesi bakimindan belirli miktart asan hukuki iglemler igin
kanuni delil sistemini, bunun disinda ise delillerin serbestce degerlendirilmesini esas

alarak karma bir anlayis: kabul etmistir.>

Delilierin hakimin serbest degerlendirmesine kural olarak acik olusu (HMIK
m.198), vine kanunla kayit altina alman istisnalar sebebiyle olduk¢a
stnirlandirimustir.’ $6zi edilen istisnalar, sartlars, hitkiimleri ve sonuglarin kanunun
belirledigi, mevcudiyetiyle hdkimi bagl saydig1® kesin delillerdir. Bunlari Kanun
(FIMK), senet (m.200), yemin (m.225) ve kesin hitkiim (n.303) olarak diizenlemistir.
Kesin deliller disinda kalan ve hakimin serbest takdirine agik olmakla Gteden beri
takdiri deliller tanmm iginde sayilan tanik (m.240), bilirkisi (m.266) ve kesif (m.288)
delilleri de Kanun’da gosterilmis ancak takdiri deliller bu sayma ile tiketilmemigtir.
Bir baska deyisle, takdiri deliller sinirh degildir.’ Bu durum, belirli bir delille ispatin
ongorilmedigi  hallerde, Kanunda  diizenlenmemis diger delillere de
basvurulabilecefini  6ngoren HMK’nin  192. maddesi hitkmiinden acikca

anlasiimaktadir.

Kesin delil ve buna bagh ispat kurallarinin varlifina ragmen tanik beyami,
giinlimiiz hukuk yargilamalan i¢inde yine de genis yer tutmakta, 6zellikle senetle
{(kesin delille) ispat zorunlulugun istisnalariyla olusturulan takdiri deliller alanmda,
hala baslica delili olusturmaktadir. Yakm akrabalar arasmdaki hukuki islemler,
haksiz fiile dayali tazminat alacaklari, felaket hallerinde yapilan hukuki islemler,
senede baglanmasi gelenek olmayan hukuki islemler, hata, hile, ikrah ve gabin

iddialar, senedin kaybolmasi hali, yazili delil baslangici veya tamk dinlenmesini

! Oztiirk/Tezcan/Erdem 265,

? Pekcanitez/Atalay/QOzekes 605.

? Ertanhan 40.

* Pekcanttez/Atalay/Ozekes 606,

* Koral 1168; Pekcanitez/Atalay/Ozekes 607.
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miimkiin kilan bir delil sézlesmesinin varlig1, bu alanin sirlarint ¢izmektedir. Son
olarak, 12/01/2011 tarithinde yasalasan 6100 sayili HMK’da kesin delille ispat
sinurmin 2.500 TL ve ¢ikarilmig olmasy,' bu alant bir par¢a daha genisletmistir. Su
halde, gerek ceza gerekse hukuk yargilamalarinda tanik beyammn kullanish bir delil

oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

19. yy’in sonlarma dek hukuk ve ceza muhakemest ayriminin bulunmadigi®
eski (Osmanli dénemi) hukukumuzda, Fransa etkisiyle hazirlanan ve ilk kez senetle
ispat kuralma ver veren 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanununa kadar®
¢ok uzun bir siire, tamik beyami baglica ispat arac: olmugtur. Senetle ispat
zorunlulugunu bir muhakeme kurali haline getiren Ordonnance de Moulins"’in 1566
yilinda kabuliine degin, Fransiz hukuk sistemi iginde de tanik bir olaym adeta “canli
senedi” olarak telakki ediliyor ve beyanlar ispat hukukunun odaginda yer aliyordu.”
Tanik beyaninm ispat kuvvetinin sinirfandiribmas: fikri, bir taraftan siibjektif haklar
yalan yahut yanhs tanikhgm tehlikelerine karsr koruma amacindan® diger taraftan
yazmnin ve belgeye dayali iglemlerin yayginlagmas: gerceginden hareket etmistir.” Bu
egilim, mahkemelerin isini kolaylastirma diigiincesi yaninda, aynt zamanda hakimin
takdir yetkisini sirlamaya doniik politik irade® gibi sebep ve saiklere de

baglanmaktadir.

Sebebi her ne olursa olsun, tamk delilinin kisitlanmast ve yazili ispatin

kuraHastirilmasi, hukuki giiveni saglama amacina daha ¢ok hizmet etmistir. Ne var ki

! Hitkiimet Tasarisinda senetle ispat icin dngoriilen 500 TL lik parasal suir, Tasarmm Meclise sevk
edildigi tarihle Genel Kurul’da gériigiildiigii tarih arasinda gegen 6 yillik zaman zarfinda olugan deger
kayb1 ve daha diisiik miktarlardaki hukuki iglemler igin senet aranmasinin aym sosyal ve ekonomik
cevrede bulunanlar arasindaki iligkilere zarar verebilecegi gerekgesiyle TBMM Genel Kurulu
tarafindan 2.500 TL ve yiikseltilmistir.

2 Murat Sen, “Bski Yargilama Hukukumuzda Sahidin Yiikimliilikleri ve Baskasindan Naklen
Sahitlikie Bulunma”, [kis.(Eski Yargilama)], AUEHFD, C 4, S.1-2, (2000): 181.

* Gokler 4.

* Fransa’min Moulins sehrinde gecerli olan bu hiikiim, viiz frang: gecen her tiirlii hukuki islemin
senetle, senede kars: ileri sitriilen her tiirlii iddianin da miktarma bakilmaksizin yine senetle ispatim
zorunlu kilmasi sebebiyle, ginitmiizdek kanuni delil sisteminin esasim olusturan senetle ispat ve
senede karsi senetle ispat kuralinin tarihi temelini teskil eimekfedir.

5 Gokler 12.

® Hadda Mebrouk, Senetle ispat Konusunda Fransiz Hukukundaki Geligmeler, Tiirk ve Cezayir
Hukuku ile Karsilastirma, DEUSBE, Ozel Hukuk Anabilim Daly, yayimlanmanus yiiksek lisans tezi,
({zmir: 2010} 73.

7 Gokler 15 vd.

® Gokler 23 vd.
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ceza alaninda onceden delil hazirlama keyfiyetinin imkéansiz olusu', bilakis sug
delillerinin faili tarafindan yok edilmeye calisilmas: gercegi,’ ceza muhakemesinde
belli 6lgiilere sahip olan her seyin delil olarak kabuliinii zorunlu kilmistir. Bu durum,
ozellikle ceza yargisi yoniinden, tanik beyanmin diger ispat araglari arasimda
yizyillardir sliren ve kuskusuz bundan sonra da devam edecek olan saltanatinin

basglica nedenidir.

2. Bir ispat Kaynag Olarak Tamk

2.1. Tanm

Sazliiklerde tanik, “ceza ve hukuk davalarinda, bilgileri hakkinda beyanda
bulunan iigiinct satuslar”,’ “gordiigini ve bildigini anlatan, durusmada bilgisine,
grgiistine basvurulan kimse”,* “bir seyin oldugu yerde hazir bulunup olanlart géren,
bir davada gordiiklerini, bildiklerini aniatarak davanin halline yardimci olan veya bir
akdin yapiimasmnda hazir bulunan kimse™ seklinde tanimlanmustir. Taniklik kavrami
ise yine sozliiklere, “gbzle goriilen seyler, varliklar, dl‘jnya”,6 “bir kimsenin bagka
kimsede olan hakkim ispat i¢in huzur-u hikimde ve hasimlarin muvacehelerinde

sahadet lafziyle yani ‘sabadet ederim’ diye haber vermesi”’ olarak ge¢mistir.

Bir yazar, tamk kelimesinin etimolojisini 8 ild 11. ylizyil Ortaasya yaz
Tiirkgesinde yer alan ve “konugmak, stz sOylemek” anlamina gelen “tanu”
kelimesine dayandirmaktadir® Anlamdas olan “sahit” kelimesinin etimolojisi ise,
stzciiglin ait oldugu Arapga’daki “ge-hi-de” sozcligiine dayanmakta olup sozlik

karsihgl, “kesin haber, bildigini ikrar, bildirme, beyan ve yemin etme”dir.”

! Erem (Psikeloji) 353.

* Centel/Zafer 675.

3 “Sahit”, Tirk Hukuk Ligati, (Ankara: THK Yaymi, 1991) 307.

*“Tanik”, TDK Tirkge Sozlik, (Ankara: TDK Yayinlari, 1998) 2131.

® “Tanik™, Ayverdi 1150.

® Ferit Devellioghy, Osmanhca-Tirkce Ansiklopedik Ligat, {Ankara: Ayd Kitabevi, 2006) 975.

! “Sahadet”, Tirk Hukuk Ligat: 307; bu tanmn esasen Mecelle’de yer alan ‘sahadet’ tanimdir.

¥ Sevan Niganyan, Sozlerin Soyagact, Cagdas Tirkgenin Etimolojik Sozligi, (Istanbul: Everest”
Yaymlan, 2012) 603.

? Ciineyit Urebe, “Islim Muhakeme Hukukunda Yalanci Sahitligin Hukuki Sonuglan™, AUSBE
Temel islim Bilimleri (Islim Hukuku) Anabilim Dali, yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara:
2011) 24; “taniklik” (testimony) ile “yemin/ahit” (testament) arasindaki etimolojik bag Ingilizce ve
Latince’de de dikkat gekicidir, bkz: Origins-A Short Etymological Dictionary of Modern English, ed.
Eric Partridge, (.ondon&New York: Routledge, 2006) 3425 vd; Latince kéken igin blcz: Oxford Latin
Dictionary, P.G.W. Glare ed., (Oxford: Oxford University Press, 1968) 1931 vd.
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Sahit/sahadet ile sehit/sehadet kavramlari arasindaki akrabalik, sahit (tanik)
s6zciigiiniin karsihgnin ‘martis’, yani sehit oldugu Yunan dilinde de gdriiliir. Tlk
Kilise Babalari, zulmedilen Hristiyanlarin &limiinii ifade etmek igin matris
sozcligiinden martirium sézciigiini titretmis, bdylece onlarn inanglarna sahitlik

(tarklik) etmislerdir.’

Auschwitz Kampinda yasananlara dair kaleme alinan kisisel hatiratlardan
yola ¢ikarak tanik kavramin irdeledigi tinli felsefi sorusturmasmda Agamben, tanik
kavrammim dil bilimsel analizinden hareketle tamkhgm icerdigi bogluklara, tam ve

tarafsiz bir tanikligin imkénsizligina deginir:

“Latince 'de tamk anlammna gelen iki sozcik vardir. Birinci sozciik,
(Ingilizce 'deki testimony-tamklik sézciigiiniin kokeni olan) tesﬁs,l
etimolojik olarak, bir durusma veya davada iki hasim taraf arasinda
diciincti taraf konumundaki kigiyi (terstis) ifade eder. Ikinci sozciik
supersies ise, bir seyi yasamzs, olayr basindan sonuna bizatihi kendisi

yvasamis oldugu icin buna tantklik edebilecek kisiyi beliriir. -

Tamk, eger bir G¢lincti kisiyse, gercekte ne oldugunu bilemeyecek kadar
olaym disinda ve efer olayr bizzat yagsamus, deneyvimlemisse yeterince tarafsiz
olamayacak kadar i¢indedir. Bu nedenle, tarafsiz oldufu varsayilan tanikliklar
kacinilmaz bosluklar igerir ve boylesi taniklar, olayin kahramanlari adina ancak
vekaleten konusabilir.” Psikoloji bilimine gére de, bir olaymn, tamgmn
hatirladiklarmdan farkl bir fiziksel gercekligi vardir ve olaya tanik olanm o olayi

deneyimlemis olmas, ayni zamanda o olay1 yorumlamas anlam tagimaktadir.*

Tampa iliskin hukuki tanimlarda da “liglincii kist” olma vasfi lizerinde

ozellikle duruldugu goriilmektedir. Ogretide pek gok yazar, tamp tarif ederken,

! Agamben 26.

* Agamben 17.

? Agamben 34; “[...] olaya igerden tamklik edilemez —¢iinkii hi¢ kimse olaya icerden taniklik edemez
ve sesin yok olusunun sesi yoktur- ve ikinci olarak 8liime digaridan da taniklik edilemez —giinkt
‘disardaki’ tanim geregi olaydan dislanmustis.” (Agamben 35).

* Giil Alpar, “Olay Sonras: Bilgi ve Tekrann Gérgii Tangmmn Bellek Performans: ve Fenomenolojik
Farkindalipy Uzerindekd Etkisi”, AU Saglik Bilimleri Enstitiisti, yaymlanmarms Yiksek Lisans Tezi,
(Ankara: 2005) 8.
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kisinin goriilmekte olan davayla, bilgisinin de dava/gekisme konusu olayla iliskisi
temelinde gelistirilen bir tamim {izerinde ittifak etmistir. Buna gore tamk, davanin
tarafi olmayip, bes duyusu marifetiyle muhakemeye konu olan olay hakkinda
edindigi bilgiyi hikime anlatan figiincti kisidir.! Bu dogrultuda taniklik da, davamn
¢hziimiine etkili olan gecmigteki gekismeli olay ve durumlar hakkinda dava diginda
ve Oncesinde edinilen bilgi ve gérgliye dayal: olarak mahkemeye bilgisini beyan

etmek i¢in davet olunan iiciincii sahislarm ihbart” olarak tarif edilmistir.

Ancak tam@in, olaym ve/veya davanin disinda kalan bir tigiincii kisi olmasi,
mutiak zorunluluk degildir. Anglo-sakson hukukunda tanik kavrami, sartlarina gore
samg1 da kapsayacak bicimde hayli genis tutufmustur.” Ay kapsamda olmamakla
birlikte hukukumuzda da dava taraflarinin, samgmm —daha dogru bir ifadeyle sanigin

sug ortaginin- veya magdurun tanik olarak dinlenebilecegi durumlar vardir.

Hukuk vargilamalarinda taraflar, kural olarak isticvap edilir. Bu durumda
tanik olarak dinlenemez ise de taraf olarak dinlenmedigi takdirde tanik olabilecegi
durumlarin varlifina isaret edilmektedir.* Diger taraftan ceza yargifamasinda yemin
verilmeksizin dinlenecek tamiklar. arasinda, sorusturma veya kovusturma konusu
suglara istirakten veya bu sug¢lar nedeniyle sucluyu kayinmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten stipheli yahut sanik olanlar (CMK m.50/1-c)
acik¢a sayilmis olmakla, hakkindaki kamu davasi ash faille birlikte agilsin veya
agﬂmasm5 davamn tarafi sayilmasinda zorunluluk bulunan bu kisilerin tan.Lk sifatmi
tagiyabilecekleri ortadadir. Keza, CMIK’nin 236. maddesinin agik hiilkmii kargisinda
bir olayn en yakin tanig durumundaki magdurun da tanik sifatiyla dinlenebilecegi

anlagiimaktadir.

! Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet, 2012) 253;
Kunter/Yenisey 224; Oztiitk/Tezcan/Erdem 268; Centel/Zafer 226; Bigak 250; Feyzioglu 65; Dénmez
133; Ertanhan 53; Baha Ankan, “Tamik™, ABD, 5.2, (1962): 130.

% Egilmez 397.

’ Dénmez 134,

¢ «“Omegin, kanuni temsilci taraf degildir; fakat isticvap edilmisse artik taruk olarak dinlenemez.
Bunun aksine 16 vasindaki kisi bir davada dava ehliyetine sahip degildir, isticvap edilemez; fakat
tanik olabilir.”, (Pekcanitez/Atalay/Ozekes 645).

° Oztiirk/Tezcan/Erdem 270; Feyzioglu belirtilen usul hitkmiiniin, baglantili davalann ayn gorildigi
hallere miinhasir olarak uygulanabilecegi goriisiindedir, bkz: Feyzioglu 52 vd.
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* Su durumda, tam@in kim oldugunu ortava koyarken, olayin/davanin disinda
kalan bir iclincl kisi olmas: keyfivetine mutlak bir zorunluluk olarak yer
vermeksizin, tanigt bes duyusuyla edindigi bilgileri, ispat konusunda karar vermeye
yetkili olan, daha teknik bir ifadeyle CMK (veya HMK) tarafindan belirlenmis olan

makamlar huzurunda agiklayan kisi’ olarak tanimlayabiliriz.

Eski (Osmanli) hukukumuz doneminde tamklk, Mecelle’nin 1684,
maddesinde, bir kimsenin bagkasindaki hakkint ispat igin hdkim huzurunda ve
taraflarin karsisinda, “sehadet” soziiyle, gorerek bildigi seyi ifade etmesi® seklinde
tanimlanmistir.  Taniklifm skt sekil sartlarina baglt bir ispat arac1 olarak
diizenlendigi eski hukukumuzda, tanik beyaninin gegerliligi i¢in “sehadet ederim”
sozlerinin telaffuzu sart gorithmils, Mecelle’nin  1689. maddesinde bu ifade

kullamiimadikea kisinin taniklik etmis sayilamayacagy agikga vurgulanmigtr.®

Giiniimiizde kanunlarimiz tamga ve tanikhiga iligkin herhangi bir tanima yer
vermemekle* birlikte, tamgn kim olduguna ve muhakeme stirecindeki roliine dair
tanimlar sunan yabanci devlet kanunlarmmn bulundugu gériilmektedir. Ornegin,
Kanada Ceza Kanununun yalan tanikhik sugunun diizenlendigi “Adalet ve Hukukun
Isleyisi Aleyhine Suclar” bashkli IV. Béliimiindeki “Tanimlar” kenar baslikli 118.
maddede, sncelikle belli bagli kavramlar hakkindaki vasal tanimlar g&sterilmistir. Bu
maddede ‘tamk’, olaya iligkin gorgii ve bilgisi yeterli olsun ya da olmasm, yeminin
mahiyetini anlayamayacak olmas: sebebiyle yeminsiz ifade veren kii¢iik cocuklar da
icerecek bigimde, adli takibat safhasinda yemin altinda sozlii yahut yazili beyanla

kanit sunan kisi olarak tarif edilmigtir.”

! Durimus Tezcan, M.Ruhan Erdem ve R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara:
Seckin, 2012 917; Yener Unver, Adliyeye Kars: Suglar, (Ankara: Seckin, 2010) 150; Abdullah Pulat
Goziibiiyiik, “AdH Psikeloji Yéniinden Tamk™, [kis. (Tanik)], Adalet Dergisi, 8.5 (1948): 545.

2 Murat Sen, “Onceki Hukukumuzda Sahitligin Tanmm, Sartlar1 ve Nisabr”, [kis.(Sahitligin)],
AUEHFD, C.2, 8.1 (1998): 286.

 Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanly Hukuku Killiyatt Kamu Hukuku, 1. Cilt (Istanbul: Osmanli
Arastirmalar1 Vakfl, 2011) 880.

* 5726 say1li Tantk Koruma Kanununun “Tanimlar” kenar baslikh 2. maddesinde tanik, “ceza
muhakemesinde tantk olarak dinlenen kisi, tanik sifatiyla dinlenen sug magdurlan ve bu Kanunda
belirtilen yakmlan™ olarak tarif edilmisse de, kanunun uygulanmasi bakimmdan ilgilileri igaret
etmekle yetinen bu teknik tanymlamanin muhakeme hukuku bakimindan tanigi tanimlamadigi ¢ok
agiktir.

* Kanada CK icin bkz: (http:/legislationline org/documents/section/criminal-codes) erigim:
14/04/2013.
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Azerbaycan Ceza Usul Kanununun “Taniklar” kenar baslikli 95. maddesinde,
muhakeme faaliyetine konu olan herhangi ayrinti hakkinda bilgi sahibi olan kisinin,
sorusturia sirasinda savcilik, kovusturma swasinda mahkeme veya savunma
tarafinca tanik olarak dinlenilmek iizere davet olunabilecegi ifade edilerck taniga
iliskin dolayli bir tanim sunulmus, Rusya Federasyonu Ceza Usul Kanununun ayni
kenar baslikli 58. maddesinde ise tanik, sorustunma veya kovusturmanin ¢ézimii i¢in
dnem tasiyan belli basl olaylara vakif olan ve kanit sunmak i¢in davet olunan kisi

olarak tan1m1.':1nml§t1r.1

Tanmiga iliskin dikkat gekici bir yasal tamm, Isvigre Ceza Usul Kanununda
bulunmaktadir. Kanunun, taniklara iliskin hiikiimlere yer verilen 3. b&limiintn 1.
kismindaki 162. maddeye gore tanik, islenisine igtirak etmedii bir sugun
sorusturulmasina acgiklamalanyla yardimer olan ve itirafgr/informant disinda kalan
kimselerdir.” Sug orgiitlerinin icine sizarak bilgi toplayan gorevlilerin yani sira
muhbir ve itirafgilarm bu tamm karsisinda “tanik” sayilmadiklar: anlasiimaktadir.
Benzer bir yaklasim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarinda da
géze carpmaktadir. Komitenin, “Taniklar ve Adaletle {sbirligi Yapanlarin Korunmasi
Hakkindaki Tavsiye Karari”nda tamk, ulusal hukuk kurallan dogrultusunda
konumuna, beyanlarimin dogrudan veya dolayli, sdzlii veya yazili olmasina
bakilmaksizin, ceza muhakemesi siireciyle ilgili bilgi sahibi olup ifade veren kisiler
olarak tanimlanmis ancak muhbir, itirafgr ve informant gibi adalet sistemiyle isbirligi
yapanlar agtkga bu tanimin dismda tutulmustur.’ ATHM igtihatlarinda ise tamk
kavraminin kapsami genis tutulmus, maddi olaya iliskin gozlemleri hiikmiin

olusturulmasinda kullanilan herkes tamk olarak kabul olunmugtur.*

Usul kanunlarimiz, bazi emsallerinin ve uluslar arasi belgelerin aksine,

tami@in dogrudan bir tamimini vermemekle birlikte hak ve sorumluluklarina iliskin

! Her iki iilke ceza usul kanunlarina ulasmak igin bkz: (http://legislationline.org/documents/section
feriminal-codes) erisim: 14/04/2013.

? Isvigre Ceza Usul Kanunu igin bkz: (hitp:/legislationline.org/documents/section /criminal-codes)
erigim: 14/04/2013.

* Recommendation Rec{2005)9 of the Commiittee of Ministers to member states on the protection of
witnesses and collaborators of justice, (https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE&
BackColorInternet=C3C3C3&BackColorTntranet=EDB021 8&BackColorLogged=F5D383), erigim:
03/06/2013.

* Yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: ilke ve Uygulamalar Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik
Koruma, (Ankara: Segkin, 2009) 50.
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sevk ettigl hitkiimlerle en azmdan bir tanim ¢ercevesi sunmaktadir. Calismamizm
amacinl acikea asan ayrntilarina girmeden, tanik olma ehliyetini inceleyecegimiz
asagidaki bolimi takiben tanign 6dev ve sorumluluklan ile haklarina ana hatlanyla

deginecegiz.

2.2. Tamk Ehliyeti

Hukukumuz, muhakemede tamk olarak dinlenebilme konusunda herhangi bir
yasak veya sinir getirmemistir. Kiicitk ¢ocuklar ve akil hastalar1 da dahil herkes tanik
olma ehliyetine sahiptir." Usul kanunlarmmz yas ve akil sagligmi, sadece yeminli
dinleme konusunda bir istisna olarak kabul etmistic. Muhakeme konusu olay1
algilama ve bu algilaryla ilgili olarak bilgisini aktarabilme yetenegine sahip olan
herkes, yasmna, saglik durumuna, taraflarla yakinhigina ve hatta daha 6nce yalan
taniklik sugundan hiikiim giymis olup olmamasina bakilmaksizin tark sifatiyla

muhakeme stirecinde yer alabilir.”

Fiziksel ve ruhsal gelisimine, akli kuvvetine, biligsel becerilerine, ahlaki
egilimine ve en Gnemlisi taraflarla ¢ikar bagi veya éat;gmam bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin herkese tanik sifating tagiyabilmesi ve ispat faaliyetine katilabilmesi
imkadninin taninmast sakincali goriilebilir. Ancak tanikliga iligkin tarihteki sayisal
formiilasyonlar terk edilmis olduguna ve hikime delilleri serbestge takdir hakki
tanindigma goére bu saydiklarimiz ithmal edilebilir, hatta zararlar biiyiik olglide

dnlenebilir tehlikelerdir.

Taniklik yapma konusunda kanun koyucunun bir simirlama getirmemesinin
nedeni, tamgin verine bir bagkasinin tkame edilemeyisidir.3 Tanmign biigisi yeniden

olusturulmast miimkiin olmayan ge¢mise dair olduguna gore sirf kanunda dngoriilen

! Centel/Zafer 226; Kunter/Yenisey 225; Dogan Soyaslen, Ceza Muhakemesi Hukuku, [kis.
(Muhakeme)], (Ankara: Yetkin, 2006) 412; Tanik olabilmek i¢in herhangi bir yag simriamasi
bulunmasa da, taruk olarak dinlenecek kimsenin temyiz kudretine sahip olmasi gerektigini savunan
Pekcanitez, fiziki ve ruhi durumu itibaniyla ispat edilmek istenen olayr anlamas) miimkiin olmayan
kimsenin, tanik olarak dinlenemeyecegi, bu yitzden akil hastalarimin tanikhik yapmalarmin da
diisiiniilemeyecegi fikrindedir. (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes 648).

% Qztiirk/Tezcan/Erdem 268; Ertanhan 57.

? Pekcanitez/Atalay/Ozekes 645.
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soyut ehliyete sahip degil diye tanikligindan vazgecilmesi, ozellikle ceza

. .. “ ~ . 1
muhakemesinde goze alinmasi imkénsiz bir savurganlik olacaktir.

Tarihte, fiziksel ve psikolojik zayifliklan gerekce gésterilerek kadinlarmn,
yasal haklarinm kisitlanmig olmasi sebebiyle hiikiimliilerin ve yiiz kizarticr durumda
bulunmalari nedeniyle toplumdan diglanmis kisilerin taniklik ehliyetinin bulunmadig

donemler olmustur.

Roma’da, kiginin toplum i¢indeki saygmligini yitirmesi hali olan gerefsizlik
(infamia) durumu, kamu hizmetlerinden yoksun birakilmayr ve tanik olma
ehliyetinin yitirilmesi sonucunu doguruyordu.” Serbest birakilmuis kéleler eski
efendilerine kargi, alt soy tlstsoyuna karsi, mitdafii samga karsi tamk olarak
dinlenemez, suclular ve fahiselerin tanikligi da kabul edilmezdi’ Imparatorluk
déneminin sonlarina dogru Yahudiler, eski din salikleri ve Hristiyanhiktan donerek
putperest olanlarin tanikligr kesin olarak yasaklanmisti.* Bu mutlak yasaklar diginda,
tamigin ahlaki, vatandashk statiisii, taraflarla yakinlik yahut dava konusuyla cikar
bag1 gibi hususlar ise taniklhik engeli olusturmuyor, ancak beyanmn kuvvetini artiran

yahut azaltan, hakimin takdirine agik konular olarak kabul rf:diliyordu.5

Antik Yunan doneminde ise bir delil kaynagr olmaktan g¢ok, taraflarn
destekcisi niteliginde goriilen —ve elbette sizlii beyanlanyla muhakemeye katilan-
taniklar, vatandaglik hakk: geri alinmiglar, kadinlar ve ¢ocuklar arasindan segilemez,
buna karsin kolelerin tanikligr, iki tarafin anlagsmasi fizerine ifade igkence altinda

alinirsa kabul goriirdii.®

Makul her insamn, yani kendi diisiinceleri arasinda gercek bir bag kurabilen
her insanin tamk olabilecegini sdyleven Beccaria, zayifliklari &ne sirillerek

kadinlarin  tanmkligim  yasaklamayr sagma, medeni o&liimlerini esas alarak

! Feyzioglu 86 vd.

2 Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, (Ankara: AUHFY, 1974) 173.

’ Yildiz 18.

* Ziya Umwur, Roma Hukuku Ders Notlarr, (Istanbul: Beta, 1990) 178.
* Yildiz 17.

® Kocaoglu 121.
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hiikiimliilerin tanmkligina gecit vermemeyi ¢ocukga ve toplumdan dislanmis kisilerin

tanikliktan alikonulmalarmi da tutarsiz bulur.!

Tanik beyaninin kesin delil kabul edildigi eski hukukumuzda, taniklik siki
sekil sartlarina bagli bir ispat araci olarak diizenlenmis, tamiklanin genel ve ozel
olmak fizere bazi sartlan tagimalarn aranmisti. Tam@in tam ehliyetli olmasi (akil ve
balig) olmasi; dilsiz, kor ve kole olmamast; adil yani diiriist olmasi; iffete iftira
cezasindan hiikiim giymemis olmasi; cok dikkatsiz ve ulu orta konusan biri olmamasi
ve davada menfaatinin bulunmamasi, dava taraflariyla arasinda bir désmanlik
olmamasi ve tanigm fasik kimselerden, yani bilyikk giinahlar: isleyenlerden
bulunmamasi genel sartlar arasindaydi? Bunun digmda had ve kisas davalarmda
tanigin erkek olmasi, daval: Miisliman ise tamifin da Misliiman olmast, davanin
zamanasimina uframamis olmasi gibi 6zel sartlar da araniyor, had ve kisas

davalarinda yalmz gérgi sahidinin taniklikta bulunmasi kabul ediliyordu.’

Tamigin, taniklik ehliyetine sahip olup olmadifi, ozellikle genel sartlar
~arasinda yer alan adil vasfini tagtyip tasimadigi, tezkive denilen bir tiir glivenlik
sorusturmastyla belirlenmeye caligilirdr.” Mahkemede usuliine uygun bicimde ifade
veren tamklar hakkinda bu sorusturmanm yapilmast bir kural®, tanigin davah tarafca
yalancihkla veya hata etmekle sugladigi durumlarda ise bir zorunluluktu® Giintimiiz
muhakeme hukukunda tezkiye usulil bulunmamakla beraber, tanigin glivenilirligini
test edebilmek igin gerekirse tamk dinlenebilecegini one siiren goriisler’

bulunmaktadzr.

" Beccaria 71.

? Akgiindiiz 839.

3 Fski hukukumuzda taniklizm sartlart hakkinda ayrintily bilgi icin bkz: Sen, (Sahitligin).

* Tezkiye usuliiniin farkli dava tiicleri yoniinden yerine getirilis bicimi hakkinda ayrmtil bilgi igin
bkz: Murat Sen, “Sahitligin Gegerlilik Sartlarmin Onceki Hukukumuzda Diizenlenis Bigimi”,

[kis (Gegerlilik Sartlart)], AUEHFD, C.3, 8.1, (1999): 89-113; Diger taraftan bir yazar, en giipheli
kimselerin dahi tamklhiginin makbul ve adil olarak g&sterilebilecegine definerek tezkiye usuliiniin
amaci kargilamaktan uzak kaldigina deginir. Yazar, genglikleri doneminde, Istanbul Siileymaniye gibi
mahkemeler vakinmdaki yerlerde agiktan agiga yalanct tamklann toplandigi kahveler bile
bulundugundan 56z eder. Bkz: Sabri Sakir Ansay, “Mahkemelerimizde Yemin”, 4UHFD, C.11, 834
{1954): 116; Yalancr tamikhg meslek edinmis kimsenin sosyal ¢evresinden tezkiyesinin saglikli sonug
dofurmamast dogaldir.

* Sen (Eski Yargilama) 182.

¢ Akgiindiiz 841.

7 Feyzioglu (Taniklik) 32.
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Karsilastirmali hukuk bakimindan giintimiizde, kanunlannda tanik ehliyetini
diizenleyen ve yas, temyiz kudreti gibi dlciilerle sinrlayan hukuk sistemlerinin
yaninda, konuyu daha esnek bicimde ele alarak tanigin dinlenebilir veya beyanlarimin
itibar edilebilir olup olmadigina karar vermeyi hakim takdirine birakan sistemler de
bulunmaktadr. Ornegin, 1992 tarihli Neuchatel Usul Kanununun 234. maddesinde,
hukuk vyargilamalarinda tamk ehliyeti diizenlenmis ve tamklik yapmaya davet
olunacak kimselerin 16 yasmi bitirmis, miimeyyiz kigiler olmasi aranmisken,
herkesin tanik olarak dinlenebilmesinin ilke diizeyinde kabul edildigi Amerikan
vargilama hukukunda, hangi beyana ne kadar ve hangi agirhkia kiymet verilecegl
snem kazanmstir.! Cagdas hukuk sistemlerinde, tamigm giivenilirfiginin, gogu kez

sekli dlciilere bagh kalan ehliyetin dniine gectigini sdylemek yanlis olmaz.

2.3. Tamgm Odev ve Sorumluluklar

Bir kamu gorevi niteligi tasiyan tamkligmn, her kamu gérevi gibi bazi hak ve
ddevleri biinyesinde barmmdirmasi tabidir. Kiginin tarafi olmadig! ve ¢ogu kez sahsi
¢ikarn da ilgilendirmeyen bir uyusmazlikla ilgili riza ve talebine bagh olmaksizin
taniklik  yapmak zorunda olmasi, bu gorevin cebri/kamusal nitelifinden
kaynaklanmaktadir ve bu yoniiyle taniklik bir kiilfet dogurmaktadir. Tantgin davete
uyarak beyanda bulunma, beyanm yeminle kuvvetlendirme ve dofruyu sGyleme

mecburiyeti bu kiilfetin igerigini olusturmaktadir.

Tamigin 6dev ve sorumluluklarni degindigimiz bu baghklar altinda ele

alacagiz.

2.3.1. Davete Uyma Mechburiyeti

Tamga yiiklenen ilk 6dev, muhakeme faaliyetinin beyanindan yararlanmayi
gerektirmesi halinde yapilacak ¢agriya uyarak ilgili makamin énitinde, belirtilen giin
ve saatte hazir olmasidir. Tanikhk gorevinin zorunluluk unsuru tasiyan kamusal
niteligi, davete icabet edip etmemekte tamiga bir se¢im hakki tanimamaktadir. Bu

yilkiimliilik, uyugmazlik konusu zel hukuka iliskin olsa bile kamusal niteliktedir.”

! Ertanhan 58 vd.
* Pekcanttez/Atalay/Ozekes 648.
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(Cekinme hakkina sahip olmak bile davete kayitsizlifin mazereti olamaz.! Zira bu
hak, davete uyularak, davet eden makamin huzurunda kullanlacaktir. Keza
beyanlarmin dava konusuyla ilgili olmadifmi diistinen kimse de davete uymak

zorundadr. 2

Tamkligin, adaletin gergeklestirilmesi icin topluma karst yerine getirilmesi
gereken bir 6dev olarak goriildiigi tarihin her doneminde, mahkemelerin ¢agrisina
uymak sart kosulmugtur. Roma’da .gagrﬂdlklan davaya gelmek zorunda olan’
taniklarin goreve kayitsizliklari klasik 6ncesi donemden baglayarak ceza yaptirimina
baglanmis,* kiasik donem sonrasinda ise durugmada hazir bulunacaklarina dair kefil
istenmistir.” Diger taraftan eski hukukumuzda, kendisinden bagka taniklik yapacak
kimselerin varligy, kisiye tamklik yapmaktan kagmma hakki tanmustir.®
Kanaatimizee bu durum, taniklik gdrevinin zorunlu olup olmamastyla degil, ispat

i¢in dngorilen nisabin saglanma bigimiyle alakalidir.

Tanik, kural olarak kendisine ¢ikarilacak bir davetiye ile ¢agrlu (CMK m.43,
HMK m.243). Ancak taraflarca hazir edilen, hatta olaya iliskin bilgi ve gbrgii sahibi
bulundugu iddiasiyla bizzat miiracaatta bulunan kigilerin tamk sifatryla

dinlenmelerine de bir engel bulunmamaktadir.

Tamgin davete uyma mecburiyeti, davet eden merci Oniinde beyanda
bulunma ve bunun i¢in elveliyetle beyanda bulunabilir durumda gelme
zorunlulugunu da icerecek bigimde anlastlmalidir. Durusmaya davetinden murad
edilen salt fiziki varhigi olmadiina gore, Tamifin daveti, hi¢ kuskusuz muhakeme
siirecindeki ispat faaliyetine beyanlariyla katilmaya, katki sunmaya cadn
niteligindedir. Beyanda bulunabilecek durumda gelmeyen, Grefin sarhog gelen
tanik, bevanindan istifade etmek imkinsiz oldugundan, hazir bulunmus

say11amayacakt1r_7

! Feyzioglu 102; Oztiirk/Tezcan/Erdem 279;

? Ertanhan 73.

* Karadeniz 173.

* Gokler 4.

* Kocaoglu 125.

© Sen, (Eski Yargilama) 183.

7 Feyzioglu 103; Bigak 252; Oztiirk/Tezcan/Erdem 279.
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Davete uymamanin yaptnmi zorla getirtilme '(CMK m.44/1, HMK
m.245/1), davete uyuldugu halde beyanda bulunmaktan nedensiz elarak kaginmann
yaptirmu ise disiplin® yaptirimlandir (CMK. m.60/1, HMK m.253/2). Disiplin
hapsinin —daha genel bir ifadeyle disiplin yaptinmlarmm- amaci, davete seklen
uyarak belirtilen giin ve saatte ¢agiran makam huzurunda hazir oldugu halde beyanda
bulunmaktan kaginan tanigi beyanda bulunmaya zorlamak amacma dayanir. Su
halde, beyanda bulunma ddevini, en azindan “bilmiyorum, gérmedim” bi¢imindeki
olumsuz bir bildirimle yerine getiren tanigin anlatimi, gercefe aykirt olsa bile
disiplin yaptirmunin konusu olamaz ve bu durumda hukuki sorumluiugu yalan

taniklik sucu y&niinden belirlenir.

Davete uyma mecburiyetinin, usuliimiizde kabul edilmis tek mutlak istisnasi,
Cumbhurbagkanimn taniklifmda bulunmaktadir. Diger taraftan, Basin Kanununun 12.
maddesinde yer alan agik ifade,;” haber kaynaklar: konusunda basin mensuplarinin —
cekinme hakkina gore ¢ok daha genis bicimde- tanmiklifa zorlanamayacaklarini
amirdir. Tirk yargisma tabi olmayan —Omegin yabanci llkelerin diplomatik
temsilcileri gibi- kisiler icin taniklik yapma yiikiimliiliigii bulunmadigmdan bu kisiler
her seyden Gnce mahkemeye tanik olarak cagnlamayacaktir’ ve bu nedenle davete
uyma mecburiyeti agismdan bir bagisikliklan bulundugundan ayrica sdz etmek
gereksizdir. Cumhurbaskan: ise, tanik olarak ¢afriabildigi halde bu ¢agriya uyup
uymamakta kisisel bir takdir hakki bulundugundan davete uyma mecburiyetinin tek

mutlak istisnast ona tanimnmus kabul edilmelidir.

2.3.2. Yemin Mecburiyeti

Bir fiili, ifadeyi yahut statyii yeminle kuvvetlendirme keyfiyeti, hem c¢ok
eski, hem de olduk¢a yaygin bir uygulamadmr. Tarihsel olarak yeminin etkisi,

taniktaki, yalan yemini bu veya 6te diinyada cezalandiracak olan, her seyi bilen ve

! Zorla getirilme yaminda tamga, ceza muhakemesinde gelmemesinin neden oldugu giderler, hukuk
muhakemesinde ise bunun digmda ayrica 500 TL ye kadar bir disiplin para cezast §dettirilir.

? Hukuk muhakemesindeki disiplin yaptinimlari, disiplin hapsinden &nce 500 TL disiplin para cezasi
ve neden olunan giderlere hiitkmedilmesidir (HME m.253/1).

3 Basin Kanunu m.12: “siireli yaym sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirki
haber kaynaklarimi agiklamaya ve bu konuda tamiklik yapmaya zorlanamaz.”

* Pekcanitez/Atalay/Ozekes 648
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her seyi géren (kadir-i mutlak) bir ilahi varlik (Tanri) bilincine dayanir. ' Bu yoniiyle

yeminin, 6ziinde dinsel nitelik tagidigi ¢ok agiktir.

Antik diinyada, anlagmalar ve sozlesmeden kaynaklanan yliktimliiliikler gibi
onemli isler, baglayzci karakterini, bir tanrinin adiyla, siklikla bir tapmakta veya o
tanrmin  bir tasviri &niinde tbrensel merasimlerle icra edilen yeminlerden
almaktaydi.” Antik Yunan’da kisiler arasindaki giinliik sézlesmeler, aligverisler bile

yeminle bagitlanirds.”

Antik Yunan’da tamiklara ¢apraz sorgu yapilmast gibi bir usul olmadig igin,
beyanlarmin dogrulugu tamklara jiirinin oniinde yemin ettirilme yontemi ile
anlagtlirdi.* Klasik dénem sonrasi Roma’da da taniklarm dogruyu sdyleyeceklerine

dair yemin etmeleri gerekiyordu.’

Giinlimiizde bir meslegin hak ve yetkilerini kullanma anlamma gelen
mezuniyet statiisii yahut Cumhurbagkanh@ (AY m.103), milletvekilligi (AY m.81),
avukatlik (AvK m. 9), devlet memuriyeti (DMK m.6) gibi pek ¢ok kamu gérevi, icra
edilen bir yeminle baslamaktadir. Taniklik da bir kamu gorevi niteligi tagir, yeminle
baslar, dogruluk ve diiriistlik iginde yerine getirilmesinin Onemi, tanmiga yeminle

hatirlatalir.

Tam@n ettigi yemin, kendi bagina bir delil degil, tamigin dogruyu sdylemesini
amaglayan bir tedbir, kisinin vicdam ve inanci izerinde etki eden ve onu dogruyu
sOylemeye tesvik eden bir arag olarak belirir.® Milga CMUK’un gerekgesinde,

“sahadetin sitki safvetini temin emrinde simdiye kadar kanun vazilanmn rapti timit

! John L. Watts, “To Tell The Truth: A Qui Tam Action For Perjury in a Sivil Proceeding is
Necessary To Protect The Integrity of The Sivil Judical System™, Temple Law Review, 79 (2006) 774.
2 Mark F. Rooker, ed. E.Ray Clendenen, The Ter Commandments: Ethics for the Twenty-First
Centyry, (Nashville: B&H Publishing Group, 2010) 57.

? Nick Peterson, Administrative Justice in Ancient Greece, (hitp://atschool.eduweb.co.uk/sirrobhitch,
suffoik/portland%e20state%2 Ouniversity%20greck %2 0civilization%20home %2 0page%20v2/docs/9/pe
rjury.htm) erigim: 27/01/2013.

* Kocaoglu 120.

* Karadeniz 359; Kocaoglu 125,

¢ Ertanhan 112.
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ettigi carelerin biri”! olarak tarif edilmis, keza CMK’mn gerekgesinde de “dogrunun

daha biiylik bir olasilikla soylenecepi”” fikrine dayanak gdsterilmistir.

Gegmiste, sorgusu Oncesinde samfin bile yemin ederek ifadesinin
dogrulugunu teyit etmesi aranwdi. Giniimiiz Anglo-sakson hukukunda, susma
hakkim kullanmayan ve sugsuz oldugunu 6ne siiren saniga, tanik olarak dinlenirken
yemin ettirilmesi bigimindeki varligini siirdiiren ve hakl elestirilere konu olan’ bu
uygulamayr Beccaria, yasalarla insamm dogal duygularinin catigmasi olarak
gbrmii$ti‘1r.4 Hukukumuzda sanigin, su¢ ortagmin fiili hakkindaki tanikligma, sinirh
bicimde ve ileride ayrica deginecegimiz iizere, hukuki sonuglan bakimmndan hayli
tartismalt bir sekilde yer verilmekle (CMK m.50/1-c) birlikte, yemin etmesi

benimsenmenmigstir.

Eski hukuk devrinde Mecelle, tanik beyanlarina dayanilarak karar verilmeden
Once davalinin hakimden tamiklara yemin ettirmesini isteyebilmesini ve yalan
sdylemediklerinin bu yolla teyidim Sngdrmiigti.” Miilga HMUK da bu yolu tékip
etmis, ancak 6100 sayih HMK ile artik tanik yemini zorunlu hale gelmistir. Ceza
yargilamalarinda ise yasal istisnalari diginda tamigin yemin etmesi, gerek miilga
CMUK, gerekse yiirtirlilkkteki CMK dénemlerinde usuli bir zorunluluk olma vasfim

hep korumustur.

6100 sayili HMK min yiiriirliige girmesiyle birlikte, tanik yemininin zorunlu
olmas! disinda, yeminin eda edilme bi¢imi ve zamam konusunda da usul hilkiimler:
arasinda paralellik saglanmugtir. Hakim, éncelikle tam@ dogru stylemesinin onemi
ve yemin edecedi hususunda uyaracak (CMK m.53, HMK m.256) ve beyanmm
almaya gecmeden once yemin verdirecektir (CMK m.54, HMK m.258). Yargitay 4.

! “tamkligin dogruluk ve safligini temin amaciyla simdiye kadar kanun koyucularin imit bagladig:
carelerden biri”, [Akbulut (Taniklik) 106].

% Cumhur $ahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, [kis. (Ceza)), (Ankara: Seckin, 2005) 186.
 Dénmez 134.

* “Sanki insan, kendi yikimma katkida bulunmak &devi iizerine ant igebilirmis [...]gibi. [...] neden
insan, ya Tanri’ya saygisizlik etmek va da kendisini ytkmak gibi ¢eliskili korkung bir segime
zorlansm? O yiizden samgs bu tiirden bir ant igmeyi zorlayan yasa, ona ya usak bir Hristiyan ya da
kurban olmay1 buyuran bir yasadir.” (Beccaria 99 vd.)

> Akgiindiiz 841.
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CD’nin 06/06/2006 tarihli, 2006/269-11950 E-K sayili kararinda belirtildigi iizere,

yeminin eksikligi, mutlak bir bozma sebebidir.!

Usul hukukumuzda bazi taniklara yemin verilmesi kesin olarak yasaklanms,
baz1 taniklara yeminden ¢ekinme hakki tanimmus, ¢ekinme hakkimi kullanmayan bazi
taniklara yemin verip vermeme ise hdkimin takdirine brrakilmistir. CMK’nin 50 ve
HMEK’mn 257. maddesinde sayilanlar® ile ceza yargilamasindaki magdur yeminsiz
dinlenirken (CMK. m.236), siipheli veya sanikla belirli akrabalik iligkisi bulunantar
yeminden ¢ekinme hakkim kullanabilir (CMK m.45, 51), bu hakkin kullamimadig
durumlarda ise bu kisilere yemin verilip verilmemesi hakim tarafindan takdir edilir

(CMK m.51).

Yeminin beyandan 6nce icra edilmesi tamgin dogru sdylemesinde etkili
olacag diigiincesine dayammakta,3 bir gbrise gore de tamk beyanmin zayifligt yemin
ile kuvvetlendirilmis olmaktadir.* Ancak yemin, dogru tamkligin veya tam@m her
halitkarda dogruyu sdyleyeceginin giivencesi olarak da kabul edilemez. En namuslu
ve onurlu kisilerin bile giiclii bir ¢ikar ve tutku etkisiyle vicdan sarsintilarina

uprayabilecegi’ soylenmektedir.

Tamk beyanmn icra edilecek bir yeminle kuvvetlendirilmesi fikri, tarihi ¢ok
eski zamanlara kadar uzanan bir yargilama gelenegi olmasina karsin gerekliligi ve
formiilasyonu &teden beri tartismalara neden olmustur. Uzunca bir siire hukuk
yargilamast usullinde dini, ceza yargilamasi usuliinde ise medeni yemin formilii
uygulanmustir.’ 50°1i yillarda Adalet Bakanli1 tarafindan hazirlanan bir Tasariyla

ceza usullindeki yeminin de medeni yargilamada cldugu gibi dini formiilasyona

! Oztiirk/Tezcan/Erdem 283.

* Bunlar, dinlendigi sirada on bes yasm bitirmemis olanlar, yeminin niteligini ve Snemini
kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ve sorusturma veya kovugturma
konusu suclara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayrrmaktan ya da sug

delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, samk veya hitkimlii olanlardur. Ilk iki
sirada sayilanlar, her iki kanun y8niinden miisterektir.

* Oztiirk/Tezcan/Erdem 288.

* Ertanhan 111; “[...] vemin, [...] sahadet beyyinesi i¢in bir takviye vasitasidir.” {Ansay 115).

* Serafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tamk ve Psikolojisi, (Adana: Kemal Matbaast, 1974) 46.

® Yeminin esasen dini oldugunu savunan Erem, medeni yemin denen seye yanlis isim konuldugu
kanaatindedir; “Bir kimsenin kendi sézlerini, kendine ait manevi mefhumlarla (namus, vicdan gibi)
teyit etmig clmas: yemin degildir. Her tiirli din tesirin bertaraf edildigi iddia edilen laik yemin
manadan mahrumdur, zira bSyle bir sey yemin degil, sadece teviddir.” [aktaran: Akbulut (Tankhk)
1081.
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baglanmasina tesebbiis edilmis, ancak bu tesebbiis, yeminin tamgm dogrulugunun

garantisi olamayacagini, yemin formiiliniin yemin edecek kimsenin inancina
birakilmasi gerektigini' savunanlarca elestirilmistir. Hatta ahlak duygusu gelismemis
tamp1 yalan sdylemekten alikoyabilecek hicbir sey bulunmadigun séyleyen yazarlar,
tanik yeminini biisbiitiin lizumsuz saymiglardir.® Yeminin yalam énlemede yetersiz
kalisi, bir baska yazara gdre de, Onemsiz bir formaliteden ibaret kaldigini
gtisterrnekte:(flir.3 Ahlak duygusu yeterince gelismis, yemine biiyilk bir kutsallik
atfeden kisilerin bile muhakeme sirecinde yemine karsi cikabilecegi, siradan bir

davaya Allah’in adin1 kanigtirmak istemeyebilecekleri de savunulmu§tur.4

Miilga HUMK un mehazi olan Neuchatel Usul Kanununda 1992 tarihinde
vapilan degisiklik somras: tamklkta yemin kurumuna yer veriimemistir” Keza,
giiniimiiz ceza muhakemesi hukuku sistemlerinde tanik yeminini korumakla birlikte,
Ansay’m yillar 8nce teklif ettigi_gibi sozlit formiilasyonu tamamen tamgm tercihine
birakan kanunlar da vardir. Alman Ceza Usul Kanunu bu konuda dikkat gekici bir

trnektir.?

6100 sayilt HMK nin yiiriirligiiyle birlikte her iki muhakeme dalindaki tamk
veminleri arasindaki farklilik ortadan kaldmrilmis, béylece hélen yliriirlitkte olan usul

kanunlanmizda sozlii yemin formiilasyonu birbirine paralel hale getirilmistir. !

! Ansay 117.

2 Aktaran: Erem (Psikoloji) 355.

* Donmez 180.

* “Avrupa ve Amerika’da yasayan, Allah’1 tanryan, dindar bir Hristiyan tarikati mensuplar1 Allah
nanuna yemini asla kabul etmezler. Bunlar yeminin, hatta davalann aleyhindedirler. Bu gibilerden
yemin yerine sadece dogru séiyleyeceklerine s6z teminatt alimr. Medeni Kanunumuzun {eski) yemin
yerine bagka teminat alnacagina dair olan ifade buna isarettir. Dini biitéin bir miisliimanin adi bir para
davasina Allah’: kanistomamak istemesi de miimkiindiir. Bu adamm Allak adina yemin edeceksin diye
zorlamak dogru mudur?” (Ansay 118).

* Ertanhan 112.

¢ Alman Ceza Usul Kanunu 64. maddede yemin, dini ve din digt olmak iizere iki ayn sézlil
formiilasyonla yer almigtir. Dint formiilasyonu tercih eden tamga, “Hicbir sey saklamadan, sadece
gerged, bildidiniz en iyi sekliyle anlatacaginiza, her geyi bilen Yiice Tanr’nin adma yemin eder
misiniz?” diye sorulur. Tamk da “Yemin ederim, Tanri yardumeum olsun” karsilifimi vererek yeminini
icra etmis olur. Din dist formiilasyonu tercih eden tamiga ise, “Higbir sey saklamadan, saf gergegi
bildiginiz en iyi sekliyle anlatacagmiza yemin eder misiniz?” sorusu ySnletilerek, sadece “Yemin
ederim” seklindeki beyanr alnir. Kanun metni i¢in bkz: (http://legislationline.org/documents/
section/criminal-codes) erisim: 14/04/2013.

7 Ceza yargilamalarindaki yemin sézit “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime/sdyledigime namusum ve
viedanim iizerine yemin ederim" (CMK m.55/1) seklinde iken, hukuk yargilamalarindaki yemin sézii
ise "Bana sorulan sorular hakkinda gercege uygun cevap verecegime ve higbir sey saklamayacagima
namusum, serefim ve kutsal saydifim biitiin inang ve degerlerim tizerine yemin ediyorum”
bicimindedir.
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Kanunda Ongoriillen bu yemin bigimleri diginda bir yeminle taniklik yapimasi
durumunda, ag¢iklama hitkme etkili olmussa bozma nedeni olarak giiriﬂmektedir.E

Ancak bunun ispati neredeyse olanaksizdir.

Hukuk dilinde yemin, kiginin verdigi s6zil temin veya sdziiniin dogrulugunu
tasdik i¢in kanunla belirlenmis sozleri sdylemesi veya hareketleri yapmasi olarak
tarif edilmistir.” Yasa metninde yer alan sozlerle ve ayaga kalkarak yaptiriimasinda,
etkisinin artirilmasi yaninda yemine kutsallik niteligi verme diistincesi de .
yatmaktadir.” HMK gerekcesinde konunun bu yoniine herhangi bir atif yapiimamakla
beraber, CMK gerekcesinde yemin, toplumbilim yoniinden bir tiir sosyal tdren olarak
tarif edilmis, ayakta icrasimin bu sebeple uygun gorildigiine vufgu yapllmlgtlr.4 Yine
gerekcede, sozlii formiillasyon hususunda tercih edilen ifade bigiminin, yeminin
duyurmasi gereken duygulari ifade edebilmesi ve mahkemenin gorkemliligi

korunarak ruhsal etkiyi yapabilmesi amaciyla agiklandig goriilmektedir.’

Uygulamada zaman zaman taniklarin sozlii yemini icra ederken, ellerini
kaldirdiklar: gériilmektedir. Televizyon ve sinema gibi etki kaynaklarina bagl: olarak
gelistigi degerlendirilen bu davramsg, Eski Ahit’e kadar uzanan tarihi ve dini bir
ritiieldir. Eski Ahit’e gore yeminin icrasi esnasinda elin kaldilmasi, yeminin en
kutsal bicimlerinden biriydi.6 Din, kiiltiir ve cografyanin aymrt ediciliginin, tarihin
farkhi donemlerinde e diinyanin farkl tilkelerinde bu seremoniyi de farkhilastirdig:

goriilmektedir.”

! Feyzioglu 137; Oztlirk/Tezcan/Onok 289; bir yazar ise uygulamada gérillen kisaltilmg yeminler
vasaya aykin olmakla beraber, yasadaki laik yemine dini sézler eklenmesine bir engel bulunmadig:
goriigiindedir. Bkz: Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1 (Ankara:
Seckin, 2009} 602.

* Akbulut (Tamklik) 106.

? Ertanhan 112; “Yeminin igerigi kanun tarafindan belirfenmistir. Bunun amaci, hikimin istedigi gibi
yemin vermesini, tampin kendine gire yemin etmesini engellemektir.” [Soyaslan (Muhakeme) 424].
* Sahin (Ceza) 188,

* Sahin (Ceza) 188; 21. yiizyilin baginda yapilan bir kanunda, kanun koyucunun yart tanrisal bir
varlifa igaret edercesine “mahkemenin gérkemliligi”nden bahsetmesi iizerinde durulmaya degerdir.
Yargi kuvveti, siyasal egemenligin goriiniis bigimlerinden biri olduguna gore, vatandas karsisinda
mahkemenin gdrkemliliginden sz eden bu anakronik bakis kargisinda, modernite ile birlikte degisen
tek sey oldugunu, vahyin verini aklin, kutsal metinlerin yerini kanunlarm, ruhban sintfinin yerini de
vargiclarin aldigm s&yleyen Alain Touraine’a hak vermemek elde degildir. [bkz: Alain Touraine,
Modernligin Elestirisi, ev.Hiitya Tufan, (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlan, 2004)].

¢ James Eudell Tyler, “Oaths: their Origin, Nature and History”, Monthly Review for March, Voll,
{1834): 384.

? Tyler, Hindistan’da yeminin icrast ve ifadenin dogruluk iginde sunulmasim teminen, tanigin ifade
beyunca mahkemeye getirilen bir inegin kuyrugunu tutmasi saglandifindan, Meksika’da tamklarmn
yemin icrasi esnasinda parmagiyla 8nce topraga sonra diline dokundugundan, bu davranisla dogru
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Usul yasalanimizin, yeminin yerine getirilis aninda gdzetilmesini zorunlu
oordiigii yegane ritiiel ise herkesin ayaga kalkmasidir (CMK m.54/2, HMK. 233/5).
Baska herhangi bir davramigin ayaga kalkmanin yerine ikame edilemez oluguna -
karsin, fi¢ tas atma, degnek atlatma gibi mahalli gelenek ve inanglar, gecmiste yemin
ritiieli olarak kullanilmis, ancak usulit zorlayan bu uygulamalar ilgililer hakkinda

sorusturma yapilmasi sonucunu dogurmugtur.1

2.3.3. Dogruyu Séyleme Mecburiyeti

Nihayet tanigm son 6devi, yeminine sadik kalarak beyanlarmi dogruluk ve
diiristliik icinde sunmasidir. Bu ddevin kapsamy, yemin merasimi sirasinda bizzat
tamik tarafindan dile getirilmigtir: “bildigini dosdogru sdylemek.” Yiirlirlikten
kaldirilan usul kanunlarimizdaki yemin formiilasyonlarmda® ise bu kapsam, “gercege
aykin olmamak, bilgi ve gorgisiinden bir sey saklamamak” veya “bir sey
saklamaksizin ve bir sey katmaksizm, kimseden korkmadan, bir tesire kapilmadan
bildigini dosdogru sdylemek” bigiminde yer almistir. Yemin merasiminin icrasindan
ve tamgm dinlenilmesine gegilmeden dnce dogruyu sdylemesinin dnemi, dinleyen
makam tarafindan kendisine hatirlatilacak, “gergegi sdylememesi halinde” ceza

yaptinmiyla kargilagacag ibtar edilecektir. (CMK m.53, HMK m.256)

Yemin dismda, gerek ceza, gerekse hukuk usuliinde yer alan tanikliga iliskin
pek gok hiikiim, tam@mn dogru soylemesini temin ve taraflar ile hékimin beyanlari
denctlemeleri amacina yoneliktir.’ Ceza yargilamasmnda siiphelinin veya samgn
susmasi, inkdrda bulunmasi hatta savunma sirlari i¢inde kaldigr middetge yalan
séylemesi bile miimkiin iken tamk konusmak, Ustelik dogru olam aktarmak

zorundadir.

sozlilliigiine diinyay: tanik gdsterdiginin kabul edildiginden s6z eder. Farkli yemin ritiielleri ile
Hristiyan ve Musevi inancimin etkisi altwnda gelisen tarihteki yemin bigimleri hakkinda daha genig
bilgi i¢in bkz: Tyler.

«,..] Adalet Bakanlif1 Ceza Isleri Umum Mitdiirligii vazifesini ifa ettigimiz tarihlerde sark
muntikasinda vazife gren hakimlerden bazilarinin muhitin icaplartni g6z éniinde bulundurarak yemini
degnek atlatmak veyahut iig tas attirmak suretiyle yaptirmalan keyfiyeti tahkik mevzuu sayilmig ve bu
hareketleri sabit olanlar inzibati muameleye tabi tutulmuslardir.” (Arikan 131).

21086 sayth HUMK un 264 ve 1412 sayih CMUK un 57. maddeleri.

? Ertanhan 110.
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Dogruyu sdyleme mecburiyeti, yalan sdylememek kadar gergegi gizlememeyi
de icerir. Olgusal gercegin biitlinil icin anlam ve Onem tasidiga Glciide bir bilgiyi
saklamak, gergegi carpitarak var oldugundan farkli sunmakla ve sonugta gercek digt
beyanda bulunmakia es anlamli olmasina karsin, gizleme keyfivetini agikea

icermeyen ihtara iliskin yasal ifadeyi yetersiz bulanlar vardir.!

Davete uymama, nedensiz olarak beyanda bulunmaktan yahut yeminden
kagmma halleri, zorla getirme, disiplin hapsi, idari para cezasi ve neden olunan
giderlerin ddetilmesi gibi mali ve disiplin tedbirleriyle karsilanmisken, dogru

styleme yiikkiimiine aykin davraniglar ceza yaptinimina baglanmistir,

Tamik ister yeminli, ister yeminsiz dinlensin, her iki durumda da gercege
uygun ifade vermek yiikiimliiliigii altmdadir.” Yeminli olarak dinlenecek taniklar
yamnda yeminsiz olarak dinlenecek tamklarm da vardir ve yeminsiz dinlenmis
olmak dogru sdyleme yiikiimiine istisna olusturmayacaktir. Yeminle dinlenmesi
gereken tamgm, yeminsiz veya yemini hatirlatitmadan dinlenmesinin de, yalan
taniklik sugunun olusumu bakimindan dnem tasimadigt ifade edilmis3 olmasma
karsm bu noktadaki farkli degerlendirmeleri, ikinci boliimde yalan taniklik sugunun

on kosullanim incelerken aynntih olarak ele alacagiz.

Dogruyu sdyleme mecburiyetini, elbette tamigin bilissel yetenekleriyle,
algilama, hatirlama ve ifade kabiliyetivle sinirlt olarak anlamak gerekir. Ondan
beklenen —beklenmesi gereken- nesnel ve mutlak hakikatin yikiinli omuzlamasi
degil, bilgisini, gorglisiinii hatirlayabildigi ol¢tide eksiksiz ve diirlistee ifade
etmesidir. Tamgin, algiladigi ve hatirladigi olgulara aykw olarak kasten beyanda
bulunmast veya bilgisini saklamasi va da olay ve olgular hakkinda higbir bilgisi
olmadigr halde bilgisi varmus gibi beyanda bulunmasi duramunda yalan beyan soz
konusu olur* ve ancak bu durumda tanik dogruyu sdyleme mecburiyetine aykir

davranmis bulunur.

! Bkz: Oztiirk/Tezcan/Erdem 288: “{...] yalan tamiklik, tamgm yalmzca gergek digt agiklamada
bulunmast durumunda degil, ayn: zamanda gergegi gizlemesi durumunda da s6z konusu olabilecegi
icin “gercegi soylememesi durumunda” yoniindeki ifade yetersiz kalmaktadir.”

2 Ontiirk/ Tezoan/Erdem 289.

* Oztiirk/Tezcan/Erdem 289,

* Ertanhan 110.
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Tam@in bilgisini aktarirken olaya kendi yorumunu katmamasmi, dogru
sdyleme yiikiimiiyle baglantih olarak ele alan doktrindeki bir goriise! katilmiyoruz.
Insamun dis diinyayi, cevresinde olan biteni algilamasi temelde bir zihinsel yorum
faaliyetine dayanir. Tamk beyam, nesnel gergegin 6znel bir ifadesinden bagka bir sey
degildir. Oyle ki, yalan sdylemedikleri a¢ik olan ~yalan s6ylemeleri i¢in bir neden de
bulunmayan- pek ¢ok tamgm beyanlan arasindaki uyumsuzluk, bu nesnel gergegi
yorumlamalarindaki farkhiliklarina dayanir. Kastedilen tanigin algis1 ve bilgisinden
yola ¢ikarak bazi varsayimlarda bulunmas: ise, bu durumda da kanaatimizee, tanik
beyanmin konusunu olusturmayan bu gibi akil yiiritmelerin dogru veya yanlig
olmasiun oneminden ve dogruyu soyleme yiikiimilyle ilgisinden séz

edilemeyecektir.

2.4. Tam@m Haklan

Kamusal bir nitelik ve zorunluluk unsuru tagiyan taniklik 6devinin, kigilere
belli oranda bir kiilfet getirdigi aciktir. Bu kiilfet, kimi zaman tamgin yakin sosyal
gevresiyle karst karsiya gelmesi bigiminde, kimi zaman pargas: olmadif: bir
uyusmazlifin tarafi haline getirilme korkusu ve bazi tehlikelere maruz kalabilme
bi¢iminde ve istisnasiz olarak gelir getirici faaliyetlerinden kisa siireli de olsa uzak
kalma seklinde tezahiir etmektedir. Tanikligmm madden ve manen neden oldugu
eziyeti ifade sadedinde, halk arasinda “paran ¢oksa kefil ol, vaktin bolsa sahit ol”

denmistir.

Taniklik goérevinin tahmil ettigi kiilfetin tahammiil edilebilir sinirlarda
tutulabilmesi i¢cin tamiga belli basgh haklar tanmnmistic. Bu haklarin belli baglicalar,
cekinme hakky, tazminat hakki ve tehlikelerden korunma hakkidir. Bunlara bir

dordiinciisii olarak nezaketle muamele grme hakki da eklenebilir.

Uygulamada, tanikliktan g¢ekinme hakki hatirlatilan pek ¢ok kimsenin,
beyani, samk Ichine delil deferi tagimasina ragmen tanikliktan cekindikleri
gorillmektedir. Bu durum, tamgmn ¢ekinme halkda disindaki diger haklarmdan etkin

bigimde yararlanma imkinindan &nemli olglide yoksun birakildigi izlenimini

! bkz: Feyzioglu 230; Ertanhan 110; “Tanik, bilgisini aktarirken olaya kendi yorumuau katmadan [...]
olayi oldugu gibi aktarmakla yiikiimlidir.” (Bigak 255).
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uyandirmaktadir. Oyle ki, kisi, tamklk kiitfetinden kurtulmayi, bir yakinmi ceza

tehdidinden kurtarma imkéanina tercih etmektedir.

Tanikligin  bir eziyet olmaktan ¢ikarilmasi ve tanikbk kurumunun
muhakemenin gercedi arastirma hedefine en iist seviyede hizmet eden bir araca

doniistiriilebilmesi icin saydigimiz haklarm bigimsel varligi elbette veterli degildir.

Tam@in muhakeme siirecindeki haklarini, yukarida zikrettigimiz, asagida

ayrintilarina ver verecegimiz dort ayri baslik altinda ele alacagiz.

2.4.1. Cekinme Hakka

Tanik, tarafi olmadig1 bir uyusmazlikla ilgili beyanda bulunmak, beyanlariyla
bu uyusmazligin ¢dziimiine katki sunmak durumundadir. Ancak uyusmazhgin kendi
¢ikarmi  dolaylt olarak etkiledifi ve daha Gnemlisi uyusmazhgin taraflaryla
arasindaki duygusal ve biyolojik bagt yakindan ilgilendirdigi durumlar bulunabilir.
Bu gibi durumlarda psikolojik bir catisma vasamasi ihtimali yiiksek olan' tanigm,
tam bir dogruluk ve diriistliik i¢inde beyanda bulunmasini be'klemek, insanin
yaradiligma aykirr olur. Bundan baska, bazi mesleki ugraslar insanlar arasmnda bir

given iligkisinin tesisi ve korunmasini zorunlu kilar.

Kisiyi, vasal ve zorunlu bir gérevin icrasiyla vicdan: arasindaki miicadeleye
terk etmek, sadece onu saglksiz ve tarafli beyanlara zorlamak® sonucunu
dogurmakla kalmaz, temel olarak “gercegin” arastirildifn muhakeme faalivetini de
biiyiik bir tehlikeyle burun buruna getirir. Davada menfaat ve ilgisi bulunan taniktan
tarafsiz ve gercek bir tamklik beklemek bos hayalle esdeger oldugundan, kanun
koyucular bu gibi tamklarin susmasim konusmasina yeg tutarak ¢ekinme hakkim
kabul etmistir” HMK’nm ilgili maddelerinin gerekcesinde dzel bir agiklama yer
almamakla birlikte, CMK’nin 45. maddesinin gerekcesinde, bazi hallerde taniklik
mecburivetinin biyolojik gerceklere veya sosyo-psikolojik iliskilere ters diistiigii

vurgulanmis, 46. maddesinin gerekgesinde ise, bazi meslek gruplarinm sundugu

! Centel/Zafer 237.
* Akbulut (Tamklik) 117.
* Egilmez 401.
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hizmetlerdeki gitven iligkisinin varligia ve bunun siirdiiriiimesi ihtiyacina isaret

edilmistir."

Hukuk muhakemesinde tanikliktan gekinme. hakki; birincisi kigisel nedenlerle
(UMK m.248), ikincisi sir nedeniyle (HMK m.249) ve {ficlinciisii ise menfaat
tehlikesi nedeniyle (HMK m.250) olmak fiizere iic ayr1 hél nazara alinarak
diizenlenmistir.” Ceza muhakemesinde ise bu hak; kisisel yakinlik, meslek ve siirekli
ugraslar, devlet simi gibi nedenlere dayali olarak belirlenmistir. Bunlara, siireli yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibinin, bilgi ve belge dahil her tiirli haber
kaynaklarim agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacag hiikkmiinti
ortaya koyan 5187 sayihi Basin Kanununun 12. maddesindeki hak ve yetki de eslik
eimektedir. Hemen belirtelim ki, mesleki ugras veya sir gibi sebepler s6z konusu
oldugunda, cekinme hakki aym zamanda bir ¢ekinme yetkisi veya yiikiimliiligiine
donigebilir. Bu gibi durumlar i¢in wvsul kanunlarmda yer verilen “cekinebilme”

ibarest ihtiyar1 gésterir gibi goziikse de, gercekte bir iktidar ifade eder.’

Mesleki ugras sebebiyle edinilen sirlar sebebiyle ¢ekinme hak ve iktidan,
surrin ilgili oldugu kisinin nzasiyla simirlandirtlmigtir (CMK m.46/2, HMK m.249/1).
Rizanin varhigi halinde tanikligin mecburi olmasi keyfiyetinin tek istisnasi ise Av.K.
m.36’ya dayali olarak avukatlarm, stajyerlerinin ve vardimcilarimin, bu sifatlar
dolayisiyla veya yiiklendikleri yarg: gbrevi sebebiyle ogrendikleri bilgilere iliskin
tanlkliklarldlr.

Tanik olarak beyanda bulunmak zorunluluk unsuru tasiyan kamusal nitelikll
bir 8dev oldugundan, kanunlarda diizenlenen ¢ekinme hak veya zorunlulugu getiven
sebeplere kiyas yoluyla yenilerinin eklenmesinin miimkiin olmadif1 ifade
edilmektedir.* Diger taraftan, tamkhktan cekinme hakkina sahip olmak, cagriya
uymak, hazir bulunmak mecburiyetini ortadan kaldirmaz® Cekinme hakkl
bulundugunu diisiinen tamk c¢agrida bulunan makam huzurunda bu hususu dile

getirebilir ve ¢ekinme hakkini kullanabilir.

! Sahin (Ceza) 170 vd.

2 Pekcanrtez/Atalay/Ozekes 649,

3 Kunter/Yenisey 229; Centel/Zafer 239.
*Bicak 253; Feyzioglu 153.

* Oztiirk/Tezcan/Erdem 279.
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Ister ¢ekinme hakki bulundugu halde bu hakks kullanmamus, isterse de

gekinme hakk: bulunmadig: i¢cin beyanda bulunmasi zorunlu olsun, tanik, ifadesi
sirasinda gerek kendisini, gerekse belirli yakinlarini sorusturma veya kovusturmaya
ugratabilecek sorulara cevap vermeme hakkma da sahiptir. Bu hak, hi¢ kimsenin
kendisini ve kanunda gdsterilen yakmlanmi suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayaca@l kuralim ortaya koyan Anayasanm 38/3 maddesi hikmiine
dayanmaktadir, CMK’nmn 48 ve HMK’nin 258/1-b maddelerindeki diizenleme,
degindigimiz anayasal hilkmiin ceza ve hukuk muhakemesindeki uygulamasim
gdstermektedir. Tamkliktan gekinme hakka bir biitiin olarak tamk beyanina iligkin
iken, beyandan ¢ekinme hakki belli bir soruya iligkin olup, bunun diginda kalan

sorulara tanik cevap vermek zorundadir.’

Tanik, kendisini veya kanunda gosterilen (CMK m.45, HMK m.248) kisileri
ceza sorusturmasi veya kovusturmasina u@ratabilecek sorulara cevap venmekten
cekinebilecektir. Verecegi beyan, onu tamklk statiisinden saniklik statiistine
gecirecekse susmak tanik igin bir haktir.* Ancak beyanda bulunuldugu sirada bu
tehlike, acik bir hukuka uygunluk nedeni, kesin hiikim veya herhangi bir
sorusturma/kovusturma engeli sebebiyle meveut sayilamayacak ise ¢ekinme hakkinm

da bulunmayacag Vurgulanmaktadlr.3

CMK’mn 48. maddesinde gegen ve anayasal diizeydeki hikmiin kapsamini,
“kovusturma”yla daraltan ifadenin isabetli bir tercih olup olmadig: ise tartigmalidir.
Hukuk egitimi almamis bir kisinin, tamkhfmm, kendisi veya tamkhktan ¢ekime
hakkina sahip bulundugu bir baska kisi hakkinda kovusturma baslatacak, dava
agmaya yetecek dlgiide delil olugturup olusturmayacagin degerlendirmesi miimkiin
olmadifindan, CMX’ mn 48. maddesinde gegen kovusturma kavramini, sorusturma
sathasmi da igerecek bicimde anlamak gerekir.’ HMK’da yer alan diizenleme
(m.258/1-b), kovugturma yaninda acik¢a sorusturma ihtimalini de zikrederek, bu

sakincay1 gidermistir.

' Oztirk/Tezcan/Erdem 277.
2 Unver/Hakeri 255.

* Oziirk/Tezcan/Erdem 278.
* Ceniel/Zafer 240.
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Tamgm, sorusturma veya kovusturma tehlikesi igeren sorulara cevap
vermeme hakkini kabul eden hukukumuzdaki diizenlemeye benzeyeler disinda,
beyanlarinda mutlak sorumsuzlufunu kabul eden diizenlemeler de vardur. Bu
konudaki en dikkat cekici hilkiim, anayasal diizeyde olmast sebebiyle Kanada
Anayasasinda yer alamidir. Kanada Anayasasmin Ek B bolimintn “Hak ve
Ozgiirlitklere Dair Kanada Sarti” bash@mn tagtyan birinci kismumn, “yasal haklar” alt
bashigi altinda ver alan 13. maddesinde, yalan ve geliskili tamkhk sebebiyle
yiirfitiilen bir sorugturma haricinde, beyanlarinin tamig1 suglayier bigimde delil olarak

kullanilamayacagi belirtilmistir."

2.4.2. Tazminat Hakk:

Tamgin bir diger hakk:, tamklik gorevine bagh olarak yoksun kaldii is glicl
veya sarfettigi emek ve mesai karsihfinda kendisine bir ficret 6denmesidir. Taniga
ddenen ficret ve masraflar, dava maliyetinin bir unsurudur. Usul kanunlarimizda yer
alan paralel hiikiimler (CMK m.61, HMK m.265), tamkhk gorevi sebebiyle ¢agrilan
kisiye, her yil Adalet Bakanh@mea belirlenecek tarifeye gére kaybettigi zaman ile
orantili bir tazminat verilmesini, bundan baska tanik, hazir olmak icin seyahat etmek
zorunda kalmissa, yol giderleri ile tanikliga ¢agrildigs yerdeki ikamet ve beslenme

giderlerinin de karsilanmasmi 6ngdrmiigtiir.

Hukuk ve ceza yargilamalarinda taniklara denecek ticret konusunda Adalet
Bakanligmm 2013 yilt igin belirledigi tarifede, tamBa kaybettigi zamanla orantih
olarak ddenecek ticret 15 il4 30 Tiirk Liras olarak belirlenmistir.” 2013 yiliun ikinci
vanisimda 16 yagindan bilyiikler i¢in belirlenen giinlitk asgari iicret tutarmimn’® (34,05
TL) oldugu hatirda tutulursa, bazen bir tam ginfinii bu mesakkatli gérev i¢in ayiran
taniga asgari iicret diizeyine bile ulagmayan bir miktardaki ddemenin yetersizligi

daha iyi anlasilacaktir.

! Canadian Constitution Act 1867, (http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=208116) erisim
tarihi: 11/02/2013

2 Bkz 2013 Yili Tantklik Uecret Tarifesi m.5, 28/12/2012 tarihli ve 28511 sayili RG; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tanik Ucret Tarifesi m.3, 02/10/2012 tarihli ve 28429 sayih RG.

* Asgari ticret miktartan igin bkz: (http://www.alomalive.com/yillar_iti asgari ucretlerhtr}, erigim:
25/05/2013
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Farkhi sosyal ve ekonomik statiilerdeki tamiklarin, mahkeme veya yetkili
makamlar 6niinde gecirdikleri saatler sebebivle aymi Slgiide bir ekonomik
fedakarlikta bulunmayacaklari, keza mahkemeye gitmek i¢in yapacaklar: masrafin da
farklilasabilecegi asikardir. Amerikan hukukunda, hakkaniyete veya istisnai kurallara
bagli olarak taniklar i¢cin kanunda dng6riilen miktarlarin da tstiinde bir ticret takdiri
yapilabilmesi miimkiin kllll‘lml§t1r.1 Buna karsin hukukumuzda, kanunun atif yaptifi
Tarifeyle belirlenen miktarlarin istinde bir 6deme yapilabilmesine imkén
bulunmamaktadir. Ustelik &denek yoklugu gerekcesiyle tazminata hig
hitkmedilmemesi veya hiikmedildigi halde fiilen 6denmemesi de uygulamada
rastlanabilen bir durumdur. 1950°1erde kaleme alinan bir makalede®, denek yoklugu
gerekeesiyle taniklara hak ettikleri tazminatlanin 8denmeyisinden yakinildigina gore,
adalet sistemimizin taniklik gérevini bir angaryaya doniigtiirmesinin tarihi epeyce

eskidir.

Diger taraftan, ceza muhakemesinde davet edilmesi yoniindeki talebin
mahkemece reddedilmesi nedeniyle sanik veya katilan tarafindan mahkemeye
getirilen taniklara tazminat ddenmesi hususu kanunumuzda diizenlenmemigtir. Bu
nedenle bu gibi taniklara iicret ve masraf ddemesi yapilmamakta ve bu durum,
savunmanin hazirlanabilmesi i¢in gerekli kolaylia sahip olma hakkini ihlal edici

bulunarak elestirilmektedir.”

2.4.3. Korunma Haklk

Ceza beklentisinin yiiksek oldugu veya giiglii ¢ikar ve tutkulann eglik ettigi
ceza ya da hukuk davalarinda, dogruyu sdyleyen tamigin dava taraflarinin hedefi
haline gelmesi, gerek kendisinin, gerekse yakin g¢evresinin can ve mal emniyeti
bakimindan bazi tehditierle yiizlegsmesi ihtimal dihilindedir. Bildigmni ve gordiigiini,
hicbir sey ekleyip ¢ikarmadan tam bir dogruluk iginde ifade etmesi nasil tamk icin
bir gbrevse, tamg1 olasi tehdit ve tehlikeler karsisinda yalnz birakmamak da devletin

gGrevleri igindedir.

! Ertanhan 115.
? Namik Kemal Egilmez, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi-T”, [kis. IT], ABD, S.1 (1956): 31.
¥ Centel/Zafer 242; Oztirk/Tezean/Erdem 293.
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Taniklarin korunmasi ihtiyaci, devletin yasam hakkini koruma yitkimliligii
kadar, adil ve nesnel bir yargillamanin sartlarmi olusturma zorunluluguyla da
iligkilidir. Tamigin dinlenmesi usuliine iliskin (¢ekinme hakki, yemin, vs.) pek ¢ok
hitkiim, taniktan kaynaklanan sebeplerin en aza indirilmesi suretiyle glivenilir bir
delil kaynagi yaratmaya yonelik tedbirler_ig:erirkeni, tam@in korunmasma yonelik
yasal diizenlemeler ise bu delil kaynagmi bozmaya yonelik digaridan gelecek etki ve

mildahalelerin éniine gegerek ayn1 amaca hizmet edecektir.

Tehlike icindeki tam@mn korunmasi pek cok uluslararast sézlesme ve belgeye
konu olmus, hukuk sistemleri bu amacla etkili araglar gelistirmeye tesvik
olunmustur. 30/01/2003 tarihli ve 4800 sayili Kanunla onaylanan “Sinirasan Orgiitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, 09/05/2002 tarihli ve 4755 sayilh
Kanunla onaylanan “Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol”, 14/01/2004 tarihli ve
5065 sayih Kanunla onaylanan “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi” ile
Birlesmis Milletler tarafindan, eski Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglar i¢in
kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin kurulug statiilerinde, tamk koruma
* hiikiimlerine yer verilmistir. Konuyu ele alan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

tavsiye kararlan ile Avrupa Birligi Konsey ilke kararlar1 da bulunmaktadir

Gerek uluslararasi sézlesme ve belgelere, gerekse kargilastirmall hukuktaki
diizenlemelere bakildiginda, tanigin muhteme! tehlikelere karsi korunmasi hakkinda
gelistirilen dikkatin ceza muhakemesi stirecinde ve ozellikle belirli tip suglar
lizerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bir taraftan terdr ve Orgiitll suglarmn ispati
mesakkatli karmasik yapisi, diger taraftan bu suglari isleyen Orgiitlil yapilarin baski
ve tehdit giicliniin biiyikligi, konunun ceza muhakemesinde 6zel olarak ele
alinmasm gerektirmistir. Ceza muhakemesi stirecinde tam@in korunmasi, CMK’ nin
58. maddesinde yer alan genel dilzenlemeye konu olmustur. Madde gerekgesinde sug
orgiitlerinin sayisal artigt ve niifuz alanlarimm genisligine dikkat cekilerek, bu

gercegin yani swra, tantkligin ise yaramaz oldugu fikrini uyandiran psikolojik

! Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde Bulunan Tamgn Korunmast”, TBS
Dergisi, S.83, (2009): 75.
* Konuyla ilgili uluslar aras1 sézlesme ve belgeler hakkinda aynntih bilgi i¢in blez: Balo 125 vd.
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nedenlerin  yarattign korku ve cekingenlik sebebiyle tamklann giivenliklerinin

cksiksiz bigimde saglanmast zorunluluguna vurgu yapilmstir.”

Tamifin korunmasi i¢in alnabilecek tedbirler olarak maddede, tamgin
kimliginin gizli tutulmast (m.58/2), hazir bulunma hakkma sahip bulunanlarn
olmadigi bir ortamda, sesli ve goriintiilii aktarma yoluyla dinlenilmesi (m.58/3)
dnlemleri gosterilmistir. Bir orglitin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla sinirl:
olarak uygulanabilecek bu tedbirler, muhakeme siirecinde, taniklik gérevinin 6ncesi
ve icrasi esnasinda alinacak olan 6nlemlerdir. Tamiklik g6revinin sona ermesinden
sonra kisinin kimliginin gizli tutulmas: veya giivenliginin saglanmasi hususundaki
dnlemler ise konuyu diizenleyecek bir kanuna brrakilmistir (m.58/4). Bu diizenleme

ihtiyaci, 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ile karsilanmigtir.

Tanik Koruma Kanunu, tanmi@in ceza muhakemesi silirecinde korunmasi
amacina miinhasr en kapsamh diizenleme olmakla beraber, bu kanunun
ylriirligiinden onceki dénemlerde de muhbir ve taniklarin korunmasma iliskin
dizenlemeler, sinirh kapsamma ragmen daginik bigimde mevzuatimizda yer
almustic.? 5726 sayih Kanunla ilk kez desli toplu ve CMK’nin 58. maddesinin
dordiincli fikrasindaki smirli atfin 6tesinde kapsamli bir diizenleme yapilmistir.
Kanun, hem tedbir uygulanabilecek sug tiirleri, hem de basvurulabilecek tedbir
tiirleri bakimindan CMK’nmin 58. maddesindeki smirlart genigletmistir. Terdr ve
rgiitli suglar diginda, agirlastiriimig milebbet hapis, milebbet hapis ve alt sinir on
yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar da kapsama déhil edilmis, ayrica
tamigin  kimlik bilgilerinin  ve/veya estetik cerrahi operasyonla fizyolojik
goriinimiiniin ~ degistirilmesi de dahil olmak {Ozere koruma tedbirleri

cesitlendirilmistir.”

Tanigin bedensel biitiinliigii ve hayatimn korunmasi seklindeki bireysel
yararla maddi gercegin tespitindeki kamusal yarar kars: kargiya geldiginde, ilgilinin

tanikiik yitkiinden kurtartlabilecegi ve hatta yalan beyanda bulunmasina bile tolerans

! Sahin (Ceza) 192.

? Hukukumuzda taniklarm korunmasina iligkin hiikiimkterin tarihsel gelisimi bkz: Balo 110 vd.

* TKK ile gelistirilen sistemin ayrintilan i¢in Balo ve Turhan digmda ayrica bkz: Bayram Turgut, Ceza
Muhakemesinde Tamkiarin Korunmasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010).
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gosterilebilecegine isaret edenler de bulunmaktadir.! Meveut koruma tedbirlerinin
yetersiz kalmasi durumunda, tehlike altindaki tanig korumanin tek yolu héline gelen,
durusmada dinlenmesinden vazgecilmesi keyfiyeti, hayat ve beden biitiinliigiiniin
devletge korunmasinin, beyanda bulunma yiikiimliiliigi karsisimda onceligi bulunan
bir anayasal mecburiyet oldugu fikrine® dayandirilmaktadir. Kisinin tanikbk
yitkiinden kurtarilmasina iligkin anayasal hiikiimlerin yorumu disinda dogrudan bir
diizenleme bulunmamakla beraber, tehdit ve baski altinda yalan sdylemesinin ceza
sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak varligt TCK’nin 28. maddesinde agikga

hiilkme baglanmustir.

Hukukumuzda tam@in korunmas: igin gerek CMK’min 58. maddesinde,
gerekse TKK’da ongoriilen tedbirler ile adil yargilama hakk: arasinda gerilimli bir
iliski bulunduguna kusku yoktur. Tamgin ézellikle muhakeme stirecinde kimliginin
gizlenmesine yonelik tedbirler, onun dogruluk ve glivenilirliginin test edilebilmesi
imkénlarm da dogal olarak smnirlamaktadir. AIHM kararlarma konu oldugu fizere,
kimligi gizlenen tami@in durugma disinda dinlenilmesiyle yetinilmesi, savunmanin,
tamugin  inandincibgmi  test etmek ve dilsmanca veya Onyargill davranip
davranmacdhgm  ortaya koymak imkinmndan mahrum olmast  sonucunu

dogurabilmektedir.?

Ceza muhakemesine hakim olan “dogrudan dogruyalik”, “gelismeli
yargilama™ ve “silahlarin esitligi” gibi ilkelere bazi istisnalar olusturan bu durum,
AIHM tarafindan kategorik bigimde adil vargilama hakkmin ihlali olarak
goriilmemekle birlikte, kimligin gizlenmesine dayanak olusturan tehlikenin “ciddi”
ve “objektif” olmast aranmakta, tamigmn korktugunu sdylemesi yeterli
bulunmamaktadir.* Korunmay: gerektirecek bir durumdan séz edebilmek icin tanign
ve bir yakinmin hayaty, viicut biitiinliigii, 6zgirliigii, malvarlig: veya anayasal agidan
korunmaya deger baskaca bir menfaatine yonelik bir saldirmmn varligs, en azindan

boyle bir saldirimin muhtemel bulunmasi gerekmektedir.”

! Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, [kis.(Ispat)], (Ankara: Yetkin, 2006) 133.

* Sahin (fspat) 136.

? Sibel Inceogl, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2007) 85.
* Centel/Zafer 246.

* Ertanhan 117.
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AIHM, tedbire bagvurmanm zorunlu niteligi diginda, tamga soru sorma
hakkmin korunmasmu, dengeleyici baska giivencelerin saglanmasint (6rnegin sanigin
yoklugunda fakat miidafiin huzurunda dinlenmesi gibi) ve mahkmiyet kararinin tek
basina veya belirleyici dlciide kimligi gizlenen tanigin ifadesine dayandiriimamasimi
da aramaktadir.! Tamklarm sorgulanmasi yontemini ic hukuk sistemlerinin
inisiyatifine birakan Mahkeme, dinlemenin “silahlarin esitligi” ilkesine uygunlugu
tizerinde titizlikle durmaktadir.> Mahkeme, somut davanin kosullarina bagli olarak
alinan tedbirleri, bagvuranlarin ceza yargilamasinda tami@in ifadelerine ve
givenilirlifine itiraz etmesine imkén verecek &lglide yeterli gdrdiigi durumlarda
ihlale hilkmetmezken®, agin kisitlamalar getirilmesinin tatmin edici gerekgelerini

tespit edemedigi durumlarda® ihlal kararlan verebilmektedir.’

Tam@gm muhakeme siireci ve sonrasinda korunmasina iliskin buraya kadar
ana hatlaniyla degindigimiz diizenleme ve yaklasimlar, ceza yargilamalarina
miinhasirdir. Aym 6lgit ve siddette olmasa bile tanigin hukuk yargilamalarida da
benzer tehlikelerle kargilasabilecegi, dolayisiyla tami@in hukuk yargilamas: siireci
icinde de korunmasi gerekecegi agiktir. Ancak hukuk yargilamalarinda taniin
karsilasabilecegi tehdit ve tehlikelerden korunmasi hakkinda, ne HMK’da, ne de

Tamk Koruma Kanununda sevk edilmis 6zel hiikiimler bulunmaktadrr.

Hukuk vargilamalarinda taniklarmn isim ve adreslerini igeren bir listenin
mahkemeye  sunulmasi  zorunlulugu (HMK  m.240) kargisinda, ceza
muhakemesindekine benzer bi¢gimde tamklarnn gizli tutulmasma veva benzer
tedbirlerfe korunmasina hukuken imkén bulunmamaktadir. Hukuk yargilamasina
konu olan uyusmazlifin 6zel menfaatleri ilgilendirmesi karsismda, tamfmn maruz
kalabilecegi tehlikenin siddet ve yogunlugunun, ceza davalarina kiyasla ¢ok daha

diigiik olduguna isaret edilerek, hukuk yargilamasindaki tamgmn genel kolluk

! Paruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmast, (Ankara: Seckin, 2009)
164 vd.

? Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy MeBride ve Durmus Tezcan, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, (Ankara:
TBB-AK, 2008} 140.

8 N dsveg, 34209/96, 02/07/2002.

* Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 2056/93, 23/04/1997.

* Ceza muhakemesi siirecinde tantklarin dinlenikmesi usuliine iliskin ATHM kararlan igin bkz: Cengiz
v.d. 137 vd.
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hizmetleri gercevesinde korunabilecegi soylenmektedir.' Ancak bunun ne Slgiide

yeterli oldugu/olabilecegi tartigmaya agiktir.

2.4.4. Nezaketle Muamele Grme Hakla

Muhakeme siirecine katilan, herhangi bir asamasinda bu stirecle temast olan,
ister samik veya magdur, ister davaci veya davaly, isterse de bilirkisi veya taniklar
olsun, herkesin insan onuruyla bagdasir bigimde muamele gbrme hakk1
bulunmaktadir. Temelde insan olma onuruna dayali bir hakki, taniklar yOniinden
ayrica ve ozellikle ifade etmek gereksiz gibi goriinebilirse de uygulamadaki bazi
sapmalarin varligi sebebiyle olsa gerek, doktrinde bir yazar, nezaketle muamele

goérme hakkiny, tam@mn haklan arasmda zikretme geregi hissetmistir.

Tamgm durusma Oncesinde cok uzun bir stire ve iistelik kimi zaman
aleyhinde taniklik yapacagi kisilerle bir arada bekletilmesi, ifade ve/veya durugma .
siirecinde ifadesini alan savel veya hakimin ses tonunun adeta bir “tedip sopasi” gibi
baginin iistinde sallanmasi,” buyurgan hitaplarla sozimiin kesilmesi ve hatta
azarlanimasi, zaman zaman taraflarm yalancilik ithamlarma, sozlii satagsmalarma karsi
savunmasiz birakilmast ve nihayet ifadesi sonunda kendisinden bir tesekkiirlin bile

cogu kez esirgenmesi nezaketle muamele gérme hakkiyla bagdagmamaktadir.

Tanik, ilk kez bir mahkeme ortamina giriyorsa, nerede duracagi, ne zaman
susup ne zaman konusacafi gibi muhakeme usuliine iligkin konularda ve mahkeme
heyetine/hakime ne gekilde hitap etmesi gerektigi gibi sosyal adaba iligkin
ayrintilarda bazi acemilikler yagayabilir. Durusma disiplinini bozan davramslari
israrh tekrarlara doniismedigi miiddetce, miimkiin mertebe hosgdrityle ve nazik
uyartlarla karsilanmaly, yasal bir ddeve bagh olarak mahkemede bulundufu, varlik

amacinin da muhakemeye katk: sunmak oldugu unutulmamalidir. Durugma hakimi,

! Ertanhan 119.

Z «Ogretim liyesi olan bir gdriismeci, mahkemelerin herkese egit muamele etmesi beklentisini dile
getirirken, durusma sirasinda gézlemledigi, tanuklann kimliklerine gore farkh hitapta bulunulmas:
dmegine atif yapiyor: Bir olaya tanik olmugtum. Mahkemeye gittik. Benden dnce olaya tanik olan
manav ¢iragini dinledi hakim. Ona “sen” diye hitap etti, hatta polis ifadesinde soylediklerini hatirlatip
azarlad) bile. Sira bana geldi. Benimle “siz” diye konugtugu gibi, sesinin tonu bile degisti.”
(Sancar/Aydin 22).
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empatik iliski yoluyla tanigi rahatlatmali, ifadesi sonunda da tesekkiir edebilmelidir."

Kimin ne zaman sanik, tanik, davaci veya davali olacagi bilinmeyeceginden, yargida
tiiketici herkesin, miimkiin mertebe ve en ideal bigimde, saygily, yetkin ve adil olarak
jslem gormesinin “adil yargilanma hakk”nin da bir geregi oldugu bilinci

yaygmlastlrllmahdzr.z

Mahkeme Oniine gelen herkes, avukatlar, taraflar, taniklar; temel haklarina,
insan onuruna saygili bir sekilde davranilmast hakkina sahiptir ve Bangolar Yargisal
Davrang lkelerinde (ilke 5.3)° belirtildigi tizere, hakim, biitiin bu kigileri ényargili

davranislardan korumak zorundadir.®

Iradesi disinda tistlendigi gérevin maddi ve manevi killfetini goze alarak
adliyeye gelen tanigin, dava taraflariyla ve hatta diger taniklarla bir arada, mahkeme
koridorlarinin gergin ve i¢ karartici ortammda saatler boyunca beklemek zorunda
kalmas: da nezaketle muamele ilkesini zedelemektedir. Baski ve telkinden uzak,
dogru bir tamkligi temin amaci igin de biiylik 6neme sahip oldugundan sdziine
ettigimiz temasinin kesilmesi ve tamigin kisisel ihtiyaglarim goérebilecegi rahat bir
ortamda durusmay: beklemesi saglanmalidir. Bunun i¢in adliye mimarisi gdzden

gecirilmeli, magdurlar ve taniklar i¢in hizmet birimleri tasarlanmalidir.”

3. Bir Ispat Araci Olarak Tanik Beyan:

3.1. Tarihi Gelisimi

Tanik beyani muhakeme hukukunun tarihi kadar eski bir delildir. Ancak
icerigi, deferi ve ispat kuvveti tarihin her doneminde farklilik gosterir. Tarthin bazi

donemlerinde, olayla ilgisi bulunmayip sadece taraflarin ahlaki ve sahsiyetiyle lgist

! Yiicel (Psikoloji) 219.

* Mustafa Téren Yiicel, “Tiirk Yarg: Sistemi ‘Yapisal Analiz ve Sorunlar’, [kis. Analiz], HFSA4,
Huluka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar — V, Sempozyum, 25. Kitap, ed. Hayrettin Okgesiz, Giilriz
Uygur ve Saim Uye (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar, 2012) 224.

* “Yargig, herhangi bir ‘ilgisiz nedene’ veya vargisal gérevinin dogru bir bigimde icrasiyla ilgifi
olmayan nedenlere dayanarak farkhlastioma dogurmaksizin, meslektaglan, mahkeme personeli,
avukatlar, tamklar ve taraflar dahil olmak iizere, biitiin kisiler nazarinda uygun miilahazalarla yargisal
gbrevini yerine getirmelidir.” {Bangolar flke 5.3)

* Inceoglu 173.

* Yiicel (Analiz) 219.
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bulunan ifadeler,’ bazi dénemlerde ise kulaktan kulaga aktanlan ¢liriik dedikodular
bile tantk beyam iginde degerlendirilmis, yine tarih boyunca beyanin igeriginden gok

beyam sunan taniklarin sayisal gokluguna &zel bir Snem verilmistir.

Latinlerin “saymali degil, tartmali” sdziine karsin, yorumla yakindan iliskili
bir zihin faaliyeti olarak “tartmak”, hakimlerin takdir haklarnni biiyiik &lgiide
kisitlayan kanuni ispat modeli icinde miimkiin olmamis ve adalet yiizyillar boyunca

taniklari ve onlarin beyanlarim “saymak”la meggul olmustur.

Kanuni delil sisteminin ug¢ verdigi ve yazinin kullaniminin yayginlagmasiyla
yazili ispat vasitalarmin Snem kazanmaya bagladigt Klasik sonrasi dénemde
Roma’da, tamkla ispat smirlandirlmaya baglanmmsti” Tek tanik beyam ispat
kuvvetine sahip degildi® ve gerekli olan tanik sayisi ispat edilmek istenen islemin
niteligine, isleme dogrudan tanik olunup olunmamasina gére degisiyor, 6rmegin adi

yazih bir belgenin aksinin ispat: igin en az bes tank gerekiyordu.*

Kanonik hukuk déneminde ruhban sinifindan bir kiginin sugunun ispati i¢in
riitbeye gére farkh séy1da tanik beyam gerekivordu.’ Tanik beyanlarmm degeri,
icerige bagli dedil numerik bir Slglive vurubmustu. Bu bicimsel yeterlilifin aranmaya
devam olundugu Ortagag (Engizisyon hukuku) dénemi boyunca, taniklann ylzles-
tirilmesine izin verilmemekteydi ve iki kisinin tamikhigr samigin suclu bulunarak
cezalandiilmasi igin yeterliydi.® Tahkik sisteminin gecerli oldugn bu dénemde, ispat
icin yeterli goérillmeyen tek tami@in yahut anlatmlan emare diizeyinde kalan iki
dolayli tamigin beyanlarl, ancak ikrar elde etmek icin iskenceye bagvurulmasinmn

dayanagint olusturabilirdi.”

' “Roma Hukuku Klasik Oncesi dénemde, olayla ilgili bilgisi bulunmayip sadece taraflarm ahlaki ve
sahsiyeti hakkinda bilgi veren taniklar da mahkemelerce dinleniimekteydi.” (Gokler 4).

* Gokler 10,

3 “Testis unus, testis nullus: Bir fek sakit, gahit yok, demektir.” (Umur 282); Iki tamZm ceza
muhakemesindeki saltanat, yiizyillar boyu devam eder; “Biitiin suclarin cezalandirilmasinda iki tamk
yeterli goriiliir.” (Montesquieu 118).

* Karadeniz 359; Gokler 10.

* Yildiz 22.

¢ Kocaoglu 129.

" Yildiz 22.
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Iskencenin ortadan kaldinlmasiyla belirtilere daha yiiksek bir 6nem verilmeye
baslanan Aydinlanma déneminde, bunlarm kullanuimi kanuni temele dayandimilmis,
dolayh olmast sebebiyle belirtiye es tutulan dolayh famk béyanlarl da yarim, dortte
bir, sekizde bir delil gibi gruplara aynlip, ispat degerleri ayr ayn belirlenmisti.'
Matematiksel bir formiile gore toplanip tam bir delil degerine kavusturulan bu gibi

tanik beyanlan tizerine Voltaire sunlari séyler:

“Toulouse pardlamnu’ sahadet deliline karst olduk¢a garip bir usulii
vardir. Baska yerlerde yarim deliller kabul ederler ki bunlar esasinda
siiphelerden bagka bir sey degildir. Ciinkii yarim hakikatler olmadig
bilinen seydir. Fakat Toulouse'de ceyrek ve sekizli (Sekizde bir)
deliller de kabul olunuyor. Mesela séylendiginin isitilmis olmasma bir
cevrek delil olarak bakilabilivor. Daha miiphem bir dolayli bir sima
sahadete’ sekizde bir delil diye bakilabilir. Boylece sekiz esassiz bir
giiriiltiiniin yankist olan sekiz dedikoduya tam bir delil kiymeti
verilebilir. [...] Roma kanunlari 6le 1s181 kadar agik bir delil

isterdi.

Tarih boyunca muhakeme sistemlerinin tanik beyamnin ispat kuvvetine
ulagmasi igin aradiklari sayisal yeterlilik, dini kaynaklarda da kargiigr bulunan ve
kuskusuz bu kaynaklarin etkisiyle sekillenmis kurallardir. Eski Ahit'te yer alan
hitkiimler, ispat i¢in tek tanik beyaninm yeterli olmayacagini, her sorunun iki ya da
ti¢ taniFin tanikhigryla aciklhiga kavusturulmast gerektigini’, 6liim cezasinm da ancak
iki ya da daha ¢ok tanigin beyanma dayandurllabilf:-::egini6 ortaya koyar. Islam
hukukunda da farkl tiir uyusmazliklar ile farkls tiirdeki suglarm yargilamalarmda
farkli tanik sayilart aranmis, bazi dava tiirlerinde tanik sayisi kesin olarak tayin

edildigi gibi baz1 dava tiirleri i¢in yorum ve uygulamaya birakilmastir.”

' Yildiz 38.

2 Temyiz mahkemesi”

? “Dolayh tamkliga”

* aktaran:Vasfi Ragit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, 4UHFD, C.18, S.1-4 (1961): 33.

5 “Herhangi bir sug ya da giinah konusunda birini suglu ¢ikarmak igin tek tanik yetmez. Her sorun iki
vada fi¢ tamgin tamikhigiyla agikliga kavugturulacaktir.” (Tesniye, 19: 15), (hitp://bibleonline .ru/bible/
tur/05/19/#16) erigim: 02/03/2013.

¢ “Olmesi gereken, iki ya da ii¢ kisinin tamkhigiyla ldiriilecek; bir kisinin tanikligtyla
sldiiriilmeyecek.” (Tesniye, 17:6), (htip-//tr wikigource org/wiki/Eiski Ahit/Tesnive/BAP_17) erisim:
02/03/2013.

" Urebe 31; Sen (Sahitigin).
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Eski (Osmanli donemi) hukukumuz uzunca bir donem, Islam hukukunun

prensiplerini takip etmistir. Delillerin “dogrudan dogruya” ve “dolayli” olarak ikiye
aynidig eski hukukumuzda, dolayli delil yani sadece bir “emare” ofarak kabul edilen
tek tamik beyam hilkim ifade etmez, birkag emare birbirini tamamlayarak
kuvvetlendirdigi dlgiide delil vasfim kazanir, bu durumda birden fazla tanik beyani
bir araya geldigi takdirde hiikiim icin yeterli sayilirds.” Halk diline yerlesen “iki

tanikla adam asili” sdziiniin, bu tarihi tecriibeye yaslandig diistintilebilir.

Viedani delil sisteminin kabulilyle eski hukukumuzda oldugu gibi deliller
arasinda boylesi bir ayrim yapllmaéi ve hiyerarsik bir siraya tabi tutulmasmim imkéni
elbette kalmanustir” Ancak, beyanin ispat kabiliyetini taniklarin sayisina baglayan
muhakeme kurallarinm, giintimiiz hukuk sistemleri i¢inde hiikiim sahasindan

tamamen ¢iktig1 séylenemez.

Amerikan Anayasasin “Yargr Orgam” kenar baglikli 3. maddesinin “vatana
jhanet” alt bagligni tagiyan iigiincii bélimiinde, dnce bu sugun yasal tanmu yapilarak
unsurlar: gosterildikten sonra, ikrar veya ac¢ikca birbiriyle uyumlu iki tanik beyam
bulunmadikca kimsenin vatana ihanetle suglanamayacagi kurali konulmustur.® “iki
tanik kural”, 6zellikle yalan taniklik sugunun ispatinda 6nemini koruyan, usule
iligkin bir prensip olarak dikkat ¢ekmektedir. Miisterek hukuk (common law)
uygulamasindan tiiremis bulunan bu kural, yalan tamkhk suglamasimn, dogrulugu

kanitlanmamns tek tanik ifadesine dayanamamasim ifade etmektedir."

3.2. Mahiyeti ve Konusu

Bilginin sosyal bir intikal gekli olarak gorillen taniklik, bilylk Gnemiyle

adaletin de temeli olarak telakki edilmistir.” Belli bir olay hakkinda bes duyu

' Arikan 129.

2 yildiz 137.

* The United States Constitution (http://www.usconstitution.net/const.html) erigim tarihi: 11/02/2613
* 1750 Comparison of Perjury Statutes-18 USC 1621 and 1623, (http://www.justice.gov/usao/egusa/
foia reading room/usam/titleS/ crm01750.him) erigim tarihi: 04/05/2013.

> E.1.. De Kerdaniel, Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, gev.Rasih Yegengil, (Ankara: Cezaevi Matbaasi,
1937) 3.
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araciliftyla edinilen bilgilerin muhakeme makamlarina sunumu olan' tanik beyant,
tamgin algilama kabiliyeti, dikkat, bilgi, gorgit ve kiiltlir diizeyinin bir yansimasi
biciminde ortaya ctkar.” Beyanm, ispati aranan olay: temsil etmesi gerekli ve yeterli

olup, hukukumuzda, sayisal bir kuvvet aranmamakiadir.

Tanik beyani takdiri, sahsi ve vasitali bir beyan delilidir. Takdiridir, ¢tinkii
gerek hukuk, gerekse ceza yargilamasinda bu beyan, mahkeme disi olgusal
gergekligi temsilinin derecesi, eksik yahut hatali olup olmamas: agisindan héakim
tarafindan serbestce degerlendirilmelidir. Sahsidir, ¢iinkii kaynagi her zaman bir
insan ve onun algilaridir. Yine bu beyan, hikimle mahkeme disindaki olgusal
gerceklik arasinda ancak bir koprii gorevi ifa ettifinden, hdkimin gergekle temasy,
beyaniyla delil sunan tamgin algilama, hatirlama ve aktarma becerisine baghdir, yani

vasitalidir.

Tanik beyanlanmm, belirti delillerinden daha az givenilir oldugu kamsi
yaygm olsa da, her delilin yamlma paymm diisinmek ve bu yanilgiyr giderecek

tedbirleri almak temel olarak hakimin gérevidir.”

Bir goriige gdre tamfn subjektif intibalari ve kanaatleri tantk beyam
kavramma dahil degildir;* diger bir goriise gore ise sugun maddi unsuruyla baglaniil
oldugu siirece, -megin taksirle yaralama sugunun yargilamasi espasmda aracmn
hizina iliskin  beyanda bulunan- tamigmn belirlemeleri sahsi degerlendirme

kapsamimda gﬁrﬁlemez.s

Kigisel degerlendirmelerin tanikligin  konusunu olusturamayacagl agik
olmakla birlikte bu, maddi olayla temas eden tami@mn olay hakkinda az ya da ¢ok bir

kiymet hilkmiine vardigy/varabildigi gercegini elbette degistirmemektedir. Olayin

! Kunter/Yenisey 226; “Bir tanik ilke olarak yalmzca kendi gérdiigii, duydugu, hissettigi veya tattig
hususlar agismdan sorgulanabilir.” ((Unver/Hakeri 253).

? Bicak 440.

¥ Centel/Zafer 208.

* Kunter/Yenisey 226; Oztiirk/Tezcan/Erdem 270.

5 Centel/Zafer 227; “Tamgin hadise hakkindaki subjektif intiba ve kanaatleri tanik beyam mefhumuna
dahil degildir. Ancak baz hadiseler vardir ki, objektif ilgiyi anlatmak igin subjektif kanaatin de ileri
siiriilmesi lazimdir. Bir otomobilin hizhi gidip gitmedigine sahadet gibi hiz meselesinde tanik, ister
istemez subjektif intibamin da tesiri altinda bulunmaktadir.” (Arikan 131).
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tamf1 olmus —ve tanik olarak dinlenen- hakimin davaya bakmaktaki yasakhligni,

tarafsizlik vasfini tehdit eden bu basit ger¢ekte aramak gerekir.

Beyan, tamigm bes duyusuyla dogrudan edindigi algilara dayanabilecegi gibi,
tictincti kisilerin edindigi algilarm tanik tarafindan aktarimi bigiminde de ortaya
cikabilir. Dolayh olarak edindigi bilgileri aktaran bu gibi kisilere “tanigin tam@1” da
denilmekiedir.! Baskasindan duydugunu, baskasmun olay hakkindaki bilgisini
mahkemeye aktaran, dolayisiyla bilgi sahibi olan kisinin beyani, bizzat gbren kigsiye

nazaran, daha zayif olacaktir >
Aractlarin sayist ¢ogaldikga, tamk beyani delil deferi yitirmeye baglar.
Agizdan apza intikal eden bilgide, hatanin zirveden eteklere dofru inen ¢1g gibi

biiylimesi ve gigskinlesmesi ka¢intlmaz griilmiistiir.?

Amerikan ceza vargilamasinda kati bir gekilde uygulanan sozlilliik ve

-dogmdan dogruyahk ilkelerinin sonucu olarak, ikincil deliller ve duydugunu anlatan

tanigin beyam kural olarak yasaklanmgtir.* Hukukumuzda ise dolayli taniklik
miimkiin gérilmekle birlikte, bu tiirdeki tanikliklarin glivenilirligi ve delil degeri

tartisma konusudur.

Bir ispat aracimin ceza yargilamasimnda delil olarak kabul edilebilirlik vasfina
iliskin AIHM kati bir degerlendimme yapmamus ve degerlendirmenin esas olarak
ulusal makamlara aidiyetine igaret etmis’, keza delillerin takdirinin de mahkemenin
yetkisinde oldugunu ve icapsiz delil ikamesini Onlemek amaciyla i¢ hukuk
sistemlerinde ¢esitli hitkiimler dngoriilebilecegini kabul e‘umigcir_6 Mahkemeye gore
dolayli tanik beyanlari adil yargilama hakkma aykirt degildir, ancak karar, dogrudan
ve yiiz yiize ele alinmasi imkénsiz olmadig1 halde tamamen bu delile dayanir ve
taraflar beyanin giivenilirligini test etme imkénfarmdan mahrum birakilirsa ihlal soz

konusu olabilir.”

! Centel/Zafer 226.

2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes 655 vd.
* Bgilmez (I1) 26.

* Yildiz 84.

¥ Bztiirk/ Tezean/Erdem 114.

¢ Centel/Zafer 623,

7 Oztiirk/Tezcan/Erdem 139.
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4. Tamlk Psikolojisi

4.1. Genel Qlarak

Muhakeme i¢in delil degeri tasiyan “tanik beyani”nin kaynagi “insan” olunca,
onun tabiatt ve yaradiligindan kaynaklanan baz Ozellikler itizerinde durmak
zorunluluk halini alir. Bellek ve psikolojik evren, tam bir esenlik icinde bulundugu
Varsayllaniar icin bile tirlii tuzaklarla doludur ve hatasiz, eksiksiz bir tanikliga
ulasilmasi bu yiizden oldukca zordur.! Modern sosyal psikolojinin verilerinden biri,
insanin diinyay1 6znel olarak algilayip yommlachglchr.2 Bu sebeple tanik, maddi
diinyadaki olaylari, duyularina, ahlakina ve zekasina gére kesip bigen bir degisken

alet gibi goriilmiistiir.”

Tanik beyam1 muhakemenin hem vazgecilmezleri arasmdadir, hem de
bozulmaya, hataya yahut kasti carpitmalara agik zayif yapisiyla gercegin
aragtirtimasi hedefi éniinde bilyiik bir engel durumundadir. Bu sebeple tanikhgm bizi
tam bir kesinlige, kesin bir gerceklige ulastirmas: uzak ihtimaldir.* Catigan ifadeler
kargisinda gercekler, adli olarak saptanan gerceklerdir ve bunlar yargilama dncesi var
olmayabilirler.” Bir olaywm, o olaya taruk olanlarin hatirladiklarmdan tamamen farkl
bir fiziksel gercekliginin bulunmasi, her zaman ihtimal dahilindedir.® Nitekim
taniklarin soylediklerinden ancak vyarismum "dogru" oldugu, geri kalanmn ise
"yanlishigl" (yalan veya hata ile yapildifn) psikolojik olarak saptanmis

bulunmaktadir.”

1996 yilinda ABI>’de yaymnlanan Adalet Bakanlig1 raporunda, mahk{imiyetle

sonuclanan 28 farkh dava incelenmis ve bu davalarin 24 tindeki adli hatalarin, yanlis

! “Birgok namuslu insanlarm sahidi olduklan hadiseleri hikaye ederlerken birbirlerini tekzip
ettiklerine gbre bu, fazla hayrete degmeyen bir durumdur.” (Kerdaniel 8).

? Yiicel (Psikoloji) 232.

* Canpolat 8.

* Kerdaniel 4.

* Yiicel (Psikoloji) 201.

% Alpar 8.

" Yicel (Psikoloji) 205.
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gorgii tamkligindan dogan hatali teshislere dayandigi bildiriimistir.! ABD’de, DNA
analizlerinin samklan temize ¢ikardifi 200 dava tizerinde yapilan bir bagka arastirma
sonucunda ise, bu davalarm kabaca %75’inde hatali gorgii taniklhi@inm yanlis

suclamalara sebebiyet verdigi saptanm1§t1r.2

Tanik beyanimn ¢ogu kez olayin biitiintinii temsilden uzak olmasi normal
karsilanmalidir. Ciinkii tanik, hakikatin kendisini degil, kendisinin hakikatini anlatir.
Olay esnasinda, gdrsel gevrede bulunan gok sayida bilgi arasindan sadece kiigik bir
kismii algilar’ ve hangi bilgiyi algﬂayacagi tamamen kendi ilgi ve tercihine
baghdir.* Gordiigini, hatirladigin zannetse de, miitemadiyen icat eder’ ve zihninde

hayal ile yanhg muhakemenin birbirine gegtigi biling dist bir ¢alisma cereyan eder.

4.2. Tamk Psikolojisi Arastirmalarinin Gelisimi

Insan belleginin yaniltici dogasim ifsa eden ilk deneysel galismalar gegen
yiizyilin baglarinda Fransa ve Almanya’da gerg:ekle§tirilmi§tir.7 19. yilzyilin ikinci
varisinda felsefeden ayrilarak bagimsiz bir bilim dali haline gelen psikoloji;
deneysel, klinik, saglik, sosyal ve geligim gibi alt dallarinda iirettigi bilgi birikimiyle
kisa zaman iginde uzunca bir yol katetmis, “adli psikoloji”yi de zaman iginde 6nemli
bir alt disiplin olarak ortaya ¢tkarmistir.® Tamgm psikolojik evreni, bellek hatalari ve
beyanina etki eden nedenler basindan beri adli psikolojinin ana g¢alisma konulari

iginde yer almigtir.

! Serra Tekin, “Gorgit Tanukligr: Olay Sonrast Yanhs Bilgide Kategori Etkisi”, U Adli Tip Enstitiist,
Sosyal Bilimler Anabilim Dal, yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2009) 7.

2 Margaret A. Berger, “Research on Eyewitness Testimony and False Confessions”, Beyond Common
Sense, Psychological Science in the Courtroom, ed. Eugene Borgida and Susan T. Fiske, (5.y:
Blackwell Publishing, 2008) 315.

? {brahim Balcioglu, Nese Kocabagoglu ve Sinem Zeynep Bager, “Tamiklik ve Taniklik Psikolojisi”,
Tiirkive Klinikleri Psikivatri Ozel Dergisi, C.4, 8.1, (2011): 18.

* Giil Alpar, Nurhan Er ve Fatma Ucar Boyraz, “Gérgil Tanikhginda Bellek Hatalar: Olay Sonrast
Bilginin ve Tuzak Sorularin Hatirlama ve Kaynak Izleme Uzerindeki Etkisi”, Turk Psikoloji Dergisi,
C. 10, S. 20 (2007): 2.

® Kerdaniel 8.

® Goziibityiik (Tamuk) 546.

7 Alpar 6.

® Ayse Dolunay Sarica, “Tiirkive’de Adli Psikolojinin Konum ve Sorunlarimin frdelenmesi”,
Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit, Adli Tip Anabilim Dali, yaymnlanmamig Yitksek
Lisans Tezi, (Adana: 2000) 9.
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Buna karsin, adalet sisteminin bu c¢alismalarin ¢iktilanna yeterli ilgiyi

gdsterdigini soyleyebilmek, ne yazk ki miumkiin degildir.! Yarg: profesyonelleri,
neyin gercek, neyin gercek disi oldugu ve tanikliga etki eden psikolojik faktorler
konusunda yersiz bir dzgiiven i¢indedir ve dogru bildikleri pek cok seyin esasen
yanlis oldugu, 2006 yilnda Bogazigi Universitesinde yapilan bir arastirma”

sonuclanyla ortaya konmustur.

Kuskusuz, hi¢bir bilim, adalet psikolojisi kadar pesin hitkimlerle dolu®
degildir ve tecritbe dedigimiz sey cogu kez pekismis hatalardan ibarettir.* Oysa
Oniine gelen ihtilafi ¢oziimlemek durumunda olan hikimin ¢ok iyi bir psikolog gibi
ve titizlikle hareket etmesi, bunun igin kisilerin tutkularina ve davranislarina etki

eden faktorlerj bilmesi gerekmektedir.’

Muhakeme siirecindeki taniklig1 ve tamgin bellegindeki yanilgilari, deneysel
psikolojinin konusu haline getiren ve hukukgular psikologiarin arastimalarmdan
yeterince yararlanmamakla elestiren kisi, adli psikolojinin de kurucusu olarak kabul
edilen Hugo Miinsterberg adli Alman bilim adanu olmustur.® Psikolojinin adli islerde
yararh bir sekilde uygulanabilecegini ortaya koyan' ve 1908 yilinda yaymladig
“Tanik Kiirstisit” adli kitabiyla iinlenen Miinsterberg’e gére gorgii taniklit gercedi

tespit i¢in asla gilivenilir bir yol deg”gilclil.‘.8

1930’1lardan itibaren psikologlar ve hukukcular her iki disiplin arasinda
isbirliginin gereklilifine ikna olmuglarsa da, famigin bellek hatalari ve bu hata

sebepleri Uistine dikkat gekici sonuglariyla zengin bilimsel arastirmalar, 1970 lerden

' Alpar 5.

 Ayrintih bilgi icin bkz: Ayca Orer Tokuzlu, “Beliefs of Legal Professionals About Eyewitness
Testimony and Identification”, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, yaymlanmamusg
Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2006); hakimler, saveilar ve avukatlarm gorgii tamgin hafizasiyla ilgili
inanclarmm incelendigi arastirmada, Grnegin teshis iglemlerinde g&sterilen stiphelinin gergek fail
olmayabilecegi hususundaki uyarinin yanhis teghisi azaltmadaki Snemi pek gok katilime: tarafindan
bilinememistir. Anket yontemiyle gergeklestirilen arastirma sonucunda, gérgii taniginn hafizas: ve
bellek hatalari hakkmda saveilar avukatlardan, avukatlar hikimlerden daha bilgili ¢ikmis ise de tiim
meslek gruplarnda genel bilgi puanlarmin diisiik oldugu goritlmiistitr.

? Erem (Psikoloji) 6.

* G.Bernard Shaw’dan aktaran: Mustafa Téren Yiicel, “Ceza Adaletinde Tantklik Uzerine”, [kis.{Ceza
Adaleti)], ABD, 8.5 (1991): 738.

3 Dinckol 183.

® Tekin 5.

? Yiicel (Psikoloji) 201.

% Alpar 6.
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sonra yapinustir.! Tanigin dilinden aktarilan 6znel gergegin nesnel gergekle uyumu,
adli merciler kadar biligsel psikolojinin de ilgi alanina girmis,” degisik boyutlaryla
pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Biitiin bu arastirmalarin vardig: ortak sonug,
tank belleginin gegmigin sadik bir aynast olmaktan ¢ok uzak olusudur. Gorgii tanid
bellegini ve teshisi arastiran canlandirict sug deneylerinde gorgi taniklanimin sasirtic
siklikta bellek hatalar1 ve yanhs teshisler yaptiklar goriilmiistiir.? 20. yiizyiln
baglarindaki dikkatlerini, 1970’lerden sonra sistematik arastirmalara siirdiiren
psikologlar, son otuz yilin yogun caligmalan neticesinde; “karsit irk”, “failin silahh
olmasi”, “hatah teshis siralamas” ve “telkin etkisi” seklinde, gorgli tamklarinm

yanli teshislerinde etkili olan dért ana neden tespit etmislerdir.*

4.3. Tamk Bellegi ve Beyaninm Psikolojik Ozellikleri

Tamgm ve daha genis manada insanin, baktif1 seyle gordiigi, gordiigii seyle
sonradan hatirladifi ¢ofu kez bambagkadir. Tartigmasiz olan tek gercek, algmin
secici ve kusurlu olusudur.’ Bellege alinan seyi topraga ekilen tohuma benzeten bir
yazar, tohumun topraktan seklini degistirerek u¢ vermesi gibi bellekteki bilginin de

zaman i¢inde degisime ugramasinn kaginilmaz oldugunu vurgulamaktad1r.6

Tanikligin en bityilk tehlikesi, dogrulugunun bir¢ok etkene bagl olmasidir ki,
bir yazar tarafindan fizyolojik ve psikolojik (tabi ve ruhi} olarak ikiye ayrilan bu
etkenler, cogunlukla tanigin farkinda olmadigi kadar beyan tizerinde etkili olurlar.’
Insan: aldatan gdrme hatalar, algiya engel olan veya yamltan psikolojik sebepler,

tanifa ve tanik beyamna atfedilen degeri de dogal olarak azaltmaktadir.

Uygulamacilar, kesinlik iceren beyanlari kararsiz olanlara fistlin tutarlar.
“Bizzat gordiim, kesinlikle dyle oldu, eminim...” gibi pekistirme igeren ifadeler,

tam@in  kisiligi giiven veriyorsa, beyammnm dogrulufunu sorgulama yiikiinden

! Tekin 3.

2 Alpar 5.

* Alpar 11.

* Berger 316.

® Shari Seidman Diamond, “Psychological Contributions to Evaluating Witness Testimony”, Beyond
Common Sense, Psychological Science in the Courtroom, ed. Eugene Borgida and Susan T. Fiske,
(y.y: Blackwell Publishing, 2008} 353.

¢ Mustafa Resit Belgesay, “Yalan Sahadet ve Sahidin Tevkifi*, [UMHD, C.3, 8.3 (1958): 111.

7 Egilmez 398.
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kurtardi@1 igin uygulayicilara sahte bir konfor saglar. Oysa lizerinde dikkatle
durulmasi gereken ifadelerin, tam da bu kesinlik bildirimi igerenler, “istiine basa
basa” verilenler oldugu séylenir.! Masum giipheliler de, diiriist ve kendinden emin

taniklar da pekala beyanlariyla hatali kantlar iiretebilir.?

Aragtirmalar g&rgli tamg1 belleginin, bilginin yeniden islendigi durumlarda en
cok bozulma gésteren ayri bir bellek formu olduguna isaret etmektedir. Bir sug
olayma taniklik eden kisinin bellegine etki eden temel faktorler kapsaminda; olaym
carpicilify, maruz kalma sirest, tam@in Onceki beklentileri, stres ve duygusal
uyarilma diizeyi ve aradan gegen zaman gibi degiskenlerden soz edilmektedir.’
Sosyal tutum ve 6nyargilar, olaym giriftligi, tamiZin yast, cinsiyeti, kisiligi, egitimi ve
algilama yetenegi gibi kisiden kisiye degisen daha pek ¢ok faktdriin yamnda teshis

islemlerinde tercih edilen ydntem gibi bagka degiskenler4 de siralanabilir.

Tamk beyani, kisaca, bir bellek bildirimidir.’ Gegmiste yasanan bir olayi
hatirlamaya ¢aligan tanik, zihinsel olarak olay1 yeniden canlandirmaya ¢ahgir.® Tanik
beyaninin olugmasi, olayin algilanarak bellege kodlandigi edinme agamasi, olaya
iliskin bilgilerin bilahare hatirlanincaya kadar bellekte tutuldugu hatirda tutma
asamast ve nihayet bellekteki bilginin ¢agrilarak aktarildift geri getirme asamasi

olmak lizere li¢ ayr1 asamaya baglidir.

Tanik ifadeleri, olaya iligkin nesne]l gtzlemlerin yani sira tamamen &znel
psikolojik  yorumlarmmi da igermektedir. Olaymm tamgi, kendi gozlem ve

degerlendirmelerinden bagimsiz olarak gérdiklerini, bellegine bir video kaydi gibi

! “Arastirmalar sunulan delillerin gergek dis1 oldugunun saptandigi 100 davadan %70’inde, delilin bu
sekilde verildifini géstermistir.” [Yiicel (Psikoloji) 212].

? Diamond 353; Kerdaniel, sdylenen sézden emin olmanm dogrulugun ve mutlak hakikatin garantisi
olmadigina su ¢arpici 6rnegl vertyor: “Cok eski zamanlarda, en miinevver insanlar Giines kiiresinin
arz etrafinda tebdili mevki ettigine emindiler. Bugiin bu kativet bize korkung bir deldlet gibi
goriintiyor.” (Kerdaniel 16).

* Laura Hammond ve Katie Thole, “Goriisme ve ifade”, gev. Ali Dénmez, Isil Coklar Bager ve
Meltem Giiler, Sug Psikolojisi, ed. David Canter ( Ankara: Imge, 2011) 295 vd; Nurhan Er, Giil Alpar
ve Fatma Ucar, “Gorgli Tamiginun Bellek Yanilsamalan ve Giiven Kararlan: Bagimsiz Bellek
Bildirimlerinden Sonraki Test ve Soru Tiirli Degiskenlerinin Etkisi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, C.20,
S.56 (2005): 46.

* Yiicel (Psikoloji) 204.

* Alpar 5.

¢ Dénmez 162.
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kaydetmemektedir.! Yapilan aragtirmalar bellegin  siirekli olarak yeniden

vapilandiini, eski hatiralarin yeni algilarla bigim degistirdigini ortaya koymaktadir.®
Olayin hikdyesiyle i¢ ige gegen Oznel hikdyede, nesnel olandan siyrilarak
otobiyografik ve psikolojik olarak olaya odaklanilan durumlarda, daha yiksek
oranda hatali ifadeler kagimilmaz olmaktadir. Ozellikle ifadeyi alan kisinin, tanigi
olayin ayrintilarina ¢ekmesi, olaya iligkin tami@in serbest anlatimina yansimayan

ayrintilan sormast halinde bellekteki kirilmalar kendini ele verir.

Bellek arastimmalarinda uzmanlar, bir tamfin gozlemledigi olaydan sonraki
itk bildirimini, bagimsiz bellek (independent memory) olarak adlandmirlar.” Gorga
tamgmin bellegindeki en tipik ve genel degisimler, gdzlemciye o sirada bakis agisi
icinde bulunmayan ya da o anda onun i¢in 6nemli olmayan ve farkinda olmadigi
aynntilar hakkinda sorular sorulduunda ortaya ¢ikar. Hatwlamadigy ayrintilar
karsisinda “olmus olmalr” diyerek ifadesindeki bogluklan doldurmaya calisan tanik,

bagimsiz bellek bildiriminden ve olaym fiziksel gergekliginden uzaklagir.!

Bellegin kirilgan ve hatalara a¢ik yonii iizerine, yerli ve yabanci, zengin bir
arastirma literatiiriinden s6z edebiliriz. Bellek konusunda gergeklegtirilen ilgi gekici
bir arastirmada, Katilimcilara, listede bulunmayan kritik bir sézciikle (5rn. araba)
iliskili bir sozctikler dizgest (6rn, siiriicil, tekerlek, direksiyon, vites v.b) verilmis ve
ilgili kritik sozciigiin listede yer almamasina ragmen siklikla, hatirlananlar arasina
girdigi gozlenmistic’. Bellek hatalarinin arastirildigi pek ok baska aragtirmada da,
insanlarin ashinda hic gergeklesmemis olaylari geri c¢agwabildikleri ve sagirtict

bicimde bu olaylarmn gergekligine de inanabildikleri ortaya cikmigtir.®

Tanik bellegini bozan kosullar, bu bellegin olugsma siirecinin herhangi bir
asamasmda ortaya ¢ikabilir. Tanik, olaylari gergekte oldugundan farkl bir sekilde
algilayip kodlamig olabilecegi gibi depolanan bilgiye zaman iginde bagka bilgilerin

miidahalesiyle orijinal am kangmig veya geri ¢agirma strecindeki durum ve kosullar,

! Alpar/Er/Boyraz 214.

2 Charles V. Ford, ¥alan! Yalan!! Yalan!!!, cev. Serife Kiigiikal (Ankara: HYB Yayinciik, 1997) 157.
’ Alpar/Er/Boyraz 3.

* Alpar 21.

’ Er/Alpar/Ucar 46.

 Er/Alpar/Ucar 47.
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olayin gergekte var olandan ¢ok daha farkli bigimde hatirlanmasma ya da dile

getirilmesine neden olmus olabilir.’

Olaym anlatumna iligkin tekrarlar da, tamk hafizasindaki orijinal aniy:
degistirebilir.? Bir olay kag defa anlatilirsa o kadar sckil degistirir; her tekrarda tanik,
orijinal antya yeni unsurlar ilave eder.’® Gordiklerini polise, olay veri gevresindeki
diger taniklara, evde ailesine, isyerinde arkadasglarma, sorusturmada savciya ve
nihayet mahkemede hikime miiteaddit kereler anlatan tanik, her seferinde hikéyesini
farkanda  olmadan  gelistirir.  Bu, hatirlamanm  yapict  oldugu  kadar
déniistiriicii/degistirici etkileri olan bir slire¢ olmasmdan kaynaklanmaktadir.” Ancak
tanik, asama asama yeni bir hikfye gelistirdiginin veya hikdyeyi yeni bagtan
yapilandirdiginin elbette ki farkinda degildir’ Baslangicta, ilgisinin kisith oldugu
olaya iliskin belirsiz izlenimlerden ibaret bir bilgisi olan tanik, olayr anlatmak
mechuriyetinde kaldikga, yarim ve belirsiz algilarin boslugunu doldurmaya koyulur

ve gormedigi seyleri bile gormiis gibi olur.®

Tanigin i¢inde bulundugu olayin kosullar: ve bireysel dzellikleri olaym dogru
ve tam olarak algilanmasinda sorunlara yol agabilecedi gibi, olay sonrasinda olaya
iliskin yeni bilgilerin edinilmesi, tamifmn sorgulanmasi ve bu sorgulama smrasinda
yapilacak hatalarin tam@in bellegini geri almamaz bigimde etkilemesi de sz

konusudur.’

4.4. Tanik Beyam Uzerinde Etki Kaynaklan

Tanik beyaninin sihhat ve dogrulugu tizerinde belirleyici olan degiskenler
cesitlilik gosterir. Psikologlar, tamklarin ne siklikla yanlis teshisler yaptiklarini
belirleyememis olsalar da, arastirmalar, tanikligin kesinligi ve giivenilirligine etki

eden faktorlerin ne denli ¢cok oldugunu gostermistir.®

' Er/Alpar/Ugar 47.

? Alpar 23.

* Erem (Psikoloji) 382; Egilmez (IT) 30.
* Diamond 353.

* Alpar 23.

¢ Erem (Psikoloji) 383.

7 Alpar 48.

® Diamond 353.

60



Olayin meydana geldigi yer ve zaman, siiresi ve carpiciligy, 151k ve bakig
acgis1, olay yerine uzakhk gibi tamamen olaya dzgii kosullarin yaninda, gérme-isitme
yetisi, anlama-algilama becerisi, hafiza durumu ve hatirlama yetenegi gibi tamamen
kisiye (tam@a) dzgii kosullar, muhtemel hata ve sapmalarda belirleyici role sahiptir.
Sozgelimi, havanin bulutlu ve yagisli oldugu bir gece vakti, sokak lambasmn yari
aydinhginda cereyan eden ve birkag dakika i¢inde baglayip biten bir cinayeti, yiiz
metre Otedeki evinin pencereéinden izleyen Kkisinin, olaydan birka¢ ay sonra
mahkemede verecegi ifadenin sihhati, hem olayin, hem de kendisinin dzelliklerinden

kaynaklanan kisithiliklara bagh olarak gelisecektir.

Tanmk beyammin sihhat ve  dogrulugunu  etkileyen  faktorlerin
gruplandmimasmda, hukuk sisteminin miidahale ve kontroline agik olup olmama
keyfivetine gére “yordayici degiskenler” ve “sistem degiskenleri”;! “tamktan
kaynaklanan sebepler” ve “taniktan kaynaklanmayan sebepler™  gibi  veya
algilamadan geri gagirmaya kadar gecen asamalan esas alan® ayrimlar yapilabildigi
goriilmektedir. Tiim bu aynmlann, kigisel dzellikler ve biligsel kapasite gibi
tamamen taniga bagh “Oznel nedenler” ile olaydan veya tanifin ifadesinin
alinmasmda basvurulan yontemden kaynaklanan “nesnel nedenler”e dayandigi
goriilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, bu gibi ayrimlar, konunun belli bir sistem
icinde izlenmesini kolaylastuma amaciyla sinichi olup, etki ve hata kaynaklannm bu
kadar kesin sinirlarla birbirinden ayrilabilecegi anlamma gelmemektedir. Ciinkii pek
cok objektif neden subjektif nedenden bagimsiz olarak diigiiniillemeyecektir. Ormegin,
tamiZm algisina etkisi muhakkak olan mesate veya olayin cereyan siiresi gibi nesnel
faktorler, tamg@mm dikkat, gérme ve isitme duyularmn keskinligiyle gergek etki
derecesini bulacaktir. Biz hata kaynaklarimi, “tanigin dzellikleri”, “olayin dzellikleri”
ve “sistem OSzellikleri” seklindeki ticlii bir ayrnm {izerinden incelemeyi tercih

ediyoruz.

* Tekin 7 vd.

? Degirmenci 74.

* «Loftus, her biri ammsamanin i temel evresinden biriyle iliskili olan bu etmenlerin drt temel
gruptan biri icine diigtigiing ileri siirmiistiir: edinme- olayla iligkili etmenler ve kisiyle ilgili etmenler;
bellekte saklama- bilgilerin bellekte ne kadar iyi tutulacagim etkileyen etmenler; ve geri gafirma-
bilgilerin bellekten geri ¢agnilmasini etkileyen etmenler.” {(Hammond/Thole 295).
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4.4.1. Tamigm Ozellikleri

4.4.1.1. Kisilik ve Kisisel Ozellikler

Kisilik, kisilerin gordiiklerini kodlama ve hatirlamalarnm etkiledigi icin,
bellek konusunda Snemli bir yer tutmaktadir.! Tamgin karakteri, gegmisteki hal ve
yagantisi, aliskanliklari, tutku ve egilimleri, sosyal konumu, iligkileri, hastalik ve
engellilikleri gibi dzelliklerinin beyan #izerinde biiyiik etkisi bulunduguna® isaretie
hakimin tamigr bu dzellikleriyle miimkiin oldugu olglide tanimaya ve tartmaya

caligmasmin dnemli oldugu ifade edilmektedir.

Uzmanlar, sosyal endiselerden dogan kabullenicilik dzelligine sahip kisilerin,
kontrolleri disa odakli olan gelenckselei kisilerin daha yonlendirilebilir olduklari,
utangac olan kigilerin sucla ilgili cevresel bilgileri tarif etmede, utangag olmayanlara
oranla daha yanlis anilara sahip olduklari, kronik kayg: diizeyi yliksek olan kisilerin
de daha az teshis ve bellek hatasi yaptiklarim ortaya koyan arastirma bulgularindan
bahsetmektedir.’

Kultlirli  tamiklar  yorum  yapmaya, anlatimlarinda kendi  kisisel
degerlendirmelerini de sunmaya yatkmken, egitim ve kiltlirli yetersiz olanlar,
tamkligin 6nemini yeterince takdir edememelerinden kaynaklanan sebeplerle ya etki
altinda ve taraf tutarak konusurlar, ya da bildiklerini inkdr veya saklama yolunu
tutarlar.® Ogrenme giicliigii gekenler ise, bilgi edinme, anlama ve kategorize etmede

yagadiklart gliclitkler sebebiyle algiladiklarin: daha sonra gligliikle hatiarlar®

Dramatik bir gosterise kapilan hikayeci taniklar, abartili anlatimlariyla en
onemsiz hadiseleri en Onemli hale getirmeye calisir ve adaleti hataya dastirmelen
bakimindan fazlasiyla tehlikeli bulunur.® Yapilan bir aragtirmada, tamik olduklan

olay: algiladiklar gibi anlatmas istenen taniklarin daha doBal ve diizensiz ifadeler

! Tekin 12.

? Kerdaniel 9; Egilmez 402.

? Tekin 12.

* Canpolat 21; “{...] avam suufina mensup insanlar, sevki tabi ile en ehemmiyetsiz vakalart dram
sekline sokmaga veltenirler” (Kerdanicl 9).

> Yiicel (Psikoloji) 207.

® Erem (Psikoloji) 367 vd.
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verdikleri goriiliirken, valan soylemeleri istenen tamklanﬁ ifadelerinde daha fazla

retorik ve stislemeye miiracaat ettikleri goriilmiistiir.

Beyana etkisi muhakkak olan meslek, belirli alanlarda tami@in dikkatini
artirir. Tamk olunan olayla iliskili mesleklere yabanct olanlar igin olay, genel bir
izlenimden ibaret kalir.” Oysa o meslegin erbabi igin durum tamamen farklidir.
Tanigin meslek alanina giren bir olayda genel izlenimlerin dtesinde daha detayli bilgi
verebilecek olmast, beyanin krymetini artirmaktadir.® Bir trafik kazasma tanik olan

siradan bir kimse ile bir softriin gézlemleri higbir zaman ayni olmaz.*

Diger &zelliklerinin yaminda, tamigm egitim durumu da énemlidir. Olgusal
gercekligin dile getirilmesinde ve diisiincenin ifade edilmesinde anahtar, kelimeler ve
kavramlardir. Bilgi haznesindeki kelimelerin yetersizligi nedeniyle tanik, eksik bilgi
aktarmakla kalmaz, cogu zaman sorulan bir soruyu bile tam olarak anlamak

kudretine sahip olamaz.’

Biitiin bu sebeplerle, tamgin dinlenmesine baslanmadan Gnce Kisisel
durumuna iliskin sorulan sorular, kigisel ozelliklerinin tespiti ve tamiklifina ne
dereceye kadar giivenilebilecegi hususunda hakime bir fikir vermesi amaciyla

iliskilidir.

4.4.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetin, yani tamgin kadm veya erkek olmasmnin, spekiilatif yorumlar ve
birbiriyle ¢eligkili arastirma bulgulart diginda, kanitlanmis kesin bir etkisinden s0z
edebilmek oldukga glictiir. Bir kisim aragtirmalar kadimn, diger bir kismu eregin
tanikligini daha giivenilir olduguna dair sonuglar ortaya koyarken, bir kismi ise
cinsiyetin belirleyici bir etkisi bulunmadifindan séz etmektedir.’ Algilama ve
hatirlama becerisi yoniinden ise kadinin ve erkegin tanikhifr arasmda anlamh bir

farktan s6z edebilmek giictiir.”

" Yiicel (Psikoloji) 206.

? Erem (Psikoloji) 373.

3 Bgilmez 402.

* Canpolat 9.

* Donmez 169.

¢ Tekin 9.

" Balcwoglw/Kocabagoglu/Baser 18.
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Bir cinsiyet grubunu kategorik olarak giivenilir veya giivenilmez bulmanin
isabetsizligi' kadar, fizyolojik farkhiiklarin psikolojik etkilerini géimezden gelmek
de dogru degildir. Kadinlarin erkeklere gore daha naif ve duygusal bir yaradihsa

sahip olduklart tartigmasizdir.

Bir gortige gore, kadinda erkege gére daha kuvvetli olan duygusallik, hissi ve
acikh olaylari detaylandirma ve giizellestirme egilimini dopurur,” ancak hissi
degisiklikleri sezmek bakimindan kadinin tanikhifi gercege daba yakm bulunur.’
Yine aynt Ozelligin bir sonucu olarak, siddet igeren su¢ olaylarinda kadinlarm
erkeklere kiyasla daha bulanik bir bellege sahip olduklarini rapor eden aragtirma

bulgulari vardir.*

Kanaatimizce tartismaya agik olan bir fikre gore, kadinlarin bir insanin genel
gorintimiint, ylizind, giyimini ve siislerini, erkeklerin ise tersine esyanin

bigimlerini, genel olarak anlamlarim hatirda tutma kabiliyeti yiitksekdir.”

Cinsiyetin algilama ve hatirlama iizerinde anlamli bir etkisinden s6z
edebilmek giic olmasma karsin, yalan styleme davramigi ve bagarisi Uzerinde
cinsiyetin dofurdugu bazi farkhliklar bulunduguna dair 1lging bir arastrma
bulunmaktadir. Katilimcilara dogru olmayan bir hikéye anlattinlarak, bu hikayeyi
kronolojik . sirada ters ve diiz olarak tekrarlamalart istenen ve sorgulamayla
katilmeitarm  biligsel yiikleri® artinlan arastirmada, erkek katilimcilarn hata
sayilarmm kadin katilimeilara gére daha yiiksek oldugu saptanm1§t1f.7 Arastima

sonuglarina gore kadmlarn hafizalart erkeklere nazaran daha giigliidiir ve yalan

! Dénmez 160.

? Egilmez (IF) 22.

* Erem (Psikoloji) 372.

* Tekin 9.

* Canpolat 19.

® “Biligsel yiik, kisinin asina olmadig: bir konuda daha fazla zihinsel enerji harcamasi ve zorlanmasi
anlamina gelir. Yalan sdylemenin, zihni dofru sdylemekten daha fazla zorladig: ortaya cikmigtir.
Insanlar yalan séylerken zorlamirlar, ¢linkd éncelikle yalam olusturmak zihinsel ¢aba ister. Yalanct,
yalani olusturmak ve bunun inandiriciliim siirekli takip etmek durumundadir.” [Emrah Akcay,
“Yalan Sdyleme Kabiliyeti ve Hafiza: Cinsiyetler Aras1 Kargilagtirma”, SUIEAD, C.7, 8.3 (2012):
237]

7 Aragtirmanim detaylart ve sonuglan igin bkz: Akgay 234-243.
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sdylerken bas etmek zorunda kaldiklar biligsel yiikii daha iyi tastyabilmislerdir.'

Bunun sebebi, toplum icindeki geleneksel rolilyle kadmin daha. fazla baskiya
upramasl, hatalarinin hos goriilmemesi ve erkek ¢ocuklara nazaran daha yiiksek bir

kontrol altinda yetistirilmesi, bunun dogal bir sonucu olarak da daha fazla yalan

~ stylemek zorunda kalmasi ve buna aligtirilmas: biciminde yorumlanmistir.?

Diger taraftan yalan sdyleme davramglarmnda, erkeklerin daha ¢ok maddi
gikarlarim korumak diirtiisiiyle harekete gectikleri,’ kadmlarm ise sosyal iliskileri ve

merhamet duygularina bagh olarak yalana meyil gosterdikleri® de ifade edilmektedir.

4.4.1.3. Yas

Biitiin arastirmalar ve yazarlar, tani@in yasiyla, biligsel yetenekleri arasindaki
dogrudan iliskiye dikkat gekmektedir. Diger biitiin yeteneklerin gelisimiyle paralel
olarak tamkhg etkileyen zihni melekelerin gelisimi de yasla dogru orantihidir.’
Ancak yaslilarin tamikhigiyla ¢cocuklarin tanikligi arasindaki benzerlikler, bu orantida
bir stireklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir. insan, belli bir yasa kadar fiziksel
ve zihinsel olguntugunu gelistirerek siirdiirmekte, belli bir esigi gectikten sonra ise

biligsel yeteneklerinde bir gerileme donemi baglamaktadir.

Yashhk donemlerinde —etki ve derecesi kisiden kisiye degismekle birlikie-
algisal yetenekler ve gorsel keskinlik zarar gormekte.® yani dikkat azalmakta, hafiza
zayiflamakta,” canlilik ve diren¢ kaybindan dogan bosluklari biling dist olarak
doldurma egilimi dogmaktadir.® Bu degisimin, fizyolojik ve psikolojik dzelliklere
baglt olarak herkeste farkli farkh tezahiirli, kanun koyucuyu yemin konusunda 15

vasindan kii¢iik cocuklarda oldugu gibi késin bir dlgii gelistirmekten altkoymustur.

Yashlarda degisik sebeplerle orfaya cikan ‘demans’la birlikte bellek
bozuklugu ve bilissel islevlerde eksiklikler gelisebilmektedir.” Bu durumlarda

! Akcay 241.

2 Akgay 241.

? Akgay 238.

*Ford 186.

* Egilmez (IT) 20.

® Hammeond/Thole 297.

7 Canpolat 19.

® Erem (Psikoloji) 370; Egilmez (IT) 21.
? Balcioglu/Kocabasoglu/Bager 20.
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dgrenme becerisi bozulur, dnceki bilgiler unutulur, kisilerin ya da nesnelerin adin
¢ikarmada zorluk bigiminde kendini gdsteren afazi (séz yitimi) olusabilir.! Yasli
taniklarda telkin etkisi daha yiksek oldugundan, telkin veya kendi kendini telkin

sonucu yeni hadiselere eski hatiralarin karismasi tehlikesi de vardur.*

Ileri vyastaki yetigkinlerin taniklik performanslari geng ve orta yagtaki
yetigkinlere kiyasla daha zayif, ¢ocuklarin tanikligi da digerlerine kiyasla daha az
gitven vericidir.® Ozellikle araya zaman girdigi durumlarda gocuk taniklarm dogruluk

testlerinde daha az basar1 sagladiklar: goriilmektedir.

Cocuklar, olay sonrasi bilgiye acik ve telkinle yonlendirilimeye yatkm
olduklarindan® tanikliklart uzmanlarca giivenilmez bulunur.” Hatta, zihni melekeleri
tam olarak gelismediginden hafizas1 hayal diinyasiyla miitemadiyen birbirine karisan
gocuklarm tanikligi kadar tehlikeli bir hal bulunmadig: bile soylenir.® Bilgi eksikligi
ve tecriibesizligi, gelisim kusurlari, telkine yatkihgi, duygusal yorum noksanlig1 ve
soyut diisiinebilme yetenegiyle dogru orantili olarak iyiyi kotiden ayirt edebilme
becerisinin yetersizligi nedeniyle cocuklarm tanikligi eksik ve hatalarla doludur.”
Once insanlar, basit benzerlikleriyle sonra esyay: ve bundan sonraki asamada
bunlarin ozellikleri ile aralarindaki iliskiyi anlamaya ve tetkik etmeye baglayan
cocuklarda, hata adedi yedi yasindayken iigte bir iken, on dort yasina geldiginde

begte bir oranma diiser.®

Buna karsin adalet sistemimiz, ¢ocuk taniklarm masumiyeti ve dogruyu
anlattiklari hususunda c¢ogu zamanlar safca bir kabul icindedir’ Oysa baz
arastirmalar, 6zellikle cinsel istismar vakalarinda, insanlarn hi¢ gergeklesmemis bir

olayt ayrintilariyla hatirlayabilecegini, daha dogrusu zihnen iiretebilecegini

! Balcioglu/Kocabasogh/Baser 20.

* Egilmez (IT) 21.

? Balcioghi/Kocabagoglu/Bager 18; Tekin 10.

*Ford 174; Yiicel (Psikoloji) 205; Canpolat 9.

* Alpar 16; Yiicel (Psikoloji) 205.

® Egitmez (10 20.

" Balcioglu/Kocabasoglu/Bager 19.

¥ Kerdaniel 77.

? Mental retardasyon tanisi konulmus kiz gocugunun, highir tibbi bulguyla desieklenmedigi halde
iivey babasinin cinsel istismarina ugradig: yoniindeki beyamnmm muhakeme stirecinde itibar konusu
olabilmesi Girperticidir.
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gostermistir.” Cocuklarm kolayca yalan soyleyebilecegi fikri, gergefe hiirmet
duygusunun insanda yavag yavas uyanmasiyla ag;lklanmak‘tadlr.2 Bu nedenle,
baskaca delillerle desteklenmedigi siirece, tzellikle cinsel suglarda gocuk taniklarm
ifadeleri giivenilir olmaktan uzak bulunmaktadir.® Oyle anlasilmaktadir ki, dilimize
yerlesen “cocuktan al haberi” deyimi, sosyal terbiyesi kit kimselerin aile
dedikodulari konusunda uydurduklart bir sbézden ibaret olup, gercekle ilgisi

sitphelidir.’

Muhakeme siirecinde gocuk tamigin ifadesine bagvurulmasi, diger tamklarda
olmadid) kadar zen ve dikkat gerektirir. Cocuga sorulacak sorular 6zenle segilmeli,
yonlendirici kaliplardan uzak durularak miimkiin mertebe gocugun bagimsiz bellek
bifdiriminden yararlanilmahidir.” Cocugun ifadesini alma ve giivenilirligini
degerlendirme noktasinda, bunun i¢in geligtirilmis tekniklerden yararlanidmali ve
ozellikle okul oncesi cocuklarin  andanm  zihnen — degistirebilecekleri
unutulmamahdir.® Yetiskinler gibi cocuklar da belleklerini ve ifadelerini otoritenin

istegine uymak baglaminda yeniden sekillendirebilmektedirler.”

Usuliimiizde islenen sug sebebiyle psikolojisi bozalmus ¢ocugun tamkligina,
zorunfuluk olmadikca bir kez basvurulmasi kuralh (CMK m.236/2), esas olarak
cocugun ruh esenlifini saglama diigiincesi yaminda ilk ifadenin gergegi temsil

acisindan degeriyle de iliskili olsa gerektir.

! Alpar 18; “Cocuk yalani gok rahat sdyler ve yalanmdan kugkuya bile diigmez. (zellikle cinsel
konularda yalan séylemeye ¢ok egilimlidirler.” (Canpolat 18); ABD’de terapiyle canlandirilan
sahte/hatall istismar amfan sebebiyle yoneltilen suclamalar ¢iddi bir soruna neden olmug, 90’1
yillarda haksiz suglamalarin muhatab olduklarim iddia edenler, fiyeleri iginde tnlii psikiyatrist ve
psikologlarin da bulundugu ‘Carpik Bellege Kars: Direnme Demegi’ adi altinda bir dernek bile
kurmuglardir. Kar amaci giitmeyen dernek, haksiz yere suglanan insanlara destek vermek ve bellegin
nastl, ne sekilde carpitildigim ortaya ¢ikaracak aragtimalar igin fon olusturmaya calismustir. Ayrintil
actklama igin bkz: Ford 160 vd.

? Erem (Psikoloji} 368.

# Yiicel (Psikoloji) 212.

* Canpolat 18.

> Alpar 16.

® Balcioglu/Kocabasoglu/Baser 19.

" Ford 174.
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4.4.1.4. Zthinsel Kapasite

Algilama, dig diinyadaki olaylarn zihinsel olarak anlasilmasi olarak tarif
edildiginden,' tanigm zihinsel kapasitesi olayin dogru veya yanlis, eksik ya da tam
olarak algilamiginda belirleyicidir. Algilama i¢in toplanmus bir “dikkat”, dikkat icinse
ilgi unsurunun varlify gerekir? Psikologlar, bir olaym cereyan siiresinden ziyade,
tanmi@in  olay iizerindeki dikkatinin daha O6nemli oldugu gergegine dikkat
cekmislerdir.?

Bulgular, entelektiiel agidan daha kisitli olan taniklarin digerlerine gére daha
hataly teshislerde bulunduklarin: ortaya koymaktadir.* Ancak bu 6nerme, ayni oranda
bir ilgi ve dikkatin bulundugu, esit kosullardaki bir gbzlem i¢in gegerli olabilir. Zira
bu onermenin tam aksine, entelektilel kapasitesi gelismis aydin kimselerin,
kendilerini ilgilendirmeyen seylere karst kayitsiz kaldiklamndan bahsedilic  ve

bundan &tiirii tanakliklar istenen neticeleri vermeyebilir.

Tamgin algist tzerinde belirleyici olan bir husus, dikkatinin derecesi ve
keskinligidir. Gayri iradi dikkati zayif olan veya zihnen mesgul olan tamigin aniden
cereyan eden vakalar karsisindaki tanikligr bu sebeple miiphem veya gdrmedigini
beyan etmesi dogal karsilanmalidir ® Yargitay, bir kararinda “harici ve deriini bir ¢ok
his ve tesirlerin, gérmenin tahakkukuna miiessir olacagi™na isaret ederek “hadise

verinde bulunmanin ve hatta kavga edenler tarafina bakmanin behemehdl gérmeyi

icap ettirmeyecegine” deginmistir.” Ctinkil insan, baksa da genellikle gormez.?

Zaman, fiziksel durum, boyut, oran, sicaklik, hastalik, dalgmlik, agirlik,
incelik, uzunluk, kahinlik, miktar, renk ve hiz gibi soyut nitelikli faktérler s6z konusu
edildiginde, tamgm biligsel kapasitesi daha belirleyici hale gelir ve her haliikarda

sayilanlara iligkin anlatimlar subjektif izlenimler, soyut varsayimlar diizeyinde kalir.”

' Dnmez 156.

? Erem (Psikoloji) 328.

 Dénmez 156.

* «Ancak teshis islemi, siraya dizme (line-up) yontemiyle gerceklestirilmis ve zanh taniga gosterilen
kisiler arasinda ver almigsa, her iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.” (Tekin 10 vd.).
* Kerdaniel 17; Canpolat 9.

® Egilmez (IT) 26.

T4 CD, 13/04/1946, 1946/3538-4884 B-K, [Avhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994) 326].

8 Kerdaniel 64.

® Ddnmez 159.
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4.4.1.5. Saghk Durumu

Tamgm sihhat durumunun; zihnen, ruben ve bedenen tam bir esenlik iginde
bulunmasimin, hem olayr algilama, hem de hatirlama becerisini yakimndan
ilgilendirdifine kusku bulunmamaktadir. Alg1 bes duyu araciifiyla edinilen
izlenimler olduguna gdre, duyu organlarinin herhangi birindeki aksaklik, algi

hatalarina neden olacaktir.!

Tamklik temelde, gorme ve isitme duyularmma dayanr. Hatta tanigin
beyanlarinda en biiyiik a'g1rhg1 gorsel algilar tagir.” Gorme, neye hangi agidan, nasil
bir mesafeden ve ne tiir bir 1sik altinda bakildigi kadar o seyin hangi siireyle
izlendigiyle de vakindan alakalhidir. Tamk olayt ne kadar az siire gdzlerse, 6rmegin
failin yiiziinii kesin olarak belirleme imkanm o derece azalacak,3 stire arttikga dogru
gozlem ihtimali artacaktir.” Bir cismi fark edebilmek jcin asgari 12 saniye siiren bir
gormeye ihtiyag bulundugu bilimsel olarak kanitlanmustr” Gérme ve isitme
duyularinda bozukluk bulunan kisinin, oOzellikle teshis ve tammaya yOnelik

bildirimleri tizerinde ihtiyatla durulmalidir.

Insandaki fikri gelismeyi saglayan en dnemli unsur kabul edilmesi sebebiyle
isitme duyusundaki eksiklifin tanikliga etkisi ve anadan dogma safir dilsizlerin
tanikhi@imin giivenilirligi tartigma konusu olmustur.® Sagir ve dilsizligin insandaki
olagan psikolojik melekelerin Online gectigine isaret edenler, bu durumun
algilamada, 6grenmede, cevrenin ve benligin kavranmasinda, zamani belirlemede

aksakliklara yol actigini savunmaktadir.”

Bunama, ileri derecede hezeyan, melankoli, siddetli mani gibi hastaliklara
tutulmus kisilerden ise, gercege uygun bir taniklik beklenmesine imkén yoktur.?

Histerik hastalarda (psiko-nevrozlarda) masal uydurma 6zelligi vardir ve biivik rol

! Canpolat 15.

% Erem (Psikoloji) 359.

3 Yiicel (Psikoloji} 226.

* Hammond/Thole 295.

3 Bailmez (1) 25.

¢ “Fornari’ye gore anadan dogma kér, penceresiz eve benzer, fakat igerisi 1s1khdir. Sagir-dilsiz ise i¢i
aydmlik, fakat en korkung sessizligin hitkiim siirdfigit bir ev gibidir.” {Erem (Psikoloji) 361].

" Balcioglu/Kocabasoghu/Bager 18.

¥ Goziibiiyiik (Tanik) 547.
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vetenegiyle yalan sdylemek adeta bir tutku halini almis bdylesi kimseler, yalandan

masallarla doyuma ulasmaya calisir.'

Tam@m ruh ve sinir bozukluklari, tamikligi tizerinde cok biiyiik bir etkiye
sahip oldugundan, ancak bu gibi 6zelliklerin bilinmesi sayesinde hakim, bir kisiyi
dinleyip dinlememeyi, yemin teklif edip etmemeyi ve beyanlarin dogruluk derecesini

isabetle takdir edebilir.?

Bellek kayb: (amnezi) doguran hastaliklarin da biling digt olaylara ve bellek
kusurlarma sebep olarak taniklik tistiindeki olumsuz etkilerinden s6z edilmektedir.
Kronik alkolizmde ortaya ¢ikan Korsakoff sendromunda (alkolik amnestik sendrom)
kisi 6grendiklerini hemen unutur, boslugu kapatmaya calisir ve zihnen

uydurduklarma kendisi de gercekmis gibi inanir.

4.4.1.6. Olayin Yarattig1 Stres ve Uyariima

Tanigin bellegindeki bir aniy1 yeniden canlandirmas: stirecinde, hatirlamaya
calistigr olayin yarattifi stresin de etkisi vardir. Fiilin iglendigi smradaki kosullar,
tanigin gozlem ve anilarini zamanla bozabilir.* Dramatik olaylara tanik olan kisiler
tizerinde yapilan deneylerle, tanuk dogru olarak hatirladigini iddia etse de bellegin

zamanla unutma siirecine girdigi ispat edilmigtir.”

Baz1 aragtuima bulgulan yiksek seviyedeki stresin, hem ifadelerdeki
dogrulukta hem de olaya iliskin ayrntdan hatirlamada olumsuz  etkisini
ispatlam@’ﬂr.6 Olumsuz duygusal olaylann, ona tanik olmus kimselerin, olay
bellekleri iizerinde bozucu etkileri vardir.” Bu etkiler, siddet altinda gézlem yapmis
tanigin dikkatini toplama ve gordiiklerini hafizasina kaydetmede yasadigi zorlukla

ag:lklamr.8

! Balcioglu/Kocabasoglu/Bager 17.

2 Egilmez (IT) 22.

* Balcioglu/Kocabasoglu/Baser 17.

* Otto Schweling, “Failin Teshisi”, cev.Erdener Yurtcan, J/HFD, C.36, 8.1-4, (1970): 538.
* Ford 157.

¢ Yiicel (Psikoloji) 226; Tekin 13.

7 Alpar 12.

* Dénmez 157.
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Ancak bunun tam aksine, bir seyin gerginlik yaraticilik diizeyl ve siddeti
arttikca, hatirlanmasi ihtimalinin artacagim savunanlar da vardir.! Bu yénde sonuglar
ortaya koyan baska arastirmalarm varligi, bir taraftan laboratuar ortaminda yapilan
bir deneyde kisilerin olayr gercek hayattaki gibi tehdit edici algilamamalarina® ve
diger taraftan kanaatimizce, stres ve uyardmanin belli bir dereceye kadar dikkati

keskinlestiren etkisine baghdur.

Nitekim optimal diizeyde bir uyartlmanm, bellek i¢in en yiksek ve
dolayisiyla dogru performans: saglayacag: ifade edilmis,’ kronik anksiyete diizeyleri
yiiksek olan kisilerin, diigiik olan kisilere oranla daha nadir hata yaptiklari da bilimsel

olarak kamtlanmustir.”

4.4.1.7. Korku ve Heyecan

Korku kisinin i¢ 4leminde olugan bir duygu olmasina ragmen biisbiitiin bir
vehme, akli yahut psikolojik araza dayanmuyorsa dig dimyadaki bir etkene bagh
olarak gelisir. Bu yonilyle nesnel bir &zellik gdstermesine Kkargin, her uyaranin
herkeste aymi etkiye ve aym sonuglara yol agmadign gézetildiginde korku ve

heyecanin yine de tamga bagly, dznel bir karakteri dikkat geker.

Genel kabullin aksipe, tanif1 baska ve tehdit kiskacina alan, zarar gérme
kaygisiyla dogruyu sdyleme yitkiimil arasinda garesiz birakan sadece sug Srgiitlerinin
varligi yahut ceza beklentisinin yilksek oldugu bir kisim suglarn yargilamalari
degildir. Basit bir hakaret sugunun yargilama siirecinde bile dava taraflanimin siyasi,
sosyal yahut mali iktidari, yarattig1 tabi gerilimle tanik ve vicdamni haksiz bigimde
ctkileme imkamna sahiptir. Ornek olarak, Ulkemizin dzellikle dogu ve giineydogu
bolgelerinde varligim halen siirdiiren agiret yapilan, kati hiyerarsik yapist ve sosyal
baski potansiyeliyle etki giicii yitksek glincel bir drmek degerindedir’. Kisacasi, Tanik
Koruma Kanununun kapsamu diginda kalan sorusturma ve kovugturmalarda bir

“egemen”le gatisma ihtimali, muhakemenin ana delil kaynaklarmdan olan taniklari

" Hammond/Thole 296.

? Tekin 14.

? Alpar 13; Tekin 14.

* Balcioglu/Kocabasoglu/Bager 18.

5 Dogu illerinden birindeki savcilik gérevimiz esnasinda, ayri agiretlere mensup niifuzlu iki ayn
ailenin, fiyeleri arasindaki kavgaya sahit olan bir tantk ifade vermekteki isteksizligini su ciimle ile dile
getirmistir: “yarm bunlar banigir; kitii olan, arada kalan biz oluruz.”
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yalmiz ve caresiz birakmaktadir. Tam@in korunmasinda genel usul hitkiimlerinin

yeterhi olabildigi ve etkin bigimde uygulanabildigi de maalesef sdylenemez.

Korku, bir olayin algilanmasi, hafizaya kodlanmasi ve hatiwlamas:
asamalarmnda ortaya ¢ikabilen pek cok hataya neden olabilir. illizyon ve
halistinasyonlara neden olabilen korkunun orijinal aninin bambagka bir suretle
algilanmasma bile yol agabilecegdi, 6megin kendisine dogru gelen kisinin elindeki
zararsiz bir nesneyi, tamgin korku neticesinde, tehlikeli bir sildh olarak gérmesine

neden olabilecesi soylenmektedir.'

Adalet psikolojisi bakimindan heyecanlarin, ihtiraslarin, korku, seving,
iiziintli gibi duygulanimlarin tamigin algr ve dikkati, dolayisiyla beyanlar: iizerinde
patolojik etkileri bulunmaktadir” Mahkemeye cikmak bile tanik iizerinde stres

yaratabilir ve bulundugu ortamdaki yabancilasma duygusu tanify heyecan igine

sokabilir.?

Tamigm olayr dogru algilamasina ve algilanan bilginin hafizada gercege
uygun bicimde saklaninasma ragmen, hatirlama anindaki heyecanlar sebebiyle
gercefe uygun bicimde hatirlanamamalari, tezat ve kangikhiklara konu olmasi
miimkiin goriilmektedir. Bu durum ifade verirken herhangi bir sebeple duyulan
heyecanlara baglanmaktadir ki, durusma esnasinda sadece bir kalabalik &niinde
konugsmak zorunda kalmamin bile heyecana digmek icin yeterli sebep oldugu
sdylenmekiedir.’ Bu etkiyi vyeterince siizemeyen hakimin celigkilerin fizerine
giderken tam@ sikistirmasi kuskusuz duyulan heyecant ve ifadedeki sapmalari daha
da arttwacaktir. Saswran, hafizasi alt iist olan ve beyanlarmin geligkili oldugunu
diisiinmeye baslayan tanik, hafizasinm dogrulugundan stiphe etmeye baslayacak,

bzgiiveni sarsilip hatta asilsiz bir hatay: kabullenmeye bile kalkacaktir.”

! Faruk Erem, “Adalet Psikolojisi Bakimimdan Heyecan ve fhtiraslar”, [kis.(Heyecan)], AUHFD, C.2,
S.4,(1945): 73.

? Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: Erem (Heyecan).

* Dnmez 161.

* Erem (Heyecan) 58.

* Kerdaniel 50.
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4.4.1.8. Yalan

Beyana etki eden ve tamiktan kaynaklanan bir neden de yalan sdylemesidir.
Ancak gercegin bilerek, kasti olarak degistirilmesi seklindeki anlamiyla yalan,

elbette diger hata kaynaklarinin tiimiinden farkli bir mahiyettedir.

Az ya da ¢ok, zararh veya zararsiz, dogrudan yahut dolaysiz bigimleriyle
yalanlar, her insanm giinliik hayatinda bir yer tutar. Hatta beyaz yalanlar dedigimiz,
sosyal iligkilerde nezakete dayal olanlar, gercek digi olduklart bilinmesine ragmen
duymaktan hoglanilan yahut sylenmesi bir gorev/ nezaket olarak algilanan tiirden
yalanlardir. Misafirin, pek acemice pisirilmis bir yemek hakkindaki samimi
diisiincesini paylasmasi adapsizlik olarak goriiliir. Ancak adalet dagitma igi gereksiz

nezaket gosterilerine tahammiil edilemeyecek kadar ciddi bir igtir.

Yalan, “bir kisiyi, aldatanin dogru olmadigin degerlendirdigi bir inang ya da
anlayigla beslemek” * veya daha genel olarak “digerlerini kasith olarak yaniltma
gir]ig;imi”2 seklinde tantmlanmigtir, Yanlis hatirlama sonucu bir bilgiyi hatalt vermek,

bu tanum 1s1ginda yalan sayilamayacaktir.

Yalan sdylemek icin mutlaka konusmak gerekmez.’ Yalan sozlii olarak
sﬁylenebilecégi gibi sessiz veya tepkisiz kalarak, bilgiyi gizleyerek veya eylemli
olarak da soylenebilir ki, bunlar aym amaca ulagmak i¢in kullamlan farkl
tekniklerden bagka bir sey degildir. Ceza sahasi iginde kendisini yere atan forvet

oyuncusu, davramssal yalanciliga tipik bir Srnektir.

Psikologlar yalanlari; kaba yalanlar, abartmalar ve gizli yalanlar olmak iizere
fice ayumaktadir.” Kaba yalanlar, dogru olanin tam aksine bir bilginin ahciya
iletmesi; abartmalar, gergefin oldugundan fazla ya da hafif gosterilmesi; gizhi
yalanlarsa, gercegin kibar bir gekilde saklanmasi ya da baglamindan kopartilarak

anlasiimayacak bigimde ifade edilmesidir.

' Akgay 235.

2 Segil Uretmen, “Cinsiyet, Yalan Styleme ve Cikar Elde Ftmenin Yalana Iliskin Yiiklemelere
Etkisi”, AUSBE Psikoloji Anabilim Daly, yayimlanmamig Doktora Tezi {Ankara: 2008) 3.

? Akgay 236.

* Uretmen 4.

> Akgay 236.
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Yalan soyleme becerisinde belirleyici olan “sdylenen yalanin hafizada

tutulmasi ve soruldugunda tekrarlanmasi™ ozelligi yalan soyleyenleri kendi iginde ve
digerlerinin bildikleriyle tutarli yamtlar hazirlama ¢abasma sokmaktadr® ki, bu

durum yalan soyleyen lizerinde bir biligsel yiik dogurmaktadir.

Biligsel yiik, yabancis1 oldugu bir konuda daha fazla zihinsel enerji harcamasi
ve zorlanmasi anlamina gelir; yalan sdylemenin, bu sebeple zihni dogru sdylemekten
daha fazla zorladif: ifade ediimektedir.’ Yalan soyleyen taniklar, oncelikle yalam
olusturmak, daha sonra bu yalani korumak i¢in bir zihinsel ¢abaya girecek, sorular
kargisinda tirettigi ayrintilar: takip zorunlulugunda kalacak ve bu biligsel yiikii artiran

bir sorgulama kargisinda ister istemez hatalar yapacak, agiklar verecektir.

Bundan bagka, valan sdyleyende duygu degisimlerine bagh olarak bazi
fizyolojik degisimler de goriilebilmektedir. Freud’a gore, “gbrmek i¢cin gdzleri,
duymak i¢in kulaklari olan herkes bilmelidir ki, hi¢bir 6limlii sir saklayamaz.

Dudaklar1 sussa parmak uglariyla konusur ve ihanet her bir gbzeneginden sizar.”*

Insanlar, valan sdylemelerine izin vermeyen bedenlere sahiptitler ve
bedenlerimiz kendi yalanlarimiza tepki gosterip, bagkalarina sdzel olmayan dnemli
bilgiler verirler.” Ciinkii kigi, sozel mesajlara dikkatini yogunlastudiginda, sézel
olmayan kanallari ihmal etmekte, sonug olarak, viicut hareketleri, sesin vurgu ve

tonlamasindaki degisim gibi ipuclan yalanmin: ele vermektedir.®

Yiiz ifadeleri ve s6zel ipuglar, daha kontrol edilebilir olmasina ragmen,
beden hareketleri ve ses tonunu kontrol etmek zor oldufu i¢in insanlar bu

kanallardan sizinti ipuglart yoluyla yalan séylediklerini fark ettirebilmektedir.”

' Akeay 235,

2 {Jretmen 10.

* Akgay 237.

* Aktaran: Ford 175.
5 Uretmen 6.

8 Ford 186.

" Uretmen 7.
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4.4.2. Olayin Ozellikieri

Tamigin olaya maruz kaldigi siire, olay yeriyle arasindaki mesafe, olayi hangi
acidan izledigi, olaym giinlin hangi saatinde cereyan ettigi, istk durumu, failin

kiyafeti ve bunun gibi olaya ait pek ¢ok degisken, algi iistiinde etki eder.

Karanlhikta sekil degistirmeler, bagka tiirlii gormeler veya asilsiz benzetmeler
artarken,' sokak lambasi gibi monokromatik 1gk altinda renk yargilar biiyitk

. . .2
EUVENSIZ VeI,

Belirgin sckilde gdze ¢arpan, olagan diss, renkli, tuhaf, nadir ve ilgi ¢ekici
goriiniimler daha dikkat ¢ekici ve akilda kalicidir? Olaya ait farkh tiirdeki
degiskenler, her tanik tarafindan aym odlgiide ve kolaylikla algillanamaz ve dogal
olarak geri ¢agrilamaz.” Tlgi duyulan konulara iliskin algs, ilgi duyulmayan konulara

oranla daha keskindir.”

Olayin gdrsel veya isitsel algiya hitap eden Ozelliklerinin baskin olmasi
tamklik tizerinde etki eden bir diger dzelliktir. Kulak yoluyla alinan duyunun, idrak
haline gegmesi ¢ok karigik bir psikolojik mekanizmaya dayandigindan, insanlar
gergekte stylenen cok, duymak istediklerini cluyf:lrlar.6 Sozciikler, dinleyenlerin gok
vefasiz ve aldatic1 belleklerinde kaldiklarindan,” duymaya dayali algilar, gbrmeye

dayal olanlara nazaran daha subjektif ve itiraza agik bulunmaktadar.®

Kelimelerin yakalanmasi, ciimlelerin manasimun yakalanmasindan daha gli¢
oldugu icindir ki, hakaret gibi sdzle islenen suglarda tam ve gergek bir tamkhk elde
etmek oldukca gﬁgtﬁr.9 Kulak algilarinda hata ihtimalleri ihmal edilemeyecek kadar

fazladir.'’ Kelimelerden ¢ok anlamlari algilayan —veya algiladigimi sanan- tanik,

! Erem (Psikoloji) 378.

% Yiicel (Psikoloji} 226.
¥ Donmez 157.

* Alpar 12.

’ Dinmez 156.

® Egilmez (1) 25.

" Beccaria 73.

| PDinmez 158.

¥ Egilmez (I1) 25.

¥ Erem (Psikoloji) 360.
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kelimelere iligkin 1srarlar karsisinda ¢oklukla hataya diiger, hatta benzer anlamdaki

kelimelerden gercekte stylenmeyeni “hatirlar”.

Tanmk olunan olayin kisa siireli olusu, algi ve dikkatt_eki kagmilmaz hatalar
nedeniyle karigikliklara neden olur. Keza, hareket eden objeler ve- kisilerin
algilanmast daha zordur.! Bir otobiis ile bir arabann kaza aninda cereyan eden cadde
fizerindeki bir kavgada sildhla ates edilmis olsa, araglarda bulunanlardan hemen hig
kimse olay hakkinda saglikli bilgi veremez veya soyledikleri yanlistir; meseld
otobiiste bulunan bir kimse ayni otobiiste bulunan tanimadi@n ve sadece otobiiste
dikkat etmesizin g&mis oldugu bir kimsenin kavgada sildh ¢eken sahus olduguna
taniklik edebilir.”

Olay, tanigin daha dnce deneyimledigi bir bagka olaya benziyorsa, boyle bir
benzeyis, olayin algi ve amsinin, 6nceki olayin algi ve amsiyla gélgelenmesi

tehlikesini beraberinde getirmektedir.?

Olayda bir su¢ aletinin varlifi 1se, gorgii tamfuun tamima ve teshis
kabiliyetini azaltmaktadir. Tamk, 6rnegin bir bicagin kullanuldigi sucla ilgili ifade
veriyorsa, olay esnasinda failden cok sug aletine bakiyor oldupu varsayiabilir.!
Algida dikkat sug aletinde yopunlastizindan, taniklar —ama 6zellikle magdur tamklar-
olayda kullamilan sug¢ aletini net bir sekilde tarif edebildikleri halde fail hakkinda
aym olgiide kesinlik tasiyan bildirimlerde bulunamazlar® Bu duruma ‘su¢ aletine
odaklanma etkisi (weapon focus effect) denir® Ozellikle magdur tamklar, biiyiik
olglide dikkatlerini silaha odakladiklarindan, cevreyle ve saldirganla ilgili detaylan
algilama ve hatirlama yeteneklerinde bariz bir azalma, diger bir anlatimla odak

noktasinda bir daralma meydana gelir.”

Tamgin algilama ve hatirlamasina etkisi bilimsel olarak kamtlanmis faktorler

arasinda, olay yerindeki kisilerin (fail/magdur/diger tamklar) etnik 6zellikleri de yer

! Dénmez 156; Balciogh/Kocabasoglu/Bager 18.

2 Erem (Heyecan) 56.

* Schweling 539; “Gorgit tani11 bagka bir durum veya baglamda gordiigii birisini bazen sug faili olarak
belirlemektedir.” [Yiicel (Psikoloji) 226].

* Berger 317.

® Yiicel (Psikoloji) 224.

® Tekin 18.

" Hammond/Thole 296; Alpar 14.
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almaktadr. Konuyla ilgili literatiire yansiyan sayica zengin arastirmanin ortak
sonucu, tangin kendi etnik grubuna ya da kendi wkina ait kigileri daha iyi
hatirlayabildigi’ ve siddet iceren suglarda kendi irkina ya da grubuna mensup olan

kisileri daha iyi ayut edebildigidir*

4.4.3. Sistem Ozellikleri

4.4.3.1. Telkin

Tanik beyanlarmm dogrulugunu etkileyen hata kaynaklar iginde belki de 6n
snemlisi, hatirda tutma veya geri ¢cagirma (ifade) asamalarinda goriilebilen gizli ya
da acik telkinlerin donustiiriict, baskalagtiricr etkisidir. Ancak burada kastetiigimiz
sey, suca azmettirme kapsamina giren, tamgm bilerek gercege aykiri ifade vermesini
saglamaya yonelik telkinler olmayip, olay sonrasinda edinilen bilgiler ve sorgu tarzi

gibi faktorlerden beslenen psikolojik etkilenmelerdir.

Tamgin olaydan sonraki ilk ve herhangi bir miidahéleye ugramamig ifadesi,
bir baska deyisle “bagimsiz bellek bildirimi”, gézlemine yansiyan olayla ilgili
anlatabileceklerinin en dogrusudur. Bir bellek bildiriminin bagimsiz olarak kabuli
icin tanign, olay hakkmnda hi¢ kimseyle konusmanis ve hi¢ kimseyi dinlememis
olmasi, ayrica yénlendirici sorular sorulmaksizin, ilk anlatimmi sunuyor olmas:
gerekmektedir® Tanigm, olaydan hemen sonra ifadesine bagvurulmadikga, sdziini

edilen bu sartlanin saglanmasi tamamen imkansizdir.

Taniklar, olay sonrasi farkli kaynaklardan gelen bilgilerle karsdastiklarinda
artik belleklerinin bagimsizhgindan stz edilemez. Bu, olayla ilgili ifadelerinm, artik
sadece kendi gozlemlerine dayanmadigi, belleklerinin bu farkl: bilgilerle bozulmus,
degismis ve hatali hale gelmis olabilecegi anlamina gelmektedir.4 Olaydan sonra
baskalarmdan isitilenler, televizyondan duyulanlar veya gazetede okunanlar, orijinal

aninin yeniden inga edilmesine ve tanik belleginde beklenmeyen giiglii degisimlere

' Hammond/Thole 297; Balcioglw/Kocabasoglw/Bager 18.
? Tekin 11; Yiicel (Psikoloji) 226.

* Er/Alpar/Ugar 48,

* Ex/Alpar/Boyraz 4; Alpar 25
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neden olabilmektedir.! Bu degisim, olayla ilgili kismen yanls bilgiler edinildiginde

sasirtici sonuglarin habercisidir.

Olaya iliskin ayrintilar lizerinde yetersiz bir algilamadan sonra yeni bir
bilgiyle karsilagan tamik, bu bilgiyi zihnindeki zayif yanlan giiclendirmek i¢in
kullanir;? gordiikleriyle bazi yonlerden celisen yeni bilgiler edindiginde, gercekte
gormils olduguyla kendisine sonradan sdylenenler arasinda adeta bir uzlagma saglar.’
Buna, olay sonrasi yanhs bilginin (post-event misinformation effect) silici ve/veya

déniistiiriicii etkisi denir.*

Yeni bir bellek izt olusturan bu bilgiler, daha Once hi¢ gdriillmemis veya
gerceklesmemis olaylarm, gercekmis gibi hatirlanmasina neden olabilmektedir ve
aragtirma sonuglarina gore, orijinal bellek izi ile sonradan olusturulan bellek izinin
birbirine karistirilmasryla olusan hatalar, araya giren zamanla birlikte giderek
artmakta,” gorgiiye dayali bilgilere tahminlere dayali carpitmalar eslik etmeye

baglamaktadir.®

Olay sonrasi yanlis bilginin orijinal bilgiyle anlamsal bir iliskisi olmadig:
durumlarda, yanlis bilginin kabul edilmesi ihtimali tesadiif diizeyini gegmezken, bu
anlamsal bir iliskinin varlifi durumunda, yanlig bilginin orijinal bilgi olarak kabul

edilmesi tehlikesi artmaktadir.’

Tamgn, olay sonrasi bilgiyle karsilasmasinin; kendisine sorulan
yonlendirmeli sorulardan etkilenmesi, olayr tekrar tekrar anlatmak durumunda
kalmasi ve olayin detaylar hakkinda bir baskasiyla goriismesi seklinde temel olarak

ii¢c ayn bicimde gerceklesebilecegi s'c'uyle:nmektedir.8

Ifade alma ydnteminin, zellikle yonlendirme ve hatah faraziyeler igeren

sorularla yapilan bir ifade alma igleminin, tamik bellegi iizerindeki telkin etkisi,

! Hammond/Thole 297.

2 Tekin 16.

* Alpar 21.

* Ex/Alpar/Ugar 47.

* Er/Alpar/Ucgar 53.

¢ Dénmez 163.

7 Buna yanles bilgide kategori etkisi denilmektedir. Bkz: Tekin 43.
¥ Alpar/Er/Boyraz 4.
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tahmin edilenin de 6tesindedir. Olay sonrasi yanlis bilginin etkisini ilk olarak belirten
Loftus, Miller ve Burns adli bilim adamlan (1978) olmus,’ yanhs yonlendirmeli farz
iceren soru kaliplarinin tanik bellegini Snemlh &lgiide degistirdigini® kanitlayan
say1siz arastirma, onlarin galigmalarim takip etmistir. “Olay yerinde kumz: paitolu
bir adam gérdiiniiz mii?” gibi iginde belirli bir “farz” olan sorulara yamit veren
taruklarn, “olay yerinde kimseyi gordiintiiz mii?” gibi, boyle bir “farz” jgermeyen
sorulara oranla, varolmayan nesneler i¢in daha ¢ok “evet” yaniti verdikleri, Loftus ve

arkadaglarinin yaptig: birgok ¢alismada gosterilmistir.”

Tamga yoneltilen sorularda yer alan ve masum gibi gériinebilen, ancak
gercekte bir deger vargisi iceren ifade bigcimi ve kelime tercihleri bile yiiksek
dizeyde telkin etkisi dogurabi]mektedir.4 Sorulan sorudaki kelime tercihi ¢ogu kez
verilen cevaba etki etmekle kalmaz, yasanmamis bir amyi canlandirma islevi de

obrebilir’

Loftus ve arkadaslarmca 1974 yilinda yapilan ve yaniltici sorularn telkin
etkisini ortaya koymay: amaclayan bir dier aragtirmada, katithmcilara bir trafik
kazasma iliskin film izletildikten sonra, kazayla ilgili bir dizi soru ydneltilmistir.
Cevaplandirilmas: istenen sorulardan biri araglarin kaza anindaki tahmini hizma
iliskindir ve farkli yiklem tercihleriyle soruidugunda cevaplar sagirtici bigimde
farklilasmistir. “Araglar bir birine girdiginde” seklinde soruldugunda hiz tahminleri
ne kadar yiiksek c¢ikmigsa, “araglar bir birine temas ettiginde” bigiminde
soruldugunda bir o kadar diigitk ¢ikmistir. Bu sonucun, katthmedarm hiz
konusandaki kararsizhklarindan kaynaklanma ihtimalini ortadan kaldirmak igin
ikinci bir deney kurgulanmus ve izletilen kaza goriintiilerinde katilimcilara —gergekie
béyle bir ayrintt bulunmamasma ragmen- kirilan arag camlarini goriip gdrmedikleri
de sorulmugtur. Kaza am “araglar bir birine girdiginde” bi¢iminde formiile edijlerek
tahmin ve goézlemleri sorulanlar, sadece en yiiksek hiz tahminini vermekle

kalmamuglar, ayni zamanda kirtlan camlart da gordiiklerini beyan etmiglerdir.®

! Tekin 26

2Ford 172

* Er/Alpar/Ugar 47.

“ Yiicel (Psikoloji) 226.
* Tokuozlu 3.

§ Tokuzlu, 3
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Yanlis ya da dogru olsun, yonlendirme iceren sorular, icerdikleri farzlar
. nedeniyle, taniklik edilen olaya ait gorsel bellegin dnemli dlciide glgelenmesine yol
agmaktadi.  Bazi  yazarlar, tamklarin  kolluk  gorevlileri  tarafindan
yonlendirildiklerini, avukatlar tarafindan hazirlandiklarim ve tamk sandalyesinde

biitiin gézler iizerlerinde oldugundan tarafsiz kalamadiklarini 6ne siirmektedir.!

2005 yihnda Ankara Universitesinde 120 6grencinin  katilimyla
gerceklestirilen bir arastima, yanhs yonlendirmeli sorular karsisinda katilimctlarin,
esasen var olmayan sahte anilar tretebildiklerini ortaya koyarak kendinden dnceki,
hayalin tanikhkta genis rolii oldugunu® gdsteren deneysel psikolojinin sayisiz

aragtirma sonucunu teyit e’tmig,tir.3

Biitlin bu arastuma sonuglar, adli mekanizmalar i¢in kuskusuz biyiik bir
ithtar degerindedir. Su halde, basta kolluk asamasinda olmak tizere, ifadesinin
alinmas stirecinde tamga yoneltilecek sorularin, yeniden olusturma islevi bulunan®

bellegi etkileyecek hatali varsayunlar (tuzaklar) icermemesi biiyik 6nem tagir.’

Adli olayr aydinlatma c¢abasiyla aceleci ve sabirsiz davranabilen kolluk
gorevlilerinin, tam@in serbest anlatimina karst daha toleransli davranmalar1 gerekir.
Tanigm “bilmiyorum, hatirlammyorum, emin degilim” gibi yanitlar yerine kesinlik
iceren yargilarda bulunmaya zorlanmasi, hikéyedeki bogluklarin ya kollugun istedigi
dogrultuda, va da soyut varsaymmlarla doldurulmasi tehlikesini dopurur.’ Adli
psikoloji c¢alismalannin emekleme doneminde, 1896 yihinda yapilan bilimsel bir
kongrenin sonu¢ raporunda bu gergefe dikkat ¢ekilmis, hikimler ve avukatlarin

sorguda telkin etkisi dogurabilecek sorulardan uzak durmalar ihtar edilmigtir.’

“Ne oldu?” gibi agik uglu sorulari, tanigin daha tam ve sihhatli agiklamalan

takip ederken, “korkuyor musunuz?” gibi kapah uglu sorulari, ‘evet’ veya ‘hayir’

! Ford 173.

% Goziibiiyiik (Tanik) 546; “[...] bazilan meveut olmayan seyleri de gormiis olacaklar ve onlart
inceden inceye tarif edecekler.” (Kerdaniel 19).

* Arastirmanmn detaylari ve sonuclar icin bkz: Alpar.

* Yiicel (Psikoloji) 214.

® Er/Alpar/Boyraz 13.

¢ Alpar 23.

7 Kerdaniel 45.
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gibi sinli cevaplar izleyecek, “araba kirmizi miydi?” gibi yol gosterici sorular ise

yanlig bilgi etkisiyle hatali agiklamalar liretilmesine neden olacaktr.'

Sorgu bigimlerinin tanik ifadelerinin dogrulugu tizerindeki etkisini arastiran
caligmalar, bagimsiz bellek bildirimlerinin, sorgulamaya oranla olay: temsilinin daha
az oldugunu, buna mukabil bu bildirimlerin daha dogru oldugunu gostermistir.” Bu
sebeple taniga soru sorulmadan dnce biitiin bildiklerini (bagimsiz bellek bildirimini)
sunmasi imkéni saglanmals, bir soru sorulacaksa bundan sonra ve herhangi bir farz
icermemesine &zen gosterilerek yoneltilmelidir. Usul kanunlarnimz da bu temel
prensibi gozeterek, tamigin sozii kesiflmeden dinlenilmesi (CMK m.59/1, HMK
m.261/2) esasini kabul etmigtir.

Tanign, kolluk gorevlileriyle etkilesimi disinda, olaym diger tamiklariyla
iletisimi de bellegindeki orijinal aniy1 bozucu etkiler dogurabilmektedir. Olaya
iliskin ne hatirlandig1 konusunda difer insanlarla yapilan tartismalarin ¢ogu, gercekte
ne oldugunu kontrolden ziyade, insanlar arasinda bir uzlagma saglanmasi amacina
yonelmektedir.” Bu siiregte, tutum ve davranuslar fizerinde bilyiik etkisi olan prestij
olgusunun da 6nemli bir pay1 vardr. Tiim psikologlar, diisiincelerin olusum ve ortaya

¢ikisinda prestijin etkisi oldugu hususunda hemfikirdirler.!

Cogunlugun digmda davranmak, var olan sisteme dogrudan veya dolayli bir
elestiri olarak algilandigindan, bireyler kalabahkla hareket etmeyi tercih ederler.’
Bagkalarinin ne sdyledigi, bir olay1 ne sekilde hikédye ettii hafizamiz1 teyit veya

ondan kuskulanmamiz i¢in yeterli bir sebeptir.

2008 yilinda yapilan sonuglar: hayli carpict bir arastirmada, isbirlikei olarak
kullamlan kisilerin, gérgii tamgma yanlis bilgiler aktarmasi saglanmis ve sonug

olarak igbirlikeilerin tamiga aktardiklan yanhs bilgilere glivenleri ne kadar fazlaysa,

! Hammond/Thole 287.

2 yiicel (Psikoloji) 206; Alpar 30.

* Alpar 21.

* Cemalettin Giirler, “Prestij Telkini”, ABD, S.1, (2008): 252; “Psikolojik bir test ¢alismasinda, ¢ok iyi
giyimli bir kiginin metropol bir kentin ¢ok islek bir caddesindeki yaya gecidinde kinmizi 1g1ikta
gegmeye kalkmasi halinde yesil 15181 bekleyen ¢ogu yayalann onu takip ettigi; aym kiginin sefil bir
kiyafetle ayn: davranisi tekrarlamasi halinde ise, kimsenin onu takip etmeyerek yalniz kaldig
goriilmiistir.” [Yiicel (Psikoloji} 213].

* Giirler 254.
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asil tanigm da kendine giiveninin o kadar arttigi ancak belleginin de bir o kadar
yanildigi belirlenmistir.! Su halde, tamigm 6zgiin bellek bildirimini tespitte baska
bilgi kaynaklartyla etkilesiminin oniinii alacak bicimde olaydan hemen  sonra
harekete gecilmesinin 6nemi kadar, durusma &ncesinde diger tamklar ve dava
taraflariyla aymi mekinda ve saatlerce beklemek durumunda birakilmasmin

doguracag tehlikelerin bityiikligli de gz 6niine almmalidir.

Belleklerine miidahale anlami tagiyan hatalr bilgilere maruz kalan taniklarm,
bu etkiden uzak kalan taniklara gére daha cok hataya diistiikleri halde, ifadelerinin
dogrulugu konusundaki giiven bildirimlerinin daha yitksek olmas® da sasirticidur.

Tamgmn kendine giiveni, ifadesinin dogruluguna asla bir isaret sayiimamahdir?

TanikliZin giivenilir olmasinda bir 8lgli, tamgm olaya ait orijinal bilgisiyle
diger kaynaklardan gelen olaya ait bilgileri aywabilmesi yetenegidir. Sorusturma ve
kovusturmalarda bilgisine basvurulan taniklann, anlatimlarimin  bizzat  kendi
izlenimlerine, olay esnasindaki gorglilerine dayali olup olmad:ig tizerinde dzellikle
durulur. Kaynak izleme modelinin kullanldigr gérgii tanig: bellegi aragtirmalarinim
sonucunda ortaya ctkan genel goriis, gorgli taniklarinm, fistelik kendilerinden cok
emin olmalarina ragmen, sorulan kritik sorularda siklikla kaynak hatasi yaptiklart ve
hatuiadiklart  bilgilerden hangisinin  hangi kaynaktan geldigini  belirtmede
zorlandiklar: yoniindedir.* Bu sebeple, yanhs tahmin ve kanaatlerin olusmamas
bakimindan pek c¢ok lilkede, islendigi iddia olunan sugun muhakemesi tamamlanana

kadar medyanin yorum yapmast yasaklanmistir.”

Telkin, ifadeyi alan kisiden taniga, taniktan ifadeyi alana gegisleri olan ¢ok
yonli bir siirectir. Bu geciskenlik, 6zellikle birden fazla tamigin ifadesine bagvurulan
dava veya sorusturmalarda daha barizdir. {1k ifadeyi veren tamik, beyanlanyla olaya
iliskin adeta bir anlam cergevesi ¢izmekte ve bazen ifade alan kigiyi bu cerceveye
mahkim etmektedir. Buna ilk tanik ifadesinin sahneyi formatlama etkisi denir ve bu

ilk ifade kendinden sonra gelen ifadelerin degerlendirilmesi noktasinda bir standart

! Tekin 24.

* Tekin 15.

? Hammond/Thole 298; Yiicel (Psikoloji) 226.
* Alpar/Er/Boyraz 6.

* Dénmez 163.
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olusturur.! Birbirine zit ifadeler, ihtimaller, siipheler ve bazen de tam bir bilinmezlik
icinde yol almaya gahisan hakim, boylece yiizeysel bir izlenim elde eder ve farkinda

. e . . 2
olmadan sorularin bu izlenim istikametinde teveih eder.

Zaptm yazilmasimda hakim, sdylenenden ¢ok kendi anladigin beyan suretiyle
sorguya az veya ¢ok kendinden bazi unsurlar katmaktadir.®’ Kanaatimizce bu durum
da, hitkim ve denetim makamlari Gizerindeki bir telkin faaliyetinden bagka bir sey
degildir. Bu yorumlayici etkiyi en aza indirmek igin hékim, ifade islemi esnasmda
kendi sahsi kanaatini hissettirmeksizin ve tanigin psikolojisi tizerinde higbir tesirde
bulunmaksizin onu dinlemeli* ve stzlerini biitin noksanlari, hatalari, hatta kaba
deyimleriyle, uslup ve zerafeti diigiinmeksizin miimkiin mertebe aynen durusma
zabtina gecirmelidir.” Tam@mn serbest anlatimu bittikten sonra, aydmnlatilmasinda
zaruret gorillen noktalar, bu kez telkin ve yonlendirme igermeyen yalin sorularla
taniktan sorulmali, hem sorular, hem de cevaplari yine miimkiin mertebe miidahale

edilmeksizin zapta geciriimelidir.

Sorulara verilen cevaplar, sorunun ve sorgunun sekline baghdlr.ﬁ Olumlu
veya olumsuz herhangi bir farz igeren sorularin, tamgin bellegindeki orijinal amda
tamiri miimkiin olmayan hasarlara yol acabilecegi unutulmamalidir. Tamga
voneltilen sorularin en tehlikelileri, tanik tarafindan bilinmesi sanki gerekli olan bir
halin varhgin: dne stirenleridir.” Ornegin, “gérdiigiin adanun paltosu ne renkti?” diye
sorulan taniga, gordiigii adamm paltolu oldugu telkin edilmis olacak,® bu farz igeren
soru karsismda tanik, palto ayontist hatirlamadign takdirde boglugu hayali ile

tamamlamaya yonelebilecektir.

Tanigmn iginde bulundugu beklentilerin olayr algilayigindaki etkisi, kendi
kendini telkin sonucu dogurabilir. Bir goriintl, ses veya kokuya Ozel olarak hazir
olma, var olmayan bu goriintii, ses veya kokularnn zihnimizde iiretiminin yolunu

agar. Yapilan bir deneyde hayvanlara ve turistik bir geziye iliskin kelimeleri

! yiicel (Psikoloji) 208.
* Erem (Psikoloji) 330.
7 Erem (Psikoloji) 330.
* Egilmez (I) 29.

* Kerdaniel 12.

¢ Erem (Psikoloji) 333.
7 Kerdaniel 55.

¥ Egilmez (II) 29.
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gorecekleri sdylenen katilimeilar, hizli bir yansitmayla gorditkleri manasiz
sozciikleri, anlamsal bir iliski kurabildikler1 dl¢iide anlamli kelimelere benzetmistir."
Bir diger drnek, gercek bir yasam deneyimine dayanir. 1950’lerdeki bir av hikéyesi,
gruptan ayrilan bir avemnmn uzaktaki hareketleri ve sesi, arkadaslarinca geyige ait
zannedilince, av macerasi trajik bir 6limle sonlanir.” Beklentiler ile énceki bilgi ve
deneyimler, tamifin neyi, ne kadar ve nasil gorecegini etkileyen faktdrler
arasindadir.’ Saat onda, on ikiyi gdsteren bozuk bir saate bakan kisinin, karnmin
aciktigini hissetmesi® de buna bir baska ornektir. Tibbi terminolojide yer bulan
plasebo etkisi® gibi, hakikatin ne oldugu konusunda yarah bilingler, aldatict

izlenimlere kolaylikla kapilabilirler.

4.4.3.2. Teshis Yontemi

Bir sug failinin teshisi s6z konusu oldugunda, olusturulacak slipheli
siralamasinin, muhtemel hatalarin bertaraf edilebilmesi i¢in yapisal ve islevsel olarak
bazi 6zellikler tagtyor olmasi gerekir.® Bu ozelliklere dikkat edilmedigi takdirde,
sozlii telkinlere davramssal telkinler de eslik eder. Tamia, zanliyr gostererek,
“olayda gordiiginiiz sahis bu mudur?” diye sorulacak olsa, verece§i cevap

cogunlukia olumlu olur.”

Cogu insan, gordigii kisilerin fiziksel dzelliklerini, bir baska kigiye izafe
etme ihtiyag ve meraki icindedir® Bu sebeple adli hatalarn tarihgesi, insanlarin

benzerlikler karsisindaki kaginiimaz yanilgilarinin da tarihi olarak tarif edilmistir”

Teshis yontemlerindeki yanlilik ve yapisal bozukluk, sozli telkinlerle benzer
sonuclar dogurma ozelligi gosterir. Zeki ve isbirlik¢i goriinmeye hevesli olan
taniklar, yapisal dzellikleri kusurlu olan bir teshis siralamasinda herhangi birini suglu

olarak teshis edebilir.'® Gorgii taniklar, swraya dizili kigiler arasmdan belleklerindeki

! Deneyin ayrintilar igin bkz: Yiicel (Psikoloji) 208.
2 Alpar 15.

* Hammond/Thole 297.

* Brem (Psikoloji) 330.

% “Bazi ruh hastalarina etkisiz bir maddeyi, tamnmis bir doktor, ilag diye verecek olursa, hasta iyi olur.
Bu da telkindir.” [Erem (Psikoloji) 331].

¢ Alpar 33.

7 Erem (Psikoloji) 364.

® Kerdaniel 66; Egilmez (IT) 25.

? Schweling 537.

' Hajnmond/Thole 297; Yiicel (Psikoloji) 223.
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faile en ¢ok benzeyen siipheliyi segme egiliminde olduklarindan ve bu durum masum
bir kisinin suclanmast tehlikesini de icinde bar1nd1rd1g1ndanj teshis sirasi
olusturulurken tam@in tarifine uygun kisilerin bir araya getirilmesi ve gercek
siiphelinin kendisine gdsterilenler arasinda olmayabilecefi hususunda tanigin
uyariimasi bilytik &nem tagumaktadir.” Nitekim teshisin usuliinii gésteren PVSK’ nin

ek madde 6 hitkmiinde bu gerekliliklere agikca vurgu yapilmistir.

Teshiste, siipheli ve/veya siiphelilerin de iginde bulundugu kisilerin taniga
gosterildigi “siraya dizme”, stiphelilerin teker teker gdsterildigi “ardigik siraya
dizme” ve sadece bir tek siiphelinin gdsterilerek tanik bellegindeki kisiye uyup
uymadiginm soruldugu “yiizlestirme™ gibi yontemler kullanilabilmektedir. PVSK nin

ek madde 6 hitkmiinden, straya dizme yonteminin benimsendigi anlasiimaktadr.

Siraya dizme yontemiyle teshiste kargilagilan bir sorun, taniga gdsterilen
kisiler arasindan kimin stipheli, kimin dolgu oldugunu bilen kolluk gdrevlisinin,
farkinda olmadan s6zel ya da sézel olmayan (jestler, mimikler) yollardan, gorgii
taniklarin: etkileyebilmeleridir. Bunun engellenmesi i¢in teshis siralamasmi yapan
gorevliler ile taniga teshisi yaptiran gorevlilerin ayn kisilerden olugmasi etkili bir
¢oziim olarak gorillmektedir. Ya da bu siralamay1 yapan gorevli gergek stiphelinin
kimligini bilmiyor olmahdir.® Bir arastirmada, teshis yéntemlerini uygulayan kisiler
ile gorgil taniklars arasidaki iletisim en aza indirildiginde, yanlis teshis oranmm da

diistiigii saptanmistir.”

! Tekin 20.
2 Hammond/Thole 299.
* Hammond/Thole 299.
* Tekin 23.
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BOLUMII
YALAN TANIKLIK SUCU
HUKUKI SINIRLAR

1. Tarihi Arka Plan

1.1. Dini Kaynaklarda

Yalan tanikhk ve yalan yere yemin suglarin i¢ ice gegtigi ve yemin alunda
gercefe aykiri beyanda bulunmamin, kamusal nitelikteki taniklhiga bagli dogru
sdyleme Odevinden g¢ok, Tanrisal varhikla girilen bir ¢atismayla agiklandigy tarihin
cok eski donemlerinden beri tanik yalanlari ceza hukukunun ilgi alant iginde
olmustur. Bu durum, tipki eski (Osmanh dénemi) hukukumuzda oldugu gibi,
yveminin, Allah’1 (Tanrisal varhigi) sahit tutarak haber vermekle' es goriilmesi veya
tipk: antik cag dénemi Misir’inda oldugu gibi yeminin, bir Tanri adma dogru tamklik
yapma taahhtidiinii icermesi® ile ilgili olsa gerektir. Antik donemde, yalanciligm
(valan bevanin) Tanrinin gazabini mucip olacag: inanci, yemin eden kistyi, dogruyu

anlatmaya zorlamak i¢in yeterince biiyiik bir tehditti.?

Dini kaynaklar ve kutsal kitaplar, hem taniklik gérevinin énemi, hem de yalan
tamklifin ahlaki redaeti {izerine zengin referanslar sunmaktadir. Hukuk tarihi
aragtirmalarinda yazili olarak elimize gecen en eski metni Tevrat’ta yer alan,' Musa
peygamberin inli on emrinden dokuzuncusu, dogrudan konuyla ilgilidir: “komsuna

kars1 yalan taniklik yal:)mayacaksmI”5 Biiyiik bir giinah olarak tarifine ragmen Musa

U Akptindiiz 842.

* Rooker 153.

* Rooker 153.

* Hamide Topeuoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunu ile Ofan
Miinasebetleri”, AUHFD, C.5, S.1-4 (1948): 284,

* Rooker 153; E. Ahit (Cikis, 20:16), (htip://bibleonline ru/bible/tur/02/20/#16) erigim: 02/03/2013.
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peygamberin  kanununda bu  sucun cezasi Tanrr’ya b111":511{111’[11§f:1r.1 Bir
degerlendirmeye gére, on emrin kesin buyruk seklindeki yasaklayici hitkiimlerinde

ahlaki cevher, hukuki esaslardan daha ondedir.

Buna karsm Eski Ahit’te yer alan yalan taniklikla ilgili hitkiim®, bu sug icin
faile, tasarladit sonuca uygun olarak kisasa benzer bir ceza éngdrmektedir. Yani
tanik, yalaniyla aleyhine beyanda bulundugu kiginin 6limiinti ama¢lamigsa, cezas

olim olacaktir.

Yeni Ahit’de ise on emirde yer alan kuralin tekrar edildigi goriilmektedir.*
Bunun yani sira Hristiyan ilahiyatina iliskin kaynaklar, on emirde yer alan “Rabbin

535

adin1 agzina bog yere almayacaksm™ kuralinin (liciincll emir) yalan yere yemin

etmek ve yemin altinda yalan sdylemekle ilgisine dikkat gekmektedir.6

Konu Isldm dini kaynaklarinda da genis yer bulmus, yalan tamklik Allah’a
ortak kosmakla (sirk) es tutulmustur.” Konuyla ilgili pek cok ayet® ve hadis®, dogru
ve diiriist tamkliin dnemi lizerinde durmus, sugun yaptirmmina isaret etmemekle

birlikte, inananlari yalan tanikliktan uzak durmalar konusunda ihtar etrnistir.'

! Tyler 396.

? Topguoghue 303.

* Tyler 395 vd; “[...] Eger tanugin kardesine kars1 yalanc: tantklik yaphi ortaya gikarsa, kardegine
yapmay1 tasarladifini kendisine yapacaksimz. Arantzdaki katiiligti ortadan kalduwmahsmiz. Geri
kalanlar olup bitenleri duyup korkacaklar; bir daha aramizda buna benzer kotil bir ey yapmayacaklar.
Acimayacaksimz: Cana can, gize giz, dise dig, ele el, ayaga ayak.", (Tesniye 19: 18-21),
(http://bibleontine ru/bible/tur/05/19/#16) erigim: 02/03/2013.

*“Onun buyruklarim biliyorsun: ‘Zina etmeyeceksin, adam 5ldiinneyeceksin, calmayacaksm, yalan
yere taniklik etmeyeceksin, annene babana sayg1 gostereceksin.’”, (Luke, 18:20),

{(http://biblconline ru/bible/tur/42/1 8/#20) erisim: 02/03/2013.

¥« Antik diinyada, anlasmalar ve sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliilitkler gibi Snemli isler, baglayicy
karakterini térensel merasimlerle icra edilen yeminlerden almaktaydi. Bu yeminler bir tanrinm adiyla,
siklikla bir tapinakta veya o tanrinin bir tasviri éniinde yerine getirilirdi. Tanrlarm hem yemin
igiemine tamiklik ettigine hem de ¢ignenmesi halinde intikamini alacagina inamlirdi. Tanrisal gazaba
ugrama korkusu, yemin edeni dogru konugmaya icbhar ederdi.” Rooker 57.

¢ «[...] yalan yere yemin etmek, Tanri’y1 bir yalana tanik olarak géstermek demektir.” Komisyon, gev.
Dominik Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Iikeleri Ozet, (Vatikan: Libreria Editrice Vaticana,
2006) 123.

7 Urebe 2.

$ “( halde, pislikten, putlardan sakinin; yalan sozden sakinin” (Hac Suresi, 30); “(O kullar), yalan
yere sahitiik etmezler, bos stzlerle karsilastiklarinda vakar ile {oradan) gecip giderler.” (Furkan
Suresi, 72).

® Hadislerde yalan taniklik, Allah’a sirk kogmak ve anne-babaya itaatsizlik etmek gibi bityiik
giinahtarla birlikte zikredilmigtir.

19K onuyla ilgili detaylt agiklamalar ile ayet ve hadisler igin bkz: Urebe 36 vd.; Mustafa Avct,
Osmanli Ceza Hukukuna Giris, (Konya: Mimoza, 2008) 169 vd.

87



{slam Hukukunda yalan taniklifin muhakeme asamasinda, yargilama bittikten
sonra ancak hiikmiin infazindan dnce veya hitkmiin tamamen infazindan sonra ortaya
gtkmasma gore tazir, hadd, kisas veya diyet gibi cezalar uygulanabiimekte, yalan
tanikligmn ayrica bir maddi zarara neden olmasi halinde ise yalan sdyleyen tamgmn

tazmin sorumlulugu da dopmaktayds.'

1.2. Antik Cag Toplumlarimda

Hammurabi kanunlarmn gectigimiz yiizyilin basindaki kesfiyle’ beraber,
sugun tarihsel kokeni konusunda kaynaklar, Musa peygamberin tnlii kanununu
vaninda ve kronolojik olarak ondan daha 6nce Babil dénemini isaret etmekieye
baglamuglardir.” Insanligm kesfedebildigi —simdilik- en eski hukuki metin olan
Hammurabi kanunlar:, bu su¢ icin sadece ahlaki bir 6giit degil, aym zamanda
oldukca agir bir yaptiim igeriyordu. Simdilik diyoruz zira, rasyonel diisiinen
tarihciler, bu hukuk sisteminin de kendisinden etkilendigi bir baska sistemin varligm
kuvvetle muhtemel gormektedir.” Nitekim, Hamurabi kanunlarinin bazi hitkimleriyle

eski Siimer hukukuna dayandig1 tarih¢iler tarafindan ispat edilmistir.’

Hammurabi® déneminde, dnemli davalardaki yalan taniklik, yalanc: tamigm
jdamin) gerektiren bir sugtu.” Hamurabi Kanunlarinda yalniz kotii fiilin degil, aym
zamanda kot fiile veya zararhi bir neticeye doniisebilecek kotil nivetin de
cezalandmlisi, 6zellikle yalan taniklik sugunda dikkat ¢eker. Bir kimse mahkeme
huzurunda bilerek yalan yere taniklik yapar ve sonugta diger bir kimsenin cismani
veya mali zararma sebep olmak ihtimali dogarsa, tamgm yalanciifn hitkmiin

infazindan evvel tespit edildigi takdirde suglunun giyecegi cezay: tanik giyer.! Bu

' Urebe 52 vd.

% Topguoglu 305.

* John M. Scheb and John M. Scheb II, Criminal Law and Procedure (Belmont: Wadsworth, 2011)
362.

* Topouoglu 285.

® Topguoglu 309.

¢ “Miladden evvel (2123 - 2081) yillart arasinda yasamis olan kral Hamurabi, bilindii lizere birinci
Babil hanedaninin altine: hitkiimdaridir. Meshur kanunlan ile bayiik bir mintikada nizam ve asayisi
saglamustir.”, (Topguoglu 305).

7 Stuart P. Green, Lying, Cheating, and Stealing (Oxford: Oxford University Press, 2006) 133; Rooker
153.

® Topguoglu 313 vd.
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yoniiyle Eski Ahit’te yer alan hiikiim,  Hamurabi Kanunundaki diizenlemeyle

neredeyse aynidir.

Antik ¢ag donemi yakin dogu toplumlari, adil ve nesnel bir hilkme
ulasabilmek i¢in taniklann giivenilirligi ile diiriist muhakemenin 6zel énemini teslim
ederek, mahkemelerdeki yalan taniklik ve yalan yemin fiillerini ceza yaptirimina

baglama konusunda hemfikir olmuglardur.'

Misir'in Yeni Krallik dépeminde tamklara ettirilen yemin, yemine aykin
olarak yalan séylenmesi durumunda tayin olunabilecek cezalar hakkinda tahmin
viirlitmeye elverecek kadar ilging ve dikkat gekicidir: “yalan sdylersem kor olayim

ve Kush’a® siirgiin edileyim.™

Yemin metni, yalan syleyen tam@m bir daha
gercekle yizlesme imkani bulamayacak sekilde kor edilerek tlkeden siiriildiigl
izlenimini vermektedir. Bu tahminimiz, biisbiitin soyut bir faraziyeden ibaret
degildir. Zira tarihi kaynaklar, bu dénem yalan tamklik igin Sngériilen yiiz kubaglik
standart cezamn yami sira, failin burun ve kulaginin kesilmesini de igerecek bigimde

yiiz goriintimiiniin ¢irkinlestirilmesi yaptinmiyla kargilastigindan s6z etmektedir.*

Antik Yunan déneminde, yalan yere yemin ve yalan taniklik suglarma iliskin
M.0. 5. yiizyila kadar’ belirgin bir ceza yaptinmi bulunmamasina ragmen, eylemin
ahlaki ve dini agidan vanhshis hakkinda derin ve canli bir sosyal biling s6z
konusuydu.® Yasal siirecler icinde yalan séylemek bir iddiaya gére bugiine kiyasla
daha yaygmn bir sorundu ve sug igin ciddi yaptuimlann 8ngoriillmedigi dénemlerde
failler, sosyal hayattaki itibarlarmi kaybeder, vatandashk haklarindan yoksun
birakilir’ ve para cezasma garptnlirdr.’ Yeminli ifadelerin yazili hale getirildigi 4.
yiizyilin basindan itibaren yalan yemin/taniklik davalan daha sik goriilmeye ve daha

kolay ispat edilmeye basland1.” Ancak hakemler ¢niindeki yargilamalarda bu sug igin

‘ Rooker 153.

% Bugiinkii Kuzey Sudan’m bulundugu Kuzeydogu Afrika’da eski bir yerlegim.

* Rooker 153.

* Rooker 153.

* Peterson, a.g.e.k.

6 Tyler 396.

7 Peterson, a.g.e.k.

¥ Lawrence M. Salinger (Ed.), Encyclopedia of White-Collar & Corporate Crime, Vol. 2 (Thousand
QOaks: Sage Publications, 2005) 604; Sugun failleri dava taraflari ile hazineye belli bir miktar para
cezasi Sdemeye mahk{im edilirdi. Bilgi igin bkz: Peterson.

? Peterson, a.g.e.k.
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dngoriilmiis herhangi bir cezai mileyyide bulunmadigindan, hicbir risk ve utang

hissetmeden, istenildigi gibi yalan beyanda bulunulabilirdi."

1.3. Ortacag Dénemi Avrupa Toplumlarimda

Roma’nin ilk ve biiyiik kodifikasyonu olan® meshur 12 Levha Kanununda
yalan tamklik fiilleri igin agwr cezalar Sngoriilmiisti.’ Roma Hukuku déneminde
yalan taniklik ahlaki bir diiskiinlik olarak tammlanir ve imparatorlugun erken
dénemlerinde bazen idamla cezalandimldign olurdu.* Eylemin devlete’ kars: islenen
suclar arasinda telakki edibmis olmasi da, hukuk davalarmda yalan siyleyen tanigin
ceza sorumlulugu disinda neden oldugu zararlar i¢in tazmin sorumlulugu altinda
bulunmast® da hayli ilgingtir. Hukuk ile ahlak arasinda kesin bir fark konulan bu
dénemde yalan yemin, bagunsiz bir sug¢ olmaktan ok’ baglantilt oldugu hukuki
menfaatin ihlali dlglisiinde cezalandinlmistir.® Eylemin agirhgina ve niteligine gore
tayin edilecek ceza, siirgiin, simr dist edilme ve vatandaghk haklarindan yoksun
birakilma gibi yaptummlan da icerebilmekteydi” Buna karsihk valan yemin tek
basina ve 6zel olarak cezalandirilmamakta, Kral veya Tann ile baglantili olarak veya

hile ve aldatma unsurlarmin varligt halinde sévme sugu iginde telakki edilirdi.’®

Roma imparatorlugunun yikilisindan sonraki dénemde Almanlar, yalan
beyamiyla bir zarara neden olan faili tazminle miikellef tutmaya devam ediyor,
ddeme giiciinden yoksun olmasi halinde zarar gren tarafin kolesi haline getiriyor ve

ayni zamanda tanik olma ehliyetinden omiir boyu yoksun birakiyordu.!! Ortacag

! Peterson, ag.ek.

2 Umur 76.

* Belgin Erdogmus, Roma Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992) 42; Karadeniz 359; “Kanunun
muhtevasi hakkmdaki bilgi, sipheli bir bilgidir. M.O. 390 senelerinde, levhalar tahrip edildikten sonra
bir daha yazilmamis olan metin, agizdan agza intikal ederken bazi kisimlarin degismis oldugu
muhakiakter.” Umur 77.

* Green 133; Salinger 604.

* Tarihte yar1 Tanrisal bir varltk olarak kabul edilen Devlet ile giiniimiizdeki devlet anlayisin
birbirinden ayirmalk gerekir. Romali imparatorlar, Jil Sezar’dan itibaren Misir’dan ahnan “tann-
imparator” (Dominus et Deus) unvani ife Devleti ve tanrilan kendi kisiliklerinde toplamiglard.
Ayrmith bilgi igin bkz: Ethem Ruhi Figlah, “Din ve Devlet Hiskileri”, 44MD, C.13, 8.38, Temmuz
1997; bu sebeple Devlete karsi iglenen sug kavrammi ddnemsel olarak Tanr’ya, Tannsal varhiga karsi
islenen sug kavramuindan ayirt etmek miimkiin degildir.

© Tyler 396.

" Unver 146.

8 Stileyman Ozkdk, “Yalan Yere Yemin ve Neticeleri”, ABD, 8.5-6, 1998, Ankara, 703.

? Tyler 396.

19 Fegcan/Erdem/Onok 914.

1 Tyler 396.
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Cermen Hukukunda yalan taniklik, bazen yalan yere yeminin bir alt tiirli, bazen de
bagimsiz bir su¢ olarak ortaya gikiyor; Kilise Hukukunun etkisiyle Tanriya kargs
islenmis bir sug olarak telakkisine kadar yalan yere yemin cezalandinlabilir bir fiil

olarak gb‘riilmiiyordu.1

ftalya’da 18. yiizyilin sonu kadar uzunca bir donem, yalan tanik tedarik
edenler, yiiz kirbag darbesi ve saglan kazinarak cezalandihyor; Vizgigotlar’da failin
mallarinin miisaderesi ve elinin kesilmesi bu cezalara eslik ediyor; yalan yere yemin
ve tantkligm esaslt suglar arasinda goriildiigii Ren Nehri kuzeyindeki tilkelerde ise
fail va elini kaybetmek ya da bunun karsihimda yiiklii bir diyet 6demek zorunda

b1rak1111yordu.2

imparator ~Sarlman’mn  hitkiim  strdigi  (768-814) donemde  sugun
ampiitasyon/organ kesimi cezasiyla cezalandirilmaya devam edildigi gﬁrﬁlmektedir.3
Ortagag Fransiz hukukunda da bazen &liimle cezalandirilabilen® bir ciiriim olarak

yalan tanikligin olagan cezast, failin elinin kesilmesidir.’

Sarlman’mn oglu 1. Louis’nin bir buyruguyla bu dénemde (814-840), bir
biriyle celisen veya birbirini yalanlayan tamklar diielloya (kavga) tutugmak
zorundaydi ve suclulufu veya masumiyeti biitiiniiyle fiziksel becerisine bagli olan
tanklardan yenik ¢ikani, yalancilifi béylece sabit goriildiigiinden sag elini de
kaybederdi.®

Engizisyon déneminde bir muhakemede tanik olarak yer almak, belki de
insanmn hayatinda karsilagabilecegi en bilyiik risklerden, sskintilardan biriydi. Gizlilik
ve yazililik esaslarmin gegerli oldugu bu dénem muhakemelerinde, hikim tarafindan

iki kez dinlenen taniklar, ikinci dinlenislerinde énceki beyanlarindan donerlerse veya

' Tezcan/Erdem/Onok 915; “Alman ortagag hukukunda [...] yalan yere yemin edenler, baz1 yerlerde
idam, baz1 yerlerde ise cismani ceza veya para cezasina ¢arptirfirds.” (Ozksk 703).

% Tyler 396.

% Salinger 604; Tyler 396.

* Green 133.

* Tyler 396.

¢ Tyler 396.
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onceki  beyanlarim  esasli  suretle degistirirlerse  vyalanci  tanik  olarak

cezalandinihirlard:.!

1.4. Orta¢ag Donemi ve Sonrasi Anglo-Sakson Toplumlarmda

Anglo-Amerikan  geleneginde, yalan taniklik sugunun 16. yizyil
Ingiltere’sinde ¢ikan kanunlara dayandign goriilmektedir. Ingiltere’de asirlar boyunca
bir tek yalan tamikbik seklinin, jiiri ilyelerinin yalan yere yeminleri® veya gercefe
aykirt kararlarinin® cezalandirildipi sdylenmektedir.* Ortagag dénemi ve dncesinde,
tanik sandalyesindeki kisinin kasten gercek disi beyanda bulunmasi bigimindeki
modern anlamuyla tammlanmig ve yaptinma baflanmig bir yalan tanikhk sugu
bulunmuyor olsa da, yasal asamalardaki yemine muhalefet bigimindeki eylemler
yaptirum konusu edilmisti.> Tanik yemini, olaylarin dogrulugunu teyit etmekten
ziyade tamig@in giivenilirligini ifade etmeye yaradigi i¢in, bu devirlerdeki yalan
tamikhik sugunun kavramsal zemini modern zamanlardaki halinden oldukga
farkhyd;.6 Hatta yemin altinda verilen her tamk ifadesinin kural olarak dogru oldugu
kabul edilmekteydi.” Eski Ingiliz krallarinin kanunlarinda yalan tamkhga cok genel
ve belirsiz bicimde temas edilmis olmasmdan hareketle, sugun sahasmin da ¢ok dar
oldugu® goriisiine karsm, hilkiimet gorevlilerinin goreve baslarken ettikleri hukuka
bagllik yemini sebebiyle yasa digt eylemlerle ilgili bulunduklarinda yalan yere
yemin sugundan sorusturulmalart rnegini veren bir dier gérils, bu donemdeki yalan
tanikligm tam aksine, bugiine kivasla agikca daha kapsamli bir su¢ oldufunu

savunmaktadir.”

!<[...] bir adam akilca zayif ve ifade kudretinden aciz fakat kalbi dogru olup da az veya gok yani
eksik veya artik konusmus oldugunu yahut yargicm kendisimi yanliy anlamis oldugunu hatirlay:p
stylemis cldukiarindan riicu ederse, adaletin bir prensibi geregince bir haydut gibi cezalandinlacakir.
Yalanc sahit gibi muamele gérecedi korkusu ile sahid yalan sahadetinde 1srara mecbur kalacakirr.”,
(Sevig 18).

2 Ugur Alacakaptan, fngiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, (Ankara; AUHF
Kriminoloji Enstitiisii Yayini, 1958) 46.

* Salinger 604.

* Tyler 398.

® Salinger 604.

¢ Alacakaptan 46. _
" T.W. Cecil Turner, Kenny's Qutlines of Criminal Law, (London: Cambridge University Press, 1964)
421.

¥ Alacakaptan 46.

? Salinger 604; “Norman hanedanmmn Ingiltere’de tahta oturmalarindan dnceki dénemde, yalan yere
yemin edenleri siirgiin etme, dilini veya elini kesme, Hristiyan mezarligina definden men etme,
mallarmi miisadere ve bazen de idam etme gibi cezalandirma pratiklerimiz vard..” (Tyler 398).
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Giiniimiiz ceza hukukuna hikim olan agkhk ve belirlilik ilkelerini

karsilayacak bicimde ag¢ik bir kanuni dﬁzenlémeye dayanmamakla birlikte,
Ingilteré’de mahkemeler oniindeki yalan taniklik fiillerinin  belli  ol¢lide
cezalandirilist Star Chamber’m® gelistirdigi bir uygulamayla, 15. yiizyihn sonuna
dogru ortaya (;,11(1‘1115’{11’.2 Kral VII. Henry (1485-1509) zamaninda ¢ikarilan bir kanun,
yalan taniklik eylemlerindeki artis ve toplum hayatindaki kot etkilerine isaret
ederek, Star Chamber’ mahkemesinin failleri huzuruna gagirabileceginden
bahsetmis, mahkeme de kanunun bu ifadesinden kendisine bu konuda yetki verildigi

sonucunu cikartarak gelistirdigi ictihatlarla eylemi cezalandirmugtir.*

Ingiltere’de 1563 yilinda kabul edilen “Yalan Taniklik Yasas1”, sug igin giiglii
bir yaptiim diizeni karmanin yolu olarak tasarlansa da, sugun Ortagag déneminden
tevariis eden miiphem anlam ve yorumlarim agikliga kavusturma noktasinda katkisi
ok kiigiik oldu.® Kulagi ¢iviyle bir teshir diregine gakilarak, failin eylemi nedeniyle
teshir edilmesi, kanunun 6ngérdiigii cezalar arasindaydsi.®. Kralice Elizabeth’in uzun
siiren saltanat dénemi boyunca eylem, dini dederler ve ahlaki unsurlarla bagint da
giiclii bir sekilde muhafaza etti ve Kilise Mahkemelerinde yalan yemin/tanklik
eylemleri aforozla karsilandi.” Hukuk tarihgisi Michael Gordon’a gére, yalan
taniklik/yemin kavrami, yemine sadakatsizlik halinde islenmis sayilan kapsamli bir
sug olarak varhgm 17. yiizyilin baglarina dek korudu.® Yasanin ve miisterek hukuk

hitkiimlerinin bu genis kapsamiyla rastgele tatbiki, diiriist kisilerin bile géziinii

! “Star Chamber” 1400°li yillann sonlarmdan Ingiliz Io Savasmm patlak verdigi 1641 yilina kadar
faaliyet gisteren, Krala bagl: bir vilksek mahkemedir. Adim mahkeme salonunun tavanndaki yildiz
motiflerinden aldif: stylenmektedir.

% Turner 421; Tyler 398.

3 “Star Chamber mahkemesi eski devirlerden beri adaletin tevziinde mithim bir mevki isgal etmis ve
zamanla ¢ok geliserek 14. ve 15. asirlar boyunca parlamentonun devaml protestelarina maruz
kalmistir. Biitiin bunlara ve bu protestolann neticesinde ¢ikan kanun hitkiimlerine ragmen saléhiyet ve
kuvveti giinden giine gelismis ve zamaninin en gozde adli miiesseselerinden birt olmustur. [...] Star
Chamber, bugiin Ingiliz hukuk tarihinde mithim bir yer isgal ediyorsa bu, bilhassa ceza hukukuna
vaptifi yardimlar dolayisiyle olmugtur, [...Jhukuk bu devirde cemiyet igin tehlikeli biitiin fiilleri
karsilayamiyacak derecede gayrikifidir. Bu keyfiyete, mezklr devir hukukunun fevkaldde gedit fakat
ayn: zamanda acaib denecek kadar yumugak oldugu vakiasi eklenirse tekémiilii sagliyacak bir yola
olan ihtiyag biitéin hatlari ile ortaya ¢ikar. Bu istikametteki bir degigikiigi, common law
mahkemelerindeki jiirilerin durumu da zaruri kalmaktayd.. Jiiriyi teskil eden satuslar her zaman igin
mahallin niifuzlu gahislar: tarafindan tesir altunda birakilarak gayri hukuki kararlar verilmesinde dmil
oluyorlar ve suiistimali gériilen jiiri azalan, baska bir mahkemeye sevkedildiklerinde, bu mahkeme
nezdindeki jiiri tarafindan hemen hi¢ bir zaman suglu gériilmityorlardl.” (Alacakaptan 45).

* Alacakaptan 46.

* Salinger 605.

® Tyler 398.

" Tyler 398.

¥ Salinger 605.
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korkutup taniklik odevinden caydirma noktasina geldiginde, suca iliskin kavramsal
zemini olusturmaya koyulan hikimler, bugiinkii uygulamanm da temelini olugtoracak

bicimde yasanin anlamim kesinlestirdiler.!

Geligtirilen ilk ana prensip yalan tanikligin kasti olarak iglenmesiydi; hatals
veya miiphem ifadeler bu suga viicut vermezdi. Ikinci bir gereklilik ise, sugun adli
siireg icinde, bir mahkeme oniinde islenmesiydi.” Bunun anlami, kiginin mahkeme

d1§1 bevanlar1 sebebiyle herhangi bir suglamaya maruz birakilmamasiydi.

Erken dénem Amerikan kolonileri bu miisterek hukuk hiikiimlerini, yasal ve
anayasal hiikiimlerine tasinuslar ve yalan taniklik sugunu maddi ceza hukuku
icindeki ciddi suglar arasina almuglardi. Koloni déneminin ilk yillarinda yiirtirfikte
bulunan kanunlara gére yalan tamiklik sugunun yaptirumni, para cezasi, hapis veya
kiirek mahkéimiyetiydi.® New York Kolonisinde failler igin nadiren de olsa
uygulanan hagin cezalardan biri ise kizgin demirle daglanan alinlarma bir “P”

harfinin* islﬁmmesiydi.5

1.5. Ondokuzuncu Yiizy: Avrupa Toplumlarinda

Yalan taniklik ve yalan yere yemin suglan, gerek ihlal ettikleri hukuki yarar,
gerek konu, gerekse Ongdriilen yaptinm diizeniyle ancak 19. yiizyildan sonra
giiniimiizdeki modern anlamiyla yasal diizenlemelere konu olmaya baglamistir.
Ozellikle yalan yere yemin su¢u 18. vilzyilin sonuna dek ulfihiyete kars islenen ve
dini degerlerle ilgili bir su¢ olarak kabul edilmis, yalan yere yemin ve/veya yemine

bagli yalanlar, genellikle dolandiricilik sugu icinde degerlendirilmistir.” Italyan Ceza

* Salinger 605.

* Salinger 605.

? Satinger 605.

* Bu “p” harfinin “yalanci tanik” veya “yalan yere yemin eden” anlamlarma gelen, Ingilizee’deki
“perjurer” kelimesinin kisaltmas: oldugu kanaatindeyiz.

* Green 133.

¢ Onder 318.

7 “Ornegin, Prusya Ceza Kanunu md. 1405-1430 arasinda yalan yere yemin ve mahkeme 6niindeki her
tiirlii yalan, dolandiriciligin bir alt tiirii olarak de@erlendirilmekte ve ‘yalan yere yemin eden
dolandirici’nin cezalandinilacagindan soz edilmektedir. Keza 1813 tarihli Bayern Ceza Kanunu da,
valan taniklik, belgede sahtecilik ve iftira suglarini aynmsiz ‘dolandiricilik yoluyla baskalarimin
haklarmm ihlali’ ortak kavram: altmda ele almistir. [...] Tlk kez 1851 Prusya Ceza Kanumu md. 125,
yalan tarmiklik sugunn, kalpazanhk sucu ve iftira sugu arasinda bagimsiz olarak diizenlemis, bunu diger
ceza kanunlar izlemistir.” (Tezcan/Erdem/Onok 915).
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Kanununun 1889°daki Meclis goriismeleri sirasmda bile, sugun bu kadim algilanig
bigimine bagli olarak, bazi hukukgular tarafindan cezalanduma yetkisi Tanr’ya ait

oldugu savunulan yalan yere yemin sugunun Tasaridan ¢ikariimas: teklif edilmistir.”

Sucun vasiflandirimas: ve diger suglar igindeki smiflandiriimasi noktasindaki
gelisimine ragmen, agir yaptirimlarla kargilanmasi konusundaki tercihler, neredeyse
hep aynmi olmustur. 19. yizyilin baglarinda dahi Avrupa tlkelerinin kanunlarinda
fiziken damgalama veya teshir gibi asagilayici, organ kesimi gibi cismani veya 6lim

ya da uzun siireli hapis cezalar gibi agir yaptimmlar varhgini korumustur.”

Daha dnemli hukuki degerlerin ihlaline yoénelen bagkaca eylemler yaninda
yalan soyleyen tanik icin dngorillen bu cezalandrma bigimi afw ve dlclisiiz
goriilebilir. Tarih, ceza adaletinin fiil-ceza orantisim sarsan bu gibi uygulamalarina
hi¢ yabanc1 degildir. Cezalar arasmda bir ahenk kurulmasi gerefine igaret eden
Montesquieu, Bizans doneminde biiyiik bir isyana sebep olan sahtekérin yakalamp
kamei cezasma garptiriidifindan ancak tilkenin ileri gelenlerini suglamaya kalkmnca
iftira sugundan yakilarak &lime mabkim edildiginden soz ederek vatana ihanet
sucuna verilen ceza ile iftira suguna verilen ceza arasindaki orantinin tuhafhfina

deginir.® Gimniimiizde, yalan tanikhik sugunun neticesi sebebiyle agirlasan hallerinde

' Ozkok 703.

2 By donemde uygulanan cezalari Tyler, bazi iilke drnekleriyle su gekilde ozetlemektedir:
Avusturya’da sugun cezasi 5 yildan 10 yila kadar hapis ve teshir diregine baglanmadir. Sugun ciddi bir
zarara yol agmasi halinde hapis cezasi 20 yil siireli veya omiir boyudur. Bavyera’da sugun cezas: 4
yildan 8 yila kadar kiirek mahkiimiyeti, taniklik ve herhangi bir kamu gorevi tistlenmekten Smiir boyu
men edilme, ayrica teshir edilmektir. Prusya’da sugun cezasi, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi, teghir
ve kamu gorevlerinden mahrum birakilmadir. Ceza davalarindaki yalan tamkhik eylemleri, idama
varan siddetli cezalarla karsilanmigtir. Saksonya’da sugun cezast daha eski devirlerde eylemin
agirh@ina gore kirbag veya her iki isaret parmaginin kesilmesi ve siirgiin iken 19. ylizyilm baginda sug
igin éngorilen cezalar, daragacmda teshir, 2 yildan baglayan siirelerle kitrek mahkumiyeti ve sartlara
gore bunlarla birlikte hapis cezasma mahkumiyettir. Hanover’de sugun cezasi, 1826 tarihli Ceza
Kanununa gire herhangi bir kamu gdrevi iistelenmekten ve taniklik yapmaktan mahrum birakilma,
islahevine kapatiimadir. Ceza davalarinda yalan tamikligim agir ve zararli bir soruca yol agtif Slgiide
su¢ icin Sngoriilen yaptirim da agrrlagmaktadir. Hollanda’da sugun cezasy, sartlara gore kirbaglama,
hapis ve/veya stirgiindiir. Daha eski devirlerde sug, failin yiiziiniin damgalanmasi veya igaret
parmakfarnm eklem yerlerinden kesilmesiyle cezalandirilirdi. Macaristan’da sugun cezas,
haysiyetsizlik statiisiine inme ve hak ehliyetinin kisitfanmasidir. Fail tamklik ehliyeti ve bazt
vatandaglik haklarndan da mahrum birakilmaktadir. Faillerin 6zel bir tiir elbise giyerek bagt agik ve
yalmayak vaziyette dolagmalarini zorunhu kilan yasa hitkmi ytirirlikten kalduilmugtir. 19. yiizyihin
basinda Rusya’da giindeme gelen bir ceza kanunu tasarisi, sug i¢in 3 aydan 5 yila kadar hapis, para
cezasi ve halk hizurunda kamer cezasi dngdrmiigtii. Tasar kapsamindaki bir diger dneri, failin swtinim
damgalanmasi, daragacina gikarilarak teghir edilmesi, sug sebebiyle isminin ilan tahtalarina kayds,
sugun gazetelerde ilani, 2 aydan 6 aya kadar hapis ve tantklik ehliyetinden yoksun birakilma
seklindeydi. Ayrnt igin bkz: Tyler 397 vd.

* Montesquieu 117.
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40 yila kadar varan siirelerle hapis cezasina hiikmedilebilmesi, tarihin dikkat ¢eken
omeklerinden ¢ok da uzakta olmadigmmizi gostermektedir. Yalan taniklifin neden
oldugu idam cezasmm infazma bagh olarak yalanci tamga da idam cezasi ongoren
diizenlemenin 1990 yilina dek mevzuatimizda yerini korumus oldugu da not

edilmelidir.

1.6. Islam Oncesi Orta Asya Tiirk Toplumlarinda

Yaptirim  diizeninin  agirhg .noktasmda tarihteki Tiark toplumlarinmn
gelistirdikleri ceza adaleti sistemlerinin de pek farklr olmadiklart goriilmektedir.
Islam ©ncesi Orta-Asya Tiirk toplum ve devletlerinin ceza hukuku diizenine iliskin
yazill kaynaklarin yetersizlifine ragmen yalanciligin bagh bagina bir sug olarak
tamimlandig; bilinmektedir.! Yalancilik ve kovuculuk gibi eylemler, kisilere yonelik
suglar arasinda degerlendirilmis,” tiirii ve agirh@ma gore hapisten, iskence ve organ
kesimine kadar muhtelif cezalarla kargilanmistir. Mesela, yalan yere yemin edenin
sag eli, Tanriya hakaret veya kiifiir edenin dili koparihirdi.> 6 ve 7. yiizyillarda
yasayan Tiirgesler'de de yalancilara, dillerinin kesilmesi suretiyle organ kesimi
cezalarimn verilebildigi anlagilmaktadir.* Bu 6rekler, ceza hukuku alammdaki farkl
kiiltiir ve medenivet ¢evreleri arasinda tarih boyunca var olan etkilesimin tahmin
edilenin de &tesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim yine eski Tirk
toplumlarinda bir iskence ve ceza usulil olarak kullanilan kizgin bir aletle yiizii
damgalamak veya daglamak,’ daha Gnce isaret ettiimiz iizere, ylizyillar sonra
diinyanin bir diger ucunda, New York kolonisinde veya Hoilanda’da yalanci

taniklara uygulanan bir ceza sekli olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Olusturdugu yazili hukuk diizenine iliskin derli toplu bilgilere sahip
olabildigimiz Orta Asya’daki tek Tirk toplumu olan Mogollar yalan tamklik sugunu
agikea cezalandirmugtir. Cengiz Han’m Biiyiik Yasast’nda tanuiklik ve taniklara iliskin

ayrintili  diizenlemeler yer almus, yalan tamkbik eylemi i¢in &lim cezasi

' Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Nottar, 1. Suclar ve Cezalar”, Tarih Aragtvrmalar
Dergisi, C.17, 8.28 (1995): 13.

* Arik 32.

* Arik 36.

* Arik 37.

* Arik 39.
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ongorilmistir.’ Kanun, yalan tamkhk disinda daha pek ¢ok eylem igin 8lim cezasi

ongdrmektedir ve bu agw yaptinm diizeni Cengiz Han dénemi oncesindeki siyasi ve

toplumsal karisikliklar sonucu sekillenen ceza siyasetiyle ilgili gorilebilir.”

Ceza siyasetinin aksine, normatif degerlerin dénemsel kogullarla bagma ayni
kesinlikte isaret etmenin milmkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Cengiz Han’in meghur
kanununun kuvvet buldugu dénem i¢in en ¢ok M.S. 1206 yili isaret edilmekle’
birlikte, yazili hale getirilen normatif degerlerin, Mogollarm &nceki yiizyillarca
sliregelen gbgebe kiiltirit ve yazihi olmayan orf-adet hukukuyla ilgisi muhakkak
goriilmelidir. Mogollarm siyasi birliklerine kavugmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan,
uzun bir tarihsel ve toplumsal tecriibenin Giriinii olan kanundaki hitkiimier, hem gok
daha eski donemlerden beri Mogol toplumunun belli meseleler karsisindaki
tutumunu, hemn de iginde bulunduklan kiiltiir gevresindeki etkilesimi degerlendirmek

adma dnemli veriler sunmalktadir.

1.7. Osmanh Dineminde

Osmanli déneminde ceza siyaseti, Tanzimat donemine kadar uzunca bir
dénem, biitiiniiyle Islam hukukunun etkisi altinda gelismis ve sekillenmistir.* Bu
sebeple yalan tamklk eylemleri, tazir suglari kapsaminda ele alinmig ve buna gore
diizenlenmistir. Islam hukukunda tazir suclar, dini kaynaklarin kamu diizenini
yakindan ilgilendirmesi sebebiyle tespit ettigi énemli ve belli bash suglar dismda
kalan®, takdiri donemin yasama organi, hiikiimdart veya hakime birakilan® fiillerden

olugmaktadir. Tazir suglaninda dini kaynaklar, yalan taniklikta oldugu gibi cezasina

'“Yasa, [...] yalan yere tamklikta bulunmamay: emreder. Aykirt eylemler 6liimle cezalandirililar.”
Curt Alinge, Mogol Kanunlart, gev. Coskun Ugok (Ankara: AUHFY, 1967} 145.

2 “Cengiz Han'dan &nce duremun ne oldugunu anlamak icin kendi sézlerine bakmalidir: «Gengler
ihtiyvarlan dinlemiyorlard:, kocanmn karisma itimad: yoktu, kadin da kocasina itaat etmiyordu... Hak ve
kanun ve iz'an ve kanaatkirlik mechul seylerdi. Bunun igin asiler, hirsizlar, yalancilar, kiskirticilar ve
haydutlar vardi. Bunlar atlart ve at yaylaklarini {Tabune) yagma ediyorlar ve rahat durmuyorlardi.
Bdylece halkta intizam ve rahat yoktu. Cengiz Han tahta oturunca ciddi bir nizam tesis etti ve herkese
yerini gdsterdin”, [Alinge 64 (41 nolu dipnot)].

* Alinge 3.

* Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz: Mustafa Aver, “Osmanl: Ceza Hukukuna Genel Bir Bakig”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, C.3, 8.6 (2005): 581-596; Mehmet Akman, “Osmanl Ceza
Hukuku Cahsmalar: Uzerine Bir Icmal”, Tiirkiye Arastrmalan Literatiir Dergisi, C.3, 8.5 (2005):
489-512.

* [Ihan Akbulut, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, [kis. (Islam)] AUHED, C.52, $.1 (2003): 168;
Akgtindiiz 533,

¢ Urebe 20; Akbulut (islam) 168.
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temas etmeksizin bir eylemi kétilemis, yasaklamig olabilir veya olmayabilir. Tazir
suglari, toplum diizeni ve yararninin gerektirdigi Olgiide sug ve ceza siyasetini
belirleme noktasinda egemenlik ghictinii kullananlara tanminan bir hak ve yetkiyle

iliskili olarak belirlenir.!

Suga iliskin ‘ilk dikkat cekici dizenleme, 1527 tarihli Kéantnnime-i
Osmani’nin, tazir suglarinin diizenlendigi 3. faslm 51. maddesinde goriilir.”
Kanundaki diizenleme, failinin miikerrir veya bu sucu iglemeyi itiyat haline getirip
getirmemesine bagh olarak takdire dayali bir cezalandirma segenegi sunmusa

benzemektedir.

Maddede, valan tanikligi meslek ve mesgulivet haline getirenlerin, kanunun
ifadesiyle “daim adet eden”lerin elleri kesilerek cezalandirilacaklar belirtilmistir.
Ancak bu fiili adet etmemis, itiyat haline getirmemis failin cezasi, “haklandan
geline” buyruguyla miiphem birakilmistie. “Hakkindan gelmek” deyimi, sézlitklere
“bir kimseyi alt etmek, yenmek; tistesinden gelmek; perisan etmek” gibi anlamlarla
geemistir.” Oyle anlasiliyor ki kanun, yalancs taniga tayin olunacak ceza konusunda
¢ok genis bir gerceve ¢izerek takdiri biitiiniiyle olay adaletini saglayacak olan hikime
(kadiya} birakmustir. Sugta ve cezada kanunilik prensibinin ancak Tanzimat dénemi
belgeleriyle Osmanli hukukuna ithal edilebildigi ve o doneme dek imparatorluk
cografyasinmn tamaminda ayni nesnel dlgiilere bagh olarak igleyen bir normatif diizen
ve hukuk sistemi bulunmadigi hatirda tutulacak olursa, bu durum hic de garip

degildir.

Maddede gecen “tazir ve teshir edilme’nin kapsamt da yoruma agiktir.

Kanuni déneminde yasayan ve Osmanl hukukunda referans isimlerden biri olan

! “Kur'an ve stinnet temel bazi suglar igin zaruri ve sinirl Glgiide cezai miieyyide getirmis oldugundan
genelde dini ve ahlaki esaslarin korunmasi, hukuk diizeninin ve igtimai disiplinin ihlalinin 8nlenmesi,
gerekiyorsa bunu saglayacak cezai tedbir ve miieyyidelerin gelistirilip uygulanmasi, miisliiman
toplumlarin kendi devir ve sartlart i¢inde takdir ve tayin edecekleri bir husus olup devlete bu yonde
genig bir gorev ve yetki alam birakilmistir. Islam hukukgulari bu grup cezalarm celde, hapis, siirgiin
kinama, tehdit, nasihat, tazmin, mali ceza hatta 5liim cezasi seklinde verilebilecegini kabul ederler.”
[Akbulut (Islam) 179].

#«51. ve dahi yalan gehadet ve tezvir hiiccet verenin ve anun ile amel edenin mubkem hakkindan
geleler. Ve sahid-i zlir1 ta’zir ediip teshir edeler. Ve telbis ve tezviri zéhir olanin muhkem hakkmdan
geleler. Daim adet etse elin keseler ve ill4 4deti degil ise muhkem hakkindan geleler.”, (Akglindiiz
240).

3 Ayverdi 458.

]
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.

Dede Congi Efendi’nin Siyaset-i Ser’iye’sinde taziri gereken yalanci tamgin, avdet
yerleri 6rtiilii olmak kaydiyla ¢inlgiplak soyularak bir telldl ile gezdiriimek suretiyle
teshir edilebileceginden, hatta teshir swasinda yiziine kara ¢alinmasimn uygun

bulundugundan séz edilir."

Osmanli devrinin iinlii hukukcu ve devlet adamlarindan Ahmet Cevdet
Pasa’nin baskanhifini yaptigi bir komisyon tarafindan hazirlanan ve dénemin Fransiz
Ceza Kanunundan etkilendigi ¢ok acik olan 1858 tarihli Ceza Kanunu® ise suca
iliskin getirdigi yaptrim  diizeniyle giin{imiiz uygulamalarma onemli &lgiide

yaklagmistir.

Yalan tanikiik sugu, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimiyununda “Eshas
hakkinda vuku bulan cindyet ve clinhalarla miicazat-1 miirettebeleri™ baslikli ikinci
kitabin beginci fash altinda diizenlenmisti. “Yalan sahitligi ve yalan yere yemin
edenlerin cezalar1” baghkli bu fasil altindaki maddelerde 6nce cinayet davalarindaki
yalan tamklik sugu hikme baglanmisg, takip edenler maddelerde ise sirasiyla diger
ceza ve hukuk davalarindaki yalan tanikhk suglari, su¢ icin menfaat temini, zor ve
baskiyla yalanci tank temini diizenlenmisti’ Eylem, zararh neticenin ortaya
gikmasmdan bagimsiz olarak bugiinkii diizenlemememize benzer sekilde bir soyut
tehlike su¢u olarak kabul edilmis ve eylemi cezalandirma sebebi, tamgin yeminle
ustlendigi, vicdanen dogruyu soylemek konusundaki dini ve medeni vecibesinin

ihlali fikrine dayandiimistir®

Cinayet davalanndaki yalan tamkh@m cezasy teshir ve gegici kiirek
mahk{imiyetiydi. Aleyhinde tamklik yapilan kisi, gegici kiirek cezasmdan daha agir
bir cezaya carptirilmussa, yalanci tank hakkinda da ayni ceza uygulanixdr (m.207).
Diger ceza davalarmda yalan tamkhigmn yaptirumi bir aydan bes aya kadar, hukuk
davalarinda ise alti aydan bir seneye kadar hapis cezastydi.® Hukuk davalarindaki

yalan tanikliin, cinayet disindaki ceza davalarinda iglenen yalan tanikliga nazaran

! Akgiindiiz 596.

? Bu kanun, 1 Termmuz 1926 tarihine dek yiiriirlitkte kalmas: nedeniyle Cumhuriyetin itk yillarinda da
uygulama imkén bulmugtur,

* “Sahistar hakkmda ilenen cinayet ve diger suclarla éngoriilen cezalar”

* Kanunnamenin 207 ild 212. maddeleri metnine ulasmak j¢in bkz: Akgiinditz 647-648.

* A.Talat, “Yalan Sahidligi”, Ceride-i Adlive, $. 31, C.2, (R. 1327): 1567.

® Akgiindiiz 647.
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SO,

daha agir bir cezayla karsilanmus olmasi, tantk delilinin her iki muhakeme

hukukundaki yeri ve sonuclar ile hukuki giivenlik kaygilariyla izah edilebilir.

Ifging olan bir nokta, yalan taniklik igin para alan ve verenin, teati olunan
paramin bir misli artinmyla riisvet alan ve veren sifatiyla cezalandirilmalanyd:
(m.210). Dogru sdyleyen tatuklan zorla taniklik etmekten vazgeciren veya yine zorla

yalan tamukitk yaptiran kimseler ise asli fail gibi cezalandirilmaktaydi (m.211).

Osmanli dénemi hukukumuzda, tanik beyanlarinin bu sugu olusturmast igin, -
kasti yalanlann dava konusuyla ilgili olmast kosulu yaninda, tamkhigm mahkemede
ve hikim huzurunda yapilmas: sarti' da aranmistir. Kollugun tamk dinleme yetkisi
bulunup bulunmadigmma iliskin giincel hukuk tartismalannin Stesine gegerek,
miistantik (sorgu yargic1) huzurundaki beyanlarin dahi teknik olarak tanik beyani
kabul edilmedigi bu dénemde, “hikim huzuru” deyimi olayla ilgili hilkiim verme

yetkisi bulunan hikim ve mahkeme bigiminde yorumlanm1§t11’.2

2. Karslastirmali Hukuktaki Goriiniimii

Adli faaliyetin amacina uygun bigimde isleyisini bozma tehlikesi gosteren
valan taniklik sugu, giiniimiiz hukuk sistemlerinin biitiintd tarafindan istisnasiz
bigimde yaptirim altma ahlnmugtir.  Sucun iblal ettigi  hukuki varligm
kiymetlendirilmesi, konu ve kapsamm belirlenmesi ve yaptinim tirleri ile
agirliklarinin tespitinde tilke uygulamalart farkliliklar gosterebilmektedir. Buna
kargin biitiin hukuk sistemlerinin bulugtuklan migterek unsur, tanifin muhakeme
yliriiylistinil tokezletebilecek kasti yalanlarla beyaninda gercekten sapmis, ayrilmis
olmasidir. Bununla birlikte, muhakeme gibi ciddi sonuclart olan bir adli faaliyet
esnasinda, beyanda bulunurken gerekli dikkat ve &zeni gostermedigi i¢in gercekten

sapan taniklar, taksirli eylemleri nedeniyle cezalandiran sistemler de bulunmaktadir.

' Talat 1568.

2 “Huzur-u hakim ise taraf-1 esref-i padisahide, hiilkme mezun olan hilkkkam ve mehakimdir. Bu cihetle
mitstantikler hiikkine mezun olmayip lizum-u muhakeme kararin ita ve meseleyi tashih ve mahakime
ve muavenet ile miikellef olmalarina binaen nazar-1 kanunda hakim olmadiklarmdan bunun huzurunda
vuku bulan sahadetlerin yalan oldugu tahakkuk etse dahi sart-1 mezkure binaen aleyhlerinde sahadet-i
kazibe davasi ikame olunamaz.” (Talai 1568).
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Doktrindeki izah ve ayrintilarina girmeden', ceza kanunlarindaki diizenlenis
bigimlerini esas alarak, bu boliimde belli basli iilke uygulamalarna kisaca

deginecegiz.

2.1. Fransiz Ceza Hukukunda

Fransiz Ceza Kanunu, ii¢ bdliim altinda diizenledigi adliyeye kars: iglenen
suclar i¢inde yer verdigi yalan tanikhgi, “yargilamanm ylriitiilmesini engellemeye
yonelik suglar” bashgini tasiyan ikinci boliimde ele almigtir.” Tanugin yemin altinda
yalan séylemesi eylemi, kanunun 434-13 ve 434-14. maddelerinde diizen]enmistir.’
Sucun temel seklinin gosterildigi 434-13. maddede, eyleme iliskin yaptiim bes yila
kadar hapis ve 75 bin euro’ya kadar para cezasi olarak belirlenmis, aynica hitkiim
verilince kadar yalandan riicu edilmesi, fail i¢gin bir sahsi cezasizlik nedeni olarak

gosterilmigtir.

Fransiz Ceza Kanunundaki diizenlemeyi dikkat ¢ekici kilan nokta, yetkili adli
kolluk gorevlileri Oniindeki eylemleri de sugun kapsamina dahil eden agik ifadedir.
Yetkisi bulunmayan kolluk gorevlileri oniindeki gercege aykirt beyanlar sugun

konusunu olusturmayacaktir.*

Diger taraftan, bir kisinin sugsuz oldugunu bildigi veya sugsuz oldugunu
gosteren delil hakkmda bilgi sahibi oldugu balde taniklik yapmayarak o kisinin
mahk{miyetine neden olan kisinin eylemi, hukukumuzda karsiligt bulunmayan® bir
su¢ olarak kanunun 434-11. maddesinde diizenlenmis, hukukumuzda disiplin
yaptirimi gerektiren bir fiil olarak gosterilen, tamikliktan ve yeminden sebepsiz yere

¢ekinme hali de miistakil bir sug olarak diizenleme konusu edilmistir (m.434-15-1).

* Sugun, kita Avrupasi hukuk sistemi iginde yer alan iilkelerin ceza kanunlarindaki diizenlenis
bigimine iliskin detaylar icin bkz: Unver 147 vd.

2 Tezcan/Erdem/Onok (2 no’iu dipnot) 887.

* Pransiz CKnin Ingilizce metnine nlagmak icin bkz: (kttp:/legislationline.org/documents/section/
criminal-codes) erigim: 14/04/2013.

¢ Unver 158.

* {leride deginecegimiz iizere bu sug tipi 2005 dncesi Meclise sevk edilen Hitkiimet Tasansinda
bulunmaktayken, bilahare Komisyon ¢aligmalari sirasindan Tasaridan gikartmugtir.
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2.2. Italyan Ceza Hukukunda

Yalan tamklik sugu, Italyan Ceza Kanununun “Gzel hikiimler” baslikh 2.
Kitabimm, “Adliyenin Isleyisine Karsi Suglar” bashgini tasiyan 3. Béliimiinde,
“Yargt Faaliyetine Karst Suclar” baslikli 1. Fasil alundaki 372. maddede
ditzenlenmistir. “Yalan taniklik” kenar bagliguu tasiyan maddeye gore, mahkemeler
Oniinde tanik olarak dinfenen kimse, kendisine sorulan olayla ilgili bilgisini
aktarirken, gergege aykiri beyanda bulunur veya gergegi inkar eder ya da kismen
veya tamamen gercedi gizlerse!, yalan taniklik ettigi kabul olunur ve iki yildan alt
yila kadar hapis cezasina carptinlir.” Kanun, gergege ayku bilirkisi veya terciimanlik
sugunu, 373. maddede yalan taniklik sucuna iliskin yaptuima atifla diizenlemistir.
Italyan ceza sisteminde yalan taniklik sugu, bu isim altinda ancak ve sadece
mahkemeye karsi islenebilecek bir sugtur. Sorusturma asamasmdaki yalan ve gercek
dis1 beyanlar, “savciya kars1 gergek dist beyanda bulunma” baghgr altinda 371-bis -

maddesindeki bagimsiz sugun konusunu 01u;;turur.3

2.3. Alman Ceza Hukukunda

Yalan taniklik, Alman ceza hukuku sistemi icinde de adliyeye karsi islenen
suclar arasinda yer almaktadir. Alman Ceza Kanununun 153. maddesi, tamk
tarafindan mahkeme o6niinde veya yeminle tanik dinleme yetkisi bulunan makam
oniinde yemin etmeksizin gercege aykir1 beyanda bulunmayi cezalandmir.* Meclis
arastirma komisyonlart da yeminle tanik dinleme yetkisi bulunan makamlar
arasindadir.” Eylemin karsilip1 3 aydan beg yila kadar hapis cezasidir.® Takip eden
maddede, yalan yere yemin eylemi, daha agir yaptirim gerektiren bir sug olarak
diizenlenmistir. Ancak bu sucun, hukukumuzdaki yalan yere yemin sugundan ¢ok
temel bir farki bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunundakl diizenleme, hukuk

muhakemesindeki taraf yemini yaninda, bilirkisiler ve taniklar tarafindan edilen

! (nver 161.

* Codice Penale, (http://www.altalex.com/index.php?idnot=36764) erisim: 30/04/2013.

? Codice Penale, a.gek.

* Hans-Heinrich Jescheck, gev. Feridun Yenisey, Alman Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta, 2007)
143.

*Unver 161.

¢ Alman CK’nmn Ingilizce metnine ulagmak icin bkz: (http://legislationline.org/documents/section/
criminal-codes) erisim: 14/04/2013.
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yemini de kapsar.! Kanun kisa zaman 6ncesine kadar, sugun taksirle islenen seklini

de 163. maddesiyle yaptirim altina almisken, bu hiikiim ytirirlikkten kaldinlmigtir.

2.4, Isvec Ceza Hﬁkukunda

Sug, Isveg Ceza Kanununun suglarm diizenlendigi ikinci bollimiinin 15.
faslinda, “Yalan Tamklik, Hatali Adli Takibat ve Diger Gergek Disi Beyanlar”
basglig1 altinda diizenlenmistir. Bu baglhk altindaki 1. maddede, yemin altinda gergege
aykin bilgi veren veya gercegi gizleyen kisinin yalan taniklik sugundan 4 yila kadar
hapis, hafif hallerde para cezast yahut 6 aya kadar hapis cezasiyla
cezalandirilabilecegi belirtilmig, daha afir hallerde ise eylem i¢in 2 yildan az ve 8
yildan ¢ok olmamak iizere hapis cezasi: éngorillmiistiir. Daha agir hallerin takdirinde,
masum birinin ciddi bir suctan mahkéimiyeti yahut kayda deger bir zarara ugramas:

niyetiyle islenip islenmedigi tizerinde &zel bir dikkat giisterihﬂ,c»ektir.;l

Yargilama konusu diginda kalan ve ispat icin Onem tagimayan hususlarda
ceza verilmeyecegi, doktriner bir yorum olmanin O&tesinde bizzat kanunun
buyrugudur. Dérdiincii maddede, degindigimiz husus disinda kisinin agiklamada
bulunmayi reddetme hakkinin varhig ve kogullarin kabul edilebilir bir mazeretin
varligini  ortaya koydugu Olglide, gercegin inkann veya gizlenmesinin de
cezalandirilmayacag hitkiim altma alinmistir. Ancak Isveg Ceza Kanunundaki
dizenlemeyi dikkat cekici kilan asil nokta, Danimarka, Finlandiya, Izlanda ve
Norve¢ mahkemeleri ile (madde 4a) Avrupa Toplulugu Adalet Divant ve Avrupa
Serbest Ticaret Alam Mahkemeleri (madde 4b) dniindeki valan tanikhik suglarm da

yaptirim altina almis olmasidir.

2.5, Rusya Ceza Hukukunda

Yalan taniklik, Rusya Federasyonu Ceza Kanununun “Devlet Giicline Karst
Suglar” baslikll 10. bélimiiniin “Kamu Adliyesi Aleyhine Suclar” baghfin: tagiyan
31 nolu alt bolimiinde, 307. maddede gercege aykin bilirkisilik ve terclimanhk

suglariyla birlikte diizenlenmistir.

! Jescheck 143. _
? Sweden Penal Code, Ingilizce metne nlasmak icin bkz: (http://legislationline.org/documents/section/
criminal-codes) erisim: 14/04/2013.
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Emsallerinin aksine yalan veya gercek digt taniklia iliskin kavramsal bir
gerceve sunmayan kanunda, kasit unsuruna dikkat gekilmis; tanigm, magdurun,
bilirkisinin, 6zel uzman veya terclimanin bilerek ve isteyerck bir mahkeme Gniinde
ya da hazirhik sorugturmas: srrasinda yalan tamklikta bulunmast para cezasi, kamu
adma zorla calisirma veya ii¢ aya kadar hapis cezasiyla karsilanmistir. Sugun,
aleyhine taniklikta bulunulanmm agir cezay1 gerektiren bir sucla ithami smrasinda
iglenmesi halinde zorla cahstirma veya aym siireli hapis cezasinmn 5 yila kadar
artirilabilecedi Sngoérifimistiir. Kanunda, tanik veya magdurun beyanda (taniklikta)
bulunmayi reddetmesi hali ise miistakil bir maddi ceza normuyla {m. 308) ceza

yaptirima baglanmistir.

2.6. Amerikan Ceza Hukukundsa

Miisterek hukukta yalan tamklik sugu, adli takibat sirasinda yemin altinda
kasten gercek dis1 tarkhikta bulunmaktan ibarettir.” Amerika Birlesik Devletleri’nde
sugun temel unsurlarn federal diizeydeki bir vasayla (18 U.S.C.A m.1621)
gosterilmigtir. Bundan bagka eyalet diizeyindeki yasalarda da eylem diizenleme
konusu yapilarak yaptirima baglanmustir. Omegin Kaliforniya Yalan Yemin Yasasi,
gercegi sdylemek ilizere yemin eden kisinin, esasa iliskin bir hususta gercek dist
oldugunu bildigi halde, yeminine aykiri olarak dogruymusg gibi ifade vermesini yalan

taniklik olarak tammlamastir.”

Birlesik Devletlerin, federal diizeydeki Suglar ve Ceza Usulii baghkl 18 nolu
Kanununda, sug¢larin diizenledigi 1. bolimiin, 79. fash altindaki 1621 ild 1623
maddeleri yalan tamklik suguna ayrilmustir.® 1621. maddedeki diizenlemeye gére
Birlesik Devletler kanunlarinin yemin ettirme yetkisi verdigi herhangi bir kurul, kisi,
gorevli veya mahkeme oniinde, yemine aykiri olarak kasten gercek dist sozlii veya

yazilt beyanda, ya da beyan yerine gecen bir dogrulamada bulunan kisi yalan taniklik

' Rusya CK’mn Ingilizee metnine ulasmak icin blez: (hitp:/legislationline.org/documents/section/
criminal-codes) erigim: 14/04/2013.

? Scheb & Scheb 362.

® Scheb & Scheb 363.

* 18 U.S.C.A (hitp://www law.comell. edu/uscode/text/] 8/part-l/chapter-79) erisim: 14/04/2013.
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sucunu islemis sayimaktadir.! Ancak kisinin yalan taniklikla suglanabilmesi i¢in

beyanlarimn, yeminle dogru sdyleme yukimii altina girdigi olaym esasma dair
olmasi ve yargilamayi etkileme imkéni tagimasi gerekir.”

Amerikan ceza yargilamas1 usultindeki “iki tanik kuraly”

yiizliinden yalan
tanzklik ispati en zor suglar arasinda yer almakla birlikte, birgok mahkeme, “1ki
tanik” ifadesinin her ko;;.ulda canhi iki ayr tamk gerektirmedigini, bunun teknik
olarak yanlis bir kavramsallagtirmadan ibaret oldugunu ve iki tanik disinda bagimsiz

ispat giicline sahip diger delillerle de stibutun miimkiin oldugunu® ictihat etmistir.”

2.7. Kanada Ceza Hukukunda

Yalan tanmiklik suguna iliskin Kanada Birlestirilmis Ceza Kanunundaki
dﬁzeﬁleme, “Adalet ve Hukukun Isleyisi Aleyhine Suglar” baslikli IV. Boliimde yer
alir.® Kanunun 131. maddesinde yalan taniklik sugu tamimlandiktan sonra, 132.
maddesinde resen takibi gereken bu sug icin failin, 14 vila kadar hapis cezasma
carptirilabilecegt hitkme baglanmigtir. Ceza yaptinmuyla ilgili maddede herhang bir
alt sir dngoriilmediginden, olay adaletini saglayacak olan hékimin genis bir takdir

hakkiyla hareket edebilecegi anlagilmaktadir.

2.8. Uluslararas: Ceza Hukukunda

Yalan tamkhk suguyla ilgili en dikkat ¢ekici ve uluslararast alanda emsali
bulunmayan diizenleme, Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisiinde yer
almaktadir. Mahkeme oniinde taniklik yapmak mecburi olmadigy gibi ilgililer riza

gostermedikee tanikliga zorlanamamaktadirlar.” Ancak Mahkeme Sniinde tantklip

' Scheb & Scheb 362.
% Scheb & Scheb 363,
* Daha 8nce agikladigmiz iizere “iki tanik kurali”, yalan taniklik sugunun yalan séyledigi varsayilan
tanik diginda iki tamk olmadikga ispat edilemezligini ifade etmektedir.
*Scheb & Scheb 364.
® Amerikan ceza hukukundaki sugun unsurlan ve ictihadi yorumlar igin bkz: Green 134 vd.
*® Kanada BCK’nin Ingilizce metnine ulagmak igin bkz: (http://legislationline.org/documents/section/
criminal-codes) erigim: 14/04/2013.
7 Understanding the International Criminal Court, (The Hague: ICC, 2011) 39.
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kabul etmis kisi, Statiintin 69. maddesinin birinci fikrasina! gore —yemin degil- dogru
styleyecegine dair sozli bir taahhiitte bulunmak ve beyanlanmi diriistlikle sunmak

yiikiimliiliigtindedir.

Yalan tanitklik sucu, dogrudan ulustararas: sug kavram ile ilgili olmamakia
birlikte bu tiir su¢larin kovusturulmasinda etkinligi saglamak maksadiyla mahkemeyi
kuran Statiiniin 70. maddesinde yaptrim altma almmustr.” Maddede; yargilama
sirasinda yalan tamiklik, bilerek sahte veya tahrif edilmis belge sunma, taniklan
taniklik yaptiklan igcin 6¢ alma amacivla korkutma, mahkeme ivelerini veya
gorevlilerini korkutarak gorevlerini engelleme ya da bu kimselere yaptiklar
gorevlerden dolayr saldirida bulunma, riisvet verme ve alma eylemleri sug haline
getirilmis, bu sug¢lan Mahkemenin bizzat kendisinin yargilayacag ve siibutu halinde
5 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza velveya para cezasi verilecegi hitkme

baglanmistir.”

3. Hukukumuzda Diizenlenis Bicimi

3.1. Genel Olarak

Yalan taniklik sucu, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin
Dérdiineii Kisminin “Adliyeye Karst Suclar” basligim tasiyan ikinci Boliimiinde

diizenlenmistir. 272. maddede® sucun temel sekli ve nitelikli hali ile artirim nedenleri

' “Before testifying, each witness shall, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence, give
an undertaking as to the truthfuizlness of the evidence to be given by that witness.” [art. 69/1, Rome
Statute of the International Criminal Court, (The Hague: ICC, 2011) 45.]

? Durmus Tezcan, “Uluslararasi Ceza Divani ve Tiirkiye’ye Yansimasi”, [kis (Divan)], Askeri
Yargitay Dergisi, 8.1, (2003): 14 vd.

* Tezcan (Divan) 14 vd.

* “Madde 272- (1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatiian bir sorugturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul dniinde gerge§e aykir: olarak tamklik yapan kimseye, dort aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilir.

{2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tamk dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde
gergefe aykirs ofarak taniklik vapan kimseye bir vildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug yi1ldan fazla hapis cezasimi gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmas kapsanunda
valan taniklik yapan kisi hakkmda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

{4} Aleyhine tamklikta bulunulan kisi ile itgili olarak gézaltina alma ve tutuklama diginda bagka bir
koruma tedbiri uygulanmigsa, yiklenen fiili iglemediginden dolay: hakkinda beraat karan veya
kovusturinaya yer olmadifina dair karar verilmis olmast kosuluyla, yukaridaki fikralara gére verilecek
ceza yari oraninda artinfir.

{5) Aleyhine taniklikta bulunulan kiginin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmas: halinde; yiiklenen fiili
islemediginden dolay1 hakkimda beraat karan veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmasi koguluyla; yalan taniklik yapan kigi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin
hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.
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gosterilmis, 273. maddede sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasim gerektiren

sebepler, 274. maddesinde ise etkin pismanlik hali hitkme baglanmugtir.

Miilga 765 sayili TCK’daki diizenlemenin aksine, 5237 sayili TCK’da
diizenlenen yalan tamiklk su¢unun olusumu i¢in yemin eftirerek tamik dinlemeye
yetkili bir makamm varligi gerck sart olmayip, tanik dinlemeye yetkili bir makammn
varlif1, birinci fikrada diizenlenen sugun temel sekli igin yeter sarttir. Adalet
mefhumuyla ilgili bir takip sekli olarak disiplin sorusturmalanndaki yalan tamklik
fiillerinin  yaptirim  alant  disinda  tutulmasina  yonelik elestiriler’  boylelikle
karsilanmis ve disiplin sorugturmalari esnasinda iglenen yalan tanikhk eylemlerinin,
maddenin itk fikrasiyla sorusturulmasi ve kovusturulmas: imkant getirilmistir. Ancak
madde metninde “hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan sorusturma”dan sdz
edilmis olmasi, Ozellikle tahkim yargilamalarnn yoniinden ilk fikranin

uygulanabilirligini tartismali kilmistir.

Yalan tanikhigin “mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde” gergeklestirilmesi halinde sugun ikinci

fikrada diizenlenen ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olusacakuir.

Miilga 765 sayih TCK’da yalan taniklik sugunun maddi unsurlan, “yalan
soylemek™, “gercedi inkar etmek” veya “sorulan hususlarda bilgisini az ya da ¢ok
saklamak” biciminde secimlik hareketler olarak belirlenmisken yiirtirlikteki
Kanunda “gergefe aykiri olarak taniklik yapmak™ seklinde formiile edilmistir.
Onceki diizenlemenin agiklik ve belirlilik ilkelerini, tiketici ifadelerle daha iyi
karsiladign diisiiniilebilirse de, yiriirlikteki diizenlemede tercih edilen ifadenin

sayilan se¢imlik hareketleri de kapsadigini savunanlar” hatta “sorulan hususlar”dan

{6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtirilmis miicbbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkiimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkémiyeti
halinde, mahk{im olunan cezamn tigte ikisi kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasmm infazina baglanms ise,
altinci fikraya gore verilecek ceza yanst kadar artunhir.

(8} Aleyhine taniklikta bulunulan kigi hakkmda hapis cezas1 diginda adli veya idari bir yaptinim
uygulanmigsa; yalan tamklikta bulunan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandinhr.”

! Faruk Erem ve Nevzat Torosh, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, { Ankara: Savag, 1983) 202 vd.

2 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I1 (Ankara: ye.y, 2007) 1869.
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artik s6z edilmemis olmakla tam@in acikea sorulmasa bile tanigm susarak bildiklerini

gizlemesinin yeterli olacagini ifade eden goriigler' bulunmaktadir.

Iki kanun arasindaki 6nemli bir fark, yalan taniklik suguna iliskin hiikiimlerin
uyguiamadaki kapsamlha iligkindir. Miilga 765 sayilt TCK’nin 290/1 maddesindeki
atif geregince gercege aykurt bilirkisilik veya terciimanlik yapanlarin hukuki durumu,
yalan taniklik sucu kapsaminda degerlendirilirken, 5237 sayili TCK’da bu kisiler
kapsam digma ¢ikarilmis ve hukuki durumlan bagimsiz bir maddede ayrica
diizenlenmistir. Bu tercihin, cezamn agirlastirilmasini gerektiren nedenler yéniinden
lehe, etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik nedenleri yoniinden aleyhe sonug

doguracagini kaydetmek isteriz.

Iki kanun arasindaki dikkat gekici bir baska fark, kanun koyucunun yalanci
tanik tedarikini bagimsiz bir sug olarak diizenleme tercihinden vazgecmis olmasidrr.
{lerde ayrica deginecegimiz fizere, Meclis’e sevk edilen Tasarmnun itk halinde bu sug
tipine yer verilmis olmasina ragmen, Komisyon calismalari 51raslnda Tasaridan
cikariimustir. Tasandaki’, bir suctan dolay tutuklanarak yargilanmakta olan kisinin
masumiyetiyle ilgili delili bildigi halde bizzat bagvuruda bulunarak taniklhik
yapmayan kisilerin ihmali davraniglarim cezalandiran 450. madde ile yapilan davete
uydurma bir mazeretle icabet etmeyen tanigin eylemini cezalandiran 442. madde de

bilahare Tasandan ¢ikartilmistir.

5237 sayih TCK’da, temel olarak soyut tehlike sucu olan yalan tamklhign
somut bir zarara yol agmasi halinde dngériilen yaptinm diizeni agisindan, 765 sayili
TCK’da yer alan diizenlemeye kiyasla 6nemli bir farkhilik géze carpmaktadir. Miilga
765 sayith TCK’da yalan tanikliga bagli olarak sadece miebbet veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahklmiyet, cezanin agirlastirnilmasini gerektiren bir neden
olarak diizenlenmigken, 5237 sayili TCK'da bunlarn yani sira uzun veya kisa siireli
hapis cezalarina mahk(imiyet, hapis diginda adli veya idari bir yaptirim ile koruma

tedbiri uygulanmasi da agirlatic1 nedenler olarak diizenlenmistir.

' Tezcan/Erdem/{Onok 919.
* Tasariya ulasmak icin bkz: (http-//www? thmm.gov.tr/d22/1/1-0593 pdf), erisim tarihi: 13/02/2013.
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5237 sayilr TCK ile getirilen bu yaptirim diizeni, kanun maddesinin kendi
icinde ve diger maddelerle etkilesimi hesaba katilmadan' ve insafsiz diizeyde agm
sonuclara yol agabilecek® sekilde kurulmus olmakla elestirilmektedir. Ancak fiil-ceza
orantisini sarsan maddedeki sorun, sadece agir sonuglara yol acabilmesi ihtimaliyle
sinrli olmayip, somut zarar neticesi dofuran bazi eylemlerin bdyle bir netice
dogurmayanlara oranla daha hafif yaptinmlarla karsilanmasi ibtimalini de

icermektedir. Bu konuya, ilerde ayrmtili olarak deginecegiz.

Belirttigimiz noktalar, 5237 sayili TCK’da yer alan diizenlemede ilk bakigta
dikkati ¢eken farkliliklar olmakla beraber, millga 765 sayih TCK ile ayngma
noktalart bunlarla sinich degildir. Ozellikle sahsi cezasizlik, cezada indirim
yaptlmasini gerektiren nedenler ve etkin pismanhik hiikmiindeki farkhliklan yeri

geldikee inceleyeceiz.

3.2. Korunan Hukuki Yarar

Yalan taniklik sugunun “Adliyeye Kargt Suglar” baslig: altinda diizenlenmis
olmasi, kanun koyucunun bu sugla korumayil amagladifi hukuki yarar konusunda
yeterince fikir verecek acikhiktadiw. Ogretide pek cok yazar, benzer ifade
bigimleriyle, bu sugla korunan hukuki yararin, devletin adli fonksiyonu veya adli
faaliyetin dogruluk ve diristlitk ilkelerine uygun bigimde yuritiilmesi olduguna

isaret etmektedir.’

Ispat vasitasi olan “tanik beyami”nin gercegi yansitmamast, usuliine uygun

yiirliyen sorusturma ve kovusturmanin yanlis yonde gerceklesmesine’, bu sekilde

' Uaver 171.

2 Tezcan/Erdem/Onok 923.

¥ Tezcan/Erdem/Onok 916; Feyzioglu 237; “Adliveve karsi suglarin hukuksal konusunun, genel
olarak, adli faaliyetin norma uygunlugunun saglanmas: oldugn soylenebilir.” [Cetin Ozek, “Adliyeye
Kars1 Suglarin Hukuki Konusu”, JHFM C.LV, $.3 (1997): 19]; “Diizenlemeye gizetilen amag, adalet
organlarmin isabetli karar vermesi ve kamt vasitalaninin korunmasidir” [Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuky Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin, 2010} 708]; “Bu sugla yargilamann yalan tantk
beyanlanyla gergege aykiri bir sekilde ydnlendirilmesinin engellenmesi suretiyle adaletin dogru tecelli
ettirilebilmesi amac1 korunmaktadir.” [Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hikiimleri, (Ankara: Seckin, 2012) 1017]; sugun
sovut tehiike vasfina iligkin agiklamalarindan sonra “yaptigimuz bu agklamalar, yalan tamkbgm kisi
yarariyla uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmadizimi da sergilemektedir” diyen Onder’i de bu grup
yazar iginde degerlendiriyoruz. Bkz: Onder 319.

* Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, TCK Serhi, C.5 (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2009} 5487,
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adli faaliyetin de rotasindan ¢ikmasina' neden olabilecektir. Béyle bir ihtimal, yani
adaletin yaniltiimas1 tehlikesi yoksa, sugun hukuki konusunun varligindan da séz
edilemeyecektir. Sugun maddi unsuru incelenirken ayrintih olarak deginecegimiz
lizere, objektif olarak dogru ve fakat subjektif agidan vyalan tamkDhgin
cezalandinlamaz olugu, fiilin, kanun koyucunun arzu ettigi gayelere ulagmaya engel
olusturmamasi, adliyenin diizenli islemesine iliskin varlik veya menfaatin ihlaline
yonelmemesi ya da bir bagka anlatimla sucun hukuki konusunun mevcut

bulunmamasiyla ilgilidir.”

Yargitay bir kararinda, yalan taniklik suguyla korunmak istenen hukuksal
yarari, “yargilamann isleyisinin dirastligti ve yargilamada kullamlan kamitlarla

kanit araglarinin dogrulugu, ictenligi ve biitiinligi™

olarak belirlemistir.

Yalan taniklik sugunun, adaletin olusumunda veya daha 6zel olarak gergegin
aragtmlmasinda devlet faaliyetlerine karst bir saldiri oldufu da dne siiriilmektedir.*
Bu fikir, yarg: yetkisinin devlet egemenliginin bir kullanim sekli olmasiyla ve adli
fonksiyonun —ister klasik, isterse modern olsun- devlet organizasyonu igindeki
yerlesik konumuyla agiklanabilir. Ancak adli fonksiyonun, gerek subjektif, gerek
objektif a¢idan kamu idaresinden bagimsizlifinin zaman iginde kavranmasi, adli
fonksiyonun norma uygunlugunun saptirilmasi sonucunu yaratan hukuka aykin
eylemlerin de kendine $zgii bir su¢ grubu iginde degerlendirilmesini beraberinde

getirmistir.”

Buna karsin, sugla korunan asil degerin “adil yargitanma hakks” oldugunu
soyleyen yazarlar® da bulunmaktadir. Giinimiziin insan haklarma saygily,
demokratik ve ozglirlikeli hukuk devieti modeli i¢inde, adli fonksiyona kargi
eylemler, gergekte bireye giivence saglayan hukuk diizenine tehdit olusturmaktadir.”

Bireyi, dogustan gelen haklarm nesnesi degil éznesi olarak géren bu yaklasim bigimi,

! Soyaslan 708.

% Toroslu 249 vd.

*4CD, 22/12/1992, 7311-8314 E-K, aktaran: Parlar/Hatipoglu, 1870.

* Tezcan/Erdem/Onok, 916.

3 Ozek 20,

® Unver 31; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tirk Ceza
Kanunu, C.V1 (Ankara: Adalet, 2010} 7931.

7 Ozek 29,
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devleti adil yargilama hakkinm da iginde bulundugu titm haklar listesini korumak

i¢in bir gérev ve yuktmliilik altinda gérmektedir.!

Bir suga iliskin diizenlemeyle birden fazla hukuki degerin ayni anda
korunmasinin amaglanmasi gayet tabidir. Her sugun sadece bir tek hukuksal degeri
korumak amacina yonelmesi zorunlu olmadigi gibi, her hukuksal degeri korumak
i¢in ayn bir diizenleme yapilmas: da sart degildir.” Bir sug tipi, birden fazla hukuki
degeri es zamanh olarak koruma amacina yOnelmis olabilir. Malvarligma karg
islenen suglar arasmda diizenlenen yagma suguyla, hem miilkiyet ve zilyetlik
haklarimin, hem de kisinin beden biitinliigii ve Ozgirliiginiin korunmasinin

amaclanmast buna érnek olarak gosterilebilir.

Yalan tamklhik sugunun, muhakeme siirecine katilan kisilerin adil yargilama
hakkini da korudeguna kugku bulunmamaktadir. Ancak suca iliskin diizenlemeyle
birincil olarak korunmasi amaglanan deger, kanaatimizce, adli faaliyetin diiriistlitk
icinde siirdiiriilmesi ihtiyacidir. Nitekim kisilere karsi islense bile, devlete kars:
suclar arasinda yer alan sug tiplerinde pasif sujenin her haliikarda devlet oldug’
savunulmaktadir. Diger taraftan, modemn devlet tasavvuru iginde adil yargilama
hakki temin ve garanti etmekten kopuk bir adli fonksiyonunun varligi kabul
olunamayacagina gore, bu iki deger arasinda bir dikotomi yaratitmasinin anlamsizligs

da acikfir.

Tarihi gelisimi i¢inde, sugun korudugu hukuki yarara iligkin yorum ve
degerlendirmeler dénem donem farklitasmis, kamunun giivenine kars: suglar, kisi
yararina karsi islenen suclar ve kamu idaresine karsi islenen suglar gibi farkls sug
gruplari iginde diizenlendigi kanunlar bulunmaktadir.* Eski (Osmanli) hukukumuz
déneminde bu sucun, kisilere karst islenen suglar arasinda diizenlendigine, bir énceki
boliimde dikkat c¢ekmistik. Eylemi, adliyeye karst suglar iginde degerlendiren

doktrindeki ilk yazarm Franz v. Listz oldugu séylenmektedir.”

{Inver 30; Ozek 29.
2 {nver 32 vd.

5 Ozek 17.

* Ulnver 146.

* Onder 318.
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Sugun sadece hukukun ihlali oldugu gériisiinli savunanlara gore, sosyal
biinyenin bariscil ve diizenli varliZini tehdit eden fiiller, zararli bir sonuca yol
acmasalar bile, kanun koyucu tarafindan cezalandiriima yolupa gidiimistir." Nitekim
yalan taniklik, zarar degil, soyut tehlike sugu olarak diizenlendiginden, gercege aykin
beyanin dzel olarak hilkme esas alinmasi veya hiikmii etkilemesi aranmamuis, adaleti
yaniltma ihtimalinin varlig1 yeterli goriilmistir.” Sugun maddi unsurlarm
irdeleyecegimiz bolimde somut &rnekleri iizerinden ayrica deinecegimiz iizere,
zarar sonucu, suca viicut veren bir unsur olarak degil, yaptinmin agmlastiriimasin
gerektiren bir neden olarak gorillmiistiir. Burada s6z konusu olan; devletin, adliyenin
idaresine iliskin bir menfaatinin ihlali degil, adaleti ydneten devlete karst mevcut bir
gorevin ihlalidir.® Zira sahidin diiriistlik gorevini ihlal etmesine ragmen bdyle bir

zarar gergeklesmemigtir.

Adli faaliyetin dogru ve diiriist bigimde igleyisinin temini, genis manada bir
kamusal yarara dayanmaktadir. Ancak bu gercek, yalan taniklik sugunun islenisiyler
davanin tarafi olsun olmasm, her ficlincii sahsin 6znel bir hak ihlali 1ddiasinda
bulunabilecegi anlamina da gelmemektedir. Yargitay, yalan taniklik sugundan agilan
kamu davasina katilma hakkiyla ilgili verdigi bir kararinda, kigiler yoniinden sugtan

zarar goren kavrammin dar yorumlanmasi geregine isaret etmistir.®

3.3. Fail

Sugun kanuni tamminda “gercege aykim olarak tamklik yapan kimse”den
bahsedilmistir. Yani fail, “hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma
kapsaminda” veya “mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul 6ntinde” yalan soyleyen, gercege ayku1 beyanda

bulunan “tamk”tir. Yalan sdyleyen tami@in, sugun faili olarak kabul edilebilmesi igin

! Toroslu 111,

* Onder 319.

* Toroslu 249.

*«Yalan tanikhk suguna konu, taraflan Fatma Yildiz ve Nezir Yildiz olan Adana 5. Aile
Mahkemesinin 2007/1020 Esas - 2008/1083 Karar sayili dosyasinda davamn tarafi olan ve aleyhine
yalan tanmikhkta bulunan kigilerin davaya katilma hakkinin bulundugu, Aile mahkemesindeki davanm
tarafi olmayan Sadika Turgut'un davaya katilma hakkinm bulunmadigr, [...]7, 9 CD, 10/01/2013,
2012/10301 E, 2013/492 K, (UYAP).
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vetkili makam tarafindan ¢agrilmig ve bilgisine miiracaat edilerek dinlenilmesine

baglanmis olmas: sarttir.!

Tanik, bes duyusuyla edindigi bilgileri, ispat konusunda karar vermeye yetkili
olan, daha teknik bir ifadeyle CMK. (veya HMK) tarafindan belirlenmis makamlar
huzurunda  agiklayan  kisi® olarak tanmmlanmstir.  Kanunen tanik  olarak
dinlenemeyecek kimselerin gergege aykirt beyanlarnin tipe uygun eylem unsurunu
olusturmayacag:® ifade edilmekle birlikte, ceza yargilamasinda sanik, hukuk
yargilamasinda dava taraflart disinda, hukukumuzda tanik sifatiyla dinlenebilme

yoniinden yasal olarak getirilmis bir simirdan séz edilemez.

Sadece taniklarin sugun faili olabildigi ve bu acidan bizzat iglenebilen bir sug
olarak tanimlanan yalan tamkhkta birlikte failligin soz konusu olamayacagi’®

vurgulanmaktadir.

Kendisine karsi islenen bir su¢ nedeniyle tanik sifatiyla beyanma bagvurulan
magdurun yalan sdylemesi halinde sugun faili olup olamayacagi hususu doktrinde
tartismalidu. Magdurun tamk olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tamkhga
iliskin hitkizmlerin uygulanacagini ortaya koyan CMK’nin 236. maddesi hitkmiinden
hareketle, davaya ister katifmis, isterse katilmamig olsun, tanik sifatiyla dinlenen
magdurun sugun faili olabilecegi goriisiini savunanlar’ bulundugu gibi, davaya
katilmadig takdirde yani teknik olarak davanin tarafi haline gelmedigi durumlarda
tanik sifatiyla dinlenen magdurun sugun faili olabilecegini ileri siirenler® de vardir.
Diger taraftan bazi yazarlar, magdurun tamk olamayacagini, dolayisiyla yalan
tamkhk sucunun faili olarak da kabul edilemeyecegini’ ifade etmektedirler. Yargitay,

giincel kararlarryla bu son goriisii benimsemis bulunmaktadir.®

' Onder 324.

2 Tezcan/Brdem/Onok 917; Unver 150.

3 Unver 151.

* Tezcan/Frdem/Onok 917.

° Hasan Gerceker, Yorumlu ve Uygulamalr Tirk Ceza Kanunu, (Ankara: ye.y, 2011) 2857;
Tezcan/Erdemy/Onok 917; Feyzioglu 239,

¢ BErem/Toroslu 203; Unver 149.

7 Onder 325; Ozbek v.d. 1018; Yasar/Gokcan/Artug 7932; “1...] sikayetci ya da sugtan zarar géren,
miidahil sifatini tasrmasa da, makam olarak degil ama kisi olarak davaya taraftir ve onun beyam artik
tanik degil, saniktan gayri tarafin beyanidir.” [Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5494].

89.CD, 20/02/2013, 2012/11127 E, 2013/2434 K: “[...} sugun magdura olan ve yargifamanm sujesi
konumunda bulunan sam@n yalan taniklik sugunun faili olamayacag), bu nedenle yalan tamklik
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Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikhga iliskin
hitktimlerin uygulanacagmi ortaya koyan CMK’'min 236. maddesi hiikmiinii,
dinlemeye y&nelik bir usul diizenlemesinden ibaret' saymamak gerekir. Boyle
saylldigy takdirde CMK m. 236 hitkmiiniin atfi geregince uygulanacak tamkhga
iliskin hitkiimler arasmdaki CMK m. 53 ve bu maddeye gdre yapilacak olan yasal
ihtarat biisbiitiin anlamsiz hale gelecektir. Tanik sifatiyla dinlenen magdur, yalan
tamiklik sugunun faili olamayacaksa, CMK m. 53 geregince, dogruyu sdylemedigi
takdirde yalan taniklik sugundan dolayr cezalandilacagl uyarist anlamsiz
kalmaktadir. Miilga 765 sayili TCK min mehazina iliskin yorumlarda da magdurun,
sucun faili olabilecegi” belirtiimektedir. Magdurun da yalan tanukhk sugunun faili
olabilecegi diistincesine istirak etmekle birlikte, vukanda degindigimiz gibi Yargitay

uygulamasmin aksi ydnde gelistigini tekrar not etmek isteriz.

15 yasin altmdaki g¢ocuklarm sucun faili olup olamayacaklari, gecmiste
Fransa ve Italya’da tartisma konusu olmus, yeminsiz olarak ve malumat kabilinden
dinlenen bu gibi cocuklann yalan tanikhk sugunun faili olamayacaklar: kabul
edﬂmigtir.3 On bes yasmdan kiicik c¢ocuklarin “psikolojik noksanlik ve zaaf
karinesi’ne* baglt olarak yeminin mahiyeti ile sonug¢larnmu algilayamayacaklarinm
varsaylp bir yandan yeminsiz dinlenilmelerini (CMK m.50/1-a), diger yandan yalan
taniklik sugunun faili olarak kabul edilebileceklerini kabul etmek, ilk bakista celiskili
gibi goriilebilir.

sucunun unsurlary itibarryla olugmadigy gdzetilmeden [...J"(UY AP). Karara konu olayda santk,
magduru oldugu sugun yargilamasi esnasinda tamk olarak dinlenmis, olay tarihinde kendisini gasp
edip yaralayaa kisi olarak bir bagka isim vermistir. Bu beyan lzerine Agir Ceza Mahkemesi sanik
hakkinda beraat karan vererek, magdurun bildirdigi isim hakkmda sug duyurusunda bulunmustur.
Ancak saveilifin aragtirmasmda, magdurun durusmada verdigi ismin uydurma oldugu ve o isimde bir
kiginin bulvnmadigs anlasilmistic. Bunun tizerine yalan tamklik sugundan savunmasi tespit edilen ilk
sucun magdurn, kendisine para teklif edildigi i¢in durusmada o sekilde beyanda bulundugunu
séyleyerek yalamni itiraf etmigtir. Bu itirafa dayah olarak magdur hakkinda yalan tamikhik sugundan
kamu davasi acilmis, mahkeme de sugu sabit gbrerek mahkiimiyet hitkmi vermistir.

! Ozbek v.d. 1018; Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5495.

% “Muhbir ve miistekilere gelince: Bu gibilerin ayn1 sekilde yalan sahitligi ciirmiini isleyebilecekleri
kabul edilmis bir nazariyedir. Zira bunlar sahitler gibi hitkme tesir eder. [...] Yalniz muhbir ve
miistekiler sahte ihbar ve sikdyetname verdiklerinden dolay: esasen iftira ciirmiinii islemis bir mevkide
bulunurlarsa yalan sahitligi ciirmiiniin faili olamazlar.”, fMajno, Ceza Kanumu Serhi, (Ankara:
Yargitay Yaymlan, 1978) 256].

* Majno 256.

* Qahin (Ceza) 179.
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Her g¢ocugun psikolojik ve zihinsel gelisiminin birbirine paralel
ilerlemeyecegi tabidir. Kanun koyucu ortaya yasal bir karine koyarak bu gibi
cocuklar ydniinden usuli bir glivence getirmis, uygulamacilari da her somut olayda
bu karinenin aksini arastirma yiikiinden kurtarmistic. On bes yagm altinda ve fakat
kanuni sorumluluk yagmm (12) Ustiinde olup yalan taniklik yapan ¢ocuklar hakkinda
TCK’mmn 31/2 maddesi geregince yapilmas: zorunlu arastirma sonucunda, “isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonu¢larini algilama veya davranglarnn yonlendirme
yetenefinin yeterince gelismedigi” anlagilirsa zaten ceza sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Bu itibarla on bes yasin altindaki cocuklarmn yeminsiz
dinlenilmelerine iliskin hilkmiin usule iliskin bir diizenlemeden ibaret oldugu ve

sucun faili olabilecekleri goriigiindeyiz. Yargitay uygulamas: da bu yondedir.!

Bir diger tartismali nokta, ceza muhakemesi siirecinde stpheli veya samk
sifatint tasiyanlarin, daha dogrusu suc ortag: olan siipheli veya samgin tantkhigidir.
Hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamayacagl evrensel ilkesi
dogrultusunda, siipheli ve sam@in kendi eylemi ydninden tanik olamayacagi, bu
sebeple yalan tanmiklik sugunun da faili olamayacagi agiktir. Sanifin, maddi gergegin
arastirilmasi ve dolayistyla adil bir yargiya ulagilmasi amaciyla, hem ag¢iklamada
bulunma, hem de dogruyu sdyleme yiikiimlithigii bulundugunu savunan doktrindeki
bazi yazarlar bile, bu yiikiimliiliige aykin davramglanin hukuken bir miieyyideye

baglanmadifmi ifade etmektedir.?

Siipheli veya sanipin tanik olarak dinlenemez olusu agik olmakla birlikte su¢
ortaklarmm  eylemleri  yoniinden  yemin  verilmeksizin  tamk  sifatiyla
dinlenebilecekleri CMK 'nin 50/1-¢c maddesiyle kabul edilmistir. Bu gibi durumlarda
tanuk sifatiyla dinlenen sug¢ ortaginin, kendi fiiliyle ilgili olmadik¢a gercek disi

beyanlari sebebiyle valan tanikhk sucunun faili olabilecegini séyleyen yazarlar

L4 CD, 12/09/2012, 2010/23483 E, 2012/16726 K. “[...] sug taribinde 15 yagini tamam}amams olan
suga siirliklenen gocuk M.O’iin cezasinin TCK’nin 50/3 madde ve fikras: geregince segenek
yaptinmlara ¢evrilmesinin zorunlu oldugunun diisiiniilmemesi [...}J” (UYAP); TCK nin 50/3 maddesi
amir hitkkmiiniin gézetilmesi geregine isaret eden bozma kararinin kapsam dikkate alindigimda,
Yargitay'in 15 yasindan kiigitk cocuklarin failligi hususunda farkl bir degerlendirme yapmadigs
actktir.

? Bu dogrulmdaki goriigler icin bkz: {zzet Ozgeng, “Sug Zanlis1 Kisinin Gergegi Soylemesi
Yiikiimliiligi ve Bunun Hukuki Sonuclan”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 9 (1995): 130-142.

3 Gerceker 2857; Tezean/Erdem/Onok 917; Unver 149; Parlar/Hatipoghs 272.

115



kadar, kars1 goriisii savunan yazarlar,' ayni sug sebebiyle yargilanan kisinin taniklk

yapmasimin diiriist islem ilkesiyle bagdagmayacagim soyleyenler® de vardir.

Uygulamaya dayanan gdzlemimiz, tanik sifatiyla dinlenen su¢ ortaginin
beyanlarim, kendi eylemiyle ayrnstumanin pek kolay ve miimkiin olmadigi
yoniindedir. Kendisi de ceza tehdidi altinda bulunan ve kendi alevhine beyanda
bulunmasi beklenemeyecek olan su¢ ortaginin anlatimlari, ¢ofu kez atf-1 ciiriim

niteligini agmamaktadir.

3.4. Sucun On Kosullar

Yalan taniklik sucunun temel gekli ile nitelikli halini diizenleyen madde
fikralarimin anlatimindan, “tanik dinlemeye yetkili makam™m 6ncelikli olarak varlig
ve bu makamlar 6niinde “tamk” sifatiyla ifade verilmis olmasmmn arandid
anlagilmaktadir. Su halde, yalan taniklik sugundan bahsedebilmek i¢in, anlatrmm
gercekle celismesi disinda, beyanina bagvurulan kisinin &ncelikle tanik sifatiyla,
yeminli veya yeminsiz olarak tanik dinlemeye yetkili bir makammn huzurunda
beyanda bulunmasi gerekmektedir. Bu iki on koguldan birinin eksiklifi, sugun

olusumunu engelleyecektir.

Tamgm usule uygun bicimde dinlenmis olup olmamasinin, 6zellikle yeminin
varhgr veya yoklugunun suga etkisi doktrinde genis bicimde tartisiimis, azinlikta
kalmasma ragmen, ¢agridaki usulsiizligin bile yalan taniklik sucunun olusumuna
engel olacagim sdyleyen yazarlar olmugtur. Usule uygun dinlemenin sugun unsuru
olmadig1 cok acik olmakla beraber, sucun 6n kosulu olan fail statiisiiyle yakin iliskisi
nedeniyle “usule uygun dinlemenin varligi”m da ticiincii bir baglik altinda ele alarak,

lehte ve aleyhteki goriislerle birlikte kendi degerlendirmelerimizi de paylagacagiz.

' Onder 325; Erem/Toroslu 204; atif yaptigimiz yazarlarm goritslerini, millga CMUK hitkiimleri
dogrultusunda belirttiklerini kaydetmek gerekir, diger taraftan konuya agikea deginmemekle birlikte
magdurun taniklig1 hakkindaki gériislerinden hareketle Ozbek’in de bu grup iginde yer aldigm
degerlendiriyoruz: “[...} sifat olarak 8yle giizilkmese de magdur davanm tarafy oldugundan, tanik
olarak dinlense dahi kendisi aleyhine beyanda bulunmasi, dolayisiyla mutlak doZruyu sdylemesi
ditsiiniilemez.” (Ozbek v.d. 1018).

% Donmez 136; Unver/Hakeri de CMK’va uygun olan bu durumun ‘nemo tenetur’ ilkesine aykarilik
teskil ettigi fikrindedir, bkz: Unver/Hakeri 256.
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3.4.1. Tanik Statiistiniin Varhg

Yalan taniklik sucunun islenisi, her seyden 8nce tamik statiisiindeki bir failin
varhgmi gerektirir. Tanik sifatii kazanmanmus magdurun, kafilanm, siipheli veya
sanigm, davaci ya da davalinin, diger taraftan ispat faaliyetine katitan yahut
muhakeme siirecinde goriis ve uzmanlifina basvurulan bilirkisi ve terctuman gibi
kisilerin gercek digi beyanlar, bagka suglarin konusunu olusturabilirse de yalan
taniklik sugunun konusunu olusturamaz. Yalan taniklik sugu icin elveliyetie tanik

stfatinin varlig gerekir.

Uygulamada, o&zellikle savcilarin, ifadesine basvurulacak kisinin sifati
konusunda tereddiit duyuian hallerde, ilgiliyi usulde yer verilmeyen bir sekilde “ifade
sahibi” stfatiyla dinleyebildikleri goriilmektedir. Kisiye teknik olarak tamk sifati
verilmeksizin aliman bu gibi ifadelerin, gercek disi olsa bile tanik/fail statiisiiniin

yoklugu nedeniyle sugun konusunu clugturamayacagi kanaatindeyiz.

Konuya iliskin ayrintilar;, yukanda “Fail” baslign altinda ele almig

oldugumuzdan, diger hususlarm tekrarina ihtiya¢ duymuyoruz.

3.4.2. Tanik Dinlemeye Yetkili Bir Makammn Varlg

Ikinci 6n kosul, tamk dinlemeye kanunen yetkili bir kisi, kurul veya
mahkemenin varligidir. [lgili makamm tanik dinleme yetkisinin bulunmasi kural
olarak gerekli ve yeterli olup, ayrica yemin ettirme yetkisinin bulunmasi, sugun temel
sekline gore daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali igin gdzetilecek bir husustur.’
Yemin ettirme yetkisi daha genis ve kapsamli olduguna gore, sugun temel sekli ile
nitelikli hali i¢in ortak unsurun “tamk dinleme vyetkisi” olduguna kugku

bulunmamaktadir.

! Yalan tantklik sugunu diizenleyen TCK nin 272. maddesinin birinci firkasinda “hukuka aykim bir fiil
nedeniyle baglatilan bir sorugturma”dan sdz edilmis olmas, ikinci fikrasinda ise hukuk
mahkemelerinde yapilan yalan tanikliklart da kapsayacak bigimde mahkemeler dniindeki yalan
tanikligin yaptirmma baglanmig olmasi karsisinda, her iki fikramin esasen sugun birbirinden bagimsiz
iki ayr1 seklini diizenledigine hakh olarak isaret edilmektedir. Bkz: Tezcan/Erdem/Onok 916.
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Miilga 765 sayili TCK’da bdyle bir ayrun 6ngdriilmemis, “yemin ettirerek
sahit [...] istimamna seldhiyettar olan bir memur veya heyet”in' varligi aranmist.” Bu
sart, yeminin su¢un unsurt olmadigini ifade eden yazarlarca isabetsiz. bulunarak
elestirilmisti.> Kolluk kuvvetlerinin yemin ettirerek tanik dinleme yetkileri
bulunmadigmdan® bu Kanunun yiiriirliik déneminde kolluk 8niindeki gergege aykar
beyanlarin  yalan tamklik sucunu olugturmayacag’’® hususunda bir tereddﬁt
bulunmuyordu. Ancak asgari olarak tamk dinleme yetkisini esas alan 5237 sayili
TCK nin getirdigi ikili diizenleme, sugun kolluk oniinde de islenebilir olup olmadif
konusunda tereddiitler uyandirmug ve adli kollukta yapilan yalan tamkhklarm birinci

fikrada tammlanan sucun temel seklini olusturacagm: savunan yazarlar® olmustur.

Gelinen asamada, polis veya jandarma gibi koliuk kuvvetleri huzurunda
vapillan gercege aykwr agiklamalarm, yalan tamkbk sugunun  konusu
olusturamayacagi yontinde, gerek doktriner gorisler’, gerek uygu]amacﬂarg, gerekse
Yargitay yorumu® arasinda biyiik lgtide mutabakat saglanmistir. Ancak bu goriigiin
temellendirilmesi noktasinda Yargitay’in kollugun yemin ettirerck tanik dinleme
yetkisi bulunmadigini ortaya koyan karanna atif yapilmasmm'® konuyu vuzuha

kavusturmada yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz."”

Yemin ettirme vetkisi bulunmadign halde tamk dinleme yetkisi bulunan
makamlar huzurunda yapilan yalan tamkhk, TCK’mn 272/1 maddesiyle yaptirim

altina almdigina gore dogrudan dogruya kollugun tanik dinleme yetkisi bulunup

! Miilga 765 sayith TCK’nin mehaz kanununda bu ifade yerine “adliye makamlan” ibaresi tercih
edilerek kapsam daha belirli hale getirilmigti. “Adliye makamlartyla kastedilen hukuk ve cezada sorgu
ve yargilamayla mesgul olan hakimlerdir.” Bkz: Majno 256,

% Yeminin, yalan taniklik sugunun unsuru olmadigi gerekgesiyle kanunun aradigs bu sart
elestirilmistir. Elestiri igin bkz: Erem/Toroslu 202.

¥ Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “Yalan Taniklik Sugu”, IBD, C.71, 8.4, (1997): 789.
14 CD, 14/04/1982, 1982/1922-2327 E-K, aktaran: Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, CII
(Ankara: Yetkin, 1984) 1055; 4. CD 30/01/2001 , 2001/17125 E., 2002/1028 K.

S Majno 256; 4 CD, 30/01/2002, 2001/17125 E, 2002/1028 ¥, (KIBB).

¢ Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5489; Soyaslan 708; Parlar/Hatipoglu 1869; Ismail Malkog, Agikiamal:
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. IT {Ankara: Malkog Kitabevi, 2006) 1860. ‘

" Tezcan/Erdem/Onok 916; Ozbek v.d 1021; Unver 160; Onder 321.

¥ Gergeker 2858; Yasar/Gokcan/Artug 7934.

® 4 CD, 24/06/2009, 2009/16212-12656 E-K

19 Ozbek v.d. 1022; Unver 157.

1 S5zl edilen karar 2007 yihina ait olup, ilk derece mahkemesi Sniindeki agama ve temyiz edilen
dosyalarn Yargitay’daki -kisa zaman ¢ncesine dek- asgari iki/fiic yillik bekleme stiresi dikkate
alindiginda, karara konu olayin 765 sayth TCK’mn yiiriirlitk déneminde islenen bir suga iliskin olmass
ithtimali kuvvet kazanmaktadir.
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bulunmadift iizerinde durulmasi gerekir. Nitekim, TCK’mn 272/1 maddest

karsisinda Yargitay igtihatlar tereddiitlii bir gelisim izlemis, kollugun tanik dinleme
yetkisine agikca atif yapan veya kolluk oniindeki gergek digi beyanlart ik fikra
kapsaminda kabul ettigi izlenimi uyandiran Daire ictihatlan', 2012 yilinin sonuna
dek siirmiistiiv. Atif yaphgimiz bu igtihatlarm 6ncesinde ve sonrasinda, hatta birinde
sadece tek bir giin arayla, tam aksi istikamette ka]:arrlaur2 cikmig olmast dikkat

cekicidir.?

Kollugun yaptig1 isin tanikiarin belirlenmesini de igerecek bigimde bir delil
arastirmast olduguna isarct eden yazarlar, bu amagla yapilan dinlemelerin hukuk
teknigi anlaminda bir tanik dinleme faaliyeti olmadigini savunmaktadilar. Fransiz
Ceza Kanununun, adli polis Oniindeki tanik yalanlarini veya Avusturya Ceza
Kanununun idari makamlar éniindeki ger¢efe aykart tamikhik fiilini cezalandiran
diizenlemelerine’ benzer bir diizenleme kanunumuzda bulunmamaktadir. Ya kolluga
tamk dinleme yetkisini agikga verecek va da kolluk oniindeki gergefe aykim

beyanlar1 yaptirim alanma gekecek benzer bir diizenlemenin geregi ve yararna igaret

' “Samigin, yaralamayla sonuglanan bir trafik kazasiun sorugturmas: sirasinda, tamik dintemeye yetkili
olan jandarma Sniinde, dogruyu sdylememekten (gergege aykir: beyanda bulunmaktan) ibaret
eyleminin, TCK mm 272/1 maddesinde gisterilen yalan tanikbk sugunu olugturup olugturmayacagt
degerlendirilip tartisilmadan, sugluyn kayirma sugundan yazih bigimde mahkGmiyet karari verilmesi,
[...T” 4 CD, 04/10/2012,2011/19716 E, 2012/19722 K; “Samimn, yemin ettirerek tanik dinlemeye
yetkili olmayan kolluk gorevlilerine verdigi ifade sirasinda yalan taniklikta bulundugunun iddia
edilmesi karsisinda, eyleminin TCK 'nm 272/1 maddesine uyup uymadigimmn tartigilmamast, [...]” 4
CD, 18/09/2012, 2010/26384 E, 2012/17321 K; “5237 sayth TCK’nin 272/1 maddesinde diizenlenen
yalan taniklik sugunun temel seklinin olugabilmesi igin hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir
sorugturma kapsammda tank dinlemeye yetkili kisi veya kurul dniinde gergege aykir olarak taniklik
yapmann yeterli oldugu, ayrica séz konusu kisi veya kurulun yemin ettirmeye yetkili olmasinm
gerekmedigi gozetilerek, samin tanik sifatryla kolfukta ve mabkemede verdigi ifadelerden hangisinin
gergek disi oldugu arastirilarak sonucuna gore samigin hukuki duramunun belirlenmesi gerekirken
yerinde goriilmeyen yazih gerekge ile yazili gekilde beraatine karar verilmesi, [...]” 4 CD,
14/03/2012, 2010/5645 E, 2012/608% K (UYAP).

2 =Samgin 11/04/2007 tarihli kolluk ifadesine dayamlarak dava agilmasi kargisinda, kollugun 5271
sayill CMK hiikiimleri uyarnea tamk dinleme yetkisi olmadigindan samgm yalan taniklik sugundan
beraati yerine hitkiimlilgiine karar veritmesi, [...J” 4 CD, 03/10/2012, 2011/9302 E, 2012/19328 K;
“Jandarma gorevlilerinin tanik dinleme yetkilerinin bulunmamasi kargisinda, yalan taniklik sugunun
dgelerinin olusmayacaf gozetilmeden sam@in hilkéimliiligine karar veritmest, [...]” 4 CD,
03/07/2012, 2010/7868 E, 2012/15866 K, (UYAP).

¥ Kamuoyunda 2. Yarg: Paketi olarak bilinen Kanunla yitksek yargrda kapasite artimina gidilmis,
temyiz mahkemelerinin hem daire, hem de iiye sayilar: Snemli 6lgiide artinlmistir. Artan ig yiikiiyle
bag edebilmek igin getirilen bu dnlemden sonra, dairelerin, ¢aliymalarini 3-4 ayri heyetle stirdiirdiikleri
bilinmektedir. Kollugun tamk dinleme yetkisiyle ilgili olarak farkh diigiince ve yaklagunlara sahip
farkl: heyetlerin bir biriyle geligkili kararlar vermis olmasi, akla yakin bir ihtimaldir. Bu durum, son
dénemde “hizlanan® yargmin iirettigi komplikasyonlardan sadece biridir.

* Centel/Zafer 210; Ozbek v.d 1021; Unver 158; Oztiirk/Tezcan/Erdem 271.

> Bilgi igin bkz: Unver 158
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edilmekle’ birlikte, meveut durumda kolluk gorevlilerinin tanik dinleme yetkileri

bulunmadigs fikri genis bir kabule ulagmistir.”

Kanunda agik¢a “mahkeme”den stz edildigine gore, olagan/olaganiistii, adli,
idari veya askeri her tiirlii mahkemenin tamik dinleme yetkisinin bulundugu, bu
merciler oniindeki tanik valanlarmn sug olusturacagi aciktir” Diger taraftan,
CMK’nin 49 ve 54/2 maddelerinin aciklign karsisinda, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcilarinin tanik dinleme yetkilerinin varhifida, keza yemin ettirmeye
de yetkili olduklarina tereddiit bulunmamaktadir. Bu noktada, eski (Osmanli) dénemi
hukukumuzda, sorgu hikiminin bile tanik dinleme yetkisinin bulunmadigini, daha
dogru bir ifadeyle yargilama yapmayva yetkili ve gorevli mahkemeler disinda
bilgilerine bagvurulan kimselerin teknik olarak tamk sayiimadigini, bu nedenle sorgu
hikimi (miistantik) oniindeki yalan beyanlann yalan taniklik sugunun konusu olarak

kabul gormedigini* tekrar not etmek isteriz.

TCK’nin 272. maddesinin ikinci fikrasinda bahsi gecen, tanigi dinleyen
makamin yemin ettirmeye yetkili olmasi, dogrudan eyleme bagh bir unsur olmayip,
ilgili makamin vasfina iligkin bir tanimdan ibarettir. Bu fikraya uyan sug¢ icin yalan
taniklifin yemin ettirme yetkisi bulunan bir makam Oniinde gerceklestirilmesi gerek
ve yeter-sart olup, tanifa somut olarak yemin verilmis, yemin altinda dinlenmis

olmasi gerekli degildir.

Ikinci fikrada tamimlanan makamlarin, yeminli olarak dinleyecegi taniklarmn
yaninda takdiren veya zorunlu olarak yeminsiz dinleyecegi taniklar da
bulunmaktadir. Bu nedenle, yemini 272/2. maddede tammli sugun yasal unsuru gibi
gorerek yeminsiz dinlenen tamiklann sug tegkil eden eylemlerinin birinci fikraya

girecegi voniindeki goriise® katilmiyoruz. Kanun koyucunun iradesi bu dogrultuda

! Yasar/Gokean/Artug 7934.

? Jandarma Tegkilat: Gérev ve Yetkileri Yénetmeliginin 123. maddesinde, jandarmanm tamklart
yeminsiz olarak dinleyebilecei acikga ditzenleme konusu edilimis ise de, yonetmelikle diizenlenen bu
vetkinin TCK 272/1 maddesi anlammda jandarmay1 “kanunen yetkili” kilmayacag ortadadir. Ne
Jandarma Tegkilati Gorev ve Yeikileri Kanununda, ne de Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda bu
yinde bir diizenleme vardir. Anilan kanunlarda gegen “delil tespit”e iliskin gdrev ve yetki atfi ise
dokirinde dar yorumlanmaktadir.

* Soyaslan 708 vd.

* A. Talat, 1568.

* Ozbek v.d 1017-1021; Malkog 1858; Bazs yazarlar aym goriisii savunmakla birlikte mahkemeler
dniindeki tamkliklar aynk tutmaktadir: “f...] yemin vermeye vetkili kisi veya kurul dniinde tamklik
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olsayds, ikinci fikrada yer alan “mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen vetkili kisi veya kurul niinde” ibaresi yerine daha kisa ve 0z

2%

olarak “yemin altinda” yahut “yeminli olar ibarelerinden birini tercih etmest

bekienirdi.

Elestirdigimiz bu yorum bi¢imi, hukuk mahkemelerinde, ¢ekinme hakki
sebebiyle yeminsiz olarak taniklik yapanlara yalan sdyleme imtiyazi bahsetme gibi
dnemli bir sakincayi da icinde barindumaktadir. Yeminsiz yapilan tamkhgin, gercek
dist olmasi halinde ancak birinci fikraya uyan sugu olusturabilecegi kabul edilirse,
yalan tamkhgs “hukuka aykin bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsamn”yla swmurli tutan birinci fikra hitkmiiniin, hukuk muhakemesindeki yaiah

tamkliklara tatbiki elbette miimkiin olamayacaktir.

Disiplin mahkemelerinin yargilama usuliinii gosteren 477 sayilh Kanunun
24/2 maddesi' hitkmii kargismda bu mahkemelerin tanik dinleme yetkisinde bir
tereddiit bulunmadii gibi As MKYUX a atif yapan 63. maddesi® ve bu Kanunun da
CMK ’va yollamada bulunan ek 1. maddesi’ karsisinda taniklara yemin verme yetkisi
bulundugu cok agiktir. Diger taraftan idari yargt mercilerinde tanik dinlenip
dinlenemeyecegi, dolayisiyla sugun idari yargi yolu iginde kalan mahkemelerde
iglenip islenemeyecedi tartigmalidir. Ag¢ik bir hukuksal dayanagi bulunmadifi ve
vargilamanin kural olarak vazili usulde yiirfitildigi idari yargi yolunda tamik
dinlenemeyecegi', bu nedenle bu yargt yolun iginde yalan tamkhk sugunun
islenemeyecegi fikrini savunan yazalar bulundugu gibi ATHM ictihatlar® 118 mnda

kars1 goriisii savunan yazarlar' da bulunmaktadir.

halinde (mahkemeler hari¢) taniga yemin verilmemis ise, eylemin ilk fikra kapsamna girdigi kabul
edilmelidir.” Yasar/Gokecan/Artug 7939; Gergeker 2859.

' 477 sayili Kanun m.24/2: “Disiplin mahkemesi istem fizerine veya kendiliginden tanik dinlenmesine
veya bagka delillerin toplanmasma karar verebilir.”

* 477 sayili Kanun m.64: “Bu kanunda aksine hilkim bulunmayan hallerde Askeri Ceza Kanunu ile
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri disiplin mahkemelerinde de
uygulanmz.”

% ¥k madde 1: “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hillerde Ceza Muhakemesi Kanununun adli
kontrole iliskin 109 ild 115, degerlendirme raporu yetkisine iligkin 166 ve istinafa iliskin 272 114 285
inct maddeleri hiikiimleri harig olmak iizere diger hitklimleri askeri yargida da uygulanir.”

* Ozbek v.d 1024

3 «[...] AIHS m. 6/3-d “taniklar1 dinleme’ ve “tantklan sorgulama hakki’m giivence altma almug ve
ATFM de silahlarn esitligi ilkesinden hareketle 1993 tarihl Hollanda’ya karsi Dombo Beheer B.V.
kararmda birinci elden bilgi sunacak tanigm dinlenmemesini m. 6/3-d’nin ihlali olarak
degerlendirmigtir. Bu nedenle idari yargida da tanik dinlenebilecegini kabul ettigimizden, idari yarg:
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Idarenin yargisal denetim yolu i¢inde tanik dinlenip dinlemeyecegi tartigmali
olmakla beraber, idarenin demokratik denetimi amaciyla yakin zaman 6nce kurulan
Kamu Denet¢iligi Kurumunun arastirma/inceleme faalivetleri cercevesinde tamk
dinlenebilecegi goriilmektedir. 6328 sayih Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun
19/3 maddesinde, inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetcinin,
denetgilerin veya uzmanlarnin tamik va da ilgili kisileri dinleyebilecekleri hitkme
baglanmigtir. “Ilgili kisileri dinleme” yetkisiyle yetinilmeyerek “tamk dinleme”
yetkisini de ayrnica ve acik¢a vurgulayan bu yasal diizenlemenin, Basdenetci,
denet¢iler ve kurum uzmanlarnni, yine de TCK’nin 272. maddesinde atif yapilan
kisiler arasina sokmaya yetmeyecegini belirtmek isteriz. Ciinkii kanunda unvanlar:
sayilanlarm yemin ettirme vetkisinden hi¢hir bigimde s6z ediimemistir. Bu durumda,
bu kigiler oniinde yapilan yalan tamkhk fiilleri TCK 272/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilebilirse de bu kez fikranin kaleme alimg bi¢cimi bu yorum dntinde nemli
bir baska engel olugturmaktadir. Birinci fikrada “sorusturma”dan séz edilmektedir,
oysa Kamu Denetciligi Kurumu agismdan séz konusu olan “sorusturma”dan ¢ok
“aragtirma ve inceleme”, bu arastirma ve incelemeler sonucunda yaymlanacak olan
ancak hukuki bir yaptirimi bulunmayan tavsiye ve raporlardir. Bu sebeple kurumun
faaliyetleri cercevesinde tamik dinleme yetkisi yasal olarak tammmms olmasma
ragmen, bu faaliyetler sirasmdaki yalan tamikhk fiillerinin ceza hukukunun yaptmm

alam disinda kaldig diisincesindeyiz.

Tanik dinleme yetkisine iliskin dikkat cekici bir diizenleme, TBMM Ig
Tiiziigiinlin “Meclis Sorugturmasi ve Yiice Divana Sevk” baghklt beginci boliimiinde
yer almaktadir. Meclis sorusturmasi, hukuki mahiyeti ve sonuglan gozetilerek pek
cok vazar tarafindan ceza muhakemesindeki “sorusturma evresi’ne, “hazirlik
tahkikati’na veya “iddia faaliyeti”ne benzetilerek aciklanmistir.”  Sorusturma

komisyonunun bu sathadaki vetkilerini diizenleyen Igtiiziifiin 111. maddesi,

organlari nezdinde yapilan gergege aykun tarukik da bu sugu olusturabilecektir.”
{Tezcan/Erdem/Onok 922). '

! Tezcan/Erdem/Onok 922.

% Sozii edilen goriiglere topln olarak ulagmak icin bkz: Tbrahim Hakil Tavas, “Meclis Sorusturmasmda
Hukuki Nitelik Sorunu”, Yasama Dergisi, S.3, (2006): 71-34; ayrica AYM 20/07/1963 tarihli bir
karartyla, TBMM nin bakan veya basbakanlann vargillanmak dizere Yiice Divana gonderilmesi
hakkindaki kararim miilga CMUK’daki “Son sorusturmanin agilmas: karar1” olarak kabul etmistir.
Buna gdre Meclis Sorusturma Komisyonunun sorugturma faaliveti de “hazirlik sorugturmas:”
milessesine kargilik gelmektedir.
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komisyon tarafindan tanik dinlenebilecegini agik¢a ortaya koymugtar.! Benzer bir
diizenleme, sadece “ilgililerini ¢agmip bilgi almak yetkisi”ne isaret edilen Meclis
aragtirma komisyonlartyla ilgili 105. maddede yer almadifa gdre tanik dinleme
yetkisinin sorusturma komisyonlarina miinhasir olarak diizenlendigini kabul etmek
gerekir. Ancak I¢ Tiziik, sorugturma komisyonlarmmn tamklara yemin ettinme
yetkisine herhangi bir sekilde deginmemis, konuyla ilgili usul hiikiimlerine bir atfa
da yer vermemistir. Bu durum kargisimnda, TBMM sorusturma komisyonlarmin, en
azindan TCK 272/1 maddesi anlaminda “tanik dinlemeye yetkili kurul” olarak kabul
edilmesi gerekecegi, bu komisyonlar oniindeki yalan taniklik fiillerinin de ilk

fikradaki sugu olusturacag diistiniilebilir.

Ancak bu sonuca varmaya engel olusturan énemli bir ayrinti vardir. Bu
noktada, tanik dinleme yetkisini “hukuk”a gore daha sekli ve siurlayicy bir ifadeyle
“kanun”a baglayan yasal tamm kargimiza ¢ikmaktadir. TCK m. 272/1°de “hukuken”
degil, “kanunen tanik dinlemeye yetkili” olmaktan soz edilmektedir. Norm yaratici
niteligine” ragmen mahiyeti kanundan farkli olan® [¢tiizik’te yer alan bir hiikiimle,
ceza hukuku yonlinden sonug .doguracak bigimde tamk dinleme yetkisi ihdas
edilebilir mi? Cevabi dikkate deger bir tartisma konusu olacak bu soruyu sormakla
yetinerek, Ictizik ve sorusturma komisyonlarmn hukuki niteligi ile TCK m.
272/1°deki yasal tanmm arasinda bir catigma gozlemledigimizi ve bu gatisma ortadan
kaldirlmadikga sorugturma komisyonlar: &niindeki yalan tamklk fiillerini yaptirim
alanma dahil etmenin zor olacagmm kaydetmek istiyoruz. Kuskusuz en ideal olan,
Alman Ceza Kanununda oldugu gibi parlamento komisyonlar: dniindeki fiilleri® de

kapsayan daha acik bir diizenleme yapiimasidir.

Tahkim vyargilamalarinda yapilan yalan tanikhgm bu sugu olusturup
olusturmayacag iizerinde 6zellikle duruimalidir. Bilindigi tizere millga HMUK un
527. maddesinde, taniklara yemin ettirilmesi gerektiginde hakemlerin sulh

mahkemesine miiracaatlan diizenlenmisti. Bu diizenlemeden, hakemlerin tamk

' «pADDE 111- Komisyon kamusal ve &zel kuruluglardan konu ile ilgili bilgi ve belgelerl isteyebilir,
gerekli gordiiklerine el koyabilir; Bakanlar Kurulunun biitiin vasitalarindan faydalanabilir; Bakanlar
Kurulu fiyelerini, diger ilgilileri, taruk ve bilirkisileri dinleyebilir.”
(http://www.tbmm.gov.ir/ictuzuk/ictuzuk htm}), erigim tarihi: 23/03/2013

2 AYM, 31/01/2002, 2001/129 E, 2002/24 K, Kararlar Bilgi Bankas), (www.anayasa.gov.tr}, erigim:
07/04/2013.

¥ Kemal Gozler, “Igtizilk”, (www.anayasa.gen.tr/ictuzuk bilgi htm), erigim: 07/04/2013

*Unver 161.
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dinleme vetkisi dolaylh olarak anlagilmasina karsin yemin ettirme. yetkileri
bulunmadifiindan, hakemler dniindeki gergege aykirt tamkligin 765 sayili TCK’daki
yalan tanikhk sugunu olusturmayacagmda' herhangi bir tereddiit bulunmuyordu.
5237 sayih TCK ile birlikte sozii edilen eylemlerin, sugun 272. maddenin ilk
fikrasindaki temel sekline uydugu® yorumlarma karsilik, fikrada “hukuka aykiri bir
fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma”dan soz edilmis olmasi karsisinda, hakemler
huzurundaki yalan taniklifin bu sugu olusturmayacag:® hakli olarak ileri stirilmiigtiir.
Maddi ceza hukukunda, sanik aleyhine sonug doguracak bigimde kiyas ve genisletici
yorum vyapilamayacagindan, “sorusturma” ifadesinin hukuk uyugmazliklarini da

kapsayacak bigimde genig yorumlanmaswnin miimkiin ofmadig ¢ok agiktir.

Ancak, 01/10/2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayih HMK’da, miilga
1806 sayili HMUK da yer alan tanik yeminiyle ilgili diizenlemenin karsilifina yer
verilmemis olmasi, hakemler dniindeki yalan taniklik fiilleri acismdan konuya farkh
bir yon vermistir. Kanunun 411. maddesiyle tahkim yargilamasia mahkemelerin
yardimi, agik¢a izin verilmis olan héllerle sl tutulmustur. Tamga yemin
ettirilmesi hususunda mahkeme yardimina basvurulmasim 6ngdren, buna agtkea izin
veren herhangi bir diizenleme HMK’da yer almadifindan, 01/10/2011 tarihinden
itibaren, hakemlerin yemin merasimi i¢in mahkeme yardimina miiracaat etmesine de

artik imkan kalmamistir.

Peki, bu yeni donemde hakemler, tamk dinleyebilecek ve tamiklara kendileri
yemin teklif edebilecekler -midir? Bu sorunun dolayli yaniti, Kanunun 444.
maddesinde vyer almaktadir. HMK’nin 444. maddesi tahkimle ilgili olarak “bu
kistmda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger
hitkiimleri uygulanmaz” diyerek, tahkimle ilgili kistmda diizenlenmemis konularda
Kanunun diger hitkiimlerinin uygulanabilecegini, hitkmiin mefhum-u muhalifiyle
ortaya koymustur. Tahkimin diizenlendigi -407 ila 444. maddeler arasi- Onbirinci
Kisimda, taniklarin dinlenme usulii ve ézellikle yemin ettirilmesiyle ilgili herhangi
bir hitkiim sevk edilmemis olduguna gére konuyu diizenleyen dordiincli kisimdaki

hitkiimlerin tahkim yargilamalarinda kiyasen uygulanabilecegi, su durumda hakemin

! Onder 321.
2 Unver 160; Artuk/Gékceen/Yenidiinya 5489.
¥ Tezcan/Erdem/Onok 915.
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dinleyecegi taniga bizzat yemin verebilecegi ileri siiriilebilir. Bu yorum bigiminin
kabuliine bagl olarak, kanaatimizce, hakemlerin yemin ettirme yetkisinin varhig ile
hakemler oniindeki yalan tanikligin TCK’nin 272/2 maddesine uyan sugu

olusturacagini kabul etmek gerekecektir.

657 sayili DMK’nin 129. maddesinde' yiksek disiplin kurullarinm “yeminli
tanik dinleme” yetkisinden soz edilmis olmasma gore amlan yiiksek kurullarn da

ikinci fikra kapsaminda degerlendirilmesinde zorunluluk vardir.

Diger taraftan, 4483 sayili Kanuna gore yiriitillen n sorusturmalarda
girevlendirilen dn-incelemenin de “yemin ettirme yetkisi bulunan kisi” olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.” 4483 sayili Kanunun 6. maddesindeki yollama sebebiyle
dn-incelemeci, inceledigi konuyla sinicli olarak Cumhuriyet saveisinm yetkilerini

kullanabilecek, dolayistyla taniklara yemin teklif edebilecektir.®

1136 sayili Avukatlik Kanununun 141/2 maddesinde, disiplin sorusturmasiyla
gdorevlendirilen iiyenin, ilgililerin ifadesini yeminle alabilecegi ditzenlenmistir. Tanik
sifats tagiyanlar digindaki kimselerin, ifadelerine yeminli olarak bagvurulmas: gibi bir
usul bulunmadigindan, burada s6zii edilen “ilgililer”in tanik sifat1 tagiyanlar olarak
kabulii yerinde olur. Diger taraftan, disiplin kovusturmasi asamasmdaki tanik
dinleme vetkisi, kanunun 147. maddesinde daha acik bigimde diizenlenmistir.
Deginilen madde, yemine iliskin bir agiklik tagimamakla birlikte, 150. maddenin
ikinei fikrasimnda yer alan, yemin etmekten cekinen kimseler hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanununun tamklikla ilgili hitkiimlerinin uygulanacagi seklindeki

diizenleme, yemin ettirerek dinleme yetkisinin agik bir ifadesi degerindedir. Bu

' “Yiiksek disiplin kurullar kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gérdiikleri
takdirde, ilgilinin &zlitk dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tamk ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kegif yapmaya veya
yaptirmaya yetkilidirler.”

* Unver 160,

* Kars1 goriig: “[...] Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hitkiimleri cergevesinde sorusturma yapan kisilerin, tantk dinleme yetkileri yoktur.”
(Oztiirk/Tezcan/Brdem 271); Yasar/Gokcan/Artug ise dn incelemecinin tamk dinleyebilecegi ancak
yemin verme vetkilerinin bulunmadig mi savunmaktadir. Buna gerekge olarak dn sorusturmacinin
gdrevinin, niteligi geregi suc sorugturmast olmadiy, idari bir inceleme mahiyetinde bulundugu
belirtilmektedir. Bkz: Yagar/Gokcan/Artug 7934; Ancak On-sorugturmact veya incelemecinin yaptigi
genis anlamiyla bir sorusturma olarak kabul edilmezse, ilk fikranin tatkibt yoniinden kanunilik sorunun
olusacagt kanaatindeyiz, Zira ilk fikrada “hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma”dan
soz edilmektedir.
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sebeplerle, Baro disiplin kurullarinin ikinci fikra kapsaminda, yemin ettirerek tanik

dintemeye kanunen yetkili kurullar arasinda degerlendirilmesi gerekir.1

Benzer bir diizenleme, noterler hakkindaki disiplin cezalart ile disiplin
sorusturmasi ve kovugturmasi usuliinit gdsteren 1512 sayilh Noterlik Kanununun
ikinci bolimiinde de bulunmaktadir.? Su halde, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin
Kurulunun da yeminle tanik dinleme yetkisi bulundugu kanaatindeyiz. Noterlik
Kanununda ayrica, noterlik islemlerine katilacak taniklarm andimmm HMUK

hiikiimlerine gére yaptirtlacagi da belirtilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, birinct fikranin kapsam ve uygulama
imk&ninun bayli daraldifn goriilmektedir. Sadece disiplin ve 1dari yaptirnm gerektiren
fiillerin sorugturulmas: kapsaminda yapilan yalan taniklifin, bu sorusturmalari
yirGten mercilerin yemin verdirme yetkisi de bulunmuyorsa, birinci fikraya uyan
sucu olusturacagr’ anlasilmaktadir. Idari yaptirim gerektiren hukuka aykin fiillerin
ve disiplin suglarinmin sorusturulmasryla gérevli olan ve kanunen tamk dinlemeye

yetkili olan kigiler ilk fikra kapsaminda sdzii edilenler arasmdadur.”

Son olarak iizerinde durulmasi gercken husus, yabancilik unsuru tasiyan
mercilerin, i¢c hukukumuzda yalan taniklik sugundan sorusturma ve kovusturma
yapilmasina imkén verecek sekilde, tanik dinlemeve yetkili olup olmadigidir.
Doktrindeki eski bir goriig, bu gibi makamlar Oniinde talimata bagli olarak
dinlenenlerin, yalan sdylemeleri halinde tanik olarak kabul edilmelerini imkénsiz
sayarken’ ve aymi dogrultudaki bir baska gériis, yabanc: mercilerdeki yalan tanikligin
sucu olusturmayacagma’ isaret ederken, bir baska goriis ise, yabanct merci, kanuni

tipte belirtilen nitelikie ise bunun &niindeki valan taniklifin suga viicut verecegini

kabul etmektedir.”

' Yasar/Gokecan/Artug disiplin kurullarmdaki yalan tanskligin TCK m. 272/1 maddesi kapsaminda
kaldig diigiincesindedir. Bkz: Yasar/Gdkcan/Artug 7939.

2 TNB Disiplin Kurnlunun tamk dinleme vetkisi kanunun 135. maddesinde, yemin etmekten gekinen
tamiklar hakkinda ise CMK 'nin taniklikla ilgili hitkiimlerine gére uygulama yapilacag: 138/2
maddesinde dizenlenmistir.

* Tezcan/Erdem/Onok 915.

4 Yagar/Gokcan/Artug 7935.

* Erem/Toroslu 203.

¢ Onder 321.

" {iaver 161; benzer gériig: Artuk/Gokcen/Yenidiinya 5489.
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3.4.3. Usule aygun dinleme

Tamgm usule uygun bicimde dinlenmesi konusunda dokirinde ver alan en ug
goriis, tanigin usuliine uygun olarak davetini, sucta 6n kosul olarak telakki eden
yaklasimdir., Buna gore usul hiikiimlierine muhalefet, daveti hiikiimsiiz kilacak
mahiyette ise yalan tamklik sugu da oiugmayacaktlr.l Buna karsin usule uygun
daveti, tanuk sifatint kazanmanin degil, mazeretsiz gelmeme haline kanunen baglanan
yaptirimlara iliskin bir 6n kogul olarak degerlendiren yazarlar bu goriisii hakli olarak
elestimmistir. Degindifimiz karst goriisii savunan yazarlar, usuliine uygun olarak
davet edilmedigi halde durusmaya gelerek taniklik yapan ve yalan beyanda bulunan
faili cezalandirmama fikrini, ¢agridaki usulsiizliiglin tam@a yalan sdyleme hakki
bahsettigini kabul anlamina gelecegi igin reddetmektedir. Usuliine uygun bir davetin
varligi, yalan tamklik suguyla degil, mazeretsiz gelmeme haline kanunun bagladif:
yaptirimlarm tatbik imkéniyla ilgilidir.® Taraflarm hazir ettigi tamklarin mahkemece
uygun goriilmesi halinde dinlenilmeleri dniinde, usuli bir engel bulunmadigma gore,

daveti, tantklik sifatuun kazamimas: i¢in bir sart olarak gérmemek gerekir.

Tamgin usule uygun bi¢imde dinlenmesi keyfiyeti, tamgm davet sekliyle
elbette smirlt degildir. Muhakeme usuliine iligkin kanunlarimiz, taniklhiga iligkin sevk
ettigi hiikiimlerde, cagridan g¢ekinme sebebinin bildirilmesine, yemin teklifi ve
icrasmdan tamklik gdrevinin dneminin anlatiimasina, tamga sylenecek ve sorulacak
hususlardan ne sekilde dinleneceklerine kadar pek ¢ok konuda ayrintih diizenlemeler
getirmistir. Bu hitkiimlerin bir kismini diizenleyici mahiyette kurallar olarak gdren
Yargitay, bunlara muhalefet edilmesini elegtiri konosu yapmakla birlikte bozma
nedeni saymazken®, diger bir kistm hitkme uyulmasi usuli bir zorunluluk olarak

gérmekte ve bunlara muhalefeti kesin bir bozma nedeni olarak kabul etmektedir.

! Abdullah Pulat Géziibityilk, “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin™, [kis. (Yalan $ahitligi)], Adaler
Dergisi, 8.6, (1969): 335.

? Tezcan/Erdem/Onok 919; Vasar/Gokcan/Artug 7935; Artuk/Gékeen/Yenidiinya 5493; Feyzioglu
239.

* Unver 163; Ozbek v.d 1022

* Ornegin yeminsiz dinlenmesi gereken tamgin yeminle dinlenmesi veya tamgin diger tanuklarla bir
arada dinlenmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir: “15 yagin ikmal etmedigi kabul olunan saniga
sulh mahkemesinde yemin verilmesi zait bir miameleden ibaret olmakla, yeminsiz dinlenmis adiyle
[...T7 4 CD, 11/01/1952, 283/283, (Canpolat §5).
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Tanifa, taniklik ddeviyle ilgili gerekli yasal ihtaratin yapilmamasi, ¢ekinme
haklki bulanan tamgm bu hakka hatirlatibmadan dinlenilmesi’, vasal istisnalar disinda
taniga yemin verilmemesi veya yasada belirlenmis bulunan yemin formiiliiniin digina
(}lkllmaSIZ, mutlak bozma nedenieri olarak kabul edilmig;tin3 Ancak, usule iliskin bu
gibi eksikliklerin yalan taniklik suguna etkisi, doktrinde kabul gdmmemektedir.
Ornegin, tamga CMK S53. madde uyarmca gerekli ihtaratin yapilmasi sartina

uyulmasa bile yalan taniklik sugunun olusacagi soylenmektedir.*

Buna karsm, eski donem kararlarinda Yargitay, tam@in usul yasalarinda
belirlenen yonteme uygun olarak dinlenmesini sucta bir “clirmi 6n kosul” olarak
gdrmiis ve tanik beyamnin hitkme esas alinmasina engel olusturacak derecedeki usuli
eksiklikleri sugun olusmasi 6niindeki bir engel olarak kabul etmistir.” TCK ve
CMK’nin yiiriirlitk buldugu tarihten sonrasma iliskin konuyla ilgili bir igtihada
rastlanilamamis olmakla birlikte, ydnteme uygun dinleme keyfiyetinin, 765 sayilx

TCK déneminde de sucun unsurlan arasinda ver almadigm: not etmek gerekir.

Doktrindeki bir goriise gore, tanik olarak dinlenmekte oldugu hususunda
bilgisi olmayan kiginin, yalan tamklik sugunu isledigi diistintilemeyecektir.® Bu
goriige itibar edilmesi durumunda, ihtaratin yalan tanklik sugunda bir 6n kosul
olarak kabul edilebilecegi ihtimalierin varligm: g6z ard: etmemek gerekecektir.7

Okuryazar olmayan bir kisinin, ne igin ¢agrildigint bilmeksizin katildigi durusmada,

1765 sayill TCK déneminde gekinme hakk: hatirlahlmadan dinlenen tangin yalan sdylemesi halinde,
daha yerinde bir diizenlemeyle, bunlara ceza verilmeyecegi hitkitm altina alintmigken, 5237 sayih TCK
déneminde bu eksiklik cezasizlik veya cezada bir indirim nedeni olarak diizenlenmisgtir.

? Yeminde yasal formiile uygunlugun durusma tutanaklari iizerinden denetimi, neredeyse imkansiz
oldugundan bu konuda 8rnek bir igtihada rastfammamigtir.

* “Tanik M.E’ye gorevinin dnemi anlatilip, yemin verilmeden dinlenmesi ve anlatimlarmm da bu
bicimde tutanaga gecirilmesi suretiyle 5271 sayili CMEK min 52, 53, 54. maddelerine aykin
davranilmasi [...]7 4 CD, 26/09/2012, 2012/7066 E, 2012/18612 K; “Anlatunlart hiikiimliiliife esas
alman taniklar T B. ve S K'yva CYY 33. maddesindeki gergegi sdylemesinin dnemi, sdylememesi
halinde yalan tanikliktan cezalandirnlacag: hususu hatirlatilmadan dinlenilmesi [...]7 4 CD,
09/05/2011, 2009/7245 E, 2011/6403 K, (UYAP)}.

* Erem/Toroslu 205; Yagar/Gokean/Artug 7935 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya 5493; Goziibiiyiik 335
vd; Ozbek v.d 1022.

* “CYYnda dngoriilen yonteme gire dinlenmeyen samga yiikletilen yalan tamikhk sugunun 6n
kosularinmn olusmadifinin gézetilmemesi” 4.CD, 06/05/2002, 2002/5840 E, 2002/7908 K;
“Samklann C.Y.Yasasmda éngoriilen yonteme gdre dinlenmedikleri ve bu nedenle sugun
onkosullarmin olugmadigs [...]7 4 CD, 15/09/1993, 1993/5002 E, 1993/6077 K, (KIBB).

¢ Onder 331.

7 «Aydinlatma yitkiimliiliigiintin ihlal edilmesi durumunda, ifadenin delil olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir; bdvle bir duram, delil degerlendimme yasag: olugturur.” (Oztiirk/Tezcan/Erdem 273)

128



kendisine herhangi bir hatirlatmada bulunulmadan ve yemin de verilmeden

dinlenilmesi hili bu duruma belirgin bir 6rnektir.

Daha once degindigimiz tizere, doktrinde ve uygulamada, tamifa yemin
verilip verilmemis olmasmm sugun olusumuna etki etmeyecegi savunulmaktadir.”
Ciinkii valan tamkligin uldhiyete (ilahi varliga) karsi islenen suglardan oldugu
donemler geride kalmis ve giinlimiizde adliye aleyhindeki suglar arasindaki yerini
almistir.” Yeminli dinlenecek tanikiar yaninda yeminsiz dinlenccek taniklar da
bulundugundan, yeminin yalan taniklik sugunda kurucu unsur olmadig fikrine istirak
etmekle birlikte, yeminli olarak dinlenmesi gerekirken, sehven ve her nasilsa
yeminsiz olarak beyammna bagvurulan taniklar yoniinden aynik bir degerlendirme

vapilabilecegi kanaatindeyiz.

Tamgn, taniklik goreviyle baglantili olarak yemin etme mecburiyetini ele
aldipimiz. ilk bolimde, kanun koyucunun yemin merasimini, beyanlarin sthhat ve
dogrulugunu temin etme gayesiyle, tamk vicdaninda manevi bir baski aract olarak
ele alip diizenlediine igaret etmistik. Ceza yargilamalarinda bu merasimin yerine
getirilip getirilmedigini ¢ok kati bir bigimde denetleyen Yargitay, yeminsiz
dinlemeyi gerektirecek vyasal bir neden bulunmayan hallerde, yemin ettirilerek
dinlenmesi gereken tanigin yeminsiz olarak dinlenmesini mutlak bir bozma nedeni
saymaktadir’. Bu gibi durumlarda usulsiiz dinlenen tanik beyanlarnin hilkme esas
alinamayacagina iligkin Yargitay yorumu istikrar kazanmig durumdadie.’ Diger
yandan, tamik yeminini taraflarm talebi veya hakimin takdirine bagl olmaktan
cikaran, yani tamk yeminini zorunlu hale getiren 6100 sayilr HMK nin yiiriirliige
girmesinden sonra, hukuk yargilamalari yoniinden de benzer igtibatlarin zaman

icinde istikrar kazanmasi kuvvetle muhtemeldir.

! Erem/Taroshu 202; Onder 320; Ozbek v.d 1021;

2 Erem/Toroslu 202; “18. yiizyil sonundan itibaren kanunlar yalan yemin sugunun din #le ilgili bir sug
olmadigim da kabul etmiglerdir.” (Onder 319).

: Yagar 599; 4 CD, 26/09/2012, 2012/7066 E, 2012/18612 X; 02/10/2012, 2611/21201 E, 2012/19088
K; 9 CD, 21/07/2011, 2009/14952 E, 2011/13106 K; 3 CD, 15/03/2012,2011/2304 E, 2012/10010 K.
(UYAP).

*1CD, 15/02/2002, 4092-543 E-K; 21/05/1997, 1316-1784 E-K; 2 CD, 23/02/2006, 3619-2573 E-K;
3 CD, 04/07/2007, 2006/8226 E, 2007/5582 K; 4 CD, 19/06/2007, 2006/2687 E, 2007/5813 K. (Yasar
600).
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Usule mutlak suretle muhalefet edilmesi suretiyle elde edilen bir delilin,
hitkme esas alinamayacagi CMK’nin 217/2 ve HMK’nm 189/2 maddeleriyle agik
olmakla', acaba bu gibi delillerin hitkmii etkileme ve adaleti yaniltma ihtimalinin

varligindan soz edilebilir mi?

Muhakemeyi zehirleyeh tanmk yalanlarimin, ceza sorugturmalarinin daha 1k
asamalarinda, siklikla kolluk oniinde verilen ifadelerde ortaya ¢iktift bilinen bir
gercekiir. Buna rafmen onceleri, kollugun yemin verdirerek tanik dinleme yetkisinin
bulunmayisina, 5237 sayih TCK’nin yiiriirlik déneminde ise kollugun teknik
anlamda tanik dinleme imként bulunmadigi yorumuna bagl olarak bu agamadaki
yalanlarin valan taniklik suguna konu edilemeyecegi itade edilmis ve bu yaklasim
gerek doktrin, gerekse uygulamada benimsenmistir. Kollugun dinledifi kismin
“olaymn tam@” olduguna ve ifade verirken gergegi kasten carpittifina kugku
bulunmayan durumlarda bile teknik olarak “tamk beyam” nitelifinde
degerlendirilemeyen ifadeleri sebebiyle sorumlu tutulmamaktadir. Muhakeme
stirecinin ileri asamalarinda, usuli zorunluluklara uyulmamasi sebebiyle delil vasfi
kazanmayan veya mutlak degerlendirme yasaklarma takilan beyanlarin da aym

cercevede degerlendirilmesi gerekir.

Ceza muhakemesinde gecerli olan sozliilik ve dogrudan dogruyalik
itkelerinin tabi bir sonucu olarak, drmegin, kovusturma asamasmda taniklik, ancak
mahkeme huzurunda, durusmada ve sbzlii olarak yapilir. Kisinin mahkeme disi
anlatimlarinm  hukuk teknigi agisindan “tamk beyant” olarak kabulline imkén
bulunmadif gibi kural olarak beyanlarin mahkemeye yazili olarak sunulmasna da
olanak yoktur. Mahkemeye her nasilsa yazili olarak, drnegin génderilen bir mektupla
sunulan gercek disi beyanlarin, durugmada sozlii olarak tekrar ve teyit edilmedigi
stirece yalan tamklik sugunu olusturacagi varsayilabilecek midir? Mutlak bozma

nedeni sayilan usuli bir zorunlulugun ihmaline kargin yalan cezasiz birakmama fikri,

U<Ifukuka aykir olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianim ispatinda dikkate
alinamaz.” (HMK m.189/2); “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlit delille
ispat edilebilir.” (CMX m. 217/2); ayrica CMK’mn 206/2-a maddesinde, ortaya konulmasi istenilen
delilin reddolunaca#: hiikiim altina almmg; 289/1-i maddesinde ise hitkmiin hukuka aykm
yontemlerle elde edilmis delile dayanmast, hukuka kesin aykmlik halleri arasinda gdsterilmistir;
“UIygulamada, usul hitkiimlerine aykirilik dolayisiyla tamigm beyanimn hitkme esas alimmamas:
gerektisi ileri siiriilerek temyiz incelemesinde bu hususlar bozma nedeni yapiimaktadsr.”
Yasar/Gokcan/Artug 7936.
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stzgelimi, elde edilis yontemi aldatmaya dayanan bir ikrar1 mahkumiyete dayanak

kilma tercihine bir y6niiyle benzer degil midir?

Daha 6nce varguladifimiz gibi kanun, yemini, tamgin dogru sdyleme kararmm
etkileyecek bir ara¢ olarak kurgulamistir. Bu sebeple, yemin etmesi halinde dahi
tamgm yine de yalan sdyleyecefi soyut olarak Gngoriilemez. Bir bagka anlatimla
yemin, tamiklik gdrevine bagl zorunlu nitelifinden ote, dogruyu sdylemek veya
stylememek tercihi dncesinde, tamigm vicdani ve ahlaki degerleriyle bir yﬁzlegme
imkam olup, bu imkéndan yararlandwilmamasinm diirlist muhakeme ilkeleriyle
bagdastig1 kolaylikla s6ylenemez. Aksi kabul, kanun koyucunun abesle istigal ettgi
sonucuyla baglantil olarak yemin kurumunu anlamsiz bir usuli yitke dénistiirecek,
yasal istisnalar diginda yeminsiz dinlemenin mutlak bozma nedeni sayilmasimu da
dayanaksiz kilacaktir. Kanun koyucu da yemin ile yalan taniklifa baglanan ceza
yaptirimi  arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. CMK’min taniklara yemin
verilmesini diizenleyen 54. maddesinin gerekg¢esinde, “yeminin, cezai sonuglari
dnceden bilinirse dogrunun daha biiyiik bir olasitikla sdylenecegi diistinitlmiistiir*

denilerek bu iligkiye acik bir atif yaptlmistir.

Su halde, gerek kanuni merasimin thmal edilmis olmasi sebebiyle delil
vasfini tasimayan, gerekse usulsiiz elde edilmesine bagl olarak hitkkme dayanak
kilinmasma yasal olanak bulunmayan bir tanik beyaninin —dogru, yanlis veya
biisbiitlin yalan olsun- hiikmii etkileme ve adaleti yaniltma ihtimalinden séz
edilemeyecek olmasina gore yalan taniklik sugunun konusunu da olusturamayacagi

fikrinin, en azindan tartismaya deger oldugu kanaatindeyiz.

Ancak belirtelim ki, miilga 765 sayili TCK m.286/son fikrasinda yer alan
indirim nedeninin, yemin verilmesi gerekirken usule aykirt bigcimde yeminsiz
dinlenen taniklara tatbik imkanim tartisma konusu yapan bir gorils, tanikligin usule
aykirn olmasmimn sugun mahiyetini degistirmeyecegini ve usule iligkin bir &zelligin
tanuklarin lehine tefsir olunamayacagini® belirtmistir. Bu goriisii takip eden yazarlar

da, yeminle dinleme zorunluluguna muhalefetin sugun olusumuna higbir sekilde etka

! Sahin (Ceza) 186.
% Majno 258.
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etmeyecegini, dnemli olan hususun kisinin tanik sifatiyla dinlenmesi oldugunu ifade

etmektedir.!

Belirtmek isteriz ki, sorun, yeminin yalan tanik sugunun unsuru olmasindan
ztyade, tanikligin zorunlu bir pargast ve unsuru olarak telakki edilmesiyle iligkilidir.
Yalan tanikligin ulithiyete karst islenen suglardan oldugn devirlerin asildigi
gercegine hiirmet etmekle birlikte, gerek icerigi, gerek mahiyeti, gerekse icra edilis
bigimi ulGhiyete agik gdndermelerle dolu yemini tanikligin ayrilmaz bir parcast

olarak degerlendirdigimiz siirece, bu tartismanin devam edecegi fikrindeyiz.

Konuyla ilgili Isvigre hukukunun benimsedigi ¢oziime isaret eden doktrinde
bir goriis, tanigm dinlenme usuliine iliskin diizenlemeleri, gecerlilik kogulu veya
ditizen hikmi olmasina gore ikili bir ayrmma tabi tutarak, gecerlilige iliskin
hiiklimlerin ihlali durumunda ortada bir tanikhik oblmayacagl icin gercefe aykin
tanikliktan da soz edilemeyecegini’ savunmaktadir. Alman hukukunda da benzer
bicimde, usuli yanlisliklarin ifadeyi degerlendirilemez hale getirmesi dururmunda

sugun olusmayacagt kabul ec’lilmi;;tir.3

Bu gorils dogrultusunda, belli bir usul
hiikmiini thmal etmenin, tanik beyaninmn delil vasfi kazanmasina engel olusturdugu

Olgtide usule uygun dinlemenin 6nem tagiyacag kuskusuzdur.

Kanaatimizce usule iligkin hitkiimlerle maddi hukuka iliskin hiiktimleri
birbirinden tamamen bagimsiz bigimde yorumlamaya imkén yoktur. Bir beyanm usul
hukuku yéniinden delil degeri/niteligi bulunmadigim séyleyip, diger taraftan bunun

bir hitkmii etkileme kabiliyetinden soz etmek bizce ¢eliskili goriinmektedir.

3.5. Maddi Unsur

Kanuni tipe uygun eylem, olayin tanik tarafindan gercekte olus biciminden

farkli sekilde ortaya konulmasy® yani failin “gercefe aykin olarak tamikhk

' Yagar/Gokean/Artug 7936.

* Unver 163.

* Unver 163; “Alman hukukundaki anlayisa gore, [...] ihlal, sugun bir unsurunun olusumunu etkilerse,
ornegin ilgili islemin ceza muhakemesi agisindan yokluguna neden olursa (bir hakkm
hatirlatitmamast, zorunlu bir istem kosuluna uymamak vs.) bu takdirde, muhakeme hukukuna iliskin
hitkmiin ihlali, sacun olusumunu etkileyecektir.” Unver 165 vd.

* Onder 325

132



yapma”sidir. Gergege aykir1 tamklhik yapmak, nesnel gergegin agikca inkéri suretiyle
olabilecegi gibi bu gercegin saklanmasi, gizlenmesi, garpitiimasi, hatta gergegin

baglamindan kopartilarak sunumu seklinde dahi ortaya ¢ikabilir.!

765 sayili TCK’da suga bagls tipik eylem “tamklik yaparken yalan soylemek,
gercedi inkAr etmek veya sorulan hususlardaki bilgisini az ya da gok gizlemek™
biciminde tarif edilmisti. Bir goriise gore, 5237 sayili TCK’da aym ifade bigiminin
korunmamast oneml bir eksiklik olmustur. Ceza hukuku ilkelerine uygun olarak
yasadaki meveut ifade tarzi yerine, “tamamen veya kismen gercege aykin beyanda
bulunmak veya gergegi tamamen veya kismen gizlemek” ifadesi kallamimahdir.
Diger bir goriise gre ise yirtirtitkte bulunan diizenlemede tercih edilen ifade, yalan

soylemenin yani sira gergedi inkér etmeyi de kapsamaktad1r.4

Kanundaki ifade, salt “yalan séylemek” bigiminde tercih edilmis olsaydi, bir
Olctide eksik kaldigindan sz edilebilirdi.’ “Gergege aykirt tamklk” eylemli yalanlar
kadar, gercegin az ya da cok inkérmy, gegistirilen sorularla gizlenmesini hatta sézde
ifade edilen gercegin carpitilarak baglamindan saptirilmasiut dahi dogal olarak
icerecedinden, kanun koyucunun kavramsallastumada eksik biraktigr bir husus
bulunmadif1 kanaatindeyiz. Nitekim gerekcede de “gergege aykm taniklik”
ifadesinin, yalan séylemenin yam swra tamkligm konusunu olusturan hususlar

hakkindaki bilgiyi, kismen veya tamamen saklamayi da kapsadigi Vurgula:r1m1$tlr.6

! Dénmez, yalan ¢esitlerini “gergege tamamen aykin olan agiklamalar”, “tereddiitlii ve kagamak
cevaplar vermek suretiyle siylenen yalanlar”, “bazi 6nemli gergeklerin atlanmasi suretiyle olugan
yalanlar” ve “yanhs nitelendirmelerde bulunmak suretiyle clusan yalanlar” olmak iizere dort ayr
baghk altinda tasnif ederek incelemektedir. Aynintih bilgi i¢in bkz: Dénmez 188 vd.

2 “Yemin ettirerek gahit veya ehlihibre istimaina saldhiyettar olan bir memur veya heyet huzornnda
sehadet ederken yalan syleyen veya hakikati inkér yahut isticvap olundugu hususat hakkmda
maliimatr az veya gok ketmeyleyen kimse ii¢ aydan ¢ seneye kadar hapisle milcazat olunur.” {765
sayili TCK m. 286/1}

* Unver 151.

* Tezcan/Erdem/Onok 918; Artuk/Gokcen/Yenidiinya 5491; Ozbek v.4 1020; “[...] tantklifin niteligi
geredi, geredi gizlemek, yalan beyanda bulunmak veya bildiklerini az veya ok sdylememek, yalan
kapsamu igindedir.” Onder 329; “Yalan séylemek ile gergegi inkar etmek ayn: seylerdir. Yalanin
pozitif olmasiyla negatif olmasi arasinda fark yoktur.” (Soyaslan 709).

> Su goriig karsisinda “valan® kavramnin bile uygulamada kabul edilen tipik hareketi biitiiniiyle
kapsadig1 anlagiimaktadir: “Yalan, belirli bir yer ve zamanda gergeklesmis bulunan maddi bir vakia
hakkinda tanikta olusan bilginin, bilgi sahibi tarafindan bilerek ve istenerek (dogrudan veya olas:
kastla) degistirilmesi veya inkar edilmesidir.” {Yagar/Gokecan/Artug 7937).

® TCK Madde Gerekgeleri, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekee.doc), erisim tarihi:
24/G3/2013.
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Gergekle celiskisi/gatismast agik olan yalan beyanlar disinda, iltibasa yani
kangikliga sebep olan kagamakh cevaplanin da  sugu olusturabilecegi'
soylenmektedir. Bu konuda ilging bir karar, benzer bir yaklasimi benimseyen
Amerikan Temyiz Mahkemesinin 6. Dairesi tarafindan verilmistir. Mahkeme,
yoneltilen sorudaki mazur goriilebilecek bir maddi hatayr esas alarak, kastedilenin
gergekie ne oldugunu bilen taniin, soruya sozde cevap veriyor goriinerek gercekte
bilgisini saklamasmn, bu sekildeki kagamakli cevaplarmin yalan tamiklik sugunu

olusturacagini igtihat etmistir.”

Peki, tamigin hangi tiir gercek dis1 beyanlan yalan taniklik sugunun konusunu
olusturacakur? Bir bagka deyisle, yargitama konusu olayla dogrudan veya dolayh

ilgisi bulunmayan anlatimlarim dogru veya yanlis elmasmnin bir 6nemi var midir?

Fiilin cezalandirlmasi, yalanin hilkme etki etmesi ya da bir zarara neden

olmasi sartina bagh olmamakla® .birlikte, hitkme etkili olabilme imkénina sahip

! Erem/Toroslu 204; Canpolat 84,

? United States v. DeZarn, 157 F.3d 1042 (6th Cir. 1998); kararin analizi i¢in bkz: yz.y, “Criminal
Law — Perjury — Sixth Circuit Sustains Perjury Conviction for Answer The Question With Mistaken
Premise”, Harward Law Review, May 1999: 1783-1788; Karar, DeZarn hakkinda yalan tamklik
sugundan acilmig ceza davasindaki tartigmalara dayanmaktadir. Mayis 1990'da Bilty Welman, Robert
DerZarn'in yardimlariyla 60 kisilik bir "Preakness Party" {5zel bir at yarist) ditzenler. Partinin
zeleneksel bir eglence olmasimmn dtesinde, Kentucky eyaleti valilik segimine girecek olan B.Jones'a
mali yardim saglamak gibi bir amaci da vardir, Bu amag dogrultusunda partide, Jones un kampanyasi
icin yardim toplanir ve dnemli bir fon saglanir. Bir yil sonra, yani 1991'de Welman, DeZarn'1 da davet
ettigi daha dar kapsamli ve segim kampanyasiyla higbir ilgisi olmayan bir parti daha verir, bir aksam
yemegi daveti... Jones valilik segimlerini kazandiktan sonra DeZarm't Kentucky Ulusal Giivenlik
biriminin basina getirir. Bu atamadan kisa siire sonra DeZarn'im baginda oldugu birimde ¢aligip
Jones'un kampanyasina destek vermemis olanlardan énemli bir kismi gorevlerinden alrmr, 1990
Mayis'indaki partiye katilanlar ise yerlerini korur.

Sikayet iizerine konuyla ilgili agilan sorugturmada DeZarn'm yeminli ifadesine bagvurulur. Ancak
ifadeyi alan, kitiik bir tarih yanhslig1 yaparak 1990 diyecegine 1991'deki partiye katilip katilmadigim
sorar. Ama "Preakness Party" diyerek neyi kastettigini agikea ortaya koyar. DeZarn, 1991°deki partiye
katildigin1 ancak iddia edildigi gibi Jones'a valilik kampanyasi igin para toplanmadigim ve partinin
politik bir bulusma olmadigmi séyler. Basit bir maddi hatay kullanarak gergegi inkar eder.
Sorusturma neticesinde durum anlagilir ve DeZarn hakkinda yalan taniklik sugundan dava agilarak
sonucta 15 ay hapse mahkim edilir. Yargifamay: yapan mahkeme, DeZarn'in, itk sorugturma sirasmda
kendisine sorulan soruda esasen neden bahsedildiginin bilincinde oldugunu, (sorgucu ile aym telden
caldiklarmni) s6zde gercege uygunlukla hakikati gizledigini sonucuna ulagmustr. Temyizde DeZarn,
Yiiksek Mahkemenin Bronston v. United States kararinda sartlarini ortaya koydugu “kesin zithik™
kuralina dayali bir savunma geligtirir. “Kesin zith}> kuralina gére beyanla gergegin kendisi arasmda
kesin bir uzlasmazlik bulunmasi gerekir; oysa kendisi, ydneltilen soruya soruldugu gekilde “yahn
gergekle™ Karstlik vermigtir- Yilksek Mahkeme, kuralin ilgili davadaki &zgiin koguliarla bagina dikkat
cekerek, beyanla gergek arasinda kesin bir zithk bulunmasa bile kagamaldi cevaplarla sorulan sorunun
yanitsiz birakilmasiyla da sucun islenebilecegini kabul etmistir.

* Brem/Toroslu 204; Yasar/Gokcan/Artug 7938; “yalan sahadette bulunan kimsenin [ ...]
cezalandiriabilmesi, yalan sahadetin sahadet edilen davada verilen hitkme miiessir olmast sartina
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olmas: gerekir.! Buna karsin Yargitay, yalan tamklgin somut olarak hitkme esas
ahmp alinmachgmm arastiriimast geregine isaretle verdigi kimi bozma kararlarinda,
gercek dist beyanla hilkiim arasmda, etki imkém ve ihtimalinin tesinde bir iligki ve
etkilesim aradigi izlenimi uyandmnaktad1r.2 Sug, soyut tehlike su¢u olduguna ve
yalan beyamun hiikmii etkileme ihtimalinin varhig: yeterli olduguna gore, gergek disi
aplatimm  ©n  davadaki olayin siibutuna etkisini, hitkme dayanak kilmip

kilinmadigm” sorusturan Yargitay kararlarinin isabetinden s6z edemeyiz.

Sucun konusunu olugturan yalan beyan, dogrudan maddi unsura iligkin
olabilecegi gibi, suga etki eden nedenlere, cezada artirim veya indirim yapilmasio
gerektiren sebeplere de yonelmis olabilir> Her haliikarda gergek disi beyanmn dava
konusu ve ispat edilmek istenen hususla ilgili olmast sarttir.® Yalanimn, neticeye tesir

edebilecek mahiyetie olmasinn aranmasi’ bunu gerektirir.

Neticeye tesir ve adaletin yamiltlmasi tehlikesi dogurmayan beyanlar, yalan
taniklik su¢ kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yargitay, yeni tarihli ve oldukca
ilging bir kararinda, glivenlik kuvvetleriyle girdigi ¢atismada 6li olarak ele gegirilen
terdr Orgitii mensubunun cenazesini, oglu oldugunu beyan ederck bagvurdugu
savethiktan teslim alan baba hakkindaki mahkiimiyeti, oglu hakkmda herhangi bir
sorusturma, yakalama karan veya kesinlesmis mahklimiyet hilkmii bulunup

bulunmadifinin arastinimasi ve sonucuna gore eylemin vasiflandirilmasi geregine

bagl degildir.”* YCGK, 04/01/1937, 4/28-1, {Ihsan Sensoy, Cezada ve Hukukta Sahitlik, (Istanbul:
Sermet Matbaasi, 1952) 32].

! Onder 319.

2 «“Yalan tamklik yaptig: kabul edilen sam@im gercege aykirt beyanlarimn, hilkme dayanak yapilip
yapilmadigs, vicdani kamyi olugtorap olugturmadi@t araghirslmadan eksik kovusturma ile hitkiim
kurulmasi [...}” 4 CD, 24/04/2012, 2010/16118 E, 2012/9645 K; “[...] tarla vaadi kargihg: yapilan
evlilik olayma iligkin dogrudan bilgi ve gorgiisii bulunmayip taraflar ile ilgisi olmadifs savunmasi
yéntemince tartistlip reddedilmeyen ve sufa davasinda verifen kararin gerekgesinde de yazihi delilin
esas alinip tank anlatimlarma itibar edilmediginin belirtilmesi kargismda, sugun hukuka aykirilik
dgesinin ne suretle olustugu agiklanmadan [...]” 4 CD, 21/11/2012, 2011/7408 E, 2012/26265 K.
(UYAP).

34CD, 16/01/2013, 2012/13680 E, 2013/410 K, (UYAP).

44 CD, 24/04/2012, 2010/16118 E, 2012/9645 K, (UYAP).

* Sanik C’nin, [...] tahrikin varhgma iligkin yalan beyanda bulunmak eylemi nedeniyle [...]
cezalandiriimas gerekirkenf...]” 1 CD, 11/02/2008, 2007/8453 E, 2008/857 K, (UYAP).

& «[ .. Jdavanin sorusturma ve kovusturma agamalarinda tanik olarak dinlenen ve olay yerinde
bulunmayan sanigm, olay giinii failleri gérilp gérmertne gibi olayla dogrudan ilgisi bulunmayan bir
konuda yalan beyanda bulunmasmin yilklenen sucun unsurlarin olugturmayacagi gdzetilmeden
hiikiimliiliik karari verilmesi, [...]", Yargitay 4 CD, 15/05/2012, 2010/17053 E, 2012/11506 K,
(UYAP).

" Majno 257.
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isaret ederek bozmustur.! Zira eylemin adli faaliyete karsi islenmesi ile niifus

idaresine karsi islenmesi farkis hukuki sonuclar doguracaktir.

Su¢ ftipiyle yaptima baglanan tamigin soyut ahlaki olmayip, adaletin
vaniltilmasina yol agabilecek, bu ihtimali elverigli hale getirecek éomut
davranislaridir. Gergege uygun ifade verme yilkiimliligiiniin yargilama konusu
olayla sinirli oldugu ve olayla ilgisiz konulardaki yalanlarin bu sugu olusturmayacagi
hususunda doktrinde goriis birligi vardr? Ornek olarak, tanik, kimligi hususunda
gergek dis1 beyanda bulunmasi durumunda, “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” gibi baska suclar1 iglemis olabilirse de, ispat faaliyetiyle iliskili olmayan

gercek dist beyanlarla yalan taniklik sucunu islemis sayilamaz.”

Yalan taniklik, gercek bir zarar dogurmasa bile yalniz gercegi inkér veya
yalan soylemekle suc tamam olur.* Soyut tehlike sucu olan’ yalan tanikliga bagh
olarak bir zararin ortaya g¢ikmasi, sucun nitelikli halleri veya artinm nedenlert
yoniinden dnem tagir. Gergek disi beyanlarin, hitkme tesir etme ve adaleti yaniltma
ihtimalini dogurmas gerekli ve yeterlidir® Failin dava konusu digindaki yalanlarmmn
sucun kapsami diginda kalmasi, bu gerekceye dayanmaktadie. Bunun gibi, dava
zamanasimi dolan bir sugun yargilamasi swasinda zamanagimi tarihinden sonra
yapian yalan tamkligin da —hiikmit etkileme ve adaleti yamiltma thtimali

bulunamayacagindan- sucu olusturmayacag kanaatindeyiz.’

14 CD, 01/10/2012, 2011/23106 E, 2012/19079 K, (UYAP); yerel mahkeme mahkumiyet kararinin
gerekgesini, samiZin kimlik tanig: sifatiyla verdigi ve bilahare DNA tespitleriyle gergek dist oldugu
kesin olarak saptanan beyaniyla §rgiit mensubu olan oglunun niifus kaydim kapatmak amaciyla gergek
thst teshiste bulunmast kabuliine dayandirmigtir.

? Tezcan/Erdem/Cnok 918; Ozbek v.d 1019; Gergeker 2858; Onder 323; Artuk/Gokcen/Yenidinya
5491; Soyaslan 709; Yasar/Gokcan/Artug 7936

* Erem/Toroshu 205; Onder 322; Oztiirk 288; Artuk/Gdkeen/Yenidiinya 5490; “Sughuya dayatilan fiil
hukuk mahkemesinde isim ve hiiviyeti hakkinda hakikate aykin beyanatta bulunmaktan ibaret
bulunmasma gére yalan gahitlik mahiyetinde kabul edifemez.”, YCGK, 24/03/1930, 1930/29 K,
(Sensoy 32).

* Majno 257.

> Feyzioglhu 237; Unver 182; Ozbek v.d 1019; Yasar/Gokcan/Artug 793 1; Gergeker 2857.

® Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5488; Soyaslan 710.

7 “Yalan gahadet [...] vukua geldikten sonra davanm kiil halinde veya sehadetin [...] taalluk ettigi
hususun adalete intikalinin kanunen imkdnsizlif: tahakkuk ettigi takdirde sugun baki kalip
kalmayacag diigiiniilebilir,” Erem/Toroslu 206; ayni dogrultuda Artuk/Gékcen/Yenidiinya 5494,
Yalamn hiikmii etkileme ihtimali dogurmas: sartiyla kolayca bagdagtinlamasa da Soyaslan, bir istisna
ile aksi goriiste olup, hukuken yok hiitkmiindeki yargilamalarda bile sugun islenebilecegi fikrini
savunmaktadir: “Hukuken yokluk ile sakat bir yargilamada yapilmis olsa da yalan taniklik sugu
mevcuttur. Eger yoklugun sebebi adli makamin bizatihi kendisi veya tamk ise yalanc: taniklik sucu
gergeklesmeyecektir.” (Soyaslan 710).
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Buna karsin, doktrindeki bir gdritg, Yargitay’m afla ortadan kalkan davadaki
yalan tamkhga iliskin kararina' atifla, onsugun yalan tamiklik eyleminden
bagimsizliina isaret etmistir® Ancak bu ihtimalin, bir meselenin muhakeme
edilemez asamaya ulasmasindan sonra sSylenen yalanlarla bir ilgfsi ve dolayisiyla
one stirdiigiimiiz goriisle bir ¢eliskisi bulunmamaktadir. Verdigimiz dmekte, yalan
taniklikta bulunulduktan sonra dava zamanasimmm  dolmasmm, sugun
tamamlanmasinda belirleyici bir 6zelligi yoktur. Ancak, yalan sdyleyen tanik,
zamanasiminin doldugu veya af kanununun viiriirlige girdigi tarihten ya da bir
muhakeme sartt eksikliginin kesin olarak anlagildifn safthadan sonra dinlenilmigse,

sucun varh@indan séz edilememelidir.

Onemli olan, tanugin algiladip1 olay: gergege uygun ve bundan uzaklasmadan
aciklamas® mudir; yoksa algiladigi kadariyla gercegi ifade etmis olmast midir?
Kisinin beyanmnin gergek olup olmadigimin tespiti bakimundan kistas olarak, somut
olayin tanik goziindeki gercekliginin degil, objektif gergekligin ele alimasi
gerekecegini ifade eden oorils’, yalan tamklik sucu agisindan kati bigimde
uygulanacak olursa, yalan stylemedigi iddia olunabilecek bir tanik kolay kolay

bulunamaz.

Bu yaklasimla elde edilecek sonug, beyanmn gercekligini/tutarldigimt tespit
icin bir &l¢li olabilirse de tanifin yalan sdyledigini kabule tek bagsma dayanak
kilinamaz disiincesindeyiz. Zira tamifm yikiimliligi, dogruyn bilme ve gercegi
arastirmak degil, -bilakis bu gérev mahkemenindir- bildigi dl¢iide gercegi eksiksiz
aktarmaktan ibarettir. Dolayisiyla olayr algilayis bicimine uygun olarak anlatan
tanifin, nesnel gergekle ¢eliskiye diigmesi sugun olusmasi i¢in yeterli olmayip,

bilingli olarak gergekten ayrilmus olmast da gerekecektir.” Bir baska anlatimla, yalan

' “Hsas dava af ile ortadan kalkarsa bu hal cezaya etkili hafifletici bir sebep teskil etmez.”, 4 CD,
16/05/1961, 1911/2206 B/K, aktaran: Onder 322.

? Onder 322.

* Onder 325

* Ozbek v.d 1023

* Tezcan/Erdem/Onok 918; Artuk/Gékeen/Yenidiinya 5491; Yasar/Gokcan/Artug 7938; “Yalan,
tam@m gordiigi ve isittigi seylerle gelisen beyanlardir.” {Soyaslan 709); “[...] sahadetin hata veya
nisyana dayanmas! isbu ciirmiin tegekdiiliine manidir.” (Majno 257).
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tantkhik, hem objektif, hem de subjektif olarak gercekle celismeyi/catismay1

.1
gerektirir.

Tek basina, ne tanigin subjektif tasavvuru, ne de hakikatin objektif gériiniimi

yalan tamklk olgusunu agiklayabilir. Kanunumuz, objektif olarak dogru fakat

subjektif olarak gercek disi beyani da cezalandmmamigtir.” Yalan soyleme niyetiyle
bilmeden dogrunun soylenmesi durumunda’® nesnel olarak gergek disi bir beyan soz
konusu olamayacag: gibi dogru séylendigi zanniyla ancak hata, unutma gibi insani
sebeplerle istemeden yanlis beyanda bulunulmasi durumunda da oznel olarak

yalandan ve dolayisiyla suctan yine séz edilemez.

Beyanin gergege aykinligmi tespit noktasinda salt objektil gerceklifin esas

alinmasi, sugun taksirle islenen haline* yakin zaman Oncesine dek® ceza kanununda
yer veren Almanya gibi lilkelerde kabul goren “objektif teori”yle agiklanmaktadir.
Bu teoriye gore, beyan gercekle celisiyorsa, gercek d1§1d1r.6 “Subjektif teori” ise
konuyu izah ederken, kisinin soyledigi ile bildigi hususlar arasindaki celiskilere’
yonelmektedir. Hukuk diizeninin tamktan bekledigi sey, algiadiklarini anlatmast ve
aldatmaya yonelmemesidir.® Ancak tanik, en basta kendisi aldanmus, hataya dismiis

olabilir.

! Onder 328.

2 «Objektif bakimdan dogru, fakat siibjektif bakimdan yalan olan sahadeti kanunumuz
cezalandirmamaktadir; ¢link(i muhal sug, gercek anlamda bir sug degildir. Meseleye iradeyi nazara
alan bir ceza hukukuna ait kriterler ile bakildifinda da ayni neticeye varmak gerekir, Zira clirm? bir
irade, bu kriterlere miisteniden de, ancak hukuka aykir bir fiillde tezahiir ettifinde cezalandirilir.
Halbuki yukaridaki misalde fiil kanun 'koyucunun arzu ettigi gayelere ulasmaya tamamen yeterli
oldugundan, bu fiikin clirmi karakteri ortadan kalkmaktadir. Binnetice, yalan sahadetin
cezalandirilmas: i¢in, her halde adliyenin muntazam iglemesine iliskin varlik veya menfaatin ihlali
kesin bir Snemi haizdir; yani sugun hukuk? konusunun meveut bulunmasi gerekir,” (Toroslu 249 vd.)
* “Tanik, her ne kadar yalan styledigi kamisimda ise de, bu subjektif durumu cezalandiriimasina
yetmeyen ahlaki bir kusur niteliginde kalacaktir.”, Onder 328; Soyaslan subjektif tasavvura {istiinlitk
tanyarak aksi gdriisii dile getirmekiedir: “Bir sahs1 belli bir yerde gercege aykm olarak gordiigiinii
styleyen kisi, gergekten bu salis orada olmus olsa da, tanik emin olmadi@: halde bu gahsi orada
gordiigiini soyleye, bu kisi yalan tanikliktan sorumludur.” (Soyaslan 710).

*«Alman doktrinine gore madde hitkmiiniin tatbiki i¢in su unsurlar bulunmalidir. Sahadetin hakikate
uymamasi, hakikate aykirihigin sahit tarafindan bilinmemis olmasy, sahadet vazifesinin gerektirdigi
hakikati arastirmak dikkat ve thtimaminin g&sterilmemis olmast.” (Erem/Toroslu 208).

3 Taksirle yalan tamklik sucunu diizenleyen Alman Ceza Kanununun 163. maddesi yiiriirlikten
kaldirlmigtir. Bkz: German Criminal Code, (hitp:/legislationline.ore/documents/section/criminal-
codes), erisim: 07/04/2013.

¢ Unver 153.

" Unver 154.

* Onder 327.
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Tiirk hukukunda Yargitay uygulamasma bakildiginda objektif ve subjektif
teorilerin senteziyle olugsan bir yorum bigimi goriilmektedir. Yalanm, gergegin kasten
degistirilmesi olduguna' isaret eden Yargitay, yanilarak, ihmal ederek veya bilmeden
séylenen sozlerde sugun unsurlarmm bulunmadigim ortaya koyan igtihatlaniyla
uygulamada uzun yulardir siiregelen bir istikrar olusturmus bulunmaktadir. Ancak,
temyiz mahkemesinin objektif teoriye gire hareket ettifi ve soziinii ettifimiz igtihat
istikrarina istisna olusturan kararlarinin da bulundugu goriilmektedir.® Yalan soyleme
biling ve iradesiyle hareket etme kosulunun, sugun manevi unsuruyla yakm iligkisi

karsismda bu igtihatlara asafida, manevi unsuru irdelerken ayrica deginecegiz.

Tam@m gercefe aykiri olarak bilgisini inkdr etmesinin, bir sey bilmedigini
séylemesinin veya olayla ilgili bilgisini kismen ya da tamamen gizlemesinin de sugu
olusturacagina deginmistik. Tam@in bilgisini sakladigint kabul edebilmek icin her
hususun ayrica ve agikga sorulmasi gerekir mi? Yine tam@m, sorulan sorulara,
sorunun kapsamiyla smrli olarak yanit vermekle yetinmesi halinde, dogruyu
soyleme yiikiimliiligiini yerine getirdigi kabul edilebilir mi? Tank, olayla ilgili
bilgisini ispat faaliyetinin kapsamin: dikkate almadan biitiin ayrmtilariyla aktarmakla

mikellef midir?

Yukaridaki sorulara, somut o&meklerden bagimsiz olarak, matematiksel
kesinlikte cevaplar vermenin zorlugu bir yana, dogru bir kanaate ulagilmasm
engelleyecek Olgiide maddi olaym 6ziine iliskin kisunlarin gizlenmesinin sugun
olusumu agisidan yeterli oldugu® ifade edilmektedir. Tanik, ispat1 igin bilgi ve
gorglisiine ba§vurulah hususlarda bilgi ve gorgiisiinii eksiksiz agiklamak zorundadir.*

Bu gercevede, miilga 765 sayili TCK’da gegen “isticvap olundugu hususlar” ibaresini

'YCGK, 12/04/1982, 4/48-133, aktaran: Caglayan, 1051.
Zef ] sanugin, olay nedeniyle sorusturma safhasinda ifade vermeyip olaydan 3 ay sonra mahkemede
ifade vermesi ile ifadesinde olay yerini, kazanin olug seklini, kag aracin kazaya karishig1 hususunda
gercekle celisir sekilde beyanda bulunmas: kargisinda, samgim sugunun sabit olmasi karsisida [...]" 4
CD, 26/06/2012, 2010/23590 E, 2012/15528 K, (UYAP), aktardiguniz karara iligkin yargilamada
yerel mahkeme, samgin tanik sifatiyla 6n davada verdigi beyani oluga tamamen aykirs bulmamss, hata
savunmasina itibar ederek beraat karar vermistir. Buna karsm Yargitay’in benzer bir bagka olaydaki
yorumu subjektif teoriye yakundir: “[...] tanik sifatiyla verdigi ve gorgii tespit tutanag ve bilirkigi
raporuyla gelisen ifadesinin, ancak vicdani kanty1 olusturacagi [ ...} gézetilmeden ve samign bu
anlatiminin olay: yanhs algilama, kismen gorme, kendi gorgiistine gore aktarma ya da zaman gegmesi
nedeniyle yanhs hatirlamadan m1 kaynaklandig: degerlendiriimeden {...]” 4 CD, 06/06/2012,
2012/12060 E, 2012/13844 K, (UYAP).
3 Tezcan/Erdem/Onok 919; Unver 156; Yasar/Gokean/Artug 7937; kars: gorils: “[...] dikkat edilmesi
4,c:gareken husus bu sug fiilinin ancak sorulan sorular bakimindan olusabilecegidir.” (Ozbek v.d. 1020).
Unver 152.
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de birebir kelime anlamiyla degil, “tamigin bilgisine bagvurulan hususlar”! biciminde
genis algilamak gerekir. Nitekim mehaz kamunun hazirlanig stirecinde, antlan tabir

7?2

yerine “sureti hususiyede sorulan efal hakkinda™ ibaresinin kullamilmasi teklif
edilmisse de, bildigini bitiin ayrmntilariyla sdylemeye mecbur olan taniga her husus

icin soru sorulmasina gerek goriilmediginden bu teklif kabul olunmarmstir.

Dogaldir ki, ifadeyi alan kisiden, ne heniiz sitbut kazanmamis maddi vakianm
ayrintilarina, ne de tanifin olay igindeki konumuna vakif ofmam beklenebilir. Bu
durumda taruk, somut olaymn ozelliklerine gére esasa iliskin olup, ifade etmesi
objektif olarak kendisinden beklenebilecek biitiin ayrmtilartyla bilgisini, sorulmadan
aktarmak zorundadir.* Tami@in gizledigi hususlarn olayla ilgisi, olay bakimmdan
O6nemi ve tanukligin bir delil olarak tiimliigiint bozmast duramunda yalan tanikliktan
soz edilebilecektir” Ornegin bir cinayet davasinda samiin maktile ydnelik
hamlelerinden séz eden tanigin, kavganin devaminda maktiiliin dava dis1 bir sahis
tarafindan bicaklandigini, suf sorulmadi diye aktarmamasi, yalan taniklik sugunu
olusturacaktir. Verdigimiz drnekte tamgm, vargilamamn esasina etki edecek bir

ayrinttya muttali oldugunu objektif olarak bilebilecek durumda oldugu gok agiktir.

Tanigin sorulan bir soruya gegistirerek cevap vermesi, bilmiyorum demesi ile
susmast arasinda kanaatimizce Gnemli bir fark vardir. Tamgm kendisine sorulan
soruya susarak yamt vermemesi bicimindeki eylemiyle sugu islemis olacagina dair
goriiglere® ragmen, eylemli bir gizleme bulunmadigi siirece éadece susmanin
tamkhga iliskin usul hiikiimlerinde yer bulan disiplin yaptirnmi gerektirecegi

diisiincesindeyiz.

Tamgm yorum ve degerlendirmelerinin, sugun konusunu olusturmayacagi

disstincesine’ istirak etmekteyiz. Tanik, beyanm bes duyusuna dayandirmak ve

! Erem “isticvap olundugu hususlar” ibaresini “dinlenen husus” bigiminde sadelestirmistir:
Erem/Toroslu 205.

% «3zel olarak sorulan fiiller/vakialar hakkinda”

* Majno 257.

#«[_..] taruga konu ile ilgili her husus i¢in ayrica soru sorulmasina gerek yoktur.”
(Artuk/Gokcen/Yenidiinya 5492); “[...] esas alinmas: gereken 8lgiit, yapilan agiklamalardaki
eksikligin tanik sifatiyla yvapiian agiklamalanin ispat ettigi husus, igerigi ve ispat ySniinii degistirecek
bir etkiye sahip olup olmadigidir.” (Unver 156).

* Onder 330.

¢ Ozbek v.d.1020.

" Unver 152.
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bildigini-duydugunu-gérdiigiinii anlatmak durumunda olduguna gore, olaya iligkin
yorumlarmin, tahmin veya varsayunlarinm isabeti &nemsiz sayrimaldir. Sunulu
verilerden cikarsamalar yapmak mahkemenin veya ispat faaliyetini yiirfiten mercinin

gorevidir.

Tanik beyanlart arasindaki geligki, yalan tamklik sugu agisindan -dogal olarak
bir siiphe sebebi sayilabilirse de- siibuta yeter kanit olusturmayacagll gibi, tanigin
Ozde degismeyen asamalardaki ifadelerine yansiyan celigkiler” de sucun konusu
olamazlar. Uygulamada, tanik geligkilerinin, sanki her tanik olaya ayni perspektiften,
aym uzakliktan ve egzamanli olarak baklyormus gibi valan tamiklik olgusuna

dayanak kilmabildigi goriilmektedir.’

Hukuk vargilamalar yoniinden ozellik arz eden bir husus, dava ile iligkili
olan ancak taraflarin kabuliinde bulunmasi sebebivle g¢ekisme konusu olmayan
hususlardaki gergege aykiri beyanlarin hukuki durumudur. HMIK min 187, maddest,
ispatin konusunu, taraflanin tizerinde anlagamadiklari ve uyusmazhgmn ¢oziimiinde
etkili olabilecek cekismeli olgulara hasretmis ve bu olgulann ispati i¢in delil
gésterilecepi kurali getirmistir. Iddia ve savunma zithg: olusturmayan olaylar, ne
dava konusu sayilabilir, ne de ispat faaliyetinin ilgi alammna girer. Bu durumda
adaletin yaniltilmas: ihtimali de mevcut olmadigmdan, davayla biisbiitin iligkisiz
beyanlarin hukuki akibetine benzer bicimde, bu gibi gercek dis1 beyanlarin da yalan
tamklik sucunu olusturmayacagi, kanaatimizee kabul edilmelidir. Doktrindeki,
adliyeyi yanlis yola sevk etmesi ihtimal déhilinde olmayan gercege aykiri beyanlarm,
korunan hukuksal degeri ihlal etmeyecegi i¢in sug¢ olusturmayacagi goriisi®, bu

yaklagimi akla yakin kilmaktadir.

Yalan tamiklik sugunun konusunu olugturmast igin tamk beyaniun kural

olarak s6zIi°, kanunda gosterilen istisnai hallerde’ yazili ama mutlak surette yetkili

Y4.CD, 25/09/2012,2011/11577 E, 2012/18405 K; 20/02/2012, 20611/8715 E, 2012/3305 K&, {(UYAP).
24 .1 kollukta alman beyaninda ‘yanik tabir edilen kumar oyununu parasina oynadiklarr’,
mahkemedeki beyanmda ise ‘¢ay parasina oynadiklarini® beyan etmesi kargisinda yalan tarmkhk
sugunun maddi unsurunun clugmadiginm gozetilmemesi [...]” 4 CD, 24/09/2012, 2011/17872 E,
2012/18251 K, (UYAP).

? Yagar/Gokcan/Artug 7938.

* Unver 166.

* Bu, zellikle ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan vasitasizlik ilkesinin zorunlu sonucudur.
Bkz: Oztiirk/Tezcan/Erdem 139.
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makamin huzurunda alinmig olmasi gerekir. Yasal tanimda, “mahkeme huzurunda ya
da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi veya kurul dniinde” yapilan
gergefe aykirt tanikliklardan séz edilmis olmast karsisinda, hukuk yargilamalarnda
kendisine gonderilen soru kagidini® gercege aykirt olarak yamtlayan tam@mn bu sugu
islemis sayilamayacag: kanaatindeyiz. Zira mahkemece gonderilen soru kdgidinin
yazilt olarak yanitlanmasi, mahkeme huzurunda degil giyabinda gergeklestirilen bir
islemdir. Su farkla ki, tamiin yazili cevaplarimi, bilahare cagnidigi mahkemede sozlii
olarak tekrar ve teyit etmesi durumunda sug olugsmus sayilmahidir. Verdigimiz
ornekte eylemin, TCK'nmin 277. maddesinde tanimlanan “yargi gorevi yapam
etkileme” sugu kapsaminda degerlendirilmest miimkiin olmakla birlikte dogru olani,
ceza hukukunun kanunilik ve belirlilik ilkesine daha uygun bigimde, yalan taniklik
sucunun tipkt Kanada Ceza Kanununda oldugu gibi yazili beyan yoluyla yapilan

gergefe aykirt bildirimleri de icerecek sekilde kaleme almmas: olurdu.

Tam$in, hukuk veya ceza yargilamasinda yalan sdylemesi arasinda sug
vasfinin tayini yoniinden bir farklilik bulunmamaktadir. Maddenin ikinci fikrasi
gerek ceza ve gerek hukuk yargilamasmda vuku bulan yalan taniklikiar hakkinda
uygulanir® Hukuk mahkemesinde yeminli olarak dinlenirken yalan soyleyen taniin
eylemini, yalan yemin sucu kapsaminda degerlendirerek mahkGmiyet hitkmii kuran
yerel mahkeme karart Yargitay tarafindan bozulmus ve yalan yeminin hukuk
muhakemesindeki bir ispat araci olan taraf yeminine &6zgii bir su¢ oldugu

Vurgulanmlstur.4

' HMK ’nin 263/2 maddesine gore, hukuk yargilamasinda beyanina bagvurulacak tansk, sagir ve dilsiz
olup okuma ve yazmay: biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilecek ve cevaplan
yazdmlacakiir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde ise hakim, kendisini igaret dilinden anlayan
bilirkisi yarduniyla dinleyecektir. Benzer bir hiikiim CME’da yer almamakla birlikte, belirtilen
durumda bulunan taniklar icin safir ve dilsiz tanigin yeminini diizenleyen CMK nin 56/2 maddesinin
kiyasen nygulanabilecegi diigiincesindeyiz.

* Tamgin sézlii olarak dinlenmesi yerine kendisine soru kagidi génderilerek anlatmimn yazili olarak
tespitt, HMK nin 246. maddesinde, miilga 1086 sayili HMUK un 256. maddesinde yer alan bigimine
kiyasla, hikime daha acik ve daha genig bir takdir hakk: tamyacak bigimde diizenlenmistir. [Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanurnundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa, yz.y (Ankara: Adalet Bakanhg
Yaymi, 2011) 305.] Yiiriirlitkte bulunan dizenlemeye gére “hikim, gerekli goritlen hillerde, szlit
olarak dinlenmesi yerine, belitlenecek siire iginde cevaplanm yazili olarak bildirmesi igin tamga soru
kégidr ginderilmesine karar verebilir. Bu sekilde islem yapilmasi, tanifin verecegi cevabin hitkme
yeterli olup olmadigi1 hususunu hikimin takdir etmesine engel clamaz. Hikim, verilen yazili
cevaplarin yetersiz olmast hilinde, tamg dinlemek iizere davet edebilir’” (HME m.246).

* Majno 256; Artuk/Gakeen/Yenidiinya 5490,

“9.CD, 17/09/2012, 2012/3077 E, 2012/9388 K, (UY AP).
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3.6. Manevi Unsur

Yalan taniklik sucu, genel kasit altinda islenebilen suglardandir. Yani tamigin
beyanda bulunurken ifadesinin gergege aykir oldugunu bilmesi ve bunu istemesi
yeterlidir. Ozel kasit aranmayacagi gibi failin hangi saikle hareket ettiginin 6nemi de
yoktur.! Bagkasimi cezadan kurtarmak® hatta masumiyetine inandi31 kimseyi aklamak

gibi bir niyetle yalan sdylenmesi halinde de sug olugacaktir.’

Tehdide bagl olarak valan tanaklik yapiimasimn, eylem tipe uygun olmasmma
ragmen failin cezalandirilmasina sebebiyet vermeyecegi tfade edilmektedir.* Cebir,
tehdit veya korku altinda yalan tantklik yépﬂmam, TCK’nin 28. maddesinde ifadesini
bulan, failin i¢inde bulundugu hil ve kogullar itibariyla baska tlirlii davranmasimin
kendisinden beklenemeyecegi bir istenemezlik® durumudur. Yargitay bir ictihadinda,
fail tizerindeki isten ¢ikaridma tehdidinin kusurlulugu kaldiran bir neden
olabilecegine deginmistir.® Lehe valan tamikta bilahare gergege dontilmesi
durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagim belirtti§i bir diger
ictihadinda ise samigin kagirilip alikonulmast ve tehdit edilmesi nedeniyle baski
altinda ifadesini degistirmek zorunda kaldig: bigimindeki savunmasi izerinde
durularak, hakkinda TCK’'min 28. maddesinin uygulama olanafinm tartigiimast

geredine isaret etmigtir.”

Doktrinde, ifade vermesinin tamgm hayati veya saglify agismdan ciddi bir
tehlike dogurabilecegi durumlarda, hayati ve beden biitiinlaghnlin korunmasinm
anayasal bir dnoelik oldugu,® bu nedenle yalan beyanda bulunmasmna da tolerans

giis;terilebilecegi9 yonlinde gorisler de bulunmaktadir.

! Onder 331; Feyzioglu 244.

2 Tezcan/Frdem/Onok 919.

* Artuk/Gokcen/Yenidiinya 5497.

* Ozbek v.d 1027; Unver 169.

® Zeki Hafizogullary, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik Tlkesi”,
AUHFD, C.57, 8.3, (2008): 337-369.

%4 CD, 29/11/2006, 2006/10566-17048 E-K, (Unver 169).

T4 CD, 13/11/2012, 2010/28878 E, 2012/24815 K, (UY AP).

¢ Sahin (Ispat) 140.

? Sahi (ispat) 133.
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Beyan objektif gercefe aykini olsa bile iyl miyet ve gercegi belirttigi
diistincesiyle hareket eden tamgin suc isleme kastindan soz edilemez.' Yalanci degil,
sadece yanilmig ve bu vanilgisi sebebiyle gergekle ihtilafa diismils tanikta sug kasti
var sayilamayacaktir’ Hafizaya alman seyi ekilmis tohuma benzeten bir yazar,
tohumun topraktén zamanla bityiiyerek seklini degistirmesine benzer sekilde tanik

hafizasindaki olaylarin da zaman icinde mahiyetinin degisebilecegini soylemektedir.?

Yalani, gerceg@in kasten degistirilmesi olarak tarif eden Yargitay, tamk
psikolojisinin sugun manevi unsuruyla yakin bagu ele aldipr —eski’ ve yeni- pek ¢ok
ictihadinda, yanilarak, ihmal ederek veya bilmeyerck sdylenen sdzlerde yalan
taniklik sugunun unsurlarmin varh@indan s6z edilemeyecedi ~ gergegine igaret
etmistir.” Failin anlatimlar) arasmdaki celigkilerin, olaym yanlis alglanmasmdan
veya lizerinden zaman ge¢cmesi nedeniyle yanlis hatirlanmasindan mi kaynaklandigi,
yoksa kasith olarak mu gercege aykiri ifade verildigi {izerinde durulmahdr.® Yélan
addolunan c¢eliskiler, failin olay: kismen g&rmiis olmasina ve anlatimmi bu kismi
gorgiistine dayandinmasina bagh olabilir.” Temyiz mahkemesine gore, tanik beyanma
etki etmesi muhtemel insani zaaf ve hatalar dikkate almmmadan ve bu gergevede
suctaki kasit unsuru, delile dayali olarak ortaya konulmadan sucun sitbuta erdifi
varsayilmamalidir.® Bu noktada, ilk bélimde yer verdigimiz ve tekrarma gerek
gormedifimiz, tanik beyanina etki eden hata kaynaklar, muhakeme siirecinde hatirda

tutulmahdiyr.

Sugun olas: kastla da islenebilecegi’ hususu, doktrinde genel olarak kabul

gérmektedir. Buna karsm, uygulamada Omegine hic rastlamadifuniz bu ihtimale,

' Onder 330.

? Erem/Toraslu 208.

* Belgesay 111.

* “sugun kanuni unsurlarinm ne suretle tekevviin ettigi kesin delilleri ile izah ve miinakasa edilmeden
ve dikkaisizlik, zihnen mesguliyet, unutma ve saire gibi sebeplerie maznunun gahadetinin diger
sahadete uymayabilecegi ve sahadetin psikolojisi nazara alinmadan [...] mahkumiyet karart verilmesi
yolsuzdur”, 4 CD, 25/06/1956, 4186/9351, (aktaran: Canpolat 85).

 CGK, 12/05/1980, 1980/130 E, 1980/203 K; 17/03/1980, 1980/74 E, 1980/103 K (KIBB).

© 4 CD, 04/06/2012, 2010/21542 E, 2012/13275 K, (UY AP).

T4 CD, 16/01/2013,2012/13680 E, 2013/410 K, (UYAP).

£4 CD, 20/02/2012,2011/8715 E, 2012/3305 K, (UYAP).

® Tezcan/Erdem/Onok 919; Ozbek v.d 1028; Unver 167; Artuk/Gékeen/Yenidiinya 5496; Gergeker
2858; Onder olasi kast yerine gayrimuayyen (belirsiz) kasttan soz etmekle beraber verdigi drnekle
aym hususa igaret etmektedir: “Tanik, beyanlarimin gergek digi olabilecegi suuru ile hareket ederek
bunun meydana getirebilecegi sonuglart kabullenmesi durumunda gaynmuayyen kast: kabul
edilecektir.” (Onder 331).
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taradifimiz  Yargitay ictihatlaninda tesadiif etmek de miimkin olmamis,

uygulamacilar tarafindan pratikte gerceklesme sans1 bulunmadigi ifade edilmistir.!

Beyanda bulunurken tanif1 vicdan muhasebesi yapmaya ve dikkatli beyanda
bulunmaya zorlama diigiincesiyle, Alman®, Isve¢ ve Danimarka ceza kanunlari gibi
kanunlarin, sugun taksirle islenebilen sekline de yer verdikleri goriilmektedir.’ TCK,
yalan taniklik sugunu diizenleyen diinya genelindeki bazi emsallerinden farkli olarak

eylemin taksirle iglenen bi¢imini yaptirima baglamamagtir.

3.7. Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri

3.7.1. Tesebbiis

Yalan tanikhigm, salt harcket veya sekli suclardan oldugu kabul
edilmektedir.* Sucun tamamlanmis sayilmast igin yalanin —8megin- mahkemeyi ikna
etmesi gerekmedigi gibi yalana bagli somut/maddi bir zararn ortaya ¢ikmasi da sart
degildir. Yalanin = s&ylenmesiyle tamamlapan®  sucun, icra hareketlerine
bolinebilmesi, en azindan pratikte miimkiin goriilmediginden, tesebbiisin de
miimkiin olamayacag diistiniilebilir. Ancak, kavram olarak sugun tesebbiise elverigli

oldugu ifade edilmistir.®

Yalan stylenip soylenmediginin degerlendirilebilmesi imkdmni, dinlemenin
sona ermesine, vani aciklamalarin biitiinilyle ortaya konulmasma baglayan goriis,
tanigin dinlendigi hususlarda bagka bilgi vermesinin beklenmeyecegi agamaya kadar

goniillil vazgegmenin miimkin olduguna isaret etmis olmakla’, bu agamaya kadar

! Hiiseyin Colak, Yargitay 9. CD Uyesi, ks.g., 09/04/2013.

2 Alman Ceza Kanunundaki hiikmiin yakin gegmiste yiiriirlikten kaldmldigma daha énce deginmigtik.
* Onder 332.

* Tezcan/Erdem/Omok 919; Ozbek v.d 1028; Unver 182; Yagar/Gokcan/Artug 7932.

* Erem/Toroslu 206; Onder 346; Artuk/Gokcen/Yenidiinya 5497; Soyaslan, sugun yalamn sSylenmesi
aninda degil, sorusturmact personelin veya hakimin tanik beyanim géiz dniine almasiyla
tamamlanacag fikrindedir: “[...] istinabe hakimi veya mahkemesi tniinde yapulan tamklikta sug
heniiz tamamlanmarigtir.” (Soyaslan 711).

¢ Onder 347; konuyla ilgili Italyan dokirinindeki hakim fikre atif yapan Soyaslan sugun tegebbiise
elverisli olmadi diisiincesine igtirak ettigi izlenimi vermektedir; blkz: Soyasian 711.

T Tezcan/Erden/Onok 920; “Sorusturmanin yazih oldugu kisumda, saveilik sorugturmas: gibi,
dinlenen tanigm tutanaga gecen beyanlanmin kendisine okundugu ve dogrulufunu kabul edip tutanagr
imzaladig1 zaman tamgm dinlenmesi tamamlanmstir. Tam@in dinlenmesi durugmada gergeklesmekte
ise, mahkeme baskaninmn tamZin dinlenmesinin bittigini, tanik sandalyesine oturmasini s6yledigi veya
bir sonraki tamm dinlenmesine gegildigi zaman sug tamamlanmis ofur.” {Onder 347).
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tesebbiisiin de kabul edilebilecegi sonucu g¢ikmaktadir.! Diger taraftan, etkin
pismanlik diizenlemesine atifla kanun koyucunun tanikhg, hitkiim verilinceye kadar
devam eden stireg icinde ele aligina dikkat ceken difer bir gbriis, heniiz
tafnamlanmamlg beyanlarin suga tesebbiis olarak degerlendirilemeyecegini OrtaYa
koymustur.” Bir diger gortis ise, zarar neticesine bagli olmaksizin tamamlanan sug

vasfina isaretle tesebbiisiin imkéinsizhifna deginmektedir.3

Hukuk yargilamalarinda tamigin, kendisine génderilen soru kidgidim gergege
aykirn olarak vanitlamasi eyleminin yalan tamiklik sucunu olusturabilecegini
soyleyebilseydik, tesebbiis konusunda belirgin bir 6rnege sahip olabilirdik. Icra
hareketlerinin bélinebilir oldugu bu durumda, tam@m kendisine iletilen sorulara
kasten yazili olarak gercek dist cevaplar vermesi, olusturdugu cevabi ilgih
mahkemeye gondermesi ve yazili cevabin mahkemeye ulagmasi, su¢ yoluna giren
failin eylehline bagh 6nemh asamalart olugturacak, bu asamalardan herhangi
birindeki irade dig1 sapmalar tesebbiisii giindeme getirebilecekti. Failin elinde
olmayan sebeplerle génderdigi yazili cevabin mahkemeye hiikiimden sonra ulagmasi,
hi¢ ulagmamasi veya yanhs bir adrese, 6regin bir bagka mahkemeye teslimi gibi

trneklerde tesebbiisiin varligs kabul edilebilirdi.

3.7.2. ictima

Tanik beyanlarinimn, ispat araci olarak dava konusu olayla siurlt olduguna ve
ispat faaliveti diginda kalan gergek digt beyanlarin yalan taniklk sugunu
olusturmayacagina yukanida deginmistik. Ancak bu beyanlarin i¢erifi ve mahiyetine
gore bagka suglarin konusunu olusturmalan miimkiindtir. Yalan taniklikta bulunan

fail, ayn1 zamanda kimligi hakkinda da yalan beyanda bulunmussa, gercek igtima

! UInver de sug tipinin tesebbiise elverisli oldugu goriisiindedir: “Yalan tamkliga baslanip heniiz
tamamtanmadan hareketlerin failin iradesi disinda kesilmesi miimkiindiir.” (Unver 182).

T Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5499; Ozbek v.d 1029; “[...]1 Isvigre digmda yalan taniklifa tesebbiisiin
miimkiin olmadigi Fransa ve Belgika hukukunda da kabul edilir ve gerekge olarak, tanik beyanimn bir
biitiin oldugu gosterilir.” (Onder 348); “Ifadesi herhangi bir nedenle yanim kalan tanigin, taniklik
gorevi sona ermedigi igin, o ana kadar yaptif1 agiklamalarn sugu olugturdugu veya tesebbils
asamasinda kaldsg1 sOylenemez. Bdyle bir durumda taniga, anlatummm tamamlama olanagr tanmmals
ve sonucuna gire ifadesinin tamamu ghzetilerek yalan tanikligin bulunup bulunmadig belirlenmelidir.
Bu nedenle de yalan taruklikta tesebbiisiin gergeklesme olanag) bulunmamaktadir.”
(Yasar/Gokcan/Artug 7944).

* Erem/Toroslu 206.
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kurali geregince aym zamanda “resmi belgenin diizenlenisinde yalan beyanda

bulunma” su¢unu islemis sayilacaktir.”

Fail, yalan tanikhkta bulunurken, aleyhine taniklik ettigi kimsenin onur ve
saygmligma saldirt olarak kabul edilebilecek beyanlarda bulunmussa, ikili bir ayrima
gidilerek karar verilmelidir. Onur ve sayginliga saldini teskil eden beyan, taniklifm
konusuyla iligkili ise fikri ictima kurallari geregince sadece yalan taniklik sugundan,
iliskili degilse gercek igtima kurallarna gore her iki sugtan uygulama yapmak
gerekir.” Benzer bir etkilesimi, yalan tamiklik-iftira suglan agisindan da kabul etmek

yerinde olacaktir.?

Yargitay'in konuyla ilgili gozettigi olgll, iftira eyleminin
kendiliginden olup olmadigi ve tanik stzlerinin resmi makamlara yakinma niteligi

tasty1p tagmmadigl noktasina odaklanmaktadir.*

Iftirast sebebiyle acilan kamu davasinda, magdurun tamk sifatiyla
dinlenmesine karar verilmesi ve yalan taniklikta bulunmasi durumunda, her iki
suctan ayrt ayr sorumlu olacagi’ ifade edilmekteyse de, daha 6nce atif yaptifumiz
giincel bir karariyla Yargitay, davanin tarafi olarak gordiigii magdurun, yalaﬁ taniklik
sucunun faili olamayacagim kabul etmigtir.® iftira eylemini takip eden yalan taniklik
eylemiyle ilgili bir diger kararinda ise Yiiksek Mabkeme, saniklarin iftira sugu

fizerindeki ortak egemenliklerini ve sug kastmi degerlendirerek sonuca ulasmustir.”

! Erem/Toroslu 205; Tezcan/Brdem/Onok 920; Artul/Gékeen/Yenidiinya 5500.

? Onder 349; bununla beraber Yargitay, yalan taniklik yaptigt saptanmadigi ve usul hitkiimlerinin
verdigi hak ve yetki simrlarinda kaldig) siirece, yasa hitkmii geregince tamkhk gbrevinin icrasi
sirasmda tanik olunan olaya iliskin anlatimda bulunulmasinda hakaret sugu ydniinden kasit ve hukuka
aykirilik 88esinin olugmayacaina karar vermigtir: 4 CD, 11/06/2003, 2002/21757 E, 2003/5738 K.
(KIBB).

¥ “ffadesi sirasinda yalan beyanda bulunan tamgin, ayrica masum bir kimseye sug isnat etmesi halinde
(iftira sugu) fikri igtima kurallan uygulanacakér.” (Artuk/Gékcen/Yenidiinya 5500).

*«[...] tanik olarak dinfendigi sirada sdylenen ve resmi makamlara yakinma niteliginde bulunmayan
sézlerin iftira sugunu olusturmayacagr gozetilmeden...” 4 CD, 19/06/2006, 1001/12551 E/K, aktaran:
Artuk/G8keen/Yenidiinya 5507; “[...] olayla ilgili agiklamalar sirasinda ilgisi olmayan konularda
gercege aykiri anlatimlart varsa, fiilin nitelifine gore hakaret sugu olugabilecek, ancak “yetkili mercie
ihbar ve sikayet’ kosulu gergeklesmediginden, iftira sugu olugmayacaktir.” (Yagar/GSkcan/Artug
7937).

3 Tezcan/Erdem/Onok 920; Onder gercek ictima kurallarmin uygulanmasi gerefine isaret eden yazalar
kadar, somut olayin gelisme ve gergeklesme bigimine gore {ikri veya gercek igtima kurallarimmn
uygulanmast geregine isaret eden goriislere de deginmektedir, bkz: Onder 349.

9 CD, 20/02/2013,2012/11127 E, 2013/2434 K, (UYAP).

7 “Samiklardan M.A ’nin Cumhuriyet Bagsaveiligina sikdyet dilekgesi vererek magdur LD nin,
annelerinin bogazina bigak dayayarak para istedigini bildirdigi, sanigin gayri resmi esi olan diger
sanigin ise bu durumu dogruladsf, saniklarm igbirligi yaparak magdurun islemedigini bildikleri bir
haksiz fiili ona isnat ederek iftira sugunu igledikleri anlagildig halde, dosya kapsamna uygun
bulunmayan gerekge ile yalan taniklik sugundan cezalandirilmalarina karar verilmesi...” 4 CD,
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Yalan styleyen tamigin bu beyaniyla, sorusturma altindaki bir stipheliye;
arastirma, yakalanma veya tutuklanmadan kurtulmast i¢in imkén saglamis olmasi,
vani ayn1 zamanda sugluyu kayirmis olmasi da ihtimal déhilindedir. Bu durumda
yalan taniklhik sucuna iligkin hitkmiin, &zel norm niteligine dikkat ¢eken Yargitay,
sucluyu kayirma sucunun olusmayacagimi ifade etmistir.’ Yiksek Mahkeme bir
baska kararinda ise, hirsizlik sucundan yargilanan saniklar lehine taniklik yapan
failin, sug iistlenme niteligindeki aciklamalarm, “kendiliginden yetkili makamlara
bagvurma” odzelligi tasimadigmi  gozeterek valan taniklik sugu kapsaminda

degerlendirmistir.”

Failin, aym davadaki birden fazla kisi veya yine aynt dava kapsaminda ele
alinan birden fazla eylem hakkinda yalan taniklikta bulunmasi halinde sorumlulugu
nasil belirlenecektir? Sugla korunan 6ncelikli hukuki yararm kisisel ¢ikarlar olmayip
adliye olduguna isaret eden gdriisler, ziﬁcirieme sug hiikiimlerinin uygulama alam
bulamayacagma isabetle dikkat ¢ekerek verilen Ornekte sucun tek olarak kabul

edilmesi gerektigini ifade etmektedirler’ Bu yoruma istirak etmekle birlikte,

02/05/2012, 2010/24495 E, 2012/18184 K.; Tam tersi durumda, yani failin 8nce yalan tanikik
yaptiktan sonra ve bu arada iftirada bulunmus olmasi durumunda Onder, sorumlulugunun yalnizca
yalan taniklik sugundan belirlenmesi gerektigi kanaatindedir: “zira deginilen bu halde iftira sugunun
unsurlannm ve 6zellikle kendiliginden olma ilkesinin gergeklesmeyecegini diigiinmekteyiz.” (Onder
349).

' “Oluga ve dosya igerigine gore saniklarmn eyleminin, 6zel hitkiim niteligindeki yalan tamkhk sugunu
olusturdugu halde olayda uygulama yeri bulunmayan sugluyu kaymrma sucundan mahk{imiyetlerine
karar verilmesi...” 4 CD, 22/06/2012, 2009/26579 E, 2012/15321 K.

?«...] samgm kendiliginden yetkili makamlara bagvurarak sug fistlenmesi sdz konusu olmayp,
savunmasinda, haklarinda hirsizlik sugundan agilmig dava saniklariyla ilgili olarak, mahkemeye gidip
verdigi ifadede olay1 carpitarak, fiskiveleri yol kenarmda atili olarak bulup, daha sonra gétiiriip ilgili
dosyada samk olan M.Nye teslim ettigi geklindeki ifadesinde, yalan tamklik sugunun unsurlar
olustugu halde, yazili sekilde hiikiim tesisi...” 4 CD, 17/04/2012, 2010/15998 E, 2012/9306 K.

* Tezcan/Erdem/Onok 920; Ozbek v.d 1030; “Burada belirleyici olan husus, bu tanikhgm aym davada
olup olmamasi ve olaym aymlig: ve tekligi olmalidir.” (Unver 185); Erem/Toroslu ayn1 goriisii su
gerekgeye dayandirmaktadir: “Aym davada miieaddit yalanimn tek sug olugu icra hareketlerinin
miiteaddit, fiilin tek olugundandir, miiteaddit bigak darbeleriyle bir kimseyi yaralamanin tek sug
olmas1 gibi. [...] Ayni gahidin tahkikatin muhtelif satha ve devrelerinde [...] dahi miiteselsil sug
meveut sayilamaz. Ciinkii ortada yeni bir yalan yoktur, aym yalanm tekrar1 bahis mevzuudur.”
{(Erem/Toroslu 207); “Alman Imparatorfuk Yiiksek Mahkemesi bu durumda tek sugun varligin kabul
etmekte, miiteselsil sug kurallarinim uygulanamayacagim belirtmektedir. Bu gdriis doktrinde
elegtirilmektedir. Benzer olay, Yitksek Mahkememizin bir kararina da konu tegkil etmistir. Yitksek
Mahkememiz bu durumda miiteselsil sug kurallarinin uygulanamayacagma, sucun tek olduguna karar
vermistir.” (Onder 349); Feyzioflu karg gortigtedir: “Tanign bir ceza davasinda birden gok samk
hakkinda valan séylemesi durumunda adliye, birden ¢ok samk hakkinda yanlis yela saptirilma
tehlikesine maruz birakildipindan, birden gok sug islenmistir. Ancak sartlan varsa, miiteselsil sug
ditgiiniilebilir.” (Feyzioglu 240); Artuk/Gokcen/Yenidiinya ise birden fazla eylem veya kisi hakkinda
yalan beyanda bulunulmus olsa bile sugun tek olduguau kabul ederken, yalan beyanm muhakemenin
farkle agamalaninda tekran halinde suc cokluguna isaret eder: “{...] tanik yetkili kigi veya kurul
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aleyhine tamiklikta bulunulan birden fazla kisinin gozaltna alinmasi veya
tutuklanmasi halinde m. 272/5 hitkmiiniin atfi geregince kisiyi hiliriyetinden yoksun

birakma sugunun kisi sayisinca olusacagint belirtmek isteriz.

Bir sug¢ sorusturmas: kapsaminda, aleyhine yalan tamiklikta bulunulan kisl
gbzaltina alinir veya tutuklamrsa, fail yalan tamklik sucu disinda ayrica kisiyi
hitrriyetinden yoksun kidma sugundan dolayls fail olarak sorumlu tutulacaktir (TCK
m.272/5). Ancak bu durum, yalan taniklik yapilan sorusturmanin kovusturmaya yer

olmadigina, kovusturmanin beraate dair bir kararla sonuglanmasina baghdir.

3.7.3. Istirak

Taniklar kural olarak ayn ayri ve heniiz ifade vermemis olanlax
bulunduralmaksizin dinlenir (HMK m.261/1, CMK m.52/1). Bizzat islenebilen bir
sug s6z konusu oldugundan, bir baska anlatimla tamklikta yalan fiili, tizerinde birden
fazla kisinin ortak egemenlik kurmasma elverisli bir eylem olmadigindan, birlikte

faillik de mtimkiin degildir.

Diger taraftan, suga igtirak, suga yardim veya azmettirme yoluyla
miimkiindiir. 765 sayii TCK déneminde yalanci tanik tedariki, bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlendiginden, yalan tanikhik suguna asli manevi istirak yani azmettirme

milmkiin génriiilmiiyonlu.1

Miilga 765 sayili TCK da yer alan 6zel diizenleme (m.291) azmettirme fiilini,
sonuca ulasmasa bile bagimsiz olarak cezalandirilabilir bir sug olarak diizenliyordu.
Maddenin son fikrasina gore, yalanct tanik tedarikine yalnizca tesebbiis hal,
hafifletici neden olarak kabul edilerek sonuca ulagmig tedarik fiillerine nazaran daha
diisiik bir yaptirumla kargilanmisti. Yalanci tanik saglanmasi suguna Meclis’e sevk
edilen Hikiimet Tasarisinda® da yer verilmekle birlikte, tesebbiis derecesinde kalan

eylemler kapsam disinda tutulmug, hazirlanan gerekgede de bu  sugun

oniinde bir kez valan beyanda bulundugunda sug gergeklesir, onun daha sonra bagka anlatimlarinda da
yalan beyanda bulunmasi, ilk evleminden bagimsiz yeni bir suctur. Anlatimlaremin ayni olay etrafinda
toplanmast ise, eylemin tekligi degil, sartlan varsa zincirleme sug hitkimlerinin uygulanmas
sonucunu dogurur.” (Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5501).

' Onder 348.

2 Hiikiimet Tasarisi madde 440, (http:/www2 tbmm gov.Ar/d22/1/1-0593 pdf), erigim: 07/04/2013.
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cezalandirilabilir olmasi i¢in tam@mn yalan beyanda bulunmaya ikna edilmesinin
yeterli olmadig, ikna edilmesi sonucunda yalan taniklikta bulunmasi gerektigi acikca
vurgulanmistt. Bu haliyle genel hiikiimler i¢inde yer alan azmettirmeye iliskin
gereksiz bir tekrardan ibaret kalan madde, komisyon c¢alismalari sirasinda

cikartihmistir.

Sonuca ulasan yalanci tanik tedariki eylemlerinin, azmettirmeye iliskin genel
hiikiimler ¢ercevesinde, faili icin hukuki sorumluluk doguracag! ve azmettirenin asli
fail gibi cezalandinlacag agiktir. Ancak istirakte baglilik kurali (TCM m.40)
geregince tamk gercege aykin beyanda bulunmadig: slirece, onu tedarik edenin de

cezalandwilmast miimkiin olamayacaktir.

TCK m.40/3’tin a¢ik hitkmii karsisinda, en azindan tesebbiisii kabule elverigli
bicimde su¢ vyoluna girmeyen ve bu sebeple hukuki sorumlulugundan
bahsedilemeyen tamg@ tedarik eden kisinin, adaletin isleyisi icin tehdit olusturan

davramslarmin yaptirum digt birakilnus olmasi elestiri konusu olmustur.

Diger taraftan, yalan taniklik sucunda dolaysiyla failligin miimkiin olduguna
isaret eden goriis, baska bir kimseyi yaniltarak yalan beyanda bulunmasim saglayan,
boylece onu yalan taniklik sugunun isleniginde vasita olarak kullanan kisinin,

dolayistyla faillik kurallari uyarmca sorumlu tutulabilecegini® savunmaktadir.

3.8. Cezanin Artirslmasim: Gerektiren Haller

Cezamn artirilmasim  gerektiren nedenler, biri harig, biitiiniiyle ceza
muhakemesi siirecinde islenen yalan tamikhk fiilleriyle iligkilidir. Adaletin
yvaniltilmasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlike ve zararnin hukuk yargilamalarma
kiyasla daha biiyiik olmast sebebiyle kanun koyucu, ceza adaleti sistemi igindeki

valan tamklik fiilleri i¢in daha agir bir yaptiim diizeni gelistirmise benzemektedir.

Eski (Osmanh) hukuk déneminde bu tercih, tam tersi istikamettedir. 1858

tarihli Ceza Kanunnamesinde, hukuk davalarindaki yalan taniklik fiillerinin -cinayet

! Tezcan/Erdem/Onok 921.
* Artuk/Gokeen/Yenidiinya 5499 vd.

150



hari¢- ceza davalarindaki yalan taniklik fiillerinden daha agir bir cezayla kargilanmus
olmasi, muhakeme hukukunda tanik delilinin yeri ve buna bagl olusan ceza

siyasetiyle iligkili olsa gerektir.

765 sayilt TCK’da artrmm/siddet nedenleri, yalan tanikligin {ic yildan fazla
hapis cezasi gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturma asamasinda islenmis |
ofmasi ve yalan tamklik sonucunda bir kimseye miiebbet veya aZirlastimlmig
miiebbet hapis cezast verilmesi halleriyle smirh tutulmustu. Siddet sebeplerinin
diizenlenisinde her iki kanun arasinda gozlenen bir diger fark, tamkhgin lehe veya
aleyhe olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Miillga 765 sayih TCK’da yer alan
diizenlemede, siddet sebeplerinin uygulanisi yéniinden tanikhigm lehe veya aleyhe
olmasi arasinda bir fark gozetilmemisken', 5237 sayili TCK’da 272. maddenin
dordiincii ve devamindaki fikralarda yer alan siddet sebepleri, yalan tanikligm aleyhe
yapilmasi haliyle, daha dogru bir ifadeyle aleyhine taniklik yapilan Kiginin somut bir

zarara ugramasi halleriyle suurl tutulmustur.

Sugun temel ve nitelikli seklini diizenleyen TCK’nun 272. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda, esasen birbirinden bagumsiz iki farkh sug¢ yaptimm altina
alindigmdan, ikinci fikradaki sucu, cezann artinilmasin gerektiren haller arasinda ele
almayacagiz. Bunun disinda, maddenin 3 il4 8. fikralarinda yer verilen artinm/siddet
sebeplerini, asagida dort ayri baghk altmda kisaca irdeleyecegiz. Inceleme konumuz
olan bu fikralarda “aleyhe tamklik tan sdz edilmis ve gergege aykiri olup olmamasi
tizerinde ayrica durulmamis olmakla beraber, kastedilenin “gercege aykiri/yalan
taniklik” oldugu, gergege uygun tamkik su¢ teskil etmeyecedi gibi herhangi bir

artirim nedeni de olusturmayacagi® ok agikur.

3.8.1. Belli Agirhiktaki Sugiarda Yalan Tanikhk Yapilmas:

Kanun koyucu, cezasi belirli bir esigin tizerinde bulunan suglaria ilgili olarak
yalan tanikhik yapiimasini daha agir bir yaptinmla karsiammstir. Sugu diizenleyen
TCK’nimn 272. maddesinin tgiinci fikrasinda bu durum, yalan tamkhk sugunun, 3

yildan fazla hapis cezasimu gerektiren bir sugun sorusturulmas: veya kovusturulmasi

' Erem/Toroslu 209,
2 {nver 171.
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kapsamunda islenmis olmasi bi¢iminde tammlanmistir. Burada stz konusu olan,
birinci ve ikinci fikralarda oldugu gibi netice degil, yine sadece bir zarar ihtimali,
yani soyut tehlikedir. Aleyhine yalan taniklikta bulunulan kiginin ti¢ yildan az veya
cok bir hapis cezasina mahkOmiyeti, asagida gorecegimiz {izere, ayrt bir artrum

nedeni olarak diizenlenmistir.

Fikranin uygulamasinda, fi¢ yulik sirt belirlerken, sorusturulmasi veya
kovusturulmas: sirasinda yalan taniklik yapilan sug icin kanunda Sngoriilen hapis
cezasimin fist sinirt, bir baska deyisle @ngoriilen soyut ceza dikkate alinacaktir.'
Cezann alt sinarinin esas alimmasinin daha uygun olacagr yoniindeki goriise” ragmen
madde gerekeest® de acikea fist sinira jsaret etmistir. Alt smir esas ahnmis olsayds,
fikranin uygulama alan biivitk dlciide agir ceza mahkemelerinin gbrev alanina giren
yargilamalardaki yalan tamkliklarla sl kalacakken, list sinirin esas almmass
sonucunda asliye ceza mahkemelerinin gdrev alanma giren yargilamalardaki

eylemleri de kapsayacak bicimde genislemistir.

Yalan tanikbik eyleminin, sorusturma veya kovusturma konusu olan birden
fazla su¢la, aym zamanda iliskili olmasi halinde, bu suglar icin éngdriilen cezalar
toplamu degil, her biri i¢in Sngdrillen cezanin st smurt dikkate alinarak? fikranin
uygulanma imkani belitlenmelidir. Aynica, fikrada agitkca “hapis cezasi”ndan séz
edildigi i¢in, sadece -ii¢ yildan fazla giin stireli olsa bile- adli para cezasi 6ngdriilen

suglarda iglenen yalan taruklik fiilleri, tanimlanan nitelikli hali olusturmayacakitir.

Yalan taniklik sugunun, 3 yildan fazla hapis cezasin gerektiren bir sugun
sorusturulmasi veya kovusturulmasi kapsaminda islenmesi halinde yaptuim, iki
yildan doért yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. (TCK m.272/3) Bu eylem
icin fi¢ seneden on seneye kadar agiur hapis cezas ij'ngiiren 765 sayili TCK’nin 286.
maddesinin ikinci fikrasinin karsilifn olan bu diizenleme, eyleme baglanan ceza

yapturmuin hafifletmigtir.

! Unver 170; Artuk/Gkeen/Yenidiinya 5501; Onder 344; Yagar/Gokcan/Artug 7941; “Hapis cezasinin
tayininde, sugun nitelikii halleri gdzetilmelidir. [...] Buna karsin; yas, takdiri indirim, tahrik,
zincirleme sug gibi cezay artiran veya indiren diger nedenler, ¢ yitlik smirm belirfenmesinde dikkate
almmamalsdir. ” Gergeker 2860.

? Tezcan/Erdem/Onok 922.

* TCK Madde Gerekceleri, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekee.doc), erigim tarihi:
24/03/2013

* Tezcan/Erdem/Onok 922.
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3.8.2. Siireli Hapis Cezasina Mahkiimiyet

Aleyhine yalan tamkhk yapilan kisinin hapis cezasina mahkim olmasi
sonucunun, miistakil bir artirnm nedeni olduguna yukarida isaret etmistik. Sugu
diizenleyen maddenin altinci fikrasinda, aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin
agirlastirhmis miebbet veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, yirmi
yildan otuz yila kadar hapis cezasina; belirtilenler disinda stireli bir hapis cezasina
mahk(miyeti halinde ise mahkim olunan cezanm ugte ikisi oraminda bir hapis
cezasina hitkmedilecegi diizenlenmistir. Madde metninde agikea “aleyhe taniklik™tan
s6z edilmis olunmas1 karsisinda, lehe olan yalan tamiklhigm kapsam dist kalacaf

tabidir.!

765 sayili TCK’da bu artirim nedeni, miiebbet ve agirlastirilmig miebbet
hapis -2004 yilmda yapilan degisiklik dncesinde ise idam- cezalanyla sl
tutulmugtu.? 5237 sayih TCK, sorumluluk alanini siireli hapis cezalari yoniinden
genigletmis, agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezalan disinda kalan siireli
hapis cezalarima mahkim edilmig olma yoniinden bir aynm gézetmemistir. Yalan
tanikhigm, yaptinm diizeni iginde yer alan herhangi uzunlukta bir hapis cezasina yol

acmast hali, olay adaleti gizetilerek, nispi bir artirim nedeni olarak ele almmistir.

Bu artiim nedeninin uygulanabilmesi igin yalan tamkbk eyleminin
gerceklestirildigi dava sonucunda verilen mahklimiyet hitkminiin kesinlesmesi
aranmaktadir.” Ancak, ayri bir artiim nedeni olusturdugundan, kesinlesen hitkmiin
ayrica infaz edilmeye baglanmis olmasina gerek yoktur. Infaza baslanmis ise altinc

fikraya gore belirlenecek ceza, aynca yari oraninda artirtacaktir. (TCK m.272/7)

Bu fikraya giren hallerde tam@in yalan soylediginin, hiikmin

kesinlesmesinden sonra ortaya cikmasi gerekecegi tabidir. Aksi takdirde tanik

' 765 sayils TCK doneminde, m.286/3°deki nitelikli halin uygulanmasi igin yalan tantkligin aleyhe
yapilmig olmas: gartt aranmiyordu. Bkz: Onder 346.

21990 yilinda 3679 sayih Kanunla getirilen degisiklige kadar, yalan tanikligm sebep oldugu idam
cezasmmn infaz) halinde, mitlga TCK nun 286. maddesinin iigiincii fikrasimn ikinci climlesiyle yalanci
tamga da idam cezas1 Sngorilmigti. Bkz: Onder 345; Goziibityitk 342.

¥ Tezcan/Frdem/Onok 923; Gergeker 2861,
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beyamnin hem mahkimiyet hilkkmiine dayanak kilinmasi, hem de yalan kabul

edilmesi gibi celigkili bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Hitkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasma  iligkin  kararlar, davay:
sonuclandiran  nihai  hitkiim niteligini  tagimadiklanindan, bu gibi kararlarin
mahkimiyet karar: olarak kabulii ve dolayisiyla altine fikradaki artirim nedeninin

uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir.’

Yalan tanikligin sireli hapis cezasina mahkimiyet sonucunu dogurmasi, yani,
mahk{miyet hitkmiine dayanak kilinmis olmas1 gerekli midir? Yoksa, sebep-sonug
iliskisi bulunmaksizin, mahkumiyetle sonuclanan davada yalan tamkhk yapilmis
olmasi yeterli midir? Sebep-sonug iliskisi gozetilmedigi takdirde, ceza davalarmnda
yapilan hemen her yalan tamklik fiilinin bu fikra kapsaminda bir siddet sebebi
sayilmas1 gerekecektir. Sz konusu olan, netice yiiztinden afuwlasnus bir sug
oldugundan, failin mahk{imiyeti istemesi ve amag edinmesi ayrica gerekmese” bile
yalan tamklik ile mahk{imiyet hilkmii arasida bir nedensellik iliskisinin varhg:

aranm1§t1r.3

Ceza yargilamasmndaki yalan tanikligin mahkimiyete yol agmasi, TCK
m.272/6’da miistakil olarak —belirli veya nispi- bir yaptirima baglannus oldugundan,
cezanin dogrudan altinci fikranm tatbiki suretiyle tayini gerel«;mektedir.r4 Ormnegin,
hakaret sugu nedeniyle agilan bir kamu davasinda tami@in yalan beyanda
bulundugunu farz edecek olursak, yalan taniklik fiili sebebiyle —artirim ve indirim
nedenleri gdzetilmeksizin- tayin olunabilecek soyut cezanm alt simrt TCK m.272/2
geregince 1 yil olacaktir. Aleyhine tamklk yapilanin hakaret sugundan 3 ay sonug
hapis cezasina mahkiimiyeti halinde ise yalan tamklik sugundan TCK'nin 272/6
maddesi geregince sadece 2 ay hapis cezasma hitkmolunabilecektir. Bu durumun,
fiil-ceza orantistm bozan adaletsiz sonuglara vol agacagi, adalet anlayisiyla
bagdasmazlig: sebebiyle de Anayasaya aykirihigi gok agiktir. Zira sonuca ulasmayan,

ayrica bir zarar tehlikesi dogurmayan fiiller, ikinci ve tigiincii fikralarda daha agir bir

! Tezcan/Erdem/Onok 923.

* Yagar/Gokcan/Artug 7943.

* Onder 346; Tezcan/Erdem/Onok 923; Artuk/Gékcen/Yenidiinya 5503; “Illiyet baginin var olmas:
yeterli olup, failin mahk{miyeti istemesi veya amag edinmesi gerekli degildir.” (Gergeker 2861).

* Hiiseyin Colak 9 CD Uyesi, kisisel gériigme, 09/04/2013.
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ceza ile yaptirm altna aliurken, zarar sonucu doguran bazi fiiller altiner fikraya
gdre daha hafif bir ceza ile karsilanabilecektir. Maddenin kaleme almg tarzindan
kaynaklanan bu sorunlu boyutuyla kanim, yalan tamiklik sugunu cezalandirmaktan

cok, basarih yalancilari —adeta- ddiillendirmektedir.

Yalan tamklik sucunun artirim nedenleri/nitelikli halleri, TCK’nin 267,
maddesinde hitkme baglanan iftira sugunun artirim nedenleri/nitelikli halleriyle
paralel bigimde diizenlenmistir (ICK m.267). Benzer bir sorunun bulundugu iftira
suguna iliskin bu maddenin besinci fikrasmda da, iftira sonucu magdurun
agirlasturlmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasma mahklimiyeti halinde yirmi
yildan otuz yila kadar hapis cezasma, siireli hapis cezasia mahk{imiyeti halinde ise
mahk{im olunan cezanm {igte ikisi kadar hapis cezasina hitkmedilecegi belirtilmigtir.
Diizenlemenin Anayasaya aykinhigt somut norm denetimi yoluyla ileri stiriilmiis ise
de, bagvuruda bulunan mahkemenin somut olayda fikray: uygulama ihtimali
bulunmadigindan “basvuranm yetkisizligi” gerekgesiyle iptal isteminin usulden
reddine karar verilmistir." Ancak ayni bagvuruda, esasa girilerek incelenen yedinci
fikranin” iptaline iliskin AYM gerekgesine bakildiginda, usuliine uygun bir bagvuru

halinde besinci fikrann da iptaline karar verilmesi kuvvetle muhtemel goritlmelidir.

Cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi,
bunun hangi tiir ve Sigiideki ceza yaptirimy ile kargilanacagy, nelerin agirlagtinier veya
hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularmda takdir yetkisinin yasa
koyucuya ait oldugu teyit edilen karar gerekgesinde, bu yetki kullanilirken sug ve
ceza arasindaki adil dengenin korunmasi ve ongorillen cezanin, cezalandirmada
oiidiilen amact gergeklestirmeye elverisli obmas: da, dikkate almmasi zorunlu
hususlar olarak vurgulanmistir® Yalan taniklik sugunun diizenlendigi 272. maddenin
altinci fikrasi, aynt yapisal sorunu tasidigindan Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek

AYM’ye yapilacak muhtemel bir bagvuru halinde iptalini beklemek gerekir.

VAYM, 17/11/2011, 2010/115 E, 2011/154 K, Karartar Bilgi Bankas: (www.anayasa,gov ir), erigim:
08/03/2013.

? [ftira sonucunda magdur hakkinda, hapis cezas1 diginda adli veya idari bir yaptiim uygulanmasinl
konu alan TCK mmn 267. maddesinin yedinci fikrast ise yine TCK’mun 272. maddesinin sekizinci
fikras1 paralelindeki bir dizenlemedir.

* Aym karar.
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3.8.3. Koruma Tedbirierine Basvurulmus Olmasi

5237 sayith TCK’nin, yalan tamklik sugunu diizenlerken getirdigi Snemli
yeniliklerden biri de aleyhine yalan taniklikta bulunulan kisi haklanda, bu sebeple bir
koruma tedbiri uygulanmus olmasidir. Maddenin dordiincii ve beginci fikralarinda
ikili bir ayrim yapilarak, gozaltna alma ve tutukluluk ile bunlar disinda kalan
koruma tedbirleri yoniinden farkh diizenlemeler yapilmisti. Her iki fikramin
uygulanist agisindan 6n sart, aleyhine tamklikta bulunulan kisi hakkinda, yiiklenen
fiili islemediginden dolay1 beraat karan veya kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verilmis olmasidir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, sadece bu kararlarmn

verilmis olmas1 degil, aymi zamanda kesinlesmis olmalarmin gerekecepidir.!

Aym kararlann bagka bir gerekceyle verilmesi veya sorugturma ya da
kovugturmanin bagka bir karar tiriiyle sonuglanmas: durumunda amiaﬁ fikralarin
uygulanamayacag anlasilmaktadir. Ornegin, takibi sikdyete baglt bir su¢ sebebiyle
yiiriitillen sorusturma veya kovugturmada yalan tanikbk yaparak magdurun gozaltina
almmasi veya evinde arama yapilmasma neden olan fail, bilahare sikayetten
vazgeeme nedeniyle sorusturmanin takipsizlik karariyla sonuglanmasi ya da kamu
davasmn diisiiriilmesi durumunda bu fikralara gore sorumlu tutulamayacaktr ki,
maddenin kaleme alinis biciminden kaynaklanan bu sonucun, yine adalet duygusuyla

ne dlgiide bagdagabildigi merak konusudur.

Dordiincii fikrada, giizaltina alma ve tutuklama digindaki koruma tedbirlerine
basvurulmast hali diizenlenmis; arama, el koyma, iletisimin tespiti, gizli sorugturmaca
goreviendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerine
basvurulmasin ilk ii¢ fikraya gore belirlenecek temel cezada yari oranmnda artirim

yapilmasin: gerektirecegi hitkiim altina alinmugtir.

Begsinci fikra ise 6zel bir gercek ictima diizenlemesi niteligindedir.* Aleyhine
taniklikta bulunan kisi gozaltina almmis ve/veya tutuklanmigsa, yiiklenen fili
islemediginden dolay1 hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigna dair
karar verilmesi kosuluyla, yalan tamikbkta bulunan kisi ayrica hilrriyeti kisitlama

sucundan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Belirtelim ki, bu halde de verilen

'Y asar/Gokean/Artug 7941
2 Ozbek v.d.1029; Unver 172; Gergeker 2861; Yasar/Gokcan/Artug 7942.
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kararlanin kesinlesmesi gerekecektir.! Diizenleme, hem tek fille iki ayn ceza

verildigi, hem de dngordiigii sorumlutugun dolayl faillik kavramma aykir: oldugu

gerckeeleriyle elestirilmektedir.”

Her iki fikradaki hikimlerin uygulanabilmesi igin koruma tedbirine
bagvurmada adli mercilere atfedilebilir bir kusur bulunmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.® Tabi oldugu o6zel sorusturma usulil nedeniyle yakalanmasi ve
gbzaltina alinmast hukuken miimkiin olmayan kisinin yakalanip gdzaltma alinmas
veya CMK’daki tutuklama yasagma ragmen kisinin hukuka aykiri bigimde
tutuklanmas: drneklerinde, koruma tedbiri uygulanmasi tamamen adli mercilerin
hatastna dayanmaktadir. Tipk: bunun gibi, dmegin, sdzli tehdit suguna iliskin delil
- elde etmeye elverisli olmadigi halde arama veya katalog suclar dismda iletigimin
dinlenmesi kararlar verilmesi hallerinde de yalan tamklik ile uygulanan koruma
tedbiri arasinda uygun bir nedensellik iliskisi bulunmadigmdan, deginilen fikralara

gore uygulama yapilamamasi gerekir.

3.8.4. Adli veya Idari Yaptunm Uygulanmasi

Kanunun, zarar neticesine bagli olarak 6ngdrdiigii yeni ve bir diger nitelikli
hal ise aleyhine tamklikta bulunulan kisi hakkinda, hapis cezasi diginda adli ve idari
bir yaptuim uygulanmig olmasidir. Sekizinci fikrada bu ihtimal, iig yildan yedi yila

kadar hapis cezasiyla kargilanomustir.

Ceza vargilamasi sonucunda kisiye adli para cezasi verilmesi, hukuk
yargilamasi sonucunda ihtiyati tedbire, velayetin veya vesayetin kaldiilmasma,
malvarligimin  dondurulmasmna karar verilmesi® hapis disindaki adli yaptirimlar
kapsamindadir. Kisi hakkinda idari makamlarca disiplin cezasi verilmesi, gdrevden
uzaklastirilmast disinda adli veya idari mercilerce Kabahatler Kanunu kapsamina
giren bir fiil nedeniyle idari yaptirima muhatap kilinmas: ise maddede gegen idari

yaptirimlara 6rnek olarak gosterilebilir.

' Yagar/Gokcan/Artug 7942.

? Soyaslan 712 vd.

? Yagar/Gokean/Artug gézalti ve tutuklama ydniinden illiyet baginm 6nemine deginmekle birlikte,
dérdiineii fikra kapsamindaki difer koruma tedbirleri yontinden boyle bir illiyet baginm
mevcudiyetinin gerekli olmadifi kanaatindedir. Bkz: Yagar/Gokcan/Artug 7941.

* Tezcan/Erdem/Onok 924.
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Sekizinci fikramin uygulanisi bakimindan 6zellik arz eden husus, kanunda,
hapis cezasi disinda bir adli veya idari yaptinmin uygulanmis olmasina igsaret
edilmesidir. Bu ifade dogrultusunda, belirtilen tiirxde bir adli veya idari yaptinma
hitkmedilmesi tek basina yeterli olmayip, icra edilme sathasma da gegmis olmass

gerekir.'

Kabahatler Kanunu kapsamina giren bir idari yaptinma hitkmedilmesi halinde
de bu hitkmiin uygulanmas) gerekecegi® ifade edilmisse de, kanaatimizce hitkmiin bu
ornekteki uygulama imkanni, idari yaptinma hikim veya C.savcist tarafindan karar
verilmesi ihtimaliyle sinirlamak gerekir. Kollugun ve idari yaptirim karart verme
yetkisi kanuniarda gosterilen —Kaymakamlik, Belediye, Ilge Tarim Miidiirliigi, vb.-
diger idari mercilerin tamik dinleme yetkisi bulunmadigindan, bu sonucu kabul

etmenin zorunlu oldugunu ditstinityoruz.

Ancak bu fikrayla ilgili asil sorun, yukarida, altinc1 fikrayla ilgili olarak isaret
ettifimiz, sorunla aymidir. Suc teskil eden eylemlerle ilgili yalan tamkhk fiillerinin,
ikinci veya liglincli fikralara gdre 1 ya da 2 yidan baslayan hapis cezalariyla
karsilanmasi; yalan taniklik sonucunda siireli hapis cezasina mahkdmiyet halinde
altinc fikraya gore iigte iki oraninda bir hapis cezast belirlenmesi; buna karsihk adli
veya idari yaptirrm uygulanmasi halinde 3 yildan baslayan bir hapis cezasma isaret
edilmest, adalet duygusu ve fiil-ceza orantisiyla izah edilememektedir. Nitekirn, iftira
suguna iligkin 267. maddenin yedinci fikrasinda yer alan benzer diizenleme,

degindigimiz gerckceyle AYM tarafindan iptal edilmistir” Mahkeme iptal

' Gergeker 2862; Tezcan/Erdem/Onok 924; Yasar/Gokcan/Artug 7943; Karst goriis: “1...] yaptirtmm
infazina baslanilmasi, hitkmiin tatbiki acisindan gerekli degildir.” (Artuk/Gokeen/Yenidimya 5503 ).
? Tezcan/Erdem/Onok 924.

3 “Yasakoyucu, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin cezalandirimasinda esas alinan
dzellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradig zarann agirhigin ve magdur hakkinda
uygulanan yaptirim miktarin ve tiiriinii de dikkate almast gerekir. Islemedigini bildigi hélde bir sug
isnat ederek magdurun mahkum olmasina neden olan samklar hakkinda, magdurun hapis cezasiyla
cezalandirifmas: halinde, Kanun’un 267, maddesinin (5) numarali fikrasi geregince mahkum olunan
hapis cezasmn ticte ikisi kadar, magdura uygulanan bu hapis cezasinm adli para cezasma veya diger
secenek yaptirimlara gevrilmesi halinde ise Kanun’un 267. maddesinin (7) numarali fikras1 geregince
3 ila 7 yil aras1 hapis cezasi1 ongoriilmesi, saniklar agisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Omegin, iftira neticesinde magdurun islemedigi bir suctan yargilamp hapis cezasiyla
cezalandirlmasina neden olan kigi, Kanun’un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince
{mahkiim olunan cezamn iigte ikisi) asgari 20 giin hapis cezasi ile cezalandinlacakken; mahkemece
magdur hakkmda uygulanan hapis cezasinin adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara
cevrilmis olmasi halinde ise iftira eden kisinin Kanun’un 267. maddesinin (7) numarah fikras:
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gerekcesinde, temel ceza ile nitelikli halleri belirleyen fikralar arasindaki yaptirun
diizeni acisindan agik oransizlik yanmnda, nitelik ve hukuki sonuglart itibarryla
birbirinden farkli olan adli veya idari yaptwim uygulanmis olmasma ayni

miieyyidenin baglanmasini da isabetli bulmarmstur.'

Soyut cezas ii¢ yildan az bir sugla ilgili yalan taniklik halinde TCK nin 272/2
maddesi uyarinca belirlenecek cezanm alt smuri bir yil iken, Onsucta defisen
vasiflandirmaya gore mahkemenin idari yaptirima karar vermesi ve bu yaptirumin
uygulanmast halinde, yalan tamkbk i¢in 3 yildan baslayan bir ceza Sngdriilmiig
olmasi, fiil-ceza arasindaki orantisizhk nedeniyle doktrinde de elestiri konusu

edilmigtir.”

3.9. Cezasizlik ve Indirim Nedenleri

Kanunun 273. maddesinde, tam1gm kendisi, istsoyu, altsoyu, esi ve kardesinin
sorusturma veya kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili yalan
soylemesi ite ¢ekinme hakki hatirlatilmadan dinlenen taniklarin yalan beyanlan,
hakim takdirine bagli olarak bir indirim veya sahsi cezasizlik nedeni olarak

gsterilmis, 274. maddesinde ise tanigm yalan beyanindan donerck gergefi

geregince asgari 3 yil hapis cezas: ile cezalandirilmas gerekecektir. Itiraz konusu fikra uyarmnca,
magdur hakkmda uygulanan hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi veya segimlik olarak
hapis cezasi ve adli para cezasi éngdrillen suglar bakimundan da adli para cezasinmn tercih edilmesi
hapis cezasina mahkum edilmesine oranla daha agir bir sekilde cezalandinima sonucunu
dogurmaktadir. ’

[--]

itiraz konusu fikramn, sugun niteligi, magdurun ugradigt zarann agwrhig, magdur haklonda wygulanan
yaptirimmn gesidi ve sugfa korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda, iftira
neticesinde magdur hakkinda hapis cezasi uygulanmas halinde &ngoriilen ceza ile magdur hakkinda
hapis cezasi diginda adli yaptirim veya idari yaptirim uygulanmasi halinde 6ngdriilen cezalar arasinda
kabuledilebilir bir orantt bulunmadif anlagiimaktadir. Bu yéniiyle de itiraz konusu fikranin hukok
devletinde olmast gereken adalet ilkesiyle bagdagticilmast miimkiin degildir.” AYM, 17/11/2011,
2010/115 E, 2011/154 K, Kararlar Bilgi Bankasi (www.anayasa gov.1r), erisim: 08/03/2013.

! “(3te yandan, hapis cezas1 digindaki adli yaptirimlar ile idari yaptiramlar kisi izerindeki etkileri
bakimndan degerlendirildiginde, hapis cezasi digindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara gore daha
agr sonuglarmin oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan merei ve uygulanan usul ile
hukuki sonuglar itibariyle de idari yaptirimlar ile adli yaptirumlar arasinda kapsamh farklihklar
bulunmaktadir. Qysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur hakkinda konusu sug tegkil etmeyen ve
genellikle kigiye girev ve yiikiimliiliklerinin hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptinmlann
uygulanmas: haliyle, hapis cezas1 digindaki adli yaptirimlarin uygulanmast halini aynt agulkta
gbrerek, her iki durum igin de aymi miktarda cezalar Sngrmiigitir. Bu agidan itiraz konusu fikrada sug
ile ceza arasinda bulunmast gereken adil dengenin korunamadigi ve bu haliyle de adalet duygularm:
zedeleyen bir durum bulundugn agiktir.”

* Soyaslan 713
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stylemesi, muhakeme siirecindeki iic ayr1 agama itibarryla farkli hukuki sonuclara

baglanarak bir etkin pigsmanlik hali olarak diizenlenmistir.

Sahsi cezasizhk ve indirim sebeplerivle etkin pismanhgi, asafida ii¢ ayr

baglk altinda ele alacagiz.

3.9.1. Sorusturma veya Kovusturma Tehlikesi

Yalan taniklik sugunu isleyen failin, gergegi styledigi takdirde kendisinin
veya bazi yakin akrabalarinin sorusturma veya kovusturmaya ugramasi tehlikesinin
varligl, TCK m.273/1-a’da 6zel nitelikli bir zorunluluk hali' olarak diizenlenmistir.
Kanun, belirtilen durumdaki tamgm, kisisel konumu ve iliskileri nedeniyle gercege
uygun ifade veremeyecegini, Bunun insan dogasinn tabi bir sonucu oldugunu kabul
etmistir” Ancak yine de dogruyu soyleme ihtimalini goz ardi edememis’, yalan
sylemesini ise hakim takdirine bagh olarak bir cezasizhk veya indirim nedeni olarak
kabul etmigtir. Madde, miilga 765 sayilit TCK’min 288. maddesinin ilk fikrasmdaki

diizenlemenin kargihg olmakla beraber, bes temel noktada farkhlik tagimaktadir.

Birinci ve temel fark, sozii edilen akrabalik iliskisinin 5237 sayili TCK da
“listsoy, altsoy, es veya kardeg”le siirlandirilmis olmasidir. Mitlga TCK’da hangi
akrabalar lehine valan tamkh@mn madde kapsamina girecegi tiiketici bigimde
sayllmak yerine “akrabadan biri” ifadesi tercih edilmisti. Kanunun 259. maddesinde
ise akraba deyimiyle, “kart koca ile usul ve fiiru ve kardes ve kiz kardes ve amca ve
day1 ve hala ve teyzelerle yegenler ve bunlar derecesindeki sihwi akraba”larin

kastedilmekte oldugu tasrih edilmi;;ti'.

Ikinci fark, stzii edilen durumun, 765 sayili TCK’da cezadan mutlak bir
muafiyet hali olarak diizenlenisine karsin, 5237 sayili TCK’da cezasizhik hali veya
cezada indirim segenekleri arasinda hakime bir takdir hakk: taminmasidir. Indirimde
gdzetilmesi zorunlu bir oran veya alt-tist sinr da getirilmemistir. Miilga TCK’nin

288/son fikrasindaki istisnayla, yalan tanikligin bir baska sahsi takibata veya

! Tezcan/Erdem/Onok 924.
? Onder 334.
? Onder 335.
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mahkiimiyete maruz kilmasi durumunda yalan taniklik suguna iliskin cezalarda belli
oranda bir indirim uygulanmasi ongérilmiisti.' Meveut diizenlemede bu hitktim de
bulunmamakia birlikte, cezasizhk veya cezada indirim arasinda hakime takdir hakki

taninarak, olay adaletinin saglanmas: amag¢lanmustir.

Uciinet fark, yiriirlitkteki madde y&niinden sadece “sorusturma veya
kovusturmaya uprama ihtimalinin aranmasidir. 765 sayih TCK’da bu durum
“hiirriyet ve namus¢a behemehal fahis bir zarar™ ihtimali olarak tanimlanmis, mehaz
kanunun gerekgesinde ise insanin hiirriyet ve serefinin, en énemli iki korunan hukuki

yarar olusuna dikkat cekilmisti.”

Bir gériise gore onemli olan, failin kendisi veya yasada sayilan yakinlarnin
sorusturma veya kovusturmaya ugrayaca@ yoOniindeki kanaatidir? Ancak bu
fikradan, yasada belirtilen neden kendisinde bulunan failin yararlanabilecegi, bu
nedenin  bulunmadig, Omedin, azmettirenin cezasizlik veya indirimden

faydalanamayacag1 unutulmamalidir.”

Dordiincti  fark, hukoki durumlar mistakil bir maddeyle diizenlenen
terciiman ve bilirkisilerin gergefie aykin terciime ve miitalaa eylemlerinin artik bu

cezasizlik/indirim nedeninden yararlanamayacak olmalaridir.

Nihayet besinci fark, &nceki diizenlemede yalan yemin fiilleri de uygulama
kapsammdayken, yiiriirtikteki diizenlemeyle bu fiillerin kapsam disma gikarilmis

olmasidir.

3.9.2. Cekinme Hakkimin Hatirlatilmamass

Usul kanunlarmda kimlerin ¢ekinme hakkina sahip oldufu ayrmtili bigimde
diizenlenmistir. Cekinme hakki bulunan tamgm, bu hak hatirlatiilmadan dinleniimesi

mutlak bir bozma nedeni olusturmaktadir. Bu usuli zorunluluga uyulmaksizin

! yalan tamgm bu halde mutlak cezasizliktan vararlapamamasini Onder ahntiladigi su drnekle
agiklamaktadir: “kendini kurtarmak igin gemiyi batiran ve yolculan tehlikeye atan kigi.” (Onder 338).
2 Majno 335.

3 Tezcan/Erdem/Onok 925; karg: goriis: “tanigm haial olarak biyle bir sonucun ortaya gikabileceZini
zannetmesi Tikranm uygulanmas: icin veterli degildir.” (Onder 335).

“Ulnver 174; Tezcan/Brdem/Onok 925.
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dinlenen ve beyamnda gergek disi hususlara yer veren tanik i¢in hdkim takdirine
bagls olarak bir sahsi cezasizlik veya cezada indirim imkam Sngdriibmiistiir (TCK
m.273/1-b). Bu fikradan da, yasada belirtilen neden kendisinde bulupan failin

yararlanabilecegi agiktir.

Cekinme hakk: hatirlatilmayan, dolayisiyla gercegi s6ylemekle gergek dist
beyanda bulunmak arasinda kaginamayaca@ bir tercihe zorlanan tamga, indirimle
birlikte yine de bir ceza verilebilmesi ihtimalinin, Anayasanin 38/5. maddesi hitkmit
kargisinda problemli oldugu kapaatindeyiz.! Degindigimiz Anayasa huhnuﬁe gore,
hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Kendisine ¢ekinme hakk: hatirlatilmis ve bu hakki kullanmayarak beyanda
bulunmay1 kabul etmis tanik icin, bireysel ve sosyal iliskilerinin, sevgi ve merhamet
hislerinin ona yalan sdyleme hakk: bahsetmeyecegi kabul edilebilir. Bu durum zaten
ilk fikrada diizenlenmistir. Diger tarafian, gerekli hatirlatma yapiimayarak bu hakk
kullanmasi dolayh olarak engellenen kimseler i¢in ayni sonucu diigiinmek miimkiin

degildir.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmasa da, bu kural (TCM m.4) maddi ceza
hukukuna iliskin  olup, tam@m/failin  usul kurallanni  bilmek gibi  bir
yilkiimliiliigiinden stz edilemez. Aksi takdirde, gekinme hakkimin hatirlatilmasi
yoniindeki yasa buyrugunun bir anfami kalmaz. Uygulama makaminda bulunanlarin
hatas1 sebebiyle ¢ekinme hakki hatirlatiimayan tanik, yasada belirtilen yakinlan
aleyhine taniklik yapmaya zorlanmis kabul edilmelidir. Bu durumda olan tamklar
icin tam bir sahsi cezasizlik nedeni 6ngériilmesi yerine, sahsi cezasizlikla cezada
indirim imkani arasinda hikime bir takdir hakk: taninmis olmasimin isabetli olmadigs,

normun AYM denetimine gétiiriilmesi halinde iptal edilebilecegi diislincesindeyiz.

" ¥Inver diizenlemeyi farkli bigimde elegtirmektedir: *Burada hikime bu iki ve oldukga genig takdir
seceneginin taninmasi elestirilecek bir husustur. Tik fikranin a bendinde diizenlenen durumda nemo
tenatur ilkesinin bir etkisi 56z konusu oldugu i¢in cezasizhik nedeni diizenlenmeli ve b bendi
kapsamindaki durumda ise cezada indirim 6ngoritlmeli ve fakat indirim oram da ya sabit olarak veya
alt ve iist sinurlar) gdsterilerek belirtilmeliydi.” (Unver 173). Ancak maddenin ilk fikrasinda nemo
tenatur ilkesine istisna olugturacak bir diizenlemenin bulunmadig: kanaatindeyiz. CMK’nin 45 ve 43,
maddeleri geregince kendisi ve yakinlan aleyhine tanikliktan veya belli sorulara cevap vermekten
cekinebilecedi hatulatilan ancak iradi olarak bu hakk: kullanmayan tanugmn, belirtilen ilkeye aykirilik
olusturacak sekilde beyanda bulunmaya zorlandig varsayilamaz.
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765 sayili TCK. déneminde, gekinme hakk: hatirlatiimayan taniklar diginda,
beyan ettigi sahsi vasiflarina gore esasen tanik olarak dinlenmesi miimkiin olmayan

kisilerin' yalan taniklign da muafiyet kapsamina alimmustr.

3.9.3. Etkin Pismanhk

Yalanin sdylenmesiyle tamamlanan, ani harekeili bir sug olarak yalan
taniklikta goniillii vazgegmeye iliskin goriiglere ve tereddiitlere, tesebbiis. bahsini
incelerken deginmistik. Varlig1 teorik olarak kabul edilmesine karsin, pratikte bu
suca tesebbiisiin ve dolayisiyla gonillli vazgegmenin pek miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Ancak, yalan sdyleyen tamgn cezalandirilmast tercihine kargi iistiin
tutulan valan beyanlara dayanan kararlardan kagmma ihtiyaci,” kanun koyucuyu
etkin pismanitk miiessesini olusturmaya sevk etmigtir. Yalan soyleyen tanigin gektigi
vicdan azabi ve pismanlik, tamklifindan bir zarar meydana gelmedigi siirece adeta
yeterli bir ceza gibi gériilmiigtiir.> TCK’nin 274. maddesinde diizenlenen bu kurum,
muhakemenin degisik evrelerinde gercefie donen yalanci taniga, belli sartlara bagli

olarak cezasizlik veya cezada indirim imkén: getirmektedir.

Kanun, maddi anlamda kesin hilkmiin ortaya ¢ikisma kadar gegen siire

zarfinda, zaman bakimindan {i¢ ayr1 esik belirleyerek faile adeta bir sans tanimustir.

Birinci esik, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda bir hak kisitlamas:
veya yoksuntugunu doguracak nitelikte karar veriimesi ya da hitkmiin tethimidic.
Maddenin ilk fikeasmda diizenlenen bu ihtimalde, belirtilen esik agilmadan gercege

dénen fail hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir.*

! Bu kisiler, devlet sirri nedeniyle dinlenemeyecek kisilerdi.

? Tezcan/Erdem/Onok 926

*Belgesay 113.

* Miilga 765 sayth TCK’min 289/1 maddesinde bu diizenlemenin karsilig1 su gekildeydi: “Bir kimse
ceza tahkikat veya muhakemati esnasinda sahadet ettikten sonra ig liizum veya meni muhakeme
kararnamesi ife bitmezden veya muhakeme hitam bulmazdan veya yalan gahadet hadisesindan dolay1
muhakeme bagka giine talik olunmazdan evvel bu sahadetten ritcu ile hakikati sylerse 286 nci
maddede beyan olunan fiilden dolayr cezadan muaftir.” Maddede yer alan “yalan ahadet
hadisesinden dolay1 muhakeme baska giine talik olunmazdan evvel sahadettin riicu” sartiun,
durugmanin hangi nedenle ertelendigini her somut davada tespit mechuriyeti (Onder 341 vd.),
karisikliklara yol agmistiz.
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Ikinci esik, aleyhine taniklikta bulunulan kigi hakkinda bir hak kisitlamasi
veya yoksunlugunu doguracak nitelikte karar verilmesinden sonra hitkmiin tefhimine
kadar gecen siiredir. Maddenin ikinei fikrasinda belirtilen bu stire zarfinda gercege

donen fail igin ticte ikiden yart oranina kadar cezada bir indirim 6ngoriilmistiir.

Uciincii esik ise, aleyhine tanikhkta bulunulan kisi hakkindaki mahkiimiyet
hitkminiin kesinlesmesidir. Uciincii fikrada tanimlanan bu egik agilmadan gergege
dénen fail igin de yaridan ligte bir oranina kadar cezada bir indirim Sngoriilmiigtiir.
Dogal olarak, mahkQmiyet disinda bir karar verilmesi halinde bu fikra uygulama
alami bulmayacaktir.! Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra gercege doniilmesi halinde de bu fikranin uygulanabilecegi® goriisiine karsin,
belirtilen tiirdeki kararlarm hukuki mahiyeti itibariyla “mahkumiyet” olarak kabul
edilemeyecekleri diistincesindeyiz. Zira denetim siiresi iginde bir sug islenmesi
halinde hiikiim aynen veya secenek yaptinmlara gevrilerek ya da cezaya iliskin
erteleme hitkiimleri uygulanarak agiklanabilecegi gibi beraat veya diisme karan da
verilebilecektir. Aksi kabul, hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas: kararina
dayanak olmus siibut veya vasiflandirma hatalariyla, dosyay1 ikinci kez ele alan

hékimi baglamak anlamina gelecektir.

Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi agisindan, maddenin ilk iki
fikras1 yoniinden hukuk ve ceza davasi ayrimi bulunmamakla beraber, liglinci
fikrasinin uygulanma imkém ceza davalariyla sinuchdir. Fikrada gegen “mahkimiyet”

ibaresi bu sonucu zorunlu kilmaktadir.

Maddede dngériilen cezasizlik veya indirim nedenlerinden yararlanabilmek
icin, failin yalanindan riicu etmesinin yeterli olmadigi, aymi zamanda gér(;egin ne
oldugunu da aciklamast gerekecegini savunanlar’ vardir. Diger taraftan, yalan
sbyleyen tamgn gergefe donmesinin gontilli olup olmamast arasinda bir fark
yoktur.! Madde metninde de gercege donmenin pismanhia dayalt ve goniilli

olmasmm zorlayan bir ifade bulunmamaktadir.

! Unver 178.

2 Unver 179.

* Unver 176; Onder 339.

* “I anun riicuya etki tanirken gz dniinde tuttugu, gergeFin ortaya gikmasi ve yalamin hitkme etkili
olmamasidwr.” (Onder 339).
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Tamgin gergefe donmesi veya yasadaki tarumla “gercegi sdylemesi” hangi
merci oniinde gerceklesmelidir? Bir bagka deyisle, yalan sdyledigi merci digindaki
bir baska merci Oniinde gergefe donmesi, etkin pigmanlik  olarak
degerlendirilebilecek midir? Bir goriise gore, olaymn niteligine gore bu mercilerin
birbiriyle ilgisi kurulabildigi élctide, biitiin kapilar gergege acik tutulmali ve tanigin
gercefe donmesi memnuniyetle karsilanmahdir.! Bu durum, yalan beyanda
bulunulan dava sonuclanmadan, valan taniklik sugundan agilan davalar ydniinden
ozellik tasir. Tamgn farkli bir mahkemede gergege dénmesi, Yargitay igtihatlarmda

da etkin pigsmanlik olarak kabul edilmistir.”

Etkin pismanligr diizenleyen maddenin ilk iki fikrasindaki, hukuki sonucu
belirsizlestirecek ve bir 6lglide aynilestirecek yazim gekli  hakhi  olarak
elestirilmektedir. {1k fikrada gegen “hak kisitlamasmi veya yoksunlugunu doguracak
sekilde iiarar verilmesinden veya hiikiimden Once” ibaresi, -yalan tantkligin hak
kisitlamasina ybl aglp agmamasina bakilmaksizin- her halitkarda hiikimden &nce
gergefin sdylenmesi durumunda ilk fikramun tatbik imkani bulacagi gibi hatali bir
yorumu beraberinde getirmektedir ki, ikinei fikramin hiikiim alaniyla catisan bu

sopucun giderilebilmesi igin, ilk fikradaki “veya hikkiimden” ifadesinin “ve

hiikiimden” biciminde degigtirilmesi Snerilmektedir.’

765 sayili TCK déneminde etkin pismanligin, ceza davalarmda cezayi
tamamen kaldiran etkisine ragmen, hukuk davalarinda —belli orandaki indirim
disinda- boyle bir etkiye sahip olmamasi elestirilmistir.* Bu durum, etkin pigmanhgt
diizenleyen maddenin ilk fikrasinda gecen “ceza davalarinda™ ibaresinin dogal bir
sonucuydu. 5237 sayih TCK’da yer alan diizenlenis bigimi ise, maddenin hukuk veya

ceza davalarmda tatbik imkénm, tigiinetl fikra haricinde simirlamamustir.” Bir basgka

' Onder 340; kars1 goriig: “[...] yalan tamkhkian dolay1 agilan davada gercegin sdylenmesi cezaya
etkili degildir” (Artuk/Gikcen/Yenidiinya 5511).

2«Samgn [...] yargilandig1 davamn durugmasinda gergegi anlatmas: kargisinda, tanikliga konu ceza
davasina iliskin durusma tutanaklan ve gerekceli karar drnekleri dosyaya getirtilip incelenerek 5237
sayili TCK’min 274, maddesinin uygulama olanafmin tartisilmamast [...}* 4 CD, 28/12/2011,
2009/18833 E, 2011/25662 K; “[...] samgin velayetin nezi davasinda yalan tantklik yaptiktan sonra,
su¢ duyurusa tizerine C.Savetlifmda gergege donmesi kargisinda 765 sayih TCK mn 289. maddesinin
uygulanmamasi [...]7 4 CD, 14/06/2011, 2009/10082 E, 2011/8272 K, (UYAP).

* Unver 178.

* Erem/Toroslu 215; Onder 342.

* Unver 179.
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anlatimla, hukuk mahkemesince hiikiim verildikten sonra gosterilecek etkin

pismanhgmn, faile bir ceza avantaji saglamas! s6z konusu olmayacaktir.

Maddede “aleyhe tamkhk”tan s6z edilmis olmasi karsisinda gercek disi ancak
lehe olan tamkhklar hakkinda etkin pismanlik hikiimlerinin  uygulanip
uygulanamayacag: tartisma konusudur. Omegin, wyusturucu madde bulundurmak
sugundan acilan bir kamu davasinda sanik lehine yalan taniklik yapan fail, bilahare
gercefe dondiigiinde bu  hitkiimden yararlanabilecek midir? Sugun temyiz
incelemesiyle gorevli Yargitay 9 CD’min meveut uygulamast, lehe olan yalan

tanikliklarda bu hitkmiin tatbik imkami bulamayacag yoniindedir.!

Sugla korunan hukuki yarar temelde adaletin yaniltimas: ihtimalini
engellemek olduguna ve etkin pismanlik hitkmiiyle sug yoluna giren fail kadar
adaletin gerceklesmesine de bir sans tanindigina gore degindigimiz sonug yOmniinden
maddenin isabetinden s6z edemeyiz. Alevhe beyaniyla gergek kisiler yoniinden bir
zarar tehlikesine neden olan faile, gercege donmesi kosuluyla etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanma imkani tantnirken, bdyle bir ihtimale yol agmayan failin
maddenin kapsami disinda tutulmasinin, gerek adalet anlayis1 ve Anayasamn esitlik
ilkeleriyle, gerekse sugla korunmas: amaclanan hukuksal degerle ne 0Olgide
bagdastig: iizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Bu durum, maddenin yoruma
imkan tanimayacak agikhiktaki lafzindan kaynaklanmaktadir ve Yargitay yena tarihli
igtihatlariyla® dogal olarak, lehe yalan taniklikta bulunan faillerin etkin pismanlik

hiikiimlerinden vararlanamayacaklarin ortaya koymaktadit.

Etkin pismanlik konusunda, her iki kanun arasmdaki belirgin bir diger fark,
hukuki sorumluluklari miistakil bir ceza maddesiyle belirlenen bilirkigi ve
terciimanlara iliskindir. Yiiriirliikte bulunan diizenleme, yalan tamklik suguna iliskin

herhangi bir atif igermediginden, gercege aykint geviri yapan terciman veya

! Hiiseyin Colak, 9 CD Uyesi, kisisel goriisme, 09/04/2013.

2 «TCK ' 274/3. waddesinin, aleyhine taniklik yapilan kiginin mahkum olimast fizerine gergege
diénme halinde uygulanabilecek etkin pismankik hitkmii oldufundan, teblignamedeki diiginceye istirak
edilmeyerek yapilan incelemede [...J7 4 CD, 10/09/2012, 2010/31268 E, 2012/16095 K, (UY AP},
samik bir ceza yargilamasinda tamk sifatiyla ifade verirken yargilanan kisiyi suctan kurtarmak igin
yalan beyanda bulunmusg, mahkemece sugu sabit goriilerek cezalandirilmig, YCB teblignamesinde
bilahare gercege dénen sanik hakkinda etkin pigmanlik uygulanmadigmdan bozma istemistir.
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miitalaada bulunan bilirkisi, yalan tanikhk sug:ﬁna iliskin etkin pismanhk

hiitkiimlerinden yararlanamayacaktir.

4. Muhakeme ve Ispat Sorunu

“Anadolunun orta biiviiklikte bir ilgesinde, esinin arkadagi tarafindan tehdit
edildigini iddia eden bir kadin, annesi ve ablasindan olugan tamklaryla birlikte
nibetci savetya bagvurur. Esiyle bosanma agamasindadir ve bu nedenle annesinin
evinde yasamaktadir. Olay giinii 65len saat 12 siralarinda evde otururlarken cep
telefonunun caldigi, arayanin esinin bir arkadast oldugu, sahsin telefonda kendisine
agza almmayacak kiifiirlerle hakaret edip ayrica 8limle tehditte bulundugu, yitksek
olan telefonun sesinden konusulanlart evdeki annesi ve ablasmun da duydugu

iddiasindadir.

Yeminli ifadelerinde taniklar, olay: iddia edildigi gibi dogrularlar. Extesi giin
savunmasmimn tespiti igin adliyeye cagrilan siipheli, dnce soyut bicimde inkér
savunmast yapar, aleyhteki tanik beyanlanini 6grendiginde ise su sasirticr gikist:
“Savel Bey, kaminda benim bebedimi tastyan bir kadmi nasil tehdit edebilirim?”
Aym kadimin kendisi hakkinda neden sikdyette bulunmus olabilecegi soruldugunda,
bunun ona sorulmasi gerekecegini, zaten adliyeye birlikte geldiklerini ve disarida

beklemekte oldugunu soyler.

[kinci kez ama bu sefer stipheli sifatiyla dinlenen kadin, adamin savunmasimi
dogrular, iftira athgini ikrar eder. Anlatimima gore esinin yakin bir arkadas: olan
adamla yaklagik 2 yillik bir iligkisi vardir, hamiledir ve bu nedenle esiyle bosanma
asamasina gelmistir. Esinden boganip onunla evlenme niyetindedir ancak ailesi buna
siddetle karst ¢ikmaktadir. Tehdit olayr da annesinin adama karst duydugu
husumetten kaynaklanan bir kurgudan ibarettic ve kesinlikle tehdit edilmemistir.
Sikayetei olmaya kendisini annesi zotlamig, sikéyete dayanak olusturmak i¢in de
ablasiyla birlikte bizzat taniklik yapmustir. Dinlenen anne ve abla ise ilk ifadelerinde
wrarcidic ve  olaymn  yeminli  anlatimlannda  oldugu gibi cereyan ettigini

tekrarlamalktadir.

Savcl, kadmin kullamminda olan cep telefonunun olay giiniine ihiskin

goriisme kayitlarn: celp ettiginde iftira ve yalan taniklik suglarinm iglenisiyle ilgili
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higbir siiphesi kalmaz. Ciinkti olay giniinde kadwun telefonu, degil adam, hig kimse

tarafindan aranmamistir.”

Yukarida aktardigimiz gercek hikdye, bir Cumhuriyet savcisinin meslek
hayat: boyunca yalan taniklik sucundan' dolay: actigy, cok az sayidaki davadan birine
aittir. Bu 6regi vermemizin nedeni, ispatta “6gle giinesi kadar acik” deliller arayan

Romalilarin ne demek istemis olabileceklerine dair somut bir rnek sunmaktir.

Uygulamada bazen, fistin tutulan bir tamk beyamyla celisen diger tanik
anlaimmin  gercek dist oldufu varsayumina dayanarak, sorusturmalar veya
kovusturmalar yapilabildigi, hatta su¢ sabit goriilerek hikiim kurulabildigi
goriilmekiedir. Oysa daha Once degindigimiz Yargitay igtihatlarma konu oldugu
iizere, sadece bir vicdani kaniyi olusturabilecek anlatimlar arasindaki celiskiler,

sucun islenip islenmedigi hususunda kesin kamit olusturamaziar.®

Esasen ceza yargilamasinda vicdani kanaatle ispati, birbirinden bdyle kesin
cizgilerle ayirmaya, keza kesin kanit‘kesin olmayan kanit gibi vicdani delil sistemine
yargilamasinda ispat araglari ve kaynaklar arasmnda gergeklik agisindan bir hiyerargi

bulunmadigini baz: kararlarinda Yargitay da vurgulamaktad1r.4

Vicdani kanaat, ispat faaliyetinin sonunda ve hilkmiin tefhiminden hemen
once ulagilan bir ara durak olduguna gére serbest delil sisteminin gegerli oldugu ceza
muhakemesinde kanitlar arasinda bir hiyerarsi yaratmamak gerekir. Buna karsm
olaymn 6zelligi ve defillerin kuvvetine gore ispatta bir derecelendirmeye gitmek
pekala miimkiin olabilir. Eski tarihli bir karaninda Yargitay, “harici ve derGni bir gok
his ve tesirlerin, gérmenin tahakkukuna miiessir olacag: kusku gétiirmez bir hakikat

olmakla beraber, hadise yerinde bulunmanin ve hatta kavga edenler tarafina

! Tartigmasina girmeyecek olmakla birlikte, burada esasen bir iftira sugunun varhigina, miisteki
kadinm yan sira onu bu eyleme azmettiren annesi hakkinda da iftira sugundan iglem yapiimasi
geregine ancak tanuk olarak dinlenen ablasmm yalan taniklik sugundan sorumlulugunun
diistiniilebilecegine isaret etmekle yetiniyoruz. Uygulama da benzer sekilde yapilmis; miigteki
hakkinda iftiradan, annesi hakkmda iftira suguna azmettirme ve yalan tamkliktan; ablasi hakkinda ise
sadece yalan taniklik sugundan kamu davasi agiiomstir.

24 CD, 25/09/2012, 2011/11577 E, 2012/19088 K, (UYAP).

* Unver 186.

*6 CD, 1988/5448 £, 1988/6125 K, (KIBB).
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bakmanin behemehal gérmeyi icap ettirmeyecegine gire, kesin siibut gdsterilmeden

ceza verilemeyecedi™ni' ortaya koymustur.

Vicdani kani ile kesin kanit kavramlari arasimnda gerilimli bir ilisgki kuran
Yargitay igtihatlarimi, akla yakin olsa bile varsaymma dayali degerlendirmelerin stibut
icin veterli goriilmemesi bigiminde anlamak gerekir. Bir bagka anlatimla, yalan
taniklik siiphesine —ancak sadece siiphesine- pekdld dayanak kilinabilecek olan
“celiski”, keyfi bigimde tamklardan birinin yalan s6yledigine karine olamaz.’
Davadaki herhangi bir beyanm bir digerine iistiin tutulmas: veya tercih edilmesi tek
basina yalan tanikligin Slgtisi sayllamaz.” Sugun siibutu igin varsayunlardan hareket
edilmemesi, beyanlar arasindaki ¢eliskinin, diger delillerle desteklenecek bigimde
kasten gercefe aykim beyanda bulunuldugunun kabuliini  elverisli  kilmas:
aranmahdir.’ Tamik beyamnm yalan oldugu objekfif bir delilden, hayatin olagan
akisi, adet ve menfaatlerle celiskisinden kesin olarak anlagiimadikga sug¢ ithaminda

bulunulmamalidr.’

Siibut konusunda mahkemenin gérevi, beyanlar arasidaki celiskileri tespit
etmekle simrh olmayip, bunlardan hangisinin gergek, hangisinin gergek dist
oldugunu saptamayi da kapsamaktadir. Yargitay igtihatlarina da siklikla konu oldugu
iizere bu saptamanin yapilmasi, etkin pismanlik hiiktimlerinin uygulanma ihtimalini
yakindan ilgilendirmektedir.® Diger taraftan, tanigm hangi asamadaki ifadesinin
yalan oldugu iddiasiyla kamu davast agilmig ise dava konusunun bununla smurls
oldugu, mahkemedeki yargilama esnasinda aksi bir tespite ulagilsa dahi, iddianame
anlatrmi disinda kalan diger beyamn/beyanlarin yargillama ve hilkiim konusu

olamayacag unutulmamaldir.”

14 CD, 13/04/1946, 1946/3538-4884 E-K, (Onder 326).

* Unver 186.

3 4 CD, 15/05/1959, 2445/6646, (Canpolat 85).

* Unver 156; Ozbek v.d.1028.

° Belgesay 113.

¢ <[...] hangi beyann gergege aykir oldugu tespit edilmeksizin [...J7 9 CD, 24/12/2012, 2012/10153
E, 2012/15608 K; “Sanigin hangi ifadesinde gercege aykir taniklik yaptigimn belirlenerek, sonucuna
gore TCK nm 274. maddesinde gosterilen etkin pigmanlik hitkiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginn tartigibmamas: {...]7 4 CD, 04/10/2012, 2011/15052 E, 2012/19743 K, (UY AP}.
7 «Samgn tefecilik davasiyla ilgili olarak taniklik yaptig1 sirada, sorusturma asamasinda 04/12/2006
giinii davanm taraflar arasimda bir borg iligkisi kuruldugunu, bu nedenle bir senct ahgverisi ve icra
takibi yapildiim séylemesine karsin; Asliye Ceza Mahkemesindeki kovugturmada borg konusunda
bir bilgisi olmadigani belirtmesi nedeniyle hakkinda 11/04/2007 tarihli anlatunmumn “yalan tamkhk’
niteliginde oldugundan bahisle dava agildig1 gozetilmeden Cumhuriyet Saveiligi huzurunda verdigi
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Yalan tanikhik sugunun muhakeme ve ispatinin, diger ceza davalar yanimnda
bir 6zellik tagimayacag: disiiniilebilir. Elde edilme yontemi disinda delil sinirlamasi
bulunmayan ve vicdani delil kurallari gecerli olan diger ceza davalarinda oldugu gibi
bu davalarda da mahkeme, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delili
serbestce tartisarak bir sonuca ulagacak ve hitkiim kuracaktir. Ancak muhakemenin
bir taraftan kendisinden bagumsiz bir baska davamin —yalan taniklik yapian on
davanin- seyrine ve sonucuna bagh olmasi, diger taraftan maddi unsurdan g¢ok
manevi unsurun titiz bi¢imde irdelenmesini gerekli kilan sug konusunun miiphem

niteligi, ispat sorunu iizerinde 6zel bir dikkati zorunlu kilmaktadir.

Beyanmin ger¢ekle uyumunu tesprt etmek, 6zellikle maddi bulgularla
desteklenen bir muhakeme faalivetinde belli 6lctide miimkiin ve kolay olabilir.
Ancak taniktan beklenmesi gereken -gercekle celisse bile- algi ve bilgisine uygun
konusmasi oldugundan, gergekle ¢elisen her beyanin, ayrica yalan olup olmadigini
tespit etmek hakim igin mesakkatli bir gorevdir.! Oyleyse denilebilir ki, bu sugun
manevi unsurunun belirlenmesi, pek ¢ok sugta olmadigy kadar 6zel bir Snem ve
agirlifa sahiptir. Hele hele tanigin beyani, gdrmeden ¢ok isitme duyusuna dayali
bilgilerinden oluguyorsa, yanilg: ihtimali daha bilyiiktiir. Bu ihtimali Beccaria su

sozlerle dzetler:

“f...] ses tuusi, jest gibi insanlarm aym sozciiklere yiikledigi cesitli
anlamlari, diiginceleri onceleyen ve onlary izleyen her sey, bir insanin
dediklerini fazlasyla bozarlar ve degistivirler. Bumlar yiiziinden,
sergilenen sozleri sovlendikleri bigimiyle gercege uygun olarak
yinelemek neredeyse olanaksizeir.

[...] sozciikler, dinleyenlerin ¢ok vefasiz ve ¢ogu zaman aldatict olan

belleginde kalirlar, yalmzea.

Beyanin sihhatini test etme ve yalaru ortaya ¢tkarma konusundaki tarih

boyunca' devam eden arayislar, 19. yiizyihn sonlarina dogru meyvesini vermis ve

ifadesinin valan beyan oldugundan séz edilerek dava agiimammsg bir konuda hitkiimliiliigiine karar
verilmesi [...]” 4 CD, 13/03/2012, 2010/9133 E, 2012/6028 K, (UYAP).

' Omder 326.

? Beccaria 73.
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Lombrosso’nun gelistirdii bir cihaz, gergekle yalan arasmdaki gizgiyi belirleme
iddiastyla dikkat gekmisti. Dilimize ‘yalan makinasi” olarak gegen bu cihaz, yani
polygraph, yalan sdyleyen kisinin kalp atiglart ve kan basincinda meydana gelen
degisimi izleme esast lizerine kurulmustu.” Lombrosso, insamn biling ve ruh
diinyasmdan  fizyolojisine yansiyan  ipuglarun  bu  cihazla  yorumlamayi
basarabilmisti.> Ortaya koydugu sonuglar matematikse! bir kesinlik tasimadigi halde,
kullanimu iilkemizde de tartisma konusu olmus, sorusturmalarda sarfedilecek zamani
ve emegi genis olciide azaltarak adaletin daha siiratle tecellisine yardim edebilecegi
savunulmustur.” fradeyi zorlama anlamina gelebilecek etkileri sebebiyle bu metodun
santk sorgusunda kullanilmasmin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.” Bu endisenin
yersizligine ikna olabilecegimiz hukuki sebepler bulunsa bile, her iﬁsanm kendine
ozgil, biricik yaradiligmin aymi fizyolojik tepkileri dogurmayabilecegi gercegi
kargisinda, sadece yaklasik tahminler iiretmeye elverisli bir makineye duyulacak
dlciisiiz bir giiven, muhakeme igin yalan tamkliktan daha az tehlikeli sonuglar

dogurmayacaktir.

Unutulmamalidir ki, ne muhakeme hukuku baklmmdan, ne de psikoloji
biliminin imkanlar: agismdan, bir kimsenin yalan sdyledigini ispata yonelik kesin bir
teknik bulunmamaktadir.® Bununla birlikte, 5271 sayih CMK’min yiirtirligiyle
birlikte ceza muhakemesi hukukumuzda yerini alan ¢apraz sorgu imkéni, tamgm
* giivenilirligini test etme amacina en ¢ok hizmet eden ve en etkili goriilen muhakeme
araclarmim basinda gelmektedir. Capraz sorgu, gercegi yalandan aywan ve abartili
ifadeleri gergek boyutlarina indiren etkili bir ybntemdir.” Itham sistemini esas alan
Anglo-sakson sisteminde bir sorgulama usulii olarak gelisen ve delillerle hiikiim
arasinda adeta bir koprii vazifesi gdren “capraz sorgu”, delillerin smanmasi,
desteklenmesi, kuvvetlenmesi ve siiphenin giderilmesi bakimindan biliylk Onem

taslmaktadlr.8

' Ayrintil1 bilgi igin bkz: Bigak 445 vd.

*B. Tahsin Kamay, “Yalanciy1 Bilen Makine (Polygraph)”, [BD, C.36, S.4-5-6 (1962): 2; Bigak 446.
* Grispigni, “Suglu Antropolojisinin Inkisaf Sahalarr”, gev. F. Erem, 4 UHFD, C.11,5.1-2, (1954): 89.
* Kamay 5.

* Konuyla ilgili hukuki tartismalar i¢in bkz: Oztekin Tosun ve Nevzat Giirelli, “Heyecan Gostergesi
ite Yalanin Bulunmasi ve Ceza Hukuku”, JUHFD, C.30, S.3-4 (1964): 498-544; Ford 197 vd.

¢ Donmez 182.

" Ahmet Emrah Akyazan, Karsilagtirmah Hukukta ve Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru Ydneltme
{Capraz Sorgu), GUSBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaksek Lisans tezi, { Ankara:2008) 272.

* Ponmez 46.
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Ayrica hakim, hatali ifadeleri yalandan ayirt edebilmek ig¢in iyi bir psikoloji
bilgisine sahip olmalidir.' Adalet psikolojisinin Sneminin ve onu geregi gibi
kullanacak araglarin farkinda olan hakim, “tamgin agzindan hakikati olgun bir meyva

gibi, kolaylikla olmasa bile dniine diistirebilir.”

Yalan tamkitk sugundan agilan bir kamu davasmin mukadderat:, yalan
taniklik eyleminin gerceklestirildigi 6n davanm seyri ve sonucuna yakindan baghdir.
Tanik beyanlarmmn uyusmazhik konusuyla bagi, yani esasa iliskin olup olmadig,
ayrica bir somut zarara yol agip agmadig, tamgm bilahare gergege doniip dénmedigi,
dénmiisse yargilamanm hangi asamasinda pismanlik gdsterdigi gibi hususlar on
davadan bagimsiz olarak belirlenemeyeceginden sug vasfinin tayini ve indirim veya
artirim nedenleri soyut olarak degerlendirilemeyecektir. Yargitay pek ¢ok kararmda,
on davanin sonucunun beklenilmemesini, c':'m. davaya iliskin dosyanin getirtilip
durusmada incelenmemesini ve denetime olanak verecek sekilde onayh bir suretinin

vargilama dosyasi igine alinmamasini bozma nedeni yapm1§t1r.3

Yalan taniklik sucuna iliskin ceza davasinn, yalan tanikbk eyleminin
gerceklestigi davayr takip zorunlulugu, farkli mahkeme kararlan arasinda geligki
yaratilmamasi pratik ihtiyacina da dayanmaktadir. Bu takip zorunlulugu kabul
edilmeyecek olsa, aym tamk beyamun bir taraftan yalan olarak kabuil ile
cezalandirtlmasi, diger taraftan dofru olarak kabulii ile bir bagka mahkemenin

hitkmiine dayanak kilmmasi gibi birbiriyle zit ve hukuk diizeninin kabul

! Erem (Psikoloji) 388.

? Ansay 118.

3 “Kars Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/1108 esas sayih dosyasimn kesinlesmesi beklenerek, Yargitay
denetimine olanak saglamas: bakimindan ashimin veya onayh rmeginin bu dosya arasma konulmas
gerektiginin gozetilmemesi [...]7 4 CD, 16/01/2013, 2012/13680 E, 2013/410 K; “Yalan taniklitk
sucuna konu Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen 2006/253 Esas sayili davanin sonuglanmast
beklenilmeden eksik kovusturmayla hilkiim kurulmasi [...]” 4 CD, 13/11/2012, 2010/28878 E,
2012/24815 K: “Yalan taniklik suguna konu Bafra Agir Ceza Mahkemesinde goriilen 2007/84 Esas
sayth davanin kesinlesmesi beklenerek dosyanin asli ya da onayli drnedinin dosya arasina konulmas:
ve TCK nin 274. maddesinin uygulama olanagi da tartigilarak sanigin hukuksal duramunun
belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi [...]” 4 CD, 02/10/2012, 2012/1729 F, 2012/19225 K;
“(azipaga Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/411 Esas sayth dosyasinn sonucu beklenerek, sézii
edilen dosyadaki kanaat ve gerekgeler de incelenmek suretiyle samgn gergege aykirt beyanda
bulunup bulenmadigs irdelenip sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden [...]” 4 CD,
26/09/2012, 2011/14089 E, 2012/18536 K; “Denetime olanak saglayacak bigimde Istanbul 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2006/496 Esas sayili dosyast ile muris Zeynep Mukadder’in saglik raporlannin
onayh drnekleri getirtilmeden, onaysiz fotokopilerin hilkme esas almmast [...]” 24/09/2012,
2011/20259 E, 2012/18169 K. (UYAP).

i72



edemeyecegi kararlarm gikmast ihtimal déhilinde bulunmaktadir. Gergi, 6n davada
tam@in yalan soyledigi hitkmiin kesinlesmesine kadar anlagilamamis olabilir. Bu
durumda zaten, aynt anda yiiriiyen iki ayri davanm varligi s6z konusu degildir.
Ancak ayni anda yiiriiyen iki ayrt davada, bir birine zit iki ayri sonuca ulasmak
hukuk giivenligini ve kesin hiikiim otoritesini zayiflatabileceginden, on dava
sonuglanmadan agilan yalan tamklik suguna iliskin davada, ilk davamn neticesini

beklemek en dogru yol olacaktir.

On dava hakiminin tanuk beyanina iliskin degerlendirmelerinin, yalan tamklik
suguyla ilgili yargilamay: yapan hikim agisindan baglayict olup olmadifs {izerinde
durulmasi gereken bir sorundur. On dava hakimi tamgm yalan styledigine veya
bilgisini kasten gizlediine kanaat getirmis, olgusal ve normatif degerlendirmesimn
buna gore yapous, bu dogrultuda olugturdugu nihai hitkmi de Yargitay denctiminden
gecerek —veya gegmeyerek- kesinlesmis olabilir. Maddi anlamda kesin hiikiim
niteligini kazanan baylesi bir mahkeme karari, sonradan yalan tamklik suguyla ilgili

yargilamayi yapan hakimi baglayacak midir?

Bu sorunun cevabi, Ttalyan doktrininde tartigilius, hakimin dneeki hitkiimle
bagli olmaksizin sugun maddi unsurlarmi ve tanikhgm konusunu irdeleyebilecegini
sdyleyenlerin yaninda yalnizea manevi unsur iizerinde durabilecegini kabul edenler
de olmustur.! Ikinci goriise katildipim ifade eden Erem, aksi durumda zit kesin
hikiimlerle kargilagilabilecegini stioyifi_:mektedir.2 Ancak bu kabulin mutlak hale
getirilmesi, kismen ceza yargilamasmmn anlamsizlasmast  tehlikesini icinde
barindirmaktadir. Ormegin, su¢ vasfina ve maddi unsura iligkin 6n dava hakiminin
hatali takdiri, bu goriiste tamamen denetim digina itilecektir. Yargitay kararlarinda,
on dava hakiminin kabulii, sucun siibutu yoniinden “muhkem kaziye” nitelifinde
goriilmemekle birlikte 6n dava somucu beklenerek bu dosyadaki kanaat ve
gerekgenin dikkate almmasi, bu suretle samigin gergege aykm beyanda bulunup

bulunmadigmin saptanmass istenmektedir.?

! Frem (Hiikiim) 44.
? Erem (Hitkitm) 44.
P4 CD, 26/09/2012, 2011/14089 E, 2012/18536 K, (UYAP).
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Yalan taniklik sugundan yargilama yapan hékimin takdir hakkini, bir bagka
mahkemenin kesin hiikmiine bagh olarak smrlamanin, ceza yargilamasmna hikim
olan delil serbestisi ilkesiyle bagdasmayacagi, mahkemeler ve hdkimler arasinda bir
hiyerarsi yaratilmasi anlamma gelebilecegi disiincesindeyiz. Nitekim katildigimiz
bir degerlendirmeye gore, tipki beyanlar arasindaki geligkilerde oldugu gibi, beyanla
bir mahkeme kararn arasindaki celiski durumunda da ispat, bu bagdagmazlik
durumundan bagimsiz  olarak ortaya konulmadifi stirece yalan taniklhiga
hilkkmetmemek gerekir.! On dava hakiminin vardigi sonu¢ ve kanaatin
degerlendirilmesinin geregi ve dnemini inkér ediyor degiliz, ancak 6n davada yalan
taniklitk sugunun maddi-manevi unsurlanyla yargilama konusu edilmedigine, bu
itibarla sugla ilgili vargilamada eylemin biitin unsurlari itibarryla ele almip

frdelenmesi zorunluluguna isaret ediyoruz.

On dava sonucunda hiikmiin agiklanmasinin géri birakilmasina  karar
verilmigse farkli bir ¢éziim {izerinde durmak gerekecektir. Hilkmiin ag1klanmas1n1ﬁ
geri birakilmasina dair kararlar, teknik olarak davayir sonug¢landiran kararlardan
olmayip, maddi anlamda kesin hiikiim vasfi tagimazlar. Nitekim, hangi tiir kararlarin
hilkiim mahiyetinde oldugu swalanan CMK’nin 223/1 maddesinde “hilkmiin
agiklanmasmin geri brrakilmasmna dair karar”lar gosterilmemistir. Bu tiir bir karar
verildiginde sanik bes yil siireyle denetime tabi tutularak, kasith bir sug islemeksizin
bu siireyi gecirdigi takdirde agiklanmast geri birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak,
davanin diismesine karar verilecektir (CMK m.231/10). Samigm yikimliliklerine
uymamast veya denetim siiresi iginde kasith bir sug islemesi halinde ise hiikiim
aciklanacaktir (CMK m.231/11). Su halde, denetim siiresinin degindigimiz iki
ihtimalle tamamlanmas1 veya kesilmesi anma kadar 6n davamin tamamlanmis
saylmasmna imkin bulunmamaktadir. Kanaatimizee bunun anlami, hilkmin
aciklanmasmin geri birakildig: 6n davalarla ile baglantili yalan tamklik davalarmda
mahkemenin ilk davay: bekletici mesele yaparak sonuca ulagmasini beklemesi
zorunlulugudur. Zira davada hiikiim verilinceye kadar, hatta hiikiim verildikten
sonraki asamada bile yalan sdyleyen tanigin gergefe donmesi, bu nedenle etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulama alani bulmast ihtimal déhilindedir. TCK’nm 67/1

'Unver 157.
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maddesi amir hitkmii geregince bu siire zarfinda yalan taniklik suguna iligkin dava

zamanasiminin duracagt kanaatindeyiz.

Sucun muhakemesiyle ilgili Gizerinde durulmas: gereken son ve dnemli bir
nokta, durusmada yalan soyleyen veya yalan soyledifi varsayilan tamgin
tutuklanmasina imkdn veren ve tutuklamaya iligkin genel usule istisna olugturan
diizenlemelerdir. CMK nin 205. maddesinde, durusmada islenen sug¢ sebebiyle olay:
tespit eden mahkemenin diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderecegi, gerek
gorirse  failin tutuklanmasma da karar verebilecegi kabul edilmigtir. Miilga
CMUK ’un 308. maddesinin dili itibarryla sadelestirilmis karsiligt olan bu madde, son
yillarda uygulamasina pek rastlamlmamakla birlikte, yalan soyledigi degerlendirilen

tamklarin dn-dava esnasinda tutuklanabilmelerine yasal dayanak olusturmaktadur.

HMK’da ise dogrudan konuya iliskin, daha agik bir diizenleme yer
almaktadir. HMK’ mn 264. maddesinde, tamigin yalan s6yledigi hususunda yeterli
delil veya emare elde edilmesine bagli olarak hikimin C.Bagsaveilligma génderilmek
iizere bir tutanak diizenleyecegi, tanifin ve su¢ ortaklartnin tutuklanmasina da karar
verebilecedi ve kovusturma yapilmak iizere faillerin C.Bagsaveiliina sevk edilecegi
hitkiim altma alinmustir. Madde gerekgesinde diizenlemenin miilga 1086 sayili
HMUK’un 273. maddesinin karsiigr oldugu ve hukuk hékimine Anayasanin
emredici hitkmii uyarinca yalan yere taniklik yapanlari ve sug ortaklarim tutuklama

yetkisi verildigi belirtilmistir.'

Gegmiste bu diizenlemeler, dzellikle dnceki beyanindan riicQ eden, ifadesini
kismen veya tamamen degistiren taniklar hakkindaki tatbikiyle dikkat gelomistir.
Durusmadaki  beyaninda  yalan  sdyledigi  goriilen/varsayilan  tam@n
tutuklanabilmesine imkan tanyan bu diizenlemeler, hayli eski bir tarihten beri hem
elestiri konusu edilmis, hem de uygulamada tereddiitlerin dogmasina neden olmusgtur.
Tamgn, onceki ifadesiyle az ya da gok zit ifadelerinden yalan taniklik ettigi kanaati

cikartilarak tutuklanmasmdan sonra ilk ifadesine donmesi iizerine tutuklama

! Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa, 319. Dogrusu, yalan
yere tanikhik yapanlann, tantk sifatini tasidiklan hukuk mahkemesi durugmasinda tuteklanmalan
yoniinde bir Anayasa hitkmil bulunmamakta ancak kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm diizenlendigi
AY 19. maddede, tutuklama sartlarina deginilmektedir. Yanlis yoruma miisait ifadesiyle madde
gerekcesi, Anayasadaki bu diizenlemenin gereklerine atif yapmaktadur.
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kararinm kaldirtlmasinin  hakikati ortecegi, tam@r hakimin istedigi istikamette

tamkhiga zorlayacag sdylenmistir.'

Kaldi ki, tamgm ilk ifadesinde yalan sdyleyip, bilahare gercege dénmiis
olmasi da ihtimal dahilindedir. Diger tiim deliller toplanip davanin esast hakkindaki
hakikatin goriiniir hale geldigi asamadan yani hitkiimden dnce tanigm sézlerinin
gergefe uygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapmak, tamigi yalan bile olsa ilk

ifadesinde 1srar etmeye tesvik anlam tagiyacaktir.

HMK’da yer alan diizenlemenin dikkat cekici yﬁnﬂl, dﬁru;;mada
tutuklanmasina karar verilen tamgm, “kovusturma yapilmak tizere” Cumhuriyet
bagsaveiligina sevk edilecegi seklindeki kayrttir. “Sorusturma” yerine “kovusturma”
ifadesinin tercih edilmis olmasi, belirtilen usule gbre tutuklanan tamk hakkmda
Cumhuriyet savcisimin kamu davasi agip agmamakta bir takdic hakk: bulunmadigi,

her haliikarda kamu davasi agmasi gerekfigi izlenimini uyandirmaktadir.

Durusma hékiminin, yalan beyanda bulunan tanigi tutuklama kararmin
sonuglar, Cumhuriyet bagsaveiligmin miiteakip islemlerdeki vetkisi gecmiste de
tartigma konusu olmus, uygulamadan gelen goris talepleri tizerine Adalet Bakanhgy,
takip eden islemlerin Cumhuriyet Bagsaveiligl tarafindan yerine getirilecegini, bu
cercevede tutuklulugun devamm veya tahliye konusunda da genel hilklimlere gére

hareket edilmesi gerekecegini miitalaa etmistir.”

Tamign, ifadesi sebebiyle durusmada tutuklanmasina imkan taniyan usul
hitkiimlerimizin, uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinan “adil yargilanma
hakki” ve hakimin tarafsizhigi ilkesiyle de bagdasir mahiyette oldugunu
sbyleyebilmek hayli zordur. Hitkiimden Onceki bir asamada, beyanlar taraf
iddialarina dayanak kilman taniklarin yalancilik ithamiyla tutuklanmasi, hakimin bu
tutuklamaya esas teskil edecek bir erken degerlendirmede bulunmasi, &zenle
korumas1 gereken yansizhigini tehlikeye dugtirecek mahiyettedir. Tamgin yalan
soyledigi ithamiyla tutuklanmas: fizerine “adil yargilanma hakkinin ihlali” iddiasiyla

AJHM nezdinde yapilan bir bagvuru ve sonucunda Komisyon tarafindan verilen

! Belgesay 111.
2 CiGM nin 18/04/1959 tarikli ve 25317 sayili Diisiince Yazisy, (Caglayan 1049).
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karar' konu acismdan énemlidir. Federal Almanya Cumhuriyeti aleyhindeki bu
bagvuru sonucunda Komisyon, daha sonra dogru oldugu ortaya gikan gok agik bir
stiphe bulundugundan, tutuklamanin bagvuranlarin adil yargilama hakkina miidahale
olusturmadigi goriisiinii ortaya koymustur. Komisyon, somut olaydaki tedbiri ceza
muhakemeleri usuline iliskin genel korumanin bir unsuru olarak degerlendirmis,
iddia makammin taniklar Gistiinde baski kurmak amaciyla kétil niyetli olarak boyle
bir tedbire basvurmus clmasi halinde durumun farkh olacagm Vurgulalm;stlr.2 Su
halde, tutuklama tedbirinin ¢ok agik bir siipheye dayanmamasi, daha sonra
dogruluunun ortaya gikmamasi veya iyi niyetle bagdasmayan bigimde uygulanmas
adil yargilama hakkuun ihlaline yonelik bir tespite kaynak olusturabilecektir. Her
haliikarda, hukuka aykir: bir rf° olarak griilen bu tedbirden uzak durmak, bu yolla
muhakemedeki tarafsizligt korumak, yalan soyleyen tamga aceleyle bir “cevap”

vermek tercihine, kanaatimizce Gstiin tutulmalidir.

Sugun tarihsel arka planint inceledigimiz boliinde degindigimiz tzere,
muhakeme siirecinde iki kez dinlenen tanmigin, 6nceki ifadesinden sapmasi halinde
derhal tutuklanmasi, Engizisyon donemi hukukuna has bir uygulamadir. Engizisyon
artift  oldugu degerlendirilen mevzuatimizdaki  dGzenlemelerin, yukarida
degindigimiz sakincalarma ve genel usul hitkiimlerine istisna olusturmalan igin hakli
bir neden bulunmamasimna ragmen, varlifim hilen koruyor olmalarnin diigiindiirticti

olduguna temas etmekle yetiniyoruz.

! Karar &zeti icin bkz: Cengiz v.d 145 vd.
* Cengiz v.d. 146.
} Belgesay 113.
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SONUC

Ne tanik beyanindan biitiiniiyle arinmis bir ispat faaliyeti, ne de hata veya
yalana dayali gercek dis1 beyanlara kayitsiz bir muhakeme diigtiniilebilir. Onceden
delil hazirlamanin  imkansizligi nedeniyle 6zellikle ceza muhakemesi icin
vazgecilmez bir delil kaynagt durumunda olan, hukuk muhakemesinde de ¢ok genig
bir alanda kendilerine miracaat edilen taniklarin, beyanlarint dogruluk ve diriistliik
icinde sunmalarinin énemi, kasti carpitma ve yalanlanna kars1 biitlin ceza adalefi
sistemlerini karsilik vermeye mecbur kilmigtir. Ancak bu kargiligim adaleti kasten
yolundan g¢ikarmak istevenler icin Sngdrildiigd, insani kusur ve eksikligi sebebiyle
gercegin yolundan saprms tamklarin —en azindan hukukumuzda-  yaptirim alant

disinda tutuldugu unutulmamahdir.

Uygulamada gorillen baglica sapma, nitelik ve kapsamiyla sebepleri tizerinde
durulmaksizin tamigin asamalardaki tutarsiz ifadelerinin valan taruklik ithamina
kolaylikla doniigtiiciilebilmesidir. Celigkilerin siibuta yeterli olmayacagina ve tanik
psikolojisine dikkat g¢eken Yargitay igtihatlarindaki istikrar, aynr zamanda
uygulamadaki takdir hatalannmin da istikrarini gdstermektedir. Agik ve ortilli
telkinlerin tanik bellegi fizerindeki tamamlayiel, hatta doniistliriicii etkisi bilimsel
olarak kanitlanmis oldufuna gore yalan taniklik ithamindan &nce muhakeme

stirecindeki ifade alma yontemlerinin sonug @izerindeki etkisi hatirda tutulmalidar.

Tanik beyaninin dogrulugu ile mahkeme i¢i telkinin ifadedeki katkisinm az
cok denetlenebilmesi agisindan, gerek avukat, saver ve hikim tarafindan tamiga
sorulan sorular, gerekse tamifin cevaplar,, mimkiin oldugu &lctide tutanaklara
yansitilmalidir.  Tutanaklarin, sesli ve gorintiili kayit suretiyle olusturulmast

uygulamasimin yaygmlagtimlmasi belki de en etkili yontem olacaktir.

Tanik psikolojisi ile yalan ve yanlis tanikhk ayrnmi fizerine bilimsel
calismalarin ve akademisyenlerin konuya iliskin dikkatinin hi¢ de yeni olmamasi

karsisinda, bu ilgi ve dikkatin uygulamaya neredeyse hi¢ yansimamis olmasi
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sasirticidir. Uygulayicilanin farkindaliklanint artwmak ve teoriyle pratik arasida bir
koprii kurmak adma, konunun en azindan hizmet Sncesi ve hizmet igi egitim

boyutunda ele alinmass, kararli bir baslangig noktasi olugturacaktir.

Yalan tanikligin ceza yaptirmina baglanmasinin nedeni taniklarin bireysel
ahlaki tizerinde terbiye edici bir mekanizma kurmak degil, adaleti yamltma
girisimlerine karsi bir tedbir olusturma ihtiyacidir. Su halde, bu tedbirin 6nceligi
tanik beyanlarinin dogrulugunu test edebilecek mekanizmalar) olusturmak olmalidir.
Sozii edilen mekanizmalarm varhg:, yalan ve yanlis taniklifin  birbirinden
ayrilabilmesi ve her ikisinin zararl etkilerinden adaletin arinabilmesi i¢in hékime
yardimei bir ara¢ olacaktir. Bunun i¢in Amerika’da 70°li yillarindan ortalarindan
itibaren kullanilan', adli psikologlarin muhakeme siirecindeki uzman tanikhigindan
hukukomuzda da yararlamilmalidie.” CMK, bunu sadece sug sebebiyle psikolojisi
bozulmus cocuklarim tamkhigma hasretmisse de ozellikle yilksek ceza beklentisi
bulunan apir cezahk suclarda yahut boganma gibi kamu diizenini yakindan
ilgilendiren davalarda ve tamik beyanmin baghca delil oldugu durumlarda bu

uygulama yayginlastirtlmalidir.

Adli psikologlarin muhakeme stirecindeki katkist artinlmadigi takdirde,
tantklarm  tam@  durumundaki  hakimlerin  yamlgilann  kagmulmaz olacaktir.?
Ulkemizde adli wvygulamalarmn yetersiz kaldigi noktalardan biri de, psikoloji
biliminin alt alanlarmdan biri olan adli psikolojinin, bilissel psikolojiden ve deneysel
yontemlerden aldigi destekle, gorgit tamgi bellegi konusunda uygulamaya yonelik

yeni aragtirma ve projeler gelistirmesidir.*

Yalan ve yanlisi bir birinden ayirt etmeye yaracak en elverisli araglardan
birisi, 5271 sayili CMK ile ceza muhakemesi kurumlar iginde yer bulan “capraz
sorgu” imkAmdir. Capraz sorguya iliskin usul kurallarinm uygulanabildigini

séyleyebilmek oldukga giic iken, cumhuriyet savcillannin asliye ceza

' Alpar 8.

2 «“Psikiyatristlerin adli konularda bilimsel tamklik etme gereklilikleri giderek artmakta bu durum da
adli psikiyatriye ilgi duyan psikiyatristlerin sayisinda artiga neden olmaktadir. Oyle ki ABD nde
mesleki kuruluslara iivelik azalmakla birlikte American Academy of Psychiatry and the Law
lurufusunun ilye sayisi her gecen yil artmaktadir.” (Balciogly/Kocabagoglu/Bager 21).

? Yiicel (Ceza Adaleti) 737.

* Alpar/Er/Boyraz 16.
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mahkemelerindeki durusmalardan c¢ikanlmalart sonrasinda agir ceza mahkemeleri
disinda tatbik imkani fiilen kalmamistir. Bu etkili muhakeme aracinin, geregi gibi
kultanlabilmesi i¢in durugmalart “polarcid fotograf cekimi”ne doniigtiiren, adli

merciler istiindeki agir is yikiiniin bir an dnce tasfiyesi gerekmektedir.

Diger taraftan, yalan taniklik sucuyla ilgili normatif zeminin gozden
gecirilmesinin, bazi yonleriyle yemi bagtan kurgulanmasinin mutlak bir zorunluluk
oldugu inancindayiz. [1gili bsliimlerde elestirisine ve konuya dair goriislere genisce
yer vermis oldufumuzdan ayrintilarina girmeden, sonug olarak birkag hususa

basliklar itibariyla temas edecegiz.

5237 sayili TCK’da yer alan diizenleme, 272. maddenin birinci ve ikinci
fikralarindaki ayrim nedeniyle kolluk &niindeki tamk yalanlarmm sug olusturup
olusturmayacagi hususundaki tereddiit ve tartismalar1 giderecek bir agiklik
tasimamaktadir. Uygulamada gelinen nokta, doktrindeki agihkh  gorits
dogrultusunda bu agamada yalan tamklik sucunun islenemeyecegini kabul etmekle
birlikte, su¢ sorusturmalarinin erken asamalarinda . sGylenen yalanlarm, ileri
asamalardaki yalanlara oranla, hem adaletin yaniltilmasmda daha bitytik bir tehlike,
hem de dogrulugunun denetlenmesinde daha biiyiik bir zorluk igerdigi asikirdir. Bu
nedenle, karsilagtirmah hukuktaki 6rneklerine uygun olarak, bu eylemleri de yaptirim

alanina ¢ekecek bir diizenleme yerinde olacaktur.

Keza, Meclis sorugturma komisyonlari Oniinde ve tahkitn yargilamalari
sirasinda  islenen vyalan tanikbk eylemleri ile hukuk vargilamalarinda taniga
gonderilen soru kagitlarinin gercege avkiri bigimde —yazili olarak- yanitlanmasi
seklindeki eylemlerin de ceza hukukunun agiklik ve belirlilik ilkelerini karsilayacak

bir diizenlemeye konu edilmelerinde ihtiyac bulunmaktadir.

Ikinci bir nokta, sugun diizenlendigi 272. maddenin fikralar arasindaki
etkilesimin madde kaleme alinirken yeterince digiiniilmemis olmasidir. Daha dnce
degindigimiz tzere, sucun temel sekli ile nitelikli halleri ve artinm nedenleri
arasindaki etkilesim ihtimalleri, fiil-ceza orantisini bozan ve adalet duygusunu sarsan
sonuclara neden olabilecektir. Benzer bir diizenleme kurgusu igeren iftira sucuyla

ilgili 267. maddenin yedinci fikrasini iptal eden AYM karari ve kararda 1saret olunan
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gerekeeler 1515mnda yalan tamikhk sucuna iligkin 272. madde gozden gegirilerek

yeniden diizenlenmelidir.

Uctincii  nokta, tamkliktan ¢ekinme hakki oldugu halde bu hakia
hatirlatiimadan taniklik yapan kisinin, hukuki durumudur. 273. maddede yer alan
diizenleme, bu durumdaki kisiye ceza vermekten vazgegilebilmesi yaninda verilecek
cezada indirim yapilmast imkénm da éng6rmiigtiir. 765 sayth TCK’da bu durum,
cezadan bir muafiyet nedeni olarak kabul edilmisti. Cekinme hakkr hatirlatiimayan,
dolayisiyla gercefi stylemekle gergek dist beyanda bulunmak arasinda
kaginamayacagi bir tercihe zorlanan taruiga, indirimle birlikte yine de bir ceza
verilebilmesi ihtimalinin, Anayasanin 38/5. maddesi hitkmil karsisinda problemli
oldugu kanaatimizi daha tnce paylasmustik. 273. maddenin bu sakincayi giderecek

bigimde revize edilmesinin yerinde olacagini degerlendiriyoruz.

Dérdiincii bir nokta ise, etkin pismanlik hitkiimlerinin tatbik imkanmni yalan
beyanin “aleyhe”.olmam sartiyla smurlayan 274. maddenin kaleme alinig tarzidir.
Aleyhe beyamyla gercek kisiler yontinden bir zarar tehlikesine neden olan faile,
gercege donmesi kosuluyla etkin pigmanhk hiikiimlerinden yararlanma imkam
tanunirken, bdyle bir ihtimale yol agmayan failin maddenin kapsamu disinda
tutulmasmnun, gerek adalet anlayisi ve Anayasanm esitlik ilkeleriyle, gerekse sugla

korunmast amaglanan hukuksal degerle bagdasabildigini styleyemeyiz.

Yukarida temas ettiklerimiz, yasal diizenlemedeki belli bash ve en dikkat
cekici sorunlar olarak ne ¢ikmaktadir. Dokirin ve uygulamanin gelistirdigi, daha
once atifta bulundugumuzdan tekrarina burada gerek gérmedigimiz diger elestirilerle
birlikte TCK da yer alan yalan tamklik suguyla ilgili 272, 273 ve 274. maddelerin

yeni bastan kurgulanmasi en dogrusu olacaktir.
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