TURK HUKUKUNDA TUKETICININ KORUNMASINA
iLISKIN USULI DUZENLEMELER

Prof. Dr. Ergun Onen’

Tiirk Hukukunda tiiketicinin korunmasi konusunda ilk etkin yasal girisim 1982 yilinda
gergeklesmis ve bu yil iginde yiiriirliige giren yeni Ttirk Anayasasi’nin 172’nci maddesi
ile “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydimlatici tedbirler ahr, tiiketicilerin kendini
koruyucu girisimlerini tegvik eder” hiikmii getirilmistir. Bu Anayasal diizenleme ile
Devletin bu alandaki calismalar onii¢ yil sonra semerelerini vermis ve 23 Subat 1995
tarihli 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” Resmi Gazetede
yay1mlanarak28 Eyliil 1995°de yiiriirliige girmistir. TKHK 6.3.2003 giin ve 4822 sayili
Kanunla degistirﬂmigtir3.

Tarihi siire¢ iginde tiiketiciler hak arama konusunda gii¢liiklerle ugrasmak zorunda
kalmislar, uyusmazhk konusu olan mal ve hizmetler diisiik degerde olup, mahkemeye
bagvuruldugu takdirde yiiksek yarg: giderleri 6demek zorunda kalinca, kisiler haklarim
aramaktan vazgegmek yolunu tercih etmislerdir. Bu gergek karsisinda devletler,
tiiketiciler haksizlikla karsilastiklar1 zaman onlar1 himaye edecek yontemler diisiinmds,
yargiya alternatif ¢oziim imkanlari arama yoluna gitmiglerdir. Bu suretle mahkemeler
disinda hakem kurullar;, ombudsmanlik kurumlari gibi daha basit ve ucuz olarak ¢alisan
organizasyonlar tesisi suretiyle tiiketicilere hak aramada yardimei olacak ¢oziim yollar
gelistirilmistir.

Bugiin Avrupa Birligi’ne dahil iilkelerde tiiketicilerin uyusmazliklarmin giderilmesinde
oncelikle yargiya alternatif ¢6ziim yollarma yoneldigini gsrmekteyiz. Ilk kez Isveg’de
kurulan “tiiketici ombudsmanhg” tiirii kurumlar giderek diger Avrupa iilkelerinde de
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yayginlasmaya baslamiglardir. Bunlar ombudsmanhk disinda “hakem kurulu”, “tiiketici

Ufstanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2RG 8.3.1995, S. 2222.

3 Yeni Kanun 14.03.2003 giin ve 25408 Sayili RG’de yaymlanmis ve li¢ ay sonra ylirtirliige girmesi
ongoriilmistiir (4822 S.K. m. 38).
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sikayet kurulu”, “hakem komisyonu”, “uyusmazlik komisyonu” vb. isimler altinda
ulusal ya da yerel diizeyde faaliyet gdsteren yarg: dis1 kuruluslardir®.

Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yuriirliige girmeden &nce
tiketicinin korunmas: ile ilgili daginik ve yetersiz bir mevzuat bulunmaktaydi. Bir
gergeve kanun nitelifinde olan TKHK ile bu eksiklikler ve piiriizler giderilmis, yeterli
ve yararli bir diizenleme kismen saglanabilmistir.

TKHK’un 21, 22 ve 23. maddelerinde tiiketicinin korunmas1 amacina yonelik tiiketici
kuruluslarma iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Bu kuruluslar sirastyla “Tiiketici
Konsey” (md.21), “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti” (m.22) ve “Tiiketici
Mahkemesi” (md.23)dir.

TUKETIiCi KONSEY]

Bu kurum tiiketicinin korunmas i¢in gerekli tedbirleri aragtirmak, belirlemek ve tiiketici
yararna olan ¢dziim yollari ile Kanunun uygulamasina iliskin tedbirler hakkinda ilgili
merciilere  Onerilerde bulunmak amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
koordinatérliigiinde kurulmustur’. Degisik bakanliklarin ve meslek kuruluslarinm
temsilcilerinden olusan ve yilda en az bir kez olagan toplanti yapmast &ngoriilen
Tiiketici Konseyi’nin tiizel kisiligi yoktur. Bu kurul bir danisma kurulu olarak
planlanmis olup, bir hak arama mercii de degildir®.

TUKETICi SORUNLARI HAKEM HEYETI’

TKHK’un 23’tincii maddesi uyarmca tiiketicilerle saticilar  arasinda ¢ikan
uyusmazliklara bakmak iizere “tiiketici mahkemeleri” kurulmasi Ongoriilmiis olmasina
ragmen, kanun koyucu bu tiir uyusmazliklari ¢éziimlemek iizere ayrica AB iilkelerinde
oldugu gibi, yargi dist kuruluslar olarak “tiiketici sorunlari hakem heyetleri”
kurulmasmm da yararli gérmiistiir. Su halde Tiirk Hukukunda tiiketicilerle saticilar
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin bazi kosullara bagli olarak hem devlet mahkemelerinde,
hem de 6zel hakem heyetleri 6niinde giderilmesi imkani saglanmustir.

Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri’nin kurulmasindaki ama¢, mahkemelerin
igytikiinii azaltmak, biirokratik engelleri bertaraf etmek, uyusmazliklar1 daha ucuz, daha
kolay ve daha ¢abuk sonuglanmasini gergeklestirmek diisiincesidir.

TKHK m. 22 hitkmii uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tiiketiciler ile saticilar
arasinda ¢ikan uyusmazliklan gidermek iizere her il ve ilce merkezinde asgari bir
tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kurmakla yiikiimlidir®. 11 hakem heyetleri il merkezi
stnirlar i¢inde, ilge hakem heyetleri de ilge sinirlan dahilinde uyusmazliklara bakmaya
gorevli ve yetkilidir’.

* Krs. Caglar, s. 63-67.

S TKHK m. 21/1.

¢ TKHK m. 21/1.

7 Bkz. TKHK m.22; Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi (RG 01.08.2003, S. 25186).
*HHY. m. 5/1.

HHY. m. 5/1L
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Biiyiiksehir statiisiindeki illerde birden ¢ok hakem heyeti kurulabilir. Ihtiyac¢ olursa
biiyiiksehir statiisiinde olmayan il ve ilgelerde de birden ¢ok hakem heyeti kurulabilir'®.

Uyusmazliklarla ilgili bagvurular tiikketicinin mal veya hizmeti satin aldig1 saticinin veya
tiketicinin bulundugu yer hakem heyetine yapilir. Mal ve hizmet kapidan satislar
yoluyla alinmigsa, bu mal ya da hizmetle ilgili uyusmazliklar i¢in tiiketicinin bulundugu
yerdeki hakem heyetine basvurulur''. Tiiketicinin ikametgahi ile saticimn bulundugu
yer farkli ise tiiketici bagvurusunu, satcinin bulundugu yerdeki hakem heyetine
ulastirilmak tizere, kendisinin bulundugu yerdeki hakem heyetine tevdi edebilir'.

Biiyiiksehir statiistinde olan illerde kurulan il hakem heyetleri, uyusmazlik konusu malin
ya da hizmetin degerine gore, her yil Aralik ayinda bir sonraki yil i¢in gegerli olmak
iizere belirlenen tutarn iizerindeki uyusmazliklara bakmakla gérevli ve yetkilidir® .
Bu miktarin altinda kalan uyusmazliklara o biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde kurulu
ilcelerdeki hakem heyetlerince bakilir.

Yine uyusmazlik konusu mal ve hizmet bedelinin o yil icin belirlenmis para smirm'’
asmadigl durumlarda, uyusmazligin giderilmesi i¢in mutlaka tiiketici sorunlar1 hakem
heyetine basvurulmasi zorunlu olup, tiiketici mahkemelerinde dava agmak miimkiin
degildir'®,  Ancak uyusmazlik konusu deferin bu para smirmn iistinde olmasi
durumunda tiiketici davasin1 dogrudan dogruya tiiketici mahkemesinde agabilecegi gibi,
once tiiketici sorunlar1 hakem heyetine de bagvurabilir. ’

Hakem heyeti bes kisiden olusur'’.  Bagkan digindaki tiyelerin gorevi iki yildir,
olaganiistii durumlar disinda tiiketici heyetleri ayda en az iki defa toplanmir'®. Hakem
heyeti incelemelerini dosya iizerinde yapar. Gerekli goriiliirse taraflar davet edilerek
dinlenmelidirler'®.  Coéziimii uzmanlik isteyen konularda bilirkisiye basvurulabilir.
Kaideten bilirkisi olarak sadece bir kisi dinlenebilir ve birden ¢ok bilirkisi tetkikati
yapilamaz”. Ancak baglayici olan hakem heyeti kararlar icin birden ¢ok bilirkisi
gorevlendirilebilir. Hakem heyeti uyusmazligin ¢oztimii i¢in gerekli yerlerden bilgi
alabilir ve belge isteyebilir*'.

Kararlar oy ¢okluguyla alinir. Bagvurular en ¢ok ii¢ ay i¢inde karara baglan1r22. Hakem
heyeti bagvurular: miiracaat tarihi sirasina gore inceler ve sonuglandirir. Ancak érnegin
turistlerin hakem heyetine yaptiklari bagvuru, bu kisiler Tiirkiye’de uzun siire

" HHY. m. 6.

"THHY. m. 5/1L

2HHY. m. 5/111.

B HHY. m. 5/1V.

' Bu para smir 2004 yili i¢in 1.500.000.000 lira olarak belirlenmistir (bkz. RG 13.12.2003, S. 25315).
' Bu para smir1 2004 yili igin 580.500.000 lira olarak belirlenmistir (bkz. RG 13.12.2003, S. 25315).
16 TRHK. m. 22/IV.

7 TKHK. m. 22/11; HHY. m. 7.

8 HHY. m. 14.

Y HHY. m. 20/1.

2 HHY. m. 20/1L

2'HHY. m. 22.

(21a) HHY m. 12.

2 HHY. m. 12.
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kalmayacaklan i¢in o6ncelikle incelenir (2la) Hakem heyeti tiyeleri yaptiklari toplantilar
igin belli bir miktarda huzur hakk: alirlar®

Degeri belli bir meblagm altindaki uyusmazliklarda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine
basvuru zorunludur®. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar taraflari baglar.
Bu kararlar Icra ve Iﬂas Kanununun ilamlarm icrasi hakkindaki hiikiimlerine gére
yerine getirilir. Taraflar bu kararlara kars1 onbes giin icerisinde Tiiketici Mahkemesinde
itiraz edebilirler. Itiraz hakem heyeti kararinimn icrasini durdurmaz. Ancak hakim talep
lizerine kararn icrasin tedbir yoluyla durdurabilir. Hakem heyeti kararlarina karsi
yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemelerinin verecegi kararlar kesindir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, uyusmazlik konusunun miktar ve degeri dikkate
alinmaksizin TKHK un 25. maddesi ile ceza yaptirimina baglanmis konulara bakmaya
hakem heyeti gorevli ve yetkili degildir®®. Tiiketici mahkemesinin gorev ve yetkisine
glren bir konuda il veya ilge hakem heyetine bagvurulmugsa, hakem heyeti basvuruyu
re’sen tiiketici mahkemesine intikal ettirir’®. Taraflardan birinin hakem heyeti kararini
kabul etmemesi durumunda hakem heyetince verilen karar tiiketici mahkemesinde delil
olarak degerlendirilebilir’’ **. Hakem heyeti kararlar1 benzeri olaylar i¢in emsal teskil
etmez, ancak iligkin oldugu uyusmazlik i¢in hiikiim ifade eder @72. Bu niteligi ile
hakem heyeti kararlan HUMK. m.516- 536’da diizenlenen Tahkim Béliimii’nde
belirtilen hakem kararlarindan farklidir.

TUKETICi MAHKEMESI

TKHK’un 23. maddesi hiikmiine gére “ Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir Tiiketici mahkemelerinin
yargl ¢evresi Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenir™®® *°,

1995 yilinda yiiriirliige giren eski kanunun bu hiikmiine ragmen tiiketici mahkemeleri
hemen kurulmamis ve ancak 2001 yilinda {i¢ biiyiik ilde (Istanbul, Ankara iki ve
Izmir’de) birer tiiketici mahkemesi kurulmustur. Bugiin Tiirkiye genelinde sayilari
(dort) olan bu mahkemelerin yarg: gevresi bulunduklari illerin biiyiiksehir belediyesi
sinirlart ile kisithdir.  Eski TKHK’un Gegici 1’inci maddesi uyarinca “tiiketici
mahkemeleri kuruluncaya kadar bu mahkemelerde goriilmesi gereken davalara bakacak
mahkemeleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler” hiikmii yer almaktayd.
Buna gére Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu TKHK’un uygulamasindan dogan

“HHY. m. 27.
* Bu para smir1 2004 yili i¢in 580.500.000 lira olarak belirlenmistir (bkz. RG 13.12.2003, S. 25315).
¥ Kuru, s. 5928; Pekcanitez, s. 48.
%% pekcanutez, s.48.
* TKHK. m. 22/IV; HHY. m. 5/1, 12/1V.
(272) HHY m. 20.
5 Yargitay bunun kuvvetli bir delil olusturacaginin amaglandig1 gériisiindedir (13 HD. 11.6.1996 “YKD
1996/11, 5.1754-1757"), bunun takdiri bir delil oldugu gériisiinde: Zevkliler, s. 23; Pekcanitez, s. 55.
% - RG 1.2.2001, 8. 24305.

Mahkemeleun kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir (Any. m.
142.) keza mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir (HUMK m. 1). Bu hiikiimler 1s13inda TKHK m. 1 ile
tiiketici mahkemelerinin yargi ¢evresinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulun’ca belirlenecegi kurali
doktrinde hakl elestirilere neden olmustur (bkz. Zevkliler, s.242-243).
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uyusmazliklara degeri ne olursa olsun ticaret mahkemeleri bulunan yerlerde asliye
ticaret mahkemelerinin, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ii¢ veya daha ¢ok
asliye hukuk mahkemesi varsa Uglincii asliye hukuk mahkemesinin, o yerdeki asliye
hukuk mahkemesi sayis1 daha az ise Birinci asliye hukuk mahkemesinin bakmasina
karar vermistir’'. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun tiiketici mahkemelerinin
yargi ¢evresini belirleme yetkisi yeni kanunda da muhafaza edilmistir (30a).

Tiiketici mahkemeleri 6zel mahkeme olup tek hakimlidir. Tiiketici mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki isb6limii degil, gorev iliskisidir. Bu
nedenle asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemelerinde agilan tiiketicinin korunmasina
iliskin davalara bu mahkemeler tiiketici mahkemesi sifatiyla bakacaklar, gérevsizlik
karar1 veremeyeceklerdir’>. Bu mahkemelerce verilen kararlara karsi sartlar varsa
temyiz yoluna bagvurulabilir.

Miilga TKHK’da tiiketici davalarinda gorev konusunda hiikiim bulunmasma karsin
yetki konusunda bir diizenleme yapilmamisti. Bu nedenle tiiketicinin korunmasina
iliskin davalarda HUMK. nun 9-27°nci maddelerinde yer alan yetkiye ilisgkin genel
kurallar gecerli say111yordu33. Yiirtirlikteki yeni kanun tiiketicilerin genel yetkili
davalinin (saticinin) ikametgahi mahkemesinin yani sira davaci (tiiketicinin) ikametgahi
mahkemesinde de agilabilecegini hiikkme baglayarak yetki sorununa netlik
kazandirmistir (32a).

Genel yargilama usuliinde davalarin goriilmesi uzun zaman almaktadir. Halbuki
tilketicinin korunmasina iliskin davalarin siiratli bigimde goriilerek sonuglandirilmasi
amaca daha uygundur. Bu nedenle kanunda bu davalara basit yargilama usiine gore
bakilmasi éngérﬁlmijstﬁr34. Bu yargilama usuliinde dava dilekg¢esine on giin iginde
cevap verme yiikiimliiliigi yoktur; taraflar ilk itirazlarim1 ve esasa cevaplarmi ilk
durusmada yazili olarak verebilmektedirler’>. Ote yandan basit yargilama usuliinde
davalara adli tatilde de bakilabilmektedir’®. Bu suretle tiiketici davalarmm geg
sonug¢lanmasi bir 6l¢iide Snlenmis olacaktir.

Tiiketici mahkemelerinde davaci sifatiyla dava agabilecek gergek ve tiizel kisiler:

e Tiiketiciler. Bunlar kendileri ile ilgli sorunlarda bireysel olarak
dava agabilirler.

o Tiiketici orgiitleri (dernek, vakif, kooperatif) iiyelerini olusturan
tiiketicileri korumak {izere onlar adina dava agabilirler.

e Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’dir, *7 3 37 40

30a Bkz. TKHK m. 23/1.
3! Bkz. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 22.6.1995 tarih ve 437-2 sayili karar1.
32 Kars. Kuru, s. 5743.

32a TKHK. m. 23/11I1.

* TKHK. m. 23/11L

* Bkz. HUMK. m. 508 vd.

* HUMK. m. 176/IIL

7 TKHK. m. 23/1IL.

3% Tiiketici Konseyi dogrudan dogruya dava agamaz. Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanlii’na bagvurarak
dava agilmasini isteyebilir. (TKHK. m. 21/I; Tiiketici Konseyi Yonetmeligi m. 6)

109




Tiiketici mahkemelerinde bu davacilar tarafindan agilacak davalar her tiirlii resim ve
hargtan muaftir'. Davacilardan dava acarken ya da temyiz yoluna basvuruldugunda
har¢ alinmasimi Yargitay hiikmiin bozulmasi nedeni saymis ve davacilardan alinan
harcin iadesine karar vermistir*”. TKHK’daki bu diizenleme, tiiketicilerin mali kiilfete
girmeksizin mahkemeye bagvurmak suretiyle haklarin1 aramalarimi tesvik amacini
giitmektedir. Zira aksi halde tiiketicinin yargi har¢larmi édeyememek endisesi, onu
dava agmaktan alikoyan olumsuz bir etken olmaktadir®.

Davanin tiiketici tarafindan satici aleyhine degil de, satic1 tarafindan tiiketici aleyhine
acilmis olmasi ihtimalinde dava bir tiiketici davasi olmayip alelade bir alacak davasi
olacagindan genel mahkemelerde agilmak ve Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
goriilmek, dolayisiyla bu durumda TKHK hiikiimleri uygulanmamak gerekir**.

Gergek ya da tiizel kisi tacirler tarafindan ticari igletmeleri veya sirketleri igin 6zel
amagclarla alarak kullandiklar1 mal ve hizmetler i¢in agilan davalarin TKHK anlaminda
tiiketici davasi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda tam bir goriis birligi yoktur® *°,

Avrupa Birligi iilkelerinde tiiketici sorunlarindan dogan uyusmazliklarin siiratli bigimde
sonuclandirilmasi amaciyla 6zel yetkili mahkemelerin kurulmas: giindeme gelmekte ise
de*” agirlikli olarak Tiirkiye’deki “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri’ne benzer ve
verdikleri kararlar baglayici degil tavsiye edici nitelikte olan benzer kuruluslar tercih
edilmistir. Bununla beraber Ispanya’da satic1 ile tiiketici arasindaki uyugmazliklari
tahkim yoluyla ¢dzmeye selahiyetli ve verdigi kararlar baglayict olan hakem
mahkemeleri kuruldugunu gérmekteyiz. Ote yandan, Isveg’de de saticilarn tiiketici
ombudsmanlarinin ~ verdikleri kararlara uymamasi durumunda “marknadsdomstol”
denilen 6zel tiikketici mahkemelerine basvurulabil1nektedir48.

YETKILI iDARi VE ADLI MERCIILERIN TUKETICININ KORUNMASI
AMACIYLA VEREBILECEKLERI CEZAI NITELIKTE KARARLAR

% {sveg’de Tiirkiye’deki Tiiketici Konseyi’nin benzeri olan Tiiketici ombudsman’im ise dava agma yetkisi
vardir. (Zevkliler, .246).

*0 TKHK’da yapilan yeni diizenlemeye gore, tiiketici orgitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde kanuna aykiri durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava agabileceklerdir (m. 23/IV).

“' TKHK. m. 23/1IL

2 Bkz. 13 HD. 8.2.1999, 2/587; HGK. 31.5.2000, 13-908-933 (ABD 200/3, s. 315-317; ABD 2000/4, s.
360-362).

# Zevkliler, s. 244.

* Krs. Zevkliler, s. 246.

* Kuru, s. 5750, 5752, 5755; bkz. 19 HD 6.7.1999, 3932/4621 (IBD 2000/2, s. 609-612); 11 HD.
26.6.1997, 1815/5112 (YKD 1997/10, s. 1564-1566).

“Dn. 42’de zikredilen 19. HD goriisiine gore, bu durumda ilgili tacirler ve ticaret sirketleri TKHK
anlaminda tiiketici olarak kabul edilmelidir. Yargitay’in bu goriisiine katiliyoruz. Kuru ve 19. HD
baskan1 Mete Giinal kars1 oy yazis1 ise aksi goriistedir (bkz. Kuru, s. 5752).

47 Zevkliler, s. 241-242.

* Bkz. Zevkliler, s. 242.
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Ayipli mal ve hizmet satiginda, tiiketicinin bu nedenle saticiya karst bagvurabilecedi
yollar TKHK’un 4’iincli maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu maddede &ngoériilen
basvuru yollar1 satim akdinin tarafi olan tiliketiciye bireysel olarak taninmis bir
imkandir. Ote yandan, Kanunun 23’{incii maddesi tiiketici gikarlarim korumak
amaciyla, dernek, vakif, kooperatif gibi ilgili tiiketici orgiitlerine, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'na da tiiketici mahkemelerinde dava agma yetkisi tammustir. Iste Bakanlik
ya da tiiketici oOrgiitlerinin bu yetkilerine dayanarak agacaklari davalarda tiiketici
mahkemeleri, iiretimin (imalatin) durdurulmasi, satisin  durdurulmasi, malin
toplatilmasi, malin bedelinden indirim yapilmasi, malin bedelinin aliciya iadesi, malin
ayipsizi ile degistirilmesine karar verebilirler. Tiiketicilerin ayrica, ayipli mal nedeniyle
maruz kaldiklart maddi ve manevi zararlar dolayisiyla bireysel dava agma haklar1 da
sakli bulunmaktadir.

TKHK’un 25’inci maddesinde, bu kanun hiikiimlerine aykir1 davraniglar nedeniyle
verilecek para cezalarindan séz ediliyor. Bu maddede ongoriilen para cezalari idari
merci ve kisilere verilmesi nedeniyle idari niteliktedir. Idari nitelikli para cezalarim
belediye enciimenleri, miilki amirler ve Sanayi ve Ticaret Bakanlif1 vermektedir. Para
cezalarinin miktarlart her takvim yili basinda yeniden belirlenmektedir® *.

TKHK m.25°de para cezasi disinda verilebilecek diger cezalar da diizenlenmigtir. Para
cezalar1 disinda kalan cezalari ancak tiiketici mahkemeleri verebilir. Bunlar durdurma
cezasi (ilanin, reklamin, iiretimin, promosyon kampanyasimin durdurulmasi), diizeltme
cezasi (yanlis ve aldatici reklam, ilan), igyeri kapatma cezasi, toplatma cezasi (ayiplh
malin toplatilmasi) gibi miieyyidelerdir.

SONUC

Bu agiklamalardan sonra Tiirk Hukukunda tiiketicinin korunmasma iliskin hukuki
diizenlemenin usuli yonii tizerinde genel bir degerlendirme gerekirse denilebilir ki:

Satici-tiiketici uyusmazhiginda aslolan uyusmazlhigim miimkiin oldugunca siiratli bicimde
giderilmesi ve tiiketicinin haklarinin tatmin edici bir sonuca baglanmasidir.

Ancak ¢ogu kez tiiketici mahkemelerinde uyusmazligin bu amaca uygun bi¢imde
sonu¢lanmasini beklemek yargi mekanizmasimin agir iglemesi nedeniyle miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle siiratli ¢alismasi planlanan hakem heyetleri ile bu beklenti
gergeklestirilmek istenmistir. Gergekten yargi yolunun biirokratik ve fertlere sempatik
goriinmeyen niteligi itibariyle hakem heyetlerinin uzlastiric1 bir sistem uygulamakla
tatmin edici sonuglar saglamasi hedeflenmistir. Ancak bugiine kadarki uygulamaya
bakilacak olursa bu beklentinin arzu edilen bigimde gergeklestigi sdylenemez. Halbuki
sistem hakem heyeti Oniinde uyusmazliklarin Ornegin agirlikli olarak sulh ile
sonuglandirilmasini tesvik ve temin edilmek suretiyle daha bagarili olarak uygulanabilir
ve beklenen siiratlilik, basitlik, ekonomiklik amacina ulagilabilinirdi. = Ancak

“ TKHK m. 25/VIL
% TKHK ’un 25°nci maddesine gore verilen para cezalar1 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur (6183 sayili kanun, m.26/III).
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uygulamada durum {imit edilenin aksine adeta isleri gecﬂ(tmcl ve tiiketiciyi himayenin
etkisini ve kapsamini daraltici bir gériiniim sergilemektedir’'.

Buna karsilik Avrupa iilkelerinde ombudsmanlik bigiminde isleyen sistemin basarili
oldugu ve kurumsallastig1 gériilmektedir. Tiirk Hukukunda ise kurumsallasma heniiz
gerceklesmistir denilemez. Bu nedenle tiiketiciler kiigiik degerlere iliskin uyusmazliklar
i¢in, sonucun pozitif olmayacag diisiincesiyle ¢ogu kez hak arama yoluna gitmemekte,
ya da gitse bile prosediirii sonuglandirmaktan sarfinazar etmektedirler. Bunda hakem
heyeti kararlarinin kesin olmayisi, icra edilebilme giiciinden yoksun olmalar1 gibi
faktorler etkili olmaktadir. Bu diisiincelerle ve hakem heyetlerinin is yoZunlugunu
azaltmak amaciyla belli bir meblaga kadar olan degerler i¢in hakem heyeti kararlarinin
kesin olmasi, ya da hakem heyeti kararina karsi mahkemeye basvurulmasi halinde,
tiiketici mahkemesi karari da aym yénde olursa, heyet kararini yerine getirmeyen satici
caydirict oranlarda tazminata mahkum edilmelidir’>. Nitekim, daha dnce de belirtildigi
gibi 6.3.2003 tarihli kanunla TKHK’da yapilan degisiklikle isabetli olarak degeri belli
bir meblagm altinda® olan uyusmazliklarda  tiiketici sorunlart hakem heyetine
basvurma zorunlulugu getirilmis ve hakem heyeti kararinin taraflar1 baglayici olacag: ve
Icra Iflas Kanunu nun ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimleri uyarinca icra edilebilecegi
ongdriilmiistir™®. Taraflar bu karara kars1 onbes giin i¢inde tiiketici mahkemesine itiraz
edebilecekler, ancak itiraz hakem heyeti kararim kendiliginden durdurmayacak™ ve
tiiketici mahkemesinin itiraz {izerine verecegi karar kesin olacaktir.

Tadil kanunu ile TKHK’da yapilan degisiklik ve getirilen yenilikler tiiketicinin
korunmasi kurumuna usuli agidan da daha olumlu ve Avrupa Birligi’ndeki uygulamaya
daha uyumlu bir etkinlik kazandirabilecektir.

KAYNAKCA:

ARSLAN, Ramazan / TANRIVER, Siiha: Yargi Orgﬁtii Hukuku, Ankara 2001.
CAGLAR, Fatma : 4077 Sayilh Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama
Yollari, Ankara 2002 (Uzmanlik Tezi).

KURU, Baki: = Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, cilt VI, Altinci Basi, Istanbul
2001.

PEKCANITEZ, Hakan: Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, IzBD 1996 S.3- 5.40-58.
ULUKAPI, Omer: Tiiketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanundan Dogan
Uyusmazliklarm C6ziim Yollar1 (Konya Ticaret Odasi Dergisi 1996/100, s.14-22)
TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (23.5.1995 giin ve 4077 Sayili
Kanun “RG 8.3.1995, Say1 22222”).

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN (6.3.2003 giin ve 4822 Sayili Kanun “RG 14.03.2003,
Say1 250487).

TUKETICI SORUNLARI HAKEM HEYETLERI YONETMELIGI (RG 01.08.2003,
Say1 25186).

3! Bkz. Zevkliler, s. 229; Pekcanitez, s. 40-41.

°2 Bkz. Pekcanitez, 5. 40,41,56.

>> Bu para smur1 2004 yil1 igin 580.500.000 lira olarak belirlenmistir (bkz. RG 13.12.2003, S. 25315).
* TKHK. m.22/V.

% Ancak hakim hakem heyeti kararmn icrasini tedbir yoluyla durdurabilir (TKHK. m. 22/V).

112




