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OZET

Koken olarak eski Yunan’da eu:giizel, tanasium: 6liim olarak karsimiza ¢ikan
Otenazi, katlanilamayacak acilar ¢eken ve iyilesme ihtimali bulunmayan bir kisinin
rizasi ile acilarina son verilmek amaciyla hekim araciligiyla gerek tedavinin
sonlandirilarak gerekse aktif bir hareketle yasamina son verilmesidir. Tanimdan da
anlayabilecegimiz gibi Otenazi uygulamasi aktif olabilecegi gibi pasifte

olabilmektedir. Otenazinin tipleri farkl iilkelerde farkl yasal uygulamalara tabiidir.

Yasam hakki en basit tanimiyla kisinin diger haklarini kullanabilmek i¢in var
olan en temel insan hakk1 olarak tanimlanmaktadir. Otenazi uygulamasi ise yasam
hakkina aykirilik teskil eden konulardan biridir. Otenazi bazi metinlerde “lme
hakki” olarak karsimiza c¢iksa da yasam hakki karsisinda kabul edilebilirligi
noktasinda tartigmalar devam etmektedir. Ayrica hasta haklar1 bakimindan da

Otenazi ile ilgili tartismalar bulunmaktadir.

Devletler i¢ hukuklarinda 6tenazi uygulamasinin sug¢ olarak diizenlenmesi
konusunda farkli ideolojiler ¢ercevesinde hareket etmektedir. Bazi devletler bunu
tamamen yasaklarken, bazilari siki sartlara tabi tutmakta, bazilar1 ise bunu bir hak

olarak tanimakta ve serbest birakmaktadir.

Tiirk Hukuku bakimindan ise 6tenazi uygulamasina iliskin gerek uygulama
gerekse teorik acidan farkli goriisler bulunmaktadir. Ceza hukuku bakimindan
Otenazi yasal zeminde sug teskil eden bir eylem olmakla birlikte uygulamada pasif
otenazinin gerekliligi konusunda ve uygulanmasi bakimindan bir takim goriisler

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Otenazi, Yasam hakki, Hasta haklari, Tiirk Hukukunda Otenazi



ABSTRACT

Euthanasia, which was originally defined as eu: beautiful, tanasium: death in
ancient Greece. Euthanasia is the execution of death by a physician in order to end
the pain of a person who has unbearable pain and is not likely to recover. There are
two types of euthanasia, active and passive. Different countries have different legal
practices for euthanasia.

In its simplest definition, the right to life is the most basic human right that
exists in order to exercise other rights of the person. Euthanasia is a situation that is
against the right to life. Euthanasia is defined as "the right to die” in some sources.
Discussions were continued about it’s acceptance against the right to life. There are

also discussions about euthanasia in terms of patient rights.

Countries have regulations with regard to euthanasia in their domestic laws.
While some countries prohibit this completely, some countries subject it to strict

conditions, others accept it as a right and release it.

In Turkish Law, there are different opinions regarding euthanasia in terms of
both practice and theory. Euthanasia is not included in the laws of Turkish Criminal
Law. However, there are different opinions regarding passive euthanasia in

practice. Some eole says this is necessary, while others strongly rejects it.

Key Words

Euthanasia, The Right to Life, Patient Rights, Euthanasia in Turkish Law



GIRIS
Otenazi kavram olarak felsefe, sosyoloji, psikoloji, din, etik, tip, hukuk gibi
birgok disiplini igerisinde barindirir. Bu nedenledir ki yiizyillar boyunca c¢esitli

tartismalara konu olmus ise de gergevelenebilen, kesin ¢izgilerle ifade edilebilen

bir konu olamamustir.

Otenazi hayata gecirilis, uygulanabilirlik acisindan ise hukuka konu
olmaktadir. Devletler her konuda oldugu gibi bu konuda da kendi diizenlemelerini
yapmakta serbesttirler. Bu nedenledir ki 6tenazi farkli iilkelerde farkli uygulama

alan1 bulmaktadir.

Bu cergeve ¢alismamizin ilk boliimiinde 6tenazinin terminoloji olarak tanimi
Uzerinde durulacak. Dinlerin 6tenaziye bakis agisina da deginilerek, Otenazinin

cesitleri ve benzer kavramlardan farkin agiklanacaktir.

Ikinci boliimiinde ise, oncelikli olarak hukukun konusunu olusturdugu agidan
Otenazinin; 6lme hakk1 olarak kisinin en temel hakki olan yasam hakki karsisinda
taninip taninamayacagi, toplumdaki bireyler bakimindan hak arayisi noktasinda
farkindaligin artti1 ve gelisen teknolojik imkanlar dogrultusunda saglik hukuku ve

hasta haklari baglaminda hukuksal zeminde 6tenazi uygulamasi anlatilacak.

Devaminda 6tenazinin sug teskil edip etmedigi noktasinda farkli yaklagimlar
bahsedilecek. Mukayeseli hukukta s6z konusu kavramin farkli devletlerin ig
hukuklart bakimindan hangi sekil ve sartlar altinda kabul edildigi anlatilmaya
calisilacak.

Son olarak; Turk Hukuku agisindan Saglik Hukuku diizenlemelerine de yer
verilerek 0zellikle Tirk Ceza Hukuku bakimindan 6tenaziye iliskin diizenlemeler
cercevesinde, 6tenazi uygulamasinin kabul edilebilirligi, sartlar1 ve uygulamada ki

yeri Uzerine bir degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
OTENAZI KAVRAMI
1. GENEL OLARAK
1.1.TANIM

Otenazi hukuk, felsefe, tip, din, etik gibi bir cok bilimin farkli bakis acilariyla
giiniimiizde hala tartismaya ve incelemeye devam ettigi bir konudur *.

Otenazinin 6zellikle 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren giiniimiize kadar
tartisilmaya devam edilmesinin nedeninin insana verilen degerin artmasi,
bireyselciligin onem kazanmasi, kisilerin sadece yasamlariyla ilgili degil
oliimleriyle ilgili de karar verme talepleri, tipta yasanilan geligsmelerle birlikte 6liim

algisinin dini ve ahlaki yonden tibbi yone kaymasi oldugunu sdyleyebiliriz?.

Otenazi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “6lme hakki” olarak tanimlanmustir®.
TDK’nin bu taniminin 6tenazi kavrami karsisinda si1g kaldigi bir gercektir. Bununla

birlikte bu kavrama iliskin ¢ok gesitli tanimlamalar yapilmistir.

S6z konusu tanimlardan birine gore 6tenazi, tibbi olarak 6liimden baska
carenin olmadigi durumlarda ve kisinin katlanilamaz acilar ¢ekmesi halinde
rizasinin olmasi sartiyla tibbi yollar araciligiyla oldiiriilmesi veya tibbi yardim

esirgenerek 6lime birakilmasidir®.

Bir diger tanima gore; tibbi olarak kisinin iyilesmeyecegi ve katlanilamaz
acilarinin Olecegi zamana kadar kesilmeyecegi kabul ediliyor ve bu durum kisinin

kendisi ve ailesi tarafindan biliniyor ise zihinsel yeterlilige sahip bir kisinin,

! inceoglu, Sibel; Olme Hakki, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999, s.15.

2 inceoglu, age, s.13-14.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=346 (Erisim tarihi:
01.05.2019).

4 Giiven, , Kudret; Kisilik Haklari ve Otenazi, Ankara, 2000, s.11-12.

2
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herhangi bir baski altinda kalmadan kendi karar1 ile hayatina doktor vasitasiyla

acisiz sekilde son verilmesidir®.

Bir bagka tanim ise Otenaziyi; kisinin iyilesemeyecegi katlanilamaz acilarin
ancak Oliimle son bulacagi tibben kabul edilmis, hukuka uygun rizasinin varligi
halinde, acisiz sekilde hekim tarafindan gerek bir tedavi uygulanmayarak gerekse

aktif olarak tibbi yollarla yasamina son verilmesidir olarak tanimlar®.

Goriildugi iizere terim olarak 6tenazi ile ilgili birgok tanim yapilmigtir. Farkli
tanimlamalar olmasinin nedeni 6tenazinin hangi agilardan ele alindigina baglidir.

Onem atfedilen basliklara gore degisik tanimlar meydana ¢ikmaktadir.

Bugiin ki anlamda ise Otenazi ilk olarak Francis Bacon tarafindan
kullanilmistir. “Euthanasia” kelimesinin kdkeni Yunanca olup; ‘eu-iyi, giizel’ ve

‘tanasium-6liim” kelimelerinden olusmakta ve ‘iyi 6liim” anlamina gelmektedir’.

Bacon; Ideal bir toplum diizenine iliskin iitopya denemesi olan ‘‘Nova
Anlantis”” isimli kitabinda, bir hekimin gorev ve sorumlulugunu ‘‘...Hekimin
gorevi sadece hastamin saghgin yeniden kazanmasina yardimci olmak degildir.
Bunun yaminda hekimin acilart dindirme gérevi de vardir. Ustelik bu gorev yalnizca
hastamn iyilesmesini saglayacagr zaman degil, oliimii sagladigi zaman da

vardir....”"8 sdzleriyle tanimlamaktadar.

Bu sdylemleriyle Bacon, ac1 ¢eken hastalarda c¢ekilen acilara son verme ve
bir anlamda rahat 6liimiin ger¢eklesmesini saglamay1 da hekimin gorevleri arasinda
saymaktadir. O, Sliimiin esigine gelmis kisiler agisindan eger tedaviler fayda
vermeyecekse son zamanlarinda hastalarin olabildigince agrisiz ve 1stirapsiz bir

yasam siirmeleri i¢in tibbi destek yapilmasi savunmustur®,

5 Tepehan, Selma; Yogun Bakim ve Servislerde Calisan Saglik Personelinin Otanaziye Bakisl,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s.3.

6 Alan Akcan, Esra; Tiirk Hukukunda Otenazi, Otenazi, Ed. Cagatay Ustiin, Ege Universitesi Basimevi,
Sayi 122, izmir, 2013, 5.97.

7Sen, Y. Furkan; Yasam Hakki: idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Cilt 19, Sayi1 2, 2015, s.16.

Artuk, Mehmet Emin/ Yenidiinya, Ahmet Caner; Otenazi, Hukuk ve Etik Boyutlariyla Otenazi, Nur
Centel (Der.), On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2011, 5.108.

8 Ozaltay, Biilent; Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, istanbul, 1996, s.14.

°Ozaltay, age, s.15.



1.2. OTENAZININ TARIHSEL GELiSIMi

Otenazi ile ilgili tartismalar oldukca eskiye dayanmaktadir. Antik Yunan’da
ortaya ¢ikan bu kavram, glinlimiizdeki 6tenazi kavramindan farkli olarak intihar ve
intihara yardim seklindeki uygulamaya karsilik gelmekteydi. O zamanlar da kabul
goren diislince bunun, bedensel ve zihinsel olarak tilkenmeden, zamaninda onurlu
bir bigimde 6lmek olmasiydi. Diger bir anlatimla esasinda intihar, 6rnek ve soylu

bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktaydi®®.

O donemde intihar kisinin tercihi dogrultusunda hastalik ve acilardan
kurtulmak i¢in ya da yaslilik nedeniyle s6z konusu olabilmekteydi. Bu tiir intiharin
temelindeki diisiince, soylu insanin kendini hastalikli bir beden i¢inde gérmekten
ve gortiilmekten kacinma veya yaslhiligin getirdigi titreme ve bunaklik durumuna
diismekten kurtulma istegidir. Soylu bir insan i¢in bu onur kirici bir davranis olarak
kabul gormekteydi ve bdyle bir durumda yasamaktansa 6lme karar1 yani yasam ile

oliim arasindaki se¢im, bircok Antik ¢ag diisiiniirleri tarafindan tartisilmistir 1,

Antik ¢ag doneminin ©Onemli diislinlirlerinden biri olan Pitagoras’in
diisiincesine gore yasam, Tanr1 tarafindan verilen bir ceza bi¢imidir. Zaten yasami
daha ¢ok manevi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu nedenlere ragmen intihar
etmek, Tanri’nmn isteklerine itaatsizliktir>. Yine ayni ¢agin diisiiniirlerinden
Eflatun da dini nedenleri esas alarak intihart reddeden kesimde yer almaktadir. Ona
gore ruh Oliimsiizdiir ve onun ¢lirlimesi ya da yok olmast miimkiin degildir. Bunun
yant sira ruh, beden i¢inde hapsedilmistir ve dliimle birlikte bu hapishaneden
kurtulacak ve ilahiligine kavusacaktir. Yine insanin i¢inde bulundugu durumdan
dolay1 intihar tercih etmesi Tanr1’nin emirlerine karsi gelmek olacagindan intiharin

bir kac1s yolu olmadigin1 savunmaktadir®,

Aristoteles, Eflatunun 6grencisi olup intihara siddetle karsi ¢ikmis bir
felsefeci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat Eflatun gibi dini nedenlerle degil,
devlete karsi islenen bir saldiridir ve hatta su¢ olarak nitelendirilmektedir.

Insanlarin yasam amaci devlete karsi sorumlulugu ve devlet icin yapabildikleri

10 Giiven, s.14.
Yinceoglu, s. 17.

2 jnceoglu, age, s.18.
B jnceoglu, age, s5.18.



oldugundan, bireysel anlamda insana verdigi degerden ziyade devlete ve onun
cikardigr yasal diizenlemelere verdigi degerden ne kosulda olursa olsun devlete
kars1 gelinmemelidir diisiincesi hakimdir!*. Aristoteles, tretkenlik tizerine kurulu
devlet¢i yaklasimi benimsemisse de hastalik veya sakatlik gibi nedenler olsa da
kisilerin toplumu reddetme hakki olmadiginmi diistindiigiinden bu kisilerin intihar
etmelerini tasvip etmemektedir. Ona gore kagis korkakliktir ama kisilerin tercih
hakki vardir. Sonu¢ olarak agir derecede Oziirlii olan ¢ocuklarin, yakin
komsularindan besinin goriis ve diislincesi alinmak sartiyla 6lmeye birakilmalari

toplum tarafindan kabul gérmelidir. Bu da bir gesit Stanazidir'®.

Helenistik donemin ve Roma doneminin felsefe okulu olan Stoacilik da ise,
yasam ile Oliim arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle oliime karsi ¢ikmak ve
sikdyette bulunmanin bir anlami olmadig: ig¢in kadere itiraz etmek gereksizdir
insanin tabiatla ve evrenle uyum icinde olmasi gereklidir'®. Bu ogretiye gore
intihar, 6nlenemeyen bir kotiiliikkten kagistir. Bu noktada bir ihtimal olarak intihar
var olmali, son ¢are olarak kabul edilmelidir. Bu dogrultuda Stoa okulun kurucu
olan Zenon’un, doksan sekiz yasinda yaralanan ayaginin siddetli acis1 yiiziinden

intihar ettigi bilinmektedir!’,

Ingiliz devlet adam, yazar, hukukcu ve felsefeci, Thomas Moore un (1478-
1535) ““Utopia’’ isimli eserini yaymlamastyla birlikte, 6liimiin hizlandirilmasi ya
da intihara yardim konusu tekrar giindeme gelmistir. Zira Thomas Moore, bu
eserinde su ifadelerle dikkatleri ¢ekmektedir: ‘‘Hastalik hem ¢caresiz hem de stirekli
act ve sikinti veren cinsten ise, o zaman rahiplerle yoneticiler baska bir yol tutarlar.
Boyle bir hasta, hayatta artik hichir is yapamadigr gibi canli bir 6lii olarak
yvasamakla hem bagkalarina yiik olur hem de kendisi aci ¢eker. Dolayisiyla hayati
artik bir iskenceye doniistiigiine gore, bu dayanilmaz hastaliktan kurtulmas: ve
oliime riza gostermesi igin hastaya 6giit ve tavsiyelerde bulunulur. Béylelikle hasta
cesaretlendirilerek bir zindana, bir iskenceye doniisen hayatindan ya kendi eliyle

kurtulur ya da baska birinin bu isi yapmasina bile bile katlanir. Olmekle hicbir sey

14 Aristoteles, Politika; gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 4. Basim, istanbul, 1993, s. 227.

15 Omeroglu, Omer; “Otanazi”’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: XVII, C. VII, istanbul, 1983, s. 45.

16 Bolay, Sileyman Hayri; Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, Nobel Yayin Dagitim,
Genisletilmis 10. Basim, Ankara, 2009, s. 324.

7 inceoglu, s.25.



kaybetmeyecegi ve acilarina son verecegi i¢in bunun akillica bir davranis oldugu
soylenir o kisiye. Ayni zamanda dini biitiin ve erdemli insan davranisidir bu.”’*®
Burada Thomas Moore Gtenazide yoneticilerin iznini 6ngoérdiigii gibi rahiplerin
onaymi da dile getirmesi, hatta bunun dini inancin bir geregi olmakla birlikte

erdemli bir karar oldugu vurgusu yapmasi dikkat ¢ekicidir °.

Aydimlanma déneminde karsimiza ¢ikan, ayni1 zamanda hekim olan Ingiliz
felsefeci John Locke (1632-1704), hem insan diislincesinin 6zgiirliigiinii hem de
insan bilgisinin deneye dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore yasam
hakki devredilemez bir haktir Bu baglamda hastalarin yasamina son verecek
uygulamalar dogru degildir?®. Yine ayn1 dénem felsefecisi Ingiliz David Hume
(1711-1776), Lock’un bu yaklagiminin aksine bir diisiince benimsemistir. Ona gore,

hastalarin agir ve dayamlmaz yiikii, cesur kagis icin bir mesru bir zemin olusturur?.,

19. yiizyila gelindiginde, oOtenazi ile ilgili farkli goriislerin olustugu
goriilmektedir. Nitekim William Munk’e gore o6limiin  kasith  olarak
hizlandirilmasinda hekimin rol almasma yani aktif Gtanaziye siddetle karsi
cikilmalhidir. Gergekte otenazi, birgok hastalikta agri ve acinin giderilmesini
amaclayan tibbi bir uygulamadir. Bu anlamda anestezi alanindaki yeni gelismeler

ve agr1 kontroliindeki etkin yontemler, agr1 ve 1stirabin nlenmesine yoneliktir 22,

20. yiizyilda O6tenazi sorunsalinin yogun bir sekilde tartisilmaya devam
edilmesinin en 6nemli nedeni ise, yirminci asrin insaninin yasama hakki ile
ilgilenmesi kadar kendi 6lme hakk: ile de ilgilenmesidir. Artik insanmn, yasami
iizerinde sz sahibi oldugu kadar, 6liimii iizerinde de s6z sahibi olmak istemesidir.
Bu anlamda yasam destek {initelerine bagli ya da baskalarinin bakimina muhtag ve
dayanilamayacak sekilde bir aciyla lim siirecini yasamak i¢in gereken giice ve
iradeye sahip olunamayabilir. Dahas1 giice ve iradeye sahip oldugu varsayiminda
bunu tercihte etmeyebilir. Ozellikle yirminci asirdan itibaren bireyselciligin &n

plana ¢ikmasi ve kendi kaderini belirleme algisi ile insanlar, nerede, ne zaman ve

18 Moore, Thomas; Utopia, cev. Sabahattin Eylipoglu- Vedat Giinyol, istanbul, 1995, s. 114-115.
1% Moore, age, s.115.

20Yigit, Yasar; islam Hukukuna Gére Otanazi, Ankara, 2013, s. 34.

21Yigit, age, s.35.

22Yigit, age, s.36.



ne sekilde dlecegi konusunda karar vermek istemekte ve bunu bir hak olarak

gormektedir®,
1.3. DINLERIN OTENAZIYE BAKIS ACISI

Dinlerin Gtenaziye bakis acisinda esas olan kistas hayata yikledikleri
anlamlardir. Baska bir deyisle dinlerin hayata yiikledikleri anlamlara gore Gtenaziyi
kabul edip etmediklerini anlayabiliriz. Bununla birlikte ilahi dinlerin tamaminda
oldiirmenin yasak olmasi ortak nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cekilen acilar
ister fiziki ister manevi olsun bunlarin insani sinamak igin oldugu ve isyan
edilmesinin dogru olmadigini kabul gérmektedir. Isyan dahi edilmemesi 6giitlenen
dinlerde evleviyetle intihar olgusu da kabul gérmemektedir. Bu nedenle ilahi
dinlerin tamaminda farkli temellendirilmis olsa da aslinda 6z olarak kabul edilen

aymdir ve dtenaziye kars1 ¢ikilmaktadir®,
1.3.1.ISLAMDA OTENAZI

Islam dininde kabul edilen iki temel kaynak vardir. Bunlardan biri Kuran’
Kerim ikincisi Hz. Muhammed Mustafa (Sav.) hadisleridir. islam dinine gore;
Allah (c.c.) Kuran’t Kerimde insani kusursuz bir varlik olarak yarattigini ve

yaratilanlar arasinda en iistiin varlik oldugunu buyurmustur?®.

Islam da; insan ¢esitli acilar, sorunlar, hastaliklar v.b. zorluklarla
sinanmaktadir. Ancak bunun insani Allah’a yaklastirdigi ve Oldiikkten sonra
miikafatlandirilacagi bir baska deyisle giinahlarina kefaret olacagi inanc1 hakimdir.
Dolayisiyla insanlarin bu gibi zorluklarla karsilastiklarinda sabir gostermeleri

gerekmektedir?®.

Islam dinindeki inanisa gére 6liim, herkes i¢in mutlaka gergeklesecek olan bir
sondur 2”. Islam, bu son gelmeden 6nce dogru sekilde yasamalari ile ilgili olarak

insanlar1 dgiitlemektedir. Islam dininde ahiret inanci yani insanlarin ldiikten sonra

23 Gliven, s. 3.

24 Stimer, Necati; Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve islam’da Otanazi, Sirnak Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 14, 2016, s.118.

25 Bkz. isra, 17/70, insan, 76/2.

26 Bkz. Bakara, 155, Al-i imran,186, Hud, 11.

27 Bkz. Al-i imran, 3/185; Enbiya, 21/35; Ankebut, 29/57.
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dirilecegi ve sonsuza kadar ruhlarinin yasayacagi inanci hakimdir. Bu sonsuzluk
inancindan bahisle hem diinya hayati hem de ahiret hayatlar i¢in ¢aligmalarini

tavsiye etmistir?®,

Islam inancina bakildiginda insanin yasami ve yasatilmasi énem teskil eden
bir konudur?®. Bu inanisa gore, diger biitiin canlilara oldugu gibi insana da Allah
tarafindan bir hayat bahsedildigi i¢in insanin kendi cani iizerinde tasarruf yetkisi
yoktur. Baska sekilde ifade edecek olursak kisinin kendi hayatina son vermesi
(intihar) haram kabul edilmektedir®. Insanlarm kendilerini ve/veya birbirlerini

oldirmemesi gerektigi 6giitlenmektedir®.

Ozetle dayanilmaz acilar ¢eken ve tibbi agidan iyilesme ihtimali olmayan bir
kimsenin rizasi ile baskasi tarafindan &ldiiriilmesi anlamina gelen &tenazi; Islam
dini acisindan degerlendirildiginde, bunu isteyen acisindan intihar iken
gerceklestiren acisindan ise adam 6ldiirmedir®2. Ayrica Islam’a gére Allah kudret
ve kuvvet sahibidir. Onun her seye giicii yeter. Ornegin; yasamasi i¢in en ufak bir
ihtimal kalmadi denen hastalar i¢in bile Allahtan Umit kesilmez. Ciinkii bir seyi
olmas1 igin onun ol demesi yeterlidir®®. Bu nedenlerle Islam dinine mensup

bireylerin yasadig: iilkelerde cogunlukla 6tenazi uygulamasina rastlanmamaktadar.
1.3.2.YAHUDILIKTE OTENAZI

Yahudilik dininin tarihi Hz. Ibrahim ile baslamaktadir. Yazili ve sozlii olarak
iki bolimden olusan kutsal kabul edilen metinleri bulunmaktadir. Bu metinlerde

otanazi ile ilgili bir takim tespitler mevcuttur 3,

Yahudilige gore hayat, insana sunulmus iyi bir firsattir. Tanri, insanlara bir
takim zorluklar verir ¢iinkii onlara sunulan hayatin degerini bilip bilmediklerini ile

ilgili onlan test etmektedir. Bu zorluklarla sinanan insan eger neticede Tanri’ya

28 Bkz. Bakara, 28/243; En’am, 36/122; Araf, Bakara, 2/200-202.

2 Kaya, Ali; “islam Hukukuna Gére Otanazi” , Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
Sayi 6, 1994, s. 133-146.

30 https://islamansiklopedisi.org.tr/intihar (Erisim tarihi: 06.07.2019).

31 Bkz. Nisa, 29.

32 https://kurul.divanet.gov.tr/Cevap-Ara/992/otanazi-caiz-midir- (Erisim tarihi: 06.06.2019).

33 Bkz. Yusuf, 87; Zimer,53; Yasin, 82.

34 Baki, Adam; “Yahudilik”, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2. Baski
istanbul, 2007, s. 207.



https://islamansiklopedisi.org.tr/intihar
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/992/otanazi-caiz-midir-

sigianlardan ise; yasamis oldugu problem ve endiselere kars1 daha dayaniklidir.
Tam tersine hayatin kiymetini bilmeyen ve bu firsati degerlendiremeyen kisiler

Tanr1’dan uzaklasanlar veya O nun dogrultusunda hareket etmeyenlerdir®.

Bu inaniga gore; insan hayatina verilen deger o kadar yiicedir ki insan hayati
her sartta korunmalidir &yle ki kisaltacak islemlerden dahi kaginilmalidir. Insanlar
Tanrinin suretinden var edilmistir. Hayatlarinin ne sekilde olduguna bakilmaksizin
her durumda degerlidir ve insanlarin hayatlar1 kendilerine ait degildir. Hal boyle
iken aci, agr1 gibi durumlar yasama son verilmesi i¢in bir neden olarak kabul

edilmemektedir?®.

Yasamin sona erecegi zaman bilinmemekle birlikte, yasama son verilmenin
tercih edilmesi Tanri’nin iradesine karsi gelmek olacagindan bahisle insanlarin
boyle bir hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte 6lim
derecesine gelmis bir kisiye dokunulmasi uygun goriillmemekle birlikte Gtenazi

insan 6ldiirmek olarak degerlendirilmistir®’.
1.3.3.HRISTIYANLIKTA OTENAZI

Hristiyanligin kutsal kitab1 Incil de insanlarm kendini 6ldiirmesiyle ilgili
olumsuz anlamda bahsedilmemesine ragmen intihar St. Augistine tarafindan

oldiirme yasaginin iginde kabul edilerek biiyiik giinahlardan sayilmigstir38,

Bu inang¢ kapsaminda da hayat Tanr1 tarafindan insana verilen bir armagan
olarak goriildiigiinden kisinin kendinin veya bagkasinin canina kiymasi, kesinlikle
reddedilmektedir. Olim kisinin rizas1 olup olmadigma bakilmaksizin Tanri’nin
iradesiyle onun istedigi zaman gergeklesmelidir. Masum bir kisiyi Oldirmek

Tanr1’ya kars1 gelmek olarak kabul edilmistir®,

35 Siimer, s.119.

36 Sirma, Ozge; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ilgilinin Rizasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
2011, s.98.

37 Omeroglu, Omer; Hukuksal Acidan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 13, Sayi 3-4, 2009, s.89.

38 Glingdr, Hasan Atilla; Yasam Hakki, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2007 5.224.

39 Alan Akcan, Esra; Otenazi, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr’'ya Armagan, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, Cilt 1, Sayi 1, 2013, s.13.
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Ancak Anglikan Protestan kilise ile Ingiliz kilisesi, insanlarin agir hastalik
halinde refah icinde can verebilmeleri icin Olumi segebilmeleri gerektigini
savunmaktadir®°. Papalik, 1958 yilindan itibaren 1zdirap, ac1 ¢eken insanlarin
rizalarinin bulunmasi durumunda acilarmi hafifletebilmek gayesiyle élimlerini
hizlandiran uyusturucu maddelerin  kullanilmasinin uygun oldugunu kabul

etmektedir*!.

Katolik Kilisesi ise aktif 6tenaziyi net bir sekilde reddetmekle birlikte pasif
Otenaziye aktif dtenaziye nazaran daha ilimli yaklasmaktadir. 1980 yilinda Vatikan
act ¢eken hastanin acisini azaltmak amaciyla, ¢ektigi 1stirabi dindiren iyilestirici

yontemlerin devam etmesi gerektigini vurgulamistir®,
2. OTENAZININ BAZI KAVRAMLARDAN FARKI

Otenazi tammma bakildiginda intihar, &ldiirme gibi  kavramla
karistirilabilmektedir. Aslinda arasinda kiiciik farkliliklar bulunan bu kavramlarin
ve kavramlarin kullanim alanlarinin genislemesi veya daralmast nedeniyle
karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Ozellikle étenazinin hukuki agidan
farkin1 ortaya koyabilmek adina, uygulamada O6tenaziyle Karistirilan diger

kavramlar1 da aciklamak gerekmektedir.
2.1. TALEP UZERINE OLDURME

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan talep lizerine 6ldiirme fiili, magdurun
istegi lizerine failin onu 6ldirmesiyle tamamlanir. Mukayeseli hukukta kanunlardan
bircogu talebin, ciddi, 1srarli ve kat'i olmas1 gibi sartlarin varligin1 aramaktadir.
Burada magdurdan gelen oldiiriilme istegini bir basgkasmin (failin) yerine
getirmesiyle talep lizerine adam 6ldiirme fiili gerceklesmektedir®.

Talep Uzerine 6ldirme ile riza ile 6ldiirme kavramlari da birbirlerinden
farklidir. Buradaki farklilik o6ldiirtilme isteginin kimden geldigi noktasinda

karsimiza ¢ikmaktadir. Talep iizerine dldiirmede Oldiiriilmek istegi magdurdan

40 Omeroglu, s.90.

41 Omeroglu, s.47.

42 Alan Akcan, Otenazi, s.14.

43 Artuk, Mehmet Emin; Talep Uzerine Oldiirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari, Cilt 7, Say1 1-3, 1992-1993 5.19.
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gelmekte ve fail 6ldiirmekte iken, riza ile dldiiriilmede Oldirilme istegi failden
gelmekte ve magdur buna riza gdstermektedir®,

Otenazi kavrami yukarida tanimi verilen talep {izerine &ldiirme ve riza ile
0ldiirme kavramlarinin olusum sekillerinden sadece birisidir. Diger bir anlatimla
talep Uzerine o6ldirmenin ya da riza ile 6ldiirmenin, sifast miimkiin olmayan bir
hastaliga yakalanan kimsenin istegi iizerine acilarim1 dindirmek amaciyla doktor
tarafindan yasamina son verilmesi sekilde tanimladigimiz Gtenazi disinda da
gergeklestirilis sekilleri olabileceginden iki kavramin es anlamli olarak kullanilmasi
dogru degildir®.

Ayrica Otanaziden bahsedebilmek i¢in acima duygulartyla meydana getirilen
bir oldirme eylemi olmasi gereklidir. Buna karsilik talep Uzerine Oldirmede
oldurme baska saiklerle de gergeklestirilebilecegi icin Otenaziden daha genis

kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®.
2.2 INTIHARA YONLENDIRME

Intihar, akli basinda bir bireyin, toplumsal degerlerin destekledigi veya
karsisinda oldugu bir eylemle dogrudan veya dolayli olarak kendi yasamina
isteyerek son vermesidir 47 . Hukuk sistemimizde intihar suc olarak kabul
edilmemektedir. Bunun nedeni, bir agidan intiharin bagkalariyla ilgisinin olmamasi,

diger agidan da cezalandirmanin etkisizligiyle agiklanmaktadir?®.

Intihar cezalandirmanin etkisizligi ve sahsin kendisiyle alakali bir sonug
olmas1 nedeniyle su¢ degildir fakat intihara istirak eden {i¢iincii kisiler yoniinden
cezalandirmanin etkisizligi s6z konusu olmadigindan bunlarin cezalandirilmasi
yoluna gidilmis ve TCK m.84 te diizenlenmistir. Ancak burada da asil fiil olan
intiharin cezalandirilmamasina ragmen, istirak edenin fiilinin yani intihara
yonlendirmenin cezalandirilmasi, ceza hukukunun genel ilkelere uygun diismemesi

gerekeesiyle elestirilmektedir °.

4Artuk, age, s.20.

% Artuk, Mehmet Emin/ Yenidiinya, Ahmet Caner; Otenazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, 5.298, Artuk/Yenidiinya,2011, s. 109.

46 zen, Muharrem/ Ekici Sahin, Meral; Otenazi, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 4, Ankara, 2010, s.17.
47 http://www.intihar.de/nedir.htm (Erisim tarihi: 11.07.2019).

“8 Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinlari, Ankara, 2010, s.35.

% Toroslu, age, s.36.
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Intihara yonlendirme ya da yardim fiili, her ne kadar dtenazi ile farkli bir
anlam icermekteyse de Oliimciil hastaliga yakalanan kimsenin, acilarindan
kurtulmak icin karar verdigi intihar diislincesini gerceklestirmesine yardim soz
konusu oldugunda 6tenazi ile bir kesisme olabilir. Ancak o ihtimalde bile 6liime
yol agan miidahalenin bizzat kisinin kendinden gelmesi intihara yardimi 6tenaziden

ayirmaktadir®,

Intihara yonlendirme sugun da dahi, hayata son verme fiilini bizzat intihar
eden gergeklestirmektedir. Aksi bir durumda olayin kosullarina gore farkli suglar

gindeme gelecektir®.
3. OTENAZININ TURLERI

Otenazide uygulama sekli, karari veren merci, kisinin iradesi, zaman gibi bazi
kriterlere gore belirli ayrimlar yapilmistir. Kisinin iradesine bagli olarak iradi-iradi
olmayan ayrimi, uygulama sekline gore aktif-pasif ayrimi, karari verenin hekim ya
da mahkeme olmasina gore kazai ve medikal ayrimi, zamana gore ise dar- genis
Otenazi ayrimi mevcuttur.

Otenazinin tirleri farkli kosul ve uygulamalar altinda hukuksal baglamda
iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Ornegin; genellikle pasif yontemle yapilan
Otenazi ¢ogu lilkede, farkli sartlara tabi olmak kaydiyla yasalken, aktif yontemle

yapilan Stenazi yasaktir>2,
3.1.DAR ANLAMDA- GENIiS ANLAMDA OTENAZI

Dar anlamda 6tanazi 6lim an1 yakin olan kisi Uzerinde 6tanazi uygulamasini
ifade etmektedir. Genis anlamda O6tanazi Oliimiiniin gergeklesmesi isin heniiz
zamanin oldugu, haftalar ve belki yillar siirebilecegi hasta tizerindeki Gtanaziyi
ifade etmektedir®3.

Otenazinin bu iki tiirii arasindaki fark zamanla alakalidir. Dar anlamda

Otenazide kisinin Oliimiin esiginde, 6lmek tizere oldugu kabul edilirken, genis

%0 Toroslu, age, s.113.

51 Artuk, Talep Uzerine Oldiirme, s. 20-21.

52 Bozkurt, Kutluhan; Otenazi ve Destekli intihar- Uluslararasi Duzenlemeler ce Farkli Ulkelerdeki
Uygulamalar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Sayi 2, 2017, 5.245.

53 Omeroglu, Omer; Otanazi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi 2, 1993, s. 188.
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anlamda Otenazi de ise 6lim neticesi kesin Ornegin sifasiz bir hastalik ya da
kurtulmasi igin herhangi bir ihtimal kalmamis hasta mevcut ama 6liim hemen de
gerceklesebilir, haftalarca veya uzun zaman sonra da meydana gelebilir. Boyle bir
durumun varligi halinde bahse konu 6tenazi genis anlamda Stenazidir™.

En genis anlamda 6tenazi kavrami ise; yasamaya deger goriilmeyen bir bagka
deyisle yasamasinin bir anlam ifade etmedigi diisiiniilen hastalarin oldiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Bu Otanazi turiine Ornek vermek gerekirse; tedavisinin
mimkin olmadig diisiiniilen akil hastaligi olan hastalar ile bitkisel hayata girenler
gosterilebilir®®. Bu tiiriin u¢ noktas1 olarak Hitlerin Nazi Almanya’sinda ari 1k
olusturmak icin kronik hastalari, sakatlari, yashlar1 &ldiirmesi olayr Ornek
verilmektedir®®,

Doktrinde bir kesim en genis anlamda 6tenazi diye adlandirdigimiz yasamaya
deger goriilmeyen hastalara uygulanan Gtenaziyi iradi- irade dis1 ayrimi bashgi
altinda degerlendirip bu ayrima en genis anlamda Otenazi degil de “Istemsiz
Otenazi” demektedir. Burada kisinin iradesine hi¢ bagvurulmadan, ne agik ne de

ortulil iradesi olmadan gerceklestirilen dtenazi olarak nitelendirmektedirler®”.
3.2.AKTIF- PASIF- DOLAYLI OTENAZI

Aktif otenazi; fiili bir hareketle, direkt olarak bir davranisla tibbi yontem
kullanilarak 61UmU hekim eliyle gerceklestirilen halidir. Ornegin, hastanin acilarina
son vermek ve 6lim neticesinin meydana gelmesi icin bilerek ve isteyerek hastaya
ilacin enjekte edilmesidir®®. Bir baska ifadeyle hastanin hayatinin doktorun icrai bir
hareketiyle sona erdirilmesidir. Ornegin, hekimin yiiksek dozda bir sakinlestiriciyi
Olimcil sonuglar olusturacagini  6ngoérerek hastaya uygulamasiyla hastanin

yasamina son vermesidir®®.

Pasif 6tanazi ise, icrai bir hareket olmaksizin hareketsizlik neticesinde olusan

bir 6liim halinde bahse konu 6tenazi tiiriidiir. Diger bir ifadeyle olumsuz bir eylemle

54 Artuk/Yenidiinya, 2001, s.300.

55 Artuk/Yenidiinya, age, s.301.

56 Ozkara, Erdem; Otenazide Temel Kavramlar Ve Giincel Tartismalar, Seckin Yayincilik, 1. Baski,
Ankara, 2001, s.20.

57 Ozkara, age, 5.20-21.

8 Ddnmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Karsi Ciirimler, 15.Baski, istanbul, 1998, 5.30., Giiven, s.10.
59 Qzkara, Erdem; Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2001, s. 18.
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gerceklesmis olan 6tanazidir®®. Farkli bir tanimda; pasif 6tanazi, hastanin yasam
stresini uzatmak icin yasam destekleyici tedaviyi sunmayarak veya yasam
destekleyici tedaviyi sona erdirerek 6liimiin ger¢eklesmesini ¢abuklastirma olarak

ifade edilmektedir®?,

Aktif 6tenazide bir hareketin varligindan bahsedebiliyorken, pasif Otenaziden
s6z edebilmek i¢in yalnizca kaginma hali veya 6liime sebebiyet veren olaylara kars1
tepkisizlik yeterli olacaktir®. Baska bir deyisle pasif dtenazide kisi aktif olarak
oldurulmiyor fakat adeta 6liime terk ediliyordur. Ornegin; beslenmeye muhtag bir
kisiye kasitl olarak besin verilmemesi pasif 6tanazi olacaktir®®. Yine yasamsal
fonksiyonlar1 ancak tibbi yontemlerle devam edebilen bir kimsenin bu
yontemlerden mahrum birakilmasi 6rnegin respiratoriin ¢ekilmesi, ya da 6limdan
otelenmesini saglayacak iyilestirme yontemlerinin uygulanmamasi ya da yarida

kesilmesi pasif 6tenaziye ornek teskil etmektedir®.

Dolayli 6tenazide ise; hastanin tedavisine son verilmez veya yasamina son
verilmesi igin aktif olarak bir hareket icra edilmez. Burada amag ve istenilen netice
hastanin 6liimii de degildir burada amag hastanin acisini hafifletmektir ama bunun
i¢in hastaya verile ilaglarin yan etkileri hastanin yasaminin kisalmasina neden olur.
Hastanin bu sekilde dlmesine dolayli 6tenazi denmektedir®. Burada onemli olan
nokta hastanin ilacin yan etkilerinin yasamini kisalttigi konusunda etkili sekilde
bilgilendirilmesidir. Hastanin hekim tarafindan ilacin neden olabilecegi sonuglari
konusunda tam olarak aydinlatilmasindan sonra riza gostermesiyle ilaca devam
edilmesi neticesinde dolayli dtenazi meydana gelecektir. Burada hekimin amaci
kiginin hayatina son vermek 6lime neden olmak degildir, ancak kisi yan etkileri

baska bir sdylemle 6liimii gdze almistir®.

80 Artuk, Mehmet Emin/ Gékcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven
Kitabevi, istanbul, 2002, s. 10.

1 inceoglu, s.135.

52 Giircan, Ertugrul Cenk; Otenazi, Yasam Hakki Acisindan Bir degerlendirme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 60, Sayi 2, 2011, s.265.

83 Besiri, Arzu; Otenazi ve Yasam Hakki, TBB Dergisi, Sayi 86, 2009, s. 192.

64 Giiven, s.15-16.

85 Artuk/Yenidiinya, s. 302.

8 (3zen/Ekici Sahin, s.20.
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Bazi yazarlar dolayli 6tenaziyi zorunluluk hali olmasi nedeniyle hukuka
uygun kabul ederken, diger bir kism1 sosyal agidan hareketin uygun olmasindan
bahsedebildigimiz i¢in, dolayli 6liim yardiminin sosyal anlaminin 6ldiirme sugunun
konusu olmayacagi sonucuna ulasirlar. Ayrica burada hekimin kasti 6ldiirmeye
yonelik olmadigi i¢in kusur bulunmadigi veya izin verilen risk ya da ylkamltlik
catigmas1 nedeniyle hukuka uygun oldugu i¢in yalnizca cezalandirmayla ilgili

degerlendirme yapip cezalandirilmayacagini savunanlarda mevcuttur®’,
3.3.IRADI- IRADE DISI OTENAZI

Iradi otenazi, acilar cekmeye halihazirda devam eden veya olimcil bir
hastaliga yakalanmig irade beyan edebilecek durum ve kosullara sahip chil bir
kisinin talebi dogrultusunda onay vermesinin ardindan hekimin aktif veya pasif bir
hareketi neticesinde 6liimiin meydana gelmesi seklini ifade etmektedir®®. Kisiye
icinde bulundugu durumu, bundan sonraki siireci ve olasi tedavilerin etkileri
biitiinliyle anlatilmalidir ve son olarak hastanin serbest bir sekilde herhangi bir

zorlama olmadan karar vermesi gerekir®.

Iradi 6tenazide en 6nemli kistas Otenazi talebinde bulunan kisi acisindan
aranmaktadir ve 6tenazi uygulanacak olan kisinin temyiz glicliniin olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durumda goéz Oniine
alinarak yanlis karar vermeye meyilli olmasi dikkate alinarak burada temyiz
kudretinin olmast titizlikle incelenmesi gereken bir noktadir. Bu kisinin, kendisine
uygulanmasi diigiiniilen mudahalenin ne oldugunu, bu uygulamanin sakincalarini
ve sonuclarinin ne oldugunu, kendisine yapilacak olan miidahaleye riza vermesinin
ne anlam ifade ettigini ve 6nemini kavrayabilecek durumda olmasi gereklidir™.

Tam olarak ifade etmek gerekirse; iradi 6tenazi, hastanin temyiz kudretine
sahip olmasmin yaninda, bilinci agikken, herhangi bir sekilde sakatlanmamig
ozgiirce agiklamis oldugu irade beyaniyla kendi istegi sonucunda meydana gelen
Otenazidir. Hasta eger ig¢inde bulundugu durumda irade agiklayamayacak bir

konumda ise daha 6nceden yazili olarak ortaya koydugu irade agiklamasina gore

57 Hakeri, Hakan; Tip Hukuk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.305-306.
% Sirma, s. 103, inceoglu, s.129.

8 Bzkara, s.20.

70 Hakeri, 5.159.
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Otenazi uygulamasimin yapilabilecegi kabul edilerek bu halde de iradi 6tenaziden
bahsetmek miimkiin olacaktir .,

Kural olarak temyiz kudretine sahip kisinin tedavi ve sonuglar ile ilgili
aydinlatilmis olmasinin ardindan rizasina dayali olarak gerceklestirilen Gtenazi
kabul edilse dahi alinmas1 baz1 durumlarda hasta irade beyan edemeyecek durumda
bulunabilir. Iste bu hallerde hastanin degil de yakinlarinin iradesi dogrultusunda
otenazinin gergeklestirilmesi haline irade dis1 dtenazi adi verilmektedir’?.

Hastanin iradesini agiklayamayacagi durumlar ise bilincinin yerinde olmadigi
biling kayb1 dedigimiz durumlardir. Bilincin kaybi hallerine verilebilecek ornekler;
bitkisel yasam, koma, psikolojik veya ndrolojik sebeplerle meydana gelen zihinsel
kapalilik halleridir™,

Kisinin riza agiklayamayacak durumda olmasinin yaninda herhangi bir
yakininin bulunmamasi1 durumunda ise varsayilan rizanin kabul edilerek doktor
karariyla Stenazinin gerceklestirilmesine isteksiz 6tenazi ad1 verilmektedir’®. Fakat
hastanin iradesini mecbur kilan yasam hakkina yonelik miidahalelerde bu tiir bir
uygulamanin kabul edilmesi miimkiin degildir. Irade olmadan gerceklestirilen
Otenazinin kasith olarak adam 6ldiirme olarak degerlendirilmesi gerekliligi kabul

edilmelidir®.
3.4 KAZAi- MEDIKAL OTENAZI

Otenazi uygulamasmin mahkeme karari araciliiyla gergeklestirilmis olmasi
durumunda kazai 6tenazi s0z konusu iken, hekimin karar1 araciligiyla 6tenazinin
gerceklestirilmesi haline ise medikal &tenaziden bahsedilecektir. Ornegin;
Hollanda’da mahkeme kararina gerek kalmadan doktor, bir baska doktor ile yaptigi
fikir aligverisi ve dayamisma ile bir karar alarak Otenazi uygulamasi
yapabilmektedir’.

7 Giiven, s.13.

72Sirma, s. 104, Ozkara, s.20.
73 Giiven, s.13-14.

74 Ozkara, s.20.

7> Sirma, s.104.

76 Giiven, s.17.
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IKINCI BOLUM
HUKUKSAL BAGLAMDA OTENAZI

1. Genel Olarak Otenazinin Hukuki Niteligi

Otenazinin hukuksal baglamda degerlendirmesini yapabilmek icin baska
deyisle Otenazinin yani Olme hakkinin bir hak olarak tanimlanip
tanimlanamayacagina iliskin degerlendirmeye gegmeden 6nce hak kavrama ile ilgili

birkag noktaya deginilmelidir.

Hem ahlaki hem de hukuki bir boyutu olan hak kavrami, her iki alanda “bir
kisi, bir kurum veya bir sey tizerindeki gerekgelendirilmis bir iddia veya talebi ifade
eder.”’’. Hukuksal anlamda ise hak kavrami; hukuki sonuclar1 mevcut olan belli
bir yetkiye karsihk gelir’®. Baska bir tamma gore; hukuk diizeni tarafindan
insanlara verilmis, toplum tarafindan yararlanilmasi saglanan ve konu, simir,

kullanim sartlar1 belirli 6zgiirliiklerin tamamidir®.

Bu baglamda, bir hakkin varligindan bahsedebilmek icin belirli unsurlarin
olmasi sarttir. Bunlardan ilki yetkidir. Hakkin 6ziine baktigimizda temelin bir seyi
yapabilme yetkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci kosul taleptir. Hak sahibinin pozitif
veya negatif bir seyi talep etme durumu vardir. Bir hak baskalarmma olumsuz
anlamda yapmama, olumlu anlamda bir seyi yapma yiikiimliiliigii de yiikleyebilir.
Uciincii kosul sayg1 gdsterilme sorumlulugudur. Bir haktan faydalanma durumunun
herhangi bir sekilde taninmasimi istemek, dogrudan yasal olarak saygi

gosterilmesini beklemek demektir®.

77 Akt., Erdogan, Mustafa; insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s.7.

78 “Hak” kavraminin farkli anlamlari icin Erdogan, s.9-11. Haklarin niteligini agiklayan iki ana
yaklasim igin Erdogan, s.13 vd.

7® Tezcan, Durmus/ Mustafa Ruhen Erdem/ Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok; insan Haklari El
Kitabi, Seckin, Ankara, 2016, s.28.

80 Erdogan, s. 11-12.
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Hak ile 6zgiirliikk birbirinden ayri olarak diisiiniilemez iki kavram olsa da
ozellikle giinliik hayatta bilmeden birbiri yerine kullanilan iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik aslinda sahip oldugumuz haklarm tamaminin
ortak kokenidir. Haklar ise 6zgiirliikklerin gerceklesmesi i¢in en mesru yetkidir. Hak,
bu bakimdan degerlendirildiginde 6zgiirligiin uygulamada giivencesi ve hayata

gecirilme aracidir®?.

Insan haklar1 ise “insan” ile * hak” kavramlarinin temel alan bir alandir®,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini kaleme alip son asamada diizenleyenlerden biri
olan tinlii Fransiz Hukukgu Rene CASSIN’a gore insan haklart bilimi, “butlnd, her
insamin  kigiliginin gelismesi icin vazgegilmez olan haklart ve ozgiirliikleri
belirleyerek, insan onurundan hareketle insanlar arasindaki iliskileri inceleme
konusu yapan sosyal bilimlerin bir dalidir.”®. Bu tanimlamadan anladigimiza gore
insan haklari, insan onuruna gosterilmesi gereken saygiy1 ortaya koyan hak ve
ozgiirliiklerin arastirilmasi gereken bir bilim dali olarak tammlamistir®. Baska bir
tanimda ise Insan haklari, “insanin onurlu bir hayat siirebilmek igin gerekli olan

haklarin tamamudir.” seklinde tanimlanmistir®,

Insan haklarinin temelleri evrensel, dzgiirliikcii esitlikei, barise1, sorumluluk
telkin edici ve etik olmasidir. Demokratik tilkeler agisindan kiiltiirlere gore farklilik
gostermeyecegi gibi kisilere gore de farklilik gostermez. Insanmn yalmzca insan

olmas1 nedeniyle sahip oldugu dogal haklar olarak kabul edilmektedir®®.

Tarihe bakildiginda insanin sosyal olaylar veya gelismeler yasandikc¢a hak
arama talepleri sonucunda hak ve 6zgiirliikleri devamli olarak farklilasmis, bazen
hakkin kapsami genislerken bazen de yeni haklar meydana gelmistir®”. Doktrinde
bir gorlis insan haklar1 kavraminin talep edilen her seyin i¢ine konulmasi

neticesinde genisletilmesini, insan haklar1 kavrami agisindan enflasyonist baskilara

81 Kaboglu, ibrahim; Ozgiirlikler Hukuku 1, imge Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2013, s. 13.

8 Durmus/Erdem/Sancakdar /Onok, s.27.

8 Akt., Kaboglu, ibrahim; Kolektif Ozgirlikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari,
Diyarbakir 1989, s. 19.

8 Kaboglu, O. ibrahim; “Hak ve Ozgirliikler Alanindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitiimasi
Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 11, 1995, s.19.

8 Uygun, Oktay; “insan Haklari Kurami”, Kamu Hukuku incelemeleri, Der. Oktay Uygun, 12 Levha
Yayinlar, istanbul, 2011, s. 8.

8 Durmus/Erdem/Sancakdar /Onok, s. 29.

87 Kaboglu, ibrahim; Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinevi, 12. Baski, istanbul, 2017, 5.238.
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maruz kalarak yozlasma tehlikesi barindirdigi diisiincesinden bahisle agir bir

sekilde elestirilmektedirt®.

Otenazinin “6lme hakk1” olarak 6zellikle son yillarda insan hakki olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  tartisma  konusudur. Bu  kadar
tartisilmasinin nedeni ise kiginin en temel hakki olan yasam hakki ile karsilikli

bulunmasidir. Otenazi ise yasam hakkiyla taban tabana zittir®,

Otenazinin bir insan hakki olarak degerlendirilmesini savunan goriis secim
hakki, kisi onuru, yasam kalitesi, iyilestirmek i¢in kaynaklarin yetersiz olmasi
durumu, hasta yakinlarinin i¢inde bulunduklar tercih edilemeyecek durum, hasta
kigiye kars1 vicdani durum gibi konulara dayanarak bunu temellendirmektedir.
Buna karsilik 6tenazinin yasam hakkiyla catismasi reddedenlerin bir numarali
dayanagini olusturmaktadir. Bunun yaninda hekimlerin rolii, iyilesme ihtimali, dini
ve hukuki yaklagim, 6tenazinin dogru uygulanmama gibi nedenler 6tenazinin bir

hak olarak taninmasini reddeden kesimin dayanaklarini olusturmaktadir %,
1.1.Yasam Hakki Karsisinda Otenazi

Otanazi, “6lme hakki” seklinde tamimlandiginda, bir hak kategorisinin
icerisine dahil edilmis olmaktadir. Olme hakki, kisinin yine baska bir hakki olan
otonomi yani 6zerklik hakki baglaminda kullanilabilirligi kabul edilen bir haktir.
Olme hakkinin karsisina doktrinde “kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii
koruyup stirdiirebilmesi, varliginin cesitli etkilerle bozulmasini onleyebilmesi”
seklinde tanimlanan “yasam hakki” dikilmektedir. Yasam hakki, biitiin haklarin
temelini olusturan bir hak niteliginde olmakla birlikte 6lme hakkiyla dogrudan
yapisal bagi olmasi sebebiyle belirleyici ehemmiyeti bulunmaktadir. Aslina
bakildiginda kisinin yasamina miidahale oldugu i¢in, konunun yasam hakki ile

iliskilendirilmesi ka¢inilmazdir®.

8 Gemalmaz, Mehmet Semih; Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2015,
s.650.

8 Kaya, Ali; “Ruh Ve Beden Biitiinlii5iine Dokunulmaziik Kurami Bakimindan Olme Hakk)”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi, Yil. 4, Sayi. 2, Giiz 2004, s.210.

%Avsar, Nadide/ Giinay Pelin; “Coklu Politika Penceresi’nden Otanazi: Tiirkiye’ye Bakis”, Ekonomi,
Politika & Finans Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1-2, 2016, s.59 vd.

91 Altay, Giil; Nitelikli Yasam Hakki icin Otanazi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2005,
s.42.
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1.1.1. Yasam Hakkinin Hukuksal Temeli

Insan haklarin1 koruyabilmenin &ncelikli sart: insan1 yasatmaktir. Insan
haklarin1 korumaya yonelik diizenlemelerde de buna paralel olarak insani

yasatmanin ve fiziksel varligini korumanin ilk siralarda oldugunu gérmekteyiz®2,

Insan haklarinin en onemli o6zelligi devletlerin i¢ hukuklarinin degil
uluslararas1 hukukun konusunu olusturdugu yoniinde fikir birligine varilmig
olmasidir. Bu dogrultuda 1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM ) tarafindan kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde “Herkes; yasama, ézgiirliik ve kisiligine
giiven saglama hakkina sahiptir.’ Tlkesiyle yasam hakki kabul edilmistir %,
Bununla birlikte; BM Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 6’1nc1
maddesinin 1’inci fikrasinda, “Her insanin, éziinden gelen hayat hakki vardir. Bu
hak kanunla korunur. Hig kimse keyfi olarak hayat hakkindan mahrum kilinamaz.”
hikm yer almaktadir. Bu sdzlesmede 6liim cezasi yasam hakkinin istisnasi olarak
diizenlenmistir®.

Afrika Insan Halklarin Haklar1 Sart’’nin 4’{incii maddesinde ise, “yasam
hakki dokunulmazdir ve hi¢ kimse bu hakkindan keyfi bir bigimde yoksun

birakilamaz.” seklinde yasam hakki diizenlenmistir®.

Yasam hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17’nci maddesinde
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmis, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, ayni maddenin ikinci fikrasinda hikmi

ongoriilmiistiir®®.

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi (IHAS)in 2’nci maddesinde ise
“Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile

cezalandirdig1 bir sucgtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin

92 Reisoglu, Safa; Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, 5.37.

% Yilmaz, Aytekin; “Giiniimiizde insan Haklari ve Tiirkiye”, Yeni Tirkiye Dergisi insan Haklari Ozel
Sayisi, Sayi 21, 1998, s.155.

% Cakmak, Seyfullah; Yasam Hakki ve Oliim Cezasi, Yargi Yayinevi, Ankara, 2002, s.135 vd.

% http://www.canaktan.org/hukuk/insan haklari/yirminci-yuzyilda/afrikali insan.htm  (Erisim
tarihi: 01.10.2019).

% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi: 01.10.2019).
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yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten Oldiirilemez.” seklinde

diizenlenmistir®’.

IHAS’1in diger diizenlemelerden daha etkili olmasmin sebebi haklar
uluslararas1 bir giivenceye almasinin yaninda koruma mekanizmasima da sahip
olmasidir. Soyle ki so6zlesmeye taraf devletlerin ihlalleri halinde bireylere tanimis
oldugu sikayet ve basvuru hakki ile birey uluslararasi hukukta 6zne haline

getirilmektedir 8.

Burada insan yasaminin ne zaman bagladigi ve bittigi sorusu giindeme
gelecektir. Hukuki anlamda yasam hakkinin ne zaman basladig1 konusunda insan
haklar1 hukukunda kesin bir cevap yoktur ®®. Bu noktada devletlerin farkl
diizenlemeleri oldugunu gérmekteyiz. Nitekim IHAS de bu bakimdan sozlesmeci
devletlere oldukca genis takdir hakki tanimaktadir%’, Fakat burada hukuksal
anlamda koruma altinda olsan insan yasaminin ne zaman basladigin1 anlamak

gereklidirtoL,
1.1.2. Yasam Hakkinin Niteligi

Yasam hakki konusu ve kapsami baglaminda tasidigi anlam nedeniyle
oldukga 6nemdir. Bu anlam nedeniyle sadece bireyin yarar1 degil bununla birlikte
toplumun yarar1 da géz Oniine alinarak yasalarla giivence altina alinmasi gerekli

goriilmiistiir 102,

Yasam hakki insanin insan olmasindan kaynaklanan ve dogustan sahip
oldugu haklardandir. Oyle ki yok edilmesi halinde geriye getirilmesi imkansiz

olmakla birlikte yagam hakkinin olmadig: hallerde diger hak ve ozgiirliiklerin de

97 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (Erisim tarihi:

01.10.2019).

%8 Tung, Hasan; Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yayinevi, Ankara, 1999, s.80.

9 Tezcan, Durmus/ Mustafa Ruhen Erdem/ Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok; insan Haklari El
Kitabi, Seckin, Ankara, 2014, s.90.

100 Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s.91.

101 Giingér, s. 16.

192 Artuk, Mehmet Emin; “Otenazi”, Yargitay Dergisi, Sayi 3, Cilt 18, 1992, 5.300.
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anlami kalmamaktadir. Bu nedenle hukuk sistemlerinin ¢ogu kisinin kendi yasami

dahi olsa hayatina son verme durumuna titizlikle yaklasmaktadir 1%,

Yasam hakki kisilige siki sikiya bagli bir hak olmasindan bahisle 6z
itibartyla dokunulmaz bir haktir. Sinirlandirilmasi, kisitlanmasi da miimkiin
olmayan mutlak bir haktir. Yasam hakkinin istisnalari; evrensel olarak kabul
edilmis olanlar; mesru miidafaa, kolluk kuvvetlerine verilen silah kullanma yetkisi,
savas hukukudur. Bunun disinda bazi1 hukuk sistemleri i¢in de var olan dliim cezasi
da yasam hakkinin bir istisnasini olusturmaktadir. Kisilige bagli haklar bir
baskasina, isteyerek veya yasalar yoluyla, hi¢bir sekilde devredilemez. Kisilik
haklarinin satisi, bagisi ve miras yoluyla gegmesi miimkiin degildir. Bu haktan bir

baskasi lehine vazgecmek de s6z konusu olamaz%.

Yasam hakkinin niteliginin 6ncelikli olmas1 gerektigini savunarak 6lme
hakkinin taninmasi gerektigine inanan bir kesim mevcuttur. Bu grup 20.yy’1n ikinci
yarisinda ve dini temellere dayanarak 6lme hakkinin olmadigini savunan kesime

kars1 ortaya ¢ikmugstir'®,

1.1.3. Yasamin Kutsallhigi

Yasamin niteliginden bahsedildiginde ilk akla gelen ne olursa olsun yasamin
cok degerli ve kutsal oldugudur. Yasamin kutsalliginin kabul edilmesi halinde;
olimciil hastaliga yakalanmig veya 6liimii yakin olan bir hastanin kendi istegiyle
veya bilincinin kapali olmasi halinde yakinlarinin beyanlariyla 6ldirilmesi ve bu
oldurmenin hastanin acilarini dindirmek igin gerceklestirildiginin sdylenmesi

olanaksizdiri%,

Yasamin kutsalligina farkli noktadan bakanlara gore ise, yasam hakki
dogasi geregi iginde Olme hakkini da barindirmaktadir, dolayisiyla Otanazi
olanaklidir. Hak ve Ozgiirliikklerin tanimlamasini yaparken kapsamini olumlu ve

olumsuz olmak iizere ikiye ayirarak yapmaktayiz. Nasil ki ¢calisma 6zgiirliigii icinde

103Erman, Baris; Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayincilik,
1.Baski, Ankara, 2003, s. 126.

104 Altay, s. 43-44.

195 Sirma, s. 101, inceoglu, s. 83.

106 Besiri, 5.193.
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caligmama Ozgiirliigiinii barindiriyor ve ¢alisma 6zgiirliiglinii tanimlarken aslinda
calisgmama oOzgirliigiinii de kapsayan bir ozgirlilkten bahsediyoruz. Yasam
hakkindan s6z ederken olumlu kapsami yagamak ise olumsuz kapsaminin da 6lme
hakki oldugunu savunmak miimkiin oldugundan yasam hakkinin icinde 6lme

hakkinin da barmdigmi séylemek miimkiin olacaktir'®’.

Bir diger bakis acisina gore, yasamin kutsalligina karar vermek i¢in insanin
yasamini nasil siirdiirdiigline bakilmalidir. Bu degerlendirme yapilmali eger
yasaminin degerli olduguna karar veriliyorsa 6tenazi yapilmamali eger degersiz

oldugu kaanatine variliyorsa dtenazi gergeklestirilmelidir'®®,

Bizim de katildigimiz goriise gore, kisiye taninan yasam hakki kendi
yasamini belirleme ve diizenleme yetkisi tanimiyorsa bir anlam ifade etmeyecektir.
Ayni diizlemde bir kimsenin kendi hayatin1 son verme istegi bakimindan da
gecerlilik arz etmesi beklenir. Bir kimsenin kendi yagamina son vermesine miisaade
edilmeyen anlayis, ozgiirlikkle bagdasmayan ve bizzat yasamini belirleme yetkisi
elinden alinan kisi agisindan iginde bulundugu yasama mecbur kilar ki bu anlay1s

insan haklari teorisine uygun degildir'®.

Devlet agisindan degerlendirildiginde, bir kimsenin kendi hayatina son
verme veya kendi talebiyle son verilmesini saglama hakkii Kkullanabilmesine
karismamalidir. Bir hayati sona erdirme se¢imi 6zgiirliiktiir buna fiilen miidahale
edilmesi insan haklariyla bagdagmayacaktir. Devletin bu baglamda, kendi hayatiyla
ilgili vermis oldugu bir karar olan 6liimiine riza gostermesi halinde buna karisilmasi

icin herhangi bir hukuki nedeni yoktur®,

107 Biton Serdaroglu, Erika; “Otenazi- Olme Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Sayi13, 2016, s.483.

108 Besiri, 5.194.

109 Altay, 5.46.

110 Altay, age, 5.46
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1.2. insan Onuru

Insan onuru, felsefe olarak insan1 evrende en yiiksek deger olarak goren, insan
sevgisini ve varligini en kiymetli amag olarak kabul eden bir diisiince Insancillik’in

(hdimanizm) Granadar,

Tirk Dil Kurumu So6zligii onur kelimesini: “insanin kendine karsi duydugu
saygi, seref, 6z saygi, haysiyet ve izzetinefis” olarak tanimlamaktadir. Tanimlamada
kullanilan “haysiyet” kelimesinin; deger, sayginlik, itibar gibi kavramlar
kullanilarak agiklandigini, “seref” sozciigii ise: “baskalarinin birbirine gosterdigi
2

sayginin dayandig kigsisel deger” olarak karsimiza c¢ikmaktadir 12 . Aslina

bakildiginda bu ii¢ kavram giinliik hayatta birbiri yerine kullanilan kavramlardir.

Insan onurunun temeli insan haklarina dayanmaktadir. Insana ait temel
haklarin tamami insan onuru bakimimdan olmazsa olmaz kabul edilmistir. Insan
onurunu esas almaktadir. Insanin bir varlik olarak &zgiirliik ve biling iginde
yasayabilmesi ve bagimsiz olarak karar verebilmesi amaciyla insan onuru vardir.
Kisinin, kendisine sosyal bir deger verilmesini ve saygi gosterilmesini isteme hakki

tanimmaktadir'®3,

Insan onuru ve insan haklari kavramlar birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Birgok uluslararasit metinde insan onuru kavramina yer verilmistir. Bu metinlerden
bir tanesi olan Birlesmis Milletlerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ile Sivil ve Politik Haklar s6zlesmesinde insan onuru ve insan haklari
kavramlar1 arasindaki bag su sekilde ifade edilmistir. “Insanligin biitiin iiyelerinin
dogustan gelen bir onura, esit ve vazgecilemez haklara sahip oldugunu kabul
etmek; diinyada 6zgiirliik, adalet ve baris igin temeldir. Bu haklari insanin dogustan

gelen onurundan kaynaklanir.”***,

11 http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document 11%20Ekim-IV-1.docx (Erisim
tarihi: 21.11.2019).

112 https://sozluk.gov.tr/?kelime=%C5%9EEREF (Erisim tarihi: 24.11.2019).

13 Goren, Zafer; “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yl 6, Sayi 12,2007, 5.21.

"4Secer, Baris; “Refah Sistemlerini Degerlendirmede Chan Ve Bowpitt Kriteri: insanhik Onuru”
Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu, Dokuz Eylil Universitesi,2011, 5.192.
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T.C. Anayasa’sinin temel hak ve hiirriyetler ile ilgili hemen hemen bitin
maddeleri insan onuru kavramu ile iliskilidir. Bununla birlikte Anayasa’nin Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi baslikli 17. maddesinin {igiincii fikrasinda
“kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denilerek insan onuru kavrami agikga ve

anlasilir olarak diizenlenmistir'®®,

Insan onuru, bir hukuk devletinden bahsediyorsak olmazsa olmaz bir
kavramdir. Hukuk devleti, insan haysiyetinin koruyucusu konumundadir ve bir ilke
olarak insan onuruna sahip ¢ikmalidir'*®. Insan onurunun korunmasi, ancak devlet
tarafindan saglanabilecegi gibi diger taraftan anayasa ile devlete yiiklenmis bir
edimdir. Devlet agisindan anayasaciligin gergekliginin sorgulanmasi agisindan,

insan onuruna saygi gostermesi kriter olarak bakilmasi gereken noktalardan

biridirt?’,

En temel insan hakki olan yasam hakki 6zelinde degerlendirdigimizde ise;
insan yasaminin niteligini esas olarak kabul eden bir kesime gore insan igin yasam
hakki yeterli degildir, onurlu sekilde yasam hakki saglanmasi gerekmektedir.
Kisinin katlanilamaz acilar i¢inde, iyilesmesi i¢in umut yokken bagkalarina bagimli
halde yasamas1 insan onuru acisindan degerlendirildiginde olumsuz bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde sonucu 6liim olan bir siireci reddederek

onurlu sekilde lmeyi tercih edebilir'®®,

Insan1 onurlu, temel haklara sahip bir birey olarak kabul ediyorsak, kendi
kaderini belirleyerek yasamina diledigi sekilde son verebilme hakkinin da oldugunu
evleviyetle kabul etmek gereklidir!®®, Bireyin karar verme, hak ve 6zgurluklerini
kullanma noktasinda se¢im hakkin1 engelleyen her sey insan onuruna ters

diisecektirt?°,

115 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf (Erisim tarihi: 24.11.2019).

116 Gzbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar; Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 52.

117 Erdogan, Mustafa; Anayasa Hukuku, Gézden Gecirilmis 5. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2009,
s.44.

118 3zen/Ekici Sahin, s. 22.

118 Unver, Yener; “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Ceza Hukuku
Dergisi, Sayi 7, Yil 3, 2008, s.70.

120 Gjven, s.128.
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1.3.Hasta Haklar1 Karsisinda Otenazi

Hasta haklar1 insan haklarinin saglik alanina yonelik bir uygulamasi olarak
yirminci yiizyilin sonlarina dogru belirginlik kazanmistir. Bireyin saglikli olmasi
diger bir ¢ok ihtiyacina gore iist siralarda yer almaktadir. Diger haklardan olmasi
gerektigi gibi faydalanabilmesi i¢cin bu gereklidir. Dolayisiyla saglikli olmak,
sagligini korumak her insanin vazgecilemez, devredilemez ve ertelenemez insan

haklarindan birini olusturmaktadir??.

Sanayi devrimi zamaninda insan sagligin1 hice sayan caligma sartlari,
devaminda saglik sektoriinde ki ticari faaliyetlerle birlikte yoksul kesimin saglik
olanaklarindan faydalanamamaya baglamasi, bunun yaninda yasli ve saglik
hizmetlerine muhtag bir kesimin devamli artig gosteriyor olmasi gibi nedenler hasta
haklarinin ortaya c¢ikmasinda rol oynamistir. Buna karsilik egitim oraninin
artmasiyla, kitle iletisim araglarinin etkileriyle, insan haklar1 alanindaki farkindalik
ve gelismeler insanlarin bu yonde taleplerini ortaya koymalarina neden olmusturt??,

Hasta haklari, bireyin sagligini koruyamadigi durumlarda, en kisa siirede, en
rahat ve saygideger sekilde sagligina kavusmasini bunun miimkiin olmamasi
halinde kaliteli sekilde hayatina devam edebilmesi ile birlikte insan onuru
zedelenmeden Oliimiiniin gergeklesmesi arasinda gecgen siirede kendisine gereken
destegin ve hizmetin saglanmasi olarak ifade edilmektedir??,

Hasta haklarina iliskin en temel diizenleme ve sozlesmeler; Amerikan
Hastane Birligi, Hasta Haklarina iliskin Lizbon ve Bali Bildirgeleri, Avrupa Hasta
Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi, Hasta Haklari Avrupa Sarti, Insan Haklar

Biyotip Sézlesmesidir?,

Ulkemizde ise saglik hakki; Anayasa’nin 17’inci maddesinde bulunan

Tibbi zorluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamaz...”
diizenlemesiyle giivence altina alinmistir. Buna paralel olarak 56’ 1nc1 madde de ise

devletin, bireylerin beden ve ruh saghgini saglamak i¢in bir takim gorev ve

121 B710, Tevfik; “Hasta Haklari”, Saghk Hakki, IV. Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Trabzon,
2007, s.1.

122 Bz14, s.2.

123 Oz1Q, s.1.

124 Tacir, Hamide; Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski,
istanbul, 2011, s. 86 v.d.
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sorumluluklar1 oldugunu buna bagli olarak cesitli diizenlemeler yapmasi gerektigini

kanun koyucu diizenleme altina almigtir'?®,

13

Ayrica 1988 yilinda yayimlanan “ Hasta Haklar1 Yonetmeligi” en temel
kaynaklardandir. 2014, 2016, 2019 yilinda yapilan diizenlemelerle daha da
tyilestirilmistir. Bunun disinda Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun, Hemsirelik Kanunu, Hasta Haklar1 Uygulama Yonergesi gibi
farkli kaynaklarin ig¢inde hasta ve saglik hakkina yonelik bir takim diizenlemeler
bulmak mimkundurt?.

Esasen bakildiginda saglik ve hasta haklariyla ilgili farkl tilkelerin farkli
diizenlemeleri, smiflandirmalar1 bulunmaktadir ancak hastanin temel haklari
dedigimiz ¢ekirdegini olusturan kisim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
ortaktir. Bu haklar; Saglik hizmetlerine erisim hakki, kendi gelecegini belirleme
hakki, bilgilendirilme hakki, 6zel yasamin gizliligi ve sirrin korunmasi hakki,

basvuru hakkidir'?’,

1.4.Kendi Gelecegini Belirleme Hakki

Bu hak, kisinin gelecegine dair alacagi kararin hekimler tarafindan saygi
duyularak yerine getirilmesi anlamima gelmektedir. Oyle ki hasta durumuyla ilgili
gerek tan1 gerek tedavinin s6z konusu oldugu durumlarda yeterli ve gerekli

derecede bilgilendirildikten sonra kabul etmeme hakkina sahiptir 122,

Bizim Anayasamiz dahil olmak Uzere higbir Anayasal metinde agikga
dizenlenmeyen bu hak temelini disinsel olarak O6zerklik ilkesine
dayandirmaktadir. Ozerklik, sahsin disaridan miidahale veya etki olmadan 6zgiir
iradesiyle kendini ilgilendiren bir karar1 kendinin alabilmesini bunu
uygulayabilmesini ifade etmektedir'?®,

Bu agidan bakildiginda hasta 6zerligini ise; dis etkenlerden bagimsiz olarak

karar verme kabiliyetine sahip hastalarin gerekli bilgilendirmelerden sonra tedavi

125 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi: 04.09.2019).

126 http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com _content&view=article&id=984:hasta&
catid=26:etik&Itemid=65 (Erisim Tarihi: 04.09.2019).

127 Tacir, 5.97-98.

128 Tacir, 5.100.

123 Tacir, 5.108.
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ile 1lgili siirecte birinci derecede karar verme fiiline katilmalar seklinde
tanimlayabiliriz*°.

Hasta 6zerkligi ile kendi gelecegini belirleme hakki arasindaki fark; hasta
ozerkligi bir ilke olarak karsimiza ¢ikmakta iken, bunun uygulamaya dokiildiigiinde
bir kural halini almasina kendi gelecegini belirleme hakki diyoruz. Baska deyisle,
kendi gelecegini belirleme hakki, hasta oOzerkliginin hukukta hayat bulmus
halidir's!,

Kisi 6zerkligi ile ilgili diizenlemeyi Anayasanin 17’inci maddesinde bulmak
mimkiindiir. Bu madde ilke olarak bireylere kendi geleceklerini belirleme hakk1
sunmaktadir. Bununla birlikte Anayasanin 20’inci maddesinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki da ayn1 anlayisla ilke olarak kisiye bu hakki
tamimaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararasi
Sozlesmelerden olan Biyotip So6zlesmesinde agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte kisinin rizasinin alinmasinin gerekliligine yapilan vurgu ile bu hak dolayl
olarak diizenlenmistir'®2.

Burada esas olarak dikkat edilmesi gereken nokta hastanin rizasinin var olup
olmadigidir. Hasta haklar1 bakimindan bizim hukuki anlamda 6nem verdigimiz
nokta hastanin yeterli ve gerekli dlgiide bilgilendirilmesinden sonra bir se¢im
yapmasidir. Buna “bilgilendirilmis riza” ad1 verilmektedir ve varlig1 halinde kisinin
kendi gelecegi ile ilgili s6z sahibi olmasi baska bir deyisle kendi gelecegini
belirleme hakki hukuken taninmalidir 1%,

Bilgilendirilmis riza hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin
uygulamada ortaya konulabilmesi i¢in gerekli olan bir durumdur. Oyle ki kisinin
serbestce karar verebilmesi i¢in konu ve durumu bilebilmesi ve hekim tarafindan
yapilan olumlu ve olumsuz yonleri kapsayan bilgilendirme 1s1ginda karar
verebilmesi gerekmektedir. Ayrica ceza hukuku acgisindan degerlendirildiginde
tibbi miidahale i¢in aranan sartlardan biri kisinin rizasidir ve hekim agisindan

yapilacak olan islemi hukuka uygun hale getirmektedir'®*,

130 Anibal Faundes ve Jose Barzelatto; The Human Drama of Abortion: A Global Search for
Cansensus, Tennessee: Vanderbilt University Press, 2006, s.100, Akt. Tacir, s.109.

131 Tacir, 5.110.

132 Tacir, s.116.

133 Tacir Hamide; “Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”, 3. Saghk hukuku Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki ve Otenazi Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 57.

134 Tacir, 2011, s.148.
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Bilgilendirmenin belli konulara 151k tutmasi gerekmektedir. Hastanin, tedavin
Ozellikleri, amaci, siiresi, yararlar1 ve =zararlart hakkinda bilgilendirilmesi,
olusabilecek riskler, bunlarin ger¢eklesme olasiligi, zamany, igerigi ile ilgili ayrintili
olarak bilgilendirilmesi, uygulanabilecek farkli tedavi segeneklerinin olmasi
halinde bunlarin igerik, sonug¢, yarar ve zararlar1 hakkinda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bunlarla birlikte hekim kendisi ile ilgili ©onceki tecrubeleri
konusuna hastaya bilgi vermelidir®=°,

Bilgilendirilme hakkiin istisnalari; hastaya derhal miidahale edilmesi
gereken acil bir durumun olmasi, hastanin bilgilendirilmek istemedigini sdylemesi,
hastanin fiziksel ve ruhsal olarak olumsuz anlamda etkilenecegi durumlarda
hekimin bilgileri agiklamama Yyetkisinin ( hekimin tedavi onceligi) bulunmasi
halidir®3e,

Kendi gelecegini belirleme hakki da tipki diger haklar gibi sinirsiz degildir.
Anayasanin 13’iincii maddesi geregince kendi gelecegini belirleme hakki da tibbi
gereklilikler ile kanunda diizenlenmis olmasi sartiyla sinirlandirilabilmektedir.
Ornegin bulasict hastaligi olan kisilerin resmi merciilere bildirilmesi mecburidir ve
bu kisilere gerekli as1 ve uygulamalarin yapilmasi gereklidir. Yine bulasici hastaliga
sahip kisinin hastane veya tedavi igin gerekli yerlerde kapali tutulmasi
gerekebilir®. Kisinin toplum saglig1 icin tehlike olusturacak bir hastaligi olmasi
halinde tedaviyi reddetme hakki da mumkin degildir ¢linkii bu halde yalnizca

kendisi degil toplum sagligi etkilenecektir 38

. Gebe bir kadmin gebeligini
sonlandirmas1 talebinde ise; gebeligin on haftayr gegmemis olmast ve annenin
saglig1 icin tibbi bir sakincanin bulunmuyor olmasi sarti aranmaktadir. Bagka bir
sinirlama ise ameliyat halinde baska bir hastaligin tedavisi igin tibbi gereklilik
olmast  durumlarinda hastanin rizas1 olmaksizin  hastaya kastrasyon
yapilabilecegidir®.

Hastanin kendi gelecegini belirleme hakk: bir ¢ok durumda 6tenazi hakki
ile kanistirilmaktadir. Ancak niteligi itibariyle hastanin kendi gelecegini belirleme

hakki 6tenazi hakkini kapsamaktadir. S6yle ki 6tenazi hakkinin daha dar bir alana

135 Tacir, Age, 5,162 vd.

136 Tacir, Age, 5.172 vd.

137 Bkz. Umumi Hifzisthha Kanunu m.57,58,72, m.107.
138 Tacir, 2011, s.147.

139 Bkz. Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m.4/2, m.5.
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karsilik gelmesine karsilik kendi gelecegini belirleme hakki 6tenazi hakkini da i¢ine
almakla birlikte kisinin talep ve iradesinin sadece 6liim 6zelinde degil her konuda
ortaya konulmasi belirleyici ve oncelikli olmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde hastanin igne yerine ilaci tercih etmesi, damar yolunun
acilmasini istedigi kolu tercih etmesi de kisinin kendi gelecegini belirleme hakk1

kapsamindadir 1%,

Otanazinin devlet tarafindan kabul edilmesi yada reddedilmesinde; kisinin
onurlu yasam hakki ve kendi gelecegini belirleme hakki ile yagsam hakkini giivence
altina alma ytikiimliiliigiinden hangisini tercih ettigine gore farklilik olusturdugunu
gormekteyiz!*!. Bir kesimin goriisiine gore, bireyin yasam hakki iizerinde tasarruf
yetkisi olmadigini sdylemek, yasam hakkini savunurken igerigine yasam hakkinin
barindirdig1 olumsuz kapsami yani 6lim hakkinin girmeyecegini savunmak, bu
hakki devletin ve/veya toplumun kisi adina elinde tuttugu anlamina gelir ki boyle
bir belirlemenin hukuk devleti anlayigina ters distiigii yadsinamaz bir

gercekliktirt4?,
2. Otenazi le Tlgili Hukuksal Tartisma
2.1. Otenazinin Su¢ Oldugu Goriisii
2.1.1. Kasten Adam Oldiirme Sucu Oldugu Gériisii

Doktrinde farkli kistaslar esas alinarak 6tenazinin kasten adam 6ldiirme sugu
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan bir kesim bulunmaktadir. Bu kistaslar
insana verilen deger, tibbi gelismeler, dini bakis acisi, kisinin iradesinin esas alinip
alinamayacagi, yetkinin kotiiye kullanilmasi, ceza hukukunun prensipleri olarak

ifade edilmektedir*3.

Insana verilen degerin insani1 dldiirerek degil, ancak ve ancak insan1 yasatarak

gosterilebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6tenazi

140Tacir, 2017, s.45.

141 7engin, Mehmet Ali; Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin
Korunmasi, Adalet Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2012, s. 338.

142 Onver, Yener; Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutu ile Otanazi, Derleyen
Nur Centel, istanbul, 2011, s. 68.

143 Artuk/ Yenidiinya, 2001, s. 304.

30



kolaya kagmak olup, hastalarin tibbi olarak en iyi sekilde bakim gormeleri gerektigi

savunulmaktadiri*,

Tip biliminde yasanilan ve devam eden gelismelerle birlikte “iyilesmesi
imkansiz ” denilebilecek hastalik kalmamis olmasi 6tenazinin kastan adam 6ldiirme
sucu olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinen goriisiin bir diger nedenidir. Oyle
ki gegmiste iyilesmesi miimkiin olmayan hastaliklar suan tedavi edilebildigine gore
bugiin iyilesmez denilen hastaliklarin yarin tedavi edilemeyecek olmasinin
garantisi yoktur. Bu nokta da Gtenazi uygulamasiyla son verilen hayatin cezasi

kasten adam 6ldiirme sugundan farki yok denmektedir4°,

Dini bakimdan ise yasamin kutsallig1 ilkesine dayanilarak kisilerin yasam
hakkina kosulsuz olarak sahip olduklari ve bu hak iizerinde tasarruf yetkisinin
bireylere ait olmadigi ancak Allah’in verdigi cani alabilecegi diisiincesinin

neticesinde yine Otenazinin kasten adam o6ldiirme sugunu teskil ettigi kabul

edilmektedir,

Bir bagka gerekge ise saglikl bir bireyin hi¢bir zaman yagsamdan vazge¢mek
istemeyecegi diisiincesinin hakim olmasidir. Soyle ki 6lmeyi isteyecek birinin ruh
saglig1 bozuktur dolayisiyla bunun rizasina dayanilarak yapilan isleme itibar
edilmemelidir. Bu islem hukuka uygun kabul edilmediginden fiil kasten adam

o6ldiirme sucunu olusturmaktadir’#’.

Diger bir gerekge ise eyleminin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegmek adina
suc sayilmasi gerektigidir. Yani ¢esitli nedenlerle ¢evresi tarafindan bir kisinin
Olmesinin istenmesi durumunda bunu gerceklestirebilecek doktorlarin bulunmasi
veya kendilerinin bunu gerceklestirmeleri ihtimalidir. Fakat bagka bir kesim
doktorlarin bunu yapmayacagi ve kisinin ¢evresinin Otenazi olmasa dahi ayni
sonuca ulasabilecekleri noktasinda bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadirlar!*®, Hakeza

bu tartismanin boyutu teoriden ziyade uygulamaya yonelik olugsmasi tahmin edilen

144 Artuk/Yenidiinya, age, s. 304.

145 Bayraktar, Koksal; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 1972, s. 150.

146 Bayraktar, age, s. 156.

147 Erem,Faruk / Toroslu, Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 9.Baski,
Ankara, 2003, s.333.

148 Artuk/Yenidiinya 2001, s.306.
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bir takim problemlerden kaynaklanmaktadir. Bu gerekce Otenazinin su¢ olup
olmamasindan ziyade Otenazinin kabul gormesiyle uygulanmasina iliskin bir
tartismadir. Bu noktada gorev devlete aittir, bu nedenledir ki 6tenaziyi devletin
otoritesi olmadan ydnetebilmek miimkiin olmayacaktir. Aksi diisiincede koti
niyetli olunabilecek konularda diizenleme yapmak yanlistir sonucuna ulasiriz ki bu

hukuk devletiyle bagdasmayacaktir®,

Baska bir goriis ise ceza hukukunda adam 6ldiirme sugu bakimindan saik
onemli olmadigindan hekimin burada acima merhamet vs gibi duygularla hareket
etmesinin bir anlam ifade etmedigidir. S6yle ki; bir kimsenin hayatini kasten ve
hukuka aykiri olarak sonlandiran kisi kasten adam oOldiirme sucgunu islemis
olmaktadir. Su¢un magduru agisindan bakildiginda herkes bu sugun magduru
olabileceginden yasi, hastalik durumu vs bakimindan da bir farklilik arz
etmemektedir. Bu baglamda yine kasten adam 6ldiirme su¢unun olustugu kabul

edilmelidir®®,
2.1.2. Otenazinin Bagimsiz Bir Su¢ Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore 6tenazi eylemi cezasiz kalmamalidir ama kasten
adam oldiirme sugu kadar agir bir yaptirima da tabi tutulmamalidir. Ciinkii burada
kasten adam 6ldiirme sugundan nitelik ve saik bakimindan ayrilmaktadir. Otenazi
eylemini gerceklestiren acima, merhamet gibi duygularla hareket etmektedir.
Dahast bu eylemi gergeklestirenlerin toplumsal ve sosyolojik agisindan
bakildigindan “tehlikeli suglu” olarak nitelendirilmeleri de miimkiin degildir. Bu

kisilerde ahlaki anlamda bir kétiiliik veya bozulmada s6z konusu degildir!®?.

Talep iizerine gergeklestirilen bir eylem olan Gtenazinin hastanin rizasina
dayanmasi nedeniyle kasten adam Oldiirme sugundan ayri1 degerlendirilmesi

gerektigi ve fakat tamamen cezasiz olmasimin da dogru olmadigini diisiinenler

142 Giiven, Murat; Otenazi Hakkina Dair Genel Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, Sayi 131, 2017, s. 52.
150 pgnmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yayinlari, 16.Baski, istanbul, 2001, s. 10.
151 Sert, Giirkan; Hasta Haklari Ulusal Bildirgeler ve Tip Etigi Cercevesinde, Babil Yayinlari, Erzurum,
2004, s.254.
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kanunda ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu diizenleme

farkli tilkelerin hukuk sistemlerinde mevcut bulunmaktadir'®?,

Fransiz hukuk¢u George Vidal’in bu konuya dair sdyle demektedir: “/htirasin
etkisiyle korlesmis olarak, riza gosteren magduru éldiiren ve bundan sonra bizzat
kendini oldiirmeye tesebbiis eden, yahut sifa bulmast miimkiin olmayan ve istiraplar
ig¢inde kivranan bir hastayr yalvarmasi iizerine oldiiren kimselerle adi bir katil bir

tutulamaz.” 153
2.2. Otenazinin Mesru Bir Fiil Oldugu Goriisii

Otenazinin hukuka uygun bir eylem oldugunu diisiinenlerin ise cesitli
argiimanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan en temel olani kisinin kendi gelecegini
belirleme hakki ¢ercevesinde yasamina ne zaman son verecegine karar verebilmesi
gerektiginin disliniilmesidir. Burada 6lme hakkinin varligini1 kabul eden kesim
kisinin yasam hakkina duyulan saygi kadar 6lme hakkina da saygi duyulmasi
gerektigini savunmaktadir. Eger kisi ac1 ve 1stiraplar i¢inde bir hayata devam etmek
istemiyorsa bu onun kararidir ve bu kararla ilgili ne kendisinin ne de bu karari

yerine getiren kisinin cezalandiriimasi hukuk devletinde uygun degildir'>*.

Bir diger gerekge, intihar ile Otenazinin yakin kavramlar oldugunu iddia
etmeleri ve eger kanunen intiharin bir ceza yoksa evleviyetle Otenazinin de
cezalandirilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlar kisinin
istegiyle Otenazi eylemi gergeklestigi icin kimsenin yardimi olmadan kendini
oldiirmekle hekimin yardimiyla kendini 6ldiirmek arasinda bir fark olmadigini

diisinmektedirler!®>.

Bagka bir gerekce ise; Otenazi eyleminde manevi unsurun farkli olmasi
nedeniyle kisinin cezalandirilmamasi gereklidir. Soyle ki; magdur aci1 ve istirap
ceken bir kisi oldugundan Otenazi eylemini gerceklestiren kisi burada ona zarar
vermek bir kenara, onun bu durumuna son vermek igin bu eylemi

gerceklestirmektedir. Dolayistyla burada kastin niteligi, eylemi gerceklestirenin

152 Artuk/Yenidiinya, 2001, 5.308.
153 Dénmezer, s.29.

154 Tacir, 2011, s. 359.

155 Bayraktar, s. 151.
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diistincesi, eylemin sekli gibi kistaslar gbéz Oniine alindiginda kast unsuru
bulunmadigindan kisiyi bununla ilgili bir yaptinm uygulamak yerinde
goriilmemistirt®,

Nedensellik baginin 6nemini géz 6niinde bulunduran farkli bir goris ise;
hastanin 6liim nedeninin Otenaziyi gerceklestiren kisi degil, hastaligin kendisi
oldugunu kabul etmektedir. Tedavisi imkansiz bir hastalik mevcut oldugundan kisi
zaten Otenazi uygulanmasaydi da 6lecegi i¢in burada Gtenaziyi uygulayan kisinin

hastaligin yerine gectigi kabul edilmektedir®®’.

Hastanin durumu bakimindan ise; iyilesmesi beklenmeyen bir hastaliga sahip
icinde bulundugu durumun, gesitli ihtiyaglarinin yerini zamanla beklemenin aldig:
bir hasta i¢in yagamak c¢ekilmez bir hal alacagindan, hastay1 biraz daha yasatmanin
tip bilimiyle de bagdasmayacagindan kisinin hayatina son vermenin daha insani bir
davranis oldugunu savunan bir kesim mevcuttur. Burada olusabilecek istismarlarin

oniine yine gesitli diizenleme ve kanunlarla gegilecegi savunulmaktadir'®®,

Toplumsal bakis agisiyla durumu degerlendiren bir goriise gore; bozulmus
nesiller yetismesinin ve gereksiz harcamalar yapilmasinin 6niine gecilmek icin
Otenazinin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Kabul etmek gerekir ki bu
gorils biraz kaygi vericidir. Cilinkii bu goriise gore ¢aresi bulunmayan akil hastalari
Otenazi uygulanmasi gereken kesimi olusturmaktadir. Bu tip 6ldiirmelerin baslica

ornegi 3. Reich Naziler Déneminde Almanya’da karsimiza ¢ikmaktadir'®®,

3. Mukayeseli Hukukta Otenazi

Otenazinin sug¢ olup olmadifi, sugun niteligi, cezamin miktari, hangi
durumlarda uygulanabilecegi, sartlari, sonuglari v.s. gibi konularda tlkelerin kendi
i¢ hukuklarinda farkli diizenlemeleri mevcuttur. Bu diizenlemeler dogrultusunda

kimi tilkelerde 6tenazi uygulamasi yasalken, kimi lilkelerde bazi sartlara baglanarak

16 Arikan, Baha; “Otenazi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 2, 1954, s.121.
157 Tung, Sevim; “Otenazi” , Ankara Barosu Dergisi, Sayi 3, 1955, s. 485.
158 Bayraktar, s.152.

159 Artuk/Yenidiinya, 2001, s. 310.
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yasal hale getirilmistir. Buna karsilik bazi iilkelerde hala bununla ilgili bir

diizenleme yapilmadigindan sug olarak degerlendirilmektedir.

Yardimli intihar ve 6tanazi diizenlemeleri 2015'ten bu yana en az 31 llkede
yenilendi. Otenazi ile ilgili yapilan diizenlemeler neticesinde yasallasan iilkelerin
yan1 sira son yillarda New York (2017), Ingiltere (2017), Giiney Afrika (2016)
ve Yeni Zelanda (2015) gibi tlkeler aldiklart mahkeme kararlariyla yardimli intihar

ve otenazi yasaklarmi destekleme karart aldi*®°.

3.1. AB Hukuku Acgisindan Otenazi ve Destekli Intihar

Hukuksal olarak kabul edilebilirligi heniiz daha tartisilmaya devam edilen
Otenazi ve destekli intihar konulari ile ilgili Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda
acikc¢a bir diizenleme olmadigin1 gormekteyiz. Agikca bir diizenleme olmamakla
birlikte  AB Hukuku agisindan bunun degerlendirilmesi ise saglik hukuku
kapsaminda degerlendirilerek hasta haklari konusu igeriginde 6tenazi ve destekli
intihara iligkin diizenleme yapma yetkisi liye devletlerin inisiyatifine birakilmis

durumdadir®?®,

Avrupa Birligi ilkelerinin 6tenazi ve destekli intihara iliskin kabul

edilebilirligi noktasinda yasal diizenlemesini gosteren tablo su sekildedir;

Ulke Otenazi Destekli intihar
Almanya X v
Avusturya X v
Belcika v v
Birlesik Krallhik X X
Bulgaristan X X

160 https://euthanasiadebate.org.nz/international-statistics/ (Erisim tarihi: 29.12.2019).

161 Bozkurt, Kutluhan; “Uluslararasi Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otenazi ve
Belcika Orneginde Otenaziye iliskin Yasal Diizenlemeler “ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 2017 s. 3-4.
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Ulke Otenazi Destekli intihar
Cek Cumhuriyeti X X
Danimarka X X
Estonya X X
Finlandiya X v
Fransa X X
Hirvatistan X X
Hollanda v v
Irlanda X X
Ispanya X X
Isvec X X
Isvicre X v
italya X X
Kibris X X
Letonya X X
Litvanya X X
Luksemburg v v
Macaristan X X
Malta X X
Norvecg X X
Polonya X X
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Ulke Otenazi Destekli intihar
Portekiz X X
Romanya X X
Slovakya X X
Slovenya X X
Yunanistan X X

Tablo 2.1. : Avrupa Ulkelerinde Otenazi ve Destekli Intihar

Uygulamalariin Yasal Diizenlemesi

Kaynak : https://www.euronews.com/2019/09/25/where-in-europe-is-assisted-

dying-legal- (Erisim tarihi: 06.01.2020).

2016 yilinda yapilan bir anket aragtirmasina gére Avrupalilarin % 38'inin
Otenazinin yasallastirilmasimi destekledigi gortiliiyor. Oranlara gore destek veren
ilk 6 iilkenin siralamasi oranlariyla su sekildedir: Almanya %53, Fransa %47,
Ispanya %44, Birlesik Krallik %33, Italya %31, Avrupa'min en dindar katolik
ulkelerinden biri olan Polonya'da ise % 24'U bu tedbiri destekliyor. Ayni ankete
gore, otenazi destegi geng katilimcilara oranla yash katilimcilar tarafindan daha

fazladiri®?,

3.2. Hollanda

Hollanda diinya capinda 6tenaziyi yasallastiran ilk iilke olmas1 bakimindan
onem arz etmektedir. Ilk olarak 2001 yilinda bir diizenleme ile aktif Stenazi
yasallagtirilmigsa da, bu konu ile ilgili yasal tartisalar 1980 li y1llara dayanmaktadar.
Konuyla ilgili énemli bir karar olan Alkmaar karar1 1984 yilinda verilmis bir
karardir. SOyle ki; 6tanazi kararinin verilebilmesi igin, hastanin tedavi olunamayan
bir durumda bulunmasi, bu siiregte uzun siiren veya dayanilmaz derecede 1stirap

veren acilar i¢inde olmasi ile birlikte 6liimden baska sonug¢ beklenmiyor olmalidir.

162 https://daliaresearch.com/blog/38-of-europeans-support-legalising-euthanasia/ (Erisim tarihi:
07.01.2020).
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Bu karar1 veren hastanin yetiskin olmasi, 0zgur iradesiyle karar1 vermis ve
tekrarlanan talebi bulunmasi ile bundan vazgectigine dair higbir ibare

olmamalidiri®.

Hollanda’da aktif Otanazi yasalastirilmadan once 1994 yilinda otanazi
eylemini bildirim prosediiriinii belirleyen bir yasa ¢ikarilmistir. Bu yasaya gore,
Hekim ilgili prosedire gore hareket ettigini belirleyen belgelerle birlikte
gerceklestirdigi Otanazi uygulamasini saveciliga bildirdiginde hekimle ilgili
kovusturma islemine gecilmiyordu. Fakat uygulamasinda ortaya ¢ikan bazi sorunlar
ve denetimin yetersiz olmasi gibi nedenlerle 2000 yilinda Hollanda’da bir
referandum yapilmistir. Hollanda halkinin %80’in kabul oyu vermesiyle 6tanazi
2001 yilinda Hollanda Parlamentosundan gecip yasalagsmistir. Yasallastirilmasinin
en temel amaci kayit dis1 6tanazi uygulamalarini 6nleyerek eylemin belirli kurallar

cercevesinde yapilmasini saglamaktir 164,

Hollanda da 2001 y1linda kabul edilen bu yasaya goére 6tenazi uygulamasinin
gergeklestirilmesi icin belirli sartlarin varligi aranmaktadir. Bu sartlardan ilki
hastanin katlanilamaz ve devamli acilar ¢gekmesi, ikincisi hastanin 6lim talebini
aydmlatilmis rizasi ile ve 1srarla dile getirmis olmasi, bir diger sart farkli bir
hekimden de hastanin durumuyla ilgili goriisii alinmasi ve son olarak hastanin
yasamina son verme yoOnteminde acisiz tibbi yontemlerin kullanilacak olmasi
seklinde siralanabilir. Ancak bu sartlarin tamamini gerceklestirildiginde 6tenazinin

uygulanmasi yasal bir zemine oturtulmus olmaktadir®,

Yine ayni yasaya gore 12 yasindan kiiciikk cocuklara kesinlikle Otenazi
uygulamasi yapilamazken, 16 yasindan kiigiik ¢ocuklar icinse ebeveynlerinden
alinan izin dogrultusunda Otenazi uygulanabilecegi kabul edilmektedir. 2006
yilinda yasallagsan bir diger konu ise; yeni dogan bebekleri kapsamakta ve agir
anomalilerle dogan ve dayanilmaz acilar ¢eken yeni dogmus bebeklere de

Otanazinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Fakat bu konu uygulamada nasil

163(zkara, Erdem; “Otanaziye Farkh Bir Bakis: Belcika’da Otanazi Uygulamasi Ve Ulkemizdeki
Durum” TBB Dergisi, Say1 78, 2008, s. 109.

184 Giiven, 2017, s. 50.

165 https://www.government.nl/topics/euthanasia (Erisim tarihi: 11.12.2019).
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uygulanacagi, olgularin nasil belirlenecegi bakimindan heniiz netlik kazanmig

degildir'®.

Hollanda da 6tenazi uygulamasinin giderek yayginlastig1 bilinmektedir. Oyle
ki; The Guardian'in agiklamasina gore Otenazi uygulamasi ile Olimu tercih
edenlerin sayis1 2007'de 2000 iken 2017'de neredeyse 6600'e kadar ¢iktig1 bununla
birlikte bir bu kadar insan bakimindan 6tenazi uygulamasinin yasalara uymadigi
gerekgesiyle reddedildigi soylenmektedir. Yine 2017'de, yaklasik 1900 kisinin
intihar ettigi belirtilirken, sedasyon altinda 6len insanlarin sayisinin 32000 oldugu,
2019 yili itibariyle oOlimlerin yaklasik %?25’inin Otenazi uygulamasiyla

gerceklestirildigi aciklanmistirt®’.

3.3. Belgika

Hollanda’dan sonra 6tenazinin yasallastirildigi ikinci iilke olan Belgika
2002 yilinda ¢ikardigi bir yasa ile Otenaziyi belirli sartlar altinda su¢ olmaktan

cikarmigtirt®®,

Ilgili yasaya gore 6tenazinin tanimlamasi da yapilmis ve “Bilingli bir sekilde
Otanaziye konu olan kisinin talebi iizerine, -disaridan- baska bir kisi tarafindan,
kasitl olarak talepte bulunan kisinin hayatinin sona erdirilmesi” seklinde ifade
edilmistir'®®.

Otenazinin sartlarina baktigimizda ise ilk olarak hastanin talebi aranmaktadir.
Bilinci yerinde olan hasta i¢in o anki talebi kabul edilirken koma vs gibi bir durum
nedeniyle bilinci yerinde olmayan ve yasal haklarini kullanmak anlaminda engeli
bulunan hasta i¢in daha onceden saglikli iken yapmis oldugu talebi ile yasada

belirtilen sartlara uygun olarak ancak doktor tarafindan 6tenazi uygulamasinin

166 https://www.government.nl/topics/euthanasia/is-euthanasia-allowed (Erisim tarihi:

11.12.2019).

167 https://www.nationalreview.com/corner/doctors-induce-twenty-five-percent-of-dutch-
deaths/ (Erisim tarihi: 11.12.2019).

168 http://www.patientsrightscouncil.org/site/belgium/#:~:targetText=0On%20February%2013%2C
%202014%2C%20Belgium,by%20lethal%20injection%20for%20children.&targetText=Young%20c
hildren%20will%20be%20allowed,can%20seek%20a%20lethal%20injection. (Erisim tarihi:
12.12.2019).

169 http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E& TABLE=EP&ID=59 (Erisim tarihi:
12.12.2019).
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gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir. Hastanin i¢inde bulundugu duruma
bakilmaksizin oncelikli olarak bir talebin varligini aramaktadir. Eger hastanin
sagligl yerinde degilse Oncesinde, sagligi yerindeyse o an icin bir talep
bulunmuyorsa eylem suc¢ teskil edecektir. Yine bu karar herhangi bir nedenle
sakatlanmamis, hastanin serbest iradesiyle verilmis olmali ve tekrarlanmalidir.
Bunun disinda hastanin dayanilamaz acilar ¢ekiyor olmasi ve 6liim sonucundan

170

baska bir sonu¢ beklenmiyor olmasi yine aranan sartlardan bir digeridir~"". Ayrica

Otenazi uygulanmasina iliskin hastadan alinan talebin 5 yillik gecerlilik suresi

bulunmaktadir.!’?

Yasa da belirtilen sartlarin tamaminin yerine getirilmis oldugu ihtimalde bile
doktor Otenazi uygulamasinda karar vermeye/vermemeye yetkilidir ve bu
iradesinde serbesttir. Onay vermemesi halinde hasta bagka bir doktora bagvurma

hakkina sahiptir!’2,

2002 yilinda c¢ikarilan yasada her ne kadar 18 yasindan kiicliklere 6tenazi
uygulanamayacagi kabul edilmis olsa da 2014 te yapilan yeni bir diizenleme ile
Hollanda’dan farkli olarak Belgika’da 6tenazi artik kiigiiklere de uygulanabilir hale
gelmistir. Otenazinin gocuklara uygulanmasi1 konusunda ki diizenlemeye iliskin
uluslararas1 tartigmalar devam ederken yerel uygulamada c¢ocuklara Gtenazi

uygulanmaktadir!’,

Belcika'daki yapilan aragtirmalarda dtenazi uygulamasina iligkin en son resmi
istatistikler rakamlarda artis oldugunu gostermektedir. 2018 yilinda bildirilen
rakamlarla 2.357 kisinin 6tenazi ile hayatina son verdigi agiklandi. Bu rakam bir
onceki y1l 2.309 olarak agiklanmigtir. 2010 yilindan bu yana yani sadece 8 yilda ise

otenazi ile gergeklestirilen dliimlerin % 247 arttig1 izlenmektedir' ",

170 https://academic.oup.com/slr/article/39/3/244/30961734#:~:targetText=The%20Belgian%20Eu
thanasia%20Act%200f%202002%20(The%20Act)%20was%20enacted,at%20the%20patient's%20
explicit%20request. (Erisim tarihi:12.12.2019).

171 Bozkurt, Destekli intihar, s. 256.

172 Bozkurt, Destekli intihar, s. 254.

173 https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/belgium-removal-of-age-restriction-for-
euthanasia/ (Erisim tarihi: 12.12.2019).

178 https://www.care.org.uk/news/latest-news/assisted-suicide-deaths-continues-rise-belgium-

and-
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3.4. Almanya

Alman Hukukunda Otenazi uygulamasina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigindan eylem Alman Ceza Kanunu ilgili maddeleri geregince adam

oldiirme sucu kapsaminda degerlendirilmektedir!’.

Almanya “profesyonel yardimla intihar1 yasaklayan” 3 Aralik 2015 tarihli yasa
ile ticari amag giiderek intihara yardim amaciyla faaliyette bulunan dernekler,
kuruluslar ve bireylerin cezalandirilmasini kabul etmisti. Yasaya gore bu dernek,
kurulus ve bireyler para cezast veya i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Ancak intihara yardim eden kisinin intihar etmek isteyene yakin
olan kisilerden olmamasi bir baska degisle bir intiharindan bir menfaatinin

olmamasi durumunda yardim edenin bir sorumlulugu bulunmamakta idi*’®.

Intihar su¢ olarak diizenlenmemekle birlikte destekli intihar noktasinda
destek veren kisinin intihar eyleminden c¢ikar1 olup olmadigina bakilarak bir
degerlendirmeye gidiliyor ve ¢ikar amagli ve bilingli olarak bir kisinin intiharini
destekliyorsa  cezalandiriliyorken  bir  ¢ikart  olmamast  durumunda
cezalandirilmiyor. Bu noktada doktor yardiminin hangi sekilde yorumlanmasi

gerektigi tartisilan konular arasinda yer almaktadir'’’.

Diger yandan 2018 yilinda Tagesspiegel tarafindan yayinlanan bir rapora
gore; 2018 y1lina kadar 6tenazi ilaglari i¢in yapilan 123 bagvurunun bir tanesini bile
Federal Uyusturucu ve Tibbi Cihazlar Enstitiisii tarafindan onaylamamustir.
Bununla birlikte 6tenazi ile ilgili ¢alismalar yiiriiten bir sirket olan Dignitas, caresi
olmayan bir hastalig1 bulunan kisilerin 6liim noktasinda se¢gme haklarinin oldugunu
dile getirerek, Almalarin 6tenazi taleplerinin gozardi edilmemesini, kimsenin bu

yiizden yargilanmamasi gerektigini savunarak, bir anket baslatt1'’®,

oregon#:~:targetText=In%202018%20there%20was%20a,first%20legalised%20euthanasia%20in%
202002. (Erisim tarihi: 12.12.2019).
7Shttps://www.dignityindying.org.uk/blog-post/german-court-rules-assisted-dying/ (Erisim tarihi:
06.01.2020).

176 https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-parliament-adopts-draft-act-to-
criminalize-commercial-assisted-suicide/ (Erisim tarihi: 13.12.2019).

77 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations (Erisim tarihi: 13.12.2019).

178 https://www.thelocal.de/20190418/germany-discusses-legality (Erisim tarihi: 13.12.2019).
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Son olarak 2020 yilinin Subat ayinda Alman Anayasa Mahkemesi 2015 tarihli
bu yasay1r kisinin kendi Olimiinii se¢gme hakkina aykiri oldugu gerekcesiyle

Anayasa’ya aykir1 buldu. Para karsilig1 tenazi yasagini hiikiimsiiz kildi’®.

3.5. Luksemburg

Liksemburg, Hollanda ve Belgika’dan sonra Otenazi ile ilgili yasal
diizenleme yoluna giderek Gtenaziyi yasallastiran 3. iilkedir. Liksemburg 2009
yilinda kabul edilen bir yasa ile belirli sartlarin varligi halinde 6tenazinin uygulama

alan1 bulmasi saglanmis, doktorun eylemi su¢ olmaktan ¢ikariimistir®,

Burada yasal diizenleme geregince hastanin iyilesmesi miimkiin olmadigi
halde dayanilamaz acilar i¢inde olmasi, doktor tarafindan hastaligi, durumu,
sonuglar1 ve 6tenazi uygulamast ile ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirilmis olmasi,
bu bilgilendirilme neticesinde hastadan gelen bir Gtenazi talebi olmasi yaninda
doktorlar ve bilirkisilerden olusan bir kurul tarafindan 6tenazi uygulamasinin

onaylanmasi gerekmektedir'®®,

Liiksemburg’da kabul edilen yasal diizenleme Belc¢ika’dan kopyalanmis
oldugundan genel hatlariyla Belgika ile olduk¢a benzerlik gosterse de bazi
noktalarda farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklardan biri yasal diizenleme
cercevesinde hastanin iilkede yerlesik durumda olmasini gerektiren bir yasal
diizenleme olmamakla birlikte hasta doktor iligkisi agisindan bir takip gerekliligi
aradigindan dolayl yoldan yerlesik olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bir digeri
kisiye 0tenazi uygulamasi yapilmasi i¢in 18 yasindan biiytlik olmas1 gerekmektedir.
Yani Belgika’dakinden farkli olarak kiigiiklere uygulanamamaktadir. Son olarak
Belgika’da 6tenazi talebinde bulunan kisi bakimindan bu talebin 5 yillik gecerlilik

siiresi varken Liiksemburg agisindan bdyle bir sinirlama yoktur®2,

Ilgili kanunun 2009 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana, tenazi ve

yardimli intihar ile ilgili olaylarin sayisinin belirli bir aralikta oldugu goriilmektedir.

173 https://www.haberler.com/almanya-anayasa-mahkemesi-yardimli-intihar-12957756-haberi/

(Erisim tarihi: 11.02.2021).

180 https://www.bmj.com/content/338/bmj.b1248 (Erisim tarihi: 14.12.2019).

181 https://guichet.public.lu/en/citoyens/famille/euthanasie-soins-palliatifs/fin-de-
vie/euthanasie-assistance-suicide.html (Erisim tarihi: 14.12.2019).

182 Bozkurt, s. 255.
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Liksemburg'da 2009-2010 yillar1 arasinda bildirilen 6tenazi sayisi bes iken, 2011-
2012 yillart arasinda on dort, ardindan 2013'te dokuz, 2014'te yedi, 2015'te sekiz,
2016'da on, 2017'de on bir ve gectigimiz y1l 2018'de sekiz olmustur'®3,

3.6. Fransa

Fransa ilk olarak 2005 yilinda kabul edilen bir yasa ile halkin isteklerine
ragmen aktif Otenazi ve intihara yardim isteklerini reddederken, hastanin
durumuyla ilgili bir heyet kararinin varlig1 halinde, hasta yakinlarinin onayiyla
hastanin 6liime terkedilmesi suretiyle pasif 6tenazinin uygulanma alan1 bulmasini

saglamisti 84,

2016 yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile 6limcul hastalara stirekli olarak
derin sedasyon koyma hakk1 veren ve aciy1 hafifletmek i¢in 6limine kadar guclu
dozda sedatif verilmesini igeren bir yasa ¢ikarilmistir. Bu diizenlemenin “pasif
Otenazi” olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikan bir kesim bulunmaktadir. Bu kesim
Fransa da uygulanmakta olan bu yasanin 6tenaziden farkli oldugunu savunmakla

birlikte bu uygulamanin oldugu ilk iilkenin Fransa oldugunu iddia etmektedirler'®.

Fransa’da otenazi ile ilgili ¢ok tartisilan olaylardan bir tanesi olan Vincent
Lambert’in hikayesidir. 2008 yilinda ge¢irdigi bir trafik kazasi sonrasinda
hastaneye kaldirilan ve devaminda bitkisel hayata girerek yasam destek {initelerine
bagl olarak yasamina devam etmesi sOylenen Vincent Lambert’in esi, Lambert’in
bu sekilde yasamak istemedigini kendisine daha oncesinde ilettigini bu nedenle de
esinin talebinin 6tenazi uygulanmasi yoniinde olacagini belirtmistir. Diger yandan
anne ve babasi kesinlikle 6tenazi uygulamasina karsi ¢cikmis ve o yildan beri hukuki
anlamda da ¢ocuklarinin yagsamasi i¢in miicadelelerine devam etmektedirler. Yillar

stiren tartigmalar neticesinde 10. yilin sonunda 2019 da Fransa’nin en iist derece

183 https://chronicle.lu/category/medical/29829-euthanasia-ruled-natural-cause-of-death-in-

luxembourg (Erisim tarihi: 14.12.2019).

184 https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11478999/France-passes-new-
end-of-life-legislation-to-alleviate-suffering.html (Erisim tarihi 14.12.2019).

185 https://www.france24.com/en/20190709-france-vincent-lambert-right-die-euthanasia-
sedation (Erisim tarihi : 14.12.2019).
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mahkemesi tarafindan Lambert’e pasif Otenazi uygulanmasi yoOniinde karar

cikmistir'®®,

3.7. Isvicre

Isvicre de &tenazi uygulamasiyla ilgili kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6tenazi uygulamasi yasal degildir. Bununla birlikte
Isvigre Ceza Kanunu'nun da intihara yardim ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme intihara yardim eden agisindan kendine menfaat
saglamas1 halinde kisiye ceza verilmesini 0ngorurken, yardim edenin intihardan bir

cikar1 olmamasi halinde ceza verilmemektedir'®’.

Diizenlemenin 6tenaziden en temel farki destekli intihara konu olan intihar
talebinin arkasinda 6liimciil hastaliga sahip olmas: ile birlikte katlanilamaz acilar
cekmesi sartt bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir durum s6z konusu olmasa
dahi kisilerin intihar talebine destek vermek eger c¢ikar1 yoksa sug¢ teskil

etmediginden cezaya konu olmamaktadir'®,

Uygulamada kisilerin intiharini gergeklestirdikleri zehir kendileri tarafindan
alinmakla birlikte icerigi tibbi uzmanlar tarafindan hazirlanmaktadir. Isvigre de bu
kapsamda insanlarin intihar eylemlerine yardimci olmak amaciyla faaliyette
bulunan dernekler mevcuttur. Belirli ticret karsiliginda bu hizmeti saglayan

derneklere Exit, Dignitas, Ex International ve yasam dongiisii ornek verilebilir'®®.

Intihar etmek isteyen insanlarin bu konuda bu derneklerden destek almak
istemeleri halinde 6ncelikli olarak derneklere iiye olmalar1 gerekmektedir. Sonraki
asamada dernekler tarafindan kisiye iliskin bir takim arastirmalar yapilmaktadir. Bu
aragtirmalar kisinin intihar karar1 vermesinde psikolojik saglhigmin etkisini,

talebinin 6zgiir ve serbest iradesi ile olup olmadigim kapsamaktadir'®.

186 https://tr.sputniknews.com/avrupa/201907111039634458-otenazi-davasi-11-yildir-suruyordu-
vincent-lambert-yasam-desteginin-tamamen-kapatilmasinin-ardindan/ (Erisim tarihi: 14.12.2019).
187 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/ (Erisim tarihi: 15.12.2019).

188 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/ (Erisim tarihi: 15.12.2019).

189 https://www.thelocal.ch/20180503/what-you-need-to-know-about-assisted-death-in-
switzerland (Erisim tarihi: 15.12.2019).

190 http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=22&lang=en (Erisim
tarihi: 15.12.2019).

44


https://tr.sputniknews.com/avrupa/201907111039634458-otenazi-davasi-11-yildir-suruyordu-vincent-lambert-yasam-desteginin-tamamen-kapatilmasinin-ardindan/
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201907111039634458-otenazi-davasi-11-yildir-suruyordu-vincent-lambert-yasam-desteginin-tamamen-kapatilmasinin-ardindan/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/
https://www.thelocal.ch/20180503/what-you-need-to-know-about-assisted-death-in-switzerland
https://www.thelocal.ch/20180503/what-you-need-to-know-about-assisted-death-in-switzerland
http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=22&lang=en

Destekli intihar uygulamasi yapilmasi i¢in kisinin iilke vatandasi olmasi
yoniinde bir yasal mecburiyet olmadigindan iilkeye bu amagla gelen ve ilgili
derneklerden destek alarak yasamina son veren insanlar bulunmaktadir. Bu
bakimdan iilke de faaliyet gosteren dernekler “6tenazi turizmi” kavraminin ortaya

ctkmasina neden olmuslardir®?.

Ulkede derneklerin sunmus oldugu destekli intihar hizmetinden faydalanan
kisilerin sayisinin resmi rakamlara gore, 2015°te 965 kisi, 2017 yilinda ise 734 kisi
oldugu belirtilmektedir. Rakamlarin giderek arttigi belirtilirken derneklere iiye

olanlarin sayisin1 ise 2018 y1l1 itibariyle 110.393'e ulastigini belirtilmistir'®2,

3.8. italya

Italya’da 2017 yilina kadar &tenazi ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme
yoktu. 2017 yilinda ¢ikan bir yasa ile kiginin katlanilamaz acilar ¢ektigi iyilesmesi
miimkiin olmayan bir hastalifinin varliginda koma gibi kisinin bilincinin kapali
oldugu hallerden birinin yaganmas1 halinde 6nceden belirtmesi kosuluyla yasamini
devam etmesine yardimci tedavileri reddederek hayatina son vermesine izin
verilmistir'®,

Cikan yasa ile ilgili tartigmalar devam ederken 2019 yilinda Anayasa
Mahkemesi 6tenazi ile ilgili bir karar verdi ve yasam destek tedavileriyle hayatini
stirdiiren ve geri doniisii olmayan bir patolojiden muzdarip bir hastanin intihar
niyetini kolaylastiran kimsenin belli kosullar altinda cezalandirilmamasi gerektigi

ifade edildit®*.

2017 yilinda yapilan bir anket her y11 200'den fazla Italya vatandasinin 6lmek
icin yurtdisina gittikleri ifade ediliyor. Bunun igin Isvigre tercih edilebilir konumda
iken maddi olarak maliyetli olmast nedeniyle herkes agisindan ulasilabilir

gozikmiiyor. Bu nedenle Italyanlar yardimli intiharin kabul edilmesi gerektigini

191 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2009/10/091029 suicide tourism  (Erisim tarihi:
15.12.2019).

192 https://www.thelocal.ch/20180503/what-you-need-to-know-about-assisted-death-in-
switzerland (Erisim tarihi: 15.12.2019).

193 http://www.criminaljusticenetwork.eu/en/post/the-italian-constitutional-court-on-assisted-
suicide (erisim tarihi: 15.12.2019).

194 https://www.theguardian.com/society/2019/sep/25/assisting-a-suicide-is-not-always-a-rules-
italian-court (erisim tarihi: 15.12.2019).
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195

savunuyor->°. Ankete gore, ankete katilanlarin yaklasik % 75'i aciy1 hafifletmek i¢in

hayat boyu devam eden tedaviler yerine 6tenazi uygulamasinin tercih edilebilir

oldugunu ifade etmistir'%,

3.9. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde aktif 6tenazi lilke genelinde yasaktir. Ancak
eyaletler arasinda ki diizenlemelerinde farklilik gostermekle birlikte pasif
Otenazinin yasal oldugu eyaletler mevcuttur. Aslina bakildiginda pasif Otenazi

olarak degil hekim destekli intihar olarak nitelendirilmektedir'®’.

ABD eyaletlerinden Oregon(1997 yilindan beri), Washington (2009 yilinda),
Montana (2009 yilinda), Vermont(2013 yilinda), Kaliforniya (2016 yilinda),
Colorado (2016 yilinda), Hawai (2019 yilinda) , New Jersey (2019 yilinda), Meine
(2019 yilinda) bu konuda bir diizenleme yapmis ve hekim destekli intihari
uygulanabilir hale getirmistir. Bu uygulama kapsaminda intihar talebinde bulunan

kisiye bilgi ve/veya ara¢ saglanmasi seklinde gerceklesmektedir!®.

Bu eyaletlerden Montana ve Kaliforniya da bu hekim destekli intihar
uygulamasi i¢in mahkeme kararina ihtiyag varken diger eyaletlerde bireylere
sunulan bir se¢im hakkiyla gerceklestirilmektedir. Hekim destekli intihar
uygulamasinin gergeklestirilmesi igin bireylerin 6liimciil bir hastaligi bulunmali ve
yasamak i¢in alt1 ay veya daha kisa bir zamana sahip olmalar1 gerekmektedir.
Doktorlar tarafindan 6liimiin gergeklestirilmesi icin ila¢ recete edilmektedir ve

bununla ilgili bir cezalandirma islemi uygulanmamaktadir!®®,

Amerika Birlesik Devletleri’nde hastanin yasamina son verme talebi tedaviyi
reddetme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada hekim destekli intiharda
hekimin bunu uygulamaya mecburiyeti olmadigi gibi, hastanin talebi

dogrultusunda tedaviye son verebilir ya da tedaviyi durdurabilir. Bununla birlikte

195 https://www.liberties.eu/en/news/debate-euthanasia-italy/11611 (Erisim tarihi: 16.12.2019).
196 https://www.statista.com/statistics/689621/opinion-on-euthanasia-italy/  (Erisim tarihi:
16.12.2019).

197 https://www.uslegalwills.com/euthanasia (Erisim tarihi: 28.12.2019).

198 http://sites.law.duqg.edu/juris/2019/02/23/euthanasia-in-america/ (Erisim tarihi: 28.12.2019).
199 https://edition.cnn.com/2014/11/26/us/physician-assisted-suicide-fast-facts/index.html
(Erisim tarihi: 28.12.2019).
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ABD’de ilgili eyaletlerde kabul edilen uygulama hekim destekli intihar olup pasif
Otenazi uygulamasindan farki oldugudur. Bununla birlikte uygulamanin pek ¢ok
savunucusu artik eylemi agiklarken artitk "intihar" kelimesini igermemesi
gerektigini bunun hekim destekli 6lim olarak adlandirmasi gerektiginin

savunmaktadir?®,

Kaliforniya’da 2016 yilinda kabul edilen yasayla yasal hale gelen hekim
destekli intihar uygulamasinda eyaletin 1 yilda 504 kisinin ila¢ almak igin
basvurdugu agiklanmistir 2> . Colorado’da Devlet Halk Saghgi ve Cevre
Bakanliginin yaptig1 agiklamaya gore, 2018 yilinda, doktorlar tarafindan bu amagla
125 regetenin yazildigim1 ve bunlarin 86'sinda ilacin bir eczane tarafindan
verildigini bildirdi. Oregon‘da 1997'den beri yasal olan doktor destekli bir intihar
uygulamasinda ise saymnim her gegen yil arttid1 bilinmektedir. Istatistiklere gore
2019 yilina kadar 2217 kisi igin regete yazilmis ve bunlardan 1459 kisi bu ilaglar:
icerek hayatina son vermistir. Vermont’da Saglik Bakanligi'nin 2018 yilindaki bir
raporuna gore, 2013-2017 yillar1 arasinda 52 hasta i¢in bu ilaclarin recete edildigi
belirtilmistir. Washington’da ise 2017 yilinin raporunda, 2009'dan bu yana 1401
kisi igin recete yazilmis ve 1364 kisinin bu ilaglar araciligiyla oldigi
bildirilmistir?®2,

Biitiin bu sayisal verilerle birlikte 2018 yilinin Mayis ayinda yapilan bir
ankete gore, Amerikan halkinin biiyiik ¢ogunlugu %72'si 6tenaziyi destekliyor. Bu
kapsamda hali hazirda hekim destekli intiharin dahi yasal olmadigi eyaletlerle ilgili

diizenlemelerin yapilmasi bekleniyor?®,
3.10. Kanada

Kanada’ da yillardir devam eden tartigmalar 2016 yilinda ¢ikan bir yasayla

yardimli intihar uygulamasinin kabul edilmesiyle son buldu. Konu ile ilgili yasa

200 https://edition.cnn.com/2014/11/26/us/physician-assisted-suicide-fast-facts/index.html
(Erisim tarihi: 28.12.2019).

201 https://www.ntv.com.tr/saglik/kaliforniyada-bir-yilda-504-kisi-otenazi-icin-
basvurdu,AMCMQCXb1UWGGwoVX3Bpiw (Erisim tarihi: 28.12.2019).

202 https://edition.cnn.com/2014/11/26/us/physician-assisted-suicide-fast-facts/index.html
(Erisim tarihi: 28.12.2019).

203 https://www.washingtonpost.com/opinions/lifting-the-us-ban-on-euthanasia-may-be-more-
complicated-than-you-think/2019/09/23/f0151198-de3b-11e9-8dc8-498eabc129a0_story.html
(Erisim tarihi: 28.12.2019).
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kabul edilmeden farkli iilkelerin diizenlemeleri ayrintili olarak incelenmis ve
Belgika model olarak alinmigtir. Uygulamanin 6tenazi olarak adlandirilmamasi

dahi bilingli olarak gergeklestirilen bir eylemdir®®*,

Kabul edilen yasaya gore hastalifin oliimciil olmasi halinde uygulama
gergeklestirilmektedir. Fiziksel veya psikolojik kalici acist bulunan 18 yasinda
biliyiikk tilke vatandasi kisiler i¢in uygulanabilir. Kisinin bilgilendirilmesinin
ardindan talebinin var olmasi gerekir. Tibben yardimli intihar i¢in kriterlerin
tamamen saglanmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte doktorlarin bunu
uygulama mecburiyeti yoktur, hekim isterse uygulamayi reddedip hastanin baska
bir hekime yonlendirilmesini saglayabilir?®,

Kanada’da yardimli intihar uygulamasi iki sekilde gergeklestirilmektedir.
[Iki, , 6liime neden olan bir maddenin dogrudan hekim tarafindan uygulanmasi iken
digeri, kisinin kendi 6limunu saglamasi icin gerekli olan ilact regete etmesiyle

gerceklesmektedir?®,

Kanada’da 2016 yilinda kabul edilen yasayla birlikte yardimli intihar ile
gerceklestirilen oOliimlere talepler oldukca fazlaydi. 2019 yilinda yapilan
aragtirmalar 2018'de gergeklestirilmis yardimli intiharlarin 6nceki yila gore %
50'den fazla artarak 4235'e ylkseldigini gostermektedir. Toplam da ise yasa
kapsaminda 7949 kisinin yardimli intihar uygulamasiyla 6ldiigiinii gézler oniine

sermektedir?®’,
3.11. Kolombiya

Kolombiya diinya da Otenaziyi yasallastiran 4. Ulke olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslina bakildiginda 1997 yilinda Anayasa Mahkemesinin konu ile

ilgili 6tenazinin uygulanabilecegi yoniinde verilen karara ragmen ceza yasasiyla

204 http://eol.law.dal.ca/?page id=238 (erisim tarihi: 28.12.2019).

205 https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/assisted-suicide-in-canada (Erisim tarihi:
28.12.2019).

206 https://www.canada.ca/en/health-canada/services/medical-assistance-dying.html  (erisim
tarihi: 28.12.2019).

207 https://alexschadenberg.blogspot.com/2019/03/canada-euthanasia-deaths-increase-by.html
(Erisim tarihi: 28.12.2019).
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yarattigi c¢eliskiler nedeniyle uygulamada bu konuda c¢ok fazla Ornek

gorilememekteydi®®,

Konu ile ilgili yasal diizenleme 2015 yilinda yapilmistir. Konu onurlu olarak
Olme temeline dayandirilmis hem 6tenazi hem de destekli intihar uygulanabilir hale
getirilmistir?®.

Diizenleme geregince hastanin bilincinin yerinde olmasi ve olmamasi
durumunda bir ayrima gidilmis ve hastanin bilinci yerinde degilse 6nceden biraktigi
yazi, ses, gorlintli gibi bir aragla irade beyani olarak bunu kanitlamasi beklenmistir.
Eger hastanin bilinci yerindeyse o halde hasta durumuyla ilgili ayrintili olarak
bilgilendirilmesinin ardindan hastanin 6lme isteginin devam etmesi halinde
doktorun avukat, psikolog, konusunda uzman bir baska doktorunda bulundugu bir

kuruldan izin almasi prosediirii getirilmistir?°,

Kolombiya’da 2018 yilinda yapilan yeni bir dizenleme ile ¢ocuklara da
Otenazi uygulanabilmesi konusunda bir karar alindi. Alinan karara gore 14 yasindan
biiyiik cocuklar baska birinin onayina gerek olmaksizin bu karar1 verebiliyorlar. 14-
12 yas arasindaki ¢ocuklara ebeveynlerinden birinin kabul etmesi halinde dtenazi
uygulanabiliyorken, 7-12 yas arasi ¢ocuklara ise ancak ebeveynlerinin onay1 ile

otenazi uygulamasi yapilmasina karar verilebiliyor?!,

2015 yilindan bu yana dort yillik siiregte kayitlara gecen rakamlar

dogrultusunda sadece 38 kisinin Otenazi talebinde bulundugunu ve bunlarin

higbirinin ¢ocuk olmadig1 agiklanmigtir®*2,

208 https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-thats-
big-deal#main-content(Erisim tarihi:29.12.2019).

209 https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-thats-
big-deal#main-content (Erisim tarihi:29.12.2019).

210 https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-thats-
big-deal#main-content (Erisim tarihi:29.12.2019).

211 http://www.patientsrightscouncil.org/site/colombia/ (Erisim tarihi:29.12.2019).

212 https://www.theglobeandmail.com/world/article-colombia-takes-medically-assisted-death-
into-the-morally-murky-world/ (Erisim tarihi:29.12.2019).
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3.12. Birlesik Krallik

Ingiltere de 1980 yillardan beri &tenazi tartismalari devam etse de yasal
anlamda herhangi bir diizenleme heniiz bulunmadigindan 6tenazi ve destekli intihar
yasa digidir. Birinin intiharina yardim etmek, 1961 Intihar Yasasi’na gére 14 yila
kadar hapis cezas1 gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir. Otenazi, Birlesik

Krallik yasalarma gore cinayet sayilir?'2,

2015 yilinda parlamentonun, 6liimciil olan ve alt1 ay iginde 6lmesi muhtemel
olan kisilerin 6liimii ile ilgili yardimin yasallastirilmasi i¢in yapilan oylamada 118'e
kars1 330 oy ile reddedildi. Ayni yil yapilan bir ankete gOre insanlarin % 82’si
belirli kosullarin varligi halinde destekli intiharin gergeklestirilmesi gerektigini
savunurken, 2018 yilinda yapilan ankette bu oranin arttigi ve nufusun % 90'indan
fazlasinin Gliimciil hastaliga sahip olanlar igin 6lme hakkinin yasallastirilmasi

gerektigini savunuyor?',

Ingiltere’de 6lme hakki savunucularmin olusturdugu Destekli Olmek
Koalisyonunun agikladig1 bilgiye gore haftada birden fazla kisi hayatlarin1 sona
erdirmek i¢in bu isin yapildigi Isvicre'ye gitmektedir?®®.

Otenazi karsitlara gore; destekli intiharin yasallasmasi anlaminda Intihar
yasasinda yapilacak herhangi bir degisiklik savunmasiz insanlarin kendi hayatlarini

sona erdirmek yoniinde bask: hissetmelerine neden olacaktir?*®,

3.13. Avustralya

Otenazi, tim Avustralya Eyaletleri ve Bolgelerinde yasa disidir ve bir kisinin
cinayet, adam o6ldirme veya intiharla suglanmasiyla sonuglanabilir. Avustralya

Otenazi 1ile ilgili olarak uzun yillardir ¢alismalarima devam etmektedir.

213 https://www.theguardian.com/society/2019/mar/03/legalise-assisted-dying-for-terminally-ill-
say-90-per-cent-of-people-in-uk (Erisim tarihi: 29.12.2019).

214 https://www.theguardian.com/society/2019/mar/03/legalise-assisted-dying-for-terminally-ill-
say-90-per-cent-of-people-in-uk (Erisim tarihi: 29.12.2019).

215 https://www.thesun.co.uk/news/1768769/euthanasia-law-uk-mercy-killing-debate-assisted-
suicide-latest/ (Erisim tarihi: 29.12.2019).

216 https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-49724909 (Erisim tarihi: 29.12.2019).
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Avustralya’nin yalnizca Victoria Eyaletinde 20 yilin sonunda 2017 yilinda gonallu

oliime yardim yasasi kabul edilmistir?!’.

Victoria Eyaleti’nde kabul edilen dlzenleme ise olduk¢a sinirlandirilmis
durumdadir. Yalnizca alt1 aydan daha az 6mri kalan veya mevzuatta belirtilen bazi
hastaliklar nedeniyle bir yildir dayanilmaz acilar ¢ekiyor olmak sartiyla yetiskin
hastalara uygulanabilir. Tlgili eyalette 12 aydan daha uzun sire ikamet etmek
zorunlu tutulmustur. Otenazi ile ilgili diizenlemeden faydalanabilmek amaciyla
denizasir1 llkelerden veya diger eyaletlerden seyahat etmeleri yasaklanmistir.
Bununla birlikte doktorlardan olusan bir kurulun hastanin durumu ve hastaligini
tibbi acidan degerlendirmeleri ve buna iligkin bir rapor diizenlemeleri yine

zorunludur?8,

Sartlar saglandigi takdirde, secilen zamana kadar kilitli kutuda tutulmak iizere
ilaglar doktor tarafindan regete edilir. Ilaglar1 kendiniz uygulayamiyorsaniz doktor

tarafindan da verilebilmektedir?®®.

10 Aralik 2019'da Goniillii Destekli Olim ile ilgili yeni diizenleme Bati
Avustralya Parlamentosu tarafindan da kabul edildi ve Kraliyet onay1 almasi igin
bekleniyor. Bu yeni diizenleme ile ilgili uygulamalarin Bat1 Avustralya'da 2021'in

ortalarinda baglamas1 bekleniyor??°.

Avusturalya’da 2019 yilia kadar gerceklestirilen 6liimlerin sayis1 toplamda

11°dir??L,
4. Turk Hukukunda Otenazi

Tiirk hukukunda o6tenazi ile ilgili diizenlemeler saglik hukuku ve ceza

hukukunda alanlarinda toplanmis olup, iki baslik altinda incelenecektir.

217 https://www.theweek.co.uk/102978/countries-where-euthanasia-is-legal ~ (Erisim  tarihi:

06.01.2020).

218 https://www.dw.com/en/australian-state-legalizes-voluntary-euthanasia/a-49258193 (Erisim
tarihi: 06.01.2020).

219 https://www.theweek.co.uk/102978/countries-where-euthanasia-is-legal ~ (Erisim tarihi:
06.01.2020).

220 https://end-of-life.qut.edu.au/euthanasia (Erisim tarihi: 06.01.2020).

221 https://www.theaustralian.com.au/nation/euthanasia-law-a-life-of-its-own/news-
story/86c0fdfa059b99893526f65f5a0e7987 (Erisim tarihi: 06.01.2020).
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4.1. Saghk Hukuku Ag¢isindan

Hastanin en temel haklarindan biri saglik hakkidir. Devletten talep edilen,
kisinin sagligimin korunmasi talebi gerektiginde tedavi edilmeyi kapsadigi gibi,

kamunun sagladigi olanaklardan yararlanabilmesini de kapsamaktadir??.

Tibbi etik olarak bir hekimin sorumluluguna deginilmesi gereken nokta tabi
ki Hipokrat olacaktir. Hipokrat’a gore hekimin gérevi her seyden 6nce hastaya zarar
vermemektir. Hekim hastaya kayitsiz kalmamali, zehir vermemeli ve kadinlara
cocuk diistirtmemelidir. Hekim yapmas1 gereken hastay1 nadiren iyilestirmek, ¢ok
kere agrisini1 gidermek, fakat her zaman igin teselli etmektir. Bu a¢idan bakildiginda
bir hekimin 6tenazi eyleminde bulunmamasi gerekmektedir denilse dahi burada
anlagilmas1 gereken aktif Gtenazinin yapilmamasi gerektigidir. Aksini diisiinmek
Hipokrat yemininin ruhuyla bagdasmayacaktir. Yani burada da aktif ve pasif
Otenazi ayrimi yapilmis ve aktif Otenaziye karst cikilirken, pasif Otenazinin
uygulanabilecei goriisii benimsenmistir 223,

Ulkemizde 01.08.1998 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige
giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi Otenazi ile ilgili en agik diizenleme olmasi
miinasebetiyle 6nem arz etmektedir. Ilgili yonetmelik “insan haysiyetine yakisir
sekilde herkesin hasta haklarindan faydalanabilmesine, hak ihlallerinden
korunabilmesine ve gerektiginde hukuki korunma yollarint fiilen kullanabilmesi”
amaci tagimaktadir. Yonetmeligin 13. maddesinde ki tenaziye iliskin diizenleme
ise; “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil,
kimsenin hayatina son verilemez.” seklindedir. 224,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 12. maddesinde “Teshis, tedavi veya korunma
maksadr olmaksizin, oliime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut
biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hichir
sey yapilamaz ve talep de edilemez.” hilkkmii diizenlenmistir. Madde metninden

acikca anlasilacagi {izere talepte edilemez denilerek aslinda teshis, tedavi, koruma

222 Oztirk, Bahri; Hasta Haklari ve Otenazi, Prof. Dr. Turan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eylil
Universitesi Yayini, izmir, 2001, s. 576.

223 [nceoglu, s. 137.

224 https://getatportal.saglik.gov.tr/TR,8468/hasta-haklari-yonetmeligi.html ~ (Erisim  tarihi:
24.01.2020).
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gibi amac1 olmayan bir eylemin 6liime yol agabilme ihtimalinin bulunmasi halini
kastederek Otenazi ile ilgili bir kural koymaktadir. Bu madde metni bile 6tenazi
eyleminin yasak oldugunu belirtirken, 13. maddede bunu daha net ve agik bir
sekilde tekrar etmistir??°.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinde; “kanunen  zorunlu  olan
haller ayrik kalmak sartiyla dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya
ait olmak iizere, hastaya, kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta
olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakki tammmistir.”” Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in hastaya i¢inde bulundugu durumla ilgili bilgi
verilmesinin ardindan tedavinin uygulanmamas: halinde meydana gelebilecek
neticeler detaylica anlatilmali bu aydinlatmaya iliskin yazili onaymin alinmasi
gerekmektedir??.

Otenazi kelimesinin Hasta Haklar1 Y6netmeligi madde 13’te oldugu gibi acik
olarak madde metninde bulunduruldugu bir diger diizenleme ise; 2010 y1linda kabul
edilen 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanun’unun
9/3. Maddesinde “Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir.” denilerek hayvanlara
yapilacak 6tenazi uygulamasinin 6niine gegmektedir. Bununla birlikte ayni madde
metninin devaminda belirli istisnalarin varlig1 halinde veteriner hekim tarafindan
Otenazi yapilmasma karar verilebilecegi de diizenlenmistir??’. Bahsi gecen bu
diizenleme de her ne kadar 6tanazi kelimesi kullanilmigsa da genelde kabul edilen
Otanazi tanimmnin hayvanlar1 kapsamadigi goriisiinden bahisle calismamiz
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, tabip ve dis tabiplerinin gorevlerine yonelik
olup, deontoloji bakimindan uymak mecburiyetinde olduklar1 kural ve esaslara
iliskin diizenlemeleri icermektedir. ilgili diizenlemeye gore tabip ve dis tabipleri
hastanin hayati a¢idan kurtulmasi ve saghiginin korunmasi mimkin degilse,
hastanin acisinin azaltilmas: veya son bulmasi igin calismakla yiikiimliidiir??.
Hekimin sorumluluguna iliskin yapilan bu diizenlemenin madde metninden ve

gerekcesinden yasamina dokunulmamasi anlaminda Otenaziyi yasakladig:

225 Karaca, Sileyman; “insan Haklari ve Hasta Haklari Baglaminda Otenazi”, Adalet Dergisi, Say! 6,
Ankara, 2001, s. 129.

226 https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sourceXml
Search=hasta%20haklar%C4%B1 (Erisim tarihi: 25.01.2020).

227 https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5996&Mevzuatlliski=0&sourceXml
Search= (Erisim tarihi: 25.01.2020).

228 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.3.412578.pdf (Erisim tarihi: 25.01.2020).
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anlasmakla birlikte doktrinde dolayli 6tenazinin uygulanmasina iliskin engelleri
ortadan kaldiran bir diizenleme oldugu goriisii de mevcuttur??®,

Ulkemizin de tarafi oldugu Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 Ve Insan Haysiyetinin Korunmas: Sézlesmesi’nin 5. maddesi;
“Saghk alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye ozgiirce ve
bilgilendirilmis  bir  sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.
Bu kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglart ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce

iz

geri alabilir.” denilmek suretiyle kisiye uygulanacak tedavinin rizasi ile
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte kisinin tedavi igin
vermis oldugu rizayr her an geri alabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan kisi
tedaviyi yarim da birakabilmektedir 2°. Bu konuda doktrinde Hasta Haklari
Yonetmeligi’nin 24. maddesini de baz alarak verilen rizanin geri alinmasini ancak
yasamsal organlardan birinin zarar gérmemesi gibi tibbi yOnden sakinca

bulunmayan bir durum iginde olmasi halinde gegerli bulan bir kesim mevcuttur??,

4.2. Ceza Hukuku Ag¢isindan
4.2.1. Genel Olarak

5237 Sayil1 hali hazirda yiirtirliikkte bulunan Tiirk Ceza Kanunu’nda 6tenazi
ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul
edilmesinden 6nce hazirlanan 1989, 1997 ve 2003 yillarina ait Tiirk Ceza Kanunu
tasarilarinda Otanazi ile 1ilgili diizenlemelerin karsimiza ¢iktigini gérmek
mimkunddr. Bu gostermektedir ki; kanuni olarak kabul edilmese de, Gtenazi
hukuki ve cezai anlamda uzun yillardan beri iilkemizde tartigmalara konu

olmustur®3,

222 (3zen, Ekici Sahin; s.31.

230 http://www.ttbh.org.tr/mevzuat/index.php?option=com _content&view=article&id=104:bolojve
-tibbin-uygulanmasi-bakimindan-san-haklari-ve-san-hayset-korunmasi-slees-san-haklari-ve-botip-
slees-onaylanmasinin-uygun-bulunduna-da-kanun&catid=6:uluslararasylge&Iltemid=36 (Erisim
tarihi: 26.01.2020).

231 Cental, Nur/ Zafer, Hamide/ Yenerer Cakmut, Ozlem; Kisilere Karsi islenen Suclar, Beta Yayinlari,
Cilt 1, istanbul, 2011, s.36.

232 (3zen, Ekici Sahin; s. 29.
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1989°da Tiirk Ceza Kanunu tasarisinin 135. maddesi “Talep iizerine 6ldiirme”
baglikl1 bir diizenleme olup, ilgili diizenlemeye gore;

“Iyileseme olanagi bulunmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaliga
tutulmus, olan bir kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine tam olarak
sahip iken yaptigi israrli talepleri iizerine ve sadece hastamn istiraplarina son
vermek maksadiyla éldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast verilir.” denmistir. Madde metninden anlasilacag {izere her ne
kadar talep iizerine 6ldiirme baslig1 da tasisa 6tenaziye iliskin bir diizenlemedir?,

1997 yili Turk Ceza Yasasi tasarisinda “acty1 dindirme saiki” baslhikli 137.
maddesinde;

“iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede istirap verici bir hastaliga
tutulmus bulunan bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak
sahip iken yaptigi israrli talepleri iizerine ve sadece hastamin istiraplarina son
vermek maksadiyla oldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast verilir.” seklinde bir diizenleme yer verilmistir. Bu diizenleme
6tenazinin insan 6ldirme sucunun bir goriiniisii olarak farkli bir maddeye konu
oldugunu ve insan Oldiirme sugundan daha hafif cezayr Ongdrdiigiini
gostermektedir?34,

2003 y1l1 tasarisina baktigimizda 140. maddesinde ayn1 baslik ve icerikle yer
aldigin1 gormek miimkiindiir. Her iki tasarida da bulunmasina karsilik kanunlagsma
asamasinda bu madde metni ¢gikarilmis ve ayrica bir diizenlemeye gidilmeden insan
oldiirme sugu olarak genel maddenin igine sokulmustur?®,

Otenazi ile ilgili tasarilarda gecen metinler doktrinde farkli sekillerden
elestirilere neden olmustur. Bu elestirilerden biri yasam hakkinin 6nemi g6z 6niinde
bulundurularak 6tanazinin adam oldiirme cezasi yerine daha hafif bir ceza ile
gecistiriliyor olmasiydi. Yine duzenlemelere getirilen baska bir elestiri ise,
hastalarin 6lme yoniindeki taleplerini higbir etkiye maruz kalmadan serbest bir

irade ile bilingli olarak yapmasi beklenirken, oliimciil hastaligi olan kisiler

233 Gokcen, Ahmet / Balci, Murat; “Kasten Oldiirme Sucu (TCK. M. 81)” , Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 17, Sayi 1-2, istanbul, 2011, s. 110.

234 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul,
2008, s. 325.

235 https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (Erisim tarihi: 21.01.2020).
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bakimindan bu iradenin hi¢bir zaman psikolojik olarak saglikli bir birey gibi ortaya
koyulamayacagina duyulan endisenin varlig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Tiirk Ceza Hukuku’nda tasarilarda var olan bu maddelere kanun metninde yer
almadigindan aktif 6tanazin bilerek ve isteyerek mesrulastirilmadigindan bahisle
uygulamada bu eylemin kasten 6ldirme sugunu olusturmasi yadsinamaz bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Ceza Hukuku agisindan
yapilan tartisma “hastanin tedaviyi reddetme hakki” ¢ergevesinde pasif 6tanazinin
uygulanip uygulanamayacagina yoneliktir?®’.

Ote yandan 6tenazinin kavram olarak hukuka konu olabilmesi icin belirli
sartlarn  varh@g aranmaktadir. Otenazi tanimindan da g¢ikarabilecegimiz bu
sartlardan ilki 6ncelikli olarak bir hastanmn varhgidir. ikinci sart hastanin tedavisi
olmayan bir hastaliga yakalanmis olmas1 gerekmektedir. Ugiincii sart bu hastalik
nedeniyle maddi veya manevi katlanilamaz acilar ¢ekiyor olmasi gerekmektedir.
Dordiincii sart 6tenazi uygulanmasinin amact hastay1 hastalik nedeniyle cektigi
acilardan kurtarmak amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Besinci olarak
hastanin gerek 6tenazi uygulamasi ile ilgili olarak gerek iginde bulundugu durum,
hastaligin evresi gibi konularda gerekli ve yeterli derecede bilgilendirildikten sonra
uygulamaya rizast bulunduguna dair beyani olmalidir. Son olarak G6tenazi
uygulamasinin bir hekim tarafindan yapiliyor olmas1 gerekmektedir 238,

Burada uygulamanin hekim tarafindan gergeklestirilmesi bakimindan bu
kararin verilmesinde tek bir hekim mi yoksa bir kurul mu olmasi gerektigi doktrinde
tartismall olan bir konudur. Bizim de katildigimiz goriise gore; insan hayatina son
verilmesine iliskin bir kararin tek bir hekime birakilmasindan ziyade bu konuda
uzman kisilerden olusan bir grup tarafindan farkli acilardan ele alinarak
degerlendirilmesinin ardindan bir kurul tarafindan verilecek karar yerinde

olacaktir?®,

2%Omeroglu, Omer; “Otanazi”, TBB Dergisi 1993/2, Ankara, 1993, s. 203.

237 Yener, Unver; Tirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der:
Centel, Nur, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarasi Hukuk Calismalari Serisi No:1,
istanbul, 2011, s.44.

238 Omeroglu, s. 187 vd.

23 Demirérs, Ozge/ Hizal, Seving Arslan; “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otenazi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 65, Sayi 4, 2016, s.1496.
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4.2.2. Kasten Oldiirme Sucu Bakimindan Aktif Otenazi

Ydararlikte bulunan 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’muzun, kisilere karsi
islenen suclar bashig1 altinda 81. maddesiyle diizenlenen Kasten Oldirme Sugu
Otenazi konusunda 6zellikle incelenmesi gereken maddedir. Sucun temel hali 81.
maddede dlizenlenirken, nitelikli hallerine 82. maddede yer verilmistir.

4.2.2.1. Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, bireylerin yagsam hakkidir. Yasam hakki, diger
biitin  haklarin temelini olusturmast miinasebetiyle ve yasam hakkinin
saglanamamasi durumunda diger haklarin kullanilmas1 miimkiin olmayacagindan,
ayni zamanda toplumsal anlamda bir deger ifade ettiginden bu maddeyle tzerine
tasarruf hakki verilmeyen, vazgecilemez bir deger olarak koruma ve diizenleme
altina almmistir?°,

4.2.2.2. Sucun Faili

Sucun faili herkes olabilir. Otenazi uygulamas: ile ilgili olarak
degerlendirildiginde doktorlar herhangi bir ayriksi hal diizenlenmemistir.
Hekimlerde bu sucun faili olabilecektir?*.,

4.2.2.3. Sucun Magduru

Sugun magduru yasayan bir insandir. Burada hayatin ne zaman basladigi ve
bittigi sorusu sucun olusmasi bakimmdan énem arz etmektedir. Oyle ki ancak
yasayan insana karsi islenebilecek bir su¢ oldugundan oliimii gergeklesmis bir
kisiye yonelik yapilan hareketlerde bu su¢ olusmayacak sartlari varsa farkli suclara
konu olabilecektir?*2,

Insan yagamimin ne zaman sona erdigine dair tip diinyasinda biyolojik &liim
ve beyin 6liimii olarak iki farkli gorlis mevcutsa da genel kabul goren beyin
oliimiidiir. Kisinin beyin 6limii gerceklestikten sonra artik bu suctan bahsedilmesi
miimkiin olmayacaktir®*3,

Ayrica anne karninda bulunan bebek (cenin) tam ve saglikli dogmak
kosuluyla yasiyor kabul edildiginden anne karnindaki bebege yonelik
gergeklestirilecek oldiirme fiilleri de bu sugun konusunu olusturmamaktadir. Sartlar
olusuyorsa ¢ocuk diisiirme ve/veya disiirtme gibi farkli suglara konu
olabilmektedir. Bununla birlikte tam ve saglikli dogan ¢ocuga karst sugun nitelikli

240 Cental,Nur /Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem; Kisilere Karsi islenen Suclar, Cilt 1,3. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 2016, s.25.

241 Centel/zafer/Cakmut, age, s,26.

242 Hakeri, Hakan; Kasten Oldiirme Suglari TCK 81-82-83, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.20.

243 Gokcan, Hasan Tahsin; Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 60.
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hali diizenlenmis olup, c¢ocuga karsi islendiginden agirlasmis olarak ceza
verilecektir?*4,

4.2.2.4. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi konusu 6ldiriilen insanin hayatidir. Fail hareketi insan hayatina
yonelmistir. Bu hareket neticesinde 6liim meydana gelmis ise kasten 6ldiirme sugu

meydana gelmis olacaktir®®,

Serbest hareketli bir su¢ olmakla birlikte ara¢ silah, bigak veya tas olabilir.
Burada kullanilan arag failin kastin1 belirlemede yardimci olacaktir. Hareketin bir
sefer de ya da parca parga gergeklestirilmesi sugun varlig1 icin Oonem arz
etmemektedir. Ornegin belirli miktarda her giin alinan bir madde sonucu 6liim
meydana gelebilir. Bu kasten 6ldiirmenin konusunu olusturacaktir®*®.

Bu kanun maddesinde diizenlenen hali ile icrai hareketle islenebilen bir sug
olmasit nedeniyle yukarida anlatilan Otenazi tiirlerinden aktif Otenazi akla
gelmektedir. Ayrica oliim sonucu meydana gelmeden kasten Oldiirme sugu
meydana gelmeyeceginden bir netice sugudur?*’.

Sugun meydana gelmesi i¢in 6liim sonucunun meydana gelmesinin yaninda
hareket ile 6liim sonucu arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.
Oyle ki 6liim neticesi kisa siire sonra zaten meydana gelecek olsa bile bir hareket
gerceklestirilip o hareket neticesinden 6liim hizlandirilmis ise; kasten dldirme sucu
meydana gelmistir?*,

Oldiirmeye yonelik hareketin sonucu belirli bir zaman sonra meydana
gelebilir burada o hareketi 6liime neden oldugu tespit edilebiliyorsa kasten 6ldiirme
sucu olusmustur demek gerekir?*°.

Tirk Ceza Kanunu'nda Otenazi ve talep iizerine oOldiirme konular
diizenlenmediginden, gerceklesen oliim var olan hukuk kurallar cercevesinde
kasten adam éldirme sucu olarak nitelendirilmektedir. Ancak 6tenaziyi uygulayan
kisi bakimindan kisinin insancil hareketlerle bu eylemi gergeklestirmesi kasten
oldirme sugunda TCK 62. maddesi geregince ceza indirimine neden
olabilmektedir®?,

244 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 21.

245 Hakeri, age, s. 23.

2%6Ggkcen / Balcl, s.115.

247 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2012, s. 36.

248 (3zen, Mustafa; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017,
s.51.

249 (3zen, age, 5.52.

250 soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 118.
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4.2.2.5. Sugcun Manevi Unsuru

Kasten insan 6ldirme sucunda genel kast olmasi yeterlidir. Bununla birlikte
olas1 kast ile islenmesi miimkiindiir. Burada sug¢un olusmasi a¢isindan amacg ve
saikin bir énemi bulunmamakla birlikte, agirlastirici veya hafifletici nedenler
acisindan 6nem arz edeceginden bahsedilebilir®?.

Aktif 6tenazi agisindan Gtenaziyi uygulayan Kisi agisindan uyguladigi kisinin
Olecegini bilmesi ve Olim neticesinin meydana gelmesini istemesi gerekli ve
yeterlidir?®,

Bir hastaya verilen ilag ornegi ile durumu anlatmak gerekirse; OIlim
sonucunun meydana gelecegini bilinmeden hastaya bir ilag verilmesi ve bunun
sonucunda hastanin yasaminin sona ermesi halinde kasten oldiirmeden degil,
sartlar1 varsa taksirle 6ldiirmeden bahsetmek miimkiin olacaktir. Hastaya verilen
ilacin hastay1 oOldiirebileceginin bilinmesi karsisinda 6lim neticesi konusunda
kayitsiz kalinarak onu rahatlatmasi amaciyla verilmesi halinde olasi kasttan
bahsedilecektir. Ancak 6lim neticesinin gergeklesebilecegi ve fakat istenmemesine
ragmen ilag veriliyor ise bilingli taksirle 6ldiirmekten bahsedilecektir. 253,

4.2.2.6. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri her su¢ acisindan farkli diizenlemelere tabidir.
Kasten Oldiirme sug¢u bakimindan mesru savunma, kanun hiikmiiniin icrasi ve
ilgilinin rizas1 olmak f{izere ii¢ hukuka uygunluk nedeni mevcuttur. Bunlardan
ilgilinin rizas1 daha sonra ayr1 bir baslik olarak incelenecektir.

Mesru savunma hakkinin kullanilmasi halinde diger sartlar1 mevcut bulunan
olim neticesini meydana getiren eylem bilerek ve isteyerek isleniyorsa dahi
cezalandirilmayacaktir. Mesru savunmada orantililik 6nem arz etmektedir. Yasam
hakkinin ihlal edilmesi ancak ona es deger bir saldiriya karst olursa hukuka uygun
hale gelecektir. Oyle ki salt malvarhigma yonelmis bir saldirtya karsi yasam
hakkinin ihlal edilmesi mesru savunmada orantililik ilkesine aykirilik teskil
edeceginden hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacaktir>*. Mesru savunmada
siirin asilmasi her halde eylemi su¢ yapmamaktadir. Siirin asilmasinda olagan
karsilanacak bir heyecan, korku veya telas hali olmasi durumunda eylemi

gerceklestirene ceza verilmeyecegi TCK m 27/2 de diizenlenmistir?.

251 Goktiirk, Neslihan / Ozgeng, izzet/ Uziilmez, ilhan; Ceza Hukukuna Giris, Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir, 2012, s.30.

252 Demirdrs/ Hizal, s. 1499.

253 Kiling, Bilal; Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otenazi, Geng Hukukcular Hukuk Okumalari Birikimler
4, istanbul, 2013, 5.317.

254 Tezcan, Durmus/ Erdem, Ruhen/Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski,
Secgkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 182.

255 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 15.02.2020).
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Bir diger hukuka uygunluk nedeni kanun hiikmiiniin uygulanmasidir.
Kanunda belirtilen siki kurallara uygun olarak belirli durum ve sartlar
gerceklestiginde polisin bir kisinin yasamina son vermesi hali sug teskil
etmeyebilir. Burada kanundan kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasit ve hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen bir eylemin varligindan bahsettigimiz

unutulmamalidir?®,

4.2.2.7. Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri

Kasten 6ldiirme sugu tesebbiis bakimindan incelendiginde tesebbiise uygun
bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada eylemi gergeklestirenin kast1 dnem
arz etmektedir. Kastin 6ldiirmeye yonelik olmasi ancak kisinin elinde olmayan
sebeplerle 61im sonucunun meydana gelememesi durumunda tesebbiis agamasinda
kalmis bir sugtan bahsedilmektedir®®’.

Kasten 6ldiirme sugu bir netice su¢u oldugundan yani magdurun 6liim sonucu
gerceklesmediginde su¢ olusmadigindan tesebbiis asamasinda kalan sug
bakimindan ceza indirimli olarak verilmektedir. Ceza belirlenirken o zamana kadar
meydana gelen zararin ne oldugu eylemin yarattigi sonuglarin biitiinline bakilarak
karar verilmektedir?®®,

Kasten Oldiirmeye tesebbiis sucu uygulamada genellikle kasten yaralama
sucuyla karistirilmaktadir. Bu konuda Yargitay kasten 6ldiirme sugunun kastina
kanaat getirirken bazi kriterlere bakmaktadir. Bu kriterler; Fail ile magdur arasinda
olay oncesine dayali, oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup bulunmadigi,
olayda kullanilan vasitanin 6ldiirmeye elverisli olup olmadigi, magdurdaki darbe
sayist ve siddeti, darbelerin vuruldugu bdlgenin hayati 6nem tasiyip tasimadigi,
failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir sebepten dolay1 mi1 son verdigi, olay
sonrast magdura yonelik davranislar1 olarak belirtilebilir. Bu kriterlere bakilarak
kastin Oldiirmeye yoOnelik oldugu kanaatine varillirsa ve o6lim sonucu
gerceklesmemigse tesebbiisten, kastin yaralamaya yonelik olduguna kanaat
getirilirse kasten yaralamadan bahsedilmektedir?®°.

Kasten 6ldiirme sugunun TCK m. 43/3 geregince zincirleme sug¢ olarak
islenmesi miimkiin degildir. Burada bir kisinin birden fazla kez dldiiriilemeyecegi,
magdurun tekligi bakimindan her seferinde ayri bir su¢ olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir?®.

Zincirleme  su¢  hiikiimleri  kasten Oldiirme  su¢u  bakimindan
uygulanamayacagindan, bir kisiye yonelik 6ldiirme kastiyla hareket edilmesi ancak

256 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 31.

257 Hakeri, s. 56.

258 Hakeri, age, s. 57.

259 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.07.2008 tarihli ve 2008/1-88 E, 2008/184 K. sayili karari
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=YARGITAY%20CEZA%20GENEL%20KURULU%20KA
RARI (Erigim tarihi: 21.02.2020).

260 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 21.02.2020).
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6liim sonucunun meydana gelmemesi halinde kisi hastaneye kaldirilmis olsun. Bu
noktada failin yeni bir eylemi ile kisinin 6liim sonucunun meydana gelmesi halinde
ilk fiil agisindan kasten Oldiirmeye tesebbiisten ikinci fiilden kasten oldiirmek

sucundan cezalandirilmas: gerekecektir?®?,

Kasten dldiirme sucunun baska bir sucu gizlemek, delilleri ortadan kaldirmak
amactyla islenmesi halinde ara¢ suctan bahsedilmektedir. Bu gibi hallerde amag sug
ile kasten Oldiirme sugunun bilesik su¢ oldugundan bahsedilmez fail her iki

eylemden dolayisiyla her iki sugtan sorumlu olacaktir?®?,

Suca istirakin her hali miimkiindiir. Failler birlikte hareket edebilecegi gibi

yardim eden konumunda da bulunabilirler?®,

4.2.2.8. Sucun Nitelikli Halleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinde kasten Oldiirme sugunun nitelikli
halleri diizenlenmis olup, bu hallerde cezanin arttiritlmas1 6ngoriilmiistiir. Kanunda
diizenlenmezse uygulanamayacak olan agirlastirici nedenler madde metninde su
sekilde siralanmistir;

“a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,

¢) Yangn, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardege karst,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi,

1) Gebe oldugu bilinen kadina karsu,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,

i) Bir sucu isleyememekten dolayt duydugu infialle,

j) Kan gitme saikiyle,

k) Tore saikiyle,” 264,

4.2.2.9. Sucu Hafifletici Nedenler

Kasten 6ldiirme sucu bakimindan 6zel olarak diizenlenen bir hafifletici neden
olmamakla birlikte genel hikimlerde ki duizenlemeler kasten 6ldirme sucu iginde
gegerlidir. Hakim gerekli goriildiigii hallerde TCK m.29 da diizenlenen haksiz

261 Aktaran, Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.192.

262 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 65.

263 7afer/Cental/Cakmut, age, s.66.

264 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 16.02.2020).
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tahrik indirimini ve TCK m 62 de dlizenlenen takdiri indirim nedenlerini bu sugta
da uygulayabilmektedir?®,

4.2.3. Intihara Yénlendirme Sucu Bakimindan Aktif Otenazi

Intihara yénlendirme sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kisilere kars1
suclar bagligr altinda hayata karsi suclar kisminda diizenlenmistir. TCK’nin 84.
maddesinde; “(/) Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar
kararini kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim
eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Intiharin
gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiwrilir. (3) Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 — 5377/10
md.) (4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sugundan sorumlu
tutulurlar hitkkmii mevcuttur®®,

Intihar eyleminin her ne kadar daha dnce sug kabul edildigi donemler olmussa
giinimiiz kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmedigini belirtmekte fayda vardir.
Burada su¢ olarak diizenlenmemesinin nedenini kisiye 6lme hakki tanimaktan
ziyade intihar eden kisi zaten 6lmiis olacagindan onun cezalandirilmasinin ceza

hukuku bakimindan bir anlam ifade etmeyecegidir®®’.

Intihar eylemi sug teskil etmediginden intihar fiiline istirakte miimkiin
olmamaktadir. Ancak bu durumda her ne kadar intihar eylemini cezalandirmakta
yarar olmasa da istirakte de baglilik kurali esas oldugundan bahisle istirak edenin
eylemi cezasiz kalacagindan kanun koyucu bu noktada farkli bir kanun maddesinde
diizenleme yaparak intihara yonlendirme suguyla aslinda intihar eylemine istirak

edeni cezalandirma iradesi ortaya koymustur?®®,

Mukayeseli hukuk agisindan bazi devletlerin aktif 6tenaziye izin vermemekle
birlikte hekim destekli intihar1 yasal zemine oturttugunu soylemistik. Turk
Hukukunda intihara yonlendirmek su¢ olarak diizenlenmis oldugundan bir cezasi
vardir. Hukukumuz agisindan evleviyetle hekim destekli intiharin da bu kapsamda
yasal olarak kabul edilemeyecegini belirtmek gereklidir.

4.2.3.1. Korunan Hukuki Deger

Intihara yénlendirme sugunda da kasten 6ldiirme sucunda oldugu gibi
korunan hukuki deger bireyin yasam hakkidir. Yasam hakkinin korunamadigi

265 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 16.02.2020).

266 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 21.02.2020).

267 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.84.

268 (3zbek, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, 2. Cilt, Ozel Hikiimler m.79-169, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 366.
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hallerde bireyin diger haklarin1 kullanmas1 miimkiin olamayacagindan bireyin en
temek hakki olan yasam hakki anayasal diizenlemeler disinda ceza hukuku

acisindan da bircok maddede koruma altina alinmistir?®°.

4.2.3.2. Sucun Faili

Sugun faili i¢in 6zel bir diizenleme bulunmadigindan herkes bu sugun faili

olabilmektedir?’®,

4.2.3.3. Sucun Magduru

Sugun magduru intihara yonelme eyleminin anlam ve sonuglarini anlama
kabiliyetine sahip olan herkes olabilir. Burada ki ince ¢izgi kisi eger gerceklestirdigi
intihar eyleminin anlam ve sonuglarini anlayamayacak diizeyde ise ya da cebir veya
tehditle yagsamina son vermeye mecbur birakiliyorsa; intihara yonlendirme sugunun
degil kasten 6ldiirme sugunun magduru olacaktir. Fail bu noktada kasten 6ldiirme

sucunun dolayl failidir?":,

4.2.3.4. Sucun Maddi Unsuru

Intihara yonlendirme sucu herhangi bir sonucun meydana gelmesine gerek
gorilmeden yalnizca kanun madde metninde diizenlenen hareketlerden birinin
yapilmasi durumunda olusacaktir. Bu bakimdan hareket sucu olan intihara
yonlendirme, kanunda yazili birden fazla hareketlerden birinin yapilmasiyla
olusacagindan se¢imlik hareketli bir sugtur. Bu hareketler baskasini intihara
azmettirme, tesvik etme, kararmi kuvvetlendirmek veya intiharina herhangi bir
sekilde yardim etmektir. Burada “intihara bir sekilde yardim etme” fiili genis olarak
yorumlanmaya miisaittir. Bu yardim maddi veya manevi olabilir?’2,

Intihara yonlendirme sucunun se¢imlik hareketlerinden biri olan
“azmettirme”nin cezalandirilabilmesi i¢in su¢ teskil eden fiilin failinin
cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak intihar ve/ veya intihara tesebbiis eyleminin
su¢ teskil etmedigini daha dnce belirtmistik. Bu bakimdan buradaki azmettirmenin
ikna etme manasinda kullanildigint anlamak gerekir. Yani aklinda intihar fikri
olmayan bir kisiye kars1 azmettirme miimkiin olabilmektedir. Eger kisinin aklinda
intihar fikri varsa veya daha 6nceden bdyle bir eylemde bulunduysa burada se¢cimlik
hareketlerden azmettirmeden bahsedilmeyecektir?>.

22 Y|ldiz, Mine; “Avrupa insan haklari Sézlesmesi’ne Gére Yasam Hakki ve Sinirlari”, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2004, s.3.

270 Hafizogullari, Zeki/ Ketizmen, Muharrem; “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hayata Karsi
islenen Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 66, Say! 1, 2008, s.151.

271 Arslan, Cetin/ Azizagaoglu, Bahattin; Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin, Ankara, 2004,
s.370.
272 https://www.istanbulhukuk.com/intihara-yonlendirme-sucu-cezasi-13270/#intihara-
yonlendirme-sucunun-olusumu (Erisim tarihi: 22.02.2020).

273 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.88.
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Intihara ydnlendirme sugu icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle
de islenebilir. SOyle ki intihara engel olmasi bakimindan yiikiimliiligii bulunan bir
kisinin bu yiikiimliiliige ragmen neticenin meydana gelmesini engellemek i¢in bir
eylemde bulunmuyorsa, kisi ihmali hareketle bu sugu islemis olacaktir?’,

Kanunlarimizda diizenlendigi sekliyle intihara yonlendirme sugunun cezast
kasten insan 6ldiirme sugunun cezasina gore daha azdir. Doktrinde bir kesime gore
bunun nedeni, intihar edenin 6liime rizasinin bulunmasindan kaynak11d1r275. Bu
dogrultuda, “igledigi fiilin anlam ve sonuclar:n: alg:lama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kald:rzlan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle Kisileri intihara mecbur edenlerin” kasten insan 6ldiirme sugunda sorumlu
tutulacagi TCK’nin 84/4’te acik bir sekilde hiikme baglanmistir. Bu halde,
magdurun iradesinin kendi 6zgiir iradesi olmadig1 ve kusur yeteneginin de elinde
olmayan nedenlerle ortadan kaldirildig: belirtilmelidir?’®. Magdurun iradesi ortadan
kaldirildiginda uygulamada Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da bunun kasten
oldirme sucu olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Hatta o6liim sonucu
gerceklesmese dahi bunun tesebbiis asamasinda kalan bir kasten 6ldiirme oldugu
kabul edilmektedir?’”.

Bu sug¢ bakimindan 6liim sonucunun meydana gelmesi sugun tamamlanmasi
icin sart degildir. Otenazi agisindan diger sartlar saglandigi takdirde dahi bir kisinin
yasamina son verme karart dogrultusunda intiharina madde metninde anlatildigi
sekilde hareketlerle katilan hekim yonlendirme sugunun faili konumunda olacaktir.

274 Erem, Faruk/ Toroslu, Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara, 2003,
5.389.

275 Meran, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008,
s.73.

276 Kalay, Sidika Burcak; “5237 s. Tirk Ceza Kanunu’na Goére Intihara Yénlendirme Sucu”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s. 80.

277 Bkz: Yargitay 1.CD, E: 2014/282, K: 2014/1248, Karar Tarihi : 04.03.2014: “....siirekli baski altinda
tuttuklari magduru, kendileri yararina kantin alisverisi yapmaya zorladiktan, olay giinti magdurun
parasinin kalmamasi sebebiyle saniklarin isteklerini yerine getiremedigi, bunun lzerine, saniklarin
hep birlikte bahgeye ¢agirdiklari magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri bir camasir ipini
magdurun kalmis oldugu kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan "intihar etmezsen seni
Oldiiriiriiz" diyerek, bulduklari tabureyi asmis olduklari ipin altina koyduklari, magduru tabureye
cikip kendisini asmasi icin yogun bir baski uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu baskilardan
bunalan magdurun tabureye c¢ikip boynuna ipi gegirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte
boynundan sallanmaya basladigi, bu esnada panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle
magduru kurtardiklani olayda, Magdurun kendi iradesi ile degil, sanik E.'in de igcinde bulundugu
grubun fiili ve psikolojik baski ve zorlamalari sonucu intihar ortamina siiriiklendidi, bu durumda
6liimiin gergeklesmesi halinde TCK'nun 84/2-son maddesi uyarinca "kasten 6ldiirme" sugundan,
6liimiin saniktan kaynaklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde "éldiirmeye tesebbiis" ten
neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK'nun 36. maddesi uyarinca "kasten
yaralama" sucundan hiikiim kurulmasi gerektigi, somut olayda neticenin sanik tarafindan
engellendigi anlasildigi halde, sanidin, "kasten yaralama" sugundan, TCK'nun 61. maddesi uyarinca,
sugun islenis bigimi, sugun islendigi zaman ve yer, sanidin kasta dayali kusurunun agirhgi ile giittigi
amag ve saik gibi hususlar géz éniinde bulundurularak, (st sinirdan bir ceza ile cezalandiriimasi
yerine, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek, yazili bicimde "intihara yénlendirme" sugundan hiikiim
kurulmasi,...BOZULMASINA, 04.03.2014 giiniinde oybirligi ile, karar verildi...”
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Yine ayni sekilde magdurun hastalik nedeniyle ac1 ¢ekiyor olmasi da eylemi
su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bu nedenle konumuz itibariyle 6zel ifadeyle hekim
destekli intihar durumunda kanunumuzda 84. maddede belirtilen intihara
yonlendirme sucgu gergeklesmis olacaktir. Hekimin hangi durumda olursa olsun
hastanin intiharim1 desteklemesi miimkiin degildir. Aksine bunu engellemek

gorevleri arasindadir®’®,

4.2.3.5. Sugun Manevi Unsuru

Intihara yonlendirme sugu genel kastla islenebilmektedir. Failin Kisiyi
intihara yonlendirdigini bilerek ve isteyerek hareket etmesi yeterli ve gereklidir.

Ayn1 zamanda sug olas1 kastla da islenebilmektedir?’®.

4.2.3.6. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Doktrinde bizim de katildigimiz bir kesim yazarlara gore intihara
yonlendirme sugunun mantigr temel olarak hukuka uygunluk nedenleriyle
celismektedir?®,

Hukuka uygunluk nedenlerinden yalnizca mesru savunma bashg: altinda bir
noktaya deginmekte fayda vardir. Mesru savunmadan séz edebilmek i¢in, bu
konumda bulunan bir kisiye veya 3. Bir kisiye kars1 bir hareket olmal1 ve bu hareket
sug teskil etmelidir. Mesru savunma eylemi i¢in gergeklestirilen hareket aslinda sug
teskil ederken bunu yapana sorumluluk yiliklemeyen bir hareket olarak karsimiza
ctkmaktadir.  Intihar  etmek  kanunlarimiz  cercevesinde su¢  olarak
diizenlenmediginden sug teskil etmeyen bir harekete karsi mesru savunmadan
bahsetmek mimkiin olmayacaktir. Fakat 6rnegin kalabalik bir meydanda diger
insanlarinda 6lmesini amagclayarak intihar girisiminde bulunan bir canli bombayz,
diger insanlarin 6liimiinii engellemek icin intihara yonlendirmek mesru savunma
kapsaminda degerlendirilebilecektir??.

4.2.3.7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

Zincirleme sug olarak islenip islenemeyecegi konusunda doktrinde farkli
diislinceler mevcuttur.

Bir goriise gore; Intihara yonlendirme sugu TCK m. 43/3’te diizenlenen
suglardan olmadigindan zincirleme sug¢ olarak islenmesine engel bir durum
bulunmamaktadir?®,

278 Bkz: Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 2., 13. ve 14. maddeleri.

279 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.91.

280 Koca Mahmut /Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, 5.125.

281 Hakeri, s. 89.

282 Ozhek, s. 372.
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Baska bir goriis ise; nasil ki kasten 61diirme sugunda istisnai olarak zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmaz ise ayni gerekgelerle intihara yonlendirme sucunda

da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmamalidir?®,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore; TCK m.84 teki diizenleme
cercevesinde 1. ve 2. fikrasinda ki diizenlenen hali zincirleme sug¢ olarak
uygulanabilecekken 3. Fikrasinda diizenlenen hali zincirleme sug¢ olarak
uygulanamaz cinkd belirsiz  sayida kisiye yoOnelmis bir hareketten
bahsedilmektedir?4,

Suga iliski hareketin islenis sekilleri olan tegvik etme, azmettirmenin istirak
anlaminda olmadigin1 yukarida agiklamis olmakla birlikte bu sugta genel istirak
kurallar1 gecerlidir. Bu anlamda harekete iliskin istirak miimkiindiir.

Intihara yonlendirme sucunun hareket sucu olmasi bakimindan tesebbiis
kuralinin bu su¢ bakimindan uygulamasi yine doktrinde farkli goriisleri barindiran
bir konudur.

Bir gorlige gore; yalnizca sirf hareket sugu olmasi bakimindan bile tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan uygun degildir?®°.

Baska bir goriise gore hareket suglarinda dahi hareketler boliinebiliyorsa;
tesebblis mimkiin olacaktir. Cunkd bolinebilen hareketlerde harekete
baslandiginda ve fakat tamamlanmadiginda tesebbiis gerceklesmis olacaktir?®,

4.2.3.8. Sugun Nitelikli Halleri
Sucun nitelikli halleri ayn1 maddenin 2. ve 3. Fikralarinda diizenlenmistir.

“TCK m.84/2; Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dért yildan on yila
287

kadar hapis cezast ile cezalandirilir®®’.
Oliim sonucu bu su¢ acisindan sugun tamamlanmasi bakimindan gerekli
goriilmemis ancak Olim sonucu meydana gelirse agirlastirici neden olarak

diizenlenmis ve temel halinden daha fazla ceza 6ngériilmiistiir?®,

TCK m.84/3; Baskalarini intihara alenen tesvik eden kigi, ti¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.”?®

Bu fikrada diizenlenen haliyle sugun alenen islenmesi ise; konum olarak
kamuya acik bir alanda islenmesinden ziyade belirli olmayan birden fazla kisinin

283 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.88.

284 Koca/Uzlilmez; s.128.

285 3zbek, Veli Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hukiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.175.

286 Ozen, s. 91.

287 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 24.02.2020).

288 Yasar, Osman; ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s.1040.

289 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 24.02.2020).
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anlayacagi sekilde agikca ve belirgin olarak cesaretlendirilmesini ifade etmektedir.
Burada muhatap tek bir kisi degildir. Sugun temel seklinden ki tesvik etme

hareketinden farklilig1 burada ortaya ¢ikmaktadir®®.

Aleniyetten kasit basin yayin yoluyla islenmesi de degildir. Daha 6ncesinde
3. Fikranin 2. Ciimlesinde diizenlenme alani bulan bu konu kaldirildigindan

agirlastirict neden olmayacaktir®®?,

4.2.3.9.Sugu Hafifletici Nedenler

Bu su¢ bakimindan da herhangi bir hafifletici neden diizenlenmemis olmakla
birlikte genel anlamda takdiri indirim nedenlerinin olmast durumunda uygulama
alan1 bulabilecektir.

4.3.4. Kasten Oldiirmenin fhmali Davramsla Islenmesi Sucu

Bakimindan Pasif Otenazi

TCK’nin “Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla Islenmesi Baslikli” 83.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir.

“(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu
neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger
olmasi gerekir.

(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kiginin;

a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimn hayati ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel
ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde
ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada
indirim de yapilmayabilir.”?%2

4.3.4.1 Korunan Hukuki Deger ve Sucun Magduru

Aynen kasten 6ldiirme sucunda oldugu gibi korunan hukuki yarar yasam
hakki, magdur bu yasam hakkinin sahibidir. Kasten 6ldiirme sugunda anlatildig:

290 7afer/Cental/Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, 5.92.
291 Bkz. 29.06.2005 Giin ve 5377 Sayili Kanun m.10 (RG 08.07.2005, No: 25868).
292 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 01.03.2020).
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sekilde o6liime dair agiklamalar burada da gegerlidir ve sugun olugmasi bakimindan
6lum neticesi meydana gelmelidir.

4.3.4.2. Sucun Faili

Kanun koyucu madde metninde ii¢ farkli ylikiimliiliikten bahsedilmektedir.
Bu bakimdan fail ancak bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi gereken kisi
olacaktir. Bagka bir ifadeyle 6zgili sug olarak ifade edebilecegimiz bu sug tiiriinde

fail 6liim neticesini dnleme yiikiimliiliigii bulunan kisi olacaktir®®,

4.3.4.3. Sucun Maddi Unsuru

Sugun olusmasi i¢in failin 61im neticesini engellemek konusunda hukuki bir
yiikiimliiliiglin bulunmasi gerektigini belirtmistik. Bu yiikiimliiliikler kanun madde
metninde sayilmistir. Bunlarin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir,
baska bir deyisle ahlaki yiikiimliilik nedeniyle 6liim meydana gelmesi kasten
oldiirme sugunun olusmasi i¢in yeterli degildir. Sartlart olustugu takdirde farkl
suclardan bahsedilebilecektir?®,

Ayrica failin 6liim neticesini engelleyecek kabiliyette olmasi gerekmektedir.
Oyle ki zaten failde &liim sonucunu engelleme imkan ve iktidar1 yoksa ihmali
davranig1 gergeklestirmeyip, engellemeye yonelik icrai olarak harekette bulunsa
dahi oliim sonucu meydana gelecek diyebiliyorsak nedensellik bagi ortadan
kalkacagi i¢in sug viicut bulmayacaktir®®,

Bunun disinda her somut olayda failden hareket etmesi beklenemeyecek zarar
ve tehlike varsa Olim neticesini engellememesi halinde su¢ olusmayacaktir.
Ornegin, denizde kdpek baliklar1 varsa cankurtaranin bogulan birini kurtarmasi
beklenemez. Bu gibi hallerde kisinin kusuru bulunmayacagindan ihmali davranisla
kasten &ldiirme sucu olusmayacaktir?,

4.3.4.4. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusmasi i¢in genel kast yeterlidir. Fail magdurun 6liimiinii istemesinin
yaninda 6lim sonucuna neden olacak ihmali hareketini bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesinin yaninda kendisi i¢in magdurun Sliimiine engel olmasi gereken
yiikiimliiliigii de bilmesi gerekmektedir?®”.

293 Doktrinde de bunu “garantdr” olarak tanimlayanlar mevcuttur. Bkz, Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglari, s.76.

294 Gokcen, Ahmet/ Balci, Murat; Kasten Oldiirme Suglari (TCK m.81-83), Adalet Yayinlari, Ankara,
2013, s. 247.

295 Akbulut, Emre; “ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say!
66, 2006, s. 211.

2% Hakeri, s. 159.

297 Akbulut, s. 211.
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Failin tizerinde bulunan yiikiimliiliigii bilmesine ragmen hareketsiz kaliyorsa
ve hareketsiz kalmasi altinda yatan diisiince netice zaten gergeklesmeyecek

diisiincesi ise burada bilingli taksir s6z konusu olacaktir?®,

Ihmali davramisin hangi saikle gergeklestirildiginin bir énemi yoktur.

Bununla birlikte olas1 kastla islenmesi miimkiindiir?®°.

4.3.4.5.Hukuka Uygunluk Nedenleri

Daha 6nce agiklamada bulundugumuz mesru miidafaa, zorunluluk hali gibi
hukuka uygunluk nedenleri burada da gegerlilik arz etmektedir. Burada farkli olarak
izin verilen risk ve ylkiimliiliiklerin catismasi hukuka uygunluk nedenlerinden
bahsedilecektir.

Izin verilen risk icrai bir hareketle izin verilen bir durumun Onleme

yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir®®.

Kanunda diizenlenme alan1 bulamayan yiikiimliiliiklerin ¢atismas ise; faile
yiiklenmis en az iki yiikiimliilikten bahsedilmekte ve fail bunlardan birini segerek
iizerine diiseni yapiyor ise yerine getiremedigi yikiimlilik bakimindan
cezalandirilmamasi gerekmektedir. Doktrinde bu yiikiimliiliiklerden hangisinin
tercih edilecegi noktasinda kabul edilen goriis ise, yiikiimliiliikklerin 6nceligine veya
yarar kiyaslamas1 yaparak Karar verilmesi gerektigidir®™’.

Failin daha Ust derecede olan yukumluluk yerine daha alt derecede olan
yukiimliliigii tercih ederek hareket ettigi durumda cezalandirilmasi gerekir mi
sorusu tartigilmaktadir. Farkli goriisler mevcut olmakla birlikte bizimde
katildigimiz goriise gore insan hayatinin s6z konusu oldugu durumlarda ¢ok yarar
az yarar gibi bir durumdan bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir
kiyaslama yapilmamalidir. Fail ylikiimliiliigii dogrultusunda bir kisinin hayatini
kurtarmaya yonelik bir harekette bulunmugsa ve 6liim neticesinin gergeklesmesini
engellemisse artik cezalandirilmasindan bahsedilmemelidir®®?,

4.3.4.6. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

Ceza hukuk agisindan ihmal suglar1 saf ihmali suclar (gercek ihmali suclar),
ihmal suretiyle icra suglar (goriiniiste / ger¢ek olmayan ihmali suglar — garantorsel
thmali suglar) olarak ikiye ayrilmasindan dolay1 tesebbiis hiikiimlerinin gegerli olup
olmadig1 ne sekilde uygulanacagi konusu doktrinde tartismalidir.

2%8 Hakeri, s.159.

29 Gokcen/Balci, 2013, s. 265.
300 Hakeri, s.168.

301 Hakeri, age, s. 169.

302 Hakeri, age, s. 170.
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Sirf ihmal suglar1 bakimindan netice ile hareket bitisik oldugundan
tesebbiisiin bu suglar bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde

doktrinde fikir birligi mevcuttur®®,

Ancak TCK m. 83 te diizenleme alani1 bulan ihmali davranisla kasten 6ldiirme
sucu gibi ihmal suretiyle icrai suglar bakimindan farkli gériisler bulunmaktadir.

Cogunluk goriisiine goére suga neden olan hareketin baslangicinin
belirlenmesi zor olmakla birlikte, sirf ihmal suglarinda oldugu gibi net olarak
anlagilip ifade edilemese dahi ihmal suretiyle icrai su¢lar bakimindan da tesebbiis
mimkunddr. Hareket gergeklestirilmis fakat failin elinde olmayan nedenlerden
dolay1 6liim sonucu meydana gelmediyse tesebbiis asamasinda kalan bir ihmali
kasten Oldirme sucundan bahsedilecektir 34 . Tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmamasi gerektigi yoniinde fikir sahibi yazarlar bulunmaktadir®,

Thmal suretiyle icra suglarinda hazirlik hareketi ile icra hareketinin tespiti icin
Alman hukuk¢u Roxin tarafindan gelistirilen dl¢iitler bulunmaktadir. Roxin’e gore;
Magdur ac¢isindan bir tehlikenin olmadigi ve failin miidahale alanindan ¢ikmayan
durumlarda icra hareketine basglanilmamistir. Fakat yine magdur yoniinden tehlike
olmayan bir durumda fail olaya miidahalesini imkansiz hale getirmisse icra hareketi
baslamistir. Bununla birlikte fail engelleme olanagi varken magdurun hayatin
bilerek tehlikeye sokmussa yine icra hareketinin basladig1 kabul edilmelidir3®,

Kasten 6ldiirme sucunun icrai hareketinde oldugu gibi ihmali hareketle
islenmesi durumunda da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir®®’. Bir hareketle birden fazla sugun olusumuna sebebiyet vermesi halinde
ise fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve daha fazla cezay1 gerektiren eylemden

cezalandirilacaktir®®,

Ihmali davranisla islenen suglarda istirak konusu tartismalidir. Istirak iradesi
ve neticeyi onleme yikimliligi bulunan kisiler ihmali ya da icrai hareketleri
neticesinde miisterek fail olarak cezalandirilacakken, istirak iradesi bulunmamasi
halinde neticeyi onleme ylkimliiligi varsa kisi asil fail konumunda olacaktir.
Bununla birlikte 6lim neticesini 6nleme yiikiimliiliigii bulunmayan kisiler ancak
azmettiren ve/veya yardim eden olarak cezalandirilabilecektir®®,

303 Tozman, Onder; “ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Gonilli Vazgecme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi 84, 2009, s. 175.

304 Hakeri, s. 173.

305 Bkz. Gokcen/Balc1,2013, 5.267.

306 Tozman, s. 166 vd.

307 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi: 05.03.2020).

308 Cental/ Zafer /Cakmut, s. 85 vd.

309 5oyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2005, s. 115.
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4.3.4.7.Sugun Nitelikli Halleri

Sucun nitelikli halleri kasten 6ldiirme sugu ile paralellik gosterdiginden orada
yapilan acgiklamalar ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu bakimindan da gecerlilik
arz etmektedir.

4.3.4.8. Sucu Hafifletici Nedenler

Sugu hafifletici nedenler de ayni sekilde kasten 6ldirme sucu ile paralellik
gosterdiginden orada yapilan agiklamalar ihmal suretiyle kasten 6ldirme sucu
bakimindan da gecerlilik arz edecektir.

4.3.4.9.Uygulamada Pasif Otenazi

Kasten oldiirme sugunun ihmali hareketle islenmesi neticesinde pasif
Otenazinin uygulanip uygulanmadigi, cezalandirilip cezalandirilmamasi gerektigi
sorunu uygulamada karsimiza ¢ikan en temel tartismadir. Sug tiirline iliskin
aciklamalarimizla birlikte ozellikle saglik sektoriinde bu uygulamanin
gerceklestirildigini ve fakat bunun Otenazi olarak degerlendirilmedigini

diisiindiigiinii agiklayan yazarlar bulunmaktadir3!°,

Ozellikle agir yasamsal sorunlarla dogan cocuklarla, sadece yasamsal
fonksiyonlar1 devam eden hastalara, bilinci dahi kapali olan yasli hastalara pasif
Otenazinin tatbik edildigi bircok sempozyum, agik oturum gibi ortamlarda gerek

hekimler gerek akademisyenler tarafindan ifade edilmektedir3?.

Hekimlerin ihmali davranigla kasten oOldiirme sugu bakimindan gerek
kanundan gerek sozlesmeden dogan bir ylkiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir.
Bireylerin saglikli yasam hakki temini kapsaminda hekim garantdr konumundadir.

Hastanin sagligini temin etmek, gerekli miidahalelerde bulunmak zorundadirlar®'2,

Pasif 6tenazinin su¢ olup olmadigi konusundaki tartismada su¢ olmadigini
diisiinen yazarlarin farkli bunu farkl temellere dayandirmaktadir.

Bu dayanaklardan ilki bunun hastanin iradesi ve istegiyle yapilmasi
nedeniyle, hastanin 6zerkligi gergevesinde degerlendirilmeli ve hekim bundan
sorumlu tutulmamalidir. Nitekim hastayr hastalikla ilgili baska bir konuda
zorlayamadigimiz igin tedaviyi kabul ettirmek baska bir deyisle tedavinin
uygulanmasi konusunda da evleviyetle zorlayamiyor olmamiz gerekmelidir®3,

310 Ekici Sahin, Meral; Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yayinlari, istanbul, 2012, s. 279.

311 Bztiirk, Bahri; Otenazi, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 5. Tirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s.105.

312 Bzgenc, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Baski,
Secgkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.219.

313 Unver, Yener; TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler,
2. Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu, 12 Levha Yayinlari, istanbul, 2009, 5.94.
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Ikinci goriis; ilk gdriisten hareketle ortaya ¢ikmakta ve yarisan haklar arasinda
bir kiyaslama yapilmaktadir. Hastanin tedaviyi reddetme hakkinin hekimin hastay1
iyilestirme 6devinden daha iistiin tutulmasindan kaynaklanarak ve Hasta Haklar
Yonetmeligi 25. madde 3!* esas alinarak Yyine hekimin cezalandirilmamasi

gerekmektedir3®®.

Ucgiincii goriis; pasif dtenazi uygulamasmin insan haklarma aykirilik teskil
etmediginden bahisle su¢ olusturmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisiin
savunuculart hasta bireyin acilar i¢inde kivranmasi ve iyilesme olanagi
bulunmadig1 halde bir sekilde yasamaya zorlanmasmin IHAS m 3. maddesinde
diizenlenen insan onuruyla bagdasmayan koti muamele oldugunu iddia
etmektedir3®®.

Bu goriise karsilik olarak pasif 6tenazinin su¢ oldugunu savunanlardan bir
kesim IHAM’in vermis oldugu bir karar1 esas alarak diisiincelerini
temellendirmektedirler. “Pretty v. Birlesik Krallik” kararinda®'” higbir uygulama ve
kararin sozlesmenin temel prensiplerine aykiri olamayacadi ve diizenlenen
maddelerin birlikte yorumlanmasi dogrultusunda bir maddenin bagka bir maddeye
aykirt olarak yorumlanmamasi gerektigini belirtilmektedir. Bu kapsamda
sozlesmenin 3. maddesinin, yagam hakkini diizenleyen 2. maddesine aykir1 olarak
yorumlanamayacagi sézlesmenin kisiye yasamina son vermesi yoniinde bir hak
tanimadig1 gibi devletten de bu konuda bir talepte bulunamayacagini ilgili kararinda
ifade etmistir. Bu ¢erceve de pasif dtenazinin su¢ oldugunu diisiinen bir kesim
mevcuttur, 318,

Bir bagka gortis; kisinin ne zaman ve nasil 6lmesi konusunda kendisinin karar
vermenin “onurlu sekilde 6lmek” kapsaminda degerlendirilmemesi gerektiginden
hareket etmektedir. Ciinkii bu sekilde insan diger insanlardan farklilasip,
yalnizlagmakta ve manevi olarak degerlerini kaybetmektedir. Bu da insan onuruyla

bagdasmayacak bir durumdur3!®.

314 Hasta Haklari Yonetmeligi Madde 25- “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dodabilecek
olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak lizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan
veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu
halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine
veyahut yakinlarina anlatiilmasi ve bunu gésteren yazili belge alinmasi gerekir.

Bu hakkin kullaniimasi, hastanin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine
kullanilamaz.”

315 Gencer, Zafer Adem; Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2014, s.104.

316 Onver, Otenazi, s. 43.

317 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60448%22]} (Erisim tarihi:
06.03.2020).

318 Gemalmaz, Mehmet Semih; Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski,
Legal Yayinevi, istanbul, 2010, s. 151.

319 Maden, Mehmet; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Otenazi ile ilgili Kararlari Hakkinda Bir
Degerlendirme, Tip Hukuku Dergisi, Cilt 2, Sayi 3, 2013, s. 18 vd.
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Su¢ oldugunu diisiinenler arasinda ikinci bir gorlis; Hasta Haklari
Yonetmeliginin 13. maddesinde bunun agik¢a diizenlenmis ve hatta yasaklanmig
olmasin1 baz almaktadir. Pasif 6tenazi uygulamasi dahi olsa hekimin sorumlulugu
acisindan ayriks1 bir durum diizenlenmemistir®?°,

Baska bir gortis ise; ceza hukuku ¢ercevesinde bir degerlendirme yaparak, her
ne kadar intihar eylemi devlet tarafindan cezalandirilmiyor olsa da intihara yardim
fiilli su¢ teskil etmektedir. Pasif Otenazi uygulamasinin kabulil insanlari buna

ozendireceginden, bunun mesrulastirilmasi kabul edilmemelidir®?,

4.3.5. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Ilgilinin Rizas1 ve Otenazi

4.3.5.1.Kanuni Duzenlenmesi

Hukuka aykiriligr ortadan kaldiran nedenlerden ilgilinin rizasi ve hakkin
kullanilmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 26/2’de diizenlenme alani bulmustur.
Madde metni;

“MADDE 26 - (1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak iizere, acgikladigi rizast ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez ” seklinde diizenlenmektedir??.

Gerekgesinde ise; bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi igin
gerekli kosullar belirtilmistir. Bu kosullardan ilki kisinin rizasinin zerinde mutlak
surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka yonelik olmasi gerekmesi iken ikincisi
kisinin bu hakka iligkin riza agiklamaya ehil olmasi, iradesinin sakatlanmamis

olmas1 gerektigidir®?%,

Diizenleme geregi gerekgesinde aciklandigi sekliyle madde metninde
magdurun rizas1 yerine bilerek ilgilinin rizas1 terimi kullanilmistir. Rizasinin kisiye
yonelik eylem oOncesinde ya da en ge¢ eylem sirasinda verilmis olmasi
gerektiginden bahisle kiginin magdur olarak nitelendirilmesi dogru goriilmemistir.
Doktrinde magdur ifadesinin kullanilmas1 gerektigini diigiinen bir kesim olmakla
birlikte, “ilgili” teriminin daha genis bir kesimi ifade etmesi nedeniyle yanlighk
olmadigini diisiinen bir kesimde mevcuttur3?*,

320 Dogan, Cahit; Tedaviyi Kabul Etmeme ve Durdurma Hakki, 2. Uluslararasi Saghk Hukuku
Sempozyumu, 12 Levha Yayinlari, istanbul, 2011, s. 352.

321 Taneri, Gékhan; Hasta Haklari, Bilge Yayinevi, Ankara,2014, s. 25.

322 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (Erisim tarihi: 07.03.2020).

323 http://www.baltaci.av.tr/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/ (Erisim tarihi: 07.03.2020).

324 Sirma Gezer, s. 73.
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4.3.5.2.Rizann Kisinin Uzerinde Tasarruf Edebilecegi Mutlak Bir
Hakka Yonelik Olmasi

Kisinin riza gosterdigi konunun kanun metninde yazdigi gibi kisinin lizerinde
mutlak tasarruf edebilecegi bir hak olmasi1 gerektigi agikca belirlidir. Ancak bu
hakkin bireyin yalnizca kendisine ait olan biitlin haklarin1 m1 kapsadig1 yoksa belirli
haklar iizerinde mi gerceklestirilebilecegi tartismalara neden olmaktadir®®. Hakkin
kapsami belirlenirken bir kesim goriis; maddi hukuka aykiriliga goére karar
verilmesi gerekir demekte iken bagka bir goriis; sikayete tabi olan suglar1 kapsayan
haklar1 kapsadigini ileri siirmektedir 3 . Otenazinin bu “hak” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bizim bu ¢alisma agisindan ilgilendigimiz
kisimdir.

Tiirk Hukuku agisindan kisinin lizerinde mutlak tasarruf yetkisi bulunan
haklar diger bir deyisle kisiye siki suretle bagli haklar; kullanmak i¢in baska bir kisi
ya da merciinin izin/ onayma gerek duyulmayan haklar olarak tanimlanabilir3?’,

Kanun koyucunun TCK’nin tamami bakimindan biitiin suglara iligskin bir
degerlendirmede bulunup riza gosterilecek haklari yazmasi beklenemez ancak
belirli haklara iliskin 6zel olarak rizanin gecerliligi/uygulanabilirligi agisindan bir
diizenleme getirmistir. Ornegin insan ticareti sugunda madde metnine getirdigi
diizenlemeyle rizanin gecerli olmayacagini ifade etmistir®?®,

Kisinin serefine, 6zel hayatina, cinsel 6zgiirliigiine, mal varligina, kisisel
ozgilirliigiine, viicut biitlinliigiine yonelik haklar iizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegine haklardan olup bu konulara iligkin riza sinirsiz olmamakla birlikte
doktrinde kabul gormektedir. Devletin veya toplumun sahibi oldugu haklar ile
magduru bulunmayan suclar lizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan haklar olarak
kabul gormektedir3?°.

325 Erem, Faruk; “Ceza Hukukunda Hakkin Kullaniimasr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Say1 41/1, 1990, s. 346

326 Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, 5.259.

327 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 7.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s.356.

328 Madde 80- “(1) (Dedisik: 6/12/2006 — 5560/3 md.) Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus
yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla
tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
lizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek
suretiyle kisileri (ilkeye sokan, (ilke disina ¢cikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere
goétliren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasi verilir. (2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller
var oldugu takdirde, magdurun rizasi gegersizdir.”

32 Tyranlh Ozcan, Asiye Merve; Ceza Hukukunda ilgilinin Rizasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 2018, 5.132 vd.
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4.3.5.3.Kisinin Riza A¢iklamasina Ehil Olmasi

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran gegerli bir rizanin diger bir kriter olan
kisinin riza agiklamaya ehil olma kriteri ise; riza gosteren kisinin, riza gosterdigi
eylemin neye iliskin oldugunu kavrayabilmesi, buna uygun tutum ve davranislarda
bulunmasiyla birlikte riza gosterdigi fiilin sonuclarmin ve vazgegtigi seylerin
anlamin1 bilmesi gerekmektedir®®,

Ehil olma durumunu etkileyen bazi haller mevcuttur. Bunlar yas kiictikligi,
akil hastaligi, akil zayifligi, sagir ve dilsizlik veya gegici nedenler olabilir. Genel
gecer ifadeler kullanmak yerine her somut olayda bu nedenlerin varlig
arastirtlmalidir. Bu noktada bu nedenler kisinin iradesine direkt olarak etki ediyorsa
chil olamamasi nedeniyle rizasi gegersizdir, bu durumda ancak yasal temsilci
tarafindan yapilan bir riza agiklamasi varsa gecerliliginden bahsedilecektir 33!,
Sayilan nedenlerin kisinin iradesini gergek anlamda etkileyen bir durum
olusturmamasi halinde ise riza gosterme yeteneginin bozulmadigini yani ehil olma

durumunun devam ettigini soylemek dogru olacaktir®®?,

4.3.5.5. Rizanin Aciklanmasi

Rizanin 6n sartlarindan biri riza gosterecek olanin riza gosterecegi konu ile
ilgili bilgilendirilmis olmasi ve iradesinin cebir, korkutma, saka, tehdit gibi

herhangi bir nedenle sakatlanmamis®>® olmas1 gerekmektedir33,

4.3.5.6. Otenazi Uygulamasina Yonelik Diisiinceler

Rizanin gegerliligine iliskin yaptigimiz acgiklamalar dogrultusunda yasam
hakkimin kisinin iizerinde serbeste tasarrufta bulunabilecegi bir hak olmasi
konusunda farkl diisiinceler mevcuttur. Bir kesim goriise gore; yasam hakki kisinin
iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hak degildir. Yasam hakkinin baskasina
devredilmesi, vazgecilmezi mimkiin degildir. Ciinkii kiginin yasam hakki yalnizca
kendisi i¢in degil, devletin korumas1 altinda bulundurdugu bir hak olarak giivence
altindadir ° . Bu nedenle kisinin rizasi olmasi eylemi hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Diger sartlarin varligi halinde kasten Oldirme sucu, ihmali
davranisla kasten &ldiirme sucu olusmus olacaktir>%,

330 Yenerer Cakmut, Ozlem; “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Legal
Yayincilik, istanbul, 2003, 5.205.

31 Yenerer Cakmut, age, s.206.

332 Oktar, Salih; “Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uygunluk Sebepleri”, in: Ceza Hukuku Giinleri,
70.Yilinda Turk Ceza Kanunu- Genel Hiikiimler — istanbul, 1998, s. 86, Aktaran; Turanh Ozcan, s.
185.

333Bkz, TCK m. 28 Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler

334 Giilel, ilhan; Tibbi Midahaleye Riza, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.123.

335 Toroslu, s. 176.

36 (3zbek, Veli Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker; Tirk Ceza
Hukuku Genel Hikimler, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, 5.340.
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Bir kesim goriis ise; kanunlar tarafindan intihar eylemi cezalandirilmadig:
icin kiginin yasam hakki iizerinde tasarrufta bulunma hakki oldugunu ancak 3.
kisilerin bu eyleme katilmasi, miidahale etmesi durumunda 3. Kisiler agisindan

tasarruf alanim kapsamadigini, cezasiz birakilmamasi gerektigini savunmaktadir’,

Bu konuda 6zellikle rizasin1 agiklayamayacak durumda bulunan hasta ya da
rizast olmayan hastaya karsi pasif 6tenazi uygulamasi ile ilgili doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir. Rizas1 bulunmayan ya da agiklayamayacak durumda olan
hastaya kars1 gergeklestirilen eylemin her durumda kasten 6ldirme suguna viicut
verecegi kabul edilmektedir®®.

Bunun disinda riza ile gerceklesen pasif 6tenazi uygulamalarina iliskin bir
kesim goriis hastanin tedaviyi ret hakki gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini

ve sug teskil etmedigini savunmaktadir®®,

Bizim de katildigimiz gorlise gore; pasif Otenazinin kabul edildigi ve i¢
hukukta diizenleme alani buldugu iilkelerde dahi bunun siki sartlara tabi
tutuldugunu daha 6nce ayrintilariyla anlatmistik. Bu bakimdan 6zellikle hastanin
rizast olmadan ve hatta bilinci kapaliyken o kisiye kars1 gergeklestirilen eylemlerin
pasif Otenazi adi altinda yasallastirilmast miimkiin degildir. Keza yogun bakimda
ki hastalar agisindan degerlendirildiginde bu kisilerin 6tenazi uygulamasinin diger
sartlarini sagladigi da siiphelidir. Clinkii bakildiginda dayanilmaz acilar ¢ektiginden
de bahsetmek miimkiin degildir. Bulundugumuz ¢agda gelismis teknolojiler, tibbi
kosullar hastalarin acisin1 dindirmek konusunda dldiirmekten iyisini yapmak i¢in
elverislidir®*.

337 Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 248.

338 Gokcan, Hasan Tahsin; Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 62.

339 Hakeri, Hakan; Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne, Amerikan
Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 6.

340 Demirdrs/Hizal, s. 1509.
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SONUC

Otenazinin ¢ok yonlii olarak farkli bilimlere konu oldugu ortadadir. Ancak
kisinim yasamina dogrudan miidahale igeren bu uygulamanin bu agidan hukuktan

ayr1 diisiinebilmemiz miimkiin degildir.

Hentiz genel olarak bir fikir birligi olmadigindan 6tenazi uygulamasi uzun
yillar daha tartisilmaya devam edilecek bir konu olarak karsimizdadir. Bir yandan
yasamak insanoglu i¢in ¢ok degerli ve giizelken diger yandan hastalik ve aci1 iginde
devam eden bir yasam ¢ekilmez ve siirdiiriilemez bir hal olarak kabul edilebilir.

Otenazi fikrinin kabul edilebilirligi ince bir ¢izgide seyretmektedir.

Otenazi i¢in gerekli genel kabul gérmiis sartlardan bir tanesi iyilesme olanagi
olmamasi durumu tip bilimi bakimindan degerlendirildiginde kesinlik ifade eden
bir durum degildir. Bu noktada kisi yarin iyilesme ihtimali olan bir hastalik i¢in
bugin Otenazi uygulamasi talep eder mi? sorusu Otenazi uygulamasinin kabul

edilebilirligi bakimindan tikanmaktadir.

Ozellikle igerisinde bulundugumuz biitiin diinyada milyonlarca insanin
oldiigi bir donemde “iyilesemezlik” kavrami daha ¢ok sorguladigimiz bir kavram
halini ald1. Oyle ki bir yandan insanlik olarak bir salgin hastalikla miicadele etmeye
calisirken diger yandan bu hastali§a iliskin as1 caligmalar1 gerceklestiriliyor.
Hastalik milyonlarca kisinin 6liimiine neden olmakla birlikte iyilesen kisilerdeki
etkileri hala bilinmezligini koruyor. Oniimiizdeki 20 yil i¢inde sonuglarina sahit
olacagiz. Bununla birlikte asida sonuglarina iligkin bilinmezliklerini beraberinde
getirmistir. Ama diger taraftan as1 “iyilesemezlik” kavraminin hiikiimsiizliigline
dair tartismalar1 tekrar giindeme getirmistir. Iyilesmesi miimkiin olmayan hastalik
kalmadig1 kanaatine vardigimizda 6tenazi uygulamasinin insanlar tarafindan tercih

edilmesinin miimkiin olmayacag: diisiincesindeyim.

Yasam hakki en temel insan hakki olarak biitiin diinya devletlerinin
mevzuatlarinda yer almaktadir. Oyle ki devletler bunu korumakla ve gerekli
tedbirleri almakla miikelleftirler. Buna karsilik 6tenazinin 6lme hakki olarak kabul
edilmesi halinde ortaya lizerinde tasarruf edilemeyen haklardan yasam hakkinin

ihlali sorunu ¢ikmaktadir. Ancak bazi devletlerin i¢ hukuklarinda 6tenaziyi bir hak
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olarak kabul ediyor olmalari ileri de bunun bir insan hakki olarak tanimlanip, kabul

goreceginin paralelinde bir diislinceye sebep olmaktadir.

Yasam hakki kisinin lizerinde tasarruf edebilecegi haklardan degildir.
Bununla birlikte bir insan1 zorla yasatmanin miimkiin olmadig1 asikardir. Kisinin
kendi rizas1 dogrultusunda gerceklestirilen bu uygulamanin farkli durumlar altinda
kotiiye kullanilma ihtimali g6z 6niinde tutulmalidir. Sinirlar1 ne kadar net ¢izilse de
bu kotiiye kullanmanin Oniline tamamen gecilemeyecektir. Bu nedenle aktif

Otenazinin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ancak pasif 6tenazi hasta haklarindan tedaviyi red hakki ¢ercevesinde kabul
edilmelidir. Tedavinin zorla uygulanmasi kabul edilemez bir hak ihlalidir.
Tedavinin uygulanmasini reddeden kisi netice de 6lecekse bile bu kisinin hakkidir.
Bu ayn1 zamanda onurlu yasama hakkinin bir geregi kabul edilebilir. Bu ¢ercevede

hekimin sorumluluguna gidilmemesi gerekir.

Diinya tlizerinde Otenazinin yasallastirilmasina dair farkli diizenlemeler
mevcuttur. Otenazinin tamamen yasal oldugu ii¢ iilke Belgika, Hollanda ve
Liksemburg farkli kosullara bagl tutarak Otenazi uygulamasini yasal zemine
oturtmus. Hatta c¢ocuklar {izerinde uygulanmasina iliskin diizenlemelerde
yapilmaya devam etmektedir. Isvigre, Almanya, Avusturya ve Finlanda ise
Otenaziyi yasaklamakla birlikte hekim destekli intihar1 yasal olarak kabul
etmektedir. Bazilari ise; siki sartlara bagli tutarak ancak asif 6tenazi uygulamasini
kabul etmekteler. ispanya, Isveg, ingiltere, italya, Macaristan ve Norveg bu tilkelere

ornek verilebilir.

Bizim hukukumuzda yasal dizenlemeler cercevesinde bakildiginda ise;
Otenaziye dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiitk Ceza Hukuku
kanunlarina gore bu fiil kasten adam 6ldiirme su¢una konu olmaktadir. Ancak TCK

m. 62 de ki diizenleme cergevesinde takdiri bir indirim uygulanabilir.

Aslina bakildiginda acilar iginde ve dahasi bu acilara dayanamadigi i¢in
yasamina son vermek isteyen birinin istegini yerine getiren doktor ile birinin
yasamina kasitli olarak son veren kisinin ayni sugtan ceza almasi vicdani olarak

kabul edilebilir bir durum degildir. Bu konuda 6tenazi ile ilgili yasal bir diizenleme
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getirilmesi gerekliligi ortadadir. Bu diizenlemeyle birlikte kasten adam 6éldirmeden

de ayr1 tutularak kismen daha hafif bir cezalandirma igermelidir.

Uygulamada ise ozellikle saglik calisanlar1 tarafindan pasif Otenazinin
uygulanmast durumu karsimiza c¢ikmaktadir. En basit Ornek ile agiklamak
gerekirse; tek yatak boslugu olan yogun bakim servisinde ya da bir kisinin
kurtulabilecegi bir kaza aninda daha geng olanin, daha az yarali veya hasta olanin
baska bir ifadeyle kurtulma ihtimali daha yiiksek olanin tercih edildigine sahit

olmaktayiz.

Olmek kisinin hakki midir? En basit ifade ile bu sorunun cevabi &tenazi
uygulamasina iliskin goriisliniizii ortaya koyacaktir. Tiirk Hukuku agisindan bunun
bir hak olarak tanimlanmadigin1 ve Kasten Adam Oldiirme sugunu olusturdugunu

ifade ettik.

Sonug olarak var olan boslugun yorumlarla doldurulmas: yerine dtenazi ile
ilgili bir diizenleme yapilmasi ve bunun smirlarimin kanun ile ¢izilmesinin
gerekliligi ortadadir. Unutulmamalidir ki 6tenazi uygulamasinin geri doniisii yoktur

ve amag oliimii kolaylastirmak degil, onurlu yasami saglamak olmalidir.
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