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is ULUSLARARASI CEZA DIVANI ACISINDAN ULUSLARARASI

L ADLI YARDIM**

y Prof. Dr. Durmus TEZCAN"

1. Uluslararas: suglulukla miicadelede, pek ¢ok alanda oldugu gibi, uluslararasi adli
yardimlagmaya iliskin olarak, son yarim yiizyilda ¢ok onemli ve hizli gelismeler
yasandi. Gegmiste oOzellikle pozitif kurallarin azhigi nedeniyle o6gretinin getirdigi
coziimlerin bu alanda temel kaynak olma islevi, zaman iginde azaldi' ve yerini
uluslararas: s6zlesmelere dayali hukuk anlayisina birakmaya basladi. Bu durum son
yillarda birlesen Avrupa’da i¢ simrlarin kalkmasiyla olusan “Avrupa Ceza Alam”
kavramiyla birlikte yatay olarak ¢ok biiyiik bir gelisme gosterirken, dikey agidan da
onemli adimlara sahne olmaya devam etmektedir.  Gergekten II.Diinya Savasi
sonrasinda baslayan Avrupa entegrasyon siirecinde, yatay diizeydeki gelismeler sonucu,
Avrupa Konseyi biinyesinde o6nce iiye devletler arasinda suglulukla miicadele
kapsaminda, cezai konularda suglularm geri verilmesi, uluslararasi istinabe ve tebligat
isleri gibi klasik adli yardimlagmalar konusunda ¢ok tarafli s6zlesmeler olusturulduz.

Ardindan, 1970’lerden itibaren kovusturmalarin aktarilmasi ve yabanci ceza ilamlarinin

* Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi
**By yazi, 19-20 Haziran 2004 °de Galatasaray Universitesinde Istanbul Barosu tarafindan diizenlenen
sempozyumda tarafimizdan yapilan konusmanin giincellestirilen metnidir.

! Bu konuda bkz. TEZCAN Durmus, Territorialité et conflits de juridictions en droit pénal
international, publié¢ par AUSBF, Ankara, 1983, VIII+463 s.

2 Bkz. 1957 tarihli Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve 1959 tarihli Ceza Islerinde Adli
Yardim Avrupa Sézlesmesi.
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taninip yerine getirilmesi seklinde gelisim gésterdi’. Bu gelisim, baglangicta bir i¢ pazar
kurmayr hedefleyen ve zamanla Avrupa Birligine déniisen Orgiitlenmede serbest
dolagimla paralel bir zorunluluk olarak, bugiin, taraf iilkelerin adli birimleri arasinda
dogrudan isbirligine yoénelik Adli Yardimlagsma Sebekesi (Réseau Jjudiciaire européen)*
ve Eurojust’ ile gergekten en iist diizeye ulagmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin de
uyusturucu madde kagakeiligiyla miicadele ile ilgili alanlarda oldugu gibi, baz
konularla sinirli olarak kovusturmalarm aktariimas: ve yabanci ceza ilamlarinin taninip

yerine getirilmesi gibi en genis adli yardimlasma tiirlerine yer verdigi gériilmektedir®,

Suglulukla miicadelede dikey agidan atilan énemli adimlar ise, bir yandan Avrupa
Birligi biinyesinde, Avrupa Birliginin malj ¢ikarlarini korumak amactyla olusturulmaya
¢alisilan Avrupa Saveiligr’ ile II. Diinya Savasindan sonra kurul_an Niirenberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Mahkemelerinden sonraki dénemde devletlerin egemenliklerine
sinirlama  getiren ve Insanci] Hukuk alaninda yasanan agir ihlallere dayali olarak
olusturulan olaganiistii &zel gorevli (ad hoc) Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesi ile Rwanda’daki Hutular ve Tutsiler arasindakj soykirima iliskin davalar

* 1970 tarihli Ceza Yargilarmin Uluslararas; Degerine liskin Avrupa Sézlesmesi ile 1972 tarihli Ceza
Kovusturmalarinin Aktariimasima Dair Avrupa Sozlesmesi.

* AB’nin Konsey dénem bagkam sifatiyla 25.9.1998 de Avusturya Adalet Bakam tarafindan bu
sebekenin, resmen agilis1 yapilmistir.

> 2002 Mayis ayinda faaliyete gecen Eurojust kurumu, AB Sézlesmesinin 29 ve 31. maddeleri uyarinca
Nice Avrupa Konseyi tarafindan yaratilmis olup, su amaglara sahip bulunmaktadir :

— AB iiyesi devletlerden en az ikj tanesine veya AB iiyesi bir devlet ile diger tigiincii devletlere veya AB
tyesi bir devlet ile Avrupa Topluluguna iliskin veya bunlara yonelik agir bir sugun sézkonusu olmas ;

— suglularm geri verilmesi dahil, bu suglara iliskin adli yardimlagma ;

— agir suclarla miicadeleye iliskin faaliyetin etkinligini arttirmak icin {iye devletlere destek olmak. Bu
konuda bkz. DE BAYNAST Olivier, Construction européenne, 90 — Europe Magazine Printemps 2002,
° 1988 TARIHLI UYUSTURUCU VE PSIKOTROP MADDELERIN KACAKCILIGINA KARSI
BIRLESMIS MILLETLER SOZLESMESi’nin ‘Davalarin  Nakli’ ile ilgili 8.maddesinde sOyle
denilmektedir:

‘Taraflar, adaletin en lyi sekilde tecelli etmesi bakimindan yarar goriilen durumlarda, 3.maddenin
1.fikrasinda yer alan suglara iligkin cezai davalarin nakledilmesi olanaklar: aragtiracaklardir.’

Ayrica bakiniz Madde 6:Suclularin fadesi,Madde 7:Adlj Yardimlasma,Madde 9:Diger Isbirlizi ve
Mesleki Egitim Bigimleri

Benzer diizenlemeler baska BM sozlesmelerinde bulunmaktadir., Ornek  olarak bkz. Terérizmin
Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme madde 7.

’ Bkz. TEZCAN Durmus, La compatibilité du droit turc avec I'institution d’un Procureur européen dans
le cadre de la protection des intéréts financiers de 1'Union européenne, AGON (Bulletin trimestriel de
I’Université de Liege), 9 eéme année, 2002/ Janvier-mars, n° 34, s. 29-33 ; TEZCAN Durmus, Toplulugun
Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Saveiligi Hakkinda Yesil Kitap, D.E.U. Yaym, [zmir
2003, (Sunus <Genel Degerlendirme> + Onok M/Eker B/Soyer S/Ekiz S’nin katkilariyla geviri), 141 s.
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icin olusturulan Rwanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’® ve nihayet ardindan sivil
toplum Orgiitleri olarak Hiikiimetler Dig1 Uluslararas: Orgiitlerin biiyiik gayretleriyle
Roma’da 1998 de kabul edilen Uluslararas1 Ceza Divam Statiistidiir. Gergekten Bosna
ve Rwanda’da islenen Insancil Hukukun ihlali temelinde olusturulan (6zel gdrevli-ad
hoc) Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (kisaca TPIY), Rwanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (kisaca TPIR) ve bu iki mahkemeyi izleyen &zel gérevli

8 Bkz. TEZCAN Durmus, Uluslararas1 Suglar1 Kovugturmada Katedilen Yol : Uluslararasi Niiremberg
Askeri Mahkemesinden  Eski Yugoslavya  Uluslararas1 Ceza Mahkemesine, Prof.Dr. Kenan
TUNCOMAG'a ARMAGADN, istanbul, 1997, 1.U.Hukuk Fakiiltesi E§. Og.ve Yard. Vakfi yay., s. 481-
490 ; TEZCAN Durmus, Uluslararas1 Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani, Hukuk Kurultayr 2000,
Ankara Barosu yaymi, Ankara, 2000, c. 1, s. 271-289. Bkz. ALPKAYA Gokgen, Eski Yugoslavya f¢in
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan K]tabev1 Ankara, 2002, s. 1 vd. Ayrica bkz DI MARINO G. Le
Tribunal Pénal International créé par la résolution 808 du Conseil de sécurité de I'ONU, Revue
Internationale de Droit Pénal (RIDP), 1992, no:3-4, s.1485-1488.. LESCURE Karine, Le Tribunal
Pénal International Pour L'Ex-Yougoslavie, Ed. Montchrestein, Paris, 1994, s. 149-150 ; PELLET A.
Le Tribunal Criminel International pour 1'Ex-Yougoslavie: Poudre aux yeux ou avancée décisive?,
RGDIP, 1994/1, s. 8 vd. ; MUBIALA M., Le Tribunal international pour Rwanda : Vraie ou fausse copie
du Tribunal pénal international pour 'Ex-yougoslavie, Revue générale du Droit international public,
1995/4, s. 929 vd. Ote yandan, zengin Ingilizce kaynakli bir ¢alisma ise, Yrd. Dog¢ Dr. Yusuf Aksar
tarafindan yaymlanan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku admi tagtyan
¢aligmadir (bkz. AKSAR Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku,
Seckin yay, Ankara, 2003, 238 s.). Ad1 gegenin ciddi bir gayret eseri olan bu ¢alismasi, daha gok insancil
hukukun ihlalini yargilamayi ve ozellikle Rwanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi de jenosit sugunu
cezalandirmay: hedef aldig1 halde, sanki bu mahkemeler sadece savas suglularini yargiliyormus gibi Eski
Yugoslavya ve Rwanda Uluslararast Ceza Mahkemesi igin kullandigr “Savas Suglular: Mahkemeleri”
deyimine (bkz, age, s. 20,24,25 ...) katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Burada yeri gelmisken vurgulamak
istedigimiz bir bagka husus ise, Tiirk¢e yaymlarda son dénemde biiyiik bir artis gozlemlenmektedir.
Bunlar arasinda sunlar sayilabilir : TURHAN Faruk, insanlik ve Savas Suclarina Kars1 Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Isparta, 2001, 248 s. (yayimlanmamus dogentlik tezi); ACER, Yiicel, Uluslararas:
Hukukta Saldir1 Sugu, Ankara 2004; Aslan Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari,
Ankara 2006; Ates Eksi Canan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Insanhiga Kars1 Suglar Uzerindeki
Yargi Yetkisi, Ankara 2004; Azarkan Ezeli, Nuremberg’ten La Haye’ye: Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri, {stanbul 2003; Basak Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas Suclar,
Ankara 2003; Giilmez Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmasi, TBB
Yayimlari, Ankara 2004; Onok R. Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divan, Ankara 2003

: Onok R. Murat, 5237 sayih Yeni TCK’ya Gore Uluslararas: Suglar, HA, Y1l 2, Say1 5, Bahar 2005;
Onok R. Murat, Savasin Yasaklanma ve Cezalandirilma Siireci, HPD, Say1 2, Nisan 2005 ; ; Onok R.
Murat, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Uluslararas1 Ceza Divam, Hukuk ve Adalet,
Yil 1, Say1 3, Temmuz-Eyliil 2004; Turhan Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gére Uluslararasi
Su¢larin Cezaland1r11mas1 HPD, Say1 3, Nisan 2005 ; Tiitiincli Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris,
Istanbul 2006; AKSAR Yusuf, Uluslararas: Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Uluslararast Hukuk&Politika (UHP) UCM CILT 1, SAYI 1-2 / VOLUME 1, NOs. 1-2 (2005)
43-56; Uluslararast Hukuk&Politika (UHP) UCM Ozel Sayis, Cilt: 1, No :3, 2005, No: 3, 2005 / Vol. 1,
No. 3 2005 (Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis (Yusuf AKSAR) ss. 1-14;
Uluslararasi Hukukta Saldirt Sucu Kavramimin Temel Unsurlari: Tamm Caligmalari ve Yansimalar
(Yiicel ACER) ss. 15-42; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nde Uluslararas1 Isbirligi ve Adli
yardimlagma (Tlmugln KOPRULU) ss. 43-56; Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargt Yetkisini
Kullanabilmesinin Onkosullar1 (Ulkii HALATGCI) ss. 57-76; Uluslararas: terérizm ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (Ahmet Hamdi TOPAL) ss. 77-92; Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu
Doktrini (R. Murat ONOK) ss. 93-126.
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(ad hoc) Sierra Leone Ozel Divam (kisaca CSSL) yanminda, 17 Temmuz 1998°de
Roma’da imzaya acilan ve 11.4.2002 tarihinde aranan asgari 60 onayin
tamamlanmastyla 1.7.2002 tarihinden itibaren ytirtirliige giren Uluslararast Ceza Divans
Statiisti ile Lahey’de siirekli faaliyet gosteren olafan bir uluslararasi mahkeme
kurulmustur. Siiphesiz bu mahkemelerin calismast ve gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri ise, tim devletlerin yardim etmesini gerektirmektedir. By yardim,
devletler arasinda, "cezai konularda uluslararas: adli yardimlagsma" adi altinda ifade
edilen faaliyetlerle saglanir. Ayrica bu mahkemelerin kendi aralarinda da siki bir

igbirligini gergeklestirmeleri gereklidir’,

Statiiniin 9. Béliimiinde, uluslararas yardimlagsma ve adli yardim (m.86-102) konular
diizenlenmistir. Bu konuda madde 87/1°¢ gore "Taraf devletler tarafindan bu konudaki
degisiklikler Usul ve Delil Tiziigli ¢ercevesinde yapilacaktir". Bu cercevede Usul ve
Delil Tiiziigii’niin 176-197.maddeleri arasinda ise, uluslararasi yardimlagma ve adli
yardim konular1 daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Gereginde gerekli degisiklikler de

yapilabilecektir.

Ozellikle ulusal sinirlarin kaldirildig: serbest dolagimin gergeklestigi Avrupa Birligi gibi
orgiitlenmeler biinyesinde ¢ok daha fazla kendini hissettiren yeni tiir adli
yardimlagmalar giindeme gelmektedir. Bu alanda bilinen klasik adli yardimlasmalar
seklindeki suglularin geri verilmesi ve uluslararasi istinabe yaninda, kovusturmalarin
aktarilmasi ve yabanci ceza ilamlarmin taninip yerine getirilmesi gibi yeni tiir adli
yardimlagmalar, basta Beneliiks Ekonomik Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde
olusturulmustur. Bu sozlesmelere iiye olan Avrupa Konseyi iiyelerinden bir kisminin
kurdugu Avrupa Birligi ¢er¢evesinde de son yillarda kapsami genisletilerek bir “Avrupa
Ceza Alan1” olusturmaya ¢alisiimaktadir. Ote yandan, bu tiir yeni adli yardimlagsmalar

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1988 tarihli Uyusturucu Maddelerin Yasa Das1 Ticaretine

’ AB’nin mali katkilariyla yakin bir zaman &nce bu ¢ mahkeme arasinda siki bir isbirliginin
gergeklestirilmesine karar verilmistir. Bu konuda bkz. Déclaration conjointe sur la mise en ceuvre des
projets de coopération entre tribunaux, WWW.iccp.int/newspoint.
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fligkin Birlesmis Milletler S6zlesmesi basta olmak iizere son zamanlarda ¢ikarilan yeni

uluslararasi s6zlesmelerde de yer almaya baglamustir.

3 Insanliga kars1 suglar, bariga karst suglar ve savas suglar1 olarak da tasnif edilen
uluslararast suglarla’ ilgili adli yardimlagsma konusunda Niirenberg ve Tokyo
Uluslararast Ceza Mahkemelerinin uygulamasindan sonra somut diizenlemeler Eski
Yugoslavya Bolgesinde 1991 yilindan sonra islenen uluslararasi Insancil Hukukun agir
ihlalini igeren fiillerden sorumlu kisilerin kovusturulmasina iliskin 6zel gérevli (ad hoc)
mahkeme olan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Usul ve Delil

Tiiziigii’niin Ek madde 7, 8, 56-59 ve Ek madde 59 maddeleri arasinda diizenlenmistirI L

' Uluslararast Ceza Divami’min Statiisii’niin 5. maddesine gore, bu suglar: A- Soykirim suglari, B-
Insanliga kars1 suglar, C- Savas suglari, D- Saldir suglar seklinde tasnif edilmistir,

"' Benzeri kurallar Rwanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Usul ve Delil Tiziigli’'ne de alinmustir. Bu
maddelerin gayri resmi gevirisi s6yledir:

Ek Madde 7:Yiikiimliiliiklerin ihlali

A.11, 13, 59 ve 61. maddelerin uygulandig1 davalarin yami sira, bir daire ya da yargicin yiriittiigi
yargilama sirasinda, bir devletin, statiiniin 29. maddesinde yazili olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi yolunda kanaata ulastigi hallerde, daire ya da yargig, durumu Giivenlik Konseyi’'ne rapor
edilmek tizere baskana bildirir.

B.Eger savci, 8, 39, 40. maddeler uyarinca yaptig: bir taleple ilgili olarak bir devletin , statiiniin 29.
maddesinde yazili yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmedigi konusunda baskan: ikna ederse, baskan
durumu Giivenlik Konseyi’ne bildirir.

Madde 8:Bilgi talebi

Savel, mahkemenin yargillamaya yetkili oldugu bir sugun, ulusal mahkemelerden birinde
sorusturuldufunu ya da sug ile ilgili bir cezai iglem yapilmis yada yapilmakta oldugunu goriirse, ilgili
devletten, konuyla ilgili tim bilgilerin kendisine gonderilmesini talep edebilir.Bu durumda devlet,
statiintin 29. maddesi geregince ilgili tiim bilgileri savciya gondermek zorundadir.

Madde 56:Devletlerin igbirligi

Bir tutuklama miizekkeresi ya da tam@in nakli emri kendisine ulastirilan devlet, emrin tam ve etkin bir
sekilde yerine getirilmesi igin, statiiniin 29. maddesi uyarinca azami gayreti gosterir.

Madde 57:Tutuklama sonrasi izlenecek usul

Tutuklama iglemi sonrasinda, islemi yapan devlet, sanig1 nezaret altinda tutarak, durumu derhal yazi
isleri miidiirtine bildirir. Samgin mahkeme merkezine nakledilmesi, islemi yapan devletin ilgili
makamlari, ev sahibi iilkenin ilgili makamlar1 ve yaz isleri miidiirii tarafindan planlanir.

Madde 58: ladeye iliskin ulusal normlar

Statiiniin 29. Maddesinde yer alan yiikiimliiliikler, ilgili devletin ulusal mevzuatindan ya da taraf oldugu
uluslararast  sozlesmelerden kaynak bulan ve bir samigm yada tamgm, mahkeme merkezine
nakledilmemesini hakli kilan her tiirlii hitkme kars1 istiin nitelik tagir.

Madde 59: Tutuklama miizekkeresi ya da nakil emrinin yerine getirilmemesi

A.Kendisine bir tutuklama miizekkeresi yada nakil emri ulastirilan devlet, bu emri yerine getiremeyecek
olursa, durumu gerekgesi ile birlikte yazi isleri miidiiriine rapor eder. ‘

B.Tutuklama miizekkeresi yada nakil emrinin kendisine ulasmasim takiben, makul bir siire icinde, yapilan
islemlere iliskin bir raporun mahkemeye gonderilmemesi, miizekkere ya da emre riayetsizlik olarak kabul
edilir.Bu durumda, mahkeme, bagkan kanaliyla konuyu, Birlesmis Milletler Giivenli Konseyi’ne rapor
eder.

Ek Madde 59: Tutuklama miizekkeresinin ulastirilmasi
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Bu kurallara uygun olarak ilgili devletlerin mahkeme ile igbirligi i¢inde adli yardim
taleplerini yerine getirmeleri birgok devlet tarafindan ulusal bir diizenleme ile
saglanmugtir. Nitekim, Tiirkiye’de 26.6.2003 tarih ve 4912 sayilh “Eski Yugoslavya’da
Islenen Bazi Suglarin Kovusturulmas: Hakkinda Kanun’nun 3 ila 13. maddeleri
arasinda bu mahkeme olan iligkiler ve adli yardimlasma konular diizenlenmis

bulunmaktadir.

3. Tiirkiye’nin Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile olan iliskilerini
diizenleyen 26.6.2003 tarih ve 4912 sayill Bski Yugoslavya’da Islenen Bazi Suglarin

Kovusturulmasi Hakkinda Kanunun adli yardimlagmaya iliskin hiikiimleri sOyledir :

a) Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglarda

oncelikli yargilama yetkisi EYUCM ne aittir (m.3).

Tirkiye'de hakkinda ceza kovusturmas: baslamis  bir kimseyle ilgili olarak,
kovusturmanin herhangi bir asamasinda EYUCM, yargilama onceligine dayanarak,
kovusturmanin nakli isteminde bulundugu takdirde, yasanm 4.maddesine gore, bu talep
Adalet Bakanliginca istenen kisinin bulundugu yerdeki Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilir. Cumhuriyet saveist énce bu kiginin kimligini saptar, hakkindaki isnadin
EYUCM’nin yetkisine dair olan suglardan olup olmadigini tespit eder, samigin
sorgusunu yaparak, incelemelerinin sonucuna gore samgim tutuklanmasi i¢in Sulh Ceza

Mahkemesine bagvurur. Sulh Ceza Mahkemesince bu konuda gerekli karar verilir,

A.55. ve 59. Maddeler arasinda yazili olan hiikiimler sakli kalmak lizere, bir yargicin emriyle hareket
eden yazi igleri miidiirii, bir samgn tutuklanmasma ve bu ydnde karar bulunmas: halinde tutuklama
islemini takiben, samgin derhal mahkeme merkezine nakledilmesini saglamak i¢in sanigin nezaret altinda
tutulmasina iliskin yazilan miizekkerenin bir suretini yetkili makama, uluslararas kurulusa yada savciya
ulastirir.

B.Nezaret altma alinma aninda, samiga, anlayabildigi bir dilde, hakkindaki suglamalar ve mahkemeye
nakledilecegi hususu anlatilir Béyle bir durumda samga, iddianame ve sahip oldugu haklar1 gésteren
agiklama da okunarak, anladig: bir dilde gerekli uyarilar yapilir.

C.B bendi hiikmiine uygun olarak, iddianame ve haklarin: gosteren agiklama yada bunlarin gevirisi sam@a
daha 6nce teblig edilmisse, bunlarin tekrar okunmasi gerekmez.

108




irdim
> ile
7a’da
eleri

mis

rini

Irin

da

Dava goriilmekte iken bdyle bir istem Adalet Bakanligi tarafindan iletildiginde,
mahkemece durma karar1 verildikten sonra sanigin EYUCM’ne sevkine karar verilir.

Kararin infazi konusundaki islemler Adalet Bakanliinca yerine getirilir.

Nakil kararmin verilebilmesi igin fiilin Uluslararas1 Mahkemenin yer ve zaman
bakimindan yetkisi i¢inde olmas1 sarttir. Bu kisi aleyhinde Tiirkiye'de, herhangi bir
suctan dolayr kovusturma yapilmakta olmasi, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez. Bu takdirde, Tirkiye'de yargilanacak suglar yoéniinden

kovusturmanin yeniden baglamasina kadar zamanasimi islemez.

Kovusturmanin nakli konusunda verilen karar, Adalet Bakanhigi aracilign ile
Uluslararasi1 Mahkemeye bildirilir ve ilgili evrak da ayni yoldan génderilir. (m.4). Bu
durumda EYUCM tarafindan yargilanarak kesin hiikiimle mahkiim olan veya beraat
edenler hakkinda aym sugtan dolay:r Tiirkiye'de yeniden kovusturma yapilamaz. Buna
karsilik, Tiirkiye'de yargilanarak, isledikleri iddia edilen fiiller hakkinda Tiirk Ceza
mevzuatinin 6ngordiigii hiikktimlere gore kesin hiikiimle mahkiim edilen veya beraat
eden yabancilari EYUCM’nin yeniden yargilayabilmesi igin Tiirk yargi mercileri
tarafindan gerekli karar verilir. (m.5) Bu durum EYUCM’nin 6ncelikli yargilama

yetkisinin kapsamini ve sonuglarini ¢ok agik gdstermektedir.

b) Buna karsilk, EYUCM tarafindan oncelikli yargilama yetkisi kullanilmadig:
takdirde, 3.maddeye goére, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin gorev
alanina giren ve Statiide belirtilen bir sugu igleyen kimse, Tiirkiye'de bulunmasi
kaydiyla, Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca Tiirk mahkemelerinde
yargilamr. Statiideki suglar ve ongoriillen cezalar TCK’nunda bulunmuyorsa, bu
kanunun verdigi yetki geregince Tiirk Mahkemelerince Statiideki suglar ve éngoriilen

cezalar uygulanacaktir.

¢) EYUCM ile Tiirkiye arasindaki isbirligi ve adli yardim talepleri konusunda ise yasa,

“bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yetkili adli makamlar tarafindan
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incelenir ve gerekli karar alinir” hiikmiine yer vermistir. Bylece bu Kanun kapsamina
giren suglara iliskin olarak EYUCM nin Statiisii uyarinca yapilacak isbirligi ve adli
yardim talepleri, bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarmca yetkili adli makamlar
tarafindan incelenir ve gerekli karar almir. Bu gergevede bu kanun uyarinca verilen
tutuklama kararlar1 hakkinda, daha 6nce Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 112 nci
maddesi uygulanirken (m.7), bu gin aym paralelde hiikiim igeren yeni Ceza

Muhakemesi Kanununun 108.maddesi uygulanacaktir.

d) Taleplerin iletilmesi ve haberlesme konusu ise 8.maddeye gore, EYUCM tarafindan
yapilacak igbirligi ve adli yardim talepleri ile tutuklama ve nakil talepleri, Adalet
Bakanlhig1 tarafindan yetkili adli mercie iletilir. Adli makamlarin karar ve islemleri de

aym1 sekilde Adalet Bakanliginca EYUCM’ye (Uluslararas1 Mahkemeye) bildirilir.

) Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarinca elde
edilen bilgi, belge ve deliller Adalet Bakanligi araciligi ile Uluslararasi Mahkemeye

gonderilir. (m.9)

f) Uluslararas1 Mahkeme (EYUCM) 6niine ¢ikarilacak sanik, tanik, bilirkisi ve sugtan
zarar goren sahislarin yol ve ikamet giderleri, Statii uyarmca Uluslararasi Mahkeme

tarafindan karsilanir. (m.10)

g) Uluslararas1 Mahkeme tarafindan verilen hiikmiin Tiirkiye'de infazinin istenmesi
halinde, Adalet Bakanhigmn talebi tizerine Ankara Agir Ceza Mahkemesince karar
verilir. Hiikmiin infazi hiirriyeti baglayic1 cezanin yerine getirilmesini i¢erdigi takdirde,
Statii geregince yazili bildirimin yapilmis olmas: sarttir. Infaz kararmin verilebilmesi
i¢in Uluslararas1 Mahkeme kararinin kesinlesmis olmast gerekir. Sanik hakkinda aym
suctan dolayr Tiirk Mahkemesince verilip kesinlesmis ve infaz edilmis bir kararin
bulunmas: halinde, bu ceza Uluslararas1 Mahkemece verilen cezadan mahsup edilir.

(m.11)
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h) Bu Kanun hiikiimleri gerefince tutuklama ve nakil ile ilgili kararlar aleyhine acele
jtiraz yoluna gidilebilir. Agir Ceza Mahkemesince 11 inci maddeye goére verilecek

larara kars1 temyiz yolu agiktir. (m.12)

4. Yukarida igerigi 6zetlenen adli yardimlasma konusu Uluslararast Ceza Divani ile
iiye iilkeler arasindaki isbirligine temel olamaz. Zira, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Rwanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Uluslararas: Ceza Divani
arasinda yargillama yetkisinin kullanihig sekli bakimindan temel bir farklilik
bulunmaktadir. Bu fark ise, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Rwanda
Uluslararast Ceza Mahkemesinin 6ncelikli yargilama yetkisine sahip olmalarina
iligkindir. Oysa, siirekli gérev yapmak iizere olusturulan Uluslararasi Ceza Divani’nin
Statlistine gére, bu mahkemenin gorev alanina giren suglar bakimindan asil gorevli
mahkeme, ulusal mahkeme olup, bu da su¢ yeri iilkesinin mahkemesi olmaktadir.
Gergekten, Uluslararas1 Ceza Divam Statiisii’niin  17/1. maddesine gore, “(a)
Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya gercekten muktedir
olmadigr haller disinda, yargi yetkisi bulunan deviet tarafindan dava konusunun
sorugturulmast veya yargilanmas: halinde, (b) Yargilama konusunda isteksiz veya
yargilamaya gergekten imkant bulunmadigi haller disinda, yargi yetkisine sahip
devletin olayr sorusturduktan sonra ilgili sahsi yargilamaya gerek olmadigina karar
vermesi halinde, (c) ligili sahsin sikayet konusu olaydan dolayi énceden yargilanmus
olmast ve Divan tarafindan 20. maddenin 3. fikrasi uyarinca yargilanmasina izin
verilmemesi halinde, (d) Dava konusunun Divan tarafindan islem gerektirecek derecede
vahim olmamast halinde” kabul edilebilirlik karari verilemez. Oysa Eski Yugoslavya’da
Islenen Bazi Suglarin Kovusturulmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesinde acikca
vurgulandign iizere, “Uluslararasi Mahkemenin yargi yetkisine giren ve Statiide
belirtilen bir sugu isleyen kimse, Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk Ceza Kanunu ve
ilgili mevzuat uyarinca Tirk mahkemelerinde yargilanir. Bu konuda Ankara
mahkemeleri yetkilidir. Ancak, Uluslararas1 Mahkemenin yetki yoniinden ulusal
yargiya onceligi vardir.” Bu da Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
oncelikli yargilama yetkisini teyit etmektedir. Bunun nedeni, ad hoc mahkemelerin esas

itibariyle sug yeri iilkesinde yargilamamn giivenceli olarak yapilamamasi veya o
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tilkeden istemde bulunulmasi nedeniyle bu yargilamanin yapilmasidir. Bundan dolayi
Oncelik bu iki ad hoc mahkemeye verilmistir. Buna karsilik, Uluslararasi Ceza Divani,
ad hoc mahkemeler gibi BM Giivenlik karariyla degil, bir sozlesmeye dayali olarak
olagan ve fakat ikincil bir mahkeme olarak kurulup altmis devletin onayin izleyen
1.Temmuz. 2002 tarihinden itibaren ylriirliige girmistir. Zira bu mahkeme, gérev
alanina giren suglarla ilgili tiim davalara bakacak olsa, hem yapilanmasi, hem de mali
kaynaklar1 bunu karsilamaya yetmez. Bu yiizden Statiisti’niin 17/1. maddesi bu konuya

agiklik getirmistir.

5. Tirkiye’nin EYUCM bakimindan ongordiigii adli yardimlasmanin farkliligin
bdylece vurguladiktan sonra burada vurgulamamiz gereken bir diger konu, Uluslararasi
Ceza Divani’nin Statiisii (bundan béyle UCD  Statiisii diye zikredilecektir)’nii
Tiirkiye’nin heniiz onaylamamis olmasidir. Ancak bu alanda, 7.5.2004 tarih ve 5170
sayilt Kanun ile kabul edilen 10 maddelik Anayasa degisikliginin 5. maddesiyle énemli
bir adim atilmistir, Bu madde ile Anayasa’nin 38. maddesinin genel miisadere yasag: ile
ilgili 10. fikrasma “Sliim cezasi” verilemeyecegi hiikmiinii iceren ekleme yaninda, son
fikras1 da degistirilerek, “Uluslararas: Ceza Divami'na taraf olmann gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas sug sebebiyle yabanci bir tilkeye verilemez.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda, sayet Tiirkiye bu Statiiye taraf olmaya karar
vermigse ki -AB iiyeligi i¢in bu kosul ileride Sniimiize gelecektir- Eski Yugoslavya’da
islenen bazi suglarin kovusturulmas: ile gérevli Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesine yardimer olmak iizere ¢ikarilan 26.6.2003 tarih ve 4912 sayili “Eski
Yugoslavya’da Islenen Bazi Suglarin Kovusturulmasi Hakkinda Kanun”dan igerigi
biraz farkli olmakla birlikte, Uluslararasi Ceza Divani Statiisii ile uyumlu yeni bir kanun
da gikartmak suretiyle, Uluslararasi Ceza Divani ile adli yardimlasma konulari da dahil,
iligkilerin diizenlenmesi gerekmektedir. Zira UCD Stattisii’niin 88. maddesinde, “Taraf
Devletler bu béliimde bahis konusu tim isbirligi  bigimlerinin  kendi wulusal
mevzuatlarinda miimkiin olmasin: saglayacaklardir” hiikmiine yer verilmigtir. Bu ise,
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri icinde yardim gergeklestirme  yerine acik
diizenlemelerin konulmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim, UCD Statiisii’nii onaylayan

birgok devlet bu tiir diizenlemelere gitmis bulunmaktadir.
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6. Yukarida da belirttigimiz gibi, UCD Statiisii’niin 9. b6liimii, uluslararasi igbirligi
ve adli yardim konularimi diizenlemektedir. Bu konular ise :

A- Suclularin geri verilmesi,

B- [stinabe ve diger adli yardimlagmalar

olmaktadir.

Ayrica, bu mahkemece verilen hiirriyeti baglayic1 cezalarin ve para cezalarmin infazi

konusunda da iiye devletlere yiikiimliiliikler getirilmektedir.

7. UCD’nin ikincil bir yargilama yetkisine sahip olmasina karsin, yaptigi
yargilamalarda siipheli veya samigin UCD’na teslimi esastir. Zira UCD’nin bir devlet
olmamasi nedeniyle mevzuatinda agik bir diizenleme bulunmayan iiye devletlerin
mevzuatindaki vatandasin iade edilmemesi yasaginin UCD bakimindan zaten gecerli
olmayacag1r yoéniinde goriisler Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
bakimindan da bagindan itibaren giindeme getirilmistir. Ancak bu tiir bir yasaga
mevzuatinda yer veren {iilkeler, Tiirkiye’de oldugu gibi, agik bir diizenlemeye de
gitmektedirler. Ozellikle bu kisiler basta devlet baskam olmak iizere iist diizey
gorevliler olabileceginden, bir tereddiide yer verilmemesi gerekir. Tiirkiye gibi,
uluslararas1 sézlesmeleri uzun bir tartisma konusu yapmadan onaylayan bir iilkede ¢ok
tehlikeli olmakla birlikte Avrupa Birligi’nden adaylik statiisii alabilmek i¢in yapilmakta
olan son anayasa degisiklikleri i¢inde 7. madde ile 90. maddenin son fikrasina,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus, temel hak ve &zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalar ile kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler i¢cermesi nedeniyle g¢ikacak
uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir” ciimlesi nihayet
eklenmis oldugundan, bir yandan Anayasanin 38. maddesi, diger yandan 90.maddesi ile
ilgili yapilmakta olan degisiklikler g¢ergevesinde bu tiir bir tereddiidiin dogmasinin

Oniine gecildigi sdylenebilir.

8. Divan tarafindan hakkinda tutuklama karar verilerek teslimi istenilen bir
kimsenin uyrugu ve gérevi ne olursa olsun, ilgili devlet tarafindan Divan’a teslimi esas

alimmgtir. Ancak bu konuda istemde bulunulan devletin 89. maddeye gore, istemi hakli
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kilan bilgi ve belgeleri vermesi istenecektir. Ote yandan, teslimi istenen kisinin daha
once bu sugtan yargilanip hakkinda kesin hiikiim bulundugu, “kesin hiikmiin Onleyici
ctkisi (non bis in idem)” oldufunu belirterek bu isteme itiraz etmesi halinde, itirazi
¢oziimleme yetkisi kendisinden istemde bulunulan devlet yarg: yerlerine degil, Divan’a
taninmig bulunmaktadir. Buna gére, “1- Bu Statiide belirtilenler diginda, hig kimse,
Divan tarafindan mahkum edildigi veya beraat ettirildigi suglara dayali olarak
yargilanmayacaktir. 2- Divan tarafindan 5. maddeye gore mahkum edilmis veya beraat
ettirilmis bir sugla ilgili olarak hi¢ kimse baska bir mahkemede yargilanmayacaktir”,
Buna karsilik, “6, 7. ve 8. maddelerde yasaklanan eylemlerden dolayr baska bir
mahkeme tarafindan yargilanmis” bir kimsenin “(a) Onceki yargilamanin Divanin yarg
yetkisine giren suclardan dolay1 cezai sorumlulugu bulunan sahsi koruma amaciyla
yapilmasi halinde veya (b) Onceki yargilamanin, uluslararas: hukuk tarafindan taninan
usul normlarina gére bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi ve s6zkonusu sahs1
adalet oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yapilmasi halinde” kesin
hiikmiin onleyici etkisi s6z konusu olmayacaktir. Bu konuda karari yine Divan
verecektir. Buna karsilik béyle bir durumun bulunmamasi halinde ayni eylemden dolay
Divan tarafindan yargilanmanin yapilmayacag: 89. madde delaletiyle 20. maddede
hiikiim altina alinmistir. 30 Nisan 2004 tarihli bir teklif iizerine Anayasada on degisiklik
yapilmasina iliskin TBMM tarafindan kabul edilen ve halen Cumhurbagkaninin éniinde
bulunan degisikliklerde Anayasanin 105.maddesinde "Cumhurbagkan, vatana ihanetten
dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az ticte birinin teklifi lizerine,
Uye tamsayisinin en az dortte Ugtinlin  verecegi kararla sug¢landirilir"  hiikkmiine
dokunmaksizin 5.madde ile Anayasanin 38.maddesine "Uluslararas Ceza Divani’na
taraf olmanin gerektirdigi yikiimliiliikler hari¢ olmak lzere, vatandas sug sebebiyle
yabanci bir iilkeye verilemez" hiikmii eklenerek Cumhurbaskani dahil istenen herkesi
teslim etmeye izin vermektedir. Ayrica 8.madde ile de Anayasanin 90.maddesine
"Usuliine gére yirtrlige konulmus, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
antlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazlhklarda, milletleraras antlasma hiikiimleri esas alinir" hitkmii eklenerek bu

yiikiimliiliikpekistirilmistir.

114




daha
leyici
itirazi
van’a
imse,
larak
eraat
<tir”,
1 bir
yargi
c1yla
1nan
;ahs1
esin
ivan
lay1
lede
klik
nde
iten
ine,
ine
na
yle

esi

asi
ak
bu

9. Divan’in teslim istemini yerine getirmeye karar veren devletin, teslimi dogrudan
gergeklestiremeyip, bir bagka devlet iizerinden transit gecis yoluyla gergeklestirilmesi
halinde, transit gegilecek devletin transit ge¢is izni vermesi de, UCD Statiisii’niin 89/3.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, “(a) Bir taraf devlet ulusal usul
kurallan ¢ergevesinde bagka bir devlet tarafindan Divana teslim edilmekte olan sahsin
kendi topraklari iizerinden transit gegisine, o devlet lizerinden transit gecisin teslim
etmeyi tehlikeye sokmas1 veya geciktirmesi durumlari harig izin verecektir. (b) Divanin
transit gecis ile ilgili talebi 87. maddeye uygun olarak iletilecektir. Transit gecis talebi
asagidaki hususlar igerecektir: (i) Gegis yapacak kisinin tanimi; (ii) Dava konusu
hakkinda 6zet bilgi ve yasal ifadesi; ve (iii) Tutuklama veya teslim etme emri; (c) Gegis
yapan gahis transit gegis siiresince gozaltinda tutulacaktir; (d) S6z konusu gahis hava
yoluyla gegiyor ve transit devlet sahasinda inig yapilmayacaksa yetkiye gerek yoktur;
(e) Transit gegilen devlet iilkesinde programda olmayan bir inis gergeklesirse, s6z
konusu devlet alt paragraf (c)’de 6ngoriildiigii sekliyle Divan’ dan transit gegis talebi
isteyebilir. Transit talebi gelinceye ve transit islemi ger¢eklesinceye kadar s6z konusu
sahis gozaltinda tutulacak, ancak, bu alt paragrafin amaglari bakimindan gozalt siiresi

transit talebi bu siire icinde ulagsmak kaydiyla, program dis1 inisten itibaren 96 saati

agsmayacaktir”.

10.  Teslim ile ilgili Divan tarafindan yapilan istemin ayni su¢ konusunda bir bagka
iilke tarafindan yapilan iade istemiyle g¢akigmasi halinde ¢atisan bu istemlerden
hangisine o6ncelik verilmesi gerektigi hususu 90. maddede ayrintili bir sekilde
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, “1. Bir taraf devlet bir sahsin teslim edilmesi
icin Divan’dan 89.maddeye gore bir talep aldigi ve ayn1 zamanda bagka bir devletten
ayn1 sahsin sugun esasini olusturan aymi eylemden dolay1 iade edilmesi talebi almus ise,
Divan’a ve talepte bulunan devlete bildirimde bulunur. 2. Talep eden devlet taraf devlet
oldugu takdirde talep edilen devlet Divan’in talebine asagidaki sartlarda oncelik
verecektir: (a) Divan, 18 ve 19.maddelere gore teslim edilmesi istenen kisinin davasi ile
ilgili olarak kabul edilebilir tespiti yapar ve bu tespit iade etmenin talep edildigi devlet
tarafindan yiiriitiilen sorusturma veya yargilamay: dikkate almis olursa, (b) Divan, alt

paragraf (a)’da tanimlanan tespiti talep edilen devletin 1. fikraya gore bildirimi lizerine
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yapar ise. 3. 2 (a) fikrasma glre bir tespit yapilmamis ise, talep edilen devletin
iradesiyle 2(b) fikrasina gore Divanin tespitine kadar, talep eden devletin iade talebine
iliskin  islemleri yirtitebilir, ancak, Divan davamn kabul edilemez olduguna karar
verinceye kadar sahsi sinir dist edemez. Divan’in tespiti hizlandirilmig sekilde
yapilacaktir. 4. Talep eden devlet by Statiiye taraf Devlet degilse talep edilen devlet
sahsin sinir disi edilmesi ile ilgili uluslararasi bir yuktimliiliigii olmadig: takdirde, Divan
davanin kabul edilebilir olduguna karar vermesi halinde onceligi Divan’in teslim edilme
talebine verecektir. 5. Divan bir davanin 4. fikraya gore kabul edilebilir oldugunu tespit
etmemis ise, talep edilen devlet kend; iradesiyle talep eden devletin iade talebi ile ilgili
islemleri yapabilir. 6. Talep edilen devletin bu Statiiye taraf olmayan devlete sahsi
ladesi konusunda mevcut uluslararasi bir yiikiimliiliik altinda olmasi hari¢ 4. fikranin
uygulandig: durumlarda, talep edilen devlet sahsi Divan’a teslim etme ya da talep eden
devlete iade etme konusunda karar verecektir. Karar verirken talep edilen devlet biitiin
ilgili unsurlar1 g5z 6niine alacak, ancak asagidaki unsurlar dahil olmakla birlikte sinirh
olmayacaktir: (a) Taleplerin sirasiyla tarihleri; (b) Talep eden devletin su¢un kendi
topraklarinda islenip islenmedigi, magdurlarin veya samgin uyruklugu gibi gikarlari; (©)
Divan ile talep eden devlet arasinda ileride teslim etme olasiligi, 7. Bir taraf devlet bir
sahsin teslim edilmesi i¢in Divan’dan talep aldig1 ve ayni zamanda baska bir devletten
aym sahsin Divan’mn teslim edilmesinj istedigi sugun esasini olusturan eylemden baska
bir eylemden dolayi iade edilmesi talebi almasi halinde: (a) Talep edilen devlet, sahsi
talep eden devlete iade etme konusunda uluslararas: bir yikiimliligii yoksa Onceligi
Divan’in talebine verir. (b) Talep edilen devlet, sahs talep eden devlete iade etme
konusunda uluslararas: bir yukiimliiltigii varsa, talep edilen devlet sahsi Divan’a teslim
ctme ya da talep eden devlete iade etme konusunda karar verecektir. Karar verirken
talep edilen devlet biitiin ilgili biitiin unsurlart 6. fikrada belirtildigi sekilde g0z Oniine
alacak, ancak, konu eylemin yapisi ve agirhigina 6zel 6nem verecektir, 8. Divan, bu
maddeye gore bir bildirime tabj olarak bir davanin kabul edilebilir oldugunu tespit etmis
ise ve akabinde talep edilen devlet talep eden devletin iade talebinj reddetmis ise, talep

edilen devlet Divan’a karar hakkinda bilgi verecektir”,
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Ancak “talep edilen devlet, sahsi talep eden devlete karsi iade etme konusunda
uluslararast bir yiikiimliiliigii yoksa, onceligi Divan’i talebine verir” seklindeki hikiim,
uygulamada ozellikle ABD’nin kimi iilkelerle yaptig1 ikili s6zlesmeler gergevesinde
ABD uyruklu kisiler bakimindan Divan’a teslim yiikiimliiliigiini islemez hale getirdigi
goriilmektedir. Bu ise, UCD Statiisii’niin bu tiir muvazaali sonuglar1 6nleyecek sekilde

Taraf Devletler Asamblesi (m.112 vd.) tarafindan diizenlemeler getirilmesini gerekli

kalmaktadir.

11.  Statii, suclularin geri verilmesinde bir tedbir olarak &ngoriilen gegici
tutuklamaya da 92. maddede yer vermektedir. Buna gore, “1. Acil durumlarda, 91.
maddenin 6ngordiigii sekilde tutuklama veya teslim etmeye iliskin gerekli belgeler
sunuluncaya kadar Divan aranan sahsin gegici tutuklanmasini talep edebilir. 2. Gegici
tutuklama ile ilgili talep yazili bir kayit ile yapilacak ve asagidaki bilgileri igerecektir:
(a) Sahs1 tamimaya yeterli aranan sahsi tanimlayan ve bulunacagi muhtemel yerler
hakkinda bilgi; (b) Sahsin tutuklanmasina temel teskil eden suglar hakkinda 6zet beyan
ve sugun yeri ve zamani gibi sugla ilgili bulgular; (c) Aranan sahis hakkinda tutuklama
emri bulundugu veya yargilandigi konusunda beyan; (d) Aranan sahsin teslim edilmesi
ile ilgili talebin génderilecegine dair beyan. 3. Usul ve Deliller Kurallarinda 6ngdriilen
zaman siirlan i¢inde 91. maddede belirtilen teslim etme ile ilgili talebin ve bunu
destekleyecek belgelerin talep edilen devlet tarafindan alinmamasi halinde gegici olarak
tutuklanan kisi serbest birakilabilir. Ancak, talep eden devletin yasalari elverdigi
takdirde bu siire sona ermeden sahis teslim edilmeye riza gosterebilir. Boyle bir
durumda, talep edilen devlet sahsi Divan’a en kisa zamanda teslim edecektir. 4. Sahsin
3. fikraya gore serbest birakilmasi, teslim etmeyle ilgili talebin ve belgelerin gelmesi ile

sahsin sonraki bir tarihte tutuklanmasim veya teslim edilmesini engellemez”.

12.  Diger isbirligi tiirleri ise, istinabe yoluyla tamik, samk ve diger kisilerin
dinlenmesi ya da sorgulanmasi basta olmak iizere yargilama igin gerekli bilgi ve
belgelerin teminine iligkindir. Bu konuda UCD Statiisii’niin 93. maddesinde ayrintili
diizenleme getirilmistir. Buna gore, “l. Taraf devletler bu Béliimiin hiikiimlerine ve

ulusal mevzuatlarindaki islemlere uygun olarak sorusturma ve yargilamalarla ilgili
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olarak asagidaki yardimlan saglamada Divan’m taleplerine uyacaktir: (a) Sahsin
kimligi, nerede oldugu veya nesnelerin bulundugu yerler; (b) Yeminli ifade alinmas:
dahil delil toplanmasi, Divana gerekli uzman gériis ve raporlar1 dahil delil ibraz
edilmesi, (c) Sorusturulan veya yargilanan sahsin sorgulanmas; (d) Adli belgeler dahil
belgelerin  saglanmas; (¢) Taniklarin veya uzmanlarin goniillii olarak Divana
¢ikmalarinin kolaylastirilmasi; (f) 7. fikrada Ongoriildiigi gibi sahislarin gegici nakli; (g)
Mezarliklarin incelenmesi ve agilmast dahil yer incelemesi; (h) Arama ve el koyma
islemlerinin yerine getirilmesi; (i) Resmi olanlar dahil kayit ve belgelerin saglanmasi;
() Magdurlarin ve taniklarin korunmasi, delillerin korunmast; (k) Uctincii taraflarin 1yi
niyetli haklarina halel getirmeksizin, emlakin mal varliklarinin ve sug aletlerinin
sonradan el konulabilmesi i¢in tanimlanmasi, bulunmas: ve dondurulmasi; (1) Divanin
yetkisine giren suglarin sorusturulmasi ve yargilanmasimni kolaylastirmak amaciyla talep
edilen devlet mevzuati tarafindan yasaklanmayan diger yardim sekilleri. 2. Divana ¢ikan
bir tamgin veya uzmanin, talep edilen devletten ayrilmalar halinde, ayrilmadan énce
vuku  bulmus herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle Divan tarafindan
yargilanmayacagi, gozaltina alinmayacagi veya kisisel Ozgiirliigiiniin yasaklanmayacagi
konusunda Divan garanti saglamaya yetkili olacaktir. 3. 1. fikraya gére sunulan bir
talepte ayrintili belirtilen belli bir yardimin yerine getirilmesi talep edilen devlette
meveut temel bir hukuk ilkesi ile yasaklanmis ise talep edilen devlet sorunu ¢O0zmek
i¢in Divan ile istisare edecektir, [stisareler sirasinda, yardimin baska tiirlii yapilip
yapilmayacagi veya sartli yapilabilecegi hususlart incelenecektir. Istisareler sonucunda
sorun ¢oziilememis ise Divan talebinde degisiklik yapacaktir. 4. 72. maddeye uygun
olarak bir taraf devlet bir yardim talebini kismen veya tamamen sadece belge
tiretilmesinin veya delillerin agiklanmasinin ulusal glivenligi ile ilgili olmas: halinde
reddedebilir. 5. Bir yardim talebini 1(I) fikrasina gére reddetmeden &nce talep edilen
devlet, Divan veya Savcinm sartlara bagl yardim kabul etmesi ve uymas1 halinde,
yardimin 6zel sartlar altinda veya yardimin baska bir tarihte veya segenekli olarak
saglanabilecegi hususlarini g0z oniine alacaktir. 6. Yardim talebinin reddedilmesi
halinde, talep edilen devlet reddin nedenleri konusunda Divana veya Savciya bilgi
verecektir. 7. (a) Divan, kimlik tanimu, ifade alinmasi veya diger yardimlar amaciyla

gozaltindaki sahsin gecici naklini talep edebilir. Sahislar asagidaki sartlarin yerine
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getirilmesi halinde gegici nakledilebilir: (i) Nakil konusunda serbest riza gstermest; (i1)
Divan ile anlagacaklan sartlara bagh olarak talep edilen devletin nakle razi olmasi. (b)
Nakledilen sahis gozaltinda tutulacaktir. Naklin amaglari yerine geldikten sonra Divan,
sahsi, talep edilen devlete gecikmeksizin geri gonderecektir. 8. (a) Divan, talepte
belirtilen sorusturma ve iglemler diginda belgelerin ve bilgilerin gizliligini saglayacaktir.
(b) Talep edilen devlet gerektiginde belge ve bilgileri Savciya gizli kaydiyla iletebilir.
Bu durumda Saver bunlari sadece yeni delil iiretilmesi amaciyla kullanabilir; (c) Talep
cdilen devlet kendi iradesiyle veya Savcinin talebi iizerine, bu tiir belge ve bilgilerin
aciklanmasim sonradan kabul edebilir. Bu durumda Usul ve Deliller Kurallarina uygun
olarak ve 5 ve 6. Boliim hiikiimlerine goére delil olarak kullamilabilir. 9. (a) (i) Taraf
devlet, Divandan veya baska bir devletten uluslararas: bir yiikiimliilige gore iade veya
teslim etme konusunda zit talepler aldig1 takdirde, Divan ve diger devlet ile istisare
ederek ve gerekirse taleplerden birine ve digerine sartlar ekleyerek veya erteleyerek her
iki talebi de yerine getirmeye galisacaktir. (ii) Bu miimkiin olmadigi takdirde,
90.maddede ongoriilen ilkelere gore zit talepler ¢oziime kavusturulacaktir. (b) Ancak,
Divanin talebi iigiincii bir devlet veya uluslararas: bir anlagma altinda uluslararas: bir
Srgiitiin kontrolii altindaki bilgi, mal veya sahislari ilgilendiriyorsa, talep edilen devlet
bu sekilde bilgi verecek ve Divan talebini iiglincli devlet veya uluslararasi orgiite
yénlendirecektir. 10. (a) Divamn yarg: yetkisine giren veya talep eden devletin ulusal
mevzuatina gore agir sug teskil eden bir eylem ile ilgili olarak bir taraf devletin
sorugturma veya yargilama yapmasi halinde talep iizerine Divan igbirligi yapar ve
yardim saglar. (b) (i) Alt paragraf (a)’ya gére saglanacak yardim digerlerinin yani sira
asagidaki hususlari igerecektir: (1) Divan tarafindan yapilan bir sorusturma veya
yargilama sirasinda elde edilen beyanlar, belgeler veya diger delillerin iletilmesi; ve (2)
Divanin talimatiyla gozaltina alman sahsin sorgulanmast; (i) Alt paragraf (b) (1) (1)’e
gére yardim halinde: (1) Belgeler veya diger delil gesitleri bir devletin yardim ile elde
edilmis ise, o devletin rizasinin alinmasi; (2) Belgeler veya diger delil gesitleri bir tanik
veya uzmanin yardim ile elde edilmis ise bunlarin iletilmesi 68. maddenin hiikiimlerine
tabi olacaktir. (c) Bu fikrada 6ngoriilen sartlar altinda Divan, Statiiye taraf olmayan bir

devletten bu fikraya gére alinan yardim talebini yerine getirebilir”.
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13.  Ote yandan, teslimi istenen kisinin  diplomatik yargl bagisikligindan
yararlanmasi halinde dokunulmazligin kaldirilmas: ve ilgili devletin teslime raz olmasi
konusu 98. maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, “1- Divan, teslim etme
veya yardim etme talebiyle ilgili iglemleri, talep edilen devletin lgtincii bir devletin
mali veya uyrugunun diplomatik dokunulmazligi konusunda uluslararas1 hukuka uygun
yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmesini  gerektiriyorsa ve Divan, tigiincii devletten
dokunulmazligin kaldirilmas; konusunda isbirligi elde etmemis ise devam ettirmez. 2-
Divan, teslim etme talebiyle ilgili islemleri, talep edilen devletin Divana sahsi teslim
etmesi istenen devletin rizasing gerektiren uluslararas: ylikiimliiliiklerine aykir
davranmasim gerektiriyorsa ve Divan gonderen devletin teslim etmeyi kabul etme

konusunda isbirligini elde etmemis ise, devam ettirmez”,

Bu madde, Statiiniin yurtirliie girmesinden &ncekj tarihlerden baglayarak, ABD
tarafindan kendi yurttaglarmin Divan’a tesliminj engelleyecek sekilde birgok devletle
yaptigr ikili bagisiklik antlasmalarina konu olusturmaya baslamistir. Bu antlasmalarda
ongoriilen bagisikligin kapsamina ise, sadece resmi gorev ifa eden ABD yurttaslar

degil bunlarin yaninda tiim ABD yurttaslar1 da dahil edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bugiine kadar (27 Mayis 2004 itibariyle) Statii’niin séz
konusu hiikmiine dayanarak 76 devletle ikilj antlasma imzalamis, bunlardan 14°1 ise
onaylanip yiiriirliige girmigtir. Bu ikili bagisiklik antlagmalarina taraf devletlerden 36,
Statii’ye taraftir. Buna karsilik, ABD’nin ikili bagisiklik antlagmas: yapmak istedigi 45
Devletin, agikca bunu imzalamayi reddettikleri ve hatta bunlardan 23°i, Statii’ye taraf
olup ABD’nin malj destegini geri cekmesine ragmen imzalamayr reddettikleri

gozlemlenmektedir.12.

Bu gelismeler gesitli uluslararas; orgiitler biinyesinde ve &zellikle Avrupa Birligi ile
Avrupa Konseyi’nde etrafl; sekilde tartisilip, ABD’nin by girisimleri ciddi elestirilere
konu olmustur. Nitekim Avrupa Birligi Parlamentosu, 19 Eyliil 2002 tarihli kararinda,

AB’ye iiye veya aday olan hicbir devletin, bu tiir bir antlasma imzalamamas: gerektigini

12 http://www.iccnow.org/docurnents/otherissues/impuniryart98/BIAsByRegion_current.pdf
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tta aday iilke statiistinde bulunan Romanya’nin bu konuda ABD’yle bir uzlagmaya

ve ha
yarmig olmasimdan da “derin bir hayal kirkligina” ugradigm agiklamigtirl3.

parlamento, m.98’e dayanarak imzalanacak olan bagisikhik antlagmalarmnin, taraf olunan

bir sézlesmenin amag ve hedefleriyle geligen davramislardan kaginma yiiktimliiligiiyle

bagdagmadiginin da, acikca altini ¢izmistir.

Benzeri tutum, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nde de goriilmiis, konu hakkinda
25 Byliil 2002°de yaptig1 29.oturumunda, 1300 (2002) sayili bir karar almistir. Bu
kararm 9. paragrafinda, bazi devletlerin 98. maddede ongoriilen olanagin amaciyla
bagdagmayan ve Statii’niin biitlinltigline zarar verici davramslarindan biiyiik endise
duyuldugu vurgulanmakla yetinilmemis, kendi memurlarini, askeri personelini ve
vatandaglarmi Divan’in yargi yetkisinden muaf tutmay amagclayan bu tir ikili
antlasmalarin, antlagmalar hukukuna ve &zellikle de 1969 Antlasmalar Hukukuna Dair
Viyana Sozlesmesi’ne uygun diismedigi de vurgulanmig ve Devletlerin, antlagmanin
amac ve hedefiyle bagdasmayan davramslarda bulunmaktan kagimilmalar1 gerektigi
hatirlatilmustir. 10. paragrafta da, m.98’e dayanan antlagmalarin, statiiniin 86. (isbirligi
yitkiimliligii) ve 27. (statli oniinde esitlik) maddeleriyle bagdasmayacagi
vurgulanmistir14. Benzeri yonde 25 Haziran 2003’te Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin aldig1 1336 sayil kararda da, bu tiir antlagmalarin Statii’niin 27, 86 ve 98/2.

maddeleri ve 1969 Viyana S6zlesmesi’nin 18. maddesine aykiri oldugu yoniindeki

goriis tekrarlanmugtir.

Ote yandan, Avrupa Birligi Konseyi’nin, 30 Eylil 2002 tarihli “UCD hakkinda

Konsey’in vardigi sonuglar” ise, bu tiir ikili antlagmalarda gozetilmesi gereken asgari

hususlar1 da saptamaktadir.

" Kararn tam metni igin bkz.
http://www.iccnow.org/documents/ declarationsresolutions/intergovbodies/EP%20Resolution_19Sept02.p
df

14
Bkz.
http://www.iccnow.org/documents/ declarationsresolutions/intergovbodies/EPRes1300_25Sept02.pdf
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Avrupa Birligi Konseyi, 13 Haziran 2003’te Briksel’de, UCD’ye iliskin Ortak Tavrin
tekrar gézden gegirmis ve 5. maddenin 2. fikrasinda, iiye Devletlerin, ikili antlagmalara
girisecek Devletlerin dikkatini, 30 Eyliil 2002 tarihli belgeye ve ona ek AB Rehber
[lkelerine ¢ekmeye devam edeceklerini belirtmistir. Madde 9/2°de, ortak liye olan

Tiirkiye’den de, bu ortak tavri benimsemesinin talep edilecegi bildirilmistir.

CARICOM’un (Karayip Devletleri Toplulugu) 24. Hiikiimet Liderleri Konferansi
sonucunda yaptigi 4 Temmuz 2003 tarihl aciklamada, UCD’nin amag¢ ve ilkelerini
kuvvetle desteklediklerini vurgulayan liderler, ABD’nin onerdigi antlasmalari, Roma
Statiisi'nden  dogan  akdi yukiimliliiklerine  uygun  olmas durumunda
imzalayabileceklerini; buna yanagmayan 6 Karayip Devletine kars1 ABD’nin giristigi

‘cezalandirici eylemden’ derin rahatsizlik duyduklarmi agiklamiglardr.

Ozetle, ABD’nin, m. 98’e dayanarak devletlere direttigi antlasmalar, Divan’in yargi

yetkisini zayiflatmaya yénelik bir tutum sergilemektedir.

14.  Sonuc olarak, bu mahkemenin statlistine gore, 6ncelikli yargilama yetkisine
ulusal mahkemeler sahip olmakla birlikte, ulusal mahkemelerin s6z konusu yetkiyi
kullanmamasi veya muvazaali kullanmasi ya da bu mahkeme lehine yargilama yetkisini
devretmesi nedeniyle UCD’nin ilk derece mahkemesi olarak da olagan olarak gorevli
hale gelmesi veya BM Giivenlik Konseyi karari ile de olaganiistii yargilama makam;
olarak UCD’nin gorevlendirilmes; halinde, ulusal yarg; yerleriyle Divan arasinda siki
bir adli yardimlasmanim saglanmasi zorunludur, Uygulamada adli yardimlasmalar
simdiden islemez hale getirecek 6zellikle ABD ornegi gibi ulumsuz gelismeler meveut
ise de, bunlarin ortadan kalkmas; gerekir. Boyle bir sonuca ulagilirsa, UCD Statiisiinde
kabul edilen sistem, halen Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda uygulanmakta olan
adli yardimlasma yontemleriyle birebir rtiismektedir. Ayrica Kita Avrupas iilkelerinin
pek ¢ogu gibi Tiirkiye’de de gegerli olan yurttagin yabanc: tilkeye iadesinin miimkiin
olmadig1 yéniindeki kurala Anayasa ile acikca istisna getirilerek onlarin da bu

mahkemede yargilanmasina olanak saglanmasi 6nemli bir gelismedir.
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Heniiz Tiirkiye bu sézlesmeye taraf olmamakla birlikte Anayasanin 38/son maddesine
getirilen ‘Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmamin gerektirdigi yiikiimliiliikler harig
olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez’ hikkmii adli
yardmﬂasmanm Tiirkiye agisindan UCD  Statiisiine taraf olamadan dahi gelinen
durumun boyutunu gdsteren somut bir 6rnektir. Boylece, Anayasanin 105.maddesinde
gorev suglarindan sorumsuzlugu esas alan Cumhurbagkani da dahil her Tirk

vatandasinin ayrim gozetilmeksizin UCD’na iadesine imkan tamyan AY m.38’in, UCD

ile Tiirkiye arasinda genis kapsamli bir adli yardimlagmaya temel olusturuldugunu

11©

acikca gostermektedir.

Bulundugu cografi konum ile yasanan sorunlar bir arada degerlendirildiginde
Tiirkiye'nin adimlarim  atarken ¢ok dikkatli olamasi gerektigi agiktir. Zira
unutmayalimki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisini 1990
yilinda kabul eden Tiirkiye bakimindan, sadece bu tarihten sonraki konularda yetkili
olmasi gerekirken, bunu kabul etmemis ve ihlal eyleminin siirekli oldugu gerekgesiyle
Tiirkiye'nin  1974°deki askeri miidahalesi ile ilgili olarak zaman bakimindan
yetkisizligine iliskin sorunlart 23.3.1995 tarihli Loizidou-Tiirkiye ©n karariylaa
agrmgtlrls . Ayrica bu kararin kapsamim 10.5.2001 tarihli Kibrnis-Tiirkiye karariyla daha
da genisletmistirm. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye’nin ahde vefa prensibine dayal
anlayisi yara almistir. Bu bakimdan kural olarak sadece “altmus devletin onayini izleyen
1 Temmuz 2002 tarihinden sonraki olaylarda zaman bakimindan yetkili olacag: Statiide
yazili UCD’nin benzeri igtihatlarla Tiirkiye’yi ileride sikintrya sokmamasi i¢in her tiirli

hassasiyetin gosterilmesi gerekir.

'S Bkz, TEZCAN D/ERDEM MR/SANCAKDAR O, Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi Isiginda
TURKIYE’NIN INSAN HAKLARI SORUNU, 2.b, Seckin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 82-83
16 TEZCAN D/ERDEM MR/SANCAKDAR O, 5.545 vd.
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