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Bu calismada, Istanbul’u ziyaret eden turistlerin yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyetine etkisinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Ayrica ¢alismanin alt amaci, turistlerin yiyecek korkusu ve yerel yiyecek tiiketim niyetinin
demografik o6zelliklere gore farklilasip faklilasmadiginin belirlenmesidir. Calismanin amaglarina ulasabilmek i¢in
basit dogrusal regresyon, mann-whitney u-testi ve kruskall wallis h testi analizleri uygulanmistir. Veriler 2024
yilimin Ocak-Subat aylar1 arasinda Istanbul’u ziyaret eden turistlerden cevrimici ve yiiz yiize anket yolu ile elde
edilmistir. Calisma kapsaminda 392 turiste ulasilmis ve verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi araciligiyla
gergeklestirilmistir. Calismada uygulanan analizler sonucunda, turistlerin yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim
niyeti lizerindeki etkisi negatif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte turistlerin yiyecek
korkusunun demografik dzelliklere gore istatistiksel acidan anlaml olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica
turistlerin yerel yiyecek tiikketim niyetinin cinsiyet ve Istanbul’a gelis sayisina gore istatistiksel agcidan anlamli olarak
farklilastigt sonucu elde edilmistir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda teorik ve uygulamaya yonelik oOneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: yiyecek korkusu, yerel yiyecek tiiketim niyeti, yerel yiyecek, istanbul
Jel Kodlari: L83, L66.

THE EFFECT OF FOOD NEOPHOBIA ON CONSUMPTION INTENTION OF LOCAL
FOOD: THE CASE OF ISTANBUL

ABSTRACT

This study aims to determine the effect of food neophobia on the intention to consume local foods among tourists
visiting Istanbul. Additionally, the sub-objective of this study is to determine whether tourists' food neophobia and
their intention to consume local foods differ according to demographic characteristics. Simple linear regression,
Mann-Whitney U test and Kruskall Wallis H test analyses were implemented to achieve the objectives of the study.
Data were collected through online and face-to-face surveys from tourists visiting Istanbul between January and
February 2024. A total of 392 tourists participated, and the data were analyzed using SPSS 22.0 software. The results
of the analyses indicate that tourists' food neophobia has a negative and significant effect on their intention to
consume local foods. Additionally, it was found that food neophobia did not differ significantly according to
demographic characteristics. Furthermore, a finding as the intention to consume local foods significantly differs by
gender and the number of previous visits to Istanbul was obtained. Theoretical and practical recommendations were
provided based on these study results.
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GIRIS

Gilintimiizde turizm endiistrisi diinya ekonomisinin hizla biiyliyen alanlarindan biri olarak kabul
edilmekle birlikte ekonominin gelismesine de 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu yapi icerisinde
yerel yiyecekler, turizmin ayrilmaz bir parcasi ve giiclii ¢ekicilik faktérii olarak 6n plana
cikmaktadir (Sthapit vd., 2020). Ozellikle destinasyonun tanitilmasi ve pazarlanmasi agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Timothy ve Ron, 2013). Nitekim, destinasyonda gastronomi
Urtnlerinin etkili bir sekilde kullanimi, ziyaret eden kisilerin destinasyonla olan bagini
glclendirirken deneyimlerini zenginlestirebilmektedir. Beltran ve digerlerine (2016) gore, yerel
yiyecekler unutulmaz bir seyahat deneyiminin olusturulmasinda énemli bir etkiye sahiptir ve
belli bir destinasyona seyahat s6z konusu oldugunda giiclii motivasyon kaynaklarindan biri
olarak nitelendirilir. Dolayisiyla yerel yiyecekler, sadece ekonomik bir deger olusturmaz ayni
zamanda kiiltiirel etkilesimi tesvik ederek, kisilerin seyahat kararlarini ve deneyimlerini
etkileyen stratejik bir faktér konumundadir.

Destinasyonda tiiketilen yerel yiyecekler, rutinden kagma ve yerel kiiltiiriin kesfedilmesinin bir
yolu olarak ifade edilmektedir (Daries vd. 2018; Suntikul vd., 2020). Bu dogrultuda bir¢cok
turistin yerel yiyecekleri deneyimlemek amaciyla seyahat ettigi sdylenebilir (Kim vd., 2009).
llgili alanyazinda turistlerin yerel yiyecek tiiketim davranislarini etkileyen bircok faktériin
oldugu belirtilmektedir (Kim vd., 2013; Lopez-Guzman vd., 2017; Mak vd., 2017; Tomassini vd.,
2021). Yerel yiyeceklere iliskin tiiketici davranislarini incelemek amaciyla yapilan
arastirmalarda, yiyecek korkusunun oldukca 6nemli bir faktér oldugu ortaya cikarilmistir
(Pliner ve Salvy, 2006; Sthapit, 2017). Yiyecek korkusu, yemek yeme konusundaki isteksizlik
veya yeni yiyeceklere karsi uzak durma olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992).
Turistler genellikle asina olmadiklar yiyecekleri tatmak veya deneyimlemek istememektedir
(Cohen ve Avieli, 2004). Yapilan calismalarda (Hsu vd. 2018; Pourfakhimi vd., 2021;
Promsivapallop ve Kannaovakun, 2020) yiyecek korkusu yiiksek olan Kkisilerin seyahatleri
sirasinda yerel mutfaklara iliskin negatif tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica yerel
yiyeceklerle ilgili bilginin yetersiz olmasi (McFarlane ve Pliner, 1997), hijyen ve saglik sorunlari
gibi farklh faktoérler de turistlerin yerel yiyeceklere yonelik tutum ve davranislarini
etkileyebilmektedir (Onozaka vd., 2010). Dolayisiyla turistler yerel yiyecekleri deneyimleme
konusunda istekli olmamakla beraber daha ¢ok asina olduklar: yiyecekleri tercih etmektedir
(Eertmans vd., 2005). Boylece yerel yiyeceklere karsi olusan olumsuz tutumlar, turistlerin
destinasyona iliskin kararini 6nemli o6lciide sekillendirmektedir (Sthapit, 2017). Fakat
destinasyonun mutfak imaj1 (Hashemi vd., 2021), maruz kalma ve yiyeceklere yonelik olumlu
deneyimler (Asperin vd., 2011) yiyecek korkusunun azalmasini saglayarak olumlu
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda turistlerde farkli destinasyonlara 6zgii yerel yiyeceklerin
deneyimlenmesi icin motivasyon olusabilmektedir (Kim ve Eves, 2012; Huang vd., 2019; Choi ve
Jeon, 2020). Turistlerin yerel mutfaklara yonelik algilarin1 sekillendiren yiyecek korkusu gibi
faktorlerin  azaltilmasi, destinasyonlarin gastronomi acisindan cazibesini artmasini
saglayacaktir. Bu ¢alismada ise, istanbul’'u ziyaret eden turistlerin yiyecek korkusunun yerel
yiyecek tliketim niyetine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bununla birlikte, turistlerin
yiyecek korkusunun ve yerel yiyecek tiiketim niyetinin demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek, calismanin alt amacini olusturmaktadir.

1. Alanyazin ve Hipotezlerin Gelistirilmesi
1.1.  Yiyecek Korkusu

Yiyecek korkusu, asina olunmayan yiyeceklere karsi tedbirli davranmak seklinde ifade
edilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992). Cooke ve digerleri (2007) yiyecek korkusunu bireylerin
yeni yiyeceklere karsi kacinma davranisi sergilemesi seklinde ifade ederken; Lafraire ve
digerleri (2016) ise yeni yiyecekleri sevmeme, daha énceden bilinmeyen yiyecekler s6z konusu
oldugunda korku ve siiphe duyma davranisi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla yiyecek
korkusunun bir kisilik 6zelligi oldugu (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017), ayrica kisilerin
yeni ve bilinmeyen yiyeceklerden hoslanmama, siiphelenme ve kaginma konusundaki dogal
egilimi yansittig1 sdylenebilir (Pliner ve Salvy, 2006).

421

istanbul Nigantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2025, Vol./Cilt 13 Issue/Say1 1, 420-435.



ISTANBUL

NISANTASI YIYECEK KORKUSUNUN YEREL YIYECEK TUKETIM NIYETINE ETKISI: ISTANBUL ORNEGI
UNIVERSITY

NUSBD
EMINE KESKIN, HILAL GUNDOGAN, SUMRU YILMAZ

Bireylerin yiyeceklere iliskin davranisini etkileyen 6nemli bir unsur olarak 6n plana c¢ikan
yiyecek korkusu (Schnettler vd., 2013) yeni yiyeceklere yonelik bilgi ve farkindalik eksikligi
nedeniyle de ortaya ¢ikabilir (Kashif vd., 2023). Ayrica yiyecek korkusunun turistlerin kiiltiir ve
kisisel deneyimleri tarafindan sekillendirilen icglidiileri, degerleri ve inanglar1 ile gli¢lii bir
sekilde iligkili oldugu da ifade edilmektedir (Ritchey vd., 2003). Yiyecek korkusunun diizeyi, yeni
bir yiyecegin kabul edilmesinin veya reddedilmesinin 6énemli bir belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir (Verbeke 2015). Fakat ilgili alanyazinda asina olmadiklan yiyecekleri reddetme
egiliminde olan kisilerin, ayni yiyeceklere maruz kalmasi sonucunda o yiyeceklere iliskin olumlu
bir tutum sergileyebilecegi de belirtilmektedir (Chung ve Vickers, 2007; Hartmann ve Siegrist,
2017).

Yiyecek korkusu turistlerin yerel yiyecekleri deneyimleme motivasyonunu (Kim vd., 2009) ve
yiyecekle ilgili kararlarin1 biyiik 6lciide etkileyebilmektedir (Verbeke, 2015). Choi (2016)
calismasinda yiiksek diizeyde yiyecek korkusu olan turistlerin sokak yiyeceklerini tiiketme
konusunda daha isteksiz davranabildikleri sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda yiyecek korkusu,
turistlerin tatilleri siirecinde yerel yiyecek tiiketiminde etkili olan unsurlar arasinda kabul
edilmektedir. Ayrica yiyecek korkusu destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti lzerinde de
olumsuz bir etkiye neden olmaktadir (Payini vd., 2020). Dolayisiyla yiyecek korkusu egiliminin
yliksek olmasi destinasyonun tercih edilmesi agisindan olumsuz bir unsur olusturabilmektedir
(Wolff ve Larsen, 2019).

Neofili ve cesitlilik arayisi kisilerin yiyecek secimlerini etkileyerek yerel yiyecek deneyimlerinde
daha istekli olmalarini saglamaktadir. Yiyecek korkusu bireylerin egzotik ve yeni yiyeceklerden
kacinma veya bunlara siipheyle yaklasma yoniindeki dogal egilimlerini ifade ederken; neofili
egilimi ise bireylerin yeni yiyecekleri denemeye istekli ve genellikle daha genis bir gida bilgisine
sahip olan yenilik arayisinda olmalarini belirtmektedir (Meiselman vd., 2010; Asperin vd., 2011;
Getz vd., 2014; Santos vd., 2020). Konuyla ilgili yapilan bir calismada neofilinin turistlerin yerel
yiyeceklere yonelik olumlu algisini giiclendirdigi tespit edilirken; yiyecek korkusunun turistlerin
yerel yiyeceklere yonelik tutumu ile yerel yiyecekleri deneme niyeti arasinda olumsuz bir
diizenleyici role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Hussain vd., 2023). Arvola ve digerleri
(1999) ise yiyecek korkusunun, yeni yiyecekleri deneme istegi ve satin alma niyeti lizerinde
olumsuz bir etki olusturdugunu ifade etmektedir. Wu ve digerleri (2016) ise yiiksek diizeyde
yiyecek korkusu olan turistlerin, yerel yiyecek tiiketimine karsi olumsuz tutumlara sahip
olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte turistlerin yiyecek korkusu ile yerel yiyecek tiiketim
niyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu goésteren calismalar da bulunmaktadir (Ji vd., 2016;
Mak vd., 2017). Dolayisiyla yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyetini olumsuz bir
sekilde etkiledigi soylenebilir. Bu dogrultuda, asagidaki hipotez 6nerilmistir:

H1: Turistlerin yiyecek korkusu yerel yiyecek tiiketim niyetini etkilemektedir.

Yiyecek korkusu bireylerin egitim, sosyo-ekonomik durumu ve kentlesme derecesine bagh
olarak yeni yiyecekleri deneyimleme istegini etkileyebilmektedir (Meiselman vd., 2010; Frewer,
2012; Stoica ve Alexe, 2016; Herman vd., 2019). Egitim diizeyi (Pauperio vd., 2014) ve gelir
seviyesi (Siegrist vd., 2013) yliksek olan turistlerin yerel yiyeceklere yonelik korkularinda
onemli oranda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yas, cinsiyet, kiiltiir ve inang gibi
degiskenler de yiyecek korkusunu etkileyen faktorler olarak éne ¢ikmaktadir (Mak vd., 2017;
Herman vd., 2019). Kim ve digerleri (2009) ¢alismalarinda kadinlarin yerel yiyeceklere karsi
gliven konusunda daha fazla endise duyduklarini tespit etmistir. Ayrica farkh kiiltiirlere maruz
kalan kisilerde yiyecek korkusunun daha az olustugu belirlenmistir (Kudo, 2008). Bunlara ilave
olarak ziyaret sayisi ve seyahat deneyimi gibi faktérler de yiyecek korkusunu
etkileyebilmektedir (Laksiri, 2019). Saglik kaygisi turistlerin yerel yiyecekleri deneyimle
konusunda isteksiz davranabilmesine neden olabilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004; Liu vd.,,
2017). Ayrica saglik, hijyen ve yiyeceklerin iceriklerine iliskin bilgiler baz1 turistler arasinda
yiyecek korkusu egilimini artirabilirken, bazilar1 icin yeni yiyecekleri deneyimleme arzusunu
artirmakta ve neofili davranislarini tesvik etmektedir (Chang wvd. 2011). Turistik
destinasyonlarda turistlerin yerel yiyecek tiiketiminde saglik faktorii kritik bir konu olarak
degerlendirilmektedir (Lin vd., 2022). Ornegin, hastalik korkusu turistlerde yerel yiyeceklere
yonelik olumsuz bir motivasyon olusturabilmektedir (Laksiri, 2019). Dolayisiyla gliniimiizde
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yiyecekler her ne kadar giivenli olarak kabul edilse de, baz kisiler yeni veya asina olmadiklar
yiyeceklerden rahatsiz olabilmektedir (Ting vd., 2016). Bahsedilen bilgiler 1s1ginda asagidaki
hipotez 6nerilmistir:

H2: Turistlerin yiyecek korkusu ile demografik 6zellikleri arasinda anlaml farkliliklar vardir.
1.2.  Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti

Ilgili alanyazinda yerel yiyecek ile ilgili yaygin olarak kabul edilen bir tanim bulunmamaktadir
(Sundbo, 2013). Yerel yiyecekler, yerel bir bolgede yetistirilen veya liretilen yerel bir kimligi
temsil eden 6zel yiyecekler veya bolgesel markal yiyecekler olarak tanimlanmaktadir (Choe ve
Kim, 2018). Trivette (2015), belirli bir bolgeye 50 mil uzakta iiretilmis olan tiim yiyecekleri yerel
yiyecek olarak ifade ederken; Sims (2009) ise belirli bir destinasyonun kiiltiiriinii temsil eden
otantik iirtinler seklinde tanimlamaktadir. Yerel yiyecekler yetistirilme, toplanma, iiretilme,
iklim, cografi konum ve gelenekler sayesinde 6zgiin farkh tatlar sunmaktadir (Richards, 2015).
Dolayisiyla belirli bir yerin veya toplumun mutfak kiiltiiriinii yansitan yiyecekler, nerede
tiretildigine bakilmaksizin yerel olarak kabul edilmektedir (Lin vd., 2022).

Destinasyona 6zgii kaliteye sahip lriinler olarak ifade edilen yerel yiyecekler, yerel kiiltiirle
baglanti kurmanin bir yolunu sagladigi gibi ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel degerlerinin
slirdiiriilmesinde ve korunmasinda da yardimci olmaktadir (Balik¢ioglu Dedeoglu vd. 2022).
Ayrica yerel yiyeceklerin, destinasyon se¢iminde ve bir yeri tekrar ziyaret etme niyetinde etkili
olan Onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Silkes, 2012). Bunlara ilave olarak yerel
yiyecekler genellikle bolgedeki diger turizm kuruluslarinin sundugu benzersiz deneyimlerle
biitiinlesmektedir. Boylece yerel yiyecekler, yerel restoranlarin ve turizm destinasyonlarinin
giderek daha énemli bir hale gelmesini saglamaktadir (Getz vd., 2014).

Yerel yiyecekler destinasyonun markalasmasinda 6nemli bir unsur olarak ifade edilmekte ve
aynt zamanda destinasyonlarin ekonomik acidan gelismelerine o6nemli 6lciide Kkatki
saglamaktadir. Boylece bu durum, markalasma potansiyeline sahip destinasyonlarda yerel
yiyecek deneyiminin 6n plana ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Andersson vd., 2017). Bu
bakimdan yerel yiyecekler destinasyonun etkin bir sekilde tanitilmasinda énemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Tikkanen, 2007). Ayrica yerel mutfaklarin olusturdugu duyusal ceKkicilik,
turistleri yerel yiyecek tiiketmeye motive edebilmektedir (Suntikul vd., 2020). Cinli turistlerin
Amerika Birlesik Devletleri'nde seyahat ederken yiyecek tiiketimini etkileyen faktorler
arastirillmis ve calisma sonucunda yiyeceklerin duyusal g¢ekiciliginin yerel yiyecek tiiketimi
konusunda pozitif etkisinin oldugu anlasilmistir (Wu vd. 2016). Baz turistler ic¢in bir
destinasyondaki yerel yiyecek tiiketimi, kisisel gelisimin, 6z sayginin, prestijin ve basarinin bir
unsuru olarak kabul edilmektedir (Goolaup ve Mossberg, 2017). Dolayisiyla bu durum
destinasyonla ilgili turizm talebinin olusturulmasinda etkisini gosterebilmektedir (Kivela ve
Crotts, 2005).

Turistlerin yiyecek tiiketim davramislarini kiiltiirel ve dini faktoérler, maruz kalma, ge¢mis
deneyim (Fields, 2002; Mak vd., 2012; Kim vd., 2013; Lopez-Guzman vd., 2017) ve motivasyon
faktorleri onemli oOl¢lide etkileyebilmektedir (Mak vd., 2017; Suntikul vd. 2020). Kiiltiirel
faktorler (Torres, 2002), inanglar ve dini uygulamalar (Gonzalez vd., 2020) turistlerin yiyecek
tilkketimine iliskin davranmslarini kisitlayabilmektedir. islam ve Musevilik’te belli yiyeceklerin
tiiketiminin istenmemesi ve belli hazirlama ydntemlerinin zorunlu olmasi (Helal, koser vs.), dini
inanglarin yiyeceklerin tiiketimi noktasinda gii¢lii etkisinin oldugunu goéstermektedir (Bon ve
Hussain, 2010). Maruz kalma ve ge¢mis deneyimler turistlerin yerel yiyecek tiiketimini olumlu
bir sekilde etkileyebilmektedir (Chang vd., 2011). Turistlerin bir destinasyonda yerel mutfaga
maruz kalmasi yerel yiyeceklere yonelik farkindaliklarini arttirmakla birlikte yerel yiyecek
tiiketimi ve tercihlerini degistirebilmektedir (Martinez, 2015).

Turistlerin yerel yiyecek tiiketimini ve tercihlerini etkileyen farkli faktoérler bulunmaktadir
(Gonzalez vd., 2020; Tomassini vd., 2021). Ornegin, demografik 6zelliklerin (yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir durumu ve milliyet gibi) yerel yiyecek tiiketimini 6nemli oOl¢lide etkiledigi
belirtilmektedir (Shenoy, 2005). Yapilan bir ¢alismada genc turistlerin, kesfetme egilimlerinin
yliksek olmasi nedeniyle yerel yiyeceklerin servis edildigi restoranlar1 tercih ettikleri tespit
edilmistir (Tsai, 2016). Ignatov ve Smith (2006) kadinlarin, asina olmadiklar1 yiyecekleri
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deneyimleme konusunda daha istekli olduklarimi belirtirken; Rozin (2006) ise erkeklerin
kadinlara gore yerel yiyecek tiiketimine daha ilgili olduklarini ifade etmektedir. Wadolowska ve
digerleri (2008) gelir diizeyi ve egitim seviyesi yliksek olan kisilerin, yiyecekleri yerel kiltiirle
iliskilendirmeleri nedeniyle yerel yiyecek tiiketme konusunda daha fazla ilgili olduklarim
belirtmektedir. Farkli kokenlerden gelen turistler yerel yiyecek deneyimine iliskin farkl
yaklagimlara sahip olabilmektedir. Ornegin yapilan bir calismada turistlerin etnik kékeninin
yerel yiyecek tercihleri ve tiiketimi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir
(Lin, 2017). Pizam ve Sussmann’in (1995) calismalarinda, Japon, Fransiz ve Italyan turistlerin
tatilleri esnasinda yerel yiyecekleri deneyimleme konusunda istekli olmadiklarina ulasilmistir.
Dolayisiyla ilgili alan yazinda yer alan bilgilere gére asagidaki hipotez dnerilmistir:

H3: Turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyetleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamh
farkliliklar vardir.

2. Yontem

Bu calismanin verileri, kolayda ve kartopu érnekleme yéntemi kullanilarak istanbul’u ziyaret
eden turistlerden toplanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, verilerin hem hizli hem de
ekonomik bir sekilde toplanmasi sebebiyle secilmistir (Aaker vd., 2007). Kartopu 6rneklem
yontemi ise bir turiste anket formu ulastirildiktan sonra bir baska turiste ilk katilimci tarafindan
ulasilmas1 nedeniyle tercih edilmistir. Istanbul’'un arastirma alanmi olarak secilmis olmasinin
temel sebebi ise, uluslararasi en ¢ok ziyaret edilen sehir olmasi (Euromonitor International,
2023) ve farkli etnik gruplarin kiiltiiriinii yansitmasidir. Istanbul il Kiiltiir ve Turizm Midiirligi
(2023) verilerine gore istanbul’'u 17.370.030 yabana turist ziyaret ettigi belirtiimektedir. Bu
biiytikliikteki evrenin en az 384 kisiden (Can, 2013) olusmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin veri
toplama yonteminde anket teknigi kullanilmistir. Veriler, 2024 yilinin Ocak-Subat aylari
arasinda Istanbul’a seyahat eden 18 yas ve iizerindeki turistlerden yiiz yiize ve ¢evrimici anket
yolu ile elde edilmistir.

Anket formlari, ilgili tarihler arasinda Istanbul’da faaliyet gdsteren seyahat acentelerine
dagitilarak uygulanmistir. Sonug¢ olarak, 420 anket formu incelenmis ve soru formlarindan
bazilarinin eksik doldurulmasi veya birden fazla segenegin isaretlendiginin tespit edilmesi
sebebiyle 28 anket formu analiz dis1 birakilmistir. Bu nedenle, 392 anket formu istatistiksel
analize uygun olarak belirlenmistir. Anket teknigiyle saglanan veriler, SPSS 22.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi ile analize tabi tutulmustur.

Bu c¢alismanin uygulama asamasinda katihmcilara ti¢ bolimden olusan anket formu
dagitilmistir. Anket formunun birinci boéliimi, katilimeilarin demografik ve kisisel 6zelliklerini
iceren sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliimde, turistlerin yeni yiyeceklere kars: bir korkuya
sahip olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla Ritchey ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
ve Gilindogan (2022) tarafindan da kullanilan 8 madde ve tek boyuttan olusan yiyecek korkusu
Olgegi kullanilmistir. Dolayisiyla, yiyecek korkusu 6lceginin s6zili gecen calismalarda gecerlilik ve
giivenirlikleri test edilmistir. Ugiincii béliimde ise turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyetlerini
Olgmek icin Seo ve digerlerinin (2013) gelistirerek Yilmaz (2021) tarafindan da kullanilan g
maddeden olusan tek boyutlu 6l¢ciim araci kullanilmistir. Yerel yiyecek tiiketim niyeti 6l¢eginin
daha onceki calismalarda gecerlilik ve giivenirlikleri test edilmistir. Hazirlanan anket formu,
Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere iki farkh dilde saha arastirmasinda kullanilmistir. Anket
formunda yer alan maddeler, katihmcilar tarafindan 5’li Likert “1=Kesinlikle Katilmiyorum,
3=0rta Diizeyde Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirme ile
olctilmiistiir. Arastirma icin, Istanbul Nisantasi Universitesi Etik Kurulu’'ndan 08.11.2023
tarihinde ve 2023 /42 sayili etik kurul karart1 ile izin alinmistir.

3. Bulgular
3.1. Katihmalarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1'de c¢alismaya katilan turistlerin demografik ve kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular
sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik ve Kisisel Ozellikleri
Cinsiyet f % Milliyet F %
Kadin 207 52,8 Tiirkiye 133 33,9
Erkek 185 47,2 Almanya 29 7,4
Yas Rusya 20 51
20'den kiiciik 44 11,2 fran 31 7,9
21-25 94 24 Irak 33 8,4
26-30 56 14,3 Suudi Arabistan 19 4,8
31-35 93 23,7 Ingiltere 19 4,8
36-40 56 14,3 Fransa 21 54
41 ve Uzeri 49 12,5 Polonya 19 4,8
Medeni Durum ftalya 18 4,6
Evli 148 37,8 Azerbaycan 16 4,1
Bekar 244 62,2 ispanya 22 5,6
Egitim Durumu Hindistan 12 3,1
fIkogretim 52 13,3 Istanbul'a gelis sayis1
Lise 84 21,4 ilk kez 125 31,9
Onlisans 100 25,5 ikinci kez 107 27,3
Lisans 99 25,3 Ugiincii kez 95 24,2
Lisansiisti 57 14,5 Dort kez ve lizeri 65 16,6
Aylik Gelir Yerel yiyeceKler icin seyahat etme
1000 $ ve alti 154 39,3 Evet 161 41,1
1001-2000 $ 130 33,2 Hayir 231 58,9
2001 -3000$ 57 14,5
3001 $ ve lizeri 51 13

Katilimcilarin, demografik ve kisisel 6zellikleri incelendiginde; %52,8’i erkek, %24’i 21-25 yas
araliginda, %62,2’si bekar, %25,5’i 6nlisans mezunu ve %39,3’tiniin 1000 $ ve altinda gelire
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin milliyet dagilimi incelendiginde sirasiyla, Tiirkiye,
Irak, Iran, Almanya, Ispanya, Fransa, Rusya, Suudi Arabistan, ingiltere, Polonya, Italya,
Azerbaycan ve Hindistan iilke vatandaslart oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
katihmailardan %31,9'u istanbul’u ilk kez ziyaret etmis ve %41,1’i ise daha énce herhangi bir
destinasyonu sadece yerel yiyecekleri denemek i¢cin ziyaret etmistir.

3.2.  Olgeklere iliskin Yapilan Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Calismadaki 6lgeklerin gecerlik ve giivenirliklerine iliskin analizler yapilmistir. Bu kapsamda,
Olceklere iliskin ifadeler yaygin bir sekilde kullanilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile ele
alinmistir. Yapilan analizlerde, yiyecek korkusu o6l¢ceginin gilivenirlik katsayisinin 0,88 ve yerel
yiyecek tiiketim niyeti 6lceginin giivenirlik katsayisinin 0,92 oldugu saptanmistir. Sonrasinda,
Olgeklere KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s kiiresellik testleri
gerceklestirilmistir. Yiyecek korkusu 6lgegine uygulanan analiz sonucuna gore, 6lcegi olusturan
verilerin 6rneklem yeterlilik giiciiniin 0,90 diizeyinde ve Bartlett’s kiiresellik testi sonucunun
anlamh (p<0,05; p: ,000) oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, dlcegin faktér analizine uygun
oldugu anlasilarak kalan analizlere devam edilmistir. Yiyecek korkusu olcegi faktor analizi
sonucunda tek boyut altinda toplanmistir. Faktor yiikleri incelendiginde, “yemekli davetlerde
yeni yiyecekleri denemekten hoslanirim” seklinde ifade edilen maddenin faktor yiikiiniin (,435)
diisiik derecelenmesi nedeniyle ilgili maddenin analizden ¢ikarilmasina ve analizin
tekrarlanmasina karar verilmistir. Yiyecek korkusu o6lcegi kalan 7 madde ile analize tabi
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tutulmustur. Gercgeklestirilen analize gére, KMO 6rneklem yeterliligi testi sonucunun 0,90 ve
Bartlett’'s kiiresellik testi sonucunun anlamh (p<0,05; p: ,000) oldugu belirlenmistir.
Gercgeklestirilen ikinci faktdr analizi sonucunda, 6lgegi olusturan maddelerin faktor yiiklerinin
yliksek degerde (faktor yukleri<0,50) oldugu, 6zdegeri 1’den biyiik ve tek boyut altinda
toplandig saptanmustir. Olcegin toplam aciklanan varyans yiizdesi ise 86,541 diizeyindedir.

Yerel yiyecek tiiketim niyeti 6lcegine uygulanan analiz sonucunda, 6rneklem yeterlilik giiciiniin
0,73 diizeyinde oldugu ve Bartlett's testi sonucunun anlaml (p<0,05; p: ,000) oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar, yerel yiyecek tiiketim niyeti 6lceginin faktoér analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Olgekteki maddeler dzdegeri 1'den biiyiik, tek boyut altinda toplanmis ve
maddelerin faktor ytklerinin oldukga yliksek (faktor ytikleri<0,50) oldugu, toplam ag¢iklanan
varyansin 86,541 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Calismanin sonraki analizleri, yiyecek korkusu 6l¢egi geriye kalan 7 madde ile tek boyut seklinde
ve yerel yiyecek tiiketim niyeti 6lgegi 3 madde ile tek boyut olacak sekilde birlestirme islemi
yapilarak gerceklestirilmistir. Tablo 2’de 6lgeklerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri sunulmustur.

Tablo 2. Olcekleri Olusturan Boyutlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcekler N X ss
Yiyecek korkusu 392 2,3426 0,8969
Yerel yiyecek tiiketim niyeti 392 4,0731 0,96207

Tablo 2 incelendiginde, yiyecek korkusu élcegine ait ortalamanin X=2,34 (ss=0,89) diizeyinde ve
yerel yiyecek tiiketim niyeti 6lcegine ait ortalamanin ise X=4,07 (ss=0,96) diizeyinde oldugu
tespit edilmistir.

Calismanin H1 hipotezi Basit Dogrusal Regresyon analizine tabi tutulmus ve sonuclar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Yiyecek Korkusunun Yerel Yiyecek Tiiketim Niyetine Etkisi

Standardize Edilmemis St?ﬁﬁ; ?;Ze
Model Katsayilar Katsayilar t Degeri Anlamlilik
B Std. Hata Beta
(Sabit) 5,529 0,111 49,79 0
-0,579
Yiyecek korkusu -0,621 0,044 -14,034 0
Bagimsiz Degisken: ) . . ) . .
Yiyecek Korkusu R Square: ,336 R:,579 s.d.: 1 F: 196,96 p:,000

Tablo 3’e gore, turistlerin yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde istatistiki
olarak negatif yonli ve anlamli (B: -0.621; p: 0,000) bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyetinin %33 gibi bir oranda yiyecek korkusundan
etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte, turistlerin yiyecek korkusunun artmasinin yerel
yiyecek tiiketim niyetinin azalmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla H1 hipotezi
kabul edilmistir.

Calismada olusturulan H2 ve H3 hipotezlerinin test edilmesine gecmeden 6nce hangi yontemin
kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, dlceklere Kolmogorov-Smirnov
yontemi ile Normal Dagilim testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, yiyecek korkusu
Olgegini olusturan boyutun (p<0,05; p: ,000) ve yerel yiyecek tiiketim niyeti 6lgegini olusturan
boyutun (p<0,05; p:,000) normal dagilima sahip olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
hipotezlerin analiz edilmesinde parametrik olmayan test yontemlerinden faydalanilmistir. Bu
kapsamda, iki kategorili degiskenlerin analizinde Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grubun
karsilastirildig1 durumlarda ise Kruskall Wallis H testi gerceklestirilmis ve sadece istatistiksel
acidan anlamli sonuglara yer verilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, turistlerin yiyecek korkusunun demografik o6zelliklerine gore
istatistiksel agidan anlaml 6l¢lide farklilasmadig: tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore, H2
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4’te turistlerin demografik 6zellikleri ile yerel yiyecek tiliketim niyetleri arasindaki
farklilik analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4. Turistlerin Cinsiyetleri ve Istanbul’a Gelis Sayilarina Gore Yerel Yiyecek Tiiketim
Niyetinin Karsilastirilmasi

Yfere.l Yiyecek Tiiketim Niyeti ve stz Ortalama Mann-thlt'ney 0] Anlamlilik
Cinsiyet Rank Degeri
Kadin 181,64
Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti 16070,5 0,005
Erkek 213,13
Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti ve Istanbul'a Ortalama . _
Istanbul'a Gelis Sayisi Gelis Sayis1 Rank UnrsmmmelDeaa  Anlmiis
ilk kez 176,76
ikinci kez 193,62
Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti Ugiincii kez 221,52 9,219 0,027
Dort kez ve 202,62

uzeri

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglarina gore, turistlerin cinsiyetleri ile yerel yiyecek tiiketim
niyetleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir (U: 16070,5; p:
,005). Erkek turistlerin (ortalama rank: 213,13) yerel yiyecek tiiketim niyeti kadin turistlere
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyetlerinin
Istanbul’a gelis sayilarina gore istatistiksel acidan anlamli élciide farkhlastifi belirlenmistir.
Yerel yiyecek tliketim niyetinde en yliksek degerin (221,52) iiclincii kez ve en diisiik degerin ise
(176,76) ilk kez ziyaret eden turistlerden olustugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara
gore, “turistlerin cinsiyetlerine ve Istanbul'a gelis sayilarina gore yerel yiyecek tiiketim

~

niyetlerinin anlamh 6l¢tide farklilastig1” dogrulanmistir.
SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismada, turistlerin yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyetine etkisi incelenmistir.
Calismada uygulanan analiz sonucunda, turistlerin yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim
niyeti lizerinde negatif yonli ve anlaml bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen veriler, literatiirde (Ji vd., 2016; Mak vd., 2017) yer alan ¢alismalarla benzer nitelik
tasimaktadir. Bununla birlikte Wu ve digerleri (2016) calismalarinda, yiyecek korkusu yiiksek
olan turistlerin yerel yiyecek tiiketimine karsi olumsuz tutuma sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Ayrica Choi (2016) yiiksek diizeyde yiyecek korkusu olan turistlerin sokak
yiyeceklerini tiiketme konusunda daha isteksiz olduklarini belirlemistir. Literatiirde yer alan
calismalar kapsaminda, yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyetini olumsuz bir sekilde
etkiledigi soylenebilir.

Calismada ikinci olarak, turistlerin yiyecek korkusunun demografik 6zelliklerine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir. Ancak, literatiirde yapilan calismalar incelendiginde
bireylerin egitim (Pauperio vd., 2014), sosyo-ekonomik durumu (Frewer, 2012; Meiselman vd.,
2010; Siegrist vd., 2013), cinsiyet (Giindogan, 2022), yas, kiiltiir ve inan¢ (Herman vd., 2019;
Mak vd., 2017), ziyaret sayisi ve seyahat deneyimi (Laksiri, 2019) gibi degiskenlerin yiyecek
korkusunu 6nemli 6lciide etkiledigi anlasilmaktadir.

Calismada son olarak, turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyetinin demografik 6zelliklerine gore
farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyeti
cinsiyete gore farklilik géstermekte ve yerel yiyecek tiiketim niyeti erkek turistlerde kadinlara
oranla daha yiiksek diizeydedir. Calismada ulasilan sonucu destekler nitelikte Rozin (2006),
erkeklerin kadinlara gore yerel yiyecek tiiketme konusunda daha ilgili olduklarini belirlemistir.
Fakat Ignatov ve Smith (2006), kadinlarin asina olmadiklar1 yiyecekleri deneyimleme
konusunda daha istekli olduklari sonucuna ulagsmislardir. Bu nedenle, yerel yiyecek tiiketimi
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cinsiyete gore degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica, turistlerin yerel yiyecek tiiketim niyetinin
Istanbul’a gelis sayilarina gore farklilastig1 ve iiciincii kez istanbul’u ziyaret eden turistlerin en
yliksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Fanelli ve Di Nocera’ya (2018) gore
seyahat etmek, farkh kiiltiirlerin yiyeceklerini deneme olanagi sunmakta ve bu sayede kisiler
daha fazla etnik yiyecek tiiketme firsatina sahip olmaktadir.

Calismada elde edilen sonuglardan hareketle, yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyetini
negatif yonde etkiledigi anlasilmistir. Bu kapsamda destinasyon yoneticileri, kisilerin asina
olmadiklan yiyeceklere karsi olan Onyargilarini azaltmak icin, yerel yiyeceklerini 6n plana
¢ikaran ve icerik bilgilerinin sunuldugu tanitici brosiirler hazirlayabilirler. Ayrica, turist
rehberleri yerel yiyeceklerin kiiltiirel 6nemi hakkinda bilgilendirme yapabilirler. Dahasi
turistlerin, yerel yiyecekleri deneyimlemesi i¢in gastronomi turlar1 diizenlenebilir. Bu durum,
destinasyona 06zgli mutfagin 6n plana c¢ikarilmasini saglayacagi gibi destinasyon imajini
arttirmada da 6nemli bir rol oynayabilir. Turistlerin yasadig1 bu deneyim, destinasyonun tekrar
ziyaret edilmesini olumlu agidan etkileyebilir. Dahasi, destinasyonda faaliyet gosteren isletmeler
yiyeceklerin arkasinda yatan hikayeleri tanitim c¢alismalarinda pazarlama araci olarak
kullanarak farklilik olusturabilirler. Ayrica, destinasyon temsilcilerinin katildigi1 uluslararasi
fuarlarda yerel yiyeceklerin tamitimi1 gergeklestirilerek kisilerin yeni yiyeceklere karsi olan
Onyargilar azaltilabilir.

Bu calisma, baz1 siirliliklara sahiptir. Mevcut calisma, istanbul’u ziyaret eden turistlerle
gerceklestirilmistir.  Bu  dogrultuda, farkli destinasyonlarin arastirma kapsaminda
degerlendirilmesi ortaya ¢ikan sonuclarin karsilastirilmasini saglayabilir. Ayrica, benzer bir
calismanin daha fazla sayida turistle gerceklestirilmesi genelleyici yorumlar yapilmasina imkan
saglayabilecektir. Bununla birlikte yapilacak c¢alismanin etnik mutfaklara yo6nelik
gerceklestirilmesi de farkl sonuglarin elde edilmesini saglayabilecektir. Ayrica, kisilerin sahip
oldugu kiiltiirel ozellikler dikkate alindiginda yiyeceklere karsi bakis a¢is1 degisebilmektedir. Bu
kapsamda, yiyecek korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyeti lizerinde kiiltlirel faktorlerin
aracilik etmesiyle test edilmesi ve milliyet 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi destinasyonun
sahip oldugu yerel yiyeceklerin tanitimina ve alan yazina katki saglayacagi éngoriilmektedir. Bu
calismada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Ancak, turistlerin sahip oldugu yiyecek
korkusunun arkasinda yatan temel nedenler, motivasyonlar ve kiiltiirel 6zellikleri niteliksel bir
calismayla derinlemesine arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

THE EFFECT OF FOOD NEOPHOBIA ON CONSUMPTION INTENTION OF LOCAL
FOOD: THE CASE OF ISTANBUL

The aim of this research is to investigate the effect of food neophobia on the intention of tourists visiting Istanbul to
consume local foods. Additionally, the study aimed to examine whether food neophobia and intentions to consume
local foods of tourists' visiting Istanbul differ according to demographic characteristics. In accordance with this
purpose, the quantitative method was adopted in the study. In this study, the survey technique was used to collect
data. The survey form consists of three sections. It was determined that 392 of the collected survey forms were
suitable for statistical analysis. In this study, SPSS 22.0 was used and reliability analysis, factor analysis, Kolmogorov-
Smirnov tests, regression analysis, Mann-Whitney U tests and Kruskall Wallis H tests were performed respectively.
The following hypotheses were created in accordance with the purpose of the study:

H1: Food neophobia affects tourists' intention to consume local foods. Food neophobia has a significant impact on
the intention of tourists visiting Istanbul to consume local foods. In this context, H1 hypothesis was accepted.

H2: There are significant differences between tourists' food neophobia and their demographic characteristics.
However, the analysis revealed that tourists' food neophobia does not significantly differentiate based on their
demographic characteristics. In this context, H2 hypothesis was not accepted.

H3: There are significant differences between tourists' local food consumption intentions and their demographic
characteristics. The analysis results revealed a significant difference between tourists' gender and their local food
consumption intentions. In this context, male tourists have higher local food consumption intentions than female
tourists. Additionally, it was determined that tourists' local food consumption intentions differ significantly
according to the number of times they visit Istanbul. In this context, it was determined that the highest value in local
food consumption intention is comprised of tourists visiting Istanbul for the third time. Therefore, it was confirmed
that local food consumption intentions of tourists differ significantly according to their gender and the number of
their arrivals to Istanbul.

In this study, the concepts of food neophobia and local food consumption intention, which influence gastronomy
tourism, are addressed. In line with the results obtained from the study, it is thought that some of the suggestions
developed will be useful. In this context, destination managers can prepare brochures that will introduce local foods
in detail. This will give tourists the opportunity to explore foods they are not familiar with. Tourist guides can
provide information about local foods. Moreover, gastronomy tours can be organized for tourists within the scope of
local foods. Thus, emphasizing the local cuisine of the destination can become an important tool for the destination
image. Destination representatives participating in international fairs can promote local foods. In this way,
individuals' prejudices against new foods can be reduced.
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