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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ OKUL MUDURLERININ DONUSUMCU
LIDERLIK DAVRANISLARINA ILIiSKiN ALGILARI iLE IS YASAM
KALITELERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Melis Can OZCAN

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Danismani: Dr. Bahar AKINGUC GUNVER
Temmuz-2023
XIV+ 71 Sayfa

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarina
iligkin algilar1 ile 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
evrenini 2022- 2023 yillarinda Istanbul ili Beylikdiizii Ilgesindeki kamu ve 6zel ilkokullarda
gorev yapan 950 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma 20 kamu ilkokulu, 12 Ozel
ilkokul olmak iizere toplam otuz iki okuldan, basit tesaduifi 6rnekleme kullanilarak secilen 294
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama
arac1 olarak kisisel bilgi formu, Podsakoff ve arkadaslarmin (1990) gelistirdigi, iscan (2002)’1n
Tirkce’ye uyarladign “Déniisiimeii Liderlik Olgegi”, Akar ve Ustiiner (2017) tarafindan
Tirkceye uyarlanan “Is Yasam Kalitesi” 6lcekleri kullanilmistir. Bu kapsamda demografik
degiskenler, doniistimcii liderlik ve is yasam kalitesinin alt boyutlar1 ¢ergevesinde analizler
yapilmistir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik veri programi kullanilarak analiz edilmistir. Doniisimci
Liderlik Olgegi ile Is Yasam Kalitesi Olgeklerinin Cronbach’s Alpha kat sayilar1 hesaplanmis
ve Olceklerle elde edilen verilerin giivenilir olduklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet, yas, kidem,
medeni durumu, okul miidiir ile ¢aligma siiresi gibi demografik degiskenlerin incelenmesinde t
test, tek yonlu varyans analizi, scheffe testi kullanilmistir. Okul mudurlerinin doniistimci
liderlik davraniginin ilkokul 6gretmenlerinin is yasam Kkalitesi ile iliskisi olup olmadiginin
analizi igin ise Pearson korelasyon analizi ve okul midiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarinin ilkokul &gretmenlerin is yasam kalitesinin yordayicist olup olmadigini test
etmek icin ise regresyon analizi uygulanmustir. ilkokul dgretmenlerinin algilarma gore elde
edilen verilerle tablolar hazirlanmis ve analizler sonucunda okul miidiiriiniin doniisiimcii
liderlik davranigsinin yliksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranisi algilarinin 6gretmenlerin medeni durum, cinsiyet, okul miidiirii ile caligma
suresi, mesleki kidem, gorev yapilan kurum tiirii ve egitim durumu degiskenlerine gore anlaml
fark gostermedigi belirlenmistir. Ilkokul &gretmenlerinin, okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranig1 algilar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. 20-30 yas
grubu 6gretmenler ile 50 yas ve iizeri 6gretmenler arasinda farklilik tespit edilmistir. Bunun
sebebi 20-30 yas grubu 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri siire ve is yasamindan beklentileri
ile, emeklilige yaklasan 50 yas ve tizeri gruptaki ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve
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olgunluklart okul midiriinden beklentilerinin  farklilasabilecegi  distiniilmektedir.
Ogretmenlerin is yasam kaliteleri yiiksek diizeyde olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin is
yasam kaliteleri cinsiyet, okul midirti ile ¢aligma stiresi, gdrev yapilan kurum tiiri, egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli fark gdstermemektedir. Ogretmenlerin is yasam kaliteleri
medeni durum, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklar gostermektedir. Evli
ogretmenlerin is yasam kaliteleri daha yiiksekken, bekar Ogretmenlerin is yasam kalite
diizeyleri daha distiktiir. Bekar Ogretmenler ile evli Ogretmenlerin sorumluluklarindaki
farkliliklardan kaynakli olarak, evli Ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gére duygusal tatminlerinin
daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.20-30 yas ve 50 yas lizeri 6gretmenlerin is yasam kaliteleri
arasinda farklilik mevcuttur. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore mesleki kidemi 16
yil ve lizeri olan Ogretmenlerin is yasam kaliteleri daha yuksektir. Bu farkliligin sebebi,
ogretmenlerin meslege basladiklar1 ilk yillardaki beklentileri, tutumlar1 ile emeklilige
yaklagirkenki beklenti ve tutumlarun farklilasmasi oldugu diisliniilmektedir. Meslekte
ilerledikc¢e idealist tutum azalmakta, is yasam kalitesi beklentisi ve ise duyulan hevesin azaldig1
diistintilmektedir. Ancak belirli mesleki yeterlilige sahip olan 6gretmenlerin hayatta belli
hedefleri basarmis olmasi, maddi agidan da doyumlarinin yiiksek olabilecegi vb. sebeplerle bu
farkliligin aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doniistimcii liderlik, is yasam kalitesi, liderlik, okul miidiirii, 6gretmenler.
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ABSTRACT

RESEARCH OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
TEACHERS' PERCEPTIONS REGARDING THE TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP BEHAVIOR OF SCHOOL PRINCIPLES AND THEIR QUALITY OF
WORK LIFE

Melis Can OZCAN

Master, Educational Management and Planning

Thesis Advisor: Dr. Bahar AKINGUC GUNVER

July-2023

XIV+ 71 Pages

In this study, the relationship between primary school teachers' perceptions of school principals’
transformational leadership behaviors and teachers' work life quality was examined. The
population of the research consists of 950 primary school teachers working in public and private
primary schools in Beylikdiizu, Istanbul, between 2022 and 2023. The research consists of 294
teachers selected using simple random sampling from a total of thirty-two schools, 20 of which
are public primary schools and 12 are private primary schools. Relational screening method
was used in the research. Personal information form, "Transformational Leadership Scale"
developed by Podsakoff et al. (1990) and adapted into Turkish by Iscan (2002), and "Quality
of Work Life" scales adapted to Turkish by Akar and Ustiiner (2017) were used as data
collection tools. In this context, analyzes were made within the framework of demographic
variables, transformational leadership and sub-dimensions of work life quality.

The obtained data were analyzed using SPSS statistical data program. Cronbach's Alpha
coefficients of Transformational Leadership Scale and Work Life Quality Scales were
calculated and it was determined that the data obtained with the scales were reliable. T-test,
one-way analysis of variance, and Scheffe test were used to examine demographic variables
such as gender, age, seniority, marital status, and working time with the school principal.
Pearson correlation analysis was used to analyze whether the transformational leadership
behavior of school principals was related to the quality of work life of primary school teachers,
and regression analysis was used to test whether the transformational leadership behaviors of
school principals were a predictor of primary school teachers' quality of work life. Tables were
prepared with the data obtained according to the perceptions of primary school teachers, and as
a result of the analysis, it was determined that the transformational leadership behavior of the
school principal was at a high level. It was determined that the perceptions of the
transformational leadership behavior of the school principals did not show a significant
difference according to the variables of the teachers' marital status, gender, working time with
the school principal, professional seniority, type of institution and educational status.
Transformational leadership behavior perceptions of primary school teachers and school

Xiii



principals differ significantly according to the age variable. A difference was found between
teachers aged 20-30 and teachers aged 50 and over. The reason for this is that the expectations
from the school principal may differ between the time spent in the profession and the
expectations of the teachers in the 20-30 age group, and the professional experience and
maturity of the teachers in the age group 50 and over, who are approaching retirement. The
quality of work life of teachers was determined to be at a high level. The quality of work life of
teachers does not show a significant difference according to the variables of gender, working
time with the school principal, type of institution, educational status. Teachers' quality of work
life shows significant differences according to marital status, age and professional seniority
variables. While married teachers have higher quality of work life, single teachers have lower
quality of work life. It is thought that the perception of married teachers is higher due to the
differences in the responsibilities of single teachers and married teachers. In addition, it is
thought that married teachers have more emotional satisfaction than single teachers. There is a
difference between the quality of work life of teachers aged 20-30 and over 50. Compared to
teachers with a professional seniority of 1-5 years, the quality of work life of teachers with a
professional seniority of 16 years or more is higher. The reason for this difference is thought to
be the differences in the expectations and attitudes of teachers in the first years of their career
and the expectations and attitudes towards retirement. It is thought that the idealistic attitude
decreases as the profession progresses, the expectation of work life quality and the enthusiasm
for work decrease. However, it is possible that teachers who have certain professional
qualifications have achieved certain goals in life, their financial satisfaction may be high, etc.
It is thought that this difference can be explained by reasons.

Key Words: Transformational leadership, quality of work life, leadership, school principal,
teachers.
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GIRIS

Liderlik alanyazinda pek ¢ok farkli tanimi olan bir kavramdir. Farkli sektorlerde onemli bir
kavram haline gelen liderlik egitim sektoriinde de kullanilmakta ve arastirmalara konu
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda okul midiirlerinin gorevlerini yerine getirebilmesi, okul
mudurlerinin bazi temel o6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu o&zelliklerin en
onemlilerinden biri de liderlik becerisidir. Okullarin ortak amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini
stirdiirecek ve okulun havasini koruyacak igsel unsurlarin lideri, okul miidiiri olmalidir. Okul
madarleri, ogretmenlerin gidiilenmesinde, 6gretmenleri ayni Orgiitsel amaglar etrafinda
birlestirmelerinde ve kendilerini okula adamalarini saglamada, en 6nemlisi de egitim—o6gretim
siirecinin gelistirilmesi konusunda liderlik 6zelliklerini kullanmalar1 gereklidir (Akgay, 2003).
Okullarin liderleri olan okul miidiirleri, okullarin1 basariya ulastirmayi amagliyorlar ise,
oncelikle 6gretmenler olacak sekilde birlikte ¢alistiklar1 tiim paydaslarin gereksinimlerinin
farkinda olmali ve bu gereksinimlerin karsilanmasi noktasinda gerekli ¢abay1 gostermelidir
(Y1lmaz ve Ceylan, 2011).

Egitim Orgdtleri ve okullar, girdileri ve ¢iktilar1 araciligi ile devamli gevreleri ile etkilesim
halindedir (Yavuz, 2009). Egitimde nitelikli insanlar yetistirmek, diinya standartlarina ulagmak,
geleneksel egitim modellerinden ziyade etkili yonetim bigimleriyle mimkunddr. Verimi 6n
plana alan ve isbirlikgi modeller kullanarak, insani merkeze koyan yonetim anlayislari
benimsenerek egitimde nitelikli insanlar yetistirilebilir (Aydin ve Sentiirk, 2007).

Egitimde dontsimci liderlik caligmalari lider ve onlari izleyenlerinin iliskileri tizerinde
yogunlagmustir. Turk Egitim sisteminde iki 6nemli basrol vardir. Birincisi okul yoneticisi,
ikincisi ise dgretmenlerdir (Giiclii,1997). Ogretmenlerin etkili paydaslar olmalar1, okullarin
basarili olmalarmin da énemli parametrelerindendir. is yasam kalitesinin yetersiz oldugu
okullar, 6gretmenlerin islerini etkileyebilirler. Bunun yani sira 6gretmenlerin is doyumunu,
motivasyonlarini, is yasam dengelerini, orgiite bagliliklarini1 ve iliskilerini de olumsuz yonde
etkileyebilir (Bolduc, 2002).

Calisanlarin is yasam kalitesi ¢ok farkli parametrelerden etkilenebilir. Ornegin okullarin ya da
smiflarin ergonomik ve fiziksel sartlari, yonetici ile iligkiler, is etigi ve kalitesi, stres, kurum
ticret politikalari, motivasyon, egitim teknolojik altyapi gibi konular is yasam kalitesine etki
etmektedir. Kurumlarin bu faktorleri iyilestirmeye yonelik faaliyetleri, calisanlarin is
yasamlarmin iyilestirilmesinde ve etkinliklerin artirilmasinda ¢ok &nemlidir (Aver Oztiirk,
2010).

Yapilan son arastirmalarda g¢ogunlukla insani merkeze alan, calisan merkezli yonetim
anlayislart 6n plana ¢ikmis ve 6nem kazanmistir. Ancak, 6zellikle teknolojik gelismelerden
dolay1 insan unsurunun yeniden gdzard: edilmeye baslandig1 gozlemlenmektedir. is yasan
kalitesi, geri plana atilmis insan unsurunun yeniden ele alinmasi ve g¢alisanlarin is yasam
ortamlarinin tekrar tasarlanmasmin amaglamasi acgisindan énemlidir (Walton, 1972, aktaran,
Ismetoglu, 2017).

Okullar da ogretmenlerin caligma alanlaridir. Fiziki kosullari uygun smiflar sadece
ogretmenlerin is yasam kalitelerini degil, o smiftaki ogrencilerin arkadashk ve sosyal
iligkilerinin gelismesine de katki sunmaktadir. Ogrencilerin takim g¢alismalar1 yapmalarina, ve



basarilarini arttirmalarina katki sagladigi1 da arastirmalarla ortaya konmustur (Basar, 1998). Bu
nedenle yapilan aragtirmanin ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglar algilarinin, 6gretmenlerin is yasam kalitelerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Liderlik kavrami insanligin var olusundan itibaren siiregelen bir kavram oldugu igin, zaman
igerisinde orgiitlerin de degisimiyle farkli diisiince yapilarina hizmet etmistir. Degisen diinyada
yasanilanlar bilisim ¢agi olarak nitelendirilmektedir. Bu degisimlerle beraber miisterilerin ve
calisanlarin taleplerini, isletmelerin 6rgit kiltirlerini toptan degistirdigi gézlenmektedir
(Yilmaz, 2019). Toplumlarda meydana gelen degisimler, bir arada yasam olgusunun siklikla
gindeme gelmesini ve bilimsel anlamda farklilik, ¢esitlilik, birlikte yasama gibi kavramlarin
ayrintili bir sekilde incelenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bilimsel anlamda yiiriitiilen ¢calismalar
genellikle bu farkliliklarin neler olduguna odaklanmistir. Aragtirmalarin diger bir bolumu ise,
bu farkliliklarin bir arada yasamasini inceleyen aragtirmalar oldugu goézlemlenmektedir
(Zencirkiran, 2013).

Bu degisimler, ortaya ¢ikan yeni sistemlere adapte olmasi beklenen kurumlardan biri olan
okullarda da kagmilmaz olmustur. Egitim orgiitlerinin amaglarinin, toplumsal gelisimi
hizlandiran, yenilik¢i ve donanimli bireyler yetistirmek olmasi géz dniine alindiginda, geligimin
baska kurumlara gore g¢ok daha hizli olmasi beklenmektedir (Yildiz, 2012). Egitim
kurumlarindaki bu doniisiim ve degisim stireclerini etkili bir sekilde yonetebilecek egitim
yoneticileri, geleneksel liderlik yaklasimlarinin aksine farkli yaklagimlar ortaya ¢ikarmali ve
bazi sahsi ozelliklerini 6ne ¢ikararak, giiclii bir liderlik performansi sergilemeleri gerekir
(Sabuncuoglu, 2012).Dondisiimcet liderler; uzun vadeli hedeflere odaklanmak, vizyona énem
vermek ve iiyelerini bu vizyona bagli kalmaya tesvik ederek grup iyelerinin giivenini ve
bagliligin1 arttirmay1 amaglarlar. Bu nedenle astlar, sorumluluklarinin 6nemini kavrar ve
kurumlarin menfaatlerini, kendi kisisel menfaatlerinin Gizerinde tutarlar.

Is yasam kalitesi calisanlarin yaptiklarin ise karsi olumlu diisiincelerini, is ortamlarindaki
tyilestirmeleri, liretimdeki iiriin ¢iktilar1 ve sosyal yasantilarini kapsayan bir kavramdir (Aba,
2009). Okullar da birer is yeri oldugu i¢in, 6gretmenlerin okul yasam kaliteleri daha genel
manada yasam kalitesi kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesi “bireylerin kendi kiiltiirleri
ve degerler sistemi i¢inde kendi durumlarini algilayis bigimi olarak Avci ve Pala’ya (2004) gore
yasam Kkalitesi; “Cevre etkilerini, Kisinin fiziksel fonksiyonlarmi, aile igindeki ve disindaki
sosyal iliskilerini, inanglarini, psikolojik durumunu da icermektedir. Buna gore yasam
kalitesinin, yasamin her yoniine iliskin genel olarak bir olumlu bakisi ifade ettigi, is yeri olan
okullarin 6gretmenlerin yasaminda onemli bir nokta oldugu belirtilmektedir. Alanyazin
incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmen ve O6grenci basarilarina
etkileri ile ilgili arastirmalar goriilmektedir (Hostetler, 2005, aktaran Hadimoglu, 2022).

Yaman (2019) tarafindan yapilan “okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile is
yasam Kalitesi algilar1 arasindaki iliski” adli galismada Sakarya il merkezi ve il¢elerinde gorevli
ogretmeninlerin is yasam kalitesi algilarini belirlemistir. Kugu (2019) ‘un yaptig1 arastirmada,
okul oncesi yoneticilerinin doniistimci liderlik stili diizeyi ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligki incelenmistir. Turhan ve Yaras (2014) ilkogretim okul ydéneticilerinin
dontistimci liderlik davraniglarinin, kolektif 6gretmen yeterligi inanciyla dogrudan ve dolayli
iligkisini, Cetiner (2008) ortadgretim okulu mudiirlerinin doniisiimci liderlik davraniglarini
gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen gorislerini arastirmistir. Alanyazin incelendiginde
dontistimcii liderlik ve is yasam kalitesi kavramlarinin birlikte c¢alisildigi bir arastirmaya



rastlanmamugtir. Bu baglamda ilkokul dgretmenlerinin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarina iligkin algilar1 ve Ogretmenlerin is yasam kalitelerinin incelenmesi bu
aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, ilkokul O6gretmenlerinin  okul miidiirlerinin  donisiimcii  liderlik
davranislarina iligkin algilari ile ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kaliteleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir.Buna ek olarak, ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarmna iliskin algilar1 ile ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kaliteleri bazi demografik
degiskenlere gore anlamli fark gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaca
uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1-Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislari ilkokul 6gretmenleri tarafindan hangi
diizeyde algilanmaktadir?

2-Ilkokul 6gretmenlerinin okul miidirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin algilari;
a) Cinsiyet,

b) Medeni Durum,

C)Yas,

d)Okul Muduri ile Calisma Siiresi,

e) Mesleki Kidem,

f) Gorev Yapilan Kurum Turd,

g) Egitim Durumu,

degiskenlerine gore anlamli dlizeyde fark gostermekte midir?
3-Ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kalite algilar1 hangi diizeydedir?
4-ilkokul 6gretmenlerin is yasam kalitesi algilar;

a) Yas,

b) Cinsiyet,

c)Medeni Durum,

d)Egitim Durumu,

e) Gorev Yapilan Kurum Tiiri,

f) Okul Mudurt ile Calisma Siiresi,



g) Mesleki Kidem,
degiskenlerine gore anlamli dlizeyde fark gostermekte midir?

5-Ilkokul &gretmenlerinin is yasam Kkalitesi ve okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarina iligskin algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

6.0kul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislari, ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kalitesi
algilarimi yordamakta midir?

1.3.Arastirmanm Onemi

Kurumlarin amaglarin1 gergeklestirmek igin gerekli idare ve diizeni saglayanlar kurum
yoneticileridir. Egitim kurumlar1 okullarda da idare ve diizeni okul miidiirleri saglamaktadir.
Ogretmenlerin ¢alisma saatlerinin ayarlanmasi, mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, takdir ve
tesvik edilmeleri, giivenli okul ortamlarinin saglanmasi vb. durumlar okul middrleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistig1 okullarda kendilerini rahat hissedebilmeleri igin
okul muddrlerinin davraniglar1 6nem kazanmaktadir. Egitim kurumlar1 {izerinde yapilan
arastirmalar gostermektedir ki, okul yoneticilerinin liderlik o6zelliklerinin 6gretmenlerin
davraniglarin1  bircok alanda etkilemektedir. Egitim kurumlarindaki liderler olan okul
mudurlerinin yonetme gorevlerinin yaninda, 21. yiizyilin gerekliliklerine uygun olarak degisim
ve dontsimlere de onderlik ederek liderlik yapmalar1 beklenir (Akpolat ve Oguz, 2022).
Gittikce 6nem kazanan g¢agdas liderlik kuramlarindan biri olan dontisiimcii liderlik kavrami
tizerine pek cok arastirma yapilmaktadir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de
egitim alaninda 6gretmenlerin is yasam kalitesi ile ilgili arastirmalarin smirl sayida oldugu
goriilmektedir.

[k gretim dgretmenlerinin okul muddrlerinin doniisiimcii liderlik davranislarma iliskin algilar:
ve ogretmenlerin is yasam kalitelerinin incelenmesi, okul miidiirlerinde farkindalik
uyandirmasi i¢in 6nemlidir. Buna ek olarak okul mudurlerini atamakla, gelistirmekle sorumlu
olan kisilerde farkindalik olusturmasi bakimindan da anlamli goriillmektedir. Ayrica alanyazin
incelendiginde benzer bir arastirmanin daha 6nce Tiirkiye’de yapilmadigi gézlemlendigi igin,
arastirma bulgulariin Tiirkiye’deki ilkokullarda goérev yapan okul miidiirlerinin gosterdikleri
dontistimcii liderlik davraniglarmin etkilerinin anlasilmasina destek olmasi i¢in degerlidir.
Ayrica aragtirmanin okul miidiirlerinin doéniisiimcii liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin is
yasam kaliteleriyle iliskisi hakkinda fikir sahibi olmalaria katki sunmasi bakimindan énem
tasidigi dasinilmektedir. Arastirma bulgularmin egitim alanindaki politika yapicilara
destekleyici veriler sunabilecegi de diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenler Olgek sorularini igtenlikle ve objektif bir sekilde
yanitlamiglardir.

1.5.Smmirhliklar

Arastirmadaki veriler, 2022-2023 yillar1 arasinda Istanbul ili, Beylikdiizii IIcesindeki kamu ve
Ozel ilkokullarda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar



« Liderlik: Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme becerisi ve bu amaglari
gerceklestirebilmek igin grup Gyelerini harekete gegirme, bilgi ve yeteneklerinin
toplamidir (Eren, 1996).

* Doniisiimcii Liderlik: Hedefinde doniisiim, odaginda insan olan, is goérenlerin
ihtiyaclarini karsilayarak, is gorenlerin sahip oldugu tist diizey ilgileri ortaya ¢ikartarak,
is gorenlerin gelisimlerini saglamasini etkili lider o6l¢iitii olarak kabul eden modern
liderlik yaklagimidir (Celep, 2014).

« Is Yasam Kalitesi: Calisanlarin tiim yasam alanlar ile biitiinlesmelerine neden olacak
bicimde, okul ya da is ¢evresinde psikolojik ve fiziksel olarak iyi olus halini ifade
etmektedir.
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Bu bolimde, kuramsal cerceve olarak liderlik, dontisiimeii liderlik ve is yasam kalitesi
kavramlarina yer verilmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik kelimesi Yunanca'da "hegemon", Romalilarda "dux" seklinde yeralmistir. Perslerde ve
Misirlilarda ise lider kelimesinin karsiliginda kelimeler "yon", "yol", ve”6nder” kelimeleri
kullanilmastir. Unlii filozof Sokrates bir liderlerde bulunmasi gerekenleri agiklayan ilk kisidir.
Ksenofon ise, "Cyropaedia" adli eserinde ideal yoneticinin 6zelliklerini belirtmistir (Adair,
2005: 29-66, aktaran Kiris,2016). Farkli sektorlerde ¢okga kullanilan bir kavram olan liderlik;
belirlenmis kosullar altinda belirlenmis bireysel veya toplum hedeflerini ger¢eklestirmek igin
bir bireyin, grubun diger iiyelerinin faaliyetlerini etkilemesi ya da yén verme sureci olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecin temelini bir kimsenin digerlerini etkileyebilmesi olusturmaktadir
(Kocel,2005, s. 583). Literatiirde bircok tanimlamasi olan liderlik, Agikalin (2003)’a gore;
belirlenen hedeflerin elde edilmesine yonelik bir grubun faaliyetlerini etkileme siirecidir. Is ve
diisiinme siire¢lerinde, yonetimsel konularda rehberlik etmek ve etkili olmak olarak da bu siireci
belirtmigtir. Etkili bir yonetim; hedeflere odaklanmis giiglii ekipler olusturmak, ekip
icerisindeki insanlara bu hedefleri kendi hedefleriymis gibi benimsetmek ve konuya ilgi
gostermeye ikna etmek olarak ifade etmektedir. Liderlik bu tanima gore insanlarin bireysel
kaygilarindan uzaklagarak ekibin varligi i¢in 6nemli olani, olusturulmus ortak hedefin pesinden
gitmeye ikna etmek olarak da ifade edilmektedir.

Yukl (1989)’a gore ise liderlik kiginin bireysel ozellikleri, sergiledigi liderlik tutumlari,
etkilesim tarzi, rol iliskileri, calisanlarin algilari, ¢alisanlarin iizerindeki etkisi, gorevleri ve
orgiitlin amaclari, ek olarak da orgiit kiiltiirlin etkisi bakimindan agiklanmistir. Liderlik
hakkinda yapilan tanimlar cogunlukla bir grubu etkileme siirecine dikkat ¢ekmektedir (Aktaran
Bulug, 2009). Yani liderler, ekiplerini gruplarmin ortak hedeflerine ulasmasinda giidiileyici ve
yardimci olurlar, gruplarina deneyimlerini aktarirlar (Yildirim, 2006).

2.2.Liderlik Kuramlan

Liderlik kuramlar1 zaman iginde degisen farkli bakis acilarini yansitmaktadir. Liderlik
kuramlar1 ana baslik olarak dort grupta incelenmektedir;

2.2.1.0zellikler Kuram1

2.2.2.Davranis¢1 Yaklasimlar

2.2.3.Durumsal Yaklasimlar

2.2.4.Yeni Yaklasimlar

Sekil 1°de liderlik kuramlar1 ve liderlik kuramlarinin alt basliklar1 yer almaktadir.

Sekil 1. Liderlik kuramlar1 ve alt bagliklar1 (Kaygisiz,2013).
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Sekil 1’de yer alan ana baslik dort gruba ayrilmis olan liderlik kuramlarinin alt bagliklarinin
incelenmesinin  liderlik  kuramlarimin  gelisimi  anlama acisindan 6nemli  oldugu
distiniilmektedir.

2.2.1.0zellikler Kuram: Liderlik iizerine yapilan ilk caligmalar, askeri yoneticiler ve
biirokratlarin liderliklerinin arastirilmasi ile baglamaktadir. Kendi zamanlarinda 6nemli etkiler
uyandiran liderlerin sahsi yetenekleri incelenerek, liderlik icin ihtiyaglar1 olan kisisel ve
toplumsal ozellikler belirlenmeye calisilmistir (Celik, 2007). Ataturk, Napolyon, Lincoln ve
Gandhi gibi donemlerini etkileyen liderlerin ortaya ¢ikislari, etkileri ve liderlik 6zellikleri uzun siire
arastirilmistir (Celik, 2000, s.7).

Kogel (2007)’e gore bireyin lider olarak belirlenmesindeki veya grup igerisinde 6ne ¢itkmasinin
ana sebebi, liderin kisisel ozellikleridir. Bu kurama gore lider Ozellikleri 3 ana baslikta
toplanmistir;

I. Fiziksel Ozellikler: Kilo, boy, dayaniklilik, saglik vb.

II. Kisilik Ozellikleri: Ozgiiven, sorumluluk, bitinlik, uyum, hirs, yaraticilik, bagimsizlik,
ishirligi, vb.)

1. Yetenek Ozellikleri: Hitabet, planlilik, zekd, bilgi, politiklik, etkililik, yaraticilik,
diplomatlik vb. (Maxwell 1999).



Yapilan farkli aragtirmalarda 6zellik kuramiyla ilgili bilgiler de gelistirilmistir. Bu kurama ait
onemli ¢alismalardan biri de Stogdill’in 1904 yilinda yaptig1 arastirmalaridir. Stogdill, 124
ampirik calismay1 8 yilda tamamlamistir (Celik, 2000, s. 8). Stogdill sonuglarina gore liderlerin
bu o6zelliklerinden bazilarini tasiyor olmalarina ragmen, o6zelliklerin tamaminin bir insanin
liderlik potansiyeline liderlik yapabilecegine iliskin kesin bulgular olmadigi sonucu
¢ikarilmistir (Ergetin, 2000, s. 28).

2.2.2.Davramis¢1  Yaklasimlar: Bu yaklasim bi¢iminde liderlerin sahip olduklar
ozelliklerdense, liderlik siireci boyunca sergiledikleri davraniglara odaklanilmaktadir. Celik ve
Siinbiil (2008) ‘e gore, davranissal yaklasim temelinde bir liderin basarili olmasi konu olan igin
tiirline, liderin tecriibesine, yetki devri yapip yapmamasina, grup ile iletisimine, karar alma tarzi
vb. parametlere baglidir.

Davranis¢t yaklagimin 6zellik yaklagimindan farki, kisinin igin ihtiyact olan liderlik
ozelliklerine yonelik egitimlerle desteklenebilmesidir. Ozellik yaklagimina gére “lider dogulur”
diistincesi davranisg1 yaklasimda “liderlik 6zellikleri sonradan kazanilabilir “olarak revize
olmustur (Erdogan,2003). Davranigsal yaklasimlarda iki tip yOnelimli liderden
bahsedilmektedir; ise yonelik ve kisiye yonelik liderler. Lider ekibe ve ekip ile olan iletisime,
ekibin diisiince ve duygularma oncelik vermekteyse bireye yonelik davranigsal liderlikten
bahsedilebilir. Eger liderin 6nceligi gorev dagilimi ve planlamasi, is tanimlari ise ise yonelik
liderlikten bahsedilebilir (Kogel, 2018).

Ohio State Universitesi ve Michagan Universitesi arastirma ¢alismalar1 davranissal liderlik
yaklagimlarda veriler sunmaktadir.Ohio State arastirmalart ikinci diinya savasindan sonra
yapilmistir. Arastirmada yaklasik 1800 kadar davranis tiirii ortaya konulmustur. Yapilan veri
analizleri sonucunda say1 150’ye kadar diisiiriilmiistiir. Elde edilen davranislar sorulagtirilmis
ve Lider Davranisi Tanimlama Anketi (LDTA) hazirlanmistir. Bulgularin incelenmesi ile, lider
davranislarinin 0ziinde iki farkli alt boyutta yogunlastigi gozlemlenmistir; “yapiy1 harekete
gecirme*“ve “bireyi 6nemseme”. Ohio State arastirmasinin en onemli hedefi, etkin liderlik
davranislarinin tanimlanmasi ve liderin nasil tanimlandigini tespit edebilmektir (Yukl ve Teber,
1983: 73, aktaran Toks6z,2010).

Ohio State Arastirmalar1 sonucunda elde edilen iki 6nemli sonug su sekildedir;

e Liderlerin kisiye 6nem veren davranislari ¢ogaldik¢a, isgorenlerin devamsizligi ve devir hizit
azalir.

e Liderlerin ise yonelik davraniglart arttik¢a ekibin performans: artmaktadir (Ertiirk, 2000, s.
76).

Diger arastirma, Ohio State Arastirmalarindan sonra baslanan Michagan Universitesi
Arastirmalaridir. Bu arastirmaya gore; kisiye doniik lider yetki devrini baz alan, ekiptekilerin
tatmin duygusunun yilikselmesine yonelik is kosullarinin iyilestirilmesini hedefleyen ve
ekiptekilerin bireysel gelisme ve ilerlemeleri ile 6ncelikli olarak ilgilenen bir davranis gosterir.
Michagan Universitesi arastirmalari ile elde edilen sonug, Kisiye donik liderlik davranisinm
daha etkili oldugudu (Ozutku, 2007).

Davranigsal liderlik yaklasimindaki bir diger teori de, Blake ve Mouton (1964)’un yonetim
diyagrami1 olarak tanimladiklari, iki boyutlu 9x9 matriksli olusturulmus bir modeldir.



Diyagramin igeriginde bir tarafta ¢alisanlarin diger tarafta tiretim siireci ifade edilmektedir. Bu
modelde lider her iki boyutta da basarili yahut basarisiz olabilir (Cetin,2017).

Likert Sistem 4 modeli davranigsal yaklagimin baska bir tiirlidiir. Rensis Likert tarafindan
hazirlanmig ve dortli bir smiflandirma seklini kullanmaktadir. Sistem 1 otoriter liderlik
bigimini kapsar. Sistem 2°de liderler astlarina yardimsever ve daha az otokratik sekilde, uzaktan
denetim ile islerini nasil yapacaklar1 konusunda yol gostermektedir. Sistem 3 de liderler, grup
ve grup hedefleri konusunda, yapilmasi gerekenleri astlarlartyla karsilikli tartigirlar,
birbirleriyle konusurlar. Sistem 4 ’te ise, nihai bir karar verilmeden 6nce, tim grup Uyelerinin
fikirleri alinir. Demokratik bir yonetim tarzi olarak nitelendirilmektedir (Ozutku, 2007).

Mc Gregor tarafindan gelistirilen ve insanin davraniglarini farkli iki kategoride inceleyen X ve
Y kuraminda; X varsayiminda insanin ¢alismayr sevmeyen, sorumluluk almak istemeyen
varliklar oldugu belirtilmektedir. X varsayimin a gore insanlar1 ¢alistirmak igin zorlamak ve
ceza vermek gereklidir. Y varsayiminda ise birey i¢in ¢alismak dogaldir ve bireyin dogustan
tembel olmadigir savunulur. Bireyin 6z kontrol ile calistigi, kendi potansiyeli cercevesinde
sorumluluk aldig: belirtilmektedir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2016 s. 21). Gary Yukl Modeli (2010)’a
gore liderin davranislarinda durumsal degiskenler etkilidir. Durumsal degiskenler liderin
yetenekleri, organizasyon becerileri, rolleri, koordinasyon kabiliyeti ile ilgili yaklagimlar1 gibi
oOlciitlerden olugmaktadir (Aktaran Kaygisiz, 2013).

2.2.3.Durumsal Yaklasimlar: Durumsal yaklasimlar teorisinde farkli durumlarda ortaya
konabilecek lider tepkilerinin 6nden bilinmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Yani bu
yaklagima gore her durumda gegerli kilinabilecek, ortak bir liderlik tarzi bulunmamaktadir
(Celik, 2007). Fred Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi lider stilinin ise yonelimli ve iliskiye
yonelimli olmak tizere iki tirde siniflandirmaktadir (Aksel, 2012). Liderin etkinliginin hem
takip¢ilerinin hem de i¢inde bulunulan durum kaynakli olmasina baglhdir. Durumsallik
yaklasimi lider-takipei iliskisi, gorevin yapist ve durum giicti, liderin pozisyonu olarak ii¢
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore lider katidir ve ¢ogunlukla degistirilemez
(Wagner, John ve Hollenbeck, 1998, aktaran Kahya, 2020).

Amac- Yol Teorisi Martin Evans ve Robert House’un gelistirdigi bir teoridir ve burada liderin
gorevi astlar1 tetiklemek, astlarin harekete ge¢melerini saglamaktir. Ayrica bu teoriye gore
liderin gorevi grup amaglarmni belirlemesi ve astlarla beraber bu amaglara ulasma yollar1 bulmak
icin gayret etmektir (Doruk, 2006). Hersey ve Blanchard yaklasiminda Aydin (2000)’¢ gore
liderin etkinliginin belirlenmesinde, grubun olgunluk seviyesi kritik dnem tagimaktadir. Orgit
uyelerinin nitelikleri zamanla artabilir ve liderlik tiirii iliskiye yonelimli liderlige evrilebilir.
Vroom Yetton Yaklasimi 1973 yilinda Victor Vroom ile Philip Yetton tarafindan ortaya
konulmustur. Bu yaklasimda astlarin karar siireclerine dahil olma diizeyleri konu edinilmistir
Hartog ve Koopman, 2001, s. 67; Kreitner, 2001, s. 67, aktaran, Y1ilmaz, 2019).

2.2.4. Yeni Yaklasimlar: Liderlik kuramlarin kronolojik gelisimine bakildiginda, 1990lardan
sonra yapilan aragtirmalarla farkli liderlik bigimlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Kogak,
2009, s.17). 21. Yiizyilda liderlik ¢oklu agilardan, incelenmis ve farkli tanimlamalar1 yapilan
bir kavram ortaya ¢ikmistir (Sisman, 2004). Tetenbaum™a goére ¢agdas donem liderlerinden
beklenenler; esnek yapi kurmalari, degisime adapte olabilmeleri ve yonetebilmeleri, 6grenen
grup olusturmalari, dinamik bir oOrgiit yapisini tesvik etmeleri ve bunlarin siirekliliginin
saglanmasi olarak acgiklanmistir (Celik, 2000). Liderlikte yeni yaklasimlar ¢er¢evesinde dort
liderlik bicimden bahsedilmektedir;



2.2.4.1.Vizyoner Liderlik; Vizyoner lider diger liderlerden farkli olarak olaylar1 ve durumlari
ongorebilme yetenegine sahip olmalidir. Gelecegi tasarlayabilen ve gelecege farkli bir bakigla
bakabilen liderdir. Bu vizyonu tum gruba aktarabilen vizyoner lider, yalnizca giigle degil,
fikirleriyle de grup tiyelerini etkisi altina alabilmektedir (Durukan, 2006, s. 281-282).

2.2.4.2. Karizmatik Liderlik; Karizma kavrami Kogel (2001, s. 438)’e gore ¢ekicilik demektir.
Karizmatik lider kitleleri peslerinden siiriikleyebilme yetenegine sahiptir. Bu liderlik tlriinde
kitle ile lider arasindaki etkilesim iligkisi onemlidir. Karizmatik liderler yalnizca patron veya
yonetici olarak degil, giiclii idoller ya da kahramanlar olarak da algilanirlar (Joseph, 2003, 7
aktaran Gelmez, 2018).

2.2.4.3.Etkilesimsel Liderlik; Burns (1978) tarafindan “liderle takip edenleri arasindaki alma
verme sireci” olarak tanimlanmustir. Etkilesimsel liderlik kuraminda liderlerin bazi gorev ve
sorumluluklar1 mevcuttur. Odul ve ceza ikilisi bu liderlik turiinde etkili yere sahiptir (Celik,
2003, s.34).

2.2.4.4.Doniisiimcu (Doniisiimsel) Liderlik; Tarihte ilk olarak Bass (1985) ‘in agikladigi,
daha sonra ise Avolio ve Bass (2004) tarafindan gelistirilen donisiimci liderlik teorisi
literatirde gokea tartisilan ve arastirilan teorilerdendir. Dontistimcii liderligin tarihi ¢ok eski
zamanlara gitmemekle beraber, kokeni karizmatik liderlik kuramimi temel almaktadir. Bazi
kaynaklara gore dontisimcii liderlik karizmatik liderligin modernlesmis versiyonu seklinde de
tanimlanmaktadir (Avolio & Yammarino, 2013, aktaran Turgay,2022).

Donasimci liderlik kavrami gruba vizyon katan, degisime uyum saglayabilen, kisilerin deger
yargilarimi ve sahsi hedeflerini degistiren, ekip kiiltiriiniin gelisimine destek olarak ekibe
yapabileceklerinin daha fazla olduguna inandiran liderlik bicimidir (Azimli, Ada
,2022).Degisim kelime anlami olarak mevcut durumda yapilan yenilikleri ifade ederken,
doniisim ise mevcut kosullar uygulanabilirligini kaybettiginde ya da istenen sonuca
ulastirmadigi durumlarda, gereklilik meydana gelen yeni duruma uyumlanmayi anlatmaktadir
(Ozden, 2005,5.188).

Doéntisiimeii lider, grubunu olaganiistii sonuglar elde etmeye motive eden ve beklenenin
otesinde performans gostermelerini saglayan bir liderlik tarzidir. Dontisiimcii liderlikte, liderler
bir vizyon olustururlar ve bir uyaran saglarlar. Doniistimcii liderler bireysel destek sunar ve rol
model olarak gruba hizmet ederler. Bu liderler, takipgcilerinin harekete gecmesine 6n ayak
olarak, onlar1 potansiyellerine ulagsmaya tesvik ederler. Bu sekilde kisisel ve profesyonel
gelisimlerini desteklerler. Dontisiimcii liderlik becerilerinin gelisimi, 6z farkindalik, duygusal
zeka ve siirekli 6grenmeyi gerektirir.

Diinya tarihi incelendiginde doniisiimcii liderlere 6rnek olarak Mustafa Kemal Atatiirk, Adolf
Hitler gibi liderler gosterilmektedir. Bu liderler toplumlar1 davramiglar1 ve soézleri ile
doniistiirebilmeleri sebebi ile doniisiimcii liderler olarak nitelendirilmektedir (Ozkalp ve Kurel,
2011). Microsoft’un kurucusu Bill Gates de dontisiimcii liderlere 6rnek gosterilebilir (Aslan,
2013).

Dontistimeti liderligi Podsakoff ve arkadaslari (1990) yilinda yaptiklar arastirmada dort ana
alt basliga ayirmislardir;

Ilham Verici Motivasyon: Déniisiimcii liderler, ikna edici bir vizyona sahiptirler ve net bir amag
ileterek takipcilerine ilham verirler. Grup icerisinde ortak bir vizyon ve heyecan duygusu
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gelistirerek, takipgilerini kendi ¢ikarlarinin 6tesinde hedeflere ulagsmalar i¢in motive eder ve
gruplarina olumlu enerji verirler.

Entelektiiel Tegvik: Dontisiimcii liderler, takipgileri arasinda yaraticiligi, yeniligi savunur ve
elestirel diisiinmeyi tesvik eder. Statikoya meydan okur, problem ¢6zme becerisi gelistirir ve
entelektiiel merak uyandirir. Entelektlellige deger veren bir ortami tesvik ederek, takipgilerinin
blyumesini saglar ve gelismelerine katki sunar.

Bireysellestirilmis 1lgi: Déniisiimeii liderler, takipgilerinin bireysel ihtiyaglari, istekleri ve
gelisimi icin gergek ilgi ve Ozen gosterirler. Her bireyin gii¢lii ve zayif yonlerine gore
uyarlanmig destek ¢alismalar1 yaparlar, mentorlik ederler ve gerekli hallerde kogluk saglarlar.
Takipeilerinin kisisel gelisimine dikkat ederek ekip iginde giiven ve sadakate katki sunarlar.

Ideallestirilmis Etki (Karizmatik Etki): Doniisiimcii liderler, takipgilerinden bekledikleri
degerleri ve davraniglart somutlastiran rol modeller olarak hizmet etmektedirler. Yiksek etik
standartlar, dirustlik ve gucli bir ama¢ duygusu sergilerler. Grup icerisinde bir 6rnek
olusturarak, takipgilerini grup amaglarinin kabul edilmesini ve ortak davranislar1 uygulamaya
tesvik ederler (aktaran, Akbolat, Isik ve Yilmaz, 2013).

2.2.4.4.1. Okullarda Déniisiimcii Liderlik

Okullarda dontisiimcii liderlik, okul mddarinin ortak bir vizyonu tesvik ederek, bireysel
gelismeyi ve gelismeyi saglamaktadir. Okul igerisinde olumlu degisimi motive ederek gruba
ilham verdigi ve onlar1 hedefe tasiyan bir liderlik yaklasimini ifade etmektedir. Doniisiimcii
liderlik okuldaki 6gretmenleri giiglendirmeye, gelistirmeye, 6grenci sonuglarini iyilestirmeye
ve olumlu- ilgi ¢ekici bir okul ortami yaratmaya odaklanan bir liderlik bigimidir. Globallesen
diinyada sosyo-kiiltiirel ve teknoloji alanlarinda meydana gelen degisimler, okullarin da bu donisiime
adapte olmasini gerektirmistir (Karamanhoglu, Senkul ve Sigri, 2019).

Okullarda doniisiimcii liderligin etkisi yaygin olarak kabul edilmektedir. Okul liderleri,
dontistimcii bir liderlik yaklasimi1 benimseyerek isbirlik¢i ve giiglendirici bir ortam yaratabilir,
siirekli iyilestirme Kkiiltiiriinii tesvik edebilir ve hem o6gretmenlerin hem de 6grencilerin
basarilariin artmasini saglayabilir ve destekleyebilir. Bu da okulun genel basarisina katkida
bulunur. Okul midiirleri yalnizca 6gretmen davraniglarmi etkilemekle kalmaz, degil okul
orgiitiinin hedeflerine ulagsmasini da saglar. Okul 6rgiitlerinin amaglarina ulagsmasindaki en
etkili faktor iggorenlerin ¢agmn gerektirdiklerine gore yonetilmesinden gegmektedir. Okul
madarlerinden bir okulu ydnetmenin yani sira, isgérenler i¢in modern bakis agisi ile
yonlendirme yapabilen liderler olmalar1 istenmektedir. (Bertocci, 2009, aktaran, Turgay,2022).

Okul middrinin okulda aldigi gorevler goz oniine alindiginda, kultirel ve biirokratik gorevler
olarak iki sekilde incelenmektedir. Kiiltiirel gorevler; aile ve toplum destegi, 6gretim
mekanlarinin hazirlanmasi, 6gretimsel liderlik, 6grenci basarisi i¢in yapilan ¢alismalar gibi
gorevlerden olusmaktadir. Biirokratik gorevler ise; okulun st yonetimle, bakanliklarla ya da
yasal otoritelerle olan iliskileri, finansal islemler, binanin fiziki onarim ve bakim isleri gibi
gorevlerden olusmaktadir. (Lunenburg, 1995; aktaran, Sisman, 2002, s. 137).

2.3. Is Yasam Kalitesi
Is yasam Kalitesi kavrami hakkindaki arastirmalar, 1980lerde giindeme gelmeye baslamistir.

1972 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde bir grup iscinin greve gitmesi ile konu 6nem
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kazanmistir (Erdem, 2010). 1970’lerde yapilan calismalar sonucunda oOrgiit amaglarinin
gerceklesmesi icin ¢alisanlarin ihtiyaclarinin  karsilanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaya
baslamistir (Palmer ve Winters, 1993, Aktaran, Erdem, 2008). James O’Toole’ tarafindan
baskanlik edilen kurul, ¢alisanlarin is yasam Kkalitesini konu alan arastirmalari i¢eren bir rapor
olan “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Is” i hiikiimete sunmustur. Rapora gore, is yasami
kalitesiyle; aile hayati, kendini gergeklestirme, calisanlarin egitsel basarilari, ve verimlilik gibi
konularda yadsinamaz iligkiler oldugunu goriilmekteydi (O’ Toole, 1974, aktaran, Erdem,2008).

Is yasam kalitesi ile ilgili alanyazin incelendiginde genmis tanimlamalar yer almaktadir. Ancak
ortak tanimlamaya bakildiginda, “galisanlarin iyi olma hali” ortak oldugu gozlemlenmektedir.
Is yasam Kalitesi, sadece calisanlarin maddi ihtiyaglarmi karsilamalar1 degildir. Calisanlarin
memnuniyetleri, o6zsaygilari, yeteneklerini kullanabilmeleri ve kisisel gelisimlerini
saglayabilmelerini de karsilama olarak tanimlanmaktadir (Dessler, 2005, aktaran, Akar &
Ustiiner, 2017).

Is yasam Kkalitesi, ¢alisanlarin calisma ortamlarinda deneyimledikleri genel memnuniyet,
esenlik ve tatmin anlamina gelmektedir. Calisanlarin is yerlerindeki olumlu deneyimine ve
katilimma katkida bulunan cesitli faktdrleri kapsamaktadir. Is yasam kalitesi, is giivenligi,
fiziksel ve psikolojik 1yilik hali, is-yasam dengesi, kariyer gelistirme firsatlari, olumlu is
iligkileri, taninma ve odiiller, orgiit kiiltiirti gibi faktorleri igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Calisanlarin ¢calisma ortamlarin kisisel ve profesyonel gelisimleri i¢in ne dlgiide destekleyici,
tatmin edici ve elverisli olarak algiladiklarinin bir dl¢listidiir. Yiiksek is yasam kalitesi, ig ve
kisisel yasamin uyumlu bir sekilde biitlinlesmesi, anlamli ve zorlayici ¢alisma, destekleyici
iligkiler, adil muamele, beceri gelistirme firsatlar1 ve olumlu bir 6rgiitsel iklim ile iligkilidir.

Is yasam kalitesi kavrami, ¢aliganlarin memnuniyetinin yalmzca isle ilgili faktdrlere baglh
olmadigini, ayn1 zamanda oOrgiitsel baglamdan ve daha genis sosyo-kulturel gevreden de
etkilendigini belirtmektedir (Aydn, Celik, & Ugurluoglu, 2011).

Calisanlarin fiziksel ve zihinsel sagligina, is-yasam dengesine, gelisimine ve aidiyet duygusuna
deger veren ve destekleyen bir ¢alisma ortami yaratmanim 6nemini vurgular. Orgiitler, calisma
yasaminin kalitesini artirarak calisan katilimini, iiretkenligi, elde tutmay1 ve genel kurumsal
performansi gelistirebilir.Is yasami kalitesi, ¢alisanlarin is ortaminda deneyimledikleri ve
hissettikleri genel memnuniyet, tatmin ve refah diizeyini ifade etmektedir. Iyi bir takim
calismas1 ortami, iletisim, izinler ve ¢alisma diizenlemeleri gibi faktorler, ¢alisanlarin is ve
kisisel yasamlarin1 uyumlu bir sekilde siirdiirebilmelerini saglar. Egitim, gelisim programlari
ve terfi olanaklar1 gibi faktorler, ¢alisanlarin islerindeki basarilarinin takdir edilmesi, giivenli
ve saglikli bir ¢alisma ortamina sahip olmalar1 is yasam kalitesine olumlu etkisi bulunan
imkanlardir (Ballou ve Godwin, 2007). Demir (2016)’e gore is yasam kalitesi, ¢alisanlarin is
yerlerindeki caligma alanlarinda mutlu olmalar1 igin psikolojik ve fiziksel durumlarinin
onemsenmesini kapsamaktadir.

Is yasam kalitesinin alt boyutlar1 literatiirde Walton (1973) tarafindan sekiz basliga ayrilmistir
(Aktaran, Aba,2009);

e Guvenli ve saglikli calisma kosullari
e Esitlik ve adil ticret

e Biyime ve sosyal glvenlik

e Kaurallara baglilik

e s ve 6zel yasam dengesi
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e Insan kapasitesini uygun kullanma ve gelistirme
e Isin sosyal uyumu
e Sosyal biitiinlesme

Guvenli ve saglikli ¢alisma kosullari;, Caligilan ortamin fiziki kosullarinin yapilan ise elverisli
ve uygun olmasidir. Uygun c¢alisma ortami diizenlenerek caligsanlarin is yasaminin kalitesi
yiikseltilebilir (Kayalar, 1997).

Esitlik ve adil iicret; Calisana verilecek olan iicretin hangi sartlarda verilecegine yonelik sistemi
ifade etmektedir. Adil olma, bir ¢alisanin kendine diisen pay1 aldigini hakli bulmasi olarak
belirtilebilir (Y1ldirim,2007).

Blyime ve sosyal guivenlik; Calisanlara yiikselme firsati verilmelidir. Calisanlar is hayatlarinda
ne kadar yiikseldigini ve ilerledigini gérdiik¢e tatmin olmaktadir (Enginer, 2001).

Kurallara baghlik; Kurallara baglilik calisanlarin kigisel haklarin1 ve fikirlerini ifade
edebilmesinin igince bulundugu grup tarafindan da taninmasini ifade eder. Esit haklara sahip
olmanin gostergesidir (Enginer,2003).

Is ve ozel yasam dengesi; Calisanlarm is ve 6zel yasamlar1 arasindaki dengenin korunmasi
gerekmektedir. Calisanin is hayatindaki negatif olaylar, 6zel hayatin1 da etkileyebilir.

Insan  kapasitesini uygun kullanma ve gelistirme; Is yasam Xkalitesi yalmzca iicret
tyilestirilmeliyle saglanamamaktadir. Calisanlar islerine ve kisiliklerine saygi gérme arzusu
icerisindedir. Bilgi ve becerilerine deger verilmesini istemektedirler (Bodek, 2003).

Isin sosyal uyumu; Isi gerceklestiren kurumun faaliyette bulundugu ortami koruma ve
gelistirme konusundaki sorumluluklar1 olarak tanimlanmaktadir. isgorenlerin temel, dogay:
koruma, toplumun refah seviyesine katkida bulunacak faaliyetleri destekleme, giivenli driinler
saglamalarina iligkin konular bu boyut kapsamindadir (Aydemir, 1999).

Sosyal biitiinlesme; Kisisel iligkiler is yasam kalitesinin bir pargasidir. Calisanin sosyal
biitiinlesmesinin saglanabilmesi adina kisisel planlama yapilmali ve ¢alisanin potansiyelini
gelistirebilmesi gerekmektedir (Uysal,2002).

2.3.1. Okullarda Is Yasam Kalitesi

Is yasam kalitesi kavrami nesilleri kapsayan egitim alaninda da gindem olmaktadir.
Ogretmenlerin is yasanmi kalitelerinin iyilestirilmesi 6grenci ve okullarin basarilarinin
saglanmas1 adina énemli bulunmaktadir. Giincel egitim diinyasinda 6gretmenlerin is alanlar
cok boyutludur ve sadece ogretimle smirlandirilmamalidir. Ogretmenler ayni zamanda
ogrenciler, ders programlari, veliler, okul topluluklar1 ve alanlar1 gibi bircok alanda gérev
almaktadirlar (Pillay, 2005, aktaran Kaplan, 2021).

Okullardaki ¢alisma yasaminin kalitesi, egitimciler, yoneticiler ve destek personeli tarafindan
deneyimlenen genel caligma ortami ve kosullarini ifade etmektedir. Egitim ortaminda is
doyumlarina, esenliklerine ve mesleki tatminlerine katkida bulunan faktorleri kapsar. Okullarda
calisma yasaminin kalitesini artirmak, yetenekli egitimcileri ve personeli ¢ekmek ve elde
tutmak, onlarin esenligini ve is tatminini artirmak ve nihayetinde 6grenciler ic¢in genel egitim
deneyimini gelistirmek i¢in ¢ok dnemlidir. Calisma ortaminin g¢esitli boyutlarini ele alan ve
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egitim sektoriindeki benzersiz ihtiyaglar1 ve zorluklar1 dikkate alan kapsamli bir yaklagim
gerektirir (Erdem, 2008).

Etkili okul liderleri, olumlu bir caligma ortami yaratmada ¢ok 6nemli bir rol oynar. Destekleyici
liderlik, net yon vermeyi, kaynak ve destek sunmayi, agik iletisimi tesvik etmeyi ve personelin
katkilarin1 takdir etmeyi ve deger vermeyi igerir. llgar (2005)’a gore, 6gretmenler, 6grencileri
egiten, 6greten ve bu siirece rehberlik eden kilavuzlardir. Egitimin isleyisindeki isgdrenlerdir.
Ogretmenlerin psikolojik olarak iyi olmalar1 toplumsal basariya, kiiltiirel gelisime ve toplumun
refah diizeyine ulagsmasina katki saglar (Kosterelioglu, 2011).

2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu boéliimde doniisiimcti liderlik ve is yasam kalitesi iizerine yapilan bilimsel arastirmalardan
bahsedilmektedir.

2.4.1.Déniisiimcii Liderlik ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde Dontistimcti Liderlik ile ilgili alanyazinda yapilan yurti¢i ve yurt dis1 arastirmalara
yer verilmistir. Yurt i¢i arastirmalar;

Eryilmaz (2006)’in Ankarada gerceklestirdigi ve endistri meslek lisesi miidiirlerinin
doniasimcii  liderliklerini konu alan arastirmada, endudstri meslek lisesi  miidiirlerinin
dontsimci liderlik becerilerine iliskin  6gretmen algilarinda herhangi bir farklilik
gozlemlenmemistir. Yapilan arastirmada, dgretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, brans, egitim
diizeyi degiskenlerine gore de farklilik tespit edilmedigi ancak doniistimcii liderligin tiim alt
boyutlarmda okul miidiiriyle caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark tespit edildigi
gortlmektedir.

Ilkokul miidtrlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarma iliskin  &gretmenlerin  fikirleri
incelenmistir. Caligsmanin bulgularina gore; 6gretmenlerden mesleki kidemleri 6-10 y1l olanlar
ve mesleki kidemleri 21 yil {izeri olanlarin degerlendirmelerinde anlamli farklar tespit
edilmistir. Okul midiirii ile ¢alisma siiresi Ve cinsiyet degiskeninde ise herhangi bir anlamli
fark tespit edilmemistir. Brans degiskeni incelendiginde ise, dil bilimi 6gretmenleri ve fen
bilimleri ile, diger grubu secen ogretmenlerin degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar
g0zlemlenmistir (Cetiner, 2008). Aydintan’ 1n 2009 yilinda yapmis oldugu "Ruhsal zekanin
donitstirici liderlik tizerine etkisi” isimli arastirmanin sonuglarma gore ruhsal zekalari yiiksek
bireylerin dontsiimcii liderlik davranisi sergilemeye meyilli olduklar1 gézlemlenmistir.

2011 yilinda Cetiner ve Tas’in "Ortadgretim okulu miudirlerinin doniisimci liderlik
davraniglarinina iliskin 6gretmen gortsleri " konulu ¢alismalarmin sonucunda ortadgretim okul
mudirlerinin dontisiimcii liderligin tim boyutlarinda davranislar sergilediklerine ulagilmistir.
Miidiirlerin dontigiimeii liderlik diizeyleri orta olarak bulunmustur. Balyer (2012) ‘in yaptig1
"Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranislari: Ogretmen algilarma dayali nitel bir
arastirma" adli calismada, 2011-2012 yilinda Istanbul'da gorev yapan 30 o6gretmenle
caligilmistir. Arastirmanmn sonucunda okul miidirleri donisiimcii liderligin  tim alt
boyutlarinda davraniglari agisindan  yiiksek diizeyde dontsimci  liderlik  ozelligi
sergilemektedir.

“Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin o6rgiitsel baglhiligina ve is doyumuna
etkisi" adli Aydin, Sarier ve Uysal (2013) tarafindan gercgeklestirilen " arastirmanin sonucunda;
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doniastiimct liderligin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ve is doyumu tizerinde pozitif yonli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kugu (2019)’nun anaokullarinda gorev yapan yoneticiler
tizerine yaptig1 arastirmada, yoneticilerin doniistimci liderlik tarzlarmin ve problem ¢ozme
becerilerinin arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Aslan ve Kiris (2019)’in, yaptiklar arastirma sonucunda okul midiirlerinin dondsiimcii liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilari arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Giin (2020) ‘iin yaptigi, okul yoneticilerin doniisiimci liderlik
ozelliklerini ve 6gretmenlerin okula bagliliklarini konu alan arastirma sonucunda déniisimcii
liderligin, orgiitsel bagliliga pozitif etki ettigi gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni ise
dontgimci liderlik 6zelligine etki etmedigi, anlamli bir fark elde edilmemistir.

Kahraman (2022)’m okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin 6znel
iyi oluslarini konu alan tez ¢alismasina, elde edilen bulgulara gore, okul miidiiriiniin déniisiimcii
liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri cinsiyet, yas, kidem, okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine
gore anlamli bir fark gostermektedir. Sonuglar medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
bakimindan anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Ogretmenlerin 6znel iyi oluslar1 ile medeni
durum ve egitim durumlar1 degiskenlerine gore anlamli fark gdstermemektedir. Okulda caligma
suresi, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterdigi gézlemlenmistir.
Dontistimcii liderlik ve 6znel iyi olus arasinda pozitif yonlii iliski saptanmistir.

Doniistimcii liderlik hakkinda yapilan yurtdisi arastirmalar;

Klinginsmith (2007) ‘in doktora ¢alismasinda “Missouri Ortaokullarindaki Okul Mudurlerinin
Déniisiimcii Liderliklerinin Ogrenci Basarisina Etkisi” arastirilmistir. Arastirma sonucunda
liderlik stillerinin ogrencilerin basarisint etkiledigini gozlemlemistir. Klinginsmith, okul
yoneticisinin donisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6grenci basarisini pozitif yonde, olumlu katkilar
sundugu sonucuna ulagmistir. Greb (2011)’in yaptig1 doktora g¢alismasinda, doniisiimcii
liderligin 6grenci basarisina etkisi ile arasinda anlamli iligki tespit edilememistir.

Ngang (2011) ‘in gergeklestirigi "Maldivler'deki erkek ilkokullarinda donisimci liderligin
okul kiiltiiri tizerindeki etkisi” isimli ¢alismada 5 farkli ilkokuldan veri toplanmistir. Toplam
217 ogretmen ile gergeklestirilen bu aragtirmaya gore, okul yoneticilerinin dontsimcii liderlik
puan ortalamasi orta diizeydedir. 2013 yilinda Alan M. Barnett’in yaptig1 ¢calismada rastgale
belirlenen 458 o6gretmen ile veri toplanmistir. Arastirma sonucuna gore okul midiirlerinin
dontgimci liderlik 6zellikleri, okullarin 6grenme cevrelerini olumlu olarak etkilemektedir.

Wang ve Gagné (2013) ile Godoy ve Breso (2013)’ da ¢alismalarinda, i¢sel motivasyon ile
dontistimcii liderlik davraniglari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore
igsel motivasyon ile dontisimcii liderlik davranislart arasinda olumlu bir iligki vardir olarak
degerlendirme yapmuslardir. Belias, Gkolia ve Koustelios (2014)’un Yunanistanda
gerceklestirdikleri, ogretmenlerin is doyumu ile okul yoneticilerinin dondsimci liderlik
davraniglarin1 inceleyen aragtirma igin orneklem grubu Yunanistan'da gorev yapan 251
ogretmen ile ¢alisilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gére donisimci liderlik ile is doyumu
tizerinde anlamlilik tespit edilmistir.

2.4.2. Is yasam Kalitesi ile Tlgili Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde Is Yasam Kalitesi ile ilgili alanyazinda yapilan yurti¢i ve yurt dis1 arastirmalara

yer verilmistir. Yurt ici arastirmalar;
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Cicek (2005)’in gergeklestirdigi ve kamu yoneticilerinde motivasyonu, is yasam kalitesini konu
alan arastirmanin sonucunda, yoneticilerin motivasyonlarinin arttikga is yasam kalitelerinin de
arttig1 tespit edilmistir. Erdem (2008)’in doktora tezi olarak yiiriittiigli arastirmanin konusu
olarak “kamu ve 6zel lise 6gretmenlerinin is yasam kalitesi ve Orgiitsel baglilikla iliskisi”
secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini kamu ve o6zel liselerde gorev alan Ankara, Adana,
Malatya, Amasya, Antalya, Bursa, Elazig, Kocaeli, Van, Trabzon, Izmir, Kayseri, Gaziantep,
Manisa, Diyarbakir, Sanlurfa, Samsun illerindeki 410 kamu lisesi ve 391 6zel lise 6gretmenleri
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore is yasam kalitesinin alt boyutlariyla orgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda negatif yonli iliski, i¢sellestirme ve 6zdeslesme boyutlari ile
arasinda pozitif yonlii iliski saptanmustir.

Tasdan ve Erdem (2010) tarafindan yapilan 6gretmenlerin deger algilari ile is yasam kalitelerini
inceleyen arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin 6rgiitsel deger algilarinin arttikga, is yasam
kalitelerinin de olumlu yonde arttigi gozlemlenmistir. Demir (2011)’in arastirmasinda,
Dalaman havalimaninda faaliyet gosteren ulastirma firmalarindaki personellerin is yasam
kalitesi algilar1 ve iste kalma niyetleri ile, ise devamsizlik iliskisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda is yasam kalitesi ile iste kalma niyeti arasinda pozitif
yonli bir iliski tespit edilirken ise devamsizlik ile negatif yonli bir iliskinin varligini sonucuna
ulagilmistir.

Kosterelioglu  (2011)’nun  arastirdigi, ilkokul &gretmenler ile yirittigli c¢alismada,
ogretmenlerin is yasam Kkalitesi ile ise yabancilasmalar1 konu edinilmistir. Sonuclara gore,
Ogretmenlerin is yasam kalitesi ile ise yabancilagmalari arasinda negatif yonli ve anlamli iligki
tespit edilmistir. Kilig ve Keklik (2012) tarafindan saglik ¢alisanlarinin is yasam kalitesi ve is
motivasyonlarin1 konu alan arastirmaya gore, is yasam Kalitesi ile saglik galisanlarinin
motivasyonlari arasinda yiiksek derecede ve pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmustir.

Is yasam kalitesi hakkinda yapilan yurtdis1 arastirmalar;

Chapman, Snyder ve Perry (1990) tarafindan hazirlanan arastirmada Bosna Hersekte galisan
ortaokul 6gretmenlerinin, is yasam kalitelerini belirlemek amaglanmistir. Perry ve digerleri
(1990) ‘nin yaptig1 arastirmanin bulgulari gostermistir ki; 6gretmenlerin ¢alisma is kalitelerinin
ogrencilerinin akademik basarisinin artmasinda destekleyici rol oynamaktadir (Aktaran
Ozer,2021). Thomas (2011) “Ogretmenlerin Profesyonel Yasam Kalitesi“isimli ¢alismasinda,
ogretmenlerin profesyonel yasam Kkalitesini etkileyen faktorleri bulmayir amaglamistir.
Arastirma sonucunda is Yyasam Kalitesini cevresel, sosyal faktorler, miidirlerin liderlik
davranislari, 6gretmenin yetkinligi gibi faktorlerden etkiledigine ulagmistir.

Gupta ve Sharma ‘nin 2011 yilinda yaptiklar1 “Calisanlarin Is Yasam Kalitesini Etkileyen
Faktorler”adli arastirmada, is yasam kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Toplanan veriler sonucunda faktorlerin, is tutumu, saglik kosullari, iletisim, adalet, calisma
ortami, licret, denetim, kariyer, terfi, giivenlik gibi faktorlerin is yasam kalitesini etkiledigi
tespit edilmistir. Bu arastirmanin simucunda ¢alisanlarin is yasam kalitesinin yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Hamidi ve Mohamadi (2012) tarafindan iran’da gerceklestirilen "Ortadgretim
ogretmenlerinin is yasam Kkalitesi" adli ¢alismanin sonucunda, &gretmenlerin is yasam
kaliteslerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Buna ek olarak is yasam kalitesi ve gorev
yapilan okul tlirQi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Nair, 2013 yilinda Hindistanda, is yasam kalitesi ve orgiitsel vatandaslik davranisini konu alan
calismayi, Hindistanda kolejlerde gorev yapan ogretmenlerle gerceklestirmistir. Calisma
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sonucunda 6gretmenlerin is yagsam kalitesi algisinin cinsiyet degiskenine gore, kadinlar lehine
farkhilastig: goriilmektedir. Ogretmenlerin ile orgiitsel vatandaslik davranislari ve is yasam
arasinda anlamlilik saptanmustir. Manju (2014), “Ogretmen Algilarina Gore Is Yasam Kalitesi
“adli arastirmasinda ogretmenlerin is yasam kaliteleri tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda égretmenlerin is yasam kalitesinin orta diizeyde oldugu ve cinsiyet degiskeninin is
yasam kalitesi tizerinde etkisi oldugu tespit etmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore is yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Yang ve Lu (2014) tarafindan yapilan “Cindeki kdy 6gretmenlerinin is yasam kalitesi” isimli
calismasinin sonuglarina gore; ilk ve orta okul kademelerinde c¢alisan 6gretmenlerin is yasam
kalitesi diisiik diizeydedir. Al- Badi, Hans, Mishra, Mobeen, (2015), “Oman’da Kolejlerde is
Stresi ve Is Yasam Kalitesi Uzerine Calisma” isimli arastirmada 6gretmenlerin is stresi ile is
yasam kalitesi arasindaki iliskinin belirflenmesini amaglamistir. Ogretmenlerin is stres
diizeylerine bagli olarak is yasam kalitesi algilari orta diizeyde bulunmustur. Ayrica stres diizeyi
ile is yasam Kkalitesi arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Swathi ve Reddy (2016),
“Ogretmenlerin Stres Diizeyinin Is Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi”isimli arastirmada
ogretmenlerin is yasam Kkaliteleri ve stres diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Orneklem grubunu 140 &gretmen olarak olusturduklari bu arastirmada,
ogretmenlerin stres diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin is yasam kaliteleri orta
diizeyde tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde ¢aligmanin modeli, evren ve orneklemi ve kullanilan 6lgme araglarina iliskin
bilgiler sunulmustur.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranisi
algilart ile ilkokul 6gretmenlerin is yasam kalitesi ile iligkisinin incelenmesi arastiriimasi
amaclanmistir. Bu sebeple arastirmanin yontemi, iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Bu arastirma, iliskisel tarama ydntemine dayali betimsel bir arastirmadir. iliskisel tarama
modeli, Karasar (1994) tarafindan, amaci iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varhgini veya derecesini belirlemek olan bir arastirma modeli olarak tanimlanmustir. Iliskisel
tarama modellerinde, degiskenler arasi iliskiler karsilastirma tiirii ve korelasyon tiirii olarak iki
sekilde incelenir.

3.2.Evren & Orneklem

Bu arastirmanm evrenini 2022-2023 Egitim ve Ogretim yilinda Istanbul Ili Beylikdizii ilgesi
kamu ve 6zel ilkokullarda gorev yapan toplam 950 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 20 kamu ilkdgretim okulu, 12 6zel ilkogretim okulu olmak iizere toplam otuz
iki okuldan, basit tesadifi ornekleme kullanilarak segilen 294 o6gretmen olusturmaktadir.
Ornekleme dahil edilen 6gretmenlere, MEB izni alindiktan sonra telefonla randevu alinarak ya
da okullara yiiz ylize anket vermek i¢in arastirmaci tarafindan gidilerek belirlenmistir. Anket
uygulamaya izin veren okullardaki 6gretmenlerdeki okullar 6rnekleme dahil olmustur. Basit
tesadiifi ornekleme yonteminde, evreni olusturan her birimin 6rneklem igerisinde yer alma
olasihigi aynidir. Diger bir anlatimla, birimler birbirinden bagimsiz olarak esit segilme sansina
sahip olmaktadir (Kilig, 2005). Bu arastirmada sadece ilkokulda calisan Ogretmenlerle
gerceklestirilmistir. Yazicioglu ile Erdogan (2004)’in hazirladigi tabloda yer alan, 0,05
orneklem hatasi ile p=0,3, g=0,7 degerlerini baz alarak, 284 kisiden olusan 6rneklem biiyikligi
bu arastirma i¢in yeterli gérillmektedir.

Hatali doldurulan 10 &lgek cikarilmistir. Toplam 284 6lgek analiz edilmistir. Olgeklerin
edinilmesinde tamamen goniilliilik esas alinmistir. Tablo 1’de elde edilen veriler 1s18inda,
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, calistiklar1 okuldaki kidemleri,
egitim durumu ve gorev yapilan kurum tiirii baz alinarak yiizdelik oranlar1 verilmistir. En
yuksek ve en diisiik katilim oranlarmin izlenebildigi tabloda “n” degeri toplam katilimci
mevcudunu ifade etmektedir.

Tablo 1

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 205 72,2
Erkek 79 27,8
Yas

20-30 Yas 78 27,5
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31-40 Yas 79 27,8

41-50 Yas 83 29,2
50 ve Uzeri 44 15,5
Medeni Durum

Evli 192 67,6
Bekar 92 32,4
Mesleki Kidem

1-5 Y1l 61 21,5
6-10 Yil 48 16,9
11-15 Y1l 38 13,4
16 Y1l ve Uzeri 137 48,2
Bu Okuldaki Kidem

1-3 Y1l 134 47,2
4-6 Y1l 49 17,3
6-9 Y1l 36 12,7
10 Y1l ve Uzeri 65 22,9
Egitim Durumu

Lisans 246 86,6
Yiiksek Lisans ve Uzeri 38 13,4
Gorev Yapilan Kurum Tiiri

Ozel lkokul 120 42,3
Devlet {lkokulu 164 Sl

Tablo 1’de goriildiigii tizere, calismaya katilan 6gretmenlerin %72,2 si kadin, % 27,8 i ise erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamalarina bakildiginda ise en fazla
yizdeye sahip olan grubun %29,2 oraniyla 41-50 yas arasi Ogretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %67,6 ‘sinin evli oldugu, sadece arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %32,4” niin bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %86,6’s1 lisans
seviyesinde egitim almisken, %13,4 {iniin lisans stii Ve Uzeri egitim aldig1 gozlemlenmektedir.
Katilimer 6gretmenlerin %57,7 “si devlet ilkokulunda gorev yapmaktayken, % 42,31 ise 6zel
ilkokulda gorev almaktadir.

3.3.Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada veri toplama araci li¢ Olgme araci kullanilarak toplanmustir. Birincisi
katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek amaci ile hazirlanan kisisel bilgi formudur. Bu
formda katilimcilarin yas, cinsiyet, mesleki kidem, calistiklar1 okuldaki kidem, medeni durum,
gdrev yapilan kurum tiirii ve egitim durumuna ait sorular yer almaktadir. Ikincisi déniisiimcii
liderlik 6lgegi ve liciinclisU ise 1s yasam kalitesi 6lgegidir. Tiim olgekler kullanilmadan 6nce
Olcek izinleri alinmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu: ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin,
ogretmenlerin is yasam kaliteleri ile iliskisini saptamak amac1 ile toplamda yedi adet soru
yanitlamalar1 istenmektedir. Bu sorular 6gretmenlere ait demografik bilgileri igeren yas,
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, bu okuldaki kidem, egitim durumu ve gorev yapilan
kurum tlrQ olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Asagida bu 6lgme araglarma iliskin
bilgilen sunulmugtur.

3.3.2.Déniisiimcii Liderlik Ol¢egi: Doniisiimcii Liderlik dlgegi Podsakoff (1990) tarafindan
gelistirilmis ve Iscan (2002) tarafindan gecerlik giivenilirlik analizi yapilarak Tiirkge’ye
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uyarlanmistir. Iscan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu 6lcek toplamda 23 maddeden
olusmaktadir.5’1li likert tipindeki oOl¢egin cevap secenekleri; ‘hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklindedir.
Doniigiimeii liderlik 6lgeginde toplam 5 alt boyut mevcuttur. Bu alt boyutlarin Cronbach’s
Alpha degerleri arastirmaci tarafindan asagidaki tabloda verildigi sekilde bulunmustur. Tablo
2’de arastirmada kullanilan doniistimcii liderlik 6lgegine ait alt boyutlar ve buna karsilik gelen
soru numaralar1 yer almaktadir. Soru bazli arastirmaci tarafindan bu arastirma i¢in analizi
gerceklestirilen Cronbach’s Alpha degerleri de verilmistir.

Tablo 2

Daniisizimceii liderlik 6l¢eginin alt boyutlar:, soru numaralar: ve cronbach’s alpha degerleri

Olgek Alt Boyutu Soru Numarasi Cronbach’s Alpha
Vizyon-Ilham Saglama ve 1-2-7-8-13-14-19-22 0,925
Uygun Rol Model

Grup Amaglarinin Kabuliinii 3-9-15-20-23 0,916
Saglama

Entelektiiel Tesvikte 6-12-18-21 0,763
Bulunma

Bireysel Ilgi Gosterme 5-11-17 0,897
Yiiksek Basar1 Beklentisine 4-10 0,781
Sahip Olma

Toplam (Doniisiimcii 0,95
Liderlik)

Tablo 2’de doniisiimcii liderlik 6lgeginin alt boyutlari, soru numaralari ve arastirmaci tarafindan
elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri verilmistir. Olcegin birinci alt boyutu vizyon-ilham
saglama ve uygun rol model 8 maddeden (1-2-7-8-13-14-19-22), ikinci alt boyutu grup
amaglarinin kabulinii saglama 5 maddeden (3-9-15-20-23), lgiincii alt boyutu entelektiiel
tesvikte bulunma 4 maddeden (6-12-18-21), dordiincii alt boyutu bireysel ilgi gosterme 3
maddeden (5-11-17), besinci alt boyutu yiiksek basari beklentisine sahip olma 2 (4-10)
maddeden olusmaktadir. Yapilan analizlerde faktor yiikleri en az 0,41 en fazla 0,98 “dir. Faktor
yiikii 0,40 degerinin altinda kaldig1 igin arastirmadan 16. soru ¢ikartilmistir. Olgekte bulunan
varyanslar toplamin %74,672 ‘sini agiklamaktadir.

Yapilan bu aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi yapilmis ve toplam Cronbach’s
Alpha (a) degeri 0,95 olarak bulunmustur. Bu deger 0,80 den biiyiik oldugu i¢in yiiksek
giivenilirlikte olarak degerlendirilmektedir (Reha Alpar, 2013, s.848-851). Calismada
kullanilan 6lcekler ve 6lgeklerin alt boyutlarmin giivenirlikleri incelediginde, elde edilen bitun
degerlerin 0.60’dan biiylik oldugu goriilmektedir. Elde edilen degerler 6lgeklerin guvenilir ve
tutarl1 oldugunu gostermektedir. iscan (2017)’mn buldugu Cronbach’s Alpha degeri 0,952 ile
arastirmacinin bulgular1 uyum gostermektedir. Alt boyutlarda ise vizyon ve ilham saglama-
uygun rol model alt boyutunda; 0.91, grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunda;0.91,
entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda; 0,86 ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt
boyutunda; 0,81 olarak degerler tespit edilmistir.

3.3.3.1s Yasam Kalitesi Olcegi: Is yasam kalitesi 6l¢egi Edwards ve Easton (2007) tarafindan

gelistirilmis, daha sonra egitim kurumlarinda kullanilmas1 amaci ile Akar ve Ustiiner (2017)
tarafindan 6lgek Tiirkgelestirilmistir. Akar ve Ustiiner (2017) tarafindan tiirkeceye uyarlanan
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dlcek 23 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir ve yanitlar1 (1) Katilmiyorum, (2)
Az katiliyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Cogunlukla katiliyorum, (5) Tamamen
katiliyorum seklindedir. Olgek 6 alt boyuttan olusmaktadir. Tablo 3’te 6lgek alt boyutlari, soru
numaralar1 ve aragtirmaci tarafindan bu arastirma i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri
verilmigtir. Tablo 3’te arastirmada kullanilan is yasam kalitesi 6l¢egine ait alt boyutlar ve buna
karsilik gelen soru numaralar1 yer almaktadir. Soru bazli arastirmaci tarafindan bu arastirma
icin analizi gergeklestirilen Cronbach’s Alpha degerleri de verilmistir.

Tablo 3

Is yasam kalitesi Olcegi alt boyutlari, soru numaralar: ve cronbach’s alpha degerleri

Olcek Alt Boyutu Soru Numarasi Cronbach’s Alpha
Is Kariyer Memnuniyeti 1-3- 8- 11- 18- 20 0,807

Genel Iyi Olma 10- 15-17- 21 0,800

Isi Kontrol Edebilme 2-12- 23 0,779

Calisma Kosullar1 13-16-22 0,822

Is Yasaminda Stres 7-19 0,701

Aile Is Yasami Dengesi 5-6- 14 0,759

Toplam Is Yasam Kalitesi 0,89

Tablo 3’te is yasam kalitesi dlgeginin alt boyutlari, soru numaralari ve Cronbach’s Alpha
degerleri verilmistir. Olgek alt boyutlarinda birinci alt boyut is kariyer memnuniyeti boyutu 6
maddeden (1-3- 8- 11- 18- 20), ikinci alt boyut genel iyi olma alt boyutu 4 maddeden (10- 15-
17- 21), Gglncl alt boyut isi kontrol edebilme 3 maddeden (2-12- 23), dérdunci alt boyut
calisma kosullar1 3 maddeden (13-16-22), besinci alt boyut is yasaminda stres 2 maddeden (7-
19;), altinc alt boyut aile is yagami dengesi ise 3 maddeden (5-6- 14) olugsmaktadir. Yapilan
analizlerde faktor yiikleri en az 0,413 en fazla 0,939 ‘dur. Faktor yiikii 0,40 degerinin altinda
kaldig1 igin 4. ve 9. sorular arastirmadan ¢ikartilmistir. Olgekte bulunan varyanslar toplamin
%70,294 “inii agiklamaktadir.

Yapilan bu arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizi arastirmaci tarafindan yapilmis
ve toplam Cronbach’s Alpha degeri 0,89 olarak bulunmustur. Bu deger 0,80 den biiyiik oldugu
icin yiiksek giivenilirlikte olarak degerlendirilmektedir (Reha Alpar, 2013, s. 848-851). Yapilan
bu arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve dlgeklerin alt boyutlarinin giivenirlikleri incelediginde,
elde edilen biitin degerlerin 0.60’dan biylk oldugu gorilmektedir. Bu durum 6lgegin
guvenilirlik ve tutarhiliginn oldugunu gostermektedir. Akar ve Ustiiner (2017)’in yaptigi
calismada Cronbach’s Alpha degeri ise 0,92 olarak tespit edilmistir. Arastirmada saptanan
degerle ortiismektedir. Alt boyutlarda ise is kariyer memnuniyeti 0,74, genel iyi olma alt boyutu
0,82, isi kontrol edebilme alt boyutu 0,91, is yasaminda stres 0,70, ¢caligma kosullar1 alt boyutu
0,79, aile is yasami dengesi 0,91 olarak Akar ve Ustiiner (2017) ‘in calismasinda tespit
edilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2022- 2023 egitim ve &gretim yilinda alinan, Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii, 6lcek izinleri ve etik kurul izinleri sonrasinda Beylikdiizii Tlgesindeki drnekleme
dahil edilen kamu ve 6zel ilkokullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinden toplanmistir.
Veri toplama stirecinde anketler aragtirmaci tarafindan bizzat, yiiz yiize goriismeler yapilarak
elde edilmistir. Herhangi bir online platform veri toplama silirecinde kullaniimamustir.
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Uygulama sirasinda Ogretmenlerin  dogrudan aragtirmaciya soru sorabilmesi mumkin
kilinmistir. Veri toplama siiresince katilimer ogretmenlere calismaya goniilliiliik esasi ile
katilabilecekleri bildirilmistir. Ayrica 6gretmenlere dlgeklere isimlerini yazmamalar1 gerektigi
de ziyaretler sirasinda belirtilmistir. Olgeklere iliskin formlar toplandiktan sonra hatali
doldurulmus formlar degerlendirmeye alinmamustir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan anketlerden elde edilen veriler kodlanmig ve SPSS programina
islenmistir. Elde edilen verilerin analizi sirasinda, normal dagilim gosterip gostermedigini
kontrol etmek i¢gin normallik testi uygulanmistir ve ¢arpiklik basiklik degerleri elde edilmistir.
Tabachnick ile Fidell (2013)’e gore ise, basiklik ve ¢arpiklik degerleri (+1,5) ile (-1,5) arasinda
kaliyor ise, veriler normal bir dagilim gostermektedir (Aktaran, Aytekin, 2018). Verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Asagidaki tabloda doniisiimcii liderlik ve is yasam
kalitesi 6l¢eklerinin alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Toplam katilime1
sayis1 ve alt boyutlar bazinda SPSS programi kullanilarak degerler elde edilmistir.

Tablo 4

Doniigtimcii liderlik 6/¢egi ve is yasam kalitesi Olceklerinin ¢carpiklik basikiik degerleri

Olgekler N Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik
284 Vizyon-ilham -0,896 0,403
Saglama ve

Dontisiimeti Uygun Rol
Liderlik Model
Doniistimeti 284 Grup -1,147 1,080
Liderlik Amaglarinin

Kabuliini

Saglama
Doniistimeti 284 Entelektiiel -0,361 -0,004
Liderlik Tesvikte

Bulunma
Doniistimeti 284 Bireysel Ilgi -1,003 0,530
Liderlik Gosterme
Doniisiimceii 284 Yiksek Basar1 -1,110 1,039
Liderlik Beklentisine

Sahip Olma

Doniisiimcii 284 Is Kariyer -0,517 -0,069
Liderlik Memnuniyeti
Is Yasam 284 Genel 1yi Olma -0,830 0,527
Kalitesi
Is Yasam 284 Isi Kontrol -0,665 0,067
Kalitesi Edebilme
Is Yasam 284 Calisma -0,373 -0,100
Kalitesi Kosullar
Is Yasam 284 Is Yasaminda -0,828 0,287
Kalitesi Stres
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Is Yasam 284 Aile Is Yasamu -0,936 0,539
Kalitesi Dengesi

Tablo 4’te arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarma gore ¢arpiklik basiklik degerleri
verilmistir. DOniisiimcii liderlik 6lgeginin genel carpiklik degeri -0,821iken, basiklik degeri
0,466°d1r. Is yasam kalitesi 6lceginin genel ¢arpiklik degeri -0,341 iken basiklik degeri -0,010
olarak tespit edilmistir. Carpiklik katsayilar1 deger araligi +1 ile -1 igerisinde ise, normal
dagilim gostermektedir yorumu yapilabilir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Normal dagilim gosterdigi saptanan arastirma verilerine t test ve tek yonli ANOVA
uygulanmustir. {leri Anlamli sonuglar icin Scheffe testi uygulanmistir. ilkokul égretmenlerinin
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi algilarini ve 6gretmenlerin is yasam kalitesi
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Korelasyon katsayisi
degerlerini asagidaki gibi siniflandirilmistir;

e 0,90-1,00 aras1 ¢ok yiiksek

e 0,70-0,89 arasi yiiksek

e 0,50-0,69 aras1 orta

e 0,26-0,49 aras1 zayif

e 0,25-0,00 aras1 ¢ok diisiik iliski bulunur olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2014).

Dontistimcii liderligin, 6gretmenlerin is yasam kalitesini yordayip yordamadigi ise regresyon
analizi ile test edilerek bulgulara ulagilmistir.
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BOLUM DORT
BULGULAR

Bu boéliimde uygulanan anket ve dlgeklerdeki sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular
frekans, yiizde dagilimlari, tablo ve grafiklerle gosterilmistir.

4.1.Arastirmanmn Birinci Alt Amacina fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik davramslar: ilkokul
ogretmenleri tarafindan hangi diizeyde algilanmaktadir?” olarak belirlenmistir. Asagidaki
tabloda buna iligkin bilgiler yer almaktadir. Tablo 5’te okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik
davranislariin 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gére aritmetik ortalama puanlari ile standart
sapmalar1 alt boyutlari ile beraber verilmistir.

Tablo 5

Orneklemin déniisiimcii liderlik alt boyutlar: ve toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Déniigiimcii N X Maksimum  Minimum ss
Liderlik Alt

Boyutlar

Vizyon- 284 3,8952 5,00 1,00 0,875
[Tham

Saglama ve

Uygun Rol

Model

Grup 284 3,990 5,00 1,00 0,903
Amaglarinin

Kabulinii

Saglama

Entelektiel 284 3,569 5,00 1,00 0,846
Tesvikte

Bulunma

Bireysel Ilgi 284 3,939 5,00 1,00 0,990
Gosterme

Yiiksek 284 4,156 5,00 1,00 0,870
Basar1

Beklentisine

Sahip Olma

Doniisiimcii 284 3,849 5,00 1,00 0,776
Liderlik

(toplam)

Déniisiimcii liderlik lgegi toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi X: 3,849 dur. Standart
sapma ise 0,776 olarak tespit edilmistir. Donligiimcii liderlik dlgeginde toplam 23 madde
bulunmaktadir. Olgek puanlamalari en az 1 ve en ¢ok 5 olarak puanlanabilmektedir. Puanlama
aralig1 géz oniinde bulunduruldugunda okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarmin,
ogretmenlerin ¢cogunlugu “katiliyorum” ile yiiksek diizeyde algiya sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar1 sergiledigini diistinmektedir.
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4.2.Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci “ilkokul 6gretmenlerinin okul madurlerinin donisiimci liderlik
davranislarina iliskin algilar1 cinsiyete, medeni duruma, yasa, okul miidiirii ile galigma siiresine,
mesleki kideme, gorev yapilan kurum turiine ve egitim durumuna gore anlaml diizeyde fark
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Asagida ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
dontigimcii liderlik davraniglarina iligkin algilarmin anilan demografik degiskenlere gore
incelenmesine iligkin bulgular sunulmustur.

4.2.1.1lkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramislarina
Iliskin Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Dair Bulgular

Bu bolimde ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarina
iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine dair bulgulara yer verilmistir.
Cinsiyet degiskenine iliskin normallik ve homojenlik testleri yapilmistir. DOniistimcii liderlik
6lgeginin kadinlara gore garpiklik degeri-0,779 iken, basiklik degeri 0,420°dir. Erkeklere gore
carpiklik -0,912 , basiklik 0,578 olarak tespit edilmistir. Doniisiimcii liderligin cinsiyete gore
homojenlik testi i¢in Levene istatistigine bakilmistir ve 0,271 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den
biiyiik oldugu icin homojen dagilim gozlenmistir. Verilerin normal ve homojen dagilim
gosterdigi sonucu elde edilmis ve bu sebeple ileri analize gecilip, t testi uygulanmustir. Sonuglar
asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo 6’da doniisiimcii liderlik Glgeginin alt boyutlart ve
cinsiyet degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 6

Ilkokul ~égretmenlerinin  okul mudurlerinin  doniisiimcii  liderlik davramslarina iliskin
algilarmin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine dair analiz sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Sd ss t p
Vizyon-

Ilham

Saglamave Kadin 205 3,9165 282 0,76248 0,657 0,512
Uygun Rol  Erkek 79 3,8402 0,81632

Model

Grup Kadin 205 3,9988 282 0,76248 0,265 0,792
Amaglarmin  Erkek 79 3,9672 0,81632

Kabulini

Saglama

Entelektiiel Kadin 205 3,56732 282 0,822 0,116 0,908
Tesvikte Erkek 79 3,5601 0,911

Bulunma
Bireysel Ilgi Kadin 205 3,3912 282 0,97003 0,335 0,738
Gosterme  Erkek 79 3,9072 1,04723

Yiksek Kadin 205 4,1649 282 0,87968 0,285 0,776
Basar1 Erkek 79 4,1329 0,85000

Beklentisine

Sahip Olma

Kadin 205 3,8628 282 0,76248 0,474 0,636
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Dontisimeti  Erkek 79 3,8140 0,81632
Liderlik
(Toplam)

*p<0,05

Tablo 6 arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davranislarina etkisi igin yapilan iliskisiz “t” testi sonuglarini igermektedir.
Kadin 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore vizyon-ilham saglama ve uygun rol model alt
boyutunda puanlarinin ortalamalar1 X: 3,9165 ‘dir. Erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
X: 3,8402°dir. Analiz sonuglarma alt boyut cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir [tes2)= 0,657; p>0.05].

Kadin 6gretmenlerin verdigi yanitlara grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunda
puanlamalarinmn ortalamalar1 X: 3,9988 ‘dir. Erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi X:
3,9671°dir. Bu alt boyutta cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gézlemlenmemistir. [t(2s2)=
0,265; p>0.05]. Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlarmin
ortalamalar1 X: 3,5732 ‘dir. Erkek dgretmenlerin puanlarmin ortalamasi ise X: 3,5601 dir. Bu
alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark yoktur. [ts2)= 0,116; p>0.05].

Bireysel ilgi gosterme bulunma alt boyutunda kadin &gretmenlerin puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 X: 3,3912 ‘dir. Erkek Ogretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamasi ise X:
3,9072’dir. Bu alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik mevcut degildir. [t2s2)=
0,335; p>0.05].Yiiksek basari beklentisine sahip olma alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
puanlarmim ortalamalar1 X: 4,1649 ‘dur. Erkek 6gretmenlerin puanlarinm ortalamasi ise X:
4,1329’dur. Bu alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark gériilmemektedir. [t2s2)=
0,285; p>0.05].

Sonuclarda gore gorildigi tizere, ilkokul 6gretmenlerinin okul midirlerinin doniisiimeii
liderlik davranisi algilar ile cinsiyet degiskenine iliskin anlamli fark tespit edilmemistir. [t(2s2)=
0,474; p>0,05]. Doniisiimcii liderlik 6l¢egine verilen cevaplara gore kadinlarin aritmetik
ortalamast  X:3,86282 iken, erkeklerin aritmetik ortalamast X:3,8140’tir. Ilkokul
ogretmenlerinin okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranisi algilart cinsiyet degiskenine
iliskin anlaml fark icermemektedir.

4.2.2. ilkokul (")gretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Davramislarina
fliskin Algilarimin Medeni Durum Degiskenine Gore incelenmesine Dair Bulgular

Bu bolimde ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarina
iliskin algilar1 medeni durum degiskenine gore incelenmesine dair bulgulara yer verilmistir.
Doniisiimcii liderlik 61geginin bekar gore carpiklik degeri -0,810 iken, basiklik degeri 0,318°dir.
Evli 6gretmenlere gore carpiklik -0,826 , basiklik 0,567 olarak tespit edilmistir. Medeni duruma
iliskin, normal ve homojen dagilim gosteren arastirma verilerine t test uygulanmis ve sonuglar
asagidaki tabloda belirtilmistir. Dontistimcii liderlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve medeni durum
degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular1 Tablo 7’de yer almaktadir. Evli ve bekar
ogretmenlerin verdigi yanitlara gore toplam puanlar da tabloda belirtilmistir.

Tablo 7
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Ilkokul ~&gretmenlerinin  okul miidiirlerinin  déniisiimcii liderlik davranislarina  iligkin
algilarmin medeni durum degiskenine gére incelenmesine dair analiz sonuglart

Alt Medeni N X Sd ss t p
Boyutlar durum
Vizyon- Evli 192 3,9460 282 0,76248 1,413 0,159
fTham Bekar 92 3,7894 0,81632
Saglama ve
Uygun Rol
Model
Grup Evli 192 4,0500 282 0,84109 1,637 0,103
Amaglarinin  Bekar 92 3,8630 1,01459
Kabulint
Saglama
Entelektiel Evli 192 3,6146 282 0,81696 1,297 0,196
Tesvikte Bekar 92 3,4755 0,90181
Bulunma
Bireysel Ilgi  Evli 192 4,0156 282 0,92114 1,893 0,059
Gosterme  Bekar 92 3,7790 1,10971
Yiiksek Evli 192 4,0784 282 0,89451 -2,305 0,028 *
Basar1 Bekar 92 4,3207 0,79691
Beklentisine
Sahip Olma
Doniistimeii Evli 192 3,8904 282 0,76113 1,293 0,197
Liderlik Bekar 92 3,7632 0,80561
(Toplam)
*p<0,05

Tablo 7 aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davranislarina etkisi igin yapilan iliskisiz “t” testi sonuglarini icermektedir.
Elde edilen sonuclara gore evli 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
davraniglarinin vizyon ve ilham saglama ve uygun rol model olma alt boyutu puanlarmin
aritmetik ortalamasi X:3,9460’tir. Bu alt boyutta bekar dgretmenlerin ortalamasi X:3,7894
olarak gorulmektedir. Bu alt boyutta medeni durum degiskenine gore anlaml bir fark tespit
edilmemistir [tesz)= 1,413; p>0.05].

Evli 6gretmenlerin grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutu puanlarnin aritmetik
ortalamas1 X:3,6146 iken bekar 6gretmenlerin ortalamas1 X:3,8630’dur. Bu alt boyutta medeni
durum degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir [t2s2)= 1,637; p>0.05].Entelektiiel
tesvikte bulunma alt boyutunda evli dgretmenlerin puanlarinin ortalamalar1 X: 3,5732 “dir.
Bekar 6gretmenlerin puanlarmin ortalamasi ise X: 3,4755°dir. Bu alt boyut ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli fark yoktur. [tes2)= 0,297; p>0.05].Bireysel ilgi gosterme bulunma
alt boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamalar1 X: 4,0156 ‘dir. Bekar 6gretmenlerin puanlarmimn
ortalamasi ise X: 3,7790°dir. Bu alt boyut ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml1 fark
yoktur. [tes= 1,893; p>0.05].Yilksek basari beklentisine sahip olma alt boyutunda evli
ogretmenlerin puanlarinin ortalamalar1 X: 4,0784 ‘dir. Bekar 6gretmenlerin puanlarmin
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ortalamasi1 ise X: 4,3207°dur. Bu alt boyut ile medeni durum degiskenine iliskin fark
gorilmiistiir [ts2)= -2,305; p<0.05].Ancak bu fark istatistiki olarak anlamli degildir.

Evli ogretmenlerin  okul midiirlerinin  donisiimcii  liderlik davranigi algilarina iligkin
ortalamalar1 X: 3,8904 olarak gorulmektedir. Arastirmaya katilan bekar dgretmenlerin okul
miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranis1 algilarina iliskin puanlarinin ortalamalar1 X:3,7632
olarak gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin
dontistimcii liderlik davranigi algilar ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir [ts2)= 1,293; p>0.05].

4.2.3. TIlkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina
Iliskin Algilarimin Yas Degiskenine Gore Incelenmesine Dair Bulgular

Ilkokul dgretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarima iliskin algilarinm
yas degiskenine dair bulgular1 asagida belirtilmistir. DOntisiimcii liderlik 6l¢eginin 20-30 yas
araligma gore carpiklik degeri -0,691 iken, basiklik degeri 0,476 dir. 31-40 yas araligina gore
carpiklik -0,922 , basiklik 0,833 olarak tespit edilmistir. Yas aralig1 41-50 grubunun carpiklik
degeri -0,752, basiklik -0,9752’dir. Doniistimcii liderligin yasa gére homojenlik testi igin
Levene istatistigine bakilmistir ve 0,548 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biilyiik oldugu i¢in
homojen dagilim gézlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi analiz edilmis ve tek yonli
varyans (ANOVA) testi yapilmuis, ilgili sonuglar tablolastirilmistir. Tablo 8’de doniisimci
liderlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve yas degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular1 yer
almaktadir. Alt boyutlar ile yas gruplar1 arasindaki fark olan gruplar tabloda goriilebilmektedir.

Tablo 8

Ilkokul ~6gretmenlerinin  okul miidiirlerinin  déniisiimcii  liderlik davramslarina  iliskin
algilarimin yas degiskenine gore incelenmesine dair analiz sonuglar

Alt Varyansimn Kareler Sd Kareler F p Fark
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Vizyon- Gruplar 6,180 3 2,060 2,737 0,044*  20-30
[Tham Arasi yas <
Saglamave  Gruplci 210,766 280 0,753 50 yas
UygunRol  Toplam 216,946 283 ve lzeri
Model
Grup Gruplar 7,346 3 2,449 3,066 0,028*  20-30
Amaglarinin Arasi yas <
Kabulini Grup I¢ci 223,623 280 0,799 50 yas
Saglama Toplam 230,968 283 ve Uzeri
Entelektiiel Gruplar 4,059 3 1,353 1,907 0,129
Tesvikte Arasi
Bulunma Grup i¢i 198,630 280 0,709

Toplam 202,689 283
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Bireysel ilgi  Gruplar 7,158 3 2,386 2,470 0,062

Arasi
Gruplci 270,451 280 0,966
Toplam 277,609 283
Yiiksek Gruplar 3,871 3 1,290 1,717 0,164
Basari Arasi
Beklentisine  Grupici 210,406 280 0,751
Sahip Olma  Toplam 214,277 283
Dontigimeti  Gruplar 4,886 3 1,629 2,750 0,043*
Liderlik Arasi
Grup I¢ci 165,830 280 0,592

Toplam 170,716 283

*p<0,05

Tablo 8’de gorildugi gibi, ilkokul dgretmenlerinin okul miidiirlerinin dontistimeii liderlik
davranisi algilari, vizyon ilham saglama ve uygun rol model alt boyutunda yas degiskenine
iliskin anlamli fark tespit edilmistir [F280)=2,737; p <0.05]. Diger bir ifade ile 20-30 yas ile
50 yas ve lizeri yas gruplar1 arasinda 6gretmenlerin vizyon ilham saglama uygun rol model alt
boyutuna iliskin alg: diizeyleri benzerlik gostermemektedir. ilkokul 6gretmenlerinin okul
miidiirlerinin dontigiimeii liderlik davranisi algilari, grup amaglarinin kabuliinii saglama alt
boyutunda yas degiskenine iliskin anlaml1 fark tespit edilmistir [F(3280)=3,066; p <0.05]. Yas
aralig1 20-30 yas ile 50 yas ve iizeri gruplarin arasindaki 6gretmenlerin grup amaglarininin
kabuliinii saglama alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri benzerlik gostermemektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkokul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislar
entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda yas degiskenine iliskin anlamli fark bulunamamistir
[F3.2860=1,907; p >0.05]. Farkl bir ifadeyle tiim yas grubundaki 6gretmenlerin bu alt boyuttaki
algis1 benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davraniglar bireysel ilgi alt boyutunda yas degiskenine iligskin anlamli fark
bulunamamustir [F3280=2,470; p >0.05]. Diger bir ifade ile tiim yas grubundaki 6gretmenlerin
bu alt boyuttaki algis1 benzerlik gostermektedir. Tablodaki sonuglar incelendiginde doniistimcii
liderligin yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlaml
fark tespit edilmemistir [F(3280=1,717; p <0.05]. Elde edilen bulgulara gore ilkokul
ogretmenlerinin okul madurlerinin donisiimcii liderlik davranisi algilari ile yas degiskeni
arasinda anlamli fark tespit edilmistir [F3280)=2,750; p <0.05].

4.2.4. Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarma
Iiskin Algilarimin Okul Miidiirii Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesine Dair
Bulgular

Okul miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskenine istatistiki analiz yapilmistir. DOniistimcii liderlik
olgeginin 1-3 yila gore garpiklik degeri -0,806 iken, basiklik degeri 0,493 tiir. Okul muduri ile
calisma siiresi 4-6 yil olan Ogretmenlerin carpiklik -0,957, basiklik 0,562 olarak tespit
edilmigtir. 10 y1l ve iizeri kidemde ise carpiklik degeri -0,732, basiklik degeri -0,129’dur.
Doniistimcii liderligin okul miidiirii ile ¢calisma siiresine gére homojenlik testi i¢in Levene
istatistigine bakilmistir ve 0,721 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biiyiik oldugu i¢cin homojen
dagilim gozlenmistir. Elde edilen verilerin, normal ve homojen dagilim gosterdigi
gozlemlenmistir. ANOVA testi uygulanmis ve sonuclari asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo
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9’da déniisiimcii liderlik 6lgeginin alt boyutlar: ve okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore incelenmesine dair bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 9

Ilkokul ~6gretmenlerinin  okul miidiirlerinin  déniisiimcii  liderlik davranislarina  iliskin
algilarimin okul miidiirii ile ¢alisma stiresi degiskenine dair analiz sonuglar

Alt Varyansimn Kareler  Sd Kareler F p Fark
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Vizyon- Gruplar 1,346 3 0,449 0,583 0,627
[Tham Arasi

Saglamave Grup Ici 215,600 280 0,770
Uygun Rol  Toplam 216,946 283
Model
Grup Gruplar 5,238 3 1,746 2,166 0,092
Amaglarinin ~ Arasi
Kabuliinii  Grup Ici 225,730 280 0,806
Saglama  Toplam 230,968 283
Entelektiel Gruplar 1,500 3 0,500 0,696 0,555
Tesvikte  Arasi
Bulunma  Grup ici 201,189 280 0,719
Toplam 202,689 283
Bireysel Ilgi  Gruplar 4,372 3 1,457 1,494 0,217
Arasi
Grup I¢i 273,236 280 0,976
Toplam 277,609 283
Yiiksek Gruplar 0,621 3 0,207 0,271 0,846
Basari Arasi
Beklentisine  Grup i¢i 213,657 280 0,763
Sahip Olma  Toplam 214,277 283
Doniistimeii - Gruplar 2,393 3 0,798 1,327 0,266
Liderlik Arasi
Grup I¢i 168,322 280 0,601
Toplam 170,716 283

*p<0,05

Tablo 9’da verilmis olan bulgulara gére ilkokul 6gretmenlerinin okul midiirlerinin doniistimcii
liderlik davranis1 algilarinin vizyon ilham saglama ve uygun rol model alt boyutunda okul
miidiird ile ¢alisma siiresi degiskenine iligkin anlamli fark tespit edilmemistir [F3280)=0,583; p
>0.05]. Sonuglara gore ilkokul 6gretmenlerin okul miidiirii ile ¢alisma siirelerinin déniisiimcii
liderlik algilarinda farklilik yaratmadigi, tiim kidemlerdeki &gretmenlerin benzer goriiste
oldugu belirtilebilir.

[lkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi algilarinin déniisiimeii
liderlik davraniglar1 grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunda okul miidiirii ile ¢alisma
stiresi degiskenine iligkin anlamli fark tespit edilmemistir [F3,280)= 2,166; p <0.05]. Tiim kidem
grubundaki 6gretmenlerin bu alt boyuttaki algisi benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranislari entelektiiel tesvikte bulunma

alt boyutunda okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenine iliskin anlamli fark bulunamamigtir
[F(3.280=0,696; p >0.05].

Tabloda ifade edilen bulgular sonucunda, ilkokul ogretmenlerinin okul midiirlerinin
dontistimcii liderlik davranisi algilarinin bireysel ilgi alt boyutunda okul miidiirii ile calisma
stiresi degiskenine iligkin anlamli fark bulunamamistir [F280=1,494; p >0.05]. Tablodaki
sonuclar incelendiginde doniisiimcii liderligin yiiksek basari beklentisine sahip olma alt boyutu
ile okul mudurd ile caligma siiresi degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
[Fz280)=0,271; p >0.05]. Bulgular kontrol edildiginde, ilkokul O6gretmenlerinin okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranisi algilarinin okul miidiirii ile ¢calisma siiresi degiskeni
ile arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir [F3280=1,327; p >0.05].

4.2.5. Tlkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina
Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore incelenmesine Dair Bulgular

DOniigiimcii liderlik 6l¢eginin 1-5 y1l mesleki kideme gore ¢arpiklik degeri -0,991 iken, basiklik
degeri 0,919°dur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlere gore ¢arpiklik -0,702 , basiklik
0,611 olarak tespit edilmistir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin ¢arpiklik degeri -
0,816, basiklik degeri -0,052°dir. 16 y1l ve iizeri mesleki kideme gore carpiklik degeri -0,821,
basiklik degeri ise 0,436 olarak tespit edilmistir. Dontistimcii liderligin mesleki kideme gore
homojenlik testi i¢cin Levene istatistigine bakilmistir ve 0,292 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den
biiylik oldugu i¢in homojen dagilim gézlenmistir. Asagidaki tabloda ilkokul 6gretmenlerinin
okul midiirlerinin doéniisimcii liderlik davraniglarina iliskin algilarmin mesleki kidem
degiskenine gore, normal ve homojen dagilim gosterdigi tespit edilmis ve ANOVA testi
uygulanmistir. Asagidaki tabloda elde edilen bulgular aktarilmistir. Tablo 10°da doniisiimcii
liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 ve mesleki kidem degiskenine gore incelenmesine dair bulgular
yer almaktadir.

Tablo 10

Ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranisi algilarimin mesleki
kidem degiskenine gére incelenmesine dair analiz sonuglart

Alt Varyansmn Kareler Sd Kareler F p Fark
Boyutlar Kaynagi  Toplam Ortalamasi

Vizyon- Gruplar 3,019 3 2,060 1,317 0,269

[Tham Arasi

Saglamave  Grup Ici 213,928 280 0,753
Uygun Rol  Toplam 216,946 283
Model
Grup Gruplar 3,812 3 1,271 1,566 0,198
Amaglarinin ~ Arast
Kabulinii Grup Ici 227,156 280 0,811
Saglama Toplam 230,968 283
Entelektiel  Gruplar 1,060 3 0,353 0,491 0,689
Tesvikte Arasi
Bulunma Grup I¢i 201,689 280 0,720
Toplam 202,689 283
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Bireysel Ilgi  Gruplar 5,487 3 1,829 1,882 0,133
Arasi
Grup Ici 272,122 280 0,972
Toplam 277,609 283
Yiiksek Gruplar 2,690 3 0,897 1,187 0,315
Basari Arasi
Beklentisine  Grup ici 211,587 280 0,756
Sahip Olma  Toplam 214,277 283
Dontigiimeti ~ Gruplar 2,196 3 0,732 1,216 0,304
Liderlik Arasi
Grup Ici 168,520 280 0,602
Toplam 170,716 283

*p<0,05

Tablo 10°da wverilmis olan bulgulara gore ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davranisi algilarinin vizyon ilham saglama ve uygun rol model alt
boyutunda kidem degiskenine iliskin anlamli fark tespit edilmemistir [F3280)=1,317; p >0.05].
Mesleki kidemi farkli olan 6gretmenlerin bu alt boyuttaki algisi benzerlik gdostermektedir.
Ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davranisi algilarinm grup
amaclarmin kabuliinii saglama alt boyutunda kidem degiskenine iliskin anlamli fark
goriilmemistir [F3280= 1,566; p >0.05].

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislari
entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda kidem degiskenine iligkin anlamli fark
bulunmamistir [F(3280=0,491; p >0.05]. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore bireysel ilgi
alt boyutundaki fikirleri benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin déniistimcii
liderlik davranist algilarinin bireysel ilgi alt boyutunda kidem degiskenine iliskin anlamli fark
bulunamamustir [F(3280=1,882; p >0.05]. Tablodaki sonuglar incelendiginde doniisiimcii
liderligin yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ile kidem degiskeni arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir [F(280)=1,187; p >0.05].

Bulgular kontrol edildiginde, ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davranis1 algilarimin kidem degiskeni ile arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir
[F3.2860=1,216; p >0.05]. Elde edilen bulgulara bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi
algilarinda herhangi bir farklilik gozlemlenmemektedir. Tiim alt boyutlardaki algi bigimleri
benzerlik gostermektedir.

4.2.6. Tlkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina
fliskin Algilariin Gérev Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesine Dair
Bulgular

Bu bolumde gorev yapilan kurum tiirii degiskenine iliskin normallik analizleri yapilmustir.
Dontistimcii liderlik 6lgeginin devlet ilkokulunda gorev yapan 6gretmenlere gore carpiklik
degeri -0,821 iken, basiklik degeri 0,0,395°tir. Ozel ilkokulda gérev yapan dgretmenlere gore
carpiklik -0,838 , basiklik 0,647 olarak tespit edilmistir. Normal dagilim goriildiigi tespit
edilmis ve ardindan t testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 11°de doniistimcii liderlik Glgeginin alt boyutlart ve goérev yapilan kurum tiirii
degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 11

Ilkokul ~6gretmenlerinin  okul miidiirlerinin  déniisiimcii  liderlik davranislarina  iliskin
algilarimin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gére incelenmesine dair analiz sonuglar

Alt Boyutlar Gorev N X Sd ss t p
Yapilan
Kurum
Tard
Vizyon-ilham Ozel 120 3,8479 282 0,89248 0,779 0,437
Saglama ve Uygun  Tlkokul
Rol Model Devlet 164 3,9299 0,86405
Ilkokulu

Grup Amaglarinin Ozel 120  3,9550 282 0,94894 0,549 0,584
Kabuliinii Saglama  Ilkokul

Devlet 164 4,0146 0,87067
[lkokulu
Entelektiel Ozel 120 3,5625 282 0,82773 0,120 0,905
Tesvikte Bulunma  flkokul
Devlet 164  3,5747 0,86211
[lkokulu
Bireysel Ilgi Ozel 120 3,8750 282 1,08643 0,931 0,353
Gosterme [Ikokul
Devlet 164  3,9858 0,91444
[lkokulu
Yiksek Basar1 Ozel 120 4,3083 282 0,82804 -2,536 0,012*
Beklentisine Sahip  Ilkokul
Olma Devlet 164  4,0457 0,88584
[lkokulu
Dontistimceti Ozel 120 3,8254 282 0,77023 0,442 0,659
Liderlik (Toplam) Tlkokul
Devlet 164 3,8666 0,78326
[lkokulu

*p<0,05

Tablo 11 arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiirti degiskenine gore okul
miidiirlerinin doniisiimceii liderlik davranist algilarinin tespit edilmesi i¢in yapilan iliskisiz “t”
testi sonuglarini igcermektedir. Elde edilen sonuglara gére vizyon ve ilham saglama ve uygun
rol model alt boyutunda 6zel okulda goérev alan O6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
X:3,8474°diir.Devlet okulunda gorev alan Ogretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamasi
X:3,9299°dur.Bu alt boyutta gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlaml bir fark tespit
edilmemistir [tes2)= 0,779; p>0.05].

Grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunda Ozel okulda gérevli Sgretmenlerin
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X:3,9550 iken devlet okulunda goérevli 6gretmenlerin
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puanlarmm aritmetik ortalamasi X:4,0146°dir. Bu alt boyutta gorev yapilan kurum tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir [t2s2)= 0,549; p>0.05].Entelektiiel tesvikte
bulunma alt boyutunda 6zel okul dgretmenlerinin puanlarmin ortalamalar1 X: 3,5625 iken,
devlet okulunda gorevli 6gretmenlerin ortalamas: ise X: 3,5747°dir. Bu alt boyut ile gorev
yapilan kurum tiiri degiskeni arasinda anlamli fark yoktur. [tes2)= 0,120; p>0.05].

Bireysel ilgi gosterme alt boyutunda 6zel okulda gorev alan &gretmenlerin puanlarmin
ortalamalar1 X: 3,8750 “dir. Devlet okulunda gorev alan 6gretmenlerin puanlarmin ortalamasi
ise X: 3,9858°dir. Bu alt boyut ile gorev yapilan kurum tiirii degiskeni arasinda anlamli fark
yoktur. [ts2= 0,931; p>0.05].Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutunda 6zel okul
ogretmenlerinin  puanlarinin ortalamalari X: 43083 iken, devlet okulu Ogretmenlerinin
ortalamasi ise X: 4,0457°dir. Bu alt boyut ile gorev yapilan kurum tiirii degiskeni arasinda fark
mevcuttur  [tesa= -2,536; p<0.05].Ancak bu farklilik istatistiki olarak anlamlilik
saglamamaktadir.

Ozel okulda gorevli 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin
puanlarinin ortalamalar1 X: 3,8254 iken, devlet okulunda gorev alan &gretmenlerin okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin puanlarinin ortalamalar1 X:3,8666
olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik

davranislar ile gorev yapilan kurum tiirti degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmamustir
[tizs2)= 0,442; p>0.05].

4.2.7. Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina
Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine Dair Bulgular

Dontisiimcii liderlik 6lgeginin lisans degiskenine gore carpiklik degeri -0,896 iken, basiklik
degeri 0,789°dir. Lisansiistii ve iizeri egitim durumu degiskenine gore ¢arpiklik -0,455, basiklik
0,724 olarak tespit edilmistir. Donilisimcii liderligin egitim durumu degiskenine gore
homojenlik testi i¢in Levene istatistigine bakilmistir ve 4,920 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den
biiyiik oldugu i¢in homojen dagilim gézlenmistir. Egitim durumu degiskenine iliskin normallik
ve homojenlik testlerinden sonra normal dagilim goriildiigii tespit edilmistir. Parametrik test
olarak t testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo 12’°de doniisiimcii
liderlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve egitim durumu degiskenine goére incelenmesine iliskin
bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 12

Ilkokul ogretmenlerinin  okul miidiirlerinin - doniisiimcii  liderlik davramslarma iliskin
algilarmin egitim durumu degiskenine gére incelenmesine dair analiz sonuglart

Alt Boyutlar Egitim N X Sd SS t p

Durumu
Vizyon-ilham Lisans 246 39096 282 0,84956 0,700 0,485
Saglama ve Uygun  Lisanslsti 38  3,8026 1,03635
Rol Model ve Uzeri
Grup Amaglarinin Lisans 246 40301 282 0,87032 1,938 0,054
Kabulinii Saglama  Lisansistic 38 3,7263 1,06990

ve Uzeri
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Entelektiel Lisans 246 3,5640 282 0,80224 -0,279 0,780

Tesvikte Bulunma  Lisansusti 38  3,6053 1,10226
ve Uzeri
Bireysel Hgi Lisans 246  3,9864 282 0,94415 2,067 0,040*
Gosterme Lisansustl 38  3,6316 1,21993
ve Uzeri
Yiksek Basari Lisans 246 4,1301 282 0,88025 -1,313 0,190
Beklentisine Sahip  Lisansisti 38 4,3289 0,79079
Olma ve Uzeri
Dontisiimcii Lisans 246  3,8632 282 0,75181 0,772 0,441
Liderlik (Toplam) Lisanststi 38 3,7586 0,92820
ve Uzeri
*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore vizyon ve ilham saglama ve uygun rol model alt boyutunda lisans
mezunu &gretmenlerin puanlarinin ortalamas1 X:3,9096 iken lisansusti ve Uzeri mezuniyet
derecesine sahip Ogretmenlerin puanlarinm aritmetik ortalamas1 X:3,8026°dir. Elde edilen
sonuglara gore bu alt boyutta egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir [ts2)= 0,700; p>0.05].

Grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi
X:4,0301 iken, lisansustli ve Gzeri mezuniyet derecesine sahip &gretmenlerin ortalamasi
X:3,7363’tiir. Bu alt boyutta egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir fark tespit
edilmemistir [ts2)= 1,938; p>0.05].Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin puanlarinm ortalamalar1 X: 3,5640 iken, lisansustli ve Uzeri mezuniyet
derecesine sahip dgretmenlerin ortalamasi ise X: 3,6053°dir. Bu alt boyut ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli farklilik gézlemlenmemistir [ts2)= -0,279; p>0.05].

Bireysel ilgi gosterme alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarmin ortalamalar1 X:
3,9864 “dir. LisansUstii ve tizeri mezuniyet derecesine sahip dgretmenlerin ortalamasi ise X:
3,6316°dir. Bu alt boyut ile egitim durumu degiskeni arasinda farklilik tespit edilmistir [t2s2)=
2,067; p<0.05].Ancak bu farklilik istatistiki agidan farklilik ifade etmemektedir. Yiiksek basar1
beklentisine sahip olma alt boyutunda lisans mezunu &gretmenlerin puanlarinin ortalamalar1 X
4,3101 iken, lisans(stu ve Gzeri mezuniyet derecesine sahip 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik
ortalamasi ise X: 4,3289°dur. Bu alt boyut ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark
yoktur. [tes2)=-1,313; p>0.05].

Elde edilen istatistiki sonuclara goére lisans mezunu Ogretmenlerin okul madurlerinin
doniisiimcii liderlik davranisi algilarina iliskin ortalamalar1 X :3,8644 iken, lisanstistl ve tizeri
derecede egitim seviyesine sahip olan Ogretmenlerin ortalamalar1 X:3,7586 olarak tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda &gretmenlerin egitim durumu ile okul mudurlerinin
dontigiimcii liderlik davranisi algilari arasinda anlamli fark gézlemlenmemistir [ts2)= 0,778;
p>0.05].

4.3.Arastirmamn Ugiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular
Aragtirmanin U¢uncl alt amaci “ilkokul Ogretmenlerinin is yasam Kalitesi algilar1 hangi

diizeydedir? olarak belirlenmistir. Tablo 13’de ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kalitelerine

35



yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Tabloda is yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlari ile birlikte
aritmetik ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 mevcuttur.

Tablo 13

[lkokul égretmenlerinin is yasam kalitesi olcegi alt boyutlar: ve toplam puanlarina iliskin
betimsel istatistikler

Is Yasam Kalitesi N X Maksimum Minimum ss
Alt Boyutlar

Is Kariyer 284 3,880 5,00 1,00 0,742
Memnuniyeti

Genel Iyi Olma 284 3,961 5,00 1,00 0,776
Isi Kontrol Edebilme 284 3,618 5,00 1,00 0,955
Calisma Kosullar1 284 3,651 5,00 1,00 0,852
Is Yasaminda Stres 284 3,802 5,00 1,00 0,997
Aile Is Yasamu 284 3,881 5,00 1,00 0,943
Dengesi

Is Yasam Kalitesi 284 3,518 5,00 1,00 0,601
(Toplam)

Is yasam kalitesi 6lceginde aritmetik ortalama X: 3,518 dir. Standart sapma degeri ise 0,601
tespit edilmistir. Is yasam Kkalitesi olgeginde toplam 23 madde bulunmaktadir. Olgek
puanlamalar1 en az 1 ve en ¢ok 5 olarak puanlanabilmektedir. Puanlama araligi géz oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin cogunlugunun is yasam kalitesinin “katiliyorum” ile ytliksek
diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.4, Arastirmanm Dordiinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci “ilkokul Ogretmenlerinin is yasam kalitesi algilari; yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gorev yaptig1 kurum tiirii, okul miidiirii ile ¢aligma
stresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?”
olarak belirlenmistir.

4.4.1. Tlkokul Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitelerinin Yas Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Ilkokul dgretmenlerinin is yasam kalitelerinin yas degiskenine gére incelenmesine iligkin
bulgular bu boliimde tablolastirilarak verilmistir. Is yasam kalitesi 6lgeginin 20-30 yasa gore
carpiklik degeri -0,288 iken, basiklik degeri -0,439°dur. 31-40 yasa gore carpiklik -0,158,
basiklik -0,309 olarak tespit edilmistir.41- 50 yas grubuna gore carpiklik -0,637, basiklik ise
0,963’tiir. 50 yas ve iizeri grupta carpiklik degeri -0,421, basiklik degeri 0,393 olarak tespit
edilmistir. Is yasam kalitesinin yasa gore homojenlik testi icin Levene istatistigine bakilmigstir
ve 0,568 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biiyiik oldugu igin homojen dagilim gézlenmistir.
Normal ve homojen dagilim gosteren verilere Tek yonli varyans analizi (ANOVA) analizi
uygulanmistir. Tablo 14’te ilkokul d6gretmenlerinin is yasam kalitelerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo14
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Ilkokul &gretmenlerinin is yasam kalitesi Olcegi alt boyutlart ve toplam puanlarimin yas
degiskenine gore incelenmesine iligkin analiz sonuglar

Alt Boyutlar Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Is Kariyer  Gruplar 5,334 3 1,778 3,309 0,021*
Memnuniyeti Arasi 20-30
Grup Ici 150,484 280 0,537 yas <
Toplam 155,818 283 50 yas
ve
uzeri
Genel lyi Gruplar 5,518 3 1,839 4,748 0,003*
Olma Arasi 20-30
Grup Ici 108,478 280 0,387 yas<50
Toplam 113,996 283 yas ve
uzeri
Isi Kontrol ~ Gruplar 18,342 3 6,114 7,133 0,000*
Edebilme  Arasi 20-30
Grup Ici 240,000 280 0,857 yas<
Toplam 258,342 283 31-40
yas/41-
50 yas
<50
yas ve
uzeri
Calisma Gruplar 14,946 3 4,982 5,762 0,001*
Kosullar1 Arasi 20-30
Grup Ici 242,104 280 0,865 yas <
Toplam 257,050 283 50 yas
ve
uzeri
Is Gruplar 20,242 3 6,747 6,010 0,001* 20-30
Yasaminda  Arasi yas
Stres Grup Ici 314,356 280 1,123 <41-50
Toplam 334,599 283 yag<
50 yas
ve
uzeri
Aile Is Gruplar 23,623 3 7,874 8,463 0,000* 20-30
Yasami Arasi yas<
Dengesi Grup I¢i 260,509 280 0,930 31-40
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Toplam 284,131 283 yas /
41-50
yas<50
yas ve
uzeri

Is Yasam  Gruplar 6,030 3 2,010 5,630 0,001* 20-30
Kalitesi Arasi yas <
Grup I¢i 99,965 280 0,357 50 yas

Toplam 105,996 283 ve
uzeri

*p<0,05

Elde edilen bulgulara gore is yasam kalitesinin ilk alt boyutu olan i kariyer memnuniyetinde
yas degiskenine iliskin anlamli fark bulunmustur [F(3,280)=3,309; p<0.05]. Tablodaki verilere
gore bu alt boyutta 20-30 yas ile 50 yas ve tizeri 6gretmenlerin is yasam kalitesi algilar1 arasinda
anlamli fark goriilmektedir. Genel iyi olma alt boyutu sonuglari incelendiginde, yas degiskenine
gbre anlamh fark gdzlemlenmistir [F(3,280)=4,748; p<0.05]. Is yasam kalitesinin bu alt
boyutunda 20-30 yas ile 50 yas ve tizeri 6gretmenlerin is yasam kalitelerini yorumlamalari
arasinda anlamli fark goriilmektedir.

Tablodaki bulgular dogrultusunda, is yasam kalitesinin isi kontrol edebilme boyutunda yas
degiskenine gore anlaml fark goriilmistiir [F(3,280)=7,133; p<0.05]. Bu alt boyutta 20-30 yas
ile 31-40 yas, 41-50 yas, 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda anlamli fark
mevcuttur. Caligma kosullar1 alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli fark goriilmiistiir
[F(3,280)=5,762; p<0.05]. Is yasam kalitesinin bu alt boyutunda 20-30 yas ile 50 yas ve iizeri
ogretmenlerin is yasam kalitelerini yorumlamalar1 arasinda anlamli fark gériilmektedir.

Is yasaminda stres alt boyutu verileri yas degiskenine gore anlamli fark goriilmiistiir
[F(3,280)=6,010; p<0.05]. Diger bir ifade ile 20-30 yas ile 41-50 yas, 50 yas ve iizeri
ogretmenlerin is yasam kalitesi puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Tablodaki
verilere gore is yasam kalitesinin aile ve i yasami dengesi alt boyutunda yasa gdre anlamh
farklilik tespit edilmistir [F(3,280)=8,463; p<0.05]. Bu alt boyutta 20-30 yas ile 31-40 yas, 41-
50 yas, 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin is yasam kalitesi puanlar1 arasinda anlamli fark mevcuttur.
[s yasam kalitesi ile yas degiskeni arasinda anlamh fark mevcuttur [F(3,280)=5,630; p<0.05].
20-30 yas ile 50 yas ve lizeri 6gretmenlerin is yasam kaliteleri algilar1 arasinda anlamli fark
mevcuttur.

4.4.2. Tlkokul Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

[lkokul &gretmenlerinin is yasam Kkalitelerinin cinsiyet degiskenine g6re normallik testleri
yapilmustir. Is yasam kalitesi dlgeginin kadinlara gore carpiklik degeri -0,387 iken, basiklik
degeri 0,077°dir. Erkeklere gore carpiklik -0,267, basiklik -0,135 olarak tespit edilmistir
Normal dagilim gosterdigi goriilen bulgulara iligkisiz t testi uygulanmis ve sonuglar agsagidaki
tabloda belirtilmistir. Tablo 15 arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
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ilkokul Ogretmenlerinin is yasam kalitesine iliskin yapilan iliskisiz “t” testi sonuglarmi
icermektedir. Alt boyutlarin ve toplam is yasam kalitesi puanlarinin goriilebildigi bu tablo,
kadin ve erkek olarak cinsiyet degiskeni baz alinarak olusturulmustur.

Tablo 15

Ilkokul égretmenlerinin is yasam kalitesi 6lcegi alt boyutlar: ve toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesine iligkin analiz sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Sd ss t p

Is Kariyer Kadin 205 3,8683 282 0,74169  -0,438 0,662

Memnuniyeti Erkek 79 3,9114 0,74671

Genel lyi Kadin 205 3,3976 282 0,63428 -0,365 0,716
Olma Erkek 79 3,4283 282 0,63922

Isi Kontrol Kadin 205 3,5675 282 0,97654 -1,454 0,147
Edebilme Erkek 79 3,7511 282 0,89071

Calisma Kadin 205 3,6699 282 0,97852 -0,609 0,543
Kosullar Erkek 79 3,7468 282 0,88710

Is Kadin 205 2,0195 282 1,05817 -0,919 0,359
Yasaminda Erkek 79 2,1519 282 1,16122

Stres

Aile Is Kadin 205 3,6114 282 0,98915 -0,098 0,922
Yasami Erkek 79 3,6245 282 1,04099

Dengesi

Is Yasam Kadin 205 3,4861 282 0,61099 -0,819 0,413
Kalitesi Erkek 79 3,5526 282 0,61591

(Toplam)
*p<0,05

Elde edilen istatistik sonuclarina gore is yasam kalitesinin is kariyer memnuniyeti alt boyutunda
kadin ogretmenlerin cinsiyete iliskin aritmetik ortalamalar1 X: 3,8683 ‘diir. Erkek
ogretmenlerin cinsiyete iligkin aritmetik ortalamas1 X: 3,9114°diir. Analiz sonuglarina g6re bu
alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(282)= -0,438,;
p>0.05].

Kadin 8gretmenlerin verdigi yanitlara gore, genel iyi olma alt boyutunda ortalamalar1 X: 3,3976
‘dir. Erkek dgretmenlerin ortalamas: X: 3,4283 diir. Bu alt boyutta cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark gézlemlenmemistir. [tesz)= -0,365; p>0.05]. Isi kontrol edebilme alt boyutunda
kadim 6gretmenlerin ortalamalar1 X: 3,5675 dir. Erkek 6gretmenlerin puanlarimin ortalamast ise
X: 3,7511°dir. Is yasam kalitesinin bu alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml fark
yoktur. [ti2s2)= -1,454; p>0.05].

Is yasam Kkalitesinin ¢alisma kosullar1 alt boyutunda, kadin &gretmenlerin puanlarmm
ortalamalar1 X: 3,6699°dur. Erkek 6gretmenlerin puanlarmin ortalamasi ise X: 3,7468 dir. Bu
alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark yoktur. [tesz= -0,609; p>0.05].1s
yasaminda stres alt boyutunda kadin ogretmenlerin ortalamalar1 X: 2,0195¢dir. Erkek
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ogretmenlerin ortalamasi ise X: 2,1519°dur. Bu alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
fark yoktur. [tes2)=-0,919; p>0.05].

Aile i3 yasami dengesi alt boyutunda kadm ogretmenlerin puanlarinin ortalamalar1 X:
3,6114diir. Erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X: 3,6245°dir. Bu alt boyut ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark yoktur. [t(2s2)=-0,098; p>0.05]. Tabloda belirtildigi gibi,
kadin Ogretmenlerin i yasam Kkalitelerine iliskin ortalamalar1 X:3,4861 iken erkek
ogretmenlerin puanlarmin ortalamalar1 X:3,5526 olarak goriilmektedir. Yapilan istatistiki
analiz sonucunda 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmemistir [ts2)=-0,819; p>0.05].

4.4.3. Ilkokul Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitelerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesine fliskin Bulgular

[lkokul &gretmenlerinin is yasam kalitelerinin medeni durum degiskenine gore normallik ve
homojenlik testleri yapilmistir.Is yasam kalitesi 6lgeginin evli dgretmenlere gore carpiklik
degeri -0,315 iken, basiklik degeri 0,220°dir. Bekar 6gretmenlere gore ¢arpiklik -0,341, basiklik
-0,391 olarak tespit edilmistir. Is yasam kalitesinin medeni duruma gére homojenlik testi icin
Levene istatistigine bakilmistir ve 1,167 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biiyiik oldugu i¢in
homojen dagilim gézlenmistir. Normal dagilim gosterdigi goriilen bulgulara iliskisiz t testi
uygulanmis ve sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir. Is yasam kalitesi 6lceginin alt boyutlari
ve toplami bazinda degerler tabloda yer almaktadir.

Tablo 16

TTkokul ogretmenlerinin is yasam kalitesi olcegi alt boyutlar: ve toplam puanlarimin medeni
durum degiskenine gore incelenmesine iligkin analiz sonuglart

Alt Boyutlar Medeni N X Sd ss t p
Durum
Is Kariyer Evli 192 3,8958 282 0,73761 0,510 0,611
Memnuniyeti Bekar 92 3,8478 282 0,75417
Genel lyi Evli 192 3,4566 282 0,59411 1,946 0,053
Olma Bekar 92 3,3007 282 0,70375
Isi Kontrol Evli 192 3,7535 282 0,88520 3,506 0,001*
Edebilme Bekar 92 3,3370 282 1,03715
Calisma Evli 192 3,7778 282 0,88049 2,224 0,027
Kosullar Bekar 92 3,5109 282 1,07184
Is Evli 192 1,9583 282 0,99256 -2,209  0,028*
Yasaminda Bekar 92 2,2609 282 1,24362
Stres
Aile Is Evli 192 3,7309 282 0,88418 2,851 0,005*
Yasami Bekar 92 3,3732 282 1,18068
Dengesi
Is Yasam Evli 192 3,5573 282 0,58925 2,109 0,036*
Kalitesi Bekar 92 3,3946 282 0,64647
(Toplam)
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*p<0,05

Is yasam kalitesinin is kariyer memnuniyeti alt boyutunda evli 6gretmenlerin puanlarmimn
ortalamalar1 X: 3,8958 ‘dir. Bekar ogretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamasi ise X:
3,8478dir. Elde edilen analiz sonuglar1 ile bu alt boyutta, medeni durum degiskeni ile anlaml
farklilik tespit edilmemistir [t(282)= 510; p>0.05].

Is yasam kalitesinin genel iyi olma alt boyutunda evli gretmenlerin puanlarinin ortalamalari
X: 3,4566 ‘dir. Bekar 6gretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamas1 X: 3,3007°dir. Bu alt
boyutta medeni durum degiskenine gore anlamli fark gozlemlenmemistir. [tps2)= 1,946;
p>0.05]. Isi kontrol edebilme alt boyutunda evli dgretmenlerin ortalamalar1 X: 3,7535¢dir.
Bekar dgretmenlerin ortalamasi ise X: 3,3370’tir. Is yasam kalitesinin bu alt boyutu ile medeni
durum degiskeni arasinda fark goriilmektedir [ti2s2= 3,506; p<0.05]. Ancak bu deger istatistiki
olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Is yasam Kkalitesinin ¢alisma kosullar1 alt boyutunda, evli Ogretmenlerin puanlarmm
ortalamalar1 X: 3,7778‘dir. Bekar dgretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamas: ise X:
3,5109°dur. Bu alt boyutta alinan puanlarin medeni durum degiskeni arasinda farklilik tespit
edilmistir  [t(282)= 2,224; p<0.05].Ancak bu degerin istatistiki olarak anlaml
bulunmamaktadir. Is yasaminda stres alt boyutunda evli ogretmenlerin ortalamalar:
X:1,9583“dur. Bekar dgretmenlerin ortalamasi ise X: 2,2609’dur. Bu alt boyut ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli fark vardir. [tps2)=-2,209; p<0.05].

Aile is yasamu dengesi alt boyutunda evli 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 X:
3,7309¢dur. Bekar dgretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamas: ise X: 3,3732’dir. Bu alt
boyutta medeni durum degiskeni puanlarinda fark tespit edilmistir [ts2)= 2,851; p<0.05].Elde
edilen istatistik sonuglarina gore evli 6gretmenlerin is yasam kalitelerine iliskin ortalamalar1
X:3,5578 iken bekar Ogretmenlerin puanlarmm aritmetik ortalamalarn X:3,3946 olarak
gorlilmektedir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda 6gretmenlerin medeni durumlar ile is
yasam kaliteleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir [ti268)= 2,109; p<0.05].

4.4.4. Tlkokul Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesine fliskin Bulgular

Bu béliimde ilkokul §gretmenlerinin is yasam kaliteleri ile egitim durumu degiskenine gore
incelenmis, normallik ve homojenlik testleri gerceklestirilmistir. Is yasam kalitesi dlgeginin
lisans degiskenine gore ¢arpiklik degeri -0,364 iken, basiklik degeri 0,220°dir. Lisansistl ve
lizeri egitim durumuna gére carpiklik -0,284 , basiklik -0,916 olarak tespit edilmistir. Is yasam
kalitesinin egitim durumuna gdére homojenlik testi i¢in Levene istatistigine bakilmistir ve 2,325
bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biiyiik oldugu i¢in homojen dagilim gézlenmistir. Sonuglarin
normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra, t testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 17°de
belirtilmistir. Tablo 17 arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore is
yasam kalitesine iliskin igin yapilan iliskisiz “t” testi sonuglarmi icermektedir. Is yasam kalitesi
Ol¢eginin alt boyutlar ve toplamina iligskin elde edilen degerler tabloda yer almaktadir.

Tablo 17

Ilkokul Ggretmenlerinin is yasam kalitesi élcegi alt boyutlar: ve toplam puanlarmmin egitim
durumu degiskenine gore incelenmesine iliskin analiz sonuglart
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Alt Boyutlar Egitim N X Sd ss t p
Durumu
Is Kariyer  Lisans 246 3,8767 282 0,72370 -0,207 0,836
Memnuniyeti  Lisansusti 38 3,9035 0,86179
ve Uzeri
Genel lyi Lisans 246 3,4099 282 0,62552 0,256 0,799
Olma Lisansust 38 3,3816 282 0,69954
ve Uzeri

Isi Kontrol Lisans 246 3,6314 282 0,92122 0,578 0,564
Edebilme  Lisansusti 38 3,5351 282 1,16387

ve Uzeri
Calisma Lisans 246 3,7127 282 0,91481 0,964 0,336
Kosullar1 Lisansisti 38 3,5526 282 1,17603
ve Uzeri
Is Lisans 246 1,9939 282 1,03557 -2,484 0,014*
Yasaminda Lisansustl 38 2,4605 282 1,32227
Stres ve Uzeri
Aile Is Lisans 246 3,6301 282 0,96938 0,644 0,520
Yasami Lisansisti 38 3,5175 282 1,20234
Dengesi ve Uzeri

Is Yasam Lisans 246 3,5057 282 0,60153 0,074 0,941
Kalitesi Lisansustu 38 3,4977 282 0,68467
(Toplam) ve Uzeri

*p<0,05

Is yasam Kkalitesinin is kariyer memnuniyeti alt boyutunda lisans mezunu &gretmenlerin
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 X: 3,8767 “dir. Lisanslstu ve (izeri mezuniyet derecesine
sahip ogretmenlerin puanlarinmn aritmetik ortalamasi ise X:3,9035°dir. Egitim durumu
degiskeni ile bu alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [t(282)= -
0,207; p>0.05].

Is yasam kalitesinin genel iyi olma alt boyutunda lisans mezunu dgretmenlerin puanlarinin
ortalamalar1 X: 3,4099 ‘dir. Lisanslstii ve Uzeri mezuniyet derecesine sahip 6gretmenlerin
puanlarmin ortalamas1 X: 3,3816dir. Bu alt boyutta egitim durumu degiskenine gore anlaml
fark gdzlemlenmemistir. [tsz= 0,256; p>0.05]. isi kontrol edebilme alt boyutunda lisans
mezunu dgretmenlerin puanlarinin ortalamalar1 X:3,6314° dr. Lisans(stil ve tizeri mezuniyet
derecesine sahip 6gretmenlerin puanlarmin ortalamasi ise X: 3,5351 “dir. Is yasam kalitesinin
bu alt boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark gériilmemektedir [t2s2)= 0,578;
p>0.05].

Is yasam kalitesinin ¢alisma kosullar1 alt boyutunda, lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarmin
aritmetik ortalamalar1 X: 3,7127dir. LisansUstli ve (zeri mezuniyet derecesine sahip
ogretmenlerin ortalamasi ise X: 3,5526 dir. Bu alt boyut ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir [ts2= 0,964 ; p>0.05].Is yasaminda stres alt boyutunda lisans
mezunu dgretmenlerin puanlarinin ortalamalar1 X:1,9939¢dur. Lisansistii ve Uizeri mezuniyet
derecesine sahip dgretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X:2,4605°tir.Bu alt boyut ile egitim
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durumu degiskeni arasinda fark vardir. [tes2)= -2,484; p<0.05]. Ancak bu farklilik istatistiki
olarak bir anlamlilik ifade etmemektedir.

Aile is yasam dengesi alt boyutunda lisans mezunu égretmenlerin puanlarinin ortalamalari X:
3,6301°dur. Lisansusti ve Uzeri mezuniyet derecesine sahip Ogretmenlerin puanlarmin
ortalamas1 ise X: 3,5175’tir. Bu alt boyut ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir [ts2)= 0,644; p>0.05].Elde edilen istatistik sonuglarina gore lisans mezunu
ogretmenlerin is yasam kalitelerine iliskin puanlarmin ortalamalar1 X :3,5057 olarak
goriilmektedir. Lisanstistii ve lizeri mezuniyet derecesine sahip olan 6gretmenlerin ortalamalari
ise X :3,4977 olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda dgretmenlerin egitim
durumu ile is yasam kaliteleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir [ts2)= 0,074;
p>0.05].

4.4.5.1kokul Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitelerinin Gorev Yapilan Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Incelenmesine lliskin Bulgular

Gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore sonuclar1 elde etmek i¢in verilerin normal ve
homojen dagilip dagilmadig: kontrol edilmistir.Is yasam kalitesi 6lgeginin devlet ilkokuluna
gore carpiklik degeri -0,354 iken, basiklik degeri -0,359’dur. Ozel ilkokula gére carpiklik -
0259, basiklik 0,171 olarak tespit edilmistir. Is yasam kalitesinin gérev yapilan kurum tiiriine
gore homojenlik testi i¢in Levene istatistigine bakilmistir ve 2,070 bulunmustur. Verilerin 0,05
‘den biiyiik oldugu icin homojen dagilim gozlenmistir. ~ Normallik testinden elde edilen
sonuglarin akabinde normal dagilim gosterdigi tespit edilen verilere iliskisiz t testi uygulanmis
ve sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo 18 arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev
yaptiklart kurum tiirii degiskenine gore is yasam kalitesine iliskin i¢in yapilan iligkisiz “t” testi
sonuglarmi icermektedir. Is yasam kalitesi 6lceginin alt boyutlar1 ve toplamini iceren bulgular
tablolastirilmistir.

Tablo 18

Ilkokul 6gretmenlerin is yasam kalitesi 6lcegi alt boyutlari ve toplam puanlarimin gorev yapilan
kurum tiirii degiskenine gore incelenmesine iliskin analiz sonug¢lari

Alt Boyutlar Gorev N X Sd ss t p
Yapilan
Kurum
Tara
Is Kariyer Ozel 120 3,8611 282 0,78778 0,372 0,710

Memnuniyeti  ilkokul
Devlet 164 3,8943 282 0,70880
[lkokulu
Genel Iyi Ozel 199 3,3583 282 0,69062 1,085 0,279
Olma Ilkokul
Devlet 12 3,4411 282 0,59012
[lkokulu
Isi Kontrol Ozel 199 3,4250 282 1,06200 2,960 0,003*
Edebilme I1kokul
Devlet 712 3,7602 282 0,84485
[lkokulu
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Calisma Ozel 199 3,4944 282 1,04429 3,020 0,003*
Kosullar Ilkokul

Devlet 72 3,8354 282 0,85512
[lkokulu
Is Ozel 199 2,4667 282 1,18239 -5,739 0,000*
Yasaminda Ilkokul
Stres Devlet 72 1,7561 282 0,90413
[lkokulu
Aile Is Ozel 199 3,2639 282 1,15946 5,287 0,000*
Yasami Ilkokul
Dengesi Devlet 72 3,8720 282 0,77749
[lkokulu
Is Yasam Ozel 199 3,4261 282 0,66290 1,857 0,064
Kalitesi Ilkokul
(Toplam) Devlet 72 3,5620 282 0,56710
[lkokulu

*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore is kariyer memnuniyeti alt boyutunda 6zel okulda goérev alan
ogretmenlerin puanlarinm aritmetik ortalamasi1 X:3,8611°dir.Devlet okulunda gdrev alan
ogretmenlerin puanlarmin ortalamasi X:3,8943 diir.Bu alt boyutta gdrev yapilan kurum tiri
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir [ts2)= 0,372; p>0.05].

Genel iyi olma alt boyutunda 6zel okulda gérevli 5gretmenlerin ortalamas1 X:3,3583 iken devlet
okulunda gorevli 6gretmenlerin puanlarinm aritmetik ortalamasi1 X:3,4411°dir. Bu alt boyutta
gorev yapilan kurum tiiri degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir [t2s2)= 1,085;
p>0.05].1si kontrol edebilme alt boyutunda dzel okul dgretmenlerinin puanlarinm aritmetik
ortalamalar1 X: 3,4250 iken, devlet okulunda gorevli 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik
ortalamasi ise X: 3,7602°dir. Bu alt boyut ile gérev yapilan kurum tiirii degiskeni arasinda fark
vardir ancak bu fark istatistiki olarak anlamlilik olusturmamaktadir [tes2)= 2,960; p<0.05].

Calisma kosullar1 alt boyutunda 6zel okulda gorev alan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamalari
X: 3,4944 “dur. Devlet okulunda gorev alan 6gretmenlerin ortalamasi ise X:3,8354°dir.Bu alt
boyut ile gorev yapilan kurum tiirii degiskeni arasinda fark tespit edilmistir [tes2)= 3.020;
p<0.05]. Bu fark istatistiki olarak anlamlilik olusturmamaktadir. Is yasaminda stres alt
boyutunda 6zel okul dgretmenlerinin puanlarmin ortalamalart X: 2,4667 iken, devlet okulu
ogretmenlerinin puanlarmin aritmetik ortalamasi ise X: 1,7561°dir. Bu alt boyut ile gorev
yapilan kurum tiirli degiskeni arasinda fark mevcuttur [t2s2)= -5,739; p<0.05]. Bu fark istatistiki
olarak anlamlilik olusturmamaktadir.

Aile is yasamm dengesi alt boyutunda 6zel okul 6gretmenlerinin ortalamalar1 X: 3,2639 iken,
devlet okulunda gorevli dgretmenlerin ortalamas: ise X: 3,8720°dir. Bu alt boyut ile gorev
yapilan kurum tiirii de§iskeni arasinda fark vardir ancak bu fark istatistiki olarak anlamlilik
olusturmamaktadir [tpsz= 5,528; p<0.05].0zel okulda gorevli ogretmenlerin is yasam
kalitelerine iliskin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 X: 3,4261 iken, devlet okulunda gorev
alan 6gretmenlerin is yasam kalitelerine iliskin puanlarmin ortalamalar1 X:3,5620 olarak tespit
edilmigstir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ile gorev yapilan kurum
tirti degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir [t282= 1,857; p>0.05].
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4.4.6. Tlkokul Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitelerinin Okul Miidiirii ile Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Okul miidiirii ile caligma siiresi degiskenine gore, normal ve homojen dagilim gdsteren sonuglar
incelenmis, bulgulara iliskin tek yonli varyans (ANOVA) uygulanmistir.Is yasam kalitesi
Olgeginin 1-3 yil olan 6gretmenlere gore garpiklik degeri -0,481 iken, basiklik degeri -0,141°dir.
4-6 yil kideme gore carpiklik -0,351, basiklik -0,234 olarak tespit edilmistir. 6-9 y1l kideme
gore -0,057, basiklik ise 0,218’dir. 10 y1l ve lizerine gore carpiklik degeri -0,065, basiklik degeri
-0,285°tir. Is yasam kalitesinin okul miidiirii ile calisma siiresine gdre homojenlik testi icin
Levene istatistigine bakilmistir ve 2,536 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biiyiik oldugu i¢in
homojen dagilim gézlenmistir. Tablo 19°da 6gretmenlerin is yagam kalitelerinin okul mudiirii
ile calisma siiresi degiskenine iligskin bulgular verilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 19

Ilkokul ogretmenlerinin is yasam kalitesi 6lcegi alt boyutlart ve toplam puanlarinin okul
miidiirii ile ¢aligsma siiresi degiskenine gore incelenmesine iliskin analiz sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin  Kareler Sd  Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Is Kariyer  Gruplar 1,679 3 0,560 1,017 0,386
Memnuniyeti Arasi
Grup Ici 154,139 280 0,550
Toplam 155,818 283
Genel Iyi  Gruplar 2,158 3 0,719 1,801 0,147
Olma Arasi
Grup Ici 111,838 280 0,399
Toplam 113,996 283
Isi Kontrol ~ Gruplar 8,446 3 2,815 3,154 0,025 *
Edebilme  Arasi 1-3 yil
Grup Ici 249,897 280 0,892 <10
Toplam 258,342 283 yil ve
uzeri
Calisma Gruplar 7,958 3 2,653 2,982 0,032* 1-3yil
Kosullar Arasi <10
Grup Ici 249,092 280 0,890 yil ve
Toplam 257,050 283 uzeri
Is Gruplar 5,692 3 1,897 1,615 0,186
Yasamimnda  Arasi
Stres Grup I¢i 328,906 280 1,175
Toplam 334,599 283
Gruplar 8,849 3 2,950 3,000 0,031*
Arasi
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Aile Is Grup Ici 275,283 280 0,983 1-3

Yasami  Toplam 284,131 283 yil<10
Dengesi yil ve
uzeri
Is Yasam  Gruplar 2,389 3 0,796 2,152 0,094
Kalitesi Arasi
Grup Ici 103,607 280 0,370
Toplam 105,996 283
*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore, is yasam kalitesinin is kariyer memnuniyeti alt boyutunda anlaml
fark tespit edilmemistir [F3280=1,017; p >0.05]. Diger bir degisle, 6gretmenlerin is yasam
kalitelerinin okul miidiirii ile ¢alisma siirelerinin arasinda farklilik olmadigi, tiim kidemdeki
ogretmenlerin birbiriyle ayn1 goriisii paylastigi ifade edilebilir.

Is yasam kalitesinin diger bir alt boyutu olan genel iyi olma ile okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi
degiskenine iliskin anlamli fark tespit edilmemistir[Fs280=1,017;p>0.05]. Tiim 6gretmenlerin
bu alt boyuttaki algis1 benzerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, is yasam kalitesinin isi
kontrol edebilme alt boyutunda okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskenine iligkin fark
bulunmustur [F3,280=3,154;p <0.05]. Caligma siiresi 1-3 y1l olan 6gretmenler ile 10 y1l ve tizeri
olan 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda fark tespit edilmistir. Ancak bu fark istatistiki
acidan anlamlilik ifade etmemektedir.

Is yasam kalitesinin diger bir alt boyutu olan ¢alisma kosullari ile okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi
degiskenine iligkin fark tespit edilmistir [F(3280=2,982; p<0.05]. Caligma siiresi 1-3 yil olan
ogretmenler ile 10 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin ig yagsam kalitesi puanlari arasinda fark tespit
edilmistir. Is yasaminda stres alt boyutu ile okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine iliskin
anlaml fark tespit edilmemistir[F 280)=1,615;p>0.05].

Aile is yasami dengesi alt boyutunda okul miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskenine iliskin fark
bulunmustur [F3280=3,000;p <0.05]. Caligma siiresi 1-3 y1l olan 6gretmenler ile 10 y1l ve {izeri
olan 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda fark tespit edilmistir. Ancak bu fark istatistiki
agidan anlamlilik ifade etmemektedir. Bulgular kontrol edildiginde, 6gretmenlerin is yagam
kalitelerinin  okul midiri ile c¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir [F3280)=2,154; p >0.05].

4.4.7 1lkokul Ogretmenlerinin is Yasam Kalitelerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Is yasam kalitesi 6l¢eginin 1-5 yila gore ¢arpiklik degeri -0,572 iken, basiklik degeri -0,366°dur.
6-10 y1la gore carpiklik 0,173, basiklik -0,223 olarak tespit edilmistir. 11- 15 yila gore ¢arpiklik
degeri 0,229, basiklik degeri 0,359°dur. 16 yil ve iizeri ¢arpiklik degeri -0,485, basiklik degeri
0,424 olarak tespit edilmistir. Is yasam kalitesinin mesleki kideme gore homojenlik testi igin
Levene istatistigine bakilmistir ve 0,763 bulunmustur. Verilerin 0,05 ‘den biiyiik oldugu i¢in
homojen dagilim goézlenmistir.  Bu bélimde ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kalitesinin
mesleki kidem degiskenine iliskin, normal ve homojen dagilim gosteren verilere daha sonra tek
yonli varyans (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 20°de 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular
verilmigtir. Farklilik goriilen alt boyutlar tabloda belirtilmistir.

Tablo 20

ITkokul 6gretmenlerinin is yasam Kalitesi 0lcegi alt boyutlar: ve toplam puanlarimin - mesleki
kidem degiskenine gOre incelenmesine iliskin analiz sonuglar

Alt Boyutlar Varyansin  Kareler Sd  Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Is Kariyer ~ Gruplar 4,630 3 1,543 2,858 0,037 6-10
Memnuniyeti Arasi yil
Grup Ici 151,189 280 0,540 <16
Toplam 155,818 283 yil ve
uzeri
Genel Iyi  Gruplar 2,246 3 0,749 1,876 0,134
Olma Arasi
Grup gi 111,750 280 0,399
Toplam 113,996 283
Isi Kontrol ~ Gruplar 18,211 3 6,070 7,078 0,000*
Edebilme  Arasi 1-5
Grup Ici 240,131 280 0,858 yil <
Toplam 258,342 283 16 yil
ve
uzeri
/6-10
yil <
16 y1l
ve
uzeri
Calisma Gruplar 10,538 3 3,513 3,990 0,008 *
Kosullar1 ~ Arast 6-10
Grup Ici 246,511 280 0,880 yil <
Toplam 257,050 283 16 y1l
ve
uzeri
Is Gruplar 27,673 3 9,224 8,415 0,000 * 1-5
Yasaminda  Arasi yil >
Stres Grup I¢i 306,925 280 1,096 16 yil
Toplam 334,599 283 ve
uzeri/
6-10
yil >
11-15
yil,16

47



yil ve

uzeri
Aile Is Gruplar 18,648 3 6,216 6,556 0,000 *
Yasami Arasi 1-5
Dengesi Grup I¢i 265,484 280 0,948 yil<
Toplam 284,131 283 16 y1l
ve
uzeri
/6-10
yil <
16 yil
ve
uzeri
Is Yasam Gruplar 3,917 3 1,306 3,581 0,014*
Kalitesi Arasi 1-5
Grup I¢i 102,079 280 0,365 yil <
Toplam 105,996 283 16 y1l
ve
uzeri
*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore, is yasam kalitesinin is kariyer memnuniyeti alt boyutunda anlamh
fark tespit edilmistir [F3280=2,858; p <0.05]. Is yasam kalitesinin diger bir alt boyutu olan
genel iyi olma ile mesleki kidem degiskenine iliskin anlamli fark tespit
edilmemistir[F(3,280)=1,876;p>0.05]. Tiim ayn1 kidemdeki 6gretmenlerin bu alt boyuttaki algisi
benzerdir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, is yasam kalitesinin isi kontrol edebilme alt boyutunda
mesleki kidem degiskenine iliskin anlamli fark bulunmustur [F(3280=7,078;p <0.05]. Mesleki
kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin is yasam
kaliteleri arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Bulgulara gore, 6-10 yil ile 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda da anlamli fark vardir.

Is yasam kalitesinin diger bir alt boyutu olan ¢alisma kosullar1 ile mesleki kidem degiskenine
iligkin anlaml fark tespit edilmistir F(3280)=3,990;p<0.05. Mesleki kidemi 6-10 yil ile 16 y1l ve
iizeri olan 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Is yasaminda
stres alt boyutu ile mesleki kidem degiskenine iliskin anlamli fark tespit edilmistir
[F(3,280=8,415;p<0.05]. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16 yil ve
tizeri olan 6gretmenlerin is yasam kalite puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica
mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerle mesleki kidemi 11-15 yil olan ve 16 yil ve tizeri
olan 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda anlamli farklilik mevcuttur.

Aile i yasami dengesi alt boyutunda mesleki kidem degiskenine iligkin anlamli fark

bulunmustur [F280)=6,556;p <0.05]. Mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmenler ile mesleki
kidemi 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
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anlamli fark tespit edilmistir. Tablodaki verilere gore, 6-10 y1l ile 16 y1l ve tizeri mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda da anlamli fark vardir. Elde edilen veriler
incelendiginde, 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin mesleki kidem degiskeni arasinda anlaml
fark tespit edilmistir [F(3280=3,581; p<0.05].

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt amact “ilkokul Ogretmenlerinin is yasam Kkaliteleri ve okul
miidiirlerinin donisiimcii liderlik davranislarina iliskin algilart ve alt boyutlar arasinda anlamli

bir iligki var midir? olarak belirlenmistir. Bu amagla elde edilen bulgularin korelasyon degerleri
kontrol edilmistir.

Tablo 21

Ilkokul ogretmenlerinin is yasam kaliteleri ve okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik
davranislari algilar: arasindaki iliskinin tespiti icin Pearson korelasyon degeri

Déniisiimcii Is Yasam Kalitesi
Liderlik
Doniistimceti Liderlik r 1 ,162*
p 0,01
Is Yasam Kalitesi r ,162* 1
p 0,01

*Korelasyon p<0,01 anlamlidir.

Tablo 21°de ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ile okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davranislari arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmistir (r=,762; p<0,01).
Analiz sonucuna gore ilkokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar yiiksek diizeyde
oldukca, 6gretmenlerin is yasam kaliteleri de artmaktadir.

Asagidaki tabloda doniisiimcii liderlik ve is yasam kalitesinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 22

Ilkokul Ogretmenlerinin is yasam kalitesi ve okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
davramglarimin alt boyutlar: arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-Vizyon-Ilham 1

Saglama ve

Uygun Rol Model

2-Grup 894 1

Amagclarmin *x

Kabuliini

Saglama

3-Entelektiiel 813 763 1

Tesvikte Bulunma ** **
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4-Bireysel Ilgi 762 790 724 1

Gosterme ** ** **
5-Yiiksek Bagar1  ,470 ,428 454 282 1
Beklentisine ** ** ** **
Sahip Olma
6-Is Kariyer 702 708 649 634 374 1
Memnunlyetl *% *% *% *% *%
7-Genel ilyi Olma 540 545 497 /484 212 726 1
**x **x * %k *% *% *%
8-Isi Kontrol 648 662 597 621 285 ,704 571 1
Edebllme **x **x **x **x ** ** *%x
9-Calisma 722 721 655 680 264 790 ,731 749 1
KOsuHarl **x **x **x **x **x **x **x *x
10-Is Yasammda - - - - 127 - - - - 1
Stres 253 297 140 347 ** 278 175 358 ,404
**x **x **x **x *x *x ** *x
11-Aile Is Yasam1 ,782 541 531 590 ,132 ,619 595 ,648 727 - 1
DengeS| *% *% *% *% *% *% **kk *% *% ,440
**

*p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22 incelendigin alt boyutlar arasi korelasyon bulgular1 goriilmektedir. Doniistimcii
liderligin alt boyutlarindan olan vizyon ilham saglama uygun rol model ile, i yasam kalitesinin
alt boyutlarindan olan is yasaminda stres arasinda (r= -0,25, p<0,01) negatif yonlii zayif ve
anlamli iligki tespit edilmistir. Vizyon ve ilham saglama arttik¢a, is yasaminda stres azalir
olarak yorumlanabilir.

Vizyon ve ilham saglama alt boyutunun, is yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan is kariyer
memnuniyeti ile arasinda (r= 0,70, p<0,01) pozitif yonlii ve yiiksek anlamlilik tespit edilmistir.
Calisma kosullar ile arasinda (r= 0,72, p<0,01) ve aile is yasami dengesi arasinda (r= 0,78,
p<0,01) yiiksek diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Doniistimcii liderligin ikinci alt boyutu
olan grup amagclarinin kabuliinii saglama alt boyutu ile is yasam kalitesinin alt boyutlarindan
olan is yasaminda stres arasinda arasinda (r=-0,29, p<0,01) negatif yonlii zay1f ve anlamli iligki
tespit edilmistir.

Grup amaglariin kabuliinii saglama alt boyutu ile is kariyer memnuniyeti arasinda arasinda (r=
0,70, p<0,01) yiiksek diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Grup amaglarinin kabuliinii saglama
alt boyutu ile ¢aligma kosullari arasinda (r= 0,72, p<0,01) yiiksek diizeyde ve pozitif anlamlilik
tespit edilmistir. Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu ile i yasaminda stres alt boyutu
arasinda (r= -0,14, p<0,01) negatif yonlii ¢cok zayif ve anlamli iliski tespit edilmistir.
Entelektiiel tesvikte bulunma arttik¢a is yasam kalitesinin alt boyutlarinda is yasamindaki stres
azalir olarak yorumlanabilir. Doniigiimcii liderligin alt boyutlarindan olan bireysel ilgi gdsterme
ile is yasam kalitesinin alt boyutu is yasaminda stres arasinda arasinda (r= -0,34, p<0,01) negatif
yonlii zayif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt amacit “okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislari
ogretmenlerin is yasam kalitesinin anlamli yordayicisit midir?” olarak belirlenmistir.
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Tablo 23

Okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik davranmislart ile ilkokul égretmenlerinin is yasam
kalitesine iliskin regresyon analizi

Model R R? A Rz Standart  Degisim Istatistikleri
Hata
1 762 0,5810 579 050377 AR2 AF dft.  df2 p

979 390,682 1 282 0,000

Yapilan regresyon analizi p<0,05 oldugundan dolay1 anlamlidir. Analizdeki R? degeri 0,581
bulunmustur (R=.762; R? = .581; p<.05).

Okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik davraniglar1 ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kalitesinin
%358,1 yordayicisidir F(1,282)=390,682 p<0.05).
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BESINCIi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimde sonug, tartisma ve konu ile ilgili elde edilen verilere gore onerilere
yer verilmistir.

5.1.Sonugclar ve Tartisma

Arastirmada Istanbul Ili Beylikdiizii Ilgesi ilkokul 6gretmenlerine uygulanan 6lgeklerden elde
edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi
algilar1 ve is yasam Kkaliteleri arasindaki iliski ile ilgili sonuglar elde edilmistir. Demografik
degiskenlere gore farklilik g6zlemlenen alt amagclarla ilgili sonuglar sirayla belirtilmistir.

5.1.1.Déniisiimcii Liderlikle ilgili Sonuclarim Tartisilmasi

Bu c¢aligmanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranigi
algilari ile 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasindaki iliskinin arastirmasidir. Ogretmenlerin
verdigi cevaplara gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar1 6gretmen algilarina
gore “yiksek dlizeyde” olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore
dontistimcii liderlige iliskin en yiiksek alt boyut “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” iken,
en disik alt boyut ise “entelektiiel tesvikte bulunma” dir. Bu sonuclara goére ilkokul
ogretmenleri birlikte calistiklar1 okul miidiirlerinin yiliksek diizeyde doniisiimcii liderlik
davranis1 gosterdiklerini diistinmektedirler. Ancak okul miidiirleri bu davranislar1 sergilerken
ogretmenlerden yiiksek basar1 beklentisi icerisinde iken, 6gretmenlerin entelektiiel tesvik
boyutunda daha az yeterli olduklar1 algisma sahip olduklarmi1 gostermektedir. Bu durum
Eryilmaz (2006) ‘in endiistri meslek lisesi okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik davranislarini
arastirdig1 tez ¢calismasindaki sonuglar ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu sonuglar Andriai
ve arkadaglarinin 193 6gretmen ile gergeklestirdigi, “donlisiimeii liderligin 6gretmenlerin
motivasyonu etkisini” konu alan arastirma ile paralellik gostermektedir (Aktaran, Turgay,
2022).

Yapilan arastirmada cinsiyet faktorii ile dontistimcii liderlik arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Doniisiimcti liderligin alt boyutlar1 incelendiginde hicbir alt boyutta anlamli
farklilik g6zlemlenmemistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniistimeii
liderlik davranis1 algilarina iligskin goriisleri benzerlik gostermektedir. Turgay (2022)’de yaptig1
dontistimceii liderlik ve psikolojik sézlesmenin, 6gretmen goriislerine gore iliskisi adli tez
calismasinda, cinsiyet degiskeni ile doniisiimcii liderlik arasinda anlamli fark bulamamistir. Bu
calisma, yapilan arastirma ile uyusmaktadir.2012’de Balyer ve Ozcan tarafindan yapilan
cinsiyet ile doniisiimcii liderligin alt boyutlar1 arasinda anlamli fark tespit etmislerdir. Ancak
yapilan bu arastirma ile, Balyer ve Ozcan (2012)’in sonuglar1 uyusmamaktadir. Kaya
(2015)’nin ¢alismasinda, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik seviyelerini incelenmis ve
cinsiyet degiskenine gore anlamli sonuglar elde edemedigi gozlemlenmistir. Alanyazin
incelendiginde yapilan bu arastirma ile paralel sonuglara sahip arastirmalar goriilmistiir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére medeni durum degiskeni ile, dontisiimcii liderlik arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Medeni durum degiskeni ile doniistimcii liderligin alt
boyutlarindan olan “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” boyutunda farklilagma
goriilmiistiir. Bekar 6gretmenlerin bu algisinin evli 6gretmenlere gore yiiksek olmasinin sebebi,
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hayatlarinin daha is odakli bir zeminde ilerliyor olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonug
istatistiki acidan anlamlilik ifade etmemektedir. Farkli bir degisle, medeni durum
gbozetmeksizin okul midiirlerinin dontisimcti liderlik davranisi algilart tim ilkokul
ogretmenleri i¢in ayni1 6neme sahiptir. Tosun (2015) yaptig1 arastirmada doniisiimcii liderligin
“ideallestirilmis etki” boyutunda medeni durum ile anlamli farklilik saptamigtir. Ancak bu
sonug yapilan aragtirma ile ortiismemektedir. Kaya (2015) arastirmasinda, doniistimcii liderlik
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli fark tespit etmemistir. Evli ve bekar 6gretmenlerin
ilkokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu sonug yapilan arastirma ile uyusmaktadir.

Doniistimcii liderlik ile yas degiskeni arasinda bu arastirmada anlamli fark tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore doniisiimcii liderligin alt boyutlarindan “vizyon ilham saglama ve
rol model belirleme” ile, “grup amaglarinin kabuliinii saglama” alt boyutlarinda da anlamli
farklilhik goriilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 20-30 yas
araligindaki ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin dontisimci liderlik davraniglarini daha
diistik algiladiklar1, 50 yas ve tizeri ilkokul 6gretmenlerinin okul midiirlerinin déntisiimcii
liderlik davranislarini daha yiksek seviyede algiladiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi 20-30
yas grubu dgretmenlerin meslekte gecirdikleri siire ve is yasamindan beklentileri ile, emeklilige
yaklasan 50 yas ve iizeri gruptaki 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve olgunluklar1 okul
mudurinden beklentilerinin farklilagabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde genellikle bu arastirma ile zit sonuglar goriilmektedir. Altintas
(2020)’ i arastirmasinda yas ile doniisiimcii liderlik arasinda anlamli fark olmadigi
gozlemlenmistir. Celik, Eryillmaz ve Sahin (2006)’in yaptig1 arastirmada meslek lisesinde gorev
yapan miidiirlerin doniisiimcii liderlikleri 6gretmen goriislerine gore incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore yas ile dontisiimcii liderlik arasinda farklilasma goriilmemektedir. Ancak
alanyazinda yas ile doniistimcii liderlik arasinda anlamli farklilik bulan arastirmalar da
mevcuttur. Yildiz (2019)’1in ¢alismasinda, 6gretmenlerin yas degiskenine gore doniisiimcii
liderlik algilarinin farklilastigi sonucu ortaya konmustur. Geng¢ ogretmenlerin, ilkokul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranigina dair ortaya ¢ikan puanlarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonuglar, yapilan arastirma ile uyumlu bulunmustur. Yilmaz (2015)’in
halk egitim merkezi miidiirlerinin doniisiimcii liderlikleri iizerine yaptigi calismada yas
degiskenine gore farklilik tespit edilmistir. Sonuglara gore 25 yas alt1 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin diger yas grubu 0gretmenlerinden ayrigsmakta oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma ile
Yilmaz (2015)’in sonuglar1 paralellik géstermektedir. Geng 6gretmenlerin meslege basladiklari
donemlerde, yas1 biiyiik 6gretmenlere gére daha hevesli olmalari, yeni fikirlere agik olmalari
gibi durumlar, yasa bagl anlamli farkliliklari agiklayabilir.

Yapilan calismada ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi
algilar1 ile okul midiirii ile galisma siiresi arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar alanyazinda incelenen caligmalardan farklilagsmakta, uyum
saglamamaktadir. Ulutas (2010)’m yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin, okul miuddrlerinin
dontigiimcii liderlik 6zelliklerini algilamasinda alt boyutlarda farklilik tespit etmistir. Okul
miidiirii ile caligma siiresi arttik¢a, doniisiimcii liderlik oranlarinin diistiigli vurgulanmistir
(Ulutas,2010). Bu arastirma ile alanyazinin farkli ¢ikmasmin sebebi, kusaklar arasi
farklilagmalar, Z kusagmin okullarda gérev yapmaya baslamasi olabilir. Ayrica pandemi
siirecinden sonra gerceklestirilen bir aragtirma oldugu igin, 6gretmenlerin liderlige bakis
acilarinda farklilagmalar gerceklesmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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[lkokul dgretmenlerinin okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranisi algilart gretmenlerin
is yasam kalitelerinin incelenmesi isimli bu arastirmada, kidem degiskeni ile doniisiimcii
liderlik arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Doniistimcii liderligin herhangi bir alt
boyutunda da farklilagma gozlemlenmemistir. Aslan ve Kiris (2019) tarafindan yapilan
arastirmada 1 ve 10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, diger kidem basamagindaki 6gretmenler
ile farklilagsmasi1 goriilmektedir. Ancak bu c¢alisma ile Aslan ve Kiris (2019)’in arastirma
sonuclar1 Ortismemektedir. Literatiirde bu arastirma ile sonuglart uyusan arastirmalar da
mevcuttur. Zacharo, Marios ve Dimitra (2018, aktaran, Turgay,2022) tarafindan yapilan
orgiitsel baghilik ve doniisiimcii liderlik iizerine arastirmaya gore, kidem degiskeni ile
dontistimcii liderlik arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tas ve Cetiner (2011) yilinda
ortadgretim miidiirlerinin doniisiimcii liderlik boyutlarini arastirmis ve kidem degiskeni ile
dontistimcii liderlik arasinda farklilagsma gostermedigi sonucuna ulagsmigslardir. Bu arastirmanin
sonuglari ile elde edilen bulgular uyusmaktadir. Uygulama yapilan grubun farkliligindan dolay1
farkli sonuglar elde edilmis olabilecegi diislinlilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, doniisiimcii liderlik ile gérev yapilan kurum tiirii arasinda
anlaml bir iligki saptanmamistir. Yalnizca “yiiksek basari1 beklentisine sahip olma” alt boyutu
ile gérev yapilan kurum tiirii arasinda anlaml farklilik gdzlemlenmistir. Ozel okulda galisan
ilkokul 6gretmenlerinin verdigi cevaplara gore bu alt boyutta farklilik goriilmektedir. Bunun
sebebi 0zel okul sartlarinin devlet okullarindan daha degisken olmasi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Devlet okullarinda atama usulii ile ¢alisabilen 6gretmenlerin, 6zel okullarda
yillik anlagmalar ile devam edebilmeleri, 6zel okul 6gretmenlerinin bu algisinin daha yiiksek
olmasinin nedeni olabilir. Celik (2010)’in yaptig1, okul miidiirlerinin doniistimcii liderligi ve 0z
bilinci arasindaki iliskiyi inceleyen tez arastirmasinda, goérev yapilan kurum tiirii ile doniisiimeii
liderlik arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Elde ettigi bu sonuglar, yapilan aragtirma
sonucu ile ortiismektedir.

Bulgular incelendiginde dontisiimcii liderlik ile egitim durumu arasinda anlamhi fark
gorlilmemistir. Yalnizca “bireysel ilgi gésterme” alt boyutunda anlamlilik mevcuttur ancak bu
istatistiki farklilagsmaya sebep olmamaktadir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda lisans mezunu
ilkokul 6gretmenlerinin, lisansiistii ve tizeri egitim durumuna sahip 6gretmenlere gore bireysel
ilgi boyutu algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da lisansiistii ve iizeri egitime
sahip Ogretmenlerin farkindaliklarinin daha yiiksek olmas1 sebebi ile olabilecegi
diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar Giin (2020)’iin arastirmasi ile paralellik gostermektedir.
Ancak Cetin ve Kinik (2015) ‘in akademisyenler ile yiiriittiikleri calismalarinda,
akademisyenlerin dontigiimeii liderlik algis1 ile egitim durumu arasinda farklilik tespit
edilmistir. Bu durum ¢alisma kosullari, akademik grup ve devlet kurumunda caligma
standartlar1 gibi farkli sebeplerden kaynakli olabilir.

5.1.2.1s Yasam Kalitesi ile lgili Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirma bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin is yasam kaliteleri algilarinin “ylksek
duzeyde” oldugu gdzlemlenmistir. Is yasam kalitesinin “genel iyi olma” alt boyutu en yiiksek
orana sahipken, “isi kontrol edebilme” alt boyutu ise en diisiik orana sahiptir. Ismetoglu (2017)
tarafindan yapilan aragtirmada brans 6gretmenlerinin i yasam kaliteleri lizerine ¢alisilmis ve
sonuglarin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Demir (2019), ortaokul 6gretmenleri ile
yuriittiigii calismasinda 6gretmenlerin is yasam kalitesini yiiksek diizeyde tespit etmistir. Akan
ve Yal¢in (2016) “in yaptiklart arastirmada lise, ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinin i yagam
kalitelerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit etmislerdir. Buna gore elde dilen sonuglar ile
literatiir bulgular1 uyusmaktadir.
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Aragtirma bulgularma gore ilkokul 6gretmenlerinin is yasam kaliteleri ile yas degiskeni
arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. 20-30 yas ile 50 yas ve {izeri 6gretmenlerin is yasam
kaliteleri arasinda anlamli fark mevcuttur. Bu farklilik ise yeni baslayan 20-30 yas grubu
ogretmenler ile mesleki siirelerinin sonuna yaklasmis olan 50 yas ve ilizeri dgretmenler i¢in
farklilasmas1 olagan goriilmektedir. Ayrica, 20-30 yas grubu Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri siire ve is yasamindan beklentileri ile, 50 yas ve iizeri gruptaki 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri ve olgunluklari ag¢isindan farklilik anlamli bulunmaktadir.

Is yasam Kkalitesinin tiim alt boyutlarinda da ayrica farklilasma mevcuttur. Is kariyer
memnuniyeti alt boyutunda 20-30 yas ile 50 yas ve tizeri 6gretmenlerin is yasam kalitelerini
yorumlamalar1 arasinda anlamli fark goriilmektedir. Genel iyi olma alt boyutu sonuglari
incelendiginde, yas degiskenine gore anlamli fark gézlemlenmistir. Bu alt boyutunda 20-30 yas
ile 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin is yasam kalitelerini yorumlamalar1 arasinda anlamli fark
goriilmektedir. Is kontrol edebilme alt boyutunda 20-30 yas ile 31-40 yas, 41-50 yas, 50 yas ve
tizeri 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda anlamli fark mevcuttur. Calisma kosullart alt
boyutunda yas degiskenine gore 20-30 yas ile 50 yas ve lizeri 6gretmenlerin is yasam
kalitelerini yorumlamalar1 arasinda anlamli fark gériilmektedir. Is yasaminda stres alt boyutu
20-30 yas ile 41-50 yas, 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin ig yagam kaliteleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Aile ve is yasami dengesi alt boyutunda yasa gore anlamhi farklilik
tespit edilmistir. Bu alt boyutta 20-30 yas ile 31-40 yas, 41-50 yas, 50 yas ve iizeri §gretmenlerin
is yasam Kkaliteleri arasinda anlamli fark mevcuttur. Kosterelioglu (2011) ‘nun yaptigi
arastirmada yasa gore anlamli farklilik bulunmamistir. Karadas (2020) yilindaki arastirmasinda
yasa gore is yasam kalitesinde degisim gozlemlemezken, Yaman (2019) 1 arastirmasinda da
yas degiskenine gore farklilik tespit edilmemistir. Bu arastirma ile sonuglar 6rtiismemektedir.

Geng Ogretmenler ile emeklilik yasi yaklasmis Ogretmenlerin is yasam kalitesi arasinda
farkilasma mevcuttur. Yasi biiyilk Ogretmenlerin tecrilbe diizeyleri genclere gore
farklilagsmaktadir. Geng Ogretmenlerin hayata dair idealleri, mesleki beklentileri, hayattaki
hedefleri gbz 6niine alindiginda sonug¢lar makul bulunmustur.

Ogretmenlerin is yasam kalitesi, bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Bu veriler Demir (2016)’in ¢alismasi ile paralellik gostermektedir. Alt boyutlarda da herhangi
bir farklilasma mevcut degildir. Elde edilen sonuglara gore kadin ve erkek ilkokul
ogretmenlerin 1§ yasam kalitesi algilar1 benzerlik gostermektedir olarak yorumlanabilir.

Medeni durum ile is yasam kalitesi arasinda, bu arastirmaya gore anlamli fark mevcuttur. Is
yasam kalitesinin “is kariyer memnuniyeti” alt boyutunda ve “isi kontrol edebilme” alt
boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli fark gozlemlenmemistir. Ancak isi kontrol
edebilme alt boyutunda evli Ogretmenlerin is yasam kaliteleri daha yiiksek olarak
gozlemlenmistir. Calisma kosullar1 alt boyutunda medeni durum degiskeni arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Is yasaminda stres alt boyutunda ve aile is yasami1 dengesi alt boyutunda
evli 6gretmenler ile bekar 0gretmenler arasinda farkliliklar gézlemlenmistir. Bu arastirma
Kosterelioglu (2011)’in arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Kosterlioglu (2011), is yasam
kalitesi ile medeni durumun farklilik gostermesini, evli 6gretmenlerin duygusal destege daha
fazla sahip oldugu seklinde agiklamistir. Bekar O6gretmenlerin sorumluluk yiikiiniin evli
ogretmenlere gore farklilastigi yasamsal durumlar mevcut oldugu icin, evli dgretmenlerin
algilarinin daha ytiksek oldugu diisiiniilmektedir. Evli 6gretmenlerin aile diizenleri, es ve
cocuklart ile ilgili sorumluluklart duygusal tatmini daha fazla saglayabilecegi diisiiniilmekte bu
sebeple de bekar Ogretmenlerin is yasam kalitesinde is yasamina daha fazla anlam
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yiikleyebilecegi ve beklentileri fazla oldugu i¢in is yasam kalitesi algilarinin daha diisiik
olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin is yasam Kkalitesi ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Yalnizca “is yasaminda stres” alt boyutunda farklilasma mevcuttur. Lisansisti
ve lizeri egitim durumuna sahip ilkokul 6gretmenlerinin is yasaminda stres algilarinin daha
yliksek olmasi, bu anlamdaki farkindaliklarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Egitim
seviyesi arttikca alanyazindaki aragtirmalarda memnuniyet azalmakta ve stres oranlari
artmaktadir. Bu aragtirma Demir (2016) ve Kosterelioglu (2011) *nun arastirmalartyla paralellik
gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin is yasam kalitesi ile gorev yapilan kurum tiirii degiskeni arasinda
anlamh farklilik tespit edilmemistir. Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutunda 6zel
okul dgretmenleri ile devlet okulu dgretmenleri arasinda anlamli fark goriilmektedir. Ozel
sektoriin yogun ve rekabet¢i temposundan kaynaklanan bir etmen oldugu diistiniilmektedir.
Ancak bu durum istatistiki farka sebep olmamaktadir. Cicek (2021) de okullardaki mekan
kalitesi ile 6gretmenlerin is yasam kalitesini karsilagtirdig1 aragtirmasinda, is yasam kalitesi ile
gorev yapilan kurum tiirii arasinda anlamlilik tespit etmemistir. Bu arastirma, Cigek (2011) ‘in
verileri ile ortiismektedir.

Okul miidiir ile ¢aligma siiresi degiskenine gore is yasam kalitesi farklilik gdstermemektedir. Is
yasam kalitesinin isi kontrol edebilme ve ¢alisma kosullar1 alt boyutlarinda okul midird ile
calisma siiresi degiskenine iliskin fark goriilmiistiir. Calisma siiresi 1-3 y1l olan 6gretmenler ile
10 yil ve {lizeri olan Ogretmenlerin is yasam Kkaliteleri arasinda fark tespit edilmistir.
Kosterelioglu (2011) ve Demir (2016) 6gretmenlerin is yasam kalitesi ile okuldaki gérev siiresi
arasinda anlamli farklilik bulmamislardir. Bu aragtirma ile alanyazin paralellik gostermektedir.

Mesleki kidem ile is yasam kalitesi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bulgular dogrultusunda, is yasam kalitesinin “isi kontrol edebilme” alt boyutunda mesleki
kidem degiskenine gore, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore, mesleki kidemi 16 yil ve {izeri
olan 6gretmenlerin is yagsam kalitesi algilar1 daha yuksektir. Bulgulara gore, 6-10 yil ile 16 y1l
ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda da anlamli fark vardir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde 16 yil ve {lizeri 6gretmenlerin is yasam kalitesi algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Is yasam kalitesinin diger bir alt boyutu olan ¢alisma
kosullar1, mesleki kidemi 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore, 16 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Is yasaminda stres alt
boyutu kidemi 1-5 yi1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin
is yasam kaliteleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica mesleki kidemi 6-10 y1l olan
ogretmenlerle mesleki kidemi 11-15 yil olan ve 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin is yagam
kaliteleri arasinda anlamli farklilik mevcuttur.

Aile is yasami dengesi alt boyutunda mesleki kidem degiskenine iliskin kidemi 1-5 yil olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda
anlamh fark tespit edilmistir. Ayrica 6-10 yil ile 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin is yasam kaliteleri arasinda da anlamli fark vardir. Elde edilen bulgular Karadas
(2020) calismasi ile paralellik gostermektedir. Bu farkliliklarin temel sebebi; 6gretmenlerin
calistiklar1 ilk 1-3 yil icerisinde idealist tutum sergilemeleri, beklentilerinin yiliksek olmasi
olabilir. Calisma y1li arttik¢a ve emeklilige yaklasildikga is yasam kalitesi beklentisi ve ise kars1
duyulan hevesin azaldig1 diisiiniilmektedir. Idealist tutum ve calisma isteginde azalma
olabilecegi i¢in, arastirmanin sonuglarinin tutarh oldugu diistiniilmektedir.
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5.1.3.Déniisiimcii Liderlik ve Is Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski ve Yordama

Doniistimcii liderligin alt boyutlarindan olan vizyon ilham saglama uygun rol model ile, is
yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan is yasaminda stres arasinda negatif yonlii zayif ve
anlamli iliski tespit edilmistir. Vizyon ve ilham saglama arttik¢a, is yasaminda stres azalir
olarak yorumlanabilir. Vizyon ve ilham saglama alt boyutunun, is yasam kalitesinin alt
boyutlarindan olan is kariyer memnuniyeti ile arasinda pozitif yonlii ve yiiksek anlamlilik tespit
edilmistir. Calisma kosullari ile aile is yasami dengesi arasinda yliksek diizeyde anlamlilik
tespit edilmistir. Dontisiimeti liderligin ikinci alt boyutu olan grup amaglarinin kabuliinii
saglama alt boyutu ile is yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan is yasaminda stres arasinda
arasinda negatif yonlii zayif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Grup amagclarinin kabuliinii saglama alt boyutu ile is kariyer memnuniyeti arasinda arasinda
yiiksek diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Grup amaglariin kabuliinii saglama alt boyutu ile
calisma kosullar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Entelektiiel tesvikte
bulunma alt boyutu ile is yasaminda stres alt boyutu arasinda negatif yonlii cok zayif ve anlamhi
iliski tespit edilmistir.  Entelektiiel tesvikte bulunma arttikga is yasam Kkalitesinin alt
boyutlarinda is yasamindaki stres azalir olarak yorumlanabilir. Doniistimcii liderligin alt
boyutlarindan olan bireysel ilgi gosterme ile is yasam kalitesinin alt boyutu is yasaminda stres
arasinda arasinda negatif yonlii zayif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Yapilan Regresyon analizi sonu¢larina gore, doniistimcii liderlik ile is yasam kalitesi arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin is yasam kalitesini anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulgulara gore,
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin
yiikselmesinde pozitif yonde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmacilar ve uygulayicilar igin oneriler mevcuttur. Elde edilen sonuglarda
doniistimcii liderlik davranisi yiiksek bulunan okul miidiirlerinin, ilkokul 6gretmenlerin is
yasam kaliteleri ile iliskileri de gozlemlenmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
davraniglarini daha da arttirmak i¢in, okullarda liderlik egitimleri gibi programlar baslatilabilir.
Dontistimeii  liderlik davranis1 diisiik olan okul miidiirleri i¢in mentdrlilk programlari
baslatilabilir. Ayrica okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeylerinin arttirilmasi igin giincel
kosullara, teknolojiye hakim olmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cag1 takip eden
liderler olmalari, bu becerilerinin gelistirilmesi i¢in de gerekli desteklerin saglanmasi
onerilmektedir. Dontisiimcii liderlerin vizyon ilham saglama ve uygun rol model alt boyutu
diisiiniildiigiinde, ilham ve Ornek olabilmeleri i¢in, bilimsel okur yazarliklarinin olmasi
gerektigi diistinlilmektedir. Diinyadaki arastirma ve uygulama orneklerine hakim olan okul
miidiirlerinin, kendi okullarina da benzer ¢alismalar1 entegre edebilecegi diistiniilmektedir. Bu
sebeple, okul miidiirlerinin yetkinlik degerlendirmesine tabii tutulmasi, yiiksek lisans ve belli
diizeyde yabanci dil sart1 konulmasi, egitim sektoriine katki saglayacaktir. Rol model olabilecek
bir okul miidiiriiniin, ¢alistig1 kurumdaki 6gretmenlerin is yasam kalitesine de olumlu yonde
katkilar sunabilecegi arastirmanin bulgular ile de ortiismektedir.

Ilkokul dgretmenlerin is yasam kaliteleri elde edilen bulgulara gére yiiksek diizeyde tespit
edilmistir. Is yasam kalitesi her meslek grubunda oldugu gibi, egitim sektoriinde de dengeye
sahip olmalidir. Is yasam dengesini saglayabilmek i¢in is yiikiinii yonetebilmek gerekmektedir.
Is yasam kaliteleri bircok etmenle iliskilidir. Bunlardan biri de iicret politikasidir. Tiirkiye’de
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ogretmenler i¢in belirlenen ddeneklerin iyilestirilmesi, 6gretmenler i¢in giidiileyici olabilecegi
diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin, yonetim siire¢lerine 6gretmenleri katmasi, 6gretmenlerin
is yasam Kkalitelerinde pozitif etki yaratabilir. Calisma kosullari ile ilgili fikir sunabilen
ogretmenler, kendilerini okulun ve ekibin bir pargasi olarak goreceklerdir. Belirli periyotlarla
ogretmenlerden geri bildirimler alinmasi ve bu geri bildirimlerin herhangi bir cezai yaptirim
olmadan, iyilestirmeyi tesvik etmesi onemli goriilmektedir. Ogretmenlerin ve okul
miidiirlerinin gelisime acik yonlerinin kesfedilmesi, iyilestirme firsatlari verilmesi i¢in hizmet
ici egitim programlar1 diizenlenebilir. Ayrica okul ortamina ve beraber c¢alistiklar: ekiplere
ogretmenlerin daha kolay adapte olabilmeleri i¢in sosyal, kiiltiirel faaliyetler, ekip ¢alismasini
giiclendirici projeler yapilmasi dnerilmektedir.

Bu arastirma Istanbul Ili Beylikdiizii ilgesindeki 6zel ve kamu ilkokullarida gorev yapan
ogretmenler ile gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi edinebilmek i¢in farkl
kademelerde, farkli branglardan 6gretmenler ile ¢alisilmasi onerilmektedir. Farkli il ve ilgelerde
bu aragtirmanin yapilmasi, literatiire katki saglayacaktir. Nicel yontem ile ger¢eklestirilen bu
calisma ile ilgili nitel yontemler kullanilarak farkli arastirma konulari olusturulabilir. Okul aktif
bir ortam oldugundan, 6gretmenlerin i yasam kalitelerini ile yalnizca okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davraniglarini iligskilendirmek eksik bilgi aktarimima sebep olabilecegi
diistiniilmektedir.
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