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FARKIMIZ VE ÖZGÜNLÜĞÜMÜZ: YERLİLİK… 

Klasik Türk edebiyatının tıpkı şekil gibi muhtevasını da Arap ve Fars’tan aldığına 

dair yaygın bir kabul vardır. Buna bütünüyle itiraz etmek mümkün değilse de tersini iddia 

etmek de hakşinaslık olmaz. Bizim sanatkârlarımız daha kuruluş yıllarından itibaren 

özgünlüğün, kendi olmanın ve kendinden olanı yansıtmanın arayışına girmişlerdir. Kadı 

Burhaneddin’de hususiyle yer adlarında pek belirgin tarzda yakalayabildiğimiz bu arayışın 

güçlü takipçilerinin olmaması gerçekten üzücüdür. 

Türkler, daha Anadolu’ya girmeden tesiri altında girdikleri müşterek Şark 

edebiyatının teshir dairesinde altı asrı mütecaviz bir zaman zarfında varlıklarını 

sürdürebilmek gibi kayda değer bir muvaffakiyete imza atmışlardır. Şu veya bu şekilde zaman 

zaman yerlileşme, bir anlamda da yerlileşmeden millîleşmeye uzanan çizgide “özgünleşme” 

arayışları hep var olagelmiştir. Aralarında Türkî-i Basît gibi önem ve değerinin aksine tesiri 

cılız kalmış olanların yanı sıra Nabî hikmetinden, Sâbitâne söyleyişe, Nedîm inkılâbından 

son asrın adı konmamış “başına buyruk” şiirine varana değin, kayda değer yerlilik 

hamlelerine şahit oluyoruz. 

Klasik Türk şiirinin de güçlü bir üyesi olduğu müşterek klasik Şark edebiyatının, yer 

adlarından şahıs adlarına, nazım şekillerinden türlerine, konulardan mazmunlara kadar 

hemen bütünüyle kurallar zinciriyle kuşatılmış yapısı içinde, küçük de olsa yerliliğe açılan 

her pencere, aynı zamanda özgünlüğe de kapı aralıyordu. Bu itibarla divanlar arasında 

Şehnâme’nin Rüstemleri, Dahhâkları, Samları, Feridunları, Söhraplarının yanında Türk 

şecaatinin büyük destan kahramanlarını bulamamak kuşkusuz gönül burkucudur. Ama hiç 

değilse Hüsrevlerin, Nizâmîlerin, Sa’dîlerin, Hâfızların, İmrüülkaysların, Hassânların  

arasında -Arap ve Fars meslektaşları kadar olmasa da- Şeyhî, Nevâyî, Fuzûlî gibi 

değerlerimize yer verilmesi biraz nefes almamızı sağlamaktadır. Çin, Maçin, Hind, Sind, 

Mısır gibi yerler arasında Osmanlı ve Anadolu coğrafyasının şehirlerine tesadüf etmek, 

gurbet illerinde aşina bir simayla karşılaşmak gibidir.  

Doğrusu biz, çok çok önemsediğimiz “Klasik Türk şiirinde bize ait, bize özgü, bizim 

tarafımızdan bulunmuş, şiire malzeme yapılmış neler var?” sorusuna cevap aramak adına 

giriştiğimiz bu toplamadan daha zengin bir malzeme çıkmasını ümit ediyorduk. Peki ne 

bekliyorduk? Mesela şahsen ben şu soruları cevaplamasa da bir problem olarak ortaya atan 
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ve arama çabasına giren yazıların da bu külliyatta yer almasını çok arzu ederdim: Türkî-i 

Basît dışında dilde Türkçenin zengin imkânları kullanılarak girişilen yeni söyleyiş arayışları 

var mıdır? Klasik şiirdeki milli nazım biçimimiz diyebileceğimiz “tuyuğ”a ilişkin yeni şeyler 

söylenebilir mi? “Şarkı” ne dereceye kadar millî veya yerlidir?” Bazı divanlarda veya şiir 

mecmualarında karşılaştığımız, bilinen hiçbir nazım şekline uymayan manzumelere dair bu 

bağlamda neler söylenebilir? Klasik şairlerimiz Türk şahıs ve yer adlarını neden ve ne kadar 

kullanmışlardır? Bu kullanım hangi dönemde ve hangi şairlerde yoğunluk göstermektedir? 

Bir şairin bizatihi yaşadığı olayları ve kişisel çevresini şiirine yansıtması ne dereceye kadar 

“yerlilik” ve bu bağlamda “özgünlük” eseridir? Arap ve Fars edebiyatında bulunmayıp bize 

mahsus olan edebî türler var mıdır, varsa nelerdir? Bunların ortaya çıkış sebepleri… 

Tercüme, şerh, nazire ve yeniden yazımlarda nâzımlarımızın eserlerine “yerli ve millî” 

eklemeleri, katkıları nelerdir?... Daha akla gelmeyen birçok konu, bu edebiyatta “biz” neyiz, 

bu edebiyatın gerçekte neresindeyiz, bu edebiyatta “biz”den neler var? gibi çok çok önemli 

üç sorunun şifrelerini elimize verebilirdi. 

Elinizdeki külliyâtta bu soruları gündeme getiren çalışmalar da mevcut. Hatta şu 

kadarını söyleyelim: Bu kitaptaki makalelerin birçoğunda, bu soru ve sorunlara dair kayda 

değer işaret fişekleri çakılmıştır. Merak ettiğimiz can alıcı sorulara cevap arayan 

makalelerin yeterince olmamasının müsebbibi de, bu sunuş yazısında ifadeye çalıştığımız 

detayları yazı davetinde dile getirmediğimiz için kuşkusuz biziz. Şu hâlde daha farklı 

sorularla da konunun tebellür ettirileceği bir vasat da “Yerlilikten Millîliğe: Klasik Türk 

Edebiyatında Özgünlük” başlıklı ikinci bir kitap olsun isteriz. 

Bu kitap, Bilim Kurulu üyelerinin titiz hakemlikleri ve Danışma Kurulu üyelerinin 

fedakârane destek ve katkılarıyla ile vücut bulmuştur. Hem yazarlarımıza hem Bilim ve 

Danışma Kurullarındaki meslektaşlarımıza teşekkür ederiz. 

Vücut bulan bu kitabın ete kemiğe bürünüp görünmesi, kültür kitapları yayıncılığı 

gibi önemli bir işlevde de markalaşmaya doğru giden İstanbul Kültür Üniversitesi’nin 

Mütevelli Heyet Başkanı Dr. Bahar AKINGÜÇ GÜNVER ile Rektör Prof. Dr. Hanife 

ÖZTÜRK AKKARTAL’ın destekleriyle mümkün olmuştur. Onlara da teşekkürü borç biliriz. 

Prof. Dr. M. Fatih KÖKSAL 

İstanbul, Aralık 2021 
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NESİMÎʼNİN ŞİİRLERİNDEKİ ARKAİK TÜRK SÖZCÜKLERİ VE ONLARIN 

ESKİ TÜRK YAZITLARINDA KULLANILMASI 

Aysel AHMEDOVA1 

İmadeddin Nesimî edebiyat tarihimizde eserlerinin edebî ve felsefi değeri ile dikkat çeken 

şairlerdendir. Fakat onun eserlerinin önemi bununla sınırlı değildir. Nesimî aynı zamanda 

yazı dilimizin gelişim tarihinde büyük rol oynamıştır. Onun şiirlerinin dili zengin söz varlığı 

ve anlatım gücüne sahiptir. 

Nesimî’ yazı dilimizin tarihindeki yerine yüksek değer verilir. Bu konuda T. Hacıyev 

yazar: 

“13.-14. yüzyıllar yazı dili yalnızca zaman itibarile Nesimî döneminde son bulmaz, aynı zamanda 

bu dönemde dilin gelişiminde belirli nitelik gösteren nicelikler toplamı son bulur. Bu dönem sadece 

zaman okunda yukarı katı teşkil ettiği için değil, içerik ve nitelik açısından da dolgunluğa sahip olduğu 

için zirve seviyesine yükselir” (Hacıyev, 2012: 204). 

N. Hudiyev ise şöyle der: “Onun eserleri ile edebî yazı dili tarihi gücünü tamamen 

gösterir” (Xudiyev, 2012: 238). “Nesimî ilk yüzyıllarla Doğuda kabul görmüş “şiir Farsça 

olur” kâbusunu darmadağın eden ilk büyük şairdir” (Azərbaycan Ədəbi Dili Tarixi, 2007: 

239). 

Nesimî’nin edebî dili birçok açıdan çağdaş Oğuz dillerine yakın olsa da burada arkaik 

özellikler de gözlemlenir. Bu özellikler Nesimî’nin şiir dilinin ses bilgisi, söz varlığı ve biçim 

bilgisinde görülür. Bu yazıda Nesimî dilindeki arkaik Türk sözcüklerine dikkat edilmiş, bu 

sözcükler eski Türk yazıtlarından olan Orhon (Kül Tigin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Ongin, 

Küli Çor), Yenisey yazıtları, eski Uygur yazmaları ile (Moyun Çor, Irk Bitig, Altun Yaruk, 

Süan Tszan’ın Biografisi), aynı zamanda 11. yüzyıla ait Kutadgu Bilig ve Divanü Lügati’t-

Türk ile karşılaştırılmış, onların hangi dönemlerden itibaren Türkçede kullanıldığı 

belirlenmeye çalışılmıştır. 

Nesimî’nin şiir dili gerek çağdaşları gerekse de sonraki dönem şairleri arasında söz 

varlığının zenginliği ile dikkat çeker. T. Hacıyev’in de yazdığı gibi, Nesimî dilimizin bütün 

semantik potansiyelini ortaya koymuştur. “Nesimî’nin dili 14.-15. yüzyıl yazı dilimizin bütün 

söz varlığı ve anlam manzarasını yansıtır” (Hacıyev, 2012: 204, 224). Bu açıdan Nesimî 

eserlerinde şimdiki dönemde varlığını korumuş sözcüklerle beraber şu an için eskimiş Türk 

sözcüklerinin çok olması da şaşırtıcı değildir. 

Nesimî şiirlerinde geçen arkaik Türk sözcüklerinin bir kısmı aşağıdakilerden oluşur: 

Assı/assığ “fayda, yarar”: Kimsəyə assı eyləməz şol səfərin ticarəti (s.352); Assıği 

yoxmuş anın, sən girməgil bazarına (s.55). Asığ “fayda, yarar” sözcüğü eski yazılı metinlerde 

geçer: IB 49, Talas III, 2, Talas IV, eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 22), DLT, I, 64, 

III, 13, KB 25. 

                                                           
1 Arş. Gör., Azerbaycan Milli İlimler Akademisi, Nesimi adına Dilcilik Enstitüsü, aysel901120@gmail.com. 
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Əsrə-/əsri- “sarhoş olmak”: Saqi, ləbindən əsrəmiş əvvəl qədəhdən uş (s.371). 

Əsrit- “sarhoş etmek”: Məni sevdadən əsritdi nigarın eyni-şəhlasi (s.362). 

Esür- “sarhoş olmak” (KB, 160-2), esürt- “sarhoş etmek” (KB 439-8; DLT, III, 427-23) 

şeklinde diğer yazılı metinlerde kullanılmıştır. 

Əsrük “sarhoş”: Qanı əsrüklərin cəmində huşyar? (s.346) Esür- ~ əsri- “sarhoş olmak” 

fiilinden yapılmış bu sözcük 11. yüzyıla ait Kutadgu Bilig (s.330) ve Divanü Lügati’t-Türk’te 

(I, 105, II, 289) geçmektedir. 

Daşla- “dışarı atmak, uzağa atmak”: Sənin var isə gər başində mənlik daşlagil iraq 

(s.355). Taşla- “yurtdışına gitmek, dışarı çıkmak”, “taş atmak” (DLT, III, 294), taşlat- “dışarı 

çıkarmak” (DLT, II, 343) sözcüklerine Divanü Lügati’t-Türk’te rastlanır. 

Öküş “çok”: Xəlqin əməli azdı, könül yıxıcı öküş, Bir xəstə könül yapıcı memar 

bulunmaz. (s.329). Üküş (KT G 10; IB XXXVI, 55; Uyuk-Turan, arxa 6; Böyük ilahi, 11) ve 

öküş (DLT, II, 156-7) şeklinde kullanılmıştır. 

Tapu “hizmet, huzur”: “Əbdəhü leyla” tapundur, məscidi – Əqsa imiş. (s.315) 

Tapuğ/tapığ “hizmet, tapma” (DLT, II, 168-27; KB 191-14; Oğuz Kağan Efsanesi, 17-5) 

sözcüğü de eski yazılı metinlerde kayda geçmiştir. 

Çəri “ordu”: Cahanda xalü xətindən rüxün çəri çəkmiş (s.302). Çərig “ordu” sözcüğü 

Orhon-Yenisey ve Uygur yazıtları ile birlikte (KÇ 9; MÇ 16; Kemçik-Çırğak arxa 8; AY 

409-14), 11. yüzyıla ait yazılı belgelerde de (DLT, I, 388-15; KB, 172-11) kullanılmıştır. 

Qaraqçı “haydut”: Qaraqçı gözləri yəğmalərindən (s.304). Karakçı “haydut” sözü 

Kutadgu Bilig’de (s.398) geçer. Bu sözcükle kökteş olan karakla- “yol keserek mal almak” 

sözcüğüne ise Divanü Lügati’t-Türk’te (III, 338-13) rastlarız. 

Biliş “tanıdık, bilen, tanıyan”: Kimsə gümanü zənn ilə olmadı həqq ilə biliş (s.319). Bu 

sözcüğü 11. yüzyıl yazılı metinlerinde görebiliriz: Kutadgu Bilig (s.19), Divanü Lügati’t-

Türk (I, 367). 

Bar- “gitmek”: Ey badi-səba, var, xəbəri yarə ilət kim (s.323). Bar-  “gitmek” sözcüğü 

gerek eski Türk yazıtlarında (O 3; IB V, 8; Elegeş 6; Aç Bars Hikâyesi, 620) gerekse de 11. 

yüzyıl yazılı metinlerinde (KB 179-19; DLT, II, 34-27) kullanılmıştır. 

Yavuz “kötü”: Tutuşdu yürəyi yandı, yavuz qəzayə düşər (s.289). Bu sözcük yabız (BK 

D 32; IB 17), yavaz, yavız (Caferoğlu, 1968: 291), yavuz (KB, s.27; DLT, I, 84) şeklinde 

“kötü”, “zayıf” anlamlarında kullanılmıştır. 

Qandır- “doyurmak, yeterli olmak, susuzluğunu gidermek”: Ləbin qəndindən, ey can, 

gəl susamış canımı qandır (s.257). Qan- “doymak, yetinmek, susuzluğu geçmek” fiilinden 

gelir (Caferoğlu, 1968: 166; KB, s.361; DLT, III, 184). Eski Uygur yazmalarında (Caferoğlu, 

1968: 166) ve Divanü Lügati’t-Türk’te (II, 192) kullanılmıştır. 
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Dün “gece”: Dün ilə günüm həmişə qamu şam ilə səhərdir (s.266). Tün “gece” sözcüğü 

Eski Türkçede geniş kullanım alanına sahiptir: KT D 27, IB XXIV, 36, Süan Tszan’ın 

Biografisi, V, 9 a, DLT, II, 97-8, KB, s.39. 

Qaranqu “karanlık”: Saçın qaranqusundan üzün nuru göründü (s.275). Karaŋku 

“karanlık” sözcüğü diğer yazılı metinlerde de kayda geçmiştir: Otuz Beş Burhana Saygı, 9, 

KB, s.15, DLT, III, 217. 

Dirlik “hayat, yaşam”: Müştaqə dirlik sənsizin, vallah ki, çox düşvar imiş (s.313). 

Tiriglik “hayat” sözcüğünü Kutadgu Bilig’de (s.48) görürüz. 

Yaşır- “örtmek, gizlemek, saklamak”: Məndən üzün yaşırma kim, səcdəgahim oldur 

(s.230). Yaşur- “örtmek, gizlemek, saklamak” sözcüğü birçok yazılı metinde kullanılmıştır: 

eski Uygur yazmalarında (Caferoğlu, 1968: 290), Divanü Lügati’t-Türk’te (II, 79, III, 68). 

Yaşı- “saklanmak” fiilinden (Caferoğlu, 1968: 289) yapılmıştır. 

Görk “güzellik”, görklü “güzel”: Görk içində gündən ayrı hüsnü dildarım mənim 

(s.148); Görklü üzün nurindən aləm münəvvər oldu (s.296). Körk “güzellik” eski Uygur 

yazmalarında (Caferoğlu, 1968: 116), Kutadgu Bilig’de (s.19), Divanü Lügati’t-Türk’te (I, 

353) kullanılmıştır. Ondan yapılmış körklüg “iyi, güzel” sıfatı da eski Türk yazıtlarında 

kayda geçmiştir: IB 27, 99, eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 116), DLT, III, 43, KB 

26. 

Yey “iyi”,  yeyrək “daha iyi”: Əzizim, yeydürür, billah bu el yanlış xəyal eylər (s.214); 

Cəfaləri nə qədər acı isə, yeyrəkdir (s.152). Yeg “iyi, daha iyi, üstün” sözcüğü Kül Tigin 

yazıtında (güney yüzü, 4-cü satır), eski Uygur yazmalarında (s.292), Divanü Lügati’t-Türk’te 

(I, 59) geçer. Yeyrək sözcüğü “Kitabi-Dede Korkut”ta kullanılmıştır (Kitabi-Dədə Qorqud, 

2004: 149). 

Kəlici “söz”: Şirin kəlici şəkərdəhansən (s.164). Keleçü “söz” (DLT, I, 445) sözcüğüünü 

Kaşgarlı Mahmud Oğuzlara ait bir sözcük olarak göstermiştir. 

Qayır- “endişelenmek, korkmak”: Gör bu dövranı, qayırma gərdişi-dövran üçün 

(s.177). Eski Türkçede kadğur-/kaẑğur-/kayğur- “endişelenmek” şeklinde kullanılmıştır: eski 

Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 160), KB, s.55, 390, DLT, II, 193, III, 194. 

Ayd- “söylemek, demek”: Kimə aydayim ki, anın sitəmində can usandı (s.112); Əsməu 

Seyyid kim, aydır uş sizə (s.23). Eski Türkçede ay- “söylemek, demek” sözcüğü vardır: T 

31, eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 28), KB 8, 331, DLT, I, 174, III, 158. Bu 

sözcüğün ettirgen çatısı olan ayıt- sonradan onun yerine geçmiş ve ay- fiilini kullanımdan 

çıkarmıştır: eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 28), KB 329, DLT, 216, III, 52. 

Göydür- “yakmak”: Xumari-mehriniz göydürdü canı (s.126). Köy- “yanmak” ve 

köydür- “yakmak” sözcüklerine eski yazılı metinlerde rastlarız: eski Uygur yazmaları 

(Caferoğlu, 1968: 118-119), KB 105, DLT, III, 246, III, 193. 



NESİMÎʼNİN ŞİİRLERİNDEKİ ARKAİK TÜRK SÖZCÜKLERİ  
VE ONLARIN ESKİ TÜRK YAZITLARINDA KULLANILMASI 

14 

Tütün “duman”: Çıxdı içimdən tütün, çərxi boyadı bütün (s.127). Tüt- “tütmek” fiili ve 

ondan yapılmış tütün “duman” ismi eski Türkçede görülür: eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 

1968: 260); KB, s.404, 438; DLT, I, 400, II, 72. 

Ari “temiz”: Qəlbin aridir deyən, şol doğru sərrafın qanı? (s.343) Arığ “temiz” sıfatı eski 

Türkçede yaygın olarak kullanılır: T, 37; eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 19); KB, 

s.49; DLT, I, 12, 230. 

Arıt- “temizlemek”: Musa kimi gər aşiq isən könlünü arıt (s.76). Arı- “temizlenmek” 

fiili ve onun arıt- “temizlemek” şekli çeşitli yazılı metinlerde kayda geçmiştir: eski Uygur 

yazmaları (Caferoğlu, 1968: 19), Kutadgu Bilig (s.145), Divanü Lügati’t-Türk (III, 252; I, 

208). 

Qut “uğur, baht, talih, mutluluk”: Yaquti-reyhandır xətin, ey quti-can, ləli-ləbin (s.62). 

Qutlu “uğurlu, kutsal, mutlu”: Başıma qutlu ayağın gəldi basdı ol nigar (s.56). Kut 

“uğur, baht, talih, mutluluk” ismi ve ondan yapılmış kutluğ “uğurlu, kutsal” sıfatı Eski 

Türkçede yaygındır: KT G 9, BK D 35, MÇ 42, Ht 4, IB 3; HT 1 ve eski Uygur yazmalarında 

(Caferoğlu, 1968: 188, 189). Bu sözcüklerin kullanımı 11. yüzyılda da devam etmiştir: 

Kutadgu Bilig’de (s.17, 26), Divani Lügat it-Türk’te (II, 229; I, 82). 

Əm “ilaç”: Bu dili-biçarədən sordum nədir dərdinə əm (s.64). Em “ilaç” sözcüğü eski 

Türk yazılı metinlerinde de geçer: eski Uygur yazmaları (Caferoğlu, 1968: 71), KB (s.47), 

DLT (I, 38; II, 363). 

Daşrə “dışarı”: Daşrə buraxdı könül pərdədən əsrarımız (s.78). Taşra “dışarı” sözcüğü 

Kül Tigin yazıtında (doğu yüzü, 11. satır), Divanü Lügati’t-Türk’te (I, 424) kullanılmıştır. 

Bu sözcük taş “çöl” sözcüğünün (KT G 12, Y 45, DLT, II, 74) -ra eki almış şeklidir. 

Dəgir- “yetiştirmek, ulaştırmak”: Gər fürsət ola yarə dəgirmək bu pəyami (s.99). 

Təgür- “yetiştirmek, ulaştırmak” fiili eski Türk metinlerinde yaygındır: Tonyukuk yazıtının 

19. satırında, Kutadgu Bilig’de (s.229), Divanü Lügati’t-Türk’te (I, 522). Bu sözcüğün kökü 

olan təg- “yetişmek” de eski Türkçede kullanılmıştır: Tonyukuk yazıtının 46. satırında, 

Yenisey yazıtlarında (10, 26), eski Uygur yazmalarında (Caferoğlu, 1968: 231), Kutadgu 

Bilig’de (s.221), Divanü Lügati’t-Türk’te (II, 19). 

Yazuqlu “günahkâr, suçlu”: Ey ləlinə, can bəndəvü yazuqlu qulami (s.99). Yazuk 

“günah, suç” (MÇ 14) ismi ve ondan yapılmış yazuklığ “günahkâr, suçlu” (MÇ 14) sıfatına 

Moyun Çor yazıtında rastlarız. Bu sözcükler diğer eski Uygur metinlerinde (Caferoğlu, 1968: 

292), aynı zamanda Kutadgu Bilig (s.161) ve Divanü Lügati’t-Türk’te (III, 16, 50) geçer. 

Önül- “iyileşmek”: Bimari-qəmi-eşqin timar ilə önülməz (s.18). Oŋ-, oŋul-, öŋəd-, 

öŋətdür- “tedavi etmek, iyileştirmek” sözcükleri eski Uygur yazmalarında kayda geçmiştir 

(Caferoğlu, 1968: 151). Divanü Lügati’t-Türk’te oŋul- “iyileşmek, düzelmek” şeklinde 

kullanılmıştır (I, 217; III, 395). 

Üş- “toplanmak, üşüşmek”: Ərvah üşər sinək kimi ol dadlı şəkər xəndinə (s.48). Üş- 

“toplanmak, üşüşmek” fiili Divanü Lügati’t-Türk’te geçer (I, 166). 
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Bunlarla birlikte günümüzde Türkiye Türkçesinde kullanılsa da Azerbaycan Türkçesi için 

eskimiş olan gedir- “gidermek” (s.357), ulaş- “ulaşmak, kavuşmak” (s.368), ilət- “iletmek, 

göndermek” (s.323), keyik “geyik” (s.293), tanuq “tanık” (s.297), san- “sanmak, zann etmek” 

(s.297), usan- “usanmak, bıkmak” (s.257), uyu- “uyumak” (s.278), duş “düş, rüya” (s.282), 

yarğu “yargı, mahkeme” (s.299), əkşi “ekşi” (s.220), dürlü “türlü, çeşitli” (s.141), tüt- 

“tütmek” (s.100), amac “amaç, hedef” (s.84), tap- “tapmak” (s.85), sun- “sunmak” (s.99) vb. 

sözcükler ve Azerbaycan Türkçesinde kullanılmaya devam eden ancak Türkiye Türkçesi için 

eskimiş olan sın- “kırılmak” (s.18), od “ateş” (s.27), özgə “başka” (s.37), dolaş- “karışmak” 

(s.34), tək “gibi” (s.43), qamu “herkes” (s.43) (Azerbaycan Türkçesinde hamı), yandır- 

“yakmak” (s.46), öz “kendi” (s.46), buyruq “emir” (s.48), güzgü “ayna” (s.53), yu- “yıkamak” 

(s.56), qaçan “ne zaman” (s.67) (Azerbaycan Türkçesinde haçan), sınıq “kırık” (s.70), al 

“kırmızı” (s.83) vb. sözcükler de vardır. 

Burada gözden geçirilen sözcüklerin bir kısmı Orhon-Yenisey yazıtlarından itibaren 

kullanılmış (assı/assığ, öküş, çəri, var-, ilət-, keyik, yavız, dün, uyu-, yey, ayıt-, ari, qut, tap-

, daşrə, dəgir-), bir kısmı ilk defa eski Uygur yazmalarında kayda geçmiş (gedir-, tanuq, san-

, qandır-, qaranqu, yarğu, yaşır-, dürlü, görk, görklü, sor-, qayur-, göydür-, tüt-, tütün, arıt-

, əm, sun-, yazuqlu, önül-), diğer bir kısmı ise 11. yüzyıldan itibaren kullanıma girmiştir (əsrə-

, əsrit-, əsrük, daşla-, ulaş-, tapu, qaraqçı, biliş, usan-, duş, dirlik, əkşi, amac, üş-). Burada 

kəlici sözcüğü dikkat çekmektedir. Bu sözcük ilk defa Divanü Lügati’t-Türk’te geçer ve 

orada Oğuzlara ait olduğu söylenir. 
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KERKÜKLÜ FÂ’İZ’İN ŞİİRLERİNDE YERELLİK VE YEREL UNSURLAR 

Gülçiçek AKÇAY1 

Arap, İran ve İslami dönem Doğu Türk edebiyatının etkisi altında doğup Çağatay, Kırım, 

Azeri sahalarında ve 13. yüzyıldan itibaren de büyük oranda Osmanlı tarihi ve sınırları 

içerisinde gelişip zenginleşerek kendi hüviyetini kazanmış bir edebiyat geleneğinin en güçlü 

temsilcisi, -çeşitli ve tartışmalı ölçütlere dayandırılarak- “klasik” olarak nitelendirilen Türk 

divan şiiridir. Doğu medeniyetinin müşterekleri ile temellenip kendi siyasi ve kültürel 

zeminini yaratmış Türk-İslam medeniyetinin dinî, dilsel ve estetik değerlerini de içine alan 

klasik Türk şiiri, üretildiği çağlar ve geniş coğrafyalar nispetinde kendisine geniş bir 

etkileşim alanı bulmuştur.  

Osmanlı Devleti’nin sınırları içerisinde ortak Türk dili, kültür ve mazmun dünyası 

etrafında vücut bulan, zamanla kendi geleneğini oluşturarak klasikleşen divan şiiri Türk 

edebiyatının, hatta belki Türk sanatının en güçlü mümessillerinden biri haline gelmiş ve 

etkileri Türklerin siyasi ya da demografik olarak hâkim olduğu tüm coğrafyalara sirayet 

etmiştir. Elbette bu sirayet, geleneğin tüm unsurlarının her çağda, her iklimde aynı oranda ve 

eş zamanlı olarak kopyalanması şeklinde gerçekleşmemiş; bu medeniyetin paydaşları 

tarafından farklı topraklarda, farklı zamanlarda “özgün, kendine mahsus, biricik” edebi 

ürünler hâsıl edilmiştir. Bu paydaşlardan biri de Irak Türkleri/Türkmenleridir.  

11. yüzyıldan itibaren Oğuzların ilk öncüleri olarak Orta Asya’dan batıya göç eden, çeşitli 

tarihi süreçler içerisinde Irak’a gelip yerleşen Türkler, 1534’te bölgenin Kanuni Sultan 

Süleyman tarafından Osmanlı topraklarına katılmasıyla birlikte çok geniş bir imparatorluk 

coğrafyasının ortak siyasi ve kültürel potasında birleşmiştir  (Marufoğlu, 2002: 606). 1918’de 

bölgenin İngilizlerce işgal edilmesinden önceki devirlerde gelişen “Osmanlı ve ondan önceki 

Türk devletlerinin hakimiyeti altındaki Irak Türk Edebiyatı da, bütün Türk alemiyle aynı 

çizgide olan müşterek Türk edebiyatına dahil olan kısımdır.” (Akkoyunlu, 2002: 625). 

Irak Türkleri, Osmanlı hakimiyeti altında oldukları devirler boyunca, imparatorluk 

merkezi olan İstanbul’dan oldukça uzak bir bölgede olmalarına rağmen Osmanlı-Türk 

kültürü ile beslenmiş ve yazı dili olarak Osmanlı Türkçesini kullanmışlardır. Merkezde 

meydana gelen edebî eserler, cereyanlar ve edebi hareketler geç de olsa Musul, Kerkük ve 

Erbil’de yankı bulmuş, bu bölgelerde ilgi uyandırmış ve bu bölgelerin kültür ve edebiyat 

çevrelerini beslemiş (Akkoyunlu, 2002: 627) ve yine bu çevrelerden beslenmiştir. 

Irak Türk edebiyatının önemli temsilcileri kabul edilen Nesîmî, Fuzûlî, Ahdî, Rûhî, 

Nevres gibi bir avuç şair dışında bu bölgede klasik edebiyatımızı temsil eden şairler hakkında 

edebiyat tarihlerimizdeki bilgiler oldukça sınırlıdır. Yazımızın konusunu olan şiirleriyle, Irak 

sahasında “19. yüzyılda daha güçlü” (Saatçi, 1997: 159) olarak yetişen edebi kuşağa mensup, 

Fâ’iz mahlaslı mutasavvıf Şeyh Abdurrahman Efendi de (ö. 1897) şöhreti yetiştiği saha 

                                                           
1 Doç. Dr., Trakya Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, gulcicekkorkut@hotmail.com. 
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dışında hak ettiği ölçüde yayılmamış, Türk edebiyatı tarihinde layık olduğu yeri henüz 

alamamış şairlerimizdendir. Kerkük şairleri üzerine yaptığı araştırmalarla2 adını duyuran 

merhum Ata Terzibaşı’ya göre  

“…on dokuzuncu yüzyılın son yarısında divan edebiyatında kendine özgü bir çığır açan Şeyh Fâ’iz, 

Irak’ta Türkmen edebî sanatının gerçek zevkini bize Fuzûlî’den sonra tattıran büyük bir şairdir. 

Eserleri basılmadığı için dış ülkelerde gereken gibi pek tanınmamıştır.” (2008 C.1: 3-4). 

Fâ’iz’in elimizdeki şiirleri Terzibaşı’nın 2008 yılında Kerkük’te 4 cilt olarak eski 

harflerle kaleme aldığı Kerküklü Fâ'iz Çevresi, Yaşamı, Tasavvufi ve Edebi Kişiliği ve Bazı 

Şiirlerinin Açıklamaları 3 adlı eserinde ve 20. yüzyıl şairi Erbilli Ataullâh Ağa’nın tertip 

ettiği yazma şiir mecmuasında4 yer verilenlerden ibarettir. Sözü edilen her iki eser de henüz 

basılmamış ve Latin harflerine çevrilmemiştir. Elimizdeki bilgilere göre şairin şiirleri ile 

ilgili Türkiye’de yapılan çalışmalar Ali İhsan Öbek’in Klasik Türk Edebiyatında Müşâare 

(2005) adlı kitabı ve Suphi Saatçi’nin Kardaşlık dergisinde yayımladığı “Kerküklü Fâiz ve 

Yayımlanmamış Bir Kasidesi” (2019) adlı makalesi ile sınırlıdır.     

FÂ’İZ’İN ŞİİRLERİNDE YEREL UNSURLAR 

“Şairin kültürü ve kültürünün kaynakları, devrindeki öğretim ve eğitim sistemine ve 

muhtevasına, geleneklere, göreneklere, telakkilere sıkı sıkıya bağlıdır.” (Çavuşoğlu, 2001: 

13). “Tabi’at-ı şi’riyesi” yaşadığı devir ve çevre ile şekillenmiş bir şair olarak Fâ’iz de 

eserlerinde içinde yetiştiği coğrafyaya; Kerkük’e ait kültür malzemelerini -yerele ait dile, 

giyim kuşama, yeme içmeye, oyunlara, danslara, musikiye hatta halkın günlük yaşantısına 

ilişkin birçok unsuru- şiirlerine yansıtmıştır.   

1. Dile Ait Unsurlar 

Fâ’iz Türkçe, Kürtçe, Farsça ve Arapçayı çok iyi bildiği halde şiirlerinde ekseriyetle 

kabiliyetine, zevkine, düşünce tarzına ve nihayet yaşadığı çevrenin kültürüne uygun olan 

Türkçeyi kullanmıştır. Klasik tarzda ve Osmanlı Türkçesiyle yazdığı şiirlerde “halk söyleyiş 

ve deyimlerini kullanma hassasiyetine sahip” (Öbek, 2012: 30) bir şair olarak zaman zaman 

halkın konuştuğu dil olan ve Azeri Türkçesi (Doğu Oğuzca) içerisinde değerlendirilen 

Kerkük ağzının (Bayatlı, 1996: 329) söz varlığından -hususiyetle kelimeler ve deyimlerden- 

yararlandığını görmekteyiz.  

1. 1. Kelimeler 

Aşağıdaki beyitte üç adım oyununu kırda bir “ceylan” gibi “sıçrayarak” oynayan bir ay 

yüzlünün tasviri yapan şairin yerel halk dilindeki ceryân (Hürmüzlü, 2013: 102) ve tüngül- 

kelimelerini kullandığı görülmektedir:  

Üç adım oynar ol meh tüngülür sahrâda ceyrân tek 

Eder bâzî fezâ-yı sebzde kebk-i hırâmân tek (Terzibaşı, 2008 C. 3: 33) 

                                                           
2 bk. (Terzibaşı, 2013). 

3 Eser, Terzibaşı tarafından bilgisayarla yazıldıktan sonra fotokopiyle çoğaltılmıştır.  
4 İstinsah tarihini bilmediğimiz bu mecmuanın tanıtımı için bk. (Yapıcı, 2014). 
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Çalmak kelimesinin Kerkük Türkçesinde, Türkiye Türkçesinde olmayan “böcek, yılan 

vb. sokması” (Hürmüzlü, 2013: 109) anlamında kullanıldığını, Kerkük topraklarında yaşayan 

gün görmüş yılanların kimseyi çalmamalarından bahseden aşağıdaki beyitte görmek 

mümkündür: 

Mücerrebdir yılan[lar]ı o hâkin kimseyi çalmaz 

Meğer gizlü dili çalsun sanemler zülf-i bî-cânı (Saatçi,  2019: 20) 

Kerkük ağzında şimdiki zaman ekleri -r, -ır, -ir-, -ur, -ür- ırı, -iri, -uru, -ürü şeklindedir. 

Teklik ve çokluk 2. şahıslarda yer yer -r ünsüzünün düştüğü görülür (Hürmüzlü, 2013: 42) 

Aşağıdaki beyitte “ne savuruyorsun?” manasında taaccüp ve yakınma belirten ifadenin neye 

savurısan şeklinde söylenmiş olması da bunun örneği mahiyetindedir:  

Ver bâde gamın hürkatini bâde-i nevle  

Ne savurısan bâd-ı hevâ eski samânı (Terzibaşı, 2008 C. 2: 99) 

“Irak Türkmenleri ağızlarında iki çeşit geniş zaman ekinin kullanıldığı görülmektedir: -

r ve -ar/-er” (Bayatlı, 1996: 391) Fâ’iz’in bazı şiirlerinde, de- fiilinin geniş zaman kipiyle 

teklik ve çokluk 3. şahıslarda çekimlenmiş hali, Kerkük ağzındaki şekliyle (diyer-diyerler) 

(Saatçi, 2019: 20) görülmektedir:  

Meşhûr meseldir geçene mâzi diyerler  

Hâl ehline bu kâl ile fevt itme bu ânı (Terzibaşı, 2008 C. 2: 99) 

 

Görenler ehlini diyer meğer bârân yerine Hak  

Bu şehr üzre hemîşe yağdırırmış hüsn ile ânı (Saatçi, 2019: 20) 

1. 2. Deyimler 

Başa dolanmak deyimi Irak Türkmen Türkçesinde “fazla sevgi, sevgiyle yalvarma, rica 

etme” ifadesi olarak kullanılır (Hürmüzlü, 2013: 82). Aşağıdaki beyitte şair, şarabı birbiri 

ardına sunarak safa meclisini bir daha tekrar etmesi için ayağını (ve kadehi) öpmeye razı 

olduğu sakiye Fâ’iz başına dolansın derken sarhoş olup başının döndüğünden haber 

vermekle beraber tıpkı ayağından öpem deyimindeki gibi kinayeli olarak bir yalvarış ifade 

etmektedir: 

Pey-â-pey destime ver mey dolansın başına Fâ’iz 

Ayağından öpem ey sâki-i bezm-i safâ bir de (Terzibaşı, 2008 C. 3: 104) 

Ramazaniye kasidesine ait aşağıdaki beyitte şair, ramazan boyunca işret yapmaya edilen 

tövbenin bayram topuyla geçersiz kılındığını ifade için yerel dilde “tövbeler tövbesi” 

anlamında kullanılan top tevbesi deyimiyle (Terzibaşı, 2008 C. 2: 105) söz oyunu 

yapmaktadır:  

O tevbe ile topumuzu eyledi i‘dâm 

‘Iyd eyledi top tevbesini top ile fânî (Terzibaşı, 2008 C.2: 105) 

Sümügı yüngül deyimi Kerkük ağzında “cana yakın, cazibeli” insanlar için 

kullanılmaktadır (Hürmüzlü, 2013: 280). Fâ’iz hayalindeki sevgilinin tasvirini yaptığı bir 

beyitte kullandığı “ince kemikli” manasına gelen hurd-üstühân sözüyle “mecazen ‘cana 

yakın, sevimli’ anlamıyla kullanılmakta olan ‘sümügı yüngül (kemiği hafif)’ deyimini 



KERKÜKLÜ FÂ’İZ’İN ŞİİRLERİNDE YERELLİK VE YEREL UNSURLAR 

20 

yansıtarak, arzulanan güzelin cana yakın sevimli bir mahbup olmasını diliyor.” (Terzibaşı, 

2008 C.2: 47): 

Hurd-üstühân u dolgun ne çok semîz ne çok zebûn 

Ne kıssa boylu ne uzun bel mu‘tedil ser-tâ-kadem (Terzibaşı, 2008 C.2: 4) 

Terzibaşı’nın verdiği bilgiye göre Kerkük ve dolaylarında çalgılı eğlence yerlerinde 

sahnede sanatını icra edenleri izleyenler “hayran, kurban, yaşa!” nidalarıyla takdir ve tahsin 

izhar ederlerdi ki “hayranın, kurbanın olayım” manalarına gelirdi (2008 C. 2: 164). Aşağıdaki 

beyitte de defini eline alıp nazlı nazlı çalan rakkasın meclisinde coşan seyircilerin bu feryat 

figanları işitilmektedir:  

Ele nâz ile alır def defe nâz ile çalır kef 

Seyirciler saf-ender-saf bu hayrânı o kurbânı (Terzibaşı, 2008 C.2: 139) 

2. Giysiler 

19. yüzyıl Kerkük’ünde devlet memurları ve resmi okul öğrencilerinin giysileri dışında 

yerli halkın giyimi hakkında Terzibaşı’nın verdiği bilgiler şu şekildedir:  

“… Bazı şeyhler yeşil ve mor renkli müşkü5 ve sarık kullanırlardı. Bunlar hep beyaz, siyah, mavi 

ve kahveyî cübbe giyerler, hacılar ise başlık olarak beyaz börk(takke)ün etrafına sarı tülbent 

bağlarlardı. Esnaf cemaati giydikleri yırtmaçlı zubun (üç etek), salta6, sıhma7, şalvar ve benzeri 

elbiseleri, sırtlarına aldıkları aba ile örterlerdi. Başlık olarak işleme börkün üzerine ipekli çefye8 veya 

müşkü ve en çok camadânî9 ve yahut bunlardan ikisini birlikte sararlardı. Bu arada salta ceket yerine 

maşlah10 ve sırmalı cepken giyen gençler de vardı.” (2008 C. 1: 25-26) 

Fâ’iz’in şiirlerinde, yaşadığı çevrenin -özellikle erkeklere mahsus- yerli elbise ve başlık 

çeşitlerinin isimlerini malzeme olarak kullanması dikkat çekicidir. Klasik şiirde sevgilinin 

yüzüne gelişigüzel düşerek gönülleri perişan eden, aklı ve sabrı yağmayan zülüflerinin yerini, 

onda püsküllü, saçaklı ve sırmalı bir çeşit ipekli sarık olan çefye almıştır. Alnının üzerine 

düşen perçemleri ile başında yan yatırdığı çefyesinin püsküllerini karıştırarak cazibesini 

artıran güzellerin resmi -daha gerçekçi bir imaj olarak-, şu beyitlerde görülebilir:   

Akl u hûş u sabrımı yağma vü târâc etdiler 

Püskülün bir çefyen iki cepken-i zer-kâr üç (Terzibaşı, 2008 C. 3: 63) 

 

Târ-ı çefye mâr-ı kâkül hep karışmış birbire 

Târ u mârından olup ahvâl-i âlem târumâr (Terzibaşı, 2008 C. 4: 5) 

                                                           
5 Beyaz üzerinde siyah ya da mor çizgileri olan, erkeklerin başlarına bağladıkları bir çeşit geleneksel saçaklı başlık 

(Hürmüzlü, 2013: 236). 
6 Zubunla birlikte giyilen uzun kollu, yeleğe benzeyen kısa cepken (Hürmüzlü 2013: 270). 

7 Kısa yelek (Hürmüzlü, 2013: 274). 

8 Erkeklerin başlarına bağladıkları saçaklı, renkli bir çeşit geleneksel sarık (Hürmüzlü, 2013: 111). 
9 Milli giysilerde kullanılan, takke üzerinden başa sarılan, beyaz zemin üzerinde siyah beneklerle çizgili geleneksel 

erkek baş örtüsü (Hürmüzlü, 2013: 99). 

10 Daha çok Arapların ileri gelenlerinin giydiği, bütün vücûdu örten uzun ve kolsuz üstlük, harmâni (Kubbealtı 
Lugati). 
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Fâ’iz’in, Kerkük’ün mesire alanlarını ya da bayram günlerini konu ettiği beyitlerinde arz-

ı endâm eden güzeller neredeyse baştan aşağı sırmalı, altın işlemeli yöresel kıyafet ve 

aksesuarlarla resmedilmişlerdir: Başında çefyesi, üstünde üç parçadan oluşan zubun (kabâ’) 

adı verilen gömleği, uzun kollu cepkeni (salta) ve bir pelerin gibi omzuna aldığı maşlahı ile 

“ser-tâ-dâmen” altın rengine bulanmış güneş yüzlü sevgili imajı, şüphesiz sadece şairin 

zihninde değil, içinde bulunduğu zamanın ve zeminin yaşayan görüntülerinde de yer 

almaktadır: 

Maşlah u çefye kabâ’ u salta ser-tâ-dâmeni 

Sırma-rîz u sırma-bâr u sırma-pûd u sırma-dâr  

 

Zerli kürk maşlah içinde peyker-i tâbendesi 

Sanki hurşîd-i felekdir eylemiş gökde karâr (Terzibaşı, 2008 C. 4: 5) 

 

Kimi omzuna almış maşlah-ı zer-dûz-ı Bağdâdî  

Kimi başına sarmış çefye-i zer-târ-ı Kâzânî (Saatçi, 2019: 22) 

3. İçecekler 

Fâ’iz’in şiirlerinde gerek mecazi gerekse gerçek anlamının yarattığı çağrışım alanıyla 

klasik şiir geleneğinin önemli malzemelerinden biri olan “şarab”ın özel; menşei, malzemesi 

belli bir türünün adı geçmektedir: Tilki şarabı. Fâ’iz’in yaşadığı dönemde Kerkük’e bağlı, 

Bektaşi-Şii Türkmenlerin yaşadığı bir köy olan Tisin’de yetişen ve tilki kuyruğuna benzediği 

için “tilki/tülki üzümü” denen uzun salkımlı cins bir üzümden üretilen bu şarap (Terzibaşı, 

2008 C. 1: 14) içene hatta koklayana keyif, cesaret ve kuvvet verme etkisiyle anılmıştır:  

O karye üzümünden tilki ismiyle çıkar bir mey 

Eger hargûş içe bir katresin sayd eyler aslanı 

 

Ererse ger dimâğ-ı gürbeye bir bû o tilkiden  

Kırar bir hamle ile fâre-âsâ püşt-i kaplanı (Saatçi, 2019: 22) 

 

Ol şîr-şiken tilki ki bir katresi tâ haşr  

Hargûş yuhusuna salur pîl-i demânı (Terzibaşı, 2008 C. 2: 100) 

4. Oyunlar 

Sosyal hayata ait kültürel birikimlerden biri olarak değerlendirilen oyunlardan halk 

arasında büyük bir rağbet görenler, klasik Türk şiirinin malzemeleri arasında yer almışlardır. 

Fâ’iz’in şiirlerinde de “Kerkük’te bahar mevsiminde kırlarda ve daha çok Çuvar Bağ adı 

verilen Dörtler Bağı mesire yerinde, ayrıca şehrin ortasından geçen Hassa Çayı’nın doğu 

kenarında çayırlı yerlerde gençlerin icra ettiği spor oyunları arasında” başta gelen 

(Terzibaşı, 2008 C. 2: 100), atletizmdeki uzun atlamaya benzeyen, bir veya üç adımda en 

uzun mesafeye atlama hedefiyle oynanan tek adım- üç adım (Saatçi, 2012: 48) oyunundan 

bahsedilmektedir.  
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Yerli renk ve motiflerle süsleyerek canlı bir tablo hâlinde ortaya koyduğu bir gazelinde 

Fâ’iz, üç adım oynayan bir genci vasfetmiş, bu ay yüzlü sevgilinin hızını bir güzellik unsuru 

gibi yansıtırken ona güneşin doğudan batıya doğru gerçekleştirdiği seyri yakıştırmıştır: 

 Üç adımda ne pek çâpükdür isterse bir adımda  

Erişir şarkdan garba o meh mihr-i dırahşân tek (Terzibaşı, 2008 C. 3: 33) 

Gazelin son beytinde şairlik yeteneğini öven Fâ’iz, geniş ve derin hayallere dayanan 

fikrini üç adım atlamakta mahir güzellerin ayağına benzetmiştir:  

Yüz adım tîg-i fikrim sebkat etmiş Fâ’izâ senden 

Üç adımda güzeller zümresinden pây-ı hûbân tek (Terzibaşı, 2008 C. 3: 47) 

5. Oyun Havaları ve Danslar 

Fâ’iz’in  “umuma yansıyan dış görünüşüyle zamanının ezgili bir raks yerini ve bu yerde 

rakkaslık yapan bir sanatçının beşerî vasıflarını tensîku’s-sıfât sanatıyla canlandır”dığı 

(Terzibaşı, 2008 C. 3: 141) raksiyesinde yöreye mahsus oyun havalarının adları geçmektedir: 

“Musul iline bağlı Şeyhân ilçesine nispet edilen bir nevi halay” (2008 C. 2: 152) olan şeyhânî, 

adını Bağdat’ta yaşayan bir kabileden aldığı tahmin edilen  (Saatçi, 2019: 20) huzâ’ilî, bugün 

Güneydoğu Anadolu’da da oynandığını bildiğimiz şirvânî ve Batı Anadolu’ya ait zeybek 

oyun havalarını oynayan, raks sanatını baştan sona tahsil ve ikmal etmiş olan rakkasın 

maharetini hareketli ve ezgili bir tablo olarak izlemek mümkündür: 

Fünûnu hatmdır bunda ser-â-ser şîve-i raksın 

Zibek sîgâh u şeyhânî huzâ‘ilîyle şirvânî 

… 

Hicâzî oynadıkça Ka‘be’den dönderdi yüz cânı 

Düşürdi vecde şeyhânı ayak atdıkça şeyhânî (Terzibaşı, 2008 C. 2: 139) 

Bahariyeye ait olan aşağıdaki beyitte de şair, kendisinin her isteğine olumlu cevap 

verecek; buselerle şaraplar sunacak, şarkılar söyleyecek hatta bala bala adlı yerel halk 

türküsüyle oynanan dansı (Terzibaşı, 2008 C. 2: 50) icra edecek bir sevgili hayal etmektedir:   

Ol dem ki eyler iktizâ yâ bûse yâ mey yâ nevâ 

Yâ raks ola bala bala lâ demesün illâ ne‘am (Terzibaşı, 2008 C. 2: 56) 

6. Musikî 

Fâ’iz’in şiirleri, özellikle de Kerkük’teki mesire yerlerini konu edindiği ve Bostân-ı Mülk 

adını verdiği kasidesi yörenin musiki kültürü hakkında bize eşsiz bilgiler sunmaktadır. Irak 

Türkmenlerine özgü hoyrat makam ve usullerini, türkülerini ve sazlarını anan şair, 

“Kerkük’ün sanat değeri yüksek musikisini göklere çıkarır.” (Saatçi, 2019: 19) 

6.1. Makamlar ve Usuller 

Irak Türkmen sözlü halk edebiyatının en önemli ürünlerinden olan hoyrat, halkın 

felsefesini, duygu ve düşüncelerini yansıtan, nesilden nesile aktarılan ve genellikle dört 

mısradan oluşan bir nazım türüdür (Tuzlu, 2014: 223). Bestelenerek söylenen hoyratların, en 

çok gelişme gösterdiği Irak Türkmen halk musikisinde yirmiye yakın makamı vardır. 

Bunların bir kısmı klasik Türk musikisinin Irak’ta da kullanılan tanınmış makamlarından 
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oluşturulmuştur (Dakūkī, 1998: 259). Makamların okunuş şekillerine de “usul” 

denmektedir11. Fâ’iz’in şiirlerinde sabâ, İbrâhimî, segâh makamlarının; muhalif, beşîrî, 

kesük ve kesük matarı usullerinin adları geçmektedir.   

Kerkük’ün nefis havasından dem vuran aşağıdaki beyitte makam ve usul adları olan sabâ 

ve muhâlif sözcükleri ile îhâm-ı tenâsüb yapılmıştır:  

Sabâsı da makâmâta muhâlif mutlakâ esmez 

Usûl üzre eder gülzârda eşcârı cünbânî (Saatçi, 2019: 20) 

“Hoyrat makamlarının her biri genellikle “Gülüm, ağam ağam, mine böylüm, aman aman elivden 

(elinden), heç bilmem hara (nereye) gedim” gibi meyan cümleleriyle okunur. Meyanlar hoyratların 

başında yahut sonunda olur. Bunlar daha çok bir iki kelimeden veya müstakil bir mısradan meydana 

gelen sözlerdir ve yazılmazlar. Hoyratçı terennüm esnasında meyanı hoyratın sözlerine ilâve eder.” 

(Dakūkī, 1998: 259-260) 

Fâ’iz’in Kerkük’ün ortasından geçen Hassa Çayı’nın güzelliklerini, etrafındaki şenlikli 

atmosferi tasvir ettiği beyitlerde, icracılarının çeşitli makam ve usullere mahsus yâ Halîlî, oy 

men elinden, başuva dönüm gibi meyanlarla süslediği hoyratların kalbe ateş salan, akılları 

baştan alan, gözler yaşartan gür seslerini duyarız: 

Kimi İbrâhîmî okur meyânda yâ Halîlî der 

Salur hep hazrevâtın kalbine mahrûr nîrânı 

 

Kimi okur kesik der âhirinde oy men elinden 

Keser birden kesekle asl u fer‘-i ‘akl-ı insânı 

 

Kimi okur matar horyatını der başuva dönüm 

Matarla ebri gözden yağdırır giryân ü bârânı (Saatçi, 2019: 22) 

6.2. Türküler 

Fâ’iz, şiirlerinde yerli halk türkülerini de anmıştır. Raksiyeden alınan aşağıdaki beyitte 

övgüsü yapılan sahne sanatçısının Dağlar Dağlar ve Yağlığıv Hanı adlı türküleri 

seslendirerek gönülleri dağladığına, yaşanan duygu selinin etkisiyle ağlayanlara dökülen 

kanlı gözyaşlarını silmek üzere yağlık (mendil) arattığına şahit oluruz: 

Cihânı ser-be-ser dâğlar okursa beste-i dağlar 

Nice bin dîde kan ağlar deyince yağlığıv hanı (Terzibaşı, 2008 C. 2: 140) 

6.3. Sazlar 

Halk musikisine dair unsurların önemli bir kısmını topladığı raksiye kasidesindeki bir 

beyitte şair rakkasın parmaklarından çıkan şak şak seslerine dikkat çekmektedir. Şak şak, 

dans eden kişinin parmaklarından çıkan sesin yansıması olduğu gibi çalparanın tahtadan 

yapılmış bir taslağı olan bir halk çalgısının da adıdır. Yine Kerkük ve dolaylarında kadınların 

ziynet eşyası olarak kollarına taktıkları bileziğe de şak şak adı verilmektedir (Terzibaşı, 2008 

                                                           
11  Irak Türkmen usulleri ve makamları hakkında daha geniş bilgi için bk. (Tuzlu, 2014) 
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C. 2: 154.) Bu beyitte bu sözcüğün her üç manayı taşımaya da muktedir, bütün kâinatı sağır 

eden sesini duymak mümkündür:   

Sadâlandıkça parmaklar o dem kim cestecû eyler 

Eder şak şak sesi ker sem‘-i çerhi kevn-i Keyvân’ı (Terzibaşı, 2008 C. 2: 140) 

7. Sosyal hayattan görüntüler 

Fâ’iz, devrinin -hususen- yerli eğlence ve mesire yaşamlarını anlattığı şiirlerinde 

toplumun ahlaki sınırlarına, bu sınırların nasıl gizli gizli ve masumane zorlandığına dair 

ipucu mahiyetinde, realiteye dayanan detaylara yer vermiştir. Söz gelimi o devirde ve çevrede 

ulu orta içki içmek ayıplandığı halde mesire yerlerinde gezintiye çıkmış olanların şarap 

şişelerini giysilerinin koyun boşluğunda saklayarak demlendiklerini, bahariye kasidesindeki 

şu beyitten çıkarmak mümkündür:  

Mînâ bagalda elde câm sahrâya çıkmış hâss u ‘âm 

Hep pür-sürûr u şâd-kâm zevk ü safâ çok hüzn kem (Terzibaşı, 2008 C.1: 4) 

Sonuç  

Türkler, tarih boyunca dünyanın birçok köklü medeniyetleri ile iç içe olmalarına rağmen 

kültürel kimlikleri ile yaşamaya, millet olma şuurunu sözlü ve yazılı eserleriyle yeni nesillere 

aktarmaya devam edegelmişlerdir. Ortak Türk dilinin paydaşlarından olan Irak Türklerinin 

meydana getirdikleri yazılı edebiyat da tarih boyunca gelişmiş ve günümüze miras kalmıştır.  

Türk edebiyat tarihi alanında bugüne kadar yapılan çalışmalarda Türk divan şiir 

geleneğinin hüküm sürdüğü zemin ve zamanın sınırları çizilirken Anadolu ve Rumeli sahası 

dışındaki çevrelere yeterli ihtimam gösterilmediği, çoğu araştırmada bu geleneğin son 

ürünlerinin 18. yüzyılın Anadolu’sunda bir avuç şairin kaleminde hasat edildiği iddiasının 

sorgusuzca benimsendiği görülmektedir.  Osmanlı hakimiyeti altında yüzyıllar boyunca Türk 

kültür ve edebiyatının önemli merkezlerinden biri haline geldiği hususunda ezberlenmiş bir 

kabul bulunduğu halde yeteri kadar mercek altına alınmadığını düşündüğümüz Irak sınırları 

içerisinde neş’et etmiş şairlerimizden Nesîmî, Fuzûlî ve Rûhî bir gibi birkaçının dışında pek 

azının şiirleri hak ettikleri derecede ilgi görmüştür. Bu ilgisizliğin sebeplerinden biri bu 

geleneğin hüküm sürdüğü dönemde, imparatorluk sınırları içindeki bölgelere -bir tezadın 

ifadesi olarak- “merkez ve taşra” şeklindeki hiyerarşik bakışın şair tezkirelerine ve diğer 

biyografik kaynaklara yansıyarak taşraya nazaran merkezdekine imtiyazlı bir yer verilmesi 

olabilir. Bir diğer sebep de 19. yüzyıldan itibaren edebiyat tarihçilerimizin edebi gelenekteki 

değişim ve dönüşümü, imparatorluğun yaşadığı siyasi ve kültürel dönüşümlerini takip eder 

şekilde daha net çizgilerle işaretleme ihtiyacı duymaları olmalıdır. Kanaatimizce, bugün dahi 

etkisi kaybolmamış divan şiir geleneğine zaman ve mekânı belirlemek üzere çizilmiş olan 

sınırların yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Klasik Türk şiirinin şekline ve ruhuna ilişkin bilinen tüm özellikleri eserlerinde 

bulabileceğimiz Kerküklü şair Fâ’iz yaşadığı dönemin, çevrenin realitesi içinde yer alan, 

yerele mahsus malzemeleri kullanarak edebiyat tarihimize yeni kayıtlar sunmuştur. Umarız 

ki tüm şiirlerinin Latin harflerine çevrilip neşredilmesi, hakkında çalışmalar yapılması sadece 
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onu değil, Kerkük ve çevresinde -hatta Irak’ta- gelişmiş olan Türk edebiyatını fark etmemize 

engel olan perdeleri aralayacak, ortak kültürümüzün ortak değerlerine bakışta daha geniş bir 

perspektif sunacaktır. 
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TÜRK HALKLARI EDEBİYATINDA İLK ÖYKÜLER TOPLUSU 

Lale ALİYEVA1 

Türk halklarının kendine özgü zengin mitolojisi ve bu mitoloji temelinde şekillenmiş 

mükemmel dini düşünceleri olmuştur. 

“Dinden sonra bir milletin ahlaki görüşleri üzerinde en önemli etkileyici amil o milletin 

sahip olduğu edebiyatla felsefe eserleridir.” (Ağaoğlu, 2006: 71) 

Arap, Fars ve Türk kültürlerinin birleşmesinden ortaya çıkan Müslüman Doğu 

medeniyyeti, dünya uygarlığına değerli katkılarda bulunmuştur. XI-XII. yüzyıllarda 

Azerbaycan medeniyyeti Doğu medeniyetinin bir parçası olarak çiçeklenme dönemini 

yaşamıştır. İslam’ın Türkler arasında yayılması, bu halkın temel dini-manevi düşünce 

biçimine dönüşmesi ile Türkçe konuşan halkların edebiyatında yeni aşama başlamıştır. 

“Tanrı − Allah” (“Dede Korkut Kitabı”) anlayışı – fikri, İslam’ın Türkler arasında sadece 

Tanrıcılık temelinde kabul edildiğini göstermektedir. Türklerin kabul ettikleri İslam, 

özellikle manevi-kültürel alanda bilişsel muhtevası açısından Arapların veya Farsların kabul 

ettikleri İslam’dan farklıdır. Araştırmalara göre, “Türkler İslam’a yeteri kadar mükemmel bir 

manevi ideolojik düşünce ve zengin idrak kültürüyle gelmişlerdir” (Caferov, 2006: 12). 

Katran Tebrizî, Mehseti Gencevî, Hakânî Şirvânî, Nizâmi Gencevî gibi sanatkârlar, Türk 

insanının yaşamı, sosyal-siyasi düşüncesi, arzu ve ideallerini kaleme almışlardır. Dahi 

Nizâmi’nin kahramanları Arap, Fars, Rum libasında olsalar da Türk tefekkürünün, Türk 

düşünce tarzının ürünleridirler.  

Eserleri ile sadece Azerbaycan edebiyatına değil, aynı şekilde Doğu edebiyatına da 

birtakım yenilikler kazandıran şair, diğer çağdaşları gibi şartların gereği Farsça yazmıştır.  

Medeniyette dil ortaklığı etkenini Doğu ve Batı’nın timsalinde karşılaştıran Ahmet 

Ağaoğlu şunları kaydetmektedir: 

“... bugün en azı üç Avrupa dilini – Fransızcayı, İngilizceyi, Almancayı bilmeyen ciddi bir Avrupalı 

bilim adamı ve yazarına hemen hemen rastlanmaz... Bunlar eski Yunan ve Latinceyi de ta çocukluktan 

öğrenirler. Bir zamanlar bu iki dil, İslam dünyasında Arapça ve Farsça gibi Batı âleminde ortak bilim 

ve edebiyat dili idi. Tüm âlimler Latince yazarlardı” (2006: 27). 

N.Gencevî’nin çağdaşı, Gence medresesinin hocası Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad’ın 

eserleri Farsça olsa da Türk düşünce süzgecinden geçmiştir. Bir tarafta “Hamse”lerin, diğer 

tarafta “Oğuzname”lerin yarandığı dönemde edip, öyküler mecmuası olan “Munisname”sini 

kaleme almıştır. Edebiyatçı Rüstem Aliyev mecmuayı Müslüman Doğu edebiyatında ilk 

bedii nesir örneği olarak kabul etmektedir.  

                                                           
1 Doç. Dr., Bakü Devlet Üniversitesi, lalaaliyeva1959@gmail.com. 
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Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad, Gence mühitinin yetirmesidir. Azerbaycan Atabeyleri’nin 

daveti ile sarayda yaşayan sanatkâr, genç şehzadelerin terbiyesi ile iştigal ettiğinden “el-

Üstad” unvanını kazanmıştır.  

Konu zenginliği, ana fikir çeşitliliği, akılda kalan karakterler alemi, zaman ve mekân 

genişliği açısından eserde toplanan öyküler, yazarına hem yaşadığı dönemde hem de 

günümüzde büyük ün kazandırmıştır.  

Araştırma 

Türk tefekkürü ile İslam düşüncesinin sentezinden meydana gelen bedii sanat örneği, 

1920 yılında Azerbaycan Sovyet Hükumeti kurulurken İngilizler tarafından Biritanya’ya 

kaçırılmış ve “1001 Gece Masalı” ismi ile müzede sergilenmiştir. İngiliz araştırmacı 

G.M.Meredith Owens söz konusu yazmanın “1001 Gece”yle ilgisinin bulunmadığını 

anlayarak onu 1974 yılında “İran ve İslam” mecmuasında yayınlatmıştır. Britanya müzesinde 

Ziya Bünyadov tarafından ortaya çıkarılan “Munisname” 1991 yılında Bakü’de 

yayınlanmıştır.  

Nizâmi Gencevî ile Ebûbekir el-Üstad’ın Gence mühitinin yetirmesi olmaları Eldegizler 

sarayı ve hükümdarlarına rağmet beslemeleri, eserlerini Muhammed Cihan Pehlivan, Kızıl 

Arslan, Ebûbekir Nusreteddin’e ithaf etmeleri, etik, estetik ve sosyo-politik düşüncelerinin 

yakınlığı ile açıklanabilir.  

Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad’ın “Munisname” eserinin dibacesinden, yazarın mevcut 

eserlerinin ismi, nesirle nazma bakışı ve “şiirleriyle ticaret yapan meddah” şairlerle ilgili 

düşünceleriyle tanışmaktayız. Yazar eserini hazine olarak isimlendirmekte, onu inci dolu 

deniz ve meyveli bağ olarak görmektedir. Kitap on yedi bölümden oluşmakla birlikte biçim 

olarak iki bölüme ayrılması mümkündür. Birinci bölümde sanatkarın hikmetli düşünceleri, 

filozoflar, tarihi şahsiyetlerle ilgili aforizmleri, Ahmed el-Gazali’nin “Kuşlar Risale”si 

önemli yere sahiptir. On yedinci bölümde otuz bir öykü yer almaktadır.  

“Munisname”deki öykülere baktığımız zaman, yazarın gerçekten zor ve sorumluluk 

gerektiren bir işi ustaca başardığını ve klasik hikâye janrının değerli örneklerini yarattığını 

söylememiz mümkündür.  

Eserin yazarı çağdaşı N.Gencevî gibi toprağına, halkına, Türk ahlakına, Türk düşünce 

tarzına bağlı olduğunu göstermektedir. Hikâye kahramanları çeşitli Doğu ülkelerini temsil 

etseler de Gence, Tebriz, Zencan, Nahçivan’ın isminin geçmesi, “geçmişin kuralları, ulu 

atalarımızın merhametli, alicenap olması, gelenek ve görenekleri ve “davranış kuralları”na 

dair bilgileri, eserin eski Türk toprağına bağlı olan sanatkarın kalemine mahsus olduğunu 

göstermektedir.  

Öyküler mecmuasında necip duyğular, müsbet ahlaki değerler tebliğ edilmektedir. 

Yazara göre iyilik, hayırseverlik, cömertlik ve merhamet gibi ameller hiçbir zaman sonuçsuz 

kalmayacak, er ya da geç insanın kendisine döner ve karşısına çıkacaktır. 
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Eserdeki “Vezirini Vahşi Köpeklere Attıran Şahın Öyküsü”, Nizâmi Gencevî’nin “Leyla 

ve Mecnun” mesnevisindeki manzum öyküyü akla getirmektedir. Her iki öyküde olaylar 

Merv’de yaşanmaktadır. Şehrin hâkimi son derece gaddar ve zalimdir. Her yıl Nevruz 

Bayramı arifesinde vezirini vahşi köpeklere yem etme alışkanlığına sahiptir. Akil, bilge 

aksakallardan biri vezirlik görevini üstlenerek bir yıl boyunca vicdanla görevini yerine 

yetirir, halkın teşekkürünü kazanır. Buna rağmen hükümdar kararından vaz geçmez, vezirini 

vahşi köpeklere attırır. Vezir aklı ve tedbiri sayesinde sağ kurtutulur ve zalime ahlak dersi 

verir: 

“Ben uzun yıllar sana inanç ve sadakatle hizmet ettim, bir kez bile hata yapmadım. Köpekler ise 

onları üç gece yedirttiğime göre minnettar oldular, beni tanıdılar, parçalamadılar... İnsanlar bilsinler 

ki, basit bir vahşi köpek hizmetleri değerlendiremeyen, tuz ve ekmeği ayaklar altına alan hükümdardan 

üstündür.” (Aliyeva, 2016: 19) 

Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad çağdaşı Nizâmi Gencevî gibi bedii sözün kudretiyle 

padişahlara, hükümdarlara ibret dersi vererek onları terbiye etmek istemiştir. 

“Munisname”nin yazarının Nahçivan’daki Atabey Ebûbekir Nüsreteddin’in sarayında 

yaşadığı dönem, Atabeylerin Gürcü feodalleri ile arkası kesilmeyen savaşları dönemine rast 

gelmektedir. Eserin yazarı bu savaşların arka planında iki gencin aşkından bahseden “Ebu’l-

Üla Kirmânî ve Oğlunun Nahçivan Seferi” öyküsünü kaleme almıştır. Öykünün konusundan 

da anlaşılmaktadır ki, Muhtar önce Nahçivan’a gelir, sonra Abdu’l-Uzzanın kurduğu tuzağa 

düşer. Esirlikte olan Muhtar’ın Kur’ân’ı güzel sesle okuması şehzade kızın dikkatini çeker. 

Onlar birbirine âşık olur, gizlice buluşmalarından bir erkek çocuğu dünyaya gelir. Muhtar’ın 

babası oğlunu esirlikten kurtarmak için meseleye müdahalede bulunur. Hıristiyan kız İslam’ı 

kabul eder, kafirlere karşı “Allahu Ekber”, “Sübhanallah” diyerek savaşır.  

Azerbaycan edebiyatında hem nesir hem de nazım türünde kaleme alınan eserler, 

hafızalara kazınan karakterler alemi ile diğerlerinden ayrılmaktadır. Bedii eserlerin 

kahramanları yazarın ileri düşüncesinin ifadecisine dönüşerek okurlara olumlu manevi-

ahlaki keyfiyetler aşılamışlardır. Tesadüf değildir ki, Mecnun dendiği zaman aşkı uğrunda 

divaneye dönüşen mücadeleci aşık, Ferhat derken dağları yaran temiz niyetli kahraman, Şirin 

derken sevgisi uğrunda her türlü sıkıntıya sabreden, hükümdarlara doğru yolu gösteren güzel 

akla gelir. Lakin Doğu edebiyatında kadına bakış her zaman aynı olmamıştır. Dahi Nizâmî’ye 

kadar kadın edebiyatta ikinci dereceli olarak takdim edilmiş, riya, yalan, ikiyüzlülük ve 

ihanetin kaynağı olarak kabul edilmiştir. Kadın baba evinde ebeveynin, sonra ise kocasının 

itaatkâr kulu, dilsiz-hukuksuz kölesi, hizmetçisi olmuş, istendiği zaman, istendiği yerde 

hediye edilmiş, bahşiş gibi şehir şehir, hatta ülke ülke dolaştırılmıştır. Dahi Nizâmî 

birbirinden kudretli kahramanlar yaratırken, kadınların da ölmez karakterlerini yüceltmiştir. 

Şairin Leylisi kutsal aşkını saklayarak kalbini yeyip bitirmekte, Mecnun’a duyduğu aşkı ile 

ebediyete kavuşmaktadır. Şair “arslanın erkeği dişisi olmaz” düşüncesi ile Nüşabe karakterini 

yüceltmektedir. Nizâmî kadını, gerektiğinde savaşçıya dönüşebilen, İskender gibi fatihe ders 

verebilen biri gibi görmek istemektedir! Çin hakanının İskender’e hediye ettiği güzel, bilgili 

Mariya, uzun süre hafızalardan silinmeyen kahramanlardandır. Şirin, necip ahlaki 
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keyfiyetleri, güzelliği ile birlikte hem de seven kadın, fedakâr şehzadedir. Onun dayanıklılığı 

ve sevgisi sayesinde Hüsrev manevi tekâmül yolunu geçmekte, aşkına kavuşmaktadır. Fitne, 

cesur ve kahramandır. Behram Şah’a gerçekleri söylemekten çekinmemekte, onu 

şaşırtmaktadır. Evet, kadın harikalar yaratabilir, kadın kahramanlar yetiştiren varlık, 

gönüllerde zarif duyğular terbiye eden bir hilkattir. Şair kadına şerefli bir insan gibi 

yaklaşmakta, tasvirinde en güzel boyalarını esirgememektedir. Nizâmî’nin büyük ustalıkla 

portresini ebedileştirdiği kadın kahramanları, Yakın Doğu klasik edebiyatının başarısıdır. 

“Hüsrev ve Şirin” eserinin başında aşkından bahseden şair, “Hevesname” yazarlarından 

olmadığını kaydetmektedir. Ismarlama yazılan ve pronografi özelliğe sahip bu gibi eserler 

“Hevesname”ler olarak isimlendirilir hem nesir hem de nazım şeklinde kaleme alınır ve 

yayılırdı. Dönemin tanınmış ve usta sanatkarları bu gibi eserleri kabul etmemekte, sert 

şekilde karşı çıkmaktaydılar. Dahi Nizâmî’nin çağdaşı olan Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad 

Atabey Kızıl Arslan’a ithaf ettiği “Nakideyi-Kitabi Elfiyye ve Şelfiyye” eserinde Ezraki’nin 

eserini sert bir dille eleştirmiştir. “Hevesname” yazarlarından farklı olarak insansever ve ileri 

düşünceli sanatkârlar, eserlerinde kadına yeni bir bakış, olumlu yaklaşım, rağbet ifade 

etmekteydiler. Nizâmi Gencevî’nin yarattığı Şirinler, Nüşabeler, Fitneler dış güzellikleri ile 

diğerlerinden ayrıldıkları gibi, iç manevi alemleri ile de hayret doğurmakta, akıl ve kemal 

açısından erkeklerden geri kalmamak bir tarafa, hatta zamanın hükümdarlarına ders 

vermekte, yol göstermektedirler. Öğretmen ve terbiyeci olarak ciddi ahlaki değerlere sahip 

olan Ebûbekir ibn Hüsrev, çağdaşı Nizâmi Gencevî gibi peş peşe kadın karakterler 

yaratımıştır. O da Nizâmi gibi yarattığı kadın karakterlerine rağbet beslemiş, onların 

mayasını sevgiden yoğurarak olumlu keyfiyetleri, ahlaki temizliği ve sadakatleri ile 

yüceltmiş ve okurlarına yeni keyfiyette kadın kahramanları takdim etmiştir.   

“Munisname”de “Bam Şehrinin Ustası ve Karısının Öyküsü”, “Kuyumcu ile Karısının 

Öyküsü”, “Kuyumcu Halit, Oğlu ve Dostlarının Öyküsü”, “Urviye’nin Öyküsü” vs. gibi 

öykülerde birbirinden ilginç, hafızalara kazınan, kadın kahramanlar yaratan yazar dahi 

Nizâmi gibi edebiyatımızda kadına yeni yaklaşım sergilemiştir.  

“Bam Şehrinin Ustası ve Karısının Öyküsü”nde kıskanç vezirler ustayı şahın gözünden 

düşürmek için karısından ahlaksız, hafifmeşrep kadın olarak bahsederler. Kocasının ve 

kendisinin namusunu koruyan, ahlaki değerlere üstünlük veren kadın, şaha söylediği sözlerle 

onun rağbetini kazanır. “Şöhretli hükümdar, derler ki, kadın sol kaburgadan yaranmıştır. 

Onun yaptığı hareketler akıl ve mantığa sığmaz.” Şah onun vefası ve temiz ahlakı karşısında 

rikkate gelir, suçluları cezalandırır. Akıllı kadının tedbirli olmasını alkışlar: “Dünyanın tüm 

erkekleri senin kulun olmalıdır. Senin ahlakın, aklın, sadakatin ise kıyamete kadar dillerde 

söylenecek ve başkalarına örnek olacaktır” (Aliyeva, 2016: 28) 

“Kuyumcu Halit, Oğlu ve Dostlarının Öyküsü”nde yazar, kadın kahramanını olağanüstü, 

gerçekçi olmayan durumlara düşürmemektedir. Reel yaşam olayları, gerçek aile içi sorunlar 

zemininde kadın kahramanın, yalnız iyi günde değil en ağır durumda, dar zamanlarda bile 

sevdiği şahsın yardımına yetiştiğini, ona yardım elini uzattığını ispatlamaktadır.  
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Kadın kahramanları arasında Urviyye özellikle dikkat çeker. Hayatının yalnız, yardımsız 

anında, ağır, beklenmedik durumlara düşmekte, lakin kadınlık liyakatini, ismetini muhafaza 

edebilmektedir. Öykünün sonunda kendisine kötülük edenleri affetmektedir. Hatta 

hakimiyetten vazgeçip eşi ile birlikte sıradan bir hayatı seçmekte, ibadetle meşgul 

olmaktadır.  

Sonuç 

Göründüğü gibi kadın kahramanlarının farklı açıdan takdimi, yazarın geniş bakışaçısını, 

kadına karşı olumlu tavrının göstergesidir. Bu kahramanlar aklı, becerisi, fedakarlığı, temiz 

ahlakı ve liyakatleri ile erkeklerle aynı safta durmak bir yana hatta onlardan kat kat yüksek 

konum kazanmaktadırlar. Bu kadınlar arasında Urviye, ağır yaşamı, kötü kaderi ile daha fazla 

dikkat çekmektedir. Bu kadın karakteri doğru yaşam tarzı, hayata umutla bakması, Allah’a 

imanı ile örnek olmakta ve hakka, adalete, doğruluğun galibiyetine olan inanc duyğusunu 

artırmaktadır. 

Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad, Nizâmi’nin çağdaşıdır. Her ikisi Gence ortamında 

yetişmişlerdir. Dahi Nizâmi’nin eserlerinde intibah medeniyetinin talebi ile insan severlik, 

insana, doğaya sevginin tezahürü ön planda olduğundan kadına yeni bakış altın cizgi ile 

geçmektedir. Nizâmi’ye kadar edebiyatta kadına olumlu bakış, onu eserin baş kahramanı 

seviyesine yükseltme, hükümdarlara akıl veren, onları doğu yola getiren, terbiye eden 

karakter gibi takdim etme geleneği mevcut değildi. Ebu Bekir ibn Hüsrev çağdaşı Nizâmi 

Gencevî gibi klasik edebiyatımızın ilerici geleneklerini sürdüren, folklor, halk edebiyatının 

canlı çeşmesinden faydalanan sanatkardır. 

Edebiyatta nazmın, şiirin, şiir sanatının önemli kabul edildiği dönemde, sanatkara yazdığı 

şiirlerine göre değer verildiği bir zamanda Ebûbekir ibn Hüsrev el-Üstad, nesir türüne önem 

vererek, “Munisname” gibi sanat örneği yaratmışdır. Eserde toplanan öykülerin benzersiz 

karakterler galerisinde kadın kahramanların yeri özel olarak dikkat çekmektedir. Bu kadınlar 

ferdi çizgileri, olumlu keyfiyetleri, aşıladıkları nurlu fikirleriyle yazarın olumlu 

propagandacılarıdırlar. Onların çoğu alt tabakanın, orta zümrenin temsilcileridirler. 

Gerektiğinde müşkil meseleleri çözmeye, kocalarının, ailelerinin namus ve şerefini 

korumaya, yukarı zümre temsilcilerine ders vermeye kadir olan kadın karakterler, Doğu 

edebiyatında, Nizâmi Gencevî’nin eserleri istisna olmakla yeni bir olaydı. 

Yazar epik türün küçük janrında kendisini rahatsız eden, düşündüren sorulara cevap 

aramış, öykülerini ibretli sonlarla bitirmiştir. Azerbaycan edebiyatının sonrakı gelişiminde 

“Munisname” eserinin olumlu etkisi olmuş ve mecmuadakı konulara ısrarla başvurulmuştur. 

XII. yüzyıl Azerbaycan edebiyatının parlak, nurlu fikirleri sonraki dönemlerde yaranan 

bedii eserlere ışığını, nurunu yaydığı gibi, bu dönemin yazılı edebi örneği olan 

“Munisname”de olumlu fikirleri, ahlaki değerlerin tebliği ve kadın kahramanlarına yeni 

yaklaşımı ile etkisiz kalmamıştır. İşte bu tür eserlerin yazılması sonrakı dönemlerin ürünü 

olan “Tutiname”lerin, “Lisanü’t-Tayr”ların yaranmasında önemli rol üstelenmiştir.   
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FÜTÜVVETNÂMELERDE YERLİ UNSURLAR1 

Bünyamin AYÇİÇEĞİ2 

İslam kültür dairesi içinde teşekkül eden ve gelişen “fütüvvet” kavramının izleri öncelikle 

Kur’an’da karşımıza çıkmaktadır. Kur’an’da “fütüvvet” kavramı, kelimenin kökeni olan 

“fetâ-fityetün” şeklinde; sözüne sadık, davranışları mertçe olan delikanlı, genç, yiğit kişiler 

için (Enbiya 21/60, Kehf 18/10-13 ve 60-62) kullanılmıştır. Kelimenin bu olumlu çağrışımı, 

kavramın atfedildiği kişilerin müspet hâlleri ile irtibatlandırılmış, ifadenin kavramlaşması 

yolunda önemli bir gerekçe sunmuştur. Ardından Kur’an’da övülen birçok davranış 

“fütüvvet” sahibi kişilere atfedilmiş ve ortaya her anlamda mükemmel bir insan profili 

çıkmıştır.3  

“Fütüvvet”i kavram olarak kullanan ve hakkında Arapça müstakil bir kitap kaleme alan 

ilk kişi Horasanlı sûfî, muhaddis ve âlim Ebû Abdirrahmân Muhammed b. el-Hüseyin b. 

Muhammed es-Sülemî’dir (ö. 1021).4  Fütüvvetin içeriği, kavramla ne ifade edildiği 

Sülemî’nin Kitâbü’l-Fütüvve’si ile ortaya konmuştur. Ardından ikinci önemli Arapça kaynak 

Sülemî’nin öğrencisi olan Abdülkerîm b. Hevâzin b. Abdilmelik el-Kuşeyrî’nin (1072) er-

Risâle adlı eseri içinde yer alan bölümdür.5 Üçüncü olarak Arapça kaleme alınan diğer önemli 

bir kaynak da Abdullah el-Ensârî el-Herevî’nin (ö. 1088) Kitâbü’l-Fütüvve’sidir.6 Arapça 

olarak yazılan ilk döneme ait önemli kaynaklardan biri de 13. yüzyılda kaleme alınan 

Harputlu Nakkaş İlyasoğlu Ahmed’in Tuhfetü’l-Vesâyâ adlı eseridir.7 Çalışmamızda 

öncelikle, fütüvvetnâmelerdeki yerlileşmeyi göstermesi ve mukayese imkânı tanıması için 

ilk dönem yazılan Arapça fütüvvetnâmelerin içeriğine kısaca temas edilecektir:  

Arapça Fütüvvetnâmelerin Kapsamı 

Tasavvufî mahiyetiyle öne çıkan ve 13. yüzyıldan itibaren sosyal bir yapıya dönüşen, 

ardından ahilik kurumuyla birlikte yerli ve millî bir kimliğe bürünen fütüvvetin ilk dönem 

kaynaklarıyla içtimaî içeriğe bürünmeye başladığı dönem kaynakları arasında içerik olarak 

irtibat olduğu gibi  bazı değişimler ve farklılaşmalar da göze çarpmaktadır. Bu değişim, temel 

aldığı ilk kaynaklardan uzaklaşma şeklinde değil o kaynaklara Türk toplum yapısına has 

eklemeler yaparak fütüvveti, sosyal düzeni de sağlayan içtimaî bir müessese hâline 

dönüştürme şeklinde olacaktır.  

                                                           
1 Bu konuyu çalışmam için beni teşvik eden, çalışmayı yönlendiren ve kontrol ederek tekmil eden kıymetli hocam 
Prof. Dr. M. Fatih Köksal’a teşekkürü bir borç bilirim.   

2 Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, fuzulibaki@gmail.com. 
3 Fütüvvetin ve Ahiliğin Kur’an’daki referanslarıyla ilgili bkz. (Akpınar, 2005; Yüksel, 2017).  
4 Bu konuda yapılan çalışma için bkz. (Ateş, 1977). 

5 İlgili yer için bkz. (Yazıcı, 1978: II/362-369).  

6 Yapılan çalışma için bkz. (Küçük, 1993).  
7 Yapılan çalışma için bkz. (Gölpınarlı, 1949-1950: 205-231). 
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Sülemî’nin Kitâbü’l-Fütüvve’si beş bölüm hâlinde düzenlenmiştir. Aslında bu 

bölümlerde birbirinden farklı konular değil bir önceki bölümün devamı niteliğinde birtakım 

hususlar ele alınmıştır. Öncelikle eserde, kendinden sonra yazılan Arapça ve Türkçe çoğu 

fütüvvetnâmede görüleceği gibi, fütüvvet ehli ilk kişi kabul edilen Âdem’den başlayarak Hz. 

Ali’ye (656-661) kadar fütüvvet silsilesi sayılır. Sülemî, “Fütüvvet gereklerinden biri de 

şudur ki…” diyerek fütüvvet ehlinde olması gereken özellikleri yaklaşık 200 başlık altında 

sıralamıştır. Her madde altında konuyla ilgili varsa âyet ve hadisler ya da farklı rivayetler 

zikredilmiştir.  

Sülemî’nin öğrencisi olan Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye adıyla meşhur olan ve elli 

beş bölümden meydana gelen tasavvufa dair önemli eserinde fütüvvete de bir bâb ayırmıştır 

(Yazıcı, 1978: II/362-369). Kuşeyrî de hocası Sülemî gibi aynı konular üzerinde durmuş, sık 

sık Sülemî’den alıntılar yapmıştır.  

Arapça olarak yazılan üçüncü risale, el-Herevî’nin Kitâbü’l-Fütüvve’sidir. Herevî de bu 

muhtasar eserini Sülemî ve Kuşeyrî’nin eserine benzer şekilde yazmıştır. Herevî’nin eserinde 

dikkati çeken bir husus Hz. Ali’den çokça alıntı yapması ve onu fütüvvetin merkezine 

yerleştirerek bu hususu vurgulamasıdır. Bu durum kendinden sonra yazılan fütüvvetnâmeleri 

etkileyecektir.   

İlk döneme ait kaynak eserlerden biri de 13. yüzyılda kaleme alınan Harputlu Nakkaş 

İlyasoğlu Ahmed’in Tuhfetü’l-Vesâyâ’sıdır. Tuhfetü’l-Vesâyâ, Türkçe ilk fütüvvetnâme olan 

Burgazî’nin eserini de önemli ölçüde etkileyecektir. Tuhfetü’l-Vesâyâ’nın fütüvvetin 

kurumsallaşmasında, ardından yerli ve millî bir kimliğe bürünmesinde önemli etkisi 

olduğunu söylemek mümkündür. Eserde, fütüvveti kurumsal ve siyasî bir kimliğe 

büründüren Abbâsî halifesi Nâsır-Lidînillâh’a (1180-1225) övgü ve teşekkür dolu cümleler 

yer alır. Müellif eserini, Nâsır-Lidînillah’ın oğlu  Ebu’l-Hasan Ali’nin (ö.1215) günümüzde 

elde olmayan Umdetü’l-Vesile adlı kitabından istifade ederek yazmıştır. Beş bölümden 

oluşan eserde, ahi ocaklarında şeyh ve halifeden sonra gelen ve mahfilde törenlerin 

işlemesinden sorumlu olan “nakîb”in özellikleri, detaylı bir şekilde şed kuşanma usulü, 

fütüvvet kurumuna kimlerin kabul edilip edilemeyeceği, tören âdâbı işlenir. Böylece Arapça 

fütüvvetnâmeler içinde ahi fütüvvetine dair ilk örnekler ve anlatımlarla karşılaşırız.  

Türkçe Fütüvvetnâmelerin Kapsamı 

Fütüvvet kavramı ilk olarak Arapça ifade edilip yayılmaya başladıktan, içeriği ve 

çerçevesi belirlendikten sonra Türkler eliyle gelişmeye ve anlam dairesi genişlemeye 

başlamıştır. Hatta ana karakter olarak Ahi Evran’ın (ö. 1261?) da devreye girmesiyle 

fütüvvetnâmeler Türk kimliğine bürünmüş, yerli ve millî bir forma dönüşmüştür. Asıl çıkış 

noktasından istifadeyle suda yayılan halkalar gibi merkeze bağlı bir genişleme seyri 

izlemiştir. 

Ahi kelimesinin kökeni, çıkış yeriyle ilgili çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Arapçada 

“kardeşim” anlamına gelen (اخی/ahî) kelimesiyle Türkçede eli açık, cömert anlamına gelen 

ve Dîvânu Lügâti’t-Türk’te (Kaşgarlı Mahmud, 2005: 146) de geçen (اقی/akı) arasındaki 
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ilişki dikkat çekicidir. Gerek kardeşliğin gerekse cömertliğin ahiliğin temel düsturlarından 

olduğu düşünüldüğünde kelimenin kökeninin “ahî”ye ya da “akı”ya dayanması8 makul 

görünmektedir (Köksal, 2019: 17).   

Ahilik, Abbasî halifesi Nâsır Li-dînillâh eliyle kurumsal bir kimliğe büründürülen 

“fütüvvet”in, Anadolu’da 13. yüzyıldan itibaren millî ve yerli unsurlarla donatılmış şeklidir 

(Köksal, 2015: 93). Ahi Evran liderliğinde Anadolu’dan başlayarak Balkanlar’a, Orta 

Doğu’ya ve Kafkaslar’a yayılan ahilik, millî ve sivil bir yapılanmanın adı olmuştur (Köksal 

2008: 57). Özellikle fütüvvet kavramının yerli ve millî bir kimlik kazanarak ahilik kurmuyla 

kaynaşıp Türkleşmesi önem arz eder. Fütüvvetin yerli ve millî bir kimliğe bürünmesi ve 

ahilik üzerine önemli çalışmaları bulunan Köksal, fütüvvet kavramının Ahi Evran eliyle daha 

millî, daha yerli ve kendine has kuralları da olan özel bir çehreye büründüğünü ve ahi 

şecerenamalerinde bunun bariz hâle geldiğini söyler. Böylece ahi şecerenameleri Türk’e has 

bir fütüvvet anlayışıyla yoğrulmuş, Türk ahiliğini yansıtan kaynaklar hâline gelmiştir 

(Köksal, 2015: 94-96). Anadolu ahiliği de Arap-Fars fütüvvetinden farklılaşarak ahileri 

sosyal hayatın bir parçası hâline getirmiş, ahiler de takdir gören örnek şahsiyetleriyle günlük 

hayata karışmışlardır. 

Orta Çağ’ın en büyük seyyahı kabul edilen İbn Battûta (ö. 1368) seyahatnâmesinde (er-

Rihle) Anadolu topraklarında ahiliğin sosyal hayattaki durumunu dile getiren canlı örnekler 

sunar. Eserinde gezdiği yerlerdeki ahilerden bahsetmekte, ahilerin toplumdaki yerleri 

hakkında bilgi vermektedir. İbn Battûta’nın eseri ahilerin Anadolu topraklarındaki 

durumunu, siyasî gücünü, Türk toplum hayatındaki yerini anlamak için oldukça önemli bir 

kaynaktır. Gittiği her Anadolu beldesinde farklı ahi grupları tarafından karşılandığını, 

ağırlandığını isimler ve örnekler vererek aktarır (Aykut, 2020: 285-308). Ahilerden daha 

ahlaklı ve erdemlisini dünyada görmediğini söyler (Aykut, 2020: 275-276). Bu bilgiler 

ahilerin Anadolu’daki etkisini, millî yapısını göstermesi bakımından önem arz etmektedir. 9  

Bu genel bilgileri aktardıktan sonra konuyu detaylandırmak için Türkçe 

fütüvvetnâmelerden hareketle öne çıkan yerli ve millî unsurları ayrı başlıklar hâlinde ele 

alacağız. Çalışmada esas olarak üç manzum ve dört mensur fütüvvetnâme incelenmiştir. Yeri 

geldikçe de farklı fütüvvetnâmelerde geçen yerlilik vurgusu ile ahiliğin Anadolu’daki 

durumuna dair çeşitli eserlerde yer alan bilgiler ortaya konulmuştur. Türkçe manzum 

fütüvvetnâmelerden ilki, Şeyh Eşref b. Ahmed’e ait olup 1452’de Edirne’de istinsah 

edilmiştir (Bilgin, 1992: V). 444 beyitten oluşan manzumede, fütüvvetin tasavvufî ve ahlakî 

ilkeleri işlenmekte, akıl ve nefis konuşturularak nasihatler verilmektedir. İkincisi, 1475’te 

kaleme alınan Tarsuslu Dâ‘î’ye ait Türk edebiyatının en hacimli manzum fütüvvetnâmesidir 

(Köksal, 2019: 14). Eserde hem fütüvvet erkanı açıklanmakta hem de tasavvufî 

                                                           
8 Detaylı bilgi için bkz. (Köksal, 2011: 53-56). 
9 İbn Battûta ve Evliya Çelebi Seyahatnâmelerinde ahilikle ilgili bkz. (Tökel, 2005).  
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fütüvvetnâmelerin bahsettiği konular yer almaktadır. Son manzum fütüvvetnâme de Esrar 

Dede’nin (ö. 1797) 176 beyitten oluşan eseridir.  

Ele aldığımız mensur fütüvvetnâmelerden ilki, 13. yüzyılda kaleme alınan ve ilk Türkçe 

fütüvvetnâme olan Burgazî’nin eseridir. Diğer ikisi Amasyalı ünlü cerrah Sabuncuoğlu 

Şerefeddîn’in (ö. 1468-69’dan sonra) ve 16. yüzyılda yazıldığı düşünülen Bursalı Hoca 

Cân’ın fütüvvetnâmeleridir. Sabuncuoğlu Şerefeddîn’in eseri, 15. yüzyılda yazılması 

sebebiyle en eski Türkçe fütüvvetnâmeler arasında yer almakta böylece değeri bir kat daha 

artmaktadır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 22). Son olarak en hacimli Türkçe 

fütüvvetnâmelerden biri olan (Köksal, 2015: 97) ve 16. yüzyılda kaleme alındığı söylenen 

Radavî’nin eseri incelenmiştir. Bu incelemeden hareketle öne çıkan yerli unsurlar on başlık 

hâlinde ele alınmış ve önemine göre sıralanmıştır:      

1. Türkçe vurgusu:  

İlk Türkçe fütüvvetnâme müellifi Burgazî, Harputlu Nakkaş İlyasoğlu Ahmed’in 

Tuhfetü’l-Vesâyâ’sından oldukça istifade etmiş hatta bazı bölümleri birebir tercüme ederek 

almıştır (Gölpınarlı, 1953: 80). Ancak eserin bizim için en önemli tarafı Anadolu’da yaşayan 

ve Türkçe konuşan insanların anlaması için, “Türk ıstılahı üzerine” yazılmasıdır. Bundan 

sonra “ahilik kurumunun anayasası” hâline gelecek fütüvvetnâmeler hem diliyle hem ifade 

şekli, anlatım tarzı ve içeriğiyle Türk milletine uyarlanmış; “yerli ve millî” bir hâl almıştır. 

Burgazî, Anadolu’da Türkçe konuşulduğunu, her peygamberin gönderildiği kavmin 

dilinde gelmesi gibi yazdıklarının anlaşılması için eserini Türkçe yazdığını özellikle 

vurgulamaktadır. Bu vurgu fütüvvetin yerli bir kimlik kazanması bakımından önem arz eder:  

… fütüvvet okuyalar ve gücleri yetdügince ve ellerinden geldügince edebinden ve erkânından 

tutalar, işitmeyenlere işitdüreler. Bilmemekden bilmek yigrekdür, anun içün Türk dilince yazdum, 

okumaga geŋez ola. Nitekim Kurân’da buyurur: ve mâ erselnâ min rasûlin illâ bi-lisâni kavmihî 

(İbrahim 14/4). Allahu Teala aydur: Hiç peygamber viribimedüm, illâ kendü kavmi dilince. Pes bu Rûm 

ili kavmi Türk dilin bilürler, biz dahı Türk dilince beyân kılduk (Gölpınarlı, 1953: 113).    

Dâ‘î de Burgazî gibi eserini Türkçe yazdığını vurgulamaktadır. Müellifin 1430 ve 1431. 

beyitlerde ifade ettiği bu durum, önemli bir yerlilik vurgusu olarak görülebilir:  

Ben bu ‘ilmi Türkîce nazm eyledüm 

Bu fütüvvetden nice söz söyledüm 

 

Aŋlaması vâzıh olsun deyüben 

Türkî yazdum çok ‘ibârât koyuban (Köksal, 2019: 155) 

Ayrıca fütüvvetnâmelerdeki yerliliği gösteren bir husus da kullanılan arkaik ek ve 

kelimelerdir. Sabuncuoğlu Şerefeddîn’in ve Hoca Cân’ın eserlerinde “Eserin Dili ve Edebi 

Değeri” başlığı altında bu durum ele alınmıştır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 23 ve 157). 

Tarama Sözlüğü ve Derleme Sözlüğü’nde de yer almayan bazı örnekler şöyledir: arıcuk 

(zayıf), dike (lokma), düye (mısır, buğday yarmasına benzer bir yiyecek), boğaz kermek 

(boğazı yırtarcasına yüksek sesle konuşmak), seçimsüz (ayrım yapmayan, adil) çakırmak 

(çağırmak), çubu (çubuk), kimsere (kimseye), (Köksal ve Ayçiçeği 2020: 23-27 ve 157-160).     
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Dâ‘î’nin eseri de arkaik ek ve kelimeler açısından zengindir. Ayrıca eserde “yol-ı evliyâ, 

bâb-ı ikinci” gibi Türkçe kelimelerle Farsça yapılı tamlamaların varlığı da dikkat çekici bir 

durumdur (Köksal, 2019: 35-37). 

2. Ahilik ve Ahi Evran vurgusu: 

İlk Türkçe fütüvvetnâme olan Burgazî’nin eserinde, fütüvvet dereceleri verilirken yola 

girene “yiğit”, yolda yürüyene “ahi” ve menzile varana da “şeyh” denildiği ifade edilir. 

Böylece “ahi”nin fütüvvet erkanını icraya görevli olduğu ve âsitâne denilen bir tekkesi 

bulunduğu söylenebilir (Gölpınarlı, 1953: 90). Şeyh de ahilerin tabi oldukları ahi baba, 

şeyhu’ş-şuyûhtur. Buna “Ahi Türk” de denilmektedir (Gölpınarlı, 1953: 91). 

Dâ‘î’nin ve Hoca Cân’ın fütüvvetnâmelerinde de Ahi Evran’dan bahsedildiği, Ahi 

Evran’ın hayatına ışık tutabilecek bilgiler olduğu görülmüştür. Dâ‘î’nin özellikle Ahi 

Evran’dan bahsetmesinin ve “ahı”lık imlasını tercih etmesinin yerlilik açısından önemine, 

eseri neşre hazırlayan Köksal, özellikle temas etmiştir (Köksal, 2019: 27-28). Kelimenin tam 

anlamıyla “yerli bir fütüvvetnâme” olan bu eserin en önemli yönünü Köksal şu şekilde izah 

etmektedir: 

Dâ‘î’nin eserinde bizim en çok dikkatimizi çeken husus, “Ahilik” kavramının özellikle 

vurgulanmasıdır. Haklı olarak akla, “Zaten konu itibarıyla Ahiliği anlatan bir eserde bunun neresi 

dikkat çekici?” sorusu gelebilir. Oysa sanılanın aksine fütüvvetnâmelerde “Ahilik” bir terim olarak ya 

hiç geçmez ya da nadiren yer alır; Ahilik yerine “fütüvvet”, Ahiler yerine de “ehl-i fetâ”, “ehl-i tarîk”, 

“fütüvvet ehli” gibi kavramlar kullanılır. Hâlbuki Dâ‘î, Ahilik (Ahılık) kelimesini açıkça kullanmıştır. 

Hatta hiçbir fütüvvetnâmede olmadığı tarzda Ahiliğin “ne olmadığını ve ne olduğunu” bariz ve net 

ifadelerle anlatmıştır (Köksal, 2019: 27-28). 

Eserin 240-254. beyitleri arasında ahilik tarifi yapılmaktadır. Bu beyitlerde Dâ‘î’nin 

özellikle imla olarak “ahı”yı kullanması dikkat çekicidir. Bu tarife göre ahılık mal 

biriktirmek, hırsla hayatını idame ettirmek, dünyaya tapmak, dinini satmak değildir. Sabaha 

kadar yatmak, kaygı içerisinde olmak, her yere meyl etmek, gözü dışarıda olmak, sırrını 

aşikâr etmek değildir. Ahı, malını insanların faydasına olacak şekilde Allah yolunda harcar. 

Misafirsiz gecelemez, insan ayırt etmez, herkese güneş gibi eşit davranır ve hilim sahibidir. 

Hoca Cân’ın fütüvvetnâmesinde de yerlilik bakımından en önemli unsur Ahi Evran’ın 

zikredilmesi ve Ahi Evran’la ilgili olayların anlatılmasıdır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi 

fütüvvetnâmelerde ahilik ve Ahi Evran vurgusuna pek rastlanmamaktadır. Ahiliğin 

Anadolu’daki kurucusu ve “otuz iki esnâfın pîri” kabul edilen Ahi Evran’ın  bir 

fütüvvetnâmede açıkça zikredilmesi (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 155) önemli bir durumdur. 

Hoca Cân’ın fütüvvetnâmesi bu açıdan ehemmiyet arz eder. Hoca Cân, tabaklık silsilesini 

sayarken Ahi Evran’ın adını verir. Esere göre Hz. Muhammed Mansûr-ı Âbid’den deriyi 

tabaklamasını istemiştir. Bu sebeple Mansûr-ı Âbid deri tabaklayanların piri kabul edilmiştir. 

Bu silsile eserde, Ahi Evran’a kadar sıralanır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 209-213).     

Eserde Ahi Evran’la ilgili diğer bir bahis de ustası Mehmed’le yaşadığı hadisedir. Ustası 

hacca giderken ailesini Ahi Evran’a teslim etmiştir. Bazı kişiler hacdan dönen ustası 
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Mehmed’e Ahi Evran hakkında ileri geri konuşarak Ahi Evran’a iftira atarlar. Ustası da bu 

iftiralara inanacakken Ahi Evran bir keramet gösterir. Ustası da kötü düşündüğü için pişman 

olur (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 213). Ayrıca eserde, Ahi Evran’a neden “Evran” dendiği de 

şöyle anlatılır:  

Bir gün Ahi Evran dükkanda deri tabaklarken Yemen’den gelen tüccarlar kendisinden üç gün içinde 

bin parça tabaklanmış deri isterler. Ahi Evran bu imkânsız görevi yapmayı kabul eder. Üç gün bitince 

de sözünü yerine getirir. Diğer debbağlar bu hadiseden dolayı Ahi Evran’ı linç etmek için üzerine 

yürürler. Ahi Evran da hamama kaçarak kapıyı kilitler. Kapıyı kırıp içeri giren esnaf, onu yedi başlı 

bir ejderha olarak karşılarında görünce pişman olup af dilerler. Ahi Evran’ın önceden adının 

Nimetullah olduğu, keramet göstererek yedi başlı bir ejderha olarak görünmesi sebebiyle bundan sonra 

kendisine “Evran” dendiği eserde açıklanır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 215). 

Ayrıca Hoca Cân’ın eserinde Ahi Evran’ın hayatını aydınlatacak önemli bir ip ucu da 

bulunmaktadır. “Ve Ahı Evran Hazret-i Resûl’üŋ yedi yüz yılından soŋra Ebû İshak ve 

Monla Hünkar bile gelmişdür.” cümlesi, Ahi Evran’ın Hz. Peygamber’in doğumundan ya da 

vefatından 700 sene sonra yani 1251/52 ya da 1310/11 yıllarında Anadolu’ya gelmiş 

olabileceğini göstermektedir.10    

3. Debbağlık mesleği: 

Türkçe fütüvvetnâmelerde yerliliği gösteren en önemli hususlardan birisi de debbağlık 

yani deri tabaklama mesleğinin önemi üzerinde durulmasıdır. Arap ve Fars fütüvvet 

kitaplarında hiç temas edilmeyen debbağlık konusu, Türkçe fütüvvetnâmelerde özellikle yer 

alır. Ahi fütüvvetnâmelerinde Ahi Evran’ın mesleğinden hareketle önem atfedildiğini 

düşündüğümüz bu husus, fütüvvetnâmelerdeki millî duruşu ve yerliliği göstermesi 

bakımından önemlidir. Türkçe fütüvvetnâmelerin bu husustaki farkı İki Fütüvvetnâme’de 

şöyle izah edilmektedir:  

Fütüvvetnâmelerde kasaplar fütüvvet ehli olamayacak meslek erbabı arasında sayılır. İlginçtir ki 

Ahi şecerenâmlerinde tıpkı cerrahlar gibi kasaplar da fütüvvet ehli kabul edilir ve onların da yeri 

sağdadır. Bu bize Türk Ahiliğinin uygulamada fütüvvetnâmelerden farklılık gösterdiğinin izlerini 

vermektedir. Esasen kasapların fütüvvete alınmaması Türk Ahiliği bakımından gerçekten garabet 

olurdu. Zira kasaplar Türk Ahilerinin piri Ahi Evran’ın mesleği olan debbağlığın da müsebbibidir. 

Debbağların işleyecekleri sığır, koyun ve keçi derilerinin var olabilmesi için ilk önce bir kasaba ihtiyaç 

olacağı aşikârdır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 30). 

Bursalı Hoca Cân’ın eseri,  diğer Türkçe fütüvvetnâmelerin çoğu ve ahi 

şecerenamelerinin hemen hepsi gibi “debbağlık” mesleği etrafında teşekkül etmiştir. Eserin 

birçok yerinde debbağlardan ve mesleğin öneminden bahsedilmesi dikkat çekicidir. 

Debbağlar, Ahi Evran’ın meslektaşları olduğu için fütüvvete diğer meslek erbabının 

hepsinden daha fazla sarılmışlardır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 157).  

Hoca Cân’ın eserinde, Âdem ve Havva’nın cennetten çıkarılıp yeryüzüne indirilmesiyle 

Hz. Âdem’e kırk koyun verilmesi, koyunların derisinden istifade edilmesiyle debbağlık 

                                                           
10 Detaylı bilgi için bkz. (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 156 ve 217). 
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mesleği arasında ilgi kurulur. Hz. İsa’ya gökten farklı renklerde deriden yapılmış sofralar 

indirilmesi, debbağlık mesleğinin kutsallığını vurgulamak için aktarılır (Köksal ve Ayçiçeği, 

2020: 153). Debbağlık o kadar kutsal bir meslektir ki debbağlara dil uzatanlara verilmesi 

gereken ceza hakkında soru sorulduğunda o kişilerin katlinin vacip olduğu, eğer 

öldürülmezlerse “yaka kesüp börkin alup ocaktan merdûd ideler” denilerek kovulmaları 

gerektiği söylenir (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 154-155). 

4. Mevlânâ ve Mesnevî etkisi: 

Türkçe fütüvvetnâmelerin bir özelliği de Mevlânâ’dan (ö. 1273) bahsetmesi ve onun 

eserlerinden alıntılar yapmasıdır. İlk fütüvvetnâme olan Burgazî’nin eserinde, Mesnevî’de 

geçen kocakarı ile doğan hikayesi (Gölpınarlı, 1953:135-136) ile yine Mesnevî’de geçen 

“Cenab-ı Hak’tan bizi edebe muvaffak kılmasını dileyelim. Çünki edebi olmayan Allah’ın 

lütfundan mahrum kalır.” beyti11 (Gölpınarlı, 1953:138-139) yer almaktadır. Dâ‘î de Burgazî 

gibi Mevlânâ’nın eserlerinden alıntılar yapmıştır. Mesnevî’den on bir, Dîvân-ı Kebîr’den de 

üç beyit almıştır (Köksal, 2019: 23).   

 15. yüzyıl müelliflerinden Şeyh Eşref bin Ahmed ile Tarsuslu Dâ‘î’nin manzum 

fütüvvetnâmelerinden sonra bilinen eldeki üçüncü manzum fütüvvetnâmenin müellifi Esrar 

Dede (ö. 1797) eserinde (Kasır, 1993) Mevlânâ ve Mesnevî’sinden bahsetmektedir. 176 

beyitten oluşan bu fütüvvetnâmede Esrar Dede, eserini yazabilmek için Mevlânâ’dan 

istimdat ederek söze başlar. Ayrıca sözünün Hz. Mevlânâ ve Mesnevî sayesinde 

güzelleştiğini de söyler:  

Hazret-i Hak ‘inâyet eyler ise 

Pîrimiz bahş-ı himmet eyler ise (29) 

 

Cem‘ olup defter-i fakîrâne 

Bu da bir tuhfe ola yârâne (30) 

 

Ola ‘uşşâk içinde bir eserüm 

Bir güzelce müfîd ü muhtasarum (31) 

 

Ba‘d ez-în ey garîb hâme 

Mevlevîler gibi siyeh câme (39) 

 

Turma agla döküp sirişk-i teri 

Feyz-i Pîr ile yine saç güheri (40) 

 

Mesnevî bahrinüŋ hüsni olduŋ 

Sözüŋ andan gelür râhı bulduŋ (41) 

 

 

                                                           
11 79. beytin şerhi için bkz. (Olgun, t.y.: I/112-113). 
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5. Millî kaynaklar: 

Hoca Cân’ın eserinde yerliliği gösteren önemli bir husus kullanılan kaynaklarla ilgilidir. 

Fütüvvetnâmelerin hemen hemen hepsinde müellifler, hadiseleri delillendirmek için ayrı bir 

gayret sarf eder. Kur’an, hadis ve tefsirler olmak üzere belli başlı eser adlarını zikrederek 

kaynaklarını verirler.12 Hoca Cân birçok kaynağın yanında Anadolu’da Müslüman-Türk 

kimliğinin şekillenmesinde etkili olmuş Ahmed-i Bîcan’ın (ö. 1466’dan sonra) Envârü’l-

Âşıkîn adlı eserini kaynakları arasında zikretmektedir.13 Ayrıca Osmanlı toplumunda oldukça 

önemli bir ilmihal ve ahlâk kitabı olan halk arasında oldukça rağbet görerek Anadolu’da 

birçok evde bulunan İmamzâde’nin (ö. 1177) Şir‘atü’l-İslâm adlı eserine müracaat ettiğini 

söylemektedir.14 Her iki kaynak da Hoca Cân fütüvvetnâmesinin yerliliğini göstermesi 

bakımından önemlidir.  

6. Yer adları: 

Yerlilik hususunda oldukça önemli bir örnek Sabuncuoğlu Şerefeddîn fütüvvetnâmesinde 

bulunmaktadır. Bu eserde geçen iki yer ismi önem arz eder. Bu durumun özellikle üzerinde 

durulması ve vurgulanması gerekmektedir. İlk dönem fütüvvetnâmelerinde İslam tarihinden, 

peygamber kıssalarından, tasavvufî menkibelerden örnekler verilirken Sabuncuğlu 

Şerefeddîn’in gerçek yer ve şahıslardan örnekler getirmesi dikkat çekicidir. Bu, 

fütüvvetnâmelerde rastlanmayan bir durumdur. 

Amasya ve Kastamonu adlarının geçtiği ve burada yaşanan hadiselere göndermelerin 

yapıldığı bölüm şöyledir: “Muhammed Mustafa’nuŋ hicretinden sekiz yüz yigirmi yıl 

geçmişdi. Amâsiyye şehrinde ehl-i erkân arasında Şeyh Şa‘b ‘Alâuddîn oglı Şeyh Latif 

vardı. Ehl-i bisât u kitab ve hikâyet-hân kişiydi. Ol zamânda dellâkler arasında şedd ve erkân 

söylenmezdi.”  

Konunun devamında Kastamonu’da yaşayan dellâk Küçük Mehmet’ten bahsedilmesi de 

yerli bir unsur olarak önemlidir: “Kastamoniyye şehrinde Küçücük Muhammed adlu bir 

dellâk geldi. Ol ‘Alî Irâkî Küçücük Muhammed’üŋ bilin bağladı. Küçücük Muhammed 

Kastamoniyye’de Banbukcıoğlı’nun bilin bağladı.” (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 141).  

7. Sofra âdâbı ve düğün: 

Fütüvvetnâmelerin yerli ve millî bir kimlik kazanmasının güzel bir göstergesi de sofra 

âdâbının anlatılmasıdır. Mesela Burgazî, uzun uzun ahinin odasının, sofrasının nasıl olması 

gerektiğini; giyim ve kuşamını konu eder (Gölpınarlı, 1953: 94-95). Dâ‘î’nin eserinde de 

helva ve yemek dağıtma ritüelinden bahsedilir (Köksal, 2019: 124-125).      

Sabuncuoğlu Şerefeddîn fütüvvetnâmesinde “şedd bağlama”, “helva yapma”, “şerbet 

içme”, “sofra çekme” adetleri; Hz. Ali ile Hz. Fatma’nın düğünü ve devamında yaşanan 

                                                           
12 Fütüvvetnâmlerin belli başlı kaynakları için bkz. (Ateş, 1977: 19-21; Gölpınarlı 1953; 83-85; Gölpınarlı, 2011; 

Köksal, 2019: 33; Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 154). 

13 Bkz. (Koç ve Gülay, 2020: 186-224). 
14 Bkz. (İşler, 2020: 775-812). 
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birçok olay Anadolu’daki bir düğün atmosferi içinde işlenir. Bu düğünde yaşanan kimi 

olaylar da fütüvvetin şartlarının başlangıcı olarak aktarılır.  

Şerefeddîn yârenlerin kendisinden şeddin kurallarını; üstad, yol atası ve yol kardeşleri 

edinmenin esaslarını; helvayı bir şehirden bir şehre göndermenin manasını yazmasını 

istediklerini söyleyerek şeddin kaynağına dair rivayetleri aktarır (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 

37-39). Her fütüvvetnâmede görüldüğü gibi şeddin kaynağı Hz. Âdem’dir. Avret yerlerini 

örtmesi için Cebrail koçun yününden ip burup Âdem’in belini bağlamıştır. Meleklerin 

cennetten getirdiği ekmekle helvayı Âdem ve Havva’ya ikram etmesiyle de bir kişiye nasip 

koyma ve nasip gönderme geleneğinin başladığı ifade edilir (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 41-

43).  

Burada ilgi çekici bir durum da “helvâ-yı cefne” de denilen Ahi helvasının Hz. 

Peygamber’in tarifiyle verilmesidir (Köksal ve Ayçiçeği, 2020: 67-68). İslam tarihinde 

yaşanan kimi olaylar da Türk kültürüne ait unsurlarla süslenerek anlatılır. Mesela Hz. Ali ile 

Hz. Fatma’nın düğünü buna güzel bir örnektir. Hz. Peygamber’in, “Yâ ‘Alî! Yüri var 

Müslümanları da‘vet eylegil. Toyuŋa, dügünüŋe okugıl.” deyişi, helva karılışı ve düğün 

hazırlıkları; Anadolu’daki köy düğünlerini anımsatması ve o üslupla aktarılması bakımından 

dikkat çekicidir.  

8. Tercümanlar: 

Bektaşilik ve Ahilik geleneği içinde kimi törenlerde okunan, çoğu manzum bazıları 

mensur olan tercüman; daha çok özür dileme ve bağışlanma istekli dualara verilen addır 

(Köksal, 2015: 156). En teferruatlı Türkçe fütüvvetnâmelerden biri de (Köksal, 2015: 97) 16. 

yüzyılda yazıldığı söylenen Radavî’nin eseridir (Gülten, 2014). Türkçe yazılan eserlerdeki 

fütüvvete dair şu ana kadar sıraladığımız ritüellerin, anlatımların Radavî’nin eserinde de yer 

aldığı söylenebilir. Ayrıca Köksal, yerli bir unsur olarak bu fütüvvetnâmedeki Bektaşîliğe 

dair izleri tespit ederek çalışmasında konuya dikkat çekmiştir (Köksal, 2015: 93-106). 

Radavî’nin eserine bakıldığında genellikle Bektaşî fütüvvetnâmelerinde görülen 

“tercüman”lara rastlanmaktadır (Gülten, 2014: 28, 58, 264).  

Ahilikle Bektaşîlik arasındaki iç içe geçen ilişki de fütüvvetin yerlileşmesi bakımından 

önem arz etmektedir. Ahilik ve Bektaşîlikteki erkân ve âdâb hususiyetleri büyük oranda 

benzeşmekte, hatta çoğu erkân (ritüeller) aynen örtüşmektedir (Köksal, 2015: 97). Bu 

anlamda Bektaşî fütüvvetnâmeleri bize yerlilik adına malzeme sunmaktadır. Konuyla ilgili 

kapsamlı bir değerlendirme sunan Köksal’ın çalışmasından (Köksal, 2015) hareketle bazı 

dikkat çekici ritüelleri burada aktarmak isteriz. 

 Fütüvvetnâmelerde yer alan tercümanlar ve deyişler, türün yerli ve millî yapısını 

gösteren önemli unsurlardandır. Mesela bir Bektaşî fütüvvetnâmesinde şeyh önünde okunan 

tercümânlardan biri şöyledir: 
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Şem‘-i tevfîk-i hidâyetdir yüzüŋ 

Sûret-i Hak’dan işâretdir yüzüŋ 

Ehl-i tevhîde beşâretdir yüzüŋ 

Hacc [u] ihrâm [u] ziyâretdir yüzüŋ (Köksal, 2015: 162) 

Ayrıca aynı fütüvvetnâmede Hatâyî’nin (1501-1524) de bir şiirinin yer alması dikkat 

çekicidir. İki beyti şöyledir15: 

Hatâ itdim Hudâ içün bağışla 

Muhammed Mustafâ içün bağışla 

 

Hasan’dır pâdişâh-ı her dü ‘âlem 

Hüseyn-i Kerbelâ içün bağışla 

9. Türkçe deyimlerin kullanımı: 

İlk Türkçe fütüvvetnâmeden başlayarak eserlerde yeri geldikçe Türkçe deyimlerin 

kullanıldığı görülmektedir. Bu bakımdan Anadolu’da kaleme alınan fütüvvetnâmelerin 

zengin bir kaynak olduğu söylenebilir.    

Mesela Burgazî’de “mahşer günü amel defterine göre günahkâr kullardan olmamak” 

anlamına gelen “bitisi kara olmamak” deyimi (Uygun 2018) şu şekilde kullanılmıştır: 

Ahinüŋ donı necesi (ola) anı aydalum. Her kim ehl-i tarîkat donın geye, yâ fâsık yâ felâh ya‘nî 

fâsıklık fâsıklıkdan çıkarur, felâhuñ felâhlıgın giderür ya‘nî don kişiye muhtesibdür. Dilersen kim 

kıyâmet güninde biti(si)n kara olmaya ve dahı şermsâr olmayasın, donundan sakın (Gölpınarlı, 1953: 

133). 

Başka bir örnekte Esrar Dede, manzum fütüvvetnâmesinin 124. beytinde, insanlara nasıl 

davranılması gerektiğini izah ederken “nabza göre şerbet vermek” deyimini kullanır: 

Herkese kayd edinme terbiyeyi 

Vir hemân nabza uygun eşribeyi (124) 

 

Zîrâ hakkı kabul eden nâdirdür 

Der saŋa ki bu benden ednâdur (125)  

10. Sosyal hayat: 

Bazı fütüvvetnâmelerde, ahilik teşkilatının yapısıyla ilgili bilgiler verilmemekte; fütüvvet 

erkanından ziyade ahlakî, tasavvufî nasihatler aktarılmaktadır. Bu nasihatler verilirken her 

biri meslek erbabı olan ahilerin bildiği ticaret hayatının ya da günlük yaşamın içinden 

örnekler sunulmakta, tasavvufî hakikatler bu şekilde izah edilmektedir. Bu durum da bize 

fütüvvetnâmelerde yerlilik hususunda malzeme sunmaktadır.  

Şeyh Eşref b. Ahmed; gönülden bir işe bağlanmayı, sevgiyle talep etmenin önemini 

işlediği beyitlerde (b. 200-210) ekmek yapan herkesin bileceği bir hadiseye gönderme yapar. 

202. beyitte şair; sevgisini ortaya koyan kişinin gönülden sevmesi gerektiğini, gönülden 

sevenlerle sevmeyenlerin aynen unla kepeğin ayrıldığı gibi ayrılacağını ifade eder: 

                                                           
15 Şiirin tamamı için bkz. (Köksal, 2015: 162; Macit, 2017: 525). 
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Severin diyen kişi gerçek gerek 

Unı kepekden seçer tîzcek elek   (Bilgin, 1992: 24) 

Başka bir yerde (b. 364-367) şair; çevrede çokluk olarak görünen her şeyin aslında bir 

olduğunu, Allah’ın tecellîsinin âleme yansımasının çokluk olarak göründüğünü, aslında her 

şeyin birden, dolayısıyla Hak’tan meydana geldiğini anlatırken aslında akçelerin hepsi bir 

gümüş paranın bölünmüş hâlidir, diyerek yine ticaret hayatından bir örnekle konuyu izah 

eder: 

Bir ve on yüz biŋ çırak bir arada 

Artmagıdur birlik itme ‘arbede 

 

Artmak andandur ki nûr tekrâr olur 

Ko gümüşi akçala bâzâr olur 

 

Bir ve biŋ akça gümüşlikde hemân 

Birdür illâ biri biŋ saydı sayan 

 

Çün gümüşdür biŋi bir itmek gerek 

Târezûda bir degül n’itmek gerek  (Bilgin, 1992: 42) 

Şeyh Eşref b. Ahmed; her işin bir usulü, her kapının bir edebi olduğunu, işi usulüne uygun 

olarak yapmak gerektiğini izah ederken konuyu, fırında ekmeğin nasıl pişirilmesi 

gerektiğinden hareketle açıklar. Nasıl ki çörek fırında çok kalırsa yanar, az kalırsa pişmezse 

insan da usulünce davranmalı; fütüvvet yolunda erkana uygun şekilde, aklını başına alıp 

yolun âdâbı neyi gerektiriyorsa ona uyarak durmalıdır. Bir menzilde çok durursa, fırında çok 

kalan ekmek gibi zayi olacak, az kalırsa da fırında yeterince beklemeyen çörek gibi çiğ 

kalacaktır. İlk beyitteki “der ögüŋi/aklını başına al” deyimi de Türkçenin kullanımı açısından 

dikkat çekicidir: 

Der ögüŋi yol eri yolda gerek 

Kim furunda göyne çok tursa çörek 

 

Ger furunda az turursa çig kalur 

Hep senüŋ dürüşdügüŋ zâyi‘ kalur  (Bilgin, 1992: 36) 

Sonuç 

Kaynaklara bakıldığında fütüvvetnâmelerin genelde farklı dönemlere ayrılarak 

incelendiği görülmektedir: Başlangıçtaki sûfî fütüvvetnâmeleri, orta dönem diyebileceğimiz 

fütüvvet teşkilatına ait fütüvvetnâmeler ve ahi loncalarına ait fütüvvetnâmeler (Ocak, 1996: 

264-265). 

Hazırlanan bu çalışmada zikredilen dönemlerin hepsini kapsayacak şekilde belli başlı 

Arapça fütüvvetnâmelerle Türkçe fütüvvetnâmeler incelenmiştir. Bunun neticesinde 

fütüvvetin ilk kaynaklarıyla şekillenen Türkçe fütüvvetnâmelerin ahilik kurumuyla geçirdiği 

değişim ve bu değişime uygun olarak eserlere yansıyan yerli ve millî unsurlar olduğu 

görülmüştür. İlk örneklerden hareketle oluşturulan Türkçe eserlerde, fütüvvetin tasavvufî-
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ahlakî boyutunun da göz ardı edilmediği tespit edilmiştir. Bunun yanında Türkçe 

fütüvvetnâmelerin, İslamî prensipleri zemine alarak Türk kültürüne ait unsurlarla 

yoğrulduğu, yerli ve millî bir kimlik kazandığı anlaşılmıştır.  

Böylece Türkçe fütüvvetnâmelerde Türk dilinin önemine temas edildiği; ahilik ve Ahi 

Evran’a, debbağlık mesleğine, Türkler için önemli müelliflere ve eserlere değinildiği; 

Anadolu’ya, Türk gelenek ve göreneklerine, Türkçe deyim ve atasözlerine yer verildiği tespit 

edilmiştir.  
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ÇENGNÂME’DE ÇENG METAFORU 

Hayriye DURKAYA1 

Klasik Türk edebiyatında musikiyle ilgili bazı kavramlar, bazen gerçek anlamıyla bazen 

de mecaz yollu olmak üzere divan şairlerince kullanılmıştır. Makam adları, çeşitli çalgılar ve 

müziğe dair birçok terim, divan şairlerinin mısralarında renkli benzetmelere malzeme 

olmuştur. Müzik aletlerinin isminden, şairlik yeteneğinin sınırları dahilinde istifade eden 

şairler, manzumesinin ihtivasına göre ney, kudüm, keman, kanun, cünbüş gibi farklı farklı 

çalgı isimlerini zikretmiştir. Bu isimlerden biri de “çeng”tir. 

Çeng, Türk musikisinde eskiden çalınan telli sazlardandır. Bu saz çeşidi, kanuna 

benzemekte ve dik tutularak çalınmaktadır. Ağaçtan yapılan çengin, yirmi dört ipek teli 

vardır. Kanundaki gibi bir mandal düzeni olmadığından çengin icrası güçtür. Bu yüzden 18. 

yüzyılın sonuna kadar fazlasıyla rağbet gören çeng, daha sonra terk edilmiştir. Evliya Çelebi, 

Seyahatnâme’sinde çengin zor bir saz çeşidi olmasından dolayı çeng çalana çok 

rastlamadığını ifade etmiştir. (Güldaş, 1993: 268).  

Çengin, Türklerle ünsiyeti çok uzun zaman önceye dayanır. “İslamiyet’ten önceki 

dönemde Hunlara ilişkin arkeolojik bulgular, Uygur belgeleri, duvar resimleri ve 

minyatürleri ile takip edebildiğimiz Türkler ve çeng ilişkisi; Osmanlı döneminde çengin 

kullanıma ilişkin bilgiler ve minyatürlerle sabitlenmiş görseller sayesinde günümüze 

ulaşmıştır.” (Vural, 2018: 15). 

Divan şiirinde çeng, genellikle sesi ve şekli aracılığıyla mecaz yapılarak kullanılmıştır. 

Ahmed-i Dâ’î’nin Çengnâme adlı eserinde ise olayın akışına yön veren esas karakter 

“çeng”tir.  

Çengnâme 

Çengnâme, 14. yüzyılın ikinci yarısı ve 15. yüzyılın başlarında yaşayan Ahmed-i Dâ’î 

(öl. 824/1421’den sonra) tarafından yazılmış bir mesnevidir. Ahmed-i Dâ’î dendiğinde 

müellifin akla gelen ilk eseri Çengnâme’dir. Çünkü kendi dönemi ve öncesinde ortaya konan 

mesneviler arasında şekil ve muhteva yönünden özgün bir niteliğe sahiptir. Bilhassa klasik 

Türk edebiyatının tam manasıyla şekillenmediği bir dönemde yazılması, Çengnâme’ye dair 

dikkatleri daha da artırmaktadır. Çengnâme “gerek kendi mevzuunda gerekse zamanına 

kadar telif edilmiş örnekler arasında ilk orijinal mesnevi mahiyetindedir.” (Şentürk, 2002: 

79) Kullanılan dil, ifade ediliş tarzı, edadaki canlılık ve samimiyet yönünden devrinin en 

mükemmel eserlerinden sayılabilecek bu metin, güzel bir teknikle teşekkül etmiştir. (Şentürk 

ve Kartal, 2014: 212). Bu mesnevinin, manzum ve mensur olmak üzere farklı eserler kaleme 

alan Ahmed-i Dâ’î’ye hak ettiği ünü kazandırdığı söylenebilir. 

808/1405 tarihinde, Osmanlı şehzadesi Emir Süleyman adına aruzun “mefâ’îlün-

mefâ’îlün-fe’ûlün” kalıbı ile yazılan mesnevi, çengin yirmi dört teli ve Doğu musikisinin 

                                                           
1 Arş. Gör. Dr., Ordu Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, hayriye.drky@gmail.com. 
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yirmi dört makamına istinaden yirmi dört bölüme ayrılmıştır. (Şentürk ve Kartal, 2014: 212). 

Mesnevinin “sebeb-i nazm-ı kitab” bölümünde Dâ’î, İran şairi Sadî’nin 70 beyitlik 

mesnevisini çevirmek suretiyle mesnevisini yazdığını belirtir. Ancak Sadi’nin böyle bir 

eserine ulaşılamamıştır. Ayrıca, Sadî’nin 70 beyitlik mesnevisine mukabil Çengnâme 1446 

beyitten oluşmaktadır. En azından Sadî’nin bahsi geçen eseri ele geçinceye kadar Ahmed-i 

Daî’nin orijinal bir eser yarattığını düşünmek hiç de yanlış olmaz. (Tekin, 1992: 74-75).  

Çengnâme, klasik mesnevi tertibine uygun şekilde tevhid ile başlayıp münacat ve naat ile 

devam eder. Daha sonra Emir Süleyman övgüsüne geçilir ve eserin, ona takdim edildiği 

beyan edilir. Kitabını neden telif ettiğini açıklayan şair, şiir ve söz hakkındaki düşüncelerini 

söyler. Mesnevinin dokuzuncu bölümüne gelindiğinde renkli ve canlı bir bahar tasviri yapılır. 

Akabinde bir bağda tertip edilen işret meclisini anlatan Dâ’î, burada dikkatleri çeng çalan 

gence ve çenge yönlendirerek lafı, ustalıkla çengin sergüzeştine getirir. Çengde farklı bir sır 

olduğunu düşünen şair, ona bunun sebebini sorar ve bu şekilde çeng, başından geçenleri 

ayrıntısıyla anlatmaya başlar. “Hatimetü’l-kitâb” başlığına kadar çeng, şairin sorduğu 

soruları cevaplandırır. Hatimede şair, lafza ve söze dair görüşlerini bildirir ve Emir 

Süleyman’ı övüp ona dua eder. 24. kısımda yani eserin sonunda ise kendisi ve bütün insanlar 

adına niyazda bulunur. (Tekin, 1992: 75-83). Mesnevinin tertibine bakıldığında en geniş 

mekânlardan tek bir objeye ve bu objenin en ince ayrıntılarını tasvire geçiş şekli açıkça eserin 

orijinalliğini ortaya koymaktadır.  (Şentürk, 2002: 80). Ayrıca çengin, metinde metaforik bir 

şekilde kullanıldığı göz önünde bulundurulduğunda Çengnâme’nin edebiyat tarihinde 

kendine özgü bir niteliğe sahip olduğu görülmektedir. O halde mesnevide, çeng metaforunun 

nasıl işlendiği bahsine geçmeden metafor kavramı hakkında kısaca bilgi vermek gerekir.  

Metafor  

Dilin olanaklarını kullanarak aktarılmak istenen düşünceyi direkt söylemek yerine alt 

metinde nakleden şairler, manayı daha etkili kılmışlardır. İleti konumunda bulunan kelime 

veya kelimelerin ardına saklanan anlam, okuyucunun zihnini harekete geçirmiş ve verilmek 

istenen mesaj belleklerde daha kalıcı hale gelmiştir. Bundan dolayı lafız ve mananın ürünü 

olan edebî metinlerde “metaforik ifade”nin yer alması kaçınılmazdır.  

Metafor, basit bir tanımıyla “bir şeyin bazı yönlerinin bir başka şeye taşındığı ya da 

transfer edildiği özgül zihinsel/dilbilimsel süreçleri ifade eder.” (Cebeci, 2019: 10). Bir şeye 

ait özellikler diğerine taşındığında artık o ikinci şey, ilk şey olur. Sadece sözlükteki anlamıyla 

mantıksal açıdan yan yana gelemeyecek kelimeler, metafor çatısı altında anlamlı bir bütün 

oluşturur. (Cebeci, 2019: 11). Çalışmaya konu olacak çeng metaforu üzerinden örnek 

verilecek olursa mesnevide çeng, âşıktır/insandır. Her iki kelimenin lügatteki manası dışında 

âşığa/insana ait davranışlar, benzerlik kurulmak kaydıyla çenge aktarılmıştır. Artık çeng, 

insanla/âşıkla özdeşleşmiş ve mesnevinin konusu çeng etrafında şekillenmeye başlamıştır. 

Ahmed-i Dâ’î, muhayyilesini akıl ile ustaca harmanlamıştır.  

Akıl ve muhayyileyi birleştiren metafor, dilin işlevinden ayrı düşünülemez. Metaforun 

işlevleri ise aşağıdaki gibi özetlenebilir: 
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1- İsim Verme İşlevi 

2- Somutlaştırma 

3- Yönlendirme 

4- Yeni Bilgi Üretim İşlevi 

5- Psikolojik Tesir 

6- İletişime ve Eğitime Dair İşlevi (Eke, 2017: 50-52) 

Metaforlar, şiir dilini güçlü kılan unsurların başında gelir.  (Eke, 2017: 53). Bu yüzden 

yukarıda zikredilen hususiyetler aslında bir şairin, şiirinde olmasını istediği unsurlardır. 

Klasik Türk edebiyatı da daha çok şiir dili ile inşa edildiğinden metaforik kavramlara sıkça 

rastlamak mümkündür. 

Edebiyatta metafora başvurulmasının amacı esere üslup ve ifade güzelliği katmak; 

bilhassa dinî-tasavvufî, felsefî ve hikmet-âmiz eserlerde herkes tarafından anlaşılması güç, 

üst seviyeden kavramları somutlaştırarak anlaşılır hâle getirilmesine katkı sağlamaktır. (Eke, 

2017: 174). Çengnâme’de çengin metafor şeklinde kullanılması işte bu iki amaca 

bağlanabilir. Dinî-tasavvufî bir kaygıyla yazılan Çengnâme’de, çeng metaforu ile gayb 

âleminden dünyaya gönderilen insanın yolculuğu somutlaştırılmış ve anlatıma güzellik 

katılmıştır. 

ÇENGNÂME’DE BİR METAFOR OLARAK ÇENG 

Ahmed-i Dâ’î’nin çengi metafor olarak seçmesi, şairin hayatı ile ilişkilendirilebilir. Dâ’î, 

Emir Süleyman’nın himayesinde bulunan şairlerdendir. Zaten mesnevisini de ona takdim 

etmiştir. Emir Süleyman zamanı, musiki eşliğinde düzenlenen eğlence meclisleriyle bilinir. 

(Tekin, 1992: 6). Muhtemelen bu eğlencelerin tesiriyle şair, çeng metaforuna yönelmiştir. 

Zira “metaforda kullanılan sözcük ve ifadeler, bireye ait özgün kullanımlar olmasa bile, 

taşıdıkları duygusal içerik itibariyle bireysel özellik taşırlar.” (Cebeci, 2019: 337). 

Mesnevinin başlangıç kısmında bir eğlence meclisi ve burada çalınan çeşitli çalgılar 

vardır. Şairin dikkatini ise çeng celbeder. Çünkü Dâ’î, ondaki esrarı sezer. Müellifin bu 

merakı, aslında metaforik üslûbun kapısını da aralamış olur. Şair çengle ilgili merakını 

gidermek ve ondaki esrarı çözmek için çeşitli sorular sormaya başlar ve böylece çeng, 

serüvenini uzun uzadıya anlatır. Mesnevide, çengin sergüzeştini anlattığı bölümler 

okunduğunda çenge, bir insan vasfı yüklendiği kolaylıkla fark edilmektedir.  

İnsan, mertebelerin en yükseği “gayb-ı mutlak”tan en aşağısı hükmündeki “şehadet 

âlemi”ne yani içinde bulunduğumuz âleme gönderilmiştir. Şehadet âleminden geriye doğru 

manevî urûc (yükseliş) suretiyle menşeine rücû eden insan (Konuk, 2013: 24) için bu dünya 

âdeta sürgün yeridir. Mesnevide çeng, önce insan özelde ise bir Hak âşığı olarak 

düşünülmüştür. Mutlak sevgiliden ayrılan çeng, sılanın getirdiği kederle yanıp yakılmaktadır. 

Mesnevide çengin bu sergüzeşti ise yolculuk metaforu üzerinden aktarılarak anlama derinlik 

kazandırılmıştır. 
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Hemen her konuya uyarlanabilecek ve en yaygın gözlenen derin metaforlardan biri olan 

yolculuk, klasik Türk şiirinin de vazgeçilmezlerindendir. Doğu edebiyatlarında yolculuk 

metaforunun macerası esasen dinî kıssalarla başlar. Daha sonraları ise bu algı tasavvufla 

zenginleşir. Nitekim tasavvufta âlemin yaradılışı bir yolculuktan ibarettir. (Eke, 2017: 82-

83). Burada yolculuk olarak algılanan en yaygın metafor ise aşkın yolculuğudur. (Eke, 2017: 

84). Çengin sergüzeşti de aşk yolunda yazılmıştır. Zaten âşk2 ile yaratılan âlemde çengin, 

yine varmak istediği nokta “aşk” olmuştur. Yolculuğunda olgunlaşan ve kâmil insan olmayı 

başaran çeng, bu yönüyle Mevlana’nın mesnevisinde macerasını dinlediğimiz “ney”e 

benzemektedir.  

A’yân-ı sabite3den ayrılarak mutlak varlıktan sudûr eden âşık, dünyaya gönderilmek 

suretiyle ulvî alemden süflî âleme geçmiştir ve bir an evvel aslî vatanına kavuşmayı 

dilemektedir. Tıpkı âşık misali çeng de dünyada gurbettedir ve hubbü’l-vatan (vatan sevgisi) 

özlemiyle bu dünya, ona ızdırap vermektedir. Gurbetteki çengin emeli, vatanına yani mutlak 

sevgilinin mekânına erişmektir. Hak âşığının öz vatanı, sevgilisinin bulunduğu yerdir, ondan 

ayrı olduktan sonra bu dünyada varlık göstermenin bir anlamı yoktur. 

Garibüz hep cüdâ düşdük vatandan  

Vatandan ayru belkim cân u tenden (1346)4 

 

Vatan maksud-ı dildür maksad-ı cân 

Zirâ hubbü’l-vatandur cüzv-i îmân (1355) 

 

Kişinin öz yeri ma’şûkasıdur 

Cehânda varlık ol ayruk nesidür (1352) 

Ahmed-i Dâ’î, çengde bazı zıtlıkların var olduğunu fark eder. Çeng özgür bir insandır 

ama aynı zamanda esirdir, köle gibi dursa da şehzadeye benzemektedir, neşeli şeyler 

söylemektedir ama gamlıdır. Aslında Dâ’î’nin ifade ettiği bu zıtlıklar, âşıkta peyda olan 

birtakım özelliklerdir. Âşık, hür bir insan olsa da dünya hayatı ona esarettir. Zahiren dilenciye 

benzeyen âşık, iç dünyasında bir şehzade kadar ganidir. Dâ’î’nin tasvir ettiği âşık, rint bir 

yapıya sahiptir. Bu yüzden eğlence ehlini coşturacak şeyler terennüm etse de içten içe ayrılık 

acısı çektiğinden gamlıdır.  

Özün bende velî âzâde benzer 

Gedâ-sûret velî şehzâde benzer (741) 

                                                           
2 Kâinatın neden yaratıldığı bahsi, mutasavvıflar tarafından “kenz-i mahfi” hadisinden hareketle “aşk”a 

dayandırılmıştır.  Kenz-i mahfî tabiri hadis olarak da rivayet edilen, “bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek 

istedim, bilineyim diye halkı (kâinat) yarattım” ifadesinden alınmıştır. Burada geçen istedim (ahbebtü) muhabbet, 
bilinmek (u‘refü) marifet kökünden geldiği için mutasavvıflar kâinatın yaratılışını muhabbet ve marifetle 

açıklamışlardır. (Aydın, 2002: 258).   

3Kelime anlamı itibariyle “sabit aynler” demektir. Tasavvufî manası eşyanın, Allah’ın ilmindeki suretleridir. 
(Uludağ, 2005: 54). “Allah eşyayı, varlıkları ve kâinatı yaratmadan evvel olmuş, olmakta ve olacak her olayı ve 

varlığı biliyordu. Her varlığın ezeli ve değişmez ilminde bir sureti vardır. Eşya ve olaylar bu suretlere göre meydana 

gelirler”. (Uludağ, 2005: 54). 
4 Örnek beyitler, Gönül Alpay Tekin’in Çengnâme-Ahmed-i Dâ’î adlı takdire şayan kitabından alınmıştır. 
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Dilün yüğrük sözün de çüst ü çâlâk 

İşün şâdî özündür nişe gam-nâk (744) 

Çeng; tahta çanak, ipek teller, deri ve perde olmak üzere dört unsurdan meydana 

gelmektedir. Bu dört unsur, vatanlarından koparak çengde tam tekmil olmuştur. Başka bir 

ifadeyle “dört iklimden gelmiş dört ayrı dostun bir bütün hâline gelmiş şekli” (Tekin, 1992: 

80) çengtir.  

Bu dördün her biri bir memleketden 

Gelüpdür tâc u taht u saltanatdan (1324) 

Yukarıda zikredilen dört unsur, ayrı iklimlerden gelse de hepsinin ortak özelliği 

vatanlarına duydukları özlemdir. Mesnevide çeng, neden bu kadar kederli olduğunu izah 

etmek için kendi ağzından bu dörtlünün sergüzeştini izah eder. İpek kıllar, Hz. Eyyüb’ün 

vücuduna üşüşen kurtların ipek böceğine dönüşmesiyle elde edilmiştir. Tahta çanağa, selvi 

ağacından yontulmasıyla ulaşılmıştır. Deri, nam salmış ahunun vurulmasıyla önce tabağın 

elinde işlenmiş ve daha sonra çenge takılmıştır. Perde ise cihanda az bulunur bir atın 

kuyruğundandır. Atın kement atılıp yakalanmasından bir hüner sahibinin onu işlemesine 

kadar olan süreç anlatılmış ve böylece çengin sergüzeşti tamamlanmıştır. (Tekin, 1992: 81-

83). Çengi vücuda getiren bu dört dostun yolculuğu, Mevlana’nın “hamdım, piştim, yandım” 

sözünü hatırlatmaktadır. Tasavvufta insan, kendi benliğini yok edip hakikate ulaşabilirse 

manevi bir olgunluğa erer. Bu olgunluğa erebilenler Mevlana’nın deyimiyle “yanmış”tır. 

Çengin de tekâmül süreci yukarıda bahsi geçen dört unsurun farklı merhalelerden geçmesiyle 

tamamlanır.  

 Ayrılık dolayısıyla ızdırap çekmek ve bundan ötürü ağlayıp inlemek âşığa dair 

hasletlerdendir. Aynı şekilde çengin de gözü yaşlıdır. Bu dünyada garip kalan çeng, devamlı 

“ah u zâr” etmektedir. Zaten çengin iniltisi, diğer çalgılardan farklı olduğu için şair, çengle 

münazara etmiştir. 

Garîbün bağrı başdur gözleri yaş 

Döşegi toprak olur yasdugı yaş (1350) 

 

Garîbün gönli tar olur hemîşe 

İşi âh ile zâr olur hemîşe (1348) 

Ehl-i âşka göre “akıl”dan ziyade “kalp” daha önemlidir. Zira akılla her türlü bilgiye 

ulaşılamazken kalple sınırsız bilgiye erişilebilir. Bu yüzden çengin terennümü karşısında, 

aklı temsilen Aristo hayretler içerisinde kalmıştır. 

Makâmât içre çün seyrân ider ol 

Aresto aklını hayrân ider (596) 

Çeng, hikmet sahibi bir âşıktır. İlahî sırrı talim eden çengin bu hâli, şairi fazlasıyla 

meraklandırmaktadır.  Ahmed-i Dâ’î durmadan çenge sorular yönelterek ondaki bu esrarı 

anlamaya niyetlidir. Aslında şair de bilmektedir ki çengin dili “lisan-ı aşk”tır ve onu ancak 

“ârif” olan anlar. 
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Bu esrârı sana kim fâş idüpdür 

Ki cân tasvîrine nakkâş idüpdür (748) 

 

Sözinin ma’nîsin ârif olan anlar 

Velî hayrân kalur nâ-dân u tanlar (628) 

Çeng, âşık olmanın ötesinde bir insandır. İnsan, nasıl ki anasır-ı erbaadan (hava-su-

toprak-ateş) vücut bulmuşsa çeng de dört öğeden (tahta çanak, ipek teller, deri, perde) 

oluşmaktadır. Çengin tahta çanağı, insan vücudunu; çengin derisi, insanın suretini; ipek 

teller, insanı dilini ve perde ise insanın düşünme yetisini sembolize etmektedir. (Tekin, 91). 

Çeng, kendisini çalmak isteyenlerin kulağını büküp zülfünü çektiğini ve meze diye önüne 

şeker döktüğünü söyler. Çengin kulağı ve zülfü, akordudur.  

Kulağumu burup zülfüm çekerler  

Önüme nukl için şeker dökerler (791) 

Çeng, beli bükülmüş bir ihtiyardır. Çengdeki sırrı keşfetmek isteyen şair, onun aynı anda 

hem genç hem de yaşlı görünmesini çözemez. Çeng şekil itibariyle gerçekten de eğridir.  

Eger oglan isen pîrâne sûret 

Neden arkan iki katdur zarûret (756) 

Bu doğrultuda şair, kimi zaman çenge-“âşık” hüviyetinin yanı sıra- farklı özellikler de 

yüklemiştir: 

Aşağıdaki beyitte çeng, “cadı”yı sembolize eder. Çengin terennümü, o kadar 

büyüleyicidir ki sanki efsunlu sözler sarf eden bir cadıdır. 

Meger bir câdûdur kim okur efsûn 

Niçe leylî anun ışkında mecnun (634) 

Çeng, “hanende”dir. Nağmeyle yüzlerce şiir okuyan çengin, her beytinde bir kadeh şarap 

vardır. Bu yüzden daima insanları sermest eder. Hanende olan çeng, mesnevide Emir 

Süleyman övgüsünü ihtiva eden bir de terci-i bendi seslendirir. 

Okur her nağmede yüz dürlü eş’âr 

Ki her beytinde bir sağrak süci var (656) 

Çeng, kederli sesinden ötürü bazen aşkından çılgına dönmüş “bülbül” bazen sesiyle 

meşhur “Davud peygamber” bazen de Kenan ilinden ayrı düştüğü için inleyen “Hz. Yusuf 

”tur. 

Aceb kuşsın ne hoş nazük ötersin 

 Ki bülbülden dahi âvaze-tersin (729) 

 

Aceb kuşsın ötersin Dâvûd-elhân 

Dilün bilmez senin illâ Süleymân (897) 

 

İnildüm hep haberdür cân elinde 

Bugün Yusuf benem Ken’ân elinde (882) 
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Dünyada yalnız kalan çeng, mutlak sevgiliyi bulmak için ilden ile gezer. Bu yönüyle 

Kafdağı’nda Simurg’u arayan “Hüdhüd” kuşudur. Yine çeng “Hz. Süleyman”dır ve bu 

yüzden kuşların dilinden anlayabilmektedir.  

Kılırsın âlemi Hüdhüd gibi seyr 

Süleymân’sın okursın Mantıku’t-tayr (730) 

Yukarıdaki bilgilerden hareketle çengin, mesnevinin ana unsuru olduğu aşikârdır. Metin 

içerisinde metafor olarak çengin, genellikle gönlü İlahî aşkla dolu bir âşık (insan-ı kâmil, 

sufî) suretinde yer aldığı; zaman zaman ise farklı aktarmalarla çeşitli kavramlara karşılık 

kullanıldığı da görülmektedir. Çeng metaforu, zengin bir anlam dünyasıyla mesnevide 

işlendiğinden çengin metafor şeklinde zikredildiği örneklerin sayısının artırılabileceği 

muhakkaktır.  

Sonuç 

Çeng, eskiden Türk müziğinde icra edilen mızraplı çalgılardan biridir. Şekil itibariyle 

insana benzetilen çeng, klasik Türk edebiyatında mecazî anlatımın bir parçasıdır. 15. 

yüzyılda yazılan mesnevilerden Çengnâme’nin esas unsuru çengtir. Mesnevi, mevcut 

bilgilere göre konusunun özgünlüğü, anlatımının canlılığı gibi çeşitli teknik hususiyetlere 

istinaden Türk edebiyatının ilk orijinal mesnevisi mahiyetindedir. Mesnevi yazarı Ahmed-i 

Dâ’î, eserinde işlediği konuyu, çeng metaforu üzerinden aktarmıştır. İlahî mekândan 

ayrılarak dünyaya gönderilen Hak âşığının çektiği acı ve özlem, metaforik bir üslupla 

anlatılarak okuyucunun zihninde somutlaştırılmış ve daha etkili bir söylem yaratılmıştır. 

Çeng metaforu ile kastedilen âşıktır. Çengin kederli bir şekilde inlemesinin sebebi, mutlak 

sevgiliden ayrı düşmesidir. Çeng özelde âşığın temsili olsa da âşık, neticede bir insandır ve 

çenge, insana ait özelliklerin de yüklendiği görülmektedir. Mesnevinin büyük bir kısmında 

sergüzeştini dinlediğimiz çeng, yine metaforik bir kullanımla cadı, hanende, bülbül, Davud 

peygamber, Hz. Yusuf, Hüdhüd ve Hz. Süleyman olarak da karşımıza çıkar.  
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Resim 3. Osmanlı minyatürlerinde çeng ve çengiler (Vural, 2017: 375) 
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TÜRK MİTOLOJİSİ VE FOLKLORU MİSTİK GÖRÜŞLERİN KAYNAĞI GİBİ 

Sevinç GOCAYEVA1 

Orta Çağ Türk edebiyatı İslam medeniyeti döneminde gelişim yolu kat ederek yeni dinî 

ideolojik düşünceden teşekkül etse de şairler eski millî tasavvurlardan yararlanarak eserlerini 

mana ve mezmun açısından zenginleştirmişler. Klasiklerimizin eserlerinde mensup oldukları 

halkın inanç ve esatirleri, folklor gelenekleri, İslam ruhu ile kaynaşarak millî bakış açılarını 

yansıtmakla birlikte kalıt yapı ile İslam düşüncesinin, köken ile sistemin bütünleşmesinin 

tezahürü olarak ilgi çekmektedir. Orta Çağda İslam âleminde düşünce akımları ve öğretilerin 

temelinde Kur’ân’ın İlâhi kelamı dayanmaktaydı.  

Kur’ân, yaratıcı aydınların mirasını, dünya görüşlerini direkt, vasıtasız etkilemekle 

birlikte, mevcut düşünce akımları aracılığıyla da etkisini göstermiştir. Kur’ân ayetleri ve 

hadislerle kaynaşması açısından tasavvuf daha nitelikseldir. Mitoloji ve folklordan Orta Çağ 

klasik şiirinin şekillenmesine kadar yaşanan süreçte bedii düşüncenin teşekkülünde birtakım 

etkenler dikkatlerden kaçmamaktadır. Burada mitolojik-şiirsel düşünce tarzı özellikle 

kaydedilmelidir. Mitolojik tefekkürü sembolleştirerek mistik mezmun yaratma mahareti 

Türk asıllı şairlerin hayal gücünün genişliğini göstermektedir. Bu açıdan Türkün soydan 

gelen insan severliği ile tasavvufun manevi yükselişle mutluluğa erme düşüncesinin vahdeti 

edebiyatta yer almaktadır.  

Araştırma 

Mitoloji ve tasavvuf, klasik Türk edebiyatının temel kaynaklarındandır. Orta Çağ şairleri 

sözlü edebiyattan ve tasavvuf düşüncesinden beşerî fikirlerin takdiminde bedii ifade aracı 

gibi yararlanmışlar. Klasik Türk şiirinin fikir-bedii kaynaklarından biri olan mitolojiye 

başvuran şairler, bazen tasavvufi mezmun yaratarak yeni anlamlar kazandırmaya 

çalışmışlardır. İrfani mezmunun yansıtılmasında ve derin anlamların beyitlerde 

kodlanmasında sembollerin, folklordan gelen sembolik karakterlerin önemli rolü 

bulunmaktadır. Kuşlar, ağaçlar, gök cisimleri, ateş, su, Hızır vs. ile bağlı Türk inançları, 

klasik şiir sanatında mistik düşüncenin yaranmasına hizmet etmekle birlikte, şiirsel 

karakterlerin sembolleşmesi ile sembolik ifadeler takdim edilmektedir. İmadeddin Nesimî 

selefi Nizâmi gibi insanı Hüma kuşuna benzetmektedir. Nizâmi’den farklı olarak Nesimî 

divan şiirinde mutluluğun simgesi olan bu kuşu sembolleştirerek irfâni muhteva 

kazandırmaktadır: 

Sen hümayi-lamekansan, kendözünden bihaber, 

Gelmedin ta ki, göresen menzili-a’layi-aşk. (C. 1, 2004: 30) 

İnançlarda ikbal ve mutluluğu temsil eden Hüma ile ilgili Tasavvuf edebiyatında ve 

Nesimi’nin eserlerinde yaranan şiirsel karakterler, irfâni mezmunun yaranmasına, daha derin 

anlamların meydana gelmesine hizmet etmektedir. Sufi aşk aracılığıyla Allahʼla ruhi-manevi 
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yakınlığa kavuşur. Bu yakınlık yaratılışta sadece insana nasip olabilir. İnsan kendisini 

tanıyarak marifet kazanır. Aşkın sırrına vakıf olanlar, Tanrıya yakınlığın sırrına vararak 

mutluluğa erişmektedirler. Burada olan manevi temizlenmedir. İ.Nesimî ve Ş.İ.Hatâî’nin 

eserlerinde Hüma ile birlikte gölge ifadesi de yer almaktadır. Halk hikâyelerine göre bu kuşun 

gölgesi kimin başına düşse, o kimse şah seçilirmiş. Bu özellikle Hüma Türk inançlarında yer 

alan Devlet kuşu ile aynı duruma gelmektedir. B.Ögel’e göre Devlet kuşu motifi muhtemelen 

Güney kültür çevrelerinden gelen bir anlayıştır. Eski Türkçede devlet sözü, Türkçe “kut” 

anlayışı ile karşılanmıştır: “Türkler bu ikbal ve devlet bulmaya Kut, kutlanma, kut bulma” 

derler. (2014: 206) 

Türklerde kadınların koruyucusu olan “Umay” kuşu ile Hüma kuşu arasındaki irtibatla 

ilgili olarak Ögel, “Bizce, umay yalnızca Türklere ait bir inanıştı” şeklinde bir kanaate 

varmaktadır. (Ögel, 2014: 693) Nesimî ve Hatâî’nin beyitleri esasında, klasik şiir sanatında 

Simurg ve Anka şiirsel karakterleriyle paralel sembolleştirilen Hüma’nın, Türk düşüncesinde 

yer alan Devlet kuşunun niteliksel özelliklerini ahzettiği şeklinde düşünebiliriz. Başına 

Devlet kuşu konarak şah seçilen hükümdarların Hümayun olarak adlandırılması da bu 

düşünceyi onaylamaktadır. İ.Nesimî şöyle kaydetmektedir: 

Ey Nesimi, gafil olma, şol hümayun kölgeden, 

Kim gılır herdem tecelli Gafdan anka bize. (C. 2, 2004: 168) 

A.Gasımova beyti şerh ederken şunları kaydetmektedir: “Hüma kuşunun gölgesinin 

dilenciyi şah edebildiği gibi, bu tecelli de (İlahi dergahtan Tanrının tecelli etmesi -S.G.) şairi 

yüce bir mertebeye yükseltmektedir.” (2005: 106). 

Kadı Bürhaneddin bir beytinde Serçe, Anka ve Hüma’yı karşılaştırarak irfâni mezmun 

yaratmıştır. Şair “gönül kuşu” derken ruhu kast etmiştir. Ruh ilahi kökenlidir. “Vahdet-i 

vücûd” felsefesine göre, “denizde damla” nispetinde olan insan ruhu Tanrının dergahına 

ulaşmaya çalışarak mutluluğa erişmeyi arzulamaktadır. Şair kül ile cüz anlayışına işaretle 

cismin dahilinde hapis olan ruhu, küçük serçeye benzetmektedir. Serçeden farklı olarak Anka 

hacim açısından büyük ve hızlıdır, semanın enginliklerinde kanat çalmaktadır. Leb marifete, 

Hüma mutluluğa işarettir. Marifete ulaşarak nefsin karanlığından vücut dahilinde kurtulan 

ruh ilkin vatana kanat çalar ki, “parçanın ilahi yöne dönmesi ve bunun sonucu olarak biyoloji 

varlıkla ruhani varlığın entegrasyonu ve ortak noktada birleşmesi süreci yaşanır.” 

(Abdullayeva, 2009: 207) Tanrı dergahına, ruhi-manevi yükselişe nail olmak için marifet 

kesbetmek temel şarttır. Orta çağ şairlerinin eserlerinde “Ankayı-aşk” ifadesiyle de 

karşılaşılmaktayız. F.Attar’ın eserlerinde Anka’nın karşılığı olarak Simurg yer almaktadır. 

Attar’ın eserlerinde otuz kuşun (si murğ) Simurg kuşunu aramaya çıkması, vadilerden 

geçerek yedinci vadide fenaya vararak kendilerinin Simurg olduklarını idrak etmelerinden 

bahsedilmektedir. Bu makamda aşk yolcusu marifet yolunun yüksek mertebesine ulaşır ki, 

“mistik aşk yolculuğunun amacı yolcunun fenada ölüp bekada yeniden doğmasıdır.” 

(Abdulleyva, 2009: 211). 
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Lebin marifetin remzi olduğu Hızır’la bağlı telmihlerde sıkça rast gelinmektedir. 

K.Bürhaneddin’in eserlerinde güzelin “Hızır lebli” olarak tasviri dikkat çekmektedir: 

Ey Hızır leblü nola çün ben de İskenderim 

Ger şerbeti-hayati deruni-zülam içem (1988: 315) 

Burada Hızır hayat, nefes bahşeden karakter olarak takdim edilmektedir. M.Seyidov 

şunları kaydetmektedir: “Türk halklarının Hızır’ı baharın gücünün, coşkunluğunun, 

sıcaklığının insanileşmiş karakteridir. O, doğal ihtiyaçlardan yaranarak su, yeşillik ilahesi 

gibi mitolojik inançlarla çapraz hale gelmiştir.” (1983: 127) 

M.Fuzûlî Hızır’la ilgili rivayetlerden bahariyelerinde, tabiatın uyanışından bahsettiği 

şiirlerinde yararlanmaktadır. Şairin bir şiirinde “Ab-ı Hızır” yaz yağmurunu bildirmektedir. 

Klasiklerimizin Hızır’la bağlı Türk düşüncesine başvurarak mistik anlamı ifade etmesi 

şaşırtıcı değildir. Tasavvufta “insan, kendisini tanımaya ve derk etmeye engel olan tüm 

keyfiyet ve özelliklerden kurtulup bağımsız hale geldikten sonra kalan kısımda-merkezde 

onun asıl mahiyeti-İlahi Surat parlamaktadır. Tasavvuf edebiyatında bu makam, ilkbaharın 

gelişi sahnesi şeklinde tasvir edilmektedir. Bahar mevsimi doğanın kış uykusundan uyanışını 

sembolize etmekle birlikte insanın da cehalet uykusundan tam uyanmasını alegorik biçimde 

ifade etmektedir” (Abdullayeva, 2009: 203) 

Halk inancına göre Hızır ilkbaharı getirmektedir. M.Seyidov “hız” sözünün ateş ve güç-

kut anlamlarına dayanarak mitolojik tefekkürde Hızır’ın kutsal ilahi ateşi temsil ettiği gibi, 

tasavvuf düşüncesinde de Hızır’a saygıyla yaklaşılmaktadır. Türk halklarında doğanın 

uyanışı, yeşillik Hızır’la ilişkilendirilse de Tasavvufta doğanın canlanması “aşk yolcusunun 

son menzilde-mistik yaşantısının, içsel transformasyonun bedii-alegorik dille tasviridir”. 

(Abdullayeva, 2009: 204) 

İlkbaharda doğa dirilmektedir. İlkbaharı getiren ise Hızır’dır. Burada Hızır’ın da hayat 

verdiği şekilde bir sonuca varabiliriz. Ümmü İsa’nın “Mihri ve Vefa” eserinde gri atlı Hızır 

gelerek, ölmüş gencin kardeşinin ömründen pay vermeyi kabul etmesi üzerine Tanrının 

takdiriyle Vefa’yı diriltir. Bu özelliği ile o Hz. İsa’yı akla getirmektedir. Yaratılışa hayat 

veren Tanrı’dır. Nesimi Tanrıya hitaben yazmaktadır: 

Demi İsa ölü dirilder amma, 

Deminden Hızr ile İsa diridir. (1973: 284) 

K.Bürhaneddin beyitlerinin birinde Türk mitolojisinden etkilenerek irfâni mezmun ortaya 

koymaktadır: 

Ay ile güneşte güneş ile ayın tutulmasını gözüm gördü, 

Aynaya benzer yüzünü nice güneş ile aya benzedim. (2005:352) 

Bir Türk inancına göre Tanrı’nın insanlara gönderdiği varlık büyüyerek iki yuvarlak 

aynaya dönüşmüş, aynalar gök yüzüne çıkarak ışık saçmışlar. Güneşin ve ayın ayna ile 

ilişkisine ikinci mısrada ima eden şair, birinci mısrada ay ve güneş tutulmasına işaret 

etmektedir. Mitolojiye göre bu tutulmaların nedeni aralarında duran ejderhadır. İrfanî 

muhteva beytin anlam katmanlarında kodlanmıştır. Ebedi nur ve güzellik Tanrıya mahsustur. 
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Maddi alem ilahi nuru ayna gibi yansıtmaktadır. İnsanın yüzündeki nur kalbin ışığıdır. İnsan 

marifet kesbettikçe nefsin karanlığından kurtulmaktadır. Kalbe Tanrı nurunun akması ile 

insan ruhunun pak ışığı zahir olmaktadır. Gün ve ay tutulmaları gerçekleştikçe karanlık ışığı 

perdelemektedir. Mitolojide bahsedilen ejderha, tasavvuf edebiyatında remzi olarak nefsi-

ammareye işarettir. Tasavvufta arifin kalbi aynaya benzetilmektedir. 

Azerbaycan epik şiir örneklerinde de folklor motiflerinin mistik muhteva kesbettiği 

görülmektedir. Mecnun’un koyun derisi giyme motifi Hakiri Tebrizi’nin ‘Leyla ve Mecnun’ 

eserinde bu açıdan dikkat çekmektedir. Hakirî’den önce Edirneli Şâhidî ve Camiî’nin aynı 

isimli eserlerinde de bu motifle karşılaşılmaktadır. Kahramanın koyun derisi giymesi sözlü 

edebiyatımızda da yansımasını bulmuştur. 

“Kitab-ı Dede Korkut”a bakalım. Basat’ın Tepegözü öldürdüğü boyda yiğit koç derisi 

giymekle ölümden kurtulmaktadır: “Basat bir anda koçu altına alıp kesti, derisini yüzdü, 

kuyruğu ile başını deriden ayırmadı; derinin içine girdi. Basat Tepegöz’ün önüne geldi. 

Tepegöz bildi ki, Basat deri içindedir.” (2004: 271) 

Bu sahne masallarımıza da geniş şekilde yansımıştır. Lakin Hakirî’nin tasvir ettiği sahne 

nitelik açısından diğerlerinden farklıdır. Şair önce çobanla Mecnun’un diyalogunu takdim 

etmektedir. Çoban Mecnun’a Leyla’nın aşkını terk ederek bu kederden kurtulmayı teklif 

etmektedir. Mecnun ise cevabında der ki, sen beni anlayamazsın, çünkü hiçbir zaman aşk 

ateşinde yanmamışsın. Sen Leyla’nın güzel hüsnünü görmediğin için böyle söylüyorsun. 

Görseydin, sen de âşık olur, aşkta beni de geride bırakırdın. Aşk derdini yalnız arifler bilir. 

Aşk eğer dağa düşse, yakar. Bir gün sen de seversin ve o zaman ayrılık ferağına dayanmanın 

ne kadar zor olduğunu anlarsın.  

Mecnun’un sözlerini duyan çoban söylediklerine pişman olur ve çabucak bir koyun derisi 

yüzerek âşığa giyindirir. Mecnun sevgilisini görmek fırsatı elde eder. (Tebrizi, 2004: 84-88) 

Bu hikâye Feriduddin el-Attar’ın “Mantıku’t-Tayr” eserinde de yer almaktadır. Olay 

şöyle tasvir edilmektedir: “Yarınki gün Mecnun insanlarla obada oturmuştu. Kavminden biri 

dedi: “Ey yüce insan, çıplak kalmışsın. Nasıl bir elbise seviyorsan söyle, hemen alıp 

getireyim, giyinesin.” Mecnun şöyle cevap verir: “Her elbise sevgiliye layık olmaz. Koyun 

derisinden daha fazla sevdiğim hiçbir elbise yoktur! Bir koyun derisi istiyorum ben. Nazar 

değmesin diye bu ateşe üzerlik tohumu atıyorum! 

Mecnun’un atlas kumaşlardan, ağır bezlerden biçilip dikilen elbisesi deridir. Leyla’yı 

seven koyun derisi ister! Ben bu deri altında sevgiliye kavuştum. Artık ondan başka bir libas 

tanıyabilir miyim?” (Attar, 1998: 287-289) 

Hakiriînin eserindeki bu sahne de tasavvufi niteliğe sahiptir ve sûfi iklimini 

yansıtmaktadır. Bilindiği gibi sûfi sözünün kökeni Arapça “suf” (yün) kelimesindendir. 

Sûfiler yün elbise giyer, bununla da kendilerini dünya rahatlığına, eğlencelerine 

meyletmeyen peygamberlere benzetmeye çalışırlardı. Hatta XII-XIII. yüzyıllarda bile 

sûfilere mahsus niteliklere sahip birçok kimse yün elbise giymediklerinden sûfi olarak 

adlandırılmamışlar. (Memmedov, 1979: 144-145) 
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Z.Memmedov’a göre Ebu’l-Hafs Sühreverdî, “İsim onların alametidir” derken sûfilerin 

tabiatının onların giysileri ile ilişkili olduğunu kastetmiştir. (1979: 145) 

H.Tebrizî’nin Mecnun’u koyun derisine girmekle artık Allah’a doğru seyir makamına 

ayak basmakta ve asıl güzelliğin seyrine yönelmektedir. Tasavvufi düşünceyi yansıtan bu 

eserde yazar Mecnun’a koyun derisi giyindirmekle onun tasavvuf yoluna girdiğini 

bildirmektedir. “Sûfi” sözünün Arapça “yün” sözünden alınması ve sûfilerin yün elbiseler 

giymesini temel alan Hakirî, Leyla’ya olan gerçek aşkın platonik aşka yöneldiğini dikkatlere 

sunmaktadır.  

Azerbaycan epik şiirinde Farsça kaleme alınmış eserlerde de Türk folklorunun etkisi açık 

şekilde kendisini göstermektedir. Nizamî’nin takipçilerinden olan Assar Tebrizî’nin “Mihr 

ve Müşteri” mesnevisi bu gibi bedii örneklerdendir. Eserde yer alan bir motif şairin Türk 

destanlarından etkilenerek mistik mezmun yaratma becerisini göstermektedir. “Kitab-ı Dede 

Korkut”un sevilen karakterlerinden olan Bamsı Beyrek’i geyik beşik kertmesinin çadırının 

önüne getirir. “Türk Mitolojisi” eserinin II. cildinde B. Ögel, Kuzey-Türk destanlarının  bir 

örneğinden bahsetmektedir: “Han-Alp göklere çıkan Kan-Mergen isimli bir yiğidi aramaya 

gider. Gökte bir yol görünür ve Kan-Megren’i bu yolda atını bir geyiğin peşinden sürer görür. 

Geyik 7 tanrının çalışarak yaptığı Bakır dağa çıkar. Yiğit kamçısı ile geyiğe vurayım der. 

Dağ yarılır ve geyik dağın içine dalar”. (2014: 127) 

Daha sonra destanda, bu geyiğin bir çadırın yanında uyurken yiğidin onu okla vurduğu, 

bu sırada çadırdan çıkan yaşlı adam isminin Bakır-Alp, dağın da kendisine ait olduğunu 

bildirerek, “... Seni bana getirsin diye bu geyiği gönderdim” diye hitap eder. (Ögel, 2014: 

127) 

Assar Tebrizî’nin “Mihr ve Müşteri” eserinde şah ile vezir avın peşinden at sürerek 

emirlerden uzaklaşırlar. Av onları bir dağın eteğine taraf yönlendirerek kaybolur. Dağın 

sırtında sert bakışlı, nur yüzlü bir ihtiyarla karşılaşırlar. Dağa çekilerek züht hayatı yaşayan, 

ruhu ve cismi ile vahdete kavuşmuş, nefsini temizleyerek Tanrı ile ruhi-manevi yakınlık 

kazanmış ve ariflik makamına ulaşmış ihtiyar kendilerine iki lavaş vererek, hanımlarıyla 

yemelerini tavsiye eder. Bu lavaşları yedikten sonra evlat sıkıntısından kurtulacaklarını, ay 

ve gün gibi nurlu düşünceye sahip evlatlarının doğacağını söyler. Şair ihtiyar mürşidin 

elindeki lavaşı Ay ve Güneşe benzetmektedir ki, burada da milli folklorun etkisi kendisini 

göstermektedir. Türk destanlarında yer alan motiften faydalanarak Assar Tebrizi, Türk 

folklorunun Bakır-Alp’ini andıran ihtiyar mürşit karakteri ile mistik iklim yaratmakta ve 

“Vahdet-i vücûd” felsefesini yansıtmaktadır. “Vahdet-i vücûd” Kur’ân’dan kaynaklanarak 

ırki, milli, dini sınırlamaların fevkinde durması ve insan severliği ile beşerî değerlerin 

kaynağına dönüşerek orta çağ şairlerini celp etmiştir. Bu ise mistik hayal gücünün bedii-

estetik tarafa yönelen noktalarının bedii eserlerde yer almasına, yeni şiirsel mezmunlarla 

edebiyatın zenginleşmesine yol açmıştır.  
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Sonuç 

Orta çağ klasik Türk edebiyatı irfâni-felsefi düşüncelerle zengindir.  Mistisizm insanın 

manevi âlemi ve kalp dünyası ile ilişkili olduğundan burada şiir sanatına meyil güçlü olmuş, 

mistik bilinç şiirsel tahayyülün kalıplarına sığmakla bedii eserlerde kendini göstermiştir. 

Sûfiliğin manevi temizlikle ilgili düşünceleri Türk mitolojik tefekkürüne yakın olduğundan, 

şairler eski inançlara ve folklora başvurarak felsefi-mistik görüşlerini eserlerinde 

yansıtmışlardır. Bu bedii yaratıcılıkta remzi ifadelerin-metaforların artması ile 

sonuçlanmıştır. Klasik edebiyatta çoğu zaman şairin hayal gücü mitolojiye dayanarak yeni 

mana tonları yaratıyor. Mistik duyum hayal gücünün ufuklarını genişletmekle idrak 

kabiliyetini de etkiliyor. Klasikler mitoloji, folklor ve tasavvuftan faydalanarak toplum ve 

fert ile bağlı düşüncelerini beyan ediyorlar. Türk asıllı şairler de Farsça kaleme aldıkları 

eserlerde mensubu oldukları halkın mitolojik görüşlerinden, folklor motiflerinden 

yararlanarak mistik görüşleri yansıtmakla, millî manevi değerlere olan bağlılıklarını 

göstermektedirler. Bu eserlerde bedii felsefi ruh Türk kökeni ile bağlantılıdır.  
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NEDÎM’İN ŞİİRLERİNDE İSTANBUL VE DİLİNDE YERLİ KELİMELER 

Ahmet Kemal GÜMÜŞ1 

Söyleyiş güzelliği ve özgünlük bütün dünya edebiyatlarında şâirlerce el üstünde 

tutulmuştur. Geleneğin çok güçlü olduğu Klasik Türk Edebiyatı şâirleri de söyleyişteki 

güzelliği kendilerine has ifadelerle yakalamaya çalışmışlardır. Bunun için şâirler daima 

arayış içinde olmuşlar, farklı şiir anlayışlarının tesiri altına girmişler, dönem dönem ortaya 

çıkan akımların peşinden gitmişlerdir. Necâtî Bey [ö. 914/1509], Bâkî [ö. 1008/1600], Nedîm 

gibi şâirlerin öncülüğünü yaptıkları tarzlar denenmiş, kırılması çok zor kalıplar olan estetik 

kurallar, biçimler, konular içerisinde eserler verilmiştir. Yüzyıllar süren bu edebî arayış 

beraberinde değişimleri de getirmiştir. İlk yıllarında İran edebiyatının etkisinin güçlü bir 

şekilde hissedildiği Klasik Türk Edebiyatı, zamanla tekâmülünü tamamlamış, on altıncı 

asırda mükkemeli yakalamıştır. On sekizinci yüzyıla geldiğinde ise, şâir ve divan sayısı 

bakımından zirvede olan bu edebiyatta, üstat şâirler oldukça azalmıştır. Geleneğin kalıpları 

içerisinde söylenecek yeni bir şeyin kalmaması, bu dönemi eskileri tekrardan öteye 

götüremeyen şâirlerle doldurmuştur (Şentürk, 2014: 490). Böyle bir ortamda sanat hayatını 

sürdüren Nedîm, “yaratılışındaki şâirlik kâbiliyetini, gelmiş geçmiş Türk şâirlerini, Arap ve 

İran edebiyatlarını okuyarak geliştirmiştir. Nedîm’in geniş bir edebî kültürü, yüksek bir sanat 

zevki vardır. 15. yüzyılda Doğu Türkçesiyle yazmış olan Türk Edebiyatının en büyük 

şârlerinden Ali Şir Nevâî’yi okumak için Çağatayca öğrenmiş, kendisi de Çağatayca bir 

gazel yazmıştır” (Mazıoğlu, 1988: 31). Nedîm, kâbiliyeti ve azmi ile kendine has bir tarz 

yakalamıştır. Muhsin Mâcit, Nedîm Divânı neşrinde Nedîmâne tarzı şu başlıklar altında 

açıklıyor: Söyleyiş mükemmelliği, yerlilik arzusu, şuh eda. Söyleyiş mükemmelliğini 

kazandıran dili kullanmadaki ustalığıdır. Konuşma dilinden gelen söyleyişleri kullanmadaki 

dehası; titizliği, aruzda yakaladığı ahenk, kafiye, redif ve vezindeki başarısı ortadadır. 

Mahallîleşmenin kendi asrında en büyük temsilcisi olan Nedîm, şiirlerinde halk edebiyatına 

yakınlaşır, dörtlüklerle koşmalar yazar; İstanbul hayatından sahneler sunar, gerçek hayattan 

alınan unsurları kullanır, günlük dilden konuşma kalıplarına ve deyimlere yer verir (2017: 

12-13). Şuh edasına gelince, “Hayat kendisini sevenleri daima taltif ettiği için Nedîm de bu 

aşkın mükâfatını gördü. Şiirimizde bir iklim değilse bile, bir nevi mevsim gibi hususî 

kalmıştır. … . Nedîm, sadece kâbiliyetleri, sezişi ile ve şüphesiz ki, mısra yapısında 

asırlardan beri devam eden bir tekâmülün kendisine hazırladığı imkanlardan faydalanarak 

an’aneyi bazı noktalardan zorladı. Daha doğrudan doğruya konuştu. Hayat aşkı, mahsus 

âleme olan bağlılığı, renk sevgisi kendisine yardım etti” (Tanpınar, 1977: 172) Bütün bunlar 

Nedîm’i Klasik Türk Edebiyatı’nda seçkin bir şahsiyet yapmıştır. Kendisi de sesinin 

herkesten farklı olduğunun farkındadır. Bir gazelinde mahlas kullanmadan da sözlerinden 

tanınacağını söyler: 

                                                           
1 Dr. Marmara Üniversitesi, ahmetkemalgumus@gmail.com. 
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ma‘lûmdur benim sühanım mahlas istemez 

farkeyler onu şehrimizin nükte-dânları (G. 155/5)2 

[= Benim şiirim herkes tarafından bilinir, mahlas istemez; şehrimizin 

nüktedanları onu farkederler.] 

“Lâle Devri” olarak adlandırılan dönemin adıyla kendi adı özdeşleşen Nedîm, kısa süreli 

ayrılıklar yaşasa da bütün ömrünü İstanbul’da geçirmiştir. Yaşadığı yıllarda İstanbul’da 

gerçekleşen imar ve sanat faaliyetlerini yakından takip etmiştir. Yeni yapılan sahilsaraylar, 

câmiler, medreseler, kütüphâneler, bahçeler, çarşılar, Ayasofya’ya yapılan yeni mahfel, 

inşâsı tamamlanan kalyonlar, üç ambarlılar, farklı nazım şekilleri ile ve bütün ayrıntılarıyla 

Nedîm’in şiirlerinde hayat bulur. Sâdâbâd bahçeleri, o bahçelerde yapılan kasırlar, çeşmeler, 

köprüler, eğlenceler ayrı bir dünyadır. Yenilenen çeşmeler dahi Nedîm’in şiirlerinde 

görülebilir. İstanbul’un semtlerini bazı hususiyetleri ile birlikte beyitlerine taşımıştır. Bütün 

bunlar Nedîm’in yerli malzemeleridir. Bu malzemeleri bazen kasidelerinin, kıtalarının 

başlıklarına yazmış, bazen de beyitlerinde kullanmıştır. Bir taşına bütün bir İran ülkesini feda 

ettiği şehir, onun şiirlerinde isim isim yaşamaktadır. “Nedim’in şiirlerinin temel mekânı ve 

çevresi İstanbul ve onun çeşitli semtleridir. Nedim, özellikle Sadâbâd’ı defalarca anlatmış ve 

çeşitli olayların, tiplerin canlandırıldığı bir mekân olarak kullanmıştır. Bunun yanında onun 

şiirlerinde İstanbul’un mahalle, sokak, meydan, saray, yalı, kasr, ev, kışla, tersane, hamam, 

meyhane, han, çarşı, bedesten, medrese, cami, tekke, çeşme, sebil, maksem, bahçe, mesire 

yeri ve içki meclislerinin mekân ve çevreyi oluşturan veya tamamlayan unsurlar olarak 

kullanıldığı görülür. … Hatırlanacak olursa İbrahim paşa için yazdığı kasidenin nesibinde 

İstanbul tablosu eşsiz güzelliği, iki deniz arasındaki yeri güzel latif bahçeleri, hoş havası 

suyu, çeşmeleri, cana can katan şifalı hamamları, muhteşem camileri, ışıl ışıl mescidleri, 

insanların murada kavuştuğu birer iltica yeri olan dergâhları, feyz ve safâ dolu meclisleri, 

‘maarif kumaşı’ satılan sokaklarıyla bir ‘ilim ve ulemâ madeni’, bir ‘hüner pazarı’ olarak 

çizilir, halkının görgüsü ve kültürü, dilberlerinin vefasızlığı, Sadâbâd’ı, dağları, bağları, 

kasrları ile renk, tarab, zevk ve safâ dolu atmosferi vurgulanır. Nedim’in anlattığı bu şehir, 

hayal ürünü soyut bir yer değildir, onun içinde yaşadığı ve algıladığı büyük, güzel bir 

şehirdir.” (Kortantamer, 1985: 22). Nedîm, Lâle Devri’nde İstanbul’a yapılan sivil 

mimarinin nadide örneklerinden Defter-i Hâkânî Emîni Muhammed Efendi’nin kasrını, 

Kaptan Mustafa Paşa’nın sahilsarayını ve nüzhet-fezâ kasrını kaside nazım biçimi ile anlatır. 

İstavroz bahçesinde yapılan Şevk-âbâd kasrını; Üsküdar’da yapılan Sultan Ahmed çeşmesi, 

Hatîce Sultan çeşmesi, İbrâhim Paşa çeşmesi, sebili ve maksemi, Şehzâde Sultan Bâyezîd 

çeşmesi, Kaptan Mustafa Paşa çeşmesi, Başkadın çeşmesi, Fener bahçesi ve Beşir Ağa 

çeşmesini; Ayasofya’nın sultan mahfelinin yenilenmesini, Şehzâde Camii yakınına yapılan 

İbrâhim Paşa çarşısını, Topkapı Sarayı’nın dışına Bâb-ı Hümâyun’un önüne yapılan Sultan 

Ahmed çeşmesini, eski saraya yapılan Baltacılar koğuşu ve büyük kasrı, Eminönü’nde Bâb-

ı Âli karşısına yapılan Fatma Sultan Camii’ni, Damat İbrâhim Paşa’nın Ortaköy ile 

                                                           
2 Elinizdeki çalışmada Nedîm’e ait şiirlerin alındığı eser için bkz. (Macit, 2017). 
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Kuruçeşme arasında yaptırdığı Neşat-âbâd adlı sahilsarayını; İbrâhim Paşa’nın damadı 

Kaptan Mustafa Paşa tarafından bu sarayın sırtlarına yapılan ve Kasr-ı Süreyyâ adı verilen 

köşkü, Kaptan Mustafa Paşa’nın Vefâ Bahçesi’nde yaptırdığı kasrı (Nedîm, bu kasır için 

ayrıca bir mesnevi kaleme alır3), yine onun Hacıoğlu’nda yaptırdığı hanı ve Çengelköy’deki 

yalısını; Salacak’ta yapılan Şeref-âbâd sarayını, Dârüssâde Ağası Beşir Ağa’nın 

Bahariye’deki sarayını, İbrâhim Paşa’nın damadı Muhammed Kethüdâ Paşa’nın 

sahilsarayını, Şeyhülislâm Damatzâde Ebulhayr Ahmed Efendi’nin Sütlüce’de yaptırdığı 

çeşmeyi ve Şehzâde Abdülhamid’in Hacı Bekir Camii yanına yaptırdığı çeşmeyi kıt‘a nazım 

biçimi ile divanında anlatır.4 Bütün bunlar Nedîm’in bizzat gidip zaman geçirdiği 

mekanlardır. Damat İbrâhim Paşa ve ailesinin düzenlediği eğlencelerin ve helva sohbetlerinin 

müdavimi olan Nedîm (Uzunçarşılı, 1988: 166), şiirlerinde padişah ve ailesini över; gittiği 

saray, kasır, köşk ve bahçeleri ayrıntıları ile anlatır. Nedîm’in İstanbul’u olarak 

adlandırabileceğimiz bu mekanların özel isimleri bazen yalnızca şiirlerinin başlığındadır. 

Beyitlerinde ise İstanbul 12 yerde, Sâdâbâd 28 yerde, şehrin diğer ilçe ve semt isimleri 19 

yerde; İstanbul’un saray, kasır, bahçe, çeşme, camii gibi muhtelif mekanları ise yaklaşık 28 

yerde geçer. Çalışmanın bu bölümünde Nedîm’in bizzat beyitlerinde yer verdiği mekanlar 

incelendi:5 

ÂSAF-ÂBÂD: Beşiktaş’taki saray-ı âsafî § Bu sarayın bulunduğu yer (Boztepe, 1340: 

257). İbrâhim Paşa’nın Beşiktaş mevlevihânesine muttasıl yalısı (Uzunçarşılı, 1988: 166). 

gâhi feyz-âbâda doğru azm edüp eyle safâ 

âsaf-âbâda gelüp gâhî salın ey meh-likâ (Mu. 25/III) 

[= Ey ay yüzlü güzel, kâh Feyz-âbâd’a doğru gelip neşelen; kâh Âsaf-âbâd’a 

gelip gezin.] 

AT MEYDANI: Şimdiki Sultan Ahmed meydanı (Boztepe, 1340: 257). 

binüp sad ‘izz ü nâz ile semend-i şûh-reftâre 

güzeller atmeydânında alır şimdi meydânı (K. 11/53) 

[= Güzeller şimdi yüz hürmet ve naz ile kıvrak yürüyüşlü ata binip, 

Atmeydanı’nda etrafa dağılırlar.] 

AYASOFYA: Sultanahmed'de, Sultanahmed Camii ile Topkapı Sarayı arasında bulunan 

ve Bizans İmparatoru I. Justinianus’un yaptırdığı, Bizans'ın en büyük, zengin, ünlü, güzel 

eseri. Fatih Sultan Mehmed İstanbul'u alınca ilk cuma namazını burada kılmıştır (Bayrak, 

2004: 15).  

bu mahfil câmi‘-i pâk-i ayasofiyyede gûyâ 

harîm-i ravza-i cennetde bir kasr-ı mu‘allâdır (K. 14/8) 

                                                           
3 Mesnevi için bkz. (Macit, 2017: 199) 

4 Bu yapıların geçtiği kaside ve kıt‘aların geniş anlatımı için bkz. (Kortantamer, 1985; Uzunçarşılı, 1988). 

5 Örnek beyitlerin sonunda parantez içinde verilen kısaltmalar: K. Kaside, G. Gazel, Kt. Kıt‘a, Mu. Musammat, Na. 
Nazm, Ma. Matla, Koş. Koşma, Ru. Rubâî. 
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[= Mübârek Ayasofya Camii’nde (yapılan) bu mahfil, sanki cennet 

bahçesinin hareminde (olan) yüksek bir köşktür.] 

BÂĞ-I FERÂH: Kaptan Mustafa Paşa’nın Çengelköy’de yapılan sahil sarayı (Esin, 

1982: 1). “İstanbul kaymakamı ve sabıka kaptan Mustafa Paşa dahi alesseher Çengelköyü 

kurbinde Bâğ-ı Ferah tesmiye ettiği sahil sarayına gitmiş bulunmakla…” (Uzunçarşılı, 1988: 

164). 

buyurdu nâmına bâğ-ı ferah denmek münâsibdir 

çü kalmaz mevki‘-i pâkin gören dillerde gam aslâ (K. 37/15) 

[= (Damat İbrâhim Paşa) “Temiz mahallini gören gönüllerde asla gam 

kalmadığından (bu yerin) ismine Ferah Bağı denilmesi münasiptir” 

buyurdu.] 

nice bâğ-ı ferah denmez nice evsâfı söylenmez 

cihan-zîb oldu çünkim böyle nüzhetgâh-ı gam-fersâ (K. 37/16) 

[=Böyle gam gideren mesîre yeri dünyayı süslediğinden (bu yere) nasıl 

Ferah Bağı denmez, nitelikleri nasıl anlatılmaz?] 

BEŞİKTAŞ: Boğaziçi'nde, Rumeli yakasında ve kıyısında, Ortaköy ile Dolmabahçe 

arasında bulunan bir ilçe. Adını Kaptân-ı deryâ Barbaros Hayreddin Paşa’nın gemilerini 

bağlattığı beş taş direkten almıştır (Bayrak, 2004: 21). Şiirlerinden anlaşılıyor ki Nedîm’in 

evi bu civarlardadır. 

münâsibdir sana ey tıfl-ı nâzım hüccetin al gel 

beşiktaşa yakın bir hâne-i vîrânımız vardır (G. 26/3) 

[= Ey nazlı küçüğüm, (kadıdan) belgeni al da gel; Beşiktaş’a yakın eski bir 

evimiz vardır, sana münâsiptir.] 

BOĞAZ: Boğaziçi. Boğaziçi, bir bakıma İstanbul’dan ayrı, kendi çerçevesi içinde yalnız 

kendine benzeyen iki sahiliyle bambaşka bir bölgedir. Yüzyıllar boyunca yerli ve yabancı 

milyonlarca insanın hayaline yerleşmiş değişik bir âlemdir. Fakat bu âlem 1453’te 

İstanbul’un Türkler tarafından fethinden sonra oluşmuştur. Daha önceki Bizans döneminde 

böyle bir âlem yoktu. Boğaziçi Bizans’ın ne nesrine ne de şiirine konu olmuştur. Zaten 

Tarabya ve İstinye müstesna Boğaziçi köylerinin isimleri de tamamen Türkçe’dir. Batılılar’ın 

söylediği Bosporus veya Bosphore hiçbir zaman Türkler tarafından Boğaziçi’nin yerine 

kullanılmamıştır. Boğaziçi İstanbullular tarafından sadece Boğaz, taşradaki Türkler 

tarafından ise Karadeniz veya İstanbul Boğazı olarak adlandırılmıştır (Gökbilgin, 1992: 261). 

yaklaştı şitâ ebr-i siyâh tutdu cihânı 

kalmadı sabânın gezecek tâb u tüvânı 

kurbânın olam geçdi boğaz seyri zamânı 

serd oldu hevâ çıkma koyundan kuzucuğum (Mu. 26/III) 

[= Kış yaklaştı, kara bulutlar dünyayı kapladı. Tan yelinin dolaşacak gücü 

kuvveti kalmadı. Kurbanın olayım, Boğaziçi gezintisinin zamanı geçti. Hava 

soğudu, çıkma koyundan kuzucuğum.] 
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ÇUBUKLU: Boğaziçi'nde, Anadolu yakasında, Paşabahçe-Kanlıca arasında bulunan ve 

adını eskiden burada yapılan çubuk lülesinden alan eski piknik yeri ve semt, koru (Bayrak, 

2004: 31). 

göksu bir nâhoş hevâ şimdi çubuklu pek zihâm 

sevdiğim tenhâca çekdirsek mi sa‘d-âbâde dek (G. 60/4) 

[= Sevdiğim, şimdi Göksu’nun havası iyi değildir, Çubuklu da çok 

kalabalıktır; (kayığı) sakince Sâdâbâd’a kadar çektirsek mi?] 

CEDVEL-İ SÎM: Vaktiyle Kâğıthâne’de vücûda getirilen bir derenin ismi (Boztepe, 

1340: 278).  

cedvel-i sîm içre âdem binse bir zevrâkçeye 

istese mümkin varılmak cennetin tâ yanına (K. 20/12) 

[= Bir kimse Cedvel-i Sîm üzerinde bir küçük kayığa binse, tâ cennetin 

yanına varmayı istese mümkündür.] 

CİSR-İ SÜRÛR; CİSR-İ NEV-PEYDÂ: Vaktiyle Kâğıthâne’de “Cedvel-i Sîm” 

üstünde yapılan köprüler (Boztepe, 1340: 278). 

besdir ki geçdi cânımıza rûzenin gamı 

cisr-i sürûrdan geçelim bâri bir zamân (K. 23/18) 

[= Orucun gamının canımıza işlediği yetti, hiç olmazsa bir zaman Cisr-i 

Sürûr’dan geçelim.] 

ya o cisrin ki adı kendi gibi nev-peydâ 

Şüphesiz yokdur ona mülk-i cihanda sâni (K. 19/16) 

[= Ya adı da kendi gibi Nev-peydâ (yeni ortaya çıkan) olan o köprü, şüphesiz 

kâinatta onun bir ikincisi yoktur.] 

ÇEŞME-İ NEV-PEYDÂ; ÇEŞME-İ NÛR: Sâdâbâd’daki çeşmelerin isimleri (Boztepe, 

1340: 281). 

gülelim oynayalım kâm alalım hayattan 

mâ-yı tesnîm içelim çeşme-i nev-peydâdan 

görelim âb-ı hayat akdığın ejderhâdan 

gidelim serv-i revanım yürü sâdâbâda (Mu. 40/II) 

[= Gülelim, oynayalım, hayattan zevk alalım. Yeni yapılmış çeşmeden/Nev-

peydâ çeşmesinden Tesnim (cennetteki bir ırmak) suyu içelim. Ejderhadan 

âb-ı hayat aktığını görelim. Endamlı sevgilim, yürü Sâdâbâd’a gidelim.] 

çeşme-i nûr ise nûr âyetin eyler tefsîr 

cedvel-i sîm ile bulsa n’ola zîb ü şânı (K. 19/13) 

[= Nur çeşmesi ise Nûr âyetini tefsir eder, süs ve şöhretini Cedvel-i Sîm 

(deresi) ile bulsa şaşılmaz.] 

EYÜP: Haliç kuzeyinde ve kara surları dışında bulunan bir ilçe. Fetihten kısa süre sonra 

Eyüp Sultan diye bilinecek olan câmi ile medrese inşa edilerek yörenin mânevî yapısının 
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temelleri atılmıştır. Türbe, câmi, medrese ve hamamdan ibaret külliyenin etrafına halk çok 

rağbet edip her taraftan gelerek çevrede evler, köşkler yapmıştır. Pek çok kimse, denizden 

veya karadan buraya gelip sohbet ve ziyarette bulunurdu (Artan, 1995: 1). 

husûsa hazret-i eyyûb ile meydân-ı tophâne 

birer takrîb ile elbette cezb eyler cüvânânı (K. 11/54) 

[= Bilhassa Eyüp Sultan, Tophane meydanı, birer vesîle ile gençleri mutlaka 

kendine doğru çeker.] 

FERKADAN: Vaktiyle Kâğıthâne’de yapılan “Nev-peydâ” nâm köprünün üstündeki 

köşklerin ismi “Ferkadan” idi (Boztepe, 1340: 311). 

ferkadandır adı üstünde olan kasırların 

ki ederler ikisi âlemde nûr-efşânî (s. 52) (K. 19/17) 

[= (Nevpeydâ köprüsünün) üstündeki, ikisinin de âlemde nur saçtığı 

kasırların adı Ferkadan’dır.] 

FEYZ-ÂBÂD: Kâğıthâne’de bir kasır (Boztepe, 1340: 312). 

gâhi feyz-âbâda doğru azm edüp eyle safâ 

âsaf-âbâda gelüp gâhî salın ey meh-likâ 

gel hele gör sahn-ı sâdâbâda hiç olmaz bahâ 

ıyddır çık nâz ile seyrâna kurbân olduğum (Mu. 25/III) 

[= Ey ay yüzlü güzel, kâh Feyz-âbâd’a doğru giderek eğlen, kâh Âsâf-âbâd’a 

gelip salın; hele gel gör, Sâdâbâd’a paha biçilmez. Bayramdır, kurban 

olduğum naz ile gezintiye çık.] 

FİRÂZ-I ÜSKÜDAR: Üsküdar tepesi yâni Çamlıca (Boztepe, 1340: 310). 

firâz-ı üsküdârın bu‘dı vardır gerçi kim ammâ 

yine inkâr olunmaz hak bu kim onun da seyrânı (K. 11/55) 

[= Her ne kadar Çamlıca’nın uzaklığı olsa da doğrusu oranın da 

gezintisi/manzarası inkâr edilmez.] 

GÖKSU: Küçüksu. Anadoluhisarı-Kandilli arasında bulunan semt, piknik yeri ve çayırı. 

Derenin adı olan “Göksu” adı ile de tanınır (Bayrak, 2004: 72). Boğaziçi mesirelerinin en 

rağbet göreni Göksu mesiresiydi. Genellikle cuma günleri gidilen Göksu, gerek kayıkla 

girilebilen ve bir km. kadar uzanan deresi, gerekse Küçüksu civarındaki çayırları ile halkın 

en fazla rağbet ettiği yerdi (Gökbilgin, 1992: 260). 

ey şûh nedîmâ ile bir seyrin işitdik 

gizlice varıp göksuya işret var içinde (G. 145/5) 

[= Ey şuh güzel, içinde Nedîm ile gizlice Göksu’ya gidip yeme içmeleriniz 

olan bir gezintiyi işittik.] 

HÂN-I HALÎL: İstanbul’da Asmaaltı civarında kâin târihî bir handır. 

zihî nev-çarsû-yı pâk-i ibrâhîm paşa kim 

kemâl-i sûd ile hân-ı halîle gıbta-fermâdır (Kt. 16 / 19) 
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[= Ne güzel, İbrâhim Paşa’nın yeni çarşısı faydasının büyüklüğü ile Hân-ı 

Halîl’i imrendirir.] 

beytine nazaran bu küçük han vaktiyle mebânî-i mühimmeden addolunurmuş. Mâmâfîh 

manzûmede zikredilmesinin mühim bir sebebi de edebiyat-ı kadîmede cârî olan sanâyi-i 

lafziyeye riâyet kayd ve endîşesidir. Çünkü bu hanın bânîsi Halîl ve çarşı-yı cedîdin bânîsi 

ise İbrâhim olup her iki ismin zikr ve îradı sûretiyle “Halîl İbrâhim” vücûda gelerek mürâ‘ât-

ı nazîr sanatı gösterilmiş oluyor (Boztepe, 1340: 284). 

HAYR-ÂBÂD: Nevşehirli İbrâhim Paşa’nın Kâğıthâne’de inşâ-kerdesi olan “Sâdâbâd” 

kasrı civarında yaptırdığı tekyenin ismi (Boztepe, 1340: 286). 

pek safâ kesb edecek tekye hele hayr-âbâd 

cümle zevk ehli onun zümre-i dervîşânı (K. 19/10) 

[= Tekke, özellikle bütün zevk ehlinin onun dervişler zümresi olduğu Hayr-

âbâd, pek huzur verecek.] 

HİSÂR: Anadolu Hisarı. Boğaziçi'nde, Anadolu yakasında ve kıyısında, Kanlıca-

Kandilli arasında bulunan ve adını buradaki kaleden alan semt. “Hisar, Güzelcehisar, 

Yenicehisar” adlarıyla da tanınır (Bayrak, 2004: 11). 

söylenmez ol perî ile seyr-i hisârımız 

zannetme ey dil anı heman söylerim sana (G. 3/5) 

[= Ey gönül, o peri gibi güzelle yaptığımız Hisar gezintisi anlatılmaz; sanma 

ki onu sana hemen söyleyeceğim.] 

HURREM-ÂBÂD: Ahmed-i sâlis zamanında Kâğıthâne’de Alibeyköy’ü civârında 

yapılan köşk (Boztepe, 1340: 284). Hüsrev-âbâd (Hurrem-âbâd kariyesi) Kâğıthâne’de Alibey 

köyüne yakın bir köşk idi; III. Ahmed zamanında yapılmıştır. Vezir-i âzam İbrâhim Paşa Alibey köyüne 

mîrî bahçe kurbinde cereyan eden Nehr-i sagir içre birbirine mülasık Hüsrev-âbâd ismie müsemma üç 

havuzu tamir ve nehr-i mezburı derununa ilka ve birbirinden cereyan ve üzerine nâzır yar kenarında 

otağlar ve seraperdeler kurulup ekser ol mahalle teşrif ve safây-ı hatır buyururlardı (Uzunçarşılı, 

1988: 165). 

hurrem-âbâda varınca gideyim zevrak ile 

bî-kusûr eyleyeyim seyr-i kusûru itmâm (K. 10/19) 

[= Kayık ile Hurrem-âbâd’a varıncaya (kadar) gideyim, gezintimin geri 

kalanını kusursuz (bir şekilde) tamamlayayım.] 

İSTANBUL: İstanbul’lu olan, şiirlerinde evinin Beşiktaş’ta olduğunu söyleyen Nedîm’in 

divanında ‘İstanbul (Sıtanbul, Stanbul)’ ismi on üç yerde geçer. ‘İstanbul’ ile kastı bazen 

Suriçi, bazen de bütün bir İstanbul’dur. 

Baharın gelmesi ile Nedîm sultana İstanbul’da kalmayıp Çırağan’a gelmesini salık 

veriyor. Burada İstanbul’dan kastı suriçidir: 

gülistân lâle-i ahmerle pür-zîb oldu ser-te-ser 

çırâğan faslı ıyd eyyâmıdır şevketlü hünkârım 
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karâr etsin mi istanbulda şimden sonra hâtırlar 

çırâğan faslı ıyd eyyâmıdır şevketlü hünkârım (Mu. 27/1) 

[= Gül bahçesi kırmızı lâlelerle baştan başa süslendi; haşmetli sultanım, 

Çırağan zamanı, bahar günleridir. Gönüller bundan sonra İstanbul’da dursun 

mu; haşmetli sultanım, Çırağan zamanı, bahar günleridir.] 

Nedîm’in, Sâdâbât övgüsünde yazdığı kasîdesinin tagazzül bölümünde yer alan beyitte 

geçen güzeller, bütün İstanbul’un güzelleridir: 

bir gazel tarh edeyim bâri ki kalsın yâdgâr 

sahn-ı sâdâbâdda istanbulun hûbânına (K. 20/46) 

[= Öyleyse bir gazel kaleme alayım da Sâdâbâd meydanında İstanbul’un 

güzellerine yâdigar kalsın.] 

KASR-I CİNÂN: Kâğıthâne’deki köşklerden birinin ismi (Boztepe, 1340: 314). 

Sâdâbâd’da Kasr-ı cinân ve harem-i hümâyun ve ağalar odası ve sair mahaller 11 Şaban 1134 

(27 Mayıs 1722)’den 15 Rebîulevvel 1135 tarihine kadar iki yüz on bir günde yanı yedi ayda 

yapılmış olup mimarı da Mimarbaşı Mehmed Ağa’dır (Uzunçarşılı, 1988: 164). 

yok bu dünyâda hele kasr-ı cinânın misli 

bilmezem var mı cinân içre dahı akrânı (K. 19/12) 

[= Kasr-ı Cinân’ın bilhassa bu dünyada eşi yoktur, cennetler içinde dahi 

benzeri var mıdır bilmem.] 

KASR-I NEŞÂT: Kâğıthâne’de bir köşk (Boztepe, 1340: 314). 

pek güzel mevki‘ine düşdü hele kasr-ı neşât  

gerçi kendi küçük ammâ ki büyükdür şânı (K. 19/15) 

[= Bilhassa, her ne kadar kendi küçük olsa da şöhreti büyük olan Kasr-ı 

Neşât, (Kâğıthâne’nin) pek güzel bir yerine yapıldı.] 

NEŞAT-ÂBÂD: Ortaköy ile Kuruçeşme arasındaki defterdar burnunda şimdi Lido 

denilen yüzme havuzu mevkiinde idi. III. Ahmed, Bebek’teki Hümâyûn-âbâd kasrına 

giderken burasını beğenmişti. Pâdişahın bu yeri sevdiğini gören Damat İbrâhim Paşa 1138 

H./ (1726 M.) de bir sahilsaray yaptırıp Neşât-âbâd ismini vererek burada padişaha bir ziyafet 

çekmiştir (Uzunçarşılı, 1988: 165). 

oldu teşrîfin bu vâlâ mesnede ziynet-fezâ 

sa‘d ola kasr-ı neşât-âbâd hünkârım sana 

sâye saldın yümn-i iclâl ile mânend-i hümâ 

sa‘d ola kasr-ı neşât-âbâd hünkârım sana (Mu. 12/I) 

[= Hünkarım, gelişin bu yüce makâmın süsünü artırdı; Neşât-âbâd kasrı sana 

kutlu olsun. Hünkarım, büyüklüğünün bereketi ile hümâ misali gölgelendirdin; 

Neşât-âbâd kasrı sana kutlu olsun.] 

OKMEYDANI: Atıcılar Tekkesi’nin de içinde bulunduğu İstanbul Okmeydanı, ok 

talimleri için kullanılan, gitgide büyüyen sınırları padişahlar tarafından fermanla belirlenen 
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geniş bir alandır (Yücel, 1999: 69). Yanında sevgilisi olan Nedîm’e iğne deliği bile bu geniş 

meydan gibi görünmektedir. Nedîm’in ‘semm-i hıyât: iğne deliği’ ifadesini, en küçük 

hedefleri bile tutturan okçuları övmek maksadıyla kullandığı söylenebilir. 

yârsiz gülzâr seyri nîşterdir çeşmime 

yâr ile olunca okmeydanıdır semm-i hıyât (G. 56/5) 

[= Sevgilisiz gül bahçesi gezintisi gözlerime iğnedir, yârimle olunca iğne 

deliği Okmeydanı’dır.] 

SA‘D-ÂBÂD: Sultan Ahmed-i sâlis zamanında Kâğıthâne mesiresine verilen isim. § 

Kâğıthâne’de inşâ olunan kasrın ismi. Kâğıthâne’nin îmarına bizzat İbrâhim Paşa nezâret 

etmişti. İnşâat o derece süratle icrâ olunmuştu ki ameleler ramazanda veya bayramda bile 

tatil etmemişlerdi. İbrâhim Paşa evvelâ Kâğıthâne’deki nehr-i kebîrin mecrâsını değiştirtmiş, 

Humbarahâne’den sekiz yüz zirâ mesafe üzerine iki tarafı mermer rıhtımlarla müzeyyen bir 

mecrâ kazdırmıştı. Sonra iki mecrânın kenarına, otuz sütun üzerine, muhteşem bir kasr-ı 

hümâyûn inşâ olunmuştu. Kasrın önünde gâyet cesîm bir havuzla çağlayanlar, ağzından sular 

akan ejderhalar, yek pâre mermerlerden havuzlar ve fıskiyeler vücûda getirilmişti. İbrâhim 

Paşa kasrı bu sûretle tezyin eylediği gibi Baruthâne’ye kadar bütün sahilde rıhtımlar inşâ 

ettirmiş, üzerine gâyet zarif kasırlar ve hamamlar yaptırmıştı (Boztepe, 1340: 297).Sâdâbât 

hakkında iki kaside, yedi musammat yazan Nedîm, Lâle Devri’nin bu nadide mekanını 

beyitlerinde de 28 yerde kullanır: 

göricek rûh-ı sikender hele sa‘d-âbâdı 

oldı parmak ısırup himmetinin hayrânı (K. 19/39) 

[= İskender’in ruhu özellikle Sâdâbâd’ı görünce tesiriyle parmağını ısırıp 

hayran kaldı.] 

bak sıtanbulun şu sa‘d-âbâd-ı nev-bünyânına 

âdemin canlar katar âb u havâsı cânına (K. 29/1) 

[= İstanbul’un şu yeni yapılan Sâdâbâd’ına bak; havası, suyu insanın canına 

can katıyor.] 

ŞEREF-ÂBÂD: Ahmed-i sâlis’in devrinde Salacak’ta inşâ olunan kasır (Boztepe, 1340: 

301). 

şeref-âbâdı kıldıkda o şâhenşâh içün bünyâd 

ana bir cûybârı menba‘ından eyledi icrâ (Kt. 51/4) 

[= Şeref-âbâd kasrını şahlar şahı için bina ettiğinde, ona bir ırmağı (da) 

kaynağından akıttı.] 

ŞEVK-ÂBÂD: I. Ahmed tarafından Beylerbeyi’nde, İstavroz Bahçesi denilen yerde 

yaptırılan kasır. Daha sonra Şevk-âbâd ve etrafındaki kasırlar yıkılmış, yerlerine Beylerbeyi 

Sarayı yapılmıştır (Gökbilgin, 1992: 260). 

himmet-i âsaf-ı keremver ile 

oldı hakkâ bu cây şevk-âbâd (Na. 1/5) 
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[= Cömert vezirin yardımıyla bu yer Şevk-âbâd oldu.] 

TIRNAKÇI YALISI: Boğaziçi’nde Kuruçeşme’de Kaptân-ı Deryâ Mustafa Paşa’ya ait 

sahilsaray. Bu sarayın üst tarafında İbrâhim Paşa’nın inşâ-kerdesi olup kendi tarafından 

“Kasr-ı Süreyyâ” nâmıyla tevsim olunan bir köşk var idi (Boztepe, 1340: 305). Merzifonî 

Kara Mustafa Paşa’nın Kuruçeşme’de bir sahilsarayı olup Tırnakçı Hasan Paşa veresesinden 

intikal ettiği için Tırnakçı Yalısı diye meşhurdu. Bu yalının arkasındaki tepeye, Kara Mustafa 

Paşa’nın torunu ve Damat İbrâhim Paşa’nın damadı Kaymak Mustafa Paşa tarafından 

padişahı davet için bir köşk yaptırılarak burada Üçüncü Ahmed’e bir ziyafet verilmiştir. 

Damat İbrâhim Paşa bu köşke Kasr-ı Süreyyâ ismini vermiştir (Uzunçarşılı, 1988: 165). 

varup tırnakcı yalısında bir gün ol hidîv-i ahd 

celâl ü câh ile olmuşdu zîb-i mesned-i i‘zâz (Kt. 33/8) 

[= O zamanın veziri bir gün gidip Tırnakçı Yalısı’nda azamet ve yücelik ile 

baş köşede ağırlanmıştı.] 

TOPHANE: Galata’nın doğusunda ve Haliç ile Boğaz’ın Avrupa yakasının köşesinde 

olup Galata’dan itibaren Fındıklı’ya kadar sahilde olan mahalleleri içine alır. Şehir merkezine 

yakınlığı ve XVII. yüzyılda bol ağaçlıklı olması dolayısıyla Tophane İstanbul’un ilk gelişip 

büyüyen semtlerinden biridir. Adını burada bulunan top imalhânesinden alan semtin mülkî 

âmiri Galata Kadısının nâiblerinden biri, askerî kumandanı topçubaşı, zâbıta âmiri ise 

bostancıbaşı idi (Gökbilgin, 1992: 251). 

husûsa hazret-i eyyûb ile meydân-ı tophâne 

birer takrîb ile elbette cezb eyler cüvânânı (K. 11/54) 

[= Bilhassa Eyüp Sultan, Tophane meydanı, birer vesîle ile gençleri mutlaka 

kendine doğru çeker.] 

ÜSKÜDAR: Kuzeydoğuda Sultantepe, güneyde Ayazma mahallesi ve Doğancılar, 

güneydoğuda Toptaşı yamaçlarına kadar uzanan ilçe. Eski bir yerleşme yeri olduğu tahmin 

edilen Üsküdar’ın ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu bilinmemektedir (Bostan, 2012: 

364). Evliya Çelebi [ö. 1684], şehrin kurulması ve isimlendirilmesiyle ilgili rivayetlerden 

bahsettikten sonra Üsküdar’ın özelliklerini, önemini; camilerini, saraylarını, yalılarını, 

hamamlarını, çeşmelerini vb. sıralıyor: “Büyük şehir Üsküdar, yedi dağın, dere ve tepe üzerine 

9000 kat bağlı bahçeli yalı, büyük saray ve başka binalar ile süslenmiş, çeşit çeşit imaretlerle bezenmiş 

bir şehirdir. … Âyan ve eşrafı, âlim ve büyük şeyhleri çok fazladır. Nakibüleşraf kaymakamı vardır. 

Subaşı ve 600 mütevellisi vardır ki büyük vakıflar ile bezenmiş şehirdir. … Nice bin büyük saraylar var 

ancak yazması insanı rahatsız eder…” (Kahraman ve Dağlı, 2003: 431). Nedîm’in mezarı da Üsküdar 

Karacahmet’tedir (Macit, 2017: 10). 

firâvân olmağ ile âb-ı lutf-ı şehriyârîden 

ricâl-i devlet etdi üsküdârı sû-be-sû irvâ (Kt. 51/5) 

[= Sultanın lutfunun kaynağının bolluğundan, devlet erkânı Üsküdar’ı sokak 

sokak suya kandırdı.] 
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VEFÂ: Fatih ilçesinde bir semt. Batıdan ve güneyden Zeyrek, Saraçhanebaşı ve 

Şehzadebaşı ile doğudan ve kuzeyden ise Molla Hüsrev, Süleymaniye ve Hoca Gıyaseddin 

mahalleleri ile çevrilmiştir. … Vefâ, tüm Osmanlı dönemi boyunca önemini korudu, sadece 

varlıklıların, soyluların oturdukları bir semt olarak kalmadı, (Şeyh Vefâ Efendi’nin 

yaptırdığı) cami, medrese ve tekkeler nedeniyle, din adamlarının, bilim adamlarının, 

öğrencilerin ve kültürlü kişilerin yoğunlaştığı bir semt oldu (İstanbul, 1994: 372)6. Kaptan 

Mustafa Paşa’nın doğum yeri olan Vefâ bağı, paşa tarafından yapılan güzel binalarla baştan 

aşağı güzelleştirilmiş, hükümdar ve sadrazama layık kasırlarla süslenmiştir. 

vefâ bağı o sadra maksat-ı re’s olup olmuşdur 

kadîmî dürr-i zât-ı pâkine hem-çün sadef me’vâ (Kt. 50/23) 

[= Vefâ bağı o sadrazamın doğum yeri olup, kusursuz zatının incisine dâima 

sadef makamı olmuştur.] 

İlk kez Yahya Kemal Beyatlı’nın [ö. 1958] “Lâle Devri” olarak isimlendirdiği 1718-1730 

yılları arası, Osmanlı tarihinde bir zevk, eğlence, barış, yenilenme ve sivil reform döneminin 

başlangıcı kabul edilmiştir. Damat İbrâhim Paşa’nın [ö. 1143/1730] III. Ahmed’e [ö. 

1149/1736] daima sükûnet ve neşeli bir ortam hazırlamaya özen gösterdiği bu dönemde 

eğlence ve şenliklerin sembolü lâle olmuştur. Lâlenin 839 türü yetiştirilmiş, yeni türlerin 

üretimi için yarışmalar düzenlenmiştir (Özcan, 2003: 81). Yüzlerce lâlenin her birine isim 

verilmesinin de ayrı bir âlem olduğu ortadadır. “Âşüfte. Elmas-pâre. Bukalemun. Pençe-i 

âfitâb. Tûtîyâ-yı çeşm. Câm-ı Cem. Hançer-i gül-gûn. Zevk-âver. Sîm-ten beden. Zarâfet-

nümâ. Akîk. Gamzedâ. Kavs-i kuzah. Gülmîh-i âfitâb. Mir‘ât-ı musaffâ. Nevres. Velvele-ârâ. 

Yeşil melek. Yegâne-i gülşen. Yeni dünya. (…) Velhâsıl hatıra gelebilen herhangi bir vasf-ı 

terkîbi bir lâleye isim olmuştur denilse mübâlağa edilmiş olmaz” (Boztepe, 1340: 321). 

Nedîm Divanı’nda tespit edilebilen lâle isimleri şunladır: 

NÎZE-İ RÜMMÂNİ: Lâle ismi. Ayrıca “Rümmâni” de bir lâle ismidir (Boztepe, 1340: 

349). Vefalı Mehmed Bey’in 1129 (1717) yılında yetiştirdiği bir lâledir. Rengi dâne-i enar 

renginde şeffaf ve lâtiftir. ... Sâğer-i Cem’den ra‘nâdır… (Aktepe, 1952: 95). “… daha 

evvelki bir târihte mahkeme siciline kaydedildiği üzere en itibarlı lâle olan Vefalı Mehmed 

Bey’in 1129 H 1717 de yetiştirmiş olduğu Nîze-i rummanî isimli lâleye en yüksek fiyat olarak 

yine zamanına göre büyük bir fiat sayılan elli kuruş (narh) konmuştur.” (Uzunçarşılı, 1988: 

169). 

alem-veş nîze-i rümmâni oldukça çemen pîrâ 

bula râyât-ı hâkân-ı cihan nusretle isti‘lâ (Ma. 1) 

[= Nîze-i rümmâni bayrak misali bahçeyi süsledikçe dünyanın sultanının 

sancakları (Allah’ın) yardımı ile yükselsin.] 

                                                           
6 Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’nde yer alan bazı maddeler, editörlerce geniş değişikliklere tabi 
tutuldukları için İstanbul imzası ile yayımlanmıştır; Vefâ maddesi de bu şekildedir. 



NEDÎM’İN ŞİİRLERİNDE İSTANBUL VE DİLİNDE YERLİ KELİMELER 

74 

FERAH-ENGÎZ (MÜFERRİH, DİL-CÛY, HÜSN-ÂMÎZ): Lâle ismi. Beyitteki 

müferrih, dil-cûy, hüsn-âmiz kelimeleri de birer lâle ismidir (Boztepe, 1340: 310). 

hemîşe bu müferrih lâle-i dil-cûy-ı hüsn-âmîz 

ola ismi gibi bezm-i şehenşâha ferah-engîz (Ma. 7) 

[= Bu gönül çeken/Dil-cûy, güzellikle yoğrulmuş/Hüsn-âmîz, iç açıcı/Müferrih 

(adlı) lâle, pâdişahlar pâdişahının meclisine adı gibi (Ferah-engîz ) olsun/her 

zaman ferahlık versin.] 

DİL-GÜŞÂ (MATBÛ, FÂHİR, NÂZÜK, ZÎBÂ): Lâle ismi. Bu dahi Osman Efendi’nin 

tohumudur. Lâkin şekli hakkında bir şey bilmiyoruz (Aktepe, 1953: 94). Parantez içinde 

verilenler de lâle ismidir. 

hele ancak olur böyle sarây olursa âlemde 

müferrih dil-guşâ matbû‘ u fâhir nâzük ü zîbâ (K. 43/26) 

[= Dünyada saray olacaksa ancak böyle olur; her şeyden önce iç 

açıcı/Müferrih, gönül açan/Dil-güşâ, hoş/Matbû, ihtişamlı/Fâhir, nârin/Nâzik 

ve süslü/Zîbâ.] 

GÜL-RÎZ: Lâle ismi. 1136 (1724) senesinde Berber Hacı Ahmed Efendi tarafından elde 

edilmiştir. … Velhâsıl letâif-i evsaf-ı hüsnü çok ve sânîsi yoktur (Aktepe, 1953: 96). 

sûk-ı isti‘dâda şehr-âyîn edüp yârân-ı nazm 

etdiler gül-rîzler âvîze dükkân üstüne (K. 3/10) 

[= Şiir dostları kâbiliyet pazarına donanma yapıp dükkân üstüne gül-rîzler 

astılar.] 

GÜL-RUHSÂR: Lâle ismi. Eyyûbî Hacı Ahmed’in 40 krş (Aktepe, 1954: 119). 

bu nâzük lâle-i zîbâ ki olmuş nâmı gül-ruhsâr 

ola hünkârımın bezminde sad şevk ile hidmedkâr (Ma. 5) 

[= Adı ‘gül-ruhsâr’ olan bu nâzik lâle, sultanımın meclisinde yüz şevk ile 

hizmetkar olsun.] 

Hem çağdaşı olan hem de kendisinden sonra gelen şâirler, Nedîm’in tarzını 

benimsemişler, hayalinin ona açtığı madenden cevherler çıkarmaya devam etmişlerdir. Bu 

madenin zenginlikleri arasında sayabileceğimiz unsurlar içinde yerel söyleyişler, kökeni 

Türkçe ifadeler, halkın günlük dili vb. önemli yer tutar. Nedîm, yerli ifadelerinde başarılı 

olduğu kadar aynı zamanda usta bir hikayecidir.7 “Nedîm mekan, çevre, olay ve tipleri 

anlatır, sahneleri oluştururken, hikâye ettiğinde veya tasvir ettiğinde sık sık Divan Şiiri’nin 

birikimini ve kendi şahsî üslûbunun rutini içerisinde güzel ama genel, sıradan bir ifade ile 

yetinir. Buna karşılık, şahsî meselelerini, duygularını doğrudan ifade ettiği, bir sohbet 

havasıyla anlattığı veya samimi bir seslenişe döndürmek istediğinde İstanbul Türkçesi’nin 

günlük konuşma dilinin kısa cümleleri, yapı örgüleri, ses ve anlatım birimlerine başvurur. 

                                                           
7 Nedîm’in şiirlerindeki hikâye tekniği hakkında bkz. (Kortantamer, 1989: 13-29). 
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Bunların sonucu olarak anlatım birden iyice berraklaşır, canlılık, hayatiyet, derinlik kazanır. 

Böyle anlarda Nedîm anlatır, yakınır, umar, vaadeder, teklif eder, çatar, uyarır, dile 

getirirken hep güzel bir İstanbul Türkçesi ile konuşur, konuşur” (Kortantamer, 1985: 60). 

Kasidelerinin nesiblerinde gerçek İstanbul’u ve onda yaşananları anlatır; bu gerçeklik şiire 

getirdiği yeniliklerden biridir: “Nedîm realiteye bağlılığı ve dış âlemi duyduğu gibi vermesi 

yüzünden nesiblerinin çoğunda eskiler gibi mücerret tasvirler yapmıyarak yaşadığı hayatı, 

tabiatı ve eşyayı gerçek hüviyeti ile aksettirmiştir” (Mazıoğlu, 1957: 80). Nedîm hikâye 

anlatmadaki ustalığı sayesinde ve İstanbul sokaklarının, eğlencelerinin, helva sohbetlerinin, 

kısacası hayatın tam ortasında yaşadığı için “her taşın altından şâir çıkan” bir asırda üstad 

sayılmayı başarmıştır. Sünbülzâde Vehbî’nin şiirin ayaklar altına alındığı bir dönemde 

kendisine şâir denmesinden utandığını ifade etmesi, Nedîm’in çağı hakkında az çok bilgi 

verir (Şentürk ve Kartal, 2014: 490). Onu müteşâirlerin arasından temayüz ettiren âmillerden 

biri de günlük dili, yerli kelimeleri ustaca, bayağılığa düşmeden kullanabilmesidir. 

Şiirlerinde mahalleli, imam, bekçi, dostlar, hamamdaki güzeller, ev halkından birisi, sevgili; 

padişah, vezir mekanlar kadar canlıdır ve konuşmaları, kişilikleri ile uyum içindedir 

(Kortantamer, 1989: 28). Bu uyum Nedîm’in şiirlerinde yerli ifade zenginliği olarak 

karşımıza çıkar. Yazımızın bu bölümünde Nedîm’in şiirlerinde yer alan, İran ve Arap 

dillerinin etkisinden uzak, Türkçe kelime ve terkiplerden örnekler değerlendirmeye alındı: 

AĞ-: Yukarıya doğru çıkmak, göğe doğru yükselmek; aşağıya doğru meyletmek, inmek 

(Ayverdi, 2008: 51). 

hattın nazar-ı âşıka elbette girandır 

kıldan ağar ey şûh terâzû-yı mahabbet (G. 11/2) 

[= Ey güzel, ayva tüylerin aşığın nazarında elbette daha ağırdır; muhabbet 

terazisi (yanağındaki bir) kıldan yukarı kalkar.] 

AĞZI PABUÇ GİBİ AÇIL-: İstanbul’da Büyük Kapalı Çarşı’da Kavaflar Çarşısı’nda 

kadın başmağı satan dükkânlar ayrı bir grup hâlinde toplanmıştı, sebebi de başmak almaya 

gelen kadınların ferâce eteğini kaldırarak bacak ve ayak gösterme mecburiyeti, bu esnâda 

yabancı bir erkeğin de dükkânda bulunmasının mahzurlu oluşu idi; başmakcı da yabancı bir 

erkek ise de esnaf namusu kötü nazarına engel bilinirdi (Koçu, 1969: 29). Beyitte bahsi geçen 

ayakkabıcının, topuğun güzelliği karşısında kötü nazarına engel olamadığı ve ağzının pabuç 

gibi açıldığı anlaşılıyor. 

topukların göricek mest olup safasından 

pabuç gibi açılup kaldı ağzı haffâfın (G. 65/3) 

[= (Dilberin) topuklarını görünce, zevkten mest olan ayakkabıcının ağzı pabuç 

gibi açılıp kaldı.] 

AKDAN KARADAN: Evet veya hayır, iki şeyden biri; müspet, menfi, ne türlü olursa 

olsun (Derleme Sözlüğü, TDK, 1963: 162). 

kebûd çeşmi bî-rahm etdi nigâhın 

âşıkların göğe çıkardı âhın 
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sordum gerdeninden zülf-i siyâhın 

bir cevâb vermedi akdan karadan (Koş. 1/II) 

[= Mavi gözlerinin bakışı merhamet etmedi, âşıkların ahını göğe çıkardı. 

Gerdanından siyah saçlarını sordum, aktan karadan/olumlu olumsuz bir cevap 

vermedi.] 

ARAYA GİR-: Uzlaştırmaya, aralarını bulmaya çalışmak (Ayverdi, 2008: 155). 

biri biriyle müjgan safları gavgâya girmişdir 

nigâh-ı gamze gûyâ sulh içün araya girmişdir (G. 30/1) 

[= (Sevgilinin) kirpiklerinin safları birbirleriyle kavgaya tutuşmuş, öldürücü 

yan bakışı da sözde barış için araya girmiştir.] 

AYÂZ: “Ay”dan. Kışın açık havalı ve ekseriya mehtaplı gecelerde hüküm süren kuru 

soğuk.  

düşüp bu gece tevârîhe fikr-i gülle hezâr 

ayâz kıssasın etdi sabâha dek ezber (K. 13/14) 

[= Bülbül bu gece gül düşüncesi ile târihlere/târih kitaplarına düşüp sabaha 

kadar soğuk/Ayaz hikâyesini ezberledi.] 

beytindeki ‘ayaz’dan hem soğuk hem de Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin “Ayaz” ismindeki 

nedîmi kastedilmiştir (Boztepe, 1340: 258). 

BABALI KIZLI OL-: Aralarında sıkı münasebet bulunmak, içli dışlı olmak (Tarama 

Sözlüğü, TDK, 1995: 357). 

zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir 

onunla şeyh efendi de babalı kızlıdır (G. 14/1) 

[= Üzümün kızını rindin mahremidir zannetme, şeyh efendi de onunla babalı 

kızlıdır/içli dışlıdır.] 

BAŞTARDA: Eskiden deniz savaşlarında kullanılan, 26 veya 36 çifteli, bir küreği beş 

veya yedi kişi tarafından çekilen, çektiri cinsinden gemi (Ayverdi, 2008: 308). 

deryâ-yı ‘ışka dün beni baştarda eyledi 

bir dâne al fesli cezâyirli âfeti (G. 153/4) 

[= Bir adet kırmızı fesli Cezâyirli güzeli, dün beni aşk denizine baştarda 

eyledi.] 

BERKİT-: E. T. Türk. ve halk ağzı. Sağlamlaştırmak, kuvvetlendirmek, tahkim etmek 

(Ayverdi, 2008: 345). 

duyduk iki yâr ahd berkitmişler 

bir manzarı hoş kenâra dek gitmişler 

ihyâ edip ol şebi tarabla hakkâ kim 

tecdîd-i berât-ı zevk u şevk etmişler (Ru. 2) 



Ahmet Kemal GÜMÜŞ 

77 

[= Duyduk ki iki sevgili ahitlerini sağlamlaştırmışlar. Manzarası güzel bir 

kıyıya kadar gitmişler. Doğrusu o geceyi coşkuyla ihya edip zevk ve neşenin 

beratını yenilemişler.] 

dün dil-i zâr ile sohbet ederek gitmişsin 

va‘de-i lutfu kasemler ile berkitmişsin 

deheninden bize bir bûse mi va‘d etmişsin 

bizde bir böyle ağız müjdesi var sultânım (Mu. 23/II) 

[= (Sevgili,) dün inleyen gönül ile sohbet ederek gitmişsin. Lutuf vaadini 

yeminler ile sağlamlaştırmışsın. Ağzından bize bir öpücük mü vâdetmişsin? 

Bizde böyle bir ağız müjdesi var.] 

BİNİŞ: Atlı alay. Pâdişahların at veya kayıkla yaptıkları gezinti (Ayverdi, 2008: 381). 

bi-hamdillah kederler geçdi gayri vaktidir olsun 

binişlerde safâlar zevkler dil-cûy sohbetler (Mu. 1/II/4) 

[= Allah’a hamdolsun kederler geçti, binişlerde/atlı-kayıklı alaylarda 

eğlenceler, zevkler, gönül çeken sohbetlerin artık zamanıdır...] 

BİRİCİK: Tek, bir tâne, yegâne. Eşi ve benzeri olmayan, çok sevgili, müstesnâ (Ayverdi, 

2008: 389). 

biricik söyle aman nâz ile öldürme beni 

ben senin şîve-i güftârına kurbân olayım (G. 82/2) 

[= Çok sevgili, anlat, aman naz ile beni öldürme; ben senin anlatışına kurban 

olayım.] 

CÜFT Ü TÂK: Bu oyun avuç içinde saklanabilecek fındık, leblebi, badem, şeker, kuru 

üzüm gibi gıda maddeleriyle ve nadiren bilye ile oynanır. Avucunun içine bu maddelerden 

bir miktar saklayan kişi, karşısındakine “tek mi çift mi” diye sorar. O da “tek veya çift ola, 

bana gele” diyerek bir tahminde bulunur. Sonra avuç içindeki nesneler sayılır. Tahmin eden 

kişi, doğru bilirse nesnelerin hepsini kazanır. Doğru tahmin edemezse saklanan nesne kadar 

rakibine verir (Özdemir, C. II, 2006: 374). 

gel cüft ü tâk oynayalım bezm-i vaslda  

olsun velîk cüfti ile tâkı zülf ü hat (G. 55/6) 

[= Gel, vuslat meclisinde “Tek mi, çift mi?” oynayalım fakat çifti ile teki saç 

ve yanağındaki tüy olsun.] 

ÇEKDİRİ: Çekdirme. Körükle çekilen kayık envâ‘ından biri ki vaktiyle muhârebelerde 

ve ticârette dahi kullanılırdı (Boztepe, 1340: 281). Buharlı gemilerin îcâdından önce kürekle, 

yardımcı olarak da yelkenle yol alan, büyüklüklerine ve savaştaki görevlerine göre kadırga, 

baştarda, firkate, kalite, perkende, karamürsel gibi çeşitli isimlerle anılan, ticârî işlerde de 

kullanılan savaş gemilerinin ortak adı (Ayverdi, 2008: 560). 

şundan bir iki çekdiri görsün bize sâkî  

bî-zevrak-ı sahbâ geçilir mi yem-i hasret (G. 12 / 2) 
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[= Saki bize şuradan bir iki çekdiri bulsun/kadeh sunsun, kadeh kayığı 

olmadan hasret denizi geçilir mi?] 

DEĞÜR-: (-i / -e) E. T. Türk. ve halk ağzı. Ulaştırmak, eriştirmek. Değdirmek, 

dokundurmak (Ayverdi, 2008: 659). 

açılmaz oldu çemenlerde çeşm-i şehlâsı 

degürdi nergise de çeşm-i rûzgâr nazar (K. 13/10) 

[= Bahçelerde baygın gözü açılmaz oldu, zamanın/rüzgârın gözü nergise de 

nazar değdirdi.] 

DİLKİ: ‘Tilki’nin eski imlâsıdır. Çağatayca: Dülkü. Dilkilenmek: Tilki gibi sinmek, 

korkmak (Boztepe, 1340: 288). 

künâmında yatup sen şîr-âsâ şark u garb içre 

adûlar dilkilensin heybetinden hâr u zâr olsun (K. 36/3) 

[= Sen aslan gibi yerinde yat, doğuda ve batıda düşmanlar heybetinden tilki 

gibi sinsin, hakir ve dermansız olsun.] 

DÜĞME: Eski Türk. Tügme. Giyilecek şeylerin, çarşaf vb. eşyânın birbirine kavuşması 

istenen yerlerine dikilerek bir ilikten geçirilmek sûretiyle bağlayıcı vazîfesi gören veya süs 

için kumaş, deri vb. eşyâya, giyeceklere dikilen kemik, sedef, mâden, tahta gibi sert şeylerden 

yapılmış ufak ve genellikle yuvarlak nesne (Ayverdi, 2008: 787). 

güşâd et tügmemi pirâhenim aç sînemi yokla 

hele gör neylemişdir bana şemşîr-i nigâhın gel (G. 77/2) 

[=Düğmemi gömleğimi aç göğsümü yokla, gör bak hele bakışının kılıcı bana 

ne yapmıştır.] 

çözülmüş tügmeler çâk-ı girîbân nâfa dek inmiş 

buna sabr olunur mu zâhidâ sen âşık-ı zâr ol (G. 79/3) 

[= (Sevgilinin) düğmeleri çözülmüş, elbisesinin yakası göbeğe kadar açılmış; 

a zâhit, sen ağlayan/dermansız bir âşık ol, buna dayanılır mı?] 

DÖY-: (-e) E. T. Türk. ve halk ağzı. Tahammül etmek, dayanmak (Ayverdi, 2008: 773). 

yürekler mi döyer hiç ey perî ol tâb-ı ruhsâra 

seni kimler görür âyîne-i pûlâddan gayri (G. 157/4) 

[= Ey peri gibi güzel, o yanağın hararetine yürekler hiç dayanamaz; seni çelik 

aynadan başka kimseler göremez.] 

EL AYAK TUT-: Sağlığı ve gücü yerinde olmak (Ayverdi, 2008: 845). 

aceb mi el ayak tutmazsa rindân-ı kadeh-keşde 

teb-i endûh-ı hecr ol nâ-tüvânı çok zaman tutmuş (G. 53/5) 

[= Sarhoş rintlerde el kadeh/el ayak tutmazsa şaşılmaz, ayrılığın gamının 

harareti o tâkatsizi uzun zamandır tesiri altına almış/yıpratmış.] 
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(BİR ŞEYDEN) EL (ELİNİ) YU-: E. T. Türk. ve halk ağzı. İlgisini kesip vazgeçmek 

(Ayverdi, 2008: 843). 

hâbda görseydi ger şîrin safâ-yı sâ‘idin 

tatlı cânından varup el yurdı cûy-i şîrde (G.139/2) 

[= Eğer Şîrin, uykusunda senin kolunun saflığını görseydi, gidip Cûy-ı Şîr’de 

(Şîrin için akıtılan su) tatlı canından vazgeçerdi.] 

ESENLE-; ESENLEŞ-: Hatır sormak; vedâlaşmak. Birbirinin hatrını sormak (Boztepe, 

1340: 264). E. T. Türk. ve halk ağzı. Esenlik dilemek, “sağlıcakla kalın” deyip ayrılmak, vedâ 

etmek. Birbirine esenlik dilemek, selâmet dileyerek vedâlaşmak (Ayverdi, 2008: 888). 

esenleşüp dil ile güft ü gûya başladılar 

kulak tutunca işitdim k’eder fakîri su’âl (K. 8/17) 

[= (Tan yeli) gül ile hal hatır sorup dedi koduya başladı, kulak tutunca işittim 

ki fakiri (beni) soruyor.] 

ESENLİK: Sağ, sıhhatte, sahih, sâlim mânâsına Arapça esen kelimesinin kâide-i Türkiye 

ile yapılmış ismidir ki mahall-i selâmet, liman demektir (Boztepe, 1340: 264). 

o verd-i ter dil-i pür-hûnu leb-rîz-i neşât anlar 

ne bilsün rüzgârın şiddetin kendi esenlikde (G. 127/4) 

[= O taptaze gül kan dolu gönlü neşeyle dolu zanneder, kendisi limanda 

selâmette iken rüzgarın şiddetini ne bilsin?] 

GÜNÜNÜ YAZA DÜŞÜR-: Beyitten anlaşılacağı üzere bu ifade ile şâir, kederle geçen 

zamanınından kurtulup mutluluğa kavuştuğunu anlatır: 

soydum o mehin câmesini bûsesini aldım 

vakt oldu müsâ‘id günümü yaza düşürdüm (G. 86/3) 

[= O ay gibi güzelin elbisesini çıkardım, öpücüğünü aldım; vakit müsait oldu, 

günümü yaza düşürdüm.] 

GÖMGÖK KESİL-: Çağatayca. Büsbütün mavi, masmavi (Boztepe, 1340: 319). 

o rütbe etdi bu keskin soğuk zemîne eser 

miyân-ı cûyda gömgök kesildi nîlûfer (K. 13/1) 

[= Bu keskin soğuk toprağa öyle tesir etti ki ırmağın ortasında nilüfer masmavi 

kesildi.] 

GÖBEK BURUSU: E. T. Türk. ve halk ağzı. Burmak, buruntu. Bağırsaklarda duyulan 

şiddetli ağrı, buruntu. Sancı, karın ağrısı (Ayverdi, 2008: 437). 

tutar göbek burusu goncayı açıldıkça 

şikâf-ı pîreheninden o gül gibi nâfın (G. 65/2) 

[= Gömleğinin arasından o gül gibi göbeğin ortaya çıktıkça, goncayı karın 

ağrısı tutar.] 
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HANCER: Fevkalâde şiddet-i bâsıraya mâlik mevhum bir hayvan ki bir insana veya 

hayvana baksa mutlaka helâk edermiş. Rivâyete göre Aristo hakîm bir âyine icat etmiş, 

hayvan kendisini bunun içinde görür görmez helâk olmuş. 

olmasa eyyâm nâm-ı âlem-ârâna karîn 

zahm ururdu sîne-i eyyâma bîm-i hancerî (K. 5/27) 

[= Eyyâm (felek, ebcede göre 52) senin dünyayı süsleyen adına (Ahmed, 

ebcede göre 53) yakın olmasaydı, hancerin korkusu feleğin göğsüne yara 

açardı.] 

beyitindeki “hancer”den bu hayvan maksût olsa gerektir. Çünkü bu beyitten sonra gelen 

beyitte hançer kelimesi bir defa daha kullanılmış ve “Zâlin hanceri” denilmiş olmasına göre 

mâruf bıçak mânâsında kullanılmış. Zaten aynı kelime iki defa birbirine müteâkip kafiye 

makâmında kullanılmaz (Boztepe, 1340: 285). 

İMZALI: Vaktiyle Bâb-ı Âli’den atebe-i ulyâ-yı hazret-i pâdişahîye takdim olunan 

mâruzat kâğıtlarından birinin ismi olsa gerektir. Bu kâğıtlardan birine de “telhîs” unvanı 

verilirdi. Doğrudan doğruya karîha-i pâdişahîden sâdır olan o emr-i seniyye-i mülûkâneyi 

hâvi kâğıtlara ise “beyâz” denilirdi (Boztepe, 1340: 265). 

bu heşt beyt ile yine hakkâ ki ey nedîm 

imzâlı-ı belâğate kilkin sekizlidir (G. 14/8) 

[= Ey Nedîm, doğrusu yine bu sekiz beyit ile senin kalemin, belâgatin imzalı 

kağıdına sekizli (yazmıştır).] 

İRGÜR-: Ulaştırmak, eriştirmek (Çağbayır, 2007: 2203). 

iran zemîne tuhfemiz olsun bu nev gazel 

irgürsün ısfahâna sıtanbul diyârını (G. 164/7) 

[= Bu yeni gazel İran ülkesine hediyemiz olsun, İstanbul diyârını Isfahan’a 

ulaştırsın.] 

KAN OTUR-: Vücûdun herhangi bir yerinde bir damarın çatlaması sonunda sızan kan 

dokular arasına akıp birikmek (Ayverdi, 2008: 1566). 

ye’s ile pür-jengdir âyîne-i tûti-i dil 

kan oturdu sille-i efsûsdan zânûlara (G. 136/6) 

[= Gönül papağanının aynası ümitsizlikle pas kaplıdır, ah çekip dövünmekten 

dizlere kan oturdu.] 

KANZİL: Sarhoş. Gökkandil, kör kandil, zil zurna (Boztepe, 1340: 313). Körkütük 

sarhoş; sızmış; kendinden geçmiş (Çağbayır, 2007: 2393). 

sipihr-i dûn siyeh-dil bâde-i nahvetle sen kanzîl 

humâr-ı gussâdan kan ağlar ey sâki ciğer-hûnun (G. 64/3) 
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[= Ey saki, kibir şarabı ile sen zil zurna sarhoş, alçak felek (de) kötü kalpli 

(olunca), ciğeri kan dolu (perişan âşık) keder sarhoşluğunun sersemliği ile kan 

ağlar.] 

KAYRAVÂN: Kayravân, etrafı mâmûre mânâsına geldiği gibi bir uçtan bir uca, 

mağripten meşrıka mânâsına da gelir (Boztepe, 1340: 315). 

zûr-ı bâzû-yı celâlet-i satveti 

kayravân tâ kayravân meşhur ola (Mu. 2/III/4) 

[= Boyun eğdirici gücünün azametinin kol kuvveti, batıdan doğuya bilinsin.] 

KIRIP GEÇİR-: Öldürmek, yıkıp yakmak, helâk etmek, mahvetmek (Ayverdi, 2008: 

1705). 

kırdı geçirdi tîğ-ı nigâhiyle âlemi 

çeşmi ne yâd bakdı nedîmâ ne âşinâ (G. 2/5) 

[= Ey Nedîm, sevgili ne yabancı ne tanıdık dedi, bakışının kılıcıyla bütün âlemi 

kırdı geçirdi.] 

KIYMAC: Çağatayca. Yatağanın, kılıcın kabzasından ucuna kadar müntehâ olan keskin 

hat. § Gözbebeğini kaşın müntehasına doğru kaydırarak nigâh etmek, yan bakmak (Boztepe, 

1340: 315). 

o şol âhû közin kılmağ içün kıymac üzre kıymac 

salar dünbâle nahvet sürmesin ol pür cefâ tartup (G. 10/3) 

[= O sevgili ceylan gözünü iyice keskinleştirmek için, kibir sürmesini gözünün 

ucuna dek cefayla çekip uzatır.] 

KOC-: E. T. Türk. Kucaklamak, sarmak. Sarılmak, derâgûş etmek (Ayverdi, 2008: 1744). 

kocup her şeb miyânın cânına cân katmada ağyâr 

behey zâlim sen insâf et bizim de cânımız vardır (G. 26/6) 

[= Başkaları her gece beline sarılıp canına can katıyor; behey zalim, sen insaf 

et, bizim de canımız var.] 

KÖY GÖÇTÜ: Erkek oyunudur. Oyuna girecek kaç kişiyse birbirini eş tutarlar. Çiftlerce 

meydana çıkarlar. Her çıkanın biri mesela A, diğeri B olur. A’lar paranın tura, B’ler yazı 

tarafını almak üzere havaya bir para atılır. Tura gelmiş ise B’ler bir geniş daire teşkil etmek 

şartıyla uzun fasılalarla rukû halinde eğilirler. A’lar bunların sırtına binip birbirlerine top 

atarlar. Top yere düşünce derhal B takımı “köy göçtü, biz de göçelim” diye bağırarak birden 

ayağa kalkarlar. Düşen, kalkan bir kızılca kıyâmettir kopar. Bu defa A’lar yatar B’ler onların 

üstüne oturup oynarlar; oyun böylece devam eder (Onay, 2009, 295). 

köy göçdüde destârın alup destine kasdâ 

öldürdü beni dâl arak-çînle ol kâfer (K. 33/16) 

[= O kâfir, köy göçtü oyununda kasten sarığını eline alıp saçı/başı/alnı açık 

bir şekilde takkeyle kalınca beni öldürdü/takatimi kesti.] 



NEDÎM’İN ŞİİRLERİNDE İSTANBUL VE DİLİNDE YERLİ KELİMELER 

82 

KULOĞLU: Asker olarak yetiştirilen yeniçeri çocuğu (Ayverdi, 2008: 1803). 

yakup fürûğ-ı rûhu tâze dâğ dâğımıza 

kuloğlu dilberi âteş kodı ocağımıza (Ma. 19) 

[= Yeniçeri güzeli(nin) yanağının parlaklığı yaramıza taze dağ yakıp 

ocağımıza ateş koydu.] 

KUTÂS: Çağatayca. ‘Kûtâs’ (hotoz) denilir ki at başlığı demektir (Boztepe, 1340: 314). 

esbindeki kutâs ile kalkan gubârının 

ancak olur nümûne vü mısdâkı zülf ü hat (G. 55/17) 

[=Atının başlığı/kabarık yelesi ve (ayağından) kalkan toz, (sevgilinin) 

saçlarına ve ayva tüyüne delil ve numune olarak kafidir.] 

PENÇE BUYRULTUSU: Ferman (Mazıoğlu, 1957: 118). 

çarhdan pence-i hurşîd adını mahv etdi 

pence buyruldısının şeş cihete saldığı nâm (K. 10/28) 

[= Tuğra(lı) emirnâmesinin altı yöne saldığı nâm, gökyüzünden “güneşin 

pençesi” adını sildi/mahvetti.] 

SAKIR SAKIR: Ses taklidi söz. Çok kuvvetli ve aralıksız titremeyi anlatır (Ayverdi, 

2008: 2681). 

süzüldüğünce çakır-keyf çeşm-i şeh-bâzın 

hamâme-beççe gibi dil sakır sakır ditrer (K. 13/18) 

[= Şahbaz gözün yarı sarhoş süzüldükçe gönül, güvercin yavrusu gibi tir tir 

titrer.] 

SANÇ-: Parça parça kesmek; delip geçmek; saplamak; mızraklamak; dürtmek; sokmak; 

batırmak; delmek (Çağbayır, 2007: 4057). 

da‘vet etdim hâneme ol şehr-i hüsnün şâhını 

murg-ı cânı sîha sancup özr ile çekdim sımât (G. 56/4) 

[= O güzellik şehrinin sultanını evime davet ettim, can kuşunu şişe geçirip 

eksiğiyle kusuruyla sofra hazırladım.] 

SIKIL-: Oğuzca. İçine sıkıntı gelmek, yüreği daralmak, üzülüp keyfi kaçmak. Utanıp 

çekinmek, utanmak, mahçup olmak (Ayverdi, 2008: 2810). 

sıkılma bezme gel bîgâne yok da‘vetlimiz ancak 

nedîmâ bendeniz var bir dahı sultânımız vardır (G. 26/7) 

[= Sıkılma, meclise gel, yabancı yok; davetlimiz (olarak) sadece bendeniz 

Nedîm ve bir de sultanımız vardır.] 

SINDIR-: Kırmak, parçalamak (Çağbayır, 2007: 4203). 

çeküp bir iki sâğar şîşe-i nâmûsu sındırsak 

dil-i serdin biraz uşşâka germ etsek ısındırsak 
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seni ağyârdan bir iki gün alsak salındırsak 

ne var bir turfa satsak serv-i nâzım biz de yârâna (Mu. 38/III) 

[= Bir iki kadeh içip namus şişesini kırsak, soğuk gönlünü âşıklara 

hareretlendirip ısındırsak. Seni rakiplerden bir iki gün alsak, dolaştırsak; nazlı 

selvim, biz de eşe dosta bir caka satsak ne olur?] 

SOLAK: Eskiden eyyâm-ı mahsûsada rikâb-ı şâhânede bulunan bir sınıf asker. Sefer 

veya tenezzüh için pâdişah saraydan çıktığı zaman solak kethüdâsı ve odabaşıları üzengisi 

yanında yürürler ve meydân-ı harpte pâdişahın atının dizgininden tutarlardı. Ok ve yay 

taşırlardı (Boztepe, 1340: 303). Yeniçeri ocağında pâdişâhın muhâfız birliği durumunda olan, 

“solak ortaları” denilen birliklerden birine mensup asker [Pâdişâhın sağındaki muhâfızlar ona 

sırtlarını dönmemek için oklarını sol elle kullandıklarından bu isim verilmiştir] (Ayverdi, 

2008: 2860). 

bir solağında olan haşmet sözün sağı budur 

olmamışdır rû-nümâ ne zâlda ne sâmda (Kt. 15/2) 

[= (Sultanın) bir solağında olan haşmet ne Zâl’de ne de Sâm’da 

görülmemiştir, sözün doğrusu budur.] 

SÖYÜN-: E. T. Türk. ve halk ağzı. Sönmek (Ayverdi, 2008: 2874). 

billah ne saht âteş imişsin gönül meger 

gark oldun eşk-i hûna söyünmez misin dahı (G. 156/2) 

[= Gönül, meğer ne kuvvetli bir ateşmişsin; kanlı göz yaşına battın, hâlâ 

sönmez misin?] 

TEBBET-İ VÂRÛN: Meclise sıklet verenleri def‘ için ‘Tebbet’ sûresini tersine 

okurlarmış (Boztepe, 1340: 274). 

gamzeler ikbâl ü şevka günde bin efsun okur 

nikbet-i endûha hattın tebbet-i vârûn okur (G. 31/1) 

[= Öldürücü bakışlar tâlih ve neşeye günde binlerce efsun okur/büyü yapar, 

ayva tüylerin keder musîbetine tersine Tebbet okur/onu meclisten defeder.] 

TEPEDEN TIRNAĞA DEK/KADAR: Bütünüyle, her yanıyla, tepeden ayağa. Baştan 

aşağı, vücudun her yanı (Çağbayır, 2007: 4739). 

cism-i pâkin dediler hem ter imiş hem berrak 

tepeden tırnağa dek gül gibi billûr gibi (G. 150/3) 

[= Temiz vücudun baştan aşağı hem gül gibi taze hem de billur gibi berrakmış 

dediler.] 

TIFLEK: Tıfl’ın musaggarı: Çocukcağız (Boztepe, 1340: 303). 

pîş-i ebrûsunda gûyâ kim o gûyâ çeşm-i şûh 

bir hicâzî tıflek-i dil-keş-edâdır nûn okur (G. 31/3) 
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[= Sanki o şuh gözleri, kaşlarının yanında gönül alıcı ve edalı bir şekilde nun 

okuyan Hicazlı bir çocukcağız gibidir.] 

TOPUK ÇAL-: Yürürken ayakların çıkıntılı iç kemiklerini birbirine çarpmak. mec. 

Âvâre dolaşmak (Ayverdi, 2008: 3226). 

biz topuk çalmada siz zevk u safâda her şeb 

kaldırup ka‘b-ı muhannâ gibi câm-ı bâde (G. 129/6) 

[= Siz her gece kınalı topuk misâli şarap kadehini/şarap kadehi misâli kınalı 

topuğu kaldırıp zevk ve eğlencde, biz (ise) âvâre âvâre dolaşmada…] 

UĞRILA-: Çağatayca. Çalmak, aşırmak. Gizlemek; saklamak (Çağbayır, 2007: 4970). 

izn alup cuma namazına deyü mâderden 

bir gün uğrılıyalım çarh-ı sitem-perverden 

dolaşup iskeleye doğru nihan yollardan 

gidelim serv-i revanım yürü sâdâbâda (Mu. 40/IV) 

[= Cuma namazına diye anneden izin alıp, zulmü seven felekten bir gün 

çalalım. Gizli yollardan iskeleye doğru dolaşıp, endamlı selvim, yürü 

Sâdâbâd’a gidelim.] 

ULUĞ: Çağatayca. Büzürg ve azîm mânâsınadır. Türkçe’de “ulu” bundan muharreftir 

(Boztepe, 1340: 265). 

râsıdan fark edemezler irtifâ-yı kevkebin 

kılsalar birkaç rasad bünyâd uluğ mirzâ gibi (K. 17/29) 

[= Rasat yapanlar Uluğ Mirzâ gibi birkaç rasathâne kursalar da, senin 

yıldızının yüksekliğini fark edemezler.] 

YELMÂN; YALMÂN: Çağatayca. Sarp, sivri yer. Dağ yalmanı. § Tîz. Tünd. Tîzlik. 

Bürrân. Rahşende (Boztepe, 1340: 351). 

çıkup o demde ser-i nîze hind-i şarkîden 

ederdi sadme-i yelmânı pây-ı râyı figâr (K. 7/46) 

[= (Senin Hind-i garbî’den yere sapladığın) mızrağının başının o anda Hind-

i şarkî’den çıkıp, keskin ucunun çarpmasıyla Hint hükümdarının ayağı 

yaralanır.] 

YEL-: E. T. Türk. ve halk ağzı. Yel gibi gitmek, koşmak, acele gitmek (Ayverdi, 2008: 

3445). 

yelerek çın seherden geliyor bâd-ı nesîm 

gâlibâ zülfü elinden edecekdir şekvâ (G. 5/2) 

[= Tan yeri ağarırken esinti aceleyle/yel gibi geliyor, görünüşe göre 

(sevgilinin) saçının elinden dert yanacak.] 

YÜREĞİ (YERİNDEN) OYNA-: Birdenbire heyecanlanmak veya korkuya kapılmak, 

yüreği hop etmek (Ayverdi, 2008: 3499). 
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dili raks-âver eder sabredemem mâ-hasali 

yüregim oynadı gördükde o çengî güzeli (G. 162/1) 

[= Gönlü köçek eder, sabredemem; sözün kısası o çengi güzelini gördükçe 

yüreğim oynadı.] 

Nedîm’in şiirlerinde kullandığı yerli unsurlar olarak Türkçe kelime, terkip, deyim ve 

ifadeler elbette çok daha fazladır. Birçoğu günümüzdeki kullanımlarına uygun biçimde 

olmamakla birlikte Nedîm Divânı’nda geçen deyim ve atasözleri Dilek Batislam tarafından 

derlenmiştir. Batislam, divanda geçen atasözü ve deyimlerden bugünkü kullanımdan farklı 

olanları açıklayarak, günümüz dilindeki halleri ile birlikte vermiştir: “Atarlar taşı elbette 

dıraht-ı meyve-dâr üzre: Meyveli ağacı taşlarlar; Siyeh haberde iştihar olur peydâ: Kara 

haber tez duyulur; Zer gibi sayılı gevher gibi sencîde gerek: Az olsun öz olsun…” (1997: 

107-123). Bahsi geçen çalışmada açıklanan ifadeler yerli unsurlar temelinde değil, bütün bir 

deyim ve atasözleri olarak derlenmiştir. Başka dillerden geçen kelimeler de bulunmaktadır. 

Sonuç 

Klasik Türk Edebiyatı’nda mekan, sınırları sevgilinin gönlünden başlayıp semânın 

derinliklerine kadar uzanan bir genişliktedir. Bu mekan bazen şâirin kurgusu olan bir gül 

bahçesi, bazen de kanlı canlı güzellerin seyrân ettiği Göksu’dur. Elbette Nedîm de şiirlerinde 

geleneğin bütün zenginliklerinin yansıdığı mekan isimlerinden dilediğini kullanmıştır. 

Klasik coğrafya isimleri; kırlar, gül bahçeleri, çöller; mescid, meyhane gibi muhtelif 

mekanlar şiirlerinde geniş yer tutar. Doğduğu, yaşadığı, öldüğü ve defnedildiği İstanbul ise, 

Nedîm’de çok özel bir yere sahiptir. Damat İbrâhim Paşa’nın kendisine “İstanbul oğlanı” 

şeklinde hitap ettiği şâir, bu şehri dünyanın bütün coğrafyalarından üstün tutmaktadır. Bu 

içten ve yoğun sevgi İstanbul’a dâir yazdığı tarihlerinde, kıt‘alarında, kasîdelerinde, 

gazellerinde ve özellikle şarkılarında semt semt kendini gösterir. Elinizdeki çalışmanın 

birinci kısmında Nedîm’in İstanbul’u incelendi. İstanbul’un semtleri, tarihi binaları, kasırları, 

çeşmeleri sadece isimleri ile şiirde yer aldığı gibi, isimlerinin çağrışımları ile de 

değerlendirilmelidir. Örneğin İbrâhim Paşa’nın yaptırdığı çarşıyı anlatırken, Asmaaltı 

civarındaki Hân-ı Halîl adlı küçük bir handan bahsetmesi, hanın tarihi değeri kadar Hz. 

İbrâhim’in cömert sofraları ve bereketi anlatılırken kullanılan “Halîl İbrâhim” ismini bir 

araya getirme arzusudur. Çalışmanın ikinci kısmında ise, Nedîm’in on sekizinci yüzyıl 

İstanbul’unda kullandığı Türkçe kelimeler, terkipler, yerel söyleyişler değerlendirildi. Nedîm 

Divanı’ndan, özellikle gazellerinden seçilen bu ifadelerin benzerleri onun şiirlerinde daha 

fazla yer tutmaktadır. Kökeni Eski Türkçe, Eski Türkiye Türkçesi, Oğuzca, Çağatayca’ya 

dayanan ifadelerden deyimler ve halk söyleyişlerine, oyun isimlerinden Bâbıâli’de kullanılan 

kağıt çeşitlerine kadar geniş bir yelpazeden örnekler sunulmaya çalışıldı. 
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RUMELİLİ HANDÎ'NİN MANZUMELERİNDE YERLİLİK 

Gürkan GÜMÜŞATAM1 

Gülden SARI KANLIAY2 

 Bugün Bulgaristan’da Stara Zagora adıyla anılan eski bir Osmanlı kaza merkezi olan 

Eski Zağra, Rumeli eyaletlerinin kazaları içinde yer alan bir uç kale şehridir. Eski Zağra, 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında imzalanan Berlin Antlaşması ile Bulgaristan 

Prensliği ve Doğu Rumeli vilayetinin kurulmasının ardından, Osmanlıların Doğu Rumeli 

vilâyetinin sınırları içerisinde kalır. Osmanlının sınırlarının genişlemesiyle Eski Zağra bir iç 

şehir haline gelir. “Uzun müddet önemli bir tarihi olaya sahne olmayan şehir, Şehzade 

Selim'in (1. Selim) babası ll. Bayezid'le giriştiği taht mücadelesi sırasında ön plana çıktı. 

Şehir Osmanlı hakimiyeti döneminde adeta yeniden kuruldu ve kısa zamanda gelişme 

gösterdi.” (Şahin, 1995: 395). Şehir Osmanlı kültür ve sanat merkezlerinden biri hâline gelir. 

XIX. Yüzyıl’da şiir vadisinde Eski Zağra’da doğan Handî’nin adını görüyoruz. Asıl 

adıyla ilgili kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Hakkında kesin bilgiye ulaşılamayan 

Handî’nin hayatı, sanatı, eserleri hakkındaki bilgilere, kendisine ait olduğu tespit edilen 

Dîvân’ındaki (2003, 2013) manzumelerden ulaşmaktayız. Balkanlarda yaygın olan 

Bektâşîliğin, az da olsa tesiri altında kaldığını gösteren manzumelerinde Alevî-Bektaşî 

meşrep bir şair imajı ilk nazarda göze çarpar.  

Osmanlı padişahı II. Selim döneminde Kıbrıs’ın Osmanlılar tarafından fethi ile Ada’yı 

pek çok kültür adamı ziyaret eder. Bu isimlerden biri de Rumelili Handî’dir. Handî’nin bir 

süre Kıbrıs, İstanbul ve Edirne’de bulunduğu bilinmektedir. “Bu ikametlerin, bir devlet 

görevi gereği olması muhtemeldir. Ancak Handî’nin Zağra ile ilgili zengin ifadelerine 

bakacak olursak onun uzun bir müddet burada kalmış olduğu, daha sonra gurbete çıktığı 

sonucuna ulaşırız.” (Özkan, 2005: 225). Düşürdüğü tarih beyitleri de Handî’nin Kıbrıs’ta 

kesin olarak hangi tarihlerde bulunduğunun göstergeleridir. Görevlendirme ile geldiği Kıbrıs 

adasında Dîvân’ın başında yer alan “Vâki‘ der Kıbrıs” ibaresinden eserini burada tertip ettiği 

anlaşılmaktadır. Tarih beyitlerinde bulunan Hicrî 1261/Miladî 1845 tarihi eserin Kıbrıs’ta 

tertip edildiği tarihi gösteren bir vesika niteliğindedir.   

Handî’nin Dîvân’ı, Harid Fedai tarafından iki kitap halinde (2003), (2013) yayınlanır. 

Handî’yi ilim dünyasına ilk tanıtan kişi Harid Fedai olur (2002). Fedai, Handî hakkında ilk 

araştırmaları yaparak onu Kıbrıs Türk edebiyat tarihinde divanını Kıbrıs’ta tertib eden şairler 

kısmına alır (Fedai, 1997),  şairi bilim dünyasına Kıbrıs semalarının parlak yıldızı olarak 

tanıtır.  

İçinde yaşadığı toplumun kültürü, inanç ve adetleriyle yetişen şairlerin içinde yaşadıkları 

veyahut bir müddet görevlendirme ile bulunmak durumunda kaldıkları toplumdan uzak 

                                                           
1 Doç. Dr., Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi, ggumusatam@ciu.edu.tr. 
2 Dr., Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi, gsari@ciu.edu.tr. 
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olduğunu düşünmek yanlış olur. Toplum hayat ve kültürel ögeler mutlaka esere 

yansıyacaktır. Her ulusun kendi yaratılışına ve içtimaî bünyesine uygun duygusu, zevki, 

edebiyatı ve sosyo-kültürel dokuya da tesir eden yerel malzemeler olan atasözleri, deyimleri 

vb. vardır. Bu fikir mahsulleri kavimden ulus haline yükselişi, kuruluş zamanından itibaren 

kültür ve medeniyet seviyesini, benliğini tam manasıyla aksettirir. Dil varlığımızın önemli 

bir bölümünü oluşturan kalıp sözler olan atasözü ve deyimlerimizin, yazı dilimizde çok 

eskiden beri kullanılmakta olduğu bilinmektedir. “Dîvân şairleri, dîvânlarda atasözleri ve 

deyimlere yer vermekle bir yandan söylemek istediklerini az ve öz bir şekilde söylemiş, öte 

yandan okuyucuyu hem inandırmaya, hem uyarmaya, hem de şiirin gereği olan renkli ve 

canlı bir anlatımı sağlamaya çalışmışlardır. Oranı şairden şaire değişmekle birlikte, şiirde 

atasözü ve deyimleri kullanma geleneğinin, klasik şiir içinde ayrı bir yere ve öneme sahip 

olduğu görülmektedir.” (Kaya, 2011: 14-50). Gelenekten uzaklaşmadan, onu olduğu gibi 

kabul ederek geleneksel değer yargılarıyla ve edebiyatın kurallarına bağlı kalarak sanatını 

yaratan Handî, yerel unsurlar arasında sıralayacağımız âdetler, vecize niteliğindeki sözler, 

atasözü ve deyimlerden ve diğer yerel unsurlardan da yararlanmasını bilmiştir.  

1. Âdetler 

Handî, Dîvân’ında yerel malzemeler arasında âşıklık meziyetini vurgulamak için âdetlere 

de yer vermekten geri durmamıştır.  

Mahabbet eskiden ‘âdâttır hûbâne can vermek 

Bu bir emr-i müsellemdir füyûzât-ı Hudâdandır     s. 55 G. 29/2 

Muhabbet eskiden beri sevgililere can veren âdetlerdendir. Bu doğruluğu söz götürmeyen 

bir emirdir ve Allah’ın feyizlerinden (nimetlerinden)dir diyerek Handî, toplumsal bir âdete 

gönderme yapmıştır. Buna göre güzellere muhabbet duymak, sevgi beslemek eskiden beri 

gelenek haline gelmiştir. Sevgili uğruna can vermek ise âşıklığın vasıflarındandır. 

2. Yerel söylem 

Handî Dîvân’ında bulunan yerel söylemler gelinlik kız gibi oynamak, kör vaiz, kötü talihli 

alın yazısı, sıkı tutmak, yanıp yakılmak ve süt çocuğudur. 

Gelinlik kız gibi oynamak: 

Neşâtından o şûhın bezm-i meyde sabrı yanmışdır 

Gelinlik kız gibi pür-neşve elde câm-ı nâb oynar     s. 57 G. 31/5 

O güzelin, sevincinden içki meclisinde sabrı kalmamıştır. onun için elinde saf şarap 

kadehi olduğu halde neşe dolu gelinlik kız gibi oynar. 

Kör vaiz: 

Bugün mescidde kör vâ‘ız çıkup kürsî-i tezvire 

Kelâmından bilindi karşı köydi emr-i takrire     s. 232 G. 195/1 

Kötü talihli alın yazısı: 

Burc-ı baht-ı bed-sipihr ile kara taşlar döker 

Sor tâ gökden yere ammâ şehâ yerden göke   s. 228/ G 191-4 
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Sıkı tutmak: 

Sakın ayrılma Handî dâmen-i cânânı sıkı tut 

Bu ‘âlem ‘âlem-i ma‘nâda zîrâ başka âlemdir      

Yanıp yakılmak: 

Cünûnum mâcerâsı kûyine hâk olduğımdandır 

Benim her gün yanıp yakıldığım pâk olduğımdandır     s. 54 G. 28/1 

Süt çocuğu: 

Handiyâ validesinden togucak tıfl-ı radî‘ 

Veznile memmeye ağız açayor fevka’l-i hadd     s. 50 G. 24/5 

“tıfl-ı radî‘”, süt çocuğu: demektir. Ey Handî! (Şimdi) süt çocuğu anasından doğunca 

ölçüyle meme emmeye başlıyor, bu olağanüstü (görülmemiş) şeydir diyerek şair yerel 

malzemeyi şiirinde kullanmıştır. 

3. Vecize niteliğindeki sözler 

Dîvân’da yerli malzemeyi oluşturan özellikler arasında vecize niteliğindeki sözler de yer 

alır. Handî, bu kalıplaşmış sözleri kendi düşüncelerini pekiştirmek amacıyla kullanır. Eserde 

iki beyitte bu sözlerden istifade edilmiştir. 

Şu’ârâ-yı ‘Acem ü Türk ü ‘Arab çok söyler: 

Hâric ez nükte-i mefhûm u hayâl-i münşed     s. 50 G 24/3 

Acem, Türk ve Arap şairleri çok (şiir) söyler, fakat yazılan şiirlerde nükte ve hayal ögeleri 

yoktur. 

Handiyâ bâd-ı hevâdan dem urursun ammâ  

Vech-i tahkike döner sûret-i taklîd elbet     s. 46 G. 20/5 

“Vech-i tahkike döner sûret-i taklîd”, gülünç sanılan şeylerin sonunda ciddiye dönüşmesi 

demektir. 

4. Atasözleri 

Edebiyatımızın aynası sayılan atasözleri klasik edebiyatta atalarımızın ağzından ilk 

söylenişte vezinli ve kafiyeli olarak çıkmış oldukları kabul edilmektedir. Bu kalıp sözler 

beyitler ve mısra şeklinde yazılmışlardır. Şairler manzumeleri arasına atasözlerine yer 

vererek fikirlerini kuvvetlendirmişler, şiirlerini süslemişlerdir. Divanlarda yer alan 

atasözlerinin büyük çoğunluğu günümüzdeki şekillerinden farklı sözdizimi ve kelime yapısı 

içerisinde kullanılmışlardır.  

İnceleme konusu olan Handî Dîvân’ında sayıları fazla olmasa da atasözü-özdeyiş nitelikli 

mısralar göze çarpar. 

Yalanı olmayan kişinin sözünün sabit olması: 

Sözünde sâbit ü ehl-i ikrâr olur 

Dilinde şekk yok yalanı olmayan    s. 64 G. 36/3 

Kişinin kendindeki eksikleri görmesi: 
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Bende-i hassü’l-İlâhîdir bu kavlim üstüne 

Kimseyi görmezden evvel kendi noksânın gören     s. 213 G. 177/3 

Kibirli olan kişinin başkasını hor görmemesi: 

Horrdur gayrisini kibri ile hor gören 

Ol ki makhûr gerek herkesi makhûr gören  s. 214 G. 178/1  

Atların eteklerinin bulaşık olması: 

Zen-i pejmürde-i dünyaya tutulma Handî 

Dâmen-âlûde olur işleri mekkârelerin     s.218 G. 182/5 

Yola sarpa salmak: 

Yolını sarpa salar kaş ile göz beyninde 

Gâfil olma sana fermân okumaz yoksa ‘adû     s.219 183/5 

Çarşaf yatakta durmaz: 

‘Atâdır mûy-ı tâvûs-ı behişt berg-i tûbîden 

Firâş-ı çâr-şeb turmaz meh-i nev câme-hâb oynar     s. 57 G. 31/3 

Cennet tavusunun tüyü Tuba ağacının yaprağından armağandır, yeni ay (hilâl) yatağında 

doğduğunda çarşaf yatak durmaz (dağılır) ifadeleri ile ayrıca halk inanışı olan yatağa ay ışığı 

vurunca yatağın dağılması inancına gönderme yapılmıştır. Şair çarşafın yatakta durmayıp 

dağılmasının sebebini hilâle benzeyen sevgilinin oynamasına bağlamaktadır. 

5. Deyimler 

Deyim, en az iki sözün temel anlamları dışında bir araya gelmesiyle oluşur. “Deyim 

içinde kelimeler mecaz anlamda kullanılmakla beraber, bu hâlleriyle durgundurlar ve 

oluşturdukları öbekteki diğer sözcüklerle girdikleri ilişki sonucu mecaz anlam 

kazanmıştırlar” (Gümüşatam, 2012: 359-360) 

Deyimler de atasözleri gibi Türkçenin sanatlı söyleyişine, efektif kullanılışına birer canlı 

tanıktırlar. Uzun bir gözlemin ve deneyimin ürünü olduğu için de geçmişi oldukça geriye 

gider. Türkçenin söz varlığını ve kavram alanını çeşitlendirmesi deyimlere de yansır 

(Tanyeri, 1999).  Bu nedenle deyimlerin edebî metinlerden tespiti önem taşır. “gerçek 

anlamları dışında kullanılmak suretiyle yeni bir anlam ifade eden deyimler, aynı zamanda 

dilin zenginlik ve canlılığını gösterir.” (Yelten, 1989: 180).  Şairler de çeşitli durumları 

anlatırken deyimlerden istifade etmişlerdir.  

Eski Türk edebiyatında şiirlerine atasözleri ve deyimleri ustaca kullanan başlıca şairimiz 

kuşkusuz Necâtî olmuştur. Mahallî renklerin bu yolla şiire aksettiği bu metinler dil 

zenginliğinin tespitinde önemli vesikalardır. Şiirin klasikleştiği XV. Yüzyıl’dan, XIX. 

Yüzyıl’a Handî ile Rumeli topraklarına akseden bu söz varlıkları halk kültürünün önemli 

ögeleridir. Halkın yaşayış, zihin yapısı, kültür vb. unsurlar içerdiğinden Türk toplumunun 

geçmişinin belirlenmesinde deyimler önemli bir kaynaktır.   
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Ağız aç- ve ağız açamama-: Konuşmaya başlamak anlamını ihtiva eden bu deyim, ele 

aldığımız divanda henüz bunun gerçekleşmediğini bildiren olumsuz ifadede “açmaz” 

şeklinde de bulunur.  

Handiyâ vâlidesinden togucak tıfl-ı radî‘ 

Veznile memmeye ağız açayor fevka’l-hadd   s. 50 G 24/5 

 

Goncesin ağzını açma şecer-i zakkûma 

Nehy ile lâyık olan böyle kâle dirhem-i gül     s. 12 K 2/7 

 

Herkesin ‘âşık ‘Ömer deyu ağız açdığını 

Şimdi görsün ne ‘Ömerler bulunur şedd ü eşedd     s. 50 G 24/4 

 

Açamam ağzım şarâb içmez isem cânân ile 

Handiyâ sâgar misâli la‘l-i meygûn söyledir   s. 93 G 64/5 

Ağzı açık kal-: 

Hayret-i şevkin ile ağzım açık kaldı benim 

Medhini eylemeğe geldi zebânım yerine     s. 229 G 192/4 

Ateş gibi söylet-: 

Seni âteş gibi söyletse çok mı Handiyâ ol meh 

Ki zîrâ etdi pür-âteş cemâli hâk-i hadrâyı     s. 241 G. 204/5 

Ateş kesil-: 

Âteş kesilür kişver-i behnâ-yı kıyâmet 

Nâ-mahrem iken gözlere sahrâ-yı kıyâmet     s. 44 G 18/1 

Ayağına sürün-: 

Hâk üzre yüz sürür sürünürdi ayağına 

Hurşîd secde eyledi her yerde hüsnine     s. 139 G. 202/3 

Ayağına yüz sür-: Dîvân’da ayağına yüz sürmek deyimi iki beyitte tespit edilmiştir. 

Ayağına yüz sürüp sevdiğinin ol zamân 

Mantık-ı tayr ile hem milke Sülerymân olup     s. 42 G. 16/3 

 

‘Âlemeynü’l-‘âlemîn üzre sen ol mihr-i kirâm 

Yüz sürer ayağına sâye-i hurşîd elbet     s. 46 G. 20/1   

Baş açık yalın ayak: 

Ben olayım baş açık yalın ayak sahrâ-neverd 

Sûz-ı sînem dursun âh-ı reh-nümûnım bir yana     s. 31 G 5/4 

Baş eğ-: 

Baş egüp dâmen-i mürşîde niyâzı kesme 

Kalma iblîs gibi tâ‘at ü erkân ögren     s. 202 G 167/3 

Başına vur-: 
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‘Işk âteşi baş urdı yine şimdi içerden 

Sûz etdi ten-i zârımı bir dâne şererden    s 97 K 37/1 

Baş koy-: 

Sulh kılsun ister ise ol ‘adû-yı bed-likâ’ 

Baş koyup meydâne Handî-i dil-i şeydâ ile     s. 240 G. 203/5 

Baştan ayağa: Dîvân’da baştan ayağa deyimi iki beyitte tespit edilmiştir. 

Tâ baştan ayağa varıcak nûra mümâsil 

Tasvîr-i hümâyûn gibi ben cânımı gördüm     s. 171 G 137/2 

 

Başdan ayağa degin câmesini çâk eyler 

Belki te’sîr ede korkım o lebi meste nesîm     s.176 G 142/3 

Boğaz boğaza gel-: itinâk  

Ben asılmışdım kemend-i zülfine akdem velî 

Şimdi bilmem kangı gözdir i’tinâkım vaktini 

(canı) bağış üzre ol-: 

Sana şûrîdelik üftâde ber-âmânın olmakdır 

Şehâ bende, şehîd-i nâvek-i müjgânın olmakdır     s. 62 G. 34/1 

Can ver-: 

Can vermeye yolunda ayağı bûsına şâyed 

Geldim geleli ol benim eski hünerimdir     s. 53 G. 27/3 

Onun yolunda ayağını öpüp de can vermek isterdim, (dünyaya geldiğimden beri) o benim 

eski hünerimdir, sanatımdır diyen şair, “can vermek” deyimi ile mecaz-ı mürsel sanatı 

yapmıştır. Can vermek, gerçek anlamda ölmektir. Burada ise sevgilinin yolunda gitmek, ona 

tapmak anlamında, sevgiliye duyulan aşkın anlatılmasında kullanılmıştır. 

Mahabbet eskiden ‘âdâttır hûbâne can vermek 

Bu bir emr-i müsellemdir füyûzât-ı Hudâdandır     s. 55 G. 29/2 

Can vermek kelimesi ölmek anlamıyla değilsevgiliye “sevgi beslemek, muhabbet 

duymak” anlamında benzetme gayesi gütmeden kendi anlamının dışında bir anlamda 

kullanılmasından dolayı mecaz-ı mürsellidir. 

Dağların erimesi: 

Kâf ise de vücûd-ı nahifim cefân ile 

Taglar erür dayanmaya hışm u celâline     s. 233 G. 196/2 

Dünyaya rezil et-:  

Beni rüsvâ-yı cihân eyledin ey âfet-i cân 

Bir de sen söyle gel ey nâm ü nişânım yerine     s. 229 G. 192/3 

İsyanına töhmet eyle-:   

Kimseye eyleme isyânını asla töhmet 

Kendi hâlin bilesin bak dahi kendi özine     s. 236 G.199/3 

Kara taş dök-: 
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Burc-ı baht-ı bed-sipihr ile kara taşlar döker 

Sor tâ gökden yere ammâ şehâ yerden göke   s. 228/ G 191-4 

Kara toprak ol-: 

Nûr-ı ‘aynim nice tâkat getürem ya ben sana 

‘Âkıbet bu kara toprak oldı mı mesken sana   s. 34 G 8/1 

Kulak ver-: Dîvân’da kulak ver- deyimi iki kere geçmektedir. 

Vermiş ey şûh sana Hazret-i Allah hüsün 

Gel kulak ver güher-i nutkuma ey mâh-ı hüsün     s. 192 G 157/1 

 

Ba’îd ol defter-i endûh u gamdan zâr-ı Handî-ver 

Kulak ver defter-i tefrîhe mestûr olmak istersen     s. 200 G 200/5 

Kurban ol-: 

Kurbân olayım çeşmine müjgânına karşu 

Can kurtılamaz tîg-i kazâyânın ucından     s. 207 G 171/3 

 

Kurbân olam deyu geldim ‘ıyd-ı visâline 

Ben Handiyem sana bahş eyledim ten ü cânı     s. 243 G. 206/5 

Kûyuna hâk ol-: Yoluna toprak olmak. 

Cünûnum mâcerâsı kûyine hâk olduğımdandır 

Benim her gün yanıp yakıldığım pâk olduğımdandır     s. 54 G. 28/1 

Benim mecnun (deli) oluşumun macerası senin bulunduğun yerin (köyünün) toprağı 

oluşumdan gelmektedir. Benim her gün bu dertle yanıp yakılmam tertemiz (suçsuz) 

olduğumdandır. 

Rüfû-ı kâbil-i tersîm-i idrâk ol-: Anlayışı canlandıran örgü (yumak) olmak anlamında bir 

deyimdir. 

‘Aliyyâ irtifâ‘-ı kadrime göz dikmesün zâhid 

Rüfû-ı kâbil-i tersîm-i idrâk olduğımdandır     s. 54 G 28/5 

Kara sevda: 

Tâ ezelden ben senin pür sûz-ı dil mecbûrinem 

Bu kara sevdâ ile bir asılı Mansîrınem     s. 166 G 132/1 

Kurban ol-: 

Kurbân olam deyu geldim ‘ıyd-ı visaline 

Ben Handiyem sana bahş eyledim ten ü cânı     s. 243 G. 206/5 

Tufana boğul-: 

Hezârân nevhalar demler sadâlar giryeler bende 

Nedir dersen a zâlim garka-i tûfânın olmakdır     s. 62 g. 34/3 

Utanmaya kanat aç-: 

Şeh-per-efrâz-ı hayâ oldı Hümâ yerden göke 

Pey-rev iken anma âh-ı bî-nevâ yerden göke    s. 228/ G 191-1 
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Yüz koy-: 

Bin yıl günâhım olsa olur bir nefesde afv 

Yüz koymışem o mâh-veş-i âsitânına     s. 221 G 185/3 

Yüz sür-: 

Hâk üzre yüz sürür sürünürdi ayağına 

Hurşîd secde eyledi her yerde hüsnine     s. 139 G. 202/3 

Yüzünden ayak çek-: 

Ayağın çekme yüzümden lafza-i Allah hakkıy’çün 

Pâd-şâhım bendene bir bûse ihsân eyle gel     s. 148 G 116-2 

6. Eski Zağra 

Handî, doğduğu büyüdüğü topraklara, folklorik malzemeyi şiirine taşımıştır. Bir beytinde 

Eski Zağra’yı bahar çölü olarak tasvir ediyor: 

Eski Zağra Rûm Eli gül-deşti sahrâ-yı bahâr 

Andıran eş‘âr-ı pâkimde hevâ vü âbdır     s. 65 G. 37/3 

Bir diğer beyitte ise Eski Zağra’dan şiir vadisine gelmiş olduğu bilgisini paylaşmaktan 

geri duramaz. 

Ben fehîm-i cân-ı ‘aşkım işte geldim zâhire 

Eski Zağradan tevellüdde karârım vardır     s. 76 G. 48/4 

7. Kıbrıs 

Kıbrıs’ta bulunduğu yıllarda Handî, Ada coğrafyası, şehir güzel ve güzellikleri ve Kıbrıs 

güzelleri ile ilgili mahallî özelliklerini beyitlerine taşımış, Kıbrıs redifli (Sarı 2014) ilk gazeli 

yazmıştır ve Ada’nın XIX. Yüzyıl’daki yerel özelliklerini mısralarına taşımıştır. 

Bana ikbâ-yı câh-ı a’zam oldı hıtta-i Kıbrıs 

Süvâr-ı esb-i hırşîd ise de rahşân-ı rahşende     s.163 G. 1/3 

 

Rikâb-ı devletinde keşti-i zerrîn-veş Kıbrıs 

O hâkân-ı melâhat kutre tutdı heft deryâyı     s. 241 G. 204/3 

 

Kıbrıs hâki eger bin şerer-i âh olsa 

Nefret etmem yanarım âteş-i sûzânımdan     s. 191/ G. 156/2 

Şairin gözünde Kıbrıs’ın toprağı değerlidir. Kıbrıs toprağının her parçası kıvılcım olsa 

içimdeki ateşten yanarım, nefret etmem, diyerek Handî bu toprak için yanmaya değer 

olduğunu ifade ediyor. Handî, Kıbrıs güzellerinden de bahseder: 

Kıbrıs dilberlerinin âdetidir şîve vü nâz 

Ekserî böyle olur dilber-i fettân serkeş     s. 117/ G. 87/4 

 

Gerçi cihânda olur dil-rübâ-yı ‘âşık-küş 

Kıbrısda gibi degil meh-likâ-yı ‘âşık-küş     s. 115 G. 85/1 

Kıbrıs dilberi, işve ve nazı âdet haline getirmiştir. Genellikle âşıkların gönüllerinde 

fitneler çıkaran başına buyruk güzellerin böyle olduğunu söylüyor. Ardından Kıbrıs 
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güzellerinin ay yüzlü oluşu dile getiriliyor. Şair daha fazla ayrıntıya girerek Lefkoşa’nın 

güzellerinden bahseder. 

Hûblar her birisi dilber-i ‘âşık-keşdir 

Vasf-ı ta‘zîm ile gör melce-i havrâ Kıbrıs     s. 113 G. 83/3  

Kıbrıs’ın güzellerinin âşıkları öldürecek derecede bir güzelliğe sahip olduğunu söyleyen 

şair, bu güzellerin bulunduğu adı geçen şehri hûriler ülkesi, hûrilerin bulunduğu mekan 

olarak tasvir eder. Şair Kıbrıs’ın güzel ve güzelliklerini sık sık dile getirir. 

Mâ-hasal söylemeden nevk-i zebânım yandı 

Etdi ben ‘âşıkı bir bülbül-i gûyâ Kıbrıs    s. 113 G. 83/4  

Şair beyitte konuşa konuşa son noktaya ulaştığını söyleyerek dilinin ucunun yandığını 

böylece güzel sözler söyleyen bir bülbüle döndüğünü anlatıyor. Kıbrıs güzellerinin kendisini 

güzel sözler söyleyen bir bülbüle döndürdüğünü ifade eder. 

Bular hûban-ı Kıbrısdır mey içmekle usanmazlar 

Anın ‘çün pîr-i mey her yerde inşâ etdi meyhâne     s. 226 G. 189/3 

Handî Kıbrıslı güzellerinin şarap içmekten bir türlü usanmadıkları bilgisini veriyor. 

Bundan ötürü de meyhane başı her tarafta meyhane inşa etmiştir. 

Dîvân’ın en dikkat çeken gazellerinden biri beş beyitten oluşan “Kıbrıs” redifli şiirdir. 

Gazelin ilk beytinde Kıbrıs’ın coğrafî yapısı, sanatlı bir biçimde tasvir edilmiştir. 

Kişver-i Bahr-ı Sefîde leb-i deryâ Kıbrıs 

Ya‘ni bir zevrak-ı zerrîn-i müheyyâ Kıbrıs     s. 113  G. 83/1  

Şair, Akdeniz’de Kıbrıs adasını altından imal edilmiş, harekete hazır bir kayık olarak 

tasvir ediyor. Handî, Kıbrıs’ın şeklî yapısının altın yaldızlı bir kayık biçiminde olduğunu 

söylüyor. Ada hem şekil hem de değer itibariyle altına benzetir. Beyitte Kıbrıs, bütün olarak 

verilmiştir. Kıbrıs’ın bir bütün olarak tasvirinden sonra ikinci beyitte şairin asıl anlatmak 

istediği mekânın Lefkoşa olduğu dile getirilir. 

Garazım nükte-i Kıbrısla demek Lefkoşedir 

Şehr-i nev-şâde bedel milket-i hadrâ Kıbrıs     s. 113 G. 83/2  

Handî beyitte, yeni inşa edilmiş, yeni yapılmış bir şehir olan Lefkoşa’yı tasvire başlıyor. 

Bu yolla Kıbrıs’ın yemyeşil bir ülke olduğu dile getirilir. Bu tasvirden sonra Lefkoşa’nın 

güzellerinden bahseden Handî, bu güzellerin âşıkları öldüren güzeller olduğunu söyleyerek 

onları cennetteki hûrilere benzetir. 

Kıbrıs redifli gazelin son beyitte şair Kıbrıs’ın güzelliklerini anlatmaktan dolayı, bu 

güzellikleri söyleye söyleye çılgına döneceğini dile getirir. 

Söyleye söyleye ol şûh-i cihân-âşûba 

‘Âkıbet eyleyiser Handîyi şeydâ Kıbrıs     s. 113  G. 83/5  

Beyitte Handî’nin o güzele sevgisini ifade etmesi sonucu şairi deliye döndüreceği söz 

konusu edilmiştir. Sevgiliye kendi aşkını devamlı söylemesi sonucunda sevgilinin kendisine 

yüz vermemesi şairi çılgına, deliye çevirecektir. 
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Beş beyitlik gazelde Handî, birinci beyitten itibaren son beyte kadar süregelen bir anlam 

ve kompozisyon bütünlüğü sergiler. Aynı zamanda, bu kompozisyon bütünlüğü dâhilinde 

bütünden parçaya doğru gidişin düzenli bir biçimde mevcut olduğunu görüyoruz. 

Sonuç 

Bir sanatçının yaşadığı sosyal ve tabiî çevrenin dışında düşünülmesi mümkün değildir. 

Sanat eserini bu çevrelerin tesirinde meydana getiren sanatçı gözlemlerini, hayâl dünyasını 

ve sanatkârlık gücünü ortaya koyar. Sanat eserinin temelinde sanatkârın aktardığı tabiî ve 

sosyal çevresinden edindiği izlenimler yer alır. Sanatkâr, bu izlenimlerden aldığı ilhâmla 

hayal gücü ve sanatkârlık gücünü bir potada eritir.  

XIX. Yüzyıl şairi Handî, Rumeli’den görevlendirme ile geldiği Ada’da her sanatkâr gibi 

yaşadığı tabiî ve sosyal çevreye dair izlenimleri ile birlikte Dîvân’ını burada tertip eder. 

Geleneğin sınırları içerisinde doğduğu Eski Zağra topraklarının yerel malzemesinden feyz 

alarak yazdığı şiirleri ile dönemin diğer sanatkârları arasında orijinal bir şair olarak kendini 

gösterir. Handî’nin manzumelerinden hareketle XIX. Yüzyıl Rumeli ve Ada yerel coğrafyası 

ve insanının izdüşümünü bulup tesbite gayret ettiğimiz araştırmamızda eski Türk şiirinin 

sosyo-kültürel bağlantısını da göstermeye çalıştık.  

Kültürel ögeleri ihtiva eden adetler, deyimler, topluma ders veren özlü sözlerdir. Sözlü 

anlatımdan yazıya geçirilen bu verimler bulundukları metnin anlatımına da güç katarlar. 

Bunlar şairin yaşadığı dönemdeki duygu ve düşünce dünyası, gelenek ve görenekler vb. 

konularda ipucu niteliği taşıyan bilgiler barındırır. Handî, Eski Zağra’dan Ada coğrafyasına 

uzanan perspektifte, mahallî renklere dokunmadan âdetler, veciz sözler, atasözleri, deyimler 

ve diğer yerel unsurları kayıt altına alarak bugüne ulaştırmayı başarmıştır.  

Dîvân’da tespit edilen yerel unsurların günümüzden çok da uzakta olmadığı, anlamı 

değişmeden günümüze kadar geldiği görülmüştür. Tek değişiklik söz kadrosundadır. Yerel 

unsurların sanatlı anlatımla süslendiği bu beyitlerde mecazî ifadeler dikkat çeker. Handî de 

fikirlerini kuvvetlendirmek amacıyla olsa gerek yerel unsurlara manzumelerinde bolca yer 

vermiştir. Şairin aktarımları ise eski Türk şiirinin halktan kopuk olduğu yanılgısını bir kez 

daha doğrulamaktadır.  
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EDİRNE’NİN BELDE, SEMT VE MAHALLELERİNİN KLASİK TÜRK ŞİİRİNDE 

KULLANIMI 

Müberra GÜRGENDERELİ1 

Evliya Çelebi’nin “gaziler yurdu ve kızıl elma ülkesinin kapısı” olarak tavsif ettiği 

Edirne, Seyahatname’de “taht-ı sânî, belde-i tayyibe, kal‘a-i atîk, şehr-i Edirne” adlarıyla 

zikredilir (Kahraman ve Dağlı, 1998:105). Kâtip Çelebi; önceleri Edirne’nin evlerinin az 

ve şehrin harap bir halde olduğunu, fetihten sonra ise şenlenip revnakının arttığını, Eski 

Saray’ın da yapılmasıyla “Dârü’l-mülk” haline geldiğini, günden güne imarının 

ilerleyerek kendi döneminde (XVII.yy.) 160 mahalleye ulaşıp İstanbul gibi büyük bir 

şehir olduğunu söyler (Selen, 1963:304). 

Bir asır boyunca Osmanlı Devleti’ne payıtahtlık yapması, Edirne’nin Türk ve dünya 

kültür tarihinde önemli bir yere sahip olmasını sağlamıştır. Edirne’de kurumsallaşan 

daha sonra imparatorluğun çöküşüne kadar devam eden bir devlet geleneği olarak; 

padişahlar ve büyük devlet adamları kültürel gelişmeleri, yüksek öğrenimi, sanatı, 

edebiyatı, mimariyi, müziği vb. faaliyetleri bizzat teşvik etmişlerdir.  Bu teşvik 

sayesinde, devletin ilerlemesine paralel olarak kültürel faaliyetler de hızlı bir gelişme 

göstermiştir. 

Osmanlı devletinin ikinci başkenti olan Edirne, çeşitli Türk ve İslam beldelerinden 

ve dünyanın muhtelif kültür merkezlerinden kalkıp gelen çok sayıda bilim ve sanat 

adamının yerleşim alanı olmuştur. Her şeyden önce Edirne’de yapılan çalışmalarla Türk 

yazı dilinin doğmuş olması ve güçlenmesi son derece önemlidir. Özellikle II.Murad ve 

II.Bayezîd gibi hükümdarların bu sahada öncülük etmeleri, Türkçe yazan bilim, fikir ve 

sanat adamlarını devlet bütçesinden ayırdığı ödeneklerle desteklemeleri, onları himaye 

etmeleriyle Türkçe, kısa zamanda bilim ve edebiyat dili olma özelliğini kazanmıştır 

(Canım, 2014: 29). 

Saray etrafındaki şairler topluluğu, ilk defa Çelebi Sultan Mehmed’le Sultan II.Murad 

devirlerinde Edirne sarayı etrafında meydana gelmiştir (İpekten, 1996: 15). XV. yy’ın 

başında Çelebi Mehmed, kısa süren padişahlığı sırasında, etrafında bazı şairler 

toplanmaya başlamıştır. II.Murad zamanında ilim, şiir ve musiki ilerlemiş, onun şairlere 

bağladığı saliyaneler, kendisinden sonra da Kanûnî devrinde İbrahim Paşa’nın ölümüne 

kadar devam etmiştir (İpekten, 1996: 21). 

II.Murad devrinden, XVI. yy. sonlarına kadar tezkirelere giren Edirneli şair sayısı 50 

civarındadır ki, bu rakamla Edirne, devletin en çok şairine sahip şehri durumundadır 

(Canım, 1995: 4). XV.yy. divan şairi Çâkerî, bu tespiti doğrularcasına, kendi yaşadığı 

döneme kadar payıtaht ve kültür merkezi olan Edirne’nin bu yüzyılda şiir bakımından 

İstanbul’dan daha üstün olduğunu aşağıdaki beytiyle belgelemektedir. 

                                                           
1 Prof. Dr.,Trakya Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, muberragur@hotmail.com. 
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Şi‘r ile devrinde bugün Çâkerî 

Edrine İstanbula gâlib durur (Çâkerî, Gazel 47/5) 

Edirne, İstanbul’un başkent olmasından sonra kısmen gözden düşmüş olsa da şiir 

yarışından kopmamış, şiir alt yapısının sağlam olması ve şair yetiştirecek fiziki ve 

manevî imkânlarının zenginliği sebebiyle şair menbaı olmaya devam etmiş ve 

yetiştirdiği şair sayısı bakımından İstanbul’la Bursa’nın ardından üçüncü sırada yer 

almıştır. Başlangıcından günümüze kadar Edirne’de doğup büyümüş, 240 civarında şair 

bulunmaktadır. Bu şairler arasında Şehzâde Cem ve Fatih Sultan Mehmed gibi hanedanın 

iki önemli siması da yer almaktadır. Asırlar itibarıyla bakıldığında şehir; XV. yy’da 8, 

XVI. yy’da 75, XVII. yy’da 69, XVIII. yy’da 36, XIX. yy’da 29, XX. yy’da 20 şair 

yetiştirmiştir (Canım, 2014: 49). 

Cana can katan havası ve cennet ırmaklarını andıran nehirleriyle renkli hayallere 

konu olan Edirne; Rumeli’nin yüzü suyu, gaziler ocağı, erenler yeri, aslanlar yatağı 

kadîm bir şehirdir.  Şiirlerinde Edirne ile ilgili pek çok mahalli unsura yer vermiş olan 

XVIII. yy. şairi Hevâyî de Edirne sevgisinden dolayı başka memleketlerin güzelliklerini 

tercih etmez. Sayılarının çokluğuyla meşhur Edirne kargalarının sesi, Hevâyî için, başka 

memleketlerin kanarya nağmesinden daha makbuldür. 

Var iken Edrinenin kargası kulak tutma  

Falanca memleketin nağme-i kanaryasına (Hevâyî, Gazel 136/4) 

Zaman zaman başka şehirlere özellikle de Tuna ve Sava nehirlerinin aktığı Balkan 

şehirlerine gitmeyi aklından geçirdiği anlaşılan Hevâyî, “Sen Edirnelisin, daha uzak 

sulara gitme, Meriç’ten ayrılma.” diyerek kendine şehrinde kalma telkininde bulunur. 

Sen Edrine şehrindesin uzak suya gitme 

Bîhûde Hevâyî   

Nehr-i Tuna vü Sava Beligrada gerekdir 

    Ayrılma Meriçden(Hevâyî Gazel 128/7) 

Edirne’nin şairleri meşhurdur. Şehrin gül bahçelerindeki goncalar, şairler için 

sevgilinin dudağını övmeye bir vesile olmaktadır. Nisârî Hüseyin Çelebi (ö.1662), 

Edirne’ye duyduğu özlemle dostlarına yazdığı manzum mektubunda, bu geleneğin hâlâ 

devam edip etmediğini merak eder ve “Şehrin şairleri, güzellerin dudağını ve gül 

goncalarını medhetmeye devam ediyorlar mı?” diye sorar. 

Gonca-i ra‘nâ-yı gülzârı leb-i dilber gibi  

Medheder mi rûz u şeb nazm-âverân-ı Edrine (Nisârî, Manzum Mektup/2) 

Vücûdî (ö.1612), Edirne’de çok sayıda şair yetişmesinin sebebini, gül bahçesindeki 

bülbüllerin hiç durmadan şiir okumalarına bağlamaktadır. Bülbül sesleri Edirnelileri şair 

olmaya teşvik etmektedir. 

Şu‘arâsı çok olduğuna sebeb  

Nazm okur gülşeninde bülbülü hep (Vücûdî, Hayâl ü Yâr/2707) 

Bu kadar fazla sayıda şair yetiştiren Edirne; tabii güzellikleri, siyasi hayatı, insanı, 

mimarisi, manevi makamları, eğlence ve mesire yerleri, mesnevilere konu olan 
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hikayeleri gibi birçok vesilelerle divan şairlerine ilham kaynağı olmuştur. Bu şairler, 

eserlerinde Edirne’yi ve bu şehirle ilgili vasıfları tasvir ederken şehrin semt, belde, 

mahalle ve mevki adlarını da zikretmişlerdir. Bir kısmı Edirneli olan bu şairler 

yaşadıkları coğrafyaya kayıtsız kalmamış, mahalle veya semtlerine ait gözlemlerini 

aktarmış, günümüzde belge niteliği taşıyan bu şiirleriyle Osmanlı Edirnesinin günlük 

hayat sahnelerini gözönüne sermişlerdir.     

A. EDİRNE’NİN MESİRE YERLERİ 

Havası suyu cazip, tabiatı güzel, ilkbaharı renkli, halkı da bir o kadar neşeli ve 

eğlenceye düşkün olan Edirne şehrinin dillere destan gezinti ve dinlenme mekânları, 

güzel eğlence alanları ve renkli mesire yerleri vardır. Kâmî (ö.1724), kendi şehri olan 

Edirne’nin mesirelerinin çokluğundan bahseder. Şehir bu haliyle, gönlün beğendiği latif 

bir gül bahçesi gibidir. Yalancı dünyanın hakiki cenneti, Edirne’dir. 

Bu bir mesîresi çok dil-nişîn gülşendir  

Dürüst cenneti budur yalancı dünyânın (Edirneli Kâmî, Kaside 20/2) 

Gönlü gonca gibi daralmış, içi sıkılmış bir kimse Edirne’de gezmeye çıkacak olsa, bu 

şehrin geniş ve ferah ovaları, o kimsenin gönlünü gül gibi açıp rahatlatacaktır. 

Seyre çıksa goncaveş dil-teng olanın gül gibi  

Gönlün açar sâhât-ı râhat-fezâ-yı Edrine (Kemal Paşazâde, Gazel/5) 

1.Demirtaş (Timurtaş) 

Edirne’nin güneyinde bulunan Demirtaş ovası; altı km uzunluğunda beş km 

genişliğinde geniş bir sahadır. Kuzeyinden Meriç nehri, bir bölümünden ise yatak 

değiştirmeden önce Arda nehri geçerdi. Osmanlı döneminde Müslüman ve 

gayrimüslimlerin bir arada  yaşadığı Demirtaş,  Edirne’nin meşhur mesire ve sayfiyye 

yerlerinden biriydi. Nisârî Hüseyin Çelebi, İstanbul’dan Edirne’deki dostlarına yazdığı 

mektubunda, Edirne’de geçirdiği günlerinin özlemiyle; “Edirne’nin acımasız ve katı 

yürekli güzelleri, hâlâ Demirtaş mesiresine gitmeye devam ediyorlar mı?” diye sorar. 

Rıfat Osman, Nisârî’nin şiirinde bahsettiği Demirtaş civarındaki bu akşam gezmelerinin, 

1927 senelerine kadar devam ettiğini söyler. 

‘Azm ederler mi temâşâ-yı Demirtaşa yine  

Mehveşân-ı saht-kalb âhen-dilân-ı Edrine (Nisârî, Manzum Mektup/5) 

Bu bölgenin Meriç nehri sahilinde I.Ahmed tarafından Demirtaş kasrı namıyla bir 

kasır inşa edilmiştir. Daha sonra IV.Mehmed’in tamir ettirdiği bu kasır, yabancı 

misafirlerin ağırlanmasına tahsis edilmiştir. O devirde (1672) Meriç nehri üzerinde kayık 

gezintileri yapılır, padişahın saltanat kayıkları bu kasrın önünden geçerdi (Ünver, 1989: 

107). Atâî, bu mesire yerini; Edirne’nin hoş sohbet ve eğlenceli dost meclisleri ve 

Demirtaş kasrı vesilesiyle anar. Edirneli dostlarının ilgisinden memnun olan Atâî 

(ö.1634), şehrin emsalsiz mesiresi Timurtaş’ın keyif bahşeden muhteşem kasrından 

övgüyle bahseder. Şair, her tarafı havuzlarla dolu bu gönül açıcı yeri gördüğü için çok 

memnundur. 
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Bezm-i dârü’l-üns-i kudsün anlamazdık hâletin 

Edrine şehrinde yârân-ı safâyı görmesek 

Bâ-husûs ol şehre nüzhetgâh-ı bî-mânend olan  

Kasr-ı hâlet-bahş u âb-ı cân-fezâyı görmesek  

Her taraf havz-ı leb-â-leb pür-safâ âyinedir  

Nesne görmezdik bu cây-ı dil-güşâyı görmesek (Atayî, Divanı/Kıt‘a 32) 

Timurtaş mesiresinde çadıra gerek yoktur. Çünkü orada gölgelik yapacak birçok 

yüksek ağaç bulunmaktadır. 

Çetre hâcet yok temâşâ-gâh-ı Timurtaşda  

Var dırahtân-ı bülendânı kamusu sâye-dâr (Edirneli ‘Örfî, Kaside/10) 

2. Hıdırlık 

Edirne Yıldırım semtinde bulunan bu mesire yeri, Hikâyet-i Beşir Çelebi’de, 

Edirne’de duaların kabul olduğu dört makamdan biri olarak zikredilmektedir (Oy, 1998: 

92). Kâtip Çelebi’nin “acâyib-i ‘âlemdendir” (Selen, 1965: 309) dediği Hıdırlık, meşhur 

Bektaşi dergâhı “Hızır Baba” tekkesinin de bulunduğu mevkidir. 

Hıdırlık; suyu ve havası hoş, şehrin her yerine hâkim temiz bir mesire yeri olduğundan 

Edirne şehrinin maarif erbabı ve sanat ehlinin dinlenme ve gezinti yeridir (Kahraman ve 

Dağlı,  2006: 582). 

Edirne’nin iki yüksek tepesi vardır. Bunlar doğusunda Buçuktepe, batısında Hıdırlık 

tepesidir. Deniz seviyesinden 90 metre kadar yüksek olan bu tepeler, şehrin tabii 

güzelliklerinin seyrine müsait, ferah-feza ve müstesna birer mevkidirler. Bu sebeple 

ikisine de kasırlar inşa kılınmıştır (Ünver, 1989:106). 

Biri Buçuktepe birisi Hızırlıkdur bülend  

İki cânible iki kasr-ı hümâyûnlar ki var (Edirneli ‘Örfî, Kaside/8) 

İlkbaharın gelişiyle bağ, bahçe ve bostanlar yemyeşil olmuştur. Nev‘î (ö.1599), bu 

güzel bahar günlerinde, dostlarının Hıdırlık’ta seyrâna çıkmalarını arzu etmektedir. 

Harîr-i sebzeden giydi yeşiller bâğ ile bûstân 

Hıdırlık seyrine çıksın bahâr eyyâmıdır yârân (Nev‘î, Gazel 342/1) 

Gönlü, yeşil ve ferah bir bahçe isteyen kimse, bu arzusunu gerçekleştirmek için Hıdırlık 

mesiresine gezmeye gitmelidir. Edirne’de gezip dolaşmak ve safa yapmak ölüyü bile 

canlandırmaktadır. 

Sebze-zâr isterse gönlün var Hıdırlık seyrine  

Cân bağışlar mürdeye seyr ü safâ-yı Edrine  (Nev‘î, Gazel 399/4) 

Edirneli İlmî Efendi (ö.1717), şehrin evliyalarını anlattığı manzumesinde (Adıgüzel 

ve Gündoğdu, 2014: 220); Hıdırlık tepesinde bugün hiçbir izi kalmamış olan  Yahşi 

Kalender adında bir evliyanın türbesinin mevcudiyetinden bahseder. 

Hazret-i Yahşî Kalender ey püser  

Câygâh etti Hıdırlığı meğer   (Edirneli İlmî Efendi 41) 
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Sultan II.Murad’dan itibaren Edirne’de sûr şenlikleri yapmak gelenek haline 

gelmiştir. Bu şenliklerin en önemlisi; 1675’te IV.Mehmed’in şehzadeleri Mustafa ve 

Ahmed’e yaptırdığı sünnet ve kızı Hatice Sultan’a yaptırdığı düğün şenliklerdir. Bu 

eğlenceler sayesinde şehir mamûr bir hale gelmiş, şöhreti artmış ve diğer şehirlere 

üstünlük sağlamıştır. Nâbî (ö.1712), Sûrnâmesinde; Edirne’de yapılan hazırlıkları ve 

şenliklerin gerçekleşmesini gözlemlerine dayanarak sırasıyla, bir kompozisyon halinde 

anlatır. Sûr cemiyeti sona erip de bir hafta kadar ara verildikten sonra, bu sefer de at 

yarışları için toplanılır. Nâbî, bu hazırlıklar sürerken Avcı Mehmed’in Hıdırlık 

mesiresinde gezmeye çıktığını söyler. 

Çıktı sultân-ı cihân şâhâne  

Hızrlık damenine seyrâne  (Nâbî, Sûrnâme/556) 

3. Buçuktepe 

II.Murad’ın tahttan çekilip yerine oğlu II.Mehmed’i geçirmesi üzerine yeniçeriler 

ayaklanmış ve şehrin iki büyük tepesinden biri olan bu yere çekilmişlerdir. İsyan, 

II.Murad’ın tekrar tahta oturması ve yeniçerilere “buçuk akçe” zam yapmasıyla sona 

ermiş ve bu olaydan sonra tepe “Buçuktepe” olarak anılmıştır. 

Edirne şehrinin arazileri ova özelliği taşıyan düz alanlar olduğu için Buçuktepe, 

yüksek olması sebebiyle şehrin en havadar bölgesidir. Bu tepe, sevda hastası olmuş 

âşıkların hem hava aldıkları hem de sevgililileri ile buluştukları bir mekan olmuştur.  

Kesb-i hevâ içün çıkar uşşâk-ı hasta-hâl  

Gûyâ hemân Buçuktepedir tûde-i visâl  (Sâbit, Ebyât/25) 

Buçuktepe’de Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından bir kasır inşa edilmiş ve 

padişah II.Mustafa’ya takdim edilmiştir (Ünver, 1989: 106). Edirneli Fâiz’e (ö.1717) 

göre, Buçuktepe kasrına çıkan kişi, buranın cennetteki kasırların bir numunesi olduğunu 

anlayacaktır. 

Çıkan Buçuktepe kasrına ref‘ edip bâki  

Tamâm mertebe anlar kusûr-ı eflâki   (Edirneli Fâ’iz, Matla‘ 92) 

4. Akpınar 

Edirne’nin kuzeybatısında yüksekçe mevkide bulunan bir köydür. Sarayın suyu, 

buradan getirilmiştir. IV.Mehmed buraya büyük bir kasır yaptırmıştır. Kasrın Tunca 

vadisine nazır olan cephesindeki bir kale, iki divanhâne, sekiz oda, bir hamamdan 

teşekkül kısım sultana mahsustur (Ünver, 1989: 109). 

Hevâyî, Akpınar’ı şehrin içme suyu kaynağı olması sebebiyle zikreder. Yaz günü 

Akpınar’dan gelen buz gibi suyun eksikliğine tahammül edemez. 

Gına bu susamışa değme kârdan gelmez  

Soğuk su yaz günü çak Akpınardan gelmez  (Hevâyî, Gazel 67/1) 

    Sâbit (ö.1712), sevgilisinin çene çukurunu; kıymeti, saflığı, beyazlığı ve parlaklığı 

sebebiyle Akpınar’ın suyuna benzetir. 
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Sîm-i sefîd-i hâlise benzer çeh-i zekân  

‘Aynıyla şehr-i Edrinenin Akpınarıdır  (Sabit, Gazel 82/2) 

5. Musalla(Namazgâh) 

Edirne’nin mesire yeri olan Musalla’yı Murad Han kurmuştur. Burası saray hasbahçesi 

yakınında Namazgâh ovası olarak bilinen geniş alanın ismidir. Celâlzâde Mustafa, Tunca 

nehri kenarındaki Musalla ovasını, içinde tertemiz ırmakların aktığı cennete benzetir.  

Kenâr-ı Tunca sahrâ-yı Musallâ 

Behişt anda revân âb-ı musaffâ 

                    (Celâlzâde  Mustafa, Tabakâtü’l-memâlik/3) 

Mahremî’ye (ö.1535) göre; her kim ki Edirne’nin Musalla meydanını gezse, Şiraz’ın 

meşhur Rüknâbâd nehrinin kenarında gezinmiş gibi olur. Şirazlı Hâfız’ın gömüldüğü 

yerin adı da “Musalla”dır2. 

Eder her kim Musallâsın ede geşt  

Kenâr-ı âb-ı Rükn-âbâdı gül-geşt (Mahremî, Şehnâme/2650) 

Edirneli Ahmed Bâdî (ö.1908) de, “Namâzgâh” ovasından geçerek  “Çukurçayırı” adıyla 

meşhur, şehrin bir diğer mesiresine gidildiğini ve bu yerde yapılan gezintinin çok zevkli 

olduğunu söyler. Ahmed Bâdî zamanında, artık Namâzgâh ovası mesire yeri olarak 

cazibesini yitirmeye başlamış, Çukurçayırı daha tercih edilir bir gezinti ve mesire yeri 

halini almıştır. 

Geç bu vâdîde Namazgâh ovasından Râcih 

Yürü var zevk-i Çukurçayırı gör dünyâda  (Bâdî Gazel 151/5) 

6. Mamak 

Mamak mesiresi, saray meydanındadır. Mamak sarayı, II. Selim tarafından, Saray 

ovasının Çukurçayır yönünde Tunca nehrine yakın çemenzâr içinde inşa olunmuştur 

(Ünver,  1989: 104). Mamak sarayı civarından akan pınar, padişahın eğlence yeridir. 

Padişah burada olduğu için Mamak’ın bulunduğu yerin değeri bütün dünyaya bedeldir.  

Mamak Pınarı işret-câ-yı şâhî  

Bütün dünya değerdir ‘arsa-gahı  

             (Celâlzâde  Mustafa, Tabakâtü’l-memâlik/17) 

Mamak, mesire alanı olmasının yanısıra şehrin menzilgâhlarından  biri olarak da 

bilinmektedir. II.Osman, Hotin seferi azmiyle Edirne’ye geldiğinde Mamak pınarı 

karşısındaki alanda, yeniçerilere atış talimleri yaptırıp ödüller vermiştir. Kendisi de ok 

atıp, nişâne olmak üzere, aşağıdaki beyitlerin yazılı olduğu iki arşın yüksekliğinde 

mermer bir taş diktirmiştir (Adıgüzel ve Gündoğdu, 2014: 341). 

                                                           
2 Hafız’ın bir beytinde, “Musalla” mesiresi ve “Rüknâbâd” nehri şöyle geçer:  

Bi-dih sâkî mey-i bâkî ki der cennet ne-hâhî yaft  

Kenâr-ı âb-ı Rüknâbâd u gülgeşt-i Musalla-râ (Ey Saki! Kalan şarabı ver. Çünkü cennette ne Rüknâbâd 

suyunu, ne de Musalla mesiresini bulamayacaksın.) 
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Alıp ele kemânın tîr attı bu nişâna 

Her kim görürse eyler ol padişâha tahsîn 

…. 

Yayı oku koyunca bâkîsi oldu târîh 

Âmâc-ı sehm-i sultân Osmân-ı dâd-âyîn 

7. Kasımpaşa, Köprübaşı (Yeni Köprü) 

Kasımpaşa, Bülbül Adası’nın doğuya bakan tarafıdır. Bu bölgede Tunca ve Meriç 

nehirleri birleşirler. Tam karşısında Kasımpaşa camii vardır. Osmanlı devrinde, köprüler 

üzerinde seyrân, gelenek haline gelmiştir. Nisârî, Edirne dilberlerinin özellikle ikindi 

vakti, Yeni Köprü’ye doğru gezintiye çıktıklarını söyler. Güzeller, Köprübaşı’nda naz ile 

seyran etmektedirler. 

Her ikindide ser-i Cisr-i Cedîde nâz ile  

Seyre varırlar mı yine dilberân-ı Edrine (Nisârî, Manzum Mektup/6) 

Kasımpaşa, iki nehrin birleştiği noktadadır. Burası gönül çeken ve halk tarafından da 

itibar gören  kıymetli bir mesire yeridir. 

İki nehrin ittisâlinde Kâsımpaşa velî  

Bir mesîre-gâh-ı dil-keştir ederler i‘tibâr  (Edirneli ‘Örfî, Kaside/7) 

8. Berberiyye 

Mahremî’nin Şehnâmesi’nde; XVI. yy’da Edirne’nin Tunca ve Meriç nehirlerinin 

kıyılarından bahsedilirken “Berberiyye” adlı bir mesire yerinden de söz edilmektedir. Bu 

bölgenin adı ve tam mevkii hakkında herhangi bir bilgi mevcut değildir. Mahremî, şehrin 

güzelliklerini bir bir sayarken “Eğer kırlarda dolaşmak istersen, seher vakti 

Berberiyye’ye git” diye öğüt vermektedir. 

Dilersen k’edesin seyr-i beriyye  

Seherden eyle ‘azm-i Berberiyye   (Mahremî, Şehnâme/2647) 

9.Sırık Meydanı: 

Sırık meydanı, Sarayiçi’nde yer alır. Sultan I.Ahmed’in bayram şenliklerini 

yaptırdığı ve Cirit meydanı olarak da bilinen bu meydan; Muvakkitzâde Pertev’in 

(ö.1807) gazelinde, sevgiliyi davet maksadıyla zikredilir. Şair, servi boylu sevgilisinin 

Sarayiçi’ne, Sırık meydanına gelip kendisiyle birlikte mızrak oynamasını, öyle uzaktan 

seyretmemesini söyler. 

Sırık Meydanı’na gelse bizimle oynasa mızrâk  

Uzaktan bakmasa ol serv-kâmet pek yakîn olsa 

                                     (Muvakkit-zâde Pertev, Gazel 484/3) 

Edirneli Örfî de güzellerin, Sırık meydanında seyre çıktıklarını görmüştür. 

Bunca dilberdür meğer çıkmış Sırık Meydânına  

Ol gümüş sakkâsıdır güyâ sarâya âşikâr   (Edirneli ‘Örfî, Kaside/14) 
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10. Gülhâne Meydanı 

Keçecizâde İzzet Molla (ö.1829), Edirne sarayının İstanbul’dan aşağı kalır bir tarafı 

olmadığı iddiasıyla; İstanbul’da olduğu gibi Edirne sarayında da Gülhâne meydanı 

bulunduğunu, binlerce gülü ve gül bahçeleri olduğunu söyler. 

O bâğın da Gülhâne Meydânı var  

Hezârân gülü var gülistânı var  

                  (Keçecizade İzzet Molla, Mihnetkeşân /3780) 

B. EDİRNE’NİN SEMT, MAHALLE VE MEVKİLERİ 

1. Ağaçpazarı 

Edirne’nin merkezindeki en eski semtlerden biri olan Ağaçpazarı, bugün maalesef 

hiçbir izi kalmamış olan Cafer Baba Türbesi’nin bulunduğu yer olarak Edirneli İlmî 

Efendi’nin Edirne evliyaları manzumesinde zikredilmektedir. Ahmed Bâdî; türbenin   

Gazi Hoca mahallesinde Ağaçpazarı caddesinin solunda olduğunu yazar (Adıgüzel ve 

Gündoğdu, 2014: 218).  

Gel Ağaçbâzârına eyle güzer  

Âleme Cafer Baba olmuş peder (Edirneli İlmî Efendi 26) 

2. Bademlik  

 Yıldırım semtinde bulunan Bademlik, mezarlığı sebebiyle Nev‘î’nin (ö.1595) 

şiirine konu olmuştur. Zamanında badem ağaçlarının çokluğundan dolayı bu adı alan 

“Bademlik”, Edirne’nin en eski mezarlıklarından biridir. Nev‘î, “sevgilinin badem 

gözlerinin kurbanı olup şehit düşenler, Edirne’de Bademlik mezarlığına gömülmüştür” 

derken Bademlik’e gömülünce sevgilinin gözlerine kavuşma arzusuna ulaşacağını söyler. 

Zâyi‘ olmaz güzelim tohm-ı emel görme misin  

Gözlerin küştesinin meşhedi Bademliktir  (Nev‘î, Gazel 157/3) 

3. Balkapanı 

Balkapanı, bugün Selimiye camiinin ana kapısının karşısındaki otoparkın içinde 

bulunan Toplu Baba’nın medfûn olduğu yer olarak anılmaktadır. Ahmed Bâdî, türbenin 

kubbesi olduğunu söyler (Adıgüzel ve Gündoğdu,  2014: 220) lakin bugün türbeden eser 

yoktur sadece mezar kalmıştır.Toplu Baba’nın himmetini isteyenler, onu 

Balkapanı’ndaki türbesinde bulurlar. 

Toplu Baba Balkapanında olur  

Himmet isteyen anı anda bulur  (Edirneli İlmî Efendi 32) 

4. Dörtkaya 

Dörtkaya, Şerbetdâr tekkesi ve Üçler türbelerinin bulunduğu mevkidir. Şeyh Bâyezid 

zaviyesi olarak da bilinen Şerbetdâr tekkesi, Kıyak (Kıyık) Kabristanı’nda, Dörtkaya 

caddesinde, II.Bâyezid devri ariflerinden Şeyh Bâyezid Halîfe için, Fatih dönemi 

emirlerinden vali Şerbetdâr Hamza Beğ tarafından yaptırılmıştır (Adıgüzel ve Gündoğdu, 

2014: 192). Hıbrî; tekkenin Kıyık mezarlığında olup “Araplar Zaviyesi” olarak 
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bilindiğini söyler. Halvetî (Cemâlî) tekkesidir. Osmanlı-Rus harbinde yıkılmış, ardından 

Bâyezid-i Halîfe’nin kabri üzerine muhtasar ahşap bir türbe yapılmıştır (Adıgüzel ve 

Gündoğdu, 2014: 192); (Şimşek,  2008: 109). Günümüze ulaşmamıştır. Üçler türbesi ise, 

aynı mahalle ve aynı mevkide Kıyık caddesinin sağ tarafındadır (Meriç, 2013: 103); 

(Adıgüzel ve Gündoğdu,  2014: 216). 

Biri Dörtkayada Şerbetdârdır  

Anların kurbunda Üçler vardır (Edirneli İlmî Efendi 6) 

5. Horoslu: 

Horoslu; Seyyid Mehmed Râmiz’in (ö.1858) Edirne tekkelerini anlattığı mesnevide  

Sa‘dî tekkesinin bulunduğu yer olarak zikredilir. Hadım Timurtaş mahallesinde Tahtalı 

Hamam sokağında Bostancıbaşı Hacı İsmail Ağa tarafından inşa ettirilmiştir (Adıgüzel 

ve Gündoğdu, 2014: 184). Tekke günümüzde mevcut değildir. 

Râmiz, mesnevide bu dergâhı “sa‘d” kelimesi vasıtasıyla zikreder. Râmiz, kutlu saati 

tespit etmenin ancak en hayırlı zaman olan seher vaktinde, Horoslu mevkiinde Sa‘dî 

tekkesinde bulunmakla mümkün olacağını söyler. 

Vakt-i sa‘d u şerefi bilmeğe istersen eğer  

Gel Horosluya seher Sa‘dîleri eyle makar (Râmiz, Hankah-ı Edirne/52) 

6. İstanbul Yolu 

İstanbul yolu, Yancıkçı Şahin mahallesinde olup Seyyid Celâleddîn türbesinin 

bulunduğu caddenin adıdır. Ahmed Bâdî’nin gördüğü ve tavsîf ettiği türbe, günümüze 

ulaşmamıştır. 

Bir dahi Seyyid Celâleddîn var  

Kıldı İstanbul Yolunda ol karâr  (Edirneli İlmî Efendi 42) 

7. Kaleiçi 

Bu semt şehrin ilk yerleşim yeri olup, Edirne’nin en eski ve tarihi semtidir. Edirne 

kalesi, Tunca nehri yakınında dört köşe olarak bina olunmuş, her köşesinde birer 

yuvarlak büyük kulesi ve her kulenin ortasında dört köşe, on ikişer kule yani burçlar inşa 

edilmiş geniş bir kaledir (Kazancıgil, 1996: 15). Edirne kalesinin dokuz kapısı vardır. 

Topkapısı, bu kapılardan biri olup Tophane yakınında olduğu için bu adı almıştır. 

Bizans’tan kalma olmayıp Murad Han zamanında yapılmıştır. Edirne’nin Tophanesi 

hisar içinde bu kapının yakınında bulunmaktadır. Bu kapı Ağaçpazarı semtine 

açılmaktadır. 

Edirnede sorarsan Topkapısın  

Ağaçpazarına var da dönüver  (Lâ-edrî)(Adıgüzel ve Gündoğdu, 2014:184) 

Edirne’nin sert kışlarında, nispeten daha korunaklı ve ılık olan semt, Edirneli 

Hevâyî’nin yaşadığı yerdir. Şair, Kaleiçi’nde oturduğunu, soğuk esen dondurucu 

rüzgârların buradaki evinin şehnişininde, saba yeli  gibi ılık hissedildiğini söyler. 

Hevâyî ben o kışlak-ı sakîlim Kal‘aiçinde  

Olur bâd-ı seher ak yel revâk-ı şeh-nişînimde  (Hevâyî, Gazel 135/7) 
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Kaleiçi’nde Dilaver Beğ mahallesinde Kilise camii yakınında, Hacı Bektaş’tan 

himmet almış olan Horasan erlerinden Kanber Baba yatmaktadır (Adıgüzel ve Gündoğdu, 

2014: 218) Tekkeden sadece mezar kalmıştır.  

Medfen-i Kanber Babadır Der-hisâr 

Himmet etmiş ana dilden Şehsuvâr  (Edirneli İlmî Efendi 23) 

Kaleiçi semtindeki bir başka türbe de Dilaver Beğ mahallesi Keçeciler kapısı 

sokağının sol tarafındaki Yunus Baba türbesiydi (Adıgüzel ve Gündoğdu, 2014: 218). 

Bugün  maalesef eseri kalmamıştır. 

Kaleiçinde olur Yunus Baba  

Himmetini eyleriz dâim recâ  (Edirneli İlmî Efendi 24) 

8. Kıyık  

İsmini Kıyak Baba’dan alan semt, şehrin en yüksek yerindedir. Edirneli Hevâyî, 

talebesi ve arkadaşı olan Elîfî (ö.1736) adlı şairin evlenip Edirne’nin Kıyık semtine 

yerleşmesinden ve ondan uzak kalmaktan şikayet eder. 

Elif isminde bir şâkirdimiz kalmıştı ‘âlemde  

O da vardı Kıyık semtinde evlendi vatan tuttu  (Hevâyî, Gazel 150/3)  

9. Kirişhâne 

Edirne’de dericiliğin yapıldığı “Salhâne”nin (tabakhane) bulunduğu semtin adı olup, 

şehrin güneydoğusunda Tunca nehri kenarındadır. Hevâyî, deriden tirşe adı verilen ince 

kâğıdı çıkarmayı başaracak kadar usta olmayan debbağın elindeki kötü deriyi satmak için, 

Kirişhâne sokaklarını baştanbaşa dolaşmak zorunda kalacağını söyler. 

Eger kim san‘atından kendüye tirşe çıkarmazsa 

Kirişhâne sokakların dolaşır ser-be-ser debbâg (Hevâyî, Gazel 84/4) 

10. Koğacılar 

Edirne merkezinde Fındık Fakih mahallesindeki Koğacılar, Bahri Baba ve Mumcu 

Baba türbelerinin bulunduğu yer olarak İlmî’nin şiirinde geçer. R. Melul Meriç her iki 

türbeyi de Fındık Fakih mahallesinde, yerleri meçhul olarak bildirir (Meriç, 2013: 105). 

Ahmed Bâdî ise, Bahri Baba’nın, manzumede Edirne’de yazılarak yanlış  gösterildiğini, 

Hadâyik’ül-Hakâyık’ta; Bursa’da vefat edip oraya defn edildiğinin yazılı olduğunu nakl 

eder (Adıgüzel ve Gündoğdu,  2014: 218).  

Bahri Baba’nın yeri Koğacılardadır. Mumcu Baba ise, sönmeyen mumunun ziyasıyla 

âlemi aydınlatmaktadır. 

Koğacılar içredir Bahrî Baba  

Âleme Mumcu Baba vermiş ziyâ  (Edirneli İlmî Efendi 18) 

11. Sarıcapaşa 

Telli Baba Türbesi buradadır. Sarıcapaşa mahallesi, Sarıcapaşa camiinin doğu 

tarafında olduğu tahmin edilmektedir (Meriç, 2013: 107). Ahmed Bâdî bulamamıştır.  
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Tel takar züvvârına Telli Baba  

Meskeni der-kurb-ı Sarıcapaşa  (Edirneli İlmî Efendi 33) 

12. Şeyhî Çelebi Mahallesi  

 Şeyhî Çelebi mahallesinde, İstanbul yolu kabristanına yakın Hilâlî Baba Türbesi  

vardır (Adıgüzel ve Gündoğdu, 2014: 220). Hilâlî Baba, Şeyhî Çelebi semtinde medfûn 

olduğundan Şeyhi Çelebi’nin yadigarıdır. Onun yeri, kıymetinden dolayı tıpkı hilal gibi 

yüksekte, baş üzerindedir. 

Semt-i Şeyhî Çelebiden yâdigâr  

Başımız üzre Hilâlî Baba var  (Edirneli İlmî Efendi 40) 

13. Taşlık 

Şehrin eski yerleşim yerlerinden biri olan Taşlık semtinde, Helvacı Baba Türbesi 

bulunurdu. Türbe, Medrese Ali Bey mahallesi Helvacı Baba Türbesi sokakta, sol 

taraftadır. Çatısı ahşaptır (Meriç, 2013: 104); (Adıgüzel ve Gündoğdu,  2014: 216). Araplar 

Mezarlığı kenarında küçük bir mescit olarak yaptırılmıştır. Harap olan mescit yıkılmıştır. 

Edirneli İlmî Efendi, Taşlık’ta medfûn Helvacı Baba’nın cömertliği ile tanındığını söyler. 

Etti Helvacı Baba Taşlığı câ  

Halka kârı dâimâ lutf u sehâ  (Edirneli İlmî Efendi 9) 

Taşlık mevkiindeki diğer bir tekke de, Güzelce Baba Tekkesi olarak bilinen Hafız 

Ahmed mahallesi Köprücebayırı caddesinde ahşap çatılı Kadîrî dergâhıdır. Diğer adı 

Gümüşgerdan Tekkesidir(Adıgüzel ve Gündoğdu,  2014: 190). Horasanlı Güzelce Ali 

Baba, tekke alanındaki türbede medfûndur. Yangın geçiren tekkenin 1848 ve 1859 

yıllarında tamir gördüğü kayıtlıdır (Şimşek, 2008: 187). Tekke günümüze ulaşamamıştır. 

Edirneli İlmî, Edirne Taşlık’ta yatan Güzelce Baba’nın velilerin güzeli olduğunu söyler. 

Oldu Güzelce, babalar ahseni  

Kurb-ı Taşlıkta olurmuş medfeni  (Edirneli İlmî Efendi 6) 

14. Tekkekapı 

Gülbahar Hatun mahallesi Tekkekapı caddesinin solunda Turgut Baba türbesi 

bulunmakta imiş (Meriç, 2013: 107).  Tekkekapısı’ndaki kabrinde safa içinde yatan 

Turgut Baba’dan bugün eser kalmamıştır. 

Tekye kapısındadır Turgut Baba  

Anda bî-pervâ yatur ol pür-safâ  (Edirneli İlmî Efendi 36) 

15. Yelli Burgaz 

Şehrin Yelli Burgaz mevkiinde Sitti Hatun mahallesi Ağaçpazarı caddesinde, bir 

Kadîrî tekkesi olan Kaplan Baba Tekkesi mevcuttur (Adıgüzel ve Gündoğdu, 2014: 190). 

Tekkeden günümüze sadece Kaplan Baba’nın mezarı ulaşmıştır. Edirneli Şeyh İlmî 

Efendi, Yelliburgaz mevkiinde medfûn Kaplan Baba’yı, “evliya arslanı” olarak tavsif 

eder. 

Evliyâ arslanıdır Kaplan Baba  

Yelli Burgazı revâdır etse câ  (Edirneli İlmî Efendi 22) 
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16. Yıldırım 

Yıldırım camii civarında Tunca’ya yakın bir yerde Osman Baba Türbesi 

bulunmaktaymış. Kabri, Ahmed Bâdî de görmemiş (Adıgüzel ve Gündoğdu, 2014: 220). 

İlmî Efendi, Osman Baba’nın meskeninin Yıldırım semti olduğunu söyleyip, onun 

türbesini ziyaret edenlerin bağışlanması için Allah’a yalvarır. 

Yıldırımda mesken-i Osmân Baba 

Eyle züvvârına yâ Rabbi ‘atâ  (Edirneli İlmî Efendi 38) 

17. Zindanaltı 

Şehrin çarşı merkezi yakınındaki Zindanaltı semti, XVII. yy. şairlerinden Edirneli 

Nâtık’ın hac yolculuğu ve bu yolculuk sırasındaki ziyâretgâhları anlattığı Tuhfetü’l-

haremeyn mesnevisinde, bir aşk hikâyesi vesilesiyle anılmıştır. Hikayeye göre; dervişin biri 

şehrin meşhur bir güzeline aşık olup gurbete gider. Gurbet macerası sonunda şehre dönünce 

sevdiğinin öldüğü haberini alır ve perişan olur. Sevgilisinin kabrine götürüldüğü zaman, 

güzelin  mezar taşına sarılıp öyle derin bir âh eder ki oracıkta ölüverir. Âhının ateşiyle 

de sevgilisinin mezar taşını yakar. Yanmış olan mezar taşının yeri Edirne Zindanaltı 

semtindedir. Onu, ancak hâl ehli olup hakîkî aşkın kıymetini bilenler görebilecektir 

(Aksoyak, 2003: 114-120). 

Göricek kabr-i yârin ol miskîn  

Sarılıp taşına o demde hemîn 

 

Öyle bir âh etdi kim bî-bîm  

Cânını hazrete etdi teslîm 

 

Nâr-ı âhıyla yaktı ol haceri  

Şöyle kim şimdi dahi bellü yeri 

 

Bün-i Zindândadır o turfe eser  

Ehl-i hâl olan anı seyr eyler  (Nâtık/131, 134) 

C. EDİRNE’NİN BELDELERİ 

1. Keşan 

İzzet Molla’nın sürgüne gönderildiği Keşan kasabası, günümüzde Edirne’nin 

ilçelerinden biridir. Bu kasaba, Mihnetkeşân’da İzzet Molla’nın gözüyle çirkin ve 

sevimsiz bir belde olarak zikredilmiştir. Edirne’den ise sitayişle bahseden, şehri 

İstanbul’la karşılaştırıp üstün taraflarını gözler önüne seren İzzet Molla, tayin edildiği 

Keşan’ı hiç sevmemiştir. Keşan, dağın kenarında kurulmuştur. Bütün evleri taşlık 

yerlerdedir. 

Keşan şehri dağın kenârındadır  

Bütün evleri sengsârındadır 

                          (Keçecizade İzzet Molla, Mihnetkeşân /808)  
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Beldenin evleri, aşıkların gönlü gibi yıkık döküktür. Keşan’da nice viran evlere konak 

adını vermişlerdir. Şairin Keşan’da beğendiği tek yapı Hersekzâde Ahmed Paşa’nın XVI. 

yy’da yaptırdığı Büyük camidir.Bunun dışında beş altı kadar küçük cami olmakla 

beraber hepsi yıkık döküktür.Yerleşim yerlerinde bulunması gereken tekke ve 

dergâhların hiçbiri bu beldede mevcut değildir. Sadece Celveti tekkesi vardır. Kasabanın 

çeşmeleri çoktur. Suyu fena değil ve içilebilir vasıftadır.Keşan’ın yirmi kadar kahvesi, iki 

üç tane de hanı bulunmaktadır.Evler yamuk yumuk, yere yaklaşmış ve yıkılmak üzeredir. 

İzzet Molla, Keşanla ve Keşan’ın vasfında kendisiyle de alay eder. Bu beldenin 

mesireye benzer, ferahça bir yeri vardır. Ancak burası da pis bir yerdir. Buranın kirli 

büyük bir havuzu vardır. Güzel bir yer denilmese de Keşan içinde, buradan daha iyi bir 

dinlenme yeri bulunamaz. Zaman zaman buraya giderek oturan şair, buranın kendisine 

cennet bahçeleri zevki verdiğini söyleyerek mizahi bir tarzla anlatımını sürdürür. Keşan’ı 

sevmeyen ve buraya karşı önyargılı olduğunu kabul eden şair, “Burası cennet olsa bile, 

tek bir dostum yok. Benim gibi gurbet çeken bir garibe, burası bile fazladır.” diyerek 

özeleştiri yapar. 

2. Havsa 

 İzzet Molla, İstanbul’a dönüş yolunda Havsa’da konaklamıştır. Tıpkı Keşan gibi 

bu beldeyi de beğenmeyen şair, Havsa’yı eleştirirken katıdır. Öğleye doğru Havsa’ya 

varan İzzet Molla, burasını görünce Magosa zindanına sürüldüğünü düşünmüştür. 

Duhûl eyledim öğleyin Havsaya  

Sürüldüm kıyâs eyledim Mavsa’ya 

                         (Keçecizade İzzet Molla, Mihnetkeşân /3873) 

Beldenin iki üç tane ferahça hanı vardır. Lâkin burada da kalmak istemez. Gece daha 

gün ağarmadan handan kaçıp beldeyi terk eder. 

Sonuç 

Edirne (Edrine, Edrene) şehri; mimarisi, tabii güzellikleri, semtleri, gezip görülecek 

mevkileri, siyasi hayatı, sultan ziyaretleri, iklim özellikleri, sosyal hayatı, şairleri, parlak 

dönemleri ve gözden düşme devirleri gibi birçok farklı özelliğiyle divan şiirine konu 

olmuştur. 

Yazımıza konu olan Edirne semt, mahalle ve yer adlarının geçtiği manzumelerde; bazen 

mevkiin sadece adı zikredilirken genellikle mevki ile beraber o yerin önemli özelliği de 

anılmıştır.  Örneğin; mesire yerlerinin ön plana çıkan özellikleri(havası, suyu, güzelleri, 

kasırlar…), tekke ve türbelerin bulunduğu semtlerin kutsal kimlikleri, sürgün yeri olan 

beldelerin harabiyeti ifade edilmiş, aşkın terennüm edildiği örneklerde ise, yer adı ile ilgili 

çeşitli kelime oyunları yapılmıştır. Şiirlerdeki semt tasvirlerinde, mekanların öne çıkan 

özelliklerine dikkat çekilmiş böylece yaşayan Edirne mekanları ile dönemin sosyal 

hayatından günlük hayat sahneleri ortaya konulmuştur.  

Genel bir değerlendirmeyle; yerel mevki adlarının kullanıldığı şiirlerin yarısının Edirneli 

şairlere ait olduğu görülmektedir (Örfî, Kâmî, Fâiz, Nisârî, Bâdî, İlmî, Nâtık ve Hevâyî). 
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Çocukluklarında bu mahallelerde koşturmuş, bu sokakların havasını solumuş, bu türbelerde 

dolaşmış şairler; sefa sürdükleri ya da meşakkatini çektikleri  kendi şehirleri hakkındaki en 

samimi duygularını yapmacıklığa düşmeden gerçekçi bir şekilde ifade etmişlerdir. O kadar 

ki, bazı beyitlerde adres tarifine benzer ifadeler görürüz.  

Yer adlarının zikredildiği şiirlerle ilgili diğer önemli bir özellik de, bunların belge niteliği 

taşımalarıdır. Özellikle tekke ve türbelerin anıldığı tek kaynak olan beyitlerden, bugün hiç 

izi  kalmamış bazı türbelerin Edirne mahallelerindeki yerleri hakkında  bilgi edinmemiz 

mümkün olmaktadır.  

Edirne; yapıları, sosyal hayatı, tarihi ve siyasi geçmişi sebebiyle ruhu olan bir şehir 

kimliği taşımaktadır. Burada doğmuş olan ya da bir sebeple burada bulunan şairler, 

yaşadıkları bu coğrafyaya kayıtsız kalmamış, şehirle ilgili gözlemlerini renkli tasvirlerle 

ifade etmişlerdir. Bu tasvirlerde görülen en önemli özellik, şehrin canlılığı ve dinamizmidir.  
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KLASİK TÜRK EDEBİYATININ YERLİLİKLE İMTİHANI 

Osman HORATA1 

Türkler, Orta Asya bozkırlarında başlayan ve Akdeniz’in derinliklerine kadar kadar 

uzanan tarihteki uzun yolculuğunda, yüzlerce etnik veya dinî yapıyla karşılıklı kültürel 

etkileşim, aktarım ve değişim sürecine girerler. Türk kültürünün “rengi”ni de, temel 

kaynaktan getirdiklerinin yanında farklı zaman ve zeminlerdeki bu türden sayısız 

karşılaşmalar belirler. Bu etkileşim, İslamiyetin kabulüyle büyük kitleleri peşinden 

sürükleyen köklü bir kültürel değişimle sonuçlanır. Fakat sosyal ve kültürel yapıya asıl 

rengini veren “dip dalgalar”, Türkleri İslam medeniyeti içinde kendisine özgü bir terkibe 

ulaştırır.2 Çünkü bu mecburi bir kültür değişimi değil, Turhan’ın ifadesiyle farklı cemiyet ve 

kültürlerin,  birbirini ortadan kaldırmadan  “mütecanis bir kültüre sahip cemiyet meydana 

getirmek üzere birleşmesi”dir (2015: 86).3 Bu sebeple bu olgu, zaman zaman Arapça ve 

Farsçanın etkisine gösterilen tepkiler dışında toplum hayatında bir reaksiyona yol açmazken; 

Batı medeniyeti etkisinde girilen ve devlet eliyle yürütülen “mecburi”4 kültürel değişim 

sürecinde doğal bir hesaplaşmaya tabi tutulur. Geleneksel ile modernin, eski ile yeninin 

karşılıklı etkileşim, çatışma ve dönüşme sürecine girdiği bu dönemde, Osmanlı’nın edebiyat 

birikimi de bundan fazlasıyla nasibini alır. Klasik Türk edebiyatının, Arap ve Fars 

edebiyatının taklidi, gayrimillî bir edebiyat olduğu tezi kabul görmeye başlar.  

Bu konuda işaret fişeğini ilk olarak Namık Kemal atar. O, 1866’da Tasvîr-i Efkâr’da 

yayımladığı “Lisân-ı Osmanî’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir” (1999: 19-

24) yazısıyla, bu edebiyatın dilinin milletten kopukluğunu ve gayrimillîliğini ortaya koymaya 

çalışır. Ziya Paşa ise, 1868’de Hürriyet’teki “Şiir ve İnşâ” adlı makalesiyle (1999: 25-27); 

Arap ve Acem’i taklidi marifet sayan eski şairlerin, mensup oldukları milletin bir lisanı ve 

edebiyatının olup olmadığını bile düşünmediklerini söyleyerek, Namık Kemal’in tenkitlerini 

daha ileriye taşır. Yeni Lisancılar ise, “Garb”a yönelenleri “Şark”ı taklit edenlere benzeterek, 

kendilerine gelinceye kadarki Türk ediplerini "millî bir edebiyat vücuda getirmemek"le itham 

                                                           
1 Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, e-posta: 

horata@hacettepe.edu.tr 
2 M. Fuad Köprülü’nün, Anadolu’da Arap ve Fars kültüründen alınan bir “cila” altında, Orta Asya’da şekillenen 
millî bir hayat tarzının hâkim olduğu (1981: 94-99); Ekrem Akurgal’ın da, Anadolu’da yükselen Türk kültürünün 

özünü, Cumhuriyet Dönemi’nde bile Orta Asya’dan taşınan ve halk arasında canlı bir şekilde yaşamakta olan 

değerlerin oluşturduğu (1982: 261) şeklindeki tespitleri bu tarihî olguya işaret eder. 
3 Mümtaz Turhan, bu tür kültürel değişimi “içtimai-kültür karışması” olduğunu belirterek, buna Normanlarla  

Saksonların karışarak birlikte İngiliz kültürünü oluşturmasını örnek gösterir (2015: 86). Arap, Fars kültürüyle Türk 

kültürünün Horasan bölgesinde karşılıklı etkileşime girerek, birbirlerini yok etmeden ortak İslam medeniyetinin 
temelini atmaları da bu türden içtimai ve kültürel bir karışmadır.   

4 Turhan, “birbirleriyle karşılaşan muhtelif kültür veya medeniyeti temsil eden iki cemiyetten birinin diğerinin 

kültürüne faal bir şekilde ve hususi bir maksatla müdahalesi neticesinde meydana gelen” değişimlerin “mecburi ve 
empoze” kültür degişimi olduğunu söyler (2015: 86). Osmanlılarda, Batılılaşma hareketinin ilk somut adımları olan 

Tanzimat ve Islahat Fermanlarının hazırlanmasında Batılı büyükelçilerin rolü ve bu faaliyetlerin bizzat devlet eliyle 

yürütülmesi;  18. asırdan itibaren Batı kültürüyle girilen karşılıklı,  doğal etkileşim sürecinin “mecburi ve empoze” 
bir kültür değişimine doğru evrildiğini göstermektedir.    



KLASİK TÜRK EDEBİYATININ YERLİLİKLE İMTİHANI 

118 

eder ve  millî bir edebiyat için millî bir lisan tesis etmeye yani Türkçeyi eski “safiyet”ine 

“irca” etmeye girişirler.5 Ali Canip, Genç Kalemler dergisinde kaleme aldığı yazısında 

Osmanlı Dönemi’nde Türklerin Arapça düşünüp Acemce hissettiklerini, Tanzimat’la 

Frenkçe düşünmeye ve hissetmeye başladıklarını, II. Meşrutiyet’in ilanıyla da 

yabancılaşmanın sona erdiğini ve “millî edebiyat dönemi”nin başladığını ilan eder (Özyurt, 

2005: 57).  

Dönemin aydınları arasında geleneğe bakışta zaman zaman gelgitler yaşanmakla birlikte, 

bu reddiyeci tavır Cumhuriyet Dönemi’nde de kültürel değişimin kurumsal yapıdan sosyal 

ve kültürel yapıya doğru genişlemesine paralel olarak daha da yaygınlaşır. Bazı çevrelerde, 

tarihe ve halka ait değerler Batılılaşmanın önünde bir engel olarak görülür. Fakat elden kayıp 

giden imparatorluğun yerine hiç olmazsa Anadolu topraklarını elde tutabilme düşüncesi ve 

Osmanlı modernleşmesinin gelişiminden duyulan rahatsızlık, “ev”e, “memleket”e dönme, 

gelenek ve tarihle bağı yeniden tesis etme arayışlarını başlatır. Bu konudaki tartışmalar, 

1940’larda Hasan Âli Yücel’in Batı ve Doğu klasiklerini Türkçeye tercüme girişiminin 

Greko-Latin temelli bir kültür oluşturma faaliyeti olarak yorumlanması sebebiyle daha da 

alevlenir. Modernleşme sürecinde mahallî ve millî değerlerin evrensel değerlerin ve ithal 

ideolojilerin hücumuna uğraması, 1960’lardan sonra özellikle milliyetçi-muhafazakâr 

çevrelerde geleneksel değerleri yeniden canlandırmayı amaçlayan “yerlici düşünceler”e6 

rağbet kazandırır. Modernite ile Post-modernin iç içe varlığını sürdürdüğü bu süreçte, klasik 

edebiyat geleneğiyle ilgili kalıplaşmış değerlendirmeler de rağbetten düşmeye başlar. Tarihin 

üzerimizden atılması gereken bir yük olduğu yaklaşımı yerini tarihi yeniden keşfe bırakır. 

Fakat bu süreç, “yerli” ve “millî” olan nedir sorusunu/sorununu da beraberinde getirir. Çünkü 

bu kavramlara yüklenen anlamlar “zaman” ve “zemin”e göre farklılıklar gösterir. 

Çalımamızın amacı da, bu kavramlara açıklık getirerek, kültür, edebiyat ve yabancılaşma 

kuramları açısından klasik Türk edebiyatını “yerlilik” ve “millîlik” açısından tarihî bağlamı 

içinde değerlendirmektir.  

1. Yerlilik ve Millîlik Kavramı  

“Yerlilik”, “millîlik”, “mahallîlik” ve “yerellik” gibi gibi kavramların tarihî metinlerde 

ve sözlüklerde yer alışları, onların Türk düşünce tarihindeki seyriyle paralellik gösterir. 

“Yerli”, “yerel”, “yerlilik” gibi kavramların türediği “yer<yir” kelimesinin kullanılışı 

Türkçenin en eski yazılı belgelerine kadar gider. Bu kelime , “zemin”, “toprak”, “dünya” ve 

“yurt” anlamında Orhun Yazıtları’nda (Tekin, 1998: 34 vd.) ve Dîvânü Lugâti’t-Türk’te 

(Kâşgarlı Mahmûd, 2005: 685) geçer. Aynı şekilde XIII ve XIX. yüzyıllar arası tarihî 

metinlerdeki Türkçe kelimeleri ihtiva eden Tarama Sözlüğü’nde de yer alır (Dilçin, 1983: 

                                                           
5 Ömer Seyfettin'in 1911'de Genç Kalemler dergisinde yayımlanan birinci “Yeni Lisan” makalesi (C.2, Nu. 1, s. 1-
3) bu düşüncelerle kaleme alınır (Parlatır ve Çetin, 1999: 75-81).  

6 Şerif Mardin, Batılılaşmaya tepki olarak geleneksel uygarlığın yaşatılmasını amaçlayan ideolojileri “yerlici” 

(nativistic)  ideolojiler olarak adlandırır ve bunun geleneksel kültür öğelerini canlandırma (revitalization movement) 
hareketleriyle geniş ölçüde örtüştüğünü söyler (1993, s. 183).  
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246 ). “Yerli<yerlü” kelimesi ise, “bir yerin, bir ülkenin halkı”, “bir yerin dışarıdan gelmemiş 

ahalisi” anlamında XIV. yüzyıldan itibaren edebî metinlerde görülmeye başlar:  

Cân iklîminde kan idüm katrelenür ummân idüm 

Ben hu bu yerlü degülem bile ahı kandan gelmişem (Kaygusuz Abdal, 14.yy.)7 

 

Rakîbüñ ʿavʿavı her şeb verür itlerüñe tasdîg 

Anı tarh et kapuñdan kim ʿAlî kûyuñda yerlüdür (Alî, 15.yy.)8 

XVII. yüzyıl söz varlığını ihtiva eden Meninski lügatinde “yerlü” kelimesi, “hem-câyî”, 

sakin, mukim, ehl, vilayetlü” (Tulum, 2011:1894) anlamında; XIX. yüzyılın sonlarında 

kaleme alınan Türkçeden Türkçeye sözlüklerde ise “bir yerde oturan/sabit”, “bir yerin, bir 

ülkenin halkı”, “bir yerin kadim ahalisi” anlamında geçer (Ahmed Vefik Paşa, 1306: II/828; 

Şemseddin Sami, 1317: 1548). Meninski’de, “millî”, “mahallî” ve “milliyet” kelimeleri 

yoktur, sadece “mahal” vardır. Buna karşılık “millet” kelimesi, hem dinî hem de etnik bir 

topluluğu ifade edecek şekilde, “taife, kavm, ümmet, kabile, halk, il gün, ortalık; din, iman, 

İslam, ümmet” (Tulum, 2011: 1255) karşılığında yer alır. 

“Mahallî” ve “millî” kelimeleri ise, ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısında sözlüklere 

girebilir. Sir James W. Redhouse’nin ilk baskısı 1861’de yayımlanan A Turkish and English 

Lexicon (1992) isimli sözlüğünde, “yerli” (yerlü) için “native”, “local”, “indigenous” (s.201); 

“yerlilik” için “immovability”, “rootednes”, “indigenousness” (s.2201); “millî” için 

“community or nation”, “religious”, “national” (s.1874); “mahallî” içinse “local” karşılığı 

(s.1767) verilir. 

Şemseddin Sami’nin Kāmûs-ı Türkî’sinde de, “mahallî” için “bir mahalle mahsus, yerli, 

bir yerin malı veya mahsulü olan” (1317: 1304); “millî” için “din ve millete mensup, 

müteallik, galat olarak bir kavim ve cinsiyete mensup” (1317: 1404); “millet” için “din, 

mezhep, bir din ve mezhepte bulunan cemaat” (1317: 1400) karşılığı verilir. Sami, 

“millet”kelimesinin sehven “ümmet”, “ümmet” kelimesinin de “millet” anlamında 

kullanıldığı söyler (1317: 1400).  

“Mahallî” kelimesinin karşılığı olarak kullanılan “yerel” kelimesi ile “bir yerin eski 

ahalisi olma” anlamındaki “yerlilik” kelimesinin sözlüklerde yer alması ise XX. yüzyılın 

sonlarında gerçekleşir. “Yerel” ve “yerlilik” kelimeleri, Mehmet Doğan’ın Büyük Türkçe 

Sözlük’ünde 1994; Kubbealtı Lugati Misalli Büyük Türkçe Sözlük’te ise “yerlicilik” olarak 

2005; Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlük’ünde ise 2010 yılındaki 11. baskısında “yerli olma 

durumu” olarak yer alır (Doğan, 2018: 17). Mehmet Doğan’a göre, “yerlilik” kelimesi, 

“millîlik” kavramına sıcak bakmayan sol entellüktüellerin bu kavramı “millet” yerine yurt ve 

                                                           
7 Tebdiz Tanıklı Türkçe Sözlük. http://www.tebdiz.com/index.php?sayfa=arama_sonuc_yenisite (Erişim Tarihi: 

03.04.2021). 

8 Tebdiz Tanıklı Türkçe Sözlük. http://www.tebdiz.com/index.php?sayfa=arama&MyD=a70b76fda9d452f7d5a8) 
(Erişim Tarihi: 03.04.2021). 

http://www.tebdiz.com/index.php?sayfa=arama_sonuc_yenisite
http://www.tebdiz.com/index.php?sayfa=arama&MyD=a70b76fda9d452f7d5a8
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ülke anlamına dayandırma düşüncelerinin sonucu ortaya çıkmış (2018: 17), daha sonra geniş 

kesimlerce kabul görmüştür.  

Türkçe Sözlük’te (2009), “mahallî” ve “yerel” kelimesi “yöresel” (s. 1325, 2170) 

anlamıyla karşılanırken; “yerli”ye “Taşınamayan, başka yere götürülemeyen”, “Yurt içinde 

yapılan veya bir yurdun kendine özgü niteliklerini taşıyan”, “Belli bir bölgede yetişen, 

otokton”, “Bir yerin ilk sakini olan, otokton”, “Oturduğu bölgede doğup büyüyen, ataları da 

orada yaşamış olan kimse” (s.2172) anlamları; sonraki baskılarda sözlüğe giren “yerlilik” 

içinse “yerli olma durumu” karşılığı verilir.9  

Yukarıda görüldüğü gibi, sözlüklerde bir yerde oturan/sabit”, “bir yerin, bir ülkenin 

halkı”, “bir yerin kadim ahalisi” karşılığı verilen “yerli” kelimesi (İng. indigenous), onun gibi 

bir bölgeye, bir yere aitliği gösteren “mahallî” (İng. local) ve “yerel” (İng. local) kelimesiyle; 

zaman zaman da “millete ait, millete mahsus olan”ı (İng. national) ifade eden “millî” kelimesi 

ile eş anlamlı olarak kullanılabilmektedir. Osmanlılarda XIX. asrın ikinci yarısında 

kullanılmaya başlayan “millî” kelimesinde ise, tarihî ve kültürel gerçekliğe uygun olarak bir 

yer ve mekânla sınırlama söz konusu değildir. Osmanlılarda “millet”10 kelimesi galat olarak 

kavim anlamını da taşımakla birlikte, XIX. yüzyıla kadar bir dine mensubiyeti (İslam milleti, 

Hristiyan milleti gibi) ifade etmiş ve devletin içindeki ve dışındaki dinî topluluklar için 

kullanılmıştır (Ortaylı, 2005: 66). Çünkü Osmanlı yönetim sisteminde millet anlayışı, kavim 

ve lisan aidiyetine değil din esasına dayanmıştır (Ortaylı, 2005: 66). Modernite ve 

imparatorluktan ulus devlete geçiş sürecinde, bu kavramın etnik anlamı öne çıkmaya 

başlamış ve XX. yüzyılda Türk milletine ait olanı ifade eder hâle gelmiştir. “Ulus” ve 

“ulusal” kelimeleri ise, XX. yüzyılın ikinci yarısında “millet” ve “millî” kelimelerinin yerine 

ikame etmek amacıyla dilimize kazandırılan kelimeler olmuştur.  

Evrensel anlamda bakıldığında da, benzer şekilde “millet” dolayısıyla “kimlik” 

anlayışının siyasi ve toplumsal değişmelere bağlı olarak anlam değişimlerine maruz kaldığı 

anlaşılmaktadır. Bu konudaki kırılma noktasını, esas itibarıyla XVIII. yüzyıldaki akıl ve 

bilim merkezli Aydınlanma düşüncesine dayanan, Fransız İhtilali (1789-1799) ve XIX. 

yüzyıldaki Sanayi Devrimi’yle kurumsallaşan Modernite süreci oluşturmuştur. Yerlilik, Türk 

düşünce hayatında da modernleşmenin karşısında kendisini koruma refleksi olarak ortaya 

çıkmıştır (Erol, 2016: 9). Geleneksel toplumlarda kimlikleri belirleyici öge din olurken, 

Modernite süreciyle birlikte bu, yerini dil, milliyet gibi bireysel ögelere bırakmış, kimlik 

anlayışları siyasi ve ideolojik bir boyut kazanmıştır. Modernist yaklaşım kimlik olgusunun 

ideolojik ve siyasal hareket olarak Fransız İhtilali (1789) ile ortaya çıktığı görüşündeyken; 

karşı görüş ise, modern uluslardaki gibi siyasal güce ve kültürel araçlara sahip olmamakla 

birlikte, dil, inanç ve mitler gibi toplumsal refleksler etrafında oluşan kimlik anlayışının 

                                                           
9 Türkçe Sözlük. https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 03.04.2021). 

10 Arapçada “ezberden yazdırmak, dikte etmek” anlamındaki “imlâl” (imlâ) kökünden türeyen, “izlenen, gidilen 

yol” manasına da gelen  “millet”, işitilen ve okunan bir şeye dayanması veya yazılması bakımından “din” 
karşılığında kullanılmıştır (Şentürk, 2005: 66).  
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Antik Çağ’dan beri var olduğu düşüncesindedir (Smith, 2002: 21-22, 33-35). Osmanlı 

örneğinde olduğu gibi, değerler sisteminin din tarafından belirlendiği toplum yapısından akıl 

ve bilim merkezli toplum yapısına ve imparatorluktan ulus devlete geçiş sürecinde, “millî” 

olanla “yerli” olan ayrılmaya başlamış, gelenek, görenek, dil gibi bir milletin diğer 

toplumlardan ayırt edici özellikleri “yerlilik” kavramıyla ifade edilir hâle gelmiştir.  

Bu konuda ilk arayışlar, yukarıda belirtildiği üzere Osmanlıdaki “millet” anlayışının 

tarihî ve sosyal zemininin yok olmaya başladığı bir dönemde, 1910’larda Batılılaşmanın 

gidişatına duyulan tepkiyle ortaya çıkar. 1940’lardaki Greko-Latin temelli kültür 

faaliyetlerine ve 1960’lardan sonra da ithal ideolojilere ve millete yabancılaşmaya karşı 

oluşan tepkiler bu tür arayışları daha da arttırır.11 Milliyetçi-muhafazakâr düşüncede yerlilik 

ve millîlik kavramları, tarihî ve kültürel tecrübeyi de içine alacak bir anlam kazanır ve sadece 

toprağın değil fikrin ve inancın da öne çıktığı bir düşünce biçimi hâlini alır (Erol, 2016: 19).12 

Bu süreç, birbirlerini bütünleyen ve güçlendiren kavramlar olarak “yerli” ve “millî” 

söylemini geliştirerek, ülkemize has özel bir yerlilik anlayışının yerleşmesine sebep olur 

(Erol, 2016: 24-25).13 Sosyalist düşünceye mensup entellüktüeller arasında ise, Kemal Tahir 

tarafından başlatılan, vatan üzerinden Osmanlıya kadar uzanan kimlik tanımlamaları pek 

rağbet görmez ve genellikle yerlilik evrenselcilik karşısında küçümsenen bir kavram olarak 

kalır.14 Batıcı aydınların tarihî mirasa bakışında da benzer bir tavır vardır. Buna karşılık 

1980’lerden sonra Birikim dergisi etrafında “memleket” merkezli, “melonkoliye” yer 

vermeden, “sakin” ve “sahici” olarak nitelenen yerlilik anlayışı yeni bir evreye girer.15 Bu 

sebeple “yerli” ve “millî”, Türkiye gerçeğinde bazen İslam ve İslam medeniyeti, bazen Türk 

tarihi ve ortak İslam kültürü bazen milletin öz değerleri bazen de “yaşanılan yer/yurt” olarak 

karşımıza çıkar.  

                                                           
11 Mümtaz Turhan, millîlik arayışlarını “tazyike maruz kalmış, mecburî bir değişmeye tabi tutulmuş” insanların 

maziyi şuurlu bir şekilde ihya etmeye dönük “aksülemal” olarak nitelendirir (2015: 86). 

12 Bu konuda önemli çalışmaları olan Murat Erol’un şu tespitleri bu gerçeği ifade eder:  “Türkiye’nin yerliliği, 

kendi coğrafyası, tarihi ve insan unsuruyla yani bu insan unsurunun taşıdığı ve tarihî bir özellik kazanan inancıyla 
ilgilidir.” (2016: 26) 

13 “Yerli” ve “millî” söylemi konusunda  Özkan şu tespitlerde bulunur: 

“Yerli ve millî kavramları da birbirine eş değerde olsa da iki farklı mensubiyeti ifade etmektedir. Yerli 
derken bir coğrafyaya yani vatana, millî derken de bir millete ve onun ürettiği somut ve soyut kültürel 

birikime bağlı ve mensup olma anlamları kast edilmektedir. Düşünce, sanat ve kültürde yerli ve millî olmak; 

bir vatana ve millete mensubiyeti her daim hatırda tutup onlardan beslenmekle birlikte, yerelin olumsuz 
sınırlılığında kalmadan evrensel düzlemde özgün bir yer edinebilmektir.” (Özkan, 2018: 287-288). 

14 Birikim dergisinin Yerlilik Özel Sayısı için bir yazı kaleme alan Ahmet Çiğdem’e göre, yerlilik ne bir “düşünce 

tarzı” ne de “düşünce üslubu”dur. Bir kesimin, “kendisine yönelik haklılaştırımının, diğer ‘taraflara’ yönelik 
saldırısının ideolojik aracı”dır. Edebiyatta yerlilik de varlığını evrenselliğe borçludur. Ona göre edebiyatta yerlilik 

folklordan ibarettir. (1998: 84). Asım Öz de, yerlilik söyleminin bu çevrede evrenselciliğin temsil ettiği değerlerle 

mesafeyi ima ettiğini söyler (2018: 195). 
15 Bu konuda Bora’nın şu tespitleri Birikim dergisinin bu konudaki anlayışını ortaya koyar: “Birikim hakkında 

‘uçuk’ ve özellikle dergiyi izleyen milliyetçi-muhafazakâr aydınlardan gelen ‘yabancı/Batılı’ dokundurmalarının en 

abes olduğu saha da bence burası; Birikim’in, milliyetçi olmaksızın memleketçi, ‘biz bize benzeriz’ci ve ‘devlet 
bizim devletimiz’ci olmaksızın yerli bir bakış açısını genişlettiğini düşünüyorum.” (1997: 59-60). 
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2. Yerlilik ve Yabancılaşma  

Yerlilik, yukarıda görüldüğü gibi Türk düşünce hayatında yabancılaşmanın tahakkümüne 

karşı bir tepki olarak ortaya çıkmış ve genellikle “yabancı olmayan” anlamında kullanılmıştır 

(Erol, 2016: 1, 17, 33). Bu yaklaşım, öncelikle yabancı bir kültürel dünyaya dâhil olma çabası 

altında ezilmiş bir toplumun kültürel alanda kişiliğini koruma çabasının ve kendini iktidar 

odaklarının dışında hisseden kesimlerin toplumsal iktidarın merkezine karşı duydukları 

tepkinin adı (Mert, 1998: 99) olarak tanımlanmıştır. Mehrzad Boroujerdi de, “Yerlicilik 

başka kültürlerin tesirine direnme, kendi sahih etnik kimliğini imtiyazlı kılma ve 

‘kirlenmemiş yerli bir kültürel gelenek’e dönme hasreti gibi derinden bağlanılmış inançlara 

yaslanır.” diyerek, evrensel anlamda bu tür düşünce akımlarının dayandığı temel felsefeyi 

vurgular (aktaran Öz, 2018: 200).  

Yabancılaşma, dinden felsefeye, sosyolojiden psikolojiye kadar birçok ilim alanının 

üzerinde önemle durduğu bir kavramdır. Bu konudaki tespitler, yerlilik arayışlarının 

ardındaki psikolojik gerçekliği de ortaya koyar. Bu kavram, sosyolojide insanlardan, 

yurdundan, Tanrı’dan ayrılmak, kopmak; tıp ve psikolojide ise şaşkınlık, çılgınlık, ruh 

hastalığı olarak değerlendirilir (C. Elma’dan aktaran Kırman ve Atak, 2020: 280). Erich 

Fromm ise, yabancılaşmanın, insanın kendisi, başkaları ve devletle ilişkilerini belirleyen bir 

olgu olduğunu belirterek, onu bir insanının kendisini bir yabancı gibi görmesi, kendisinden 

ve başka şeylerden/başkalarından kopması olarak tanımlar (2014: 116-119). Yabancılaşma 

kuramıyla ilgili çalışmasıyla tanınan Melvin Seeman da, yabancılaşmanın karşılaştığı olgular 

üzerinde etkinliğini yitiren, toplumsal değerlerle sorun yaşayan insanın kendisinden ve 

çevresinden uzaklaşması olduğunu söyler ve bunun “güçsüzlük”, “anlamsızlık duygusu”, 

“normsuzluk”, “yalıtılmışlık”, “kendine yabancılaşma” olarak varlığını gösterdiğini belirtir 

(1959: 783-791). 

Bu tespitler, yerlilik arayışlarının kültürel dönüşüm süreçlerinde yaşanan aidiyet 

sorunuyla ilgili, sosyo-psikolojik bir yönünün de olduğunu ortaya koymaktadır. “Yerlilik”, 

“mahallîlik” ve “millîlik” gibi kelimelerin anlam çerçevelerine bakıldığında da, onların ortak 

noktasını “aitlik”, “aidiyet”, “mensubiyet”, “aslilik” ve “eskilik” gibi kavramların 

oluşturduğu görülür. Buna göre yerlilik, hem ortaya çıkan yeni realiteyle hem de kültürel 

değişim sonucu tarihî realiteyle aidiyet sorunu yaşayanların sığındığı bir liman olmaktadır. 

Bu liman, Türk düşünce hayatında bazen “ev”, bazen “memleket”, bazen “tarih”, bazen de 

“inanç” merkezli olmuştur. Bu açıdan bakıldığında, Modernite sürecinde tarihî-kültürel 

mirasın değersiz görülüp ondan uzaklaşılması hatta inkâr edilmesi, buna tepki duyan 

çevrelerde “toplumdan yalıtılmışlık” (isolation) duygusunu ortaya çıkarırken; 

modernleşmenin büyüsüne kapılan çevrelerde ise geçmişi ve geleneği reddetme şeklinde 

kendisini göstermektedir. Seeman’ın “anlamsızlık” (meaninglessness) olarak nitelediği, neye 

inanacağına karar verememe hâli geçiş dönemi aydın psikolojisini çok iyi yansıtmakta (1959: 

786, 788, 789); bu da toplumla ve toplumsal aidiyetlerle çatışma şeklinde kendisini 

göstermektedir. Bu sebeple Alkan’ın yerliliği, “insanın kendisiyle, aidiyetleriyle, 
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inandıklarıyla ve inanmadıklarıyla barışık yaşama hâli olarak” tanımlaması (1999: 96), bu 

sosyo-psikolojik durumla son derece uyumludur.  

3. Yerlilik ve Kültür-Sanat Kuramları  

Kültür, kimlik, millet ve devlet inşası iç içe gelişen süreçlerdir. Kültürler arası etkileşim, 

başı sonu olmayan, biteviye devam eden, önlenemez, doğal bir olgudur.16 Her kültür ve 

medeniyet, kendinden öncekilerinin mirası üzerinde yükselir. Bu süreçte önemli olan, tarihî 

ve kültürel sürekliliği sağlayan “dip dalgaların”17 yani toplumsal belleği oluşturan temel 

değerlerin korunması ve devam ederek gelişiminin/dönüşümünün sağlanmasıdır. Her kültür, 

temas hâlinde olduğu kültürlerden aldıklarını kendi içinde işler ve dönüştürür. Bu açıdan 

kültürel etkiler, gelişim için “kültürel maya” işlevini görür (Özmen, 2019: 51). Tabii bu 

“mecburi ve empoze” bir değişim olmadığı takdirde… Kültürler açısından, kültürsüzleşme 

yani kültür yitimi kadar içe kapanma da önemli bir sorundur. Çünkü bu yok oluşun başlangıcı 

olarak görülür. Kültürler arası etkileşimin somut bir şekilde karşımıza çıktığı alanlardan sanat 

ve edebiyatta da etkilenme tabii, onların gelişimi açısından hayati öneme sahip bir olgudur. 

Kültür kuramcılarına göre, bir kültürü oluşturan “ana maya”nın, Eliot’un ifadesiyle “aynı tip 

kan”ın18 kendisiyle uyumlu yeni terkiplere girmesi, kültürler açısından gerekli ve olumlu bir 

husustur. Cemil Meriç’in vurguladığı gibi, her memleket her yerden malzeme alır ve fakat 

alınan her malzeme her iklimde gelişmez. Bu da uzun bir sabır ve tetkikle anlaşılır (1986: 

391). Muhafaza ederek, devam ederek değişebilmek, sağlıklı, sağlam bir toplumun ayırt edici 

vasfıdır (Meriç, 1980: 450). Edebiyattaki etkileşim de buna benzer.  

Sanatın da kendisine özgü, “zaman”a ve “zemin”e göre değişen kuralları vardır. Fakat 

sanat eserlerinin millî olmadan evrensel olamayacağı, millî olmanın da varlığını evrensel 

olana borçlu olduğu bütün sanat kuramlarının ortak noktasını oluşturur. Bu açıdan yerlilik ve 

evrensellik birbirinin alternatifi değil içiçe geçen, birbirini tamamlayan olgulardır. Peki, 

evrensel içinde bir edebiyat geleneğini yerli yani onu kendisine özgü kılan özellikler nelerdir? 

Yukarıdaki tespitler göz önüne alındığında bu, tarihî sürekliliği sağlayan “dip dalgalar”ın 

kendisiyle uyumlu “üst dalgalar”la ortaya çıkardığı, milleti oluşturan fertlerin büyük 

çoğunluğuyla kabullendiği terkiptir. Edebiyat eserini özgün, kendisine özgü hâle getiren, bir 

başka ifadeyle yerlileştiren de bu olgudur. Şüphesiz bu kültür ve sanatın kendi, doğal 

dinamikleri etrafında geliştiği takdirde… Çünkü “Sanatçı ‘besin’ini sanattan, diğer sanatçılar 

ve onların ürünlerinden; ‘bal’ yapmaya, bir ‘öz’ oluşturmaya elverişli tüm çiçeklerden 

sağlar.” (Özmen, 2019: 53). Bu sebeple sanatta özgünlüğün değerlendirilmesinde 

                                                           
16 Kültürel süreçler hakkında bk. Güvenç, 2005: 114-128. 
17 Braudel’e göre; hareketsiz, yavaş değişen, insanın kendisini çevreleyen ortamla/coğrafyayla ilişkileri tarihsel 

zamanın zemin katını; bunun üstündeki nispeten yavaş değişen toplumsal tarih ise ikinci katı oluşturur. Bu ikisi “dip 

dalgalar”ın katmanıdır. Son kat ise, hızlı değişen siyasi, askerî olayların tarihidir. Bunlar doğurduğu sonuçlar 
itibarıyla geçici ve önemsiz olan “üst dalgalar”dır. (1973: 21). 

18 Eliot, Batı edebiyatları arasındaki “aynı kan”la ilgili şunları söyler: “Avrupa’nın bir bütün olduğunu ve Avrupa 

edebiyatının da aynı şekilde bir bütün olduğunu akıldan çıkarmamalıyız. Bir vücutta aynı kan dolaşmazsa, o vücudun 
üyeleri gelişemezler. Avrupa edebiyatında dolaşan bu kanın özü Latin ve Yunan kültürüdür.” (Eliot, 1983: 187). 
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izlenebilecek en sağlıklı yol, söylenmemiş olanın ilk kez söylenmesinde değil kendisine özgü 

söylenmesinde aranmasıdır (Özmen, 2019: 54-55).  Borges de, salt anlamıyla özgünlüğün 

imkânsızlığını vurgulayarak her yazarın yaptığının yeni bir tonlama ve ses farkından ibaret 

olduğunu söyler (aktaran Moran, 1994: 101-102). Bu tespitler, yerliliği sadece birkaç 

folklorik deyiş ve âdetle sınırlamanın yanlışlığını, onun tarihî ve kültürel tecrübeyi içine 

alacak şekilde yorumlamanın da doğruluğunu ortaya koymaktadır.   

Etkileşim, klasik Türk edebiyatı gibi geleneksel edebiyatlarda çok daha önemlidir. Bu 

husus, anlatma esasına bağlı metinlerdeki olay örgüleri için de geçerlidir. Onlarda da mutlaka 

vakanın yazar tarafından üretilmiş olması gerekmez. Anlatı yazarının yaptığı daha önce 

anlatılmış olanı yeni bir terkiple, yeni bir sesle yeniden yazmaktır.19 XX. yüzyılda 

metinlerarası ilişkiler kuramının geldiği nokta da bir metnin daha önceki metinlerden 

bağımsız, tek, özgün olamayacağını ortaya koymaktadır. Sanatta mahallîlik ise, sanatkârın 

bütünüyle dış etkilere kapalı bir ortamda yetişmesine bağlıdır. Tanpınar’ın ifadesiyle, 

“birdenbire yepyeni bir edebiyat yapabilmek ancak eski ve kuvvetli bir edebiyat 

an’anesinden mahrum olan milletler için kolaydır.” (1977: 88). Bu da, toplumsal 

hareketliliğin ve iletişimin sınırlı ve güç olduğu zamanlar için bir anlam ifade eder.  

Bir imparatorluk döneminde Osmanlı ediplerinin yaptıkları da, gerek şiirde gerekse 

manzum ve mensur hikâyelerde, Ortak İslam kültüründen ve edebiyatlarından aldıklarını 

kendilerine özgü hâle getirebilmekten, bir başka ifadeyle “yerlileştirmek”ten20 ibarettir. Bu 

da onları İslam medeniyeti içindeki diğer edebiyatlardan ayıran, onları yerli yapan temel 

özelliktir. Devlet-i Aliyyeyi oluşturan “millet”lerin ortaya koyduğu eserlerin bütünü ise, 

dönemin tarihî şartları gereği diline bakılmaksızın, imparatorluğun “millî” edebiyatını 

meydana getirmiş;21 onun içindeki bir bölgeye veya bir topluluğa has âdetler, gelenekler, 

deyimler, atasözleri ise mahallî renkleri oluşturmuştur. Bu türden mahallî, folklorik üslup 

özelliklerinin bazı şairlerde yoğunlaşmasını, “millî edebiyatın” başlangıcı olarak 

yorumlamak veya bir “akım” olarak değerlendirmek, tarihî ve ilmî gerçeklere uymayan 

anokronik bir yaklaşımdır.22  

4. Yerlilik ve Klasik Türk Edebiyatı 

Klasik Türk edebiyatının fikir dünyası ve estetik anlayışı büyük ölçüde ortak İslam 

kültürü; söz varlığı ve cümle yapısı ise kısmen Arap ve Fars dillerinin etkisi altında 

şekillenmiştir. Bu edebiyat geleneğini, İslam medeniyetine ait diğer edebiyatlardan ayıran 

                                                           
19 Barthes’in bu konudaki düşünceleri için bk. Holbrook, 1998: 139. 

20 Çeviribilimde, kaynak  metnin “yabancılığı”nın en aza indirgenerek okurlar tarafından kolaylıkla kabul görür 
hâle gelmesi “yerlileştirme” (“domestication”) olarak ifade edilir (Venuti, The Translator’s Invisibility: A History 

of Translation 1995’ten aktaran Taş 2017: 6-7).   

21 Avşar’ın bu konudaki benzer tespitini de paylaşmakta yarar var: “Divan şiri, bir kısmı mahallî ve millî, diğer 
büyük kısmı ise mahallî olmayan bir edebiyat değildir. Bu edebiyatın ürettiği bütün metinler imparatorluğu oluşturan 

unsurların hangisinin diliyle verilmiş olursa olsun millîdir.” (2009: 31).  

22 Türkî-i Basît ve “mahallîleşme”yle ilgili değerlendirmelerdeki yanlışlıkları ortaya koyan çalışmalar için bk. 
Avşar, 2001: 127-143; Avşar, 2009: 19-33; Aynur, 2009: 34-59. 
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temel özellik ise onu kendisine özgü yapan duyuş tarzı ve söyleminde saklıdır. Bunun 

nasıllığı ve niceliğini de, öncelikle bu edebiyatın estetik nazariyatını ortaya koyan belagatte 

aramak gerekir.  

Belagatte “sanat” adı verilen metinler, klasik mantıktan hareketle önerme (kaziyye)lerinin 

doğruluğu ve yanlışlığı üzerine tasnif edilmiş; “hakikat”i “muhayyelat”a yani hayale dayalı 

olarak aksettiren metinler manzum da olsa mensur da olsa “şiir” olarak ifade edilmiştir (Öner, 

1998: 187-188; Ahmed Cevdet Paşa, 1323: 38). “Şiir” bir başka ifadeyle beliğ söz ise, sözün 

ses ve anlam kusurlarından uzak (fasih) olmak kaydıyla zamanın ve mekânın gereğine 

(muktezâ-yı hâl ve makâma ) uyması olarak tanımlanmıştır. Asli, temel şart olarak ise ikincisi 

görülmüştür. “Hâl” ve “makam”, şüphesiz devre ve geleneğe uygunluğu da ihtiva eder. Bu 

nitelik, “zâtî” güzellik olarak ifade edilir (belagatte “me’ânî” ve “beyân”) ve kelamın süslenip 

süslenmemesi ise (bedî’) fer’î hususlar olarak görülür.23  

Ahmed Cevdet Paşa, belagatin estetik anlayışını bir güzel metaforuyla somutlaştırır. Buna 

göre söz güzel bir kıza benzer. Onun güzelliği de “zâtî” (asli) ve “a’râzî” (sonradan gelen) 

olmak üzere ikiye ayrılır. “Zâtî” güzellik manaya (belagatte meânî ve beyâna), “a’râzî” 

güzellik ise sözü güzelleştiren sanatlara (bedî’) karşılık gelir. Doğuştan gelen boy pos, yüz, 

göz, “zâtî”; sonradan gelen naz, eda, giyim kuşam ise “a’râzî” güzelliği oluşturur. 

Belagatçilere göre, “zâtî” güzellikten yoksun “a’râzî” güzelliğin hiç bir önemi yoktur. Böyle 

bir “güzel”, aşırı şekilde süslenmiş bir “çirkin”den farksızdır. Âlâ olan ikisinin de bir arada 

bulunmasıdır. (1323: 27). 

Türk edebiyatı, İslamiyetin kabulünden sonra aynı medeniyet dairesindeki Arap ve Fars 

edebiyatıyla bir “maya”lanma sürecine girer. Bu terkip, Osmanlı coğrafyasında her açıdan 

serpilip gelişebileceği uygun bir iklim bulur ve sanat “güzel”inin doğuştan getirdiği 

güzellikleri yani boyu posu, yüzü gözü, imparatorluk coğrafyasına has bir naz ve eda, giyim 

kuşamla asıl kıvamına kavuşur. Divan edebiyatının özgünlüğü ve yerliliği de bu “güzel”in 

kendisine özgü nazında, edasında, giyiminde kuşamında saklıdır. Süleymaniyeyi, 

Selimiyeyi, Arap, Fars mimarisinden ayıran incelik, zarafet ve görkemde olduğu gibi... 

Klasik belagatte, şairlerin estetik bakımından ulaşabileceği nihai hedef olan “ibdâ’” ve 

“i’câz” ile kastedilen kanaatimce budur.24 Bunun sırrı da, “zâtî” güzellikle “a’razî” güzellik 

arasındaki uyumu gerçekleştirme düzeyinde saklıdır. Tezkire yazarları, bu sebeple şairleri 

tasnif ederken “ibdâ” ve “i’câz”ı gerçekleştirme seviyesini esas almış, “taklit” ve “sirkat” 

(hırsızlık)ten öteye geçemeyenleri “müteşair” olarak nitelendirmiştir.25 Şiirde “i’câz”ın asgari 

şartlarından biri ise, “mana”nın konuşma dili yalınlığında, “itnab” ve “haşiv”den yani 

                                                           
23 Klasik belagatte söz estiğinin temel ilkelerini ele aldığımız çalışma için bk. Horata, 2019b. 

24 “İ’câz” konusunda bk. Mengi, 2009b: 135-146. Gâlib ise, varmak istediği nihai noktayı “ser-hadd-i nazm” olarak 

ifade eder: Ser-hadd-i nazmı bulmadı tab’-ı suhanverî / İ’câza vardı Gâlibin eş’ârı n’eyleyim (aktaran Mengi, 2009b: 
136). Ahmed Reşid ise i’câzı, “Bir fikrin, vâzıh olmak şartıyla, en az kelime ile ifadesine îcâz deriz ki şerâ’it-i 

sâ’ireden sarf-ı nazar, belâgatin mertebe-i a‘lâsıdır.” (2017: 249). 

25 Latifî ve Riyâzî de, şairleri tasnifte onların kendilerine has “manalara” sahip olup olmamalarını esas alır. bk. 
Horata, 2019a: 43-44. 
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gereksiz fazlalıklardan, külfetli, anlaşılması güç söz ve ifadelerden uzak olmasıydı. Türk 

insanının gönlüne ve kulağına kolayca ulaşabilecek kıvam, bir başka ifadeyle güzelin tavrı, 

edası, giyimi kuşamı da bu idi.  

Lafızla mananın güzellikte birbiriyle yarışması, manadan önce lafzın kulağa, lafızdan 

önce de mananın zihne süratle ulaşması, klasik belagatin estetik anlayışının temelini 

oluşturur.26 Fuzûlî’nin meşhur müseddesindeki “Hakîr bahma mana kimseden sağınma 

kemem / Fakîr-i pâd-şeh âsâ gedâ-yi muhteşemem” (1958: 447) veya Şeyh Gâlib’in “Zevki 

kederde mihneti râhatda görmüşüz / Âyînedir biri birine subh u şâmımız” (1993: II/133) 

beytinde olduğu gibi… “İ’câzî” söylemin, bazı farklı tarafları olmakla birlikte Valéry ve 

Bremond'un “saf şiir” (poésìe pure, pure poetry, bütün fazlalıklardan arındırılmış öz şiir), 

Yahya Kemal’in “halis şiir” terimiyle örtüşmesi, belagatin bu ölçütünün sanatın evrensel 

kurallarıyla da uyumlu olduğunu göstermektedir.  

Şiirde “i’câzî” söylemin zirvesini ise, belagate göre söylenmesi kolay gibi görünen 

aslında söylenmesi zor, mananın ve lafzın güzellikte ve doğallıkta birbiriyle yarıştığı “sehl-i 

mümteni” tarzı söyleyişler oluşturur. Bunun için, Fuzûlî’nin Farsça Dîvânı’nın dibacesinde 

söylediği gibi, hem geçmiş şairlerle tevarüde düşmemek hem de söz erbabına hoş gelen “bikr-

i mazmun” bulabilmek gerekiyordu. Bu da ancak Fuzulî gibi günlerce “uykusuzluk zehri”ni 

tatmakla mümkündü.27 “Sehl-i Mümteni”nin özellikleri, doğallık, kısalık, özlülük/yoğunluk 

ve anlaşılırlıktır (Mengi, 2009a: 320). Muallim Naci’ye göre de, onun en önemli özelliği 

zorakilikten ve yapmacıklıktan uzak olmasıdır. Bunun sadece şiirde değil nesirde de güzel 

örnekleri vardır (2004: 122, 123). Belagatçiler ise “sehl-i mümteni”nin özelliklerini, 

manasının açık olması şartıyla “sadelik”, “letafet” (ifadedeki kolaylık), “tabiilik” 

(tekellüfsüzlük, sanatkârın sözüyle özünün bir olması, samimiyeti), “hazf” (sözü 

fazlılıklardan arındırmak) ve “icaz” (kelime sayısını en aza indirmek) olarak sıralar (Can, 

2020: 47-49). Bunları görebilmek ise, belagat ilminin kurucularından Sekkâkî’ye göre “zevk-

i selim” ve “müstakim” bir tabiata sahip olmakla mümkündür. Bunun yolu da, “meânî” ve 

“beyân” ilimleriyle uzun süre meşgul olmaktan geçer. (2017: 43, 498).  

                                                           
26 Belagatin kurucu sayılan Câhiz’in, El-Beyân ve’t-Tebyîn adlı eserinde daha önce yapılan belagat tanımları içinde 

en güzelinin şu olduğunu söyler: “Lafızla mananın güzellikte birbiriyle yarışması, yani manadan önce lafzın kulağa, 

lafızdan önce de mananın zihne süratle ulaşmasıdır.” (aktaran Şensoy, 2007: 38). 
27 Fuzûlî’nin Farsça Dîvânı’nın dibacesinde söylediği şu sözler şiirde kendine özgü olmanın güçlüğünü çok güzel 

anlatır:  

“Tesadüfen benden evvel gelen şairlerin hepsi yüksek anlayışlı, engin düşünceli insanlarmış. Gazel üslubuna yarıyan 
her güzel ibareyi, ince mazmunu öyle kullanmışlar ki orada bir şey bırakmamışlar. Bir insan onların bütün 

yazdıklarını bilmeli ki çalışıp vücuda getirdiği eserlerde kendinden evvel söylenen manalar bulunmasın. Öyle 

zamanlar olmuştur ki gece sabahlara kadar uyanıklık zelhrini tatmış ve bahtım kanaya kanaya bir mazmunu bulup 
yazmışım. Sabah olunca diğer şairlerle tevarüde düştüğümü görüp yazdıklarımı çizmişimdir. Öyle zamanlar 

olmuştur ki gündüz akşama kadar düşünce deryasına dalıp şiir elması ile kimse tarafından söylenmemiş bir inci 

delmişim; bunu görenler, ‘bu mazmun anlaşılmıyor, bu lafız erbabı arasında kullanılmaz ve hoş görülmez.’ der 
demez o mazmun gözümden düşmüş hatta kalemi elime alıp onu kâğıda geçirmek bile istememişimdir. Ne tuhaf 

haldir bu! Söylenmiş bir şey evvelce söylenmiştir, diye; söylenmemiş bir söz de evvelce söylenmemiştir, diye; 

yazılmıyor.” (Fuzûlî, 1950: 6). 
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Bilindiği üzere şiirin esas unsurunu duygu oluşturur. O, kendisine özgü bu duyuşa sahip 

olması sebebiyle, bir milleti diğerlerinden ayıran en önemli sanat dalı olarak kabul edilir. 

Eliot’un (1983) söylediği gibi, bir milleti başka milletler gibi düşündürmek kolaydır fakat 

başka milletler gibi hissettirmek mümkün değildir. “Çünkü düşünce evrensel olduğu hâlde, 

duygular toplumlara hastırlar. Yabancı bir dilde düşünmek, o dilde hissettirmekten çok daha 

kolaydır. Bunun için de, hiç bir sanat şiir kadar ısrarlı bir şekilde millî değildir." Ona göre, 

bir toplum, başka bir toplum gibi hissettiği anda, büyük şairler, yazarlar yetiştirmediği 

takdirde, benliğini, kimliğini yitirip güçlü bir dilin ve kültürün içinde eriyip gider. (s. 194). 

Sonuç 

Yukarıda görüldüğü gibi Türkler, İslam edeniyetine dâhil olduktan sonra Arap ve Fars 

kültürüyle “içtimai ve kültürel karışım”a girerek, onlarla uyumlu fakat kendisine özgü bir 

terkip oluşturmayı başarmışlardır. Türk edebiyatının ve Türk dilinin bugün de inceliğini ve 

zenginliğini koruması, tarihinin en önemli kesitini oluşturan bu dönemde kendisine özgü, 

deyiş ve duyuş tarzına sahip “ses”ler yetiştirmesine borçludur. Bu karşılıklı, doğal etkileşim 

sürecinin XIX. asırdan itibaren Batı kültürü etkisinde “mecburi” bir kültürel değişim sürecine 

doğru evrilmesi, Türk düşünce hayatında bir tepki olarak  “yerlilik” ve “millîlik” arayışlarının 

başlamasına sebep olmuştur.  

“Yerli” kelimesi, “bir yerin kadim ahalisi” anlamında XIV. yüzyıldan itibaren 

kullanılmakla birlikte; Osmanlılarda “millet” kelimesinin bir dine mensubiyeti ifade etmesi 

sebebiyle “mahallî” ve “millî” kelimeleri XIX. asrın, “yerlilik” ise XX. asrın sonlarında 

sözlüklere girebilmiştir.  Bu konuda kırılma noktasını ise Modernite süreci oluşturmuş, 

yerlilik düşüncesi bu sürecin getirdiği “yabancılaşma”ya karşı tarihî ve kültürel 

tecrübeyi/mirası koruma refleksi olarak ortaya çıkmıştır.  

Her kültürün, her edebiyatın, temas hâlinde olduğu topluluklardan aldıklarını kendi içinde 

işlemesi ve dönüştürmesi tabii bir olgudur. Bu sebeple yerlilik ve evrensellik birbirlerinin 

alternatifi değil birbirlerini tamamlayan ögelerdir. Sanatta yeniliğin ve yerliliğin sırrı da ise, 

eserin özgünlüğünde değil kendisine özgülüğünde saklıdır. Osmanlı ediplerinin yaptıkları da, 

ortak İslam edebiyatlarından aldıklarını, imparatorluk coğrafyasına has incelik, zerafet ve 

görkemle kendilerine özgü hâle getirebilmekten ibarettir. Klasik belagatte “ibdâ” ve “i’câz” 

ile kastedilen de bu olmalıdır. Bunu görebilmenin yolu da, belagat yazarlarının önemle 

üzerinde durduğu “zevk-i selim” sahibi olmaktan geçmektedir. Bu edebiyatın kendisine özgü 

duyuş ve deyiş tarzını görmezlikten gelerek, yerliliği sadece birkaç mahallî, folklorik deyiş 

ve âdetle sınırlamak, gerek sanat ve kültür kuramları gerekse realiteyle bağdaşmayan bir 

durumdur.  
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MUHAMMED B. İBRAHİM’İN MANZÛM ŞİR‘ATÜ’L-İSLÂM 

TERCÜMESİ’NDEKİ TÜRKÇE UNSURLAR* 

Necati İŞLER1 

Yazımızın konusu, 15 ve 16. yüzyıllarda yaşamış bir şair olan Eceabatlı Muhammed b. 

İbrahim’in2 Şir‘a-i Manzûme adlı eserindeki Türkçe söz varlığıdır. Şir‘a-i Manzûme, tercüme 

yoluyla Türk Edebiyatına kazandırılan pek çok eserden birisidir. Kaynak eser olan Şir‘atü’l-

İslâm, İmâmzâde3 lakabıyla tanınmış olan Hanefî fakîhi Muhammed b. Ebî Bekr İbrahim eş-

Şarğî el-Buhârî’nin (ö. 573/1177) tarafından Arapça olarak telif edilmiştir. Bu eser, 

Maveraünnehir’deki Hanefî-Mâturîdî fıkıh geleneğinin (Kalaycı, 2016; Kavakçı, 1976) 

içerisinde telif edilip Anadolu’ya taşınan eserlerden biridir. Şir‘atü’l-İslâm, Ehl-i Sünnet’in 

inanç, ibadet ve ahlâk anlayışını tam anlamıyla yansıtan bir eserdir. Eserde ibadetlerin yanı 

sıra günlük yaşamla ilgili birçok konuda âdâb ve sünnetlere yer verilmektedir (Cici, 2000: 

210). Bu yönüyle Şir‘atü’l-İslâm, şekil, muhteva ve işlev açısından bir ilmihâl kitabı olduğu 

gibi aynı zamanda bir ahlâk ve vaaz/nasihat kitabıdır (Arpaguş, 2002: 31; Aynacı, 2009: 42). 

Şir‘atü'l-İslâm, halka yönelik yazılmış doğrudan öğretici bir eserdir. Bununla birlikte sade 

bir halktan devlet başkanına kadar her tabakadan insana hitap edecek geniş bir muhtevaya 

sahiptir. Bu eser, uyumanın âdâbından savaşın kurallarına kadar birçok konuda 

Müslümanlara rehberlik yapacak sünnetleri zikretmektedir.  

Osmanlı Devleti’nin ilim, sanat ve edebiyatta zirvede olduğu 16. yüzyılda Şir‘atü’l-İslâm 

da altın çağını yaşamıştır. Osmanlı âlimleri ve halk nezdinde çok rağbet görmüş olan bu 

eserin çeşitli şerh ve tercümeleri yapılmıştır. Şir‘atü'l-İslâm’ı Arapça olarak şerheden Seyyid 

Alizâde (ö. 931/1524) eser hakkında şu ifadeleri kullanmaktadır: “Onun güzelliklerini ifade 

etmekten dilim acizdir. Bir ömür tüketsem bile onu gereği gibi sena edemem… Onu öğrenip 

anlamakla kalp, sapmaktan kurtulur. İçindeki ile amel etmekle, susayan gönüller suya kanar.” 

(Seyyid Alizâde, 8) 

Şir‘atü’l-İslâm yaklaşık olarak 500 hadisi ihtiva etmektedir. Eserde geçen hadislerin 

kaynaklarını ve sıhhat derecelerini Hanîf İbrahim Efendi (ö. 1189/1775) Gâyetü’l-merâm fî-

Tahrîci Ehâdîsi Şir‘ati’l-İslâm adlı eserinde tespit etmiştir (Bursalı, 1333: I/281-283). 

Birçoğu Kütüb-i Sitte’de yer alan bu hadisler, mütercim tarafından Şir‘a-i Manzûme’ye de 

eksiksiz olarak aktarılmıştır. 

 

 

                                                           
* Bu yazı, doktora tezimiz esas alınarak hazırlanmıştır. Bkz. (İşler, 2021). 

1 Dr., ilennecati@gmail.com. 
2 Muhammed b. İbrahim ve Şir‘a-i Manzûme şu kaynaklarda geçmektedir. Bkz. (Bursalı, 1333: II/54; Levend, 2016: 

II/438). 

3 İmamzâde ve Şir‘atü’l-İslâm hakkında detaylı bilgi için bkz. (Kâtip Çelebi, 2016: 3/835; Leknevî, 1324: 161; 
Brockelmann, 1937: I/642-643) 
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1. Şir‘atü'l-İslâm’ın Manzum Türkçe Tercümeleri 

Şir‘atü’l-İslâm, mensur ve manzum olarak Türkçeye farklı dönemlerde tercüme 

edilmiştir. Manzum tercümeler arasında en hacimli ve en kıdemli olanı, Muhammed b. 

İbrahim tarafından Şir‘a-i Manzûme adıyla 911/1506 yılında yapılan tercümedir. 8442 

beyitlik bu tercüme aynı zamanda Şir‘atü’l-İslâm’ın en eski manzum tercümesidir. Şir‘atü’l-

İslâm’ın manzum dört tercümesinin beyit sayıları ve tercüme tarihleri şu şekildedir: 

Muhammed b. İbrahim Şir‘a-i Manzûme 8442 beyit 911/1506 

Âbidî Ravzatü’l-İslâm 1950 beyit 917/1511 

Bahtî Terceme-i Şir‘atü’l-İslâm 6040 beyit 1070/1659 

Alioğlu Süleyman  Lezzetü’l-İslâm 2111 beyit 1234/1818 

 

      2. Muhammed b. İbrahim ve Şir‘a-i Manzûme 

Eceabatlı Muhammed b. İbrahim, Türkçenin yanında Arapça ve Farsça ile de şiir 

yazabilen medrese tahsili görmüş bir şairdir. Eskilerin ifadesiyle o, “üç lisanda nazma 

muktedir” 4 olan bir müelliftir. Şairin adı Şir‘a-i Manzûme nüshalarının ferağ kayıtlarında 

“Muhammed b. İbrahim” olarak geçmektedir.5 Şairin mahlası ise eserin hâtimesinde şöyle 

geçer: 

İy Muḥammed eyle Ḥaḳḳ’a raġbeti  84406 

Tā kim ide saña Allāh raḥmeti 

Şâirin Şir‘atü’l-İslâm’ı tercüme ederken kendi telifi olarak yazdığı beyit ve mısralar, şiire 

olan vukûfiyetini göstermektedir. Ayrıca ayet ve hadislerden yaptığı tam, kısmî ve mânen 

iktibaslar onun iyi bir dînî eğitim de aldığını göstermektedir. Türk Edebiyatında mesnevî 

türünün altın çağını yaşadığı 15 ve 16. yüzyıllarda çok sayıda dînî-tasavvufî ve ahlâkî 

mesnevîler yazılmıştır. Muhammed b. İbrahim tarafından Şir‘a-i Manzûme adıyla yapılan 

tercüme de bu mesnevîlerlerden birisidir. Muhammed b. İbrahim kendi eserinden şöyle 

bahseder: 

Şirʿa-i Manẓūme bil açar ḳulūb  81 

Oḳuyan hem diñleyen çekmez kürūb 

Şir‘a-i Manzûme, Bâyezîd-i Velî olarak da anılan, ilim ve takvâ sahibi Sultan II. 

Bâyezîd’e (1481–1512) ithaf edilmiştir. Şâir, II. Bâyezîd’ı eserinin girişinde şöyle anar: 

                                                           
4 Bursalı Mehmed Tahir’in Osmanlı Müellifleri’nde birçok şair için bu ifade kullanılır. Günümüz için hayal olan bu 

gerçek, Osmanlı’da neredeyse sıradan bir durum olarak karşımıza çıkar. Aynı zamanda bu gerçek, Osmanlı’daki 
eğitim ve sanat düzeyi hakkında da fikir vermektedir. Bkz. (Bursalı, 1333) 

5 Nüshaların ilgili sayfaları için bkz. (Şir‘a-i Manzûme, Manisa, yz.: 355b; Şir‘a-i Manzûme, Mahmud Efendi, yz.: 

357b; Şir‘a-i Manzûme, Los Angeles, yz.: 357b) 

6 Bu sayılar, doktora tezimizdeki tenkitli metnin beyit numaralarıdır. Bkz. (İşler, 2021). 
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Yaʿnī Rūm’uñ şāhı Sulṭān Bāyezīd  23 

Taḫt-ı ʿizzet ṣāḥibi Ḫān Bāyezīd 

Âbidî ve Bahtî’nin manzum Şir‘atü’l-İslâm tercümelerinden hacimce fazla olması, 

Muhammed b. İbrahim’in tercümesine telif hususiyeti kazandırmaktadır. Bu açıdan 

Muhammed b. İbrahim, mütercim bir şair olmanın ötesinde müellif bir şair olarak da 

karşımıza çıkmaktadır. Şir‘atü’l-İslâm’da yer almayan ayet, hadis, ifade ve deyimlerle 

tercümesini zenginleştirmiştir. Birçok beytin ikinci mısrası ona aittir. Muhammed b. 

İbrahim’in deyim, iktibas, cinas ve müteradifler konusunda çok zengin bir kullanımı vardır. 

Onun edebî yönünü ve şairliğini kendine ait olan fasıl girişlerindeki beyitlerde, fasıl 

sonlarındaki münâcât beyitlerinde ve birçok beytin ikinci ya da birinci mısrasında daha 

belirgin olarak görebiliriz. Kendine ait olan bu mısralar, kaynak eser olan Şir‘atü’l-İslâm ile 

de bütünlük arz etmektedir. 

Muhammed b. İbrahim, bu tercümesiyle kendisindeki şiir kabiliyetini içinde yaşadığı 

toplumun eğitim ve irşadı için kullanmış bir şairdir. Didaktik eserlerdeki sade, anlaşılır ve 

sanat kaygısından uzak üslubu, Muhammed b. İbrahim’in tercümesinde de buluruz. Bunun 

yanında sanat ihtivâ eden beyitleri de vardır. Eserde şu konular yer almaktadır:  

Besmele Tevhid Na’t (1-21) Kur’an Okuma Cuma Günü Oruç 

Padişaha Övgü Mushaf Yazmak Bayramlar Hac 

Şir’a – Sebeb-i Telif Taharet 
Kusuf-Hüsuf-

Yağmur 
Aşure Günü 

Sünnete İttiba 
Gusl ve 

Teyemmüm 
Zikir Kurban 

Ehl-i Sünnet İnanç Esasları 
Namaz Vakitleri - 

Ezan  
Salavat 

Helal Rızık -

Ticaret 

İlim Öğrenme Namazın Edebleri Dua Yemek İçmek 

Kur’an Öğrenme Mescitler Zekat ve Sadaka 
Yiyecekler - 

İçecekler 

Kaplar ve İçme Adabı 
Sohbet ve 

Muaşeret 

Kadınlarla 

Arkadaşlık 

Kadılık - 

Yöneticilik 

Elbiseler ve Giyinme 
Kardeşlik ve 

Dostluk 
Ana Baba Hakkı 

Cihadın 

Sünnetleri 

Menzil ve Bina Sünnetleri İnsanlarla Oturma Akraba Hakları 
Hastalıkla 

İmtihan 

Yürümenin Sünnetleri 
Hâcâtı Allahtan 

Dilemek 

Köle Hizmetçi 

Hakları 
Hasta Hakları 

Konuşmanın Sünnetleri Misafir Ağırlama 
Diğer Kulların 

Hakları 

Ölüm –Taziye 

-Cenaze 

Uyumanın Sünnetleri Komşu Hakları 
Hayvanların 

Hakları Hâtime (8438 – 

8442) 
Yolculuğun Sünnetleri Nihah ve Evlilik 

Emr-i Maruf 

Nehy-i Nünker 
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Muhammed b. İbrahim, bu eserini aruzun remel bahrinin edebiyatımızda çok sık 

kullanılan “Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilün” kalıbıyla yazmıştır. Türkçenin aruza henüz uyum 

sağlamadığı bir dönemin ürünü olan eserde imale ve zihaflara rastlanılmaktadır. Ayrıca 

eserde vezin gereği ünlü düşmesi sonucu meydana gelen “birleşme”ler de bulunmaktadır. 

Vezin kusuru olarak kabul edilen bu durumlar geçiş döneminin eserlerinde sıklıkla 

görülebilmektedir. Eserin yurtiçi ve yurtdışı kütüphanelerinde toplam 6 nüshası tespit edilmiş 

olup tenkitli metni tarafımızca hazırlanmıştır. 

 

3. Şir‘a-i Manzûme’nin Dili 

Daha önce de ifade edildiği gibi Şir‘a-i Manzûme, Arapça bir eser olan Şir‘atü’l-

İslâm’dan tercüme edilmiştir. 16. yüzyılın başlarında Türkçe olarak yapılmış manzum bir 

tercümedir. Sade bir dile sahip olan eser, eski Anadolu Türkçesi özelliklerini taşımaktadır. 

Eserin dili, döneminde yazılan dînî muhtevaya sahip diğer mesnevîlere çok benzemektedir. 

Süleyman Çelebi’nin Vesîletü’n-Necât’ının, Yazıcıoğlu Mehmed’in Muhammediye’sinin,  

İbrahim Tennûri’nin Gülzâr-ı Ma’nevî’sinin, Hamdullah Hamdi’nin Mevlid’inin, Zaîfî’nin 

Mecma’u’l-Envâr’ının, Dâvud-ı Halvetî’nin Gülşen-i Tevhid’inin dil özelliklerini Şir‘a-i 

Manzûme’de de görebiliriz. Dînî-didaktik bir eser olması hasebiyle mütercim, mümkün 

mertebe anlaşılır olmaya gayret etmiştir. Arapça kelimelere ve Arapça kelimelerden teşekkül 

eden tamlamalara da tercümede sık rastlanmaktadır. Fakat mütercim, bu kelime ve 

tamlamaların Türkçelerini de beyit içinde ya da devamında vererek şiirini anlaşılır 

kılmaktadır. Şir‘a-i Manzûme, yaşam kılavuzu niteliğinde bir kitap olduğu için hayatın her 

alanına ait zengin bir söz varlığına da sahiptir.  

Eserde geçen Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait olan kelimelerden bazıları şunlardır: 

edük, aġmaḳ, añaru, ancılayın, anıdmaḳ, arḳalaşmaḳ, artuḳ, aṣṣı, başmaḳ, bayıḳ, bednus, bigi, 

buşmaḳ, çıñratmaḳ, çigin, çöngelmek, devlengec, dölek, dürtünmek, ergürmek, gölük, 

gönülmek, ısuz, irkilmek, ḳarcaş, ḳayırmaḳ, ḳındırmaḳ, ḳızlıḳ, kişkirmek, ḳoçmaḳ , ofurmaḳ, 

oñarmaḳ, öñdin, önegülük, örü, ṣaġış, sehelce, ṣıñar, ṣındı, sırḳın, süñü, ṭalbınmaḳ, 

ṭayrınmaḳ, üşmek, virbimek, yab yab, yayḳamaḳ, yıġmaḳ, yorġa, yörenmek, yund. 

Kimseye anıdmaġıl ḳılıç nacaḳ  6816 

Daḫı çekme kimseye gönder bıçaḳ 

 

Ala ḳoya daḫı andan yimeye   2621 

Ḳızlıḳ ola ṣoñra ṣatam dimeye 

 

Bir kişiye çün ṭaʿām vāfī ola   2976  

Yıġma anı ikiye kāfī ola 

 

Daḫı her kim saçını başdan ṭarar  3472 

Yaʿnī ḳarcaş olmaya bir bir açar 
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Mażmaża oldur ki aġzın çalḳaya  1186 

Birisi oldur ki burnın yayḳaya 

 

Yatmaya hem kendüye ṭayanmaya  2795 

Daḫı ġayra saḳına söykenmeye 

 

Bir kişi sizden eger yaġ dürtüne  3462 

Evvel andan iki ḳaşa sürtüne 

 

Hem eline olmasun dege elüñ   6436 

Ṭayrınur pā gözlerüñ görmez yoluñ 

Eserde Eski Anadolu Türkçesi’ne özgü eklerin kullanıldığı kelimelerden bazıları ise 

şunlardır: olmadın, ḳurımadın, varmadın, yatmadın, yimedin, gelmedin; bulayın, alayın, 

ideyin; bulısar, ḳoḫısar, olmayısar, ḳopısar, göriser, düşiser; çalışuban, aldayuban, ṭanışuban, 

ṭalbınuban, yazuban, eskiyüben, döşeyüben, binüben, incidüben, girüben; olavuz, 

olmayavüz; ürkütmegil, öldürmegil, añlagıl, diñlegil. 

Didi yise yidi ḫurmā kim ṣabāh  3063 

Cismi cānı bulısar ol gün felāḥ 

 

Ücretile ḫidmet itse bir kişi   2574 

Vir deri ḳurımadın bitsün işi 

 

Sünneti ṭut sünneti ṭut sünneti   123 

Bulayın dirseñ cihānda raġbeti 

 

Nefse şeyṭān olmasun yā Rab ḳarīn  6479 

Ol sebebden olmayavuz ḍāllīn 

 

Ḳapusız evde girüben yatmaya  3603 

Kimse girüp çıkup andan gitmeye 

 

Hem ʿabes̱ bir serçeʾi öldürmegil  6831 

Saña düşman olanı güldürmegil     

Şir‘a-i Manzûme’de Arapça ve Farsça kelime ve terkiplerin yer almadığı, tamamı Türkçe 

olan beyitlere şunları örnek verebiliriz: 

Ṣaġa ṣola gözlerin oynatmaya  5539 

Yüzini dürüp ḳaşını çatmaya 

 

Er yüzine yüzini burtarmaya   6215 

Burtaran oddan yüzin ḳurtarmaya 

 

Sevgülü at bilesin erkek ola   7324 

Key saḳın kim olmasun ürkek ola 
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Eserde Arapça-Farsça tamlama olmayan, çoğu Türkçe kelimelerden oluşan pek çok beyit 

de vardır: 

Ana südi oġlına ṭatlu olur   5990 

Aña nisbet ġayrısı yatlu olur 

 

Yatlu ḳılma ḳızın oġlın kimsenüñ  6132 

Ḳurtıla oġluñ ḳızuñ tā kim senüñ 

 

Erkek işin erkege işlet müdām  6658 

Dişi işin dişiye gözlet tamām 

 

Ger çoġ olsa ḳasıḳ u ḳoltuḳ ḳılı  3529 

Ḳazırıdı ṣanasın kim yoḳ ḳılı 

 

Uġrıdur girür ḳapar yaġmācıdur  5561 

Yarın anı yidügi yir acıdur 

4. Şir‘a-i Manzûme’nin İfade Tarzı 

Şir‘atü’l-İslâm ya da tercümesi olan Şir‘a-i Manzûme hem bir ilmihâl kitabı hem de bir 

âdâb kitabıdır. İbadetlerin yanında, konuşma, yeme-içme, giyinme, arkadaşlık, eşler arası 

münasebet, temizlik, hastalık, yolculuk, hayvanlara muamele gibi konularıyla hayatın her 

alanını kuşatıcı özelliği vardır. Hayatın içinden öğretici bir eser olması hasebiyle günlük 

yaşam ve konuşma dili de Şir‘a-i Manzûme’de açık bir şekilde kendini hissettimektedir. 

Her ne isterseñ alayın ben hemīn  3806 

Aġlama tek zārıla iy nāzenīn 

 

Evde ḫidmet aş bişe ḳaftan yuna  6243 

Un ola etmek bişe günden güne 

 

Dise yārı ṭur gidelüm ger aña   5107 

Ṭura gide dimeye ḳanḳı yaña 

 

Yaʿnī dise uyımadum gice ben  7624 

Anuñiçün buldı s̱ıḳlet cān u ten 

 

Gün mi vardur yoluña dürişmedüm  6194 

Līki senden ḫayra ben irişmedüm 

 

Çünkim Allāh adın añdum ibtidā  4430 

Pes didüm āmentü bi’llāh ben gedā 

 

Bu sözi gerçek didüm va’llāhi ben  3950 

Diye daḫı ṭınmaya ola esen 
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Görse çölmek cūş ider şūrvāyıla  5639 

Ṭatdur andan ḳoma şūr u vāyıla 

Şir‘a-i Manzûme’nin döneminin kıraat meclislerinde okunduğuna dair elimizde herhangi 

bir bilgi olmamakla birlikte, bu tür meclislerde okunmaya müsait bir ifade tarzı eserde her 

açıdan kendisini hissettirmektedir. Gerek fasıl sonlarında gerekse fasıl ortalarında 

Peygamberimize (s.a.v.) getirilen salavatlarda da eserin sâde ve sohbet havasındaki üslubunu 

buluruz. 

İsteyelüm ol Ḫuḏā’dan raḥmeti  1766-1767 

Tā ki bizden selb ide her ġafleti 

 

Hem şefīʿ olsun bize ḫayru’l-enām 

Diñ diyelüm eṣ-ṣalātü ve’s-selām 

5. Şir‘a-i Manzûme’nin Telif Yönü 

Türk Edebiyatına tercüme yoluyla birçok manzum eser kazandırılmıştır. İlim ve edebiyat 

dili olarak Arapça ve Farsçanın benimsendiği bir dönemde Türkçe eserler vermenin 

zorluğunu ve mahcubiyetini mütercimler ve müellifler eserlerinde dile getirmişlerdir.7 

Bununla birlikte özellikle dînî-didaktik nitelik taşıyan fıkıh ve ilmihâl eserlerinin Türkçe ile 

manzum olarak telif edilmesi ya da Türkçeye manzum olarak tercüme edilmesi kolay okuma 

ve ezberleme amacının gerçekleşmesi için çok önemsenmiştir (Çelebioğlu, 1998: 350-352). 

Türkçeye manzum olarak tercüme edilen eserlerden biri de Şir‘a-i Manzûme’dir. Bu eser, 

tercümenin ötesinde telif hususiyetleri de taşımaktadır. Agah Sırrı Levend’in dörtlü 

tasnifinden ikisini birleştirecek olursak; eseri, “aslına uygun ve genişletilmiş çeviriler”den 

sayabiliriz. Muhammed b. İbrahim, kaynak eserin tertibini, muhtevasını ve anlam 

bütünlüğünü koruyarak aslına uygun genişletilmiş bir tercüme yapmıştır. Mütercim, kaynak 

metnin lafızlarını da kimi yerde manzum metinde kullanmaktadır.  Mütercim, şiire, dile ve 

kaynak esere olan hâkimiyetiyle iyi bir tercüme ortaya koymuştur. Tâhirü’l-Mevlevî’nin 

tercüme eserlerde olmaması gerektiğini belirttiği “tercüme kokusu” (1963: 11) Şir‘a-i 

Manzûme’de hissedilmemektedir. Bunun yanında mütercim, yaptığı katkılarla da tercümesini 

genişletmiştir. Kaynak eserden bağımsız olarak Şir‘a-i Manzûme’deki bazı konulara yapılan 

eklemeler, mütercimin telifi olan özellikle fasıl baş ve sonlarındaki beyitler, Şir‘a-i 

Manzûme’yi hacim olarak genişletmiş ve esere telif hususiyeti de kazandırmıştır. Mütercimin 

katkıları da kaynak metinle tam bir uyum arz etmektedir. Bu katkıların yanı sıra büyük oranda 

kaynak metne bağlı kalan şair, kaynak metindeki ifadeleri edebî bir üslup içerisinde Türkçeye 

aktarmıştır. İkinci ya da birinci mısrası tamamen Muhammed b. İbrahim’e ait olan birçok 

beyit vardır. Daha çok ikinci mısralar şaire aittir. Bazen şair, kendi telifi olan mısrayı birinci 

sıraya almaktadır. Aşağıdaki örneklerde italik olan mısralar mütercime aittir: 

Bil aña ḳuşluḳ namāzı didiler  1558 

Kim anı ḳırḳlar yidiler ḳıldılar 

                                                           
7 Konu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. (Çelebioğlu, 1998: 129, 130, 139; Yavuz, 2012: 234; Ungan, 2008: 307; 
Bayat, 2010: 48). 
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ʿİlm-i nāfiʿ ögrede azmışlara   425 

Buñ deminde buñalup ḳalmışlara 

 

Saḳlamaḳ gözin lisānın ḳalbini  418 

Yaʿnī ḳılmaya müseyyeb kelbini 

 

Loḳmasın küccük ḳıla çoḳ çeyneye  2869 

Vire maʿde çölmegine ḳaynaya 

 

Yaʿnī añar ʿaybıla ḳardaşını   3846 

Āşikāre ṭatsuz eyler aşını 

 

Ehl-i nāruñ ḥilyesi oldı demür  3439 

Yaḳdı cānın ḳıldı cismin ṣan kömür 

 

Yine sünnet çeşmesinden aḳdı ṣu  8395 

Kim ziyāret ḳaṣd ider alsun vuḍū 

 

Ṣayd-ı ḳalb-i zevc içün ol nāzenīn  5844 

Şāne birle çīn ide saçı için 

 

Ger başuñda varısa tāc-ı kerem  6855 

Baṣma ḥayvān üstine saḳın ḳadem 

 

ʿİlm-i nāfiʿden teleẕẕüẕ eyledi   436 

Nefʿi yoḳdan hem taʿavvüẕ eyledi 

 

Bāṭıl işde zevci mālın ṭaġıdan   6245 

Artuġ olur ṭaġda ṭuran ṭāġīden 

 

Ol saʿādet sünnetin tāc eyleyen  5836  

Ol siyādet ḫırmenin çaç eyleyen 

 

Hem çırāġın yaḳa rūşen eyleye  6202 

Zevci ḳalbin tāze gülşen eyleye 

 

6. Şir‘a-i Manzûme’de Arapça Kelimelere Türkçe Karşılıklar 

Muhammed b. İbrahim metinde geçen birçok kelimenin anlamını bazen beytin içinde 

bazen de devamındaki beyitlerde vermekte; böylece âdeta tercümesini bir sözlüğe 

dönüştürmektedir. Muhammed b. İbrahim, kaynak metinde geçen kelimeleri önce manzum 

metnine dâhil ediyor, daha sonra ise tercümesini yapıyor. Şair, bu metotla aynı anlamı farklı 

kelimelerle pekiştirdiği gibi kelime tekrarından da metnini kurtarıyor. Mütercimin Türkçe ve 

Arapça’ya olan hâkimiyetini, kelime seçiminde ve müteradif kelimeler kullanımında 

rahatlıkla görebilmekteyiz. 
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Hem sibāḥat eyle taʿlīm iy peḏer  6053 

Yaʿnī yüzmek ṣuda bilsün ol piser 

  

Künyet idi çün Ebū Ẓīfān aña  5402 

Dir ḳonuḳlar atası insān aña 

 

Her libāsuñ efḍalı aña ḳamīṣ   3278 

Sen de göñlek geymege olgıl ḥarīṣ 

 

Kāse-i aḥsende ola her ṭaʿām   5422 

Yaʿnī ẓarfı gökcek ola hem tamām 

 

Pes sücūdı hem rükūʿı hem ḳıyām 

Aṭval ola yaʿnī uzun ve’s-selām 

 

Hem serāvil sünnet oldı iy ʿazīz  

Yaʿnī iç ṭon kim geyer olur temīz 

 

Ḫubz-ı meksūr bigi daḫı iy ġulām  5441- 5442 

Laḥm-ı ḫāliṣ ki_olmaya anda ʿiẓām 

 

Yaʿnī etmek ṭoġrana et hem-çünān 

Ki_anda kemük olmaya iy nev-cüvān 

 

Dimesün hem var fülāna iştihā  5541-5542 

İstesünler isteyenler milḥ u mā 

 

Yaʿnī ṭuzı ṣuyı ḳılsa ger ṭaleb 

Cāʾiz oldı zīre var aña sebeb 

Kaynak metinde geçen “yuḥsinü’ẓ-ẓanne” (İmâmzâde, 2018: 403) ifadesi Şir‘a-i 

Manzûme’ye önce “ḥüsn-i ẓann” olarak nakdedilmiştir, ardından da  “gökcek ṣanu” olarak 

tercüme edilmiştir: 

Didi sizden hīç biriñüz ölmesün  7890 

Ḥüsn-i ẓannı olmayınca ölmesün 

 

Yaʿnī gökcek ṣanu ṣana Ḫālıḳ’a  7891 

İnsi cinni ṭoylayan ol Rāzıḳ’a 

Bir hadiste Kur’an’ın sık sık okunmaması hâlinde gönülden çıkıp unutulması, hayvanın 

ipini koparıp kaçmasına benzetilir (İmâmzâde, 2018: 173). Koyun, deve, sığır, at gibi dört 

ayaklı hayvanlar için kullanılan (Ahterî, 2009: 735) ve kaynak metinde “neʿam” (İmâmzâde, 

2018: 75) olarak geçen kelimenin tercümesinde Bahtî, kaynak metindeki kelimeyi olduğu 

gibi almıştır (Bahtî, 1293: 45). Bigavî ise “deve”yi tercih ederek çevirisini yapmıştır (Bigâvî, 

yz.: 33a).  Muhammed b. İbrahim ise “at”ı tercih ederek hadis metnini bir anlamda 

yerelleştirmiştir. 
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Zīre ol dilden çıḳar ḳaçar ḳatı   894 

Tīz geçer bendin bozup ḳaçan atı 

7. Şir‘a-i Manzûme’de Kullanılan Deyimler 

İfâde gücünü artırmak için bir araya getirilen ve genellikle gerçek anlamları dışında bir 

anlam kazanarak kalıplaşan kelime öbeği, tâbir ve ıstılâhlara deyim denir (Ayverdi, 2006: 

I/705). Türk Edebiyatında şairler ve yazarlar ifadelerine zenginleştirmek ve eserlerini 

sıradanlıktan kurtarmak için deyimlerin gücünden faydalanmışlardır (Eyüpoğlu, 1975: IX). 

Muhammed b. İbrahim de Şir‘atü’l-İslâm’ı Türkçeye aktarırken çok sayıda deyim kullanarak 

eserini dil ve ifade olarak zenginleştirmiştir. Eserde kullanılan deyimlerden bazıları şöyledir: 

Armaġansuz gelmeye gerçi ḥacer  4660 

Alsa virse ehlinüñ göñlin açar 

 

Yaʿnī añar ʿaybıla ḳardaşını   3846 

Āşikāre ṭatsuz eyler aşını 

 

Acı diller virmesün ʿavrat ere  6217 

Ṭatlu dilden eylesün ʿizzet ere 

 

Bir ḥadīs̱inde daḫı emr eyledi   280 

Ṭut ḳulaḳ taḳrīr idem ne söyledi 

Müʾmin olan ḳardaşınuñ yüzine  2034 

Güle baḳsa ḳulaġ ursa sözine 

 

Nice gider yolını gözle selef   646 

Diyeler tā kim saña tābiʿ ḫalef 

 

Sāʾile iḥsānını hem ṣaymaya   2000 

Virdügini ile güne yaymaya 

 

Laʿnet itdi bir kişi nāḳasına   6885 

El yapışdı lā-cerem yaḳasına 

 

Alma ḥayvān şeklini hīç suḫraya  6888 

Suḫra iden kendü dilin ṭoġraya 

 

Çünki zaḥmet oldı öpmek ḳo anı  2380 

Ṭur yanında ıṣlasun yaşuñ seni 

Bir kişi kim ʿāṣī ola anlara   4042 

Aza yoldan bata ḳara ḳanlara 

 

Zīre sırrın didi anuñ ol aña   3866 

Pes yüzi yoḳ varımaz andan yaña 

 

Ḥamdü li’llāh anı acı ḳılmadı   3271 

Cürme göre yüregümüz delmedi 
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Eserde Farsça ve Arapça kelimelerle kurulan deyimler de vardır: 

Ṣubḥ-ı ṣādıḳ ṭoġmadın ṭura örü  4275 

Ḫoş tażarruʿ ide ura yire rū 

 

Dābbesini kürsī minber ḳılmasun  4495 

Tā vebāli gerdeninde ḳalmasun 

 

Ger muṣībet gelse kimse başına  8055 

Zehr ḳatmış gibi olsa aşına 

 

Pes gerekmez kimse uyluḳ ḳaḳmaya  8143 

Boynına şeyṭān yuların ṭaḳmaya 

 

Anı maʿyūb eylemek olmaz revā  6891 

ʿAybını yüze uran bulmaz ṣafā 

 

Yāḫud eyde ḫasteyem dünden berü  7625 

Boġazumdan geçmemişdür daḫı ṣu 

 

Ġayra meylin ḳomaya budur kelām  7951  

Bu cihāndan ḳopara ḳalbin tamām 

 

Aġlasa oġlan ḳatı ṭarılmaya   5996 

Tā ḳasāvet s̱evbine ṣarılmaya 

 

Vażʿı fiʿli ḳavli cümle zevcenüñ  6171 

Ḳalbini ṣayd itmiş ola ḫ˘ācenüñ 

 

ʿİlm-i heyʾet bilmege ḳılma heves  283 

ʿİlm-i mübhem olana açma nefes 

 

Alsa virse ölçe hīç üşenmeye   3032 

Tā ki ʿırżı şīşesi uşanmaya 

 

Yine İslām sünnetinden bir ḫaber  3416 

Diñle ṭoġdı başuña şems ü ḳamer 

 

Ol da cürʾet ide yaʿnī ġībete   3851  

Yıḳa ʿırżın ṣoḳa anı kürbete 

 

Rāciʿ olmaz sālimen İslām’ına  3973 

Aṣdı cānın çün cehennem dāmına 

 

Ḥaḳ Teʿālā ismini ẕikr eyleye   4211 

Uyḫu anı ẕākiriken avlıya 
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Ḳulına ikrām ide ḥürmet bile   6730 

Ḳonmış anuñ başına devlet bile 

 

Ḥācet ehli kāẕiben medḥ itmeye  5295 

Kendü ʿırżı perdesini yırtmaya 

 

Ḫışmına maẓhar olur ḳalbin yıḳar  5644 

Gördügünce yüzini egri baḳar 

8. Şir‘a-i Manzûme’de Türkçe Kelimelerle Yapılan Cinaslar 

Dînî-didaktik bir eser olması hasebiyle Şir‘a-i Manzûme’de yoğun bir sanatlı dil 

kullanılmamakla birlikte, şairin edebî sanatlardan cinasa olan ilgisi açıkça görülmektedir. 

Cinas, manzum veya düz yazı bir metinde anlamları farklı lafızlar arasındaki yazılış ve 

söyleyiş benzerliğidir. (Saraç, 2007: 121) Şair, cinas sanatı daha çok kafiyelerde 

uygulanmıştır. Zaman zaman beyit içinde de cinasa rastlanılmaktadır. Mütercim, cinas 

yaparken ikinci dizeleri kaynak eserden bağımsız olarak çoğu yerde kendisi oluşturmaktadır. 

Şir‘a-i Manzûme’de Türkçe kelimelerle kurulan cinas örneklerinden bazıları şunlardır: 

Zīre insān ṣanki şāne dişidür   6791    

Cümle yiksān gerçi erkek dişidür 

 

Kāyinātuñ mefḫarı maḥbūb yimiş  3080   

Ḫurmā ḳavundur dimiş daḫı yimiş 

 

Dise zevci ger aña ṭaġdan ṭaşı  6187   

Yüriye ṭaġdan ṭaġa ṭarta ṭaşı 

 

Gözin açmış emrini gözler ola  6170   

Ḥaḳ rıżāsın gözler ol gözler  ola 

 

Ġayrı ʿavrat saçını hem saçına  6460   

Eklemesün yoḫsa odlar saçına 

 

Hep keseydi cildümüzi ṣındılar  7529   

Dinileydi üstüḫ˘ānlar ṣındılar 

 

Alsa virse ölçe hīç üşenmeye   3032   

Tā ki ʿırżı şīşesi uşanmaya 

 

Günde ṭurmaḳdan ılımış ṣuyıla  1183   

Almaya ābdest ki cismi ṣoyıla 

 

Issı aşı hem daḫı üfürmesün   2876 

Key tevāżuʿ eylesün ofurmasun 
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Ḫāṣṣa gice kim nevāfil işleye   1543 

Yana şemʿ-i Ḥaḳḳ ola hem ışlaya 

 

Eli yaġlu yumadın uyımasun   4272   

Yusa hergiz ġuṣṣadan o yimesün 

 

Pes Ḥabībü’llāh didi ḳoyun senüñ  4796   

Güdeniyle ġayrısın ḳo yün senüñ 

 

Ṣuda yüze daḫı çünkim oḳuya   6054   

Sen elinden eksük itme oḳ u ya 

 

Saḳalın irsāl ide az itmeye   3502   

Yaʿnī saḳal ḳırmaya azıtmaya 

Sonuç 

Şir‘a-i Manzûme, Buharalı âlim İmâmzâde’nin (ö. 573/1177) Arapça olarak telif ettiği 

Şir‘atü’l-İslâm’ın manzum bir tercümesidir. Kaynak eserin müellifi olan İmâmzâde, Hanefî-

Mâturîdî fıkıh geleneğinin önemli temsilcilerini yetiştiren Mâverâünnehir’e mensuptur. Bu 

gelenekten beslenerek telif edilen Şir‘atü’l-İslâm, Ehl-i Sünnet’in inanç, ibadet ve ahlâk 

anlayışını tam anlamıyla yansıtmaktadır. Eser, Eceabatlı Muhammed b. İbrahim tarafından 

911/1506’da Türkçeye çevrilmiştir. Tespitimize göre Şir‘a-i Manzûme, 8442 beytiyle Türk 

Edebiyatının en hacimli manzum ilmihâl kitabıdır. Aynı zamanda bu eser, bir ahlâk ve öğüt 

kitabı özelliği de taşımaktadır.  

Şir‘a-i Manzûme, Bâyezîd-i Velî olarak da anılan, ilim ve takvâ sahibi Sultan II. 

Bâyezîd’e (1481–1512) ithaf edilmiştir. Türk Edebiyatında mesnevî türünün altın çağını 

yaşadığı 15 ve 16. yüzyıllarda çok sayıda dînî-tasavvufî ve ahlâkî mesnevîler yazılmıştır. 

Muhammed b. İbrahim tarafından Şir‘a-i Manzûme adıyla yapılan tercüme de bu 

mesnevîlerlerden birisidir. Şir‘a-i Manzûme, edeble edebiyatı kendisinde cem etmiş önemli 

bir mesnevîdir. İslâm’ın edeblerini şiir diliyle bize sunan bu eser, dil açısından Eski Anadolu 

Türkçesi özelliklerini yansıtmaktadır. Muhammed b. İbrahim, bu eserini aruzun remel 

bahrinin edebiyatımızda çok sık kullanılan “Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilün” kalıbıyla yazmıştır. 

Muhammed b. İbrahim’in Türkçenin yanında Arapça ve Farsça ile de şiir yazabilen 

medrese tahsili görmüş bir şair olduğu eserinden anlaşılmaktadır. Eskilerin ifadesiyle o, “üç 

lisanda nazma muktedir”  olan bir şairdir. Kaynak eserden bağımsız olarak yazdığı beyit ve 

mısralar, şiire olan vukûfiyetini göstermektedir. Ayrıca ayet ve hadislerden yaptığı tam, 

kısmî ve mânen iktibaslar onun iyi bir dînî eğitim de aldığını göstermektedir. 

Kaynak eserdeki konulara yapılan eklemeler, mütercimin telifi olan mısra ve beyitler, 

Şir‘a-i Manzûme’yi hacim olarak genişletmiş ve esere telif hususiyeti de kazandırmıştır. 

Mütercimin katkıları kaynak metinle tam bir uyum arz etmektedir. Bu katkıların yanı sıra 

büyük oranda kaynak metne bağlı kalan şair, kaynak metindeki ifadeleri edebî bir üslup 

içerisinde Türkçeye aktarmıştır. Mütercim, kaynak metnin lafızlarını da kimi yerde manzum 
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metinde kullanmaktadır. Mütercim, şiire, dile ve kaynak esere olan hâkimiyetiyle iyi bir 

tercüme ortaya koymuştur. Tâhirü’l-Mevlevî’nin tercüme eserlerde olmaması gerektiğini 

belirttiği “tercüme kokusu” Şir‘a-i Manzûme’de hissedilmemektedir. Bunun yanında 

mütercim, yaptığı katkılarla da tercümesini genişletmiştir. Agah Sırrı Levend’in tercüme 

konusunda yaptığı dörtlü tasnifinden ikisini birleştirecek olursak; Şir‘a-i Manzûme’nin 

“aslına uygun ve genişletilmiş çeviriler”den olduğunu söyleyebiliriz.  

Şir‘a-i Manzûme’ye kaynaklık eden Şir‘atü’l-İslâm, 12. yüzyılda Buhara’da Arapça 

olarak telif edilmiştir. Bu yüzden tercüme eserde Arapça kelimeler ve Arapça kelimelerden 

teşekkül eden tamlamalar bulunmaktadır. Fakat mütercim, bu kelime ve tamlamaların 

Türkçelerini de beyit içinde ya da devamında vererek şiirini anlaşılır kılmaktadır. Şir‘a-i 

Manzûme, yaşam kılavuzu niteliğinde bir kitap olduğu için hayatın her alanına ait zengin bir 

söz varlığına da sahiptir. Eserde Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait kelimeler ve ekler 

özellikle dikkat çekmektedir. 

Didaktik eserlerdeki sade, anlaşılır ve sanat kaygısından uzak üslubu, Muhammed b. 

İbrahim’in bu tercümesinde de buluruz. Muhammed b. İbrahim, kendisindeki şiir kabiliyetini 

içinde yaşadığı toplumun eğitim ve irşadı için kullanmış bir şairdir.  Eserde Arapça-Farsça 

tamlama olmayan, çoğu Türkçe kelimelerden oluşan beyitler vardır. Şir‘a-i Manzûme’de 

Arapça ve Farsça kelime ve terkiplerin yer almadığı, tamamı Türkçe olan beyitler de 

bulunmaktadır. Dînî-didaktik bir eser olması hasebiyle Şir‘a-i Manzûme’de yoğun bir sanatlı 

dil kullanılmamıştır. Cinasa karşı oldukça ilgili olan mütercim, pek çok beytinde Türkçe 

kelimelerden oluşan cinaslara yer vermiştir. Muhammed b. İbrahim de Şir‘atü’l-İslâm’ı 

Türkçeye aktarırken çok sayıda deyim de kullanarak eserini dil ve ifade olarak 

zenginleştirmiştir. 
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Klasik Türk edebiyatı, Arap bilhassa da Fars edebiyatının güçlü tesiri altında gelişme 

çizgisi göstermiş bir edebiyat dönemimizi kapsamaktadır. Zaman içinde bu edebî 

geleneğimiz kendi çizgisini bulmuş, bir yandan yerli unsurlara yer vererek diğer yandan da 

Arap ve Fars edebiyatından aldıklarını yerlileştirerek taklidî bir edebiyat olmaktan 

kurtulmuştur. Klasik Türk edebiyatı şairlerinin yerli malzemeyle olan münasebeti kişiden 

kişiye, dönemden döneme farklılık arz etmiştir. Araştırmacılar tarafından mahallîleşme 

olarak görülen yerli unsurlara şiirde yer verme, dil ve edebiyatımızın doğal gelişiminde 

şairlerin estetik tercihlerinin bir sonucudur. 

“Diğer taraftan, adına ‘mahallîleşme’ denen hareketin aslında şiirde bir kendine dönüş, bir millî 

şiir hareketi olduğu da söylenebilir. Klasik şiirin, özellikle Fars kaynaklı prensiplerinin yeniden 

tartışılması ve bir kısmının daha millî unsurlarla değiş-tokuşunun mümkün olduğu fikrinin doğması, bu 

hareketin ‘yerelleşmeden’ ziyade, ‘yerlileşme’ adını hak ettiğini gösteriyor (Özgül, 2006: 282).” 

Mahallîleşme 15. yüzyıldan beri klasik Türk edebiyatında estetik bir tercih ve eğilim 

olarak görülmektedir. Necâtî Bey’in Türkçenin anlatım imkânlarıyla kurduğu ve bilinçli bir 

tercihle atasözü ve deyim kullanarak ördüğü dil, Necâtî ve Zâtî mektebi şairlerinden biri 

kabul ettiğimiz Bâkî ile İstanbul Türkçesi olarak şiir dili hâline gelmiş, bu dil Şeyhülislam 

Yahyâ kanalıyla Nedîm’e kadar uzanmıştır2. Nedîm’in edebiyat dünyasında görünmesiyle 

mahallîleşme 18. yüzyılda Nedîmane bir söyleyişe dönüşmüştür (Kaplan, 2019: 35).  

Edebiyat tarihlerinde mahallîleşmeden bahsedilirken 18. yüzyıl özellikle vurgulanır. Zira 

bu yüzyılda mahallîleşmenin bir akıma dönüştüğü görülmektedir. Bunda 18. yüzyılda 

hayatını kaybeden Sâbit’in (öl. 1712) ve Nedîm’in (öl. 1730) etkisi büyüktür. Sâbit ile 

folklorik bir hâl alan ve kısa mesnevilerde realist bir mahiyet kazanan mahallîleşme, Nedîm 

ile hayatın kendisine dönmüş, soyut ve ideal olandan somut ve gerçeğe (halkın zevklerine) 

yaklaşmıştır3. Bu, esasında bir yönüyle yerliliktir. Mahallîleşme sonucu bu yüzyılda halk 

edebiyatı ile divan edebiyatının yakınlaştığı, şairlerin birbirlerinin edebî zevklerinden 

yararlandığı, her iki edebî gelenek arasında şekle ve muhtevaya dair geçişler yaptıkları 

görülmektedir. Halk tabirlerinin kullanımının yaygınlık kazanması, kafiyeyi Türkçe 

kelimelerle kurmanın bir zevk hâlini alması, hece vezniyle şiir yazmanın bir eğilime 

                                                           
1 Doç. Dr., Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, h1982kaplan@hotmail.com. 
2 İsen (1997: 497), mahallîleşmeyi “Bâkî ile başlayan İstanbul Türkçesinin dilimizin tabii cümle yapısına uygun 

olarak nazmın ahengi ve hayallerin zarafeti içinde eritilmeye, yerlileştirilmeye çalışılması faaliyeti” olarak görür. 

Mahallîleşmeyi bir akım olarak gören İsen, bu akımın Nedîm’in gayretleriyle yaygınlaştığını, yerli unsur ve 
geleneklerin edebiyata girmesiyle hız kazandığını söyler.  

3 Tanpınar (1969: 178-182); gündelik hayatın, çapkınca havanın ve mahallî renklerin Nedîm’den çok önce de eski 

şiirin bir geleneği olduğunu söyler ve Nedîm’in kendisinden öncekilerden ve çağdaşlarından ayrılan yönü olarak 
realiteyle olan münasebetini gösterir. 
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dönüşmesi4, halk edebiyatına ait nazım şekilleriyle şiir yazılması halk şairlerinin divan 

şairleri üzerindeki etkilerinden bazılarıdır. Aynı şekilde halk şairlerinin de divan şairlerinin 

teşbih ve mecaz dünyalarına dayalı bir söyleyiş geliştirmeleri, aruz vezniyle ve klasik nazım 

şekilleriyle şiir yazmaları bu karşılıklı etkileşimin bir sonucudur.  

“… halk şairleri ile divan şairleri arasında şiir tekniği, konu ve üslup bakımından beliren 

yakınlaşma, mizahi üslubun yaygınlaşması, müşterek gazel yazımı ve sunumu, daha sıradan şair ve 

yazarların şiir ve edebiyat denemelerini sunma ve yazılı olarak ortaya koyma imkânına kavuşması … 

konuşma dilinde kullanılan kelime deyim ve ifadeler ile gramer özelliklerinin edebiyatta ve yazıda 

özellikle gösterilmesi gibi olgular bu kavramın (mahallîleşmenin)5 kapsadığı anlam spektrumunun 

unsurları arasındadır (Turan, 2013: 344).” 

Mahallîleşme, edebiyatımızın doğal gelişiminde şairlerin estetik tercihlerinin bir 

sonucudur. Sade bir Türkçeyle ve terkip kullanmayarak şiir yazan “Türkî-i Basit” şairleri 

estetik bir tercihte bulunmuşlar, bir üslup ortaya koymaya çalışmışlardır. Bu üslup şairlerinin 

Arapça ve Farsça kelimeler yerine Türkçe kelimelerle şiir yazmasının, belki millî bir tercih 

değilse de, bugünkü bakışla millî dile bir hizmet olarak değerlendirilmesinin sakıncası 

yoktur. Aynı şekilde şiirde atasözü ve deyim kullanmaya da bu şekilde bakılabilir. Bu tercihin 

yerli malzeme olarak görülmesinde ve mahallî bir ölçüt olarak kabul edilmesinde bir yanlışlık 

bulunmamaktadır.  

Mesnevi kahramanlarını yaşanan çevreden seçme, mesnevilerde soyut ve klişe olaylar 

yerine yaşanmış (olabilecek) olaylara yer verme, realist konulara eğilme, görülmeyen hatta 

bilinmeyen uzaktaki standart ve İran edebiyatından devşirme coğrafya yerine İstanbul’a 

yahut kendi yaşadığı coğrafyaya dönme de mahallîleşmenin bir yansımasıdır. Şairlerin, 

idealize ettikleri güzelin yanı sıra bazen tensel ve cismanî bazen şehevî özellikler taşıyan, 

yeri yurdu, adı sanı belli güzellere yer vermeleri de (kültürel değişim ve zihniyetteki dönüşüm 

bir kenara bırakılırsa) mahallîleşmenin bir tezahürüdür. 

“Mahallîleşme bir yönüyle her şairin kendi yöresinin özelliklerini eserine yansıtmasından çok, 

İstanbul’un mahallî unsurları etrafında birleşmesini ifade eder. İstanbul’un güzellikleri, eğlence 

anlayışı, mesireleri, insanları, gelenek ve görenekleri, sokak hayatı gibi birçok tematik malzeme 18. 

yüzyılda şiirin konusu olmuştur (Özgül, 2006: 279-280).” 

Mahallîleşmenin özellikleri üzerine araştırmacıların bazı müşterek maddelere dikkat 

çektikleri görülmektedir. Yazar (2007: 1-20), Kânî’nin (öl. 1791) Divan’ında 

mahallîleşmeyi; gündelik hayattaki gelişmeleri günlük dille anlatma, dilde sadelik, yerel 

söyleyişlere ve halk deyişlerine yer verme, Türkçenin ifade zenginliğini kullanma, atasözleri 

ve deyimlere yer verme şeklinde dil boyutunda ele almıştır. Erdoğan (2009: 114-165), 

mahallîleşmenin akım, cereyan, hareket, üslup, tarz olup olmadığını sorguladığı ve Bâkî 

Divanı’nda mahallî unsurları incelediği makalesinde mahallîleşmeyi dil (atasözleri ve 

deyimler, dil özellikleri) açısından ve içerik (yaşanılan coğrafya, bazı âdet ve gelenekler, bazı 

                                                           
4 Divan şairlerinin 15. yüzyıldan beri hece vezniyle şiir yazdıkları bilinmektedir. Ancak bunun, 18. yüzyılda bir 

eğilime dönüştüğü görülmektedir. 
5 Ayraç içi açıklama bize aittir. 
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inanışlar, toplum hayatı ve bazı gerçek olaylar, bazı sağlık uygulamaları, kullanılan paralar 

ve oyunlar) bakımından incelemiştir. Yekbaş (2009: 330-355), Şeyhülislam Yahyâ’nın 

şiirlerinde mahallî unsurlar üzerine yaptığı incelemede deyimler, atasözleri, halk söyleyişleri, 

konuşma dilinin şiire yansıması, şairin şiirlerindeki sosyal mekânlar, sosyal hayatın şiire 

yansıması gibi başlıklar üzerinde durmuştur. Erzen (2012: 215-234) Ravzî Divanı’nı yerlilik 

açısından değerlendirdiği çalışmasında yöresel söyleyişler, atasözü ve deyimler, öz Türkçe 

beyit ve mısralar, argo söyleyişler gibi başlıklar altında şairin dilini incelemiş; diğer mahallî 

unsurlar başlığı altında kişileri, hayvan adlarını, giyim-kuşam unsurlarını ve yiyecekleri, 

meyveleri, denizcilikle ilgili terimleri zikretmiştir. Demirel (2009: 295), 17. yüzyılda klasik 

Türk şiirinin anlam boyutunda meydana gelen üslup hareketlerini incelerken mahallîleşmeyi 

de zikretmiş ve mahallîleşmenin dört özelliğinden bahsetmiştir: 

1. Atasözü ve deyimlerin kullanılması 

2. Halk tabirleri ve mahallî söyleyişlerin şiire girmesi 

3. Günlük ve sıradan olayların şiirin konusu hâline gelmesi 

4. Özellikle mesnevi konu ve kahramanlarının mahallî çevreden alınması 

Bilkan (2015: 85-89), 17. yüzyılda mahallî üslubu Bosnalı Sâbit merkezinde 

değerlendirmiştir. Onun, atasözleri ve deyimleri kullanmasını, halk tabirlerine ve mahallî 

ifadelere yer vermesini, şiir diline günlük hayata ait kelime ve deyimleri taşımasını, sosyal 

hayata yer vermesini, Türkçe kelimelerle kafiye oluşturmasını mahallîleşmenin bir yansıması 

olarak görmüştür. Bilkan (2015: 104-105), Sâbit’in mesnevilerinde sokak arasındaki hayata, 

dedikodulara ve kaba ifadelere yer vermekle mahallîleşme cereyanına zemin hazırladığını 

söylemiştir. Horata (2015: 61) da mahallîleşmede Sâbit’in önemini vurgulamıştır. Sâbit 

konuşma dilini şiire sokarak, yer yer müstehcen ve argo bir dil kullanarak 18. yüzyıl şairleri 

üzerinde etkili olmuştur. Horata, 15. yüzyıldan itibaren dilde atasözleri ve deyimlere yer 

verme şeklinde başlayan; halk şiiri nazım şekillerini kullanma, heceyle şiir yazma ve mahallî 

konulara yer verme olarak devam eden mahallîleşmenin asıl hüviyetini 18. yüzyılda 

kazandığını vurgulamış ve bu yüzyılda mahallîleşmenin Nedîm ve Sâbit kanalından iki farklı 

kolda ilerlediğini belirtmiştir. Mahallî unsurlara dair farklı araştırmacıların bu görüşleri 

değerlendirildiğinde mahallîleşmenin çoğunlukla sosyal hayat ve dille sınırlandırıldığı 

görülmektedir. Yerli malzemeyi salt sosyal hayata yer verme yahut şiirde deyim kullanma 

olarak kabul etmek, mahallîleşmenin kapsamını oldukça daraltacaktır. Klasik Türk şiirinde 

bir yerlileşme akımı olarak görebileceğimiz mahallîleşme, Tökel’in vurguladığı gibi bir 

yönüyle de yerlileştirmedir. 

“Yerli olmak yerli malı gibi yerli malzemeyi kullanmak veya yerli dille metin kurmak veya sadece 

yerli olana hitap etmek demek değildir. Bir yerli olan vardır bir de yerlileşen vardır. Bizler asırlar boyu 

kendimize ait olan yerlileri kullanmışız ama aynı zamanda pek çok unsuru da yerlileştirmişiz. Mesela 

tuyug bize aittir, yerlidir. Ama bu, rubaide bizim yerli olmadığımız anlamına gelmez. Asıl yerliliği 

yazmak, Müslüman Türklerin kendilerine ait olmayan şekil, tür ve konuları işlerken acaba 

kendilerinden, yerli olan neyi katmışlardır’a cevap bulmaktır (Tökel, 2010: 246).” 
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Bu çalışmada, Divan’ında yer alan tarihlerden 19. yüzyılın ilk yarısında yaşadığını 

anladığımız Nûrî’nin şiirlerinde yerliliğin izleri sürülecektir6. Bu doğrultuda şairin Millî 

Kütüphanede 06 Mil Yz FB 194 numarada kayıtlı olan ve Yılmaz (2010) tarafından yüksek 

lisans tezi olarak hazırlanan Divan’ı esas alınmıştır. Nûrî’nin şiirlerinde yerlilik “dil ve 

anlatımda yerlilik” ile “sosyal hayattan olaylar, kişiler, gelenekler ve inanışlar” başlığı altında 

incelenmiştir. 

DİL VE ANLATIMDA YERLİLİK 

Divan şairlerinin dili Türkçedir. Ancak şairlerin Türkçe ve onun anlatım imkânlarıyla 

olan münasebeti aynı düzeyde değildir. Bu şairden şaire, üsluptan üsluba, dönemden döneme 

farklılık gösterir. Dil ve anlatımda yerlilik derken her şeyden önce şairlerin söyleyişte 

Türkçenin anlatım imkânlarından faydalanmalarını kastediyoruz. Şairlerin kafiye ve redifi 

Türkçeleştirmelerini, Türkçe atasözleri ve deyimler kullanmalarını, yer yer argodan ve 

mahallî söyleyişlerden istifade etmelerini, konuşma dilinin başka bir deyişle günlük dilin 

anlatım imkânlarından ve ortak tecrübelerinden faydalanmalarını da kastediyoruz. Bunların 

tamamen millî bir şuur ile yapıldığını söylemek biraz romantik biraz da epik bir söylem 

olacaktır. Bunlar birer estetik tercih ve eğilimdir. 

Kafiye ve Redif 

Kafiye ve redif belli bir düzende tekrarlanan unsurlar olarak şiirde ritmi ve ahengi temin 

eden iki ögedir. Bu ögelerin şiirdeki işlevi önemlidir. Bir taraftan şiire müzikalite sağlarken 

diğer taraftan anlamı ve muhtevayı yönlendirir. Kaplan (2009: 219-220), kafiyenin bir 

mısranın yapısında vezinden daha mühim rol oynadığını söyler. Ona göre bütün mısranın 

kuruluşu kafiyeye göre şekil alır ve kafiyeyi oluşturan kelime, kendisinden önce gelen 

kelimelerin değişmesini icap ettirir; bundan doğan neticeler ise şiirin bütününe tesir eder. 

Yahya Kemal, redifi Türkçenin bir gereği olarak görür ve Türk şiirinde redifin önemini şu 

cümlelerle vurgular: 

“Fariside redif fazladır. Farisi şiir tıpkı Almanca, İngilizce, Fransızca gibi tabiaten redifsiz 

olmalıydı. Türkçede bilakis redif zaruridir, çünkü fiil cümlenin sonunda gelir, fiillerdense kafiye olmaz, 

diğer kelimelerden olur. Rediften önce kafiyeye de ihtiyaç vardır. İslam medeniyetinin canlı zamanında 

bu üç millet şiirlerini aynı zevkle sonuna kadar zincirleme redif ve kafiyelerle yazıyorlardı. Arab’ın 

şiirinde redif usludur, fakat Acem ile Türk’ün şiirinde azgındır, taşkındır, coşkundur. Türk’ün ve 

Acem’in şairleri kafiyeden ziyade redife basarlar. Bilhassa Türk’ün manzumeleri denilebilir ki âdeta 

rediften doğar; Türk redifi buldu mu şiirin asıl özünü söylemiş demektir. Duygusuz şairler redife tıpkı 

                                                           
6 Edebiyat tarihlerinde ve biyografik kaynaklarda 19. yüzyılda Nurî mahlasını kullanıp şiir yazan farklı şairler yer 

almaktadır. Ancak bunlardan hiçbiri inceleme konumuz olan Nûrî değildir. Nûrî’nin hayatına dair kaynaklarda bir 

bilgiye rastlanmamıştır. Şiirlerinden hareketle söylenebilecek en doğru bilgi şairin M. 1847-48’de hayatta 
olduğudur. Zira şairin Divan’ında yer alan iki tarih şiirinden biri H. 1262’yi (M. 1845-46), diğeri H. 1264’ü (M. 

1847-48) işaret etmektedir. Şair, kendi sakal bırakmasına H. 1264’ü, Hacı İbrahim Ağa adlı bir zatın vefatına H. 

1262’yi tarih düşürmüştür. Nûrî’nin şiirlerinden hareketle hayatına dair çıkarılabilecek ikinci bilgi şairin Aydın, 
Foça, Manisa bölgelerinde yaşadığıdır. Şair, 11. müfredinde bir gece yarısında Aydın’a ulaştığından, 1. kıtasında 

Manisa’da âşık olduğu İlya nam bir güzelden, 4. kıtasında Manisa’da bir gece eğlencede gördüğü iki rakkastan, 2. 

müseddesinde Foça’da düğünde raks edenlerden, 5. kıtasında Saruhan defterdarından bahsetmiştir. Şairin hayatına 
dair bazı çıkarımlar için ayrıca Yılmaz’ın (2010) çalışmasına müracaat edilebilir. 
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cankurtarana sarılır gibi sarılır, duyguluları ise şevkin en yüksek zirvesine fırlamak için basarlar 

(2010: 133-134).” 

Bu cümlelerden çıkarılacak genel sonuç; redifin Türk şiiri için karakteristik bir mahiyet 

arz ettiği, bilhassa fiillerden oluşan rediflerin Türk şiirinde yaygın kullanıldığıdır. Nûrî’nin 

84 gazeline bu doğrultuda baktığımızda şairin %57 oranında kelime şeklinde redife yer 

verdiğini görmekteyiz. Redifi oluşturan kelimelerin %56’sının bünyesinde Türkçe kelimeler 

yer almaktadır, %44’ü ise yalnızca Türkçe kelimelerden oluşmaktadır. Şairin bu 

kullanımında belirleyici olan fiiller olmuştur. Nûrî “açılur, gör, ister, açar kapar, yeter, olmaz, 

el ermez, edemez, görmüşüz, olup kalmış, etmiş, etsem gerek” gibi fiilleri redif olarak 

kullanmıştır. Nûrî’nin gazellerinde kullandığı kelime şeklindeki redifler şunlardır: açar 

kapar, açılur, âfitâb, bana, beni, cânâ, değil, dîdelerim, dünyâ, ebrû, el ermez, etsem gerek, 

eyler ittikâ, ferah, fürkat, geç, gibi (2), gîsû vü hâl, gör, görmüşüz, gül, hâl u hat, hatırın hoş 

tut, heves, edemez, ister, işve, etdi dirîg, etmiş, mahsus, mû-be-mû, muhabbetdir, sîm ü zer, 

oldı bana, oldı gönül, olmaz, olup kalmış, olur bâʻis, olur mâni, yeter, yıldız, yuf, zülf ü hâl 

ü ruh. 

Divan şairleri kafiye konusunda redif kadar yerli olamamışlardır. Genel olarak kafiyeyi 

Arapça ve Farsça kelimelerden oluşturmuşlardır. Ancak mahallî şairlerde kafiye konusunda 

da bir hassasiyet görülmektedir. Şairler bazen şiirin tamamında kafiyeyi Türkçe kelimelerden 

oluştururken bazen de Türkçe kelimeleri, Arapça ve Farsça kelimelerle birlikte kafiye 

yapmışlardır. Necâtî Bey’in bilinçli tercihiyle bir eğilime dönüşen bu kullanım, 18. yüzyılda 

mahallî/folklorik üslubun etkisiyle oldukça yaygınlık kazanmıştır. Nûrî 84 gazelinin 11’inde 

kafiyeyi tamamen Türkçe kelimelerle kurmuştur. Şair 9 gazelinde ise kafiyeyi ağırlıklı olarak 

Türkçe kelimelerden oluşturmuştur. Bu rakamlar şairin %24 oranında şiirlerinde kafiye 

konusunda Türkçe kelimelerden yana bir hassasiyet gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Nûrî’nin söz konusu gazellerinde kafiyeyi oluşturan kelimeler şunlardır7: 

Gazel 11: unutdı, tutdı, soğutdı, kurutdı, yutdı, uyutdı, unutdı. 

Gazel 20: uzanur, usanur, inanur, boşanur, utanur, tayanur, uyanur, sulanur, kapanur, 

tolanur. 

Gazel 31: sallanur, dallanur, çatallanur, ballanur, karalanur, sakallanur. 

Gazel 51: sık sık, alıklık, tık tık, çalıklık, çık çık, kık kık. 

Gazel 61: bakdım, yakdım, akdım, bırakdım, takdım, çakdım. 

Gazel 65: çıkardım kurdum, sardım sordum, uyardım yordum, asardım sordum, sıkardım 

kordum, yardım yordum. 

                                                           
7 Bu kelime listesine belagate göre -yahut ilm-i kavâfî’ye göre- bakıldığında bunların türlü kafiye kusurları 
taşıdıkları görülecek hatta bunların bir kısmı kafiye olarak sayılmayacaktır. Ancak bunlar bizce acemilikten veya 

şiir sanatını bilmezlikten kaynaklanmamaktadır. Burada bir tercih ve zevk vardır. O da geleneğin göz için kafiyesinin 

yanında kulak için kafiyenin de önemsendiğidir. Şair, tekrarlanan sesin kulakta bıraktığı etkiyi kafiye olarak yeterli 
görmektedir. Bu kullanım yerli bir unsurdur ve kafiyenin Türkçeleşmesini yansıtmaktadır. 



YERLİ UNSURLARI ÖNSEMSEYEN BİR ŞAİR: NÛRÎ 

152 

Gazel 66: uyansın, tolansın, utansın, sulansın, usansın, boyansın, aransın, kazansın, 

aralansın, karalansın, inansın, tayansın. 

Gazel 67: soyun, soyun, boyun, suyun, koyun, oyun. 

Gazel 76: yanınca, yanınca, inanınca, boyanınca, kanınca, uzanınca. 

Gazel 83: kandırdı, inandırdı, dadandırdı, usandırdı, utandırdı, andırdı. 

Gazel 84: sökeli, sökeli, bükeli, dökeli, çökeli, keli. 

Gazel 23: celîdir, berelidir, emelidir, bedelidir, delidir. 

Gazel 30: dekdir, çiçekdir, melekdir, kürekdir, bebekdir, felekdir. 

Gazel 50: merâk, uzak, yatak, kıskıvrak, toprak, bak. 

Gazel 54: felek, dönmek, yelek, aynek, melek, emek. 

Gazel 58: dil, müstakil, değil, muttasıl, çekil, eğil, dil, fırıl fırıl. 

Gazel 69: telinden, belinden, gelinden, elinden, temelinden, hiyelinden. 

Gazel 75: dudağında, yanağında, çerâğında, sağında, yatağında, ocağında, kucağında, 

kulağında. 

Gazel 79: kırmızı, sakızı, cınbızı, dizi dizi, yaldızı, kızı, sakızı, bezi, yıldızı, hırsızı. 

Gazel 81: dâğlardı, bağlardı, ağlardı, sağlardı, dağlardı, çerâğlardı. 

Deyimlerle Örülü Bir Dil 

Deyimler, çoğunlukla bir durumu veya olayı ifade etmek amacıyla kullanılmıştır. 

Şairlerin anlatımı güzelleştirmek, az sözle çok şey anlatmak, örneklendirmek, 

somutlaştırmak, düşüncelerini desteklemek, muhataplarını ikna etmek, daha çok okuyucuya 

hitap etmek amacıyla kullandıkları dil yapılarıdır. Bir şairin Türkçe deyimlere8 yer vermesi, 

o şairin içinden çıktığı ve(ya) mensubu olduğu toplumun diline, anlatım imkânlarına yer 

verdiğini, halk kültürüyle alakalı olduğunu, dil bakımından yerli malzemeyi şiirinde 

kullandığını göstermektedir. 

“Gerek atasözleri, gerekse deyimler -bilindiği gibi- bir ulusun ortak kültür mirası içinde 

kendilerine özgü yeri, değeri ve önemi olan varlıklardandır. Bunlar yüzyılların besleyip büyüttüğü 

duygu ve düşünce fidanları olarak gelişmiş, halkın dilinde ve sanatçı düşünürlerin eserlerinde tükenmez 

meyvelerini vermiş ve vermekte devam edegelmiştir. Özellikle şairler, bunları türlü edebî sanatlar ile 

bezemişler, çeşitli nedenlerle söz dizilerinde ya da sözcüklerde yaptıkları değiştirmeler, katmalarla -

asıllarını bir bakıma bozmuş olmakla beraber- onları daha da güzelleştirmişler, çekiciliklerini 

artırmışlardır. Sanatçıların, manzumeleri arasına atasözlerini ve deyimleri almaları, onların duygu ve 

düşünce güçlerini daha da geliştirmiş ve etkili kılmıştır (Karahan, 1979: 174).” 

Nûrî şiirlerinde deyimlerin anlatım imkânlarından faydalanan, birçoğunu söz dizimini ve 

kelimelerini değiştirmeden kullanan bir şairdir. Şairin şiirlerinde yer verdiği başlıca deyimler 

                                                           
8 Bu yazıda “Türkçe deyimler” vurgusu bilinçli bir şekilde yapılmaktadır. Zira sebk-i Hindî’nin etkisiyle klasik Türk 

edebiyatında bazı şairler, Farsça deyimleri olduğu gibi veya Türkçeye uyarlayarak yaygın bir şekilde 
kullanmışlardır. 
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şunlardır: ağır ol! (G9. 58/4), ağız aç- (G. 74/1), ağzı sulan- (Müs. 2/3, G. 20/7), ağzını topla- 

(Mf. 8), aklı dağıl- (G. 47/5), aklı karış- (G. 76/5), aklını oynat- (Müs. 3/1), Allah’tan 

korkmaz kuldan utanmaz (Müs. 1/6), aralarından su sızma- (Kt. 2/2), ayak altında kal- (G. 

9/4), ayak at- (Müs. 3/4), ayak bas- (Müs. 1/3, Müs. 3/5, G. 64/5, G. 74/4), ayda bir (G. 33/2), 

bağrı yanık (Müs. 1/1) / sînesi yanık (G. 52/4), bağrına taş bas- (Müs. 1/2), bağrını del- (oy-

) (Müs. 2/6), bahtı kara (G. 38/5), başa çık- (G. 84/5), başı dön- (N. 1/6, G. 77/4), başından 

sav- (G. 7/5), başını (taştan) taşa vur- (M. 1/19), binde bir (M. 2/11, G. 38/4), bir kaşık suda 

boğ- (G. 51/5), bir pul etme- (bir pula değme-) (G. 32/2), bir yastığa baş koy- (Müs. 1/2), 

boyun eğ- (Kt. 5/1, G. 67/2), can at- (G. 62/5), can ver- (G. 39/4), can yak- (G. 1/1), canı 

çıksın! (G. 51/4), canı yan- (G. 75/2, G. 82/2), canından usan- (G. 83/3), can(ını) al- (Müs. 

3/5, G. 39/4), dik dik bak- (dik dik nigâh et-) (G. 63/2), dil uzat- (M. 2/8, G. 58/6), dili damağı 

(dudağı) kuru- (Muh. 2/6), dizlerinin bağı çözül- (G. 45/3), el aç- (R. 1/1), el ayak çekil- 

(Müs. 1/2), el çek- (G. 24/4), el etek öptür- (G. 67/2), eli er- (G. 35/1), emek çek- (G. 54/5), 

eşeklik et- (G. 84/4), geceyi gündüze kat- (Muh. 2/2), gönül aç- (Müs. 1/1, G. 59/3), gönül 

al- (Müs. 2/3), gönül (dil) bağla- (G. 80/4), gönül eğlencesi (M. 1/10), gönülden çık(ar)ma- 

(G. 53/3), gönlü ol- (G. 42/2), göz açtırma- (N. 1/4), göz dik- (G. 40/4, G. 59/3, G. 64/1, G. 

79/8), göz süz- (Kt. 6/1), göz ucuyla gör- (göz ucuyla nigeh) (G. 50/2), göz kamaştır- (gözü 

kamaş-) (G. 82/2), gözden düş- (çık-) (G. 59/2), gözden düş- (G. 43/3, G. 71/3, G. 79/7), gözü 

karar- (G. 54/3), gözün aydın! (Mf. 11), gözünü karart- (G. 56/5), gurbete düş- (G. 9/4), 

gününü göster- (M. 4/11), hasret çek- (G. 64/6), hatırını hoş tut- (G. 11/1), ipe un ser- (Müs. 

3/3), kan ağla- (M. 4/16), kan dök- (G. 80/5), kanını kurut- (G. 11/3, G. 24/6), kan tere bat- 

(Muh. 2/2), kan yut- (G. 11/4), kapağı at- (Mf. 3), karalar bağla- (siyehler) (M. 1/14), 

kara(lar) giy- (G. 63/5), kaş çat- (ebruvânın çatarak) (Muh. 2/3), kavgaya tutuş- (Kt. 2/1), kılı 

kırk yar- (G. 82/5), kısa kes- (G. 39/3, G. 76/5), kızıl divane (G. 80/3), koynuna gir- (G. 75/4), 

kulağına küpe et- (yap-) (G. 74/7), kulak tut- (G. 9/7), kurban ol- (G. 50/2, G. 77/3), kül 

yuttur- (Mf. 2), laf at- (Müs. 3/4), mum et- (G. 74/5), ne günlere kaldık! (G. 81/2), örtbas et- 

(G. 16/5), sakız çiğne- (G. 79/6), söz at- (Kt. 4/1, G. 23/2), sözünü kes- (G. 84/5), su gibi 

ezberle- (G. 36/4), suyunca git- (G. 43/4), suyunu buldur- (G. 67/3), şeker çiğne- (Kt. 9/1), 

takati kesil- (N. 1/1), taş dik- (G. 64/7), tel kır- (G. 45/1), telef et- (N. 2/3), toz toprak konma- 

(G. 50/4), ucunu çatlat- (G. 31/2), yan çiz- (G. 7/1, G. 81/3, Müs. 3/2), yan gel- (G. 53/2), 

yıldızı barışma- (G. 79/8), yok yere (N. 2/2, G. 83/1), yola düş- (Muh. 1/9, Muh. 2/4), 

yükseklerde dolaş- (gez-) (Müs. 3/4), yüksekten uç- (G. 1/4), yüzsuyu dök- (Müs. 1/1), yüz 

sür- (Muh. 1/12, G. 23/3, G. 78/3), yüz tut- (N. 1/2), yüzüne bakma- (G. 52/5), yüzünün 

perdesi yırtıl- (G. 38/3), yüz ver- (G. 38/1, G. 38/4), yüz verme- (G. 6/2, G. 52/5). 

 

 

                                                           
9 Bu yazıda bazı kısaltmalara yer verilmiştir. Şiir sıralanmasında Yılmaz’ın (2010) çalışması esas alınmıştır. Yazıda 

kullanılan kısaltmalar ve açılımı şöyledir: 
G: Gazel, Muh: Muhammes, Müs: Müseddes, N: Naat, M: Münacat, R: Rubai, Kt: Kıta, Mf: Müfret 



YERLİ UNSURLARI ÖNSEMSEYEN BİR ŞAİR: NÛRÎ 

154 

Argodan Şiir Diline 

Argo genel olarak belli grupların, bazı meslek erbaplarının kelimelere temel anlamının 

dışında yeni anlamlar yükleyerek, bazı kelimeleri bozarak, dönüştürerek çoğunlukla 

kendilerinin anlayacağı tarzda ve bağlamda kullanmalarıyla ortaya çıkan dilin bir kullanım 

şeklidir. Argo bazen anadile de sızan özel bir iletişim şeklidir. Argo, onu oluşturan ve 

kullanan grupların sosyal yaşayışından izler taşıdığı için yerli bir unsurdur. Argo, sadece 

kelimelerin cinsel çağrışımlarının ön planda olduğu kaba ve müstehcen bir dil değildir.  

“Argo, farklı bir anlaşma biçimi sağlamak üzere aynı meslek veya topluluktaki insanların ortak 

dildeki kelimelere özel anlamlar vermek, bazı kelimelerde değişiklik yapmak, dilin lehçelerinden, 

eskimiş unsurlarından ve yabancı kökenli kelimelerden ve bunların farklı şekillerinden de yararlanmak 

suretiyle oluşturdukları herkesçe anlaşılmayan kelime ve deyimlerden oluşan, gereğinde mecazlı ve 

kinayeli anlamlara da yer veren özel dil veya söz dağarcığıdır (Arslan, 2015: 196-197).” 

Nûrî bazı şiirlerinde argoya yer vermiştir. Ancak bu kullanımlar Nûrî’nin bir gruba veya 

mesleğe aidiyetini göstermemektedir. O, anadilde de zaman içinde yer bulmuş olan argo 

söyleyişleri kullanmıştır. Şair, aşağıdaki beytinde “içki içmek, kadeh tokuşturmak” 

anlamlarına gelen “çak-” fiiline yer vermiştir: 

Hem-meclis olup ol şeh-i bî-dâd-ile Nûrî 

Meyhâne-i vuslatda hele bir iki çakdım     (G. 61/5) 

Argoda “hile, düzen” anlamına gelen dolap ifadesine yer veren Nûrî, sakiyle arasından su 

bile sızmazken (onunla çok yakın arkadaş iken) meyhaneci çırağının bir hile yaparak 

kendisini sızdırdığını (sarhoş ettiğini) söyler. Şair, “dolap” kelimesinin “su değirmeni” 

anlamını da ima ederek “sızdırmak” fiilinin “akıtmak” anlamını çağrıştırmıştır. Kaynaklarda 

bir bilgi bulamasak da beyitten hareketle şairin “dolab” adlı bir içki türünü ima ettiğini 

düşünüyoruz. 

Aramızdan su bile sızmaz iken sâkîyle 

Bir dolâb ile o mug-beçe beni sızdırdı     (Kt. 2/2) 

“Fındıkçı” sözlükte “mevâid-i kâzibe ile (vaadini yerine getirmeyerek) aldatarak soyan 

yosma (Şemseddin Sami: 1995: 1006)” anlamına gelmektedir. Kelime argoda ise “işveli, 

çekici kimse (Bingölçe, 2010: 67)”, “oyunbaz, cilveli kadın (Aktunç, 1998: 111)” 

manalarında kullanılmıştır. Nûrî aşağıdaki beytinde bu sıfatlarda bir kâfir kızından 

bahsetmiştir: 

Öyle bir fındıkçı kim görse gelür âteş gibi 

Yakdı yandırdı derûnum âh ol kâfir kızı     (G. 79/5) 

Nûrî aşağıdaki beytinde argodan iki ifadeye birden yer vermiştir. Bunlardan biri “avare, 

evsiz barksız, serseri” anlamlarına gelen “ipsiz”dir. Şair bu ifadenin yanı sıra genellikle 

olumsuz biçimde kullanılan ve “önem vermek, değer vermek, hesaba katmak (Aktunç, 1998: 

149)” anlamlarına gelen “iplemek” ifadesine de yer vermiştir. Ancak olumsuz biçimde yer 

verdiği “iplemezse” ifadesini kinayeli kullanmıştır. 
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İplemezse n’ola ipsizleri ol bî-insâf 

İlişüp kâkülüne etmiş ʻalâka eşrâf10     (Müs. 3/6) 

Nûrî şiirlerinde kinayeli kullanılmaya münasip argo ifadelerine yer vermiştir. Bunlardan 

biri “yan çizmek”tir. Bu ifade “bir işten kaçmak” anlamında kullanılsa da argoda 

“ilgilenmemek, aldırış etmemek” anlamlarına da gelmektedir. Nûrî aşağıdaki beytinde 

deyimi bu anlamıyla kullanmıştır: 

Bütün ʻuşşâkına yan çizse de yârim deseydim ben 

Yemîn etsem yeridir her işim bir sözle sağlardı     (G. 81/3) 

Nûrî “kül yuttur- (Mf. 2), tel kır- (G. 45/1), ipleme- (G. 62/3), ipsiz (Müs. 3/3), çarp- (G. 

30/2), mayna (G. 67/5),” gibi argo ifadeleri de şiirlerinde kullanmıştır. 

Konuşma Dilinden Şiir Diline 

Divan şairlerinin bazen konuşma dilinden bazen de mahallî dillerinden ifadeleri 

şiirlerinde kullandıkları görülmektedir. Nûrî, konuşma dilinden tabirlere, seslenmelere, 

beddualara yeri geldiğinde müracaat etmiş ve bu ifadeleri şiir diline taşımakta bir beis 

görmemiştir. Aşağıdaki beyitte bunu görmek mümkündür: 

Meyhânede ne sübhâ ne seccâde gerekdir 

Ney mey gibi şeyler fakat âmâde gerekdir     (Muh. 1/6) 

Şairin meyhanede tespih ve seccadeye ihtiyacı yoktur, bunlar meyhanede gerekli değildir. 

Bunların yerine ise ney (musiki), mey (içecek) gibi şeyler hazır gerektir. Şair, konuşma 

dilinden “ney mey gibi şeyler” ifadesini almış, şiirinde kullanmıştır. Aşağıdaki mısralarda da 

konuşma dilinin yansımaları görülmektedir: 

Sevdim ey rûh-ı revân billâh seni cânım gibi     (G. 80/2) 

 

Billâh usandım o bütün git de gelinden (G. 69/2) 

Nûrî aşağıdaki müstezat gazelinde “ummaz mı, şimden gerü, gel sen beni kandır” gibi 

yalın ifadelerin yanı sıra “işin yoksa” ifadesini de şiir diline sokmakta bir beis görmemiştir11: 

Vaʻd eyleyeli vaslını bir hayli zamândır 

Ummaz mı bu cândır 

Şimden gerü ʻuşşâkı işin yoğsa inandır 

Gel sen beni kandır     (G. 24/1) 

Seslenmeler konuşma dilinin bir yönünü yansıtan samimi ifadelerdir. Belagatte “nida” 

olarak isimlendirilen seslenmelerin, insanın herhangi bir olay veya durum karşısında yaşadığı 

duygu yoğunluğunu, heyecanı yansıtmak gibi bir yönü vardır. Aslında seslenmelerde samimi 

ve doğal bir söyleyiş vardır. Dilin mahallî yönünde şairler, konuştukları dilin imkânlarından 

faydalanmaya çalışmışlar, günlük dile ait kullanımlara şiirlerinde yer vermişlerdir. Nûrî, 

                                                           
10 Bu beyit şairin bir cambazı anlattığı şiirinde geçmektedir. Kelimeler bu doğrultuda da değerlendirilmelidir. 

Beyitte “eşrâf” kelimesi, “tırmanma, tırmanan” anlamlarına gelen “işrâf” olarak da değerlendirilebilir. 

11 Bu ifadeler (… gibi şeyler, işin yoksa) divan şiir dilinde yaygınlık arz etmez. Nitekim Türkçenin bağlamsal 
sözlüğünün dijital uygulaması olan TEBDİZ’de bu ifadeler madde başı olarak yer almamaktadır. 
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edebiyatımızda Rumeli şairlerinde bir üslup özelliği olarak görülen türden seslenmelere (a 

kuzum, a dede, a begim, a gözüm, be…) yer vermiştir. Şairin bu tür kullanımlarına 

bakıldığında şiirdeki içten söyleyiş hemen kendini göstermektedir. Şair, aşağıdaki beyitte çok 

sevilen bir kimse için kullanılan “kurban olduğum” ifadesiyle sevgilisine seslenir ve onun 

kendisinden bir öpücüğü esirgediğini söyler. İkinci mısrada “kurban olduğum” ifadesinin 

yerini, onun kadar içten olan “a kuzum” hitabı alır. “Kurbanın olduğum bana bir öpücük 

vermedin. A kuzum, bayram geldi, haydi bayramlaşalım!” 

Bir bûse vermedin bana kurbânın olduğum 

ʻÎd oldı a kuzum edelim gel muʻâyede     (G. 77/3) 

Nûrî, başka bir beytinde de “a kuzum” diyerek sevgilisine hitap etmiştir. Şair, kırda 

sevgilinin boynundan öptükçe -klasik şiirimizin olumsuz tipi- zahit, köpek gibi olan 

rakiplerle yan yana bu olayı izlemektedir. 

Sahrâda a kuzum ben öpdükçe gerdeninden 

Ağyâr-ı segle yan yan zâhid bakar tururdı     (Mf. 5) 

Nûrî, sevgilisine “a kuzum” diye hitap edince diğer kelimeler kuzu ile anlam ilişkisi 

oluşturacak şekilde sıralanmıştır: 

Kurbânın olam koyına gel a kuzum etme 

Koç başın içün bu bereli gönlümü nâlân     (Mf. 7) 

Şairin beyitte Türkçenin anlatım imkânlarından faydalandığı görülmektedir. Âşık, sevgili 

için her türlü fedakârlığı yapabileceğini göstermek için ona “kurbanın olam” diyerek 

yalvarmıştır. Bu ifade bugün bile içten bir yalvarış ve bir sevgi gösterisi olarak 

kullanılmaktadır. İkinci olarak şair, “koyın” kelimesini tevriyeli kullanmış, kelimenin 

Türkçedeki “kucak, sine” anlamıyla “koyun (hayvan)” anlamını birlikte çağrıştırmıştır. 

Seslenilen kuzu olunca onu şefkatle saracak olan da koyun olmaktadır. Şair aslında sevgiliyi 

sarmak istediğini belirtmiştir. Beyitte “koç başın içün” ifadesi de günlük dilden şiir diline 

taşınmıştır. Bu ifadeyle sevgilinin yiğitliği vurgulanırken şiir boyunca hâkim olan yalvarış 

devam ettirilmiştir. Şair, sevgiliden yaralı gönlünü inletmemesini isterken tercih ettiği 

“bereli” kelimesinin çağrışımlarından da faydalanmıştır. “Bere” aynı zamanda koyun 

yavrusu, kuzu demektir. Nûrî’nin bu beyti dilde yerliliğin nasıl sağlandığına dair başarılı bir 

örnektir.  

Seslenmeler; hayret, şaşkınlık, sevinç, üzüntü, öfke, yakarış, pişmanlık, korku, şüphe gibi 

birçok durumu ve duyguyu yansıtmak için kullanılır. Şair, “Bir leyle-i târikde Aydın’a 

girildikde söylenmişdir” başlıklı şiirinde karanlık bir gecede Aydın’a geldiği için sevinç 

içinde olduğunu söyler. Ancak siyah zülüflü sevgilisi şaire “gözün aydın” dememiştir. 

Beyitte sevgiliye “a benim zülfi siyâhım” diye hitap eden şair, sevinçli bir olaya binaen 

kullanılan ve bir kutlama sözü olan “gözün aydın” ifadesini şiirinde başarılı bir şekilde 

kullanmıştır. Beyitte “Aydın-aydın” cinası ayrıca zikredilmelidir. 

Şeb-i deycûrda bak Aydını gördi Nûrî 

A benim zülfi siyâhım gözün aydın demedin     (Mf. 11) 
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Şairin seslenmeye yer verdiği diğer beyitler şunlardır: 

Şeyhin kudûmünün neyidir mazhar olduğun 

Devrân döndürür başını her gün a dede     (G. 77/4) 

 

Gürültiyi bırağup topla ağzın ey vâʻiz 

Be böyle boş yere âteşlenüp ne patlarsın     (Mf. 8) 

 

Buldurdı suyun dil a begim aldı hevâsın 

Hep bendenizin çekdiği bî-hûde kürekdir     (G. 30/3) 

 

Sorma pistânların iki turunc-ı mersûm 

Görmedin mi a gözüm sînesi billûr gibi     (G. 82/4) 

Günlük yaşantımızda yeri olan beddualar, sözlü kültür geleneğinin yansıması olarak 

edebî metinlerde de karşımıza çıkan kalıp sözlerdendir. Beddualar, seslenmeler gibi hem 

konuşma dilini yansıtır hem de duygu ifade eder. Klasik şairler rakibe, zahide, feleğe 

(dünyaya, talihlerine), devlet adamlarına, düşmanlarına yeri geldiğinde bedduada 

bulunmuşlardır. Nûrî aşağıdaki beytinde hasetçilere bedduada bulunmuştur. Sevgili 

çalparalarını alıp çık çık diye çalınca şair, hasetçilerin kalplerinin dört parça olmasını ve 

canlarının çıkmasını (ölmelerini) dilemiştir. Şair, beyitte “Canı çıksın!” ve “Dili dört parça 

olsun!” şeklinde iki bedduaya yer vermiştir. Burada dilin dört parça olması ile çalparanın dört 

parçalı yapısı arasında münasebet kurulmuştur. Şair, çalparanın sesini “çık çık” ikilemesi ile 

taklidî ahenk yaparak yansıtırken aynı zamanda bu ikilemeyle “Cânı çıksın!” bedduasındaki 

vurguya uygun düşecek şekilde canın çıkmasını “çık çık” diye dilemekte, bedduasını 

pekiştirmektedir. 

Cânı çıksun dili dört parça olup hussâdın 

Çâr-pâren12 senin ey şûh deyince çık çık     (G. 51/4) 

Türkçede bir kimseye çok kızmak veya çok öfkelenmek anlamında “bir kaşık suda 

boğmak” deyimi kullanılır. Nûrî, aşağıdaki beyitte bu deyimi, zahit için bir beddua olarak 

kullanmıştır. Zahit hoşaf içerken şair şarap içmektedir. Şair, kâfir olarak nitelendirdiği 

zahidin hoşafı içerken bir kaşık suda boğulmasını istemiştir. Şair, bu boğulmayı “kık kık” 

ikilemesiyle taklidî ahenk yaparak yansıtmıştır. 

Nûriyâ sâgarı çek hoş-âb içerken zâhid 

Bir kaşık suda boğulsun ko o kâfir kık kık13      (G. 51/5) 

Nûrî aşağıdaki beyitte dünyaya yönelik bir bedduada bulunmuştur. Vefasız dünya (felek) 

birçok insana eziyet etmiş, onları üzmüştür. Şair, bu yıkılası fena dünyanın çınar gibi ömür 

ağacını yıkacağını söylemiştir. 

                                                           
12 çâr-pâren : çâr-ı pâren (Çalışmada Yılmaz’ın okumalarına katılmadığımız kullanımlar bu örnekte olduğu gibi 

dipnotta belirtilmiştir. İlk ifade bizim tercihimizi, ikincisi Yılmaz’ın okuduğunu göstermektedir.) 
13 kık kık : lık lık 
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Çenâr-âsâ nice cânlar yakarken bî-vefâ dünyâ 

Dıraht-ı ʻömri yıkmaz mı yıkılası fenâ dünyâ     (G. 1/1) 

Türkçenin Anlatım İmkânları 

Divan şairleri şiirlerini Türkçe yazmışlardır. Ancak Arapça ve Farsça karşısında Türkçe 

kullanımı; sözcük, kalıp ifadeler, dil bilgisel ögeler bakımından şairden şaire dönemden 

döneme farklılık arz etmiştir. Divan edebiyatı Fars edebiyatının güçlü tesiri altında bir 

gelişme göstermiş, klasik bir çizgi kazandığı zamanlarda bile bu etki altında varlığını devam 

ettirmiştir14. Süslü nesir dediğimiz inşa örneklerinde Türkçe sadece birkaç basit zamir ve 

yardımcı fiil düzeyinde kalmıştır. Bazı dönemler nazım da bu hâle bürünmüştür. Bilhassa 

sebk-i Hindî’ye mensup şairlerce Türkçe dil bilgisel yapılar, kalıp ifadeler ve deyimler dahi 

Farsça dil yapılarıyla karşılanmıştır. 

“İsim hâl eki, zarf, edat ve tümleç gibi cümle sentaksının karakterini önemli oranda etkileyen 

unsurların Farsça olarak kullanımı Osmanlı sahası sebk-i Hindî cümlesinin karşı karşıya kaldığı en 

önemli buhran ve sapmalardan biridir. Türkçenin doğal mecrasından bu ayrılış, sebk-i Hindî 

cümlesinin kolayca tespitini sağlamaktadır. Aslında şiirimizde sebk-i Hindî döneminden önce de yer 

yer görülen bu özellik, sebk-i Hindî şairlerinde düzenli tekrar sıklığına sahip olarak gözle görülür bir 

şekilde arttığından belirleyici bir özellik olmuştur. Üslup bilimi açısından, üslup tespitini kolaylaştıran 

söz konusu durum, dil gelişimi açısından sağlıklı sayılamaz (Babacan, 2012: 307).” 

Sebk-i Hindî şairlerinin şiirlerinde Farsça dil bilgisel yapıların fazlaca bulunmasının 

sebeplerinden biri bunların Hint ve İran diyarındaki sebk-i Hindî şairlerinin şiirlerinden hazır 

alınması ise bir diğer sebebi de bu yapılar yoluyla şairlerin lafzı kısaltıp manayı derinleştirme 

gayretidir (Kaplan, 2019: 141-142). Sebk-i Hindî şairlerinde Türkçe deyimlere Farsça ifade, 

Türkçe tümleçler yerine Farsça yapılı tümleçler, Farsça ağırlıklı bir dil, Farsça terkib-i 

tekerrürilerin ve terkib-i izafetlerin yoğun kullanımı, kısmen yeni bir lügat Türkçenin 

aleyhine durumlar olarak zikredilebilir. Bazı mahallî şairlerin Türkçe tercihi bu noktada 

oldukça önemlidir. Zira 17 ve 18. yüzyılda sebk-i Hindî’ye mensup şairler elinde Türkçenin 

Farsça karşısındaki tekâmülüne vurulan darbe, klasik ve(ya) mahallî şairlerin konuştukları 

Türkçeyi, İstanbul Türkçesini kullanmalarıyla hafiflemiştir. 

Nûrî Türkçenin anlatım imkânlarından, ifade zenginliğinden faydalanmış, şiir dilini 

Farsçanın dil bilgisel ögeleriyle değil, Türkçenin dil yapılarıyla ve anlatım imkânlarıyla 

kurmuştur. Aşağıdaki bentte bu kullanımı görmek mümkündür: 

El ayak çekilmede yavaş yavaş şimden gerü 

Var rakîb ile ko bir yasdığa baş şimden gerü 

Zülfün ohşat ellere sarmaş dolaş şimden gerü 

Basayım ben bağrıma hasretle taş şimden gerü     (Müs. 1/2) 

Nûrî yukarıdaki bentte “yavaş yavaş” ve “sarmaş dolaş” ikilemelerini; “el ayak çekil-”, 

“bir yastığa baş koy-” ve “bağrına taş bas-” deyimlerini kullanmıştır. Şair, Türkçe “ellere” 

                                                           
14 Ancak klasik ve(ya) mahallî üslupla yazan şairlerimiz bu yoğun etkiye rağmen Türkçenin sentaksına, anlatım 
imkânlarına bağlı kalmışlardır. 
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ifadesini birden çok anlama gelecek şekilde tevriyeli kullanmıştır. Şiirde kafiyeyi Türkçe 

isimler, redifi ise Türkçe “şimden gerü” zarfı oluşturmaktadır. Benzer bir kullanım şairin 

Şeyh Gâlib’in bir gazeline yaptığı tahmiste de vardır: 

ʻÂlemi bir pula satmaz mı muhabbet-kârân 

Kişver-i vasla cân atmaz mı muhabbet-kârân 

Geceyi gündüze katmaz mı muhabbet-kârân 

Yorulup kan dere batmaz mı muhabbet-kârân 

ʻAdem iklîmine bir anda yollar hançer     (Muh. 2/2) 

Model şiirde Gâlib’in “kan tere bat-” deyimini kullandığı görülmektedir. Nûrî de 

naziresinde Türkçe deyimler kullanmıştır. Şair, bentte “bir pul etme-”, “can at-” ve “geceyi 

gündüze kat-” deyimlerine yer vermiştir. 

Aşağıdaki ilk beyitte anlam yükü Türkçe “bereli” (incinmiş, yaralı) kelimesine ve “söz 

at-” (laf atmak, karşısındakine duyuracak şekilde dokunaklı söz söylemek) deyimine 

yüklenmiştir. İkinci örnekte “söz düz-” (nazmetmek, yalan söylemek), “çatlat-” (çıtlatmak, 

sezdirecek kadar anlatmak), “çatallan-” (karışık bir durum almak) ifadeleri mecaz 

anlamlarıyla beyte zenginlik katmıştır. Üçüncü beyit güzelliğini Türkçe “yanınca” kelimeleri 

arasında yapılan cinasa ve kelimenin mecaz anlamına borçludur. 

Her söylediğin ʻâşıkına saçmadır ammâ 

Söz atma dil-i zârıma çokdan berelidir     (G. 23/2) 

 

Bir söz düzüp bana ucını çatladır rakîb 

Açılsa ger o duhtere mâdde çatallanur     (G. 31/2) 

 

Derd-i dilimi dün gece ol mâha yanınca 

Gezdirdi beni gezdiği yerlerde yanınca     (G. 76/1) 

İkilemeler, şairlerin ahengi sağlamak, anlamı desteklemek, şiirde ses, söz ve anlam 

arasında bir düzen kurmak amacıyla başvurdukları yapılardandır (Kaplan, 2019: 155). Nûrî 

Türkçe ikilemelerin ve pekiştirmelerin sağladığı anlamdan ve ahenkten faydalanmıştır. Şair, 

emel bahçesinden altın ve gümüş ırmağı akarsa sergüzeştini “şakır şakır” anlatacağını söyler. 

Beyitte “cûy” ve “mâ” kelimelerine uygun gelecek şekilde “şakır şakır” ikilemesine yer veren 

şair, bu ikilemeyle aynı zamanda madenî paraların birbirine çarparak çıkardığı sesi de 

yansıtmıştır. Beyitte şair, altın ve gümüşten bahsetmiştir.  

Takrîr-i mâcerâ eder idim şakır şakır 

Bâğ-ı emelden aksa idi cûy-ı sîm ü zer     (G. 22/3) 

Nûrî, aşağıdaki beyitte ikilemeyi taklidî ahenk oluşturacak şekilde kullanmıştır. Şair, 

sevgilinin gamzesinin hançerinin (hançere benzeyen gamze, hançer gibi yaralayıcı yan bakış) 

gönlünün kan damarını izlemek için can evinin (kalbin, gönlün) penceresine içerden tık tık 

vurduğunu söyler. Beyitte sevgilinin yan bakışının bir hançer gibi âşığın kalbine saplanması 

hüsn-i talil ile ifade edilmiştir. Anlatılan kalbin tık tık atmasıdır. Şair, kan damarı diyerek 

ayrıca şah damarının, nabzın da tık tık attığına göndermede bulunmuştur. 
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Seyr içün hançer-i gamzen reg-i hûn-ı gönlüm 

Cân evi revzenini urur içerden tık tık     (G. 51/2) 

Aşağıdaki beyitte şair, sevgilinin kaşının, zülfünün ve yanağının ay üzerindeki etkilerini 

anlatırken Türkçe dil bilgisel yapılardan istifade etmiş, bunlar arasında leff ü neşr yapmıştır. 

Sevgilinin kaşı eğridir, hilal gibidir. Ay, sevgilinin kaşını görünce benzi çalık olmuştur. 

“Çalık” çarpık, kesik gibi eğrilik bildirmesi yönüyle kaşla ilgilidir. Sevgilini kaşı ayın 

yüzünde kesik izi bırakmıştır yahut yüzünü sarartmıştır. Sevgilinin zülfü büklüm büklümdür, 

perişan ve pejmürdedir. Şair sevgilinin zülfünün, ayı aklı dolaşık (ne yapacağını bilemez) 

kıldığını söylemiştir. Sevgilinin yanağı kırmızıdır. Sevgilinin yanağı, ayı sinesi yanık 

(üzüntülü ve yaralı) kılmıştır. 

Ebrûsı ile zülf ü ʻizârın göreli mâh 

Benzi çalık ʻaklı tolaşık sînesi yanık     (G. 52/4) 

Şair bağda mahcup ve üzgündür, her parçası bir yana sarkmış bir elbiseyledir. Ancak 

üzümün kızı (şarap) büyüklenmeyip kucağında yatmıştır. Burada hem kucağında şarap testisi 

ile (câmenin, câm çağrışımı dikkate alınmalıdır) sızan biri hem de üzümün kızına sarılarak 

yatan biri anlatılmaktadır. Sıkılmak, bintü’l-ineb ve salkım “üzüm”le ilgili kelimelerdir. Şair 

bu kelimelere uygun düşecek şekilde kendi durumunu “salkım saçak” ikilemesiyle 

anlatmıştır.  

Sıkılmış bâğda salkım saçak câmeyle dil ammâ 

Tekebbür etmeyüp bintü’l-ineb yatmış kucağında     (G. 75/6) 

Aşağıdaki beyitte anlam “takıl-” ve “kıskıvrak bağla-” fiillerine yüklenmiştir. “Takıl-” 

hem yerleşmek, konmak hem de birinin peşi sıra gitmek anlamında kullanılmıştır. Âşık(ın 

gönlü) sevgilinin kâkülüne takılmıştır. Şair de divane gönlünü oraya kıskıvrak -

çözülemeyecek ve kurtulamayacak şekilde- bağlayacağını söylemektedir. Şair, bir yandan 

delilerin bağlanmasına telmihte bulunmuş, diğer yandan da bu bağlamanın şiddetini Türkçe 

“kıskıvrak” pekiştirmesiyle ortaya koymuştur. 

Takılursun giderek kâkülüne dildârın 

Seni dîvâne gönül bağlayayım kıskıvrak     (G. 50/3) 

Osmanlılar, Avrupalılara bilhassa Fransızlara Frenk demişlerdir. Nûrî aşağıdaki beytinde 

rakibin meyhanecinin kızını (şarabı) görünce kıpkızıl (kıpkırmızı) Frenk15 gibi olduğunu 

söyler. Rakip, kendi keyfine bırakılsa kral gibi hareket edecektir. Nûrî beyitte kıpkızıl 

pekiştirmesi ile bir yandan rakibin ten rengi kızıl olan bir Frengi andırdığını söylerken diğer 

yandan da şarap gibi kızardığını ifade etmiştir. 

Duht-ı rezi16 görünce olur kıpkızıl Frenk 

Ağyâr kendi keyfine kalsa krallanur17     (G. 31/4) 

                                                           
15 Burada şairin kızıl frenk üzümüne de göndermede bulunduğu dikkate alınmalıdır. 
16 duht-ı rezi : duhter-i zî 

17 krallanur : karalanur. Bu ifade “karalanur” şeklinde okumaya da müsaittir. Ancak şiirde kafiyeyi oluşturan 

“sallanur, dallanur, çatallanur, ballanur, sakallanur” kelimeleri doğrultusunda ifade “krallanur” olarak 
değerlendirilmiştir. 
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Dilde Sadelik 

Divanlarda sade bir dille söylenmiş mısra veya beyitlere, müstakil şiirlere rastlamak 

mümkündür. Hatta sebk-i Hindî gibi soyut, girift, kısmen anlaşılmaz bir üslupla şiir 

söyleyenlerde bile sade söyleyişlere rastlanabilir. Sebk-i Hindî şairlerinden biri olarak kabul 

ettiğimiz Nâilî’nin şarkıları ortadadır. Şeyh Gâlib’in musammatlarında kullandığı dil 

ortadadır. Burada dilde sadeliğin yalnızca mahallî şairlerde görüldüğünü söylemek doğru bir 

değerlendirme olmayacaktır. Zira divan edebiyatında dilin; nazım şekillerine ve türe, şiirin 

kime hitap ettiğine dayalı bir kullanımı vardır. Aynı şair veya yazarın manzum eserlerinde 

farklı, mensur eserlerinde farklı ağırlıkta dil kullandığını gösteren örnekler azımsanmayacak 

sayıdadır. Şairler kasidelerde hatta kasidelerin bölümleri arasında bile muhataplarının 

durumuna göre bir dil tercih etmişlerdir. Methiyede muhatabın konumuna ve durumuna 

(kültür düzeyine ve makamına) göre daha ağdalı, terkipli bir dil kullanmışlardır. Kasidelerde 

daha ağır bir dil kullanan şairler, gazellerinde ve şarkılarında hitap ettikleri kesime dayalı 

olarak daha sade bir dil yeğlemişler, daha geniş bir okuyucu kitlesini hedeflemişlerdir. 

Tevhit, münacat, naat, miraciye gibi dini türlerdeki şiirlerde dil ağırken pendname, mevlit, 

şehrengiz gibi türlerde dil daha sadedir. Bu biraz da türün beraberinde getirdiği söyleyiş ve 

söz dağarcığıyla alakalıdır. Nûrî’nin şiirlerine bu doğrultuda baktığımızda bugünün 

okuyucusunun söz dağarcığıyla aşağıdaki mısra ve beyitlerin daha sade olduğu söylenebilir: 

Ehl-i hünere olsa da bir olmasa da (Muh. 1/7) 

 

Havf edüb Allahdan itmez misin kuldan hicâb     (Müs. 1/6) 

 

İpucu bulamadım vuslat-ı yâre ne ʻaceb     (Müs. 3/7) 

 

Alup her renkden bir örnek ancak kendi kaydın gör    (G. 1/3) 

 

Düşünce gurbete kalmaz mı ayak altında     (G. 9/4) 

 

Tatlı cânımdan acı sözi usandırdı beni     (G. 83/3) 

 

Bana bu etdiklerin unutma şu dîvâre yaz     (Müs. 1/5) 

 

Lebin emdirmeği vaʻd eyledi kandırdı beni 

Bir yalan söyledi yok yere inandırdı beni     (G. 82/1) 

 

Küs ister küsme bu güftârıma ey şûh-ı sîm-endâm 

Tenimde şerhadan hâlî ʻaceb bir sağ nerem kaldı     (Mf. 6) 

 

Bûs ederken lebini sille yesem de acımam 

Cân tatlıysa da ol acı da tatlı acı     (Kt. 3/2) 

 

Tutunca bir yolı bilmez uzak yakın garîb 

Yakın görür uzağı hemçü dûr-bîn garîb     (G. 9/1) 
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Ey Nûrî selâm eyle varup benden o mâha 

Teşrîf ede bu gece bizim hâneye mahsûs     (G. 45/5) 

 

SOSYAL HAYATTAN OLAYLAR, KİŞİLER, GELENEKLER VE İNANIŞLAR 

Şair birey olarak her şeyden önce sosyal bir çevreye mensuptur ve toplumun bir üyesidir. 

Hâliyle yaşadığı çevrenin ve mensubu olduğu toplumun sosyal hayatından olayları, kişileri, 

gelenekleri ve inanışları yansıtması; halkın günlük tecrübelerini ve sosyal hayatını şiiri için 

bir hayal ve mazmun kaynağı olarak kullanması kaçınılmazdır18. Aslında sosyal hayata 

şiirinde yer veren klasik şairin amacı bu hayatı anlatmak değil, bu hayata dair unsurlarla âşık 

ve sevgili etrafında türlü hayaller geliştirebilmek, bunları şiirlerinde bir istiare, teşbih, telmih 

ve mecaz unsuru olarak kullanmaktır. Bu tür kullanımlar klasik şairlerin şiirlerinde yerli 

unsurlar olarak değerlendirilebilir. 

“Edebiyat millî hayatın bütün birikimini ve yaşanan pratiğini yansıtma işlevini tabii olarak 

üstlenmiştir. Esasen edebiyatın tabiatında toplum hayatının bütün kazanımlarını bulundurma, saklama 

ve bunları estetik bir biçimde aksettirme özelliği kendiliğinden mevcuttur. Hiçbir edebiyat faaliyetini 

bu gerçeğin dışında düşünmek mümkün değildir… Genel olarak edebiyatın tâbi olduğu bu kurala klasik 

edebiyatımızın da fazlası ile uyduğu, yani divan şiirinin Osmanlı hayatı ve tarihi ile sıkı sıkıya irtibatlı 

olduğunu söylemek bir hakikati dile getirmek ve tarihe karşı hakkın şahitliği görevini ifa etmek demektir 

(Doğan, 2009: 46).” 

Bu bölümde Nûrî’nin şiirlerinde sosyal hayattan kişi, olay ve diğer unsurlara dair 

kullanımlar yerlilik bağlamında değerlendirilecektir. 

Bir Dinî Gelenek: Mushaf’ı Öpmek 

Muhatabı ikna etmek ve inandırmak için yemin etmek, bu esnada Kur’an-ı Kerim’i 

öpmek, ona el basmak hâlâ devam eden bir geleneğimizdir. Nûrî bu geleneğe göndermede 

bulunduğu bir beytinde sevgilinin âşıklığına inanınca güzelliğinin mushafını 

(kitabını/Kur’an-ı Kerim’i/yüzünü) defalarca öptürdüğünü söyler.  

Kerrâtla öpdürdi bana mushaf-ı hüsnin 

ʻÂşıklığıma ol meh-i nâzım inanınca     (G. 76/2) 

Bir Halk İnanışı: Korku Delirtir 

Aşağıdaki beyitte aşırı korkmanın sonucu üzerinde durulmuştur. Şair, sevgiliden 

bakışının kılıcını çekerek aynaya bakmamasını istemiştir. Zira ay gibi olan yanağının 

görüntüsüne korkudan eğrilik gelebilir. Burada sevgilinin yan bakışı ile oluşturduğu etki ön 

                                                           
18 Yeri gelmişken burada bir hususu vurgulamak istiyoruz: Uzun yıllar kasıtlı ve ideolojik bir tutumla klasik Türk 
edebiyatının hayata kapalı, insandan ve toplumdan uzak, soyut, gayri millî olduğu gibi söylemler geliştirilmiş, bu 

edebiyatın kendi insanının dünya görüşü ve hayatıyla bir ilgisinin olmadığı söylenmiştir. Bugün sosyal hayat üzerine 

yapılan onlarca çalışma göstermektedir ki bu edebiyat hayatı tüm yönleriyle yoklayan, canlılığıyla aksettiren, kendi 
toplumsal gerçeklerinden faydalanan bir edebiyattır. “Osmanlı divan şiirinin, yaklaşık beş yüz yıl boyunca serpilip 

gelişmesine kaynaklık eden başlıca şey, bu şiirin geniş bir kitlenin ilgilendiği önemli konuları akıcı, anlamlı ve 

dolaysız bir biçimde dile getirmiş olmasıdır. ‘Gerçek’ hayatla hiçbir ilgisi olmamak şöyle dursun, çok büyük bir 
ihtimalle, kendisini üreten kültürün ve toplumun hayatıyla her türlü alışverişi vardır (Andrews, 2009: 32).” 
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plana çıkarılmıştır. “Çalıklık” ifadesinin cin çarpması, azıcık delilik gibi anlamları dikkate 

alındığında korkan bir insanın bu duruma düşebileceği ima edilmiştir. 

Bakma ʻâyîneye19 şemşîr-i nigâhın çekerek 

Korkudan ʻaks-i ruh-ı mâha gelür çalıklık     (G. 51/3) 

Bir Okçuluk Geleneği: Taş Dikmek 

Okçulukta ulaşılması mümkün olmayan mesafelere atış yaparak rekor kıran atıcıların, 

adını ölümsüzleştirmek çok eski bir Osmanlı geleneğidir (Öztekin, 2004: 662). Ok atma 

yarışlarında en iyi atış yapılıp rekor kırıldığı zaman, atışı yapanın başarısı her dönem 

hatırlansın diye nişangâha o kişi adına bir taş dikilmiştir (Öztekin, 2004: 669). Nûrî ahının 

okunun taş gönüllü sevgiliye tesir etmediğini (iz bırakmadığını), bu sebeple muhabbet 

ovasında taş dikemeyeceğini söylerken doğrudan bu geleneğe göndermede bulunmuştur. 

Tîr-i âhım eser etmez ise ol seng-dile 

Nûriyâ deşt-i muhabbetde dahi taş dikemem     (G. 64/7) 

Bir Çocuk Oyunu: Esir Almaca 

Esir almaca çocukların fiziksel ve ruhsal becerilerini geliştiren bir oyundur. Dikkatin, 

kaçmanın, hızla koşmanın ve takım olmanın öğretilmesinin amaçlandığı bu oyun şu şekilde 

oynanır20: “Esir almaca oyununda, aralarında elli adım mesafe bulunan iki çizginin uçlarına 

birer bayrak dikilerek kaleler oluşturulur. Çizgilerde duran takımlardan biri oyuncusunu karşı 

takımın kalesine yollar ve diğer takımdan bir oyuncu da onu yakalayarak esir almaya çalışır. 

El ile temas edilen oyuncu esir alınır ve esir alındığı takım adına yarışmaya başlar (Özçakır, 

2018: 154-155).” Nûrî aşağıdaki beyitte bu oyuna göndermede bulunmuştur: 

Nûrî kulun ardınca koşsun hîç mayna vermeyüp 

İşte esîr almaca ey nevres ger istersen oyun     (G. 67/5) 

Şair, yeni yetişmiş güzele (sevgiliye) seslenmiştir. Bu güzelin kulu olan şair, hiç 

durmadan onun ardından koşabilir. Sevgili, oyun istiyorsa şairle esir almaca oynayabilir. 

Sosyal Hayattan Bir Tip: Vaiz 

Vaiz, klasik Türk edebiyatında zahit ve sufi gibi olumsuz bir şekilde ele alınan tiplerden 

biridir. Şairler, vaizi anlatırken onun kıyafetini, gereçlerini, zaaflarını, davranışlarını, beden 

dilini, konuşmasını ve hitabetini şiire konu etmişlerdir.  

“Vaiz, birileriyle kavga ediyormuşçasına ellerini rastgele sallar. Cemaat üzerinde otorite kurmayı 

ve sözünün tesirini artırmayı düşünen vaiz, vaazını kıymetlendirmek düşüncesiyle, cami kubbelerini 

çınlatacak derecede yüksek sesle bağırır. Bağırarak, azarlayarak insanları doğru yola getirebileceği 

düşüncesindedir. Cemaate öfkeyle hitap eder. Hususî mekânı kürsüye bir hışımla çıkar, cehennemden 

henüz gelmiş ve haberler getirmişçesine ağzından ateşler saçarak konuşur. Öfkesi ve hiddeti neticesi 

yüzü renkten renge girer (Duru, 2016: 221-224).” 

                                                           
19 âyîneye : âyîne-i  

20 Bu oyun farklı bölgelerde farklı şekillerde oynanabilmektedir. Oyuna dair detaylar için bk. Onur-Güney, 2002: 
32, 98, 247, 362, 410, 426. 
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Nûrî de şiirinde sosyal hayattan bu davranışta bir vaizi şiirine konu etmiş ve onu 

hicvetmiştir. Şair bağıran, çağıran vaize “ey” ve “be” nidalarıyla seslenir ve ağzını 

toplamasını söyler. “Ağzını topla!” sözlerine dikkat et, edepli konuş, kötü söz söylemeyi 

bırak anlamlarında kullanılan bir ihtar sözüdür. Şair vaizin tartışmayı, bağırmayı bırakmasını, 

sözlerine dikkat etmesini ister. Vaizin boş yere coştuğunu, kendisini tutamayıp şiddetle 

konuştuğunu söyler. Beyitte ateş, top ve patlamak arasında anlam ilişkisi kurulmuştur. 

Gürültiyi bırağup topla ağzın ey vâʻiz 

Be21 böyle boş yere âteşlenüp ne patlarsın     (Mf. 8) 

Bir Kumaş Türü: Şeytan Bezi 

Klasik Türk edebiyatında vaizin olumsuz bir tip olarak sunulmasına sebep, onun her şeyi 

riya aracı olarak kullanmasıdır. Vaizin riya aracı olarak kullandığı unsurlardan biri 

kıyafetleridir. Vaiz cübbesi, hırkası, sarığı; tespihi, asası ile aynı zamanda şeklî bir tipe de 

bürünür. Nûrî böyle bir vaizi erkek elbisesi yapmakta kullanılan ve pamuklu bir kumaş türü 

olan şeytan bezine benzetir. Vaiz elinde asası, başında sarığı ile gelmektedir. Şair, iki yüzlü 

münafık dediği vaizin şeytan bezi gibi olduğunu söyler. 

Zâhid geliyor elde ʻasâ başda sarık 

Şeytân bezi gibi iki yüzlü münâfık     (G. 52/1) 

Nûrî aşağıdaki beyitte üç farklı kumaş türüne birden yer vermiştir. Şair; canfes, atlas ve 

şeytan bezini birlikte kullanmıştır. “Canfes; sarı, mor, yeşil gibi muhtelif renklerde fakat 

mutlaka tek renkte ipekten dokunan gayet ince, mat, desensiz, bez ayağı dokuma olup zengin 

ve kibarların elbise astarı, yazlık ferace, şalvar ve gömlek dikiminin yanı sıra bayrak ve 

yorgan yüzü yapımında da kullandıkları bir kumaş türüdür. En makbulü al canfestir (Şentürk, 

2017: 361).” Nûrî’nin karşısına al canfesler giyen huri gibi bir güzel çıkmıştır. Atlas giyen 

dünya, şeytan bezi gibi gözden düşmüştür. Beyitten canfesin şeytan bezi ve atlasa göre daha 

değerli bir kumaş türü olduğu anlaşılmaktadır. 

Al cânfesler giyüp ol hûr çıkdı karşıma 

Çarh-ı atlas-pûş22 gözden düşdi çün şeytân bezi     (G. 79/7) 

Şair, atlası hem dokuzuncu felek hem de ipekten makbul bir kumaş türü anlamında 

kullanmıştır. Atlas, bir yüzü ipek ve tersi pamuklu bir cins kumaştır (Şentürk, 2016: 413). 

Atlas feleği ise dokuzuncu felek olup bütün felekleri sarmaktadır. Boş ve her türlü cisimden 

arınmış olan bu felek, içinde hiçbir yıldız veya herhangi bir nokta ve nişan olmadığı ve bu 

hâliyle desensiz bir kumaşı andırdığı için çarh-ı atlas diye de anılmıştır (Kurnaz, 1995: 306). 

Günlük Hayattan Bir Eşya: Frenk Aynası 

Klasik Türk edebiyatında şairler gümüş, tunç, çelik, cam aynalar olmak üzere farklı ayna 

türlerine şiirlerde yer vermişlerdir. Ancak Frenk aynası anlaşılan 18. yüzyıldan sonra sosyal 

                                                           
21 be : bu 
22 çarh-ı atlas-pûş : çerh atlas pûş 
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hayat girmiş ve şairin dikkatini çekmiştir. Nûrî aşağıdaki beytinde sevgilinin sinesini Frenk 

aynasına benzetmiştir: 

Benzerse n’ola sînesi mirʼât-ı Frenge 

Her yanı o renge 

Sûret bulur ʻaksimle deyü ehl-i kilîsâ 

Yüz vermedi katʻâ     (G. 6/2) 

Beyitten anlaşılan, bu ayna daha saftır ve görüntüyü daha iyi aksettirmektedir. Bu sebeple 

şair tarafından sevgilinin sinesiyle ilişkilendirilmiştir. Burada bahsedilen güzelin Hristiyan 

olması da bu münasebetin kurulmasına kaynaklık etmiş olabilir. Zira beyitte bu güzelin, 

“kilisedekiler aksimle yüz bulur (görünür, ilgi ve yakınlık görür)” diyerek onlara yüz 

vermediği söylenmiştir. 

İstanbul’dan Bir Semt: Balıklı 

Balıklı, İstanbul Zeytinburnu’nda yer alan bir semttir. Bu semtte Rum kiliseleri ve 

Hristiyanlarca kutsal kabul edilen ayazmalar vardır. Şair, gümüş tenli sevgiliye -daha önceki 

şiirlerinde de yer verdiği Rum güzeline- Balıklı’ya gitmesini söyler. Zira sevgilinin yanında 

şair bir pul etmese bile (değeri olmasa bile) bedeni paralanmıştır. Beyitte “pârelenmişdir” 

ifadesi parçalanmış, parça parça olmuş çağrışımıyla da kullanılmıştır. Sevgilinin gideceği 

semt Balıklı olunca şair de bu yer adıyla iham-ı tenasüp oluşturacak şekilde “pul, sîm” 

kelimelerini tercih etmiştir. 

Ko git Balıklıya ey sîm ten çünkü ben ‘indinde 

N’ola bir pûla değmezsem ki cismim pârelenmişdir     (G. 32/2) 

Bir Meclis Adabı: Tuz ve Şarap 

Eski içki meclislerinde içki ve mezeler bir sini ile sunulduğunda siniye önce tuz 

konmaktadır. Samsakçı (2012: 187-188) çeşitli romanlardan hareketle içki meclislerinde 

sininin tam ortasına veya kütüğün üzerine önce tuz konduğunu, sonra da mezelerin 

yerleştirildiğini söyler. Bu uygulamanın kültürel ve dinî bir gerekçesi vardır. Bugün de birçok 

yörede geçerliliğini koruyan inanca göre içine tuz serpilen şarap, artık helaldir (Onay, 2009: 

434). Tabii bu inanışın kökeninde kimyasal bir sebep de vardır. Zira şaraba tuz katılınca o, 

sirke hâline gelir. Nûrî aşağıdaki beytinde bu inanışı yansıtmıştır: 

Tuzla23 oturur sonra deyü ekşime zâhid 

Hem sirkelenüp meykededen atma kapağı     (Mf. 3) 

Şairin muhatabı zahittir. Zahit, şeriata sıkıca bağlı, dinî kaideler noktasında oldukça katı 

bir tiptir. Beyitte zahidin şarapla olan münasebeti eleştirilmiş, onun surat astığı, canını sıktığı 

söylenmiştir: “Meyhanede şarap tuzla kıvama gelir diye surat asma. Hem canını sıkıp, 

suratını ekşitip meyhaneden hemen kaçma.” 

Şairin hayaline kaynaklık eden meclis adabı; şarabın yanında tuzun yer alması ve tuzun 

şaraba atılmasıyla şarabın sirkeye dönüşüp helal hâle gelmesidir. Beyitte “kapağı at-” tabiri 

                                                           
23 tuzla : tuzlu 
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de meyhane kültürüyle ilgilidir. Bu tabir, şıranın şarap olmaya başlayınca kaptan taşması ve 

kapağını fırlatmasıyla ilgili olarak kullanılmaktadır (Onay, 2009: 273). Beyitte zannımızca 

başka bir meclis adabına daha gönderme vardır. O da şarap yanında sunulan mezelerdir. 

Genellikle şarap içenlerin meze olarak tuzlu yiyecekler tükettiği bilinmektedir. Böylece 

şarabın sarhoş edici etkisi kırılmaktadır. Bu doğrultuda düşünüldüğünde şarabın yanında 

sunulan tuzlu mezelerin zahidi bozduğunun ima edildiği de söylenebilir. Tuzla şarap zahidi 

bozunca zahit de bu durumda âdeta bir sirkeye dönüşüp meclisten kaçmıştır. 

Bir Kadeh Rom İle Ram Olan Rum 

Klasik Türk edebiyatında içki denilince ilk olarak şarap ve türleri sonra da rakı akla gelir. 

Nûrî, şarap ve rakının yanı sıra alkollü sert bir içki çeşidi olan rom’a da şiirlerinde yer 

vermiştir. Rom, klasik şairlerin şiirlerinde çok fazla yer verdikleri bir içki türü değildir24. 

Nûrî 19. yüzyılda İstanbul yaşamında görülmeye başlanan romu şiire taşımıştır. Rum çocuğu 

(Rum güzeli) bir kadeh rom ile -sarhoş olup- boyun eğince, rom ile Roma yele verilmelidir. 

Burada kastedilen Rum güzeline âşık önünde boyun eğdiren rom şarabı için Roma’nın heba 

edilebileceğidir. İçkinin verdiği etkiyle kendinden geçen kişi aklın sınırları dışında sözler 

söyleyebilir, davranışlarda ve vaatlerde bulunabilir. Bu doğrultuda bakıldığında romun 

etkisiyle mest olan güzelin Roma’yı dahi heba edebileceği düşünülebilir. Nûrî beyitte birden 

çok kelime arasında (rom-râm-rûm / rom-Roma / bâda-bâde) cinas yapmıştır. Kelimelerin 

cinaslı okunuşları dikkate alındığında ikinci mısra “Bâde verilse gerek bâde-i rom ile Rûma” 

şeklinde de değerlendirilebilir. Bu durumda şiir şöyle de anlaşılabilir: Bir kadeh rom ile âşığa 

boyun eğen, ona tâbi olan Rum güzelinin bu davranışının devam etmesi için ona rom ve şarap 

verilmelidir. 

Bir kadeh rom25 ile râm olıcak ol Rûm-beçe 

Bâda26 verilse gerek bâde-i rom ile27 Româ28     (G. 7/2) 

Bir Ağaç Bir Hikâye: Zincirli Servi 

Evliya Çelebi, Seyahatnamesinde Koca Mustafa Paşa Camisini anlatırken bu caminin 

bahçesinde yer alan bir servi ağacından bahseder. Çelebi, bu ağacın dallarının perişan 

olmasından dolayı bir hayırsever tarafından zincirlerle bağlandığını, bu sebeple “Zencîrli 

Servi” adını aldığını söyler (Kahraman-Dağlı vd. 2008: 263). Zamanla halk arasında Zincirli 

Servi etrafında birtakım folklorik ögeler oluşturulur. Nûrî, bir beytinde Zincirli Servi’yi 

zikretmiştir. Şair, sevgilisini serkeş olması yönüyle bu ağaca benzetmiştir. Sevgili, zincirli 

servi olunca âşığın ahı da bir zincir olmuş ve sevgilinin boynuna takılmıştır. Burada Nûrî 

                                                           
24 TEBDİZ’de rom ile ilgili yalnızca 19. yüzyılda yazılmış bir romandan madde başı oluşturulmuştur. Bu da bize 

19. yüzyılda Batı yaşam tarzını esas alıp onlar gibi yiyip içip eğlenen İstanbul insanının rom tercihini Nûrî’nin fark 

ettiğini göstermektedir. 
25 bir kadeh rom : bir kadeh-i Rûm 

26 bâda : bâde 

27 rom ile : Rûmiyle 
28 Roma : Rûm’a 
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sevgilinin boyunu uzun ve ince olması yönünden servi ile eşleştirirken mahallî bir ağacı 

şiirine konu etmiş, hayalini onun etrafında kurmuştur. Bu beyitten Zincirli Servi’nin heybetli 

bir ağaç olduğu, gövde ve dal kısmında zincirlerin sarılı olduğu anlaşılmaktadır. 

Zencîrli Servi gibi serkeş idi yârim 

Bu silsile-i âhımı gerdenine takdım     (G. 61/4) 

Elinde Cımbızıyla Bir Güzel 

Modern şiir okuyucunun cımbızla tanışması için Orhan Veli’nin meşhur “Cımbızlı 

Şiir”ini beklemesi gerekirken divan şairi onu çoktan şiirinde bir imaj unsuru olarak 

kullanmıştır. Nûrî, aşağıdaki beytinde elinde cımbızıyla bir güzeli tasvir etmektedir. Bu güzel 

bir kılını çektikçe âdeta canların ipliğini (âşıkların can damarını) çekmektedir. Şair, bu 

güzelin elinden cımbızını bir an bile alamamıştır. 

Bir kılın çektikçe sanki rişte-i cânlar çeker 

Bir nefes alamadım gitdi elinden cınbızı     (G. 79/2) 

Portakal Namlı Bir Güzel 

Bilindiği üzere klasik Türk edebiyatında şairler çoğunlukla soyut ve ideal bir sevgiliyi 

anlatmışlardır. Zamanla bu sevgili yerine yönlerini yaşadıkları yere çeviren şairler eldeki 

güzelle değil mahalledeki güzelle ilgilenmişler, muhitlerinden güzelleri şiirlerine 

taşımışlardır. Bilhassa Nedîm takipçisi olan mahallî şairler şiirlerinde yaşadıkları dönemden 

güzellere yer vermişlerdir. Bizde mahallî şairler bu güzellere dair gözlemlerini biraz tensel 

biraz şehevî bir şekilde sunmuşlardır. Nûrî, “Portakal nâm bir nigâr hakkında söylenmişdir” 

başlıklı müfredinde böyle bir güzeli şiirine konu etmiştir. Portakal namlı güzel, turunç gibi 

olan memesini ve elma gibi olan çene altını (gerdanını) öptürmemiştir. Bu güzel, şairin 

gönlünü dilim dilim (parça parça) etmiştir. Beyitte güzelin namı “Portakal” olunca turunç ve 

sîb teşbih ögelerini oluşturmuş, gönül de -portakal gibi- dilim dilim olarak nitelenmiştir. 

Dişletmedin turunç memeyi sîb gabgabı 

Dildin dilim dilim dilimi âh portakal     (Mf. 10) 

Sakız Çiğneyen Bir Güzel 

Sakız çiğnemek bazı durumlarda -ve dönemlerde- insanlar arasında yapılması hoş 

karşılanmayan bir eylem olarak görülmüştür. Hatta sakız çiğnemek bazı kesimlerce kadında 

şuhluğun bir göstergesi olarak kabul edilmiştir. Divan şairleri Sakız Adası’nın fethinden 

sonra sakıza dayalı çeşitli nükteler oluşturmuşlar, bunları da şiirlerde kullanmışlardır. 

Bunlardan biri de sakız çiğnemektir. Sakız çiğnemek divan şiirinde temel anlamının yanı sıra 

mecaz anlama bürünmüş, sevgilinin bir davranışını ifade etmek için kullanılmıştır. Nûrî, 

sevgilinin kavuşma vaadini bir sakız gibi çiğnediğini söylemiştir. Şair, bu ifade ile sevgilinin 

sürekli kavuşma vaadinde bulunduğunu, sonrasında da kavuşmayı ertelediğini belirtmiştir. 

Âşık da sevgiliye uyarak demirden leblebi çiğnemiş, bu zor duruma sabretmiştir (Kaplan, 

2018: 383). 

İktidâen ben de çiğnerdim timurdan leblebi 

Çiğneseydi va‘de-i vuslat gibi bir sakızı     (G. 79/6) 
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Sakız, Nûrî’nin farklı münasebetlerle şiirde yer verdiği kelimelerden biridir. Şair bir 

beytinde sakız gülünün çift renkli bir çeşidinden bahsetmiştir. Şair, sevgilinin yanağını sakız 

gülüne benzetmiş, yanağının hem beyaz hem de kırmızı olduğunu söylemiştir. Sevgilinin 

portakal gibi olan göğsünün kendisine sakız bahçesini andırdığını söyleyerek portakal ve 

sakız ağaçlarından oluşmuş bir bahçe akla getirmiştir (Kaplan, 2018: 386). Sakızın beyitte 

portakal ile birlikte yer alması Sakız Adası’nda Cenevizlilerden itibaren yer alan meyve 

bahçelerinden kaynaklanmaktadır29.  

Ruhları sakız gülünden hem beyâz hem kırmızı 

Andırır pistânçe-i nârenci bâğ-ı sakızı     (G. 79/1) 

Nûrî bu hayale başka bir beytinde daha yer vermiştir. Şair sevgilinin göğsü ile portakal 

arasında ilişki kurmuştur. Sakız kelimesini bazı ağaçların ve özellikle sakız ağacının 

kabuğundan sızan, çiğnendiğinde yumuşayan, hoş kokulu, sarımtırak beyaz reçine anlamında 

kullanarak hayalini hüsn-i talil içinde anlatmıştır (Kaplan, 2018: 386). Sevgilinin solunda ve 

sağındaki portakal gibi olan memesini görenin yapışıp kalmasını, şair sevgilinin sakız 

bahçesinde yetişmesine bağlamıştır. 

Sakız bâğında mı beslenmiş ol büt yapışur kalur 

Gören pistânçe-i nârencini30 solunda sağında     (G. 75/3) 

Kiliseye Giderken Meryem Ana’yı Andıran Bir Güzel 

Nûrî’nin Rum güzellerinden sık sık bahsettiği görülmektedir. Şair, bazen bir şiirin 

tamamında bazen de bir veya birkaç beyitte Rum güzellerine yer vermiştir. Bu şiirlerde şairin 

idealleştirilen bir güzeli değil, gördüğü/bildiği bir güzeli tasvir ettiği görülmektedir. Şair, 

aşağıdaki beytinde kiliseye giderken yüzüne yaldız süren bir güzelden bahsetmektedir. Bu 

güzel şayet kiliseye giderken yüzüne yaldız sürerse meyhaneci çırakları onu, Panaya’nın 

timsalidir (Meryem Ana ikonası) diye öpecektir. Şair burada Panaya kelimesiyle Rumcada 

“azizlerin azizesi” anlamına gelen Meryem Ana’yı kastetmektedir.  

Bûs eder mug-beçeler resm-i Panayadır deyü 

Rûyuna sürse kilîsâya giderken yaldızı     (G. 79/4) 

Papa’nın Tapacağı Kadar Güzel Bir Güzel 

Nûrî’nin şiirlerinde Rum (Hristiyan) güzellerini sıkça zikrettiğini söylemiştik. Şair, 

Divan’ında yer alan 6. şiirinde (müstezat gazelinde) baştan sona böyle bir güzeli anlatmıştır. 

Şair, bu güzeli anlatırken “tersâ (Hristiyan), çelîpâ (haç), Panaya (Meryem Ana), Mesîh (Hz. 

İsa), kilîsâ (kilise), Papas (Papaz, Hristiyan din adamı), sitavros (istavroz, Ortodoksların haç 

çıkarma geleneği), Hiristos (kutsanmış anlamında bir kelime olup Yunancada Hz. İsa için 

kullanılmaktadır. Aynı zamanda erkeklere verilen özel bir isimdir.), Îsâ, Papa” gibi 

Hristiyanlığa dair kelime ve kavramlara yer vermiştir. Bu kelime ve kavramların bir kısmının 

                                                           
29 Sakız Adası’nın turunçgilleri oldukça ünlüydü. Meyveleriyle meşhur olan adadan Osmanlı saray mutfağı için 

özellikle de helvahane için limon suyu, ağaç kavunu ve turunçgiller satın alınıyordu. Helvahaneye intikal edecek 

mallar için saray helvacılarının bizzat Sakız’a gönderildiği kayıtlıdır (Keskin, 2013: 46, 51). 
30 nârencini : nârenciye 
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Rumca olması şairin burada da anlattığı güzelin Hristiyan bir Rum güzeli olduğunu ortaya 

koymaktadır. Şair şiirde yer yer Hristiyan âdetlerine ve Hristiyanlığa dair bazı unsurlara 

göndermede bulunmuştur. Haç çıkarma, kiliselerdeki Meryem Ana sureti; resim, heykel ve 

mozaiklerde Hz. İsa’nın Hz. Meryem’in kucağındaki görüntüsü ve çizimi, kilisede mum 

yakma, kilisede ilahi (Hristiyan ezgisi anlamında) okuma, Hz. İsa’nın Hristiyanlıktaki 

konumu bunlardan bazılarıdır. 

Nûrî, şiirinde bu güzelin kucak açmasını haç işaretine benzetmiştir31. Bu güzelin sinesi 

Frenk aynası gibidir. Papaz, bu güzeli görmesi hâlinde istavroz çıkaracak, “astonu masu 

semu32/adın sonsuza dek yücedir” diyerek sırrı aşikâr edecektir. Papa, bu güzeli Nûrî gibi 

görse İsa’ya tapmayı bırakıp bin canla bu güzele tapacaktır.  

Âgûş açalıdan beri ol duhter-i tersâ 

Mânend-i çelîpâ 

Geh-vâre-i âgûş-ı Panayaya33 Mesîhâ 

Yaklaşmadı aslâ 

 

Benzerse nʼola sînesi mirʼât-ı Frenge 

Her yanı o renge 

Sûret bulur ʻaksimle deyü ehl-i kilîsâ 

Yüz vermedi katʻâ 

 

Gitdikçe nice şemʻa-i cânlar yakacakdır 

Seyre bakacakdır 

Bu34 hüsn-i cihân-sûzla ol mâh-ı şeb-ârâ 

Âh ol saçı Leylâ 

 

Görse seni papas çıkarır idi sitavros 

Ey rûh-ı Hiristos 

Astonu masu semu35 deyü başlayarak tâ 

Sırrın eder ifşâ 

 

Nûrî gibi görse seni ey rûh-ı revânım 

Billâhi a cânım 

Eyler koyup36 ʻÎsâyı37 pereştiş sana cânâ 

Bin cânla papa 

 

                                                           
31 Burada haç üzerindeki çarmıha gerilmiş Hz. İsa görüntüsü akla gelmelidir. 

32 Adın sonsuza dek yücedir anlamında olup Yunanca bir ilahinin sözleri arasında yer almaktadır. 

33 Panayana : Pânâyâya 
34 bu : bir 

35 Astonu masu semu : İstinü mâsûte mu 

36 koyup : kıyub 
37 ʻÎsâyı : İsâ’ya 
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Yan Çizen Bir Güzel: Yanyalı Yani 

Yanya, uzun yıllar Osmanlı hâkimiyetinde kalmış tarihî bir şehirdir. Nûrî’nin yaşadığı 

19. yüzyılın ilk yarısında şehirde Türkler, Arnavutlar, Yunanlılar ve Yahudiler yaşamaktadır 

(Kiel, 2013: 317-321). Nûrî bu şehirden Rum bir güzeli şiirine konu etmiştir. Şair, Yani38 

adlı bu güzelin kendisinin isteklerini yerine getirmediğini “yan çiz-” deyimiyle anlatmıştır. 

Bu ifade argoda kaçmak, sıvışmak anlamına da gelmektedir. Şair, Yani’den yanına 

yaklaşmasını ister, Yani ise şairin isteğini yerine getirmez. Güzele yerini yurdunu soran şair, 

ondan Yanyalı olduğu cevabını alır. Şiirde “y (11), n (8)” aliterasyonları ve “a (11), e (8), i 

(7)” asonanslarıyla ahengi sağlayan şair, beyit boyunca Yani adını çağrıştırmıştır. 

Yan çizer yanıma ey Yani yanaş desem ana  

Yandım ey meh yerini söyle desem der Yanya     (G. 7/1) 

Nûrî’yi Başından Savan Bir Güzel: Sava 

Nûrî’nin ismen zikrettiği Rum güzellerden biri de Sava’dır. Şair, Sava’ya bulaşmamasını, 

onun çok öfkelenmesi durumunda (sinirli bir biçimde bağırdığında) kaçmasını söyler. 

Sava’dan kendisini başından savmamasını ister. Şair “sıvaş-savur-savuş-savma-Sava” 

kelimeleri arasında anlam ilişkisi kurarken aynı zamanda ikili üçlü cinaslar yapmıştır. Sava 

kelimesini şair farklı anlamları karşılayacak şekilde kullanmıştır. Rumeli şairlerinde “gör e, 

gid e, gönder e, sav a” şeklinde söyleyişler yer almaktadır. Kelime “sav a” şeklinde 

düşünüldüğünde “gönder, kov, uzaklaştır” anlamlarıyla ilk mısradaki söyleyişe uygundur. 

İkinci olarak kelimenin bir ırmağın adı olduğu dikkate alındığında şairin muhatabına 

kendisini Sava’ya göndermemesini istediği de söylenebilir. Üçüncü olarak ise kelime Sava 

namlı bir güzeli karşılamaktadır. 

Hîç sıvaşma39 ki eser savurur o sen savuş 

Savma gel Nûrî-i ser-mesti başından Sava     (G. 7/5) 

Kavuşma İğnesiyle Yaraları Diken Bir Güzel: İlya 

Nûrî, İlya’ya ilk olarak Sava, Yanya gibi Rum güzellerinden bahsettiği gazelinde yer 

vermiştir. Şair, puta benzettiği İlya’nın kâkülünün ilmiğine (düğümüne) kendisinin de elini 

uzattığını söyler. Şair, “Zülfüne dokunan el değil mi?” diye sorarken gerçekte hem sevgilinin 

zülfüne değenin el olduğunu hem de sevgilinin zülfünde takılı olan düğümün de el (yabancı) 

olduğunu söyler. Bu sebeple kendisinin de kâküle el uzattığını (hakkını almaya çalıştığını) 

söyler. Yerli unsurları önemseyen bir şair olarak Nûrî burada hem sevgilinin kimliğini ifşa 

ederek hem de şairlerimizin daha önce pek yer vermedikleri “ilmik” kelimesini tercih ederek 

yerliliğini ortaya koymuştur. 

Kâkülün ilmiğine ben de uzatdım elimi 

İl değil mi ilişen zülfüne ey büt İlya     (G. 7/4) 

                                                           
38 Hz. Yahya’nın ismidir. Yunanistan’da İoannis olarak kullanılmaktadır. 
39 sıvaşma : savaşma 
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Nûrî, bir kıtasında da İlya’yı zikretmiştir. Şair, “Mağnisa kazâsında ta‘alluk u ta‘aşşuk 

edilen İlya nâmına perî-sîmâ bir şûh-ı tersâya nihâyet-i hasret u fürkat ve hîn-i ülfet ü 

muvasalatda söylenilen kıtʻadır” başlığında İlya’nın Manisalı bir Hristiyan olduğunu ve ona 

muhabbet duyduğunu belirtmiştir. Bu şiirde de benzer bir sözcük kadrosu ile İlya’dan 

bahsedilmiştir. İlya, şairin ahının ipini uzatmış, gönlünü yüz parça etmiştir. İlya, kavuşma 

iğnesi ile şairin yaralı gönlünü düğüm yapıp bağlamak istemiştir. Şair, bunu da kavuşma 

vaadi gibi açığa vurmamasını, rakipten sakınmasını söylemiştir. Her iki şiirde Nûrî’nin “il, 

ilmik, iliş-, il-” gibi kelimeleri kullanmasında mahbubun adının İlya olması etkili olmalıdır. 

İlya özel bir isim olarak Hz. İlyas’ın Kitab-ı Mukaddes’te ve Ahd-i Atik’te geçen ismidir 

(Harman, 2000: 160-162). Bu sözcük kadrosu bize şairin İlya(s) ile Hz. İdris’in aynı kişi 

kabul edilmelerinden hareket ettiğini göstermektedir. Zira İlya(s) için söylenenler bir terzi 

olarak kabul edilen Hz. İdris’e aittir.  

Rişte-i âhım uzatdın dili sad çâk etdin 

Sûzen-i vasl-ile dersin40 ileyim mi İlya 

 

Va‘de-i vaslını ‘aşkım gibi izhâr etme 

İl midir deme rakîbi sakın ey büt İlya    (Kt. 1) 

Mahallî Bir Güzel: Sökeli 

Mahallî şairler şiirlerinde soyut güzellerin yanı sıra yeri yurdu belli güzellere de yer 

vermişlerdir. Nûrî şiirlerinde Aydın, Manisa, Söke, Foça gibi yerleri ve buralardan çeşitli 

meslekte ve inançta güzelleri şiirine konu etmiştir. Şairin yer verdiği güzellerden biri de 

Sökelidir. O ay gibi olan sevgili elbisesinin düğmesini iliğinden sökünce şair, onun göğsünü 

görmüştür. Onu sormak (öpmek) için ortaya çıktığında onun Sökeli olduğunu öğrenmiştir. 

Sînesin gördük ilik tüğmesin ol meh sökeli 

Sökün etmişdik anı sormağa tuyduk Sökeli     (G. 84/1) 

Manisa’da Yıldız ve Bülbül Namlı Rakkaslar 

Nûrî, “Mağnisada bir gece-i meserret-i netîcede Yıldız ve Bülbül nâmına iki rakkâs raks 

etmekde iken söylenilen kıtʻadır” başlıklı kıtasında Manisa’da bir gece eğlencesinden 

bahsederken Yıldız ve Bülbül adlı iki rakkasa yer vermiştir. Şair, şiirinde “O şuh sevgilinin 

benini düşünüp feryat ederdim. Bu gece Bülbül’ün, Yıldız’a laf attığını işittim. Ey gonca 

ağızlım bize Yıldız, size Bülbül geceden sabah vaktine kadar eğlence olursa şaşılır mı?” 

demiştir. Divan şairleri sevgilinin benini yıldıza benzetmişlerdir. Nûrî de burada ben ile 

yıldız arasında, feryatlarıyla bülbül arasında bir ilişki kurmuştur.  

Hâlin düşünüp nâleler eylerdim o şûhun 

Söz atdı işitdim bu gece Yıldıza Bülbül 

 

Eğlence olursa n’ola şeb-tâbe-sehergâh 

Ey gonca-dehânım bize Yıldız size Bülbül     (Kt. 4) 

                                                           
40 dersin : virsen 
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Bu Yıldız, O Yıldız mı? 

Yukarıdaki şiirde şairin Yıldız ve Bülbül adlı iki rakkasa yer verdiğini söylemiştik. Şair 

beniyle ön plana çıkan bu Yıldız’ı bir gazeline redif yapmıştır. Nûrî, bu şiirinde de Yıldız’ın 

raksını ve benini vurgulamıştır. Kelimenin -yıldızın- “ışıklı gök cismi” anlamını ön plana alıp 

Yıldız namlı güzelden bahsetmiştir. Bu doğrultuda yıldızın şekli (yuvarlaklığı), büyüklüğü, 

küçüklüğü, parlaklığı, beyazlığı, çokluğu gibi yönleriyle çeşitli unsurlar arasında münasebet 

kurmuş, güneş ve ayı da beyitlerde zikrederek çeşitli hayaller geliştirmiştir. 

Misl-i nukat-ı kitâb41 Yıldız 

Olmazsa dahi hisâb Yıldız 

 

Tut kim feleğin piyâlesinde 

Olmuş sayıla habâb Yıldız 

 

Püskürme benin görüp o mihrin 

Etmez mi hîç ihticâb Yıldız 

 

Gözin dikerek42 o mâha her şeb 

Hîç görmedi rûy-ı hâb Yıldız 

 

Raks eyleyicek o reşk-i Nâhid 

Olur mı sebât-yâb Yıldız 

 

Hâli kararır ruhundan olmaz 

Tâb-âver-i âfitâb Yıldız 

 

Hem-nâm idüğin o mehle Nûrî 

Bildir k’ola şevk-yâb Yıldız     (G. 40) 

Şair ilk beyitte yıldızı çokluğu ve şekli ile zikretmiştir. Yıldız ile nokta arasında şekle 

dayalı bir münasebet kurmuş, yıldızı kitaptaki noktalara benzetmiştir. Yıldız, kitabın 

noktaları gibidir, sayılamaz. İkinci beyitte de yıldızın şekli (yuvarlaklığı) vurgulanmış, 

şarabın üzerindeki göz göz hava kabarcıklarıyla yıldız arasında ilgi kurulmuştur. Varsayalım 

ki yıldız, feleğin (gökyüzünün) kadehinde hava kabarcığı olmuş sayılsın. Üçüncü beyitte 

hayale güneş de dâhil edilmiştir. Normalde güneş doğduğunda yıldızlar belirsiz hâle gelir. 

Ancak yıldız, güneşin püskürme benini43 görmesine rağmen kendisini gizlememiştir. Yıldız, 

o güneşin (güneş gibi olan sevgilinin) püskürme benini görüp asla gizlenmez, utanmaz. 

Dördüncü beyitte hayale bu sefer ay dâhil olmuştur. Geceleyin gökyüzünde yıldızların ve 

                                                           
41 kitâb : kitâb-ı yıldız 

42 dikerek : dikerdin 
43 Püskürme ben, yüzde veya vücutta bir arada bulunan irili ufaklı dağınık benleri ifade eden bir tabirdir. Divan 

şiirinde ben, sevgilinin ay gibi parlak yüzünde nokta gibi olmasından ötürü yıldıza benzetilir. Bundan dolayı irili 

ufaklı birden çok benden oluşan püskürme ben de aynı yerde toplanmış bir yıldız kümesi gibi düşünülür (Koşik, 
2020: 120). 
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ayın birlikte görünmesinden hareket eden şair; yıldızı, aya dikkatle bakan uykusuz bir insan 

olarak tasavvur etmiştir. Yıldız parlaklığı ve yuvarlaklığıyla açık bir göze benzetilmiştir. 

Yıldız, o aya (ay gibi olan sevgiliye) her gece gözünü dikerek (dikkatle bakarak) asla 

uykunun yüzünü görmez. Beşinci beyitte şairin hayaline kaynaklık eden kozmik unsur 

Nâhid’dir. Nâhid (Venüs), eskilerin felek (astronomi) anlayışına göre feleğin üçüncü 

katındaki Zühre’nin diğer adıdır. Bu yıldız feleğin çalgıcısıdır, bu yıldıza bakmak kalbe 

sevinç verir (Onay, 2009: 491). Zühre’nin kıskançlığına sebep olan o güzel raks edince 

yıldızın sebatı kalmaz, yıldız yerinde duramaz. Normal hâliyle yıldızlar gökyüzünde sabittir, 

ancak yıldız kayması olarak bilinen durumda yıldızlar hareket ediyor gibi algılanır. Şair, 

beyitte bu duruma da imada bulunmuştur. Altıncı beyitte tekrar güneşe dönen şair, güneşin 

ışık saçıcılığı ile sevgilinin yanağı arasında münasebet kurmuştur. Divan şiirinde sevgilinin 

yanağı parlaktır, güneş gibidir. Şaire göre bu parlaklık karşısında güneş ışığını saçamaz, bu 

parlaklığa tahammül edemez. Yıldızın beni kararır, onun yanağı karşısında güneş ışığını 

saçamaz. Şair, son beyitte ay ile adaş olduğunu ve bunu yıldıza bildirmesini söylemiştir. 

Nûrî’nin o ay gibi güzelle adaş olduğunu yıldız bilirse şevkli (neşeli, ışıklı) olacaktır. Güzelin 

namı “Yıldız” olunca şair şiirin tamamında kozmik bir unsur olan yıldız etrafında hayalini 

kurmuştur. Zira bu tarz bir söyleyiş divan şairlerinde görülen yaygın bir anlatım yoludur. 

Şairler anlattıkları şeye dayalı tüm çağrışımları, o şeyin niteliklerini göz önünde 

bulundurarak ve realitedeki yönüyle somut ilişkiler kurarak anlatmışlardır.  

Foça’da İnsanı Mestan Eden Rakkaslar 

Mahallîleşmenin uzak, soyut ve ideal olanla değil; yakın, somut ve realist olanla ilgisi 

olduğunu ve burada aranması gerektiğini düşünüyoruz. Mahallî şair, etrafındakilere dikkat 

eden, bunları şiirinde dile getiren şairdir. Nûrî böyle bir şairdir. Şairin mahallî yönünü 

yansıtan, önde gelen şiirlerinden birisi “Foçateyn44 kazasında bir sûr-ı meserret-i mevfûr-ı 

Rûmiyyede raks eden duhterân-ı perî-revişân hakkında söylenilen müseddesdir45” başlıklı 

şiiridir. Nûrî beş bentlik bu şiirinde canlı tasvirler yaparak bir şölende raks eden güzellerden 

bahsetmektedir. Şairin bahsettiği bu güzeller diğer şiirlerindeki gibi Rum güzellerdir. Şair 

bunları ismen de zikretmiştir. Bunlar Yanole, Sofole, Margo, Yorgole, Hiristos’tur. Şair, 

Yanole’nin yürüyüşünü, Sofole’nin bade süzüşünü, Margo’nun raks edişini, Yorgole’nin 

hora tepişini vurgulamıştır. Tüm bunlar bir düğünde, şölende karşımıza çıkacak eylemlerdir.  

Şairin bu şiirinde çok canlı tasvirlerin yer aldığını söylemiştik. Allı güllü fistan içinde, 

yanağına allık sürmüş güzeller; raksa kalkanlar; tek ayak üstünde dönüp, saçlarını döküp, 

baygın gözlerini süzüp raks edenler; onlara sağdan soldan bağırıp laf atanlar; içki içenler; 

kederini unutup neşeyle dolanlar gerçekçi bir şekilde anlatılmıştır. Bilhassa üçüncü bentte bu 

tasvirleri görmek mümkündür. Allı güllü fistanıyla şuhça raks eden güzeli ve arzuyla onu 

                                                           
44 Yılmaz (2010) tarafından “Foçtin”, Özgül (2006) tarafından “Foçitin” olarak okunan kelime, bizce Foçateyn’dir. 

Şair, bir şiirinde Aydın’a gelişini, başka bir şiirinde Manisalı iki rakkası anlatmıştı. Buranın da bu yerlere coğrafî 

yakınlığı olan Foçateyn olması gerektiğini düşünüyoruz. 
45 aaaaVV, bbbbVV… şeklinde kafiye düzeniyle yazılan şiir aslında bir terci-benttir.  
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izleyenleri şair canlı bir şekilde anlatmıştır: “Raksa o allı güllü (süslü püslü/rengârenk) 

fistanını açarak çık. Sen -raks ederken- titreyen (sallanan) memelerini görenler arzuyla 

titresin. Senin terleyen yanağını görenlerin ağzı sulansın. Haydi, kendinden geçmişlerin 

gönlünü al, onları üzme.” 

Yandı cânım nâz ile reftârına ey Yanole 

Sûfîlik kalur mı bâde süzer iken Sofole 

Bakılur mı raks ederken Margo sağ u sola 

Oynayup hora tepüp yoruldı artık Yorgole 

Ey Hiristole Hiristosu seversen gel berü 

Sen de çık meydâna mânend-i piyâle vü sebû 

 

Kâr ber-nevbet46 değil mi sen de kalkış oyına47 

Reşk edüp serv-i sehî başını salsın boyına48 

Derle biraz kim boyansın ‘ârızın gül suyına 

Bakma mestânın bugün lâfına hây u hûyına 

Ey Hiristola Hiristosu seversen gel berü 

Sen de çık meydâna mânend-i piyâle vü sebû 

 

Raksa çık açup o güllü allı fistânını 

Ditresün şevk-ile ditrerken gören pistânını 

Ağzı sulansın gören ruhsâr-ı hoy-efşânını 

Gönlüni al eyleme meʼyûs gel mestânını 

Ey Hiristola Hiristosu seversen gel berü 

Sen de çık meydâna mânend-i piyâle vü sebû 

 

Bir ayağ üzre dönüp dolaş döküp gîsûların 

Bâde de süz kim süzülsün nergis-i câdûların 

Bağrın oysun reşk-i zülfün sünbül u şebbûların 

Dilleri dönsün hayâl-i hançer-i ebrûların 

Ey Hiristola Hiristosu seversen gel berü 

Sen de çık meydâna mânend-i piyâle vü sebû 

 

Nûrî-i gam-hâre göstermek o sîmîn-sîneyi 

Haste-i bî-tâba tutmak gibidir âyîneyi 

N’ola açsan gerd-i derd-i sîne-i bî-kîneyi 

Kim unutmaz raks edince sen gam-ı dîrîneyi 

Ey Hiristola Hiristosu seversen gel berü 

Sen de çık meydâna mânend-i piyâle vü sebû 

 

 

                                                           
46 ber-nevbet : bir nevbet 

47 oyına : o yana 
48 boyına : bu yana 
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Hamama Giren Terler Hamamcı 

Nûrî iki rubaisinde hamam ve hamamcıyı konu edinmiştir. Şair, bunların birinde 

“Hamama giren terler.” atasözüne, “germ-âbeye dâhil olan elbet derler” şeklinde gerçek 

anlamıyla yer vermiştir. Şair, hamamcıya seslenerek vücudunu terletmesini ister. Zira bu 

hamamın sıcaklığını övmektedirler. Zaten hamama giren de terler.  

Hoy-gerde ten eyle beni ey hammâmcı 

Germiyyet-i hammâmını vasf eylerler 

 

Meşhûr-ı ʻavâm bir meseldir ki denür 

Germ-âbeye dâhil olan elbet derler     (R. 2) 

Nûrî ikinci rubaisinde de hamamcıya seslenir ve nefeslerin sıcaklığı ile kavuşma 

hamamının bir gün ısınacağını söyler. Şairin tasa benzeyen gözleri sıcak sular (gözyaşı) 

döktükçe hamamdaki yakınlık halveti49 elbette soğumayacaktır.  

Bu germî-i enfâs ile ey hammâmcı 

Bir gün ola germ-âbe-i vuslat ısınur 

 

Dökdükçe sıcak suları tâs-ı çeşmim 

Elbet soğumaz halvet-i ülfet ısınur     (R. 3) 

Cambaz Bir Güzel: Halîm 

Cambazlar, Osmanlı eğlence hayatında, saray düğünleri ve şenliklerde karşımıza çıkan 

gösteri sanatçılarıdır. Gerili ipler üzerinde yürüyerek izleyicilere korku ve heyecanı birlikte 

yaşatan cambazlar, insanları etkilemek amacıyla ip üzerinde türlü oyunlar yapmışlardır. Bu 

oyunlara dair önemli ayrıntılara sûrnâme metinlerinden ulaşmaktayız. Manzum sûrnâmelerde 

cambazlara dair ayrıntılı tasvirler yer almasa da cambazların ne tür gösteriler yaptıklarına 

dair bazı bilgiler bulunmaktadır. Hızır (öl. 1846), Sûrnâmesinde cambazların ip üstünde 

kayık yürüttüklerinden, ip üzerinde koyun keserek kebap yaptıklarından bahseder. Tahsin 

(öl. 1861) ise eserinde beşiğe girip uçanları, ip üstünde kurban kesip bunu kebap yapıp 

yiyenleri, arabayla ve bıçakla ip üstünde yürüyenleri anlatır. Esad (öl. 1848) Sûrnâmesinde 

cambazların ayaklarına kılıç takıp ipte yürüdüklerine, nalınla yürüdüklerine, saçlarından ipe 

asıldıklarına değinir. Bu konuda manzum eserinde ayrıntılı bilgi veren Rifat (öl. 1835) 

onların ipte beşik sallama, ipte tavla oynama, ipe kayık çıkarma, ayağına bıçak takarak ipte 

yürüme, perçeminden ipe asılma gibi gösteriler yaptıklarını anlatır (Arslan, 2008: 256-257).  

Cambazların gösterileri hakkında asıl ayrıntılara mensur sûrnâmelerde rastlamaktayız. 

Bunlardan İntizâmî, 1582 yılında yapılan şenliğin farklı günlerinde cambazların üst üste beş 

ip kurup gösteri yaptığını, gözü bağlı terazisiz yürüdüğünü, saçlarından asılıp ip üzerinde 

çeşitli gösteriler yaptığını, tek ayak üzerinde yürüdüğünü, ip üstünde güvercin gibi taklalar 

attığını, raks ve sema yaptığını, içerisinde hançerler bulunan çemberlerden geçtiğini anlatır 

(Arslan, 2009: 89-90). Vehbî Sûrnâmesinde 1720’deki düğünü ve buna bağlı şenliği 

                                                           
49 Halvet, hamamda kişilerin tek başına yıkanabildikleri tek kurnalı, sıcak bölmedir. 
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anlatırken cambazların yaptıkları gösterilerin bir kısmını ismen zikretmiştir. Örneğin bir 

cambaz “şahin uçurması” denilen bir gösteri yapmıştır. Bu gösteride perçemini ipe bağlayan 

cambaz iki direk arasında gidip gelmiştir. Sonra iki yalın kılıcı denge aleti yerine alıp ipin bir 

tarafından diğer tarafına gidip gelmiştir. Ardından da iki direk ortasında “ecel beşiği” denilen 

gevşek bağlanmış ip üstünde terazi yardımı olmadan arka üstü yatıp bazen eliyle tutarak 

bazen ayağından asılarak ipi yavaş yavaş havalandırıp sallamıştır. Düğünün üçüncü gününde 

sekiz yaşında bir kız çocuğu kendisini birçok hayvana benzeterek ip üstünde taklalar atmıştır. 

Kız çocuğunun ustası ayaklarına uzun ağaçlar (sırık) takıp gösteriler yapmıştır. Düğünün 

altıncı gününde bazı cambazlar ip üstünde, ayaklarına giydikleri tahta nalınlarla muhtelif 

gösteriler ortaya koymuşlardır. Bunlardan en ilginci baldırına dikine ve enlemesine birer 

keskin kılıç bağlayan cambazın ip üzerinde gidip gelmesidir. Düğünün yedinci gününde ip 

üstünde denizde yüzer gibi yürüyenler, terazi yerine kılıçla gösteri yapanlar da olmuştur 

(Arslan, 2009: 98-99). Padişah şehzadelerinin sünnet düğününü ve padişahın kızının 

evlenmesini (1836) Sûrnâmesinde anlatan Lebîb (öl. 1867) cambazları hem ismen zikretmiş 

hem de hangi millete mensup olduklarını söylemiştir. Cambazbaşı Ahmed Ağa, cambaz 

halifelerinden Raif Çavuş Türk cambazlarından ikisidir. Düğünde ayrıca İran cambazları ve 

Nemçe cambazları da gösteri yapmıştır. Türk cambazları “karga sekmesi” tabir olunan 

cambazlık oyununu göstermişlerdir. Bir cambaz ip üstünde otururken birden bir adam boyu 

kadar yukarı sıçrayıp tekrar iki ayağını da ipe koymuş; “pertav” denilen hareketle yine 

sıçrayıp ayakları açık olduğu hâlde ipe inmiş, ayaklarını makas gibi birbirine dolayıp ip 

üstünde sıçraya sıçraya yürümüştür. Daha sonra “salıncaklı ecel beşiği” denilen bir 

düzeneğin içine girip güya düşüyor gibi baş aşağı kendisini yere bırakmış son anda kendisini 

toparlayarak tekrar ip üstüne çıkmış; adı geçen beşiğin içinden bir taraftan bir tarafa top gibi 

atlamış, beşiğe asılan salıncak ipine binip sallanmıştır. İran cambazı bir koyunu sırtına alıp 

ipe çıkmış ve ipin ortasında bulunan ve makasvari dikilmiş olan sütuna sırtını dayayarak 

koyunu kesmiştir. Başka bir cambaz sıçrayıp ip üstünde bağdaş kurup oturmuştur. Raif 

Çavuş, ipin üstünde iken yükseğe sıçrayıp havada bağdaş kurup bu şekilde ipin üstüne 

oturmak, bir ayağı önde bir ayağı arkada iken ip üstünde ileriye geriye atlamak gibi gösteriler 

yapmıştır. Raif Çavuş ip üstünde sıçrayıp ayaklarını lâmelif gibi açmış, sonra ip üstüne 

düşerken ayaklarını elif gibi birleştirmiş ve bu hareketi defalarca tekrarlamıştır. Bir çocuk 

cambaz ayağına sabun bağlayıp ip üstünde yürürken, başka bir cambaz merdivenle ip üstünde 

gösteriler yapmıştır. “Salki” tabir olunan bir oyunda cambaz, ip sağa sola sallandığı hâlde hiç 

korkmadan ip üstünde baştan sona kadar yürümüştür. Bir cambaz da ayağına “bukağı” bağlı 

olduğu hâlde menzil ipinin bir tarafından diğer tarafına yürümüştür. İran cambazı kendisi ip 

üstünde olduğu hâlde ayağına salıncak bağlayıp çocukları sallandırmıştır. Bazı cambazlar 

“deve tabanı” gibi üç karış uzunluğundaki ağaç kütükleri ayaklarına bağlayıp ip üstünde 

gezmişlerdir. Ayağının altına giydiği iki karış yüksekliğindeki nalının altına sabun bağlayıp 

yürüyen, üç karış uzunluğundaki çivilerin çakılı olduğu kütüğü ayağına bağlayıp yürüyen, 

ayağına dörder kılıç bağlayıp çark-ı felek gibi ip üstünde dönen, ip üstünde sandalyede oturup 
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karşılıklı satranç oynayan cambazlar da Lebîb tarafından uzun uzun anlatılmıştır (Arslan, 

2011: 44-47).  

Saltanat mensupları için düzenlenen düğün ve şölenlerdeki gösterileri anlatan 

sûrnâmelerle aynı amaç doğrultusunda olmasa da Nûrî’nin bir cambaza dair hislerini anlattığı 

şiirinde de bu gösterinin nasıl yapıldığına dair önemli göndermeler vardır. Şair, “Halîm50 nâm 

bir şûh-ı cânbâz hakkında söylenilen müseddesdir” başlıklı yedi bentlik müseddesinde Halîm 

adlı bir cambazı âşıkane bir edayla anlatmıştır. Gümüş gibi parlak bedenli bir cambaz şairi 

baştan çıkarmıştır. Şair, ona isteğini sunmak için ipucu ararken cambaz, şairi bakışının 

terazisine alıp ağırlamıştır. Zavallıları hoş tutan o cambaz, gözü bağlı olanlara (çevresinde 

olup bitenlerden haberi olmayanlara) önem vermiştir. Şair, cambazın kendisine yaptığı nazı 

oyun sanırken o, akrep tabiatlı (kötü niyetli, zararlı) erkansızlara (edepsizlere) dost olmuştur. 

Şair şiir boyunca bu bentteki gibi cambazlıkla ilgili kelimeleri kullanarak Halîm’e yönelik 

hislerini ve onun yaptıklarını anlatmıştır.  

Şiiri bizim için önemli kılan, şairin mahallîne yönelik gözlemini yansıtması; cambazlığın 

söz dağarcığıyla da bu gösteri sanatına dair bilgiler vermesidir. Şairin Halîm adlı cambazdan 

bahsettiği ve cambazlığa dair terminoloji ile kurduğu şiiri budur: 

ʻAklım oynatmış-idi sîm-beden bir cânbâz 

İpucı arar idim eylemeğe ‘arz-ı niyâz 

Beni mîzân-ı nigâha alup etdi i‘zâz 

Gözi bağluları gözlermiş o bî-çâre-nevâz 

Ben sanurdum ki oyundur bana bu etdiği nâz 

Nice ‘akreb-meniş erkânsıza oldı dem-sâz 

 

Kurdun ey şûh Halîm menziline gehvâre 

Tıfl-ı nev-sâleler aldatmağa buldun çâre 

Ben salıncak gibi sallanmadayım hemvâre 

Eyleme gönlümi de reşkle pâre pâre 

Düz ayak basa51 kolay yan çiziver ağyâra 

Bağdaşır olma bu çağında ana harf-endâz 

 

Beni ol ipsiz ile bağlama sen ey meh-rû 

Ben kalender-revişim neyleyeyim ya şu bu 

Gelse na‘leyn52 ile çünki usulatmaz sancu 

Çevirir anı gören mihr-i ecelden yana rû 

Zann eder vaslı kolay yan gelür ol bed-hû 

İpe un ser ki begim itmeye lâfa âgâz 

 

Tartamaz nîk u bed-i ‘âlemi de mîzânsız 

Deve tabanı atar lâfı nice erkânsız 

                                                           
50 Halîm : Halîme 

51 basa : bassa 
52 naʻleyn : naʻlîn 
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Öyle yüksekde gezen düşse gerekdir cânsız 

Mîh başı gibice ayak atan cânânsız 

Turna ayağı gibi kalsa gerek dermânsız 

Menzil-i ‘aşka varan olmalıdır pek kurnaz 

 

Ne revâ menzil-i hüsne güzelim bas da ayak 

Halka-i hasretini pây-ı dil-i zârıma tak 

Pertev-i ‘aşkını da böyle gönüllerde bırak 

Cân almaksa merâmın ne gerek öyle bıçak 

Rişte-i dûd-ı dilimle şerer-i âhıma bak 

Gûyiyâ bir ipe çıkmış gibidir âteş-bâz 

 

İplemezse n’ola ipsizleri ol bî-insâf 

İlişüp kâkülüne etmiş ‘alâka eşrâf 

Olamaz sîne-i berrâkına hîç lâf u güzâf 

Didi bu mısraʻı53 hakkında belîğ-i vassâf 

Reşk eder pertev-i na‘leynine54 âyîne-i sâf 

Yürüdükçe resen üstünde o şûh-ı mümtâz 

 

İpucı bulamadım vuslat-ı yâre ne ‘aceb 

Çarpıdan55 çıkmadım ammâ buna ne oldı sebeb 

Nûriyâ anlaşılan gamz-ı ‘adûdandır heb 

Vardır ortada çünkü o rakîb-i ‘akreb 

Elim al râh-ber ol menzil-i vasla yâ Rab 

Dil-i sengîn-i dil-ârâya ver insâf biraz 

İlk olarak cambazlar ip üzerinde yürüdükleri için şair “ipucı, ipsiz, ipe un sermek, 

iplememek, resen, ip” gibi kelimelere yer vermiştir. Nûrî, şiirinde lafız-mana münasebetini 

sağlarken cambazlığa dayalı bir terminoloji de kullanmıştır. Şiirin yer aldığı Divan 

nüshasında müstensih yahut müellif bazı kelimeleri kırmızı çizgiyle vurgulamıştır. Bu 

kelimeler şunlardır: mîzân, gözi bağlu, akreb-meniş, erkân, halîm, menzil, gehvâre, salıncak, 

pâre pâre, düz ayak, yan, bağdaşır, çağında, kalender-reviş, naʻleyn, ecel, deve tabanı, mîh 

başı, turna ayağı, halka, pertev, bıçak, pertev-i naʻleyn, resen, çarpı, akreb. Bu kelimeler 

sûrnâmelerden yaptığımız geniş alıntı dikkate alındığında cambazlık geleneğine dair bazı 

bilgiler ihtiva etmektedir. Şair, mizan kelimesi ile cambazların ip üzerinde yürürken 

dengelerini sağlamak amacıyla ellerinde tuttukları uzun değneği (teraziyi) hatırlatmaktadır. 

“Gözü bağlı”, cambazların ip üzerinde yürüme işini gözlerini bağlayarak da yaptıklarını 

göstermektedir. Kaynaklarda rastlamasak da “akreb-meniş” tabirinin cambazın ip üzerindeki 

yürüyüş şeklini ifade ettiğini düşünüyoruz. Zira Hafız Mehmed Efendi (1720’de hayatta), 

Sûrnâmesinde cambazların “kebg reftâr”, “ankebut-vâr” yürüdüklerini söylemiştir. 

                                                           
53 mısraʻı : mısrâʻ 

54 naʻleynine : naʻlînine 
55 çarpıdan : çırpıdan 
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Cambazlıkta ip iki yüksek nokta arasında (ağaç, minare, sütun, kara-deniz arasında) 

bağlanmakta ve cambaz bu gerili ipin üzerinde yürümektedir. “Menzil”, sûrnâmelerde 

cambazları anlatırken sıkça geçen bir kelime olup menzil ipi tabiriyle birlikte kullanılmıştır. 

Menzil ipin bağlandığı iki noktayı anlatmaktadır. Cambazlar gösterilerinde bazı aletler, 

eşyalar kullanmaktadır. Anlaşılan “gehvâre” de beşiğe benzeyen bir eşya olup, cambaz buna 

binerek yahut girerek ip üstünde yürümeye başlamaktadır. Vehbî’nin Sûrnâmesinde ecel 

beşiği tabiri geçmektedir. “Çarpı” dikili direklerin birbirine çarpı şeklinde tutturulmasını 

ifade edebilir. “Salıncak” kelimesi bize cambazların ip üzerinde sallandıklarını yahut 

ayaklarına ip bağlayarak çocukları salladıklarını göstermektedir. Sûrnâmelerde cambazların 

bu şekilde gösteri yaptıklarına dair kayıtlar vardır. “Bağdaşır”ın ip üzerinde zıplayarak 

havada bağdaş kurup ipin üstünde öyle durmayı anlattığını söyleyebiliriz. “Düz ayak” 

yürüme işinin çıplak veya ipe düz basarak yapıldığını anlatırken “naʻleyn” yürüme esnasında 

bir çeşit ayakkabı da giyildiğini göstermektedir. “Pertev-i naʻleyn” kelimesi cambazların 

ayaklarına ateş ve ışık saçan şeyler bağlayarak izleyicilerdeki korku ve hayranlığı artırmayı 

amaçladıklarını düşündürmektedir. “Bıçak” cambazların kesici aletlerle yürüdüklerine işaret 

ederken aynı zamanda içinden geçilen çembere takılan bıçakları da akla getirmektedir. 

“Halka” kelimesinin geçtiği mısradan hareketle cambazların, ayaklarına halka (bukağı) 

takarak yürüdükleri anlaşılmaktadır. Cambazların uzun takma bacaklar (bir nevi sırıklar) 

takarak yürüdükleri bilinmektedir. Bu durumda “turna ayağı” bu takma bacaklara işaret 

ediyor olabilir. Turnanın, tek ayağını havada tutan bir kuş olduğu düşünüldüğünde 

cambazların ip üzerinde tek ayak yürümelerinin de bu tabirle karşılanmış olabileceğini 

düşünüyoruz. “Deve tabanı” ifadesi Lebîb’in Sûrnâmesinde aynen geçmektedir. Burada deve 

tabanının üç karış uzunluğundaki ağaç kütükleri olduğu söylenmekte ve cambazların bunları 

ayaklarına bağlayarak ip üzerinde gezindikleri aktarılmaktadır. 

Sonuç 

Bu çalışmada 19. yüzyılın ilk yarısında hayatta olduğunu bildiğimiz Nûrî’nin Divan’ı 

yerli unsurlar bakımından incelenmiş, şairin şiirlerindeki yerli unsurlar hem “dil ve anlatım” 

hem de “sosyal hayattan olaylar, kişiler, gelenekler ve inanışlar” başlığı altında 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme sonucunda şairin dil ve anlatımda konuştuğu dilin, 

Türkçenin, anlatım imkânlarından faydalandığı; bu doğrultuda Türkçe deyimler, kafiye ve 

redifler, argodan ve konuşma dilinden unsurlar kullandığı; Divan’ının yerli unsurlar 

bakımından zengin olduğu, şairin kendi mahallîni şiirine taşıdığı görülmüştür. Nûrî, 

şiirlerinde sık sık yaşadığı mahalde şahit olduğu, gördüğü, bildiği olay ve kişilere yer 

vermiştir. Şair, Manisa’da bir gece eğlencesinden bahsederken Yıldız ve Bülbül adlı iki 

rakkasa yer vermiştir. Beş bentlik bir müseddesinde bir şölende raks eden güzelleri oldukça 

canlı tasvirler yaparak anlatmıştır. Bunların bir kısmı şiirde ismen -Yanole, Sofole, Margo, 

Yorgole, Hiristos- zikredilmiş Rum güzellerdir. Şair başka şiirlerinde de Rum (Hristiyan) 

güzellerden bahsetmiştir. Şair, yedi bentlik bir müseddesinde Halim adlı bir şuh cambazı 

şiirine konu etmiştir. Şair, bazen Sökeli bazen Yanyalı bir güzeli anlatmıştır. Bazen de İlya, 

Sava, Yani adlı güzeller şaire ilham vermiştir. Bir şiirin tamamının Rum güzellerine ayrıldığı 
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da olmuştur. Bu tarz şiirlerde Hristiyanlığa dair kavram ve tabirlere yer verilmiştir. Kiliseye 

giderken süslenenler, cımbızıyla kendisini süsleyenler, Frenk aynasına benzeyenler, sakız 

çiğneyenler, namı Portakal olanlar, bir kadeh rom ile ram olanlar şairin mahallîndeki kişilerin 

şiirdeki yansımalarıdır. Şair bazen inanış ve geleneklerden de faydalanmış; taş dikme 

geleneğinden, Mushaf’ı öpmekten, esir almaca oyunundan, cambaz gösterilerinden 

bahsetmiştir. Sosyal hayattan kişi, olay, gelenek ve inanışlara yer veren şair, yaşadığı 

dönemdeki şeytan bezi, al canfes, Frenk aynası gibi eşyaları da şiirine konu etmiştir. 

Sonuç olarak Nûrî, yerli unsurları ve mahallîne dayalı gözlemlerini şiirine taşıyarak 19. 

yüzyılda mahallî üslubun temsilcisi bir şair olmuştur.  
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16. YY. ANADOLU SAHASI ŞAİR TEZKİRELERİNDE GEÇEN “İCAD, İHTİRÂ 

VE İBDÂ” İFADELERİNDEN HAREKETLE YERLİLİK ÜZERİNE 

DÜŞÜNCELER 

Filiz KILIÇ1 

Çalışmada 16.yy.da Anadolu sahasında yazılmış sırasıyla Heşt Bihişt (1538) (Sehî Bey), 

Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nüzemâ (1546) (Latifî), Gülşen-i Şu’arâ (1564) (Ahdî), 

Meşâ’irü’ş–Şu’arâ (1568) (Âşık Çelebi), Tezkire-i Şu’arâ (1585) (Kınalızâde Hasan Çelebi)  

ve Künhü’l-Ahbâr (1598) (Gelibolulu Âlî) adlı şair tezkireleri değerlendirilmeye tabi 

tutulmuştur. 

Tezkirelerde şair ve eseri hakkında değerlendirmelerde kullanılan bazı ifadelerin 

anlamları, bunların birer edebî kavram/terim olup olmadıkları konusunda yapılan çalışmalar 

çok az sayıdadır. Yine “edebiyatta yerlilik” üzerine yapılan çalışma sayısı yok denecek kadar 

azdır.2  

Yazımıza konu olarak ele alınan, “icâd, ihtirâ ve ibda”nın sözlüklerde, edebiyat terimi 

olarak şu şekillerde kullanıldıkları yazılıdır: “İcâd, vücuda getirmek, yeniden bir şey 

meydana getirmek, yoktan var etmek; ihtirâ, hiç kimse tarafından kullanılmamış tabirler ve 

mazmunlar kullanma; ibdâ, geçmişte benzeri olmayanı söyleme.” Sözlüklerde bu kelimeler 

açıklanırken birbirlerine gönderme de yapılmaktadır. Ayşe Dalyan, söz konusu kelimeleri 

“Şairlerin yaratma hâli ve yeteneği” değerlendirilirken kullanılan kelimelerin içinde 

değerlendirmiştir.3 Yazımızda esas olarak “icâd, ihtirâ ve ibdâ” kelimeleri incelenmeye tabii 

tutulmuş olsa da şairi tanımlayan ve söz konusu sözcüklerle aynı kökten türeyen mûcid, 

muhteri, mübdi ve ihtirâ kelimesinin çoğulu olan ihtirâât, kelimelerinin geçtiği ifadeler de 

çalışmaya dâhil edilmiştir. Zaten bazen şiir ve şairi tanımlayan kelimeler aynı cümlede yer 

almaktadır.  

Tezkire yazarları sanatçıyı ya da eserini değerlendirirken kullandıkları ifadelerin 

manalarını açıklamaz, çoğu zaman bu konuda herhangi bir ipucu da vermezler. İcad, ihtirâ 

ve ibdâ ifadeleri yerli ya da yerlileştirilmiş malzemenin eserde kullanılması manasında da 

değerlendirilebilir mi? Söz konusu ifadelere bu açıdan da bir anlam yüklenebilir mi?  Bu 

                                                           
1 Prof. Dr., Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, filizkilic64@hotmail.com. 

2 Harun Tolasa, Sehî, Latifî, Âşık Çelebi Tezkirelerine Göre 16.yy.da Edebiyat Araştırma ve Eleştirisi I, Ege 
Üniversitesi Yayınları, İzmir, 1983; Harun Tolasa, “Divan Şairlerinin Kendi Şiirleri Üzerine Düşünce ve 

Değerlendirmeleri”, Ege Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Araştırma Dergisi 1, İzmir 1982; Filiz Kılıç, 

“Tezkirelerde Şiirin Ahengini Belirten Kelimeler Üzerine”, Millî Folklor, 2003, Yıl 15, Sayı 60; Pervin Çapan, 
Tezkire Terminolojisinde Şair Doğmak veya Şair Olmak, UTBS 2007 Bildiri Kitabı, Erzurum 2007, s. 265-282;  

Ayşe Dalyan, Tezkire Geleneğinin Öncüsü Latîfî ile Geleneğin Takipçisi Safâyî’nin Tezkirelerinde Biyografileri 

Verilen Şairlerin Şairâne Yaradılışlarına ve Üsluplarına Dair Değerlendirmelerin Karşılaştırılması, 
http://irep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/2376/1/Tezkire_Geleneginin_Oncusu_Latifi_ile_Ge.pdf    

3 http://irep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/2376/1/Tezkire_Geleneginin_Oncusu_Latifi_ile_Ge.pdf  

Ayrıca bkz.Mustafa Durmuş,  Osmanlı Sahası Türkçe Şair Tezkirelerinin Tür Özellikleri, Basılmamış Doktora Tezi 
YÖK, Ankara, 2007, s.9. 

http://irep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/2376/1/Tezkire_Geleneginin_Oncusu_Latifi_ile_Ge.pdf
http://irep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/2376/1/Tezkire_Geleneginin_Oncusu_Latifi_ile_Ge.pdf
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yazıda tezkirelerden alınan örnek cümlelerle bu soruya cevap aranmaya çalışılacaktır. Söz 

konusu ifadelere yerlilik açısından yaklaşarak meseleyi tartışmaya açmak ana amaçtır.  

TDK’nin Türkçe sözlüğünde yerlilik, “yerli olma durumu”, yerlileşmek ise “bir yerde bir 

ülkede çok uzun süre kalmış olmak” olarak tanımlanmıştır. Dursun Ali Tokel, yerlilik ve 

yerli olmak arasındaki farkı şöyle özetler ve bu tür ayrımı yapabilmek için çok kapsamlı 

çalışmalar yapılması gerektiğini vurgular: “Yerli olmak yerli malı gibi yerli malzemeyi 

kullanmak veya yerli dille metin kurmak veya sadece yerli olana hitap etmek demek değildir. 

Bir yerli olan vardır bir de yerlileşen vardır. Asırlar boyu kendimize ait olan yerlileri 

kullanmışız ama aynı zamanda pek çok unsuru da yerlileştirmişiz. Tuyug yerlidir, bize aittir 

ama rubaide de bizim yerli olmadığımız anlamına gelmez. Asıl yerliliği yazmak Müslüman 

Türklerin kendilerine ait olmayan şekil, tür ve konuları işlerken acaba kendilerinden yerli 

olan neyi katmışlara cevap bulmaktır. Bu alıntıların tamamen alınan şekliyle kullanıldığı 

söylenemez, aksini söylemek de çok ayrıntılı çalışmaları gerekmektedir”.4 (Tokel, 2010: 

245) 

Söz konusu tezkirelerde İbdâ, ihtirâ, îcâd, mûcid, muhteri, mübdi ve ihtirâ kelimesinin 

çoğulu olan ihtirâât’ın kullanıldığı örnekler şöyle sıralanabilir: 

Heşt Bihişt5  

Anadolu sahası ilk şair tezkiresi olarak bilinen Heşt Bihişt adlı eserinde, Sehî Bey 

Mevlânâ Ahmed-i Dâ’î’nin meşhur gazeli için “kendi ihtirââtındandır” ifadesini kullanır ve 

o tarihe kadar Anadolu’da bu tarz bir şiir yazılmadığını vurgular: “Ve kendü ihtirâ‘âtından 

bu gazel anundur. Bu tarzda vilâyet-i Rûmda kimse şi‘r dimemişdür. Ol didügi gazel budur 

ki zikr olınur. Şi‘r: 

Eyâ hurşîd-i meh-peyker cemâlün müşterî-manzar  

Ne manzar manzar-ı tâli’ ne tâli’ tâli’-i enver 

Yüzündür âyet-i rahmet özündür mazhar-ı kudret  

Ne kudret kudret-i sâni‘ ne sâni‘ sâni‘-i ekber  

Süleymân sîreti sende Sikender sûreti sende  

Ne sûret sûret-i Yûsuf ne Yûsuf Yûsuf-ı server  

Felek şatrancını ütdün sa‘âdet mülkini tutdun  

Ne millet milket-i devlet ne devlet devlet-i kayser 

Kapunda kullarun bî-had velî kemter kulun Ahmed  

Ne Ahmed Ahmed-i Dâ‘i ne dâ‘i dâ‘i-i çâker (İpekten, 2007: 73-74) 

                                                           
4 Dursun Ali Tokel, “Yerlilik Kavramından Divan Şiirine Bakmak”, Hece Dergisi, Sayı 163-164-165, s.245. 

5 Heşt Bihişt’ten yapılan alıntılar için Kültür Bakanlığı, e-kitap uygulamasında 
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hestbihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD7

71F0E5&crefer=CDA3F6283D8C18CF73715716E11A8BFCCC963221BD9005C2A15C9FA10BC38C1C 

adresinde bulunan Haluk İpekten, Günay Kut, Mustafa İsen, Hüseyin Ayan, Turgut Karabey’in hazırlamış olduğu 
eserden faydalanılmıştır. 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hestbihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=CDA3F6283D8C18CF73715716E11A8BFCCC963221BD9005C2A15C9FA10BC38C1C
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hestbihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=CDA3F6283D8C18CF73715716E11A8BFCCC963221BD9005C2A15C9FA10BC38C1C
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Sehî Bey Mevlânâ Bahârî’den bahsederken  “Ve kendinün şi‘rde çok ihtirâ‘âtı var 

muhteri‘ şâ‘irdür. (s. 162) demesine rağmen ihtirâ diye nitelendirdiği bir şiir örneği vermez. 

Ancak, eserine aldığı Bahârî’ye ait beyitler sade bir Türkçeyle ve üslupla yazılmıştır. 

Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nüzemâ6 

Latîfî de tıpkı Sehî Bey gibi Ahmed-i Dâ’î’nin söz konusu gazeli için Dâ’î’nin ihtiraı 

olduğunu belirtir ve şiirin tamamını verir: “Bu şi’r-i makbûl anun eş’ârından hâssa-i 

ihtira’ıdur”. (s. 122) 

Latîfî Şevkî’nin hayallerle dolu gazelinin zemin gazel olup diğer şairlerin buna pek çok 

nazire yazdığını belirtir: “Ve bu gazel-i muhayyel dahı anun cümle-i ihtirâ’ından ve hâssa-

i ibdâ’ındandur. Bu kâfiyede vâki’ olan eş’âr-ı kesîre bu nazm-ı bî-nazîre nazîre vâki’ 

olmışdur. Şi’r:  

Yazan hilâl şeklini tâk-ı zebercede  

Evvel kaşun misâline itmiş müsevvede  

Mey-h˘ârenün du’âsı n’ola olsa müstecâb 

Her dem kadeh du’âsın okur pîr-i mey-gede 

Âşûblar koparsa lebünde hatun n’ola  

Şimdi mi oldı bâde-i nâb üzre ‘arbede 

Med çekdi tîg-ı gamzesi başuma lutf idüp  

İrdi bu devlet ile gönül baht-ı sermede 

Kimdür dir isen ey yüzi gün Şevkî-i garîb  

Bir gözi yaşlu yılduzı düşkün felek-zede (s.306-307)  

Latîfî, nefis ve cinaslı olarak değerlendirdiği ve üç beyit örnek olarak aldığı Kebîrî’ye ait 

gazeli orijinal bir şiir olarak tanımlar. “Bu şi’r-i nefîs ve gazel-i tecnîs anun ibdâ’ u îcâdı ve 

ihtirâ’-ı zâde-i tab’-ı hâssıdur. Şi’r: 

Ey göz demidür eşk-i firâk ile tolandı  

K’agyâr bugün yâr ile bâzârı tolandı 

Hışm ile yine cevr ü cefâ tîgı bilendi  

Ey dil sana mı yâ bana mı anı bilendi 

Dil firkate aglayuben incinüp ilendi 

Didi etegün yeter etegüme ilendi” (s. 441) 

Visâlî, “Ve bu şi’r-i musanna’ dahı anun cümle-i îcâdından hâssa-i ibdâ’ u 

ihtirâ’ındandur. Şi’r: 

 Gözlerümdür güzelüm gözünî cân ile seven 

 Göze göster gözüni gözden ırâg olma inen 

Aglamakdan gözüne uyalı kan oldı gözüm  

Çıksa gözden göz ucından ne ‘aceb göze uman 

Görmek olmaz iki gözüm gibi gözüni velî  

Görmüşüm gözüni gördükde iki gözümi ben 

                                                           
6 Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsırâtü’n-Nuzemâ’dan yapılan alıntılar için Kültür Bakanlığı, e-kitap uygulamasında 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327,latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzamapdf.pdf?0 adresinde bulunan 
Rıdvan Canım’ın hazırlamış olduğu eserden faydalanılmıştır. 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327,latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzamapdf.pdf?0
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Gözlerün gözler iken oldı gözün gözüme tûş  

Göz ucıyla gözedürken göze göz oldı fiten 

Gözlerün itdi Visâlî dilini gözden ırak  

Dimedüm mi göze uyup gözüni gözleme sen” (s. 551) 

Latîfî tarafından Hâşimî’nin ibda ve ihtiraı olarak tanımlanan gazeli de sade bir söyleyişle 

yazılmıştır:  “Bu şi’r anun hâssa-i ibdâ’ı ve ihtirâ’ıdur. Şi’r:  

Bezm-i mey eylemişüm dün gice sultânlar ile  

Nice sultânlar ile bî-ser ü sâmânlar ile   

Vay ne hoş bildi ki yokdur benî Âdemde vefâ  

Şol ki üns eyledi Mecnûn gibi hayvânlar ile  

Ne bana sabr müyesser ve ne hod vasl-ı habîb  

Düşeyin şehrine şeydâ olup efgânlar ile” (s. 557)  

Habîbî’nin lugaz tarzında orijinal müseddesi şairin ibda’ıdır. “Türkî nazm nâzımlarından 

bir tarz-ı hâs ve üslûb-ı mahsûsı vardur. Bu fende ferzâne ve tarzında yegânedür. Matla’:  

Dün gördüm ol nigârı tarab-nâk ü ercümend  

Kâfûr eliyle destelemiş ‘anberîn kemend 

Tarz-ı lugazda bu müseddes-i musanna’ı bir şâ’irün müsemmenine ve muhammesine 

benzemez. Hâssa-i ıhtirâ’ ve mahsûs-ı ibdâ’dur. El-hâsıl şarkîlerde şi’r ile ferîd ü ferzâne 

ve vahîd ü yegânedür” (s.184-185)  

Eserde Ahmed-i Dâ’î, Şevkî, Kebîrî, Visâlî, Hâşimî ve Habîbî’nin icâd, ibdâ ve ihtirâı 

olarak nitelenen eserlere örnek verilmiştir. Bazı şairlerin de aynı ifadelerle tanımlanan 

eserlerinin sadece adları yazılmıştır. Bunlar: 

Cafer Çelebi’nin Hevesname adlı eseri şairin kendi düşüncesi ve yeteneğinin bir ürünü 

olarak, orijinal bir eser olarak değerlendirilir:  “…ve manzûmâtdan Heves-nâme nâm bir 

dâstân-ı dil-sitânı vardur. Öz karîhasından sâdır olmış hâssa-i îcâdı ve reye’ân-ı cevânîde 

hasb-i hâlinden ihtirâ’ u îrâdıdur. Bir kitâb-ı belâgat-nisâb ve bir nazm-ı sihr-intisâbdur ki 

min matla’ ilâ makta’ elfâz-ı belîga ve ma’ânî-i bedî’a birle ebyât-ı pür-nükât ve nazm-ı Mihr 

ü Müşterî tarzında pür-’ibârât u isti’ârâtdur. Esnâ’-i manzûmât-ı lîsân-ı Türkîde ‘aceb nazm-

ı pâkdur ve kadh ü ta’yîb nazariyle nazar iden merd-i bî-idrâkdür. Ta’rîf-i âhara mevkûf u 

muhtâc degül.” (s. 170)  

Zâtî’nin şairliği için “Hakkâ budur ki îcâd-ı suhanda Hassân-ı sânî ve ibdâ‘-i ma‘ânîde 

hallāku’l-ma‘ânîdür.” (s.228) ifadesini kullanılarak şair övüldükten sonra Şem ü Pervane adlı 

mesnevisi Türk dilinde şaire has, orijinal bir eser olarak gösterilir: “Resâ’il-i manzûmundan 

Risâle-i Şem’ ü Pervânesi gâyetde musanna’ u muhayyel kitâb ve nazm-ı sihr-intisâbdur ve 

hem hikâyetün hâkîsi ve nâkili ve râvîsi ve kâʾilidür. Zebân-ı Türkîde ihtirâ’-ı hâs ve 

manzûr-ı havâssdur. (s. 231)  

Nazmî Mehmed Çelebi’nin Risâle-i Arûz adlı eseri anlatılırken şairin kendisinin de yeni 

bahirler bulduğu söylenir: “… Risâle-i ‘Arûzında olan buhûrun her birinde elif kâfiyesinde 

birer gazel dimişdür ve kendü dahı çok buhûr ibdâ‘ u ihtirâ‘ itmişdür.” (s. 522)  



Filiz KILIÇ 

187 

Revânî gazelde mucid olduğu kadar İşretnamesi de yeni bir tarzda yazılmıştır. Tarz-ı 

gazelde mûcid ü mümtâz ve tarîk-ı hâsda bî-nazîr ü bî-enbâzdur. (s. 245) İşret-nâme nâm bir 

kitâb-ı meserret-encâmı vardur. Hâssa-i karîhasından tarzı hâss üzre ibdâ’ u ihtirâ’ıdur 

(s.246) 

Niyâzî-i Burusevî Kasr, La’l, Âfitâb, Şikâr ve Âb kasidelerinin muhteri, Vahdî ise Bursalı 

Hoca Abdurrauf Hikâyesinin mucidir: “…Ahmed Paşa’nun ekser kasâ’idi buna nazîre vâki’ 

olmışdur; Kasr u La’l ve Âb u Şikâr ve Âfitâb kasidelerin dîvân-ı  mûmâ-ileyhe tetebbu’ ile 

cevâb dimişdür. Merkûm kasîdelerün mübdi’i ve muhterî’i evvel Rûm’da bu olmış ol  tarz u 

nagzı ve teblîg ü teşbihi zebân-ı Türkîde ibtidâ bu bulmışdur nazmı bu bulmışdur…”(s. 540) 

Vahdî,  “Burusalu Hoca Abdurra’uf hikâyetinün mûcid ü münşisi… (s. 548) 

Nihânî-i Müderris, gazel ve kasidede muciddir:  “…eş’âr u kasâyidde dahı mûcid-i hayâl 

ü ma’ânî (s. 529). 

Sâfî ve Necâtî nazım ve nesirde atasözü kullanmada muciddirler: Sâfî, “mûcid-i şi’r ü 

inşâdur”… “Şu’arâ-yı Rûmda mesel-gûylık evvel andan sâdır u zâhir olmış ve merhûm 

Necâtî Begde kemâlin bulmışdur.” (s.321) Necâtî, Tarîk-i durûb-ı emsâlde müteferrid ü 

muhteri’ ve uslûb-ı şîve-i makâlde mûcid ve mübdi’dür…” (s. 502) 

Latîfî tezkiresinde kendi biyografisine de yer verir. Nesirdeki gücünü dile getirdikten 

sonra Necâtî’nin atasözü kullanımındaki önderliği gibi kendisinin de Türk dilinde olan güzel 

atasözleriyle eserler yazarak yeni bir tarz ortaya koyduğunu söyler. Kendi nesir tarzına 

benzer Anadolu’da kimsenin eser vermediğini de ilave eder.  Bu iddiasına inanmayanların 

başta tezkiresi olmak üzere isimlerini yazdığı eserlerine bakmalarını ister: “Ammâ bu 

kemîne-i kemter tarîk-ı inşâda bir tarz-ı belâgat-efşâ îcâd u ihdas itdüm ki şu’arâ-yı Rûmdan 

Necâtî durûb-ı emsâle teşebbüs itdügi gibi ben dahı lisân-ı Türkîde vâki’ olan mesel-i zîbâ-

misâl ile letâyif ü ma’ârif derc ü harc idüp bu bâbda bir tarz-ı nev peydâ itdüm ki vilâyet-i 

Rûmda kimse ihdâs itmedi. A’ni münşiyân-ı bârgâh-ı inşâdan biri bu semte gitmedi. Lâf u 

güzâf fehm idenler cümle-i müʾellefâtumdan Enîsü’l-Füsehâya vü Fusûl-i Erba’aya ve 

Risâle-i Evsâf-ı Sitanbula nazar itsünler îcâd u tasarruf kimdedür görsünler ve cümleden 

ma’dâ bu kitâb-ı tezkire basar-ı ulü’l-ebsâra tabsıra yeter” (s. 470-471) 

Sûzî, Emrî, Mahvî Çelebi, Hilâlî-i Burusevî, Kemâl Paşazâde, Şâhî-i Şarkî, Fuzûlî-i 

Bağdâdî, Derûnî nazım ve nesir vadisinde icad gücüne sahiptirler: 

Sûzî, “Ve îcâd-ı tasarruf-ı suhanda ibdâ‘ u ihtirâ‘a mâlik dervîş-sıfat ve sâhib-ma‘rifet 

kimesne idi.” (s. 280)  

Emrî, Şu’arâ’i ‘asr içinde hayâl-i hâssa kâdir ve îcâd u tasarrufda nazîri nâdir 

kimesnedür. (s. 137) 

Mahvî Çelebi, “Nazm u nesrde her vechle kudreti ve îrâd u îcâdda tamâm liyâkatı 

vardur.” (s. 479) 

Hilâlî-i Burusevî, “fenn-i şi’rde îcâd u tasarrufa ve çok ma’lûmât u ma’ârife kâdir 

kimesne idi.” (s. 560) 
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Kemâl Paşazâde:,“… ve fenn-i naẓm u inşâda dahı yek-fenn olanlar kadar ḳkdreti ve 

ibdâ’-i bedâyiʿ-i naẓm u nesrde biʿt-tamâm mahâreti vardı.” (s. 117) 

Şâhî-i Şarkî, “Mûcid-i mazmun… Tarzında muhteri’-i sâhir ve bikr-i fikr ü hayâl-i hassa 

kâdirdür” (s. 292) 

Fuzûlî-i Bağdâdî, Nevâyî tarzına karîb bir tarz-ı dil-firîbi ve üslûb-ı acîbi vardur. Ammâ 

tarzında mübdi’ ve tarik-i hâssında muhteri’dür…” (s. 414) 

Derûnî, “…Ammâ mûrid-i hayâl ve mûcid-i makâl idi…” (s. 222) 

Muammâyî-i Selânikî, Senâyî, Sücûdî ve Aşkî-i Kadîm adlı şairler ise tam tersi olarak 

icada yetenekleri yoktur ve yeni şeyler söyleyememişlerdir. Bu olumsuz değerlendirme 

yaratma faaliyeti ile şairin yaratılışı veya doğal gücü arasındaki münasebeti ifadelendirmesi 

bakımından ve yeni bir şey üretme yeteneğinin olmadığını göstermesi açısından önemlidir. 

Muammâyî-i Selânikî, “ …fenn-i muammânun dahi ilmîsinde mâhirdür, ammâ amelinde 

tasarruf ve îcâdı gâyetde nâdirdür.” (s. 486) 

Senâyî, “Ammâ fenn-i şi‘rde ol kadar kudreti ve îcâd u tasarrufda cevdet-i tabî‘atı 

yogidi.” (s. 165)  

Sücûdî, “Vaktühâ şi’r dahı dir idi. Ammâ bu fende çendân bidâ’atı ve îcâd u tasarrufda 

ol kadar istitâ’atı ve nazmınun ol kadar letâfeti yokdur.” (s. 264) 

Aşkî-i Kadîm,  “Tasarruf ve icâda çendân kudreti ve şiirinin asla halâveti yok.” (s. 369) 

Gülşen-i Şu’arâ7  

Ahdî Emrî’nin kendi icadı olarak değerlendirdiği bir gazelin tamamını yazar.  “Bu gazel-

i rengîn kendinün icâdıdur sebt olundı. 

Hilâl ü hâme vü tomâr u şem’ ü gonce-i zanbak  

Nice bir ola pençenle düz olmaz elde beş barmak 

Ben anun pençesini pençe-i hurşîde benzetdüm  

Niçün el diye bir aya mukârin beş hilâl ancak   

Elinde bir gümüş levh ile beş sîmin kalem gördüm  

Didüm bu levhe yaz gönlüm didi bilmen gönül yazmak 

Birisinde iki dördünde üçer kıt’a derc itmiş  

Benānın māh-ı nev-vasfında beş tomar idüp el-hak  

Fürûg-ı nârsız rûşen iderler meclis-i şevkı 

Ben anun pençesin beş şem’-i kudretdür disem elyâk  

Ne tûbî servidür kaddün ki sîmin şâhlar salmış  

Bitürmiş her birinde bir gül ü beş gonce-i zanbak  

Ne mihr olur yed-i beyzâsı olmış her şu’â’ınun  

Ucı bir mâh-ı bedr Emrî ana bir mâh-ı nev mülhak” (s. 99) 

                                                           
7 Gülşen-i Şu’arâ’dan yapılan alıntılar için Kültür Bakanlığı, e-kitap uygulamasında 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56733,ahdi-gulsen-i-suarapdf.pdf?0 adresinde bulunan Süleyman Solmaz’ın 
hazırlamış olduğu eserden faydalanılmıştır. 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56733,ahdi-gulsen-i-suarapdf.pdf?0
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Hâlî ve Hüdâyî Çelebi’nin de nesirde, murabba ve tahmis tarzında mübdi oldukları 

belirtilmekle yetinilir, örnek verilez. : Hâlî, “tarz-ı inşâda mübdi’ u muhteri’dür.” (s. 141); 

Hüdâyî Çelebi, “murabba’ u tahmîsi lezîz  ü nefîs tarîkında mübdi’ ve tarzında muhteri’dür” 

(s. 300) 

Meşâ’irü’ş-Şu’arâ8 

Âşık Çelebi eser isimleri vermesine rağmen ibdâ, ihtirâ, icâd ifadeleriyle vasıflandırdığı 

eserlerden biri hariç örnek yazmaz. Bihiştî-i Sânî mesnevi tarzında Cem Şâh u ‘Alem Şâh 

adlı bir destan kaleme almış ve her meclisin sonunda gazelden önce iki beyti terci etmiştir: 

“Mesnevîde dahı Cem Şâh u ‘Alem Şâh nâm bahr-i hafîfde bir dâstân ibdâ’ itmişdür ve her 

meclisün âhirinde hâle münâsib bir gazel îrâd idüp gazelden mukaddem bu iki beyti tercî’ 

itmeği ol ihtirâ’ itmişdür. Terci’: 

Ey gazel-hân-ı bezmgâh-ı sürûr  

Meclis ehlini aldı hâb-ı fütûr  

Şevk ile tâzelenmege dil ü cân  

Bir gazel okı dinlesün yârân” (age., C. 1.:440) 

Çelebi, Selmân-ı Burusevî, Ârif, Fazlî-i Kâtib, Fikrî ve Emrî Çelebi’nin eserlerinin 

isimlerini vermekle yetinir. 

Selmân-ı Burusevî, “Ve rubâ’îler bulup nakşlar bağlamak anun ihtirâ’ıydı. Abdî Şah ve 

Hırâmân türkîsi hep anun icâdıdur.” (age., c. 2:1001) 

Ârif, “Ve fenn-i şi’rden mâ’adâ kendü îcâd u ibdâ’ ve te’lîf ü ihtirâ’ından Sanemü’l-

hayâl dirler bir nesne tertîb itmişdür ki nakş-ı nigârına göre büt-i Çîn bir sûret-i bî-ma’nâ ve 

sanem-i deyr-i Ferhâr bir seng-i nâ-teraşîdedür… ve bir ‘ameli mevcî mermer îcâd itmişdür. 

Hakkâ ki levh-i ‘âlemde sikke-i zer ve kulûb-ı erbâb-ı inkâr u istikbârda ke’n-nakşı fi’l-

hacerdür ve bir ‘ameli gül peydâ itmişdür ki sâk u bergi ve şikâf u terki reng ü rûyı ve berg ü 

bûyı ‘aynıdur.” (age., c.2:1030) 

Fazlî-i Kâtib, “İhtirâ’ u iktirâhından Gül ü Bülbül tertîb eylemişdür, hak budur ki uslûb-

ı hâs üzre terkîb eylemişdür.” (age., c.3:1195) 

Fikrî, “Ebkâr-ı Efkâr nâm bahr-i hafîfde bir kitâb nazm itmişdür cümlesi ihtirâ’ u 

iktirâhdur, matbû’-ı kulûb ve mergûb-ı ervâhdur.”( age., c.3:1215)  

Emrî Çelebi, “Târîhde dahı mânendi yokdur. Merhabâ Çelebi-i merhûmun mevtine bu 

târîhi sihr-i helâldür. Musanna’ târîhler ki her beytden yâ her mısrâ’dan birkaç târîh istihrâc 

olınmak ve menkûta ve gayr-ı menkûta hurûfdan bir târîh istihrâc olınmak Emrî’nün 

ihtirâ’ıdurdur. Sâ’irler anun pey-revidür ve muktebis-i envâr-ı pertevidür.( age., C. 1.:366) 

“Bir beytden yâ bir mısrâ’dan bir iki veçhile târîh çıkarmak evvel Emrî icâdıdur ve bu 

san’atun zuhûrına ol bâdîdür” (Arşî), ( age., c.2:1065) 

Ahmed Paşa, Edâyî-i Zaîm ve Ehlî de icada yeteneği olan şairler olarak zikredilir. 

                                                           
8 Meşâ’rü’ş-Şu’arâ’dan yapılan alıntılar için, Âşık Çelebi, Meşâirü’ş-Şu’arâ, İnceleme-Tenkitli Metin, Hazırlayan: 
Filiz Kılıç, İstanbul Araştırma Enstitüsü Yayınları, 3 cilt, İstanbul 2010 adlı çalışmadan faydalanılmıştır.  
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Ahmed Paşa, Külliyete mâlik ve şu’arâ-yı nazmda ibdâ’ u ihtirâ’ meslekine sâlikdür. 

(age., C. 1.:291) 

Edâyî-i Zaîm: Hassa-i ma’âni îcâdına kudreti ve gûş-ı uşşâka tokınmaduk kûşeler 

nazmına isti’tâdı vardur. (age., C. 1.:325) 

Ehlî, Suhanun icâdına ve ahsen-i edâ ile îrâdına kâdirdür. (age., C. 1.:404) 

Kınalızâde Hasan Çelebi Tezkiresi9 

 Hasa Çelebi, Şîrî, Ulvî ve Visâlî’nin şiirlerinden örnek verir: 

Şirî, “Bu gazel ihtirâ’-ı hâssıdur. Gazel:  

Göricek olur gamze-i dil-beri 

Kılıc kapkara hançeri sapsarı 

Çemen bahr-ı ahzer gibi yemyeşil  

Solar vech-i dil-ber gibi aparı  

Seherden tur ahşama dek Şîriyâ  

Öp öylen gelürse sana ol perî” (s. 490-491) 

Ulvî, “zîrâ ki musanna’ ü muhayyel bî-misl ü bî-bedel kasâ’id-i müşkilesi vardur ki 

kendüsi ihtirâ’ itmişdür. Cümleden biri hazân u bahâr kasîdesidür ki her mısrâ’ında zikr-i 

hazân u bahârı iltizâm itmişdür. Bu ebyât andandur. Nazm: Misâl-i ‘âşık u ma’şûk olur hazân 

u bahâr  

Hazân sarardı vü oldı bahâr lâle-’izâr  

Hazân zemânını fikr it bahâra aldanma  

Bahâr-ı ‘âlemün olur hazânı âhir-i kâr” (s. 576) 

Visâlî, Bu eş’âr anun güftârındandur ihtirâ’ıdur, (s.897) der ve gazele geçer. Ancak, 

gazel daha önce verildiği için buraya alınmadı. Latîfî tezkiresinde kayıtlı olan gazel Hasan 

Çelebi tezkiresinde yazılı olandan bir beyit fazladır ve birkaç kelimede farklılık vardır. 

Âlî, Bihiştî-i Diğer, Mecdî ve Garâmî’nin eserlerinin isimleri verilir. Burada ilginç bir 

durum göze çarpmaktadır. Bihiştî’nin “Cem Şâh ve ‘Alem Şâh” adlı mesnevinin meclis 

sonlarında gazelden önce iki beyit yazmasını Âşık Çelebi Bihiştî’nin kendi icadı olarak 

kaydettiği halde Hasan Çelebi şairin bu uygulamayı Hüsrev-i Dehlevî’den aldığını yazar. 

Yine Hasan Çelebi’nin “Âlî’nin eserlerinden Sad-kıssa, Sad-hisse ve Hümâyûn-nâme 

sanatçının kendi yaratımıdır. Ancak, “Râhatü’n-nüfûs” tercümedir diyerek açıkça Âlî’nin 

eserlerini yerli ve tercümedir” diye değerlendirmesi diğer tezkirelerde görmediğimiz bir 

husus olması açısından önemlidir. Yine Garâmî’nin icat ettiği saz tamamen yerli bir 

unsurdur. 

Bihiştî-i Diğer, “Bahr-ı serî’de Cem Şâh ve Alem Şâh adlu manzûm bir kitâb-ı belâgat-

nisâbı vardur. Her meclisün âhirinde münâsib-i hâl bir gazel-i bî-misâl getürüp gazelden 

                                                           
9 Kınalızâde Hasan Çelebi’in Tezkiresinden yapılan alıntılar için Kültür Bakanlığı, e-kitap uygulamasında 

https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-194494/kinalizade-hasan-celebi-tezkiretus-s-uara.html adresinde bulunan Aysun 
Sungurhan’ın hazırlamış olduğu eserden faydalanılmıştır. 

https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-194494/kinalizade-hasan-celebi-tezkiretus-s-uara.html
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mukaddem bu iki beyti getürmegi iltizâm itmişdür. Tarz-ı mezbûrı Hüsrev-i Dehlevîden 

almışdur. Kendü ihtirâ’ı degüldür.” (s. 246) 

Âlî, “Enîsü’l-kulûb Sad-kıssa vü Sad-hisse Hümâyûn-nâme mukabelesindedür 

muhteri’dür. Râhatü’n-nüfûs bâha müte’allikdür mütercemdür.” (s. 532) 

Mecdî, “Kalemiyye tarzında Şem’iyye dimişdür. El-hakk makbûl-ı tıbâ’ hûb-ma’nâlar 

îcâd u ihtirâ’ itmişdür.” (s. 745) 

Garâmî, “Sâhib-âvâz tanbûr-nevâz ehl-i sâz kimesne idi. Hattâ kendüsi bir sâz ihtirâ’ 

itmişdür.” (s. 633)  

Ümîdî, Zâtî, Kadrî, Bihiştî-i Sanî, Mevlânâ Hüsrev, Ârif, Lem’î, Merdî-i Diger, Bahrî, 

Bahâyî ve Cemâlî-i Diger de mucid şairler olarak nitelendirilir.” 

Ümîdî, Lâkin yine bu cümle ile sâhib-Dîvân-ı fâ’ikü’l-akrân îcâd-ı ma’nâya kâdir şâ’ir-i 

pür-’unvândur.” (s. 208) 

Zâtî, “Fi’lvâki’ musâhabet-i yârân ve mükâleme vü mübâhese-i hünerverânun icâde-i 

îcâd-ı şi’re çok dahli var idügi zâhir ü bedîdâr.” (s. 368) 

Kadrî, “Bu fende dahı ba’z-ı kemâlâtı zâhir olup îcâd-ı ma’nâya kâdir şâ’irdür.” (s. 697) 

Bihiştî-i Sanî, “Ve fenn-i şi’rde dahı fâ’ik her cihetle medh ü tavsîfe lâyık şâ’ir-i sâhir 

‘adîl ü nazîri nâdir ma’ânî-i latîfe ibdâ’ ü ihtirâ’a kâdirdür” (s. 244) 

Mevlânâ Hüsrev, “Mü’ellefât fâ’ikasında ibdâ’ vü ihtirâ’ itdügi hakâ’ik-ı dakâ’ika tâ’ir-

i hâtır-ı fuzalâ-yı mâzî ve gâbir-i kuvvet-i fikr-i dakîk ve cenâheyn-i tassavvur u tasdîk ile 

küngüre-i kâh husûline vâsıl olmak mahz-ı hayâl ve peyk-i serî’ü’l-ikdâm ifhâm-ı ma’ûnet-i 

idrâkât-ı havâs ve me’ûnet-i mukaddemetîn-i kıyâs ile ser-hadd-i mülket-i vücûdına dâhil 

olmak emr-i muhâldür.” (s. 329) 

Ârif, “Mezbûrun şi’rden gayrı çok nesne ibdâ’ı ve garâ’ib ü ‘acâ’ib ihtirâ’ı vardur. 

Cümleden bir mahbûb-ı bî-nazîr şeklini nakş u tasvîr idüp her ‘uzvında kendinün ve gayrinün 

ebyât-ı dil-pezîrini tahrîr itmişdür. Vâlid-i firdevs-mekânun meclis-i fazl u ‘irfânında ‘arz-ı 

metâ’ itdükde görmek vâki’ oldı. Fi’l-vâki’ e’âcîb-i muhtıra’âtdandur.” (s. 534) 

Lem’î, “Hakkâ ki eyyâm-ı cevânı ve ‘unfuvân-ı zindegânîde âftâb-ı rahşân-ı eş’ârınun 

berk-misâl iltimâ’ı ve nücûm-ı kemâlât-ı belâgat-mevsûmınun gerçekden barîk ü şu’â’ı 

eş’ârında ma’ânî-i dakîka ve tahayyülât-ı reşîka îrâd itmege hayli iltiyâ’ı ve tab’-ı vakkâd u 

zihn-i nakkâdınun bu fende îcâd u ihtirâ’ı vardur.” (s. 733) 

Merdî-i Diğer, “Zu’mınca zemânesinün ferdi ve meydân-ı eş’âr u inşânun merdidür. 

Garîb tahayyülâtı ve üslûb-ı bedî’ üzre kelimâtı vardur. Hâlince îcâd-ı ma’nâya kâdir şâ’ir-i 

sâhir geçer.” (s. 772) 

Bahrî, “Tahsîl-i ‘ilm ü kemâlde hayli cidd ü ikdâmı ve tekmîl-i envâ’-ı ma’ârifde 

ihtimâm-ı tâmmı olmagın tab’-ı revân u pür-safâsı şi’r ü inşâ tahrîr ü imlâ bahri içre âşinâ 

olup gavvâslıklar itmekle niçe le’âlî-i âbdâr ve cevâhir-i pür-i’tibâr ibdâ vü izhâr itmişdür.” 

(s. 233) 
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Bahâyî, “Hakkâ ki bir zât-ı büzürgvâr bir gevher-i tâbdârdur ki şehbâz-ı rezânet-i efkâr 

ve kemend-i dikkat-i enzâr ile tâ’irân-ı ‘ulûm-ı bî-şümâr ve çerendegân-ı fünûn-ı bisyârı sayd 

u şikâr kılmış ve gavvâsvâr bihâr-ı zehhâr-ı ma’ârif ve ‘ummân-ı bî-kerân-ı letâ’ife gavta 

itmekle nice le’âlî-i âbdâr ve cevâhir-i pür-i’tibârı ibdâ vü izhâr itmişdür.” (s. 242) 

Cemâlî-i Diğer, “Ol eclden metâli’i vâfir olup gazeliyyâtı kalîl ü nâdirdür dikkât-i efkâr 

u enzâr ile sanâyi’ ü bedâyi’-i garîbe ibdâ vü izhâr itmekle şöhre-i rûzgâr olmışdur.” (s. 271) 

Künhü’l-Ahbâr10 

Gelibolulu Âlî muhtera olarak nitelendirdiği bir örnek gazel vermiştir. Ahmed-i Dâ’î’ye 

ait olan ve tamamı verilen bu gazel daha önce yazıldığından tekrara düşmemek için buraya 

alınmamıştır. Ahmed-i Dâ’î, “Ammâ Sehî Beg merhum gayr-i mükerrer bir muhtera’ garîb 

gazelini îrâd eylemişdür. Tarzı haylice makbûldür.” 

Emrî Çelebi ve Ârif de icad sahibidirler. Emrî Çelebi, “Feammâ cereyân-ı âb ve mâsadak-

ı lâzıme-i tâb mûcibince kubâd hasıl olması muktezâ-yı îcâddur didükte derdmend ‘Acem 

hayrân olur kalur. Ârif, “Hâlâ ki yine ol ‘uzvı mahallinde derc eylemiş ve bir ‘amelî mermer 

dahi îcâd itmişdür ki evsâfda ruhâma kazılmış ebyât-ı bî-mürekkebi ke’n-nakşı fi’l-hacer 

levh kılup münkir-i tenden mürtesem oldugı mukarrer ve bir ‘amel-i küllî dahi ihtirâ’ kılmış 

ki bûy-ı dil-âvîzinden gayri zâhir ü nümûdâr be-ân ki gül-i bî-hâr ü reng ü tarâvetde bülbüle 

matlûb olan vird-i bahârîden râcih idi.” 

İncelemeye tabi tutulan 6 tezkirede 53 kadar biyografide ibdâ, ihtirâ, îcâd, mûcid, 

muhteri, ihtirâât, mübdi kelimeleri ile şair ve eserleri hakkında değerlendirmede bulunulduğu 

tespit edildi. 

İbdâ, ihtirâ, îcâd, mûcid, muhteri, ihtirâât, mübdi kelime/kavramları eserinde en çok Latifî 

kullanırken ardından Kınalızâde Hasan Çelebi gelir. Sonra Âşık Çelebi, Ahdî, Gelibolulu Âlî 

ve Sehî Bey sıralanır.   

Ahmed-i Dâ’î: Sehî, Latifî ve Gelibolulu Âlî tezkirelerinde;  

Zâtî: Latifî ve Hasan Çelebi tezkirelerinde, 

Visalî: Latifî ve Hasan Çelebi tezkirelerinde, 

Emrî: Latifî, Ahdî, Âşık Çelebi ve Gelibolulu Âlî tezkirelerinde, 

Bihiştî-i Sânî: Âşık Çelebi ve Hasan Çelebi (Bihiştî-i Diğer) tezkirelerinde, 

Ârif: Hasan Çelebi ve Gelibolulu Âlî tezkirelerinde, aynı ifadelerle nitelendirilmiştir. 

Tezkirelerde İbdâ, ihtirâ, îcâd kelime/kavramlarıyla verilen örnek şiirlerde ortak özellik 

olarak dikkati çeken Türkçe söyleyişlerin, atasözü ve deyimlerin yoğunluğu, ses ve kelime 

tekrarlarının fazlalığıdır. Şairlerden Dâ’î, Sâfî, Necâtî Bey, Visâlî, Emrî, Sûzî, Selmân-ı 

                                                           
10Künhü’l-ahbâr’dan yapılan alıntılar için Kültür Bakanlığı, e-kitap uygulamasında 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55739,kunhul-ahbarin-tezkire-kismpdf.pdf?0 adresinde bulunan Mustafa İsen’in 

hazırlamış olduğu eserden faydalanılmıştır. Çalışmada sayfa numaraları bulunmaaktadır.  
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Bursevî, Fazlî ve Bihiştî gibi şairlerin Türkçeyi kullanmadaki başarıları edebiyat tarihçileri 

tarafından da belirtilmektedir. Söz konusu şairler Türkçenin Arapça ve Farsça karşısındaki 

ifade kabiliyetini ispatlayarak bir edebiyat ve ilim dili olarak gelişmesinde önemli rol 

oynamışlardır. Zâtî’nin Şem ü Pervâne mesnevisinin aynı addaki diğer Şem ü Pervane’lerden 

konu ve içerik olarak farklı olduğu, tasavvufî değil, beşerî aşkı işlediği bilinmektedir. Nazmî 

Mehmed Çelebi Risâle-i Aruz adlı eserinde yeni bahirler icad etmiştir. Bunlar Türkçe 

kullanımına uygun bahirler olmalıdır. Vahdî’nin Bursalı Hoca Abdurrauf Hikâyesi (Ana Bacı 

Hikâyesi) dili ve işlenilen konular açısından yerlilik açısından incelenmeye değerdir. 

Garamî’nin icat ettiği saz bize hastır, yerlidir.  

Hasan Çelebi’nin, Âlî’nin eserlerinden “Sad-kıssa, Sad-hisse ve Hümâyûn-nâme 

sanatçının kendi yaratımıdır; ancak, “Râhatü’n-nüfûs” tercümedir” diyerek, Âlî’nin eserlerini 

yerli ve tercüme olanlar diye sınıflandırması diğer tezkirelerde görmediğimiz bir husus 

olması açısından önemlidir. Eserlerin hangisinin orijinal/yerli, hangisinin tercüme olduğunu 

tespit açısından bu tür değerlendirmeler önemli, ama sayısı çok azdır. Yine Hasan Çelebi’nin 

Bihiştî’nin “Cem Şâh ve Alem Şâh” adlı mesnevinde her bölümün sonunda gazelden önce 

iki beyit yazmasını Hüsrev-i Dehlevî’den aldığını ve kendi ihtiraı olmadığını belirtmesi 

önemli ayrıntılardır. Burada dikkati çeken bir husus da Âşık Çelebi’ye göre bu usul 

Bihiştî’nin kendi icadıdır. Tezkire yazarları bu konuda ihtilafa düşmüşlerdir.  

 İbdâ, ihtirâ, îcâd her zaman olumlu manada da kullanılmamış, birkaç şair için “icad, ihtira 

ve ibda sahibi değil” diyerek sanatçının başarısızlığı vurgulanmıştır.  

Bu ifadeler şairin yaratma halini ve eserin orijinalliğini ortaya koymak için tezkire yazarı 

tarafından kullanılmıştır. Yazımızın konusu açısından yani yerlilik noktasından bakıldığında 

ise icâd, ihtirâ ve ibdâ’nın kelimeleri/kavramları ile nitelenen eserlerin neredeyse tamamında 

Türkçe kelime, deyim ve atasözlerinin, kullanıldığı, ses ve kelime tekrarlarının yoğun bir 

şekilde görüldüğü tespit edilmiştir. Dolayısıyla tezkirelerde icâd, ihtirâ ve ibdâ’nın kullanılış 

yerlerine bakıldığında, tezkire yazarının ele aldığı sanatçının kendine özgü olma, öncülük 

yapma, verdiği eserle yenilik ve değişiklik yapma hususunda bilgi verdiği görülmektedir. 

Şair ve yazardaki bu özellikler sanat açısından fevkalade önem taşır ve başarılı bir sanatçı 

olmanın can damarını oluşturur. Orijinal bir eser ortaya koyarken sanatçının yeteneği ve 

ilhamı en önemli etkendir. Kullanılan malzemenin -şekil, tür, mazmun, edebî sanat, kelime, 

vezin, ses vb.- daha öncekilerden farklı olması da eseri orijinal kılan önemli hususlardır. Son 

cümle olarak, tezkire yazarlarının İbdâ, ihtirâ ve îcâd kelime/kavramlarıyla değerlendirdikleri 

eserler üzerinde çalışma yapılmış olsa bile, bu eserler yeniden ele alınıp bütün tezkireler 

tarandıktan sonra yerlilik açısından da incelenmelidir.  
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M. Fatih KÖKSAL1 

Klasik Türk edebiyatının mazbut bir edebiyat olduğu bilinen bir husustur. Bütün 

kurallarıyla büyük oranda İran edebiyatından bünyemize naklettiğimiz bu edebiyat; konuları, 

şekil özellikleri, kullanılan söz sanatları ve mazmunlarına kadar hemen tamamı önceden 

belirlenmiş kalıplar çerçevesinde olmak kaydıyla tekâmüle açık bir edebiyattır. Umumi 

olarak düşündüğümüzde de şairleri tek tek ele aldığımızda da, başka bir deyişle hem millî 

hem ferdî manada tekâmül ancak bu kesin kaidelerin sınırları içerisinde mümkün 

olabiliyordu. Bununla birlikte Türk şairleri zaman zaman bu kuralları türlü yol ve vasıtalarla 

delmişler, mevcut birikimi dönüştürerek değiştirmişlerdir. Bu müdahaleler, bazen genel 

kurallara fazla tesir etmeden bu edebiyatın konularını zenginleştirirken bazen de genel kabul 

görmeyecek teşebbüsler olarak kalmıştır. Şairlerimizin kimi zaman -Nâbî’deki gibi- 

yumuşak tarzda yaptığı bu müdahaleler, kimi zaman -Nedîm örneğinde olduğu gibi- daha 

belirgin bir tarzda ortaya çıkıyor hatta kimi zaman Türkî-i Basit örneğinde olduğu gibi bu 

edebiyatın temel taşlarından olan “dil”e müdahaleye varacak kadar cüretkâr olabiliyordu. 

Elbette bütün bunlar devrin, tarihi ve sosyal şartların getirdiği ihtiyaçların bir sonucu olarak 

ortaya çıkıyordu. Yani bu oluşumlar, tabii akışın temsil kabiliyeti yüksek sanatkârlardaki 

tecellisinden ibaretti de denilebilir. 

Divan şairinin malzemelerinden biri de “şahıs adları”dır. Kıssalarla birlikte anılan 

peygamberler ve tasavvuf büyükleri, bazı efsane ve masal kahramanları dışında, başta 

kasideler olmak üzere, bu edebiyatta sözü edilen şahıs isimlerinin başında Firdevsî’nin 

Şehnâme’sinde geçen tarihî-mitolojik Fars kahramanları gelir. Bu İranlı kahramanlar, 

Cemşîd, Hüsrev, Ferîdûn, Dârâ, Sâm, Nûşirevân… ve onlarcası türlü vasıflarıyla birer 

müşebbehünbih veya kıyas unsuru olarak kasidelerimizi doldurmuşlardır.  

Klasik şiirimizde geçen şahıs adlarının bir bölüğünü de şair adları oluşturur. Ne yazık ki 

bu konuda da örnekler, millî varlığımızdan ziyade yine Fars ve kısmen Arap 

edebiyatındandır. Şairler kendi şiir kudretlerini bir üstünlük iddiası olarak ileri sürerken Fars 

şairlerini mikyas kabul etmişler, kabiliyetlerini onlar üzerinden gösterme yolunu tercih 

etmişlerdir. Üstat olarak kabul ettikleri, belki erişilmez buldukları Fars şairlerini model alarak 

kendilerini onlarla manevi bir yarışa sokmaları ve şairane tavırla çoğu kere onlardan daha 

üstün olduklarını iddia etmeleri, bir nevi gelenek olmuştur. Ancak bir ölçüt veya örnek olma 

noktasında, -Fars şairleriyle mukayese edilemeyecek miktarda da olsa- yer yer kendi 

şairlerimizin de klasik şiirimiz içinde yer bulduğunu gözlemliyoruz ki bu şairlerin başında 

Ali Şîr Nevâyî (ö. 1501) ve Şeyhî (ö. 1431?) gelmektedir. 

Bir Uygur Türkü olan ve eserlerini Türkçe veren Nevâyî’nin anılması da elbette çok 

önemli ve değerlidir. Ancak şairlerimizin Ali Şîr Nevâyî’den bahsetmeleri, ünlü İran şairi 

                                                           
1 Prof. Dr. İstanbul Kültür Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. mfkoksal@gmail.com 
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Câmî ile dostlukları, şöhreti ve özellikle mesnevi vadisindeki başarısı gibi nitelikleri 

bakımından anlaşılabilir bir durumdur. Nevâyî’nin zikredildiği mesnevilerde adının daha 

ziyade İran şairleriyle birlikte geçiyor olmasını da ilginç bir ayrıntı olarak vurgulamak 

gerekir. Nevâyî ile ilgili durumun da farklı bakış açılarıyla ayrı bir çalışma konusuna muhtaç 

olduğunu belirttikten sonra konumuz olan Şeyhî’ye geçelim. 

Klasik Türk Edebiyatında Şeyhî 

Hayatı hakkında kaynaklarda oldukça çelişkili bilgiler bulunan Şeyhî (ö. 1431?), XIV. 

yüzyılın ikinci ve XV. yüzyılın yarısında yaşamış, kimi kaynaklarda “Anadolu’da Türk 

şiirinin kurucusu” olarak takdim edilen bir şairdir. Aynı zamanda hâzık bir göz hekimi olan 

Şeyhî bir dönem İran’a giderek orada devrin önemli âlim, şair ve mutasavvıflarıyla beraber 

olmuştur. Bu tecrübe, onun şiirine çok ciddi katkılar sunmuştur. Şeyhî ile ilgili bilgi 

bulunabilecek yeterince kaynak2 mevcut olduğu ve konumuz dışında şimdilik onlara ilave 

edeceğimiz bir husus olmadığı için yazımızın esas konusuna geçmek üzere Şeyhî’nin kimlik 

ve kişiliğine dair bu kadarla yetiniyoruz. 

Şeyhî’den bahseden şairlerimizin onu anışlarını şu dört şekilde tasnif etmek mümkündür: 

a) Şeyhî’yi övenler, onu kendisine örnek olarak benimseyenler  

b) Kendi şiirini onunla tartanlar yahut bir övünme sebebi olarak Şeyhî’yi kullananlar 

c) Övme veya yerme kastı olmaksızın bir vesileyle Şeyhî’den söz edenler ve Şeyhî’nin 

sözünü nakledenler 

d) Şeyhî’yi yerenler, eleştirenler 

 

a) Şeyhî’yi övenler, onu kendisine örnek olarak benimseyenler:  

Bazı şairler Şeyhî’den söz ederken -mahlasına uygun tarzda- onu “şiir dünyasının şeyhi” 

yahut kendisini şiirde ona “mürid” olarak göstermek suretiyle överek onun çağdaşı veya 

takipçileri nezdindeki yerini tespit etmek adına kayda değer belge-metinler bırakmışlardır. 

Bu şairlerin, benzer durumlarda yaygın olarak görüldüğü üzere Fars şairlerini anmak yerine 

Şeyhî’yi “şiir dünyasının öncüsü, önderi”, kendilerinin de “idol”ü olarak görmeleri son 

derece kayda değer bir durumdur. 

Bazı şairler Şeyhî’den söz ederken -mahlasına uygun tarzda- onu “şiir dünyasının şeyhi” 

yahut kendisini şiirde ona “mürid” olarak göstermek suretiyle överek onun çağdaşı veya 

takipçileri nezdindeki yerini tespit etmek adına kayda değer belge-metinler bırakmışlardır. 

Bu şairlerin, benzer durumlarda yaygın olarak görüldüğü üzere Fars şairlerini anmak yerine 

Şeyhî’yi öncüsü, önderi”, kendilerinin de “idol”ü olarak görmeleri son derece kayda değer 

bir dur“şiir dünyasının umdur. 

Divan’ında iki yerde daha Şeyhî’yi anan Necâtî Bey (ö. 1509), kendisine olan rağbeti, 

Şeyhî’yi nazımda padişah (önder) olarak kabul etmesine bağlar (Tarlan, 1963: 196): 

                                                           
2 Mesela bk. Biltekin, 2010; Bülbül, 2014. 
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Bi’llāh Necātī’ye bu luṭf u ʿaṭāyı gör 

Şeyḫī olalı ḫusrevi naẓmı ḫasen olmışdur  

Yine XV. yy. şairlerinden Vasfî, Şeyhî’nin vefatından sonra yazdığı anlaşılan şu beytinde 

sevgilisine “Vasfî, senin ayva tüylerini nitelediği her hayâli, Şeyhî’nin ruhu cennette işitip 

alkışlar.” diyerek şiirinin Şeyhî tarafından beğenilmesini en büyük başarı ölçütü olarak tespit 

ediyor (Çavuşoğlu, 1980: 75): 

Her ḫayāli ki ide Vaṣfī ḫaṭuñ vasfında 

Rūḥ-ı Şeyḫī işidüp ravżada3 taḥsīn eyler 

Yavuz’un hışmına uğrayan Tâcîzâde Ca’fer Çelebi (ö. 1515) de Şeyhî’yi öven şairler 

arasındadır. Şiir sanatında “keramet” gösterdiği için sanattan anlayanların kendisine de 

“Şeyhî” dediklerini söyler (Erünsal, 1983: 224): 

Sūz ile sözde çü gösterdi kerāmet Caʿfer  

Anuñ erbāb-ı kemāl adını Şeyḫī didiler  

Aydınlı Visâlî (Xv-XVI. yy.) bir gazelinde kendisi varken Şeyhî’ye nazire 

söyleyebilmenin herkesin harcı olmadığını söylüyor (Kesik, 2020: 47): 

Şeyḫī’ye kimse Viṣālī var iken dimek cevāb  

Ḥaḳ bilür bāṭıl durur vallāhi aʿlem bi’ṣ-ṣavāb 

Visâlî bir başka gazelinde yine şairliğiyle övünürken Fars şiirinde Kemâl[-i Hocendî]’yi, 

Arap şiirinde İmrüül-Kays’ı bu dillerin en büyük şairleri olarak sayarken Türk dili için ilk 

sıraya Şeyhî’yi koyar (Kesik, 2020: 176): 

Şiʿr dir ise Viṣālī disün kim 

Üdebā andan ögrenür edebi 

 

Türkīde Şeyḫī Pārsīde Kemāl  

İmrü’ü’l-Ḳays olur dise Arabī 

Türk edebiyatının en hacimli divanını tertip eden Edirneli Nazmî (XVI. yy.) hem 

Divan’ına (Doğan Averbek, 2017: 545), hem Mecma’u’n-nez’a’ir’ine (Köksal 2001: 1169) 

aldığı bir gazelinde Şeyhî’nin “müridi” olmakla övünür: 

Ṭarz-ı ġazelde Naẓmī mürīd oldı Şeyḫī’ye  

Anuñçün ol da şīve-i Selmān’a ḳasd ider  

Varlığından Pervâne Bey Mecmuası’ndaki bir şiiri sayesinde haberdar olduğumuz, 

muhtemelen XV veya XVI. yüzyıl şairlerinden olan Hayrî’nin Şeyhî’ye “Yüzümüzü ayağına 

toprak ederiz.” diyecek kadar muhabbeti olduğu görülüyor (Gıynaş, 2017: 1193): 

Şeyḫī’nüñ ayaġına yüzümüzi ḫāk iderüz 

Aḥmed’üñ bendesiyüz Şems-i cemālüñ ḳulıyuz  

                                                           
3 Divanı neşreden Mehmet Çavuşoğlu bir nüshada bulunan “ravzada” kelimesini aparata alarak diğer üç nüshadaki 

“rûhına” kelimesini tercih etmiştir. Kelime, Pervâne Bey Mecmuası’nda da (Gıynaş 2017: 997) “rûhına”dır Ancak 
“rûhına” ibaresi beytin anlam bütünlüğü içinde manasız düşmektedir. 
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Kütahyalı Rahîmî (XVI.) de idol olarak Şeyhî’yi benimseyen XVI. yüzyıl şairlerindendir 

(Mermer, 2014: 216): 

İʿtibārın ḫusrevā eyle Raḥīmī’nüñ ziyād 

Ehl-i naẓma tā ḳıla Şeyḫi gibi üstādlıḳ  

Şeyhî, özellikle Hüsrev ü Şîrîn’i vesilesiyle Türk şairlerine modellik etmiş, mesnevi 

şairleri tarafından da sitayişle anılmıştır. Lâmîî Çelebi (ö. 1532) Ferhâd u Şîrîn’inde, Celîlî 

(ö. 1563-64?) de Hüsrev ü Şîrîn’in de onu anmaktan geri durmazlar. Lâmiî “nazım dergâhının 

şeyhi” olarak nitelediği Şeyhî’nin fesahat arsasını gül bahçesine çevirip dünyanın bütün 

bülbüllerini ağlattığını, Hüsrev ü Şîrîn’iyle âdeta (şiir ülkesine) Anadolu’da çelikten bir sikke 

kazıdığını söyler (Esir, 2017: 880-882. beyitler)4: 

Diyüp hem Ḫusrev ü Şīrīn’i Şeyḫī 

Ki oldur ḫānıḳāh-ı naḫm şeyḫi  

  

Feṣāḥat ʿarṣasın gülzār idüpdür 

Cihān bülbüllerini zār idüpdür  

 

Ḳazup pūlāda ṣanma mūm içinde 

Urupdur naẓma sikke Rūm içinde  

Kendi eserini Şeyhî’ninkiyle kıyaslayan XVI. yüzyıl şairlerinden Celîlî, eserini Şeyhî’nin 

kitabı karşısında çok zayıf bularak kendi kendine “güzel yüzlülerin güzelliği, tellali; ayın 

nuru, hâlesini nasıl ilgilendirmez, çıplak (fakir) kişiye eşin dostun altın iplikle dikilmiş 

kaftanı nasıl fayda etmezse onun eserinden bahsetmek de sana bir şey katmaz.” diye 

seslenirken Şeyhî’yi mesnevi vadisinde çok yüksek bir yere koymaktadır (Kazan Nas, 2019: 

275): 

Egerçi dāstān-ı ḫurrem oldı  

ʿAdedde naẓm-ı Şeyḫī’den kem oldı  

 

Ṭutalım naẓm-ı Şeyḫīyi müsellem  

Saña andan velî ne medh ü ne zem  

 

Cemāl-i ḫūbdan dellāleye ne 

Çerāġ-ı nūr-ı mehden hāleye ne  

 

Kişi çün ola zār u zerd ü ʿuryān 

Ne aṣṣı ḫilʿat-ı zer-beft-i yārān  

Şeyhî’nin şöhretinin yaygınlığının Anadolu sınırlarını da taştığı, Mısır’a kadar ulaştığı, 

Memlük sultanı Kansu Gavrî’nin (ö. 1516) Divan’ından anlaşılıyor. Sözünün, Şeyhî’nin sözü 

seviyesine ulaşması Gavrî’nin şiirdeki limit noktası, idealidir (Yavuz, 2002: 120): 

 Şeyḫī sözine irse sözüñ Ġavrī ʿaceb mi 

Bu naẓm-ı ḥasen belki ḫoş üslūb olacaḳdur 

                                                           
4 Bu e-kitap yayınında sayfa numarası verilmediği için beyit numarasıyla gösterdik. 
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Divan’ında ondan üç ayrı yerde söz etmesine nazaran tam bir Şeyhî hayranı olduğunu 

söyleyebileceğimiz Gavrî, bu beytinde de –yazdığı vakit çoktan ölmüş olan- Şeyhî’nin eğer 

işitse, şiirine kulak vereceğini söylüyor (Yavuz, 2002: 115):  

Ġavriyā Şeyḫī işitse naẓmuñı ṭutar ḳulaḳ 

Kim meger kıldı ʿināyet şāh sulṭān sizlere  

Latîfî, Karamanlı Niyâzî’nin Gül-endâm adlı mesnevisinden naklen aktardığı şu 

beyitlerine göre Niyâzî de nazım dergâhının şeyhi olarak gördüğü Şeyhî’den de bazı beyitleri 

nakleder (Canım, 2017: 541): 

Nite ki eyledi bu remzi Şeyḫī 

Ki oldur ḫānḳāh-ı naẓm şeyḫi  

 

“Ġażab taʿcīl ile cāhillerüñdür 

Teʾennī ḥilm ile ʿāḳillerüñdür” 

Üsküplü Atâ (XVI. yy.) Tuhfetü’l-uşşâk’ının sonlarında Anadolu şairlerinden bahsettiği 

bir başlık açar ve bu bölümde 20 kadar şairle birlikte Şeyhî’nin adını da “fesâhat madeni” ve 

“Anadolu’da şairlerin şeyhi” olarak zikreder (, 2006: 259): 

Yā feṣāḥat maʿdeni kim Şeyḫī’dür 

Rūm’da erbāb-ı naẓmuñ şeyḫidür 

Şeyhî’nin şiirdeki şöhreti o kadar yaygındır ve onun üstünlüğü o kadar kabullenilmiştir 

ki Şeyh Seyyid Hüseyin ibn Gaybî (XIV. yy.) de mensur bir eser olan Fütüvvetnâme’sinde 

Ziya Paşa’nın yıllar sonra “Âyînesi iştir kişinin lâfa bakılmaz” mısraıyla ölümsüzleştireceği 

düşünceyi Şeyhî’nin dilinden aktarırken onu “emlahu’ş-şu’arâ” (şairlerin en tatlı dillisi) 

olarak anar (Gölpınarlı, 1955-56: 104): 

 Ve emlahu’ş-şu’arâ mevlânâ Şeyhî münâsib buyurmışdur: 

 “Dimek itmeye assı işlemeksüz  

 Er iseñ işlemek getür dimeksüz” 

b) Kendi şiirini Şeyhî ile tartanlar yahut bir övünme vesilesi olarak Şeyhî’yi 

ananlar: 

XV. asır şairlerinden Karamanlı Aynî (ö. 1490-94?) bir kasidesinde “Şeyhî’nin ruhu bunu 

duysun da utansın.” diye böbürlenirken -diğer meslektaşları- gibi “en iyi şair”i bile şiiri 

karşısında mahçup edeceği iddiasındadır (Mermer, 1997: 141): 

Didüm şānuñda iy şeh bir ḳaṣīde ḳaṣdını gelsün 

Revān-ı Şeyḫī işitsün sözinden şermsār olsun  

Fürkatnâme müellifi Halîlî (ö. 1485), kendi şiirini işittikten sonra Fethî’nin pazarını 

bozduğunu, Şeyhî’nin de dükkânını dağıttığını iddia ediyor: (Tavukçu, 2008: 45) 

Tā Ḫalīlī naẓmuñ itidler ḳulaḳda gūşvār 

Fetḥī bāzārın bozup Şeyḫī dükānın baġladı 

Derzizâde Ulvî (ö. 1585) aşağıdaki beytinde “Eğer (şiir sanatında) en üst nokta ise, işte 

Ulvî her an Selmân’ın ruhudur (Selman’ı yaşatıyor.) Artık ondaki bu letafet varken şiirde 
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Şeyhî’nin en yüksek olduğunu söylemeyin.” diyerek fahrederken aslında bize çağında 

Şeyhî’nin zirve kabul edildiğini de anlatmış oluyor (Köksal, 2017: 534):  

Kemāl ise yiter ʿUlvī ki her dem rûḥ-ı Selmān’dur 

Bu luṭf ile dimeñ Şeyḫī ki ol şiʿiriyle ʿulvīdür  

Karamanlı Gubârî’nin (ö. 1566); inci gibi sözlerini Şeyhî, Selmân ve Hâcû (-yı Kirmânî) 

görseler, kendisini öveceklerini iddia ederek böbürlenirken Şeyhî’yi ünlü İran şairleriyle 

birlikte anması altı çizilecek bir husustur (Gıynaş, 2017: 2182): 

Dür gibi niẓām-ı suḫanuñ görse Gubārī  

Taḥsīn ideler Şeyḫī vü Selmān ile Ḫˇācū  

Bazı şairler Şeyhî’nin mahlasıyla ilgili söz oyunları da yaparak Şeyhî’nin kendilerine 

ancak mürid olabileceğini iddia ederler. Karamanlı Nizâmî (ö. 1469-73?) kendi şiirini öyle 

yüksek görür ki işitenler “Şeyhî sana mürid olsa yaraşır” derlermiş (Gıynaş, 2017: 999): 

Ey Niẓāmī göricek naẓmuñı erbāb-ı nazar 

Yaraşur saña mürīd olmaga Şeyḫī didiler  

Lâmiî de Veys ü Râmîn mesnevisinde kendisi şiir sanatının şeyhi olduğu için Şeyhî müridi 

olsa buna şaşmamak gerektiğini söyler (Öztürk, 2020: 93): 

Bu fennüñ çün benem ʿālemde şeyḫi 

ʿAceb midür mürīdüm olsa Şeyḫī  

Hapiste yattığı için önceleri Habsî mahlasını kullanan XVI. yüzyıl şairlerinden Hasbî, 

kardeşi şair Keşfî’yi de andığı beytinde yine aynı kelimelerle tefahhur eder (Köksal, 2017: 

626): 

Göreydi şiʿrüñi Ḥasbī olurdı Şeyḫī mürīd  

Kemāl-i naẓm ile Keşfī ki iḫtiyāruñdur  

XV. yüzyıl şairlerinden Muammâyî, kendisini Ahmedî ve Şeyhî ile karşılaştırıp övünür 

(Kılıç, 2017: 351): 

Şāʿirüm ammā niçe şāʿir mücerred şiʿr ile 

Aḥmedī vü Şeyḫī üzre şiʿrüm ile fāḫirem 

c) Övme veya yerme kastı olmaksızın bir vesileyle söz edenler, Şeyhî’nin sözünü 

nakledenler: 

Fuzûlî (ö. 1556) de Şeyhî’yi anan şairler arasındadır. Leylâ vü Mecnûn mesnevisinin 

“sebeb-i te’lîf bölümünde Anadolu’dan (Rûmî) ilim konusunda ince ayrıntılara hâkim, söz 

söyleme sanatında usta birkaç arkadaşla sohbet ettiğini, onların şiirle ilgili söze başlarken 

“Şeyhî ve Ahmedî’den bahsettiklerini söylüyor (Doğan, 1996: 74):  

Kim eyler idi deḳāyıḳ-ı rāz 

Şeyḫīden ü Aḥmedīden āġāz  

Deli Birader lakabıyla tanınan Gazâlî (ö. 1534?) de bir gazelinin matla beytinde Şeyhî’yi 

Hüsrev ü Şîrîn’i vesilesiyle zikreder (Köksal, 2017: 1595): 

Yazmadın Ḫusrev’de Şeyḫī daḫı Şīrīn adını 

İşidürdüm kāh-ı ġamda ben anuñ Ferhād’ını  
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Ahmed-i Rıdvân (ö. 1538’den önce), Hüsrev ü Şîrîn’inin hemen başında, belâgat ilminin 

üç sac ayağı olan meânî, beyân ve bedî’i kullanarak Şeyhî’nin ruhunu şad etmiş olacağını 

belirtir (Tavukçu, 2020: 20): 

Bugün şād eyleyüp Şeyḫī revānın  

Bedīʿ etsün meʿānīnüñ beyānın  

Ahmed-i Rıdvân, Divan’ında da Şeyhî’den söz eder. Sevgilisine seslenen şair “Rıdvân, 

Şeyhî değil ki Hüsrev ve Şîrîn’den söz etsin. O hep senin güzelliklerini över.” diyor (Çeltik, 

2017 468): 5 

Rıḍvān senüñ medāyıḥ-ı vaṣfuñdadur hemīn  

Şeyẖī değül ki H̱usrev ü Şīrīn beyān ide  

Şâhidî (ö. 1504/05?), Leylâ vü Mecnûn (Gülşen-i Uşşâk) mesnevisinde padişahtan destek 

geldiği takdirde Şeyhî’ninkinden daha aşağı bir eser ortaya koymayacağı iddiasındadır:  

Bu Şāhidī ki ider vaṣfı celāl-i şāhı  

Şehden olursa himmet olmaya Şeyḫī’den kem 

Yukarıda Karamanlı Niyâzî ve Fütüvvetnâme müellifi Gaybî’den söz ederken Şeyhî’den 

yaptıkları alıntılara da yer vermiştik. Başka şairlerin de Şeyhî’yi anmakla kalmayıp onun 

şiirlerinden bazen bir ibare bazen bir mısra bazen beyit ve hatta beyitleri eserlerine 

aktardıklarına şahit oluyoruz. XV. asır şairlerinden Karamanlı Aynî sevgilisine kendisini 

rakibe dalatmasından (ısırtmasından) artık gına getirdiğini, her şeyi “oran”ında yapmak 

gerektiğini Şeyhî’den nakille anlatır (Mermer, 1997: 153): 

Beni ṭalatma raḳībe yiter incitür i şâh  

Nitekim Şeyḫī didi “ḫoş durur oran” diyeyüm 

Tâcîzâde Ca’fer Çelebi bir kasidesinde de Şeyhî’nin; 

Yil bigi bir ṣubḥ ʿazm-i kūy-ı yār itsem gerek  

Ol hevāyile dimāġum müşg-bār itsem gerek 

matlalı gazelinin ilk mısraını tazmin ederek benim şiirim de ağızlarda Şeyhî’nin bu mısraı 

gibi söylensin temennisinde bulunur (Erünsal, 1983: 113): 

 Niçe kim Şeyḫī dilinden söylene efvāhda  

“Yil bigi bir ṣubḥ ʿazm-i kūy-ı yār itsem gerek”  

Kafiye ve redifine, hele hele şiirin sonlarına doğru Şeyhî’yi ismen de andığına bakılırsa 

bu kasidenin Şeyhî’nin yukarıya matla beytini aldığımız gazeline nazire olduğu söylenebilir.  

Meşâ’irü’ş-şu’arâ müellifi Âşık Çelebi de tezkiresinin uzun mukaddimesinde Şeyhî’den 

iktibas yapan şairlerdendir (Kılıç, 2017: 106): 

Ne ḫoş dimiş bunı naẓm ehli Şeyḫī 

Ki oldur cümleten naẓm ehli şeyḫi 

 

                                                           
5 TEBDİZ projesinde tarayarak bu beyti gönderen değerli meslektaşım Prof. Dr. İsmail H. Aksoyak’a teşekkür 
ederim. 
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“N’ola yanuñda bulmazsañ söz ehlin 

Ḳanatlıdur uçar bulur söz ehlin” 

XVI. yüzyıl sonlarında ölen Divan ve Hamse sahibi Çâkerî de Şeyhî’nin bir mısraını 

tazmin eder (Aynur, 1999: 216):  

Dünyāya Nebī cīfe didi Şeyḫī neden dir 

“Ḫoş menzil-idi dehr degülmişse fenāsı” 

Yenipazarlı Vâlî (ö. 1588/89) Hüsn ü Dil mesnevisinin hâtime bölümünde, Şeyhî’nin 

mesnevi ile gazel nazım şekillerini karşılaştırıp gazeli bir eve, mesneviyi ise şehre benzettiği 

meşhur beyitlerini nakleder (Köksal, 2003: 549): 

 Şeyḫī dimiş ol belīġ şāʿir  

 Vādī-i suḫanda merd-i māhir  

 

 “Şāʿir dise penc beyt-i raʿnā 

 Bir beyt binā ider hemānā” 

 

 “Naẓm eylese mesnevī bir üstād 

 Bir şehr-i mükemmel eyler ābād”  

d) Şeyhî’yi yerenler, eleştirenler 

Şeyhî, klasik şairlerimizin dilinde çoğu kere övülmüşken onun yerildiği de olmuştur. 

Ancak o yerme veya küçük görmelerde dahi şairlerin kendilerini Şeyhî ile mukayese etme, 

kendi sanatlarının ondan üstün olduğunu ispat gayreti açıktır. Muasırlarından İvazpaşazade 

Atâyî (öl. 1437), Şeyhî’nin “şiirim tuzdur” (tuz nasıl yemeğe lezzet veriyorsa, şiirim de söz 

öyle lezzet verir) dediğine atıfla: “Şeyhî, sözünde şiirim tuzdur dedi. Ey Atâyî, (doğrudur), 

şiire yalan da lezzet verir.” diyor (Köksal, 2017: 1781): 

Şeyḫī sözinde aytdı ki şiʿrüm milḥ durur  

Leẕẕet virür ʿAṭāyī çü şiʿre yalan daḫı6 

Atâyî, kendisine rakip gördüğü muasırı Şeyhî’yi nükteli biri dille, “Tuzun yemeğe tat 

verdiği gibi şiire de yalan tat verir. At bakalım” diyerek zemmederken bir yönüyle de onu 

kendi şiirinin üstünlüğünü ifade etmede bir mikyas olarak kullanmaktadır.  

Tâcizade Ca’fer Çelebi (ö. 1515) Divan’ında olduğu gibi Hevesnâme’sinde de Şeyhî’yi 

anar. Onun Şeyhî’yi edebî yönden ilk eleştiren şair olduğunu da söyleyebiliriz. Türk dilinde 

                                                           
 

6 Pervâne Bey Mecmuası’nda (Gıynaş 2017: 2913) bu beyit: 

Şeyḫī sözinde didi ki şiʿrüm Mesīḫ’dür  

Leẕẕet virür çü ʿAṭāyī şiʿre yalan daḫı  
şeklindedir. Atâyî Dîvânı’nı neşreden Üzeyir Aslan (2016: 168) ise bu beyti; 

Şeyḫī sözinden eyt ki şiʿrüm melīḥdür  

Leẕẕet virür ʿAṭāyī çü şiʿre yalan daḫı  
şeklinde değerlendirmiştir. Burada varyant tercihi hatası olduğunu düşünüyoruz. Atâyî’nin dilinden çıkan sözün, 

Nazmî ve Pervâne Bey mecmualarında ve Aslan’ın tercih etmediği N nüshasındaki -yukarıya aldığımız- varyant 

olduğu kanaatindeyiz. Vezin de anlam da bunu gerektiriyor. Aslan’a göre bu beyitte Atâyî, Şeyhî’nin şiir sanatındaki 
üstünlüğünü ifade etmektedir (2016: 22). 
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şöhret bulmuş şairler olarak Şeyhî ve Ahmedî’nin adından söz eder. Devamında ise bir 

münekkit titizliğinde Şeyhî’nin şiirini değerlendirir. Onun söz sanatından haberdar, tarz ve 

tavır noktasında kelâma hâkim, üslûp güzelliğine sahip olmakla birlikte fesahatten (açık 

söylemekten) uzak ve garip sözleri olan bir şair olduğunu ifade eder (Sungur, 2006: 208): 

Şular kim Türkī dilde şöhreti var 

Biri Şeyḫī biri Aḥmeddür ey yār  

 

Eger Şeyḫīdür insâf eyle bi’llāh 

Sühanverlikden olmış gerçi āgāh 

 

Sözüñ  üslūb-ı naġzın añlamış ol 

Kelāmuñ ṭavr u ṭarzın añlamış ol 

 

Feṣāḥatde ve līkin kārı yoḳdur 

Kelāmınuñ ġarāb elfāẓı çoḳdur  

Lâmi’î Çelebi de Ferhâd Şîrîn mesnevisinde Şeyhî’den birkaç kez bahseder. Bunların 

sadece birinde kanaati olumlu değildir ama üslûbu daha yumuşaktır. Şeyhî’nin meydanı boş 

bulduğu, ortada kimsenin olmadığı -örtülü olarak kendisinin olmadığı- bir vakitte şöhret 

bulduğunu söyler (Esir, 2017: 909. beyit): 

Ne_ola ṣaldıysa Şeyḫī dehre ġulġul 

Bulup meydānı ḫālī aldı öñdül   

Behiştî (ö. 1520?), İskendernâme’sinde okuyucusuna şöyle hitap ediyor: “Ey temiz 

gönüllü, eğer mahcup olmak istemiyorsan benim tarzımı izle. Şeyhî ve Ahmedî’nin ardına 

düşenler sonsuz mutluluğa erişemezler. Onlara denk olmak bize yaraşmaz, zira sözleri 

mezesiz, kuru nazımdan ibarettir.” (Ayçiçeği, 2018: 2316-2318. beyitler): 

Gözet ṭarzum iy pīr ü pāk-dil 

Dilerseñ eger olmayasın ḥacil 

  

Olan peyrev-i Şeyḫī vü Aḥmedī 

Ne mümkin bula devlet-i sermedi  

  

Müsāvīleri gerçi düşmez bize 

Ḳurı naẓmdur sözleri bī-meze  

Behiştî, Hamse’sinin sonunda bir yandan tefahür ederken bir yandan da Şeyhî’yi tenkit 

etmekten geri durmaz (Canım, 2017: 154). Ona göre Şeyhî’nin yaptığı çeviri değil, 

Nizâmî’nin incilerini kara toprağa saçmaktır: 

Didüm hele ben cevāb-ı ḫamse 

Dimedi bu dilde daḫi kimse 

 

Terceme midür ki itdi Şeyḫī  

Gel neyledi gör kelâm-ı şeyhi  
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Düzdügi cevāhir-i Niẓāmī 

Ṣaçmış ḳara topraġa çü âmi 

 Şeyhî hakkında en ağır eleştiriyi hakaretâmiz ifadeleri de barındıran bir dille 

Tatavlalı Mahremî (XVI. yy.) yapmıştır. Ancak onun eleştirisi edebî yönden değil, Hz. 

Peygamber’in İslâmiyet’e davet mektubunu yırtan İran şahı Hüsrev’in hikâyesini konu 

edindiği içindir. Mahremî’nin “Kâfiri öven Şeyhî alçağını görün. Onun şehri de -mesnevi 

yazmayı bir şehre benzetmesine telmihle- köyü de ateşlerde yansın. Onca emek çekip 

Peygamber’in mektubunu yırtan aptalı övmüş.” diyen aşağıdaki beyitlerini Âşık Çelebi 

aktarıyor (Kılıç, 2017: 335): 

Bu anı böyle redd eylemişdür.  Naẓm: 

Öger gebri görüñ Şeyḫī sefīhi 

Oda yansun anuñ şehri vü dīhi  

  

Çeküp medḥ eylemiş kedd-i şedīdi 

Resūlüñ nāmesin yırtan pelīdi 

Şeyhî’nin edebî kişiliğine dair tezkirelerin ne dediğine baktığımızda enteresan bir durum 

karşımıza çıkıyor: Yukarıda ifade ettiğimiz kronolojik akışa paralel olarak tesirinin 

zayıflaması şair tezkirelerine de yansımıştır. Öyle ki, Anadolu’daki ilk şairler tezkiresinin 

müellifi Sehî Bey, Şeyhî’yi hemen hiçbir şair için yapmadığı kadar överken, asrın sonlarında 

eserini veren, mutantan üslûbuyla tanıdığımız Kınalızâde ise tam tersine kendi üslûbuna göre 

oldukça sade diyebileceğimiz cümlelerle anar Şeyhî’yi. Bu ikisinin ortasında yazılan Latîfî 

ve Âşık Çelebi ise ne ondan Sehî Bey kadar aşırı bir övgüyle bahsetmişler ne de Kınalızâde 

gibi sade cümlelerle geçiştirmişlerdir. Eserini asrın sonunda (1598) yazan Mustafa Âlî Efendi 

ise Şeyhî’yi övmek bir yana açık bir dille eleştirmiştir. Âlî’nin bu eleştirinin esas sebebi, 

Şeyhî’nin devrinde “şeyhüşşuarâ” olarak kabul edilmesinin ve Hüsrev ü Şîrîn’inin hak 

etmediği bir şöhret sahibi olduğunu düşünmesi dolayısıyladır. Nitekim kendi ifadesine göre 

“hak etmediği hâlde eserinden Şeyhî’ye bu adar uzun yer vermesi”nin sebebi de budur.7 

Sehî Bey’in (İpekten vd., 2017: 68) “Şāʿir ü fāżıl ve ḥekīm-i kāmil şiʿri fażlına nisbet 

gülistān-ı feṣāḥatdan bir berg-i gül ve naẓm-ı laṭīfi būsitān-ı belāġatdan bir şāh-ı sünbüldür. 

Ḳaṣīde vü ġazel ve mešnevī vü rübāʿī ve ḳıṭʿa dimekle mütefennindür.” diyerek sadece 

mesnevi değil diğer nazım şekillerinde de çok başarılı bulduğu Şeyhî, Fars’ın köhnemiş 

Hüsrev ü Şîrîn hikâyesine Türkçe elbise biçerek hem söz hem mana bakımından esere bir 

renk ve güzellik katmıştır. Bu sözler, bir tezkire müellifinin -aslen Türk olmasına rağmen 

Farsça yazan- Nizâmî gibi Fars şiirinin en büyük ustalarından biri karşısında bir Türk şairinin 

eserini böylesine yüceltmesi bakımından kayda değer sözlerdir. Sehî bu övgüsünde o kadar 

ileri gider ki -ileride görüleceği üzere Âlî’nin içinde “birkaç parça güzel beyit” bulabildiği- 

                                                           
7 “Egerçi ki Şeyḫī haḳḳında bu miḳdār taṭvīl-i güftār cā’iz degül idi. Lākin şeyḫu’ş-şuʿarā ve Ḫusrev ü Şīrīn gibi 

kitābla şöhre-i buleġā olmaġın bu deñlü inhā lā-be’s görüldi.” 
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Hüsrev ü Şîrîn’i “kimseye müyesser degül belki maḳdūr-ı nevʿ-i beşer olmış degül.” diyerek 

âdeta insan üstü bir eser olarak takdim eder. 

Şairler hakkındaki değerlendirmelerinde onların zayıf yönlerini de söylemekte 

çekinmemesiyle bilinen Latîfî ise Şeyhî’nin edebî şahsiyetini “ḫuṣûṣ-ı şiʿrde şuʿarā-yı 

pīşīnüñ pīşvāsı ve nuẓemā-yı müteḳaddimīnüñ muḳtedāsıdur.” cümlesiyle özetlediği 

Şeyhî’nin mesnevisi için “Zebān-ı Türkīde Ḳıṣṣa-i Ḫusrev’i andan şīrīn dimiş kimse yoḳdur.” 

değerlendirir. Bütün Anadolu şairlerinin özellikle mesnevide onun takipçisi ve taklitçisi 

olduklarını söyler (Canım, 2017: 310-311). Şeyhî’nin kendi asrında büyük rağbet gördüğünü, 

sonra sırasıyla Ahmed Paşa, Nizâmî ve Necâtî’nin büyük alâka gördüklerini, özellikle 

Necâtî’nin kullandığı atasözlerinde herkes kendi hâline uygun bir şeyler buldukları için halk 

tarafından da seçkin zümre tarafından da uzun müddet beğenildiğini kaydettikten sonra sözü 

tekrar Şeyhî’ye getiren Latîfî, bir anlamda Şeyhî’ye olan rağbetin kendince sebebini de 

açıklar: “Şeyhî’nin şiir tarzı ve eski şairlerin üslûbunu terk etmek sıradan insanların (havâs) 

işidir. Yüksek zümre nezdinde rağbet görenler yine makbuldür ve sanattan anlayanlar onlara 

daima talip olurlar.”8  

Âşık Çelebi üslûbuna uygun tarzda onunla ilgili daha çok bazı anekdotlara ve şiir 

örneklerine yer verirken edebî kişiliğine çok fazla temas etmez. “Şʿarā-yı Rūm’da aʿlāmdan 

ve mālikān-ı mülk-i kelāmdandur.” sözleriyle takdim ettiği Şeyhî’yi mesnevi sahasında çok 

başarılı bulmakla birlikte gazellerinin mesnevisine nazaran zayıf olduğunu kaydeder.9 

Yer yer sıradan şairleri bile abartılı ifadelerle övdüğünü bildiğimiz Kınalızâde’nin Şeyhî 

ile ilgili takdirkâr ifadeleri şundan ibarettir (Kınalızâde, 1989: 530): “El-ḥaḳḳ zamānesinde 

olan şuʿarānuñ şeyḫi vü serdārı ve ol rūzgārda bulınan buleġānuñ nāmdār u pür-iştiḫārıdur. 

Mešnevīde nihāyetde ḳudreti vardur. Ġazeliyyātı ile münāsebeti yoḳdur.” 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi Şeyhî’ye dair en olumsuz değerlendirmeleri Gelibolulu 

Âlî’de (İsen, 1994: 112-114) görüyoruz. Âlî’ye göre Şeyhî eda bakımından zayıftır. Ancak 

Âlî bunu Şeyhî’nin şahsıyla ilgili bir durum olmaktan çok o zamanda Türkçenin belagatten 

uzak bir dil oluşunu iddia ederek ona bağlar. Ona göre o zamanın şairleri genel olarak “hüsn-

i edâ”ya sahip değillerdi. Hatta fesahat ve belâgatin ne olduğunu bilen Ahmed Paşa ve 

Nizâmî de bunu şiire tatbik edememişlerdir. Bununla birlikte Şeyhî’nin zamamının herkesçe 

kabul edilmiş söz sultanı10 olduğunu da sözlerine ekler. Âlî’nin Şeyhî maddesindeki son 

cümlesi aşaiğılayıcı bir üslûptadır. 

 Kültür tarihimizde “kitap falı” diye bir gelenek vardır. Başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 

üzere daha ziyade Hâfız Divanı, Mevlânâ’nın Mesnevî’si, Sa’dî’nin Bostân ve Gülistân’ı gibi 

Farsça kitaplar üzerinden yapılan bu fal türü  (tefe’’ül) için Hüsrev ü Şîrîn’de çokça 

                                                           
8 “Ṭarz-ı şiʿr-i Şeyḫī ve üslûb-ı şuʿarā-yı ḳudemā meslûb u metrûk olmaḳ ʿavāmü’n-nāsa göredür. ʿInde’l-ḫavās 
yine merġûb olanlar maḳbûl ü muʿteber ve maṭlûb-ı ehl-i hünerdür. (Canım 2017: 313)” 

9 Egerçi ġazelleri daḫı vardur ammā ġazelinde mešnevīsindeki ḳudreti yoḳdur ve ġazeliyle mešnevīsinüñ 

münāsebeti yoḳdur.” (Kılıç 2017: 613). 
10 “Ve bi’l- cümle Mevlānā Şeyḫī ʿaṣrınuñ ser-āmedi ve zamānenüñ emīrü’l-kelām-ı mü’eyyedi idi.” 
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kullanılmıştır. Âşık Çelebi’den Hüsrev ü Şîrîn’den tefe’’ül etmenin bir âdet hâline geldiğini 

öğreniyoruz. Yavuz Selim, babasıyla savaşacağı zaman, Şah İsmail üzerine sefer çıkarken, 

Kanuni, Üngürüs’e (Belgrad) giderken Hüsrev ü Şirin’den tefe’’ül etmişler (Kılıç, 2017: 

614). Daha başka devlet adamlarının da tefe’’ülüne de konu olmuş olmasını, eserin şöhretinin 

ne derece yaygın olduğunun ilginç bir göstergesi olarak kaydedelim. 

Değerlendirme ve Sonuç 

Bu çalışmada Türk edebiyatı tarihinin en önemli şahsiyetlerinden biri olan Şeyhî’yi 

doğrudan meslektaşlarının kaleminden çıkan tarihî metinlerin tanıklığıyla ortaya koymaya 

çalıştık. Bu noktada ulaştığımız ilginç bir sonuç da her ne kadar Hüsrev ü Şîrîn’i ile mesnevi 

vadisinde çok öne çıkmışsa da Şeyhî’den mesnevilerden çok gazellerde söz edilmesi oldu. 

Bu söz edişler, tezkirecilerin indî değerlendirmeleri bir tarafa, gazellerinin de ciddi rağbet 

gördüğünün açık göstergesidir. Daha kendi döneminde başlayan şöhreti XVI. yüzyılda doruk 

noktaya çıkmış, ancak XVII. asrın ortalarından itibaren âni bir kesilmeye uğramıştır. Bunun 

esas sebebinin şiir anlayışının ve şiirden beklentilerin farklılaşması olduğunu özellikle Âlî 

yeterince açıklıyor.  

Görülüyor ki Şeyhî, kendi çağında ve bir sonraki asırda çok büyük ilgi görmüş, üstat 

kabul edilmiş ve şairler -bir yerde geleneğin rağmına- onu şiirlerinde zikretmekten geri 

durmamışlardır. “Geleneğin rağmına” derken akla şu soru gelebilir: “Acaba o devirde Arap 

ve özellikle Fars şairlerinin anılması henüz genel bir kabul görmemiş, başka bir deyişle âdet 

hâlini almamış mıydı?” Bunun ayrıntısına da girilebilir, ancak bu yüzyıllarda yazılmış birkaç 

divanı karıştırdığımızda bu geleneğin erken dönemden itibaren varlığını, hele hele XVI. 

yüzyılda tamamen kökleştiğini rahatlıkla tespit edebiliriz. İkinci bir soru “Şairlerimiz sadece 

Şeyhî’den mi söz etmişler?” olabilir. Yukarıda da anlatmaya çalıştığımız gibi ikinci bir örnek 

de Nevâyî’dir. Bununla diğer şairler anılmamıştır gibi bir iddiada değiliz elbette. Mesela 

Ahmedî ve Necâtî de oldukça fazla zikredilmiştir ancak Şeyhî kadar fazla, geniş bir zamana 

ve coğrafyaya yayılmış değillerdir.  

Yukarıdan beri aktardığımız metinler bize özetle şu dört şeyi söylüyor.  

1. Şeyhî, özellikle Hüsrev ü Şîrîn’i mesneviciliği münasebetiyle anılmıştır. Bununla 

birlikte pek çok şairin ondan gazellerinde bahsetmesi, takipçilerinin onun gazellerini 

de beğendiklerin gösterir. 

2. Çağdaşları ve XVI. yüzyıl şairleri tarafından övülen Şeyhî’nin ilerleyen asırlarda, 

özellikle XVIII. yüzyıl ve sonrasında anılmaz olmuştur. 

3. Şeyhî’yi eleştirenler ya çağdaşı olup kendisini onunla rekabet hâlinde görenler ya da 

onun muazzam tesir dairesinden çıkacak kadar ileri bir dönemde (XVI. yüzyıl 

sonları, XVII. yüzyıl başları) yaşayanlardır. 

4. Klasik şairlerimizin kasidelerinde ve özellikle gazellerinin matla beyitlerinde 

kendilerini Fars şairleriyle mukayese etmek kabullenilmiş bir âdet hâlinde olduğu 

halde Şeyhî, adından yoğun bir tarzda bahsettirerek bunu kırabilmesi yönüyle farklı 

bir örnektir 



M. Fatih KÖKSAL 

207 

KAYNAKÇA 

Aksoyak, İ. Hakkı (2004). Kefeli Hüseyin Rāznāme. Cambridge: Harvard University Press. 

Aksoyak, İ. Hakkı (2006). Ahmed Yesevî’nin Rumelili Bir Takipçisi Üsküplü Atâ – Tuhfetü’l-

uşşâk. Ankara: Bizim Büro Basımevi. 

Aslan, Üzeyir (2016). İvaz Paşa Oğlu Atayi Divanı. İstanbul: Kriter Yayınları. 

Ayçiçeği, Bünyamin (2018). Behiştî Ahmed - İskendernâme, Kültür ve Turizm Bakanlığı e-

kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/57758,behisti-ahmed-iskender-namepdf.pdf?0 

Aynur, Hatice (1999). 15. YY Şairi Çâkerî ve Divanı. İstanbul: Yenilik Basımevi. 

Biltekin, Halit (2010). “Şeyhî”. İslâm Ansiklopedisi. C. 39. İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı. 

s. 80-82. 

Bülbül, Tunca (2014). “Şeyhî, Yûsuf Sinâneddîn”. Türk Edebiyatı İsimler Sözlüğü Projesi. 

http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/seyhi-yusuf-sinaneddin  

Canım, Rıdvan (2017). Latîfî Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı e-kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327,latifi-tezkiretus-suara-ve-

tabsiratun-nuzamapdf.pdf?0 

Çavuşoğlu, Mehmet (1980). Vasfî Divan. İstanbul: İÜEF Yayınları. 

Çeltik, Halil (2017). Ahmed-i Rıdvân Divanı. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap: 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/45937 

Doğan Averbek, Güler (2017). Edirneli Nazmî Dîvânı. California: CreateSpace Publishing 

Platform. 

Doğan, Muhammed Nur (1996). Fuzûlî - Leylâ ve Mecnûn. İstanbul: Çantay Kitabevi. 

Erünsal, İsmail E (1983). The Life And Works of Tâcî-zâde Ca’fer Çelebi With A Critical 

Edition of His Dîvân. İstanbul: İÜEF Yayınları. 

Esir, Hasan Ali (2017). Lâmiî Çelebi Ferhâd ü Şîrîn. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap 

yayını: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55974,ferhad-ile-sirinpdf.pdf?0 

Gıynaş, Kamil Ali (2017). Pervâne Bey Mecmuası. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap 

yayını: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55832,pervane-bey-mecmuasi-pdf.pdf?0 

Gölpınarlı, Abdülbaki (1955-1956). “Fütüvvetnâme-i Şeyh Seyyid Hüseyin İbni Gaybî”. İÜ 

İktisat Fakültesi Mecmuası. C. 17. S. 1-4., s. 136-146. 

İpekten, Haluk, Günay Kut, Mustafa İsen, Hüseyin Ayan, Turgut Karabey (2017). Sehî Beg 

– Heşt Bihişt. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-

bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer

=F83452293277A7AD29417EFBA6D8EA584DC6CD50C47B0A31F80AFEED775D3

F7F 

İsen, Mustafa (1994). Künhü’l-Ahbâr’ın Tezkire Kısmı. Ankara: Atatürk Kültür Merkezi 

Yayınları. 

http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/seyhi-yusuf-sinaneddin
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/45937
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55832,pervane-bey-mecmuasi-pdf.pdf?0
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=F83452293277A7AD29417EFBA6D8EA584DC6CD50C47B0A31F80AFEED775D3F7F
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=F83452293277A7AD29417EFBA6D8EA584DC6CD50C47B0A31F80AFEED775D3F7F
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=F83452293277A7AD29417EFBA6D8EA584DC6CD50C47B0A31F80AFEED775D3F7F
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=F83452293277A7AD29417EFBA6D8EA584DC6CD50C47B0A31F80AFEED775D3F7F


DİVAN ŞAİRİNİN TÜRK İDOLÜ: ŞEYHÎ 

208 

Kazan Nas, Şevkiye (2019). Celîlî Husrev ü Şîrîn. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap yayını: 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/64195,celili---husrev-u-sirinpdf.pdf?0 

Kesik, Beyhan (2020). Aydınlı Visâlî [Divanı]. Ankara: Kurgan Yayınları. 

Kılıç, Filiz (2018). [Âşık Çelebi] Meşâ’irü’ş-şu’arâ. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap 

yayını: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf?0 

Kınalızâde Hasan Çelebi (1989). Tezkiretü’ş-şuarâ (Haz.: İbrahim Kutluk). 2. Cilt. Ankara: 

Türk Tarih Kurumu Yayınları. 

Köksal, M. Fatih (2003). Yenipazarlı Vâlî Hüsn ü Dil (İnceleme – Tenkitli Metin). İstanbul: 

Kitabevi Yayınları. 

Köksal, M. Fatih (2017). Edirneli Nazmî Mecma’u’n-nezâ’ir. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-

kitap yayını: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56057,mecmaun-nezair-edirneli-nazmi-

pdf.pdf?0 

Mermer, Ahmet (1997). Karamanlı Aynî ve Dîvânı. Ankara: Akçağ Yayınları. 

Mermer, Ahmet (2004). Kütahyalı Rahîmî ve Dîvânı. İstanbul: Sahhaflar Kitap Sarayı 

Yayınları. 

Öztürk, Murat (2020). Lâmi’î Veyse vü Râmîn. Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap yayını: 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/78624,lami39i-veyse-vu-raminpdf.pdf?0 (E.T.: 

15.03.2021) 

Sungur, Necâtî (2006). Tâcîzâde Cafer Çelebi - Hevesnâme (İnceleme-Tenkitli Metin). 

Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 

Tarlan, Ali Nihad (1963). Necâtî Beg Divanı. İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı. 

Tavukçu, Orhan Kemal (2008). Halîlî ve Fürkatnâme’si (Giriş-İnceleme-Metin-Tıpkıbasım). 

Cambridge: Harvard University Press. 

Tavukçu, Orhan Kemal (trsz.). Ahmed-i Rıdvân’ın Hüsrev ü Şîrîn Mesnevisi. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı e-kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/10666,metinpdf.pdf?0 

TEBDİZ projesi: http://www.tebdiz.com/ 

Yavuz, Orhan (2002). Kansu Gavrî’nin Türkçe Dîvânı. Konya: Selçuk Üniversitesi Türkiyat 

Enstitüsü Yayınları. 

 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf?0
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/78624,lami39i-veyse-vu-raminpdf.pdf?0
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/10666,metinpdf.pdf?0


209 

17. YÜZYILA AİT BİLİNMEYEN BİR ON İKİ HAYVANLI TÜRK TAKVİMİ 

  Orhan KURTOĞLU1 

Kelime anlamı “doğrultmak, düzeltmek; değerini belirlemek” olan takvîm kelimesi terim 

olarak “bir olayın belli bir başlangıca göre akıp giden zaman içerisindeki yerini, boyutlarını 

verme” ve “bunu veren belge” demektir. Söz konusu boyutlar yıl, ay, gün sayısı ve gün adı 

şeklinde belirlenmiştir (Akgür 2010: 487). 

Takvim, insanların hayatını düzene sokan, gelecekle ilgili planlamaların yapılabilmesine 

imkân tanıyan bir sistemdir. Neredeyse her kültür ve inancın kendilerine has yerel takvimleri 

bulunmaktadır. Öteden beri dünya üzerinde farklı adlarla anılan ve farklı sistemlere dayanan 

takvimlerin hepsinin kullanılış sebepleri de birbirine benzer. Ordunun sefer hazırlıklarına ne 

zaman başlayacağı, vergilerin ne zaman toplanacağı, yaylaya ne zaman göçüleceği; 

hayvanların çiftleştirilmesi, tohum atma ve mahsullerin hasat edilmesi gibi askerî, iktisadi ve 

zirai faaliyetlerin planlanması için her zaman bir takvime ihtiyaç duyulmuştur. Devlet 

yöneticileri de her zaman yanı başlarında bu işte usta isimler bulundurmaya gayret 

etmişlerdir.  

Dünyada bugüne kadar kullanılan takvimler dört grupta değerlendirilmiştir. Bunlardan 

ilki Güneş Takvimleri (Şemsî Takvimler) olup Dünyanın güneşin etrafında gerçekleştirdiği 

bir tam turla ilgilidir. “Dört mevsimin toplam süresi olan ve adına yıl (güneş yılı, dönence 

yılı, mevsimler yılı) denilen bu dolanıma göre ortaya konulan güneş takvimleri, mevsimlerin 

sürelerinin ölçümle (ilkbahar ve sonbahar ılınımı, yaz ve kış gün dönümü ölçümleri) 

belirlenmesine dayandırılarak yapılandırılır.” (Akgür 2010: 488). Celâlî Takvimi ve Milâdî 

(Gregoryen) Takvim bu grupta değerlendirilir.  

Ay Takvimleri (Kamerî Takvimler), “ayın dünya etrafındaki bir turu sırasında görülen 

büyüyüp küçülme sürecine dayanmaktadır.” (Akgür 2010: 488). İslam dünyasının dinî 

takvimi olan Hicrî Takvim bir ay takvimidir.  

Ay-Güneş Takvimleri, ay takviminin mevsimlere uymayışı sebebiyle bazı yıllara 13. ay 

eklenmesi suretiyle oluşturulmuştur. “Bu durumda takvim ay takvimi olmaktan çıkmış, ay-

güneş takvimi denilen yeni bir nitelik kazanmıştır.” (Akgür 2010: 489).  Nisan hilalinin 

görülmesiyle başlayan Mezopotamya Takvimi, Tevrat verilerine göre oluşturulan Musevî 

Takvimi, İslam öncesinde Arapların kullandıkları Nesîli Takvim, Yılların 10 göksel boy ve 

12 yersel daldan (Türk takvimiyle büyük oranda benzeşen) oluşan 60 yıllık dönüşümler 

şeklinde düzenlendiği Eski Çin Takvimi; Çin Takvimi gibi 10 ve 12’şer yıllık bölümlerden 

oluşan 60 yıllık dönüşümlerden oluşan Hıtâ ve Uygur Takvimi ile On iki Hayvanlı Türk 

Takvimi de ay-güneş takvimleri grubunda yer almaktadır. Eski Mısırlıların kullandıkları ve 

on iki ayın her birini otuz gün sayıp yıla sadece beş gün kattıkları takvimleri ise Yıldız ve 

Gezegen Takvimleri grubu içerisindedir. Mısırlılar ayları da yıldızlara bakıp hesaplayarak 

                                                           
1 Prof. Dr., Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, orhan.kurtoglu@hbv.edu.tr. 
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bulmuştu. Ancak ayların hesaplanmasında ve adlandırılıp bu adların hiyeroglif işaretleriyle 

yazılmasında Nil’in yıllık taşmalarının temel alındığı bilinmektedir (Akgür 2010: 490).  
On İki Hayvanlı Türk Takvimi 

Aralarında bazı Türk topluluklarının da bulunduğu Orta ve Uzak Asya topraklarından 

Doğu Avrupa içlerine kadarki geniş bir bölgede kullanılmaya devam eden On İki Hayvanlı 

Takvim, Türklerin İslamiyet’i kabulü ve sonrasında kullanılan Hicrî ve Rûmî takvimlerin 

yaygınlık kazanmasıyla toplum hayatındaki yerini büyük ölçüde kaybetmiştir. Ancak 

bilhassa Çin’de bu takvimin bir benzerinin halen kullanıldığı da herkesin malumudur.  

On İki Hayvanlı Takvim’in kökeniyle ilgili tartışmalar şimdilik bir sonuca ulaşmamıştır. 

Bu konuda çalışan kimi yabancı bilim adamları, takvimin kökenini eski Mısır’a 

dayandırırken kimileri de daha önceki Doğu ve Uzakdoğulu araştırmacıların söylediklerini 

tekrar ederek Çinlilerden Türklere geçtiğini iddia ederler (Kaya 2012: 16). Bu hususta E. 

Chavannes ve P. Pelliot ise farklı bir görüşle bu takvimin kökenini Türklere bağlamaktadır 

(Turan 1941: 7-9). 

Bu konuda Kaşgarlı Mahmut, Dîvânü Lügati’t-Türk’ün “pars” maddesinde bunun on iki 

yıldan birisi olduğunu ifade ederken Türklerin çocuklarının yaşları ve savaş tarihleri ile daha 

pek çok şeyi bu yıla göre hesap ettiklerini söylemiş;   takvimin ortaya çıkışını hikâye ederken 

kökeni hakkında da bilgi vermiştir. Buna göre, “Türk hakanlarından birisi kendisinden birkaç yıl 

önce geçmiş olan bir savaşı öğrenmek istemiş, o savaşın yapıldığı yılda yanılmışlar; onun üzerine bu 

iş için Hakan ulusuyla geneş (müşavere) yapar ve kurultayda ‘biz bu tarihte nasıl yanıldıksa bizden 

sonra gelecek olanlar da yanılacaklardır; öyle ise, biz şimdi göğün on iki burcu ve on iki ay sayısınca 

her yıla bir ad koyalım; sayılarımızı bu yılların geçmesiyle anlayalım; bu aramızda unutulmaz bir 

andaç olarak kalsın.’ dedi. Ulus, Hakanın önerisini onayladı. Bunun üzerine hakan ava çıkar; yaban 

hayvanlarını Ilısu’ya doğru sürünsünler diye emreder. Bu büyük bir ırmaktır. Halk bu hayvanları 

sıkıştırarak suya doğru sürer. Bu hayvanlardan avlarlar; bir takım hayvanlar suya atılırlar; on ikisi 

suyu geçer; her geçen hayvanın adı bir yıla ad olarak takılır. (Atalay 1985: 344-347).” 

Bu hayvanlardan suyu ilk önce geçen “sıçgan” (sıçan) olduğu için takvimin ilk yılı bu 

adla anılmış; bundan sonra sırasıyla geçen hayvanların adları yıllara verilmiştir: “Ud (Öküz) 

Yılı,  Pars Yılı, Tawışgan (Tavşan) Yılı, Nek (Timsah) Yılı, Yılan Yılı, Yund  (At) Yılı, Koy 

(Koyun) Yılı, Biçin (Maymun) Yılı, Takagu (Tavuk) Yılı, İt Yılı, Tonguz Yılı. Sayı “Tonguz 

Yılına” varınca dönülerek yine “Sıçgan Yılı”ndan başlar (Atalay 1985: 347)2. 

Yazımıza konu olan On İki Hayvanlı Türk Takvimi’nin de içinde bulunduğu eser, 

Michigan Üniversitesi’nde II. Abdülhamid Koleksiyonunda MS. 398 numarada kayıtlı bir 

yazma eser içerisinde bulunmaktadır. 38 yapraklı ve 256 x 155 (200 x 102) mm. ölçülerindeki 

yazmanın ketebe kaydından mecmuanın, 1024 (1615-16) yılında Bahçesaray’da Ḥâfız 

Muhammed El-Belhî tarafından tertip edildiği anlaşılmaktadır. Mecmua, koyu kahverengi 

                                                           
2 Bu hususla ilgili olarak daha önce yapılan şu çalışmalara bakılabilir: Tavkul 2007; Kaya 2012; Boyraz 2010; 

Balcı 2010.  
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iple tutturulmuş yıpranmış bir cilt içerisindedir. Metin başlıkları yer yer kırmızıdır. Satır 

sayısı genel olarak 16 olmakla birlikte değişkendir. Yazı alanı cetvelle çerçevelenmiştir. 

Yazma içerisinde yıldız bilimiyle ilgili daha pek çok metinden parçalarla bazı hat örnekleri 

de bulunmaktadır. On İki Hayvanlı Türk Takvimi bu yazmanın 1b-2b varakları arasında yer 

almaktadır. 

Yazımızın konusunu oluşturan metin ağırlıklı olarak Eski Anadolu Türkçesi özellikleri 

göstermektedir. Ancak bunun yanında metinde bazı Kıpçakça ibarelerin yer alması da dikkat 

çekmektedir. Burada “bolġay, ola” yapısının birlikte kullanılmasını bu duruma örnek olarak 

verebiliriz: “Ber-cÀ yerlerde uruş talaş köp bolàay ve oàul úız ziyÀde èÀúıl ola.”, “Meymÿn 

yılı olsa yıl yaàmursuz ola.”, “Oàul úız olsa irdemlik bolàay.” 

Bu durumu dil araştırmacılarının “bireylerin bir dilden aldıkları özellikleri başka bir dile 

katmaları” (Türkmen 2011: 60) şeklinde tarif ettikleri “dil katışımı” olarak nitelemek 

mümkündür.  

 Bahis konusu takvimle melhemeler arasında da bir takım içerik ve işlev benzerlikleri 

vardır. Bilindiği gibi melhemeler, birtakım tabiat olaylarına dayanarak gelecekte vuku 

bulacak türlü olayları haber vermek maksadıyla kaleme alınmış ve çoğunlukla mensur olarak 

kaleme alınmış metinlerdir (Boyraz 2000: 51). Bu eserlerde haber verilen savaş, barış, zafer, 

mağlubiyet, kıtlık, deprem, sel, kuraklık, şiddetli kış, önemli kimselerin vefatı vs. ilgili 

olaylar da tabiattan elde edilen birtakım gözlemlere dayandırılır.  

 Daha önce neşredilen on iki hayvanlı Türk takvimleriyle karşılaştırıldığında oldukça kısa 

olduğu söylenebilecek bu metinde de diğer örneklerindeki gibi bir düzen söz konusudur. 

Yılın adı belirtildikten sonra önce bu yılın olumlu veya olumsuz neler getireceği, yaz ve 

kışlarının nasıl olacağı, bolluk veya kuraklık yaşanıp yaşanmayacağı gibi birtakım hususlar 

belirtilmekte, ardından da o yıl içerisinde doğacak çocukların nasıl bir özellik ve geleceğe 

sahip olacağı hakkında bilgiler verilmektedir. Buna göre: 

 

Olumlu Beklentiler Yıllar 

Bolluk ve bereket  Fare 

Buğdayın çok olması  Koyun, Maymun 

İnsanların hayır işlerine hevesli olması  Koyun 

İyiliklerin çok olması Fare, Tavşan 

Kış sonrasında Ucuzluk  Pars 

Kışın hafif geçmesi  Pars, Tavşan, Koyun 

Koyunların çok olması  Tavşan 

Tacirlerin çok kar etmesi  Köpek 

Yağmur bolluğu  Fare, Ejderha 

Yılın sonunun hayırlı olması  Maymun, Köpek, Domuz 
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Olumsuz Beklentiler Yıllar 

Aşırı yağmur yağması ve bunun sonucunda aşlığa kurt 

düşmesi 

Tavuk 

Bazı yerlerde düşmanların olması Tavuk 

Beyler ve halk için korkunç bir yıl olması  Domuz 

Çetin kış şartları Sığır, Maymun 

Doğacak çocukların çoğunun divane olması Ejderha 

Erkek çocuklarda hastalıkların görülmesi  Domuz 

Halkta elem ve keder olması Koyun 

Hamile kadınlarda korkunun hâkim olması Maymun 

Hastalıkların çok olması  Köpek 

Hayvanların hasta olması Sığır, Ejderha 

Kadınlarda hastalık, erkeklerde acı ve ıstırabın çok 

olması 

Ejderha 

Kışın uzun sürmesi Sığır, Ejderha, At, Tavuk 

Savaşların çok olması Sığır, Tavşan, At 

Sıçanların çok olması ve ekinlere zarar vermesi Fare, Tavuk 

Ulu kimselerden pek çoğunun ölmesi At 

Yağmurun az olması Maymun 

Bu yıllarda doğacak çocukların özellik ve talihleriyle ilgili beklentiler ise şunlardır: 

Yıl Doğacak kız ve erkek çocukların özellik ve Talihleri 

Fare Zeki ve bilgili 

Sığır Laubali, halka faydalı 

Pars Güzel ve hayâ sahibi 

Tavşan  Oldukça akıllı 

Ejderha Divane 

Yılan Beyler katında saygın 

At Beyler katında saygın 

Koyun Düşman sahibi 

Maymun Erdemli 

Tavuk Yahşi 

Köpek Uzun ömürlü 

Domuz Erdemli 

Sonuç 

İçinde bulunduğu yazmada “Tatarca On İki Yıluñ AókÀmın BeyÀn u èAyÀn İder” başlığı 

ile yer alan On iki Hayvanlı Türk Takvimi’yle ilgili bu kısa metin, dil ve kültür tarihimiz için 

önemli özellikler göstermektedir. Eski Anadolu Türkçesiyle kaleme alınmış metnin zaman 

zaman Kıpçak Türkçesi özellikleri göstermesi dil katışımının örnekleri arasında 

değerlendirilebilir. Dil ve kültür tarihimizin teşekkül ettirilmesinde irili ufaklı tüm metinlerin 

az ya da çok bazı katkılar sağlayacağı muhakkaktır. 
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Bu yazının amacı da daha önce yayınlanan on iki hayvanlı Türk takvimi metinlerine 

bilinmeyen bir yenisini eklemek ve Türk dil ve kültür tarihi araştırmaları için malzeme 

sunmaktır. Bu bağlamda, tanıtmaya çalıştığımız on iki hayvanlı Türk takvimine ait metin, bu 

geleneğin bir devamıdır. Metnin muhtevasının önceki neşirlere konu olanlarla benzerlik 

göstermesi takvimi hazırlayanın o metinlerden haberdar olduğunun; muhtelif zamanlarda 

kaleme alınmış olan bu metinlerin de ortak bir metnin farklı zaman ve coğrafyalardaki 

varyantları olduğunun göstergesidir. 

METİN 

[1b] TATARCA ON İKİ YILUÑ AÓKÁMIN BEYÁN U èAYÁN İDER 

[2a] Evvel Mÿş Sıçan yılında ziyÀde yaòşılıúlar ola ammÀ òasteler vÀúiè ola. äoñı òayr 

ola o yıl yaàmurlı ola ve daòi gök ekin ziyÀde ola ucuzlıú olup nièmet ziyÀde ola ve daòi 

yirde sıçan çoà ola ekinlere zaómet vire ol yılda oàul ve úız doàsa zeyrek ü èÀlim ola.  

GÀv Sıàır yılında òastelikler vÀúıè ola. Baèøı yirlerde ceng ü cidÀl olup úış ziyÀde ola ve 

ãıàırlara òastelik vÀúıè ola. O yıl oàul ve úız dünyÀya gelse lÀéübÀlì olup òalúa menfaèati 

ola.  

Pars Peleng yılında úış çoúluú olmaya ve lÀkin baèøı yüce yirlerde úış ziyÀde ola ve úış 

geçicek àÀyet ucuzluú ola. O yıl vÀúıè olan evlÀd àÀyet güzel olup ve ehl-i óayÀ ola.  

Òar-gÿş Tavşan yılı yaàmurlar ziyÀde ola ve òalúda daèvÀ ve söz keleci çoú ola ve 

úoyun çoú ola ve úış òoş geçe. Ber-cÀ yerlerde uruş talaş köp bolàay ve oàul úız ziyÀde 

èÀúıl ola.  

Neheng EjderhÀ yılı yaàmurlar çoú ola ve èavretlerde òastelik vÀúıè ola ve er kişilerde 

daòi ziyÀde ıøùırÀb ve zaómet ola ve oàul úız olsa dìvÀne ola ekåeri.  

MÀr Yılan yılı úış ziyÀde ola ve ùavara òaste ola.  Ol yıl olan evlÀd [begler] úatında 

óürmetlü ola.  

[2b] Esb Yılúı yılı ceng ü cidÀl ziyÀde ola ve úış ziyÀde ola. Taàar úara köp ola. 

Ululardan çoú kimesne úırıla. Ol yıl olan evlÀd begler úatında óürmetlü ola.  

Úoyun yılı raèiyetde elem ü ıøùırÀb ziyÀde ola ve buàday çoú ola ve müéminler òayr işe 

óarìã ola ve úış òoş geçe. Ve oàul úız olsa düşmÀnları çok [ola].  

Pÿzìne Meymÿn yılı olsa yıl yaàmursuz ola. Ve úış úatı ola ve buàday çoú ola. Daòi 

ùaàar úaralaràa sökel bolàay. äoñı òayr ola. Daòi óÀmile òatunlara òaùar vÀúıè ola. Ve 

ularda gücli keleci ola. (...) Oàul úız olsa irdemlik  bolàay.  

Murà Tavuú yılı gelse eùrÀf-ı  èÀlemde (…å) ôuhÿr ide. Baèøı cevÀnibde èadÿ óareket 

eyleye ve úış ziyÀde ola. Ve yaàmur bì-[óad ola] aşlıàa úurd düşe. Ve sıçan çoú ola. Ve 

oàul úız olsa yaòşi ola. 
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Seg Kelb yılı BÀzirgÀnlarda aããı çoú ola. Ve daòi taàar úara layıràa (?) zaómet 

(...)[kelgey]  ve òalú arasında òastelik ola. LÀkin ãoñı òayr ola. Ol yıl vÀúıè olan oàul úızıñ 

èömri uzun ola.  

Hÿk Òınzìr yılı olsa ola. Oàlanlara òastelik ola. äoñı òayr ola. Ve daòi tirke çoú ola. Ve 

beglere ol yıl úorkunc ola. Ve raèiyet için de úorkunc ola. Ve ol yıl oàlan [3a] ve úız ùoàsa 

irdemligi bolàay dimişler.  

LÀ yaèlemü’l-àaybe illa’llÀhu teèÀlÀ  

Temmet 
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ÇAĞDAŞ AZERBAYCAN EDEBİYATINDA KLASİK ŞİİR GELENEĞİ 

(BABA PÜNHAN ÖRNEĞİ) 

Vusala MUSALI1 

Şükür elə Tanrıya, Pünhan, bu çətin gündə səni, 

Kimi dildə, kimi əldə, kimi pünhan oxuyur. 

Baba Pünhan 

Azerbaycan müellifleri ister divan isterse de halk edebiyatı alanında bir birinden kıymetli 

eserler vermişlerdir. Nizamî Gencevî, Hasanoğlu, Kadı Burhâneddin, Nesîmî, Hatâî, Habîbî, 

Fuzûlî, Cihan Şah Hakîkî, Sâib Tebrîzî gibi şairler Azerbaycan divan edebiyatını 

zenginleştirmişlerdir. Şah İsmail Hatâî âşık şiiri tarzında şiirler yazmış ve divan edebiyatı ile 

beraber halk edebiyatının da gelişmesini sağlamıştır. XVIII. yüzyılda bazı şairler hece ile 

aruz veznini birlikte kullanmak suretiyle hem klasik hem de halk şiiri tarzında eserler ortaya 

koymuşlardır. Azerbaycan klasik edebiyatında tasavvufî, irfanî konuların yanı sıra sosyal 

problemler de gündeme getirilmiştir. Fakat toplumsal sorunlar yoğun olarak hicivler 

aracılığıyla ele alınmıştır. Gülistan (1813) ve Türkmençay (1828) antlaşmalarıyla 

Azerbaycan’ın Güney ve Kuzey olarak ikiye ayrılmasından sonra edebiyat iki farklı 

istikamette gelişmeye başlamıştır. XIX. yüzyılda Kuzey Azerbaycan’daki edebiyatta yavaş 

yavaş modernleşme adımları atılmış, tiyatro eserleri kaleme alınmıştır. Modernleşmeye 

rağmen Azerbaycan şairleri klasik geleneği de yaşatmışlardır.  

XIX. yüzyılda Kuzey Azerbaycan’ın çeşitli bölgelerinde şiir toplantıları düzenleniyordu. 

Bu dönemde Bakü’de “Mecma‘u’ş-Şu‘arâ”, Gence’de “Dîvân-i Hikmet”, Kuba’da 

“Gülistan”, Ordubad’da “Encümen-i Şu‘arâ”, Lenkeran’da “Fevcü’l-Fusahâ”, Şamahı’da 

“Beytü’s-Sefâ”, Şuşa’da ise "Meclis-i Üns" ve “Meclis-i Ferâmuşân” adlı edebî meclisler 

teşkil edilmiştir. Bu meclisler bir nevi edebiyat okulu ve şiir atölyesi rolünü üstlenmişlerdir. 

Burada üstat şairler genç şairlere aruzu öğretiyor, belagat dersleri veriliyor, yeni yazılan 

şiirler tartışılıyor, klasik şairlerin şiirlerine nazireler yazılıyordu. Azerbaycan’ın çeşitli 

bölgelerinde faaliyet göstermiş edebi meclislerin faaliyeti Nasreddin Qarayev tarafından 

ayrıntılı bir şekilde araştırılmıştır (Qarayev, 2012).  

N. Garayev, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Elyazmaları Enstitüsü kütüphanesinde 

yer alan bir belgeden yola çıkarak XX. yüzyılın başlarında Bakü’de “Türk Sesi” adlı şairler 

cemiyetinin de varlığından bahsetmiştir. Adı geçen meclisin tüzüğünde bu kurumun ilkesinin 

Türk vatanperverliği olduğuna ve Türklüğün güç kuvvet bulması, Türk edebiyatının 

gelişmesi yönünde çalışılacağına dair maddeler geçmektedir (Qarayev, 2012: 272). Böylece 

Azerbaycan şairleri klasik şiiri Türkçülük üzerinde inşa etmeye ve dili sadeleştirmeğe gayret 

                                                           
1 Prof. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü, tezkireshinas@gmail.com. 
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göstermişler. Bu mecliste temsil edilen şairlerin şiirlerinde daha çok vatan ve millet 

kavramları ile toplumu ilgilendiren güncel meseleler ele alınmıştır. 

Fakat Sovyetler dönemine gelindiğinde klasik şiir geleneği iktidarda bulunan rejim 

tarafından dışlanmış ve baskı altına alınmıştır. Zira klasik şiirin dinî ve irfanî konuları ele 

alması Sovyet ideolojisine ters düşüyordu. Bu da Sovyet hâkimiyeti yıllarında tüm edebî 

meclislerin kapatılmasına sebep olmuştur. Klasik şiirle ilgilenen şairler ancak gizli bir şekilde 

bir araya gelebiliyorlardı. Böylece usta-çırak ilişkisi zedelenmiş, dinî-tasavvufî konulu 

literatür yasaklanmış, din adamları kurşuna dizilmiş veya Kazakistan’a, Sibirya’ya 

sürülmüşlerdir. Bu durumda klasik şiir geleneğini devam ettiren çağdaş şairlerin büyük 

çoğunluğunun edebî eserlerinin de basılması ve rahat bir şekilde okurlara ulaşması 

engellenmiştir.  

Sovyet işgalinden sonra tüm alanlarda olduğu gibi şiirde, hatta vezinde de değişiklik söz 

konusu olmuştur. Şairlerin büyük çoğunluğu hece ve serbest şiiri tercih etmişlerdi. Bu 

yıllarda aruz vezninde kaleme alınan şiirlerin baskıcı rejim tarafından kabullenilmemesinin 

bir diğer sebebi de dönemin propagandasını yapacak olan şiirlerin aruz vezninde 

yazılmasının zorluğu idi. Sovyetlerin en baskın döneminde Samed Vurğun ve Süleyman 

Rüstem’in aruz vezninde yazdığı şiirlere de rastlıyoruz. “Bu şairlerin eserlerinde aruz vezninin 

bahirlerinin renkliliği klasik şairlerin eserlerinden geri kalsa bile, onlar Azerbaycan edebiyatı 

tarihinde aruzu millileştirmişlerdir. Fakat bu millileşme aruz vezinli şiir sisteminden uzaklaşma 

sonucunda gerçekleşmiştir. Aliağa Vâhid ise aruz vezinli şiir sistemine sadık kalmıştır” (Quliyev, 2011: 

53).  

Sovyetler zamanında aruz vezninde yazılan şiirlerin yayınlanmasının zor olduğuna 

değinen şair Hekim Gani aruz vezni ile şiir yazan şairlerin eserlerinin neşrine vezin sebebi 

ile izin verilmediğini, “çağdaş okurlar için ağırdır”, “dönemin ihtiyacını karşılamamaktadır” 

gibi bahanelerle dergi ve gazetelerde basılmadığın acı teessüf hissi ile dile getiriyor (Şahin 

Fazil, 2006: 25)  

Sovyet sansürü Azerbaycan edebiyatını çok ciddi şekilde etkilese bile Bakü’de edebî 

meclisler gizli saklı bir şekilde faaliyet göstermiştir. Günümüzde de Azerbaycan’da edebi 

meclisler varlığını sürdürmektedir. Bu meclisler esas itibarıyla klasik şiir geleneğinin 

yaşatıldığı mekânlardır.  

Çağdaş Azerbaycan Edebiyatında Klasik Gelenek: Edebî Meclisler ve Türler 

Çağdaş Azerbaycan edebiyatı örneklerine gazete ve dergiler üzerinden erişim sağlıyor 

veya şairlerin kendilerinin yayınladıkları şiir kitaplar aracılığıyla ulaşıyoruz. Bunun dışında 

bağımsızlık sonrası Azerbaycan edebiyatını ele alan bazı kitaplar da basılmıştır. Fakat bu 

kitaplarda modern Azerbaycan edebiyatına klasik edebiyatın etkisi, Bakü’de var olan edebî 

meclisler ve klasik geleneği devam ettiren şairlerle ilgili bölümler yer almamaktadır.  

Çağdaş Azerbaycan edebiyatı ne kadar modernizme ve postmodernizme yönelmişse de 

gerek nazım ve gerekse de nesirde klasik geleneğin kesintiye uğramadan devam ettiği 

gözlemlenmektedir. Şöyle ki çağdaş edebiyatımızda hem aruz, hem serbest, hem de hece 



Vüsale MUSALI 

219 

vezninde şiirler kaleme alınmaktadır. Aruz vezninde yazılan şiirlerin sayı diğer iki vezne 

göre azlık teşkil etmektedir. Günümüzde klasik şiir geleneğini devam ettiren çağdaş 

Azerbaycan edebiyatı temsilcileri arasında Arif Buzovnalı, Şahin Fazıl, Sona Hayal, İlgar 

Fehmi, Mirkamil, Evez Kurbanlı vd. gibi şairleri görüyoruz. 

Aruz vezninde şiir yazan Azerbaycan şairlerinden İlgar Fehmi gazelin çağdaş Azerbaycan 

şiirindeki statüsünü şöyle belirlemektedir: “Zamana zor ayak uydursa bile gazel halkın 

maneviyatını yansıtması sebebi ile yaşamalı, halk ve devlet tarafından himaye edilmelidir… 

Herhangi bir sosyal olay gerçekleştiği zaman onu aruzla yansıtmak zor olacaktır. Fakat bu, 

hece veya serbest şiirde daha kolaydır. Bu açıdan şiir sanatının sosyalleştiği bir zamanda aruz 

veznini kullanmanın zorluğu bu veznin kenarda kalmasına sebebiyet veriyor. Fakat yine de 

bu vezin yaşamaktadır. Aruz vezninde yazanlar, hece ve serbest vezinde yazanlara nazaran 

daha azdır. Gelecekte de böyle olacaktır” (İlgar Fehmi, 14.09.2013).  

Sovyet sansürü ve özellikle de Stalinizm döneminde milli şairlerin büyük bir kısmı 

kurşuna dizilmiş, bazıları sürgün edilmiş, edebî meclisler ise kapanmıştı. Sovyet ideolojisinin 

propaganda aracı olan edebiyat örnekleri, özellikle de şiir hece ve serbest vezni ile 

yazılıyordu. Edebiyat şekilce milli, içerik itibariyle sosyalist edebiyata dönüşmüştü. Klasik 

edebiyat türlerinden olan tevhid, münacat, naat gibi dinî konulu türlerde eser vermek ise 

tamamen yasaktı. Tarihçi ve şair Şahin Fazıl o günleri şu şekilde hatırlıyor: “Sosyalist devleti, 

sosyalist edebiyatı, sosyalizm realizmi…Edebiyatın esas görevi devlete, partiye ve 

sosyalizme hizmet etmekti. Yalaka şairler parti ve devlet tarafından ilgi görüyor, yalakalık 

yapmayanlar ise cezalandırılıyor, yazıları ışık yüzü görmüyordu. Buna bakmaksızın yalaka 

olmayanlar yazıyor, yazdıklarını sandığa koyuyor, gizli tutuyorlardı” (Şahin Fazil, 2006: 61). 

Böylece “sandık edebiyatı” ifadesi ortaya çıkmıştı. Bu şiirlerin bir kısmı Azerbaycan’ın 1991 

yılında bağımsızlığını kazanmasından sonra antolojiler aracılığıyla okurlarıyla buluşmaya 

başladı.  

Sovyet baskısı XX. yüzyılın 80’li yıllarında yavaş yavaş yumuşamaya başlayınca 1923 

yılında kapanan “Mecma‘u’ş-Şu‘arâ” edebî meclisi 1980 yılında Rüstem Sâmit 

başkanlığında yeniden faaliyete geçmiştir. 1991 yılının Temmuz ayında bu meclisin 

(“Mecma‘u’ş-Şu‘arâ” takipçilerinin “Aruz meclisi”) nizamnamesi Azerbaycan Medeniyet 

Fondu (Vakfı) tarafından onaylanmıştır (Fazil, 2006: 18).  

1994 yılında Bakü’nün Nardaran kasabasında şair ve edebiyatçı Hacı Mail Aliyev 

tarafından “Fuzulî Edebi Meclisi” oluşturulmuştur. Bu meclis Sovyet baskısı yıllarında uzun 

süre bir araya gelemeyen klasik şiir sevdalılarının, aruz vezninde yazan şairlerin buluştuğu 

mekâna dönüşmüştür. Bu mecliste üstat şairlerin tesiri ile aruz vezninde yazan genç kuşak 

yetişmeye başlamıştır. Meclis Hacı Mail’in vefatına kadar (1999) faaliyet göstermiştir.  

XX. yüzyılın sonu XXI. yüzyılın başlarında Bakü’de Hacı Alemdar’ın “Aruz”, Hacı 

Abbas’ın “Hacı Mail”, Sona Hayal’in “Maştağa Şairler” adlı şiir meclisleri var olmuş, aynı 

zamanda “Şefaî”, “Kudsî” ve “Vahid” adlı kısa ömürlü edebî meclisler de faaliyet 

göstermişlerdir. Günümüzde Bakü’de “Mecma‘u’ş-Şu‘arâ” edebî meclisi ve Azerbaycan 
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Yazarlar Birliği’nin Hazar Şubesi genellikle klasik edebiyat geleneğini devam ettiren ve aruz 

vezninde şiir yazan şairlerin bir araya geldiği derneklerdendir. Bunun dışına Bakü 

civarındaki kasabalarda faaliyet gösteren küçük meclisler de vardır. Türkan kasabasında 

“Buta”, Maştağa kasabasında “Genç Kalem”, Hırdalan şehrinde “Abşeron” edebî meclisleri 

bunlara dair birer örnektirler.  

Yukarıda belirttiğimiz üzere Sovyetlerin sıkı sansürünün olduğu zamanlarında bile 

Azerbaycan şairleri klasik edebi geleneği devam ettirerek eserleri yazarak saklamışlardır. 

Yumuşama döneminde bu eserler yavaş yavaş gün ışığına çıkmaya başlamıştır. Örneğin, şair 

Cafer Remzi iki kısımdan oluşan “Deyilen Söz Yadigardır” adlı tezkiresinde (1981,1987) 

Bakü ve civarında yaşayan şairlerin hayatı ve sanatı ile beraber onların genellikle aruz ve 

kısmen de hece vezinlerinde yazdıkları eserlerden numunelere de yer vermiştir. 

Çağdaş Azerbaycan edebiyatında klasik edebî tür ve tarzlarda örnekler kaleme 

alınmaktadır. Genellikle yukarıda isimlerini zikr ettiğimiz edebî meclislerde yetişmiş şairler 

dinî-tasavvufî konuları ele almakta, divan bağlamakta, tezkire tertip etmektedirler. 

Günümüzde gazel, kaside, mesnevi gibi nazım şekilleri de kullanılmaktadır. Nazmın yanı 

sıra klasik nesir türlerini ihtiva eden eserler de güncelliğini tam olarak kaybetmemiştir. Şöyle 

ki günümüz Azerbaycan edebiyatında tevhid, münacat, naat, hiciv, mersiye gibi nazım 

türünde yazılmış olan eserler haricinde tezkire ve seyahatname gibi klasik nesir türünün 

özelliklerine sahip eserlerle de karşılaşmaktayız. Örneğin, “Mecma‘u’ş-Şu‘arâ” meclisine 

katılan şairlerin hayatı, sanatı ve şiirlerinden örnekleri kapsayan “Tezkire-i Şahin” (2006), 

“Genç Kalem” meclisine katılan şairlerin şiirlerini kapsayan “Genç Kalem” (2010), 

Azerbaycan Yazarlar Birliği’nin Hazar Şubesi’nin toplantılarına katılan ve klasik geleneği 

takip eden şairlerin eserlerinden numuneleri ihtiva eden “Hazar Tezkiresi” (2017) gibi eserler 

yayınlanmıştır. Bu husus, çağdaş Azerbaycan edebiyatında tezkirecilik geleneğinin devam 

ettiğinin bir göstergesidir. Aynı tespitimizin seyahatname türü için de geçerli olduğunu 

söylemeliyiz. Mesela, Şahin Fazıl dört divan bağlamış ve bir tezkire tertip etmiş olmasının 

yanı sıra İran ve Japonya sefernamelerini de kaleme almıştır.  

Eserlerin Dili ve Konusunda Yerlilik 

Çağdaş edebiyatımızda aruz vezninde yazılan şiirlerin dili ile ilgili iki yaklaşım vardır. 

XX. yüzyıl aruz vezninde yazılan Azerbaycan şiirinin dilini sadeleştiren Aliağa Vâhid (1895-

1965) olmuştur. Klasik geleneği sürdürerek aruz veznini kullanan Çağdaş Azerbaycan 

şairlerinin büyük bir kısmı dili sadeleştirmeden yanadırlar. Bazı şairler ise ısrarla Arapça, 

Farsça izafeleri kullanmakta devam etmektedirler. Israrcılar sadeleşmeye gidilirse şiirin 

ağırlığının, asaletinin eksileceğinden endişelidirler. Arapça, Farsça ve Türkça kelimelerin 

karışımından oluşan kafiyelerle şiir yazmaya alışmış şairleri bu yoldan çekindirmek de 

zordur.  

Aruz vezninde yazılan şiirlerin dilinin sadeleştirilmesi meselesinde Şahin Fazıl büyük 

çabalar sarf etmiştir. Şair bunun için çok mücadele vermiş ve diğer şairleri de şiirin dilinin 

sadeleşmesine davet etmiştir. Şahin Fazıl’a göre devlet remizlerinden olan Azerbaycan edebî 
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dilinin resmî statüsü vardır; bu dilde gazel yazmak, çeşitli vezin ve türlerde “kalem 

oynatmak” bizim borcumuzdur. Adı geçen şairin düşüncelerine binaen şiir dilimiz okunaklı 

olmalı, Azerbaycan Türkçesine yabancı olan izafelerden, arkaik Arapça ve Farsça 

sözcüklerden temizlenmeli, taklitten uzak durmalı, kendi edebiyatımıza şerefle hizmet 

etmelidir. Fakat bu fikirlerini takiben Şahin Fazıl, klasik tarz edebiyatın dilinde sadeleşmeye 

gidilmenin kolay olmadığına vurgu yapıyor, aruz vezinli şiirlerde izafelerin kullanmadan 

sade Türkçede gazel yazmanın zorluğundan bahsediyor ve her şairin bunun üstesinden 

gelemediğini belirtiyor (Fazıl, 2006: 36).  

Şahin Fazıl kendi tezkiresinde, Fuzulî Divan’ının mukaddimesinden 

Gazeldir sefâ-bahş-ı ehl-i nazar 

Gazeldir gül-i bûsitân-ı hüner 

Gazel de ki meşhûr-ı devrân ola 

Okumak da yazmak da âsân ola 

beyitlerini örnek vererek Fuzûlî’nin de şiir dilinin sadeleştirilmesinden yana olduğunu 

ifade ediyor; ancak Fuzûlî’nin daha sonra kendi söylediklerine uymadığını da dillendiriyor 

(Fazıl, 2006: 35).  

Şiirleri Arap ve Farsça izafelerle dolu Azerbaycan şairlerini ciddi bir şekilde eleştiren 

Şahin Fazıl aruzla yazan çağdaş şairlerin büyük bir kısmının yazdıklarının anlamını 

açıklamada zorluk çektiklerini, sözlük yardımıyla şiir yazdıklarını dile getiriyor (Fazıl, 2006: 

38). Bahsi geçen müellif, Fuzûlî ve Seyyid Azim Şirvânî gibi klasik Azerbaycan şairlerini 

taklitten öteye gidemeyen şairleri ana diline ilgisizlikte ve saygısızlıkta suçlamaktadır: 

“Arı”nı “zenbûr” edibsen, seni “zenbûr” sancsın 

Gül kimi “bal” sözünü sen niye “şehd” eleyirsen? 

Şairin başka bir şiirinde yine hedef eski dili ve izafeleri kullanan şairlerdir: 

Bu Arap şiiri değildir, ne de Fars şiiri değil 

Ne de Türk şiiri değil, acaba, bes bu nedir? (Fazıl, 2006: 760) 

Çağdaş Azerbaycan edebiyatındaki aruzla yazılan örneklerin büyük çoğunluğunda 

sadeleşmeye gidilmektedir. Galiba şairler klasik şiirin de hem dil, hem de konu açısından 

modernleşe bileceğini kabullendiler. Azerbaycan Türkçesinde de klasik şiirde var olan edebî 

sanatları kullanarak klasik geleneği sürdürmenin mümkünlüğü ortaya çıktı. Örneğin, aruz 

vezninde yazan İlgar Fehmi’nin dilinde yabancı kelimeler ve izafelerle çok az karşılaşıyoruz:  

Ne vahtsa gamlı olsam, nağıl danış menimçün, 

Nefes gibi daralsam, nağıl danış menimçün. 

 

Yalan şirin zehirmiş, meni hemişe aldat, 

Hakikati cırıb at, nağıl danış menimçün. 

 

Ecel uykusu geldi, bu yaşı sil gözümden, 

Yavaşça öp yüzümden, nağıl danış menimçün. 
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Belaya düşse Fehmi, halâs için gelip sen, 

Otur yanımda herden nağıl danış menimçün (Fəhmi, 2010: 8). 

Böylece klasik gelenekler üzerinde daha fazla Azerbaycan Türkçesinde yoğrulmuş aruz 

vezninde yazan şairler nesli kendi imzalarını edebiyat tarihimize koymaktadırlar. 

Klasik şiire bağlı Azerbaycan şairlerinin şiirlerindeki konuları gözden geçirdiğimiz 

zaman çok renkli bir sahneyle karşılaştık. Bu şairlerin büyük çoğunluğu hem eski geleneğe 

bağlı olarak dinî-tasavvufî konuları ele almakta, Ehl-i Beyt konulu şiirler yazmakta (Şahin 

Fazil, 2018), bunun yanı sıra milli düşünceye bağlı Türkçülük gibi konuları da 

değerlendirmektedirler. Azerbaycan için güncel olan Karabağ sorunu, Karabağ zaferi, vatan 

konusu da aruzla yazan şairlerin sık sık müracaat ettikleri mevzulardandır. Bu şairler sosyal 

sorunlara ve toplumdaki olumsuzluklara sessiz kalmayarak hiciv türünde de şiirler veriyorlar.  

Böylece, zengin bir maziye sahip Azerbaycan klasik şiir geleneğine bağlı kalan 

şairlerimiz şiirin dilinde ve konusunda gereken değişikliklere giderek, sade dilli ve güncel 

konulu edebiyat örnekleri ortaya koymak suretiyle edebiyat tarihimize renk katmaktadırlar.  

Baba Pünhan: Hayatı ve Sanatı 

Baba Pünhan aruz vezninde şiirler yazarak klasik şiir geleneğine sadık kalan Azerbaycan 

hiciv şairlerinden biridir. 

Asıl ismi Atababa Seyidali oğlu Medetzade olan bu şair 5 Kasım 1948 tarihinde Bakü’de 

doğmuştur. 1955-1963 yılları arasında Kirov (şimdiki Resulzade) kasabasındaki okulda ilk 

ve orta öğrenim görmüştür. 1963-1967 yılları arasında Bakü Komünikasyon Meslek 

Okulu’nda eğitim almıştır. 1967 yılında Bakü Metrosu’nda çalışmaya başlamış, 1968 yılında 

ise askerî görevini yerine getirmek üzere Kiev’e gönderilmiştir. Askerden döndükten sonra 

yine de Bakü Metrosu’nda çalışmaya devam etmiştir. 1972 yılında evlenmiş ve iki çocuğu 

olmuştur.  

Çocuk yaşlarından itibaren şiir yazmaya başlamış, daha sonra Pünhan (gizli, saklı) 

mahlasını seçmiş ve şiirde Baba Pünhan olarak tanınmıştır. İlk şiirleri çalıştığı kurumun 

“Metro” gazetesinde yayınlanmıştır. Baba Pünhan’ın şiirleri gazetelerde yayımlandığı 

zamandan itibaren sevilmeye ve tanınmaya başlamıştır.  

Şair iki yıl "Zarafat" gazetesinde faaliyet göstermiş, "Tek Sabır", "525-ci gazet", 

"İmpuls", "Oku Beni", "Yedi Gün", "Azadlık", "Şehriyar", "Bakü Haber", "İtimat", 

"Katiyet", "Politika", "Olaylar", "Bakü’nün Sesi", "Dünya", "Yeni Müsavat", "Deryaz", 

"Arı", "Ekspress", "Vahdet", "Nabız" ve "Adalet" gazetelerinde "Danabaş kendinin Bakü 

filialı" (Danabaş köyünün Bakü şubesi) başlığıyla köşe yazıları ve şiirlerini yayınlatmıştır 

(İshak, 2014).  

Baba Pünhan 1995 yılında Hacı Mail’in başkanlığında toplanan “Fuzulî Edebi Meclisi”ne 

davet almış ve bu mecliste şiirleri tartışılmış, üstatlar tarafından değerlendirilmiştir. 

Ömrünün sonuna kadar Azerbaycan Yazarlar Birliği’ne üye olmak için hiçbir çaba sarf 

etmemiştir.  
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Baba Pünhan imzasının tanınmasında ANS televizyon kanalında yayımlanan “Kulp” 

programının müstesna rolü olmuştur. 1998 yılında “Kulp” programıyla ekranlara çıkan Baba 

Pünhan, yazdığı hiciv şiirleri ile halkın sevgisini kazanmıştır. Şair bu konuyu bir gazelinde 

de ele almıştır: 

Son zamanlar olmusan ekranda bir cencel Baba,  

Öz elinle açmısan öz başuva engel, Baba. 

 

Mazluma kan udduran insanların pünhanların 

Aşikar etdikce pünhan koymusan heykel, Baba (Baba Pünhan, 2004: 29).  

2000 yılında şairin “Acı hakikat” ve “Yalan çiğneye çiğneye” adlı kitapları arka arkaya 

yayınlanmıştır. 2002 yılında “Men ne dedim ki..”, 2004 yılında ise “Kim ne götürdü”, 2009 

yılında ise “Pünhanname” isimli kitapları basılmıştır.  

Baba Pünhan, geçirdiği kalp ameliyatından sonra 17 Nisan 2004 yılında vefat etmiştir. 

Şairin türbesi heykeltraş Tanrıverdi ve ressam Eldar Mikayılzade tarafından Kürdehanı 

mezarlığında muhteşem bir sanat eseri olarak hazırlanmıştır. On iki imam aşkına on iki 

sütunlu olarak hazırlanan mezar sanduka şeklindedir ve baş tarafında yanan çerağ, şairin 

sanatının ışığını sembolize etmektedir. Sandukanın üzerinde taştan külah, tespih ve mühür 

işlenmiştir. Mezarın dört tarafında kitap heykelleri bulunmaktadır. Bu kitaplarda şairin şah 

beyitleri yer almaktadır. Türbenin iç tarafından ise şairin “Ben ne dedim ki?!” şiiri 

hakkedilmiştir (İshaq, 2014). 

 

Baba Pünhan Şiirlerinin Vezni, Dili ve Konusu 

Baba Pünhan çağdaş Azerbaycan edebiyatında yer alan hiciv şairidir. Onun üslubu ve 

şiirleri hiciv şairi Mirza Elekber Sâbir’in (1862-1911) sanatına çok yakındır. Baba Pünhan 

bağımsızlık sonrası Azerbaycan toplumundaki sorunlarını dile getirmek, olumsuzluk ve 

adaletsizliğe isyan etmek suretiyle düşüncelerini açık bir şekilde şiire döküyordu. Baba 

Pünhan istiklal dönemi Azerbaycan edebiyatına hiciv ruhu getirmiş ve halkın sorunlarını 

dillendirmiştir.  
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Şiirlerinin büyük bir kısmını aruz vezninde kaleme alan Baba Pünhan’ın şiir dili sade 

Azerbaycan Türkçesidir. Baba Pünhan’ın şiirlerinde Arapça, Farsça kelimelere çok az 

rastlıyoruz. Nitekim şair aruz veznini kullansa da dili sadeleştirmiş ve genellikle günlük 

konuşma dilini kullanmaya çalışmıştır. Şairin şiirlerinde atasözleri ve deyimleri de sık sık 

geçmektedir: “Meşe (orman) çakkalsız olmaz”, “Göz verib, ışık vermemek”, “Gider bağlar 

korası (koruğu), kalar yüzler karası”, “Fatı’ya tuman olmaz”, “Bıçak sümüye (kemiğe) 

direnib”, “El için ağlayan gözden olar”, “Kurtla kıyamete kalmak” vs. 

Baba Pünhan’ın eserleri arasında aruz vezninde Rusça yazdığı “Şirako şagayet 

Azerbaycan” (Azerbaycan geniş adımlarla ilerlemektedir), “Nu zayets, pogodi!” (Peki, 

tavşan, dur bakalım!), “İdyot medlenno, medlenno” (Yavaş yavaş geliyor) başlıklı şiirleri de 

vardır (Baba Pünhan, 2000: 168-172). 

Baba Pünhan’ın sanatını değerlendirdiğimiz zaman yayınladığı şiirleri konusuna göre şu 

şekilde tasnif ede biliriz: 

Karabağ problemi; 

Sosyal ve siyasi sorunlar; 

Toplumsal yozlaşma; 

Dinî mevzular. 

Baba Pünhan şiirler dışında hicivli deneme (felyeton) ve bahr-i teviller de kaleme 

almıştır. Şairin zamanının aktüel problemleri ele alan “Cadu olunmuş papaklar”, “Azadlık 

meydanı – Kerbela”, “İt gününde”, “Haykanuş’un gözleri” vs. gibi felyetonları vardır (Baba 

Pünhan, 2000: 270). Bahr-i tevil, kalıpsız söylenen ve sonları kafiyeli olan cümlelerden 

oluşan nesir şeklidir. Örnek verecek olursak şairin “Sana kurban keserim” başlıklı bahr-i 

tevilini gözden geçirelim: 

Külek ollam eserem men, nefesinçün gezerem men, sene gurban keserem men, gece-

gündüz yeri senger, vatanın gayretini koruyan asker, yağı tülkü, sen hünerver, yağı güclü, 

sen oğul er, hünerin düşmana göster... (Baba Pünhan, 2004: 126) 

Karabağ problemi: Baba Pünhan, şiirlerinde genel ağırlığı Karabağ meselesine 

vermiştir. 1990’lı yıllardan itibaren ateşlenen Karabağ meselesi, Azerbaycan Türklerinin 

kendi vatanlarından sürülmesi, 20 Ocak vahşeti, Hocalı Soykırımı, Karabağ savaşı, 

Azerbaycan topraklarının yüzde yirmisinin Ermeni işgali altında bulunması Baba Pünhan’ın 

kalbini delik deşik etmiştir. “Neçe yıldır sinede Şişe’li dağ gezdiririk” diyerek Şuşa hasretine 

vurgu yapan Baba Pünhan’ın Karabağ konulu “Ben Karabağ için yaşadım”, “Toylar bele 

toylardı”, “Ali bağıdı bu”, “Öttü civanlık, Karabağ”, “Kalacak izim, azizim”, “Neyime 

gerektir Karabağ?!”, “Ağla tarım”, “Yakından gördüm” vs. gibi gazelleri vardır.  

Şair 20 Ocak 1990 senesinde Rus ordusunun Bakü’de gerçekleştirdiği katliama yakından 

tanık olduğunu dile getiriyor: 

Kanlı yanvar günü kaltanı yakından gördüm, 

Tankın altındakı oğlanı yakından gördüm. 



Vüsale MUSALI 

225 

Uzağın yazdığı destanı uzaktan okudum, 

Yakının tuttuğu divanı yakından gördüm (Baba Pünhan, 2004 a: 9).  

Şair “Karabağ gitse eğer” başlıklı gazelinde Karabağ’ın kaybedilmesi durumunda 

yaşamak istemiyor, yaşamaya hakkı olmadığını belirtiyor: 

Beni yutsun kara toprak, Karabağ gitse eğer, 

Yoktur hakkım ben olum sağ, Karabağ gitse eğer. 

Karabağ savaşında çok sayıda çocuk ve kadının esir alındığını dile getiren şair bunu 

kabullenemiyor ve eğer Karabağ Azerbaycan’dan koparılırsa, öldüğünde kabrine ismi yerine  

“alçak” yazılmasını uygun görüyor: 

Ne kadar kız-gelinim düştü esir göz göresi, 

Yaz benim kabrime alçak, Karabağ gitse eğer. 

Derdinin Vatan yani Karabağ derdi olduğunu belirten Baba Pünhan, bazılarının bağ 

(yazlık bahçeli ev) derdine düştüğünü, fakat onların işinin kolay olduğunu ve Karabağ 

kaybedilirse başka bir yerde yazlık alabileceklerini beyte dökmüştür: 

Dert vatan derdidi, bağ derdi çekenler alacak, 

Özge bir yerde güzel bağ, Karabağ gitse eğer. 

Halkın sabrının taşacağından korkulması gerektiğini dile getiren şair, geleneksel korku 

çıkarma şekli olan “çildağ”ın bile imdada yetmeyeceği mesajını veriyor: 

Korkutur bir gece vallah seni halkın gazabı, 

Yetmez imdadına çildağ, Karabağ gitse eğer. 

Baba Pünhan, Karabağ’ın kaybedileceği takdirde, tarihimizi öğrenen torunlarımızın 

bizleri korkak adlandıracağının kaçınılmaz olduğunu aşağıdaki beyitte açıklıyor: 

Okuyup tarihi bir gün nevelermiz diyecek, 

Bize bin ta‘n ile korkak, Karabağ gitse eğer. 

Ermenistan’ın her istediğini yaparsak bütün topraklarımıza el koyacağını öngörüyor şair: 

Oynasak ermeninin işve-nazıynan yine biz, 

Koyacak çok yere parmak, Karabağ gitse eğer. 

Şair, sonu belli olmayan bu zor durumda umudu yalnız Allah’ta görüyor:  

Böyle sırlı ve muammalı gedişnen, Pünhan, 

Ümit Allah’adır ancak, Karabağ gitse eğer ( Baba Pünhan, 2002 a: 11). 

Sosyal ve siyasi sorunlar: Baba Pünhan”ı en çok rahatsız eden hususlardan birisi siyasi 

meseleler, adaletsizlik, eğitimdeki sorunlar, rüşvet, yolsuzluk, maddi sıkıntılar vs. gibi sosyal 

ve siyasi problemlerdir. Baba Pünhan çoğu zaman sosyal problemlerin sebebini siyasette 

aradığı için biz, onun şiir sanatına yansımış olan sosyal ve siyasi sorunları tek başlık halinde 

ele aldık. Şair bu sorunları teker teker anlatmış, bu problemlere neden olanlara açık hicivler 

yazmıştır.  

Baba Pünhan’ın sosyal ve siyasi sorunlarla ilgili çok sayılı gazellerine örnek olarak “Borç 

içinde”, “Kudurğan olsa neylersin?”, “Ülke papaknan doludur”, “Kilke”, “Açlığa kurban 
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gedirik”, “Röntgen ameliyatı”, “Dolar beni dingildedir”, “Dilenci çocuk”, “Gülsün bu yaltak 

dişlerim”, “Mustakil olmuşlarık”, “Davaya hazırlaşırık” vb. şiirleri gösterebiliriz.  

“Gelse kıyamet, ay ata” hicvi bir babanın yaptığı usulsüzlük, rüşvet vs. gibi ciddi 

sorunlara evladının tepkisi olarak yazılmıştır. 70 senelik Rus sömürgeciliğine, asimilasyona 

değinen şair, ünlü ediplerimizden Celil Memmedkuluzade (1869-1932)’nin “Danabaş 

kendinin ahvalatları” hikâyesindeki “Eşeğin itmekliği (kaybolması)” bölümüne telmihte 

bulunarak Rusya’nın milletin beynini doldurmada mahir olduğunu belirtiyor:  

Milletin beynini doldurmağa mahirmiş urus, 

Yetmiş yıldır ki açılmır keyi Memmedhasan’ın (Baba Pünhan, 2002 a: 13) 

“Bir parça torpak kalmadı” başlıklı gazelinde hak, adalet konusuna değiniyor ve bu 

kavramların yok edildiğini, hakkın yalnız kaldığını dile getiriyor: 

Hak asıldı, hak tutuldu, hak çekildi çarmıha, 

Bir özünden başka hiç kes hakka ortak kalmadı (Baba Pünhan, 2002 a: 9). 

Genelde anne ve babaların kendi evlatlarına öğüt, nasihat vermesi gerekirken bu hicivde 

evlat rüşvete bulaşmış babaya nasihat ediyor: 

Ne yaman eylemisen rüşvete âdet, ay ata, 

Yıkacak evmizi bir gün bu cinayet, ay ata. 

 

Sana mansıp verilibse, o demekdir mi meğer, 

Dikesen nesline her yerde imaret, ay ata. 

Babasının yaptığı yolsuzluklardan dolayı arkadaşlarının yanında rencide olduğunu 

belirten çocuk, babasına öğüt veriyor: 

Amelinle beni rüsva-yı cihan eylemisen, 

Çekirem dostlar arasında hacâlet, ay ata. 

Bir devlet memuru olan bu babanın televizyondaki konuşmaları eşini de rahatsız ediyor 

ve etrafındakiler kadınla alay ediyor:  

Senin ekrandaki yaltaklığın üzmüş anamı, 

Ona rişhend eleyir küll-i cemaat, ay ata. 

Beyitte babasını bu eğri yoldan taşındıran ve onu tövbe etmeye, ibadete yönelmeye davet 

eden bir evlat portresi çizilmiştir: 

Hara gitsen son ümidin yine Allah olacak, 

Tövbe kıl, gel namaza eyle ibadet, ay ata. 

Oğul, “halktan aldığın serveti halka geri ver, kıyamet günü yaklaşırsa buna zamanın 

olmayacak” diyerek babasını tembih ediyor: 

Halktan pünhan olan serveti kaytar halka, 

Mecalin olmayacak gelse kıyamet, ay ata (Baba Pünhan, 2002a: 31). 

Toplumsal yozlaşma: Baba Pünhan’ın şiirlerini değerlendirdiğimiz zaman onu dinî ve 

milli değerlere bağlı muhafazakâr bir şair olarak görüyoruz. Azerbaycan halkının örf ve 

adetleri, gelenekleri, milli değerleri Baba Pünhan için kutsaldır. Bu sebeptendir ki şair 
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toplumsal yozlaşmaya, dinî ve milli değerlerini unutanlara, yabancı kültürleri 

benimseyenlere isyan etmektedir. Onun toplumda gözlemlediği kültürel yozlaşma ile ilgili 

çok sayıda hicivleri vardır. Örneğin, “Kim ne götürdü”, “Bilmedim sen bilmisen”, “Mânâ 

varak alttan kaçar”, “Çıplak dizimizden”, “Yahşıdır ki yahşıdı”, “Düz gelmir”, “Bî-

şerefinden aman oy!”, “Yarı ağlar, yarı yok”, “Taze yaltak”, “Eyle ibadet, ay ana”, 

“Şalvarımız evde kalıp”, “Bakü’nün derdi var”, “Kalem varağı yandırar”, “Maymun 

olmuşuz” vs. gibi gazellerini bu bağlamda anabiliriz. “Pünhan’ı üstada satım” hicvinde 

vatanını, manevi değerlerini, Leyla’sını, Şirin’ini bile satmayı göze alan birisine isyan ediyor 

şair: 

Seni, ey mülk-i vatan, isteyirem yâde satım, 

Neçe milyardı olan bir güzel avrade satım. 

 

Ata-attır, sata-sattır, bata-battır, batırık, 

Batırınca satırık, yet bize imdade satım. 

 

Kazinodan çıkarım mamlı-matan Leyli’mizi, 

Başına taç koyum, harice şehzade satım. 

 

Ey Köroğlu, o bığından mene bir çenge yetir, 

Onu bığsız kişiye, bir tükün heştade satım. 

 

Şirin’i istese Ferhad, ona dellallık edim, 

Onu Hüsrev’den alım, pul ile Ferhad’e satım. 

 

Deyirem yahşı ki, bu cism ile can ayrı imiş, 

Canı Allah’a verim, cismi bu dünyade satım (Baba Pünhan, 2000 a:39). 

Dini konular: Baba Pünhan’ın çok az gazeli vardır ki orada dini konulara değinilmemiş 

olsun. Onun şiirlerinde Ehl-i Beyt sevgisi ağır basmaktadır. Şair şiirlerinde Allah’a 

yakarıyor, Hz. Peygamber’i, Ehl-i Beyti, İmamları saygıyla anıyor, onlardan yardım ve şefaat 

diliyor: “Ya Rabb, Hacı Pünhan’ın al yorgun olan canın”, “Çatmışık bin şükr ola Sahib-

Zaman devrânına”, “Lâ fetâ illâ Ali, lâ seyfe illâ Zülfikar”, “Ya İmam Mehdi’yi gönder ki 

zülüm haddin aşır”, “Tarikatım Ali’dir ki hakikatim acıdır, Benim hakikatimi Zülfikar’e yaz 

gitsin”,  

Şair ibadetlerini yerine getirmeyenlere seslenerek şöyle diyor: 

Orucun yok, namazın yok, inamın yok, imamın yok, 

Bu yoklardan bela gelse, felekten sen ne istersen? (Baba Pünhan, 2004: 18) 

Bir başka gazelinde şair, Kerbela toprağının kutsallığına değiniyor ve Karabağ’ın işgal 

altındaki topraklarını unutmamak için bunu vesile kılıyor: 

Kerbela torpağı hakkın mührüdür şekk eyleme, 

Alnını vur mühre, topraklar yadından çıkmasın (Baba Pünhan, 2004 a: 26). 

Müstakil olarak dini konuları ele aldığı gazellerine “Sen demezdin, ben dedim”, “Kanlı 

bir sahradır bu”, “Ali bayrağıdır bu” başlıklı şiirlerini örnek gösterebiliriz.  Baba Pünhan, 
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“Kanlı bir sahradır bu” şiirinde Kerbela’da yaşanan vahşeti beyitlere dökmüş ve bitmeyen 

acıyı yeniden dile getirmiştir:  

Hatemin evladına yas tutmağa Âdem gelib, 

Ademin feryadına peygamberi Hâtem gelib, 

Kerbela toprağına gökten bütün âlem gelib, 

Car çek başsız Hüseyn’e baş çeken Zehra’dı bu, 

Gel gedek burdan Hüseyn’im, kanlı bir sahradı bu. 

Şair on iki imamdan yardım diliyor ve onları vatanında görmek istiyor:  

Bâdkûbe şehrine bir gün Ali Ekber geler, 

Hazret-i Abbas ile Hazret Ali Asgar geler, 

Zülfükarıynan Emirülmüminin Haydar geler, 

Sahib-i asr-ı zamandan önceki peydâdı bu, 

Gel gedek burdan Hüseyn’im, kanlı bir sahradı bu (Baba Pünhan, 2002: 85). 

Sonuç 

Yazımızda çağdaş Azerbaycan edebiyatında klasik şiir geleneğini araştırmaya ve 

tanıtmaya çalıştık. Literatür değerlendirmesi yaptığımız zaman bu konunun sistemli bir 

şekilde ele alınmadığının, yeni yayınlanmış edebiyat tarihlerinde bile bu mevzuya yer 

verilmediğinin şahidi olduk. Araştırmalarımız sonucunda çağdaş Azerbaycan edebiyatında 

klasik şiir geleneğiniz aralıksız devam ettiğini ve şiirin dilinde sadeleşmeye gidildiğini 

gözlemledik. Bunun dışında şiirde klasik konuların yanı sıra Türkçülük, vatan, Karabağ gibi 

güncel konulara müracaat edildiğini gördük. 

Yazımızda çağdaş Azerbaycan edebiyatında hiciv türünün en güçlü kalemi Baba 

Pünhan’ın hayatı ve sanatını değerlendirdik. Klasik geleneğin takipçisi olan merhum şair 

Baba Pünhan’in şiirlerini tasnife tabi tutarak konularına göre dörde ayırarak incelemeye 

çalıştık. Böylece, Baba Pünhan’ın Azerbaycan’daki edebi meclislerde yetişmek suretiyle 

hiciv şairi olarak edebiyat tarihinde kendi yerini aldığına tanık olduk. Baba Pünhan, klasik 

şiirin takipçisi olsa da şiirin dilini yapa bildiği kadar sadeleştirmiş ve en esası Azerbaycan 

toplum için önemli olan sorunları şiirlerinde ele almıştır. Şairin önemsediği en temel konu 

Karabağ sorunu, Karabağ savaşı ve işgaldir. Bunu dışında toplumdaki sosyal ve siyasi 

sorunlara da ciddi bir şekilde isyan etmiştir. Şairin en büyük sıkıntısı toplumsal yozlaşmadır. 

Baba Pünhan bu konuların yanı sıra dini konulara da müracaat etmiştir. Böylece, şair 

kendisinden sonra zengin edebi miras bırakıp gitmiştir. Azerbaycan’ın edebiyat tarihlerinde 

Baba Pünhan’ın adına yer verilmemesi ise çok üzücüdür.  
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NE TÜRKÇEDİR NE DEĞİLDİR 2 

Ali İhsan ÖBEK1 

Klasik şiirde dilin şeklî kullanımına ilişkin muhtelif eserler, yazılar ve notlar kaleme 

alınmıştır. Kavramsal olarak da bu hususlar genellikle imāle, medd, vaṣl [; vaṣl-ı ʿayn, vaṣl-

ı hemze, vaṣl-ı h/ḥ/ḫ,], ziḥāf başta olmak üzere ḳaṣr, taḥrīk, teskīn, teşdīd, taḫfīf, tezyīd, tenḳīṣ, 

tebdīl… gibi terimlerle karşılanmıştır.2 

Girift, hassas, teknik, yer yer görece ve tartışmalı olan işbu hususlar –dizi yazı olarak 

tasarladığımız ve bu hâliyle gerçekte notlardan müteşekkil– bu yazının bakış açısı için 

gözardı edilmemekle birlikte öncelikli değerlendirilmemiştir. Başka bir ifadeyle, 

odaklandığımız nokta, ele aldığımız herhangi bir unsurun Türkçeleşme serüvenine dair fikir 

edinmektir. 

İlgi alanına, Türkçe kökenli bir kelimenin klasik şiir Türkçesinde “bir buçuk hece” 

değerindeki medli tasarrufunun da girdiği bu notlar; köken olarak Türkçe olsun olmasın, 

edebî ve tarihî Türkçede tanıkları mevcut olan bir kelime veya unsurun sözlüklerimizce ihmal 

edilmiş veya vurgulanmamış anlamı/anlamlarını da amaçlamaktadır. 

Klasik şiir dilindeki bazı teknik hususlara temas eden Ziya Paşa, Harabat 

mukaddimesindeki –muhtemelen kendi şiirlerinde de emsalleri bulunan– tenkitlerini âdeta 

uygulamalı olarak yapmakta ve şöyle demektedir: 

- - . / . - . - / . - - 

Böyle var iken lisanda vüsʿat 

Var der yine baʿzılar zarûret 

 

Mahrecde muhâlif iken ͜ʾaṣlı 

Eyler ʿay[ı]na3 çü hemze vaṣlı 

 

Med verdi kimi elifle nūna 

Verir ḥareke kimi sükūna 

 

Der ʿaḳla ʿaḳıl ibâretinde 

Cānı dahi caan sûretinde 

 

Sorsan bu tekellüfâta illet 

Der veznde çünki var zarûret 

                                                           
1 Prof. Dr. Trakya Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. urfalihsan@gmail.com 
2 Bk. msl. Aksoyak (2016: 337-56); Dilçin (1997: 12-6); Düzenli-Bulak (2018: 145-171); Kaplan (2018: 837-76), 

(2019: 279-311); Kara (2007: 155-78); Kılıç (2008: 471-87); Köksal (2009: 63-86), (2016: 28-37); Pala (2000: 107-

12); Saraç (2009: 103-10); Tekin (2013: 43-66); Tokatlı (2001: 707-10), (2008: 601-11)… 

3 Ziya Paşa’nın “ayın” harfini ʿayn mı ʿ ayın mı aldığı bile melih bir muamma gibidir: Vezni olduğu gibi kıstas kabul 

edersek ʿayın okumalıyız. Sekt-i melih yaptığını düşünürsek bu, dördüncü hecenin imalesiyle mümkün 

olabilmektedir. 
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Lâyık mı ki şâirim diyen zât 

Fark etmeye mahrec-i hurûfât 

 

Kim eyler anı bu sehve icbâr 

Mahdûd mudur diyâr-ı efkâr 

 

Eslâfda gerçi var zihâfât 

Yoktur böyle velî hurâfât 

 

Sâbit Sâmî bu sehvi etmiş 

Râgıb ʿÂsım o isre gitmiş 

 

Bunlardaki sehv sonra gûyâ 

Sāʾir şuarâya oldu fetvâ 

 

Çok şâir-i ehl-i tabʿ ü mâye 

Taklîd ile düştü bu belâya 

1. Vaṣlın Arapçaya Mugayir Kullanımı 

Arapçada sessiz bir harf olan ʿayn harfiyle biten bir kelimenin, kendisinden hemen önce 

gelen kelimenin son sessiz harfiyle ulanması durumundan ibarettir. 

Ancak, rahatlıkla söyleyebiliyoruz ki, sessiz harfle biten bir kelime ile gene –sessiz olan– 

ʿayın harfiyle başlayan bir kelime arasında ulama yapılamama durumu Türkçe ve Farsça 

yazmış olan şairler için mutlak surette riayet edilmiş bir kural değildir.  

Ziya Paşa’nın yukarıya aldığımız manzum tarifinden de anlaşıldığı gibi, vaṣl-ı hemze de 

vaṣl-ı ʿaynın benzeridir. 

Bilhassa Rumeli ağzında görülen vaṣl-ı hā/ḥā/ḫā (Avcı, 2018: 209-26) da bu 

cümledendir. 

Biz, özellikle vaṣl-ı ʿaynı ve birkaç örnekle de vaṣl-ı hemzeyi örneklemekle yetineceğiz:4 

a) Vaṣl-ı ʿAyn 

. - . - / . . - - / . - . - / . . - 

Dem ezmaḥabbet-i zulfet zedem ḫaṭāʾī şud 

Ve līkin ͜ʿafv-i tu efzūnter ezgunāh-i menest 

[Yavuz / Selimî]5 

                                                           
4 a) Tanıklarda asıl vurgulanan kelime ve unsurlar koyu punto ile dizilmiş; sırası gelince temas edilecek/edilmiş 

veya sadece dikkat çekilmiş olanlar ise altı çizilmek suretiyle belirlenmiştir. b) Osmanlı sahası tanıklarında çevriyazı 

işaretlerine zorunlu veya ihtiyaç duyulan hâllerde başvurulmuştur. 

5 Yapmadığına örnek: 

. - . - / . . - - / . - . - / . . -  

Ḫazān resīd mekun ʿandelīb nāle diger / Çu reft gul kĭ bėvaḳt-i behār bāz āyed 
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. - . - / . . - - / . - . - / . . - 

Cihânı tuttu bu keyfiyyet ͜ʿaşkpîçân veş 

Yeşerdi neşve-i nevrûz ile der ü dîvâr 

[Şeyh Galip] 

Karanfil ͜ʿişve vü nâz ile kırkma kâkülle 

Nesîme revzen-i gülbünden ͜ʿarzeder dîdâr 

[Şeyh Galip] 

Meger kudûmunu teşyîʿ imiş bu cemʿiyyet 

Sitanbul ͜ʿ azmini etmiş o mâh-ı pürʾenvâr 

[Şeyh Galip] 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Sormak ͜ʿayb olmazsa sultânım suâlimdir benim 

Kangı âşıktır senin gönlünde gönlün kimdedir 

[Şeyh Galip] 

- - . / . - . - / . - - 

Eyler güzer ͜ʿ arş ü âsümânı 

Mahzûn buyurma lâmekânı 

[Şeyh Galip] 

İnsâf ile ger olursa dikkat 

Niʿmet mi değildir ͜ʿacze ruhsat 

[Şeyh Galip] 

Ol âteşe karşu Aşk u Gayret 

Salb oldu ki ala bundan ͜ʿibret 

[Şeyh Galip] 

Tebşîr içün kudûmın ͜ʿÎsâ 

Tâ minber-i ʿarşa çıktı gûyâ 

[Şeyh Galip] 

. - - - / . - - - / . - - 

Bolurmin ġamm-ı ᶊuḳládın [?] sebükbār 

ʿAyān ḳılsa ger ͜ʿışḳullâh ṭanbūr 

[Kâmil] 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Egnime giydirmediŋ luṭf u ʿināyet ḫilʿatin 

Tā libās-ı ʿāfiyetdin cismim ͜ʿuryān ḳılmadıŋ 

[Kâmil] 

- - . / - . - . / . - - . / - . - 

Evfū biʿahdikumġa ʿamel eyleben müdām 

Kāmil ėseŋ bol ͜ʿ ahdiŋ ara üstüvārlıġ 

[Kâmil] 
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- - . / . - - . / . - - . / . - - 

Rüzgâr gibi bir hızla atıldıktı Bizans’a 

Her yer bizi söyler beş ͜ʿ asır arda uzansa 

[Dündar Akünal] 

. . - - / . - . - / . . - 

Büyük ͜ʿ Itrî’ye eskiler derler 

Bizim öz mûsıkîmizin pîri 

[Yahya Kemal] 

Belki hâlâ o besteler çalınır 

Gemiler geçmeyen bir ͜ʿummanda 

[Yahya Kemal] 

- - . / . - - . / . - - . / . - - 

Bîçâre Leh’in herkes ͜ʿaleyhinde lehinde 

[?] 

Şu örnekte ilk dizede yapılmışken ikinci dizede yapılmamıştır: 

Belki bir tâze kızın şâtır u şen nîm ͜ʿuryân 

Bir derin mesʾele-i hendesenin ʿumkundan 

Fırlayıp çıkmasıdır, şaʿşaʿadâr u sîmîn 

Bilemem şimdi fakat şiʿri bırak ciddiyyet 

[Celal Sahir] (Karaca, 1992: 18) 

Mehmet Akif’ten olan şu iki tanıktan sadece ilk örneğin son dizesinde ulama 

yapılmadığına eminiz: 

. . - - / . . - - / . . - - / . . - 

İhtiyâr ͜ʿamcanı dinler misin oğlum Nevruz 

Ne büyük söyle ne çok söyle yiğit işte gerek 

Lâfı bol karnı geniş soyları taklît etme 

Sözü sağlam özü sağlam adam ol ʿırkına çek 

[Mehmet Akif] 

Ne Araplık ne de Türklük kalacak aç gözünü 

Dinle Peygamber-i zîşânın İlâhî sözünü 

Türk ͜ʿArapsız yaşamaz kim ki yaşar der delidir 

Arab’ın Türk ise hem sağ gözü hem sağ elidir 

[Mehmet Akif] 

Yavuz’un şu beytinde ulama olup olmadığı, mahlâsın Selīmī yerine Selīmi mi, Selīmiyy 

yerine Selīmiy mi okunacağına bağlı görünmektedir: 

- - . / - . - . / . - - . / - . – 

Hestend egerçĭ ehl-i maḥabbet besī velī 

Hemçun Selīmiy_ʿāşıḳ u rindī kucā buved 

[Yavuz / Selimî] 
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b) Vaṣl-ı Hemze 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere vaṣl-ı hemze, aslında vaṣl-ı ʿayn benzeridir. Ancak 

bizatihi hemze, harf olup olmadığı dâhil, tartışmalı ve girift bir mevzu olduğu için ihtiyatlı 

davranacağız: 

- - . / - . - . / . - - . / - . – 

Ḫˇāhem bėḫāk-i pāy-i tu ezvaṣl behreʾī 

Men ezbihişt fāriġem u āb-ı kevᶊereş 

[Yavuz / Selimî] 

Dūr ezḫāk-i deret revnaḳ-ı şāhī custem 

Bėcuz īn nīst der ͜ʾ eyyām peşīmāniy-i mā 

[Yavuz / Selimî] 

- - . / . - - . / . - - . / . - - 

Ṣad şukr kĭ derḫayl-i seġānet bėşumārem 

ʿĀşıḳ neyem_er bāşedem_ezyār şikāyet 

[Yavuz / Selimî] 

2. Tek Heceli Kimi Kelimelerde Kısa Ünlü Türemesi 

İmlâlarında uzun sesli bulunmayan ʿaṣr, ʿaḳl, devr, fetḥ, fikr,ʿilm, iẕn, kibr, şehr, şükr, 

vaḳt… cinsinden Arapçada/Farsçada, aslında –aşağıdaki tanıklardan Nefʿî’nin dizelerinde 

kullanıldığı üzere– tek heceli olan bazı kelimeler, günümüz Türkçesindeki gibi ʿaṣır, ʿaḳıl, 

devir, fetiḥ, fikir,ʿilim, iẕin, kibir, şehir, şükür, vaḳit… gibi, ses türe[t]mesiyle, iki heceli 

biçimde de klasik şiire girmiştir. Sıklıkla görülen tasarruflardandır. Birkaç örnek vermekle 

yetiniyoruz: 

- . - - / - . - - / - . - - / - . -  

Şükr kim bîminnet u bîıstırâb-ı rûzigâr 

İzzet u rif‘atle oldum kâmyâb-ı rûzigâr 

[Nefʿî] 

- - . /. - - . /. - - . / . -  

Ger gitti ise esb ü şütür bâriyile 

Bârî’ye şükürler ki sebükbâr olduk 

[?] 

. . - - / . . - - / . . - - / . . -  

Bu ufuḳlar avutur rûhu saʿatlerce fakat 

Bir zaman sonra derinden duyulur yalnızlık 

[Yahya Kemal] 

 

3. Uzun Ünlü Kısalması 

Değişik şekillerde tezahür edebilen bir noktadır. Biz bu ayrımda sadece Türkçedeki 

durum açısından örneklemiş olacağız. 
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Yahya Kemal’in hemen yukarıdaki beytinde geçen ve –Osmanlıca ve Farsçadaki– aslı; 

- . - - / - . - - / - . - - / - . -  

Olsa kumlar sagışınca ömrüŋe hadd u aded 

Gelmeye bu şîşe-i çerh içre bir sāʿat gibi 

[Kanunî / Muhibbî] 

beytindeki gibi sāʿat [: Ar. sāʿat] olan saʿat kelimesinde de görülen durumdur: 

. . - - / . . - - / . . - - / . . -  

Kendi gök kubbemiz altında bu bayram saʿati 

Dokuz ͜ʿasrında bütün halkı bütün memleketi 

[Yahya Kemal] 

Görüldüğü gibi uzun ünlülü bir hece –konuşma dilinin de etkisiyle– kısaltılmıştır. 

Şu tanıklardaki Farsça āteşin ateş ve bāġın baġ telâffuzu da böyledir: 

. . - - / . . - - / . . - - / . . -  

Beni bir lâhza müsâid bulamaz ıdlâle 

Ne beyaz bâkire zambak ne ateşten lâle 

[Yahya Kemal] 

- . . - / - . . -  

Gönlüme gir doğ güneşim 

Kalbimi yak aşk ateşim 

Kimsesizim yoktur eşim 

Yandı hayat söndü emel 

[Ahmet Aymutlu] 

İçtim elem ırmağını 

Gezdim o sevdâ bağını 

Koklamadım zambağını 

Yandı hayat söndü emel 

[Ahmet Aymutlu] 

Arapça māʾdan māʾiyy veya māʾī suretinde türeyen kelime Farsçaya da māvī6 şeklinde 

geçmiştir. 

Şu tanıklarda günümüz telâffuzuna büründükleri açıktır:  

- - . / . - . - / . - -  

Sîmâsı zaman zaman parıldar 

Bir sâhilin en güzel yerinde 

 

Hâlâ görünür geçen ʿaṣırlar 

Bir bir koyu māvi gözlerinde 

[Yahya Kemal] 

                                                           
6 Dihhudâ, Luġatnāme. https://www.parsi.wiki (E.T.: 16.04.2021) 

https://www.parsi.wiki/
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- - . / - . - . / . - - . / - . -  

Hulyâlı māvilikte bu ânî parıldayış 

Tek bir dakîka sürmedi kayboldu sır gibi 

[Yahya Kemal] 

. . - - / . . - - / . . - - / . . -  

Yer yer ͜ʿ aksettiriyor māvileşen manzaradan 

Kalkıyor tozlu zaman perdesi her ân aradan 

[Yahya Kemal] 

. - - / . - - / . - - / . - -  

Güneş doğmadan māvileşmiş Boğaz’dan 

Nevâ-Kâr açılsın bütün ses ve sazdan 

[Yahya Kemal] 

. . - - / . - . - / . . - 

Her taraftan Boğaz o şehrâyîn 

Māvi Tunca’yla gür Fırât akmış 

[Yahya Kemal] 

Farsçada düşmānın muhaffef şekli düşmene rağmen şu tanıktaki düşman, sadece ve 

sadeve bu kelimenin halk ağzında/Türkçede düşman دوشمان telâffuz edilmesiyle (H. Kâzım 

Kadri, 1928: 739-49) izah olunabilir: 

- . . - / - . . - / - . - 

Yılmam ölümden yaradan ʿaskerim 

Orduma gāzî dedi Peygamberim 

Bir dileğim var ölürüm isterim: 

Yurduma tek düşman ͜ ayak basmasın 

[Mehmet Akif] 

Mehmet Akif’in bu dizelerinde olduğu gibi şu dizelerde gene ulamaya tabi tutulan 

Cenāb’ın Cenab, Raʾūf’un Rauf, mektūbun mektub… şeklinde aruza çekilmişliği de bu 

cümledendir: 

. . - - / . . - - / . . - [- / . . -] 

Fikret’in nazmı, Ziyâ’nın şiʿri/şiʿiri, 

Cenab’ın bir sonesi, Âlî’nin 

Bir ufak parçası, Mehmet Rauf’un 

Bir küçük mektubu, pek şûh u nevîn 

Hüseyin Câhid’in en tahlîli 

… 

Ne kadar tatlı şiʿirler lâkin 

… 

Bir güzel hendesedir belki perî-i şiʿrin 

… 

Ayıran hissine bir rikkat-i şiʿriyye veren 

[Celal Sahir] 
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Klasik şiir dilinde bu nevi cevazların olduğunu en büyük şairlerde de fazlasıyla görmek 

mümkündür: Şu beyitteki billâhi kelimesinin, billah ve hattâ billeh olarak kullanıldığı, 

peşinden gelen er kelimesine ulanmasından dahi bellidir: 

. . - - / . . - - / . . - - / . . - 

Billeh ͜ er şūr kunem her nefesī ʿayb megīr 

Ger bėreft ezdil-i tū ezdil-i men mīnereved 

[Mevlâna] 

4. Peşpeşe Gelen Üç Veya Dört Kapalı Heceli Kelimenin Bir Hecesinin Açılması 

Āẕerbāycān’ın Aẕrebeycān, Eẕrebīcān, Aẕerbeycān… şekillerinin en yetkin sözlüklerde 

yer almasından hareketle, aruza pek de elverişli olmayan dört kapalı heceli kelimelerin 

tahavvülata uğradığını kaydettikten sonra çerçevemizi, göstereceğimiz tanıklara göre 

çizeceğiz: 

Peşpeşe gelen [en az] iki uzun ünlülü bir kelimenin ikinci hecesindeki uzun ünlünün 

kısal[tıl]ması durumudur. Daha açık deyişle bu nevi kelimelerin ilk hecesi sessiz, ikinci ve 

üçüncü heceleri de uzun ünlü barındıran hecelerden oluşur: ʿAzrāʾīl, Cebrāʾīl, İbrāhīm, 

İsmāʿīl, İsrāfīl, İsrāʾīl… gibi. Bu kelimelerin söz gelimi Farsçada ʿAzreʾīl, Cebreʾīl… diye 

kültür mirasına kaydedildikleri bilinmektedir. Bu nevi, yani ikinci ve üçüncü hecelerinde de 

uzun ünlü bulunan kelimelerin günümüzdeki doğru telâffuzu da esasen, ikinci hecedeki uzun 

ünlünün aynıyla/uzun ve fakat üçüncü hecedeki uzun seslinin kısa telâffuz edilmesi 

biçimindedir. Bu telâffuz şekli aşağıdaki tanıklardaki ulama ile sağlanmıştır: 

- - . / . - . - / . - - 

Şerʿile edince tîgzenlik 

İbrāhim’͜e düştü bütşikenlik 

[Şeyh Galip] 

İsrāfil ͜ olup nesîm-i zîbâ 

Bu haşr-i zemîni kıldı ihyâ 

[Şeyh Galip] 

Cibrîl nevâline haberci 

Mīkāil ͜ anın vekîl-i harci 

[Şeyh Galip] 

Aşağıda gördüğümüz mūsīḳī gibi kelimeler de yukarıdakilerle benzer olmakla birlikte tek 

farkları –Mīkāʾīl kelimesinde olduğu gibi– uzun ünlülü üç kapalı heceli oluşlardır. Bunlar, 

aruzda teorik olarak üç kapalı hece7ye denk gelmekle hinihacette açık bir heceye ihtiyaç 

duymaktadırlar. 

Günümüz doğru Türkçe telâffuzunda mutlak surette, klasik şiir Türkçesinde ise 

muhtemelen ekseriyetle mūsıḳī olan kelimenin, aşağıdaki Türkçe tanıklarda istisnasız mūsıḳī 

                                                           
7 Pratikte söz gelimi klasik tamlama biçiminde musīḳi-i/mūsīḳiy-i … kullanıldığında son hecenin –ulama ile– 

açılması da mümkündür. 



Ali İhsan ÖBEK 

239 

şekliyle geçmesi dikkate değerdir. Ancak, gerek teknik nedenle orta hecesinin yumuşaması 

olsun gerekse mūsīḳīموسیقیye nazaran daha estetik görüldüğünden olsun Farsça sözlüklerde 

hemen bulunan mūsıḳī سقیمو  imlâsının Türkçe sözlüklerde mumla aranıyor olması gariptir: 

- . - - / - . - - / - . – 

Gerded ezcān merd-i mūsīḳīşinās 

Laḥn-i mūsīḳī-i8 ḫilḳatrā sipās 

[Attar] 

. - . - /. . - - / . - . - / . . - 

Zaman zaman bu terennümgirîz ü dûrâdûr 

Terâneler gibi bir mūsıḳī sürûd-i seḥer 

Tabîʿatin yüreğinden kopup gelen sesler 

Senin sesin gibi bir mūsıḳī-i mübhem olur 

[Faik ʿÂlî] 

. . - - / . . - - / . . - 

Mūsıḳī hikmete dâir fendir 

Bilene bilmeyen rûşendir 

[Nabi] 

Mūsıḳī fenni de hikmettendir 

İlm-i ashâb-ı tabîattendir 

[Sünbülzade Vehbî] 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Nağmesenc-i mūsıḳī olsa felek serhengine 

Üstühân-ı şehper-i sîmurgu mûsîkār eder 

[Vâsıf] 

. - . - / . . - - /. - . - / . . -  

Bu mūsıḳīyi o son kudretiyle parlattı 

Ölünce ülkede bir muhteşem güneş battı 

[Yahya Kemal] 

Bu neslin ortada dâhîcedir başardığı iş 

Vatan nasıl karışır mūsıḳīyle göstermiş 

[Yahya Kemal] 

. . - - / . - . - / . . - 

Mūsıḳīsinde bir taraftan din 

Bir taraftan bütün hayât akmış 

[Yahya Kemal] 

Öyle bir mūsıḳīyi örten ölüm 

Bir tesellî bırakmaz insanda 

[Yahya Kemal] 

                                                           
8 Veya mūsīḳī ziḫilḳat. 
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5. Birden Fazla Tasarrufun Birleşmesi 

Yahya Kemal’in, pek çoğumuzun hafızasına armağan ettiği şu; 

. . - - / . . - - /. . - - / . . -  

Yürü hür māviliğin bittiği son hadde kadar 

İnsan ͜ʿālemde hayâl ettiği müddetçe yaşar 

[Yahya Kemal] 

beytinde insān, önce insan hüviyetine bürünmüş ve sonradan ʿālem de zaten ʿayın harfini 

yitirip ālem olunca n harfi ā harfine ulanmıştır. Ayrıca şu beyitte görünürde iki ama gerçekte 

üç unsur peş peşe Türkçeleşmiştir [: şeyʾ → şey]: 

. - . - / . . - - /. - . - / . . –  

Çok insan ͜ anlamayaz eski mūsıḳīmizden 

Ve ondan anlamayan bir şey  ͜anlamaz bizden 

[Yahya Kemal] 

Yukarıdaki uzun ünlünün kısalması ayrımıyla güçlü ilişiği bulunan, birkaç unsurun 

birleşmesinden oluşan bu tasarrufu detaylandırmak ve çeşitlendirmek mümkün ise de buna 

dair son tanık olarak şu beyti göstermekle yetiniyoruz: 

. - . - / . . - - /. - . - / . . –  

Bu sazların duyulur her telinde sâde vatan 

Siḥirli rüzgâr ͜ eser dâimâ bu topraktan 

[Yahya Kemal] 

Yahya Kemal’in bu beytindeki tasarruf bizce çok özgündür; bu nedenle biraz açmak 

isteriz: Farsça rūzigār kelimesi burada ilk hecede yumuşamakla kalmamış; son hecesi olan 

gār görünürde uzun kalsa bile uzun değil, sadece ince ses olarak kullanılmıştır. Bu incelik, 

gār hecesinin –peşinden gelen– eser kelimesine ulanarak meydana çıkan iki açık heceden de 

anlaşılmaktadır: gâ re [. .]. 

6. Birden Fazla Okunuşu Bulunan Kelimeler 

Galat-ı meşhur lugat-ı mehcurdan evlâdır meseline rağmen sözlüklerimizde ve 

dolayısıyla metin neşirlerinde de Türkçe yabancı bir kelimenin, neşet ettiği dildeki aslî şekli 

daha ziyade teveccüh görmektedir! 

Ancak, aslî dilde bile birden fazla okunuşu/telâffuzu olan kelimelerde tercih edilecek 

telâffuz hangisidir?! Bilhassa Farsça kelimelerdeki meselâ جوان kelimesinin cevān mı 

cuvān/cüvān [ve civān] mı okunacağına karar vermek kolaydır. Şöyle ki metin harekeli ise 

harekeye uymak, harekeli değilse, ilgili kelimenin –muteber bir sözlükteki– ilk/başat 

telâffuzu benimsenerek sorun çözülebilinirse de bilhassa Arapça kelimelerde tesadüf edilen 

ve daha karmaşık durumlarda hangi telâffuz şekli benimsenmelidir?! 

Somut örnek gösterelim: 
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Arapça ةانمل  kelimesi bunların en tipik örneklerinden biridir. ‘Parmak ucu’ ve bazen de 

‘parmak’ anlamında kullanılan bu kelimenin Müntehá’l-İreb’den Luġatnāme’ye kadarki 

yolculuğunda –nun ve mim harflerinin üçer hareke almasından– toplamda dokuz şekli de 

tespit edilmiştir.9 

Arapçanın bile sahih/tek telâffuzunda birleşemediği bu kelimenin Türkçedeki 

yaygın/baskın telâffuzu hangisidir?! 

Bunun kadar karışık olmasa da Arapça مزاح kelimesi de böyledir. Gerçekte Arapçada bile 

mizāḥ, mezāḥ ve müzāḥ biçimleriyle de doğruyken bazı sözlüklerimizde 

Arapçasının/sahihinin –veya Türkçedeki şeklinin de– sadece müẓāḥ gösterilmesi; Türkçede 

benimsenen mizāḥ şeklinin âdeta yanlış bulunup bazı metin neşirlerinde de müzāḥ okunması 

bizce isabetsizdir. Türkçeye mizāḥ şeklinde geçtiğinde ittifak etmek en doğrusudur. 

Şu beyitteki silāḥ ile uyumu dolayısıyla bazen bu durum, bediî zevkin de bir gereğidir: 

. . - - / . . - - /. . -  

Hûbdur gerçi letâfetle mizāḥ 

Olmaya lîk müʾeddî-i silāḥ 

[Sünbülzade Vehbî] 

7. Klasik Şiir Türkçesinde Türkçe Uzun Ünlü Meselesi 

Aruzla yazan Türk şairlerinin bizce en önemli sorunu budur. 

Klasik Türk şairlerinin –abartılı bir ifadeyle söyleyecek olursak– âdeta yoktan var 

ettikleri bu mesailerine biz ‘Türkçede uzun ünlü yoktur’ yaklaşımıyla bakmıyor ve bu bakışı 

da isabetsiz buluyoruz. 

Türkçe kökenli bazı kelimelerin şu veya bu sebeple klasik vadide yazılmış şiirlerde –

sadece uzun/imaleli değil– “bir buçuk hece” değerinde medli kullanıldığına [da] tanık 

oluyoruz. Bu konuda kalem oynatan meslek büyüklerimizin bu noktaya cevaz vermesi kadar 

bunların tespit edilerek tasnife tabi tutulması10 da hayati önemdedir. 

Aşağıdaki tanıklarda az, baş, taġ, var [Çağatay: bar] kelimeleri sadece uzun/imaleli 

olmayıp medli kullanılmıştır: 

. . - - / . - . - / . . - 

Aaz müddetde çok iş etmiş idi 

Sâyesi olmuş idi âlemgîr 

[İbni Kemal] 

  

                                                           
9 Msl. “Beher se ḥarekāt-ı hemze vu mīm kĭ mecmūʿan nuh luġat mīşeved bėmaʿniy-i ser-i enguşt.” Dihhudâ, 

Luġatnāme. https://www.parsi.wiki (E.T: 16.04.2021). 

10 [Hangi] şairin ne zaman vezin zaruretiyle ve acemice (!) ve ne zaman bile isteye ve üstadane bu tasarrufta 

bulunmuşluğunu iyi tefrik etmek gerekir. 

https://www.parsi.wiki/
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- - . / . - . - / . - - 

Bin baaşlı ejder-i münakkaş 

Mumdan gemi altı bahr-i âteş 

[Şeyh Galip] 

- - . / . - . - / . - - . / . - - 

İldin ḳaçıp ol kĭ tutsa taġ içre ḳarār 

Savuġda anıŋ bu taaġnıŋ cevfide ġār 

Issıġda mekānı anda kim yatmış ḳar 

ʿĀlem iliniŋ şehlıġıdın bar aŋa ʿār 

[Nevayî] 

. . - - / . - . - / . . - 

Çeşmeler dahi yaş döker durmaz 

Her kimin çeşmi vaar ağlar anı 

[İbni Kemal] 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Gülşen-i vasfında her beyti Necâtî çâkeriŋ 

Benzer ol mevzun nihâle kim ucunda vaar gül 

[Necatî] 

- - . / . - . - / . - - 

Kāmil bu duʿā ḳılur kĭ şehler 

Ḳılsun saŋa her ne baar ḳulluḳ 

[Kâmil] 

Şu ünlü beytin sonunu iki türlü okuma imkânı var gibidir: Birinci okuma şekline göre 

vurgu sāʿat kelimesine yapılarak ḳaç sāʿat denir ve faʿlün tefilesine uyulur; ikinci okuma 

şekline nazaran da vurgulu kelime ḳaaç olur, ḳaaç saʿat ile de feʿilün tefilesi elde edilir. 

. . - - / . . - - / . . - -/ . . - 

Şeb-i yeldâyı müneccimle muvakkit ne bilir 

Mübtelâ-yı gama sor kim geceler ḳaaç saʿat / ḳaç sāʿat 

[Sabit] 

8. Kelime Anlamları 

Arapça veya Farsça olup Türkçede bu iki dilde olmayan anlam/anlamlar kazanmış 

kelimeler, tarihî Türk sözlükçülüğünün üzerinde durması ve titizlikle tespit etmesi gereken 

belki de en önemli noktadır. 

Bu önemli ayrıntıyı biri Arapça diğeri Farsçadan iki kelimeyle örnekleyip yazımızı 

sonlandırmış olacağız: Sürḫser ve izdivāc: 

Arapça izdivācın şu beyitte ‘evlilik’ anlamında kullanılmadığı bilinir (Doğan 2015: 62, 

6376). Beytin bağlam ve ifadesinden de hemen anlaşılan ilgili anlamın, sözlüklerimize 

girmemesi, girse bile kelime Arapçadır diye Arapça hanesine yazılması doğru değildir. 
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Doğrusu şudur: İzdivāc köken itibariyle Arapça gösterilecek ama bu beyitteki anlamı 

Osmanlıca/Türkçe gösterilecektir. 

Bulmagla bir iki hoşça taʿbîr 

Erlik midir izdivācı tasvîr 

[Şeyh Galip] 

Leşker eztaḫt-ı Sitanbul sūy-i Īrān tāḫtem 

Surḫserrā ġarḳa-i ḫūn-ı melāmet sāḫtem11 

[Yavuz / Selimî] 

Yavuz’un –şimdiki bilgimize göre– yalnız bu gazelinde ve bu beyitte geçen sürḫser de 

böyledir.  

Öncelikle Türkçe ḳızılbaş12 kelimesinin Farsçaya ḳezelbāş13 şeklinde geçtiğini ve fakat 

–Farsça– sürḫser kelimesininse Farsçada bizde kullanıldığı anlamda kullanılmadığını tespit 

etmiş olalım.14 Bu durumda –şahsi kanaatimiz– sürḫsere ‘Kızılbaş’ anlamı Osmanlılarca 

verildi; başka deyişle Osmanlı, Kızılbaş’ı sürḫser diye resmileştirdi. Osmanlı tahrir 

defterlerindeki sürḫserān vergisi (H. Sohrabiabad 2018: 217) de bunu teyit edicidir. Buna 

göre de sürḫser kelimesi ‘Kızılbaş’ anlamıyla sözlüklerimize Farsça değil Osmanlıca/Türkçe 

olarak kayda geçirilmelidir. 

İkinci önemli nokta da şudur ki bu beyitte Yavuz’un muhatabı ve doğal olarak düşmanı 

olan Sürḫser, Şah İsmail ve taraftarları anlamındadır. 

Sonuç 

Yazının ilgili ayrımlarında görüşlerimizi de paylaşmış veya hissettirmiş olduğumuz için 

Farsçaya –pek doğal olarak– ḳezelbāş suretinde geçen kelimeden hareketle son sözlerimizi 

söylemek isteriz: 

Farslar arasında ‘Türkçede bu kelime ḳızılbaş diye telâffuz edilir, bari biz de hiç olmazsa 

ḳızılbāş ile yetinelim de ḳezelbāş demeyelim’ diye bir tartışma olduğunu sanmıyoruz. Buna 

göre metinle ilgili mücbir bir sebep yokken15 Türkçe yabancı kelimelerin Türkçe telâffuzuyla 

okunması/yazılması; Türkçede kazandıkları anlamların da titizlikle tespit edilmesi şarttır. 

                                                           
11 ‘Askerimle İstanbul tahtından hareket edip İran tarafına sefere çıktım. Kızılbaş'ı melâmet kanına gark ettim’. 

12 Klasik şiirimizdeki yansıması hakkında bk. Akçay (2016: 197-215); münhasır yeni bir çalışma için bk. Baharlu 

(2021). 

13 Bk. msl. Dihhudâ, Luġatnāme. https://www.parsi.wiki (E.T.: 16.04.2021) 

14 A) “Nām-ı murġīst kĭ ʿ Arab ānrā ḥumere nāmend.” (Dihhudâ, Luġatnāme. https://www.parsi.wiki (Erişim Tarihi: 

16.04.2021): ‘[Kırmızı rengi dolayısıyla] Arapların ḥumere dediği kuştur.’ B) [Osmanlı sözlükçülerinden] Şuurî’nin 

‘Kızılbaş’ anlamını tespit etmesini de bu anlamın Farsçada olduğuna yoramayız; nitekim tek tanık olarak kaydettiği 

Ebulmaanî’nin (bk. Yılmaz 2019: 2306) –argo içerikli– beytinin mefhumu da Kızılbaş’la alâkalı değildir. 

15 Metnin veya ibarenin doğru harekeli olması, Arapça veya Farsça olması; şairin aruzu kullanmadaki yetkinliği, 

üslûbu, dönemin etkisi… gibi sebepler. Buna göre klasik Türk şairi ister ḫāṭır, ārzū, dūst… der; ister ḫaṭır, arzu, 

dost… der. Bunda sadece şiir tekniği, vezin zarureti… değil, anadilinin doğal etkisi de etkilidir. 

https://www.parsi.wiki/
https://www.parsi.wiki/
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TÜRK MESNEVİ EDEBİYATININ YERLİ VE ORİJİNAL BİR ÖRNEĞİ:  

ÜÇ ARUS VE ÜÇ DÂMÂT 

Sevda ÖNAL KILIÇ1 

Eserin Tanıtımı: 

Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi, Serraczâde Hasan Hâtif tarafından yazılmıştır. Hâtif, 

XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzyılın başlarında yaşamış bir Osmanlı şairidir.  Hâtif 

hakkında bilgi veren biyografik kaynaklar2 ile Hâtif Külliyatı’nın 1b sayfasında yer alan 

dibaceye göre; şairin adı Hasan, mahlası Hâtif’tir. H. 1090 (M. 1678) yılında mahlas 

kullanmaya başlamış ve altmış yaşlarında dağınık haldeki şiirlerini bir araya getirmiştir. 

Dîvân’ını H. 1137 (M. 1724) Şevval’inde tertip etmiştir. Külliyatı tertip ettiğinde Emir (Emir 

Sultan) Medresesi’nde müderrislik yapmaktadır. 

Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi, Hâtif’in müellif hattı külliyatında yer almaktadır. 

Külliyatın nüsha tavsifi şu şekildedir: 

Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi Seyfettin Özege Kitaplığı 

Dîvân-ı Hâtif 

Kayıt No: ASL 94-98 

İç Düzen: 198 yk.  

Eserin sonunda boş olması muhtemel bir sayfanın koparıldığı anlaşılıyor. 171a sayfası 

boş. Derkenarlarda müellif tarafından düşürülmüş ve sonradan ilave edilmiş şiirler 

bulunmaktadır. 1b-139a sayfaları arasında Dîvân, 2a-27b sayfaları arasında Esmâü’l-Hüsnâ, 

139b-171a sayfaları arasında Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi, 172a-199a sayfaları arasında 

Seyahatnâme yer almaktadır. 

Esmâü’l-Hüsnâ derkenarda, Seyahatnâme üç sütun, diğer metinler iki sütun halinde 

düzenlenmiştir. 

Kağıt: Saman sarısı ince kağıt, mıstarlı, su yolu çizgili. 

Sayfa Düzeni ve Yazı: Cetvelli, cetveller ve başlıklar kırmızı, metin siyah mürekkeple 

yazılmış. Talik hat. 

Kapak: Ebrulu karton kapak, kapak çevresi ve kitap sırtı kırmızı deri çerçevede, ince 

altın cedvel, şirazeli, miklepli. 

Zahriye: Seyyid Abdurrahman Rahmi’nin temellük mührü ve Agâh Sırrı Levend kaşesi 

bulunmaktadır. 

                                                           
1 Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi, sevdaonal@atauni.edu.tr. 
2 (Çapan 2005: 723-724); (İnce 2005: 706); (Abdulkadiroğlu 1999: 528); (Erdem 1994: 280); (Çiftçi 2017: 524); 

(Zübeyiroğlu 1989: 288-289); (Bursalı Mehmet Tahir (yz.) 2009: II. C, 409).   

Hâtif ve külliyatı hakkında ilk akademik çalışma Prof. Dr. Selami ECE tarafından yapılmıştır: (Ece, Selami 2007). 
Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi 2020 yılında yayımlanmıştır (Önal Kılıç 2020). 
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 Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi külliyatın 139b-171a sayfaları arasında yer alır. 1142 

beyittir. 

          170 b sayfasında eserin yazım tarihi H. 1135/M. 1722 olarak belirtilir. 

῾Afaf-ı ebyāt ü tarµḫ-i sāl nivişten  
Münşi ide ḥikāye 1135 /(1722) 
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Üç Arûs ve Üç Dâmât Mesnevisinin İncelemesi 

Eserin Düzenlenişi: 

Eserde başlık bulunmaz. Başlıklandırma için (170 b) sayfasında yer alan şu beyitler 

referans kabul edilebilir. 

Böyle bir sûr olmamış mu῾tâd 
Cem῾ ola üç ῾arûs u üç dâmâd (1129) 

Üç gelin ve üç damadın bir araya 
geldiği böyle bir düğün her zaman 
görülmez.  

Oldılar üç ῾arûs u üç dâmâd 
Ṣadr-ı pµrâ-yı ḫacle-gâh murâd (1139) 

Üç gelin ve üç damat süslü gelin 
odasının başında muratlarına erdiler. 

Ayrıca, (139a) sayfasının derkenarına sonradan rika hat ile eklenen “Üç ‘Arûs ve Üç 

Dâmâd” ifadesi de başlıklandırma için başka bir referans olabilir. 

Klasik mesnevi tertibine uygun olarak başlayan eser “Besmele”’nin ardından kısa bir 

“Hamdele” ve “Salvele” (139a) ile devam eder. Eserin düzenlenişinde dönemin büyükleri 

için yazılan methiye ve sebeb-i te’lif bölümleri yer almamaktadır. Metnin tamamında aynı 

vezin (fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilün) kullanılmıştır. 

 

Özet: 

II. Selim zamanında İstanbul’da aşırı sıcaklık ve veba salgını yaşanmaktadır. Hâce adlı 

bir kişi, epeyce mal ve mülk biriktirdikten sonra baş defterdarlık görevinden emekli olmuştur. 

Hâce’nin bütün çocukları veba salgınında ölür. Karı ve koca yalnız ve yaşlıdırlar. Bir 

çocuklarının olması için dua ederler. Çocuklarının olması için efsuncu ve tabiplere 

başvurular. Yardım için çağrılan bilge bir kişi, rüyasında Hâce’nin kapısının açıldığını ve 

mehtâbın çıktığını görür. Hayır şeyhi, bu rüyayı bir erkek çocuklarının olacağı şeklinde tabir 

eder. Hâce’nin karısı Bânû, 56 yaşındadır. Doktorlar kadını muayene ederler ve çocuğunun 

olabileceğini söylerler. Çeşitli ilaçlar ve terkipler hazırlanır. Yaşlı çiftin bir erkek çocukları 

olur. Yedinci gün bilgi sahibi biri gelir ve çocuğa Gûyâ ismini koyar. Gûyâ, kısa sürede 

konuşmaya ve yürümeye başlar. 

Bânû, İstanbul’un yaşadıkları acıları hatırlattığını, bu nedenle sürekli kederli olduğunu 

söyleyerek Hâce’ye İstanbul’dan ayrılmak istediğini belirtir. Hâce de bu fikri uygun bulur. 

Sadrazam’dan izin alarak Bursa’ya göç ederler. 

Gûyâ, dört yaş, dört aylıkken Kur’an öğrenmeye başlar. Yedi yaşında hafız olur. On 

yaşına geldiğinde zekâsı ve güzelliği ile dikkat çeker. Dönemin ünlü hocalarından Arapça, 

Farsça, şiir, inşa ve çeşitli ilimler öğrenir. On iki yaşından sonra arkadaşlarının etkisiyle 

eğlence ve ava merak salar. 

Hâce’de baş ağrısı ile başlayan bir hastalık ortaya çıkar. Hâce ve Bânû bu hastalığa üzülüp 

kederlenmesin diye hastalığı Gûyâ’dan gizli tutmaya çalışarak çeşitli tedaviler denerler. 

Tedaviler fayda etmez ve Hâce bir cuma gecesi ölür. Bânû ve Gûyâ kederli ve sıkıntılı günler 

geçirirler. Hâce’nin ölümünün ardından Bursa’dan vali devlete ölüm haberini bildirir. Bâkî 
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kulu, Kadı ve Mîr mallarını yok bahasına satarlar. Bânû ve Gûyâ sıkıntılı günler geçirirler. 

Gûyâ bu sırada kendisine vâsî ve nâzırlık yapacağını söyleyen iki dolandırıcı ile arkadaşlık 

eder. Bir süre sonra annesi Bânû’nun ikazları neticesinde bu ayaktakımı dalkavuklardan 

uzaklaşır. 

Gûyâ avcılığa merak salar. Usta bir avcı ve silahşör olur. Av sırasında yollarını kesen bir 

haramî topluluğunu cesaret ve kahramanlığıyla mağlup eder. 

Mudanya, Bursa’ya beş saat mesafededir. Gûyâ’nın şöhreti etrafta duyulunca, babasının 

eski bir dostu olan Mîzbân, Gûyâ’yı Mudanya’ya davet eder. Gûyâ ve arkadaşları 

Mudanya’ya gitmek üzere yola çıkarlar. Gûyâ, bir an esneyerek ağlamaklı bir hal yaşar. Bu 

durumu yaşlı bir pir, aşk zamanının geldiği şeklinde yorumlar. Gûyâ’nın yaşı on sekize 

gelmiştir. 

Mîzbân, Gûyâ’nın şerefine ihtişamlı eğlenceler tertip eder. Herkes Gûyâ’nın 

güzelliğinden bahsetmektedir. Mîzbân’ın ev halkı da bu anlatılanları işitir. Mîzbân’ın Tûtî 

isimli kızı Gûyâ’yı kafes arkasından görür ve çılgınca âşık olur. Eğlence meclisinde sarhoş 

olan Gûyâ’nın Tûtî’den haberi yoktur. Daha sonra dışarı çıkınca, Tûtî’yi kafes arkasından 

görür ve çılgına döner. Gûyâ ve Tûtî birbirlerine deli gibi âşık olurlar. Yakınlarındakiler bu 

durumu anlamlandıramazlar. Davet dört gece, beş gün sürer. Beşinci gün Gûyâ, Mîzbân’dan 

izin isteyerek yanındakilerle beraber yola koyulur. 

Gûyâ’daki perişanlık arkadaşı Hemdem’in dikkatini çekmiştir. Gûyâ bütün derdini 

Hemdem’le paylaşır. Tûtî de aşk derdini Dâye ile paylaşır. Gûyâ Hemdem’den ayrılık 

derdine bir çare bulmasını ister. Bunun üzerine iki arkadaş tebdil-i kıyafet ederek 

Mudanya’ya giderler. Tûtî’nin penceresinin önüne gelirler. Tûtî, Gûyâ’nın kıyafet 

değiştirdiğini görür ve aşk halini anlar. Tûtî, bütün duygularını bir mendil atarak dile 

getirmek isterse de Gûyâ çaresizce sağa sola koşturmaktan vazgeçmez. Bunun üzerine Tûtî, 

pencereye yola karşı bir ayna koyar. İki âşık ayna vasıtasıyla birbirlerini görürler. Hemdem 

ve Gûyâ, Tûtî’nin evine doğru gider gelirler. Bir gidişlerinde Mudanya’ya bir saat mesafe 

kala hırsızlarla mücadele ederler. Sonunda Tûtî’nin evine varırlar. 

Tûtî’nin Dâye’sinin, mahlası Gülnûş, ismi Andelîb olan bir kızı vardır. Tûtî ile aynı yaşta 

olan bu kız Tûtî’nin yakın arkadaşı ve sırdaşı olur. Dâye, Tûtî’nin halini Andelîb’ten öğrenir. 

Dâye ve Andelîb, Tûtî ve Gûyâ’yı buluşturmanın yollarını ararlar. Gûyâ ve Hemdem 

geldiğinde Dâye sahil kapısını açar ve delikanlıları içeri alır. Tûtî, Andelîb’e Hemdem’e 

hizmet etmesini söyler. Dâye gözcülük yapar, iffet ve sadakatle kalmalarını, sohbet ve 

eğlenceyle yetinmeleri gerektiğini söyler. Bu arada Hemdem ve Andelîb birbirlerine âşık 

olurlar. İki arkadaş seher vaktinde kimseye görünmeden Tûtî’nin evinden ayrılırlar. Bursa’ya 

doğru yola çıkarlar. 

Bursa’da günler geçerken, Gûyâ’nın sarayının yakınında evi bulunan bir hocanın kızı olan 

Meleksîmâ Gûyâ’ya aşık olur. Gûyâ penceredeki kızı görünce aklına Tûtî gelir. Ancak kız 

bu sahte ilgiyi aşka yorumlar. Gûyâ’nın ilgisini çekmek için sürekli davetler düzenler. Gûyâ 

her defasında bahaneler ileri sürerek Meleksîmâ’yı reddeder. 
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Tûtî, perişan bir halde Dâye’den yardım ister. Dâye, durumu kızın annesine anlatır. Kızın 

iyileşmesi için Bursa’daki bütün ilim sahipleri davet edilir. Sonunda iki kadın Dâye’nin 

Gûyâ’nın sarayına gitmesi ve kızın durumunu anlatmasına karar verirler. Tûtî ve Andelîb, 

Gûyâ ve Hemdem’e birer mektup yazarlar. Dâye, Gûyâ’nın sarayına varır. Mektubu gizlice 

Gûyâ’ya verir. Gûyâ kendi mektubunun içinde saklı olan Hemdem’in mektubunu verir. 

Dâye, Gûyâ’ya Hâce ve ailesini Bursa’ya davet etmesini, hava değişikliğinin Tûtî’ye iyi 

geleceğini söyler. Gûyâ bir mektup yazarak Hâce ve ailesini Bursa’ya davet eder. Ancak 

Hâce, yaşlı ve güçsüz olduğunu bu nedenle seyahate çıkamayacağını belirtir ve özür 

dileyerek daveti reddeder. Hâce, ev halkından davet haberini saklar. Tûtî ve Andelîb çaresiz 

sevgiliden davet beklemektedirler. 

Bu arada Mîzbân’ın öteki kızı Hâher, İstanbul’da hastalanır. Damadı bir mektup yazarak 

Hâce ve ailesinin gelmelerini ister. Mîzbân ve ailesi İstanbul’a gelirler. Hâher iyileşince 

Mîzbân ve eşi Mudanya’ya dönerler. Tûtî, Andelîb ve Dâye İstanbul’da kalırlar. Tûtî ve 

Andelîb İstanbul’un mesire yerlerini gezmeye çıkarlar. Pek çok kadınla arkadaşlık ederler. 

Her gören Tûtî’nin güzelliğine hayran kalır. Güçlü bir askerin Tûtî’yi istediği haberi etrafta 

dolaşmaya başlar. Tûtî, başına bir kartal ve karganın konduğu bir rüya görür. Dâye rüyayı 

aşk derdidir korkma diye tabir etse de gerçek tabiri söylemez. 

Gûyâ ve Hemdem kızları görmek için Mudanya’ya giderler. Ancak Tûtî ve Andelîb 

ortaya çıkmaz. Hemdem sokaktaki dükkândan İstanbul’da olduklarını öğrenir. Gûyâ ve 

Hemdem İstanbul’a gelirler. Kadınların gittiği bütün eğlence mekânlarında kızları ararlarsa 

da bulamazlar. Sultanın düğün alayı olur. İki delikanlı bu eğlencede gezerken ayaklarının 

altına iki elma yuvarlanır. Bu müjde belirtisinin ardından Dâye’yi görürler. Dâye, kaldıkları 

yeri gösterir. Gûyâ’ya kendilerini neden davet etmediğini sorar. Her iki taraf da üzülmelerine 

Hâce’nin neden olduğunu öğrenirler. 

Bu arada, Püser isimli biri Tûtî’nin güzelliğini kulaktan işitip Tûtî’ye talip olmuştur. 

Hâher, gelen ziyaretçilere olumsuz cevap vermez. Babasına bir mektup yazarak talipleri 

Mudanya’ya davet etmesini söyler. Tûtî’ye hediye vermeye gelen kadınları Tûtî, tekme tokat 

kovar. Püser, şehrin eşrafından ricacı olmalarını ister. 

Gûyâ ve Hemdem İstanbul’da Püser’le arkadaşlık ederler. Dostluk ve kardeşlik ahdi 

yaparlar. Gûyâ, Tûtî’nin haberlerini Püser vasıtasıyla öğrenir. Tûtî Mudanya’ya döner. Gûyâ, 

Hemdem ve Püser de Bursa’ya giderler. Püser, Gûyâ’nın sarayında izzet ve ikramlarla 

dinlendirilir. 

Meleksîmâ, Gûyâ’yı görmek için pencereye çıkar. Püser, kızı pencerede görür ve âşık 

olur. Zaten Tûtî’yi görmemiş, güzelliğini işiterek âşık olmuştur. Meleksîmâ da duyguları 

karşılık bulmadığı için Püser’e meyleder. Gûyâ, Püser ve Meleksîmâ’nın birbirlerine uygun 

olacağına karar verir. Hemdem, o ana kadar durumdan haberdar olmayan Püser’e Gûyâ ve 

Tûtî’nin aşkını anlatır. 

Bânû, Püser’i evlendirmek için işe koyulur. Meleksîmâ’nın annesiyle görüşür. Anne ve 

kızın rızası vardır. Babası da razı olunca nikâhları kıyılır. 
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Bânû, oğlunun dalgın ve mutsuz hallerini Hemdem’den öğrenir. Sıla-i rahmi (doğduğu 

yer olan İstanbul’u) özlediğini bahane eder. Mudanya’ya gelir. Mîzbân gelen misafirleri 

karşılar. Bânû, Tûtî’yi görünce güzelliğini oğluna layık bulur. Hemdem’e de Andelîb’i layık 

görür. Bânû niyetini önce Dâye’ye sonra da Tûtî’nin annesine açıklar. Tûtî’nin annesi ikna 

olur. Hâce’ye durumu açıklar. Hâce de durumu uygun bulunca, Bânû bu sevinçle İstanbul’a 

varır. Bir gemi dolusu çeyizlik hediye alarak Mudanya’ya döner. Pek çok kıymetli hediye ve 

mücevherle söz kesilir. Bânû, Bursa’ya döner. Gûyâ’ya müjdeli haberi verir. Düğün 

hazırlıklarına başlarlar. Gûyâ’nın baba dostlarını da alarak Mudanya’ya gelin almaya 

giderler. Otuz üç gün süren düğünün ardından ahali Bursa’ya döner. Önce Gûyâ ve Tûtî’nin 

nikâhları kıyılır. Ardından Bânû, Andelîb’in çeyizini çıkarır ve Hemdem ile Andelîb’in 

nikâhları kıyılır. Böylece üç gelin ve üç damat muratlarına ererler. 

Kurgusal Yapı: 

Klasik Türk edebiyatının en orijinal mesnevileri, şairlerin gördükleri, yaşadıkları olayları 

anlatan, toplum hayatından kesitler veren; kişileri, meslekleri, düğünleri ve belli yöreleri 

tasvir eden realist mesnevilerdir. Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi bu türde bir mesnevidir. 

Eserin düzenlenişinde, dil, üslup ve şekil özelliklerinde geleneğin izlerini görmek 

mümkündür. Ancak, eserde vaka, klasik mesnevilerde işlenen aşk hikâyelerine benzer bir 

aşkın etrafında şekillenmesine rağmen, olağanüstü ve hayali hiçbir unsur barındırmaz. İki 

kahramanın aşk hikâyesi anlatılırken vakaya iki yeni aşk daha eklenir ve hikâye çok katmanlı 

bir boyuta ulaşır. Şair bu aşk ilişkilerinin yolculuk, macera ve kavuşma serüvenlerini 

Osmanlı kültürünün gündelik yaşamı, örf ve âdetleri, yeme, içme ve eğlence kültürü gibi 

zengin folklorik malzeme ile birleştirir. Karakterler idealize edilse de zaman ve mekân 

unsurları gerçekçidir. Bu nedenle Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi yerli ve realist bir 

mesnevidir.3  

Âgâh Sırrı Levend4’in, türlü hikâyeler başlığı ile değerlendirdiği Üç ‘Arûs ve Üç Dâmât 

mesnevisi, konu ve başlığı itibarıyla özgündür. Geleneksel iki kahramanlı aşk 

mesnevilerinden farklı bir yapı sergileyen mesnevide zaman ve mekan gerçektir.  

Eserde olay örgüsü, realist halk hikâyelerinin çoğunda görülen, “Fatih devrinde”, 

“Kanuni devrinde” gibi karakteristik bir başlangıç formeli ile başlamaktadır. 

Şehr-i Ḳosṭanṭiniyye-i ra῾nâ 
Ḫâl-i ruḫsâr-ı sâḥa-i ġabrâ (23) 

Güzel İstanbul şehri, yeryüzü 
güzelinin yanağının beni, 

 

Devr-i Sulṭân Selµm-i ¿ânµ’de 
Tâb u fer virmişidi ḫurşµde (25) 

Sultan II. Selim zamanında, güneşe 
güç ve hararet vermişti. 

                                                           
3 Türk edebiyatında ilk olarak XV. yüzyılda realizmin ağırlık kazandığı yerli ve mahalli konuların işlendiği 

mesneviler kaleme alınmıştır. Bu konuda yapılan başlıca çalışmalar için bkz: (Macit, 2006: 59); (Karta,l 2014: 301). 

4 (Levend, 1988: 141). 



TÜRK MESNEVİ EDEBİYATININ YERLİ VE ÖZGÜN BİR ÖRNEĞİ 

254 

Vaka, II. Selim5 döneminde İstanbul’da gerçekleşmektedir. II. Selim zamanında bir yaz 

mevsimi İstanbul’da aşırı sıcaklar ve “veba”6  salgını yaşanmaktadır. 

Gör ḳa@âyı ki geldi mâh-ı temmûz 
Oldı tennûr-veş cihân<a> bir sûz (29) 

Temmuz ayı geldiğinde olanlara bak. 
Cihan tandır gibi bir ateş oldu. 

 
Eyledi iltihâb-ı nâr-ı vebâ 
Mübtelâ oldı nice bây u gedâ (30) 

Veba ateşinin şiddeti arttı. Pek çok 
zengin ve yoksul (bu hastalığa) 
tutuldu. 

   II. Selim döneminde 28 Temmuz 1584’te halk tarafından “Tanrı’nın bir cezası olarak 

görülen ve bu nedenle mübârek tâun”7 olarak tanımlanan ve çokça insanın öldüğü bir “veba” 

salgını başlamıştır. Eserde olay örgüsü baş defterdarlıktan emekli olan Hâce’nin bütün 

çocuklarının vebadan ölmesi ile realist bir çerçeveye yerleştirilmiştir. 

῾Ᾱḳıbet ḫânedânuñ ol zµ-câh 
Gördi düşdi şerâreler nâgâh (34) 

Sonunda o yüce makamlı kişi evine 
ansızın kıvılcımların düştüğünü 
gördü. 

  

Gitdi geh câriye vü gâh ġulâm 
Püser ü duḫtere irüb encâm (35) 

(Hastalık) nedeniyle bütün kızları ve 
oğulları ölünce hem kız ve hem de 
erkek çocuksuz kaldı.  

  

Her biri itdi câm-ı mergi nûş 
Merd ü zen şöyle ḳaldılar medhûş (36) 

Her biri ölüm kadehini içti. Karı koca 
öylece dehşet içinde kaldılar. 

Olay örgüsünün ilerleyen safhalarında, realist vurgu sosyal gerçeklerle genişletilir. 

Hâce’nin ölümünün ardından Bâkî Kulu, Kadı ve Emîr, Hâce’den kalan malların sayımını 

yaparlar. Hâce, devlet malına el koymakla suçlanır. 
 

Geldi Bâḳµ ḳulı8 vü ḳâḍµ vü mµr 
Ḫˇâce’nüñ mâlın itdiler taḥrµr (223) 

Baki kulu, kadı ve emir Hâce’nin 
malını yazdılar. 

 

 Paraya yapılan bu vurgu, vakayı dönemin güncel sorunlarıyla birleştirmek ve realist bir 

boyuta taşımak içindir. Gûyâ, ayak takımıyla arkadaşlık ederek ve babasında kalan serveti 

                                                           
5 On birinci Osmanlı padişahı olan II. Selim, 1566-1584 tarihleri arasında tahtta kalmıştır. 

6 Osmanlı kaynaklarında “veba” ve “tâun” olarak tanımlanan “veba” hastalığı, salgın ve öldürücü bir hastalıktır.  

Eski kaynaklarda tâunun belirtileri arasında koltuk altında, kulak arkasında, burun yanında ve vücudun yumuşak 
dokulu kısımlarında siyah, yeşil ve bozuk renkte çok acı veren çıbanların çıkması, bunlardan kanlı irin akması ve 

kusma, kalp çarpıntısı, baygınlık gibi durumlar zikredilir. (Panzac, 1997: 15); (Varlık, 2011:  175-177).  

“II. Selim döneminde 28 Temmuz 1584’te halk tarafından “Tanrı’nın bir cezası olarak görülen ve bu nedenle 
mübârek tâun” olarak tanımlanan ve çokça insanın öldüğü bir “veba” salgını başlamıştır.”   

7 tarihvebilim.com sitesinden alınmıştır. https://www.tarihvebilim.com/veba-salginlari-tarihi (E.T.: 30.01.2020). 

8 Bâki Kulu: “Vergiye dair konuları ve malları, araştırma ve yoklama ile memur olan hazine memurlarına verilen 
unvan” (Pakalın, 1971: 149). 

https://www.tarihvebilim.com/veba-salginlari-tarihi
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eğlence meclislerinde tüketerek “mirasyedi”9 tipinin özelliklerini sergiler. Hikâye bu 

özelliğiyle, realist halk hikâyeleri ile benzer bir çerçeveye yerleştirilmiştir.   

Şahıslar: 

Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi Gûyâ ve Tûtî karakterlerinin aşk macerası etrafında 

şekillenir. Olay örgüsü ilerledikçe hikâyeye Hemdem-Andelîb; Püser-Meleksîmâ arasında 

gelişen aşklar da eklenerek vaka çok boyutlu bir yapıya ulaşır. 

Eserde vaka, Hâce ve karısı Bânû’nun bütün çocuklarının “veba” salgınında ölmesi ve 

çocuksuz kalmaları motifi ile başlatılır. Bir takım tıbbi ve sihri uygulamalar neticesinde Bânû 

hamile kalır ve Gûyâ doğar. Hikâyede Gûyâ’nın dünyaya gelişi, destan, halk hikâyesi ve 

mesnevilerle benzer şekilde çocuksuzluk motifi içinde verilmiştir. Hikâyenin başında ana 

karakter olan Gûyâ destan kahramanları gibi, idealize edilmiş bir tiptir. Gûyâ dört yaş, dört 

ay, dört günlükken Kur’an öğrenmeye başlar. Yedi yaşında hafız olur. Edebiyat, sarf, nahiv 

ve tartışma sanatında ustalaşır. Mantık, matematik, Arapça ve Farsça öğrenir. On iki yaşına 

gelince av ve eğlenceye merak salar. Usta bir avcı ve silahşör olur. Gûyâ, babası öldükten 

sonra eğlence ortamlarına yönelir. Evsiz, barksız, esrarkeş ve ayyaş, şakacı, taklitçi, 

dedikoducu, şehrin huyu beğenilmeyen ayaktakımı ile arkadaş olur. Eserin bu kısmında 

Gûyâ, mirasyedi10 tipine yaklaştırılır. Bu bölümde metne fonksiyonel olarak dâhil olan 

dalkavuk ayaktakımları,  realist halk hikâyelerindeki kadar etkili bir role sahip olamazlar. 

Üçüncül tipler olarak misyonlarını tamamladıktan sonra bir daha ortaya çıkmazlar. 

Zaman: 

“Mesnevilerde olayın geçtiği zaman belirsizdir. Ayrıca bu eserlerde olay-zaman ilişkisi 

oransızdır, olağanüstüdür. Altı aylık yol altı günde gidilebilir (Ünver 1986: 455).” Üç Arûs 

ve Üç Dâmât mesnevisinde zaman reeldir. Gelenekli anlatılardaki blok zamanın aksine vaka, 

süredizimsel bir anlatımla ve takvimsel zamanda şekillenir. Vaka, II. Selim döneminde bir 

temmuz ayında yaşanan “veba” salgınıyla başlatılmaktadır. Böylelikle vaka zamanı daha 

belirgin ve gerçek bir boyuta taşınmış olmaktadır. 

Devr-i Sulṭân Selµm-i ¿ânµ’de 
Tâb u fer virmişidi ḫurşµde (25) 

Sultan II. Selim zamanında, güneşe 
güç ve hararet vermişti. 

 

Gör ḳa@âyı ki geldi mâh-ı temûz 
Oldı tennûr-veş cihân<a> bir sûz (29) 

Temmuz ayı geldiğinde olanlara bak. 
Cihan tandır gibi bir ateş oldu. 

 

                                                           
9 En yalın haliyle babasının vefatından sonra kendisine kalmış olan serveti, gerek kendi kusurları gerekse 

çevresindeki kötü insanlar yüzünden kısa süre içerisinde tüketip sefâlete düşen kişi şeklinde tanımlanabilecek olan 

mirasyedi tipi ve geleneksel anlatı türlerindeki kökeni hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz: (Solak, 2019: 29.) 
10 “Bu şehirli genç tipler, sonraları İstanbul Hikâyeleri ve Tıflî Hikâyeleri olarak adlandırılacak hikâye grubundaki 

genç, güzel ve çapkın şehirli oğlanlarla da benzerlik taşır. Çoğunlukla tüccar çocuklarıdır ve babalarının ölümü 

üzerine miraslarını etraflarında toplanan “kötü dostlarla” ve “geçkin kadınların aşk tuzaklarında tüketirler” 
(Değirmenci, 2015: 37). 
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Eyledi iltihâb-ı nâr-ı vebâ 
Mübtelâ oldı nice bây u gedâ (30) 

Veba ateşinin şiddeti arttı. Pek çok 
zengin ve yoksul (bu hastalığa) 
tutuldu. 

         

Mekan: 

Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisinde adı geçen mekânlar gerçek coğrafi mekânlardır. 

Eserde vaka, İstanbul, Bursa ve Mudanya üçgeninde gerçekleşir. Olay örgüsünün aşk, ayrılık 

ve kavuşma epizotları bu üç mekân arasındaki yolculuklar vasıtasıyla tahkiye edilir. 

Kültürel Unsurlar: 

Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi, geçiş merasimleri, örf ve adetler, yeme içme kültürü, 

av ve eğlence meclisleri ile ilgili zengin folklorik malzemeler barındırmaktır. 

 Eserde hikâyenin özellikle geçiş merasimleri üzerine kurgulandığı görülür. Olay örgüsü 

çocuksuzluk motifiyle başlar. Yaşlı çift, bütün çocuklarını “veba” salgınında kaybederler. 

Yeniden çocuk sahibi olmak istediklerinde, çiftin çocuk sahibi olması için bir takım tıbbi ve 

sihri uygulamalar yapılır. Tabipler Bânû’ya, o dönemin muhtemelen halk hekimliği 

uygulamalarında kullanılan “Sakankuri” macun ve “Eftimun” verirler: 
 

Virdi mürde saḳanḳurµ ma῾cûn 
Zene virdi la῾ûḳ-i eftimûn (49)11 

Kadına, ölmüş sakankur ve eftimun 
macunu verdi.  

 

Aynı zamanda sihri uygulamalardan da bahsedilir. Biri ışıklı testideki suya okur ve efsun 

yapar:  

Kûze-i nûra ṣuya okudı bir 
Yazdı efsûn-ı sercenâd debµr (43)12 

Biri ışıklı testideki suya okudu. 
Yazıcı sercenad tılsımını yazdı. 

 

Remmal (kum falcısı) fala bakar: 
 

῾Aḳla gelmekle heftüme derhâl 
İtdi remmâl ḥamle-i istidlâl (44) 

Bir hafta sonra derhal kum falcısı (bu 
sorunu) çözmek için bütün delilleri 
akla getirdi. 

Dinsel, büyüsel nitelikte uygulamalar da yapılır. Sadaka ve adaklar verilir:  

Ṣadakât ü nü≠ûr itdi @uhûr 
Oldı ḫizmet-güzârlar me’cûr (58) 

Sadaka ve adaklar ortaya çıktı. 
Hizmetlerinin karşılığını aldılar. 

 Doğum sonrası yapılan ritüellerden de ayrıntılı bir şekilde bahsedilir. Doğumdan sonraki 

yedinci gün, çocuğa isim vermesi için ermiş bir kişi davet edilir. Ana karakterin adı, Türk 

kültüründe ad koyma geleneklerine uygun bir şekilde koyulur. Türk kültüründe, “adın 

                                                           
11 Sakankuri Macun: Arabistan ve Sahra-i Kebir kumsallarında bulunan bir kum balığı olup cinsel gücü artırır. 
Ayrıca gaz boyaması denilen boyalı tülbentten yapılmış keseye de sagangur denirmiş (Onay, 1992: 359).  Eftimun: 

Bu isimle bilinen bir nebat çiçeğidir. Arap dilinde se’bu’ş-şa’râ ve Türk dilinde gelin saçı derler. Hâr, yâbis ve sara 

illetine nâfidir (Mütercim Âsım Efendi, 2009: 201). 
12 Suya bakma denilen bir kabın içine konmuş suya bakılarak gerçekleştirilen fal çeşidi (Boratav, 1984: 101). 
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taşıdığı, karşıladığı ya da içerdiği anlamın çocuğun karakterini, kişiliğini, geleceğini, toplum 

içindeki yerini ve başarısını damgalayacak biçimlendirecek simgesel bir öz taşımasına özen 

gösterilir (Örnek 2000: 148).” Bu geleneğe uygun olarak doğan çocuğa, ileride güzel 

konuşan, hitabet yeteneği gelişmiş bir karakter sergilemesinin yansıması olarak, Gûyâ adı 

koyulur. “Çocuğa ad koyma sıradan bir olay olmadığı için, bu iş küçük çapta da olsa, 

kutlanarak ve kutsanarak yerine getirilir. Daha önce saptanmış olan ad, ad koyma amacıyla 

düzenlenen toplantı sırasında çocuğa verilir. Bu amaçla çağrılan hoca, müftü ya da 

dinselliğiyle tanınan saygın kişi ezan okur ve çocuğun kulağına adını üç kez söyleyerek 

“hayırlı, uğurlu” olmasını diler; hazırlanan yemekler yenir; havlu, para, şeker vb. hediyeler 

verilir (Örnek 2000: 148).” 

Hikâyede, doğumdan sonraki yedinci gün bilgi sahibi bir büyük gelerek çocuğa Gûyâ 

adını koyar: 

Heftümµn rûz geldi ol dânâ 
Ḳodı maḫdûmıñ adını Gûyâ (69) 

O bilgi sahibi, yedinci gün geldi 
oğullarının ismini Gūyā koydı. 

Gûyâ, dört gün, dört ay, dört yaşına geldiğinde Kur’an öğrenmeye başlar: 

Sinn-i Gûyâ’yı eyleridi şümâr 
   Rûzi de sâl ü mâhµ oldı çehâr (136) 

Gûyâ’nın yaşını sayardı. Dört gün, 
dört ay ve dört yaşına geldi. 

 

Ba῾dezµn bildiler o ṭıfl-ı necµb 
Oldı muḥtâc-ı dest-bûsı edµb (138) 

Bundan sonra o temiz çocuğun bir söz 
ustasının elini öpmeye muhtaç 
olduğunu bildiler. 

Yedi yaşında Kur’an’ı ezberler ve sünnet olur: 

Yedi yaşında oldı kenz-i nihân 
  Ḳârµ seb῾a ḥâfı@-ı Ḳur’ân (146) 

Yedi yaşında gizli hazineyi buldu, 
yedi kez Kuran’ı okudu ve hafız oldu. 

  

Oldı sûr-ı ḫıtâne âġâze 
Muṭrib âġâze itdi şehnâze (147) 

Sünnet düğünü başladı. Çalgıcılar 
şehnaza başladı. 

Eserde kavuşmayla sonlanan üç aşk hikâyesi anlatılır. Bundan dolayı düğün törenleri 

hikâyenin önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Düğün törenine dair, kız isteme, nişan, 

hediyeler, düğün merasimi, ikramlıklar, takılar, eğlence ve müzik kültürü ayrıntılı bir şekilde 

ortaya koyulmuştur.  

Gûyâ, on sekiz yaşına geldiğinde âşık olur. Yaşanılan bazı macera ve zorluklardan sonra 

düğün hazırlıklarına başlanır. Gelinin koluna ve ayaklarına pek çok değerli mücevher ve 

halhal takılır:  

 

Oldı şermendesi peder mâder 
Ṭûṭµ oldı ġarµka-i gevher(1023) 

Tûtî, mücevherlere boğuldu. Anne 
babası mahcup oldular. 

Dürr-i nâ-yâb ü gevherµn ḫalḫal 
Sâ῾id ü ka῾bına süvâr ü ῾ıkâl (1024) 

Koluna ve ayaklarına değerli inci ve 
mücevherli halhal takıldı. 
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Aynı zamanda, yan karakterlerden Meleksîmâ’nın düğün ritüelinde, müeccel ve muaccel 

kız isteme esnasında konuşulur. Kırmızı, siyah ve saf yakut küpe, altın kemer, binlerce dinar, 

ev, ipekli ve kaba kumaş ve on altın işlemeli kadife hazırlanmıştır: 

Eserde, düğün törenlerinin yeme içme ve eğlence kültürü de ayrıntılı bir şekilde tasvir 

edilmiştir. Mizbân’ın davetinde keklik ve turaç kuşlarından kebaplar, badem içi, fıstık ve 

meze, balık ve şarap ikram edilir: 

Kebk ü dürrâc gûne gûne kebâb 
Maġz-ı bâdâm ü piste nuḳl-i şarâb (441) 

Keklik ve turaç kuşlarından çeşit çeşit 
kebaplar, badem içi, fıstık ve meze 
yığınları. 

  

῾Ᾱlem-i âb kim kemâhµdür 
Zindegµ baḫş-ı puḫte mâhµdür (442) 

Su ürünleri (de) hakkıyla pişirilmiş 
diri balıklardır. 

  
Çekdi şeb-tµre yerde zenbûrµ 
Yaḳdılar nice şem῾a kâfûrµ (443) 

Gece karanlığında zenbereği çekti. 
Pek çok kafuri fitili yaktılar. 

  
Lâlelerdür şüküfte peymâne 
Döndi meclis şeb-i çırâġâne (444) 

Açılmış laleler kadehler gibi. Gece 
meclis Çırağan gecesine döndü. 

 

Gûyâ ve Tûtî’nin gizli buluşmalarında Dâye, şeker ve badem mezesi sunar:  

  
La῾l ü elmâs nişânda zer kemeri 
Dür-i şehvâre göğüs-dâreleri (1025) 

Lal ve elmasla işaretli altın kemer, 
göğüse takılan iri inciler. 

  
Zµ-ḳıyem ḫâtem-i çekµde-nigµn 
Müteşa῾şı zümürrüd-i rengµn (1026) 

Renkli çok gösterişli zümrütten 
kıymetli damla taşlı yüzük, 

  

Kimi ya῾ḳut-ı nâb rummânµ 
Kimi pµrûze-i Beda«şânµ (1027) 

Kimi nar rengi saf yakut kimi 
Bedahşan firuzesi, 

  
Oldı Ṭûṭi’ye zµver-engüşt 
Çehre-i âfiṭâba âverdi mest (1028) 

Tûtî’ye parmak süsü oldu. Güneşin 
çehresine hoşnutluk verdi. 

῾Uhdemizde mü’eccel-i ma῾lûm 
 Bizde ḥâżır mu῾accel-i mersûm (894) 

Bilinen müeccel üzerimizdedir, 
resmi muaccel de bizde hazırdır. 
 

 Ḳurṭa yâḳût-ı nâb ü la῾l sevâd 
 Zehebi mınṭıḳa hezâr dµnâr (895) 

Kırmızı, siyah ve saf yakut küpe, 
altın kemer binlerce dinar,  

  
 Beyt ü dµbâ-ḳabâ berend-ṭırâz 
 Deh muṭallâ ḳaṭµfe pây-endâz (896) 

Ev, ipekli ve kaba kumaş; on altın 
işlemeli kadife hazırlanmış. 
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İtdi âmâde mâ-ḥażar Dâye 
Nuḳl-i bâdâm [u] ḳand Gûyâ’ya (587) 

Dâye, Gûyâ’ya şeker ve badem 
mezesini hazırlayarak sundu. 

Kırmızı şarap içilir: 

Rez-i sürḫ ile câmı çün ṣahbâ 
Pür idüb ṣundı Dâye’ye Gûyâ (596) 

Gûyâ, kadehi kırmızı şarap ile 
doldurup Dâye’ye sundu. 

Düğünde kızlar çârpâre oynarlar ve çelaçil çalarlar: 

Çâr-pâre celâcil ehl-i uṣûl 
Sâza uymaz çeġâne nâ-ma῾ḳûl (453) 

Çâr-pâre, Celacil (defin zili) usulüyle 
çaldılar. Usule uymayan çegane saza 
eşlik etmez.  

Sabah ve akşam pencere önlerinde tabl ve kus çalınır. Hokkabazlar ve gölge oyuncuları 

evin ortasında davetlileri eğlendirir. Güreşçiler ve ateşbazlar gösteri yaparlar:  

Pµş-i dervâzede ṣabâḥ ü mesâ 
Çaldılar ṭabl u kûs emµr-âsâ (1072) 

Sabah ve akşam pencere önlerinde 
emredilmiş gibi tabl ve kus çaldılar. 

  
Şu῾bede-kârlarla @ıll-ı ḫayâl 
Ṣaḥn-ı meydân-ı ḫâne mâlâ-mâl (1073) 

Hokkabazlarla gölge oyuncular evin 
ortasındaki sahne ağzına kadar doldu. 

  
Küştigµrânı seyre yârâne 
Ḳurdılar nice ḥayme meydâne (1074) 

Arkadaşları güreşçileri seyretmek için 
meydana pek çok çadır kurdular. 

  
Zûr-bâzân ü âteş-endâzân 
Ġulġule-sâz-ı ḥalḳa-i meydân (1075) 

Ateşle oynayanlar ve ateş çıkaranlar 
meydandaki yuvarlakta çığlıklar 
attılar. 

  
Esb-i tâzân aldı itdi güzer 
Üştür ü esb ü kâr ü ḫilat ü zer (1076) 

Hızlı koşan atlar, develer, atlar, 
kıyafetler ve altınları aldı gezdiler. 

Gelin koltuğa oturmak için yürüdüğünde elma atılır: 

İtmege Ṭûṭµ ṭâḳa cilve-nâz 
Oldı güsterde şµb-i bâr-endâz (1113) 

Tûtî, gelin tahtına çıkarmak için 
yürüdüğünde elma atıcılar yayıldı. 

Eserde, av eğlencelerine de geniş yer verilmiştir. Av törenleri, bir yandan eğlence 

kültürünün önemli bir parçası olarak sunulmuş diğer yandan kahramanlığın sergilenmesi için 

fonksiyonel bir sahne olarak işlev kazanmıştır: 

İtdiler şâhvâr ῾azm-i şikâr 
Aldı «ar-gûş u rubâh ü keftâr (283) 

Padişah gibi ava çıktılar. Tavşan, tilki 
ve sırtlan avladılar. 

 

Fâḫte vü kebûter ü türrâc 
Bulmadı dest-ber ü bâza ῾ilâc (327) 

Üveyik, güvercin ve turac kuşları ele 
geçme ve avlanmaktan kurtulmaya 
çare bulmadılar. 
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Eserde önemli olayların ve yukarıda sıralanan geçiş merasimlerinin, yıldızların uğurlu 

gün ve saatlerine göre tayin edildiği görülür. Hâce yeni görevine Müşteri saatine başlar: 

Müşteri sâ῾atinde yevm-i hamµs 
Geldi Ḫˇâce sarâyâ oldı celµs (124) 

Beşinci gün Müşteri saatinde Hâce 
saraya geldi oturdu. 

Hâce, ay Akrep burcundayken ölür: 

 Eyledi Ḫˇâce ῾azm-i dâr-ı ḳarâr 
 Oldı rûşen sirâcesi şeb-i târ (202) 

              Hâce bu karanlık geceli dünyayı  

              terkedip aydınlık olan cennete gitti.  

Gûyâ ve Tûtî, Güneş İkizler burcundayken âşık olurlar: 

Oldı menzil Mudanya Gûyâ’ya 
Geldi ḫurşµd burc-ı Cevzâ’ya (389) 

Mudanya Gûyâ’ya menzil oldu. 
Güneş İkizler burcuna geldi. 

Güneş İkizler burcundayken kavuşma süreci başlatılır: 

İtdi pervâz murġ-ı âvâre 
Burc-ı cevzâya geldi seyyâre (834) 

Başıboş kuş kanat açtı. Yıldızlar 
İkizler Burcuna geldiler. 

Zühre Aslan burcundayken gelin almaya gidilir: 

Sµ ü se rûz u şeb bu sûr-ı sürûr 
Oldı mümted gelüb kelâl ü fütur (1077) 

Bu eğlenceli düğün otuz üç gün ve 
gece uzadı yorgunluk ve usanç gelip, 

 

 

Didiler itse vaḳtidir yârân 
Zühre burc-ı esedde şem῾a ḳıran (1078) 

Ahbaplar, Zühre’nin Aslan 
Burcu’nda güneşe yaklaşma vaktidir 
dediler. 

  

Gelin alıcı leşker-i cerrâr (1079) 
Eylediler Mudanya’ya reftâr 

Gelin alıcı Cerrar topluluğu 
Mudanya’ya yürüdüler. 

Gûyâ ve Tûtî evlendiğinde Güneş Aslan burcundadır: 

Didi elân oldı ehl-i raṣd 
Maṭla῾-ı ῾âfitâb-ı burc-ı esed (1111) 

O anda müneccimler güneşin aslan 
burcunda doğduğunu söylediler. 

Sonuç 

Klasik Türk edebiyatının, uzun soluklu anlatı metinleri olan mesneviler tarihsel süreçte 

yerli, mahalli ve gelenekli bir yapı ortaya çıkarmıştır. İlk örneklerin XV. yüzyılda görülmeye 

başlandığı bu mesnevilerin ortak özelliği, vakanın gerçek olaylara dayanması ve gündelik 

hayat sahnelerine yer vermeleridir. 

Bu çalışmada tanıtımı yapılan Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi, Serraczâde Hasan Hâtif 

tarafından 1722 tarihinde yazılmış realist bir mesnevidir. Eser vaka, şahıslar, zaman ve 

mekân unsurları itibarıyla realist özellikler sergilemektedir. Aynı zamanda eserin dikkat 

çeken en önemli özelliği yazıldığı dönemin Türk halk kültürüne dair gündelik hayat 

sahnelerine yer vermesidir. Bu özelliği dikkate alındığında, Üç Arûs ve Üç Dâmât mesnevisi, 

içeriğinde yer alan geçiş merasimleri, örf ve adetler, yeme içme kültürü, av ve eğlence 

Bu şeb-i cum῾a olmış idi meger 
Burc-ı aḳrebde câ-nişµn-i ḳamer (201) 

Meğer bu gece Cuma gecesiydi. Ay 
akreb burcundaki yerini almıştı. 
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meclisleri, halk hekimliği, kozmoloji, dini, sihri inanışlar ve ritüeller ile ilgili sunduğu zengin 

folklorik malzeme ile Türk mesnevi edebiyatı içinde yerli ve özgün bir mesnevi olarak 

değerlendirilebilir. 
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HADÎKATÜ'S-SÜEDÂ'DAN TUHFETÜ'Ş-ŞÜHEDÂ'YA YERLİLEŞTİRME 

Burçin ÖZDEMİR1 

Kerbela hadisesi olarak bilinen Hz. Hüseyin'in 10 Muharrem 61'de Yezid ordusu 

tarafından Kerbela'da şehit edilmesi olayı İslam tarihinin en trajik hadiselerinden biridir. Bu 

olay, Müslüman toplumları derinden etkilemiş ve hafızalarda yer etmiştir. Müslüman 

toplumların edebiyatlarında şair ve yazarlar tarafından hem Kerbela hadisesini gelecek 

nesillere aktarmak hem de eserlerine kendi gözyaşlarını akıtmak amacıyla Hz. Hüseyin için 

mersiyeler yazılmış, Hz. Hüseyin'in şehit edilişi farklı edebi türler içinde zikredilmiştir. Hz. 

Hüseyin'in şehit edilişi etrafında yazılan eserler Müslüman ediplerin kaleminde zaman içinde 

bir 'maktel-i Hüseyin' türünün doğmasına sebep olmuştur. 

Bir edebi tür olarak maktel-i Hüseyin, Hz. Hüseyin ve yakınlarının Kerbelâ’da 

öldürülmesini anlatan eserlerin genel adıdır (Güngör, 2003: 456). Maktel-i Hüseyin türünün 

ilk örnekleri Arap edebiyatında verilmiştir. Arap edebiyatından günümüze ulaşan ilk maktel 

metni Ebû Mihnef’in (ö. 157/774) Maktelü’l-Hüseyn adlı eseri olup yazılı ve sözlü 

rivayetlerden faydalanılarak meydana getirilen bu eser, daha sonra yazılan maktellerin 

önemli kısmı için hem muhteva hem kompozisyon bakımından kaynak teşkil etmiştir 

(Güngör, 2003: 456). Fars edebiyatında ise maktel-i Hüseyin türünde yazılan en önemli eser 

Hüseyin Vâ’iz Kâşifî’nin 1503'te kaleme aldığı Ravzatü’ş-Şühedâ adlı eseridir. Manzum-

mensur karışık olarak tertip edilmiş olan eser, ilk peygamber Hz. Âdem ve ondan sonra bazı 

peygamberlerin çektiği belalar ile başlaeskidır. Ravzatü’ş-Şühedâ, on bâb ve bir hatimeden 

oluşmaktadır. Takdimi, tertibi, üslubu ile kısa zamanda İslam âleminde tanınan Ravzatü’ş-

Şühedâ, Şiîliği resmî mezhep kabul eden Safevîler (H.905/ M.1499-H.1164/M.1750) 

devrinde, bilhassa İran’da çok beğenilmiştir; Özellikle Muharrem ayında tekrarlanan matem 

toplantılarında okunan bu kitap, zamanla adı ile ilişkili olarak “ravza” denilen matem 

toplantılarında ‘ravzahan’lar tarafından ezbere sunulmuştur (Güngör, 2007: 781). Eser, Türk 

edebiyatının edipleri tarafından da rağbet görmüş, eserin Türkçe'ye tercümeleri yapılmıştır. 

Eseri Âşık Çelebi Tercüme-i Ravzatü’ş-şühedâ, Câmî-i Rûmî Saâdetnâme adıyla Türkçe’ye 

tercüme etmiş, Fuzûlî de Hadîkatü’s-suedâ’sını yazarken bu eserden geniş ölçüde 

faydalanmıştır (Karaismailoğlu, 1999).  

Konusu Hz. Hüseyin şehit edilişi olan Arap edebiyatında doğan, Fars edebiyatında 

gelişen, Türk edebiyatında telif ve tercümeleriyle zenginleşen maktel-i Hüseyin türündeki 

eserler, yazıldığı her dilin imkanları çerçevesinde o dilin konuşurlarının kültür 

coğrafyasından izler barındırmaktadır. Özellikle Ravzatü'ş-Şüheda (Ravza), tercüme edildiği 

dile ve kültüre göre evrilmiş ve yeni bir boyut kazanmıştır. Ravzatü'ş-Şüheda'nın tercümeleri 

arasında bulunan; Fars edebiyatında Ravzatü'ş-Şüheda'nın telifinden az bir zaman sonra 

1520'de manzum düzende tertip edilen ve Farsça yazılan Meşhedü'ş-Şühedâ adlı bir eserde 

Muaviye ve İslam'ın ilk üç halifesinin aleyhtarlığının şiddetli biçimde yapılması, on iki 

                                                           
1 Arş. Gör., Mardin Artuklu Üniversitesi, burcinozdemir@artuklu.edu.tr. 
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imamlara övgüler düzülmesi gibi Şiî unsurlar görülmektedir.2 Buna karşın Türk edebiyatında 

Fuzulî'nin Hadikatü's-Süedâ (Hadika) adlı eseri kanalıyla çalışmamızın konusu olan 

Tuhfetü'ş-Şühedâ (Tuhfe) adlı eserde ise Muaviye'ye lanet etmenin caiz olmadığı 

vurgulanmış, İslam'ın ilk üç halifesine övgüler yapılmıştır. Eser, bu yönüyle Şia inancından 

ayrılarak ehl-i sünnet inancına uygun bir şekilde kurgulanmıştır. 

İncelediğimiz metin Hadikatü's-Süedâ'dan dil içi tercüme yoluyla telif edilen Tuhfetü'ş-

Şühedâ adlı eserdir. Diliçi çeviri, bir dildeki göstergeleri yine o dildeki açıklamalarla, 

tanımlamalarla, eşanlamlı ya da karşıt anlamlı sözcüklerle yorumlama eylemidir (Vardar 

1978: 60). Bu çalışmada incelenecek olan yerlileştirme örnekleri, dil içi çeviri bağlamında 

yerlileştirme kapsamında ele alınmış ve sınırlandırılmıştır. Eserdeki yerlileştirme örneklerini, 

Hadika'da yer alan bir olayın Tuhfe'ye aktarılırken yapılan yerlileştirmeler ve Hadika'da 

bulunmayıp Tuhfe müellifi tarafından esere eklenen olaylardaki yerli unsurlar 

oluşturmaktadır. Yerlileştime konusu çalışmada; kültürel öğeler bakımından yerlileştirme ve 

dilde yapılan yerlileştirme olarak iki başlık altında incelenecektir. 

Hadikatü's-Süedâ ve Tuhfetü'ş-Şühedâ 

Ravzatü'ş-Şüheda'nın Türkçe tercümeleri arasında Fuzulî'nin Hadikatü's-Süeda'sı ayrı bir 

yere ve öneme sahiptir. Eserin en eski nüshalarının istinsah tarihlerinden hareketle telif 

tarihinin 1547'den önce olduğu düşünülen Hadîkatü's-Süedâ (Güngör, 1997: 21); bir 

mukaddimenin ardından gelen on bâb ve hâtimeden oluşmaktadır. Eserin kuruluşu 

bakımından Fuzulî, Ravza'daki bâp düzenine tabidir. Fuzûlî, eserinin mukaddime kısmında 

Türkçe maktel yazma niyetini şöyle açıklamaktadır: 

"n'ola ger bir tarz-ı müceddede muḫterī olsaŋ ve himmet dutup bir maḳtel-i Türkī inşâ 

ḳılsaŋ ki fuṣaḥâ-yı Türkī-zebân istimâꜥından temettuꜥ bulalar ve idrâḳ-i mażmūnında 

ꜥArabdan ve ꜥAcemden müstaġnī olalar" (s. 17) 

Fuzulî, Türkçe konuşan fasihlerin Türkçe yazılan maktelden kendilerine fayda 

sağlamaları ve maktelde kastedilen manayı anlamak için Arap ve Fars diline gerek 

duymamaları açısından yeni bir tarz icat ederek Türk dilinde bir maktel yazmak istemektedir. 

Fuzulî bu niyetinin sonucu olarak Hadikatü's-Süedâ adlı eseriyle birlikte Ravzatü'ş-Şüheda 

merkezli yazılan maktel-i Hüseyin türünde ilk yerlileşme adımını atmış; eserine Türkçe bir 

soluk vermiştir. Bu açıdan, Ravzatü'ş-Şühedâ'dan Hadikatü's-Süedâ'ya yerlileşen unsurların 

neler olduğu da ayrı bir çalışma konusudur. 

Fuzûlî’nin Hadîkatü's-Süedâ adlı eseri, gerek kütüphanelerde onlarca yazma nüshasının 

bulunmasıyla gerekse kendi devrinden sonra bıraktığı tesirle yazılmış eserlerin varlığıyla bir 

şaheser niteliği taşımaktadır. Türk edebiyatında Hadîkatü's-Süedâ esas alınarak eserler telif 

edilmiştir. Hadîkatü's-Süedâ'nın tümü esas alınarak telif edilen eserlere Eğirdirli Şerîfî 

Mehmed Efendi'nin Şevâhidü-ş-Şühedâ’sı (986/1577-1578), bu çalışmaya konu olan 

                                                           
2 Meşhedü'ş-Şühedâ adlı eser üzerinde Emrah Özdemir tarafından Ravzatü'ş-Şühedâ Kaynaklı İki Eser: Hadikatü's-
Süeda ve Meşhedü'ş-Şühedâ'nın Mukayeseli İncelemesi adlı doktora tezi hazırlanmaktadır. 
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Muhammed bin Hacı Hasan’ın Tuhfetü’ş-Şühedâ'sı (1107/1696) ve Darendeli Bekâî'nin 

Kitâb-ı Kerbelâ'sı (1198/1783) örnek olarak gösterilebilir (Özdemir, 2020: 22).  

Çalışmamızın konusu olan Tuhfetü'ş-Şühedâ adlı eser, El-Hâc Muhammed ibnü’l-Hâcı 

Hasan ibnü’l-Hâcı Muhammed tarafından 25 Cemaziyelahir 1107 (31 Ocak 1696) tarihinde; 

Fuzûlî'nin Türkçe yazılan Hadîkatü's-Süedâ adlı eserinin her okuyan ve dinleyenin anlaması 

amacıyla dil içi aktarma yoluyla konuşma diline çevrildiği, eser telif edilirken aynı minvalde 

yazılan başka eserlerden de faydalanılarak ilavelerin yapıldığı mensur bir maktel-i Hüseyin 

metnidir (Özdemir 2020: 28). Müellif, eserinin sebeb-i telifini şöyle açıklamaktadır: 

Ah ayā bir ḥidmet-i şerīf, ḥānedān-ı Resūle bir ḥidmet-i laṭīf eylesem rūz-ı cezāda Ḥż. Ḥ˘āce-i 

kāyināt Mefḥar-i mevcūdāt Şefīꜥ-i rūz-ı ꜥarasāt Muḥammedü'l-Muṣṭafā (sav.) ḥażretleri şefāꜥat eyleye, 

dėrken ṭaraf-ı Ḥaḳdan bir gün Ḥadīḳatü’s-Süedāʼ-i Fużūlīyi oḳudum. Ġayetile pesendīde-i memdūḥ 

kitāb eylemiş. Velīkin ġayetile ıṣṭılaḥāt [u] ꜥibārātla nükte-i rumūzātile ebyātile eşꜥār ile zīnet vėrmiş. 

Ammā benden olan faḳīr bīçāre kendi kendime eyitdim. Nolaydı bu kitāb Türkī lisānıyıla olaydı ve her 

kim oḳursa ve diŋlerse aŋlayaydı ve ḥaẓẓ-ı ẕevḳ eyleye tā kim oḳuyan ve diŋleyen men faḳīri ḥayr duꜥā 

ile yād eyleye. Ben dāḥı Türkīçe taḥrīre ve taḳrīre getürdim. Ve nėçe kitāblardan aḫẕ eyledim. On ṭoḳuz 

bāb üzerine binā eyledim. Ve Ḥż. Fużūlī (rah.) ḥażretleriniŋ kitāb-ı lāṭīfini tercüme eyledim 3b.12-

4a.14 

Tuhfe müellifi, sebeb-i telifinde Hadîkatü's-Süedâ'yı okuyup beğendiğini ancak 

Fuzulî'nin eserini ıstılahlarla, ibarelerle, remiz ve şiirlerle süslediğini bu yüzden her okuyan 

ve dinleyenin anlayamadığını belirtmiştir. Müellif, Hadika'nın bir nevi dil içi çevirisini 

yaparak, eseri şiir, remiz ve ibarelerden arındırarak ve zaman zaman da yerli unsurlar katarak 

yeni bir eser inşa etmek istemektedir. Hadika ve Tuhfe'nin sebeb-i teliflerinde geçen şu iki 

ifade dikkatleri celbetmektedir: 

Hadika: "n'ola ger bir tarz-ı müceddede muḫterī olsaŋ ve himmet dutup bir maḳtel-i Türkī 

inşâ ḳılsaŋ ki fuṣaḥâ-yı Türkī-zebân istimâꜥından temettuꜥ bulalar" (s. 17) 

Tuhfe: "Nolaydı bu kitāb Türkī lisānıyıla olaydı ve her kim oḳursa ve diŋlerse aŋlayaydı 

ve ḥaẓẓ-ı ẕevḳ eyleye" 4a.7-8 

Görüldüğü gibi iki müellif de Türkçe yazmak istemekte ve okuyan ve dinleyenlerin 

yazılanları anlamasını istemektedir. Burada dikkat çekici olan husus Tuhfe müellifinin 

Fuzulî'nin Türkçesini yeterince Türkçe bulmaması ve kendi konuştuğu Türkçe ile yazmak 

istemesidir. Burada Tuhfe müellifinin Hadika'yı hedef kitle tarafından anlaşılır kılmak için 

hedef kitlenin Türkçesine çevirme isteği bir nevi yerli bir söyleyiş katma isteği açıkça 

görülmektedir.  

Tuhfe müellifi eserini on dokuz bab üzerine bina ederek Fuzulî'nin Hadika'sında -

dolayısıyla Kâşifî'nin Ravzatü'ş-Şühedâ'sında- kurduğu on baptan oluşan eser düzenine tabi 

olmamıştır. Zira Ravza'daki on babın, Muharrem ayının ilk on gününü temsil ettiği ve her 

gün bir bap okumak suretiyle Muharrem'in onuncu günü yani Hz. Hüseyin'in Kerbela'da şehit 

edildiği gün eseri bitirmek üzere tertip edildiği düşünülebilir. Tuhfe müellifinin eser 

düzenindeki bu bağımsız tavrı, Fars edebiyatında oluşturulan Ravza düzenini doğrudan kabul 
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etmediğinin göstergesidir. Bu yönüyle Tuhfe, kendine özgüdür ve maktel-i Hüseyin türü 

içerisinde bâb sayısı en fazla olan makteldir. 

Tuhfetü'ş-Şühedâ'da Kültürel Öğeler Bakımından Yapılan Yerlileştirme 

Hadika ile Tuhfe metinlerinin karşılaştırılması suretiyle Tuhfe müellifi tarafından esere 

eklenen bölümler tespit edildikten sonra bu bölümler arasında kültürel öğeler barındıran 

unsurlar belirlenmiştir. Aşağıda kültürel öğeler bakımından yapılan yerlileştirme 

örneklerinden bazıları alt başlıklar halinde verilmiştir: 

Kafgan Arslan adındaki bir kişiye yapılan benzetmeler3: 

Eserde üç yerde Kafgan Arslan adında bir şahsa benzetme yapılmıştır. Bu benzetmelerde 

benzetilen kişiler; Hz. Hamza, Hz. Hüseyin ve Kerbela'da yanında bulunan yarenleridir. 

Benzetme yönü olarak ise Kafgan Arslan'ın savaş meydanında kemer dönmesi, şehitliği 

arzulaması ve güçlülüğü vurgulanmıştır. Metinde özellikle Hz. Hamza'nın ve Hz. Hüseyin'in 

Kafgan Arslan'a benzetilmiş olması, Kafgan Arslan'ın müellif ve hitap ettiği kitle tarafından 

ulu bir kişi olarak addedildiğini göstermektedir. Bu öneme binaen aşağıda Kafgan Arslan 

isminin yer aldığı kısımlar verilmiştir. 

• Evvelā Muḥammed ṣādıḳdır ve ḥaḳ peyġāmberdir. Allāh birdür ben[-]daḫı şehādet 

ėderem dėyü Ḳafġan Arslan gibi kemer dönerek ṭaşra geldi. (16b.2-3)  

Yukarıdaki cümlede benzetilen Hz. Hamza'dır. Benzetme yönü ise Kafgan Arslan'ın 

savaş meydanında kemer dönme biçimidir. Burada 'kemer dönme' savaş öncesinde güç 

gösterisinde bulunmaya delalet eden bir hareket olarak değerlendirilebilir. Benzetmede esas 

benzetilenin kendisine benzeyenden daha güçsüz ya da zayıf olmasıdır. Burada Hz. 

Hamza'nın 'kendisinden daha güçlü' birisi olarak Kafgan Arslan'a benzetilmesi oldukça 

dikkat çekicidir. 

• Bu ṭarafdan daḫı Ḥż. İmām-ı Ḥüseyin bin ꜥAliyyü’l-Murteżā (r.a.) her biri Ḳafġan 

Arslan gibi şehādete iştihā ėdüp herkes cübbe ve cevşenlerin giyüp meydāna, Kerbelāya 

yürüdiler. (196a.9) 

• Ammā gerçi Ḥż. İmām-ı Ḥüseyiniŋ ꜥaskeri azıdı fe emmā maꜥnīde her biri yegāne 

birer Ķafġan Arslan ve bī-ꜥadīl idi[-]ki mesel bulunur degil idi. (206b.11-12)  

Yukarıda eserden alınan cümlelerde ise benzetilen Hz. Hüseyin ve Kerbela'daki 

yarenleridir. Benzetme yönü Kafgan Arslan gibi şehit olmayı arzulamaları, onun gibi güçlü 

ve eşsiz olmalarıdır. Burada İslam dininde önemli bir yere sahip olan, İslam peygamberi Hz. 

Muhammed'in torunu Hz. Hüseyin'in şehit olmayı arzulamasının Kafgan Arslan adındaki 

kişiye benzetilmesi dini hassasiyet bir yana kronolojik bir çelişki olarak da görünmektedir. 

Burada yapılan benzetmelerin önemi; Hz. Muhammed'in amcası Hz. Hamza ve torunu Hz. 

Hüseyin'i kendisine benzetecek kadar güçlü, savaşçı ve mücahit bir kişi görünümünde olan, 

                                                           
3 Bu bölümde, tarafımızdan hazırlanan Tuhfetü'ş-Şühedâ (Giriş-Dil İncelemesi-Metin-Dizin) başlıklı doktora 
tezinden yararlanılmıştır. 
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eserin hitap ettiği kitlenin hafızasında önemli bir yere sahip bulunan Kafgan Arslan adında 

birinin varlığından haberdar etmesidir. 

Türkiye Diyanet Vakfı tarafından hazırlanan Alevī-Bektāşī Klasikleri arasında yer alan 

Muhammed bin Hanefiyye Cengi adlı çalışmada Kafgan Arslan ismine Kaffan Arslan 

biçiminde rastlanılmaktadır (Ünlüer, 2010: 78). Burada Hz. Ali'nin oğlu Muhammed bin 

Hanefiyye, düşmana korku veren duruşuyla Kaffan Arslan'a benzetilmektedir. 

• Kimseniŋ ḥaddi yoḳ ki yanında ṭura, Muḥammed Ḥanefiyye çadır öŋünde Ḳaffan 

Arslan gibi süngüsine dayanup ṭurdı (16a.10-11) 

Tuhfetü'ş-Şühedâ'dan başka Muhammed bin Hanefiyye Cengi adlı eserde de Kafgan 

Arslan adındaki kişiye rastlanılması ve burada Hz. Hüseyin'in kardeşi olan Muhammed bin 

Hanefiyye'nin yukarıdaki örneklerde olduğu gibi Kaffan Arslan'a benzetilmesi; eserin hitap 

erttiği kitlenin hafızasında Kafgan Arslan adındaki kişinin ne derece değerli olduğunu 

göstermektedir.  

Yeni doğan çocuğa ad verme  

Eserde Hz. Hasan'ın doğumunda dedesi Hz. Muhammed gelerek isim vermeden önce Hz. 

Hasan'ın sağ kulağına ezan okur, sol kulağına kamet getirir.  

Esmā bint-i ‘Umeyseden naḳl olunur kim dėmiş: “Ḥż. İmām-ı Ḥasan velādetinde ben ḳābile idim 

yaꜥni ebe-siyidim. Ol aftāb üc saātte vücūda geldikde Ḥż. Resūl vāḳıf olup ben ol şehẕādeyi bir ṣarı 

ḥarīre ṣarup Ḥż. Resūl-i Ekrem ve Nebiyy-i Muḥterem[e] vėrdi[m]. Ṣaġ ḳulaġına eẕān-ı şerīf ve ṣol 

ḳulaġına iḳāmet eyledi 78a.15-78b.5  

Çocuğun kulağına ezan okunması kısmı Hadika'da bulunmamaktadır. Müelif, yeni doğan 

çocuğa ad verme merasimine dair bir ritüeli bir cümleyle de olsa eserinde göstermiştir.  

Ölünün ardından saçları açmak, saçları dağıtmak, sine döğmek 

• Metinde Hz. Hüseyin'in şehadetinden sonra gerçekleşen mucizeleri ihtiva eden on 

beşinci bapta yer alan Şimr adlı komutan kesik başlarla esirleri Şam'a götürürken Havalî 

denilen yerde bir kilisede konaklamak isterler. Oradaki rahip kabul etmez. Esirlerle başları 

bir eve yerleştirir. Gece yarısı evde rahip olağanüstü olaylar görür: 

Hemāndem dīvār yarıldı. Bir nūrdan taḥt çıḳdı. Bir ḳaç ꜥavretler çıḳdı. Ol ꜥavretleriŋ yüzüniŋ nūrı 

ꜥālemi rūşen eyledi. Anıŋ ardı ṣıra bir ḥātun daḥı geldi. Anıŋ yüziniŋ nūrı bu ꜥavretleriŋ nūrını paṣdırdı. 

Fe emmā bu ḥātunlar saçlarını açmışlar aġlayup zārılıḳlar ėdüp feryād eylediler, fe emmā bu ḥātunlar 

şöyle ꜥiṣmet-ṣāḥibdir ki yaꜥni müʼeddeb ḥalīm selīm, ḥayā vażꜥ-ı vaḳār, sükūtıla geldiler. 282a.8-14 

Gelen kişiler Hz. İbrahim'in karısı Sare, Hz. İsmail'in annesi Hacer, Hz. Hatice ve Hz. 

Fatıma'dır. Eserde yukarıdaki alıntıda bu kişilerin saçlarını açıp ağlayarak ve feryat ederek 

geldiklerini söyler. Bu kısım Hadika'da yoktur. Cümlenin hemen arkasından Hadika'da yer 

alan ifadelere paralel anlatıma devam eder. Saçlarını açıp ağlayarak ve feryat ederek gelen 

aynı kişiler, cümlenin devamında halim selim ve sükût içindedir. Burada aynı cümlenin 

içinde tezat oluşmuştur. Müellif matem içinde olan peygamber eşleri ve Hz. Fatıma'nın 

durumunu anlatmak isterken içinde yaşadığı toplumun belki de matem ritüelleri sayılabilecek 

saç açma, feryat etme gibi hareketleri satır aralarında söyleyivermiştir. 
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• Aşağıda metinden yapılan alıntı Hadika'da bulunmayıp Tuhfe müellifinin eserine 

yaptığı ilaveler kısmında yer almaktadır. Kerbela'da Hz. Hüseyin şehit olduktan sonra Yezid 

ordusundan Ebu'l-Hanuk adlı bir kişi Hz. Hüseyin'in belindeki kıymetli uçkuru almak ister. 

Tam çıkarıp alacakken Hz. Hüseyin'in cansız halde olmasına rağmen bir eliyle uçkuru tutar. 

Ebu'l-Hanuk Hz. Hüseyin'in elini keser. Sonra diğer eliyle tutar. Ebu'l-Hanuk diğer elini de 

keser. Kestiği anda Kâbe tarafından sıra sıra beyaz bulutlar zahir olur ve bulutların içinden 

sırayla Hz. Havva, Hz. İbrahim'in karısı Sare, Hz. İsa'nın annesi Meryem ve Firavun'un karısı 

Asiye ve Hz. Hatice çıkarlar ve Ebu'l-Hanuk'a sitem ederler. En sonunda bir bulut daha gelir 

ve bu bulutun içinden Hz. Hüseyin'in annesi Hz. Fatıma çıkar: 

Bir aḳ bulut dāḥı bir feryādla aġlayaraḳ saçların bölük bölük ṭaġıtmış, Ḥż. Fāṭımatü’z-Zehrā iki 

ellerini bögrüne ḳomış ve boynun egmiş, aġlayaraḳ: “Yā Rabbi senden ꜥadl isterem. Evlādlarıma ẓulm 

eyleyenlere cezāsını sen vėr” dėdi. 333b.8-12 

Burada Hz. Fatıma saçlarını bölük bölük dağıtmış, iki ellerini böğrüne koymuş, boynunu 

eğmiş ve feryat ile ağlıyor olarak tasvir edilmiştir. Bu tasvirde Hz. Fatıma'nın üzüntülü hali 

zihinlerde canlanmaktadır. Bir önceki örnekte de söz konusu kişilerin saçlarını açarak 

ağlamaları tasvir edilmiştir. Bu alıntıda matem havasının iyice hissedildiği bir tabloda 

müellif, saçları dağıtma, iki elleri böğüre koyma, boyun bükme, feryat etme gibi ritüelleri 

eserine dahil etmiştir.  

• Aşağıda metinden yapılan alıntı da Hadika'da bulunmayıp Tuhfe müellifinin eserine 

yaptığı ilaveler kısmında yer almaktadır. Yukarıda anlatılan olayın devamında gelen beyaz 

bulutun içinden sırasıyla Âdem peygamber, Şit peygamber, Nuh peygamber ve oğlu Sam, 

Musa peygamber ve Harun peygamber ağlayarak çıkarlar. O sırada Cebrail ve Mikail de 

gelir. Tüm bu kişilerden ve meleklerden sonra bir beyaz bulut daha gelir ve içinden İslam 

peygamberi Hz. Muhammed çıkar: 

Ḥż. Ḫ˘āce-i kāyināt Mefḥar-i mevcūdāt Şefī-i rūz-ı ꜥaraṣāt ekmelü’t-taḥıyyāt muꜥallā, müzekkī, 

müctebā aꜥnī bihi Ḥż. Muḥammedü’l-Muṣṭafā (sav.) çıḳtı geldi. İki mübārek elleriyile mübārek gögsini 

dögerdi. Bir eline Ḥż. Cebrāʼīl (as.) bir eline Ḥż. Mīkāʼīl (as.) yapışmış. “Yā Resūlallāh urmaŋ 

gögsüŋiz, yazıḳdır vücūd-ı şerīfiŋize.” 334a.3-10  

Metinde Hz. Muhammed'in üzüntü ile iki elini göğsüne vurarak geldiği tasvir edilmiştir. 

Yanındaki melekler ise bunu engellemeye çalışmışlardır. Burada torunu Hz. Hüseyin'in başı 

kesilmiş olan gövdesinin yanına gelen ve büyük bir üzüntü içinde olan Hz. Muhammed'in iki 

eliyle göğsüne vurması, yukarıda sayılan matem ritüellerinden biri olsa gerektir. 

• Aşağıda metinde yapılan alıntıda anlatılan olay Hadika'da yer almaktadır. Hz. 

Muhammed, Cafer-i Tayyar şehit olduktan sonra onun evine gider ve çocuklarının başını 

okşar. Cafer-i Tayyar'ın karısı peygamberin bu hareketinden kocasının şehit olduğunu anlar 

ve peygambere soru sorar: 

Bu maḥalde Esmā eyitdi: “Yā Resūlallāh, bugün Caꜥferüŋ evlādını sāʼir yetīmler gibi oġşadıŋ. 

Ġālibā Ḥż. Caꜥfer şehīd olmuş gibi” dėdi. Ol Ḥż. Resūl-i Ekrem ah ėdüp mübārek gözinden yaş aḳıdup 

girībānıŋ dögerdi 22b.12-14 
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Burada Hz. Muhammed Cafer-i Tayyar'ın karısının kendisine soru sorması üzerine 

ağlamakta ve yakasını yani sinesini dövmektedir. Hadika'da bu kısım şöyle geçmektedir: "Ol 

Hazret giryan olup anlara sabr ile teselli virdi" (Güngör, 1987: 107). Görüldüğü gibi Hz. 

Muhammed, Hadika'da sabr ile teselli verirken Tuhfe'de giribanını döver biçimde tasvir 

edilmiştir.  

 Hz. Muhammed ile ilgili olan son iki alıntıda şehitlerin arkasından oluşan matem 

havasında Hz. Muhammed'in 'iki eliyle göğsüne vurması ve giribanını dövmesi' oldukça 

dikkat çekicidir. Daha önce örneklerde ise Hz. Havva, Hz. İbrahim'in karısı Sare, Hz. 

İsmail'in annesi Hacer, Hz. İsa'nın annesi Meryem, Firavun'un karısı Asiye, Hz. Hatice'nin 

Hz. Hüseyin'in şehit olması üzerine saçlarını açıp ağlayarak feryat ettikleri; özellikle Hz. 

Fatıma'nın saçlarını bölük bölük dağıtmış, iki ellerini böğrüne koymuş, boynunu eğmiş 

biçimde feryat ederek ağladığı anlatılmıştır. Tüm bu verilen örnekler göz önünde 

bulundurulduğunda; peygamberlerin eşlerinin, annelerinin ve İslam peygamberi Hz. 

Muhammed ile Hz. Fatıma'nın bu şekilde tasvir edilmeleri, ancak müellifin içinde yaşadığı 

toplumun ritüellerini eserine yansıtmak istemesiyle  açıklanabilir. Böylelikle eseri okuyan ve 

dinleyenler, eserde kendi yaşamlarından kesitler görecek ve eseri daha çok benimseyecektir. 

Tuhfetü'ş-Şühedâ'da Dilde Yapılan Yerlileştirme 

Bu bölümde dilde yapılan yerlileştirme, Tuhfetü'ş-Şühedâ'da geçen Arapça, Farsça'dan 

Türk diline geçen özel adlar bakımından değerlendirilecektir.  

Alıntı kelimeler, dile oldukça eski devirlerde girip, Türkçenin kendi ses yapısına ve çekim 

ölçülerine uyarlanarak yerlileşmiş ve toplumun bütün ögeleri tarafından kolayca anlaşılır 

duruma gelmiş olan kelimelerdir (Korkmaz, 2009: 180). İslam dininin etkisiyle birlikte 

Arapça'dan Türk diline girmiş olan çok sayıda alıntı kelime mevcuttur. Tuhfe'de geçen 

alınma kelimelerden olan özel adlardan Türkçe'nin ses yapısına uygun hale getirilerek yazılan 

yerlileştirme örnekleri aşağıda verilmiştir: 

• Ar. ꜥĀ’işe عائشه > ꜥĀyişe 26 عایشهa.12, 106a.9 

Ar. Cebrā’il  جبرائل > Cebrāyil جبرایل    326a.14 

Arapça yazılışında hemze bulunan ꜥĀ’işe ve Cebrā’il kelimelerinin eserde ꜥAyişe ve 

Cebrāyil biçiminde yazımına rastlanmaktadır. Dilimize yabancı dillerden gelmiş kelimelerde 

çatışma durumuna çok rastlanır (Banguoğlu, 2007: 68). Bu çatışma seslilerden dar olanının 

bir yarım sesliye dönmesiyle giderilir (age. 69). Yani Arapça alınma kelimelerdeki hemze 

ünsüzü y sesine dönüşür (Özçelik ve Erten, 2011: 51). Eserde ꜥĀ’işe ve Cebrā’il kelimeleri, ˘ 

> y değişimi ile Türkçeleştirilmiştir. 

• Ar. Bārī  221a.11, 291b.3 جناب پاری "Pārī "Cenāb-ı Pārī <  باری 

Far. Benefşe بنفشه > Penefşe "Penefşe çāriye" پنفشه    340b.3, 340b.7 

Ar. Bureyr بریر > Pureyr 209 پریرa.1, 209b.7 
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Allah'ın isimlerinden olan Bārī kelimesi ile şahıs adları olan Benefşe ve Bureyr 

kelimelerinde ön seste bulunan b ünsüzü, eserde p'ye dönüşmüş ve Pārī, Penefşe, Pureyr 

biçimlerinde yazılmıştır. Eserde Türkçe kelimelerde ve diğer alıntı kelimelerde b > p 

değişimi yaygındır. Özellikle Allah'ın isimlerinden olan Bārī kelimesinin ön seste olan b > p 

değişmesiyle Arap harfli alfabede gösterilerek klasik imlanın dışına çıkılması, 

müellifin/müstensihin kelimenin ağızda geçtiği haliyle verme çabasından 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu kelimelerde Türkçeleştirmeden ziyade yerlileştirme söz 

konusudur. 

• Şebber شبّر > Şepper   شپؐر  93a.3 

Yukarıdaki kelime eserde 'Yunānī lisānında Ḥüseyin dėmek' biçiminde açıklanmıştır. 

Kelimede iç seste b > p değişimi görülmektedir. Kelime eserdeki biçimiyle ağız özelliğini 

yansıtmaktadır. 

• Ar. Ebī Ṭālib ابی طالب    > Ebī Ṭālipdir    ابی طالپدر  76b.3 

Ar. Ebū Leheb  ابو لهب  > Ebū Lehepdir    ابو لهپدر  12a.8 

Eserde şahıs adları olan Ebī Tālib ve Ebū Leheb kelimelerinden sonra ünsüzle başlayan 

ek geldiğinde kelimelerin sonunda bulunan b sesi p sesine dönüşmektedir. Eski Türkçe'de 

bulunmasına rağmen sonraki dönemlerde kelimelerin sonunda b, c, d, g ünsüzlerinin 

bulunmaması nedeniyle alınma kelimelerin sonundaki b, c, d, g ünsüzlerinin ötümsüz 

şekilleri kullanılır (Özçelik-Erten, 2011: 56-57). Müellif/müstensih kelime sonundaki ünsüz 

değişimini yazıya yansıtmış ve kelimenin Türkçeleştiğini göstermiştir. 

• Ar. Cihad جهاد  Çihāt   184 چهاتa.15 

Ar. Cerve جروه  Çerve "Ḥicāz bin Çerve"   131 چروهa.2 

Ar. Ḫadīce   خدیجه      Ḥadīçe حدیچه   11b.5, 126b.12, 327a.5 

Ar. Ḫārice خارجه  Ḥāriçe "Esmā-yı Ḥāriçe"  144 حارچهb.13  

Ar. Ḫarīcī خارجی  Ḫāriçī  21 خارچیa.11 

Eserde yukarıdaki özel adların ön seste ve iç seste c > ç değişimiyle yazıldığı 

görülmektedir. İmlası sabit olan söz konusu kelimelerde c sesini ç sesi ile yazılması, 

müellif/müstensihin ağız özelliğinin yazıda gösterilmesidir. Çim (چ) harfinin cim harfine (ج) 

göre yazımı düşünüldüğünde yaklaşık 350 varaklık eserin bütününde çim harfinin yazımı 

müellif/müstensih açısından bir külfet oluşturacağından dolayı bu yazımların yanlış yazım 

olduğunu düşünmek doğru olmayacaktır. Yazıcı söz konusu kelimelerin yaşadığı bölgenin 

ağız özelliğini göstermek amacıyla bilinçli bir tercih olarak çim harfini kullanmıştır.  

• Ar. Cihād  جهاد > Cihāt  جهات  184a.15 

Eserde yukarıdaki şahıs adında son seste d > t değişimi görülmektedir. Alınma 

kelimelerin sonundaki b, c, d, g ünsüzlerinin ötümsüz şekillerinin kullanılması yönündeki 

eğilim, Cihād kelimesine tatbik edilerek kelime Türkçeleştirilmiştir. 
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• Ar. Ẕülfiḳār ذوالفقار > Ẕülfiġārım 202 ذوالفغارمb.8; Ẕülfiġārı 17 ذوالفغاریa.7, 

17a.9 

Ar. Baḳīꜥ  52 بقیعa.8 >  Baġīꜥ    بغیع  52a.10 

Hz. Ali'nin kılıcının adı olan Ẕülfiḳār kelimesi eserde Ẕülfiġar biçiminde yazılmıştır. 

Türkçe'de iki ünlü arasında kalan ünsüzün ötümlüleşme eğilimi vardır: yaprağı < yaprak+ı, 

dileğim < dilek+im örneklerinde olduğu gibi. Alıntı kelimelerde de aynı durum söz 

konusudur. Fātima > Fadime (Banguoğlu, 2007: 93) kelimesinde bulunan ötümlüleşme 

metinde Zülfiḳār kelimesinde gerçekleşmiş; ḳ > ġ değişmesiyle kelime Zülfiġār biçimine 

dönüşmüştür. Metinde Medine'de bulunan Cennetü'l-Baki mezarlığının adı hem Baḳīꜥ hem 

de Baġīꜥ biçiminde iki biçimde yer almaktadır. 

• Yeẕdecird دهیذ جرد   249b.2 > Yeẕdecir 243 یذده جرb.9, 276b.13, 332a.15 

Eserde, Hz. Hüseyin'in karısı Şehribanu'nun babası ve Sasani İmparatorluğu'nun sonuncu 

hükümdarı olarak bilinen Yezdigird'in adı bir yerde Yezdecird; üç yerde de Yezdecir olarak 

geçmektedir. Kelime sonundaki çift ünsüzden biri olan son sesteki d düşmüştür. Türke'deki 

ses olaylarından birçoğu (ünlü uyumu, ünsüz uyumu, benzeşme, ünlü düşmesi, ünlü türemesi 

gibi) en az çaba yasasının birer sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu kelimede 

de dilde ekonomi yapılarak kelimenin telaffuzunu zorlaştıran son ses düşürülmüştür. 

• Ar. Sekīne سکینه > Sekkineyem یم نسکّ   286a.4 

Hz. Hüseyin'in kızının ismi olan Sekīne kelimesi metinde şedde ile Sekkine biçiminde 

yazılmıştır. Bu kelimede ünsüz ikizleşmesi bulunmaktadır. Bu yazımın müellif/müstensihin 

ağız özelliğinin yazıya yansıması olarak düşünülmektedir. Sekīne kelimesinin ağızlarda 

Zakine biçiminde telaffuzuna rastlanmaktadır4. 

• Eẕrāḳ-ı Şāmī  191a.9, 230b.13, 231a.4, 231a.5, 231a.9 ارذاق Erẕāk <  اذراق 

Ezrāḳ-ı Şami, Hz. Hasan'ın oğlu Kasım tarafından öldürülen Şam askerinin komutanının 

adıdır. Metinde bu isim Erzāk biçiminde geçmektedir. Genel olarak söyleyişi kolaylaştırma 

yönünde meydana gelen, kelime içindeki iki sesin değişmesine göçüşme (metatez) adı verilir 

(Bangu 2007: 70). Metinde bu isimde r ile z seslerinde metatez görülmektedir. 

• Ar. ꜥAmr عمر > Amır 306 عمیرb.6, 324a.8, 324a.14 

Ar. Mıṣr رصم  > Mıṣıra 340 مِصِرهa.15 

Ar. Vehb وهب    > Veheb   211 وَهَبb.3 

Yukarıda iki şahıs adında ve bir şehir adında son seste görülen çift ünsüzler söyleyişi 

zorlaştırmaktadır. Yabancı kelimelerde son sesteki çift ünsüzleri gidermek ve heceyi bölmek 

                                                           
4 Kelimenin Zakine biçimi, Samsun ili Havza ilçesi Karga Köyü'nde görülmektedir. 
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için iki ünsüz arasına bir dar ünlü türer (Banguoğlu, 2007: 66). Amr kelimesinde ünlü 

türemesi ye harfi ile gösterilmiş, Mısr ve Vehb kelimelerinde ise ünlü türemesi üstün ile 

harekelenerek gösterilmiştir. Buradaki örnekler alınma kelimelerin Türkçeleştirmesinin en 

açık örnekleridir. 

• Ar. Ümmü Seleme سلمه > Ümmü Selime 33 سلیمهb.2, 33b.6, 35a.15, 45a.1, 46a.7, 

54b.10, 262a.14, 262a.12, 262b.1 

Hz. Muhammed'in eşlerinden birisinin adı olan Ümmü Seleme ismi eserde pek çok defa 

Ümmü Selime biçiminde yazılmıştır. Kelimede iç seste e > i değişmesi, bir  başka deyişle orta 

hecede ünlü daralması olmuştur. Metinde Ümmü Selime biçiminin ısrarlı bir şekilde 

kullanılması, söz konusu ismin müellifin yaşadığı bölgede Selime biçiminde kullanıldığını 

göstermektedir. 

• Ar.  Muꜥāviye  معاویه  > Maꜥāviye  َ82 مَعاَوِیهb.12 

Emevî halifesi olan Muaviye'nin ismi bir yerde harekelenerek Maꜥāviye biçiminde 

yazılmıştır. Türkçe kelimelerde iki ünlü yanyana gelmez (Özçelik-Erten, 2011: 57). Dilimize 

yabancı dillerden gelmiş kelimelerde görülen ünlü harflerde çatışma durumu söyleyişte 

özellikle halk ağzında ses dönüşmesiyle giderilmeye devam etmektedir (Bangu 2007: 68-69). 

Muaviye kelimesinde yanyana bulunan u ve a seslerindeki çatışma, u sesinin a'ya dönüşerek 

uzun bir a sesini oluşturmasıyla giderilmiştir. krş. muꜥāmele > māmele, māꜥadā > mādā 

(Bangu 2007: 69). 

• Ubeydullāh bin Ziyād  > Abdullāh-ı Ziyād 13b.1, 113b.14, 141b.10, 144a.1…  

Eserde, Emevi komutanı ve Kerbela hadisesi zamanında Kûfe valisi olan Ubeydullāh bin 

Ziyād'ın adı metinde Abdullah olarak yer almaktadır. Burada müellifin halk etimolojisi 

yaptığı düşünülmektedir. Yabancı ya da kaynağı bilinmeyen öğeyle yerli öğe arasında anlam 

ilgisi kurulması halk etimolojisi türlerinden biridir (Aksan, 2003: 199). 'Allah'ın kulu' 

manasında olan iki isimden yabancı öğe olan Ubeydullah isminin yerine Abdullah ismi yerli 

öğe olarak kullanılmıştır. 

Tuhfe metninde yukarıda verilen örnekten başka bir halk etimolojisi örneği daha 

bulunmaktadır. Yabancı ya da kaynağı bilimeyen öğeye, çoğu kez bilinçli olarak bir yerli 

sözcüğün yakıştırılması, bu yakıştırmanın çoğu kez bilgince karşılıklar bulma yoluyla 

gerçekleşmesi (Aksan, 2003: 199), halk etimolojisinin türlerinden biridir. Müellif, metinde 

Hariciliğin terim olarak ortaya çıkışını şöyle anlatır: 

Ḥż. Ḳāsım bülend-avāz ile çaġırup eyitdi: “Ey bī-vefālar ḥāşā sizler müslimān olasız ve siziŋle 

birḳaç kelām vardır söyleyem. Ṭoġrı söyleŋ kimiŋ ümmetisiz?” Anlar eyitdiler: “Ḥż. 

Muḥammedü’l-Muṣṭafānıŋ ümmetüyüz.” “Anıŋ ḳızınıŋ adı nedir?” Eyitdiler: “Ḥż. Fāṭımatü’z-Zehrā.” 

“Ya anıŋ çiger-gūşeleri olanlarıŋ adları nedir?” dėdi. Eyitdiler: “Ḥż. İmām-ı Ḥasan ve Ḥż. İmām-ı 

Ḥüseyin.” “Ya ol Ḥüseyin kimdir?” “İşde bu Ḥüseyindir” dėdiler. “Ya ne[-]şekil ümmet-i 

Muḥammeddensiz ki şefāꜥat umduġuz ādemiŋ evlād[ı] olan çiger-pārelerine ḳılıç çekersiz. Ya nėçe 
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müslimān olursız” dėdi. Sizler müslimānlıḳdan ḥariçsiz” dėdi. “Zīrā ibtidā ḥāricī dīni budır.”  229a.2-

12 

Hadikatü's-Süeda'da bulunmayan bu kısımda müellif, Hz. Hasan'ın oğlu Kasım'ın savaş 

meydanında Yezid ordusundaki askerlere birtakım sorular sorduktan sonra onların 

Müslümanlıktan 'hariç' olduklarını söylemesi üzerine Harîcî dininin ortaya çıktığını 

söylemiştir. Harîcî kelimesi ile hariç kelimesi Arapça aynı kökten gelmiş olsa da metinde 

Kerbela'da savaş esnasında Kasım'ın kullandığı 'hariç' kelimesinden yakıştırma yoluyla halk 

etimolojisi yapılmaktadır.  

Tuhfe'de geçen özel adlardan yukarıda verilen Türkçeleştirme ve/veya yerlileştirme 

örnekleri Hadikatü's-Süeda'da orijinal biçimleriyle yer almaktadır. Tuhfe müellifi söz konusu 

özel adlardaki değişimi göstermek amacıyla klasik imlanın dışına çıkmıştır. Yukarıda verilen 

yirmi dört kelimede Türkçeleşme sürecinde ünsüz değişmesi, göçüşme, ünlü değişmesi, ünlü 

türemesi, ünlü daralması, ünlü düşmesi gibi ses olayları görülmüştür. Alınma kelimelerin 

Türkçeleşme sürecinde Türkçe'deki en az çaba yasası ya da dilde ekonomi yapma ihtiyacı 

belirleyici olmuştur.  

Bazı klasik edebiyatta yerli unsurlar bağlamında hazırlanan çalışmalarda eserlerde yer 

alan -IsAr / -IsArdIr, -AvUz gibi eklerin eserdeki yerli unsurlar arasında zikredildiği 

görülmektedir. Bu eklerin eklendiği fiillerin hangi ölçüt dahilinde eserdeki yerli unsurlar 

arasında gösterildiği belirtilmelidir. İncelenen bir eser dil içi tercüme bir eserse ya da bir 

kişinin yazdığı esere nazire niteliği taşıyorsa kaynak eserde -AcAk biçiminde geçen gelecek 

zaman eki, tercüme eserde ya da nazirede -IsAr biçiminde yer alıyorsa burada bir yerlilikten 

söz edilebilir. Çünkü tercüme eserde ya da nazirede geçen -IsAr eki, müellifin yaşadığı 

yörede gelecek zaman ekinin yerine kullanıldığının göstergesidir. Bunu yanı sıra örneğin 

XVIII. yüzyılda yazılan bir divanda bu ek tespit edilmişse, Eski Anadolu Türkçesi'ne 

döneminde yaygın kullanılan -IsAr ekinin XVIII. yüzyılda bir divanda görülmesi divan 

müellifinin yaşadığı yörenin ağız özelliklerini vermesi açısından değerlidir. Bu sebeple klasik 

edebiyat dahilindeki eserlerde özellikle 'Türk dilindeki ekler' konusunda yerliliğe dair 

verilecek örneklerde tercüme ve nazire eserlerde kaynak eser mukayesesi, müstakil divan 

gibi eserlerde aynı dönemde yazılmış eserlerle ve Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait 

eserlerle mukayese yapılmalı; bu mukayese sonrasında ortaya çıkan verinin yerlilik olup 

olmadığı sonucuna varılmalıdır.  

Sonuç 

Bu çalışmada Hadikatü's-Süedâ'dan Tuhfetü'ş-Şühedâ'ya yapılan yerlileştirme örnekleri 

kültüler öğeler bakımından yerlileştirme ve dilde yapılan yerlileştirme başlıkları altında 

incelenmiştir. Kültürel öğeler bakımından yerlileştirmede, Kafgan Arslan adlı bir kişiye din 

büyüklerinin benzetilmesinin eserin hitap ettiği toplumun hafızasında Kafgan Arslan'ın 

önemli bir Türk kahramanı olduğu saptanmıştır. Eserde yeni doğan çocuğa ad verme 

esnasında sağ kulağına ezan okunması, sol kulağına kamet getirilmesi adetine yer verilmiştir. 

Bunun yanı sıra peygamber eşlerinin, annelerinin ve Hz. Fatıma'nın Hz. Hüseyin'in 
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şehadetinin ardından saçlarını açıp dağıtarak ağlayıp feryat etmeleri, ellerini göğsünün üstüne 

bağlamaları ve Hz. Muhammed'in üzüntüden göğsünü dövmesinden hareketle müellifin 

yaşadığı bölgede ölünün arkasından saçlar açıp dağıtma, sine dövme, elleri göğüste bağlama 

gibi matem ritüellerinin olduğu düşünülmektedir. Ayrıca eserde geçen alınma kelimelerden 

24 adet özel addan bazılarının Türkçeleştirilerek bazılarının da yerlileştirilerek yazıldığı 

tespit edilmiş; Harîcî ve Ubeydullah kelimelerinde halk etimolojisi yapıldığı görülmüştür. 

Tuhfetü'ş-Şüheda'da yapılan yerlileştirme örneklerinin bir bölümünün verildiği bu 

çalışmada eserin Hadikatü's-Süedâ'dan oldukça farklı bir görünüm çizmektedir. Eserin 

sebeb-i telifinde 'her okuyan ve dinleyenin eseri anlaması ve hazz u zevk eylemesi' 

amaçlanmıştır. Yukarıda görülen yerlileştirme örnekleri ışığında, müellifin bu amaç 

doğrultusunda eserini kurgularken içinde yaşadığı toplumun adetlerini, inanışlarını, değer 

verdiği halk kahramanını eserine dahil ettiği görülmüş; yazıda Arap alfabesinin imkanları 

ölçüsünde ağız özelliklerini yansıtmaya çalıştığı anlaşılmıştır. 

Türk dilinde XVI. yüzyılda üretilen bir eserden XVII. yüzyılın sonunda yapılan bir dil içi 

çeviride -Tuhfetü'ş-Şühedâ'dan hareketle- yerlileştirme tanımını şu şekilde yapmak 

mümkündür: Yerlileştirme, çevirisi yapılacak olan metnin anlaşılırlığını artırmak ve daha 

çok kişiye ulaşmasını sağlamak amacıyla metni Arapça, Farsça terkiplerden arındırma, 

alınma kelimelerin yerine mümkünse Türkçe kelimeleri tercih etme mümkün değilse hedef 

kitlenin kullandığı ağız özelliklerine göre Türkçeleştirme, kaynak metnin yazıldığı tarihte 

kullanımda olan ancak erek metnin yazıldığı tarihte kullanımdan düşmüş kelime ve ekleri 

güncelleştirme, metnin içeriğine yer yer hedef kültürün adet, gelenek, inanış ve halk 

kahramanlarını dahil etme gibi yöntemlerden birini veya birkaçını kullanarak yapılan 

aktarmadır. 

 Klasik edebiyat dahilinde özellikle başka bir dilden tercüme edilen ya da Tuhfetü'ş-

Şüheda gibi dil içi yapılan tercüme eserlerde kaynak dilde hangi unsurların nasıl değiştirildiği 

ve kaynak esere ne derece bağlı kalındığı konusu, tercüme eserlerdeki yerlileştirmeyi belli 

ölçütlere bağlama açısından değerlidir. Bu da ancak tercüme eserin kaynak eserle kelime 

kelime karşılaştırılmasıyla ve bu yönde çalışmaların ortaya konmasıyla mümkün olacaktır. 
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GELENEKSEL ALEVÎLİĞİN KOLEKTİF HAFIZASINDA  

HADİKATÜ’S-SÜEDÂ’NIN YERELLİĞİ 

Emrah ÖZDEMİR1 

Alevîlik, hem akademik hem de aktüel anlamda canlılığını koruyan ve farklı bağlam ve 

mecralarda üzerinde tartışılan önemli bir konudur. Alevîliğin son yarım yüzyıl içinde ciddi 

bir dönüşüm geçirdiği ve geçirmeye de devam ettiği yadsınamaz bir gerçektir. Bu 

dönüşümden kaynaklı ortaya çıkan değişimler Alevîlik tanımını yeniden düşünmemizi 

gerektirirken, Alevîlik inancının dünü ve bugünü arasında bir mukayese yapmayı da zorunlu 

kılmıştır. Bu bağlamda, Alevîliğin geçirmekte olduğu bu değişimin içerdiği teolojik, 

sosyolojik ve dinsel değişimler göz ardı edilmeden, tarihsel süreç boyunca Alevîliği kendi 

dinamikleri çerçevesinde tanımlamak Alevî inancını ve sosyolojik yapısını anlamada oldukça 

önem arz etmektedir. Bu bağlamda Alevîliği, içerisinde barındırdığı inanç kodları ve 

geleneksel yapısı ile irtibatı oranında “geleneksel Alevîlik” ve “modern Alevîlik” olarak 

tanımlamak, Alevîliğin sosyolojik yapısını özellikle de teolojik boyutunu çözümleme 

noktasında daha isabetli olacaktır.2  

Alevîliğin geçirdiği değişim ve dönüşümün, ekonomik, sosyolojik, teolojik ve iktisadî 

boyutları vardır ve bu sürece etki eden her bir etken başlı başına bir araştırma konusudur. Bu 

çalışmada Alevîliğin geçirmekte olduğu dönüşümün tarihsel sürecinden3 öte, günümüzde net 

bir şekilde gözlemleyebildiğimiz farklı karakterdeki Alevîlik inancının “gelenseksel ve 

modern Alevîlik” tanımları bağlamında karakteristik özelliklerine değinilecek ve bu 

bağlamda geleneksel Alevîlik içerisinde oldukça önem arz eden Kerbelâ anlatılarının, Fuzulî 

tarafından neşredilen Hadikatü’s-Süeda adlı eser ile irtibatına değinilip bu anlatı metinlerinin 

geleneksel Alevîlik içerisinde nasıl yerelleştirildiği üzerinde durulacaktır.  

Çalışmamızda kullanacağımız anlatı metinleri 2013-2016 yılları arasında “Alevîliğin 

Ortak Referanslarının Belirlenmesi” isimli ve 113K150 numaralı TÜBİTAK projesine 

dayanmaktadır. Proje kapsamında Amasya, Tokat, Çorum, Sivas, Samsun  illeri dahilindeki 

Alevî köylerinde saha çalışması yapılmış 670 köyde, 442 kişi ile nitelikli görüşmeler 

gerçekleştirilmiş ve gelenseksel Alevîlik bilgisi kayıt altına alınmıştır.4  

Proje bursiyeri olarak görev yaptığım bu projede  geleneksel Alevîlik bilgisine sahip, kent 

ortamından uzak, yaş ortalaması 65 üzeri olan dedeler, aşıklar ve taliplerle görüşülmüş, 

mülakat yolu ile geleneksel Alevîliğin inanç ve bellek kodlarını oluşturan ibadet ritüelleri ile 

Alevîliğin zihinsel belleğini oluşturan menkıbevî anlatılar kayıt altına alınmıştır. 

Çalışmamızda yer vereceğimiz Kerbelâ olayına dair metinler Fuzulî’nin Hadikatü’s-Süeda 

                                                           
1 Arş. Gör., Mardin Artuklu Üniversitesi, emrahozdemir@artuklu.edu.tr. 

2 Bu konuda yapılan başlıca çalışmalar için bkz. (Yıldırım 2012; Yıldırım 2018a; Üçer 2010; Yıldız 2014). 
3 Yıldırım (2012: 137), Alevîlik tarihini şu üç döneme ayırmaktadır: 1. Oluşum Dönemi (11. yuzyıl -15. yüzyıl), 2. 

Safevi (Kızılbaş) Dönemi (16. yüzyıl -19. yüzyıl), 3. Modern Alevîlik Dönemi (20. yüzyıl ortalarından itibaren 

devam eden süreç). 
4 “Proje ile ilgili detaylı bilgi için bkz. (Yıldırım 2018a: 99-116). 
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adlı maktel-i Hüseyin türü eserinin kaynaklık ettiği anlatı metinleridir. Çalışmanın hacminin 

makul seviyede tutulması için proje kapsamında çok sayıda yapılan derlemeden birkaç örnek 

verilecektir. Derleme metinlerinde ise derlemenin yapıldığı yer belirtilerek proje adı 

“AORB” şeklinde metin kod numarasıyla birlikte kaynak gösterilecektir.   

Geleneksel Alevîlik ve Modern Alevîlik  

Alevîliği,  geleneksel ve modern olarak tanımlamak elbette birçok eleştiriyi beraberinde 

getirecektir ancak yaşanılan toplumsal değişimden kaynaklı Aleviliğin ana omurgasındada 

belirgin bir şekilde ortaya çıkan farklılıklar, Alevîliğin teolojik karakterinde, zihinsel 

kodlarında, dinsel ritüellerinde ve günlük hayat pratiklerinde farklı bir şekilde tezahür 

etmektedir. Rıza Yıldırım (2012), bu bağlamda geleneksel Alevîlik ve modern Alevîlik 

arasında mukayeseli bir değerlendirmeyi “Geleneksel Alevîlikten Modern Alevîliğe: Tarihsel 

Bir Dönüşümün Ana Eksenleri” adlı çalışmasında şu şekilde ele almaktadır: 

1.Geleneksel Alevîlik oluşum sürecini tamamlayıp nihai formuna ulaşmıştır; Modern Alevîlik 

oluşum sürecinin henüz ortalarında olup teolojisi, kurumları, ana referansları ve kimlik unsurları 

bakımından nihai formuna ulaşmamıştır. 

2.Geleneksel Alevîlik kırsaldır; modern Alevîlik kentseldir. 

3.Geleneksel Alevîlik inanç merkezlidir; modern Alevîlik kimlik merkezlidir.  

4.Geleneksel Alevîliğin taşıyıcı (omurga) kurumları dede ocakları, musahiplik ve cemdir; Modern 

Alevîliğin taşıyıcısı dernekler ve cemevleridir. 

5.Geleneksel Alevîliğin dinsel-sosyal kurgusu “dede - talip ilişkisi” üzerine oturmaktadır; Modern 

Alevîlik “cem-evi – cemaat ekseni” etrafında şekillenmektedir. 

6.Geleneksel Alevîlik toplum merkezlidir; Modern Alevîlik birey merkezli olacaktır. 

7.Geleneksel Alevîlik İslami geçmişe dayalı bir ortak bellek ve tarih algısına sahiptir;Modern 

Alevîlik Kemalist geçmiş ve yakın tarihinin mağduriyetlerini ön plana çıkarır. 

8.Geleneksel Alevîlik Buyruklar, Velayetnameler, belirli âşıkların (ozanların) deyişleri gibi 

kaynakları ana referans olarak kabul eder; Modern Alevîlik ana referanslarını henüz 

netleştirmemiştir (s. 139-153) 

Yukarıda maddeler halinde sıralanan “geleneksel ve modern Alevîliğin” farklılıklarından 

yola çıkarak geleneksel Alevîliğin karakteristik özelliklerini ortaya koyabiliriz. Buna göre 

geleneksel Alevîlik, kırsala özgü, teolojik ve epistemolojik süreçlerinin yanında ibadet 

ritüellerini tamamlamış, geleneksel bilginin taşıyıcı kolonu olarak dedelik makamını gören, 

bilginin yayılma alanı olarak cem törenlerini kabul eden, inanç kodları İslam üzerine bina 

edilmiş, bilgi kaynağı olarak Kur’an-ı Kerim ve peygamber hadisleri ile birlikte Alevîliğin 

tarihsel sürecinde üretilen Buyruk, Velayetname, Faziletname, Maktel-i Hüseyin gibi 

eserlerin yanında aşıkların deyişlerini kaynak alan, genellikle bilgi akışını sözlü olarak 

devam ettiren, soya dayalı bir tarikat sistemidir diyebiliriz.  

Geleneksel Alevîliğin Kolektif Hafızası  

Jeffrey K. Olick (1999) kolektif hafızayı, ortak kimlikleri kuran bireysel hatıraların 

toplamı, resmi anmalar, toplumsal semboller olarak tanımlamaktadır (çev. Güneşdoğmuş 
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2014: 185). Halbwachs (2017), “bireysel hafızalarda var olan verilerin, bireyin gönderme 

yaptığı grupla irtibatı oranında kalıcılık sağladığını belirtirken, verilerin anımsattıkları 

hatıraların ortak bir temel üzerine kurulabilmesi için aralarında yeteri miktarda temas 

noktasının bulunması gerektiğini" vurgular (s. 20).  

Özellikle sözlü kültürün hâkim olduğu toplumlarda bireysel belleğin kalıcılığı kolektif 

bellek ile irtibatı oranındadır. Bireysel bellek ve kolektif bellekteki ortak veriler karşılıklı 

iletişim halindedir ve belleğin kalıcılığı da ancak bu etkileşim ile sağlanabilir.  

Bu bağlamda 13. ve 14. yüzyıllarda genel olarak şekillenmeye başlayan ve 20. yüzyıl 

ortalarına kadar adeta kapalı devre bir hayat süren geleneksel Alevî inancı, 1940’lardan sonra 

kırsaldan kente göç ile beraber yeni bir sürece girmiştir. Yüzyıllardır kapalı toplum özelliği 

gösteren, sosyolojik imkânları dâhilinde bilgiyi kendi içinde üreten, özellikle Sünnî toplum 

ile irtibatını minimize eden bu toplum, sahip olduğu belleği de korumakta zorlanmamış ve 

inanç karakterini ve zihin dünyasını oluşturan kodları bugüne taşımıştır.  

Kırsaldan kente göçün başlaması ile yeni kent düzeninde kapalı olan toplum yapısı 

çözülmeye başlamış, daha önceleri öteki olarak gördüğü kitlelerle karşı karşıya gelinmiş ve 

beslendiği bilgi kaynakları ile irtibat zayıflamıştır. Bireysel bellek ve kolektif bellek 

arasındaki irtibatın zayıflaması ile bilinçteki değişim de başlamış, yeni kent düzeninde yeni 

bellek arayışları zorunlu hale gelmiştir. Kentlerdeki yeni koşullar altında sözlü aktarım, 

geleneklerin aktarılmasındaki eski rolünü sürdüremediği için birbirinden ayrılan dinsel ve 

siyasal tercihler iyice açığa çıkmaya başlamıştır. Sonuç olarak da bu tercihlerin özellikle 

inanç ve ibadet boyutunda dahili bir sekülerleşme sürecine katıldığı görülmektedir. (Subaşı, 

2010: 199)  

Yüzyıllardır mistik-metafizik anlatı üzerine devam eden geleneksel Alevîlik yukarıda da 

mukayeseli bir şekilde ele alındığı gibi modern Alevîliğe dönüşmüştür.5 Geleneksel 

Alevîliğin kolektif belleği, yapı taşları kolektif menkıbelerden oluşan bir hafıza ağıdır 

(Yıldırım, 2018: 129). Bu hafızayı oluşturan kolektif menkıbeler Alevîliğin zihin dünyasını, 

teolojik, kozmolojik ve eskatolojik anlayışını da oluşturan bilgi öbekleridir. Yazının gündelik 

hayatta oldukça az yer aldığı Alevî toplumunda bu bilgi öbekleri sözlü olarak aktarılır ve 

hafızada muhafaza edilir. Bu hafıza ağının taşıyıcıları başta dedeler ve cem âşıklarıdır. Dede 

“toplumu bütünleştiren dinsel/mitsel bilginin aktarımının bir sonucu olarak Alevî 

toplumunun harcının karılmasında büyük bir rol oynamıştır. Alevilikteki mistik/bâtınî eğitim, 

dedeyle yakın ve sürekli kişisel bir ilişki içinde, yıllarca hatta ömür boyu sürebilecek bir 

aktarım sürecinde, dinsel mirasın elde edilmesinden ibarettir." (Olsson, 1999: 262, akt. 

Subaşı, 2010: 117) 

AORB projesi kapsamında yapılan saha çalışmasında Samsun, Tokat, Amasya, Sivas ve 

Çorum illeri dâhilindeki Alevî köylerinden derlenen çok sayıda kolektif menkıbe örneklerini 

şu başlıklar altında sıralayabiliriz: 

                                                           
5 Alevîliği modernleşmesi hakkında detaylı bilgi için bkz. (Aktay, 2006; Subaşı, 2010). 
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Yaratılış menkıbeleri: Dünyanın yaratılışı, meleklerin yaratılışı, ilk insan ve ilk 

peygamber Adem’in yaratılışı, Gürûh-u Nâci ve Şit peygamberin soyu 

Miraç ve Kırklar Meclisi menkıbeleri: Bu gruptaki menkıbeler Buyruk kitabı 

merkezlidir.6 

Alevîlik yolu, cem ve erkanın oluşumu ve musahipliğin ortaya çıkışına  dair menkıbeler 

Hz. Ali etrafında oluşan menkıbeler: Hz. Ali’nin savaşları, fazileti, kahramanlığı, 

kerametleri ve Gadir Hum’da Peygamber tarafından vâsi olarak ilan edilmesini içeren 

menkıbelerdir. Hz. Ali’nin fazilet ve kerametlerine dair anlatılara Derviş Muhammed 

Yeminî’nin Fazîlet-name adlı eseri kaynaklık etmektedir.7 

Hz. Muhammed’in mucizeleri ve savaşları: Bu savaşlar arasında özellikle Uhud Savaşı 

ve Hz. Peygamberin dişinin kırılması menkıbesi oldukça yaygındır.  

Hz. Hasan’ın faziletleri ve eşi tarafından zehirlenerek şehit edilmesi ile ilgili menkıbeler: 

Hz. Hasan etrafında anlatılan menkıbeler çoğunlukla Hadikatü’s-Süeda merkezlidir. 

Hz. Hüseyin’in faziletleri ve  Kerbelâ’da şehit olmasıyla ilgili menkıbeler: Hz. Hüseyin 

etrafında anlatılan menkıbeler çoğunlukla Hadikatü’s-Süeda merkezlidir. Bu çalışmanın 

esasını teşkil eden bu konu ileride daha detaylı ele alınacaktır.  

Hacı Bektaş Veli ve Alevîlik yolunun diğer büyüklerine ait menkıbeler. 

Yukarıda başlıklar halinde verilen kolektif menkıbe örneklerinin gelenek içinde sözlü bir 

şekilde aktarılması, bu menkıbelerin yazılı bir kaynağa dayanmadığı anlamına 

gelmemektedir. Son zamanlarda yapılan akademik çalışmalara da bakıldığında Alevîliğin 

beslendiği birçok yazılı kaynağın var olduğu ortaya çıkmıştır.8 AORB projesinde kapsamında 

yapılan saha araştırmasında Faziletname, Buyruk, Maktel-i Hüseyin ve bazı dua 

mecmularının el yazmaları tespit edilmiştir. Yine saha çalışmasında yapılan bir kayıtta 

okunan kitaplara dair şu anektod dikkat çekicidir:  

Şimdi önceki yıllarda köylerde okunanlar Buyruk, Tam Hüsniye, Kerbelâ’yı anlatan Kumru, 

Faziletname. Özellikle bu dört kitap. Bunlara bağımlı olarak, köyde kendiliğinden yetişen Kur'an 

okumayı bilen kişilerin ellerindeki Kur'an vardı. Onu da kendileri tercüme edecek şekildeydi. Ama 

şimdi o şekilde öyle bir imkâna sahip değiliz. Bizde pek el yazması yok. Arapça, Osmanlıca olan yazılar 

vardı babamın elinde. Onları amcam almış. Merzifon'a gitmiş. Onlar da oradan geldi mi gelmedi mi 

bilmiyorum... En fazla Kumru'yu okuyacaksın. Hüseyin'in kitabını okuyacaksın. Buyruk okuyacaksın. 

Bir de Eski Buyruk okuyacaksın. Şimdiki kitaplarda hile var. Aha şimdi kitapları okudum kafam döndü 

bıraktım. Ömer, Osman'ı yazıyor. Ömer Osman ne arasın Kur'an'da. Aha sana göstereyim. Buyruk 

okuyacaksın. En iyi kitap Buyruk ama eski olacak. Eski Buyruk. O biraz daha iyice. Hüsniye’nin kitabı 

var. E o Hüsniye’nin kitabı da. Faziletname iyidir. Hile yoktur. Hakikat neyse onu yazar.' Harp kitapları 

                                                           
6 Buyruklar ile ilgili detaylı bilgi için bkz. (Kaplan, 2010; Yıldırım 2020; Kutlu, 2006). 

7 Fazîlet-name ile ilgili detaylı bilgi için bkz. (Tepeli, 2002). 
8 Alevîliğin yazılı kaynaklarına dair detaylı bilgi için bkz. (Yıldırım, 2018b; Kutlu, 2006). 
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çok okunuyordu. Eba Müslüm, Battal Gazi. Ondan sonra Fazilet okunuyordu. Ondan sonra Hazreti 

Ali'nin cenkleri okunuyordu. İmam Cafer'in Buyruğu da vardı. (AORB, SlaK_sK; Yıldırım, 2018: 296) 

Kolektif Hafıza Kaynağı Olarak Hadikatü’s-Süeda 

Hz. Muhammed’in torunu Hz. Hüseyin’in Yezîd bin Muaviye’ye bağlı askerler tarafından 

61/680 yılında şehit edilmesinin ardından Kerbelâ olayını anlatan maktel-i Hüseyin adında 

edebî ve tarihî değeri olan eserler kaleme alınmıştır.9 Maktel türü içerisinde en meşhur ve 

tesiri halen günümüze kadar devam eden en önemli eserler Hüseyin Vaiz Kâşifî10 tarafından 

908 yılında telif edilen Ravzatü’ş-Şüheda adlı Farsça eseri ve Fuzûlî tarafından kaleme 

alınan, Ravzatü’ş-Şüheda’nın Türkçe’ye serbest bir çevirisi olan Hadikatü’s-Süeda adlı 

eseridir. Her iki eserin ortak özelliği okundukları toplumun Kerbelâ hafızasının oluşumunda 

önemli bir role sahip olmaları ve daha sonraki dönemlerde her iki eserin çevirileri ve diliçi 

çevirilerinin yapılmış olmasıdır. Özellikle Ravzatü'ş-Şüheda’nın Safevî devleti döneminde 

popüler Şiizmin Kerbelâ algısında oldukça önemli bir yeri olduğu bir gerçektir.11 Safevîler 

döneminde taziye törenlerinde yoğun bir şekilde okunduğunu  bildiğimiz Ravzatü’ş-

Şüheda’yı okuyanlara 'Ravzahan' denilmekteydi ve Ravzahanlık bu dönemden sonra Kerbelâ 

anlatılarını okuyan ve söyleyenlerin ortak adı oldu. (Caferyan, 1374: 30). Aynı şekilde 

Hadikatü’s-Süeda’nın da tıpkı Ravzatü’üş-Şüheda gibi Muharrem ayında yas ve taziye 

törenlerinde okunan bir kitap olduğunu biliyoruz. Bazı Bursa tekkelerinde muharrem 

aylarında Hadikatü’s-Süeda okunmakta ve okuyanlara da 'Hadikahan' denilmekteydi. (Kara-

Altınsoy, 1997: 361-362)  

Hadikatü’s-Süeda’nın geleneksel Alevîliğin Kerbelâ hafızasının teşekkülünde oldukça 

önemli bir yeri vardır. Dederlerle yapılan mülakatlardan Hadikatü’s-Süeda’nın okunduğunu 

ve cemlerde dedeler tarafından anlatıldığını öğrenmekteyiz. Yine daha sonraki dönemlerde 

Saadete Ermişlerin Bahçesi olarak sadeleştirilen eser birçok Alevî dedesinin evinde 

bulunmaktadır. Öyle ki Fuzulî bu eserinden dolayı Alevîler arasında meşhur olan Yedi Ulu 

Ozan12 arasına dahil edilmiştir.  

Hadikatü’s-Süeda Kaynaklı Yerelleştirilmiş Anlatılar 

 AORB projesi kapsamında yapılan saha araştırmasında dedelerden, aşıklardan ve 

gelenek içinde yetişen taliplerden yapılan derlemelerde Kerbelâ’ya dair menkıbevî anlatıların 

Hadikatü’s-Süeda kökenli olduğu dikkat çekmektedir. Geleneksel Alevî belleğinin 

taşıyıcıları olan dedeler ve âşıkların anlatılarında bu menkıbelerin, sözlü olarak nesilden 

nesile aktarıldığı ve zamanla metinden farklı olarak yerelleştirilip varyantlar haline 

getirildiğini görmekteyiz. Bu varyantlaşma esnasında menkıbelerde geçen isimlerin 

yerlileştirildiği, menkıbelere eklemeler ve çıkarmalar yapıldığı ve asıl metinden farklı bir hal 

aldığını tespit ettik. Bu bağlamda yerelleştirmeyi, yabancı ya da hariçten olanın 

                                                           
9 Maktel-i Hüseyin türüne dair detaylı bilgi için bkz. (Özçelik, 2008: Yılmaz, 2016). 

10 Hüseyin Vaiz Kâşifî’nin hayatı ve eserlerine dair bkz. (Handmir, 1362; Özdemir, 2020). 

11 Ravzatü’ş-Şüheda ve Safeviler üzerinde etkisi üzerine bkz. (Amanat, 2003). 
12 Yedi Ulu Ozan hakkında bkz. (Kılıç, 2008). 



GELENEKSEL ALEVÎLİĞİN KOLEKTİF HAFIZASINDA  
HADİKATÜ’S-SÜEDÂ’NIN YERELLİĞİ 

282 

yerelleştirilmesinden ziyade, yerli olanın halk tefekküründe, eklemeler, çıkarmalar ve 

değiştirmeler yapılarak yeniden üretilip sözlü bir şekilde aktarılması ve varyantlaşması 

olarak değerlendirmekteyiz.  

 Çalışmanın hacmini de göz önünde tutarak AORB projesi kapsamında Samsun, Amasya, 

Çorum, Tokat ve Sivas illeri dâhilindeki Alevî köylerinden derlenen Hadikatü’s-Süeda 

kaynaklı Kerbelâ anlatılarından farklı örnekler verip Hadikatü’s-Süeda metinlerinin nasıl 

yerlileştiğini belirteceğiz. Anlatı metinlerinin seçiminde hikaye bütünlüğü olmasına özen 

gösterilmiştir. Anlatı metinlerinde kaynak olarak proje kodu ve derlendiği yer belirtilmiştir. 

1. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’yı Ruhlar Âleminde Sahiplenmesi 

Kâşifi, Ravzatü’ş-Şüheda’ya Hz. Âdem’den başlayarak Hz. Muhammed’e kadar gelen 

bazı peygamberlerin çektiği sıkıntılar ve müptela oldukları bazı belalar ile başlar. Bütün 

çekilen bu sıkıntı ve eziyetler içerisinde Allah’ın rahmetinin olduğu ve bütün belaların birer 

imtihan olduğu, sonucunda ebedî saadet ve cennet ile mükâfatın var olacağı mesajı verilir. 

Her bir peygamber kıssasının ardından ise konu Kerbelâ olayına ve Hz. Hüseyin’in 

şehadetine getirilir. Hz. Hüseyin’in başına gelenlerin peygamberlerin çektiği sıkıntıdan daha 

az olmadığı hatta daha da şiddetli olduğu mesajı verilir (Ruşen, 1395: 39-106). Fuzulî de 

Hadikatü’s-Süeda’da, Kâşifî’nin ifade ettiği bu durumu aynen eserine alır ve Hz. Hüseyin’in 

başına gelen musibetin peygamberlerin başına gelenlerden daha şiddetli olduğu mesajını 

verir. Adeta her bir peygamber Hz. Hüseyin’in şehadetinden haberdardır ve kendi 

zamanlarında Hz. Hüseyin’in yasını çekmektedir. Geleneksel Alevî inancında bu anlayışla 

paralel bir anlayış vardır. İnanışa göre Hz. Hüseyin Kerbelâ’da şehit olmayı ruhlar âleminde 

sahiplenmiştir. Hadikatü’s-Süeda’da (Güngör, 1987: 19-81)  yer alan bu anlatılar bir dedenin 

hafızasında şu şekilde yer almaktadır:   

Anlatı Metni   

İmam Hüseyin Kerbelâ vakasını üzerine alması daha Âdem yaratılmadan önce ruhlar aleminde 

olmuş. Cahil kesim orayı bilmediğinden diyor İmam Hüseyin neden orada şehit oldu güçlü kuvvetli bir 

adammış. Âdem’den önce ruhlar yaratılmıştır. Derler ki Müslüman mısın? Elhamdülillah. Ne 

zamandan beri Kalu Beladan beri. Kal ruhların yaratılışı demek. İmam Hüseyin’in ruhta aldığı 

meşakkati size açıklayayım. Cenabı Allah ilk önce ruhları yarattığı için ruhlara emir verdi ben sizi 

ileride dünyada yaratacağım ama şimdi sizi bir imtihandan geçireceğim. Bu imtihanları kabul edenlere 

yarın huzuruma geldiğinde mükafat vereceğim. Bütün peygamberlerin çekeceği meşakkatleri serdi 

önlerine ona göre herkes gözünün aldığı noktaları alsın dedi. Nuh peygamber gemiyi almıştır. Davut 

peygamber 40 sene ağladı. Eyüp peygamber 7 sene ağlamıştır kurt düşmüştür. Zekeriya kesildi. Yahya 

biçildi. 114.000 nebiyi sayamayız onun sayısını Allah bilir. Kerbelâ vakası ortada kaldı. Alan yok. 

Cenabı Hak dedi ya ruhlar bunu alan yok mu? Bunun mükâfatı çok. Ya Resul biz onu alamayız, onu 

taşıyamayız çok ağır dediler. İmam Hüseyin’in ruhu ordaydı. Resul bunu ben alayım dedi. Sonra zaman 

geçti Cenabı Allah Âdem’i yarattı. İmam Hüseyin dünyaya geldi yaratıldı. Kerbelâ vakası başına 

gelince yalnız şunu dedi, “ben bunu aldım ya Resul, kabul ettim benim senden de bir isteğim var. Yarın 

dünya âleminde insanlar dünyaya geldiğinde benim yasımı tutup da iki damla yaş döken kulların amel 

defterini bana ver.” Resul da “sen bunu kabul edersen ben de bu kulların amel defterini sana veririm” 

dedi. O zaman aldı geldi. Onu kimse bozamaz. İmam Hüseyin orada 72 çocuğuyla şehit oldu. O 
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mertebeyi aldı. O günden beri kim yası matemini tutup da gözünden iki damla yaş aktıysa amel 

defterimiz onun elinde, o soracak. İki damla yaş akıtan da ne kadar günahı varsa affedilecek. Gözyaşı, 

zemzem budur aslında. Hacıların getirdiği su değildir. Gözyaşıdır. O iki damla gözyaşı yarın mahşerde 

ırmak olur cehennem ateşini söndürür. Ne kadar günahı varsa affedilir. Bu kadar sevabı var. Bin kere 

hacca gitsen diyor Allah bin sofra sersen İmam Hüseyin yası matemi üstündür diyor. Bizim için en 

büyük sevap gözyaşı akıtmaktır. (AORB, ZO, Amasya, Yassıçal) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar  

Hz. Hüseyin'in Kalübela'da bütün peygamberler arasında bulunup Kerbela musibetini 

kabul etmesi, zemzemin aslının gözyaşı olması, Kerbela'da Hz. Hüseyin'in 72 çocuğuyla 

birlikte şehit olması dedenin eklemeleridir  

2. Hz. Hüseyin’in Doğduğunda Şehadet Haberinin Gelmesi  

Hadikat’üs-Süeda’da Hz. Hasan ve Hüseyin’in isimlerinin, vahy yolu ile Hz. 

Muhammed’e bildirdiği rivayet edilir (Güngör, 1987; 239-240) Bununla birlikte Cebrâîl, Hz. 

Hüseyin’in şehâdetini birçok kez Hz. Muhammed’e bildirmiş ve Hz. Muhammed bu durumu 

kızı Hz. Fatıma ve damadı Hz. Ali ile paylaşmıştır (Güngör, 1987: 304) Bu rivayetlerin 

yanında Ümmü’l-Fazl binti Hâris’in gördüğü rüyayı Peygambere anlatması ve Hz. 

Peygamberin Hz. Fatıma’nın hamileliğini müjdelemesi de yer almaktadır (Güngör, 1987: 

241). Hadikatü’s-Süeda’da farklı bölümlerde geçen bu rivayetler bir dedenin hafızasında şu 

şekilde birleştirilip tek bir menkıbe haline getirilmiştir:  

Anlatı Metni  

İmam Hüseyin daha doğmadan amcası Abbas’ın hanımı sabahtan Peygamber Efendimize gelir ve 

der ki “ben bu gece bir rüya gördüm ama çok korktum.” “Nedir hayrola?” “Sizin uzvunuz sizin 

damdan çıktı göklere yükseldi ve geldi sizin dama küt diye düştü. Ama ben bundan çok korktum ya 

Resulallah, bu neyin nesidir?” Peygamber Efendimiz gülümser der ki “yakında Fatma’nın ikinci 

çocuğu dünyaya geliyor süt analığı size nasip oluyor” Evet, Hüseyin dünyaya geliyor. Onlar bir sene 

arayla altışar ay ana karnında duruyorlar. Hatta eskiden bir tabir vardı 6 aylık mısın derlerdi. Oradan 

kalıyor. Tabii doğunca ismini Musa peygamberin kardeşi Harun peygamberin oğulları varmış birinin 

adı Şepper birinin adı Şüpper onların ismini koyuyor kulağına, önce Hasan’a sonra Hüseyin’e koydu 

isimlerini. Tabi doğumundan sonra Hüseyin’i kucağında severken Cebrail gelir “ya Muhammed gözün 

aydın” ama peşinden ekler “başınız sağolsun.” Peygamber Efendimiz der ki “gözün aydın elbet 

Hüseyin’in doğumundan, peki başsağlığı neden ya Cebrail kardeşim?” Tabii Cebrail, Mikail, melekler 

peygambere açık açık görünürler. Der “ya Muhammed, Hüseyin’i şehit edecekler.” “Hüseyin’in suçu 

ne?” “Allah sizden suçu kaldırdı. Ehli Beyt’ten Ahzab suresi 33’e göre. Sizde suç yok.” “Ya niye 

yapılacak madem suç yok?” “Dünya menfaati işte.” “Ya bunu kim yapacak?” “Zalim ümmeti yapacak. 

Orucunu tutan namazını kılan insanlar yapacak.” “Ya bu ne zaman olacak?” “Senden, Ali’den, 

Fatma’dan, Hasan’dan sonra olacak.” “O zaman Hüseyin’imin yasını kim çekecek” diye üzülür 

peygamber. “Hüseyin’in yasını zamanın ahirine kadar sizi sevenler çekecek.” Hz Ali’ye anlattı. Ali 

efendimiz Fatma anamıza gitti. Fatma anamız da hemen gelir der ki “ya baba bu Ali’ye anlattıkların 

nedir” “Kızım, Cebrail aleyhiselam söyledi.” “Baba ne zaman olacak?” “Biz görmeyeceğiz kızım, 

Hasan’dan da sonra olacak.” “Baba kim yapacak?” “Kızım, zalim ümmetimiz.” “Baba, Hüseyin’imin 

suçu ne?” “Kızım, suç bizden sadır olmayacak, Allah dediğim gibi Ahzab suresi 33’e göre suçu giderdi. 

Kızım, işte dünya menfaati. (AORB, E.E, Amasya, Yassıçal) 
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Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Rüyada Peygamberin uzvunun yükselip dama düşmesi, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'in altı 

aylık doğması, günümüzde 'altı aylık mısın' tabirinin oradan gelmesi dedenin  eklemeleridir. 

3. Hz Hüseyin’in Abdullah Muti İle Karşılaşması ve Abdullah Mutî’nin Hz. 

Hüseyin'i Kufe’ye Gitmemesi Konusundaki Uyarısı 

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayet göre Hz. Hüseyin’in Mekke’den Kufe’ye gitmek 

için yola çıktığı esnada yolda karşılaştığı Abdullah bin Muti, Hz. Hüseyin’i Kufelilerin 

vefasızlığı konusunda uyarmış ve Kufe’ye gitmemesi için ikna etmek istemiştir (Güngör, 

1987: 260-261) Hadikatü’s-Süeda’da geçen rivayet bir dededen şu şekilde nakledilmiştir: 

Anlatı Metni  

İmam Hüseyin efendim 73 bin kişi ile Kufe’ye yöneldi. İmam Hüseyin efendim bir ihtiyara rastgeldi. 

Ay gibi parlıyor. Selamun aleykum baba erenler dedi. Aleykum selam delikanlı dedi. Nerelisin dedi. 

Mekkeliyim dedi. Kimin oğlusun. Hazreti Ali’nin oğluyum dedi. Nereye gidiyon dedi. (Hz. Hüseyin) 

Kufe valisi bana dört yüz elli tane mektup gönderdi bohçaynan, vali olacam dedi. (Abdullah bin Muti) 

Ayağının altını öperim bak ben Alevîyim dedi. Baban Hazreti Ali’yi öldürdüler. İmam Hasanı 

zehirlediler. Sana da kalleşlik yapıyorlar mektup attılar. Yalan inanma dedi. Seni de öldürecekler dedi. 

Gel buradan geri dön dedi. (AORB, HT, Çorum, Alaca) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Hz. Hüseyin'in 73 bin kişi ile Kufe'ye yönelmesi, Hz. Hüseyin'in Abdullah Muti'ye 'baba 

erenler' demesi, Abdullah Muti'nin Hz. Hüseyin'e 'delikanlı' demesi ve kendini 'Alevi' olarak 

tanıtması, Kufe valisinin mektupları bohça ile göndermesi, Hz. Hüseyin'in vali olacağını 

söylemesi dedenin rivayete eklediği yerli söyleyişlerdendir. 

4. Hürr’ün Yezid Ordusundan Hz. Hüseyin’in Safına Geçip Şehit Olması 

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayet göre Hürr bin Yezîd-i Riyâhî, Ömer bin Sad 

komutasındaki Yezid ordusunda yer almaktadır. Hz. Hüseyin ile savaşın kesinlik 

kazanmasının ardından Ömer bin Sad ordusundan ayrılıp Hz. Hüseyin ordusuna dahil olup 

Kerbelâ’da ilk şehit düşen kişi olmuştur. Hürr’ün saf değiştirmesinin ardından kardeşi Musab 

da Hz. Hüseyin saflarına dahil olmuştur (Güngör, 1987: 351-356). 

Bu rivayet saha araştırmasında yapılan bir mülakatta, daha farklı anlatılmıştır:  

Anlatı Metni 

Hür, durumu öğrendiği zaman İmam Hüseyin’in katledileceğini sezdiği zaman Yezid ordusundan 

ayrılıyor. İmam Hüseyin tarafına geçiyor. İmam Hüseyin onu ben affederim de kız kardeşim Zeynep  

onu affeder mi diyor onu çadırına gönderiyor. Onun yanına vardığı zaman Hür’e ağır söylüyor Zeynep 

Ana. İmam Hüseyin diyor ki Ya Zeynep, tamam şimdi bu tarafta yer almak istiyor. Affet diyor. Bunun 

üzerine Hür affediliyor. Hür’le beraber 3 kardeşi de İmam Hüseyin’in yanında yer alıyor. Böylece 

Kerbelâ’da şehit düşen de, ilk Yezid ordusunun karşısına çıkan da Hür olmuştur. Hür şehit edildiği 

zaman, bedeninin kalkması istendiği zaman diğer taraftan şimdiye kadar bizim ordumuzun adamıydı 

diyor ona sahip çıkıyorlar. İmam Hüseyin’de diyor ki, bu bak, son anda geldi bizde yer aldı bizim 

adamımızdı diyor, öyleyse bunun kanı hangi taraf akarsa o şekilde. Demek ki biraz meyilli yerdi ki 
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Yezid tarafında olan kişi alt tarafa geçiyor. Kan aşağı doğru akar diyor. İmam Hüseyin yukardaki 

tarafta kalmış oluyor. Bu sefer kan aşağı doğru değil yukarı tarafa doğru akmaya başlayınca Hür’ün 

İmam Hüseyin tarafına verilmesi ve bedeninin toprak altında konulması şey yapılıyor. O dönemde 

savaşlarda birebir yapılıyormuş. Ve ilk şehit olanda Hür. Ve böylece Hür adı şehit olarak da geçiyor. 

Ve ondan sonraki süreçlerde diğer insanlar o canlar şehit düşüyorlar (AORB, SA, Samsun, Ladik, 

Söğütlü). 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Hz. Hüseyin, Hürr’ü kendi safına kabul etmesi için Hz. Zeynep’in de affetmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Yine Hürr’ün şehit olduktan sonra bedeninin hangi tarafa verileceği 

de ihtilaf konusu olmuştur. Burada bu ihtilafı çözmek için Hür'den akan kan hangi ordunun 

tarafına yönelecekse o tarafın Hürr'ün bedenini alması kararlaştırılmıştır. Hadikatü’s-

Süeda’da yer almayan bu hususla birlikte rivayetin dedelerin hafızasında eklemelerle birlikte 

yeniden üretildiği görülmüştür. 

5. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ya Gelmesi ve Atı Zü’l-Cenah’ın Yerinden 

Kımıldamaması 

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayet göre, Hz. Hüseyin beraberindekiler bilmedikleri 

bir yere gelirler ve atı Zü’l-cenah olduğu yerde durur. Hz. Hüseyin ne kadar ısrar etse de at 

yerinden kımıldamaz. Bunun üzerine etrafındakilere o menzilin adını sorar. İçlerinden biri 

Arz-ı Mariye olduğunu söyler. Diğer ismini sorar ve oranın Kerbelâ olduğunu öğrenir 

(Güngör, 1987: 323). Bu rivayet bir dededen şu şekilde nakledilmiştir:  

Anlatı Metni 

Yol Kerbelâ toprağına vardığı zaman, atı Zülcenap belli bir yere geldiği vakit bir adım daha 

atmıyor. Öte gitmiyor. İmam Hüseyin atını ne kadar zorladıysa at gitmiyor. Geriye döndürdüğü zaman 

atın başını at kalkıyor ilerliyor fakat ileriye doğru geri şey yaptığı zaman at gitmiyor. Anlıyor ki belli 

bir yere geldi. Yere ayak bastığı zaman yerden toz kalkıyor. Bacısı Zeynep bu durumu görüyor. Yüzüne 

tozlar konduğunu görüyor. Ya kardeşim bu yer nasıl bir yer ki ayak basışla toz kalktı, yüzüne kondu. 

Burası neresidir dendiği zaman İmam Hüseyin burası Kerbi Beladır burada konaklayacağız. Burası 

Kerbi Beladır diye üç kere tekrarlıyor. Zeynep Ana o zaman ahı figan ediyor. Daha sonra birisini de 

görevlendirip burasının da nereler olduğunu şöyle bir sor soruştur diye gezici çıkartıyor. Geliyor ki 

Kerbi Bela olduğu ortaya çıkıyor. (AORB, SA, Samsun, Ladik, Söğütlü) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Zülcenah adındaki atın isminin Zülcenap biçimine dönüşmesi, yerden kalkan tozun Hz. 

Hüseyin'in yüzüne konması, kardeşi Zeynep'in yerden neden toz kalktığını sorması, Hz. 

Hüseyin'in kardeşi Zeynep için Zeynep Ana ifadesinin kullanılması, Hz. Hüseyin'in 

bulundukları yerin neresi olduğunu öğrenmek için gezici çıkartması Hadikatü's-Süeda'nın 

Alevi dedelerinin anlatılarında nasıl yerlileştiğini gösteren unsurlardandır. 

6. Arıza Ehli’nin Kerbelâ’daki Bedenleri Defnetmeleri  

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayet göre, Kerbelâ çölünde savaş bitip meydan 

boşaldıktan sonra Arıza adlı bir köyün sakinleri Kerbelâ çölüne gelip başı olmayan bedenleri 

görmüşlerdir. Çöle geldikleri esnada da cin taifesinin şehitler için ağıt yaktığını 
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duymuşlardır. Arıza ehli çöle yatan başsız bedenlerin cenaze namazını kılıp defnetmişlerdir 

(Güngör, 1987: 442). 

Bu rivayet bir dededen, Hadikatü’s-Süeda’da geçen rivayetten farklı bir şekilde 

nakledilmiştir: 

Anlatı Metni 

Kerbelâ’nın üst yanda, köyün ismi aklıma gelmedi. Bir köy var. O köy, Yezid’in belasından korkup 

oraya gelmemiştir. Orda sesler kesilince dahi erkekler oraya gitmeye korkuyorlar. O köyden kadının 

biri diyor ki siz ne kadar korkaksınız. Bunun sonu ölüm değil mi ben gideceğim diyor. Geliyor 

Kerbelâ’ya bakıyor ki bir sürü beden toprak üstünde güneş altında kesilmiş doğranmış parçalanmış 

vaziyette. Ve çocuk bedeni de var. Geri gidiyor köye durum bundan bundan ibaret. Çocuk da bedeni 

var. Gelin bunları defnedelim. Toprak altına koyalım. Benim buna gücüm yetmez diyor. Köylü gelip 

sırayla defin yapacakları zaman İmam Hüseyin’in bedeninin olduğu bölge yerle gök arasında bir nurlu 

ışığın olduğunu hepsi aşikar şekilde bunu görebiliyor. Tam o bedenin oldukları yere geldikleri zaman 

aniden bir kişi orada beliriveriyor. Durun diyor o bedeni ancak ben defnedebilirim. Çünkü bir İmamı 

bir imam kaldırır diyor. Kendisi İmam Zeynel Abidin o yolculukta, İmam Hüseyin’in sözü üzerine, üç 

gün sonra gelip benim bedenimi buradan kaldırın demiştir.  Demek ki 3 gün toprakta çıplak 

kalmışlardır. İmam Zeynel orada beliriyor. Ve bedeni o İmam Hüseyin’i toprağa döndürmüş oluyor. 

Allah şefaatlerinden ayırmasın. (AORB, SA, Samsun, Ladik, Söğütlü) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Arıza köyündeki erkeklerin Yezid'den korktukları için Kerbela'ya gidememesi, köyden 

bir kadının cesaretle Kerbela'ya giderek cansız bedenleri görmesi, kadının köyüne dönüp 

cansız bedenlerden haber vermesi, içlerinde çocuk bedeninin de olduğunu bildirmesi, Hz. 

Hüseyin'in bedenini gömmek için oğlu Zeynelabidin bir nur içinde aniden belirerek gelmesi, 

Zeynelabidin'in Hz. Hüseyin'in bedenini defnetmesi dede tarafından yapılan eklemelerdir. 

7. Hz. Hüseyin’in Başının Yezid'e Getirildikten Sonra Yezid’in Hz. Hüseyin'in 

Dudaklarına Dokunması ve Etraftakilerin Tepkisi  

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayet göre, Hz. Hüseyin’in başı Ubeydullah bin Ziyâd 

ve Yezîd bin Muâviye’nin saraylarına getirildiğinde her ikisi de ellerindeki çubuğu Hz. 

Hüseyin’in dudaklarına dokundurmuşlardır. Ubeydullah’ın sarayında Zeyd bin Erkam 

(Güngör, 1987: 441), Yezîd sarayında ise Temîr bin Cündeb (Güngör, 1987: 459) bu harekete 

karşı çıkıp tepki göstermiş ve her ikisi de bulundukları yerden çıkarılmışlardır. Hadikatü’s-

Süeda’da geçen bu rivayet bir dededen farklı bir şekilde derlenmiştir:  

Anlatı Metni 

İmam Hüseyin’in kellesi Şam’a vardığı zaman elinde bir altın tepsiyle Yezid’in karşısına konduğu 

zaman elindeki çubukla bunu İbni Ziyad da yapmıştır Kufe’de. O da yapmıştır. Elindeki çubukla İmam 

Hüseyin’in dudaklarına vurduğu zaman ancak diyor babamın intikamını dedemin intikamını aldım 

diyor. Bir bakalım babası kim. Yezid babası Muaviye. Demek ki intikam alıyor. Onun geçmiş dedesi 

kim. Puta tapan putperest, Hz. Muhammed Mustafa’ya inanmayan putperest birisi Uhud’ta Hazreti 

Muhammed’e karşı savaş açan ve orda öldürülenlerden birisidir ve ben ancak aldım dedi. Kardeşi 

Zeynep Ana, Ey Yezid! O dudaklar ki, o beden ki o baş ki, Muhammed Mustafa’nın torunu, onun kızı 
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Fatıma’nın evladı İmam Hüseyin’dir diyor. O bedene o dudaklara öyle vuramazsın diyor. Bunu İmam 

Zeynel de söylediği zaman hafif bir sarsıntı geçiriyor sarayda. İşte o zaman orda uğraşmayı bırakıyor. 

İşte o zaman Yezid’in yanında bulunanlardan bazıları, Ehli Beyit sevgisi olanlar da vardı. Diyor ki, 

bunları bırakalım işte şöyle olsun. (AORB, AÖ, Samsun, Havza , Karga Köyü) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Yezid'in babasının ve dedesinin  intikamını aldığını söylemesi, dedesinin putperest 

olması, Yezid'in Hz. Hüseyin'in mübarek dudaklarına dokunduğu zaman sarayın hafif bir 

sarsıntı geçirmesi dedenin rivayete yaptığı eklemelerdendir. 

8. Müslim bin Akîl’in Çocuklarının Şehâdeti ve Onların Öldüren Harisin 

Öldürülmesi 

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayete göre, Müslim bin Akil beraberinde götürdüğü 

İbrahim ve Muhammed’i Kadı Şureyh’e teslim etmiştir. Müslim’in şehadetinden ardından 

Kadı Şureyh çocukları Medine’ye gitmeleri için bir kervana emanet eder ama çocuklar 

kervanı kaçırıp kaybolurlar. Ubeydullah bin Ziyâd’ın askerleri çocukları bulup zindana 

atarlar. Zindancı Meşkur adında bir kişi çocukları serbest bırakır ve çocuklar tekrar 

kaybolurlar. Ubeydullah çocukları bulana ödül vereceğini söyler. Haris adında bir adam 

çocukları bulmak için yola revan olur. Kaybolan Çocuklar Haris’in hizmetçisi tarafından 

bulunup eve getirilir. Harisin hanımı çocuklara hürmet eder. Haris çocukları evde bulup Fırat 

nehrine götürür. Başlarını kesip bedenlerini Fırat’a atar. Başları da Ubeydullah’a götürür. 

Ubeydullah Haris’in bu yaptığını affetmez ve Muktail adlı bir adamına Haris’i öldürmesini 

söyler. Mukatil Haris’i Fırat nehrinin kenarına götürüp öldürür. (Güngör, 1987: 294-300). 

Hadikatü's-Süeda’dan özetle aktardığımız bu rivayet saha çalışmasında bir dededen 

derlediğimiz rivayet ile farklılık arz etmektedir. Dede bu olayı kendi yerel ifadeleri ile 

yeniden kurgulamıştır: 

Anlatı metni 

İmam Hüseyin Kerbelâ’ ya gelmeden önce, Emin Vakkas ona gönderdiği nameler gibi Müslüm’e 

de name gönderdi. Müslüm geleceğini söyledi. Müslüm’ün çocukları onun yanından ayrılmadı ve 

birlikte gittiler. Müslüm ve çocukları yolda Alevîlerin bol olduğu bir yerde konakladı. Ancak Yezid 

Müslüm’ü yakaladı ve kafasını vurdurdu. Kaldıkları evin sahibi, çocukların da kafasını vururlar diye 

onlara yol gösterdi ve kaçmalarını sağladı. Ancak çocuklar yolu şaşırıp Şibir’in evinin çeşmesinin 

başına geldiler. Şibir’in hanımı su alırken çocukları gördü. Çocuklar babalarının başının kesildiğini, 

bu yüzden kaçtıklarını anlattı. Kadın korkmamalarını, onları saklayacağını söyledi. Çocukları kaz 

damına gizledi. Ancak o sırada Yezid Şibir’e çocukları aratıyordu. 5-6 gün sonra Şibir eve geldi. O 

sırada kaz damındaki çocuklardan biri kardeşine rüyasında onların da başlarının bu gece kesileceğini 

gördüğünü söyledi ve iki kardeş sarılarak ağlamaya başladılar. Şibir avluda dolaşırken çocukların 

ağlama seslerini duydu. Şibir’in hanımı bu sesin kaz sesi olduğunu söyledi ancak Şibir inanmadı ve 

çocukları buldu. Hanımına sinirle kendisinin bu çocukları aradığını, onun ise bu çocukları sakladığını 

söyledi. Kadın çocuklara bir şey yapmamasını, kendisini kesmesini söyledi. Şibir kadının önünden 

çekilmesini istedi. Kadın çekilmeyince Şibir evde uyuyan kendi çocuklarını katletti. Kadın bunu görünce 

bayılıp kaldı. Şibir, kadının da boğazını kesti. Daha sonra kaz damındaki Müslüm’ün çocuklarını da 

öldürerek başlarını Yezid’e götürdü. Yezid Şibir’e, bu çocukları canlı istemiş olduğunu, ancak onun 
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çocukları kestiğini söyleyerek kızdı. Askerlerini çağırarak Şibir kâfirini bir katırın kuyruğuna 

bağlamaları ve paramparça etmeleri emrini verdi. (AORB, AV, Amasya, Kızoğlu) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Ömer bin Sad-ı Vakkas'ın isminin Emin Vakkas olarak değiştirilmesi, Müslüm'ün 

çocuklarının Alevilerin bol olduğu bir yerde konaklaması, Müslüm'ü Yezid'in öldürmesi, 

Haris'in isminin Şibir olarak değiştirilmesi, Şibir'in karısının çocukları kaz damında 

saklaması, Şibir'in öldürdüğü çocukların başlarını Yezid’e götürmesi dedenin rivayeti ekleme 

ve değiştirmelerle yeniden kurguladığını göstermektedir. 

9. Perilerin Lideri Zâfer’in Hz. Hüseyin’in Yardımına Gelmesi  

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayete göre, Hz. Hüseyin Kerbelâ çölünde savaş 

meydanında yalnız kaldığında birdenbire çölde bir toz bulutu olur ve başı merkebe ayakları 

aslana benzeyen bir şahıs Hz. Hüseyin’e selam vererek adının Zâfer olduğunu, perilerin 

serdarı olduğunu ve babasının Hz. Ali eliyle Beyne’l-alemeyn kuyusunda Müslüman olup 

peri taifesine lider yapıldığını, kendisinin de şimdi Hz. Hüseyin’in yardımına geldiğini 

söyler. Hz. Hüseyin onun yardımını kabul etmez. Zafer ne kadar ısrar etse de Hz. Hüseyin 

ona hayır duası eder ve talebini kabul etmez. Bunun üzerine Zafer geri döner. (Güngör, 1987: 

419-420) 

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bu rivayet bir dede tarafından şöyle anlatılmıştır:  

Anlatı Metni 

Hazreti Hüseyin’in şehit olacağı haberi bilinince Kerbelâ’da herkes siyah giyindi. Cafer-i Cinni 

adında bir cin geldi. Ya Hüseyin dedi. Bu Kerbelâ’da herkes siyah giyinmiş, yas halinde bu durum 

nedir diye sordu. İmam Hüseyin benim şehitlik mertebem var dedi. Cafer-i Cinni bütün cinlerin ve 

perilerin lideri idi. Dedi ki izin ver dağları onların üzerine yıkayım, yıldızlara işaret edeyim onları yerin 

altına doldurayım. İmam Hüseyin onlara gücüm yetmediğinden değil. Ben yarın muhibi sadık dostlara 

pir olaraktan kanat açmam lazım. Şehitlik mertebesi böyle kucak açmama vesile olacak dedi (AORB, 

SY, Tokat Şehtiler (Serkiz)). 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Kerbela'da herkesin siyah giyinmesi, herkesin yas halinde bulunması, Zafer adlı perinin 

isminin Cafer-i Cinni biçiminde değiştirilmesi dedenin rivayetteki tasarruflarıdır. 

10. Hz. Hüseyin’in Başının Ziyaret Edilmesi  

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayete göre, Ehl-i Beyt kadınları Hz. Hüseyin’in başı 

Kufe’den Şam’a götürülürken Yezid orudusu bir kiliseye sığınmıştır. Kilisenin rahibi Hz. 

Hüseyin’in başını bir odaya kilitlemiştir. Gece başın olduğu odadan bir nur yükselmiş Hz. 

İbrahimin karısı Sare, Firavunun eşi Asiye, Hz. Hatice ve Hz. Fatıma başı ziyarete 

gelmişlerdir. Rahip bu kerameti görüp kavmi ile beraber Müslüman olmuştur (Güngör, 1987: 

454-456). 

Hz. Hüseyin’in başının ziyaret edildiği bir diğer rivayette ise Havli bin Yezid’in Hz. 

Hüseyin’in başını evine götürmesi, karısının başın olduğu odada bir nur görmesi, Meryem 
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binti İmran, Asiye, Hz. Hatice ve Hz. Fatıma’nın Hz. Hüseyin’in başını ziyaret etmesi 

anlatılır (Güngör, 1987: 440-441). 

Bu rivayet farklı bir şekilde bir dededen şu şekilde kayıt altına alınmıştır:   

Anlatı Metni 

İmam Hüseyin’in başını kaldığı yere getiren Yezid başın çalınmaması için başına bekçi dikti. O 

esnada İmam Hüseyin’in başını ziyaret etmek için birçok kişi geldi. İlk önce Havva Anamız sonra 

Güruhu Naci, Meryem analarımız geldiler. Sonra Hatice ve Fatma ve Şehri Banu analarımız geldiler. 

Sonra bütün melekler geldiler. Sonra ziyaretine Hazreti Peygamber geldi. Hazreti Peygamber gelince 

İmam’ın başı yetmiş arşın ileri gitti ve dedi ki: Ey dede ümmetim dediklerin bak bana ne yaptılar ne 

hale getirdiler dedi. Hazreti Peygamber de "evladım onlar benim ümmetim olamaz onlar babanın 

hışmından Zülfikar’ın korkusunda Müslüman oldular." (AORB,SD, Tokat, Niksar) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Hz. Hüseyin'in başını ziyaret etmek için gelenler arasında Güruh-u Naci'nin ve Hz. 

Hüseyin'in karısı Şehribanu'nun bulunması, Hz. Havva ve Hz. Meryem için 'ana' ifadesinin 

kullanılması, Hz. Hüseyin'in başının yetmiş arşın ileri gitmesi dedenin rivayete yaptığı 

eklemelerdir. 

11. Hz. Hüseyin’e Su Vermeyenlerin Katran İçmesi  

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayete göre Hasan-ı Basrî’den ders alan bir kişiden kötü 

bir koku gelmektedir. Adama kokunun sebebi sorulur. Adam kendisinin Kerbelâ çölünde Hz. 

Hüseyin’e Fırat suyunu yasaklayan grubunda içinde olduğunu, bir gece rüyasında mahşer 

gününü gördüğünü, Kevser ırmağından herkesin su içtiği sırada kendisin de su istediğini 

ancak su vermediklerini, sebebini sorduğunda ise Ehl-i Beyte su vermediği için ona su 

vermeyecekleri cevabını alır. Bunun üzerine Hz. Muhammed ona "katran içirin" der. Ona su 

yerine katran verirler. Rüyasından uyandığında bu kötü kokunun oluştuğunu farkeder. 

Rüyayı duyan Hasan-ı Basrî adamı huzurundan kovar. Adam kısa zamanda ölür. (Güngör, 

1987: 475). 

Saha çalışmasında derlediğimiz bu rivayet bir dede tarafından şöyle nakledilmiştir: 

Anlatı metni 

Kerbelâ cenginde Fırat’ın başında bekçilik yapıp Ehl-i Beyt’e su vermeyen ve Abbas’ın kolunu 

kesen adam rüyasında mahşere gittiğini gördü. Mahşerde susuzluktan yandı kavruldu. Orada su 

dağıtan İmam Hüseyin’i gördü. İmam Hüseyin o adama su vermedi. Az sonra dedesi Hazreti 

Peygamber geldi. Peygamber o adama neden su vermediğini sordu. İmam Hüseyin de sen izin 

vermedikten sonra vermeyeceğim, Kerbelâ’da bize su vermeyen bu adamdı dedi. O zaman Hazreti 

Peygamber bu adama zıkkım suyu ver dedi. Adam rüyasında zıkkım suyu içerken yattığı yatağı bir koku 

sardı. Adamın karısı hemen uyandı. Durumu sordu, adam anlattı. Kadın adamı yatağından kovdu. Ben 

sana demedim mi yarın şefaat onlardan olacak. Sen gittin para için Yezid’e asker oldun. Şimdi git Yezit 

seni kurtarsın deyip adamı kovdu. (AORB, SD, Tokat, Niksar) 
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Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Kerbela'da Hz. Hüseyin'e su vermeyenlerin arasında olan bir kişiye rüyada katran yerine 

zıkkım suyu içirilmesi, Hasan-ı Basri'nin yerini katran kokan adamın karısı alması, kadının 

adamı yataktan kovması, kadının adama para için Yezid'e asker olduğunu söylemesi dedenin 

rivayete yaptığı ekleme ve değiştirmelerdir. 

12. Kerbelâ Kanına Bulanan Güvercinden Damlayan Kanın Hasta Olan Yahudî Bir 

Kıza Şifa Olması 

Hadikatü’s-Süeda’da geçen bir rivayete göre, Hz. Hüseyin’in kanına kanadını süren bir 

güvercinin kanadından damlayan kanın kör ve felç olan bir Yahudî kıza şifa olması hikayesi 

(Güngör, 1987: 438), saha çalışmasında yapılan mülakatta bir dededen genişletilmiş bir 

şekilde şöyle kayıt altına alınmıştır: 

Anlatı metni 

Yesrib’den on iki tane güvercin uçtu. Bunlar uça uça Kerbelâ sahrasına geldiler. Oraya gelince 

yerden göğe kadar bunların önüne sed çekildi. Güvercinler ne o yana ne de bu yana gidebildi. Derken 

bunlar yorulup turaba indiler. Turaba inen güvercinlerden bir tanesi Hazreti Hüseyin’in kanınon 

üzerine kondu. Konduktan sonra aradan sed çekildi. Onlar uçtu Hazreti Hüseyin’in kanının üzerine 

konan güvercin ordan uçtu semaya gitti. Bu güvercin giderken Bedehşan ülkesine vardı. Hristiyandı 

orası. Varınca orda Bedehşan Şahının tek kızı var. Bu kız hastalanmış, gözleri kör olmuş, vücudu yara 

olmuş derdine derman bulamamış Bedehşan şahı. Derdine derman bulamamış demişler ki tabipler 

bunu sen evine götür hizmetini yap. Şah kızı eve götürüyo. Bir tane vezir tayin ediyo. Sen bunun 

hizmetini göreceksin diyor. Bakacaksın edeceksin. Peki. O Hazreti Hüseyin’in kanının üzerine konan 

güvercin Bedehşan Şahının oraya vardı. Dönerken dönerken ağacın dibinde kız uyumuş, bu güvercin 

ağacın dalına konuyo. Konduktan sonra bu güvercinin bir damla kanı kızın alnına düşüyo. Alnına 

düştükten sonra kıza Cenabı Allah tarafından sıhhat buluyo hüsnü malik buluyo, güzelleşiyo yaraları 

iyileşiyor. Kız gözünü kuşa dikiyo. Yemek zamanı geliyo. Vezir geliyo. Bakıyo ki kız iyi olmuş bahçede 

geziyo. Sana ne oldu dedi. Bana ne olduysa şu kuştan oldu diyo. Vezir hemen Bedehşan Şahının yanına 

varıyo. Ya şahım senin kızın iyileşti yaraları iyi oldu gözleri açıldı. Nasıl olur o kadar tabib baktı. 

Hemen kızın yanına gitti. Ne oldu kızım sana. Baba dedi ne olduysa şu kuştan oldu. Bu kuşta bir hikmet 

var diyor. Bu kuştan anlıma bir damla kan düştü bundan iyileştim diyor. O zamana kadar hemen dutun 

şu kuşu. Mübarek kuş dolanıyo uçuyo yine o dala konuyo. O zamana kadar duttular kuşu masanın 

üzerine koydular. Şah dedi ki ey kuş sen kimsin nerden geldin necisin. Getir şu İncil’i diyor. Açıyolar 

beş esmayı buluyorlar. Ahir zaman Nebisi Muhammed Mustafa ve bunun soyundan gelme beş esma. 

Hazreti Fadime Ana, İmam Hasan, İmam Hüseyin, bunların yoluna giden bunlara ikrar veren narı 

cehennem yüzü görmez ve yüz yirmi dört bin peygamber ahir zaman nebisi Muhammed Mustafanın 

şefaati gerektir. Diyor ki ya kuş ahir zaman nebisi Muhammed Mustafa’nın soyundan gelen beş esmayı 

seviyorsan lisana gel diyor. Lisana geliyor. Burası neresi diyor kuş. Burası Bedehşan ülkesi ben de 

Bedehşan Şahıyım diyor. Biz on iki arkadaştık diyor. Yesribden uçtuk Yesrip yani Medine. Geldik bir 

çöle uğradık. Çölde üzerimize sed çekildi. Ne oraya ne buraya gidebildik. Yorulduk. Turaba düştük ben 

turapta bir kana kondum. Kana konunca sed çekildi diğer arkadaşlarım uçtu gitti. Ben uçarken bu yana 

geldim. Nivana çölü vardır. Yani Gerbbela vardır. Hakikatı Kerbelâ’dır diyor. Kerbelâ’da Hazreti 

Peygamberin asi ümmetleri tarafından Hazreti Hüseyin’i Yezid kestirdi diyor. Bu asi ümmetler yaptı 
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bunlar. O kan Hazreti Hüseyin’i kanıdır diyor. O zamana kadar Bedehşan Şahı muhip oluyor. Maksat 

muhip olmak (AORB, BB, Çorum, Hacıbey) 

Yerelleştirilmiş Unsurlar 

Dede, bu hikayeyi kendi inanç ve zihin dünyası ile zenginleştirmiş ve İncil’de geçen beş 

esma şeklinde bir rivayet eklemiştir. Bu beş esma Hz. Muhamed, Hz. Fatıma ana, Hz. Hasan 

ve Hz. Hüseyin şeklinde geçmektedir. İncil'deki beş esma pençe-i āl-i ābaya işaret 

etmektedir. 

Yahudî yerine Hristiyan Bedehşan şahı geçmesi, şahın vezirini kızının yanına bekçi 

olarak bırakması, Yesrip'ten on iki güvercinin uçması, yerden göğe sed çekilerek 

güvercinlerin gidecek yer bulamaması, İncil'deki beş esmanın yolunda gidenin cehennem 

yüzü görmemesi dedenin rivayeti oldukça genişlettiğinin ve değiştirdiğini göstermektedir.   

Sonuç  

Alevîlik 1940’lı yıllardan sonra kırsaldan kente göçle beraber farklı bir forma 

kavuşmuştur. Kent ortamında sahip olduğu belleği yitiren ve farklı belleklerle kendini 

yeniden inşa eden bir hale evrilmiştir. Bununla beraber modern zamanda sayıları az da olsa 

geleneksel Alevî bilgisine sahip, inanç ve zihin kodlarını koruyan ve kolektif bilgiyi 

muhafaza eden yaşlı bir zümre kalmıştır. Yüzyıllardır kapalı bir toplum hüviyetinde olan, 

bilgiyi kendi içinde üreten ve dışardan gelen bilgiye karşı oldukça yalıtımlı bir halde kendini 

muhafaza eden Alevîlik, bu sürekliliği bilginin taşıyıcı kolonları olan dedelere ve aşıklara 

borçludur. Dedelerin sahip olduğu bilgi bireysel bilgiden öte kolektif bilgidir. Bu kolektif 

bilgi ise kolektif menkıbeler ağından oluşmaktadır. Bu menkıbeler ağı içerisinde geleneksel 

Alevîlik için çok önemli bir inanç kodu da Kerbelâ olayıdır.  

Bu çalışmada Kerbelâ olayının, geleneksel Alevî hafızasında yer alan Kerbelâ 

menkıbelerinin Fuzulî’nin Hadikatü’s-Süeda adlı maktel metni ile irtibatı üzerinde durulmuş 

ve Hadikatü’s-Süeda anlatılarının Alevî dedelerinin ve aşıklarının zihninde nasıl yerli bir hal 

aldığı seçilen on iki adet menkıbe ile mukayeseli bir şekilde ortaya konmuştur. Seçilen 

menkıbeler 2013-2016 yılları arasında “Alevîliğin Ortak Referanslarının Belirlenmesi” isimli 

ve 113K150 numaralı TÜBİTAK projesine dayanmaktadır. Proje kapsamında Samsun, 

Amasya, Tokat, Sivas ve Çorum sınırları dahilindeki Alevî köylerinde geleneksel Alevî 

bilgisine sahip dedeler, aşıklar ve bazı taliplerin belleklerinde yer alan Kerbelâ anlatılarından 

daörnekler verilmiştir.  

  Hadikatü’s-Süeda kökenli bu ortak metinler dedeler ve aşıklar tarafından eklemeler, 

özetlemeler, isim değişiklikleri şeklinde yeniden üretilerek ve yerelleştirilerek özellikle cem 

törenlerinde sözlü bir şekilde taliplere aktarılmıştır ve az da olsa aktarılmaya devam 

etmektedir. 
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 ‘HE DREW HIS BLADE TO SHAVE THE WORLD’. GHAZALS ADDRESSED TO 

BARBER BELOVEDS IN 16TH CENTURY ISTANBUL 

Benedek PÉRİ1 

Istanbul, the capital of an empire and a multicultural cosmopolis was a centre of cultural 

exchange and a hub of literary activities in the late 15th–early 16th century, full of poets open 

to experimenting with incorporating novel styles, ideas and concepts into their poetry. 

Further to the east, in Safavid Iran, a new style of ghazal poetry, termed incidentalism in 

modern literary historical writings, was unfolding and gaining impetus on its way to 

popularity. In Istanbul a similar style appeared. Through love poems describing young 

Istanbul barbers, the present article aims at discovering the main characteristics of this new 

type of ghazal and compares them with the peculiarities of the incidentalist style.2 

Classical Anatolian Turkish and its successor, classical Ottoman literature are derived 

literatures that is literary systems which ‘consciously took account of the tradition of another 

people which they recognized as superior’ (Albrecht, 1997: 2). The model tradition had been 

the classical Persian literary system from the beginning, and the tendency to follow Persian 

literary models became all the more evident after the establishment of the imperial Ottoman 

literary paradigm in the late 15th–early 16th century. In every genre of classical poetry, from 

narrative to lyrical, the influence of Persian models was profound. Contemporary Ottoman 

texts very clearly show that Ottoman authors considered themselves the heirs of the classics 

of Persian poetry. Niẓāmī’s (d. 1209) works served as models for narrative poems, panegyrics 

tried to imitate Salmān Sāvajī’s (d. 1396) style and ghazal poets imitated the poems of Amīr 

Ḫusrau (d. 1325), Ḥāfiẓ (d. 1390) and Kamāl-i Ḫujandī (d. 1409) (Péri, 2021). Timurid 

cultural models played an important role in shaping the development of Ottoman cultural 

identity and the works of Timurid authors, such as Kātibī (d. 1434), Fattāḥī (d. 1447), Amīr 

Şāhī (d. 1453) and ʿAbd ar-Raḥmān Jāmī (d. 1492) had a great impact on Ottoman 

litterateurs’ views on poetry. The importance of Persian models is illustrated well by the fact 

that in the early 16th century, when the librarian ʿAṭūfī compiled the catalogue of the Palace 

library, the section of Persian poetry was richer and contained more titles than the Turkish 

one (Kim, 2020: 642). 

The imperial Ottoman literary paradigm, the literature of Rūm, as it was termed by Selim 

S. Kuru in his seminal article on the establishment of this literary system (Kuru, 2012), 

largely reflected the literary accomplishments of the classical phase in the history of the 

Persian tradition that started in the 10th century and ended in the late 15th with the oeuvre of 

Jāmī. Contemporary literary historical sources mention quite a few poets who learnt the art 

                                                           
1 Prof. Dr. Eötvös Loránd University, Department of Turkic Studies, peribenedek@gmail.com. 

2 İncinur Atik Gürbüz published an article on barbers in Ottoman poetry in 2012 (Atik-Gürbüz, 2012). In her article 

the author collected and listed a wide range of quotes from Ottoman poetry that contain references to various aspects 
of barbers’ activities. Her approach is rather different from mine. 
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of poetry through imitating the works of Persian poets (Latîfî, 2000, 155–156). Aḥmet paşa’s 

(d. 1497) example as described by Laṭīfī (d. 1582) can be considered typical. 

 

‘He carefully copied and scrupulously studied all the books and divans that were available 

in Persian. He imitated Persian lyrical pieces; he adapted their useful elements and applied 

their rhetorical figures 

A poetic idea (ma‘na) is like a nice bodied beauty, 

To dress her in a shiny garment is a poet’s duty. 

In line with these verses, he exchanged the Persian garb of the beauty of poetic idea for 

an elegant dress weaved from Rumi (Ottoman) expressions and thus he adorned and 

decorated her with a new attire and with an ornate costume.’ 

 In lyric poetry the presence of Persian models in the background was quite evident. As 

it was mentioned earlier Timurid texts had a great impact on the development of Ottoman 

poetry. In Timurid ghazals the focus of attention shifted from inventing new poetic content 

and images towards a poetic firework of rhetoricl niceties. Ghazal poetry became a 

flamboyant display of professional craftsmanship and ghazal as a love poem lost its 

relationship to reality. This was the style that was imitated and borrowed by most Ottoman 

poets of the late 15th–early 16th century. They relied on the same mundus significans 

(signifying universe) and used the same poetic toolbox as their Persian predecessors. This is 

why the image of the beloved in mainstream Ottoman ghazals is not that of a living human 

being and falls very far from reality. Beloveds, regardless of their sex or whether they were 

divine, imaginary or not existing at all, were described in most of the cases uniformly with 

the same images, metaphors and similes.  

Meanwhile in Iran quite different trends were unfolding and a new ghazal style started 

making its presence felt all the more strongly. Representatives of the incidentalist style 

(maktab-i vuḳūʿ, vuḳū-gūyī) aimed at reconfiguring the relationship between poetry and 

reality. The impact of this new approach brought profound changes especially in love poetry. 

Shafīʿī Kadkanī summarized the ‘manifesto’ of incidentalist poets in the following way: ‘We 

must once more draw poetry close to the experiences of daily life and turn our faces away 

from ‘universal love’, ‘universal beloved’ and everything that is absolute’ (Kadkanī, 1981: 

146) 

Incidentalism brought a simpler language and less artificiality to ghazal poetry in Iran and 

more importantly infused love poems with personal feelings. Love affairs became depicted 

in a more realistic way, often full of references to everyday life, in a simple language, without 

too much circumstantialities.  

As the following lines composed by Rāżī and preserved in Edirneli Naẓmī’s (d. 1585?) 

collection of paraphrase networks indicate a very similar style had appeared in Istanbul by 

the early 1520s. 
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Bugün bir nev-terāş āfet güzel gördüm sanavber-ḳad 

Dedüm bir ʿāşıḳa adı nedür dedi ki Pīr Aḥmed (Nazmî, 2017: 332) 

 

I’ve seen a pine-bodied beauty today, freshly shaved, 

I asked a lover: What is his name? Pīr Ahmed, he said. 

 

One of the pioneering exponents of this style was Nihālī (d. 1542) an educated scholar, a 

sociable character, a friend of high ranking officials, who was for some time ḳāżī in the Galata 

district of the city. Sehī Bey (d. 1548) in his biographical anthology describes his style of 

poetry as unique and says that ‘...most of his poems are witty descriptions of craftsmen. There 

isn’t a poet in Rūm and perhaps neither in Arabia or Iran, writing in Persian, who has a similar 

style’. Sehī Bey then quotes one of Nihālī’s ghazals inspired by a beautiful person he saw in 

the public bath (Sehî Beg, 2017: 108–109). 

Nihālī’s poems were mainly preserved in the biographical anthology of ʿ Āşık Çelebī, who 

gives a long and detailed account of the poet’s life and career (Āşık Çelebi, 2018: 389–398). 

These are ʿāşıkāne ghazals addressing human beloveds the poet met with at various public 

spaces in Istanbul. Their language is simple and they are full of witty references to 

contemporary realities. The poet skilfully combines traditional elements of the signifying 

universe of classical poetry to describe everyday scenes and he creates new metaphors and 

similes to depict activities and objects he observed in the city.  

Regarding the uniqueness of Niḥālī’s poetry Sehī Bey is either mistaken or the style and 

subject of Nihālī’s ghazals became fashionable because quite a few ghazals describing 

craftsmen beloveds, especially tailors and barbers were preserved in collections of poems 

(macmūʿas) and poets’ dīvāns in the first half of the 16th century. The first poems on barbers 

are from the contemporaries of Nihālī, Enverī (d. 1546) and Demʿī. They must have been 

composed sometime between 1512 and 1524 because they are not present in Eğridirli Ḥāci 

Kemāl’s naẓīre collection but they are contained in Edirneli Naẓmī’s anthology. 

Both Enverī’s and Demʿī’s ghazals dedicated to a beautiful barber are part of a medium 

size paraphrase network consisting of a base poem and eighteen poetic replies (Nazmî, 2017: 

711–719).3 According to Naẓmī the author of the base poem was Ibn Kemāl (d. 1534). 

However, it is possible that Kemālpaşazāde’s poem is a poetic reply to a ghazal by Mīr ʿAlī-

şīr Nevāyī (d. 1501), the founder of the Chaghatay classical tradition who played an important 

role in shaping the development of the Ottoman imperial literary paradigm (Nevāyī, 2003: 

205).4 The Ottoman replies to Ibn Kemāl’s ghazal were mainly composed by acknowledged 

poets of the early 16th century, Mesīḥī (d. 1512), Ḫayretī (d. 1534), Isḥāḳ Çelebi (d. 1538), 

                                                           
3 Enverī’s poems are on pp. 713–714, Demʿī’s on p. 714. 
4 Nevāyī’s hemistich Ger ḳuyaşḳa il naẓar kılsa közige yaş tolar ‘When people look into the sun their eyes become 

filled with tears’ and Kemālpaşazāde’s miṣrāʿGün yüzine baḳıcak ḫalḳuñ tolar gözine yaş are almost identical. 

Kemalpaşazāde composed quite a few poetic replies to Nevāyī’s poem. See e.g. Çetindağ, 2006: 204–212. However, 
this poem is not on Çetindağ’s list. 
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Ẕātī (d. 1547), Ḫayālī (d. 1557), Sürūrī (d. 1562), Muḥibbī (d. 1566), just to mention a few 

of them. 

The poems are in the metre remel-i müsemmen-i maḥẕūf (- . - - | - . - - | - . - - | - . -) and 

rely on the rhyme -āş. All of them are ʿāşıḳāne ghazals written in a simple language full of 

words of Turkish origin. The rhyming word terāş ‘shave’ was first used by the author of the 

base poem and later it became a key element of the signifying universe of the paraphrase 

network occurring in quite a few of the poems. However, the noun ser-terāş ‘barber’ is found 

only in Enverī’s two poems and in Demʿī’s ghazal. 

Enverī’s both poems describe a young Istanbul barber, his shop and the tools of his trade 

in a straightforward and easily understandable language. Witty and down-to-earth metaphors 

and similes, which are in discourse with everyday realities, guarantee that the poem is 

permeated by subtle and playful humour. 

The first poem opens with an everyday accident; the barber cuts the poet’s head. He is 

compared first to slaughterman cutting the heads of his victims and then to a highwayman 

looting caravans: 

Baş açup feryād idüp didüm beni gel ḳıl terāş 

Başumı kesdi o dem olmış kesici ser-terāş 

Bir ḥarāmīdür o kim yanında biñ var keskini 

Her gün ey dil kārbān-ı mūy ile eyler savaş 

 

I cried out, ‘Come and shave me!’ 

He cut my head and this way he became like a slaughterman. 

He is a highwayman; he has thousand sharp tools at hand, 

Ah my heart, he fights the caravan of hair every day. 

The poet then turns his attention to the barber’s tools and his customers, and lifts all of 

them into celestial heights. The barber’s bowl is compared to the sun, his shop to the sky and 

his shaving soap smeared apron to a cloud covered sky. His young customers are like the full 

moon and the barber himself is an angel. The action of his blade is described with a wordplay 

based on the double meaning of the verb phrase yüz sürer, which in its direct meaning refers 

to the sliding movements of the razor on the customers’ face and in its metaphorical meaning 

it recalls the way devotees pay their respects during the pilgrimage to Mecca. Once the line 

of thought reaches the holy city the image of the sacred object of the Kaaba inevitably comes 

forward: the honing stone of the barber is compared to the sacred black stone. 

Mihr tās oldı felek dükkān bulutlar gök futa 

Bedr-i māh āyīnedür gūyā melekler ser-terāş 

Yüz sürer tīġı safā-yı kalb ile huccācvār 

Kaʿbenüñ iç işigi taşıdur beñzer o taş 
 

The sun is his bowl, the sky is his shop, the clouds and the sky are his apron, 

The youngsters are like the full moon, so the angels are their barbers. 

His blade whole-heartedly pays his respects like pilgrims do, 

And his honing stone resembles the radiant stone of the Kaaba. 
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The ghazal ends with the praise of the barber beloved. The closing couplet (maḳtaʿ) is 

creatively worded and it shows how skilfully Enverī could use rhetoric devices. The beyt 

contains three pairs of oppositeness (teżad) and a wordplay (īhām, tevriye) represented by 

the pairs āzāde ‘free’–ḳul ‘slave’, ḳul–beg ‘lord’ ayaġ ‘foot’–baş ‘head’ and the double 

meaining of the noun ayaġ ‘foot; cup’. 

Serv-ḳāmet bir boyı āzāde ḳuldur gerçi kim 

Enverī begler ayaġına varurlar baş baş 

 

Though he is a cypress bodied slave whose height is unrestrained, 

Enverī, lords present themselves at his feet one by one. 

Enverī seems to have liked the topic and composed another poem on a barber beloved. 

His other poem more or less goes on the same lines as the poet creates a religious and celestial 

context to describe the young barber and the tools of his profession. First the barber is 

described and compared to the head of a dervish community and his shop to a convent. Then 

he is called a king and his razor blade is described as a sword fighting against infidels. The 

honing stone is likened to the black stone of the Kaaba, the mirror to the sun, the grey 

grindstone to the sky, the water container to the new moon, the red towel to the early morning 

light and his grinding wheel to the wheel of the sky. The poem closes with a maḳtaʿ very 

similar to the previous one. 

Baş açuḳ abdāluñam luṭf et beni gel ḳıl terāş 

Tekye-i dükkānuña basdum ḳadem ey ser-terāş 

Tīġuñ ey şeh bir demür geyümlü gömgök ġāzīdür 

Yüz çevürmez nice biñ küffārdan eyler savaş 

Yüz sürer ayaġına mecmūʿ-ı tīġuñ ʿizz ile 

Kaʿbe’den gelmiş efendi ḳapuya beñzer o taş 

Āyīneñ gündür felek kösreñ sitīlüñ māh-ı nev 

Al pīş-gīrüñ şafak çarḫuñ bu çerḫ ey ser-terâş 

Tekyedür dükkānı anuñ baş açuḳ abdālı çoḳ 

Enverī begler terāş olurlar anda baş baş (Kurnaz ve Tatcı, 2001: 108) 

 

I am your dervish, my head is uncovered. Please, come and shave me, 

Hey barber, I entered your shop, which is [like] a convent. 

Your blade is a blue, iron-clad warrior of faith, 

It doesn’t turn his face, it fights thousand unbelievers. 

All of your blades rub their faces to its foot with respect, 

That stone resembles a gentleman who returned from the Kaaba. 

Your mirror is the sun, your whetstone is the sky, your water container is the 

new moon, 

Your red towel is the early morning light, your grinder is the wheel of the 

sky. 

His shop is a convent full of dervishes with uncovered heads, 

Enverī, gentlemen are shaved there one by one. 
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Demʿī’s poem differs from Enverī’s ghazals as it doesn’t describe the barber’s shop and 

tools, just mention that the beloved is a barber. 

The topic of the barber beloved seems to have preserved its popularity for quite some 

time as two paraphrase networks with poems on Istanbul barbers are included in Pervāne 

Bey’s anthology compiled in 1560 (Gıynaş, 2017: 1255–1258, 1286–1292). One of them is 

very similar to the set described above, however with some differences. Most importantly, 

the base poem is attributed to Mesīḥī in Pervāne Bey’s collection and the number of the 

poems and the list of authors also differs. What makes Pervāne Bey’s opinion about the base 

poem more intriguing is that Mesīḥī’s poem occurs on the list twice, as the base poem and 

once more, after the second ghazal of Sulṭān Süleymān. Though a few poems present in 

Naẓmī’s anthology are missing, Pervāne Bey’s version of the paraphrase network contains 

additional items, a new poem on a barber beloved among them. 

Sebzī was a native of Istanbul flourishing during the reign of Sulṭān Süleymān (Yekbaş, 

2011: 12–13). His poem was conceived on the spur of the moment when the poet strolling 

the city saw a young barber at work.  

Sebzī’s ghazal starts with the same poetic thought that ends both of Enverī’s poems. It 

shows a subtle contrast between the barber and his well-to-do customers who come to his 

shop and bow their head before him. Like Enverī before him, Sebzī also describes the tools 

of the barber’s profession and compares them to celestial phenomena: the razor blade is like 

the new moon, the bowl is like a celestial sphere, the mirror resembles the sun and the 

grinding stone ‘goes around’ in the same way as the sky above the Earth. The image of the 

barber fighting someone, a metaphor already seen in Enverī’s poems comes forward in 

Sebzī’s ghazal as well. Here the barber is depicted as fighting against ‘the army of Syria’, 

where the proper name Şām ‘Syria’ is a metaphor of the notion ‘blackness, darkness’. The 

poem closes with the praise of the beloved whose mole and the eyebrows next to it remind 

the poet of two naked blades ready for committing cruelty. 

Bir güzel gördüm bugün seyrān ederken ser-terāş 

Tīġına żarbı cihānuñ begleri indürdi baş 

Māh-i nev tīġ ü felek tās ü güneşdür āyine 

Ṭolanur dükkānını çerḫüñ felek olmaġa ṭaş 

Destine ala diyü bir gün ʿināyet eyleyüp 

Şāneveş delindi cismüm şānesi olaydı kāş 

Ṣanmañuz ʿāşıḳlaruñ başın terāş eyler anı 

Rūm şāhıdur ki cünd-i Şām ile eyler ṣavaş 

Cevre ṭartılmış ḳılıçlardur ol āfet berberüñ 

Sebziyā ḫāl-i siyāhınuñ yanında iki ḳaş 

 

While strolling [the city] I saw a beautiful barber today, 

Great lords of the world bowed their heads before the blow of his blade. 

His blade is the new moon, his bowl is a celestial sphere, his mirror is the 

sun, 
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And the grindstone goes round like the sky in the shop of the heavens. 

I wish he favoured me and took me into his arms, 

My body would become pierced like a comb if his eyebrows would act as my 

comb. 

Do not think that he is shaving the head of lovers! 

He is an Ottoman ruler fighting the army of Syria. 

Like two naked blades of that dangerous barber, ready for cruelty 

Are his mole, and his two eyebrows next to it, Sebzī. 

The other paraphrase network contains ghazals relying on the same rhyme but composed 

in another metre, mużāriʿ-i müsemmen-i aḫreb-i mekfūf-i maḥẕūf (- - . | - . - . | . - - . | - . - ). 

The base poem is attributed to Ḳādirī Efendi (d. 1548) and the authors of the poems are 

Lāmiʿī (d. 1532), Ẕātī (d. 1547) twice, Ḫayālī twice, Helākī (d. between 1572–1576) and 

Sebzī. Three of the poems are in the same style as Enverī’s and Sebzī’s ghazals described 

above. 

The opening couplet (maṭlaʿ) of Lāmiʿī praises the radiant beauty of the barber beloved 

claiming that both the sun and the moon feel ashamed when they get a glimpse of him. The 

next couplets describe the everyday activities of a barber through a series of creatively 

worded similes, metaphors and poetic images. The razor touching the honing stone is 

compared to a stone-hearted beloved who turns away when his/her lover approaches and the 

scissors are likened to the double-bladed sword of ʿAlī ibn Abī Ṭālib. In the fourth, fifth and 

sixth couplet the barber’s usual activities are described embedded in the context of a love 

poem. The barber cuts the poet lover’s hair that is said to be the smoke emitted by the poet’s 

burning heart. He sharpens his blades on a leather razor strop and the elegance of the deft 

movements impresses the poet. The image of the solid steel blade of the razor that is forced 

to yield to the grinding stone together with the picture of the poet bowing his head before the 

barber are evoked to convey a warning that no one can avoid his/her fate. The closing couplet 

(maḳṭaʿ) tells that everyone shaved by the barber should feel to be blessed. 

Tīġın çeküp cihānı şu berber k’ider terāş 

Ḥüsnine mihr ü māh ne ṭañ indürürse baş 

Āhen-dil iken ustura yüz döndürür mi gör 

Biñ kez ṭoḳınsa başına ʿışḳı yolında ṭaş 

Miḳrāż elinde ṣanki ʿAlī Ẕü’lfeḳār’ıdur 

Ḳırdı cihān ḥavāricin ol şāh idüp savaş 

Od yaḳdı tīġı her ser-i mūyında şemʿ-veş 

Çıḳup depemden itdi çü dūd-i dilümi fāş 

Yanınca ṣalınan ḳayışuñ birisin ṭutup 

Geh geh çalaydı ol perì tīġını baña kāş 

Tīġuñ gibi baş egmez iken çerḫe degme kez 

Bükdi bilümi cebr ile bugün ş’ol iki ḳaş 

ʿUşşāḳ içinde gün gibi serdār-i dehr olur 

Her kimi ḳılsa Lāmiʿī ol meh-liḳā terāş 
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That barber drew his blade to shave the world, 

It’s no wonder that the sun and the moon bowed their heads. 

Look! Is the razor stone-hearted that it turns its face, 

Whenever the [honing] stone touches its head with love. 

The scissors in his hand are like ʿAlī’s Zulfiqar, 

That Shah fought and defeated the Kharijites. 

Fire burnt every inch of that candle-like blade, 

And when it left the top of my head it revealed the smoke of my [burning] 

heart. 

He takes one of the strops at his side, 

I wish that fairy made his blade slid on it from time to time. 

Even if you are rock-hard like his blade, don’t take destiny lightly, 

Those two eyebrows have forced me to bow today. 

He becomes a king among his lovers, 

Hey Lāmiʿī, whoever is shaven by that moon-faced [barber]. 

Helākī’s ghazal starts with depicting a barber beloved as a skilful sorcerer who can charm 

people to obey him and bow their heads. A deep mysteriousness surrounds him in the poem. 

His scissors, like in Lāmiʿī’s poem are shown as ʿAlī’s Ẕülfiḳār. Whenever he is not around 

the poet, he feels as if his soul was split many times like a comb, still he doesn’t reveal to 

anyone how he fell in love with the fragrance of the barber’s hair. When the barber is ready 

to use his blade his customers bow their heads and seeing him stoning his razor lovers are 

ready to endure destiny’s shower of stones. The poem ends with summarizing the description 

of the beloved as a dangerous wizard destroying mirrors and killing people. 

Mekr ü füsūn ü siḥr ile bir ḫūb-i ser-terāş 

Ḫalḳ-i cihānı rām idüp egdürdi yine baş 

Alsa eline ḥışm ile miḳrāż-i cān-şikāf 

Gūyā ki Ẕüʾlfiḳār ile ḳılur ʿAlī savaş 

Çāk oldı sīne şāne-ṣıfat tīġ-i hecr ile 

Bir şemme būy-i zülfini ḳılmadı ḫalḳa fāş 

Tīġ-i cefāya boynumuz egdük çekerse tīġ 

Seng-i cefāya başumuz açduḳ urursa ṭaş 

Evvel naẓarda āyinenüñ bozdı ṣūretin 

Ādemler öldürür be Helākī bu göz ü ṭaş 

 

With charms and spell that beautiful barber, 

Made people obey him and bow their heads. 

Whenever he takes his soul-cutting scissors into his hands angrily, 

He is like ʿAlī wielding the Ẕulfiqar. 

The sword of separation split the soul, 

Still it has never spoken of the fragrance of his plait to anyone. 

Whenever he draws his blade we bow our heads before the sword of sorrow, 

Whenever he takes the honing stone we ready our heads to receive the stones 

of torment. 

He destroyed the surface of the mirror with a single glimpse, 

Helākī, this look and this stone can murder people. 
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Ẕātī’s first ghazal goes along a different line. First of all, because the barber beloved he 

describes works in a public bath and not in a barber shop and secondly, because out of the 

five couplets of the poem only the first two deals with the beloved, all the others are about 

the poet’s feelings. In his description Ẕātī focuses on the bodily characteristics of the young 

barber and doesn’t pay much attention to describing his tools. Only his honing stone is 

compared to the beloved’s heart of stone. 

Bir sīm-ten terāşı güzel ḫūb ser-terāş 

Ḥüsn ü kemāl-i ḫulḳ ile egdürdi ḫalḳa baş 

Cismi laṭīfdür dil-i sengīni görinür 

Ṣanmañ ṣoḳup-durur biline ol nigār ṭaş 

Her gāh bī-tekellüf öperdük ayaġını 

ammāmına anuñ yüzümüz ferş olaydı kāş 

Ḥammām gibi başuma çıḳdı buḥār-i ʿışḳ 

Dökse ʿaceb mi dīdelerüm cām gibi yaş 

Biz pā-bürehne baş açuḳ abdālıyuz anuñ 

Ol ṣoydı Ẕātiyā bizi ol eyledi terāş 

 

A silver-bodied, handsome barber, skilled in shaving, 

With his beauty and fine nature made people bow [before him]. 

His body is fragile [but] his heart of stone can be seen, 

Do not think that this beauty slipped a [honing] stone into his belt. 

I would have kissed his feet without hesitation, 

If our face had been a carpet in his bath. 

The steam of love went into my head, 

It’s no wonder my eyes are shedding tears. 

I am his dervish barefooted and with uncovered head, 

Ẕātī! He made me cast my clothes and he shaved me.  

As a conclusion it can be said that there are two important features all these poems share. 

First, as they are parts of paraphrase networks initiated in the late 15th–early 16th century they 

are in constant discourse with near contemporary poetic texts and they are not poetic 

reflections inspired by texts composed much earlier. Second, these ʿāşıḳāne ghazals, though 

they heavily rely on the signifying universe of classical poetry, are directly connected to 

everyday local realities and thus they reflect the context in which they were conceived. They 

depict ordinary sights, commons scenes an observer strolling the streets of mid-16th century 

Istanbul could have met with: barbers working in their shops or in a public bath, honing or 

grinding their blades, shaving customers and cutting their hair. Compared to traditional 

ghazals these poems are fresh, full of liveliness and local flavours when they describe and 

praise real human beings and ordinary, daily activities. Their language is simple and easy to 

understand, they are free from circumstantialities, artificiality and complicated rhetoric 

devices. All these characteristics would fit into the description of ghazals written in 

incidentalist style in Iran at the same period.  
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It is clear that in spite of the enmity of the two empires the cultural exchange between 

Iran and the Ottoman lands didn’t stop and the migration of experts of various arts, poetry 

among them remained a constant flow. However, without further research it cannot be said 

with certainty whether this fresh style in Istanbul was the result of the influence of the 

maktab-i vuḳūʿ, a new voice in Safavid ghazal poetry or its emergence was due to other 

reasons and it developed independently. 
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AFYONKARAHİSARLI KLASİK TÜRK EDEBİYATI ŞAİRLERİNDE YERLİLİK 

Mehmet SARI1 

Beş bin yıllık tarihi içinde Afyonkarahisar, Selçuklu, Germiyanoğulları, Osmanlı ve 

Türkiye Cumhuriyeti devleti, özellikle de Osmanlı Devleti zamanında taşradaki tasavvuf, 

bilim, sanat ve edebiyat merkezlerinden biri olmuştur (Sarı, 2004: 321). Afyonkarahisar’da 

Halvetilik ve Bektaşilik gibi tarikakat merkezlerinde yetişmiş şair ve yazarlar bulunmakla 

birlikte Mevleviliğin Konya’dan sonra ikinci merkezi durumunda oluşu, Afyonkarahisar’da 

Klasik Türk edebiyatı şairlerinin yetişmesinde önemli bir rol oynamıştır. “Afyonkarahisarlı 

Dîvân Şâirleri” (Sarı, 2007-b).adlı çalışma ile tanıtılan bu şairlerden bazıları, taşrada 

yetiştikleri için Şu‘arâ Tezkirelerinde ve sonraları yazılan Edebiyat Tarihlerinde yer almamış 

ve bölgeleri dışında pek tanınmamıştır.  

“Klasik Türk Edebiyatı Şairlerinde Yerlilik” konusunun tespiti, anlaşılması ve anlatılması 

için özellikle Eski Türk Edebiyatı Tarihlerinde taşralı şairlere daha fazla yer verilmesi 

gerekir. Belki de çalışmalara taşradan başlamak; “Türk edebiyat tarihi bir bütündür” 

anlayışıyla her şehrin bir “Edebiyat Tarihi”ni yazmak gerekli ve zaruri gibidir. Bugün her 

şehrimizde üniversite bulunmaktadır. Üniversitelerin yerel yönetimlerle yapacakları işbirliği 

ile hazırlanacak projelerle bu gerekli ve kalıcı çalışma gerçekleştirilebilir ve “Afyonkarahisar 

Edebiyatı” (Sarı, 2019) gibi her şehrin bir “Edebiyat Tarihi” yazılabilir. Başka bir ifadeyle, 

Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin Arap ve Fars edebiyatının tesirinde kalışları, vezin, tür, 

şekil, “Hikemi tarz”, “Sebk-i Hindî” gibi konular “merkez”den hareketle ele alınabilir ise de 

“yerlilik” konusunun ele alınışına “taşra”dan başlanılması daha isabetli olabileceği 

düşünülebilir. 

Bir taşra şehri oluşu sebebiyle Afyonkarahisarlı şairlerin de büyük bir kısmına Şu‘arâ 

Tezkirelerinde yer verilmemiş ve netice itibariyle pek tanınmamışlardır. Bir akademisyenin 

çalışmalarında önceliği bulunduğu şehre vermesi gerekir düşüncesiyle çeyrek yüzyılı aşkın 

bir zamandır çalışmalarımızı Afyonkarahisar Edebiyatına ayırdık. Bu süreçte, bazılarının 

divanları bulunan Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin bulunduğunu tespit ettik. Bu şahsiyetler 

üzerine kitap, kitap bölümü, makale, bildiri ve Ansiklopedi maddesi gibi çalışmalar yaptık 

ve Yüksek Lisans seviyesinde tezler yaptırdık (Taktak, 1997; İlgar, 1997; Turan, 2001).  

Aynı sebep ve aşkla yazımızın konusunu “Afyonkarahisarlı Klasik Türk Edebiyatı 

Şairlerinde Yerlilik” olarak belirledik. Bu şairlerinin şiirlerinde mahalli unsurlardan olarak, 

şairlerin yetiştiği mekân ve mahallerden (Sarı, 2018), babalarının görev yaptığı ve eğitim 

gördükleri cami, mektep ve medreselerden, yetişmelerinde etken olan şahsiyetlerden ve tarihi 

eserlerden söz edilir. Her biri hakkında müstakil çalışma yapılabilecek bu şairlerin sayısı ve 

“yerlilik” konusunda üzerinde durulabilecek maddelerin çok ve geniş oluşu sebebiyle 

çalışmamızı sınırlandırmak zorunda kaldık. Çalışmamızda, elimizde şiirleri ve divanı 

                                                           
1 Prof. Dr. Afyon Kocatepe Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, msari@aku.edu.tr. 
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bulunan Dîvânî, Niyâzî, Râşid ve Feyzî’nin şiirlerinde atasözü, deyim ve halk söyleyişlerinin 

yer alışı üzerinde durarak bu şairlerin “yerlilik” anlayışlarının sadece bu yönünü 

değerlendirmeye çalıştık.  

Afyonkarahisar’ıın köy, kasaba ve ilçelerinde değişik zamanlarda göç ve mübadele gibi 

sebeplerle gelip yerleşmiş yurttaşlarımızın bulunuşu, bu bölgenin kültürüne ve diline 

zenginlik kazandırmış; atasözü, deyim ve halk söyleyişlerine renk katmıştır. Yapılan 

çalışmalarda bazı atasözlerinin ortaya çıkışı bölgenin hayat şartlarına göre hikâye edilerek 

“Afyonkarahisar atasözüdür” (Yazıcıoğlu, 1981) şeklinde değerlendirilmiştir. Bu husus da 

“Afyonkarahisarlı Klasik Türk Edebiyatı Şairlerinde Yerlilik” konusunda atasözü, deyim ve 

halk ifadelerini ele alışımızda tesirli olmuştur. Dîvânî, Niyâzî, Râşid ve Feyzî’nin şiirlerinde 

atasözü, deyim ve halk söyleyişlerine geçmeden önce, sözkonusu atasözleri ve hikâyelerinin 

bazılarını nakletmek isterim: 

"Yirmisine kadar Hıdırlık'ta silah çeken, otuzunda mahallede diyah çeken, ellisinden sonra 

Otpazarı Camisi'nde2 avuç açar" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Gençliğinde külhanbeylik, serkeşlik 

edenlerin yaşlılığında perişan durumlarını anlatmak için söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 1981: 37). 

"Muttalıp'ta bağı, Hıdırlık3 dibinde evi olan ehlikeyiftir" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Tarihçesi 

şöyledir: Muttalıp Afyonkarahisar’ın batısında bağlık bahçelik havası ve suyu iyi olan bir yerdir. Halk 

buraya Hıdrellez'de veya kiraz vaktinde gidip Kasıma kadar orada kalırmış. Hıdırlık dibinde evi 

olanlar ise yazın serin hava ve buz gibi Kadınana suyu sayesinde sıhhatli oldukları için söylenmiştir." 

(Yazıcıoğlu, 1981: 28). 

"Gazlıgöl'ün çorağı, Anbanaz'ın4 çöreği meşhurdur" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Gazlıgöl'ün 

çorağı iyi sıva ve dam çorağı, Anbanaz köyünün arı buğdayı olduğu için söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 

1981: 19).  

"Hıdrellezde kaplıcalarda kavurmalı patlıcan yiyen, kışın yorgan bürünüp oturur” (Afyonkarahisar 

atasözüdür): "Züğürdün birisi, kaplıcalardan birisine ailesi ve çocukları ile yirmi günlük yatıya gitmiş 

ve akrabalarını komşularını davet etmiş. Onlara varlıklı görünmek için kavurmalı, kıymalı patlıcan 

yemeği ikram etmiş. O zamanlarda patlıcan çok pahalıdır. Herkes alıp yiyemez. Adam elindeki 

avucundaki paraları bitirmiş. Kış geldiği halde odun kömür alamamış. Üşümüşler, evde yorgana 

bürünüp oturmuşlar. Bu durumu gören komşusu, bu sözü söylemiş" (Yazıcıoğlu, 1981: 22). 

"Sipsine tazıya Kumardaşa5 kuzuya gitme" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Palavracının birisi av 

meraklısı imiş. "Benim, Sipsin'de arkadaşım var, şöyle nişancıdır, böyle avcıdır. Attığını boşa çıkarmaz. 

Oranın av köpekleri de meşhurdur orada av avlarız. Akşam üzeri Kumartaş köyünde başka bir 

arkadaşım var, o da şöyle misafirperver kimsedir, her gelen misafire kuzu yedirir" diye öğünmüş. 

Arkadaşları o kimseye haddini bildirmek için, "Haydi palavra atıp durma, görelim gidelim" demişler. 

Adamın yanına düşüp ilk önce Sipsin'e gitmişler ki, ne Sipsin'de ne de Kumartaş’ta misafirlerin yüzüne 

                                                           
2 “Hıdırlık” mesire yeri, “Otpazarı camisi” merkezde bir cami adıdır. 

3 “Muttalıp” bağlarıyla meşhur bölge, Hıdırlık” mesire yeridir. 

4 “Gazlıgöl” ve “Anbanaz” Afyonkarahisar’da yerleşim yeri adlarıdır. 
5 “Sipsin” ve “Kumartaş” (Bugünkü Erenler köyü/mahallesi) Afyonkarahisar’da yerleşim yeri adlarıdır. 
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bakan olmamış. Ondan sonra o palavracı ile aylarca alay etmişler. Bu atasözü bu hadise üzerine 

söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 1981: 32). 

"Sındırgayı sıyırıp Karacaahmet’e6 kandil asmaya gitme"7 (Afyonkarahisar atasözüdür): 

"Maneviyata inanmadığı halde her türlü kötülüğü yaptıktan sonra bir türbeye mum yakmakla 

kurtulacağını zanneden gâfil ve câhil kimseler hakkında söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 1981: 33). 

"Yazın yazın Ballıpınar, kışın kışın döğer donar. Tabak esnafı ne zaman oner” (Afyonkarahisar 

atasözüdür): "Keyif ehli, tabak esnafı yaz ve bahar aylarında Taşpınar ve Topuzlu mevkiindeki 

Ballıpınar'da keyfeder, kışın ise havanın soğuk olması sebebiyle döğer denilen deri ıslatılan çömlek 

donar. Böylece tabak esnafı para kazanamaz, eli boş kalır, mali sıkıntıya düşer. Bu hadiseyi önlemek 

maksadıyla söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 1981: 37). 

"Kavas, her zaman keşkek yemez8" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Keşkek etli kemik, nohut, göce, 

bir parça tuz çömlek içine konur üzerine su doldurulup fırında pişirilen Afyon yemeğidir." (s. 25). 

Taze buzağılı ve taze gelinli eve sık sık gidilmez” (Afyonkarahisar atasözüdür): "Taze buzağılı eve 

gidildiğinde, ev sahibi, "Buzağıya nazar değer" diye korkar. Taze geline karışan çok olup da geçimsizlik 

başlangıcı olur, korkusuyla söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 1981: 34). 

"Harman sonu dervişlerindir"9 (Afyonkarahisar atasözüdür): "Harman yerinde saplar sürülüp 

buğday, arpa anbarlara kaldırıldıktan sonra, kersler sürülür. Çıkan buğday sığır çobanına, köy 

imamına ve fakir fukaraya ve dervişlere verildiği için, söylenmiştir." (Yazıcıoğlu, 1981: 19). 

“Kadı yılık, müftü kör, kendi işini kendin gör" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Zengin bir adam 

ölmüş. Oğullarından büyüğü zamanın kadısına peynir tuluğu, müftüye de culuğu (hindiyi) rüşvet olarak 

götürmüş. Miras taksimini kendi lehinde hallettirmek istemiş. Bunun farkına varan ortanca oğlu müftü 

ve kadıya gelerek yaptıkları işin doğru olmadığını, hakkaniyetle hüküm vermelerini rica etmiş. Fakat 

onlara aldırış etmeyince çekmiş bıçağı "Kadı yılık müftü kör, kendi işini kendin gör" diyerek zorla 

kardeşine tam olarak miras işini hallettirmiş." (Yazıcıoğlu, 1981: 24). 

"Hesapsız kasap, ne bıçak kor ne masat"10 (Afyonkarahisar atasözüdür): "Câhil bir kimse, 

başkalarına özenerek kasaplık etmek istemiş, dükkân açmış. Her mesleğin kendine mahsus tecrübe ve 

metodu vardır. Adam zarar etmeğe başlamış. Dükkânı kapatmış. Dükkân eşyalarını sattıktan sonra 

bıçak ve bileğisi masaya kadar satmış. Bunun üzerine bu söz söylenmiş." (s. 21). 

"Açın bir şepiti olmuş, örtmüş yüzünü yatmış” (Afyonkarahisar atasözüdür): "Şepitsiz Mehmet 

isminde berduşun birisi, kalender haline bakmadan gösteriş yaparmış. Komşulardan birisi şepit 

pişirmiş. Kokusu komşulara ulaştı, yiyemeyenler vardır. Günah olmasın diye Mehmet’e de göndermiş. 

Mehmet başkaları görsün diye sokak başına yatmış ve yüzüne şepiti örtü gibi örtmüş, uyumuş. Bu 

durumu görenler gülmüş. Bu sözü söylemişler." (Yazıcıoğlu, 1981: 2).  

                                                           
6 “Karacaahmet”: Afyonkarahisar’da, akıl hastalarının şifa bulduğuna inanılan “Karacaahmet Sultan” 

türbesinin bulunduğu bir yerleşim yerinin adıdır. 
7 Ayrıca bk. “Sındırgıyı sıyırmış, Karaağaç’a kandil asmış” (Tülbentçi, 1977: 480); “Sındırgı’yı sıyartık 

Karaağaca kandil astık”; “Sıngılıyı sıyırdı, Eski Saraya kandil astı”; (http://sindirgida.com) (Öz itibariyle 

biri birine benzer görülen bu sözlerin doğru anlaşılması için “sındırga”; “sındırgı”; “sıyırmak”; “karaağaç” 
kelimelerinin anlamları üzerinde daha geniş durulması gerekir) 

8 “Kavas” koruma görevlisi; “Keşkek” Afyonkarahisar yemeklerinden birinin adı. 

9 Ayrıca bk. “Harman sonu dervişlerindir” (Tülbentçi, 1977: 275) 
10 Ayrıca bk. “Hesap bilmeyen kasap einde ne satır kalır, ne masat” (Tülbentçi, 1977: 292) 

http://sindirgida.com/
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"Aç ile çıplak şen olur, âleme şan olur" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Vaktiyle eskicilik yapan Ali 

Baba isimli kimse, akşama kadar ayakkabı tamir edermiş. Akşamüzeri evine gelir yemeğini yer akşam 

namazını kıldıktan sonra süpürgeyi eline alır "Ne kasam var, ne tasam var, sıçra da Hanife’m sıçra" 

diye gece yarılarına kadar türkü çağırırmış. Komşular bu durumdan rahatsız olmuşlar, kendisine bu 

işten vazgeçmesini münasip lisanla söylemişlerse de eskici Ali Baba buna aldırış etmeyip yine aynı 

hareketlere devam edince aklı başında olan bir komşu "Aç ile çıplak şen olur, (cümle) âleme şan olur" 

demiş eskiciyi bu işten vazgeçirmiş." (Yazıcıoğlu, 1981:2). 

"Akşamdan yedim güllaç, sabahleyin senin de benim de karnım aç" (Afyonkarahisar atasözüdür): 

"Afyonkarahisar Yemeniciler Çarşısında tarihî Taşhan isminde bir han vardır. 1900 yıllarında ve daha 

önceki yıllarda ve daha önceki yıllarda burada, zengin yün-yapağı tüccarları oturmaktadır. Yine, 

Afyonkarahisar'da baharat ticaretleriyle meşgul olan Kokulu Haceli ismindeki kimse bir gün Taşhan'a 

bir iş sebebiyle gitmiş. Oradaki tüccarlardan biri Haceli'ye tepeden bakmış veya küçümser söz 

söyleyince nüktedanlığı ile tanınan Haceli "Kimden kaldı bu hanlar, içinde barındı nice canlar, 

sonunda toprak oldu tenler. Akşamdan yedim güllaç, sabahleyin senin de benim de karnım aç" demiş. 

Taşhan'daki bütün tüccarlara çatmak için, o günden itibaren bir ata biner Taşhan'ın ortasında durur; 

bu sözü söyler gidermiş. Böylece 30 sene kadar devam etmiş." (Yazıcıoğlu, 1981: 3). 

"Allahtan umut kesilmez, nalı mıha tebdil eder" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Nalbanttın birisi 

gayet usta imiş. Şöhreti zamanın padişahının kulağına kadar gitmiş. Nalbantı, huzuruna çağırtmış. "40 

gün içerisinde, şu kadar ata nal çakacaksın, her istediğin imkân hazır emrindedir. Sarayda yiyip içip 

her ihtiyacın karşılanacak. Eğer 40 gün içinde yapamazsan idam edileceksin" demiş. Nalbant hemen 

işe başlamış, aradan birkaç gün geçmiş. Bu işi yapamayacağını anlamış, korkmaya başlamış. Günler 

geçtikçe, idam edileceğini düşünerek geceleri uykuyu terk etmiş. Onun üzüntülü halini gören karısı 

"Allah'tan ümit kesilmez" diye teselli etmiş. Otuz dokuzuncu gün iyice korkmuş. Akşamdan titremeğe 

başlamış. Sabah ezanında, kapı çalınmış. "Eyvah geldiler" diye neredeyse bayılacakmış. Sarayda 

vazifelilerden birisi "Padişah öldü, ölüsünü taşıyacak araba yapılacak çivi bulunamadı, senin nal 

mıhlarından varsa; onu verin arabaya lâzım oldu. Nal mıhlarını değiştir" diye söyledi. Nalbant 

"Allah'ım sana binlerce şükür olsun" diye sevinerek, hemen işe koyulmuş." (Yazıcıoğlu, 1981:6). 

"At nallanır eşşek nallanır, tosbağı (kaplumbağa) da ayağını kaldırır" (Afyonkarahisar 

atasözüdür): "Afyonkarahisarda fakir bir kadın komşularından zengin kadınlarla oturup kalkar, masraf 

hususunda onlarla yarış etmeye kalkar. Böylece, kocasını mali bakımdan sıkıntıya sokar. Bu duruma 

canı sıkılan kocası "At nallanır eşşek nallanır, tosbağı da ayağını kaldırır" demiş." (Yazıcıoğlu, 1981: 

8). 

"Anen turp buben şalgam, nerden oldun gülbe şeker"11: (Afyonkarahisar atasözüdür): "Sonradan 

görenin birisi, etraftakilere kibarlık ve bilgiçlik taslayınca kendisini yakından tanıyanlardan birisi 

"Anen turp, buben şalgam, nerden oldun gülbe şeker" demiş." (Yazıcıoğlu, 1981: 7). 

"Arı buğday çapıt çuvalın içinde de belli olur” (Afyonkarahisar atasözüdür): "Bir toplulukta 

oturmuşlar yemek yiyorlarmış. Sofrada hep söz dönüp dolaşıp giyim kuşama gelmiş. Bundan alınan 

orada bulunanlardan birisi o gün her nedense oraya eski elbise ile gelmiş. Sözün kendine söylendiğini 

zannederek "Arı buğday, çapıt çuvalın içinde de belli olur" diye cevaplandırmış." (Yazıcıoğlu, 1981: 

8). 

                                                           
11 Ayrıca bk. “Anası turp, babası şalgam, şanlı ocak” (Tülbentçi, 1977: 56) 
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"Avcılık, sonu cılık" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Avcının biri, av avlamağa gitmiş. Dikkatsizlikle 

arkadaşını yaralamış ve hapse girmiş. Ava gittiğine bin kere pişman olmuş, "Avcılık sonu cılık" demiş." 

(Yazıcıoğlu, 1981: 9). 

Boş laf keyif yetirir de iş bitirmez”12 (Afyonkarahisar atasözüdür): "Afyonkarahisarlı hâli vakti 

yerinde olanlardan biri kahvenin birinde etrafındakilere güzel konuşup onları, kendini etrafındakilere 

hayran hayran dinlediklerini görünce keyiflenir ve anlatmasına devam ederken; oradaki 

dinleyicilerden bir gencin babası gelerek, "Hadi oğlum iyi lâf keyif yetirir de iş bitirmez, sen işin 

bittiğine bak." diyerek oradan uzaklaştırmış." (Yazıcıoğlu, 1981: 11). 

"Danadan dânâ (âlim) olmaz" (Afyonkarahisar atasözüdür): "Bir hocanın akılsız bir talebesi, ben 

şöyle büyük adam olacağım diye gururlanırmış. Hocası, "Oğlum senin anlayış kâbiliyetin kıt dana gibi, 

çok ekmek yiyorsun; "dana"dan "dânâ" olmaz" diye cevap vermiş." (Yazıcıoğlu, 1981: 13). 

"Düşün babam düşün, insan eşek mi alır kışın, onun da parası peşin" 13 (Afyonkarahisar 

atasözüdür): "Genç bir adam, bir gün pazar yerini dolaşırken satılık bir merkep görmüş, merkebin 

görünüşü ve yürüyüşü hoşuna gitmiş ve merkebi oldukça pahalı bir fiatla satın almış. Eve getirmiş. 

Mevsim kış olduğu için saman ve arpa lâzım olmuş. Parası tükenen genç düşünmeye başlayınca; 

hayatta tecrübe sahibi olan babası oğlunun durumuna gülerek bu sözü söylemiş ve oğluna para 

vermiş." (Yazıcıoğlu, 1981: 14). 

Semâî (Dîvânî, Dîvâne, Sultan Dîvânî, Mehmed Çelebi) 

Semâî’nin asıl adı Mehmed (Çelebi), mahlası Semâî ve Dîvânî’dir. Mehmed Çelebi, 

Mevlevî şeyhi ve şâiri olup Mevlevîler arasında "Sultan Divânî" diye tanınır. Abdulbaki 

Gölpınarlı ve Âmil Çelebioğlu,"Dîvân-ı Kebir"e nispetle Dîvânî, coşkun tabiatı sebebiyle de 

Dîvâne lakaplarıyla tanındığını kaydederler (Gölpınarlı, 1983: 102; Çelebioğlu, 1994: 76). 

Mehmet Çelebi, Türkçe şiirlerinde Semâ'î, Farsça şiirlerinde Dîvâne mahlasını kullanmıştır 

(Sarı ve İlgar, 2008: 37). 

Mevlânâ'nın yedinci nesilden torunu olup, babası Aba-pûş Bâlî Çelebi, doğum tarihi 

845/1441’dir. Kaynaklarda Hızır Şah Çelebi ve Şeyh Küçük Mehmed Efendi adında iki 

oğlundan ve Destina Hatun isminde bir kızından söz edilir. 889/1484’te Afyon 

Mevlevîhanesinde şeyhlik makamına getirilen Mehmed Çelebi, Mevlevîliğin Anadolu'ya ve 

Anadolu dışına yayılmasında; Sandıklı, Lâzkiye, Muğla, Burdur, Eğirdir, İstanbul, Halep, 

Mısır, Cezayir, Sakız Midilli Mevlevîhânelerinin kurulmasında ve buralara şeyhlerin 

görevlendirilmesinde etken olmuştur (Sarı vd. 2002). İbrahim Şâhidî, Safâyî Dede, Sâdıkî 

Dede, Sâfî Ahmed Dede, Derviş Samtî, Melâmî Dede, Mehrâmî Dede, Derviş Vâsık gibi 

şahsiyet Afyon Mevlevîhânesi'nde onun yanında yetişmiştir. Kaynaklarda farklı verilen vefat 

tarihi yaklaşık olarak 952-957/1545-1550 yılları arasında bir tarihtir (Sarı, 2007-b; Sarı ve 

İlgar, 2008; Sarı, 2019).  

Mevlevî şeyhi Mehmed Çelebi'nin yaşayışında ve şiirlerinde Mevlevîlik yanında 

Melâmîlik, Kalenderilik, Hurûfîlik, Bektaşîlik gibi tarikatlerinin tesiri de görülür. 

                                                           
12 Ayrıca bk. “Boş lakırdı karın doyurmaz” (Tülbentçi, 1977: 128) 
13 Ayrıca bk. Düşün deli gönül düşün, et mi alınır kışın?” (Tülbentçi, 1977: 201) 
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Mevlevihânede vuku bulan yangınlardan (Sarı, 1999) birinde yandığı tahmin edilen ve bu 

yüzden elde bir dîvânı veya dîvânçesi bulunmayan Semâî, güçlü bir dîvân şâiridir. Şiirleri, 

Afyonkarahisar, Ankara, İstanbul ve Konya Kütüphanelerindeki cönk ve mecmû'alar 

taranarak derlenmiş; tespit edilen şiirler, Afyonkarahisar Mevlevîhanesi'nin târîhçesiyle 

birlikte, Sultan Dîvânî ve Afyonkarahisar'da Mevlevîlik (Sarı vd. 2002) ve Mevlevî Dîvân 

Şâiri Semâî Mehmet Çelebi-Hayatı, Edebî Kişiliği ve Eserleri (Sarı ve İlgar, 2008) adı 

eserlerde yayımlanmıştır. Bu şiirlerde, Mevlevî büyükleri yanı sıra diğer din ulularına, tarikat 

büyüklerine ve gönül adamlarına yer verildiği görülür. Semâî’nin sâde bir dille yazılmış 

hikemî, dinî ve eğitici şiirlerinde İlâhî aşk, gönül ve hoşgörü temleri dikkat çekicidir (Sarı, 

2019).  

Mevlevî şeyhi olarak Farsça ve Arapça bilmesine, Türkçe şiirleri yanında Farsça şiirler 

yazmasına rağmen Semâî’nin Türkçe şiirlerinde atasözü, deyim ve mahalli ifadelere yer 

verişi “yerlilik” konusundaki hassasiyetini gösterir. 

Da‘vet olunmadığı yerlere küp düşmeyelüm14 

Hâsılı kimseye bâr olmayalım yâr olalum 

** 

Zevkımuz gözleyelüm neyse Semâ‘î gibi biz 

Kimsenin görmeyelüm ‘aybını15 settâr olalum (Sarı ve İlgar, 2008: 168) 

** 

Tekye-i gamda olup ‘abdâlün 

Soyınup cümleden ‘uryân olayum16 

 

Cümleden kat‘-ı nazar sultânum 

Gûşe-i çeşmüne kurbân olayum17 (Sarı ve İlgar, 2008: 178) 

** 

Gözüm ki kana boyandı18 şarâbı neyliyeyüm 

Ciger ki odlara yandı19 kebâbı neyliyeyüm 

 

Ne yâre yaradı cismüm ne bana bilmem hîç 

İlâhî ben bu bir avuç türâbı neyliyeyüm (Sarı ve İlgar, 2008: 176) 

** 

Söze gelmez20 velî dânâ dil-i insân-ı kâmildür 

Akar su gibi21 ârâm eylemez her serve mâ’ildür (Sarı ve İlgar, 2008: 158) 

** 

                                                           
14 “küp düşmek” : “Birdenbire düşmek” (TDK Tarama Sözlüğü, 1969: 2771)  
15 “Kimsenin aybını söyleme yerin kulağı var” (Tülbentçi, 1977) 

16 “Çıplak geldik, çıplak gideriz anlamında tasavvufi bir terim” 

17 “Kurban olmak” (Tülbentçi, 1977) 
18 “kana boyamak”: Kan içinde bırakmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

19 “oda yandırmak”: “Ateşe yakmak, ateşe vermek” (TDK Tarama Sözlüğü, 1971: 2920)  

20 “Söze gelmek” (Tülbentçi, 1977) 
21 “Su gibi akıyor” (Tülbentçi, 1977) 
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Cân kulağıyla işit22 fehm eyle hoşca anla bil23 

Râh-ı Hakka Mesnevî’dür nass u burhân u delîl (Sarı ve İlgar, 2008: 153) 

** 

Takrîr idemem derd-i derûnum elemüm var 

Allâhı seversen beni söyletme gamım var (Sarı ve İlgar, 2008: 154) 

** 

Bir hazîne mahfî idi ol İlâh 

Kendüden gayrı yoğidi pâdişâh (Sarı ve İlgar, 2008: 144) 

** 

Kim selâm olsun size ey bendegân 

Kurtulup siz reyb ü şekden bu zamân (Sarı ve İlgar, 2008: 146) 

** 

Ölmek ile ölmeden kurtuldunuz24 

Hem fenâ ile bana yol buldunuz (Sarı ve İlgar, 2008: 147) 

** 

Bağlamayınca cihândan gözin25 ol 

Görimez ol kör gözi hem toğrı yol26 (Sarı ve İlgar, 2008: 148) 

** 

Ol cemâlün nûrına pervâneyem 

Gice gündüz yanaram Dîvâneyem (Sarı ve İlgar, 2008: 149) 

** 

Sakın aldanmagıl âline27 ey yâr  

Ki her vârı olur âhir göze mâr (Sarı ve İlgar, 2008: 150) 

** 

Çü ben dil-haste gördüm böyledür hâl 

Bu yolda eyledüm servi boyum dâl (Sarı ve İlgar, 2008: 150) 

 

Yüzüm hâk eyleyüp28 kıldum özüm çâk 

Göründi karşudan bir gevher-i pâk (Sarı ve İlgar, 2008: 150) 

** 

Kaçan bir olsa ma‘şûk ile ‘âşık 

Ne kılsalar ana olur yaraşık (Sarı ve İlgar, 2008: 151) 

** 

Vücûdı râh-ı 'aşkda eyledüm terk 

Ayırmazam ayağum basmışam berk29 (Sarı ve İlgar, 2008: 151) 

** 

                                                           
22 “Can kulağı ile dinler” (Tülbentçi, 1977); “can kulağı”: Çok dikkatli dinlemek (TDK Türkçe Sözlük, 

2005) 

23 “Hoş gör” (Tülbentçi, 1977) 

24 “Mûtû kable en temûtû” “ölmeden önce ölünüz” sözü tasavvufta meşhurdur (Yılmaz, 1992: 128). 

25 “Gözü bağlı” (Tülbentçi, 1977) 
26 “Kör göz ile görülen iş bu kadar olur” (Tülbentçi, 1977) 

27 “Görünüşe aldanma” (Tülbentçi, 1977) 

28 “Yüzünü yerlere sürdü”; “yüzü yere gelmek” (Tülbentçi, 1977) 
29 “ayak basmak”: bir yere varmak, ulşamak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Beni şâhım iletdi bir makâma 

Kamusun satmışam bir tolı câma (Sarı ve İlgar, 2008: 151) 

** 

Gönüller almağa30 kasd-ı işâret eyler mi 

Nihânî gûşe-i çeşmiyle gâret eyler mi (Sarı ve İlgar, 2008: 151) 

** 

Ol âfitâba mülâkât olur mıyuz âyâ 

Toğar mı başımuza gün31 gönül bulur mı safâ (Sarı ve İlgar, 2008: 152) 

** 

Salınursak tan mıdur deff ü kudûm (u) nây ile 

Ehl-i ‘aşkuz fahrimüz âyîn-i Mevlânâ ile (Sarı ve İlgar, 2008: 152) 

** 

Tînetünde yokdur ey gerdûn-ı dûn hergiz vefâ  

Ehl-i 'aşkun cânına kıymakdasın32 sen dâ‘imâ (Sarı ve İlgar, 2008: 154) 

** 

Düşerdüm ayağuna33 başda devletüm var34 idi  

Kemâl-i 'aşkunile başka şöhretüm var idi (Sarı ve İlgar, 2008: 156) 

** 

Düşersem hâk-i pây-i yâre35 rûy-ı i‘tizâr üzre 

Görüp ol serv salmaz sâyesin36 ben hâk-sâr üzre (Sarı ve İlgar, 2008: 158) 

** 

Gönülde hâsılı cânâ ‘aceb melâlüm var 

Cihân gözime görünmez37  garîb hâlüm var (Sarı ve İlgar, 2008: 157) 

** 

Câm-ı lâ‘lünden dehânun gevher-i kan oynadur 

Bu ‘aceb efsûndur kim bâdda cân oynadur38  (Sarı ve İlgar, 2008: 159) 

** 

Kanın içer o gözleri mestâne ‘âşıkın 

Mahmûr olan niteki Semâ‘î humâr açar (Sarı ve İlgar, 2008: 169) 

** 

Sırrınun hayrânıdur dânâ-yı eflâk ü zemîn 

Kaşlarun kurbânıdur39 her kanda varsa hâcibin (Sarı ve İlgar, 2008: 160) 

** 

 

                                                           
30 “Gönül almak” (Tülbentçi, 1977) 
31 “Başına gün doğdu” (Tülbentçi, 1977) 

32 “canına kıymak”: acımadan öldürmek, kendini öldürmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

33 “Ayağa düştü” (Tülbentçi, 1977) 
34 “Başına devlet kuşu konmuş” (Tülbentçi, 1977); “başına devlet kuşu konmak”: Beklemediği bir nimeti 

ele geçirmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

35 “Ayağa düştü” (Tülbentçi, 1977) 
36 “Gölge salmak” : Gölge etmek (TDK Tarama Sözlüğü, 1967: 1740)  

37 “Dünya gözüne görünmez oldu” (Tülbentçi, 1977) 

38 “can oynamak”: Canını feda etmeğe hazır olmak (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 753)  
39 “Kurban olmak” (Tülbentçi, 1977) 
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Ca‘fer-i Sâdık İmâm-ı ehl-i dîn ü reh-nümâ 

Ayağı toprağını eyle gözüne tûtiyâ (Sarı ve İlgar, 2008: 160) 

** 

İbn-i Hâdîdir Nakî bahr-i cemâl-i rahmete 

Baş u cân terk it40  yolunda tâ iresün devlete (Sarı ve İlgar, 2008: 161) 

** 

On iki şâhun yolında cân ile kurbânıyam 

Yüz sürüp41 dergâh-ı ‘âlî-nakşınun hayrânıyam (Sarı ve İlgar, 2008: 162) 

** 

Gün yüzün gördükçe yârün şevkı artar gönlümün 

Mihrden meşhûrdur bu mâh ider nûr ıktibâs (Sarı ve İlgar, 2008: 164) 

** 

Ey bana seng-i melâmetden iden ‘âr diyen 

Benüm ol başını ortaya koyup42 yâr diyen (Sarı ve İlgar, 2008: 179) 

** 

Ehl-i tecrîde ‘abâ mağrûr-ı dünyâya kabâ 

Her kişiye kendü mikdârınca lâyıkdur libâs43 (Sarı ve İlgar, 2008: 164) 

** 

Hak söyleyicek sende senün ortada nen var 

‘Âlemde hemân ben didigündür sana noksân (Sarı ve İlgar, 2008: 165) 

** 

Tenhâda su yerine içer bâdeyi velî 

Gördün mi kâfiri bizi inkârdan gelür (Sarı ve İlgar, 2008: 166) 

** 

Gam çekme Semâ‘î elem ü mihnet-i dehre 

Kalmaz bu cihân böyle44 geçer devr-i zamândur (Sarı ve İlgar, 2008: 167) 

** 

Komuşuz cân ile meydân-ı rızâya serimüz45 

Ne bilirdün güzelüm emrine mevkûfuz biz (Sarı ve İlgar, 2008: 168) 

** 

Meclise sıklet olur zâhid-i huşkı sürelüm 

Üstümüzden yıkalum yükü46 sebük-bâr olalum 

Tespit edilebilen 14 gazelinin ikisinin yedi, birinin altı onunun beş ve birinin dört beyit 

oluşu, yerli şeklimiz “tuyug” ile de yazışı (Sarı ve İlgar, 2008: 171-174) ve şiirlerinde Türkçe 

söyleyişi öne çıkarışı Semâ‘î’nin yerlilik konusundaki hassasiyetine gösterilebilecek 

misallerdendir: 

                                                           
40 “can baş oynamak”: canın feda etmek (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 749)  
41 “Yüz sürmek” (Tülbentçi, 1977) 

42 “Başını ortaya koydu” (Tülbentçi, 1977) 

43 “İnsan lisanı ile takdir olunur, elbisesi ile kabul olunur” (Tülbentçi, 1977); “(bir yola) baş komak”: Bir 
şey uğruna ölümü göze almak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

44 “Dünya kime kalmış ki sana kalacak” (Tülbentçi, 1977) 

45 “Başını ortaya koydu” (Tülbentçi, 1977) 
46 “yükü indirmek; yükten kurtulmak; üzerinden atmak”  
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Gazel 

Mef‘ûlü Mefâ‘îlü Mefâ‘îlü Fe‘ûlün 

 

Kanlu cigerüm yâr kebâb eylemek ister 

Benzer ki yine bâde-i nâb eylemek ister 

 

Giryeyle geçen demlerimüz şimdi o hûnî 

‘Âşıklarun üstine hisâb eylemek ister 

 

Geh çîn idüp ebrûsın ider gâhi nigâhı 

Bu gûşe ile bana ‘itâb eylemek ister 

 

Cûş itdi gam-ı ‘aşkile seylâb-ı sirişküm 

‘Âlemleri bir demde harâb eylemek ister 

 

Medh itdi ser-â-pâ seni ammâ ki Semâ‘î 

Evsâf-ı ruhun başka kitâb eylemek ister (Sarı ve İlgar, 2008: 169) 

Semâ‘î’nin, aşağıda ilk iki beytini verdiğimiz bir mesnevisinin ilk on bir beytinde halk 

edebiyatında görülen karşılıklı konuşma biçiminde yazılmış şiirlere benzer “dedi” ifadesinin 

kullanılması da “yerlilik” konusuna misal gösterilebilir: 

Didi bir dervîşe ol bir pâdişâh  

Nedir ol hırka vü hem başda külâh 

 

Didi dervîş ey şeh-i âlî-tebâr 

Hırka kabrimdür külâh seng-i mezâr (Sarı ve İlgar, 2008: 143) 

Niyâzî (Mehmed) 

Asıl adı Mehmed, mahlası Niyâzî’dir. Afyonlu âlimlerden Hasan oğlu Süleyman 

Efendinin oğlu olarak Hacı Yahyâ Mahallesi’nde dünyaya geldi. İlk, orta ve medrese 

eğitimini babasından ve memleketi âlimlerinden aldı. Sivrihisar ve Konya'ya giderek 

eğitimini geliştirdi. Afyon’da imamlık, İstanbul'da müderrislik ve Galatasaray Sultânîsi'nde 

Edebiyat-ı Osmâniye ve Arapça hocalığı yaptı. Şuhut'ta kardeşiyle birlikte müderrislik yaptı. 

1288/1871’de Molla Guranî mahallesinde vefat etti (Gönçer, 1991: 150; Sarı, 2001: 21; Sarı, 

2007-a: 171; Sarı, 2019: 391). 

Niyâzî’nin bilinen tek eseri Dîvânçesidir. Vefatından iki yıl sonra 1291/1874 târîhinde 

İstanbul’da Arap harfleriyle Mehmet Said matbaasında Dîvânçe-i Niyâzî adıyla 120 sayfa 

olarak basıdı. 

Genellikle sâde bir dille yazılan şiirlerde deyimlere, atasözlerine, halk ifadelerine ve 

Türkçe söyleyişlere yer verildiği görülür. Niyâzî’nin “ışık, renk, koku ve ses cümbüşü”nün 

kaynaştığı Dîvânçesi için rengârenk çiçek ve kuşlarla dolu bir çiçek bahçesi diyebiliriz. 

Üzerine müstakil bir çalışma yapılabilecek bu konuda Niyâzî bir gazelinin matla ve makta 

beyitlerinde şöyle der: 
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Açılmış gülgülî gül ruhları al al rengâreng 

Semen-bû sünbülî ez-lâfının her dal rengâreng 

........................................................................... 

Ne rengdir reng rengi rengini virmezse o gül-reng  

Niyâzî bir Dîvânçe eylesün ikmâl rengâreng (Divançe-i Niyâzî, s.76)  

Tedâîleriyle birlikte “göz” ve “gör-” mefhumları üzerine kurulan ses ve renk cünbüşü bir 

gazeli şöyledir: 

Gazel 

Fâ‘ilâtün Fâ‘ilâtün Fâ‘ilâtün Fâ‘ilâtün 

 

“Gitmiyor çeşm-i terimden mehlikâsı göz göre 

Câna geçdi47 nîze-i cevr ü cefâsı göz göre 

 

Göz ider agyâra söz virmez gürûh-ı ‘âşıka 

Hâsılı bitmez tükenmez mâcerâsı göz göre 

 

Gözlerim hayli zemândır gözlerinün gözleri 

Görmedi gözler ki görsün mübtelâsı göz göre 

 

Tîr-i müjgâna hedef kılsun n'ola üftâdeni  

Rûşenâ olsa bu yüzden âşinâsı göz göre 

 

Göz göz oldı48 göz ucundan49  ey Niyâzî gözlerim 

Gözlerim gözler gözünde göz edâsı göz göre” (Divançe-i Niyâzî, s. 89; Sarı, 

2007-b: 171; Sarı, 2019: 450) 

Şirvânî-zâde Mehmed Rüşdi Paşa’ya yazdığı “İfâde-i Hall-i der Mehmed Rüşdi Paşa” 

başlıklı manzumesinde çektiği sıkıntıları, uğradığı haksızlıkları, talihinin iyi gitmediğini dile 

getirir. Felekten şikâyetçi olunan manzumede ses tekrarları, sade ve halk söyleyişler ile 

mahalli ifadeler görülür: 

----------------------------------------------- 

Sû-be-sû su gibi taşdan taşa çarpmakda felek  

Yek bin işledi hâr-ı sitemi cânıma dek 

----------------------------------------------- 

Kâm alup gitdi nice sâyede Afganlı vü Kürd 

Kayrılup her biri bir vechle kalmadı züğürd (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 42) 

----------------------------------------------- 

Nâme-i nâme-siyeh gibi büküldüm kaldım 

Hem-çü şîrâze-i bed-baht söküldüm kaldım 

 ---------------------------------------------- 

                                                           
47 “canına geçmek”: Canına yetmek, canına tak etmek (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 751)  

48 “göz göz olmak”: Üzerinde birçok göz, delik oluşmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
49 “göz ucuyla bakmak”: Yan gözle, bakmak, fark ettirmeden gözlemek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Sebze-i ni‘metün ile onılur dil beresi 

Yaramaz mi'de-i ihlâsa yabanun teresi50 

 

Şefkatün cânıma açmışdır ümîd penceresi51 

Ayakaltında bırakma52 beni ey kân-ı kerem (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 43).  

Dîvânçesindeki gazellerinin yarıdan fazlası 5 beyitten oluşan (Sarı, 2007-a) Niyâzî, 

“Sergüzeşt-i der-mah-ı Ramazan” başlıklı manzumesinde görüldüğü gibi hem konu hem söyleyiş 

itibariyle mahalli yaşayışa, ailesine ve yerel söyleyişe önem verir. ‘Îdiyye manzumesinde 

ailesinin kalabalık olduğu, maaşının yetmediği, hayatının sıkıntılarla geçtiği dile getirilir. Gerek 

bu husus gerekse atasözü, deyim ve halk ifadelerine yer verişi; “gazel” yanında “koşma” 

yazışı yerlilik anlayışının ürünü gibi düşünülebilir: 

Baş açup53 düşdüm yola54 hezâ sırât-ı müstakîm 

İntizâr üzre turırken vaslına ‘akl-ı sakîm (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 3) 

** 

Temâşâ-yı şuhûd göçün olubdur gitî-i hestî 

Gören Allah içün söyler mükemmeldir (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 4) 

** 

Billah yeter nâr-ı firâkın ile yandım 

Al cânımı ya vaslın ile kıl beni ihyâ (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 10) 

** 

Sûy-ı Hakka tutayım râh usandım gayrı 

Tâkatim kalmadı vallâh usandım gayrı (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 22) 

** 

Gel beğim gel dil ü cân nakdini teslîm idelim 

Ölmeden borcumuzı sana edâ idelim (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 24) 

** 

Urup tîr-i firâkı cânıma bir bir eser itdim 

Meded ben kendi kendime neler itdim neler itdim (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 29) 

** 

Hayfâ ki figân itmege gûyâ dehenim yok 

Yansam da yakılsam55 da yazıkdır diyenim yok (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 30) 

** 

Kan döker56 bu iki dîdem el-amân yazık bana 

Başıma tar oldı57 bu kevn ü mekân yazık bana (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 49) 

 

                                                           
50 “yaban teresi”: Horozcul otu  (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
51 “gönül açmak”: insanın iç sıkıntısını gidermek, iç açmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

52 “ayakaltında bırakmak”: Ezilmesine, göz yummak; korumamak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

53 “Baş açık, yalın ayak” (Tülbentçi, 1977) 
54 “Yola düşmek” (Tülbentçi, 1977) 

55 “Yanıp yakılma” (Tülbentçi, 1977) 

56 “Kan dökmek” (Tülbentçi, 1977) 
57 “Başına yıkmak” (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Çâk çâk olsa sezâdır cism-i bî-tâkım benim 

İstemem sensiz efendim tağlar olsun meskenim (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 49) 

** 

Bu vâdi-i ‘âlemde garîbim vatanım yok58 

Düşdüm reh-i nâ-refteye elden tutanım59  yok (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 30) 

Bilindiği gibi Türk edebiyatında “vatan” konusunu en güzel ifade eden Namık Kemal’dir. 

Ama o, bu konuda ne ilk ne de sondur. Bu gerçeğe rağmen, Klasik Türk edebiyatı şairlerinde 

“vatan” konusunun olmadığını söyleyenlere, yapılan çalışmalarla cevap verilmiştir (Sarı, 

2016). Niyâzî’nin “vatan” redifli gazeli bunlardan biri olup onun “yerlilik” anlayışına bir 

misaldir. Şu üç beyit bu gazeldendir: 

Olalı tâ ezelî hall-i mu‘ammâ-yı vatan 

İşte dâgım eseri dilde o sevdâ-yı vatan 

 

Kıpkızıl kan iden ol çeşm-i hezâr ‘uşşâkı 

Hâlet menkabe-i gonce-i hamrâ-yı vatan 

 

Ey gönül cân atalım60 dâ’ire-i firkatden 

Başka(dır) neş’e-i zevkınde ser-â-pâ-yı vatan (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 85; Sarı, 

2007-a: 171) 

Niyâzî, bir müderris olarak Arapça ve Farsça bilmesine, yer yer ikili, üçlü terkipler 

kullanmasına rağmen açık ve sâde söyleyişi tercih etmiş; “ağız açtırmamak, ayak altında 

bırakmak, başa kakmak, bir içim su, cana işlemek, can feda etmek, denize düşen yılana sarılır, 

felekten nem almak (kapmak), gönül vermek, göz kulak olmak, iki dirhem bir çekirdek, 

denize düşen yılana sarılır, kan ağlamak, kan dökmek, kurban olmak, pâre pâre olmak, yağma 

itmek” gibi atasözü, deyim ve halk söyleyişlerine geniş yer vermiştir (Sarı, 2007-a). Meselâ 

“Denize düşen yılana sarılır” atasözü “meseldür” hatırlatmasıyla birlikte kullanır: 

Mâre sarılur gerçi düşen suya meseldür61 

Bir katre suyı kâse ile zehre bedeldür (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 93)  

Niyâzî gazellerinde, söyleyişe bir akıcılık kazandırmak için Türkçe kelimelere, özellikle 

gazellerin rediflerinde fiillere çokça yer verir: olmuş olmamış; eylemişmiş gelmemiş; 

beklerim; arar gezerim; aldırdım; tokun geç; gösterir; itmişdir; çeker; ister istemez; ağlasın; 

gel gülme, ;kalmadı, geldi, eyledi vd. (Sarı, 2007-a). Bu kullanımlar onun “yerlilik” 

konusundaki hassasiyetini gösterir: 

  

                                                           
58 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

59 “el tutmak” :Yardımcı olmak (TDK Tarama Sözlüğü, 1967: 1424)  

60 “Can atmak” (Tülbentçi, 1977) 
61 “Denize düşen yılana sarılır” (Tülbentçi, 1977) 
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Bizlere kendisün aradan Tanrım 

Ey benim sevgili yaradan Tanrım 

Kaldır hicâbını aradan Tanrım  

Düşkün Niyâzî’nin ilticâsıdır (Dîvânçe-i Niyâzî, s.110) 

** 

Ağlasam her dem sezâ yârimle bayramleşmedim 

Kadd-i ‘ar‘ar çeşm-i sehhârımla bayramleşmedim 

 

Âsitân-ı devletün döndüm tolaşdım62 ağladım 

Yüz sürüp63 pâ-bûsa hünkârımla bayramleşmedim (Dîvânçe-i Niyâzî, 

s.79) 

** 

Kan ağladı64  gözlerim bir ‘ummân gibi 

Böyle iden beni letâfetindir (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 66) 

** 

Leb kızıl ruhlar kızıl ol çeşm-i hûnhârı kızıl (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 60) 

** 

Bu ‘aşk ile kimi rûşen-dil olmuş kimi gökkandil65 (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 

66) 

** 

Sûzile dergeh-i lûtfunda figân u zârım 

Arzuhâlim sana hâşâ başa kakmak66 degil a67 

 

Rukabâ manzarası oldı mücellâ rûyın 

A gözüm kan saçalım68 sâdece yanmak degil a (Dîvânçe-i Niyâzî, s.89) 

** 

Tekdir o yâr-i tâze melek-tek ufak tefek 

Yandırdı ‘âlemi ‘işvesi pek ufak tefek (Dîvânçe-i Niyâzî, s.74) 

** 

Muhâl oldu Niyâzî saklamak hâl 

Efendimsin efendimsin efendim (Dîvânçe-i Niyâzî, s.82) 

** 

                                                           
62 “Dönüp dolaşmak”: mec. arayış içinde olmak, her çareye baş vurmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
63 “Yüz sürmek” (Tülbentçi, 1977) 

64 “Kan ağlıyor” (Tülbentçi, 1977) 

65 “Gökkandil”: kendini bilmeyecek kadar sarhoş (TDK Türkçe Sözlük, 2005); gök kandil (gök zurna), kör 
kütük, kör kandil, zilzurna (TDK Tarama Sözlüğü, 1967: 1738) 

66 “Başa kakmak” (Tülbentçi, 1977) 

67 “can baş oynamak”: canın feda etmek (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 753)  
68 “Kan ağlamak”: Büyük bir üzüntü içinde bulunmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Lebünde neş’e-i sahbâ-yı cân arar gezerim 

Yüzünde nokta-i seb‘a’l-mesân arar gezerim (Dîvânçe-i Niyâzî, s.80) 

** 

Bu gönlüm murgını bir tâzece sayyâda aldırdım 

Bu tatlı cânımı bir gamzesi cellâda aldırdım (Dîvânçe-i Niyâzî, s.83) 

** 

Meydân-ı ‘aşkında cân fedâ itsem69 

Kanâ‘at eylemem n’işlesem n’itsem (Dîvânçe, s. 66) 

** 

Ey bâd-ı sabâ semt-i dil-âraya tokun gec 

Ol lebleri mül ruhları hamrâya tokun gec (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 55) 

** 

Gönülde zabt-ı ârzû büküm büküm bükülür 

Aman ne ‘ukde-i çîn bu büküm büküm bükülür (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 

59) 

** 

Dil figân eyler bahâr eyyâm olmuş olmamış 

Gül benefşe sünbülün hengâm olmuş olmamış (Dîvânçe-i Niyâzî, s.69) 

** 

Yâri agyâr dün gice râm eylemişmiş gelmemiş 

Bezm-i vasla hayli ibrâm eylemişmiş gelmemiş (Dîvânçe-i Niyâzî, s.70) 

** 

Reh-güzârın sahn-ı sahrâda cinânım beklerim 

Bu çemenzârda seni serv-i revânım beklerim (Dîvânçe-i Niyâzî, s.78) 

** 

Bir manzumesinde; 

Bu Niyâzî nâçâr derde giriftâr 

İzhâr idüp esrâr yazdı çok eş‘âr 

Bir koşmayla her bâr itmez iftihâr 

Çün deftere hezâr gazel yazılmış (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 70) 

diyen Niyâzî’nin Dîvânçesinde “Şarkı” başlığı altında yer alan, aşağıda iki beyti verilen beş 

beyitlik “gazel” de onun “yerel” söyleyişine misal gösterilebilir: 

Gülme bîgâne güle bâd-ı sabâ gel gülme 

Atma yabana70 kerem eyle ‘atâ gel gülme 

  

                                                           
69 “can oynamak”: Canını feda etmeğe hazır olmak (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 753)  
70 “Yabana atmak” (Tülbentçi, 1977) 
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Ağız acdırmaz71 o gül-gonce-i leb-bestelere 

Gül yüzine güler iken güle yâ gel gülme (Dîvânçe-i Niyâzî, s. 90) 

Râşid (Osman, Çizmecizâde)  

Adı Osman, mahlası Râşid, lakabı Çizmecizade’dir. Anadolu sahası Klasik Türk 

edebiyatı şâiri, âlim ve hattattır. 1232/1816’de doğdu. Babası, Ulu Câmi mahallesi 

sakinilerinden; eğitimini Mısır'da almış, yazısının güzelliği sebebiyle sarayda 

görevlendirilmiş şâir ve müderris Süleyman Vehbî Efendi'dir. İlk ve medrese tahsilini 

babasının yanında yapan Râşid, küçük yaşlarında Kur’ân-ı Kerimi ezberledi, hat sanatını, 

Arapça ve Farsça’yı öğrendi. Sadrazam Ahmet Cevâd Paşa başta olmak üzere pek çok kişiye 

Arapça, Farsça ve hat dersleri verdi. 

Şairliği ve hattatlığı ile tanınan Osman Râşid, çoğu Kur'ân-ı Kerim olmak üzere seksen 

civarında eser yazdı. Türkçe divanını 1293/1876'da tamamladı (Dîvân-ı Râşid be-Karahisârî, 

Afyon Gedik Ahmet Paşa İl Halk Kütüphanesi, Yz. No: 7789). Râşid, oğlu Feyzî'nin 

1312/1894'te genç yaşta vefatından sonra 1315/1897'de vefat etti. 

Râşid Divanında Arapça ve Türkçe şiirler yanında Şeyhülislam Hayrullah Efendi ve 

Plevne Kahramanı Gazi Osman Paşa gibi devlet büyükleri için inşa tarzında yazılmış 

muhtelif mektuplar da bulunmaktadır. Şâirliği babadan gelen Râşid'in oğlu Ali Feyzî, torunu 

Ahmed Vehbî ve torununun oğlu Osman Çizmeciler (Özkişi) de şâir idi. Afyon’da “Çizmeci-

zâdeler" olarak bilinen aile “Şâir ailesi” olarak da anılır. Afyonkarahisarlı Klasik Türk 

edebiyatı şairlerinden olan Râşid, Fuzûli'nin ve Bağdatlı Rûhi'nin şiirlerini okumuş, onlardan 

etkilenmiş ve bazı şiirlerini tahmis etmiştir (Bakı, 1942; Gönçer, 1991; Sarı, 2013; Sarı, 

2019) 

Afyon Gedik Ahmet Paşa İl Halk Kütüphanesi’nde (Yz. No: 7789) kayıtlı tek nüshası 

(müellif hattı) bulunan Dîvân-ı Râşid üzerine gözetimimizde, Râşid Dîvânı-Edisyon-Kritik 

ve Tasavvufî Unsurlar (Balkan, 2001) adı bir yüksek lisans tez çalışması gerçekleştirilmiştir. 

Arapça ve Farsça bilen, şiirleri dinî ve tasavvufî ağırlıklı olan Râşid, mahallileşme 

akımından uzak kalmamış; şiirlerinde, mahallî şahsiyet ve mekânlar yanında, atasözü, deyim 

ve halk söyleyişlerine yer vermiş, fiiller başta olmak üzere Türkçe kelimeleri çokça 

kullanmıştır: 

Neyleyim bi'llah rehinde cân kurbân olmasun72  

Ne revâdır yâr içün bir sîne sûzân olmasun (Dîvân-ı Râşid, vr. 14b) 

** 

Elemle künc-i mihnetde perîşân oldı hâlim âh 

Yolına cân fedâdır73 elde varım bir de mâlim âh (Dîvân-ı Râşid, vr. 

18b) 

                                                           
71 “Ağız açmak” (Tülbentçi, 1977) 

72 “Kurban olmak” (Tülbentçi, 1977) 
73 “Yoluna can vermek”: Birinin uğruna ölmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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** 

Gel kim sen ile eyleyelim derdimi taksîm 

Hasret bana bu cev-i cefâlar sana kaldı (Dîvân-ı Râşid, vr. 19a) 

** 

Her ne denlü medhini dirsem degil yüz binde bir 

‘Âciz oldı vasfını itmekde her şâ‘ir seni (Dîvân-ı Râşid, vr. 20a) 

** 

Ben diyüp benlik gurûruna düşürme kendüni  

Kibr ü kîni kalbüne alma bırak şeytâneti (Dîvân-ı Râşid, vr. 23a) 

** 

Bir kapuya kul ol ki bu Râşid gibi sen de 

Nâmın okuna ‘âleme mesrûr ser-â-pâ (Dîvân-ı Râşid, vr. 32b) 

** 

Gel seni sende ara gitme yabana ey püser  

Sen sana senden yakınsın sendeki mugândır (Dîvân-ı Râşid, vr. 40a) 

**  

Ben beni bildim diyü magrûr mesrûr olma hâ 

Bu tekebbür bu gazab bu dilde vâ-veylândır (Dîvân-ı Râşid, vr. 40a) 

** 

Tama‘ eyleme sen de gel sakın ol yârime vâ‘iz 

Benim bu mahremim nâ-mahrem hem-âşinâ olmaz (Dîvân-ı Râşid, vr. 

41a) 

** 

Yanup yakılmadan74 bu derd-i ‘aşkile sana Râşid 

Sabırdır çâresi ammâ buna gönlüm nihâyet yok (Dîvân-ı Râşid, vr. 43a) 

** 

Gel ey gam taşraya gitme benim dilde nişânımsın 

Bu bîçâreni unutma ki zîrâ tende cânımsın (Dîvân-ı Râşid, vr. 44a) 

 

Cefâna sînemi tutdum nice cevrinle kan yutdum  

Sagım solum hep unutdum bana şimdi gümânımsın (Dîvân-ı Râşid, vr. 

44a) 

** 

Hudâyâ el-meded kapuna geldim 

Garîb ü sâ’ilem tapuna geldim (Dîvân-ı Râşid, vr.12b) 

  

                                                           
74 “Yanıp yakılma” (Tülbentçi, 1977) 
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** 

‘İnâyet eyle kapundan hemîşe hâcetimdir bu 

Kime baş açayım75 sendendir ancak maksadım Yâ Hû (Dîvân-ı Râşid, 

vr. 14b) 

** 

Ne yapsun neylesün ne söylesün Râşid sana hâşâ 

Murâdın üzre tutdun pençe-i ‘aşkında lâl itdün (Dîvân-ı Râşid, vr. 44a) 

** 

Cân baş virerek76  pâyine var şûh cihânın 

Yandı o gülün şem‘ine pervâne disünler (Dîvân-ı Râşid, vr. 39a) 

** 

Râşidâ nîn nigâhı iltifâtınla hemîn 

Kıl şefâ‘at baş açık yalın ayak77 günde bana (Dîvân-ı Râşid, vr. 31a) 

** 

Yâre dime kim bizim içün sen de kerem kıl  

Mecrûh-ı dilim ‘aşkile yan yana disünler (Dîvân-ı Râşid, vr. 39a) 

** 

Yana yakıla78 âh figân eyle de şeb-rûz 

Gördükce rakîb yâre bu bîgâne disünler (Dîvân-ı Râşid, vr. 39a) 

** 

Zülf-i hoş-bûyın içün dökdi bu kanım79 gözlerim 

Gözlerim râh-ı talebde mihr-bânım gözlerim (Dîvân-ı Râşid, vr. 47b) 

** 

Gelmedi bilmem o şûhum kande kaldı gözlerim  

Gice gündüz ben hayâli ile sohbet beklerim (Dîvân-ı Râşid, vr. 43b) 

** 

Çok zemândır eyler idim zât-ı pâkin cüst-cû 

Virmediler bir haber kim işte yârin mâh-rû (Dîvân-ı Râşid, vr. 17a) 

** 

Bağladı saçın teline bu dîvâne gönlümi 

Gezdirir ser-mest bî-hûş bu cihânda sû-be-sû (Dîvân-ı Râşid, vr. 17a) 

  

                                                           
75 “Derdini söylemek, sıkıntısını paylaşmak” 
76 “can baş oynamak” : canın feda etmek (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 749)  

77 “Baş açık, yalın ayak” (Tülbentçi, 1977) 

78 “Yanıp yakılma” (Tülbentçi, 1977) 
79 “Kan dökmek” (Tülbentçi, 1977) 
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** 

Civâr-ı ka‘be'-i beytin vatan itdi80 bu cânım kim 

Selâmet kûşesidir cânıma minnet gönül mesrûr (Dîvân-ı Râşid, vr. 

35a) 

** 

Dilersen var vatan tut81 şevkile kûyında ol yârin 

Buyur dil şehrini terk it hemân cânım selâmetle (Dîvân-ı Râşid, vr. 

18b) 

** 

Aldadı nefs-i denî mekrile Allah Allah 

Boyadı renge beni sekr ile Allah Allah 

Yâd idüp ni’metini şükrile Allah Allah 

Gel seninle diyelim zikrile Allah Allah 

Ey gönül zikrile hem fikrile Allah Allah (Dîvân-ı Râşid, vr. 18b) 

** 

Ey dil sana dîvâne disem de haberin yok 

Düşdün gam-ı hicrâna disem de haberin yok (Dîvân-ı Râşid, vr. 43a) 

** 

Bildim hele sen çekmedin el82  âteş-i ‘aşkdan 

Ciğerde ko biryâne disem de haberin yok (Dîvân-ı Râşid, vr. 43a)  

** 

Varise kul oldı yine ol lebleri la‘le 

Terk eyle gönül yana disem de haberin yok (Dîvân-ı Râşid, vr. 43a) 

** 

Rızk içün itme te’essüf ey dilâ Allah kerîm 

Bahş ider elbet nasîbin gel sana Allah kerîm (Dîvân-ı Râşid, vr. 47b) 

** 

Düşüp sevdâ-yı ‘aşk içre selâmet var mıdır yokdur 

Tutan dâmân-ı dil-berden nedâmet var mıdır yokdur (Dîvân-ı Râşid, 

vr. 38a) 

** 

Derd-mendin dîdesi şehlâda görmüş sormamış 

Bülbül-âsâ ol gül-i ra‘nâda görmüş sormamış (Dîvân-ı Râşid, vr. 42a) 

** 

Gönlümde buldum 

Derdinle toldum 

                                                           
80 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

81 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
82 “El çekmek” (Tülbentçi, 1977); “El çekmek”: vaz geçmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Fark itmez oldum 

Kara vü akı (Dîvân-ı Râşid, vr.19a) 

** 

Benliğimi yok idüp 

Yokluğumı çok idüp 

Râşide bir ok idüp 

Di şeker güftâr seni (Dîvân-ı Râşid, vr. 19a)  

gibi Türkçe kelimelerle ve hece ölçüsüyle de şiirler yazan Râşid’in, makta beytinde “gazel-i 

nevres” olarak belirttiği, gazelinden dolayı kendisine nazar değmemesi için “üzerlik 

kokkunması”nı ve gazelin “başına okunmasını” istediği, Türkçe söyleyişlere ve kültür 

unsurlarına yer verdiği “gazeli” de “yerlilik” anlayışı ile yazılmış olmalıdır: 

Ey bâd-ı seher zülf-i yâre sen tokunur mısın 

Bu devlet-i ‘uzmâya bir nişân sokunur83 mısın 

 

Dil süfre-i niyâzımın bir tarafın gel tut 

Ben şükr-i vuslat yisem sen yutkunur mısın 

 

Râm itdi âh ciger- sûzum o dilberi 

Bin nazar değmede üzerlik kokunur84 mısın 

 

Gîsû-yı ser-keşini başdan çıkardı85 ‘aşk 

Sevdâ-yı mahabbetde gönül dil-bere tokunur mısın  

 

Sen de mi ehl-i hüner sanursın kendini Râşid 

İşte bu gazel-i nevresi başına okunur86 mısın (Dîvân-ı Râşid, vr. 17a) 

Râşid’in, “Râşid” redifli gazeller, “mülemma” gazeller yanında, daha çok halk edebiyatı 

şairlerinde görülen karşılıklı konuşma biçiminde yazılmış şiirlere benzer sade bir dille, matla 

ve makta beyitlerini verdiğimiz “mürâcaa” gazel ve “müstezad” yazması da “yerlik” 

anlayışından olmalıdır: 

Didim ey dil niçün kârın dem-â-dem zâr u efgândır 

Didi bî-hûde sanma ‘âşıkın hicri firâvândır 

....................................................................... 

Didim Râşid gibi var mı sana bir yâr-i sâdık kim 

Didi vardır cânımda cândan içre sıdk-ı îmândır (Dîvân-ı Râşid, vr. 25a-25b) 

 

 

                                                           
83 “sokunmak”: takınmak  (TDK Tarama Sözlüğü, 1971: 3503) 
84 “Nazar değme”sini tedavi ettiği inancıyla “üzerlik otu”nun yakılarak dumanıyla tütsülenmek. 

85 “Baştan çıkarmak”ayartmak, doğru yoldan saptırmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

86 “Nazar değme”sini tedavi ettiği inancıyla “üzerlik otu”nun yakılarak dumanıyla tütsülenme sırasında 
dua okuyup başa üflemek.  
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Müstezad 

Mef‘ûlü Mefâ‘îlü Mefâ‘îlü Fe‘ûlün 

Mef‘ûlü Fe‘ûlün 

 

Ruhsârına gül saçına sünbül diye her bâr 

Sevdim seni ey yâr 

 

Bir gice bize gel de seni görmesün agyâr  

Ey 'ârız-ı gülnâr 

 

Şîrîn suhenin cân alıcı gözlerin âfet  

Kopardı kıyâmet87 

 

Kaddinde ser-â-pâ olarak nûr ile envâr  

Ey vâkıf-ı esrâr 

 

Saçın idiyor bir teline cânımı kurbân88 

Yakdı dil-i hicrân 

 

Ey ma'den-i esrâr-ı Hudâ gönlüme dil-dâr 

Bu dilde neler var 

 

Sen tal'ati hem hilkati mahbûb-ı cihânsın 

‘Âlem oda yansun  

 

Râşid kulına eyle kerem ey gül-i gül-zâr (Dîvân-ı Râşid, vr. 37b) 

Sen eyleme izâr 

Feyzî (Mehmed Ali, Çizmecizâde) 

Asıl adı Mehmed Ali, mahlası Feyzî, lakabı Çizmecizâde’dir. Anadolu sahası dîvân 

şâiridir. Feyzî, 1271/1854'te Afyonkarahisar'da Câmi-i Kebîr mahallesinde doğdu. Babası, 

âlim ve Anadolu sahası dîvân şâiri Çizmecizâde Osman Râşid Efendi (v. 1897)'dir. Mehmed 

Ali, Râşid'in on bir çocuğundan hayatta kalan tek çocuğudur. Temel eğitimini babasının 

yanında yaptı. Bir süre medreseye devam etti ise de bitiremeden ticarete atıldı. Genç 

sayılabilecek bir yaşta 1313/1895’te vefat etti. Oğlu Ahmed Vehbî ve torunu Osman 

Çizmeciler de şâir idi. Bu sebeple aile Afyonkarahisar’da "şâir ailesi" olarak anılır. Bu “şâir 

ailesi”ne mensup şairler, “Taşralı Bir Şair Ailesi: Çizmecizâdeler” adlı bildiri ile tanıtılmıştır 

(Sarı, 2013). 

Şiir yazmaya on beş yaşlarında başlayan Feyzî’nin şiirdeki fıtrî kabiliyeti babasından 

üstündür. Âşıkâne, kalenderâne ve mutasavvıfâne şiirler yazan şâ'ir, dîvân şiirinin inceliklerine 

vakıftı. Hece ile yazdığı şiirleri de bulunmaktadır. Şiirlerinde Ziyâ Paşa'nın tesiri görülen 

                                                           
87 “Kıyametleri koparmak” (Tülbentçi, 1977) 
88 “Kurban olmak” (Tülbentçi, 1977) 
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Feyzî, taşrada yaşadığı için tanınmamış ve birinci derecedeki kaynaklarda yer almamıştır 

(Bakı, 1942; İlgar, 1997; Sarı, 2013; Sarı, 2019). 

Biri müellif hattı (GAPK Yz. No: 20668), diğeri Bekir Sıtkı Sencer hattı (GAPK Yz. No: 

7788) olmak üzere iki yazma nüshası bulunan Feyzî dîvânı üzerine gözetimimizde, 

Afyonkarahisarlı Şâir Ali Feyzî (Hayatı, Eserleri, Edebi Kişiliği ve Türkçe Divânı (İlgar, 

1997) adlı bir yüksek lisans tez çalışması gerçekleştirildi.  

Genel itibarile “Sebk-i Hindî” üzerine yazdığı söylenebilecek Feyzî’nin şiirlerinde, 

tesirinde kaldığı şairler ve yaşadığı zamanın “mahallileşme” etkisi de görülür. Yer yer âşık 

tarzı söyleyişle ve hece ölçüsüyle destan, koşma yazması; atasözü, deyim ve yerel söyleyişe 

yer vermesi ve bazı şiirlerinde “yerel” konuları ele alması dikkat çekicidir. “Aç ölmekten, 

tok ölmek yeğdir” 89; “Aç gezmektense, tok ölmek yeğdir” 90 atasözünü Şair, “Ölürsen de aç 

öl, sakın nâ-merde el açma” şeklinde kullanır: 

Eger’ârif isen yâ hu sakın el açma nâ-merde91  

Ölürsen de aç öl92 merdânelikler sana ‘aşk olsun (İlgar, 161) 

** 

Başı virdim93  râh-ı ‘aşkda cân için itmem esef 

Cânı virdim94 vuslat-ı cânan için itmem esef (İlgar, 93) 

** 

Râh-ı ‘aşkında bu cân u başımız kıldık fedâ95 

Şübhe yok ey zâhidâ kavm-i beşâretlerdeniz (İlgar, 72) 

** 

Baş koduk râhında96 ol Sâhib-i Livâ-yı a‘zamın 

Hem rikâb-ı esb-i pâkinde hemîşe yâveriz (İlgar, 74)  

** 

Anla dîbâceden nutkumu ey yâr 

Cân kulağın vir de dinle97 neler var (İlgar, 181) 

** 

                                                           
89 (Tülbentçi, 1977) 
90  (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

91 “Namerde, merde, bir ferde muhtaç olma” (Tülbentçi, 1977) 

92 “Acından ölmek” : açlıktan ölmek (Tülbentçi, 1977) 
93 “Baş vermek” (Tülbentçi, 1977) 

94 “Yoluna can vermek”: Birinin uğruna ölmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005); “Can vermeyince canan ele 

girmez” (Tülbentçi, 1977)  
95 “can baş oynamak” : canını feda etmeye hazır olmak (TDK Tarama Sözlüğü, 1965: 753)  

96 “Yoluna baş koymak”: Bir amaca, bir gayeye yönelmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

97 “Can kulağı ile dinler” (Tülbentçi, 1977); “can kulağı”: Çok dikkatli dinlemek (TDK Türkçe Sözlük, 
2005) 
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Cân kulagınla hele dinle98 bizim âhımızı  

Sana şerh eyliyeyim mâtem-i dil-hâhımızı (İlgar, 15) 

** 

İhvân güzün aç şîve-i dünyâya güvenme99 

Bu zıll ü hayâl mansıb u me’vâya güvenme (İlgar, 141) 

** 

Sır açma sakın gördügün ahbâba u libâbe100 

Fâş eyler anı zât-ı fer ü mâye güvenme (İlgar, 141) 

 

Bir içim suya fedâ kıldı o hayr-ı halefi 

Bilmedi şâh-ı velâyetdeki şân u şerefi (İlgar, 15) 

** 

Yek-nazarda ‘âşıkın cânın alır101 hûb perçemin 

Bilmezem hançer midir gîsû mudur dil-ber nedir (İlgar, 66) 

** 

Söyle ey bâd-ı sabâ yâra bu hicrân ‘abes 

Nâr-ı firkatde müdâm yakdığı bu cân102 ‘abes (İlgar, 53) 

** 

Katl-i agyâr itmege şemşîr-i ‘aşkı zağladık103 

Nâvek-i endûhile cân-ı rakîbi dağladık104 (İlgar, 97) 

** 

Şöyle âvaz üzre iken sîne-i sad-pâremiz 

Cân ile tâ subha-dek baş başa virdik ağladık (İlgar, 97) 

** 

Günde yüz kan idiyor kasd ile mestâne gözi 

Kıymasın söyle yazık dökdügü yüz kan ‘abes (İlgar, 53) 

** 

Söyleyin agyâra artık bizleri incitmesin 

Âhımız berbâd ider derd-i derûn-ı yâreyiz (İlgar, 78) 

  

                                                           
98 “Can kulağı ile dinler” (Tülbentçi, 1977); “can kulağı”: Çok dikkatli dinlemek (TDK Türkçe Sözlük, 

2005) 
99 “Yalan dünyaya inanılmaz” (Tülbentçi, 1977) 

100 “Sırrını açma dostuna, o da söyler dostuna; “Sırrını düşmanın bilmesin dersen, dosta dahi açma” 

(Tülbentçi, 1977) 
101 “canını almak”: öldürmek; sıkıntıya sokmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

102 “canını yakmak”: Acı verecek şekilde cezalandırmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

103 “zağlamak”: keskinletmek (TDK Tarama Sözlüğü, 1972: 4803) 
104 “canını yakmak”: Acı verecek şekilde cezalandırmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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** 

Bilmedinse hâlet-i esrârımı ey müdde‘î 

Tut kulağın dinle105 nâm-ı Feyzîle yâd olmuşuz (İlgar, 82) 

** 

Nazar kesdim106 hayâlâtdan dahı el çekdim107 ‘âlemden 

Anın’çün bu fenâdan geçdim ey dil eyledim i‘râz (İlgar, 89) 

** 

Feyzîyâ erbâb-ı rindiz hem melâmet ehliyiz 

Çekmeyiz peymâneden el108 gözleriz mey-hânede (İlgar, 147) 

** 

Şerefdir ehl-i ‘aşka dâmen-i dil-dâra yüz sürmek109 

Fazîletdir dahı ol hâk-pây-ı Bâra yüz sürmek (İlgar, 98) 

** 

Ey sabâ var söyle ol cânâna giryân olduğum 

Râh-ı ‘aşkında virüp bu cânı110 kurbân olduğum111 (İlgar, 116) 

** 

Görimez gözleri a‘mâ bizi cânâ görimez 

Görimez her dem ider bir kurı da‘vâ görimez (İlgar, 160) 

** 

Feyzîyi avâre koydun vâdî-i hayretde sen 

Başına açdın nice derd ü belâ112 sen ey perî (İlgar, 136) 

** 

İstinâdın hak ola ey zâhidâ Allah kerîm 

Rızk için113 taklîd ile tezvîri zinhâr eyleme (İlgar, 138) 

** 

Mâsivâdan geçdi dil hûş-yâr bes âgâh bes 

Kul hüva'llahu ahad Bâkî Samed Allah bes (İlgar, 163) 

  

                                                           
105 “Kulak vermek” (Tülbentçi, 1977); “Kulak tutmak”: dinlemek, işitmek istemek (TDK Türkçe Sözlük, 

2005) 
106 “Nazar kesmek”: Göz çevirmek”; “Nazar değme”sini tedavi etme inancıyla yapılan “kurşun dökme” 

işinden sonra “okuyup üfleyerek” bıçakla sembolik olarak “nazar”ı kesme işi.  

107 “El çekmek” (Tülbentçi, 1977); “El çekmek”: vaz geçmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
108 “El çekmek” (Tülbentçi, 1977); “El çekmek”: vaz geçmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

109 “Yüz sürmek” (Tülbentçi, 1977) 

110 “canını vermek”: kendini feda etmek, bir şeye çok düşkün olmak, çok sevmek (TDK Türkçe Sözlük, 
2005) 

111 “kurban olmak”: Bir kimse veya bir şey için kendini feda etmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

112 “Başa dert açmak” (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
113 Bk. “Rızkı veren Allah’tır” mealindeki ayetlere bakınız.. 
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** 

“Künt ü kenzen” sırrını bildirdi çün mürşîd-i ‘aşk 

Bir kapu gösterdi pîrim dâr-ı hikmetden bana (İlgar, 46) 

** 

Bir vatan tutduk114 gönül biz gûşe-i mey-hâneden 

Biz harâbat ehliyiz vaz geçmeyiz vîrâneden (İlgar, s. 130) 

** 

Sâde-i mihnetle tutulmaz kûşe-i gamda vatan115 

Feyzî bir yâr-ı vefâ-kâr sana elzemdir enîs (İlgar, s. 83; Küll. 223) 

** 

Bir vatan tutduk116 gönül biz gûşe-i mey-hâneden 

Biz harâbat ehliyiz vaz geçmeyiz vîrâneden (İlgar, 130) 

** 

Hasret-i dil-dâr ile kaldık gönül gam-hânede 

Tutduk âhir bir vatan117 hicrân ile vîrânede (İlgar, 147; Küll. 272)  

** 

Deprense eger kâkülü bi'llah vahîmdir 

Her bir teli bir ejder-i mârâya tokunma (İlgar, 142; Küll. 268) 

** 

Mey yanağındır senin mey sunmağa hâcet mi var  

Hicrine bu devr-i ‘âlemde hele tâkat mı var (İlgar, 22) 

** 

Saldırup bülbül gibi başım belâ-yı hâresin 

Nâleyi bu tab‘ıma mu‘tâd iden yâr sen misin (İlgar, 104) 

** 

Gayrı terk itsin cefâyı bir de insâf eylesin 

Yetme mi firkat ile dil-dâg-ı hicrân oldugum (İlgar, 116) 

** 

Gerçi görseydin o dem ‘âşık-ı bî-çâreyi sen 

Her gören canlar acırdı118 derbeder ağladığım (İlgar, 118) 

** 

Senin insâfına kaldı benim endûh u gamım 

Var mı âlemde hele bencileyin derdi yamân (İlgar, 132) 

** 

                                                           
114 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
115 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

116 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

117 “Vatan tutmak”: yurt edinmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
118 “canı acımak”: üzülmek, rahatsız olmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Cem‘ it ‘aklın119 ey gönül bu elde fırsat var iken 

Yâra agyâr olma yârin himmeti her-bâr iken (İlgar, 132) 

** 

‘Âşık-ı sâdık isen ey dil hemân hîç turma yan120 

Nâr-ı firkatde dem-â-dem nâgehân hîç turma yan (İlgar, 133) 

** 

Vallâhi benim sevgili peygamberim oldur 

Îmân idüp ol zâta dil-i ikrâr-ı perestiz (İlgar, 81) 

Nedimâne bir söyleyişle, mahalli giysilerle yürüyen güzelin tasvir 

edildiği; 

Bezm-i ‘uşşâka bu gün tâb u tarâvet yürüdi 

Nâz u reftâr ile ol yosma kıyâfet yürüdi (İlgar, 150) 

matla beyitli gazel, aşağıda matla ve makta beyitleri verilen gazeller de 

Feyzî’nin yerlilik anlayışına misal gösterilebilir: 

Gönlüme bak bir ruh-ı hamrâ için bülbüllenir 

Ol gül-i ra‘nâda dâ’im gül gibi gül güllenir 

............................................................... 

Feyzîyâ ol dilberin hicrânına bir çare bul 

Yohsa bu firkat dem-â-dem zahm açup müşkillenir (İlgar, 60) 

** 

Rakîb-i bed-likâya söyleyin cânândan el çeksin121 

Yeter bezm-i visâle varmasın ol yandan el çeksin 

.......................................................................... 

Çıkup mestâne gözler gamze-i berrânî ‘âlemde 

Yazık kan dökmesin122 Feyzî yeter bu kandan el çeksin123  (İlgar, 129) 

Feyzi’nin dil, söyleyiş ve konu itibariyle mahallileşme tesiriyle yazdığı gazellerinden 

bazılarının metnini tam almak istiyorum. Daha ziyade halk edebiyatı şairlerinde görülen 

karşılıklı konuşma biçiminde yazılmış şiirlere benzer tarzda yazılan “mürâcaa” gazeli 

hatırlatan iki gazeli şöyledir: 

Gazel 

Fe‘ilâtün Fe‘ilâtün Fe‘ilâtün Fe‘ilün 

(Fâ‘ilâtün)                           (Fâ‘lün) 

                                                           
119 “Aklını başına topla” (Tülbentçi, 1977) 
120 “yanıp durmak”: Pişman olmak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

121 “El çekmek” (Tülbentçi, 1977); “El çekmek”: vaz geçmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

122 “Kan dökmek” (Tülbentçi, 1977) 
123 “El çekmek” (Tülbentçi, 1977); “El çekmek”: vaz geçmek (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 
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Seni sevdimse güzel âteşine yak mı didim 

Zülf-i zencîr-i firâkın boynuma tak mı didim124 

 

Çeşm-i mestin beni berbâd u harâb itdi yeter 

Bir de müjgânın okı sînemize çak125 mı didim 

 

Dimedim mi sana agyâra nigâh eyleme hîç 

Dâ’imâ ülfet idüp sözlerine bak mı didim126 

 

Gül-i gül-zâr-ı vücûdun dir idim bâğ-ı cenân 

Ne tarıldın ana ben sîm-beden ak mı didim 

 

Mezc olup sil sirişkin hûn ile dâ’im Feyzî 

Gözümüz yaşı sana turma hemân ak mı didim (İlgar, 114) 

 

Gazel 

Fâ‘ilâtün Fâ‘ilâtün Fâ‘ilâtün Fâ‘ilün 

Gönlüme ol cevr-i cûdan geç didim geçmem didi 

Çeşm-i âfet mâh-rûdan geç didim geçmem didi 

 

Ebruvânı cânıma kasd itmede her kâr u bâr  

Böyle kâtil mâr-ı mûdan geç didim geçmem didi 

 

Lebleri şöhretden asla geçmedi ârzû-yı dil 

Bâri zülf-i müşg-bûdan geç didim geçmem didi 

 

Ey gönül geçmez isen ol nâz-perverden eger 

Kâle alma güft ü gûdan geç didim geçmem didi 

 

Hicr ile kan dökmede127 her bâr-ı çeşmim Feyziyâ 

Dökme gel bu âb-ı rûdan geç didim geçmem didi (İlgar, 153) 

 

 

 

                                                           
124 “(birine) zincir vurmak”: Elini ayağını bağlamak; özgürlüünü elinden almak (TDK Türkçe Sözlük, 
2005) 

125 “çakmak”: mec. Saplamak (TDK Türkçe Sözlük, 2005) 

126 “bakmak”: mec. birinin sözüne inanma, kanma... 
127 “Kan dökmek” (Tülbentçi, 1977) 
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Sonuç 

Bu çalışmada, “Şuara Tezkireleri” ve “Edebiyat Tarihleri” başta olmak üzere birinci 

derecedeki kaynaklarda pek yer verilmeyen “Afyonkarahisarlı Klasik Türk Edebiyatı 

Şairleri”nden sadece dördünün şiirlerindeki atasözü, deyim ve halk söyleyişleri tespit 

edilerek “yerlilik” konusunun bir cephesi üzerinde durulmuştur. Şiirlerde, yılana sarılmak; 

küp düşmek; üzerlik kokunmak; başına okunmak; nazar kesmek; başa kakmak; zağlamak; 

tapuna gelmek; yabanın teresi; gökkandil; eylemişmiş gelmemiş; bayramleşmedim; geç 

dedim geçmem dedi gibi zengin bir atasözü, deyim ve halk söyleyişinin kullanıldığı görülmüş 

ve “yerlilik” konusunda taşralı şairlerin üzerinde daha fazla durulması gerektiği dikkate 

sunulmuştur. 

Gerek “yerlilik” konusunda gerekse genel Türk Edebiyatı tarihinin yazılmasında 

çalışmalara taşradan başlamanın daha isabetli olacağı düşüncesindeyim. Bu iş için öncelikli 

yapılması gereken çalışma şehir edebiyatlarının yazılması olmalıdır. Akademik çalışmalar 

daha ziyade merkezler ve merkezlerde yetişenler üzerine yapıldığı, taşradaki şair ve yazarlar 

yeterince tanınmadığı için Klasik Türk Edebiyatı hâlâ gerçek yüzüyle ve hak ettiği şekilde 

anlaşılmış değildir. Özellikle “Klasik Türk Edebiyatı Şairlerinde Yerlilik” konusunda taşrada 

yetişmiş şairlerin dikkate alınması gerektiği inancında ve çalışmaları bu alanda 

yoğunlaştırmak gerektiği görüşündeyim. 

Sözlerimi, temel kaynaklarda yer almayan Afyonkarahisarlı şairlerden Âşık Mehmed 

(v.1265/1848)in Peygamber Efendimizin kabrini ziyareti esnasında Afyon ağzıyla söylediği; 

dil, söyleyiş, sıcak ve samimi yakarış itibariyle “yerlilik” konusuna örnek verilebilecek 

musammat gazeliyle bitirmek istiyorum: 

Gazel 

Mefâ‘îlün Mefâ‘îlün Mefâ‘îlün Mefâ‘îlün 
 

Kudûmun basdığı hâki görem mi Yâ Resûlallah 

Ana rûy-i siyâhımı sürem mi Yâ Resûlallah 
 

Edem mi ol yolı seyrân kalem mi böyle ser-gerdân 

Cemâlin ‘îdine kurbân olem mi Yâ Resûlallah 
 

Yüzüm yok128 ‘arz-ı hâcâta gözüm nâzırdır evkâta 

Bu hâl ile şefâ‘ata erem mi Yâ Resûlallah 
 

Çün ere mevt beni seyrân kıla bu gözlerim hayvân 

Şefâ‘atden bu dem ihsân alem mi Yâ Resûlallah 
 

Yetîmim ben yüzi kara129 velâkin 'Âşık-ı zâre  

Elim boş kendim âvâre kalem mi Yâ Resûlallah (Gönçer, 1991: 156; 

Sarı, 2019) 

                                                           
128 “yüzü yok” (Tülbentçi, 1977) 
129 “yüzü kara” (Tülbentçi, 1977) 
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“İKSÎR-İ DEVLET” EKSENİNDE OSMANLI ÇEVİRİ GELENEĞİNİN 

ÖZGÜNLÜĞÜ ÜZERİNE 

Bahir SELÇUK1 

Arapçadan dilimize geçen tercüme (ترجمە-terceme) kelimesine sözlüklerde “bir sözü 

başka bir dille tefsir ve beyan etmek” şeklinde karşılıklar verilmektedir (Yazar, 2011:14). Bir 

dilde (kaynak dil) düzenlenmiş bildirimleri başka bir dile (hedef dil) aktarma işlemi olan 

tercüme günümüzde çeviri sözcüğü ile karşılansa da tercüme, Levend’in (1998:80) ifade 

ettiği üzere bugünkü çeviri anlayışından daha kapsamlı bir özelliğe sahiptir. 

Tercüme yoluyla dinler, toplumlar, kültürler ve diller arasında tanışma ve iletişimin 

gerçekleştiği; dillere farklı dil yapılarının, yeni fikirlerin, imge ve motiflerin, yazın tür ve 

sanatlarının, değişik kültür unsurlarının girdiği, bunların ulusal yazınları etkilediği ve 

karşılaştırmalı yazıma zemin hazırladığı bilinen bir gerçektir (Burçoğlu, 2010:12). 

Medeniyetler arasındaki etkileşim dikkate alındığında tercüme faaliyetlerinin bütün 

medeniyetler için karşılıklı ve kaçınılmaz bir etkileşim aracı olduğu söylenebilir. Özellikle 

yeni kurulan bir yapı veya medeniyet, teşekkül sürecinde ötekilerle ontolojik bir zorunluluk 

olarak iletişim ve etkileşime geçer. Öteki ile gerçekleşen temas, yakınlık ve gerçekleşen soyut 

ve somut aktarımlar hiçbir şekilde yeni oluşumun öznelliğini tartışılır kılmaz aksine bu 

durum yeni oluşumlar için kaçınılmaz ve doğal bir süreç olarak işler (Macit, 2011:501). 

Bütün büyük kültür ve medeniyetlerin farklı zaman dilimlerinde doğal bir süreç olarak 

ortaya çıkan tercüme faaliyetlerinin Türklerin dinî ve kültürel açıdan ötekilerle (Çin, Arap, 

İran, Avrupa…) ilişkiye geçtiği bazı zaman dilimlerinde (İslamiyet öncesi, İslami dönem, 

Tanzimat sonrası…) hız kazandığı bilinen bir gerçektir. İlk çeviri örneklerinin görüldüğü 

Göktürklerden (Yazar, 2011:108-104) günümüze uzanan Türk tercüme geleneğinde 

İslamiyet ve öncesi dönemlerde irtibatta bulunulan milletlerin mensup oldukları inanış 

biçimleri ve dinlerin etkisiyle ilk başlarda dinî, ahlaki metinlerin, Tanzimat’la birlikte Batı 

dil ve kültürüne ait daha çok, din dışı metinlerin öncelikli olarak tercüme edildiği görülür.  

İslami dönem Türk edebiyatının ilk dönemlerinde kaynak diller olan Arapça ve Farsçadan 

yapılan çevirilerle dinî, tasavvufi, ahlaki düşünceler, ilmî ve edebî gelişmeler takip 

edilmekte, bire bir veya serbest aktarımlar yoluyla bir iletişim ve etkileşim 

gerçekleşmekteydi. Klâsik Türk kültür ve edebiyatının özellikle ilk dönemlerinde yeni dil ve 

kültürle tanışma aşamasında oldukça rağbet gören çeviri geleneği, sonraki dönemlerde telif-

tercüme ve telif düzeyinde ürünlerle devam edegelmiştir.  

Çevirinin tarihi insanlık tarihi kadar eski olsa da çeviri araştırmalarının çeviri biliminin 

geçmişi yakın zamanlara, yirminci yüz yılın ikinci yarısına uzanmaktadır (Suçin, 2013:25).  

İlk dönemlerden kutsal kitap çevirilerinin tartışılmasına gelinceye kadarki süreç içerisinde 

çeviri tartışmaları ya ürün olarak çevirilerin kendileri ve çeviri süreci ya da çevirilerin 

                                                           
1 Prof. Dr., Fırat Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, bahirselcuk@firat.edu.tr. 
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erek/hedef kültürdeki uygulama işlevi üzerinde odaklanmıştır. Çeviride ağırlıklı olarak iki 

yöntem söz konusu olmuştur. Birincisi, kaynak metnin biçimsel ögelerinin korunarak 

aktarıldığı çeviri yöntemi (kaynak odaklı/harfî), ikinci yol ise kaynak metin yapılarının elden 

geldiğince, çeviri metin dilinin anlambilimsel, sözdizimsel, biçemsel işleyişine uydurulduğu 

çeviri yöntemi (erek odaklı/mefhumî)’dir (bk. Göktürk, 2010:18; Vardar, 2002:60; Yazıcı, 

2004:25).  

Cicero’dan beri Avrupa geleneğinde ve Abbasi dönemindeki Arapçaya büyük çeviri 

hareketinden beri Yakın Doğu çeviri geleneğinde olduğu gibi, Eski Türk edebiyatı 

geleneğinde de tercümenin bire bir ve serbest olarak tanımlandığını görürüz (Paker, 201:41). 

Kavruk (1998:21) ve Levend (1998:80) klâsik Türk edebiyatındaki tercüme geleneği 

çerçevesinde üretilen metinlerin çeşitli boyutlarda karşımıza çıktığını belirtir: Kelimesi 

kelimesine yapılan çeviriler; kaynak eserin orijinalitesini bozmamak için aslına uygun 

yapılmış çeviriler; kaynak metnin konusunun aktarıldığı çeviriler; ekleme, çıkarma ve 

geliştirmelerle yapılan uyarlama düzeyindeki çeviriler. Osmanlı çeviri geleneğinde bu çeviri 

türlerin hepsine çeşitli zamanlarda üretilmiş örnekler bulunabilse de özellikle konu 

aktarımının yapıldığı tercümelerle, genişletilmiş tercümelerin daha yaygın olduğu görülür. 

Osmanlı kültür sahasında üretilmiş tercüme metinlerdeki çeşitlilik, çok boyutluluk 

kafaları karıştırmakta, telif-tercüme metinler arasındaki ilişkiler ve sınırların tespiti güçlük 

arz etmektedir. Klasik tercümenin “nakil, iktibas, taklit, tanzir, tefsir, tahvil, şerh, hülasa, 

haşiye” gibi kavramlarla ilgili ve ilişkisi2, hedef metindeki yeri ve sınırları tespit edilmeden 

tercüme eser için kullanılacak “sadık tercüme-serbest tercüme”, “tam tercüme-kısmi 

tercüme” etiketlendirmelerinin yetersiz ve yanıltıcı olacağı aşikardır. Özellikle asırlar 

boyunca Osmanlı tercüme dizgesi çerçevesinde üretilmiş çok boyutlu metinlere “bugünün 

çeviri kuramı ve tanım(lar)ından bakmanın yol açmaktan çok, sorun çıkardığı; bu nedenle 

çevirileri, üretildikleri zamanın çeviri kavram(lar)ı, anlayışları ve beklentilerini yeniden 

kurgulayarak değerlendirmenin araştırmacıyı daha sağlıklı sonuçlara götüreceği” 

(Demircioğlu, 2008:238) akıldan çıkarılmamalıdır. Diğer yandan günümüzde yazarın 

tümüyle kendi ürettiği ürün için kullanılan telif eser kavramı, geleneksel tercümede yabancı 

sayılabilecek kaynak(lar)a dayanan, kısmen tercüme olabilen, kısmen yazarın katkılarıyla 

üretilen eser için de kullanılabilmekteydi (Paker, 2014:38). 

Klasik tercüme geleneği çerçevesinde üretilmiş metinler kaynak eserlerle mukayese 

edildiğinde tercüme yöntem ve tekniğine ait pek çok somut husus gün yüzüne çıkmaktadır. 

Çeviri eserlerin mukaddime, dibace, hâtime gibi bölümlerinde mütercimin tercüme yöntem 

ve tekniğine dair görüşlerine de rastlanır. Bunların tespiti genel çeviri üslubuna ve 

mütercimin kişisel üslubuna dair önemli veriler sunmaktadır. Bunun yanında farklı zaman 

dilimlerinde farklı kişilerce tercüme edilen aynı kaynak metnin niçin ve nasıl tercüme edildiği 

hususu da önem arz etmektedir. Bu çoklu ve yeniden üretimlerin hangi düzeyde gerçekleştiği, 

bunların mütercim, okuyucu, zaman ve zemin bağlantıları da üzerinde önemle durulması 

                                                           
2 Tercüme ile bu kavramlar arasındaki ilgi ve ilişkiler için Demircioğlu’nun (2009: 159-177) çalışmasına bakılabilir.   
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gereken hususlardandır. Zira hedef dile aktarılmış bir metnin farklı dönemlerde yeniden 

tercüme edilmesi üzerinde düşünülmesi gereken bir olgudur.   

Klasik tercüme geleneği çerçevesinde eser üreten diğer yandan özgün ve kişisel üslubuyla 

dikkat çeken müellif/mütercimlerden biri de 17. yüzyıl sanatkârı Nergisî’dir. Onun tercüme 

yöntem ve tekniği, tercümeye bakış açısı hem kişisel üslubuna hem de Osmanlı tercüme 

geleneğine ışık tutmaktadır. Üç tercüme eseri bulunan Nergisî’nin eserleri serbest çeviri, 

çoklu/yeniden yazım, tercüme yöntem ve tercihine dair görüş beyanında bulunma özellikleri 

ile araştırmaya değer konumdadır.  

Kîmyâ-yı Sa’âdet’ten İksîr-i Devlet’e Tercüme Geleneği 

Bu çalışmada 11. yüzyılda Gazzâlî’nin Farsça yazmış olduğu Kîmyâ-yı Sa’âdet ve onun 

17. yüzyılda Nergisî tarafından yapılan kısmi tercümesi olan İksîr-i Devlet (Selçuk-Çelik, 

2019) mukayese edilerek geleneksel çeviri anlayışı, yöntem ve tekniği üzerinde durulacaktır.  

Çalışmada Kullanılan Kaynaklar: 

Kaynak Metin: Kîmyâ-yı Sa’âdet, Gazzâlî, 11. yy., Farsça. 

Hedef Metin: İksîr-i Devlet, Nergisî, 17. yy. Osmanlı Türkçesi 

Müellif Gazzâlî ve Kaynak Metin Kîmyâ-yı Sa’âdet 

Hüccetü’l-İslâm, Ebû Hâmid gibi isimlerle de anılan Gazzâlî, 450 (1058) İran Horasan 

bölgesinde Tûs’ta (Meşhed) dünyaya geldi. Fars asıllı olduğu düşünülen Gazzâlî İslâm 

düşünürleri arasında en çok eser veren müelliflerdendir. Hüccetülislâm olarak ün salan ve 

kendinden sonra gelen düşünürleri etkilemiş olan Gazzâlî’ye pek çok eser nispet edilmiştir. 

Müellifin, başta İhyâʾü ʿulûmi’d-dîn olmak üzere eserlerinin büyük bir bölümünün henüz 

tenkitli neşirlerinin yapılmadığı bilinmektedir (Karlığa, 1996:518). 

Zebîdî, aslı Farsça olan Kîmyâ-yı Sa’âdet‘in İhyâʾü ʿulûmi’d-dîn’in çevirisi veya 

adaptasyonu olduğunu bildirmektedir. İhyâʾdaki planın aynıyla muhafaza edilerek sadece 

başlıkların değiştirildiği Kîmyâ-yı Saʿâdet her biri on asıldan oluşan dört rükünden meydana 

gelmektedir. Birinci rükün ibadet, ikinci rükün muâmelât âdâbı, üçüncü rükün saadete giden 

yoldaki engeller, dördüncü rükün saadete erme ve kurtuluşa dairdir (Karlığa, 1996:523).  

Tasavvufi düşünce ve İslam ahlakı hakkında ayrıntılı bilgiler içeren Kimyâ-yı Sa’âdet’te, 

bir girişten sonra dört “unvan” ile dört “rükn” başlığı yer almaktadır.  “Unvan” ve ‘rükn”lerin 

de “fasıl”, “kısım” ve “asıl” diye ayrılan pek çok alt başlığı bulunmaktadır. Sadece bu 

başlıkların sıralanması bile birkaç sayfayı bulmaktadır. 

XV. yüzyıldan sonra Gazzali’nin eserlerinin önemli bir kısmı Türkçeye çevrilmiş veya 

şerh edilmiştir. Gazzâlî’nin Türkiye’de en çok bilinen eserlerinden biri de Kimyâ-yı Sa’âdet 

adlı eseridir. Hacimli bir eser olan Kîmyâ-yı Sa’âdet’in Osmanlı döneminde çeşitli 

tercümeleri yapılmış olsa da bunlar kısmi tercümelerdir. Osmanlı devrinde Kîmyâ-yı 

Sa’âdet’in eksiksiz bir tercümesinin bulunup bulunmadığı henüz netlik kazanmış değildir. 

Kataloglarda Osmanlı Dönemi’nde yazılmış (mütercimleri belli olan ve olmayan) pek çok 

tercüme yer almaktadır Kaynaklarda bu tercümeler içinde en beğenilenin Nergisî’nin eseri 
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olduğu kayıtlıdır. Kîmyâ-yı Sa’âdet’in Cumhuriyet sonrası dönemde Türkçe ilk tam 

tercümesi Hakkı Şenkon’un 1961’de yayımladığı tercümedir. Özellikle “A. Faruk Meyan, 

Mehmed A. Müftüoğlu, Ali Arslan” gibi mütercimlere ait tercümeler farklı yayınevleri 

tarafından çeşitli zamanlarda basılmıştır (Selçuk, 2019:26). 

Mütercim Nergisî ve Hedef Metin İksîr-i Devlet 

Asıl adı Mehmed olan Nergisî’nin Saraybosna’da 988-993 (1580-1585) yılları arasında 

doğduğu tahmin edilmektedir. Müderrislik, kadılık görevlerinde bulunmuş olan Nergisî 

münşi, şair ve aynı zamanda iyi bir hattattır. Onun Hamse içinde yer alan El-Akvâlu’l-

Müselleme fi-Gazâvâti’l-Mesleme (Arapçadan kısmi çeviri), Ahlâku’s-saltana (Farsçadan 

çeviri), İksîr-i Devlet (Farsçadan kısmi çeviri) adlı eserleri tercüme, Meşâkku’l-uşşâk ve 

Nihâlistân adlı eserleri teliftir. Bunların yanında onun Münşe’ât, El-Vasfu’l-Kâmil fi-Ahvâli 

Vezîri’l-Âdil, Arapça Risale ve Horos-nâme adlı telif eserleri ve şiirleri bulunmaktadır. 

Nergisî İmam Gazzâlî’nin hacimli Kîmyâ-yı Sa’âdet adlı kitabının sadece “Muamelât” 

“Rükn”ünün beşinci “Asl”ını (İslam kardeşliği; dost, komşu, akraba, ana-baba, çocuk, köle 

hak ve hukukları) tercüme etmiştir. Tercümesine Gazzâlî’nin Kimyâ-yı Sa’âdet adlı eserine 

uygun olarak İksîr-i Devlet3 adını vermiştir.  

Kaynaklarda eserin hangi tarihte ve nerede yazıldığı, kime sunulduğu ile ilgili net bilgiler 

bulunmaz. Fakat eser büyük ihtimalle 1041/1632 tarihinde İstanbul’da yazılıp Şeyhülislam 

Ahizâde Efendi’ye sunulmuştur (Çaldak, 2010:138). 

İksîr-i Devlet ve Tercüme Tekniği Üzerine  

Daha önce Nergisî’nin Farsça Ahlâku’s-Saltana çevirisi olan Kânûnu’r-Reşâd üzerine 

yaptığımız çalışmalarda onun bu eseri serbest çeviri tekniği çerçevesinde kimi yerlerde 

yalnızca konuyu aktardığını, önemli gördüğü yerleri genişlettiğini, manzum parçalarda 

tasarrufa gittiğini, çevirdiği eserdeki manzum parçaların az bir kısmını aldığını, Türk 

şairlerinden ve kendi şiirlerinden parçalara; kendi tecrübelerine ve şahit olduğu hadiselere, 

Osmanlı tarihindeki bazı olaylara yer verdiğini, başlıkları artırdığını böylece telif düzeyinde 

bir ürün ortaya koyduğunu  tespit etmiştik (bk. Selçuk, 2013:37-46; Selçuk, 2017:339-363). 

Aslında Paker’in 2014:40) ifade ettiği üzere çeviri kapsamına giren her aktarım, kaynak 

metni ne kadar yansıtırsa yansıtsın iki farklı dil arasındaki kelime ve sözdizimi farklılığı, 

çevirmenin kaynak metni algılayışı gibi birtakım nedenlerle farklılıklar kaçınılmaz olacaktır.  

Nergisî daha önce ifade ettiğimiz üzere Gazzâlî’nin oldukça hacimli Kîmyâ-yı Sa’âdet 

kitabının sadece “Muamelât” “Rükn”ünün beşinci “Asl”ı olan arkadaşlık/kardeşlik hukuku 

                                                           
3 Bu eserin bazı yazmalarda ismi “İksîr-i Sa’âdet” olarak geçmektedir. Geleneksel tercümede kaynak eserlerin 
genelde isimleri de değiştirilmektedir. Nergisî’nin çeviri eserlerinden Gazâvât-ı Mesleme veya El-kavlü’l-

Müselleme fi-Gazâvâti’l-Mesleme şeklinde de kaydedilmiş olan El-Akvâlu’l-Müselleme fi-Gazâvâti’l-Mesleme adlı 

eseri Muhyiddîn-i Arabî’nin Müsâmerât ve Kitâb-ı Sâmire diye bilinen Muhâdarâtü’l-ebrâr ve Müsâmerâtü’l-ahyâr 
adlı kitabından bir faslın tercümesidir. İlhanlı hükümdarı Muhammed Hudabende adına telif edilmiş Farsça bir 

siyasetnâme olan Ahlâku’s-saltana’yı da Nergisî, Kânûnu’r-reşâd adıyla tercüme etmiştir. Dolayısıyla Nergisî’nin 

tercüme iki eserinin isimlerinin kaynak eser isimlerinden tamamen farklı olmasından hareketle Kîmyâ-yı Sa’âdet 
tercümesinin de İksîr-i Devlet olması gerektiğini düşünüyoruz. 
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bölümünü tercüme etmiştir. Bu arada Karlığa’nın (1996:523) da işaret ettiği üzere kaynak 

eser olarak aldığımız Kîmyâ-yı Sa’âdet de İhyâʾü ʿulûmi’d-dîn adlı meşhur eserin kendi 

müellifince yapılan bir çevirisi veya adaptasyonudur. Nergisî’nin ekleme, uyarlama ve 

genişletmelerle öne çıkan serbest aktarma üzerine kurulu tercüme tekniği gözden geçirilirse 

böyle hacimli bir eserin tam tercümesinin pek de mümkün olmayacağı görülecektir. 

Nergisî üslup sahibi bir şahsiyettir, eserlerinde orijinallik ve özgünlük peşinde olduğunu, 

muhayyile kudreti yüksek olanları acze düşürecek bir sanat göstermek istediğini Meşâkku’l-

Uşşâk’ta açıkça beyan eder (Selçuk, 2009:128-129). İksîr-i Devlet’in dibace kısmında da 

Nergisî eserin yazılış sebebini, kısmi tercüme gerekçesini ve tercüme tekniğini ifade ederken 

yine bu paralelde şeyler söyler, sanat gücünü yansıtabilme endişesine işaret eder. 

Nergisî, giriş bölümünde tercümeye dair görüşlerini ifade sadedinde dikkat çeken şu 

düşünceyi dile getirir: Tercüme iki kısım olup birincisi, sözü olduğu gibi aktarmaktır. Ama 

bu tercümede ifade eksikliği yanında incelik, fesahat ve belagat güzelliklerinden nasipsizlik 

de söz konusudur. İkinci kısım tercümede mütercim, müellifin kastettiği anlamı, yerine göre 

çeşitli lafızlar, ibareler, terkipler ve istiarelerle süsleyerek daha güzel bir biçimde ifade eder. 

Nergisî, bu nedenle tercümede ikinci yöntemi tercih ettiğini dile getirir. Kaynak eserle 

tercüme eser arasında farklılıklar bulunabileceğini belirten mütercim, umuma faydalı olacağı 

düşüncesiyle “deryâ-yı esrâr ve dünyâ-yı âsâr” olarak nitelendirdiği hacimli eserin sadece 

“adabımuaşeret, anne-baba hakkı, kardeşlik ve hizmetçilerin hakkı” gibi konuları işleyen 

bölümünü çevirdiğini belirtir (Selçuk-Çelik, 2019:85-86). 

Nergisî, Gazzâlî’nin ifade tarzına halel vermeyecek şekilde söze güzellik katmaya 

çalıştığını ifade eder. Bunun yanında muhteva açısından da birtakım tasarruflarda 

bulunduğuna işaret eder. Sözgelimi mana yönüyle aktarılan hadisler için müellifinin aksine 

doğrudan bu söz hadistir demek yerine, hadisten bu anlaşılmaktadır şeklinde bir yol takip 

ettiğini, diğer yandan Şafii mezhebine mensup müellifin bu mezhep çerçevesinde ifade ettiği 

bazı görüşlere kafaları karıştırmama adına hassas davranıp müdahalede bulunduğunu belirtir 

(Selçuk-Çelik, 2019:84-85). 

Hedef Eserde Kaynak Eseri Aşan Unsurlar 

Eserde tercüme edilen bölümden önce dibace kısmında Allah’a hamd ve Peygamber’e 

salat, Farsça manzum parçalar, Sultan IV. Murad ve Şeyhülislam Ahizâde Hüseyin 

övgüsünün yer aldığı kıta formunda on sekiz beyitlik bir manzume, telif sebebi, tercümeye 

dair görüşler yer almaktadır. Daha sonra kısmi çevirinin yer aldığı bölüm gelmektedir.  

İksîr-i Devlet, Nergisî’nin de belirttiği üzere aslına sadık bir tercüme değildir. Nergisî, 

dinî-ahlaki bir eser olan ve öğretme amacı taşıdığı için sade ve yalın bir Farsça ile yazılmış 

olan Kîmyâ-yı Sa’âdet’i serbest bir çeviri tekniği ile ekleme, çıkarma ve genişletmelerle âdeta 

yeniden inşa etmiştir. Bu çerçevede oldukça hacimli olan kaynak eserden bir bölüm seçilmiş, 

aşağıdaki örnekte de görüleceği üzere sıklıkla eserdeki kısa ve yalın cümleler, tercümede 

terkiplerle örülüp edebî sanatlarla süslenmiş, zaman zaman kaynak eserde olmayan ayet ve 
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hadislere de yer verilmiş, Arapça, Farsça ve Türkçe manzum parçalar eklenmiş, bazı yerler 

çevrilmemiş, bazı yerlerde de genişletmeler yapılmıştır. 

İksîr-i Devlet, dil ve üslup özellikleri yönüyle Nergisî’nin inşa üslubunun genel 

karakteristiğini aksettirir. Metnin tamamında üst düzey okuyucuyu etkileme kaygısı 

çerçevesinde teşekkül eden sanatlı bir dil ve sanatlı söyleme gayreti; Farsça, Arapça söz 

varlığı ve bu dillere ait yapılar ve alıntılar, manzum metinler çeviri metni kaynak metinden 

ayıran hâkim üslup özellikleri arasındadır. Sanatlı söyleme dayalı bu üslubun dibace 

kısmında daha belirgin olduğu, çeviri kısmında nispeten azaldığı söylenebilir.   

Arapça ve Farsça söz varlığının yoğun, Türkçe kelimelerin az kullanıldığı metinde üç dile 

ait kelimelerin harmanlandığı görülür. Türkçe daha çok, zamir, fiilimsi, yardımcı eylem, 

çekim eki ve az sayıda isim göze çarpmaktadır. Arapça ve Farsça kelime ve terkipler yoğun 

olsa da zengin Türkçe cümle çeşitleri dikkat çekmektedir.  

İksîr-i Devlet’te bazıları kaynak eser Kîmyâ-yı Sa’âdet’te geçen bazıları da mütercim 

tarafından eklenen pek çok ayet ve hadis, Arapça Farsça ibare yer almaktadır. Ayet ve 

hadisler, ibareler metin içerisinde çok defa cümlenin bir unsuru/ögesi şeklinde kullanılmıştır.  

Kîmyâ-yı Sa’âdet tamamen mensur bir eserdir. Nergisî tercüme eserine konuyu 

somutlaştıran, örneklendiren, ifadenin doğal bir parçası görünümünde Türkçe, Farsça ve 

Arapça mısra, beyit, kıta, rubai, mesnevi gibi manzum parçalar yerleştirmiştir. Bu çerçevede 

Nizâmî (Hamse/Leylâ vü Mecnûn), Zuhûrî (Sâkî-nâme), Zahîr-i Faryâbî (kaside), Hâfız 

(Gazel), Sa’dî (Gülistân), Mevlâna (Mesnevi), Muhibbî (Farsça gazel) ve Fevrî (gazel)’den 

alıntı yapmış, kendi şiirinden parçalara yer vermiştir.  

Öğretici bir gaye güden bu nedenle yalın ve sade bir üsluba sahip olmayan kaynak esere 

karşın İksîr-i Devlet’te başta “teşbih, seci ve mübalağa” olmak üzere pek çok edebî sanata 

yer verilmiştir.   

Buraya kadar anlattıklarımızı örneklendirme adına aşağıdaki karşılaştırmalı metin örnek 

olarak verilmiştir (Selçuk-Çelik, 2019:63-65). 

Tablo I: Tercüme Örneği  

Kîmyâ-yı Sa’âdet 

(Farsça) 
Türkiye Türkçesi İksîr-i Devlet (Osmanlı Türkçesi) 

Ve [Resûl] goft: “Heft 

kes, rûz-ı kıyâmet ki hîç 

kes-râ saye ne-bâşed, 

der-zıll-ı Hak Ta’âlâ 

bâşend:  

 

 

[Resulullâh] 

buyurdu: “Yedi 

kimse, hiç kimsenin 

bir gölge bulamadığı 

kıyamet gününde, 

Allahu Teâla’nın 

gölgesi altında olur:  

Bu tafsîl-i âti’l-beyânun mülahhası dahı ol 

pâdşâh-ı sûret u ma’nâ salla’llâhu ‘aleyhi ve 

sellem cenâb-ı ‘âlîlerinden mervîdür ki: “Yevm-

i kıyâmetde ihtidâm-ı zırâm-ı kahr-ı cebbârîden 

‘arsa-ı ‘arasât tâbe-i germ-i pür-sûza dönüp 

günâhkârlar mâhî-i dâm-üftâdeveş pîçiş-i 

ıztırâbdan kendüyi yerden yere urup ve dûd-ı âh-

ı nedâmet-i ‘âsiyân-ı her millet ol rûz-ı rûşeni ki 

“Mikdârühü hamsîne elfe senetin”dür şâm-ı 

deycûra döndürüp bâr u büngâhına füshat-serây-
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ı ‘âlemi istihkâr iden cebâbire-i nahvet-pîşe  der-

be-der ü serserî gezüp hengâm-ı tena’umda 

bâlîn-i zer-keş-i âftâb ve pister-i zer-beft-i keh-

keşâna ser-fürû itmeyen, nâz-perverân-ı zî-yâl ü 

bâl mazîk-ı gûre tahassür çeküp ve bi’l-cümle 

ecnâs-ı halâyık mûy-ı zengîvâr biri birine girüp 

“yevme yefirru’l-mer’u min ahihi” ehvâli 

nümâyân oldukda ve her ferdün hafâyâ-yı ahvâli 

‘ayân oldukda bu izdihâm-ı ‘âmda hîç kese râhat 

u ârâm nâ-müyesser iken tavâ’if-i muhtelife-i 

benî-âdemden yedi sınf, sâye-i ‘arş-ı Rahmânda 

müstezill ü müsterîh olurlar. 

yekî İmâm-ı ‘âdil;  Biri adaletli devlet 

başkanı,  

Evvelâ imâm-ı ‘âdil ki güher-pâre-i mazmûn-ı 

“‘Adlü sâ’atin hayrün min ‘ibâdeti sittîn sene” 

dürretü’t-tâc-ı mütefekkiresi ve netîce-i kânûn-ı 

“fe’stakim ke-mâ umirte” düstûrü’l-’amel-i 

kuvvet-i mutasarrıfesi olup umûr-ı zîr-destân-ı 

zu’afâda ser-i mû fürû-güzâşte-i müsâ’ade 

kılmaya ve girîbân-ı sad çâk-ı mazlûmîni pençe-

i hasm-ı kavî-baht-ı zalemeden halâs içün sâ’id-

i pür-zûr-i himmetin der-kâr idüp reh-güzer-i 

‘aceze-i berâyâdan  has u hâr-ı âzâr-ı eşrârı izâle 

ve gerden-i ru’ûnet-medâr-ı huvvân-ı 

mazlemekâra safîha-ı bî-nebve-i siyâset havâle 

kılmagla sahîfe-i rûzgârı nukûş-ı bî-meze-i 

mekârih ü ekdârdan pâk idüp meydân-ı gubâr-

âlûd-ı hükûmete reşehât-ı lutf ü mu’adelet isâle 

ve pehn-deşt-i hükûmetdeki cây-ı tesâbuk-ı 

fürsân-ı ‘izz ü şândur, hemîşe ihrâz-ı kasabü’s-

sabk-ı “inna’llâhe ye’murubi’l-adli ve’l-ihsân” 

niyyeti ile küreng-i paleng-âheng-i himmetin 

icâle kıla.  

ve dîger cüvânî ki der-

ibtidâ-yı cüvânî der-

’ibâdet-i Hudâ-yı Ta’âlâ 

ber-âmede bâşed;  

ve diğeri gençliğinin 

başında Allahü 

Taâla’ya ibadete 

başlayan genç,  

Sâniyen ol cüvân-ı tâze-res-i nev-sinn ü sâl ki 

âteş-i germ-iltihâb-ı ‘unfuvânı bâd-ı hevâ vü 

hevesle tîz ve sebû-yı kalb-i sanavberîsi mey-i 

nâb-ı cünûnü’ş-şebâb ile ser-şâr u leb-rîz olup 

şiddet-i galeyân-ı dîk-i şerehi ser-pûş-endâz-i 

sabr ü tâkat ve nihâyet-i feverân-ı tennûr-ı şûr u 

şegabı ber-taraf-sâz-ı mâye-i sükûn ü râhat 

olmak makâmında iken ilkâ-yı âb-ı serd-i ‘ibâdet 

ile teskînine himmet kılup âftâb-ı tal’âtı 

mütevârî-i sehâb-ı iltihâ olınca ve pîrâmen-i 

mâh-ı ‘ârızın hâle-i mehâsin ihâta kılınca belki 
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mûrçe-i hattı tahsîl-i per ü bâl-ı meşîb idince 

nikâb-ı ‘iffet ile mestûr olup şîme-i şüyûh-ı 

sâhib-rüsûh olan ‘âdet-i ‘ibâdeti vücûd-ı 

müsta’iddü’s-sürûrına mühimterîn-i umûr bile.  

ve merdî ki ez-mescid 

bîrûn âyed, dileş be-

mescid âvivihte büved 

tâ-bâz be-mescid be-

resed; 

[diğeri] mescitten 

çıkınca, tekrar 

mescide varıncaya 

kadar gönlü mescide 

bağlı kalan kişi, 

Sâlisen ol merd-i salâh-endîş ve ‘ibâdetkâr-ı bî-

vesvese vü teşvîş ki edâ-yı ferâ’iz ü nevâfilden 

sonra mesâcid ü cevâmi’den revâne-i semt-i 

karârgâhı olıcak kalbini istihlâf idüp vücûd-ı 

za’îfı temşiyet-i havâ’ic-i ‘âlem ve ikâmet-i kâr-

ı ehemme iştigâl itdükde dil-i âgâh ü cân-ı bâ-

intibâhını mu’tekif-i zevâyâ-yı mescid-i şerîf 

ide. Ya’nî kendi maslahatına teveccüh lâzım 

gelicek gönli mescidde kalup cesedi itmâm-ı 

kâra gide.  

ve dîger dü kes ki berâ-

yı Hudâ-yı Ta’âlâ bâ-

yek-dîger dûstî konend 

ve bedân, ferâhem 

âyend ve bedân 

perâkende şevend;  

ve diğeri Allahu 

Teâla için birbirini 

dost edinen, 

buluşmaları ve 

ayrılmaları O’nun 

için olan iki insan,  

Râbi’an ol iki yâr-ı vefâdâr ki hasbeten li’llâhi 

biri birine enîs ü gam-hˇâr olup âyîn-i vidâd-ı 

hakkânîye bir vechile  karâr vireler ki ne hâlet-i 

iftirâkda hablü’l-metîn-i ittihâdları keş-â-keş-i 

tebâ’üd ile infisâm-pezîr-i zevâl ola ve ne 

hengâm-ı vasl u telâkda ser-rişte-i ülfetleri ber-

hem-zede-i dest-i ihtilâf olup pîç u tâb-ı 

mükâbere vü ‘inâd ile ‘ukde-i taksîr peydâ kıla.  

ve dîger merdî ki zenî 

bâ-haşmet ü cemâl vey-

râ be-hˇîşten hˇâned ve 

vey gûyed: ‘Men ez Hak 

Ta’âlâ mi tersem.’ 

ve diğeri zengin ve 

güzel bir kadın 

kendine çağırdığı 

zaman: ‘Ben Allahu 

Teâla’dan 

korkarım.’ diyen 

kişi, 

Hâmisen ol fahl-i perhîzkâr ki semend-i harûn-ı 

tünd-rev-i nefsini meydân-ı tek ü tâz-ı hod-

kâmîde ‘inân-keşîde tutup hemvâre şekîme-i 

men’ u zecr ile zabt u teshîrde bî-taksîr ola ve 

su’bân-ı pîçân-ı helâhil-rîz-i hevesini zebûn-ı 

füsûn-ı sabr u nâ-tüvân-ı tiryâk-ı taḥammül kıla. 

Ya’nî kemer-i havf-ı Hudâyı miyân-ı cânına bir 

tarîkle merdâne bend ide ki dest-i fitne-bîz-i 

hada’a-girân-ı zamâne ki medlûl-ı “inne 

keydekünne ‘azîm” sivâr-ı ‘ibret-nümâlarıdur, 

hall-i ‘ukde-i pâlheng-i fütüvvetinde ‘âciz kalup 

nâhun-ı muhannâ-yı teşvîşleri ifrât-ı kûşiş-i 

beyhûdeden sütürde vü rîze rîze ola. Ya’nî 

mahâbîb-i sahib-cemâlden biri sûret-i zîbâ-yı 

sâmân-rübâ-yı mu’âmelesinden ref’-i nikâb-ı 



Bahir SELÇUK 

343 

imtinâ’ idüp gencîne-i merdüm-firîb-i 

‘inâkından kufl-ı muhâlefeti ber-dâşte kılmagla 

nakd-i visâlin der-miyân itdükde pençe-i haşyet-

i  gazab-ı kahhârî ol  cüvân-merdün gelû-yı 

şebakın füşürde kılup mâ-beyne tasavvur-ı kahr-

ı Hudâ perde-keş-i bîm-i rûz-i cezâ olmagla 

mübâşeret-i fâhişeden keff-i nefs idüp dest-i 

ta’addîsi hetk-i hicâb-ı ‘ismet zelletinden masûn 

ve hüczetü’l-izâr-ı ‘iffet-i cânibeyn vasme-i 

inhilâldan me’mûn ola.  

ve dîger kesî ki der-

halvet Hudâ-yı Ta’âlâ-râ 

yâd koned, çeşm-i vey 

pür-âb şeved;  

ve diğeri tenhada 

Allahü Teâla'yı 

düşünüp gözünden 

yaş akıtan kişi, 

 

Sâdisen ol sâhib-i rikkat-i kalb ki savma’a-ı 

tenhâyîde yâd-ı cenâb-ı Mevlâ-yı ferd-i bî-hem-

tâyı hem-dem-i zikr-hˇân-ı zeban itdükçe iki 

şîşe-i çeşm-i seyyâle-feşânı pür gül-âb-ı ‘aberât 

olup germiyyet-i nâr-ı ‘aşk-ı İlâhî enbîk-ı 

dimâgından taktîr itdügi reşehât-ı mâ’u’l-verd-i 

sirişk-i revân dü lûle-i dîdesinden pîrâmen-i 

sînesine rîzân, belki tâ dâmen-i cânına perîşân 

ola.  

ve dîger merdî ki sadaka 

be-dehed be-dest-i râst, 

çünân ki dest-i çep haber 

ne-dâred” 

… 

(Gazzâlî, 1380:391-392) 

ve diğeri sağ eliyle 

verdiği sadakadan 

sol eli haberdar 

olmayan kişi.” 

Sâbi’an ol sehî-nefs-i Mesîhî-nefes ve Hâtem-

tab’-ı Bermekî-heves ki perniyân-ı zer-beft-i 

ihsânını kelef-i riyâ isâbetünden sakınup ihfâ-yı 

‘atâyâ-yı nâ-mahsûrede bir mertebede bezl-i 

makdûr ide ki menba’-ı kef-i yemîninde cereyân 

iden katarât-ı seyyâle-i dirhem ü dinâr sadâsı 

resîde-i sâmi’a-ı dest-i yesârı olmaya. 

… 

Ber-der-i meyhâne reften kâr-ı yek-rengân 

buved 

Hod-fürâşân-râ be-kûy-ı mey-fürûşân râh nîst 

 

 (Selçuk-Çelik, 2019: 93-97) 

Tablonun başında yer alan ilk cümlenin ayrıntılarına göz attığımızda çeviri tekniği daha 

iyi anlaşılacaktır:  
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Ve [Resûl] / goft / “Heft kes / rûz-ı kıyâmet ki hîç kes-râ saye ne-bâşed / der-zıll-ı 

Hak Ta’âlâ bâşend. 

Ve [Resûl]: Bu tafsîl-i âti’l-beyânun mülahhası dahı ol pâdşâh-ı sûret u ma’nâ salla’llâhu 

‘aleyhi ve sellem cenâb-ı ‘âlîlerinden 

Goft (dedi):  mervîdür ki:  

Heft kes (yedi kişi): tavâ’if-i muhtelife-i benî-âdemden yedi sınıf 

rûz-ı kıyâmet ki hîç kes-râ saye ne-bâşed (kimse için gölgenin bulunmadığı kıyamet 

gününde): Yevm-i kıyâmetde ihtidâm-ı zırâm-ı kahr-ı cebbârîden ‘arsa-ı ‘arasât tâbe-i germ-

i pür-sûza dönüp günâhkârlar mâhî-i dâm-üftâdeveş pîçiş-i ıztırâbdan kendüyi yerden yere 

urup ve dûd-ı âh-ı nedâmet-i ‘âsiyân-ı her millet ol rûz-ı rûşeni ki “Mikdârühü hamsîne elfe 

senetin”dür şâm-ı deycûra döndürüp bâr u büngâhına füshat-serây-ı ‘âlemi istihkâr iden 

cebâbire-i nahvet-pîşe  der-be-der ü serserî gezüp hengâm-ı tena’umda bâlîn-i zer-keş-i âftâb 

ve pister-i zer-beft-i keh-keşâna ser-fürû itmeyen, nâz-perverân-ı zî-yâl ü bâl mazîk-ı gûre 

tahassür çeküp ve bi’l-cümle ecnâs-ı halâyık mûy-ı zengîvâr biri birine girüp “yevme 

yefirru’l-mer’u min ahihi” ehvâli nümâyân oldukda ve her ferdün hafâyâ-yı ahvâli ‘ayân 

oldukda bu izdihâm-ı ‘âmda hîç kese râhat u ârâm nâ-müyesser iken 

der-zıll-ı Hak Ta’âlâ bâşend (Hak Teâlâ’nın gölgesinde bulunurlar): sâye-i ‘arş-ı 

Rahmân’da müstezill ü müsterîh olurlar. 

Yukarıdaki cümlenin tercümesine baktığımızda öğretici bir gaye güden Gazzâlî’nin 

sanatlardan azade kısa ve yalın cümlelerinin Nergisî’de nasıl dallanıp budaklandığını çok 

rahat bir şekilde görebiliriz. Müellifin “rûz-ı kıyâmet” (kıyamet günü) terkibi ile işaret edip 

geçtiği zaman dilimi mütercim tarafından sıfatlarla dehşetli bir tablo hâlinde tasvir edilmiştir. 

Terkipler, uzun cümle yapıları, iktibaslar, sıfatlarla yoğun bir anlam örüntüsü ortaya 

konulmuştur. Kaynak cümlede vurgulanmayan hususlar, yer verilmeyen ayetler, anlatım 

tekniği hedef metinde renkli bir tablo olarak sunulmuş, tercüme yerini âdeta şerhe 

bırakmıştır.   

Tabloda yer alan diğer cümlelerde de durum hep aynı şekilde ilerlemektedir. Kaynak 

metinde yer almayan ayet ve hadis iktibasları, sanatlı söyleyişler, zincirleme terkiplerden 

oluşan uzun ve girift cümleler öğretme/faydalı olma gayesini güden müellifin aksine 

mütercimin etkileme/sanat dehasını öncelediğini göstermektedir.  

Kaynak eserde manzum metinlere yer verilmezken Nergisî faslın sonunu Hâfız’dan 

alıntıladığı “Meyhane kapısına gitmek, tek renkli [içi dışı bir olan] kişilerin işidir; kendini 

beğenmişlere/satanlara şarap satanlar semtinde yol yoktur.” beytiyle bitirmiştir. 

Nergisî’nin kaynak eseri ve ilgili bölümü seçmesinde ve sanatlı tercüme tekniğinde şu 

hususların önemli rol oynadığını düşünüyoruz: Nergisî, kadılık ve müderrislik yapmış, 

Arapça ve Farsça bilen, şairlik kudreti güçlü, hattat, özgünlük peşinde koşan üslup sahibi bir 

münşidir. Çok yönlü ve velut bir şahsiyet olan Nergisî, eserlerinden anladığımız kadarıyla 

kendi bilgi ve donanımına güvenen fakat buna rağmen hak ettiği konuma gelmediğini 
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düşünen, maddi ve manevi sıkıntılarla mücadele etmiş bir kişidir. O, sanatı yoluyla kendini 

ispat ederek yüksek bir mevkie gelmek amacındadır. Tercüme ettiği bu eser de Şeyhülislam’a 

ithaf edilmek için yazılmıştır. Bunun yanında onun genel okuyucu kitlesini sıradan kişiler 

değil sanatlı metinlerden zevk alan üst tabaka mensupları oluşturmaktadır. Bu nedenle dil ve 

üslubunun muhataba/ithaf edilene uygun olması gerekmektedir. Kîmyâ-yı Sa’âdet, İslam 

toplumunda iyi bilinen ve tercümeleri bulunan dinî-ahlaki didaktik bir eserdir, bu nedenle 

yapılan tercümenin onlardan daha kaliteli ve dikkat çekici olması gerekmektedir. Nergisî, 

üslup sahibi ve özgünlük peşinde koşan bir sanatkârdır tercüme de olsa onun kaleminden 

çıkan her metin seçkin olmalıdır. İslam kardeşliği/dostluğu bahsinin seçilmesi mütercimin 

ifade ettiği üzere faydalı olma, hizmet etme amacına matuftur. Kadılık da yapmış olan 

Nergisî, belki de sorumluluk düşüncesiyle yaşadığı toplumdaki kardeşlik, dostluk 

bağlarındaki problemlere dikkat çekmek ya da en azından bu bağları güçlendirmek gayesiyle 

ilgili bölümün çevirisine odaklanmıştır.  

Sonuç 

Osmanlı tercüme geleneği dizgesinde üretilmiş metinler üzerine yapılacak müstakil ve 

ayrıntılı çalışmalarla eksik ve hatalı birtakım genellemelerin önüne geçilmiş olacaktır.  

Özellikle bir kaynak metnin farklı dönemlerde farklı kişilerce yapılmış tercümelerinin 

irdelenmesi, bunların hem kaynak metinle hem de kendi aralarında mukayesesi dil, kültür ve 

edebiyat tarihimiz açısından zengin ve önemli verilere ulaşmamızı sağlayacaktır. Klasik 

çeviri geleneği sürecinde hemen her konuda üretilmiş çeviri metinlere rastlansa da bazı 

kaynak eserlerin daha fazla rağbet gördüğü; bunların çeşitli zamanlarda kısmi veya tam 

çevirilerinin zaman zaman yeniden yazım denebilecek bir yaklaşımla üretilerek geleneksel 

tercüme dizgemize kazandırıldığı görülür.  

Hemen her kültürde ortaklık arz eden sadık ve serbest tercüme tekniklerinin Osmanlı 

Dönemi’ndeki seyrine göz atıldığında geleneksel tercüme üslubu içerisinde 

müellif/mütercimlerin kişisel üsluplarının da dikkat çektiği, özgün bir tercüme geleneğine 

sahip olduğumuz görülecektir. Müellif/mütercimler tercüme faaliyetlerinde sadece kaynak 

metni Türkçeye aktarma gibi sınırlı ve bağlayıcı bir gaye içinde olmamışlar, tercümeyi çok 

yönlü ve derinlikli bir alan olarak görüp kendilerini esas aldıkları metinle sınırlandırmadan, 

özgün ve yeni buluşlar peşinde olmuşlardır.  

Osmanlı çeviri geleneğinde aynen aktarma yerine genellikle yeni ve özgün bir ürün ortaya 

koyma anlamına gelen serbest çeviri anlayışının yaygın yöntem olduğu söylenebilir. 

Nergisî’nin eserinden hareketle mensur tercüme eserlerimizin kapsam, yöntem, dil ve 

üslubunun şekillenmesinde, geleneksel çeviri üslubunun sunduğu esnekliğin yanında 

aşağıdaki faktörlerin de rol oynadığını söyleyebiliriz: 

1- Kaynak metnin tercümesinde kimin etkili olduğu ve eserin kime sunulduğu, okur 

kitlesinin seviyesi, tercümeyi isteyen veya aracı olan kişinin yaklaşımı, 2-Bire bir tercümenin 

sıradan bir faaliyet olarak algılanması, zevk ve estetiği yansıtmadığı düşüncesi, 3-Aynı 

kaynak eserle ilgili çevirilerin eksik/yetersiz görülmesi, kaynak eserin birtakım ayrıntılara 
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girmemiş olması nedeniyle eksik sayılması, 4-Mütercimin kendini ispat etme, sanat dehasını 

gösterme peşinde olması; şairlik vasfının olup olmadığı, metni anlama ve algılama biçimi, 

ötekilerden daha iyi yazma düşüncesi. 

Çeviri geleneğimizde bir yandan tercümeler yoluyla dinî, ahlaki, ilmî gelişmeler; kaynak 

dil, kültür ve edebiyatlarına ait birtakım unsurlar taşınıp aktarılmış diğer yandan tercümelere 

Osmanlı hedef kültürüne ait unsurlar eklenerek üretilen metinlere yeni bir ses ve soluk 

getirilerek yerlileştirilmiş âdeta Osmanlı mührü basılmıştır. 

Osmanlı çeviri dizgesi içinde üretilen metinler üzerine yapılan çalışmalarda henüz istenen 

aşamaya gelindiği söylenemez. Son dönemde bu alanda yapılan ve bizim de çalışmamızda 

bazılarına atıfta bulunduğumuz ufuk açıcı araştırmalarla bu zengin ve çok boyutlu geleneğin 

kapısı aralanmış olmakla beraber sadece bireysel olarak bu denli kapsamlı çalışmaların 

üstesinden gelmek hayli zor görünmektedir. Zira bu tür çalışmalarda kaynak dil(ler)i yeterli 

düzeyde bilmenin yanı sıra bu dizge içerisinde yer alan diğer metinlerden ve çeviri yöntem 

ve tekniklerinden haberdar olma hususu da önem arz etmektedir. Bu sebeple 

araştırmacılardan oluşan gruplar ve çeşitli projelerle kaynak ve hedef metinler, varsa çoklu 

çeviriler mukayese edilerek kaynak metne bağlılık düzeyi; seçme, özetleme, eksiltme, 

ekleme, derleme, taklit, nazire eylemlerinin hangi ölçülerde ve nasıl gerçekleştiği somut bir 

biçimde ortaya konulmalıdır.  
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YÛNUS EMRE’NİN ÜSLUBUNDA “YERLİ” UNSURLAR 

Orhan Kemâl TAVUKÇU1 

 “Millî Edebiyatın ilk mübeşşirleri”nden olan Yûnus Emre, kullandığı sade ve külfetsiz 

Türkçe ile sesinden, nefesinden bir şey kaybetmeksizin bugüne ulaşmıştır. Yûnus, yerli hatta 

mahallî bir dil kullanmasına rağmen yüklediği anlamlarla kelimelerin kavram alanlarını 

olabildiğince esnetmiş ve 13. yüzyıl Anadolu Türkçesini evrensel bir şiir dili haline 

getirmiştir.  

Yûnus’un dikkat çeken bir diğer özelliği beslendiği kaynakları adeta öğüterek zengin 

içerikler ve yeni formlarla fakat zaman ve zemine uygun bir biçimde yeniden inşa etmesi, 

adeta diriltmesidir. İslâm öncesi Türk kültüründen Antik Yunan ve İslâm Felsefesine, 

Kur’ân-ı Kerim’den Oğuznameler’e kadar çok geniş bir havzadan beslenen Yûnus, bu 

kaynaklardan derlediği malzemeyi gönlünde pişirir, damıtır ve ondan aslını hatırlatan hatta 

ima eden fakat yeni ve güzel kokular yayan bir usâre oluşturur. Dönüşüm, o kadar doğaldır 

ki okuyucu, onun beslendiği kaynakları incelemeden bunu fark edemez.  

Şiirlerinin oturduğu bu geniş zemin, Yûnus’a Türk dili ve kültürünün binlerce yıllık 

birikimini kullanma imkânı da vermiş, ifadesine başka hiçbir şaire nasip olmayan bir derinlik 

kazandırmıştır. Bu açıdan bakıldığında onun şiiri kendi kültür kökleri üzerinde yükselen 

abidevî bir ağaç gibidir.   

Şiir sanatındaki kabiliyeti, Yûnus’a, başka kaynaklardan aldığı kavramları da yerli ve 

millî kıyafetlerle takdim etme imkânı vermektedir. Bu çalışmada, metinler üzerinden 

Yûnus’un bu duruşuna dair bir perspektif sunulmaya çalışılacaktır. 

1. Yûnus Üslubunun İnşa Süreci 

1.1. Dil 

“Yûnus’un üslubu söz konusu edildiğinde ilk akla gelen, şiirlerinin birer “sehl-i mümteni”2 örneği 

olduğu düşüncesidir. Şairin bu özelliği, Dîvân’da, herhangi bir tasannu hissi uyandırmadan doğal bir 

üslupla sergilenmektedir. Ancak kelime tercihleri, Yûnus’un şiiri özenle inşa ettiğini göstermektedir” 
(Tavukçu, 2017: 157). Bu inşa sürecinde edebiyat sanatının ona verdiği hemen bütün imkânları 

kullanan Yûnus, ifade gücünü artırmak, mısralarına derinlik ve genişlik kazandırmak 

amacıyla bazen mevcut kelime ve kavramları esnetmiş hatta başka biçimlere dönüştürmüş, 

bazen de şiirine, mensup olduğu kültürel zeminden alternatif kavramlar taşımıştır. Bu sayede 

günlük hayattan seçilen ve sıradan kelimelerle betimlenen “kare”ler, Yûnus üslubuyla, girift 

felsefî ve tasavvufî meselelerin “Türk”çe anlatılabilmesini / anlaşılabilmesini sağlamıştır.  

Konuşma dilinden alınan sözlerle (anda, ayak, bak a şunun sözini, balık, ban-, basama-, 

becid, bez, boğazla-, bostan ıssı, bozayaz-, çagırup söyle-, çerçi, çift, çulha, diyü, erik, ey(i)t-

, fısılda-,  göyündür-, gözgü, güreş-, ısmarla-, Kaf Tagı, kakı-, kaldurup ur-, kancaru, kanlu, 

                                                           
1 Prof. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi; okemaltavukcu@yahoo.com 
2 “Kolayca söylenmiş gibi görünen, ancak benzerinin söylenmesi çok güç olan” söz (Mengi, 2009: 321). 
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kavak, Kayseri, kaz, kazgan, kerpiç, koduk, koz, küt, öylelik, poyraz, sepek, tosbağa, uğra-, 

ugrulık, üzüm, yoldaş, yumak) örülen “Çıktım erik dalına...” manzumesi, bu durumun güzel 

bir örneğidir. Yûnus, şiiri kurguladığının da göstergesi olan son beyitte, üslubunun (söz) 

başkalarına benzemediğini ve “münafıkların anlamaması” için özellikle örtülü bir dil 

kullandığını söyler: 

Yûnus bir söz söylemiş hiç bir söze benzemez 

Münâfıklar elinden örter ma’nî yüzini 

Yaşadığı dönemin temayülüne muhalif olarak neredeyse mahallî bir Türkçe ile ve 

Türkmen hayatının sıradan kavramlarıyla telif ettiği bu manzumede Yûnus’un “örttüğü 

anlam”, kendisinden yaklaşık 150 sene sonra açılabilmiştir3. 

1.2. Kültürel Unsurlar ve Metinler 

“Yûnus, Doğu ve Batı medeniyetlerinin kaynaştığı Anadolu’da, bu iki tefekkür ırmağının döküldüğü 

bir kültür havzasında yetişmiştir ve bu husus onun eserlerine belirgin bir biçimde yansımıştır. 

Dolayısıyla Yûnus’u besleyen kaynaklardan biri şüphesiz içine doğduğu, mensubu ve takipçisi olduğu 

Türk kültürü ve İslâm medeniyetidir. Diğeri muhtemelen yapılan çeviri ve uyarlamalarla, kendisine 

kadar gelen Eski Yunan düşüncesinin ürünleridir. Üzerinde yaşadığı toprakların mirası da zikredilmesi 

gereken bir diğer husustur.” (Tavukçu, 2017: 140). Bunun doğal bir sonucu olarak Yûnus şiirinde 

kadim geleneklerden ve metinlerden aktarılan unsurlar, zaman ve zeminde yankı bulacak 

şekilde dönüştürülerek kullanılmıştır.  

Yûnus’un faydalandığı metinlerin başında ayet ve hadisler gelmektedir. Yapılan 

iktibaslardaki ince dil işçiliği, şiirin zeminini hissettirmeyecek kadar başarılıdır. Her satırı, 

adeta mısra-ı berceste kıvamında olan aşağıdaki beyit böyle bir ustalığın ürünüdür:  

Miskin Âdem oglanını benzetmişler ekinciye 

Kimi biter kimi yiter yire tohum saçmış gibi (Tatcı, 2021: 362) 

Yapmacıksız ve tercüme kokusu hissettirmeden dillendirilen bu mısralar, Hadîd suresinin 

aşağıda meâli verilen 20. ayetinden alınan ilhamla telif edilmiştir:  

“Bilin ki dünya hayatı, bir oyun, bir eğlence, bir gösteriş, aranızda bir övünme, mal ve evlâtta bir 

çokluk yarışından ibarettir. Tıpkı bir yağmur gibi ki bitirdikleri çiftçileri [ekinci] imrendirir, sonra 

kurumaya yüz tutar, bir de bakarsın ki sararmıştır, ardından da çerçöp haline gelmiştir. Âhirette ise ya 

çetin bir azap yahut Allah’ın bağışlaması ve hoşnutluğu vardır. Dünya hayatı sadece aldatıcı bir 

yararlanmadan başka bir şey değildir.4” 

Yûnus’un dünyasında yankı bulan metinler arasında “Hikmet”ler de vardır. Şairin “bana 

seni gerek seni” ibaresiyle anılan meşhur manzumesinin arkasında Pir-i Türkistan’ın aynı 

minvalde fakat daha kuru bir üslupla telif ettiği “Hikmet”in olduğu konuyla ilgilenenlerin 

malumudur (bk. Cunbur, 1991; Kurnaz, 2009; Kara, 2017). Yesevî’nin de benzer biçimde 

tekrarlarla (minge sin ok kirek sin) söylediği bu şiir, Yûnus tarafından daha şiirsel bir ifadeyle, 

zamana ve zemine uygun olarak yerli malzemeyle yeniden kurgulanmış; bu süreçte, şairin 

                                                           
3 Bu manzumeye yapılan şerhler için bk. Pekolcay-Sevim, 1991; Tatçı, 2010; Ak, 2012; Sevim, 2014. 
4 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Had%C3%AEd-suresi/5095/20-ayet-tefsiri (13.09.2021) 

https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Had%C3%AEd-suresi/5095/20-ayet-tefsiri
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içlerinde bulunduğu “Ahiler” de ihmal edilmemiştir (Tavukçu, 2017: 141-146). Şüphesiz 

Yûnus’taki Yesevî etkisi bununla sınırlı değildir. Dîvân’da ve Risâletü’n-Nushiyye’de 

yapılacak üstün körü bir taramayla, kelime, kavram veya mazmun düzeyinde başka izler de 

bulmak mümkün olacaktır. Yesevî öğretisi, Yûnus, Şeyyad Hamza, Hüdâyî gibi şairlerin 

şiirlerinde, hatta Anadolu sufilerinin yaşayışlarında da bir şekilde kendini hissettirmektedir.5 

Türk kültürünün “nehir romanı” olarak tabir edilebilecek Oğuznâmeler de Yûnus 

mısralarında yansıma bulmuştur. Dede Korkut üslubunun neredeyse tamamına hâkim olduğu 

bir manzumede6 Yûnus, bazı ifadeleri bilinçli bir şekilde değiştirerek zemindeki metnin tarihi 

derinliğinden, ses ve anlam özelliklerinden faydalanmıştır. Oğuzname’de serinlik 

çağrışımıyla yer alan “salkın salkın” ikilemesinin “salkım salkım” şekline dönüştürüldüğü 

(Tavukçu, 2015: 127) aşağıdaki beyit bunun güzel bir örneğidir:  

Karlu taglarun başında salkım salkım olan bulut 

Saçun çözüp benüm içün yaşın yaşın aglar mısın 

Yûnus’un bu tasarrufu, mor / kara üzüm salkımı çağrışımıyla bir yandan bulutların renk 

ve şekillerine, yağmurlu havaların serinliğine vurgu yapılmasını diğer yandan yaşadığı 

coğrafyanın hatıralarının mısralara taşınmasını sağlamıştır. Buradaki “yaşın yaşın” 

ikilemesinin de en az üç anlama (gizli, yaş-ıslak, yıldırım) gelecek şekilde kullanıldığı ve 

Kutadgu Bilig’e kadar uzanan bir geleneği ifade ettiği bilinmektedir. Ayrıca yuğ törenlerinde 

icra edildiği bilinen “saç çözüp ağlamak” metne çağları aşan bir derinlik kazandırmıştır 

(Tavukçu, 2015: 127; Tavukçu, 2020: 506). 

                                                           
5 Somuncu Baba’nın Aksaray’da, zeminin altında bulunan çilehanesi, muhtemelen ucu Yesi’ye kadar varan bir 

silsilenin halkalarındandır. Oğlan Şeyh İbrahim Efendi’den aktarılan aşağıdaki mısralar, bu yaklaşımın Halvetiler 

arasında bir gelenek hâline geldiğini de ihbar etmektedir: 
Hakîkîzâde Şeyh Osmân ile çok halvet itdim ben  

Yedi yıl bir mezar içre çekerdim zikr ile esmâ   (Gökbulut, 2012: 258) 

6  Taşdun yine deli gönül sular gibi çaglar mısın 
Akdun yine kanlu yaşum yollarumı baglar mısın 

 

N'idem elüm irmez yâre bulınmaz derdüme çâre 
Oldum ilümden âvâre beni bunda egler misin 

 

Yavu kıldım ben yoldaşı onulmaz bagrumun başı 
Gözlerümün kanlu yaşı ırmag olup çaglar mısın 

 

Ben toprak oldum yoluna sen aşuru gözedürsin 
Şu karşuma gögüs gerüp taş bagırlu taglar mısın 

 

Harâmî gibi yoluma arkurı inen karlu tag 
Ben yârümden ayru düşdüm sen yolumı baglar mısın 

 

Karlu taglarun başında salkım salkım olan bulut 
Saçun çözüp benüm içün yaşın yaşın aglar mısın 

 

Esridi Yûnus'un cânı yoldayım illerüm kanı 
Yûnus düşde gördi seni sayru mısın saglar mısın   (Tatcı, 2021:263-264) 
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1.3. Yerli Kavramlar 

Yûnus Emre’nin, üslubunu inşa ederken başvurduğu bir başka yol da gündelik Türkmen 

hayatından aldığı yerli kavramları, alanlarını genişleterek kullanmasıdır. Yûnus 

manzumelerinin çağlar boyunca okunabilmesini sağlayan bu yaklaşım, girift tasavvuf 

meselelerinin de kolaylıkla anlaşılmasına yardımcı olmuştur (“Çıktım erik dalına...” 

manzumesinde olduğu gibi). 

Yûnus’un “el-hamdülillah” redifli şiiri de bu yaklaşımın iyi tasarlanmış bir numunesi 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Manzumenin, ilk bakışta dünyevi yolculukları anlattığı 

intibaını veren mısralarının, metin derinliğine ele alındığında bir “devriye” mantığıyla 

sıralandığı ve seçilen kelimelerle (şerbet iç-, at eyerlen-, kışla- vb.) ukba-dünya bağlantısının 

kurulduğu anlaşılmaktadır (Tavukçu, 2015:123-125). Bu şiirin düşünce hayatımıza ve 

mazmunlar dünyamıza getirdiği bir diğer yenilik de “İndük Rûmı kışladuk çok hayr u şer 

işledük / Uş bahâr geldi girü göçdük el-hamdülillâh” mısralarında ima edilen “yayla” 

kavramıdır. Yûnus burada kışı geçirmek üzere dünyaya (Rûm) inildiğini, bahar geldiğinde 

tekrar yaylaya (ukba) göçüleceğini ima etmektedir7. Görüldüğü gibi Yûnus, Allah’a 

kavuşmayı, Türklerin hayatında bugün bile çok önemli bir yeri olan “yaylaya çıkma” kavramı 

ile anlatmıştır8. 

Tasavvuf düşüncesinde “tecellî”, şüphesiz üzerinde en çok durulan meselelerdendir. 

İnsanın dünya hayatında çeşitli şekillerde tecellîye mazhar olduğu ifade edilmektedir ancak 

Hz. Mûsa’nın Tûr Dağı’nda yaşadıkları özellikle şiir geleneği içerisinde sıklıkla ele alınmış 

adeta bu kavramla özdeşleşmiştir. Hadise, Kur’ân-ı Kerîm’de (A’râf, 7/143) şöyle 

anlatılmaktadır: “Mûsâ, tayin ettiğimiz vakitte (Tûr’a) gelip de rabbi onunla konuştuğunda o, 

“Rabbim! Bana görün; sana bakayım” dedi. Rabbi, “Sen beni asla göremezsin. Fakat şu dağa bak; 

eğer o yerinde durabilirse sen de beni görebilirsin” buyurdu. Rabbi o dağa tecelli edince onu 

paramparça etti; Mûsâ da bayılıp düştü. Kendine gelince dedi ki: “Seni noksan sıfatlardan tenzih 

ederim, sana tövbe ettim; ben inananların ilkiyim9”. Kendisinden sonraki birçok şair gibi, Yûnus 

Emre de tecelli bahsinin geçtiği şiirlerinde, yerine göre yaptığı iktibaslar veya imalarla, bu 

ayetin tarihi derinliğinden ve tesirinden faydalanmıştır. Ancak Yûnus, mısralarında bu 

hadiseyi nakletmekle kalmamış, Allah’ın tecelligâhı olan gönülü Tur Dağı ile özdeşleştirerek 

“Gönül Dağı” mazmununun ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Bu durumda, Yûnus’un 

yaşamış olduğu coğrafyadan beslenen Neşet Ertaş türkülerindeki “Gönül Dağı” kavramının 

arkasında aslında aşağıdaki beyitlerde aşama aşama mazmunlaşan Tur Dağı’nı aramak 

yerinde olacaktır10: 

                                                           
7 Yûnus, gayb âlemini tasvir ettiği bir manzumesinden alınan aşağıdaki beyitte benzer bir yaklaşım ortaya 

koymuştur:  

Ne ogul vardı ne kız vâhid idük anda biz 
Konşıyıduk cümlemüz nûr tagın yaylar iken”  (Tatcı, 2021: 243) 

8 Bilindiği gibi Mevlevi geleneğinde Allah’a kavuşma “şeb-i arûs” tamlamasıyla ifade edilmektedir. 

9 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A'r%C3%A2f-suresi/1097/143-ayet-tefsiri (13.09.2021) 
10 Orta Anadolu coğrafyasında nesiller boyu gönülden gönüle aktarılarak Neşet Ertaş’ın dilinde ete kemiğe bürünen 

https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A'r%C3%A2f-suresi/1097/143-ayet-tefsiri


Orhan Kemâl TAVUKÇU 

353 

Gör Mûsî'ye Tûr içinde bir tecellî neler kılur 

Yir gök tolu tecellîdür yâ ben niçe sabr eyleyem  (Tatcı, 2021: 216) 

  

Gir gönüle bulasın Tûr sen-ben dimek defterin dür 

Key güher er gönlindedür sanma ki ol ‘ummândadur (Tatcı, 2021: 85) 

   

Mûsâ'nun agdugı Tûr'ı yohsa Beytü'l-Ma‘mûr'ı 

İsrâfîl çaldugı Sûrı cümle vücûdda bulduk  (Tatcı, 2021: 146) 

 

Dilerisem ten eyleyem dilerisem cân eyleyem 

Gönlümi Tûr cânum Mûsâ ‘ışkı Süleymân eyleyem  (Tatcı, 2021: 180) 

 

Şu benüm hâcet-gâhum Tûr tagı oldı meger 

Mûsî'leyin bu gönlüm hoş münâcât eyledi  (Tatcı, 2021: 342)

   

Tecellîyâtun nûrına döymez vücûdum tagları 

Cismüm gemisinün zîrâ muhkem degüldür bagları (Tatcı, 2021: 342)

   

Yûnus’un üslubunda yer alan yerli hatta mahalli unsurlarla ilgili bir başka örnek de dünya 

gurbetindeki insanı değirmen kavramı etrafında anlattığı manzumedir. Bu manzumede 

değirmenle ilgili her terim dünyadan ve insan hayatından bir kavramla karşılanmış; böylece 

herkesin rahatça anlayabileceği bir metin ortaya konmuştur. Dünya bugün de değirmene 

benzetilmektedir ancak Yûnus’un tasarımı11 çok daha ayrıntılıdır: 

Bu dünyânuñ mi&âli beñzer bir degirmene  
∏aflet anuñ sepedi bu «al… öginen una 

Dünyâ bir degirmendür ol Çalaba fermândur 
¡Azra’µldür dimişler ol unı ögüdene 

Oluġıdur ◊a… varlıġı evliyâdur çar«ı igi 
Çar«ı çar«a beñzetmiş şükr anı beñzedene 

                                                           
Kalpten kalbe bir yol vardır görülmez 

Gönülden gönüle gider yol gizli gizli 
mısralarında da Yûnus’un aşağıdaki beytinden alınan ilham kendini göstermektedir: 

Mine'l-kalbi ile'l-kalb yol var dimişler erler 

Her gönülden gönüle rast togru yol degül mi (Tatcı, 2021: 330). 
Ayrıca “gizli gizli” ikilemesi de Yûnus’un yukarıda bahsi geçen “yaşın yaşın” ifadesinin yansıması 

niteliğindedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Tavukçu, 2017: 156-157. 

11 Yûnus’un kavramlara önerdiği karşılıklar, şiirdeki sırasına göre şöyledir: 
Dünya  

Gaflet 

Azrâil 
Oluk:  

Evliyâ 

: 

: 

: 
: 

: 

Allah’ın emriyle halkı öğüten değirmen 

Değirmenin sepeti 

Değirmenci 
Hak varlığı 

Taşları birbirine bağlayan eksen, mil 

Çark 

Çarkın kanatları  

Çakıldak ipleri  
Alttaki taş 

Üstteki taş 

Unluk 

: 

: 

: 
: 

: 

: 

(Feleğin) çarkı 

Kaygı ve endişeler 

Kaygı ve endişeler 
Yer 

Gök 

Kabir 
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Andan ol çar«uñ peri ol ça…ılda… ipleri 
Endµşeñdür bulaşu… …ayġula perµşâna 

Dün ü gün öter ça…ılda… degirmen dönderür anı 
Aldar seni dün ü gün geçdi ¡ömür ziyana 

Bu yir altun †aş gibi nice …ayim olmışdur 
Bu gök üstin †aş gibi gör nice aġa döne 

Bir niçeler †urmışdur dün ü gün nevbet uñar 
Bir niçeler köymezler ögidürler dendene 

Toza bulaşmış yatur yaşı yitmiş …ocalar 
Nevbet degen ögidür ne pµr dir ne cüvâne 

Unlu…-durur …abrüñ senüñ gûr ¡a≠âbından sa…ın 
Mu§†afâ böyle didi inanursañ ¢ur’âna 

Niçe bu tem&µlleri söyleyesin yüriyüp 
Yûnus sen sa¡y idegör derdüñ-içün dermana      (V1, 110b-111a) 

Yukarıdaki örnekler, 14. yüzyıl Anadolu Türklüğünün gündelik hayatına dair ayrıntıların 

Yûnus’un şiirlerinde bir şekilde yer bulduğunu göstermektedir. Bu tavır, Yûnus’un üslubuna 

o kadar hâkimdir ki “Cennet’te Burak’a binme” tasavvurunu bile “bozkırda at koşturmak”12 

gibi ifade etmiştir: 

¢ullar senüñ sen …ullaruñ günâhları ço… bunlaruñ 
Uçmaġa …oy sen bunları binsünler bura… Çalabum   (R, 37b) 

Son zamanlarda yapılan araştırmalar “Tapduklular” arasında bulunan Yûnus Emre’nin 

Orta Anadolu’da Ahilerle birlikte Moğollara karşı oluşturulan cephenin içerisinde 

bulunduğunu ve mücadeleyi kaybedince bir ahi reisi olan Ede Bâli ile beraber batıdaki ahi 

yerleşimlerine göçtüğünü ortaya koymaktadır (Tavukçu, 2017: 154-155, 158). Ahilerle bu 

kader birliği, onun şiirlerine de yansımış ve ticaretle ilgili kavramlar üslubunda yer 

bulmuştur. Bunlardan en dikkat çekici olanı “pazar”dır. “Pazar”  kelimesi, ilk anlamının 

dışında “anlaşma; kalabalık; iş, uğraş” gibi manaları da karşılayacak şekilde kullanılarak 

şiirlerdeki ifadeye genişlik ve derinlik kazandırmıştır: 

Ol kıyâmet bâzârında her bir kula baş kayısı 

Yûnus sen ‘âşıklarıla hîç görmeyesin kıyâmet  (Tatcı, 2021: 51) 

                                                           
12 Hoca Ahmet Yesevî’nin 

Ata ana karındaş kayan kelti fikir kıl 

Tört ayaglıg çûbîn at bir gün senge yeter a (Hoca Ahmed Yesevi, 1993: 183) 

mısralarında gördüğümüz “tahta (çûbîn) at”, kavramının Anadolu’daki ilk örneklerine Yûnus Emre’nin şiirlerinde 
rastlanmaktadır (Tavukçu, 2020: 505). 
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Hırkam suçuma perde endîşem fâsid yirde 

Gönlüm ayruk bâzârda dilümde sözüm esrâr 

 

Dakındum şeyhlik adın kodum ma'şûk tâ‘atın 

Virdüm nefsün murâdın kanı Hakk'ıla bâzâr (Tatcı, 2021: 72) 

 

Yürürisem önümdesin söylerisem dilümdesin 

Oturursam yanumdasın ayrukda ne bâzârum var  (Tatcı, 2021: 74) 

 

Bizüm bâzârumuzda yokluk alur müşteri 

Çün iş böyle harîdâr varını yagmaya virdük (Tatcı, 2021: 155) 

 

Ol dostıla bâzârumuz fülân vaktdan berü degül 

Severidük ma‘şûkayı henüz gelmedin cihâna (Tatcı, 2021: 282) 

 

Dostun etegin dutan dostıla bâzâr ider 

Bâzâr iden dostıla bâzârın elden kodı  (Tatcı, 2021: 347) 

Sonuç 

Yûnus Emre’nin, vefatından 700 sene sonra hâlâ zihinlerde, gönüllerde varlığını devam 

ettirmesinde ve sanatın çeşitli alanlarında yeni yansımalarla hayat bulmasında şüphesiz 

söylediği şiirlerin muhtevası kadar kullandığı dil ve üslup etkili olmuştur. Yûnus, yaşadığı 

dönemin ve coğrafyanın neredeyse mahallî diliyle söylediği şiirlerinde, gündelik hayattan 

aldığı imge ve kavramlarla tasavvuf düşüncesinin en girift meselelerini sıradan insanın 

ufkuna indirmeyi başarabilmiş bir şair ve tefekkür adamıdır. 

Yûnus’un inşa sürecinde dil, bütün büyük şairlerde olduğu gibi, hem bir iletişim aracı 

hem de müdahaleye açık bir malzeme kıvamındadır. Bu esneklik sayesinde bir taraftan 

kelimenin anlam dünyasından ve tarihi derinliğinden istifade edilmiş, diğer taraftan yapılan 

değişikliklerle kelimenin ses ve çağrışım alanı genişletilmiştir; böylece şair, mısra içerisinde 

fakat mısra sınırlarını aşan şiirler söyleme imkânı bulmuştur. 

Gündelik hayatın alelade unsurları, insan hikâyeleri, sözlü veya yazılı kaynaklardan 

alınan metinler, kökü İslâm öncesi Türk kültürüne kadar uzayan imgeler, Klasik Yunan ve 

İslâm Felsefesi’nden alıntılar Yûnus şiirinde rahatlıkla yer bulmuştur. Bu, şüphesiz başka 

müelliflerde de gözlemlenebilecek bir tutumdur. Ancak bütün bu unsurları, Türk-İslâm 

Medeniyeti zaviyesinden bakarak kendine mahsus üslubuyla değiştirip yeni bir kalıba sokan, 

yaptığı müdahalelerle kavram alanlarını esneterek zengin çağrışımlarla dolu mısralar ortaya 

koyan Yûnus, Dünya Edebiyatında, yerli ve millî olduğu nispette evrenselliği yakalamış 

ender şairlerdendir. 
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TÜRKÎ-İ BASİT’İN ÖNCÜSÜ NEVÂYÎ Mİ? 

Vahit TÜRK1 

Bugünkü bilgilerimize göre Türk yazı dili, Köktürk anıt-yazıtlarının dikilişiyle başlar. 

Konuyla ilgili değişik iddialar olmakla birlikte elimizdeki somut belgelere göre ulaşılacak 

yargı budur. Bozkır şartlarında taşlar ve kayalar üzerine yazılarak başlayan yazı dilimiz, 

Ötüken Uygur Kağanlığı döneminde de benzer biçimde sürmüş, ancak bugün Doğu Türkistan 

olarak adlandırılan bölgede kurulan Uygur devletleri çağında Türkçe hem kâğıda yazılmaya 

başlanmış, hem de tarım kuşağında yaşamanın ve yoğun şehirleşmenin sonucu olan daha 

karmaşık bir hayata ait farklı konularda eserler ortaya konulmuştur. Türkçe bu dönemde 

değişik kültürler ve uygarlıklarla ilişki dolayısıyla başka dillerden etkilenmeye başlamış ve 

Köktürkler çağındaki saflığından uzaklaşmıştır. Bu durumun ortaya çıkmasında birinci 

derecede din değiştirmelerin, yani dil dışı durumların etkili olduğu görülür. Din ve kültür 

çevresi değişikliği, her çağda dilde yankısını bulur ve etkili olur. Türkçenin yabancı dillerin 

yoğun etkisine maruz kalmasının ilk örneği olarak Uygurlar çağı gösterilebilir. Daha önce 

yaşanan Türk-Sogd ilişkilerinin sonucu olarak 1. Köktürkler çağında Sogdça yazılan Bugut 

yazıtımız vardır, ancak bu dilin Türkçe üzerinde hiçbir dönemde hatırı sayılır bir etkisi 

olmamıştır. Bu anlamda ikinci sırada dokuzuncu yüzyıldan yoğun olarak ilişki kurulan İslam 

dini dolayısıyla önce Farsçanın, sonra ise Arapçanın etkisinden söz edebiliriz.  

Türkçe ile Farsçanın ilişkisi tarihin bilinmeyen zamanlarına uzanır ve bu ilişkilerin 

sonucunda Türkçenin Farsça üzerinde küçümsenmeyecek bir etkisi olmuştur, ancak Türkler 

İslam dinini kabul ettikten sonra muhatap oldukları ilk Müslüman halk Farslar olduğu için 

dinle ilgili pek çok terimi Farsçadan aldılar ve bu anlamda Farsça, Türkler için prestijli dil 

konumunu elde etti.  

Bu durumdan edebiyat da etkilendi ve Türk aydınları Türklerin o güne kadar tanımadığı 

bazı edebî türlerde, yine Türklerin tanımadığı ölçülerle eserler ortaya koymaya başladılar. Bu 

eserlerden ilki; konu, içerik ve ruh olarak Türk olan, hatta Uygur dönemi eserlerine göre Türk 

düşünce yapısını daha çok içeren ve yansıtan, Orhun anıt-yazıtlarındaki üslup ve içeriğe daha 

yakın diyebileceğimiz, ancak biçim ve vezin olarak alıntı olan mesnevi tarzında aruz 

ölçüsüyle yazılmış Kutadgu Bilig oldu. Bu eserin söz varlığına bakıldığında son derece yalın 

olduğu, pek fazla alıntı söz kullanılmadığı, Yusuf Has Hacip’in İslam diniyle ilgili pek çok 

kavramı Türkçe sözlerle karşılayarak adeta bir din dili oluşturmaya çalıştığı ve bunda da son 

derece başarılı olduğu görülür. Kâşgarlı’nın Dîvânu Lugâti’t-Türk’ü yazmasını ve eserinin 

girişinde söylediklerini millî kimliğin yüksek sesle ilan edilmesi olarak değerlendirmek 

yanlış olmaz, ancak burada cevap aranması gereken soru, onun niçin böyle bir şeye gerek 

duyduğudur. On birinci yüzyılın bu iki büyük ve kurucu aydınını, din yoluyla gelen ancak 

din alanını çok çok aşan, Türklük ve Türkçe için bir tehdit olmaya başlayan dil istilasına karşı 

ilk ciddi tepkiyi gösteren kişiler olarak değerlendirmek yanlış olmaz. Çünkü Türk 

                                                           
1 Prof. Dr. Vahit Türk, İstanbul Kültür Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, v.turk@iku.edu.tr  

mailto:v.turk@iku.edu.tr
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bilginlerinin sekizinci yüzyıl sonlarından itibaren Bağdat’ta ve diğer Müslüman 

merkezlerdeki varlıklarından haberdarız. Eğitim amacıyla bilim merkezi olarak bilinen 

yerlere giden ve Türklerin İslam dünyasındaki ilk öncüleri olarak niteleyebileceğimiz bu 

kişiler, eğitimlerini Arapça gördüler ve eserlerini de Arap diliyle yazdılar. Kâşgarlı da eserini 

Arapça olarak yazdı ve Bağdat’ta tamamlayıp halifeye sundu. Dokuzuncu yüzyıldan itibaren 

Horasan ve ardından da Maveraünnehir (Çayardı) bilim merkezliği işlevini kazanınca daha 

çok Türk bilgini yetişti, ancak bunlar da bilim dili olarak genellikle Arapçayı kullandılar. 

Bütün bunlar dikkate alındığında hem Yusuf Has Hacip’in, hem de Kâşgarlı’nın ortaya 

koyduğu tavır daha anlamlı hâle gelmektedir. 

Türk tasavvufunun dilinin belirleyicisi olarak kabul edebileceğimiz Hoca Ahmet 

Yesevî’yi de dil istilasına karşı Türkçenin varlığını koruması ve sürdürmesinde payı olan 

üçüncü kişi olarak değerlendirmemiz gerekir. Karahanlılar çağında kurulan medreselerin 

eğitim dili konusunda pek bilgimiz yoktur, ancak Selçuklu medreselerinin dilinin Arapça 

olduğu biliniyor. Dönem şartlarında gelişen ve yüzyıllar boyu işlevini sürdüren ikinci bir 

eğitim kurumu olarak değerlendirilebilecek olan tekkenin dili başlangıçtan itibaren Türkçe 

oldu ve bu durumun gelenek haline gelmesini sağlayan da Hoca Ahmet Yesevî idi. Eğitimini 

Horasan şehirlerinde tamamladıktan sonra (Eraslan, 1979) Türkistan’a gidip Yesi şehrine 

yerleşen Hoca Ahmet, hikmet adıyla Türkçe şiirler söyledi ve bu durum bir gelenek halini 

aldı.   

On üçüncü yüzyıla kadar tek kol olarak süren Türk yazı dili, bu yüzyıldan sonra 

birbirinden uzak coğrafyalarda farklı lehçelere dayalı yeni yazı dillerinin doğmasıyla 

çeşitlendi. Anadolu’da Oğuz lehçesine dayalı bir yazı dili, kuzeyde Kıpçak lehçesine dayalı 

bir yazı dili ve merkezde Uygur-Karahanlı geleneğini sürdüren bir yazı dili olmak üzere üç 

yazı dili ortaya çıktı. Bu yazı dillerinin üçü de İslam dini ve Farslardan gelen yeni edebî türler 

dolayısıyla Arapça ve Farsçadan yoğun biçimde etkilendi. Bu etkilenme yalnız din alanıyla 

sınırlı kalmadı ve zaman içerisinde hayatın bütün alanlarını kapsadı. Bu dillerden yapılan 

alıntılar, sözcüklerle de sınırlı kalmayıp sözdizimini ilgilendiren dil bilgilik yapılar da 

Türkçeye girmeye, dilin yapısında etkili olmaya başladı. Bu durum, bir kısım aydınlar 

arasında rahatsızlık doğurdu ve bunlar arasında yüksek sesle itiraz edenler oldu. Bir kısım 

aydınların ise Türkçe yazdıkları için özür diledikleri, Türk dilinin kabalığından, 

işlenmemişliğinden şikâyet ettikleri görüldü.  

Moğol istilasının önünden kaçarak Anadolu’ya gelen Türk kitleleri, buradaki Türk 

nüfusun artmasına, hatta bölgenin bütünüyle Türkleşmesine yol açtı, ayrıca Anadolu 

Selçuklu devletinin yıkılmasıyla oluşan boşluğun Beyliklerle dolması, Anadolu’da Oğuz 

Türkçesinin yazı dili olmasında belirleyici oldu. Türkistan’dan gelen okuryazarların pek çoğu 

tasavvuf erbabıydı ve Yesevî geleneğine bağlı olarak Türkçe söyleyip yazıyorlardı. Hem bu 

durum, hem de Anadolu Beyliklerinin başında bulunan beylerin Türkçeden başka dil 

bilmemeleri, Oğuz ağzına dayanan bir yazı dili oluşmasında temel iki etken oldu (Ercilasun, 

2007). 
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Anadolu’da Oğuz Türkçesiyle yazılan ilk eserlerde son derece yalın bir dil kullanıldı, 

ancak zaman içerisinde bu yalınlık kaybolmaya, dile Arapça ve Farsça sözler dolmaya 

başlamasının yanında bütünüyle bu dillerle eserler de yazılmaya başlandı. Bu durum doğal 

olarak bazı aydınları rahatsız etti ve itirazlar yükseldi. Bazı şair ve yazarlar bu itirazlarını 

yazdıklarıyla da gösterdiler ve on beşinci yüzyıl sonlarıyla on altıncı yüzyıl başlarında sade 

ve terkipsiz bir dille eserler yazma yoluna gittiler. Konuyu bilim âleminin dikkatine taşıyan 

Fuad Köprülü, 1928 yılında yayımladığı Millî Edebiyat Cereyanının İlk Mübeşşirleri adlı 

ünlü makalesinde bu durumu bir “hareket” olarak düşünür ve başlatıcısı olarak da Tatavlalı 

Mahremî’den söz eder. Köprülü, bu konuda Mahremî’den sonra aynı biçimde şiirler söyleyen 

kişi olarak da Edirneli Nazmî’yi anar (Köprülü, 1986).  

Türkî-i Basit’in bilinçli ve toplu bir hareket olup olmadığı, farklı zamanlarda 

temsilcilerinin bulunup bulunmadığı, yani kurucu olarak gösterilenlerin takipçileri var mıydı, 

yok muydu gibi sorunlar halen tartışılmaya devam edilmektedir. M. Fatih Köksal konuyla 

ilgili olarak Türkî-i Basit’in Son Temsilcileri Veya “Çıkla Türkçe”nin Diyarbakırlı 

Sevdalıları  başlıklı çalışmasında şöyle bir değerlendirme yapar: “Adına ilk defa Edirneli 

Nazmî’nin mücessem Dîvân’ında rastladığımız Türkî-i Basit’in tezkirelerde yazılan ve bizim 

de söylene söylene dilimizde aşınan, Tatavlalı Mahremî (ö. 1535) ve Aydınlı Visâlî (16. 

yy.)’den başka da temsilcileri olduğu görülüyor.” (Köksal, 2016). Son zamanlarda yapılan 

çalışmalarda Türkî-i Basit’in planlı programlı bir hareket olmadığı, hatta bir hareket ya da 

akım olarak değerlendirilemeyeceği düşüncesinin ağır bastığı görülüyor. Ahmet Mermer, 

Türkî-i Basit’e Yeni Bir Bakış başlıklı makalesinde konuyla ilgili bütün görüşleri belirtip 

kendi düşüncesini de ifade etmiştir (Mermer, 2009).    

Köprülü adı geçen makalesinde Mahremî’nin ilham kaynağının da peşine düşer ve 

konuyla ilgili düşüncesini şöyle açıklar:  

“Yalnız kelimeler değil, teşbih ve misaller itibariyle de Türk zevkine uygun eserler yazmak isteyen 

Mahremî, acaba nereden ilham aldı? Ondan önce Sâfî gibi bazı şairlerin, şiirlerinde Türkçe atasözleri 

kullanmakla şöhret kazandıklarını, Geyveli şair Güvahî’nin bol sayıda atasözlerini içine alan bir Pend-

Nâme yazdığını biliyoruz. XV. hatta XVI. asır şairlerinden bazılarının ara sıra pek sade, özentisiz, hatta 

tesadüfen terkipsiz manzumelerine de rast geliyoruz; fakat, “elfaz ve teşbihat ve temsilatı kamilen 

Türkî” olmak esasını kuran ilk şairimiz, şimdiki malumatımıza göre Mahremî’dir.” (Köprülü, 1986) 

Bu satırlardan anlaşılacağı üzere Fuat Köprülü konuyu Anadolu coğrafyasıyla 

sınırlamakta, Türkistan’dan herhangi bir etkileşmenin olabileceği ihtimalini hiç 

düşünmemektedir. Hâlbuki söz konusu olayın yaşandığı çağ, Ali Şir Nevâyî’nin bütün Türk 

ülkelerinde ve bu arada Anadolu’da eserlerinin çokça okunduğu, şairler, yazarlar ve aydınlar 

üzerinde etkili olduğu bir çağdır. Nevâyî’nin bu büyük etkisi bilinmesine ve konuyla ilgili 

pek çok çalışma yapılmasına rağmen üzerinde durmaya çalıştığımız konuyla yani Türkî-i 

Basit ile ilgisi hakkında bugüne kadar hiç söz edilmemiştir.  

Ali Şir Nevâyî’nin Osmanlı Şiirine Etkisi adlı doktora tezinde de bu konuya hiç 

değinilmemiş ve tez yalnızca Osmanlı sahası şairlerinin Nevâyî’ye yazmış olduğu 

nazirelerle sınırlı tutulmuştur (Çetindağ, 2006). Ali Şir Nevâyî, henüz hayattayken hemen 
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bütün Türk ülkelerinde tanınmış, eserleri, özellikle şiirleri yayılmış, uzak coğrafyalarda 

eserlerinin istinsahları yapılmaya başlanmış, İstanbul’un, Kahire’nin, Tebriz’in 

saraylarında şiirlerinin okunmasından zevk alınmış, şiirlerine nazireler yazılmaya 

başlanmış bir şairdir. Osmanlı şairleri üzerindeki etkisi konusu, Anadolu’da yazılan şuara 

tezkirelerinde değerlendirildiği gibi son zamanlarda yapılan pek çok bilimlik çalışmanın 

da konusu olmuştur. Çetindağ yukarıda adı geçen doktora tezinde “XV. yüzyıla kadar Türk 

şairleri, genellikle Selman-ı Saveci, Sadî, Hafız Şirazî vb. İran şairleri ile hesaplaşırken; bu 

yüzyıldan sonra Nevâî’yi de bu listeye dâhil ederek onunla boy ölçüşmeye kalkışmışlardır.” 
değerlendirmesini yapar (Çetindağ, 2006: 39).  

Çetindağ’ın çalışmasında Osmanlı şairleri üzerindeki Nevâyî etkisini gösteren 

somut bir veri de 70 civarındaki Osmanlı şairinin ona nazire yazdığı tespitidir. Âşık 

Çelebi’nin Nevâyî’nin Sultan Bayezid’e 33 gazel gönderdiğini belirtmesi de onun 

hayattayken Osmanlı ülkesinde ülkenin padişahıyla muhatap olacak derecede tanındığını 

gösteren önemli bir kanıttır. Çetindağ’ın çalışmasında bu konuya şöyle değinilir: “Âşık 

Çelebi’nin anlattığına göre Nevâî’nin 33 gazeli cevap verilmesi için, bir siparişname ile beraber 

II: Bayezid’e gönderilir ve daha sonra bu gazellere cevap verebilecek bir şair aranır. Nihayet görev 

devrin büyük şairi Ahmet Paşa’ya verilir.” (Çetindağ, 2006: 43). 

Anadolu’da Türkî-i Basit’in ortaya çıkma zamanı olan XV. yüzyıl sonlarıyla XVI. yüzyıl 

başları, Nevâyî eserlerinin Anadolu’da artık iyice tanındığı ve şairleri tam anlamıyla etkisi 

altına aldığı bir zaman dilimidir. Bu durum acaba bazı şairlerde hem hiç terkip kullanmadan, 

hem de hiçbir yabancı sözcüğe yer vermeden şiir yazma isteği doğurmuş olabilir mi? Ali Şir 

Nevâyî’nin şiirleri içerisinde Türkî-i Basit’e dâhil edebileceğimiz, yani içerisinde terkip ve 

alıntı sözcük olmayan manzume var mı? On beşinci yüzyılda hem Batı Türkçesi yazı diliyle, 

hem Doğu Türkçesi yazı diliyle böyle bir beyit ya da dörtlük yazmak bile özel bir dikkat 

gerektirir. Eğer böyle bir durum söz konusuysa, bu tesadüf eseri değil, aksine bilinçli bir 

tavrın sonucudur.  

Nevâyî divanlarına göz atıldığında terkipsiz yazılmış bazı gazeller görülür, ayrıca son 

derece yalın bir dille yazılmış pek çok dörtlük ve beyitle de karşılaşılır. Aşağıya içerisinde 

tek alıntı söz bulunan birkaç örnek beyit aldık: 

Uçrasa yüzi kara könglüm tutup tartıp urup, 

Otka salıp örteben canımnı andın kutkarıng. (Türkay, 2002: 266) 

“Eğer yüzü kara gönlümle karşılaşırsanız, onu tutup, çekip, döverek ateşe atıp yaktığı 

canımı ondan kurtarın.” 

Ol işikdin kirgüm öy taşını it dik aylayıp, 

Bu işikdin taş ile yüz katla ger sürseng mini. (Türkay, 2002: 443) 

“Bu kapıdan yüz kere taş ile beni kovalasan da evin dışını it gibi dolanarak o kapıdan yine 

de gireceğim.”  

Beytin ilk mısraının son sözcüğü “aylayıp” değil, “aylanıp” okunduğunda anlam 

düzelecektir.  
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Tavuş kim öy taşıdın kilse dir-min bagrı taşımdur, 

İşikdin saye kirgeç sagınur-min kim kuyaşımdur. (Kaya, 1996: 188)  

“Sesi evin dışından geldiğinde bağrıma taş basarım, gölgesi kapıdan girdiğinde güneşim 

olduğunu düşünürüm.”  

Ayrılıp kilgüçe öltürmekini bilsem idi, 

Ölsem andın barurı vaktıda ayrılmas idim. 

Ayga baktım yüzi yâdı bile kanım tökti, 

Bilsem ol bolsa kuyaş közge anı ılmas idim. (Kaya, 1996: 410) 

“Ayrılıp gelinceye kadar öldüreceğini bilseydim, ölsem o giderken ondan ayrılmazdım. 

Aya baktım, yüzünü hatırlamamla birlikte kanımı döktü, onun güneş olduğunu bilseydim, 

gözümü ona yöneltmezdim.”  

Nevâyî divanları bu gözle incelendiğinde bunlara benzer pek çok beyitle karşılaşılacağını 

rahatlıkla söyleyebiliriz.  

Aşağıdaki beyitte alıntı olarak bela, zarar ve can sözleri kullanılmıştır, ancak bu beytin 

bulunduğu gazel içerisinde deli gönül, başa bela getirmek, kendinden geçmek (özdin barur), 

yüz canı olsa feda etmek, başını alıp gitmek, yüzü kızarmak, yüzü sararmak, (yakıp) kül etmek 

gibi edebiyatımızda hemen hemen aynı biçimleriyle bugün de kullanılan deyim ve kalıp 

sözlerin kullanıldığını görüyoruz. Bir gazel içerisinde bütün bunların yer alması elbette 

tesadüf olarak değerlendirilemez, bu, özel bir çabanın ve tercihin sonucudur.   

Koydum irse kiltürür muŋlug başımga yüz belâ,  

Koymasam cânga zarar yitkürgü dik özdin barur. (Kut, 2003)  

“Bırakırsam bunlu başıma yüz bela getirir, bırakmasam cana zarar verecek derecede 

kendinden geçer.” 

Gara’ibü’s-Sıgar’dan alınan şu dörtlükte ise ne bir terkip, ne de bir alıntı söz vardır. 

Dörtlük bütünüyle Türkçe sözlerle yazılmıştır: 

Köz birle kaşıŋ yahşı, kabagıŋ yahşı,  

Yüz birle sözüŋ yahşı, dudagıŋ yahşı, 

İŋ birle miŋiŋ yahşı, sakagıŋ yahşı,  

Bir bir ni diyin, baştın ayagıŋ yahşı. (Kut, 2003: 567) 

“Gözünle kaşın güzel, göz kapağın güzel, yüzünle sözün güzel, dudağın güzel, yanağın 

ile benin güzel, şakağın güzel, bir bir ne diyeyim, baştan ayağa güzelsin.”  

Bize Ali Şir Nevâyî’nin Türkî-i Basit’in öncüsü olduğu düşüncesini uyandıran asıl metin, 

Nevâdir’ş-Şebâb’da bulunan aşağıdaki gazeldir. Karaörs yayınından aldığımız gazelde 

görüleceği üzere ne bir alıntı söz, ne de bir terkip kullanılmış, gazel bütünüyle Türkçe sözlerle 

yazılmıştır (Karaörs, 2006).  

Ol kuyaştın ayru örtengen içimde kaygudur, 

Könül içre su kibi kan köz ara kan dik sudur. 

“O güneşten ayrı olarak içimde yanan kaygıdır, Gönlümdeki su gibi kan, gözlerimdeki 

kan gibi sudur.” 
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Tişleriŋni sagınıp köp yıglarımdın köz yaşım, 

Birbiri kiniçe (keyniçe) andak kim tizilgen inçüdür. 

“Gözlerini düşünerek çokça ağladığım için gözyaşlarım, birbiri ardınca dizilmiş incileri 

andırır.” İkinci mısradaki “kiniçe” sözcüğünün “keyniçe” okunması daha doğru olacaktır, 

çünkü sözcüğün asıl biçimi geri, arka anlamındaki “keyin” sözcüğüdür. 

Köz yaşım içre yaruk köŋlüm karangu bolganı, 

Tang imes nivçün kim ol yaşlarga tüşken közgüdür. 

“Aydınlık gönlümün gözyaşları içerisinde karanlık olması şaşırtıcı değildir, çünkü o, 

yaşlara düşen aynadır.” 

Ol tügen kim tilberep itken könülde (köŋülge) örtedim, 

Kay sarı barsa ol aynın kullagıga (kullugıga) bilgüdür. 

“Delirip kaybolan gönüle o dağ gibi yandım, her ne yana giderse o ayın kulluğuna bir 

işarettir.”  

Közüme kilmes açuk kilgende ol yüz allıma, 

Ança yahşı anlamas köz kim kuyaşka utrudur. 

“Sevgilinin yüzü açıkça karşıma gelince bakamam, göz, Güneş’e doğru baktığı zaman 

onu iyi göremez.” 

Kaygu öltürdi mini tutkıl ayakçı tustugan, 

Kim çagır kaygunı öltürmekke açıg (aççıg) agudur. 

Kaygı öldürdü beni saki bir kadeh tut, çünkü şarap kaygıyı öldürecek olan acı zehirdir.  

Dip idin algum Nevâyî könlin algaç örtedin, 

Yahşılar almak yamanlar könlini mundak mıdur? 

Nevâyî’nin gönlünü alacağım diyordun, alınca yaktın. İyilerin, kötülerin gönlünü alması 

böyle midir?  

Gazeldeki birkaç sözün yanında yer alan parantez içi sözler tarafımızdan eklendi. 

Karaörs’ün yayınını Taşkent yayınıyla karşılaştırınca bu yayında yer alan ve parantezle 

verdiğimiz biçimlerin anlamca daha uygun olduğu sonucuna varıp ekleme gereği duyduk. 

Bu gazeli görünce ve Nevâyî’nin Batı Oğuz şairleri üzerindeki güçlü etkisi düşünülünce 

Fuat Köprülü’nün sorduğu Mahremî’nin ilham kaynağının kim olduğu sorusunun cevabının 

Ali Şir Nevâyî olabileceği düşüncesinin pek de yabana atılır olmadığı sonucuna vardık. Bu 

düşüncemizin kesin olarak doğru olduğunu söyleme imkânımız elbette yoktur. Dönemin 

edebî ilişkileri, Emir Timur sonrası Türkistan’da yaşanan istikrarsızlığa rağmen 

Maveraünnehir (Çayardı) ve Horasan’daki bilim merkezlerinin bilim heveslileri için halen 

çekiciliğini yitirmediği ve dolayısıyla bilim peşinde dolaşan bir kısım insanın Anadolu’dan 

kalkıp buralara gitmesi, iki Türk coğrafyası arasındaki ilişkinin kesintisiz olarak sürmesini 

sağlamaktaydı. Bu ilişki dolayısıyla Türkistan’da yazılan eserler kısa sürede Anadolu’ya 

taşınıyor ve Anadolu’da oluşmaya başlayan uygarlığı besliyordu. 
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KENARDAN MERKEZE AKIŞ: HÂZIK VE ERZURUMLU ZİHNÎ DİVANI’NDA 

YERLİLİK 

Yücel ÜNLÜ AYDIN1 

XVIII. yüzyıl, siyaset, eğitim ve imar alanında köklü değişiklerin gerçekleştiği bir 

dönemdir. Edebiyatta Son Klasik Dönem olarak da adlandırılan 18. yüzyılda diğer 

alanlardaki değişimin Klasik Türk Edebiyatındaki izdüşümü bazı yenilik, deneme ve 

arayışların daha belirgin hissedilmesidir. 15. yüzyılda Aydınlı Visâlî ile başlayan ve 16. 

yüzyılda Tatavlalı Mahremî ve Edirneli Nazmî ile devam eden mahalllîleşme hareketi bu 

dönemde de varlığını sürdürür. Bu üslup Klasik Türk Şiirinin halk şiirine yaklaşmasını, temel 

söz varlığını oluşturan unsurların şiirde daha sık kullanılmasını beraberinde getirmiştir.  

Atasözleri, deyimler, ağız özellikleri, halk söyleyişleri şiirlerde daha fazla kullanılmaya 

başlar. Banarlı (1982) halk ve divan edebiyatı yakınlaşmasının konu çeşitliliğine katkısından 

söz eder:  

Türk Halk Edebiyatında, Türk Divan Edebiyatında göreceğiniz sosyal, tarihi, fikri ve estetik 

çizgilere nüfuz ediniz. Eski Türkler, uzun söylemez, fakat derin söyler, veciz söyler, çok kere sahifelerce 

söylenecek bir sözü, bir beyitte, bir dörtlükte söylemenin sırrına ererlerdi. Bu arada, milli, içtimai ve 

beşeri olan her mevzua, her duygu, düşünceye mutlaka temas eder, söyleyince de çok güzel söylerdiler. 

(Banarlı, 1982: 12). 

Mahallîleşmenin belli belli başlı unsurlarını Demirel (2009: 295) atasözü ve deyimlerin 

kullanılması, halk tabirleri ve mahallî söyleyişlerin şiire girmesi, günlük ve sıradan olayların 

şiirin konusu haline gelmesi, özellikle mesnevi konu ve kahramanlarının mahallî çevreden 

alınması olarak sıralar.  

18. yüzyıl şair kadrosu bakımından klasik edebiyatın en zengin olduğu devresidir.  Bu 

dönemde İstanbul dışında da birçok şair yetişir. Fındıkoğlu (2010: 113) 18. yy.’da daha 

önceki yüzyıllardan farklı olarak Diyarbakır, Sivas, Konya, Erzurum gibi Anadolu 

beldelerinde saray ve çevresine benzer küçük zümreler oluşmaya başladığını, şairlerin 

İstanbul’a gitmeden bulunduğu beldede varlık gösterebildiğini belirtir.   

Anadolu’nun tarih boyunca önemini korumuş şehirlerinden biri olan Erzurum XVI. 

yüzyıl başlarında şehre tesis edilen Osmanlı İdaresiyle canlılık kazanır.  

İmar ve iskan faaliyetlerinin hızlanmasıyla şehirde ticaret, eğitim ve kültür alanlarında XVIII. 

yüzyıla kadar etkisini sürdüren bir gelişim süreci yaşanır. (Pamuk, 2006: 218)  

Bu gelişim sürecinin edebiyat açısından en önemli kazanımı pek çok şairin bu dönemde 

Erzurum’da yetişmiş olmasıdır. Bu şairlerden ikisi Hâzık ve Erzurumlu Zihnî’dir.  

Taşrada alim bir babanın çocuğu olarak dünyaya gelen Hâzık, o dönem için iyi sayılabilecek bir 

öğrenim görür. İcâzetname aldıktan sonra Erzurum’da Yazıcızade İbrahim Paşa Medresesi ile bugün 

                                                           
1 Öğr. Gör. Dr., Ortadoğu Teknik Üniversitesi, yunlu@metu.edu.tr. 
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Çifte Minareli Medrese diye bilinen Hatuniyye Medrese’sinde müderrislik yapar. Erzurum’da elli yıl 

kadar çeşitli ilimlerin öğretimi ile uğraşır. (Güfta, 2001: 19).  

Hâzık yaşadığı devrin önemli bir şairidir. Fındıkoğlu (2010: 46) Hâzık’ı Erzurum’daki 

küçük sarayın şairi olarak addeder. Hâzık şiirlerinde Klasik edebiyat sahasından Hâmî-i 

Âmîdî (G. 111/12), Emnî Efendi (G. 181/7), Nefî  (K. 3/10 K. 5/8, T. 25/11) ve Nâbî   (G. 

2/7, G. 199/5)’ye beğenisini ifade eder.  Özellikle Nefî’yi üstat olarak kabul ettiğini belirtir. 

Güfta (2001: 37) Hâzık’ın Erzurum’dan övgüyle söz etmesinin onu mahallî olarak 

nitelendirmek için geçerli bir ölçüt olmadığını,  şairin duyuş ve düşünüş açısından Divan şiiri 

geleneği çizgisinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtir. 

 Erzurumlu Zihnî, edebî sanatları kullanmadaki başarısı, düşürdüğü tarihler ve kültürel birikimiyle 

klasik şiir çizgisinin, özellikle Nâbî ekolünün taşradaki bir takipçisi, Ahmet Hamdi Tanpınar'ın 

kastettiği anlamdan biraz sapmayla söylersek, tam bir mahallî klasiktir. Zihnî’nin dinî muhtevalı 

şiirleri hariç tutulursa, divanındaki kaside ve kıt‘aların tek bir konusu vardır: Erzurum. O, şiirlerinde 

Erzurum’dan bahsettiği kadar, Erzurumlu divan şairlerinden; Nef'î, Hâzık ve İbrahim Hakkı'dan 

övgüyle söz etmiş, son ikisi hakkında müstakil şiirler yazmıştır. (Macit, 2018: 16).  

Zihnî divanında Hâzık Efendi için yazılmış dört manzume bulunmaktadır. Bunlar, 

Hâzık’ın müftü oluşunu kutlamak için yazdığı bir kaside (K. 9), Hâzık’ın vefatı üzerine 

düştüğü iki tarih (T.3, T. 4) ve Hâzık’ın ölümü üzerine yazdığı bir mersiye (Msm.2)’dir 

Dil ve Anlatımda Yerlilik 

Toplumda farklı yapı ve katmanlar bulunur. Bu farkları somutlaştıran araçlardan biri de 

dildir. Farklı coğrafyalarda konuşma dilinin canlılık ve üretkenliğini yansıtan ağızlar ana 

dilin varyantlarını taşır. Klasik Türk şiirinin XVIII. yy.’da İstanbul dışında Anadolu 

beldelerinde varlık gösteren şairlerle zenginleşmesi şiir dilinin ağız kullanım imkânlarını 

genişletir. Ağızların şiirde kullanımı anlatımda yerlilik etkisini belirgin hâle getirir, dile çeşni 

katar. Klasik Türk şiirinde dilde yerlilik kapsamında değerlendirilen unsurların 

sınıflandırılması ve adlandırılmasında bir ortaklık bulunmamaktadır. Bu yazıda, Tarama 

Sözlüğü’nde (Dilçin: 1983) yer almayan anlamını tespit etmek için -Gemalmaz (1978) ve 

Olcay (1995)’ın- ağız sözlüklerini kullandığımız sözcükleri ağız başlığında sınıflandırdık. 

Kalıp sözlerin ağız özellikleri için Erol (2007) ve Bulut (2012)’un çalışmasından yararlandık.   

Hâzık ve Zihnî Divanında Erzurum Ağzı Özellikleri  

Hâzık ve Zihnî divanının yerlilik bakımından en önemli ortak özelliği Erzurum ağzıdır. 

İki divanda da Erzurum ağzına ait ek, sözcük, kalıp söz, deyim ve atasözü örnekleri 

bulunmaktadır.  

Hâzık bir beytinde sevgilinin aşığa hitabını kurgularken -can ekinden yararlanır. Erzurum 

ağzında sevgi ve samimiyet ifade etmek için bazı çağırma sözlerine de getirilen -can 

(Gemalmaz, 1978: 53) beyitte bu anlamıyla kullanılmıştır. Beni bir gece koynunda sakla 

dediğimde bana ağacan dedi: 

Beni bir gice sakla koynunda  

Dedigimde bana dedi ağacan/ Hâzık (G. 175/10) 
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Beytin konuşma dili yalınlığını yansıtması -can ekinin içtenlik belirten anlamını 

tamamlamaktadır. Beyitte açık hecelerin baskın olduğu fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilün vezninin 

kullanılması, kısa bir kalıbın seçilmesi külfetsiz bir söyleyiş sağlamıştır. 

Samimiyet bildiren benim+ hitap sözcüğü  yapısı sohbetlerde Erzurum ağzında karşı 

tarafa hitap ederken dinleyeni yücelten kalıp sözdür. (Bulut, 2012: 181). Zihnî, oğluna öğüt 

verirken bu kalıp sözden yararlanır. Benim oğlum fen öğrenen olarak ilme çalış edeb ü hilme 

çalış:  

Mutefennin olagör ʿilme çalış 

Benim oğlum edeb ü hilme çalış/ Zihnî (Msn. 4/60) 

Toplumsal yaşamda insanların birbirine iyilik dilemesini sağlayan dualar gelenekle 

aktarılan söz kalıplarıdır. Bu söz kalıpları yöresel değişiklikler gösterir. Hâzık ve Zihnî 

divanında yöresel söyleyiş özelliği gösteren dua örnekleri bulunmaktadır.  

Gölgesi başından eksik olmasın Erzurum’da kadınların yaşamını eşiyle birlikte geçirmesi 

için edilen bir duadır (Erol, 2007: 56). Hâzık bir beytinde efendisi için bu duayı eder. Hâzık, 

efendimin gölgesinin bakışı bana iksirdir, başımdan eksik olmasın: 

Hâzık serimden olmasın eksik efendimin  

İksîrdir hemîşe bana tarf-ı sâyesi/ Hâzık (G. 200/5) 

Ziyade olsun sofranın her zaman dolu ve eksik olmamasını ve yemeğin rahatlık içinde 

yenmesini ifade eden Erzurum halk dualarındandır (Erol, 2007: 36). İhsan sofrasının bağışı 

ile tok olduk. Ya Rab ukba meyhanesinde Cem’in ruhu şad olsun: 

Nevâl-i hân-ı ihsâniyle sîr olduk ziyâd olsun 

Cemin mey-hâne-i ‘ukbâda yâ Rab rûhı şâd olsun/ Hâzık (G. 174/1)   

Hâzık divanında Erzurum’a özgü dualar bulunmaktadır. “Fadime anamıza komşu 

olasan.” duası Erzurum’a aittir  (Erol, 2007: 20). Hazreti Fatma’ya yoldaş ve yakın arkadaş 

eyle. İrem’in hurilerini fermanına köle eyle: 

Hazret-i Fâtımaya eyle refîk ü hem-dem  

Hûriyân-ı İremi bende-i fermân eyle/ Hâzık (Mrs. VI/45)   

Zihni divanında da yöresel söyleyiş örnekleri bulunmaktadır. Allah’ı seversen Erzurum 

yöresine ait yalvarırken, herhangi bir ricada, istekte bulunurken söylenilen kalıp sözdür 

(Bulut, 2012: 192). Zihnî bir beytinde muhataba isteğini bildirirken bu ifadeden yararlanır. 

Alçak tabiatlıların minnetini istemem. Hele Allah’ı seversen o yükü çekemem: 

İstemem minnetini sifle-nihâdânın ben 

Hele Allahı seversen çekemem ol bârı/ Zihnî (G. 324/3) 

İkinci dizede geçen hele, Erzurum ağzında pek çok kullanılan ve umumiyetle bir 

seslenme, teşvik, his bildirme edatıdır. Yazı dilimize çevirirken bazen zorluklarla karşılaşılan 

fonksiyonları da vardır (Olcay, 1995: 81). Bu beyitte cümle başında, muhatabın dikkatini 

çekme ve anlamı pekiştirme işleviyle kullanılmıştır. 

Günlük konuşma dilinde kullanılan ve yazı dilinde örneklerine pek rastlanılmayan 

kelimeler şairin üslubunu yerlileştirir. Hâzık ve Zihnî divanında Erzurum ağzına ait fiiller de 
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kullanılmıştır. Zihnî bir beytine alınmak, küsmek ve münasebeti kesmek (Gemalmaz, 1978: 

305, c .3 ) anlamına gelen tellenmek fiiliyle başlar. O genç ay (yüzlü) sevgili bizden alındı 

firar eder. Ey şark  rüzgârı sevgilimin saçı seninledir: 

Tellendi bizden ol meh-i nev-hatt firâr eder 

Ey bâd-ı şark zülf-i nigârım seninledir/ Zihnî  (G. 65/2) 

Tellenmek sözcüğüne Tarama Sözlüğü’nde keyiflenmek (Dilçin: 206) anlamı verildiği 

görülmüştür. Bağlama uygunluğu nedeniyle sözcüğün Erzurum ağzındaki karşılığı tercih 

edilmiştir.   

Erzurum ağzına özgü bazı soru kalıpları Zihnî divanında kullanılmıştır. Öne getirilen soru 

edatıyla kurulan “ne hâl”  kalıbı Erzurum ağzında ne hâlde anlamına gelir. (Gemalmaz, 1978: 

302, c. 1). Büyük şehir Erzurum acaba ne hâlde idi ki böyle karanlık bu çeşit fitneye layık 

oldu:  

ʿAceb ne hâl idi kim Erzurûm-ı mahrûsa 

Bu gûne fitneye şâyeste oldu böyle sevâd /Zihnî (K. 10/15) 

Zihnî bir beyitte çizmek anlamına gelen cızmak kelimesini (Gemalmaz, 1978:57, c.3) 

kullanır. İşret pergeli sevgilinin meclisinde döner. Acaba peymanede kavuşmaya dair bir söz 

çizmez mi? 

Devr eder pergâr-ı işret meclis-i cânânede 

Vasla dâ'ir bir sühan cızmaz ʿaceb peymânede/Zihnî (G. 299/1) 

İvmek veya evmek Erzurum ağzında acele etmek anlamındadır. (Gemalmaz: 1978, 103, 

c. 3). Gözyaşı nakdini saçar ziyanını anlayamaz. Âşık kavuşma metaına ulaşmaya can 

vermeye acele eder:  

Ziyânın anlayamaz nakd-i eşki bezl eyler 

Metâ’-ı vuslata cân vermeğe iver ‘âşık/Zihnî (G. 193/3) 

İtirmek/itürmek Erzurum ağzında yitirmek anlamına gelir. (Gemalmaz: 1978, 188, c. 3). 

Zihnî’nin bir beytinde geçer. Kim buldu kim yitirdi kim kemaline erdi. Zamanede kim mihr 

ü vefayı icra etdi: 

Kim buldı kim itürdi kim irdi kemâline 

İcrâ kim etdi mihr ü vefâyı zamânede/ Zihnî (G. 295/6) 

Erzurum ağzı özelliklerini taşıyan sıfatlar da vardır. Soğuk anlamına gelen savuk 

(Gemalmaz, 1978: 271, c.3) Hâzık’ın bir beytinde geçer. Soğuk muamele etme ki sert ahımız 

güzelliğin gül bahçesine sonbahar bahçesinin dehşetini verir: 

Etme savuk mu’âmele kim âh-ı serdimiz  

Gül-zâr-ı hüsne dehşet-i bâğ-ı hazân verir/ Hâzık (K. 3/4)  

Erzurum ağzında folluk (Gemalmaz, 1978: 259) anlamı verilen pinyel Hâzık divanında 

geçer. Erzurum’un hatır kapan güzelinin bakışı âşıklara kâh kılıç kâh folluk gösterir:   

Gehî ‘âşıklara şemşîr ü gâhî gösterir pingâl 

Nigâh-ı dil-ber-i hâtır-rübâsı Erzenü’r-Rûmun/ Hâzık (G.148/3) 
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Türkiye Türkçesinde yaygın kullanımı “Kedi olalı bir fare tuttu.”  biçimi olan  “İt olalı 

bir av tutti” Erzurum yöresine ait bir atasözüdür (Sezen, 2013: 522). Rakip o sülünü yabancı 

elinden zar zor aldı. Hele it olalı gönlümce anca bir şikar aldı: 

Rakîb ağyâr elinden ol tezervi zûr u zâr aldı 

Hele it olalı gönlümce ancak bir şikâr aldı/Hâzık (G. 210/1) 

Söz dizimi açısından da Hâzık ve Zihnî’de Erzurum’a ağzına özgü kullanımlar paralellik 

gösterir.  Erzurum ağzında az/kıl kaldı ifadesi ile herhangi bir fiil kökünün dilek çekimi (az 

kaldı+fill+istek eki) ile birlikte kullanılır. Bu çekim Erzurum ağzında istek anlamını değil 

gelecek/şimdiki zamanın hikâyesi birleşik zaman çekimini karşılar. Zihnî bir beytinde bu 

kalıbı kullanır. Hele az kalsın kıvrımlı saça hava düşecekti. Bu istek ve heves gönlü sonunda 

deli eder: 

Hele kıl kaldı düşe zülf-i girih-gîre hevâ 

Bu hevâ vü heves eyler dili âhir şeydâ/ Zihnî  (K. 18/71) 

Beyitte Erzurum ağzında dikkat çekme/pekiştirme işleviyle (Olcay, 1995: 8) kullanılan 

hele edatıyla başlaması da yerellik etkisinin göstergesidir. 

Hâzık’ta da az kaldı+istek eki ifadesinin örnekleri görülmektedir. Az kalsın çölde dolaşan 

deli olacaktı. Dağları gezerek sevdasını teskin etti:  

Az kalmışdı ola bâdiye-peymâ-yı cünûn 

Geşt-i küh-sâr ile sevdâsını teskîn etdi/ Hâzık (G. 218/4) 

Ortaklık hâlleri daima olmaz iken az kalsın ki su ile ateşler karışacaktı: 

Az kaldı k’ide âb ile âteşler iştibâk 

Olmaz iken hemîşe hem evzâʿ-ı iştirâk/Zihnî (Thm. 9) 

İt kadar rağbeti olmamak Erzurum’a özgü bir deyimdir. Hâzık’ın bir beytinde geçer. Dev 

siretli rakip lütfunun kenarına layık, sultanım kulun yanında it kadar rağbetli değil: 

Kenâr-ı lütfa şâyeste rakîb-i dîv-sîretlü 

Degil yanında sultânum kulun it denlü rağbetlü/ Hâzık (G. 181/1)  

Fiil çekimlerinde de Erzurum ağzı özellikleri görülür. Gözümün nuru emelimsin hemen 

iki âlemde keder görmeyesin:  

Nûr-ı çeşmim emelimsin heme sen 

İki ‘âlemde keder görmeyesen/ Zihnî (Msn. 4/57) 

Beyitte Erzurum ağzında hemen ve derhal anlamına gelen heme (Gemalmaz, 1978: 155) 

ve görmeyesen fiilinde dilek kipi çekimi (Olcay, 1995: 56) kullanılmıştır. Beyitte ahenk, ince 

ünlülerin yoğun kullanımı ve m sesi tekrarıyla sağlanmıştır. Ahenk duada belirtilen isteğin 

içtenliğini pekiştirmektedir. 

 Erzurum’a özgü kalıp sözler Zihnî divanında bulunmaktadır. Gereklilik bildiren lazım 

(Gemalmaz, 1978: 210) değil cümle başında olumsuzluk bildirir. Eğer öpme ve kucaklama 

olmazsa da lazım değil. Bakmaya izin verirse cömertlik eder:  

Lâzım değil olmazsa da ger bûs u kenârı  

Nezzâreye ruhsat verirse kerem eyler /Zihnî (K. 17/59)  
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Hâzık ve Zihnî divanında Erzurum ağzına özgü söyleyişler kimi şiirlerde klasik üslupla 

bağdaştırılmış bazen de konuşma diline yaklaşan samimi bir üslubu oluşturmada araç olarak 

kullanılmıştır. Bu kullanımlar iki divanda ek, sözcük, kalıp söz ve söz dizimi düzeyinde 

benzerdir.  

Edep dudağı ile parlak eteğini öpmek için benliğini saran ümitle teşrifini beklerdi: 

Gögermiş hasret-i cângâhdan beklerdi teşrîfin 

Leb-i âdâb ile bûs etmeğe dâmân-ı rahşân/Zihnî (K. 5/14) 

Ayrıca Van ve çevresine ait ağız özellikleri de Hâzık divanına yansımıştır.  Van Erciş 

ağzına ait bir sözcük olan “kelef” iplik yumağı anlamına gelmektedir (THADS,: 1975: c.8). 

Sen ayın etrafındaki haleyi kelef zannetme, o kıskançlığı sebebiyle hal ehlinin sinesinde 

gönül üstüne yakılan dağın karalığıdır:  

Kelef zanneyleme cirm-i kamerde fart-ı reşkinden  

Sevâd-ı dâğ cism-i ehl-i hâle dâğ-ber-dildir / Hâzık (G. 92/6)  

Klasik Türk Şiirinde Sık Kullanılmayan Arkaik Sözcükler  

Literatürde Tarama Sözlüğü’nü esas alarak Klasik Türk Şiiri dil özelliklerini inceleyen 

çalışmalarda Türkçe sözcükleri nitelendirmek için ortak bir terim bulunmadığını gördük. 

Şeyhî ve Zâtî divanının dil incelemesi konulu iki çalışmada bu amaçla arkaik sözcüğü 

kullanılmıştır. (Ekşioğlu: 2015; Küçük: 2013). Biz de bu sözcüğü tercih ettik.  

Hızlı hareket etmek, hücum akın (THAD: 1974, c. 7) anlamına gelen ılgar Hâzık’ın bir 

beytinde Çeteci Abdullah Paşayı övgü için kullanılır. Düşman memleketinin kapısına ve 

ülkesine hücum ederse Cengiz Han dehşeti verir: 

Dâr u diyâr-ı memleket-i düşmen üstine 

Ilgar ederse dehşet-i Cengîz Hân verir/ Hâzık (K. 3/34)  

     Kopmak, koparılmak, bozulmak (Dilçin: 1983, 226) anlamına gelen üzülmek 

Erzurumlu Yazıcı İbrahim Paşayı övmek için yazılan kasidede geçer. Ezelî lütuf şehrimize 

erişdi şer ve fesad kuşağı memleketten kopdu: 

‘İnâyet-i ezeliyye irişdi şehrimize  

Bu memleketten üzüldü nitâk-ı şerr ü fesâd/ Zihnî (K. 10/8) 

  Hâzık divanında ava alıştırılmış anlamına gelen tülek (Dilçin, 1983: 215) sözcüğü 

geçmektedir. O ayva tüyleri yeni bitmeye başlamış şahbaz çok avlayıcılık eder, boş vaatlerle 

âşığını kandırır: 

Uçurma vermedir ‘uşşâka vade-i vaslı  

O şâh-bâz-ı hat-âver katı tüleklik eder/Hâzık  (G. 100/3) 

Delice hareket edene anlamına gelen çalık (Dilçin, 1983: 49) da Hâzık divanında 

bulunmaktadır. O güzellik ikliminin şahının kulları içine varıp ben yoklandım. İsmim 

çıkmadı. Delice hareket eden midir?: 

Ol şeh-i iklim-i hüsnün kulları içre varıp  

Ben de yoklandım esâmem çıkmadı çalık mıdır/Hâzık (G. 77/6)  
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Hâzık duaya başla kelamın çokluğu yeter. Çalgı dinleme daha nazik tabiatlılara bıkkınlık 

verir: 

Hâzık du’âya başla yeter kesret-i kelâm 

Nâzik-terîn tab’a simâ’ı usan verir/Hâzık (K. 37/49)  

O tıraşsız yüzlü kuloğlu fitili ele almış. Ateşinden kabına sığamaz çatlar patlar:  

Ele almış o yülük yüzli kuloğlı fitili 

Âteşinden sığamaz kabına çatlar patlar/Hâzık (G. Kt. 3)  

Hadice Hanımın kabrini ziyarete gel. Duaya başla. Mezarına fatiha okuyan ol: 

Kabr-i Hadîce Hânıma gelgil ziyârete  

Başla du’âya fâtiha-hân ol mezarına/Zihnî (Tr. 7/1) 

Diğer Dil ve Anlatım Özellikleri 

Hâzık ve Zihnî divanındaki konuşma dilinde kullanılan soru kalıpları, terkipsiz Türkçe 

tamlamalar, ikilemeler, bağlaçlar, dedim-dedi şiirleri, Klasik Türk şiirinde sık kullanılmayan 

benzetmeler bu başlıkta incelenmiştir. 

Hâzık divanında konuşma diline ait yanıt beklemeyen soru kalıpları bulunmaktadır. Ey 

saki! Gönül, kendi kulundur meyhanede lütfunun himmetiyle efendisinin evinde doğmuş 

kemter köle olsun ne var? 

Ne var kendi kulundur himmet-i lutfunla ey sâkî    

Gönül mey-hânede kem-ter gulâm-ı hâne-zâd olsun/Hâzık (G. 174/3)  

Türkçe ikileme+yardımcı fiil yapısının aynı şiirde ritmik tekrarı Zihnî’de külfetsiz bir 

üslubu yansıtır: 

Gül gül olmuş ruh-ı hoy-kerdesi tâb-ı meyden 

Vuslatı lafzasına vermede maʿnâ müşkil 

Tel tel olmuş iki gîsûsı iki yanında 

Rişte-i kâkül-i pür-çînidir ammâ müşkil /Zihnî (G. 217/2, 3) 

Zihnî, divanında terkipsiz bir söyleyişi tercih eder, Türkçe sıfat tamlamalarını da sık 

kullanılır.  Bu kullanım söyleyiş kolaylığı ve konuşma diline yaklaşmayı sağlar. Ey Zihnî! 

Kûyunda yalan yanlış haberler söylenir. Ulakların ağızlarında doğru bir söz olmaz inanma:   

Yalan yanlış haberler söylenir kûyunda ey Zihnî  

İnanma doğru bir söz olmaz efvâh-ı ulaklarda/ Zihnî (G. 270/6) 

Sıfat fiil ekleriyle kurulan tamlamalar da Türkçe söz dizimi hâkimiyetini gösterir.  Sen 

gibi işveli ve cana kıyar bir yar naz ve fitne meydanında benzerin görülmemiş:  

Meydân-ı nâz u fitnede mislin görülmemiş 

Bir şivekâr u sen gibi cânâ kıyar yâr/Zihnî (G. 88/2) 

Bağlaçların da Zihnî divanında Türkçe söyleyiş etkisini güçlendirdiği görülmektedir. 

Ne..ne bağlacı olumsuz anlamın Türkçe söz dizimiyle oluşmasını ve beyte hakimiyetini 

sağlar. 

Ne tegâfül ne tecâhül ne düşdür ne gazab 

Desti hançerde gelir çeşmi hıtâb-âlûde/ Zihnî (G. 271/4) 
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Zihnî’nin bir beyti Türkçe fiil ve sözcüklerin yoğun kullanımı ve kısa cümlelerden oluşan 

kurgusuyla halk şiiri geleneğine yaklaşır:  

Öldür beni sen öldür yâ ağladup yâ güldür 

Gönlüm kapunda kuldur sensin devâmız ey şûh/Zihnî (G. 39/3) 

İkilemeler, Zihnî divanında ahenkli bir anlatım sağlar. O gece boyunu süsle takıp 

takışdırmışdı. Dünya gelini idi parlak yüzünü yıldızla yazdı: 

O şeb takmış takışdırmışdı ârâyişle endâmın 

‘Arûs-ı dehr idi encümle yazdı rûy-ı rahşânı/Zihnî, (K. 5/9) 

Beyitteki yüz yazmak ifadesi bir geleneğin yansımasıdır.  

Günümüzde çeşitli kozmetik ürünlerle yapılan gelin makyajı tabiri, Eski Türk kadınının 

süslenmesinde yüz yazmak deyimiyle karşılanmıştır. (Çabuk: 2017, 62) Yüz yazmak, “allıklı, aklıklı, 

rastıklı, sürmeli, yapma laden benli yüz makyajı karşılığında kullanılmış bir deyimdir. (Koçu, 1967: 

248). 

Zihnî, fiil tekrarıyla da şiire ahenk katar.  Muhataba samimiyetle yaklaşmayı ifade eden 

yöresel söyleyişler bu ahengi tamamlar. Gel gel Allah’ı seversen beni terk olunmuş etme. 

Ezeli macera usulünü icra et:  

Gel gel Allahı seversen beni mehcûr etme 

Mâ-cerâ-yı ezelî resmini eyle icrâ  (K.18/12) 

Zihnî divanında Türkçe sözcüklerin tekrarından oluşan dizeler özellikle mesnevilerde 

görülmektedir. Biri bir yerde biri bir yerde kimi gizlide kimi ortada: 

Biri bir yerde biri bir yerde  

Kimi mahfîde kimi zâhirde/Zihnî (Msn. 4/8) 

Akıcı ünsüzler ve ince ünlülerle kurgulanan beyitte ahenk, söyleyiş kolaylığıyla birleşir: 

Böyle böyle hele endîşe-i dil 

Oldu çün misl-i perîşân kâkül /Zihnî (Msn. 4/10) 

Bildirme ekinin tekrarı kısa cümlelerin simetri ve ahenk oluşturmasını sağlar. Zihni 

benim haberlerimin anası kalemdir mektuptur hokkadır: 

Benim ümmü’l-havâdisim Zihnî 

Hâmedir nâmedir bu mahberedir/ Zihnî (G. 98/5) 

Halk şiiri ile Klasik Türk şiiri etkileşimine dair örnekler Hâzık divanında bulunmaktadır.  

Âşık edebiyatında koşma ve semai gibi nazım şekilleriyle söylenen, âşıkla sevgiliyi karşılıklı 

konuşturan şiirler olarak tanımlanan “dedim-dedi” şiirlerinde şairler; sevgilinin cefasını, vefasızlığını, 

nazını ve güzelliğini kendi dilinden söyleterek anlamı daha kuvvetlendirme amacı gütmüşlerdir 
(TDVEA1977: 218).   

Hâzık divanında bu şiir kalıbını, bahtıyla söyleşirken kullanmıştır. Dedim ey baht amacın 

yolu şimdi nedir? Başın için bana emel yolundan haber ver. Dedi var o yüce dergâhtan 

isteyerek yüzünü devlet kapısının toprağına sür: 

Dedim ey baht nedir şimdi tarîk-i maksûd 

Ver bana başın içün râh-ı emelden peygâm  



Yücel ÜNLÜ AYDIN 

373 

Dedi var sür yüzini hâk-i der-i devletine 

Yine ol dergeh-i vâlâdan edip istirhâm/ Hâzık (K. 2/18-19)  

Hâzık ve Zihnî divanında Klasik Türk Şiirinin estetiğinde sık rastlanılmayan benzetmeler 

de bulunmaktadır. Semaa, tahta teper sofu gibi girme. Boğazdan uzak değirmen gibi başı 

dönen olma: 

Girme semâ’a tahta teper pârsâ gibi 

Ser-geşte olma behr-i gülû âsiyâ gibi/Hâzık (G. 211/1) 

Himmetimin hümasını kanadı kırık eyledi. Yoluk tavuk gibi kanat ve kol kalmadı: 

Hümâ-yı himmetimi eyledi şikeste cenâh 

Yoluk dücâce gibi eyledi ne perr ü ne bâl/ Zihnî (K. 11/29) 

Davetin unvanını süsleyen çorba gibi iken menzilin arkada olsa gam yemek neden: 

Olsa pesîn menziletin gam yemek neden  

‘Unvan-tırâz-ı da’vet iken çorba gibi/Hâzık (G. 211/3) 

Dünya kadınına üstünlük eylesen imkânı vardır başı dönen felek hizmetinde salıncak gibi 

döndü.  

Salıncak gibi döndü hidmetinde çarh-ı ser-geşte 

Tefavvuk eylesen bânû-yı dehre vardır imkânı/Zihnî (G. 5/2) 

Türkçe sözcükler ahenkli ve sade bir söyleyişle Zihnî divanında kullanılmıştır.   Zihnî baş 

ağrıtma duaya başla ki Allah’ın meleklerinin temini yardım isteyen eder:   

Tasdî‘i boşla başla ki Zihnî duʿâya hep 

Te’mîn-i kudsiyân-ı Hudâ müstaʿîn eder/Zihnî (K. 13/36) 

Zihnî divanında ses düzeni bakımından birbirine benzer Türkçe sözcüklerin kullanıldığı 

örnekler vardır: 

Bulunur bunlar ile meşrû’ât 

Bilinir bunlar ile me’mûrât/Zihnî (Msn. 4/76) 

Hâzık divanında argo sözcüklere de yer verilmiştir. Alçak rakip yârin ayağına düşmek 

üzereydi. O namussuza dayak atılsa layık değil mi ?: 

Rakîb-i dûn düşeyazmışdı pâyine yârin 

Sezâ degil mi urulsa o kaltabâna tayak/Hâzık (G. 137/7)  

Hâzık ve Zihnî Divanındaki dua ve beddualar 

Dualar inanç ve halk kültürünü yansıtan kalıp sözlerdir. Hâzık ve Zihnî divanında gelenek 

ve günlük konuşma dilinin yansıması olan dua ve bedduaalar bulunmaktadır.  

Gelenekte birbirine kötü gözle bakmanın nazar değdirerek zarar vereceği inancı 

bulunmaktadır. Hâzık bu durumu bedduayla ifade eder. Baş aşağı olmuş hava kabarcıkları 

havaya tabi olup mecliste sana kötü gözle bakarsa gözü çatlasın:  

Bezimde bed-nazar eylerse çatlasın çeşmi 

Hevâya tâbi olup ser-nigûn habâb sana/ Hâzık (G. 6/3) 
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Hâzık divanındaki duaların yer aldığı  beyitler şunlardır:  (T. 21/5, M. IV/32),   (T. 21/7),  

(T.21/9),  (Msm. 2/26),  (Msm. 2/9),  (Msm. 2/22),  (G. 195/10),  (Msm. 2/9),  T. 14/3,  (Tr. 

24/6), (Tr. 25/19), (Mrs. 2/6). 

Hâzık divanında yer alan dualar da külfetsiz bir söyleyiş özelliği gösterir. Sahibleri 

enderununda safalar eylesin. Ya Rab dünyada hiçbiri ah vah etmesin: 

Enderûnında safâlar eylesin sâhibleri 

Hiçbiri dünyada yâ Rab etmesinler âh vâh Hâzık/ (Tr. 24/6) 

Hâzık divanındaki bedduaların yer aldığı beyitler şunlardır: (G. 6/1),  (G. 6/3).  

Zihnî divanındaki duaların bulunduğu beyitler şunlardır:  (K. 15/36),  (K. 10/49),  (K. 

18/65), (Ms. 2/43),  (Msn. 4/58),  (G. 16/6). 

Hâzık ve Erzurumlu Zihnî Divanında Türkçe Müreddef Şiirler 

Divan şiirinde redif, ahengi sağlayan önemli unsurlardan biridir.  

Divan şiirinde pek çok redif ortak olarak kullanılmıştır. Bunun dışında redifi belirleyen başka 

etkenler de vardır. Duygu ve düşüncelerini redifin çağrışımından faydalanarak ifade eden şâir, buna 

göre işleyeceği konuya uygun bir redif seçer. Ayrıca şâirin kullandığı rediflerin incelenmesi bize, onun 

mizacına ve yaşadığı devrin toplum psikolojisine dâir bilgiler verir (Kurnaz, 1997: 266).  

Divanlarda redifli şiirlerin sayısı redifsiz olanlardan daha çoktur. Türkçe redifler de daha 

çok kullanılmıştır. 

Divan şiirinde dilin kullanımını büyük ölçüde kafiye, redif, vezin gibi ritmi sağlayan şekle 

ait unsurlarla söz sanatları ve mazmunlar belirler (Macit, 1996: 9). Hâzık ve Zihnî divanında 

dil özelliklerini ortaya koymak için Türkçe müreddef şiirler sınıflandırılmıştır. 

Zihnî Divanındaki Türkçe Müreddef Şiirler 

Zihnî, sınmış redifiyle yazdığı gazelde Türkçe söyleyişi önemsediğini gösterir. Bu gazelin 

ikinci beytinde el, ayak, beden sınmış tekrarıyla Türkçe redifi pekiştirerek ahenk sağlar. Dert 

ve gamdan gönlü hasta olanlar koltuk asasıyla yürür. Bu mihnet yerinde el kırılmış ayak 

kırılmış beden kırılmış: 

Yürür dil-hastagân-ı derd ü gam koltuk ʿasâsıyla 

Bu mihnetgehde el sınmış ayak sınmış beden sınmış/Zihnî (G. 162/2) 

Zihnî ve Hâzık Divanında Türkçe Müreddef Şiirler 

 

Zihnî divanındaki toplam 358 şiirin 234’ü Türkçe müreddef şiirdir. Hâzık divanındaki 

toplam 257 şiirin 167’si Türkçe müreddef şiirdir. Zihnî divanında ahengin %65 oranında 

Türkçe müreddef şiirlerle sağlandığı, bu oranın Hâzık divanında %64 olduğu görülmüştür.  
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Zihnî divanında kelime ve kelime grubu rediflerin 105’i fiillerdir. Şiirde bu şekilde fiilden 

türemiş rediflerin kullanılması ise ritmik akışkanlığın bir göstergesi sayılmaktadır (Macit, 

1996: 90). Zihnî divanında ritmik akışkanlığın Türkçe fiil rediflerle sağlandığı görülmüştür. 

 Hâzık ve Zihnî Divanında Atasözü ve Deyimler 

Dilin temel söz varlığını oluşturan deyim ve atasözleri milletin ortak duyuş, düşünüş, 

yaşayış ve deneyimini yansıtır.  Sosyal yaşamı bütün yönleriyle aksettiren Klasik Türk Şiiri 

için deyim ve atasözleri önemli bir kaynaktır.  

Tezkire yazarı Latîfî, Anadolu şairleri arasında şiirde atasözü ve deyim (mesel söyleme, mesel-

gûyluk) kullanmanın Sâfî (Cezerî Kasım Paşa) ile başladığını ve Necâtî’de kemale kavuştuğunu dile 

getirmiştir (Canım, 2018: 321). 

 XVIII. yüzyıla kadar Klasik Türk şiirinde yaygınlık kazanan atasözü ve deyim kullanımı 

yalın ve estetik bir anlatım için araç olmuştur. Hâzık ve Zihnî divanında atasözü ve 

deyimlerin tespiti için Eyüboğlu (1975) ve Aksoy (2008)’ un atasözleri ve deyimler 

sözlüğünden yararlanılmıştır. 

 Hâzık divanında ek, söz dizimi ve sözcük değişimine uğramayan deyimler: Divandaki 

deyimlerden 81’i herhangi bir değişikliğe uğramadan günümüze kullanılmıştır. Bu 

deyimlerin nazım türü ve beyit numaraları şunlardır: (K. 6/3), (G. 170/1),  (G. 74/4), (G. 

28/4),  (K. 4/22),  (K. 2/18),  (G. 218/2), (G. 152/2), (G. 137/5),  (G. 83/7)  (181/3),   (G. 

214/1), (G. 85/6),  (G. 115/2),  (K. 1/47),  (K. 3/2), G. (115/2), (G. 57/1, G. 131/5),  (139/4),  

(Mf. 4)  (G. 5/3),  (G. 3/5), (G. 151/2),   (G. 98/5),  (G. 154/1),  (G. 167/1), (G. 91/3),   (G. 

10/5),  G. (32/2),  (G. 105/4), (G. 190/1)  (G. 116/2),  (G. 178/7), (G. 212/3),  (G. 137/8), (G. 

96/7),  ( Kt. 3/1),  (G. 64/7), (G. 83/7),  (G. 26/8), 211/3,  (G. 5/7),  (G. 34/7),  (K. 1/58),  (G. 

152/4),  (G. 165/2),  (G. 65/6),  (K. 1/7),  (G. 77/2),  (G. 51/2),  (G. 135/5),  (G. 13/2),  (G. 

50/4),   (Msm. 4/26),  (G. 155/1),  (G. 152/1), (G. 189/2),    (G. 6/4), (G.15/6), (G. 213/3),  

(G. 78/4),  (K. 5/35), (G. 44/8),  (G. 102/5),  (G. 38/5), (G. 163/6),   (G. 6/7),  (G. 55/9),  (T. 

3/8), (K. 6/54),  (G. 105/1),  (G. 84/3),  (G. 133/1, Msm. 3/17),  (G. 104/5),  (G. 97/6),    (G. 

167/7),  (167/3),  (G. 64/2),  (K. 1/74). 

Hâzık divanında deyimleri söz sanatlarıyla bağdaştırarak anlam zenginliği oluşturur. 

Boşboğaz deyimi tevriyelidir. Ney ney ile hem-nefesdir sırrı keşfettirmek ister. Ey mutrib 

biraz da tanburu söylet, ney boşboğazdır: 

Ney ile hem-nefesdir keşf-i râz etdirmek ister ney 

Biraz da mutribâ tanbûrı söylet boşboğazdır ney/Hâzık  (G. 214/1) 

Hâzık divanında birden fazla deyimin bir arada ve söz sanatlarıyla kullanıldığı örnekler 

bulunmaktadır. Hâzık bir beytinde yüz yerde ve yüz sürmek deyiminin bir arada kullanır. 

Yüz yerde tevriyelidir. Hâzık yüz yerde ayağına eğer yüzün sürsen o peri iki yüzden buseler 

ihsan etmez:  

Yüz yerde yüzün sürsen eger pâyine Hâzık 

Etmez o perî bûseler ihsân iki yüzden/Hâzık (G. 167/7) 
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Beyitte yüz sözcüğünün tekrarı, ü ve y sesinin sıklığı  beytin akıcılığını, Türkçe ahenk 

etkisini pekiştirir. 

Hâzık divanında deyimlerin redif olarak kullanıldığı görülür. Ne bahta yalvar ne dünyaya 

sığın. Bir kimseye takdir olunmuşsa devlet el verir: 

Ne bahta lâbe eyle ne gerdûna ilticâ 

Bir kimseye mukadder ise devlet el verir/Hâzık (G. 83/3)   

Divanlarda yer alan deyimlerin kalıplaşmış söz dizimine uygun olmayanları da vardır. 

Bazı deyimlerin vezin gereği kısaltıldığı ve sözcük değişimine uğradığı görülmektedir.  Bu 

farklılığın nedenini Mengi (1986: 53) vezin kaygısı ve atasözleri ile deyimlerin tarihî 

gelişimleri sırasında geçirdikleri bazı değişimler olarak açıklar.  

  Hâzık divanında 86 deyim ek, sözcük ve söz dizimi açısından değişikliğe uğramıştır. 

Bu deyimlerin yer aldığı beyitler şunlardır: (G. 27/3),( G. 155/3), (K. 1/64)    (G. 91/3),  (G. 

119/3),   (G. 137/7),  (G. 66/2),  (G. 3/4), (G. 88/9),   (G. 139/1),  (G. 180/4),  (G. 95/3),   (G. 

137/3),  (G. 73/1),   (G. 12/3), (G. 179/1),   (G. 214/1),  (T. 3/2),   (G. 3/6),  (T. 6/2), (G. 12/3), 

(Mrs. 1/30),   (G. 57/1),  (G. 144/8),  (G. 131/7),  (G. 107/6),  (G.137/7),   (Msm. 4/ 30), (G. 

212/3),  (G. 83/7),   (K. 4/31), (G. 16/9), (G. 152/7),  (G. 213/6),  (G. 77/6),  (G. 84/1), (G. 

13/2),  (G. 18/5),  (Msm. 4/27), (G. 151/3),  (K. 2/48), (G. 84/3),  (G. 109/2), (G. 71/4),  (G. 

186/1),  (K. 3/2),  (Kt. 3/1), (G. 96/7),  (G. 184/3), (G. 154/7),  (G. 16/3),  (66/1),  (G. 61/2), 

(G. 213/3), (Tr. 13/16),  (G. 40/6)  (G. 190/5), (G. 153/5),   (G. 25/8),  (K. 1/38),   (Tr. 13/14),  

(Thm. II/4), (G. 100/1),  (G. 82/3),  (K. 2/36),  (G. 91/1),  (G. 12/9),  (Tr. 12/6),   (Tr. 14/3, 

T.12/6) (K. 1/13),  (G. 35/5),  (G. 200/3),  (G. 88/3)  (G. 91/3), (K. 1/47),  (G. 44/5),   (G. 

194/4), (G. 181/3),  (G. 61/4),  (G. 167/2),  (G. 131/6), ( Msm. 2/8),  (G. 18/5),  (zar zor) (G. 

210/1),  (G. 167/7) .      

 Tespitlerimize göre Hâzık divanında 167 deyim bulunmaktadır. Bunun yanı sıra deyim 

anlamına yakın veya bazı deyimleri çağrıştıran bir kurguyla yazılmış beyitler de 

bulunmaktadır. Hâzık’ın bir beyti kokusunu almak deyimini çağrıştırmaktadır.  Bir kimsede 

kurtuluş eserleri olsa günahından iyilik kokusu alınır.  

Olsa bir kimsede âsâr-ı felâh 

Günehinden alınır bûy-ı salâh/Hâzık (G. 37/1) 

Murada ermemek ve murat almamak deyimlerini hatırlatan beyit Hâzık divanında yer 

alır. O şuha gençken nasıl kıydın bilmem. Demedin ki âlemde emel murad üzre olmamış: 

Nev-cevân iken o şuha nice kıydın bilmem 

Demedin k’olmamış ‘âlemde murâd üzre emel/Hâzık (Mrs. II-12) 

Zihnî divanında sözcük ve söz dizimi açısından değişikliğe uğramadan kullanılan 132 

deyimin yer aldığı beyitler beyitler şunlardır:  (G. 243/5),  (K. 18/51),  (K.18/52),  (G. 235/4),  

(G. 122/1),  (G.149/2),  (G. 31/2), (G.222/2),  (G.206/6),  (K. 5/85),  (G. 300/5),  (G. 276/4),  

(G. 10/3),  (G.100/5),  (G. 312/4),  (G. 84/2),  (G.16/23),  (K. 5/85)  (G. 298/2),  (G.178/3),  

(Msn.1/105),   (G. 67/4),   (G. 30/3),  (G.134/3),  (G.10/1), (G. 247/2), (G. 111/5), (K.18/16), 

(G. 37/6), (G. 84/4), (G. 134/3), (G. 137/5), (G. 85/3), (G. 247/2), (G. 317/5) , (G.145/1),  (G. 
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88/2),  (K. 13/46),  (G. 88/4),  (G.122/3),  (G. 268/4), (G. 39/4),  (G .218/2), (G. 290/1), (G. 

53/2), (Msm.8/5),  (Mst. 2),  (G.321/5),  (G. 254/5), (Thm 8/1),  (G. 38/5),  (G. 224/5), (G. 

113/1), (G.237/6), (G.136/3), (G. 237/2),   (G. 230/1),  (K. 12/11),  (G. 230/5), (G.180/2),  

(G.233/2),  (G. 302/4),   (G.117/5),  (G.117/6),  (G.206/3),  (G. 92/1),  (G. 91/5),  (K. 5/89),   

(Msd. 8/1),  (G.140/4),  (G. 137/6),  (K. 16/57),  (G. 192/4),    (G. 323/3),  (G. 136/5),  

(G.128/4),  (G. 86/4),  (G.81/3),  (G. 81/3),   (G. 230/4),  (G. 80/2), (G. 193/1), (G.193/1)  

(K.18/65),  (G. 211/2),   (K.12/64),  (G.310/6),  (G. 64/2)  (K.5/28),  (K.18/71),  (G. 92/1),  

(G. 10/1), (G.12/3),  (G. 270/2),  (G. 99/3), (G. 274/5),  (G. 254/6),  (K. 13/46),  (G.146/5), 

(G.198/4), 159/4,  (G. 95/4),   (G.190/4),  (G. 290/5),  (K. 5/60),  (K.12/47),  (K. 12/56),  

(G.121/4) (Msn. 3/37),  (G. 158/1),  (G. 89/3),  (G. 220/6),  (G. 91/4),  (Msn. 3/43),  (G. 

270/6),  (G. 123/2), (G. 190/5), (G. 240/6)   (G.125/5) (G. 190/5), (G. 240/6), (G. 123/2),  (K. 

12/26),  (G. 26/2), (G.K. 5/15),  (Msm.1/11),  (K.2/1, K. 12/64), (K. 12/63), (K. 5/69),  (G. 

213/3). 

      Zihnî divanında 49 deyim ek, sözcük ve söz dizimi açısından değişikliğe uğramıştır. 

Bu deyimlerin yer aldığı beyitler şunlardır: (K.5/9),  (G. 170/1),(K. 5/58),   (K. 4/12),  

(K.12/39) ,  (G. 203/10),  (G. 39/5),  G.   209/4),  (Mst. 3),  (G. 6/1),  (G. 206/3),  (G.154/5),  

(G. 163/6), (G. 229/2), (K.12/56),  (G. 180/2),  (G.240/1),  (G. 75/3),  (G.260/2),  (Tr.12/5),  

(K. 1/58),  (G.171/2),  (K. 5/61),  (G. 138/5), (G.91/3),  (K. 12/3),   (G.195/5),  (G. 295/7) (G. 

315/3),  (Msn. 1/51), (G.178/2),   (G. 314/2),  (G.183/2),  (G. 5/1),  (K. 17/38),  (Msd. 6/4),  

(G.269/2),  (G.206/2),  (G. 29/4),   (G. 267/1)  (G. 142/2),  (G.35/1),  (Msd. 6/3),  (G.158/3),  

(G.130/3), (K. 5/31), (G. 295/4), (G. 234/2),  (G. 282/2),  (K. 5/62). 

Yukarıdaki deyimler haricinde Zihnî divanında deyim anlamına yakın kullanımlar da 

vardır. “Gözünden uçmuş idi hâb” (K. 10/11) ifadesi “uykusu kaçmak” deyimini çağrıştırır. 

“Söz olmaz” (Thm. 7/3)’ın anlamı “söz yok” deyimini hatırlatır.  

Zihnî divanında, deyimlerin konuşma dilinde duygu ve düşünceyi kısa/öz aktarma işlevi 

Klasik Türk Şiirinin estetiğiyle birleşir. Leff ü neşr kurgulanan beyitte deyimlerin simetrisi 

buna örnektir. Kurban olmak ve can vermek deyimini leff ü neşrle kurgulayan şair, âşığın 

Klasik şiirimizdeki fedakâr rolünü vurgular. Ey sevgili cihanı gören gözüne kurban olayım. 

Ey sevgili misk kokulu saçına canlar vereyim: 

Kurbân olayım çeşm-i cihân-bînine cânâ 

Cânlar vereyin kâkül-i müşgînine cânâ/Zihnî (G. 10/1) 

Beytin matla olmasıyla birlikte veznin ilk tefilesinin -mefülü- deyimlere karşılık gelmesi 

Türkçe söyleyiş etkisini güçlendirir. Deyimler dize sonunda redif ve kafiye olarak da 

kullanılır.  Anlam ve ahengi güçlendirir. Zihnî bir beytinde içli dışlı olmak deyimini yargıya 

dönüştürerek sevgilinin rakibe muamelesini etkili bir şekilde ifade eder. Beyti bu deyim 

üzerine kurar. Bülbül gonca için zar u giryeler eyler. Gül ki diken ile içli dışlıdır:  

Eyler hezâr gonca içün zâr u giryeler  

Gül kim hemîşe hârı ile içli dışlıdır/Zihnî (G. 64/2)  
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Sevgilinin güzelliğini daha etkili anlatmak için deyimlere başvurur. O güzellik çeşmesini 

gençlikte görünce bu güzellikle o taze fidanım bir içim sudur dedim: 

Dedim gördükde ol ser-çeşme-i hüsni civanlıkda  

Bu âb u tâb ile ol nev-hihâlim bir içim sudur/Zihnî (G. 67/4) 

Deyim anlamına yakın söyleyişler de bulunmaktadır. Dilinden gitmemek dilinden 

düşürmemek deyimini çağrıştırır. Aciz dilenci Zihnî’ye ilâhî sen ihsan et. Her şey fani baki 

olan yalnız Allah. (zikri) asla dilinden gitmedi: 

İlâhî Zihnî-i kemter-gedâya sen ‘inâyet kıl 

Dilinden gitmedi aslâ hüve’l-hayyün hüve’l-bâkî/Zihnî (K. 2/5) 

Zihni divanında deyim sözlüklerinde yer almayan deyim anlamını çağrıştıran ifadeler 

bulunmaktadır. Can papağanının talebi o şeker çiğneyen dudaktır. Bu âlemin hararet yerinde 

işim helvadır: 

Matlab-ı tûtî-i cân ol leb-i şekker-hâdır 

Bu harâretgeh-i ‘âlemde işim helvâdır/Zihnî (G. 79/1)  

Hâzık ve Zihnî Divanında Yer Alan Atasözleri 

Atasözlerinin bir kısmı nazımdan ziyade, nesre yakın gibi dursalar da, birçokları vezne uygun 

gelmektedir. Bu gibi sözler, ilk söylenişte atalarımızın ağzından vezinli ve kafiyeli olarak çıkmışlardır. 

Bunların çoğunluğu beyit hâlinde iki mısradan ibaret olmakla birlikte tek mısra olanları da vardır 
(Dilçin, 2018: XIX). 

Türk Halk Şiiri’nde ve Klasik Türk Şiiri’nde atasözlerine geniş yer verilmiştir (Eyüboğlu, 

1973). Atasözleri sözü ahenkli, kısa ve öz, külfetsiz ifade için kolaylık sağlamaktadır. 

Hâzık divanında yer alan atasözlerinin yerleri şunlardır: Tr. 17/1, G. 11/6, G. 61/2, G. 

207/6, G. 3/3, G. 84/1, G. 84/5, Kt. 4/4, G. 101/4, G. 101/5, G. 111/8, G. 137/2, K.1 /12, G. 

146/2 

Hâzık divanında atasözlerinin kalıplaşmış hâliyle kullanıldığı beyitler bulunmaktadır. 

Hayırsız evlat gibi bela olmaz: 

Dedi rez girye-künân bâdeyi  meclisde görüp 

Bir bela olmaz imiş nâ-halef evlâd gibi/ G. 207/6 

Hâzık divanında atasözü anlamını kuvvetle çağrıştıran beyitler de bulunmaktadır. 

Doğru söyleyeni dokuz köyden kovarlar: 

Teşbih olunsa serve kadi yâr incinir 

Toğrısı şimdi râst sözi bir kes istemez/ G. 111/8 

Zihnî Divanında Yer Alan Atasözleri  

Zihnî divanını tahlil çalışmasında (Öntürk: 2014 ) divanda yer alan 12 atasözüne ilaveten 

8 atasözü tespit edilmiştir. Divanda yer alan atasözleri şunlardır:     

Atasözlerinin bir kısmı yargı bildiren kalıplaşmış hâliyle değil çağrışım zenginliği 

oluşturacak şekilde kullanılır.   
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 Şap ile şeker bir değil: 

Kahr ol ‘anîd-i beyhude-gûy zamaneye 

Sükkerle şâbı fark edemez halka kîn eder/ K. 13/49 

Değişikliğe uğramadan doğrudan yargı bildiren hâliye kullanılan atasözleri de vardır: 

El elin aynasıdır: 

Görünür vaz‘-ı cefâ-tâb ruh-ı âlinden 

Sakın incinme begim el elin âyinesidir/ G.109/3 

Zihnî divanını tahlil çalışmasında (Öntürk: 2014 ) divanda yer alan 12 atasözüne ilaveten 

8 atasözü tespit edilmiştir. Divanda içinde atasözü geçen beyitler şunlardır: K. 13/49, Tr. 3/2, 

Msn. 1/51, G. 17/5, G.27/6, G. 39/ 2,  G.60/3, G. 71/2, G. 101/5, G.109/3, G.77/1, G.118/4, 

G.153/2, G.154/5, G.210/4, G.258/2, G.278/7, G.32/1, G.154/4, G. 312/4. 

Hâzık ve Zihnî Divanındaki Deyimler ve Atasözleri 

 

 

Hâzık divanında 167 deyim tespit edilmiştir. Sözcük ve söz dizimi değişen ve değişmeyen 

deyim sayısının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Zihnî divanında 181 deyim tespit 

edilmiştir. Bu deyimlerin 132’sinin günümüze ulaşan kalıplaşmış biçimiyle kullanıldığı 

görülmüştür.  Deyim ve atasözü kullanımı bakımından yerlilik etkisini Zihnî’de Hâzık’tan 

daha fazladır. Atasözü kullanımı Zihnî’de Hâzık’tan daha fazladır. 

Hâzık ve Zihnî Divanında Sosyal Hayat 

Altın ve gümüş bakır ile birlikte Osmanlı devletinde para basılan madenler olmuştur. İkisi 

de alım-satım için kullanılmıştır (Yüksel, 2019: 563). Bu alışveriş sistemi şiirlere de yansır. 

Hâzık bir beytinde şiirinin değerini altınla ölçer. “Her mısraım çifti bir altına satılmazsa 

tasavvur sermayesine ziyan verir.” der: 

Her mısra’ım satılmasa çifti bir altuna 

Sermâye-i tasavvura hayli ziyân verir/Hâzık (K. 3/12) 

Osmanlı Devleti’nin toprak sistem yönetimine ilişkin terimler de Hâzık’ın şiirlerine 

yansımıştır.   

Osmanlılar’da malî teşkilât ve mukâtaa sistemi içinde ocaklık uygulaması XVII. ve XVIII. 

yüzyıllarda geniş ölçüde gerçekleştirilmiştir. Osmanlı öncesi dönemde daha çok, arazinin tasarrufu ve 

toprağın belli bir hizmet karşılığında kullanım hakkının belli bir kişiye, zümreye veya taifeye kaydıhayat 
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şartıyla intikali yahut mülkiyetiyle ilgili olarak kullanılan yurtluk ocaklıkla benzerlik gösterir. (Kılıç, 

O., 2013: 614).  

Zeamet ise sipahilere verilen tımardır. Yurtluk-ocaklık Hâzık’ın bir beytinde geçer. Viran 

olmuş gönlümü tahrir zamanı aşka başı bağlı en büyük tımardır diye yurtluk-ocaklık verdiler:  

Verdiler yurtluk ocaklık dil-i virân şüdemi 

‘Aşka ser-beste ze’âmet deyü hîn-i tahrîr/Hâzık (K. 6/33)  

Ocaklık sistemine dâhil olan yeniçeriler de giyim kuşam özellikleriyle şiirin konusu olur.  

Bir eğri külahlı ocaklıya esir oldum ki üç aylık maaşının malını bana kuşatma payı vermez: 

Bir kec-külâh ocaklıya oldum esîr kim 

Etmez ihâta kıstına mâl-i reşen bana/Hâzık (G.3/2) 

Giyim kuşam kültürü de Hâzık’ın şiirlerine yansımıştır.  O gümüş endamını al eteklikle 

seyreden parlak güneş şafakta meyhaneci çırağı olmuş der. 

Âl eteklikle o sîm-endâmını seyr eyleyen  

Der nihân olmuş şafakda mihr-i enver mug-beçe/Hâzık (G. 198/3) 
Altın işlemelerin ve alabildiğine dolu nakış ve renkli işlemelerin yoğun kullanıldığı örtüler ve kadın 

giysileri en zengin dönemini, Lale Devri’nde yaşamıştır. (Yazkaç: 2015, 98).  

Hâzık’ın bir beytinde giyim kuşam kültürünü yansıtan etek ucundaki nakışlar geçer. 

Dideler kıskanmayla sevgilinin ayağını öpmesine bakarken eteğinin ucunda nakış damgalar 

gibi kaldı:  

Reşk ile pâ-bûs-ı dil-dâra nazardan dîdeler 

Kaldı dâmânı ucında nakş tamgalar gibi/Hâzık (G. 215/5) 

Toplumdaki yaşlılara hürmet etme geleneği Hâzık’ın bir beytinde geçer. Yaşlılıkta beni 

bu bela tuzağından kurtar. Ey sitem arayan sakalımın ağına hürmet et: 

Pîrlikde beni bu dâm-ı belâdan kurtar 

Ey sitem-cû sakalım ağına eyle hürmet/Hâzık (G. 23/3) 

Yüz görümlüğü olarak bilinen ve damat tarafından geline hediye edilen ziynet Hâzık’ın 

bir beytinde geçer. Al duvak da gelin kıyafetini tamamlayan giyim kuşama ait bir sözcük 

olarak dikkat çeker. Koca geçinen, yüz görümcelik can verdi. Köhne dünya gelini hâlâ al 

duvaklıdır.  

Can verdi şevheri geçinen yüz görümcelik 

Hâlâ arûs-ı çarh-ı kühen âl tuvaklıdur/Hâzık (G. 61/4) 

Zihnî bir beytinde misafirperverliğin bir parçası olan misafire hediye verme âdetinden 

söz eder. Kıymetli misafire hediye verilir âdettir.  Bu ihsanı iyiliğin Allah’ın tecelli 

yerindendir. 

Hediyye-bahş olur mihmân-ı ʿâlî-kadre ʿâdetdir 

Tecellîzâr-ı fazl u ʿâtıfetdendir bu ihsânı/Zihnî (K. 5/86) 

Misafiri yücelten başka beyitler de bulunmaktadır. Karanlık gam evimize bir ulu misafir 

geldi. Köşkümüzü cemalinin nurlarına gark etti:  
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Etdi kâşânemizi garka-i envâr-ı cemâl 

Tîre gam-hânemize bir ulu mihmân geldi/Hâzık (G. 208/2) 

  Geleneksel yiyecek ve içecek kültürüne, Hâzık ve Zihnî divanında yer verilmiştir. Edebî 

şahsiyetlerin, siyasî ve dinî otoritenin dikkatlerini celbetmesi, yasaklanması ve keyif verici 

özelliğinden dolayı kahve, Osmanlı aydınının ilgi odaklarından birisi olmuştur. (Açıkgöz: 

1999, XIV). Kahve kültürü toplumsal yaşamın özelliklerini yansıtan bir yerlilik unsuru olarak 

Hâzık ve Zihnî divanında yer alır. Hâzık’ta kahve tütünle birlikte keyif verici yanıyla ele 

alınır. Piyaleden sonra tütün ve kahve gerektir. Nevaleden çekilince kuruluk ister:  

Duhan u kahve gerekdir piyâleden sonra  

Yübûset ister olınca nevaleden fâriğ/Hâzık (G. 134/5) 

Kahve, Zihnî’nin bir beytinde de tütünle birlikte geçer. Biz bir kuru tütünle bir kahve 

almışız. Biz bu meclisin afyon ve şarabına düşmedik: 

Biz bir kurı duhân ile bir kahve almışız 

Biz düşmedik bu meclisin afyon u bengine /Zihnî (G.289/5) 

Zihnî’nin kahve redifli bir gazeli de (G. 290) bulunmaktadır.  

Hâzık Abdullah Paşaya yazdığı bir gazelde Erzurum’a ait mercimek aşından söz eder. 

Mercimek aşı Erzurum vilayetinin değildir.  Allah’ın yardımıyla pazısını yerle bir ettin: 

Vülât-ı Erzenü’r-Rûmun degildir mercimek aşı 

Be-tevfîk-i Hudâ bâzûsını zîr-i zemîn etdin/Hâzık (G.149/10) 

Erzurum taş binalarının sağlamlığı Hâzık’ın şiirine konu olur. Şair, diğer beldelerin 

yapılarıyla karşılaştırıp Erzurum’unkileri yeğ tutar. Diğer vilayetlerinki gibi gösterişli 

değildir. Erzurum’un binasının yapısı sağlamlık üzeredir: 

Nümâyişli değildir ol kadar sâ’ir bilâd-âsâ 

Metânet üzredür tarh-ı binâsı Erzenü’r-Rûmun/G. (148/4) 

Hâzık’ın şiirinde geleneksel bir spor olan cirit geçer. Kural ihlali olan rakibe saffı 

gözetmeden yakından cirit atmak Hâzık’ın bir beytine konu olur. Hâzık düşmanların 

oyuncağı safında bulunup fırsat bulup cesur yürekli gibi rakibe cirit atmak uygun olmaz: 

Saf-ı bâzîçe-i a’dâda fırsat-yâb olup Hâzık 

Şihâb-âsâ rakibe atmaga çesbân cirîd olmaz /Hâzık (G. 110/5) 

Hâzık ve Zihnî Divanında Erzurum 

Hâzık’ın doğum yeri Erzurum’dur. Güfta (2001: 26) Hâzık’ın şiirlerinden yola çıkarak 

şairin Erzurum, İstanbul, Çıldır ve Ahıska’da bulunduğunu belirtir. Şair bu yerlerden en çok 

Erzurum üzerinde durur. 

Erzurum, Hâzık divanında 16 kez şu şekillerde geçmektedir: Erzurûm (Arz-ı Rûm), T. 

13, T. 14, T. 15/1, T. 25/16, G. 50/1, G. 77/7, G. 101/6, G. 163/2, Erzen-i Rûm G. 15/7, G. 

48/3, G. 62/8,9, G. 76/5, Erzenü’r-Rûm T. 13/5, G. 148, G. 149/10. Şairin, Erzenü’r-Rûm’u 

redif olarak kullandığı bir gazeli bulunmaktadır (G. 148). Hâzık divanında geçen 

Erzurum’daki diğer yer adları şunlardır: Ulu Cami (Tr. 13/9), Şiğveler (Tr. 3/4),  Gümüşlü 



KENARDAN MERKEZE AKIŞ: HÂZIK VE ERZURUMLU ZİHNÎ DİVANI’NDA YERLİLİK 

382 

Kümbet Mf. 4,  Câmi-i Zeynel (Tr. 26/4,  Bakırcı Mustafa Ağa Camii Tr. 27/1,2, Karga pazarı 

G. 5/4. 

Erzurum kışı, sevgiliyi tasvire vesile olur. Tezat yoluyla “Yanağın aşk ateşiyle bade içen 

olsan Erzurum’un kışı sana yaz gelirdi.” denmektedir:  

‘İzârın âteş-i ‘aşkıyle bâde-nûş olsan 

Gelirdi Erzen-i Rûmun şitâsı yaz sana/Hâzık (G. 15/7) 

Hâzık Erzurum’un mevsim özelliklerine dikkat çeker.  Kış gibi geçen yazı leff ü neşr 

yoluyla sevgilinin soğuk davranışıyla bağdaştırılır: 

Hat-âverâna değil mi savuk bu istiğna 

Misâli Erzen-i Rûm yazı kış degil de nedir/Hâzık (G. 48/3) 

Hâzık Erzurum’u havası her ne kadar sert olsa da Anadolu’nun temiz bir şehri olarak 

nitelendirir: 

Serd olsa havâsı ne kadar Erzen-i Rûmun 

Hâzık yine bir belde-i pâkîze-i Rûmdur/Hâzık (G. 62/9) 

Erzurum’un sert geçen kışlarını şair gerçekleşmeyen isteklerle bağdaştırır. Saç ağardı. 

Makam sevdasına istek kalmadı. Emel yolu baştanbaşa kapandı dağ tepesi kar kaldı:  

Ağardı mûy-ı ser sevdâ-yı câha kalmadı hâhiş 

Kapandı ser-te-ser râh-ı emel küh-sârı kar kaldı/Hâzık (G. 210/4) 

Hâzık Erzurum güzellerinden de söz eder. Gönül alan yürüyüşü Anadolu haracına değer. 

Sarhoşça güzeller bulunur. Erzurum’dur: 

Reftâr-ı dil-ârâmı değer Rûm harâcı 

Mest-âne güzeller bulunur Erzen-i Rûmdur/Hâzık (G. 62/8) 

Şiğveler:  

Hâzık Divanındaki Erzurum Çeşmeleri: 

Osmanlı döneminde Anadolu’da çeşme ve sebil yapımına su ihtiyacını karşılamak üzere 

önem verildiği bilinmektedir.   

Kitabeli çeşmelerin tümü Osmanlı dönemine ait olup, genellikle XVII-XIX. yüzyıl yapılarıdır. 

Erzurum Çeşme kitabelerinde genellikle “Sahib-ül hayrat vel-hasenat” hayır sahibi ibaresi ile 

başlanılmıştır. Çeşmeyi yaptıranların isimleri yazılarak dua ile anılmışlardır.(Özkan, 345). Evliya 

Çelebi Erzurum’un havasını ve suyunu şöyle tasvir eder: Üç ay havası gayet lâtiftir ki adam cavidanî 

dirilik bulur. Tatlı ve saf suyu dirilik; suyudur. Atlara ve kadınlara çok yarar. Cennet pınarı denilen 

sudan Temmuzda içen Allah’ın (Her şeyi sudan diri kıldık) âyetini hatırlatır” der (Konyalı, 2010:173). 

Geçmişten günümüze çeşmeleriyle meşhur bir şehir olan Erzurum bu özelliği Hâzık 

divanına yansımıştır. Hâzık divanındaki çeşme adları şunlardır: 

Çeşme-i Pünhân: Şair, Çeteci Abullah Paşa tarafından yaptırılan Çeşme-i Pünhan’ın 

inşasına tarih düşürmüştür. (T.3). Çeteci Abdullah Paşa 1750 ve 1754 yılında Erzurum valisi 

olarak görev yapmıştır. Çeşmenin kitabesinde şunlar yazılıdır:  Bu suyu 1168 H.- 1754 M. 

tarihinde Çeteci Abdullâh Paşa diye meşhur olan - Allâhü Taâlâ her istediğini hayır ile 
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kolaylaştırsın- Vezir akıttı. Bu yazıyı da kendi yazısıyla yazdı. (Özkan, 2018: 359).  Pünhan 

çeşmesinin hayat suyu ortaya çıkmasa Hızr’ın suyu hemen isimsiz bir suya dönüşecekti: 

Zuhûra çıkmasa âb-ı hayât-ı Çeşme-i Pünhân 

Hemân âb-ı Hızır dönmüşdi ism-i bî-müsemmâya/ Hâzık/T.3 

Çeşme-i Sârâ: Kırmızı Çeşme adıyla da bilinen bu çeşme Vanî Efendi mahallesindedir. 

Şeyh Mustafa Efendi medresesinin bânîsi olan Şeyh Mustafa efendinin karısı Afife Hatun 

adına M. 1778’de yaptırılmıştır.  (Konyalı, 2010: 199).  

Hâzık, kışı sert geçen Erzurum’un ilkbahardaki güzelliğini tabiatın coşkusuyla 

bağdaştırarak sade bir söyleyişle över. Erzurum’un havası ve suyunu ilkbahar olsun da gör. 

Çeşme Sara ve Çeşme Pünhan ortaya çıksın da gör:  

Erzurûmun âb u tâbın nev-bahâr olsun da gör 

Çeşme Sârâ Çeşme Pünhân âşikâr olsun da gör/Hâzık (G. 215/1) 

Fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün kalıbıyla yazılan beyitte ikinci mısranın ilk iki tefilesi 

simetrik olarak çeşme adlarına karşılık gelir ve bunları vurgular.  Ayrıca Çeşme Sara ve 

Çeşme Pünhan patlayıcı ünsüzlerin yoğun kullanımıyla dizede söz edilen baharın coşkusunu 

pekiştirir.  Beytin redifinin de bir kısmını oluşturan son tefilesi baharın etkilerinin ortaya 

çıkacağı zamana dikkat çeker.  

Yazıcızâde Çeşmesi:  

Erzurum valisi Yazıcızâde Hacı İbrahim Paşa tarafından yapılan Yazıcızâde çeşmesi Erzurum’da 

bugün Dere Mahallesi’nde Saray Bosna Caddesi üzerinde bulunmaktadır. Bu çeşme 1163 H.-1750 M. 

‘de yaptırılmıştır. (Özkan, 2018: 357). Yazıcızade Hacı İbrahim Paşa sırasıyla Kul kethüdalığı, Asker 

Sevk memurluğu, Yeniçeri Ağalığı yapmış, (birinci defa 1744-1750 yılları arasında 7 yıl, İkinci defa 

1751 yılında 1 yıl, üçüncü defa 1757 yılında  1 yıl, dördüncü defa 1760-1762 yılları arasında 3 yıl) 

Erzurum Valiliği yapmış,  Diyarbekir, Van,Çıldır valiliklerinde bulunmuştur. (Sicill-i Osmani, 1996:  

:132, C.I,). 

Hâzık divanında yer alan 14. tarih bu caminin yapımına düşürülmüştür.  

Hâzık Divanındaki Erzurum Camileri 

Cami-i Zeynel:  

Namıkzade Hacı Zeynelabidin tarafından inşa edilmiştir.  (Özdemir, 2006: 77). 1748 (H.1162)’de 

Yazıcızade İbrahim Paşa tarafından onarılmış, cami kapısı üzerinde bulunan bu beş satırlık mermer 

kitabeyi Erzurum Müftüsü Hâzık efendi hazırlamıştır. Divan nüshalarında bulunmayan tarih 

manzumesinin Zeynel Câmii kitabesinden alındığı belirtilmiştir. (Güfta, 2000: 176). Camii bugün 

Erzurum Çortan Mahallesinde Kavaflar Çarşısı içerisinde bulunmaktadır. Erzurum’un önemli 

simalarından Naim Göllüoğlu‘nun (ö. 1999)  imamlık yaptığı camiidir. (Özdemir, 2006: 77).  

Hâzık camiin onarımına tarih düşürmüştür: 

‘Aceb mi Câmi’-i Zeynel olursa zeyn ile memnu 

Gelir askıları encüm misâli sûy-ı bâlâdan /Hâzık (Tr. 26/4) 
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Ulu Camii:  

Halkımız yurdumuz şehir ve kasabalarındaki en büyük camiye (Ulu Cami) derler. Erzurum’daki  

Çifte Minareli Medresenin batısındaki cami de böyle adlandırılır. Bu camii klasik bir mimarî ifade ile 

(mahv ve isbat) yolu ile yani zaman zaman bazı yerleri yıkılmak bazı ilaveler yapılmak ve tamir edilmek 

sureti ile bize kadar gelmiştir. (Konyalı, 2010: 297) 

     Hâzık divanındaki 13. tarih manzumesi İbrahim Paşa tarafından Ulu Camiin 

kubbesinin onarımına düşürülen tarihtir.  

Bakırcı Camii: Erzurum’da bulunan Bakırcı Camii’in kitabesinden Güfta’nın (2001, 

176) divana aktardığı bir tarih manzumesi Hâzık divanında bulunmaktadır. Kitabeye göre 

hayırsever Bakırcı Mustafa Ağa vefatından evvel malının değerinin üçte biri ile bir cami 

yapılmasını vasiyet ettiği, damadı olan adaşı Mustafa Ağa da kayınpederinin vasiyetini 

yerine getirerek 1720 yılında bu camii yaptırdığı ve isimin de Bakırcı cami olduğu 

kaydediliyor. 

Vasiyyet eyleyip böyle binaya süls-i mâlından  

Bekâya irtihâl etdi Bakırcı Mustafâ Ağa 

 

Dilîr-i ma’reke dâmâdı ya’nî Mustafâ Ağa 

Bu kâr-ı hayrın oldı âhir itmâmına pâ-bercâ 

 

Açıp el sûy-ı gerdûna dedim târîhini Hâzık 

Hemân makbul ola Yâ Rab bu ma’bed-gâh-ı bî-hemtâ/Hâzık (Tr. 27) 

Kaynaklarda biyografisi hakkında bilgi bulunmayan Bakırcı Mustafa’nın cami yapımına 

karar verme sürecini Özdemir (2006: 41) Murat Paşa Mahallesi sakini Dursun Zeren’i kaynak 

göstererek şu anekdotla aktarır:  

Bakırcılıkla uğraşan Mustafa Ağanın dükkanına bir gün bir adam gelir. Bir kazan için pazarlık 

yapılır. Pazarlık hayli uzun sürer. Pazarlık devam ederken Ezan-i Muhammedi’ye okunur. Ağa, 

müşterisine ezanın okunduğunu ve pazarlığın namazdan sonra devam ettirilmesini söyler. İkisi de kazan 

pazarlığını bırakarak camiye giderler. Namazdan sonra geri döndüklerinde hayretler içerisinde 

kalırlar. Kazanın içerisi altınlarla doludur. Ağa, ben bunları nerede kullanırım diye düşünür. Allah 

bunları bana camiye gittim diye verdi der ve bu paraları cami yapımında kullanmaya karar verir. 

Bakırcı Mustafa Ağa XVIII. yy.’da yaşamış ve ismini ebediyete kadar şehir tarihine yazdırmıştır. Her 

gün okunan ezanla dolup boşalan camide adına dualar edilmekte Mustafa Ağa hayırla yad 

edilmektedir. 

Diğer Yer Adları 

Gümüşlü Kümbet: Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nde pek çok yerde cirid meydanı 

olduğundan ve yaygın şekilde cirid oynandığından bahsetmektedir. Erzurum’da Gümüşlü 

Künbet Meydanı cirid için önemli bir merkezdir. (Zorba, 2014: 727; Güfta: 2001, 31 ). Ata 

sporu olarak da bilinen cirid, Hâzık divanında leff ü neşrle kurgulanır. Ayrıca tevriye yoluyla 

cirid atmak ifadesi beyte anlam zenginliği katar.  O gümüş tenli süvarinin ensesinden at 

yanaşdırsak, Gümüşlü Künbede aşmazsa da bâri cirid atsak: 
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O sîm-ten şeh-süvârın ensesinden at yanaşdırsak 

Cirid atsak Gümüşlü Künbede aşmazsa da bârı/Hâzık (Mf. 4) 

Kargapazarı: Hâzık’ın ikametgahı olan Erzurum şairin biyografisini yansıtan beyitlerde 

de geçer. Şairin çileye girdiği Erzurum’un Kargapazarı dağları (Aydemir, 2002: 297) 

tevriyeli  kullanılır:    

Karga bâzârı nişîmen oldı gül-zâra bedel  

Nağme-i bülbül sadâ-yı zişt-zâğ oldı bana/Hâzık (G. 5/4)  

Şiğveler: Palandöken Dağı (Güfta, 2001: 325) Hâzık divanında 3. tarih manzumesinde 

geçer.  

Zihnî Divanında Erzurum 

Erzurum Zihnî divanında da geniş yer tutar. Zihnî’nin dinî muhtevalı şiirleri hariç 

tutulursa, divanındaki kaside ve kıt‘aların tek bir konusu vardır: Erzurum. (Macit, 2018 ) 

Zihnî divanında Erzurum sözcüğü 10 kez geçmektedir.  Bu beyitler şunlardır: Erzurum 

(K. 10/15), (K. 12/36), (K. 14/38), (T. 2/13), (T. 5/12), (K. 2/68);  Erzen-i Rûm (G. 93/4), 

(K. 10/5), K. (13/35), Mrs. (2/I-7). 

Zihnî, Erzurumlu Yazıcı İbrahim Paşaya yazdığı kasidede paşanın döneminde 

Erzurum’un gelişiminden ve istikrarından söz eder. Erzurum diyarına İlahın feyzi erişti. 

Taşkınlık harmanını dağıtdı berbat eyledi:  

Diyâr-ı Erzen-i rûma irişdi feyz-i İlâh 

Dağıtdı hırmen-i tuğyânı eyledi ber-bâd /Zihnî (K. 10/5) 

Zihnî kendisinin Erzurum’un önemli şairlerinden olduğunu belirtir.  Zihnî Erzurum’un 

şiir ehline seslenir; ama söz bahsinde kendisini pehlivan bulur: 

Erbâb-ı tab‘-ı Erzen-i rûma salâ eder 

Zihnî sühanda kendisini pehlivan bulur/Zihnî (G.93/4) 

Ispanakçı Hȃfız Mustafȃ Paşâ, 1769 senesinde Erzurum valiliğine atanmış ve burada üç 

yıl görev yapmıştır. (Öntürk: 2014, 95). Zihnî kasidesinde Hâfız Mustafa Paşa dönemindeki 

Erzurum’u anlatarak paşayı över. Erzurum pirlerin ülkesi olsa zamanın feyz ve nimetleriyle 

halka iyilik etse şaşılmaz: 

‘Aceb mi hıtta-i pîrân diyâr-ı Erzurum olsa 

Mükâfât etse halka feyz ü in‘âmın zamân üzre/Zihnî (K.12/36) 

Meşaleci İbrahim Paşa Aralık 1777’de vezaretle Erzurȗm vȃlisi olarak görev yapmıştır. 

(Öntürk: 2014, 95). Divanda yer alan 13. ve 14. kasidede valinin Erzurum’a katkılarından 

söz eder. Devletle Erzurum şehrine girerek makamını izzete rehin eder: 

Devletle şehr-i Erzen-i rûma duhûl edüp 

Sadr-ı sudûr-ı câhını ‘izzet-rehîn eder/Zihnî  (K.13/34) 

Allah’a şükür Erzurum’un suyu ve havası meşhur oldu. O kutlu şöhretle âlemde müjde 

alıp sevinir: 
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Hamdü li’llâh âb u tâb-ı Erzurum oldu bedîd 

Ol huceste-şân ile ‘âlemde istibşâr olur/Zihnî (K.14/18) 

Kağdariç Köprüsü: Kağdariç, Bugün Erzurum ilinin Aşkale ilçesine bağlı Büyükgeçit 

köyüdür. Köprünün günümüzdeki adını, Kayserili (2011: 40) Çağdariç Köprüsü olarak 

bildirir.   Zihnî, divanında Hacı Mustafa Ağanın yaptırdığı Kağdariç Köprüsü’ne tarih 

düşürür:  

Dedi nev köprüne bâ-muʿceme Zihnî bu târîhi 

Zihî zî-bende ʿâlî-câ güzergâh oldu müstahkem (1209)/ Zihnî (T. 13/5) 

Hacı Mustafa Ağa Cami: 12. Kıta Hacı Mustafa Ağa’nın H.1209/M.1794’de yaptırdığı 

camiye düşürdüğü tarihtir.  

Hacı Mustafa Ağayla ilgili biyografik bir kaynak tespit edemedik.          

Erzurum Civarındaki Yer Adları 

Hacı Ahmed Paşa Ahıska’yı mamur hâle getirmiş önemli bir isimdir. Hazık, Ahmed Paşa 

Camii (Tr. 10), Ahmed Paşa Medresesi (Tr. 11) ve Hacı Ahmed Paşa Çeşmesi (Tr. 12)’nin 

inşası için üç tarih manzumesi yazmıştır. (Tr. 10,11, 12). Her ne kadar caminin kuruluş tarihi 

kayıtlarda 1749 olarak geçse de bazı seyahatnamelerde onun daha eski toprak işçiliği olan 

bir mabet olarak geçmesi (Çelebi, 1898: s. 324) söz konusu tarihte onun taş bir yapı ile 

yeniden inşa edildiğini göstermektedir. Ahmet Paşa, Ahıska’da cami, köprü, arazi gibi çeşitli 

akarı vakfetmesiyle meşhur olmuştur. Onun lakabı vakfiyelerde Çıldır Valisi Sefer Paşazade 

olarak kaydedilmektedir. (Niyazov, 2016: 29). 

Sonuç 

Bu yazıda 18. yy. şairlerinden Hâzık ve Erzurumlu Zihnî divanında yerlilik unsurları 

değerlendirilmiştir. İki divan ağız özellikleri, arkaik sözcükler, dua ve beddualar, atasözü ve 

deyimler, sosyal hayat ve yer adları ölçütleriyle incelenmiştir.  

Hâzık ve Zihnî’nin Erzurum ağzı özelliklerini ek, sözcük, söz dizimi ve kalıp sözler 

düzeyinde kullandığı görülmüştür. Tellenmek, cızmak, pinyal gibi sözcüklerle Türkçenin 

ağız olanaklarını şiire taşıdıkları belirlenmiştir.  

Arkaik sözcükler, Türkçe müreddef şiirler, atasözleri ve deyimlerin kullanımı açısından 

Hâzık ve Zihnî divanlarının zengin bir içeriğe sahip olduğu belirlenmiştir. Kelef, üzülmek, 

ılgar gibi şiirde çok karşılaşmadığımız sözcükler kullandıkları, gül gül olmak, tel tel olmak 

gibi örneklerde ikilemelerle Türkçe söz dizimini ahenk unsuru olarak mısra başına taşıdıkları 

görülmüştür. İki şairin şiirlerinin yaklaşık %65’inin Türkçe redifli olduğu tespit edilmiştir. 

Deyim kullanımının iki divanda da leff ü neşr ve tevriye gibi söz sanatlarıyla bağdaştırıldığı, 

redif olarak kullanıldığı, anlamı çok katmanlı hâle getirdiği belirlenmiştir. 

Hâzık ve Zihnî’nin yaşadıkları mahal olan Erzurum’u havası, suyu, soğuğu, dağları, 

güzelleri, mimari estetiği, cami, çeşme ve köprü gibi yapılarıyla şiirlerine yansıttığı 

görülmüştür.  
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MİLLİ BİR NAZIM ŞEKLİ OLARAK ŞARKI VE ŞEYH GALİB’İN ŞARKILARI 

Yağız YALÇINKAYA1 

Türklerin İslamiyet’i kabulü ile birlikte köklü ve güçlü bir sözlü geleneğe dayanan Türk 

şiiri anlam ve söyleyiş bakımından kudretli Arap ve Fars şiiriyle tanışmış, bu tanışıklık bugün 

daha çok divan şiiri olarak anılan klasik Türk şiirinin ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Yeni 

bir din, yeni bir medeniyet ve yeni diller ile tanışan Türk şairleri mensup oldukları yeni dinin 

Arapça ve Farsça şiirler söyleyen şairlerinin etkisi altında kalmıştır. Hem teorik hem pratik 

hem de estetik bakımdan Türk şiiri Arap ve Fars şiirinin etkisi altında girmiştir. Böylelikle 

mazmunlarla örülü anlam dünyası, mitolojik ve tasavvufi kaynaklar ile birlikte şiirde ahengin 

temel unsuru aruz vezni olmak üzere Türk şiiri çok önemli yapı taşlarını yeni tanıştığı bu 

kültürden kendine aşılamıştır. Klasik Türk şiirinde kullanılan nazım şekillerinin birçoğu da 

Arap ve Fars şiiri içinde ortaya çıkıp Türk şiirine geçmiştir.  

Türk şiiri tanıştığı bu yeni şiir geleneğine sıkı sıkıya bağlanmak isterken aynı zamanda 

kendi kimliğini yansıtmanın yollarını aramayı da ihmal etmemiştir. Dil ve üsluptaki arayışlar 

bir yana klasik şiirin henüz oluşum çağı diyebileceğimiz erken dönemlerinde tuyuğ, Türk 

edebiyatı menşeli bir nazım şekli olarak ortaya çıkmıştır. Kadı Burhaneddin ve Seyyid 

Nesimi’nin tuyuğa olan teveccühlerine bakınca bu şeklin o yıllarda revaçta olduğu 

görülmektedir. İlerleyen yıllarda ise tuyuğa olan ilgi giderek kaybolmuş, divan şairleri bu 

nazım şeklini git gide daha az tercih etmişlerdir. Ancak nazım şekillerinde olmasa bile 

muhteva ve üslup alanlarında yerlilik arayışları devam etmiştir. Türki-i Basit ve mahallileşme 

gibi hareketler klasik Türk şiiri içinde yerli ruhu aramanın adları olmuştur. Özellikle 17. 

yüzyılın sonlarında ortaya çıktığı görülen mahallileşme akımı 18. yüzyılda Nedim ile birlikte 

yüzyılın çoğu şairini tesiri altına almıştır. 

Çalışmamızın konusu olan şarkı türünün ilk örnekleri de mahallileşme akımının ortaya 

çıktığı 17. yüzyılda görülmüş, altın çağını tıpkı mahallileşme akımı gibi 18. yüzyılda 

yaşamıştır. 

Şarkı genel anlamı ile bestelenmek için yazılan nazım biçimlerine verilen ad olmuştur. 

Halk edebiyatındaki türkünün klasik edebiyattaki karşılığı şeklinde algılanmıştır (Pala, 2002: 

434). Divan edebiyatı nazım şekilleriyle Türk musikisine ait şarkı formunda bestelenmek için 

yazılan manzumeler halk edebiyatındaki türkülerle beraber XVII. yüzyıldan itibaren ortaya 

çıkmış, zamanla türküden farklılaşarak Türk edebiyatı ve musikisine özgü bir nazım şekli ve 

musiki formu olmuştur (Uzun, 2010: 357). Şarkı, klasik şiir nazım şekillerinden musammatın 

bir türü olarak murabba yahut muhammes şekilleriyle ilişkilendirilmiştir (Hancı, 2009: 127). 

Daha çok dört ve beş dizelik bendler ile yazılan şarkıların hacim olarak ise üç, dört veya 

beş bendden meydana geldiği görülür. Bunlardan daha kısa yahut uzun şarkılar da olmakla 

beraber diğerlerine göre az tercih edildiği göze çarpmaktadır (Hancı, 2009: 129). 

                                                           
1 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Kültür Üniversitesi, y.yalcinkaya@iku.edu.tr. 
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Klasik Türk edebiyatında şarkıya en yakın özellikler taşıyan ilk şiirleri 17. yüzyılda 

Nâilî'nin (v. 1666) yazdığı kabul edilmektedir (Uzun, 2010: 357). 18. yüzyılda Nedîm (v. 

1730) ile birlikte şarkı zirvesini yaşamış ve Nedîm, kendinden sonra gelen şairlerin şarkıya 

ilgi göstermelerine vesile olmuştur. Bu yöneliş 19. yüzyılda da devam etmiş, şarkı türünde 

217 manzume ile en çok eser veren şair Enderunlu Vâsıf (v. 1824-5) bu yüzyılda yetişmiştir. 

Nâilî’den Nedîm’e; Nedîm’den Vâsıf’a uzanan şarkının yolculuğunda, bu türde eser vermiş 

olan başlıca klasik şairleri şöyle sıralayabiliriz: Şeyh Galib (v. 1799). Enderunlu Fâzıl (v. 

1810), Leylâ Hanım (v. 1847-8), Şeref Hanım (v. 1861), Fatîn (v. 1866) ve Osmân Nevres 

(v. 1876) (Hancı, 2009: 129). 

Şarkılar genellikle dört dizeli bendlerle yazıldığı için murabba şekli ile benzerlikler 

gösterir. Ancak ilk bendde ikinci dizenin dördüncü dizede ve her bendin sonunda 

tekrarlanması (Tahirü’l-Mevlevi, 1994: 137) yani nakarata sahip olması, nakarat olmasa bile 

ilk bendinin ikinci ve dördüncü dizelerinin kendi arasında kafiyelenmesi (Pala, 2002: 434) 

şarkıyı murabbalardan ayıran biçim özellikleri olarak sıralanabilir. 

17. yüzyıl klasik şiirde üslup arayışlarının öne çıktığı bir dönem olmuştur. Şarkı başlığı 

ile yazılmış musammatlara böylesi bir dönemde ilk kez rastlanır. Yenilik ve özgünlük 

peşindeki şairler bu yüzyılda farklı edaların arayışına girmişlerdir. Bugün mahalli üslup, 

hikemi üslüp, sebk-i hindi olarak anılan edebi tezahürler bu yüzyılda klasik Türk şairlerinin 

yeni bir tarz, yeni bir ses arayışı içinde olduklarının göstergesidir. Bu yenilik arayışı yalnız 

üslupta değil edebi tür ve şekillerde de kendini göstermiş ve klasik şiirde belli başlı türler bu 

yüzyılda ortaya çıkmıştır. Şarkı başlığı ile yazılan ilk manzumeler bu yüzyılın sonlarına 

doğru kendini gösterir. (Erkul, 2018: 5). 

18. yüzyıl “son dönem klasik edebiyat” olarak adlandırılan sürecin başlangıcı olarak 

kabul edilir. Yüzyılın başında şairler halk zevkine uygun, konuşma diline yakın, samimi, 

külfetsiz bir üslubun arayışındadırlar. Uslüptaki bu arayışlar devam ederken şekil ve muhteva 

da bazı yeniliklere göz kırpmaktadır. Ancak geleneğe sıkı sıkıya bağlı olan şekli değiştirmek 

hiç kolay değildir. Bu dönemde kıta, kaside, tardiyye ve gazellerdeki arayışa sınırlı konularla 

yazılabilecek şarkılar da dâhil olmuştur (Ceylan, 2001: 91-92). 

Nedim başarılı şarkı örnekleriyle bu türün kabul görmesinde önemli pay sahibi olmuştur. 

Nedim’i de şarkı konusunda etkileyen şairler 17. yüzyılda bu türün ilk örneklerini verdiği 

kabul edilen Nâilî ile birlikte 18. yüzyılın başında yetişmiş olan Yahya Nazîm’dir (v. 1827). 

Mevlevî kültürü içinde yetişmiş olan Nazîm bestesi de kendisine ait olan 9 adet şarkı 

yazmıştır. Vahîd Mahtûmî (v. 1732-33) 31 tanesi hece ölçüsüyle olmak üzere 100 şarkı 

kaleme almıştır. Şiir kadar musikinin de revaçta olduğu Lale Devri ile özdeşleşen Nedîm’in 

divanında 33 şarkı yer almaktadır. Divan tertiplerinde “şarkiyyat” adı ile ayrı bölümlere yer 

veren Arpaeminizade Mustafa (v. 1734) ve Fıtnat Hanım’ın (v. 1780) 6’şar; çalışmamıza 

konu olan Şeyh Galib’in (v. 1799) 11; İlhâmî mahlasıyla şiirler yazan aynı zamanda bir 

bestekâr olan Sultan III. Selim Han’ın (v. 1808) 105; Enderunlu Fâzıl’ın (v. 1810) 32 şarkısı 

bulunmaktadır (Erkul, 2018: 7-15). 
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19. yüzyıl klasik Türk şiiri için bir kapanış devri olarak anılabilir ancak şarkı bu yüzyılda 

bir önceki asrın etkisi ile tutulmaya devam etmiştir. Yüzyılın önemli şairlerinden Enderunlu 

Vâsıf 217 şarkı yazmıştır. Onun etkisinde kalan Mehmed Sermed (v. 1847) 41; Şeref Hanım 

(v. 1861) 42; Leylâ Hanım (v. 1847-8) 12; Fatîn (v. 1866) 15; Osmân Nevres (v. 1876) 7 

şarkı kaleme almışlardır (Erkul, 2018: 7-15; Hancı, 2019: 129). 

Şarkılarda genel olarak aşk ve sevgili/sevgilinin güzellik unsurları işlenmiştir. Klasik 

Türk şiiri geleneği çerçevesinde aşka karşılık bulamama, sevgiliden eziyet görme, ayrılık 

acısı gibi konular şarkılara tema olmuştur. Bunlar dışında felekten şikâyet, medhiye, 

teşekkür, İstanbul ve semtleri gibi temalar şarkılarda işlenmiştir (Erkul, 2018: 58-65). 

Ahengin ön planda olduğu klasik şiirde, özellikle bestelenmek için yazılan şarkılar doğal 

olarak bir iç ahenge sahiptir. Şarkılarda bu ahengi sağlayan unsurların başında külfetsiz ve 

doğal, konuşma diline yakın söyleyişler gelir. Halk zevkine yakın, atasözleri ve deyimlerle 

desteklenen günlük hayatta konuşulan kelimelerin tercih edilmesi şarkılarda karşılaşılan 

üslubun dikkat çekici özelliklerdendir. Bunun yanında musiki makam ve terimlerinin, saz 

isimlerinin kullanıldığı dikkat çeker. Halk şiirine yakın üsluplar tercih edilir (Erkul, 2018: 

72-77). 

Klasik Türk şiirinin doruk noktalarından biri olan Şeyh Galip zikredildiği üzere 11 adet 

şarkı kaleme almıştır. Bu 11 şarkının da 4 dizeli bendler ile yazıldığı dikkat çeker. Bu açıdan 

şarkı yazan klasik şairlerin genel tercihleriyle uyumlu olduğu görülür. Şeyh Galib 8 şarkıyı, 

şarkının tipik biçimsel özelliklerinden olan nakarat ile yazmıştır. Şarkıların kafiye örgüleri 

şu şekildedir: 

Nakaratlı  

aAaA / bbbA / … 2 Şarkı (1, 7) 

aaaA / bbbA / … 4 Şarkı (2, 5, 9, 11) 

aBaB / cccB / … 2 Şarkı (3,4) 

Müzdevic 

aaaa / bbba / …  1 şarkı (6) 

abab / cccb / … 1 şarkı (8) 

aaxa / bbba / … 1 şarkı (10) 

Şeyh Galib şarkılarını yazarken 5 farklı aruz vezni tercih etmiştir. Vezinlerin şarkılara 

göre dağılımı şöyledir: 

Remel 

fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün   5 şarkı (1, 2, 7, 9, 10) 

feilâtün (fâilâtün) feilâtün feilâtün feilün (fa’lün) 2 şarkı (3, 4) 

 

Müzâri 

mefûlü fâilâtü mefâîlü fâilün   2 şarkı (5, 6) 
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Serî 

müfteilün müfteilün fâilün    1 şarkı (8) 

Hecez 

mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün   1 şarkı (11) 

Şeyh Galib’in en çok “fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün” veznini kullandığı görülür. Bu 

yönüyle de klasik şairlerimizin şarkı yazarken yapmış olduğu vezin tercihleri ile benzerlik 

gösterir. Nedîm 15; Mahtûmî 36 şarkısında bu vezni kullanamıştır (Hancı, 2009: 131). 

Galib’in 11 şarkısının onunda aşk, sevgili temasını işlediğini görürüz. Bir şarkı ise 

medhiye türündedir. Ömer Faruk Akün İslam Ansiklopedisi’ndeki Divan Şiiri maddesinde 

şarkılarda işlenen sevgili konusu için şunları söylemiştir: 

Gazellerdeki sevgilinin yalnız cevrinden ve ayrılığından şikâyet şeklindeki ümitsiz ve tek yönlü aşk 

psikolojisi yerine şarkıda tatlı ıstırapları, ümitleri, visalleri, naz ve ricaları, nedametleri, vazgeçişleri, 

buluşma vaad ve heyecanları, kaçamakları, zevk ve neşeleri gibi türlü halleriyle daha reel ve daha 

yumuşak bir aşk duygusu hâkim olur. Aşkın elemli duygularını söylese de şarkının üslüp ve edasında 

onu yumuşatan bir taraf vardır. Hafif bir hüzün, şen ve şakrak edalar şarkının vasıfları olmuş gibidir 

(Akün, 1994: 410). 

Şeyh Galib’in şarkılarında da buna yakın bir aşk terennümü görülür. Şeyh Galib 

Divanı’nda şarkılar kısmının ilk manzumesinin ilk bendine göz atacak olursak bendde 

Akün’ün ifadeleri ile örtüşecek şekilde ılımlı bir hava sezildiğini görebiliriz: 

Ey nihâl-i işve bir nevres fidânımsın benim 

Gördügüm günden beri hâtır-nişânımsın benim 

Ben ne hâcet kim diyem rûh-ı revânımsın benim 

Gizlesem de âşikâr etsem de cânımsın benim 1/I2 

Galib sevgilisine “Gizlesem de âşikâr etsem de cânımsın benim” diyerek ilan-ı aşk eder. 

Saklamasının yahut açığa vurmasının bir önemi olmadığını söylemesiyle bu aşktan 

kaynaklanan ümidini ve memnuniyetini belli etmiş olur. 

Şarkılar genel olarak, gazel ve kasidelere nazaran daha sade bir üslup, daha külfetsiz bir 

söyleyişe sahiptir. (Hancı, 2009: 135) Bestelenmek için nazm edilmiş olmaları, şairleri şarkı 

yazarken gazel ve kasidedeki gibi sanat endişesine düşürmemiş olabilir. Böylelikle şarkılarda 

umumiyetle derin hayallere ve kapalı mazmunlara yer verilmemiş, ağdalı, sanatlı bir dil tercih 

edilmemiştir. 

Şeyh Galib, gazellerinde sebk-i hindînin sesini duyuran bir şairdir. Her ne kadar Türkî-i 

Basit olarak niteleyebileceğimiz manzumesi ve hece ölçüsü ile söylediği bir türkü varsa da 

onun “Dirîğ o âyine-i âftâb-ı âlem-i âb” ve “Tâ’ir-i rûh-ı kudüs sayd-ı zebûn oldu bana” gibi 

uzun Farsça terkiplerle ve derin hayaller ile örülmüş mısralarına gazeliyatında sıkça rastlarız. 

                                                           
2 Şarkı örnekleri Kaynakça kısmında künyesi verilen, Prof. Dr. Naci Okçu tarafından e-kitap olarak hazırlanmış 

Şeyh Galib Divanı’ndan alınmıştır. 
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Ancak şarkılarında, genel tercihlere de uygun olarak daha sade bir dil, daha kolay bir anlatım 

görürüz: 

Gerdiş-i çeşmimden idrâk eyle sergerdânlığım  

Devr eden hâtırda hep fikr-i visâlindir senin  2/III 
 

Gündüz olmazsa da mihmânımız ahşam olsun 

Biz de bir gün görelim sâye-i dîdârında  3/I 
 

Sormak ayb olmazsa sultânım suâlimdir benim 

Kangı âşıkdır senin gönlünde gönlün kimdedir 9/III 

Örnek mısralarda da görüldüğü üzere Şeyh Galib konuşma diline yakın bir üslup tercih 

etmiş, samimi ve sade bir söyleyiş benimsemiştir. 

Klasik şarilerimizin şarkılarında musiki makam ve terimlerini, saz isimlerini 

zikrettiklerinden bahsetmiştik. Bu üslubu Şeyh Galib’de de görmekteyiz: 

Beste kıldım sâz-ı efkârı o zülf-i sünbüle 

Oldu Gâlib perde-i âhım muhayyer-sünbüle  1/V 

Mısralarda Şeyh Galib’in Türk musikisinin en eski makamlarından olan (Özkan, 2006: 

25) muhayyer-sünbüleyi andığı ve beste, saz, perde gibi musiki terimlerini kullandığı göze 

çarpmaktadır. 

Şarkılarda biçim olarak ilk göze çarpan unsurlardan bir tanesi nakarattır. Her bendin son 

bir veya birkaç dizesinin tekrar edilmesi şarkının temel şekil özellikleri arasında 

gösterilebilir. Şeyh Galib’in de 11 şarkısının sekizini nakaratla yazdığından bahsetmiştik. 

Her bend sonunda tekrar edildiği için şarkılarda mananın ve söyleyişin odaklandığı, 

manzumenin vurucu noktaları nakaratlardır diyebiliriz. Şeyh Galib’in şarkılarına da 

nakaratlar üzerinden bakacak olursak şarkılara konu olan sevgiliye söylenen can alıcı sözlerin 

nakarat marifetiyle dile getirildiğini görürüz: 

Gizlesem de âşikâr etsem de cânımsın benim 1. şarkı 
 

Devr eden hâtırda hep fikr-i visâlindir senin 2. şarkı 
 

Şehr-i hüsnün şehriyârısın bugün fermân senin 7. şarkı 

Örneklerdeki ilk nakarattan az önce de bahsetmiştik. Bu nakaratta ilan-ı aşkta bulunan 

şair üçüncü örnekte kendi kaderini, güzellik şehrinin sultanı olarak andığı sevgilinin 

fermanına teslim etmiştir. Şeyh Galib bu manaları nakarat kısmında vermeyi tercih etmiş, 

böylelikle her bendin sonunda tekrar ederek anlamlardaki vurguyu kuvvetlendirmiştir. İkinci 

örnekte ise sevgiliye kavuşma fikrinin hatırda sürekli dönüp durması devr etmek kelimesiyle 

dile getirilmiş ve bu mısra, tıpkı vuslat fikrinin Galib’in zihninde dönüp durması gibi nakarat 

olarak her bendin sonunda tekrar etmiştir. Böylece Şeyh Galib mana ve şekil uyumunun da 

güzel misallerinden birini sunmuştur. 

Şeyh Galib şarkılarının nakaratlarında sevgilisine hitap etmeyi de ihmal etmemiştir. 

Manayı ve söylemi ön plana çıkarmaya vesile olan nakaratlarda şair, sevgilisine seslenerek 
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beklentilerini, isteklerini ona arz etmek; suallerini sormak için ganimet değerinde bir fırsat 

bulmuştur: 

Biz de bir gün görelim sâye-i dîdârında  3. şarkı 
 

Vaktidir ey nev-bahâr-ı işve bu gülzâra gel  4. şarkı 
 

Kangı âşıkdır senin gönlünde gönlün kimdedir  9. şarkı 

İlk örnekte “gün görmek” gibi samimi bir deyiş ile sevgiliye seslenerek onun güzel 

yüzünü görmeyi diler. İkinci örnekte ise bir davet söz konusudur. Artık gül bahçesi 

gezintilerinin vaktinin geldiğini söyleyerek sevgiliyi buraya davet eder. Aynı zamanda 

sevgiliyi ilkbahara teşbih ederek aslında onun teşrifi ile gül bahçesi vaktinin geleceğini 

anlatmak ister. Son örnekte ise sevgiliye o hassas soruyu sorar: Gönlünde hangi âşık var, 

senin gönlün kimde? Şeyh Galib’in üzerinde durmak istediği konuları, öne çıkarmak istediği 

manaları nakarat vasıtası ile bu şekilde dile getirdiği görülmektedir. 

Nakaratlardan verdiğimiz örneklerde ve şairin diğer müzdeviç şarkılarının rediflerinde 

aynı zamanda “sen” ve “ben” kavramlarının ön plana çıktığı gözlenir. Şeyh Galib nakarat ile 

yazdığı 1, 2 ve 7. şarkılarda sırasıyla “benim”, “senin” ve “senin” rediflerini kullanmıştır. 

Müzdevic olarak yazdığı 10. şarkısında ise “seni” redifini tercih etmiştir. Galib’in şarkılarının 

ana teması olan aşkın iki unsuru âşık ve maşuk, bu mısralarda sen ve ben zamirleriyle yer 

almıştır. 

Galib’in ilk şarkısı “benim” rediflidir. Şair bu şarkısında Nedîm’i de andıran coşkulu 

üslubuyla (Erkul, 2018: 127) sevgilisinin kendisi için neler ifade ettiğini anlatmaya çalışır: 

Ey gül-i bâg-ı vefâ malûmun olsun bu senin 

Hâr-ı cevr ile sakın terk eylemem pîrâhenin 

Ölme var ayrılma yokdur öyle tutdum dâmenin 

Gizlesem de âşikâr etsem de cânımsın benim 1/III 

Bu manzumeyi takip eden şarkı ise “senin” rediflidir. Galib bu sefer bakış açısını 

“ben”den “sen”e çevirir. Şarkının ilk bendinde sevgilinin güzellik unsurlarını ve ona olan 

hayranlığını senin redifi ile vurgulayarak manayı güçlendirmiştir: 

Şu’le-i reng-i letâfet rûy-ı alındır senin 

Murg-ı dil pervâne-i şem’-i cemâlindir senin 

Dâğ dâğ-ı sîne fânus-ı hayâlindir senin 

Devr eden hâtırda hep fikr-i visâlindir senin 2/I 

Galib, ilk dizede sevgilinin al yanağını methedip ikinci dizede ona nasıl pervane 

olduğundan bahsetmiş, üçüncü dizede ise aşkın üzerindeki tesirlerini anlatmıştır. Bütün 

bunlar sevgiliyle, Galib’in gözünden bakacak olursak “senin” ile alakalıdır. O yüzden aklında 

sürekli vuslat fikri döner durur. Şair bir nevi sevgiliye kavuşma fikrinin niçin aklından 

çıkmadığını sebepleri ile açıklamıştır. Bunu, sevgiliyi başkalarından ayıran, onu ağyar değil 

de “sen” yapan özellikleri zikrederek yapmıştır (Erbay, 2015: 606-607). 

Bestelenmek için yazılmış manzumeler olan şarkılarda, bu maksada uygun olarak 

ahengin öne çıktığı üsluplar göze çarpar. Şeyh Galib’in de özellikle redif ve nakaratlarda 
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uyguladığı söz tekrarları ve cinas yoluyla şarkılarına bir iç ahenk katmak istediğini 

görüyoruz: 

Gördüm hat-âver olmuş o mâh âh âh âh 

Almış sipihri dûd-ı siyâh âh âh âh 

Âlem o yüzden oldu tebâh âh âh âh 

Dersem aceb mi gâh-be-gâh âh âh âh 5/I 
 

Bülbül erip bahâra yine âh âh âh 

Başladı âh ü zâra yine âh âh âh 

Hat geldi rûy-ı yâra yine âh âh âh 

Anber döküldü nâra yine âh âh âh  6/I 

Galib’in bu iki bendinde klasik şiirin en tesirli nidalarından biri olan âşıkın içli terennümü 

“âh” söz tekrarı ve cinas olarak şarkılara adeta doğal bir beste kazandırmıştır. Teknik olarak 

besteler, tekrar eden belirli nağme ve ritimlerin birbirine bağlanması ile meydana 

gelmektedir. İki bendde de “âh” kelimesi üç sefer tekrar edilmiş, böylelikle hem sözün etkisi 

kuvvetlenmiş hem de dizelere ritim ve ahenk kazandırılmıştır. Özellikle ilk benddeki cinas 

tercihleri bu etkiyi daha da artırmıştır. Şair “mâh”, “siyâh”, “tebâh” ve “gâh” kelimeleri ile 

peş peşe tekrar ettiği üç “âh” kelimesini yan yana getirerek dizeleri deyim yerindeyse nota 

olmadan bestelemiştir diyebiliriz. 

Klasik Türk şiirinin son büyük şairi kabul edilen Şeyh Galib’in sebk-i hindi üslubu ve 

tasavvufi kimliği ile söylediği gazellerin yanı sıra döneminde cereyan eden üslüp 

hareketlerine ve yenilik arayışlarına bigâne kalmaması onun edebi şahsiyeti açısından çok 

kıymetlidir. Bu minvalde yazmış olduğu 11 şarkısı ile bu türün de başarılı temsilcilerinden 

biri olduğunu göstermiştir. Şarkılarında dize ve bend sayısı seçimleri, nakarat kullanımı ve 

vezin tercihleri ile kendisinden önce şarkı yazmış şairlerle uyum içinde olduğu görülmüştür. 

Yine muhteva bakımından biri istisna olmak üzere tüm şarkılarını aşk/sevgili temasını esas 

alarak yazması diğer şarkı müellifleriyle ortak noktalarındandır. 
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HÜSEYİN CAVİD DRAMATURJİSİNDE BABA VE OĞUL İLİŞKİLERİ 

BAĞLAMINDA TÜRK MANEVİYATI VE ULUSAL ÖZBİLİNÇİN TEBLİĞİ 

Aygün ZEKİYEVA1 

XX. yüzyıl Azerbaycan edebiyatının temsilcilerinden olan Hüseyin Cavid, Türk 

dünyasının ünlü aydınlarından biridir. Onun bir yazıncı – edebî yazar olarak yetişmesinde 

şüphesiz eğitim gördüğü ve ilk şiirlerini kaleme aldığı İstanbul ortamının önemli etkisi 

olmuştur. Şair okurlarına Türk maneviyatını aşıladığı için repressiya yıllarında “Türkçü” 

olarak isimlendirilerek hapsedilmiş ve sürgüne gönderilmiştir. Cavid’in dili, eserlerinde 

Türkçe şahıs isimlerini tercih etmesi, Türk ruhunun şairin tüm eserlerine hâkim olduğunu 

göstermektedir. “…Cavid’in Türkçesine ne tam İstanbul Türkçesi ne de tam olarak 

Azerbaycan Türkçesi demek mümkün değildir. Cesaretle söyleyebiliriz ki, Cavid, bu iki 

Türkçe arasında köprü kurmuş ve aralarındaki mesafeyi kısaltmıştır (Türkekul, 2002: 53). 

Yurtseverlik, Kafkas halklarına karşı sevgi, Türkün kudretine olan derin inanç ve saygı 

hissinin, edibin tüm eserlerine hâkim olduğu söylenebilir. 

Şair-dramaturg lirik şiirlerinde, dram eserlerinde ve “Azer” şiirinde insan ve toplumla 

ilgili düşüncelerini açıklamaktadır. İnsan ve topluma evrenin kendine özgü bir parçası olarak 

bakan düşünür, bunlar arasındaki ilişkileri izleyerek insan, yaşam ve dünyayla ilgili 

düşüncelerini sunmaktadır. Bu açıdan edibin eserleri evrensel niteliğe sahiptir. 

Hüseyin Cavid’in felsefi düşünceleri, Doğu bilgeliği, Türk maneviyatı ve tasavvuf şiir 

sanatından kaynaklanmaktadır. Tesadüfi değildir ki, düşünürün “özbilinç”le bağlı 

fikirlerinde iki yön mevcuttur. Birinci yön Kur’ân-ı Kerim’e, dini değerlere ve mistik 

tahayyüle dayanan düşüncelerini ortaya koymasıdır. Bilindiği üzere özbilinçi telkin eden din 

ve mistisizm, Doğu felsefesinin temeli olduğundan bedii edebiyatta derin felsefi düşüncelerin 

yansıtılmasında benzersiz role sahiptir. İkinci yönde ise ulusal özbilinç meselesi 

tartışılmaktadır ki, burada Türkün manevi değerlerinin tebliğine geniş yer verilmiştir. 

H.Cavid’in eserleri Türk maneviyatı ve ahlakının aynasıdır. Bu aynada baba ve oğul ilişkileri 

düzleminde soy kökümüze mahsus düşüncenin telkini ve ulusal özbilinçe davet dikkatten 

kaçmamaktadır. Burada Türk manevi değerlerinin babadan oğula, nesilden nesle 

aktarılmasında ince bir imanın olduğu da görülmektedir. 

Araştırma 

Babalar-oğullar bağlamında millî manevi değerlerin aşılanması Hüseyin Cavid’in sadece 

dram eserlerinde değil, lirik eserlerinde de yer almaktadır. “Koca Bir Türkün Vasiyeti” şiiri, 

şairin gençliği ulusal özbilinçe davetidir. Bu vasiyet Türklüğün faziletlerini, yeni nesle 

ulaştırmakla manevi değerlere sadakati telkin etmektedir. Babalardan miras kalan manevi 

emanete halefler sahip çıkmalı, millî düşünceye sırtını dönmemeli, ulusal nitelikleri 

muhafaza etmelidirler. Bu keyfiyetler ise Koca Türkün vasiyetinde yer alan Tanrıya, 

                                                           
1Arş. Gör., Bakü Devlet Üniversitesi, moon_sun89@mail.ru. 
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yaratılışa sevgi, kardeşlik, adalet, cesaret, zulme nefret, ilim ve hikmet hevesidir. Namus ve 

vicdan insanı göklere yücelten iki büyük kanattır. Aslında Cavid Koca Türkün dili ile 

gençliğe hitap ederek onları düşünmeye, tarihlerini unutmamaya, “yabancılaşmamaya” davet 

etmektedir: 

Südü temiz, asıl oğul bilmez mi ki, ecdadı, 

Nasıl doğup yaşamışlar, ne erlikler etmişler. 

Bilmeli ki, tez mahveder zaman nankör evladı, 

Öz neslini unutanlar çoktan sönüp gitmişler. (2013: 904) 

Cavid’in lirik eserlerinde babalardan gelen manevi değerleri yansıtan başka örnekler de 

vardır. Araştırma sırasında bu şiire başvurmamızın asıl nedeni, söz konusu lirik parçada yer 

alan beşerî fikirlerin, dramaturgun “Uçurum” faciasında baba ile oğul ilişkileri zemininde 

daha etkili şekilde takdim edilmesidir: “Uçurum”da toprak, yurt sevgisi, babaya saygı, 

mertlik, sadakat gibi ruhumuza sinmiş ahlaki-manevi değerler takdim edilmektedir. Eserde 

bu keyfiyetlere sahip karakterlerin isimleri de Türkçe kökenlidir: Uluğ Bey, Güvercin, 

Yıldırım. Uluğ Beyin şahsiyetinde kendisini gösteren Türk değerlerini hem oğul hem de kız 

evladı taşımaktadır. En eski zamanlarda Türkler kız ve oğlan çocukları arasında ayrım 

yapmaz, kızları sevgi ile büyüterek hatta savaşçı olarak yetiştirirlermiş. Kadın aynı zamanda 

annedir, millî manevi değerleri evlatlarına aşılayan varlıktır. Burada genetik etki de dikkate 

alınmalıdır. Erkek olsun kız olsun, her ikisi ebeveynin genlerini taşımaktadır. Bazı özellikler 

insana anne sütü ile geçmektedir. Bu etken Cavid’in Seyavuş karakterinde de kendisini 

göstermektedir.  

“Uçurum” eserinde Türk manevi değerlerinin tebliğini izlerken Ebû Osman Amr b. Bahr 

el-Cahız’ın “Türklerin faziletleri ve genellikle, hilafet ordusu hakkında Feth b. Hakana 

risale”sinde bulunan düşüncelerin dram eserinde peş peşe dikkatlere sunulduğunu 

görmekteyiz. Cavid’in, Cahız’ın eseri ile ilgili bilgisine dair malumatımızın bulunmamasına 

rağmen Arap nasirin Türk hasleti ile ilgili birtakım kanaatleri, “Uçurum”da yansıtılarak gurur 

okşamakta, eserde bu düşünceler bağlamında ulusal özbilinç düşüncesi tebliğ edilmektedir. 

Cahız şöyle diyordu: “Türkler öyle bir halktır ki, onlar yaltaklık, kandırma, tefrika, dedikodu, 

uydurma, iftira, riyakârlık, dostlara karşı kötülük bilmezler… Hevavü-heves onları yoldan 

çıkarmaz” (2001: 45). 

Arap yazarın kaleme aldığı risalede Türklerin vatan ve yurt sevgisi, geleneklerine sağlam 

şekilde bağlılıkları dikkatlere sunulmaktadır. Cahız, Türkün kötü alışkanlığa 

meyillenmemek, hevavü-hevese uymamak, gerçeği, dosttan üstün görmek gibi keyfiyetlerini 

de özellikle vurgulamaktadır (2001: 47). 

Türklüğün bu değerlerine okurunun dikkatini çekmek amacı “Uçurum”un genel 

muhtevasında ve kahramanların diyaloglarında yer almaktadır. Baba ile oğulun – Uluğ Beyle 

Yıldırım’ın ve bilge Uluğ Beyle genç neslin temsilcisi, bilime ve hikmete meyilli Ekrem’in 

sohbetlerinde Cavid’in düşünce ve arzuları yer almaktadır. Mesut Alioğu, Uluğ Bey 

karakterini şöyle aydınlatıyor: “Tarihin birçok ibretli olaylarını geçirmiş, zengin yaşam 
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tecrübesine sahip olan ihtiyar, gençlere doğru yön veren, akıllı ve cömert tavsiyeleri ile onları 

yanlış yoldan çekindiren mütevazı el adamlarının ortak suretidir” (1975: 91). 

Uluğ Bey çağdaşlığa, gençlerin yurtdışında eğitim görüp sanatını geliştirmesine ve 

özgürlüğe karşı değildir. Bunu onun evlatlarına ve Celal’a karşı tavrında açıkça görmek 

mümkündür. Buna rağmen Uluğ Bey, her gün bir hayal peşinde koşan gençlerin Paris 

ortamının olumsuz etkisinden kurtulamayacağını anlamakta ve bundan ciddi şekilde rahatsız 

olmaktadır.  Bu açıdan Yıldırım ile Celal’i uğurlarken, dile getirdiği nasihat dolu sözlerle 

sanki tehlike çanı çalmakta, yüzünü dönemin gençliğine çevirerek kendilerini Avrupa’nın 

karanlık, sefih âleminden uzak durmaya, akılla hareket ederek nura, fazilete yönelmeğe ve 

hakkı bulmaya davet etmektedir. 

Celal karakteri ile yazar, “babaların izlediği yoldan yüz çevirmenin, geleneklere, millî 

değerlere yabancılaşmanın sonu uçurumdur” fikirini belirterek okurunu düşündürmektedir. 

Cavid bu eserde dönemin sorunlarını tartışmaktadır. “Uçurum”un yazıldığı dönemde yurt 

dışında eğitim gören birçok gençte ana diline, geleneklere karşı yabancılaşma görülmekteydi. 

Bu ise milletin geleceği, terakkisi açısından ciddi bir tehlikeydi:  

O gün ki, İstanbul’da  

Gençlik fransızlaşdı, 

Gittikçe Türk evladı 

Uçuruma yaklaştı.  (2013: 841) 

Uluğ Bey’in dilinden aktarılan bu düşünce, kuşkusuz, Cavid’in öz yaşam öyküsü gibi  

kabul edilmelidir. Ahlaki-manevi değerlerde yabancılaşma tehlikesini anlayan şair, 

“Uçurum” eserini kalem alarak “babalar ve oğullar” bağlamında millî değerleri, soy köke 

bağlılığı tebliğ etmektedir. Cavid’in çağdaşı olan Celil Memmedguluzade’nin “Annemin 

Kitabı” eserinde de “yabancılaşma”nın tartışılması, bu sorunun söz konusu dönem açsından 

ne kadar ciddi bir mesele olduğunu göstermektedir. Babaların manevi servetine liyakatle 

sahip çıkan Yıldırım ve Ekrem karakterleri, manevi değerlerin savunucusu gibi sağlıklı 

düşünceye, metin iradeye sahiptirler. Eserde edep, temiz ahlak, bilim ve mertlik tebliğ 

edilmektedir.  

“Hayyam” piyesinin son perdesinde de, Cavid’in eserin kahramanın dili ile gençliğe 

hitapı Koca Türkün vasiyetini hatırlatıyor. “Azer” şiirinde olduğu gibi burada da yenilikçiliğe 

meyil görülmektedir. Cavid yeni düşünceli gençleri eski görüşler, hurafe ve istibdatla karşı 

karşıya getirmektedir: 

Uydunuz bunca hurafata, yeter! 

Bu hayat işte ölümden de beter. 

Elverir paslı, sönük adetler! 

Şen tabiat sizi azade diler! (2013: 693) 

Yıldırım ve Ekrem gibi gençler geniş bakış açısına sahip, manevi değerleri yaşatan Türk 

gençliğinin, yeni neslin temsilcileridirler. “Bu şairin çalışma hayatı boyunca arzuladığı, 

eserleri ile kendilerini terbiye etmeye, hurafe dolu hayallerden ayırmaya... gerçek yaşama, 

mutluluğa yaklaştırmaya çalıştığı nesildir” (Cafer, 1960: 230).  
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“Babalar ve oğullar” – eski ile yeni arasında savaş, “Meral” piyesinin de temel çatışmasını 

oluşturmaktadır. Hüseyin Cavid, “Meral” eserinde baba ile oğul ilişkileri temelinde karşılıklı 

sevgi ve kadın haklarının savunucusu rolünü üstlenmektedir. Turhan bey oğlu Cemil’i 

komşunun kızı ile evlendirmek istese de Cemil çok sevdiği Humay’la yuva kurar; Humay ata 

yurdunda çarşafsız gezmeye alışmıştır. Cavid’in yaşadığı ortamda bu iyi karşılanmamaktadır. 

Yurt dışında eğitim almış, geniş bakış açısına sahip Cemil, babasının hiddetine cevap olarak 

Humay’la birlikte şehri terk etmeye karar verir. Burada Cavid’in eserlerinde dikkat çeken bir 

hususa bakmaya ihtiyaç vardır. Babaya karşı saygısızlık, kabalık Cavid’in, Cemil’in de dahil 

olduğu kahramanlarına özgü bir özellik değildir. Bu, ana abidemizde  − “Dede Korkut 

Kitabı”nda da görülen Türk ahlakının tecessümüdür. Kemal Abdulla bu konudakı görüşlerini 

şöyle ifade etmiştir: “Oğuz mitolojisinde Yeni Eskide kendi alametlerini bulabilmekte, onu 

tanımakta, içinde doğumunu ve bağımsızlığını temin etmeye çalışmaktadır. Tam anlamıyla 

inkâr ve doğal yer değişme! Bunların ulusal psikoloji açısından önemi inkâr edilemezdir. 

Bizim için birçok durumda unutulmuş değerlerin kaynağına baş vurmak, karşılaştırma yolu 

ile nitelikselliği ortaya çıkarmak, günümüz gerçek ahlaki değerlere uzak teori aracılığıyla da 

olsa bazı eklemelerde bulunabilir.” (1999: 246-247) Babasının kaba davranışına, ağır 

konuşmasına rağmen Cemil, sükunetini muhafaza ederek öfkesine gem vurmakla sessizce 

şehri terk etmeye hazırlanıyor. 

Eserde Turhan Beyin cahil çevreyi temsil etmesine karşın Cemil ve Nadir Bey 

karakterleri açık düşünceli, yeni bakış açılarını temsil eden aydınlardır. Yeni ile eskinin 

mücadelesinde çarşaf sembolik mahiyete sahiptir. Çarşaf zahirle ilişkilendirilir. “Azer” 

şiirinin kahramanı çarşaftan kurtulduklarına sevinen kadınlara “düşüncenizdeki perdeyi de 

attınız mı?” diye seslenmektedir. Baba ile oğul arasındaki ilişki açısından Cavid’in asıl 

amaçlarından biri de bu fikri takdim etmektir.  

“Meral” eserinde kendisinden yaşça çok küçük bir kızla evlenen, sevgide temenna güden 

Turhan Beyin kalbi ve düşünesindeki perde daha tehlikelidir. Bu cehalet perdesidir. Sağlıklı 

terbiyeye, sarsılmaz bir ahlaka sahip olan bayanların açık giyinmesinde hiçbir mahzur 

görmeyen edip, eski Türk düşünesinden hareket etmektedir. En eski dönemlerde Türk 

kadınları örtünmeye meyilli olmamışlardır.  

Hüseyin Cavid “Meral” eserine dahil ettiği şiir parçalarında da Türkün tarihi, 

kahramanlıkları ile gurur duymaktadır: 

Ben bir Türküm, dinim, cinsim uludur; 

Sinem, özüm ateş ile doludur. (2013: 702)  

Burada “ateş” sembolik anlamda kullanılmış, kalp nurunu, sağlıklı düşünceyi ve sevgiyi 

ifade etmektedir.  

“Seyavuş” eserinde Cavid İran - Turan Savaşı zemininde Keykavus ile oğlu Seyavuş’un 

ilişkilerine dikkat çekmiş, Seyavuş’n babasından farklı olarak taht-taç düşkünü olmadığını 

göstermiştir. Eserde Seyavuş’un annesinin Türk kızı olmasına özellikle dikkat çekilmektedir. 

Babasından uzaklaşan Seyavuş’un ana yurdu Turan’a sığınması şaşırtıcı değildir: 
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Çocuk babasından kaçarsa, belli, 

Ana kucağında bulur teselli. (2013: 497) 

Cavid Piran karakteri vasıtasıyla Seyavuş’un yiğit kahraman olarak yetişmesinde 

annesinden geçen Türk geninin ve saray ortamından uzakta Rüstem’den aldığı terbiyenin 

rolüne dikkat çekmektedir. Tesadüfi değildir ki, eserin av sahnesinde Seyavuş annesi 

Hubçehr’i hatırlamaktadır. Annesini de bir zamanlar avcılar Turan obasından esir alarak İran 

şahına armağan etmişlerdir. Türk kızları eskiden savaşçı olmuş, elde kılıç savaşmışlardır. 

Eski destanlarımızda da bununla ilgili bilgiler bulunmaktadır. Bu açıdan dramda Türk Hakânı 

Efrasiyab’ın kızı Firengiz ava çıkması, yiğitliği ve cesaretiyle dikkat çekmektedir. “Hayyam” 

eserinin kahramanı evladı olmadığı için Türk gençlerinin tamamını öz evladı olarak kabul 

ederken, “Seyavuş”ta Afrasiyab erkek çocuğu olmadığı için tek kızı Firengiz’i yiğit er gibi 

yetiştirmişdir. Bu gelenek – ailenin tek kız çocuğunun erkek gibi yetiştirilmesi eski Türk 

destanlarında da görülmektedir.  

Piyeste karşılaşılan geyik karakterine gelince, “Kitab-ı Dede Korkut” ve diğer Türk 

destanlarında geyiğin âşıkların buluşmasının nedeni olduğu motifi geniş şekilde yer almıştır.  

Sonuç 

Cavid’in dramaturjisinin araştırılması bir daha bunu gösteriyor ki, edip hatta diğer 

halkların hayatına değinmekle kaleme aldığı eserlerinde bile Türklüğü tebliğ ederek etnik 

kökenine, millî değerlere sadakatini ifade etmiştir.  

Ulusal özbilinçe davet, Türk maneviyatının gelecek nesillere aktarılmasının zorunlu 

olduğunu duyurmak, Hüseyin Cavid’in hayatı boyunca izlediği temel gayelerdendir. Eğer 

“Uçurum” eserinde oğul baba geninin, onun görevinin, düşüncesinin taşıyıcısı gibi hareket 

ediyorsa, “Meral” faciasında babalar ve oğullar bağlamında Türk edep erkânı, zamana uyma, 

Türkün ahlak normlarına, çarşafa bakışı yansıtılmaktadır. “Seyavuş” tradejisinde ise manevi 

değerlerin, yiğitlik, cesaret, mükemmel savaş taktiğini öğrenme gibi keyfiyetlerin Türk 

anneden evlada aktarılması meselesi dikkat merkezine çekilmektedir. Afrasiyab Seyavuş’un 

mertliğine, maneviyatına hayran kaldığı için kızı ile izdivacını takdir ediyor ve neslin 

geleceğinin emin ellerde olduğuna inanıyor. 

H.Cavid, eserlerinde Türk gençliğinin Koca Türk, Uluğ Bey, Piran gibi hayat deneyimi 

olan bilgelerin tavsiyelerine ve Nadir Bey, Azer gibi zengin bakış acısına sahip aydınları 

örnek almasına her zaman ihtiyacı olduğunu dikkatlere sunmaktadır.  
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