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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ ELESTIREL DUSUNME ILE
MESLEKI OZ YETERLILIK DUZEYLERI iLISKIiSININ INCELENMESI

MERVE KILAVUZ

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri
ile 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Nicel arastirma
desenlerinden iligkisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada, Istanbul ilinde farkli
kurum tiirlerinde (devlet, 6zel, yerel yonetimler) gérev yapan 242 okul 6ncesi 6gretmeni
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak Elestirel Diigiinme
Egilimleri Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Ogretmenlerin elestirel diislinme diizeyleri ve O0gretmen 0z yeterlik puanlari
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle “6z diizenleme” ve
“6z denetim” gibi elestirel diisiinme alt boyutlarinin 6gretmen 6z yeterligi iizerinde
yordayict etkileri oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin yas, mesleki kidem ve kurum tiiriine gére anlamli bigimde farklilasmadig;
yalnizca “kendine giliven” alt boyutunda kurum tiirtine bagli anlamli bir fark bulundugu
saptanmistir. Aragtirmanin sonuglari, okul oncesi 0gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerilerinin mesleki yeterlik algilarmi etkileyebilecegini ortaya koymakta ve bu
baglamda O6gretmen yetistirme programlart ile hizmet i¢i egitim uygulamalarinda
elestirel diisiinme becerilerinin daha gii¢lii bicimde desteklenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Ogretmen Yeterliligi, Oz Yeterlik, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Erken Cocukluk Egitimi.
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ABSTRACT

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme ile Mesleki Oz Yeterlilik

Diizeyleri Iliskisinin incelenmesi
Merve KILAVUZ

The aim of this study is to examine the relationship between preschool teachers’
critical thinking skills and their self-efficacy levels. Employing a correlational survey
model, which is a quantitative research design, the study was conducted with 255
preschool teachers working in public, private, and municipal early childhood education
institutions in Istanbul. Data were collected using the Critical Thinking Disposition
Scale and the Teacher Self-Efficacy Scale. The findings revealed a significant and
positive relationship between teachers’ critical thinking tendencies and their self-
efficacy scores. In particular, the sub-dimensions of “self-regulation” and “self-
monitoring” within critical thinking were found to be significant predictors of teacher
self-efficacy. Additionally, teacher self-efficacy levels did not differ significantly based
on variables such as age, years of professional experience, or type of institution;
however, a significant difference was observed in the “self-confidence” sub-dimension
with respect to institution type. These results suggest that preschool teachers’ critical
thinking skills may influence their perceptions of professional competence. In this
regard, the study highlights the need to strengthen critical thinking components within
teacher education programmes and in-service training initiatives.
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BOLUM 1

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi,
varsayimlari, simirliliklart ve arastirmada gecen kavramlarin tanimlarma yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, bireyin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimini destekleyen en temel
stireclerden biridir. Bu siirecin en O6nemli aktorlerinden biri de Ogretmenlerdir.
Ozellikle okul 6ncesi dénem, bireyin 6grenmeye yonelik temel becerileri kazandigi,
zihinsel ve sosyal gelisiminin biiyiik dl¢iide sekillendigi kritik bir evredir. Bu nedenle
okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterlilikleri ve bilissel becerileri, egitim

stirecinin niteligini belirleyen 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken biligsel becerilerden biri de elestirel
diisiinmedir. Elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi sorgulama, degerlendirme, analiz etme
ve mantikli ¢ikarimlarda bulunma siirecidir (Ennis, 1985). Egitim ortaminda elestirel
diistinme becerisine sahip Ogretmenler, 6grencilerine daha aktif ve sorgulayici
Ogrenme siiregleri sunarak onlarin problem ¢6zme ve analitik diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerine katkida bulunabilirler (Chowning ve digerleri, 2012; Tsui, 2002).
Bunun yanmi sira elestirel diisiinme becerisi, Ogretmenlerin ders planlama, simif
yonetimi, 68renci gelisimini degerlendirme ve pedagojik kararlar alma siireglerini
daha bilingli ve etkili bir sekilde yiiriitmelerini saglayabilir (Chaffee, 1992; Crenshaw
ve digerleri, 2011).

Bu baglamda, ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yalnizca
ogrencilerin 6grenme deneyimlerine degil ayni zamanda Ogretmenlerin mesleki
yeterlik algilarina da etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, ozellikle

ogretmenlerin mesleki yeterliklerine dair 6z degerlendirmeleri anlamina gelen 6z



yeterlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bandura (1997), 6z yeterligi bireyin belirli bir
gorevi bagarma konusundaki yetkinligine iliskin inanci olarak tanimlamaktadir. Egitim
planlama, uygulama, degerlendirme ve sinif i¢i zorluklarla basa ¢ikma konusundaki
inancini ifade eder (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Ogretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi hem pedagojik uygulamalarin niteligini artirmakta

hem de 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Ogretmen 6z yeterligi; bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan, dgretmenin mesleki
gorevlerini ne Olclide etkili bir bigimde yerine getirebilecegine dair inanglarim
yansitan ¢ok boyutlu bir yapidir. Oz yeterligi yiiksek ogretmenler, sif igi
uygulamalarda pedagojik ve akademik bilgilerini daha etkili bigimde kullanabilir,
O0grenme ortamlarini basariyla yonetebilir ve Ogrencilerin gelisimlerini daha etkili
sekilde destekleyebilirler (Shulman, 1987). Bu yoniiyle 6gretmen 6z yeterligi, yalnizca
bireysel performans iizerinde degil, 6gretim siireclerinin genel niteligi iizerinde de

belirleyici bir faktordiir.

Aragtirmalar, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin 6grencilerin iist diizey
bilissel becerilerinin gelisiminde de 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle 6gretmenlerin kendi elestirel diisiinme becerileri ile bu becerileri dgretim
siireclerine entegre etme yeterlikleri, 6grencilerin elestirel ve analitik diisiinme
kapasitelerini dogrudan etkileyebilmektedir (Tok, 2010). Bununla birlikte,
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile mesleki 6z yeterlikleri arasindaki
iliskiyi, 6zellikle okul dncesi egitim baglaminda ele alan ¢aligmalar bulunsa da, bu
konunun hala daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Erken ¢ocukluk
donemi, bireyin biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminin temelinin atildig: kritik bir
evredir. Bu donemde c¢ocuklarla dogrudan etkilesim halinde olan okul oncesi
Ogretmenleri, c¢ocuklarin diisiinme bi¢imlerinin ve &grenme alisgkanliklarinin
sekillenmesinde belirleyici bir role sahiptir. Petek ve Bedir (2018) tarafindan yiiriitiilen
bir calismada, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin, dgrencilerin problem
¢ozme ve analitik diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu gosterilmistir.
Benzer sekilde, Buranova ve Rakhmonova (2024), 6gretmenlerin elestirel ve analitik

diisiinme becerilerini tesvik etmelerinin, 6grencilerin bagimsiz diisiinme, varsayimlari



sorgulama ve farkli bakis agilar1 gelistirme kapasitelerini olumlu yonde etkiledigini

belirtmistir.

Bu baglamda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile 6z
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, erken c¢ocukluk egitiminin
niteligini artirmaya yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir
arastirmanin sonuglari, 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine, hizmet ici
mesleki gelisim faaliyetlerinin yapilandirilmasina ve erken ¢ocukluk egitiminde etkili

Ogretim stratejilerinin belirlenmesine katki saglayabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri ile 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri diizeyleri; yas,
caligilan kurum tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

2. Okul oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyleri; yas, calisilan kurum
tiiri ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?

3. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile 6z yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Okul oOncesi O6gretmenlerinin elestirel diistinme becerileri 6z yeterlilik

diizeylerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanim Onemi

Okul dncesi egitim, bireyin biligsel, sosyal ve duygusal gelisiminin temelinin
atildig1 kritik bir donemdir (OECD, 2022; UNICEF, 2021). Bu siiregte 6gretmenler,
cocuklarin 6grenme becerilerini destekleyen en 6nemli aktorlerden biridir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlilikleri, mesleki benlik algilar1 ve biligsel becerileri
cocuklara sunulan egitim ortamlarinin niteligini dogrudan etkilemektedir (Manning ve

digerleri, 2019). Bu nedenle, 6gretmenlerin elestirel diisinme becerileri ile 6z



yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, erken ¢ocukluk egitiminin

kalitesini artirmak adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi analiz etme, degerlendirme, mantiksal
¢ikarimlarda bulunma ve bilingli kararlar alma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Facione, 2011). Bu beceri, bireyin sadece bilgiye ulasmasini degil, ayn1 zamanda
bilgiyi sorgulamasini, yeniden yapilandirmasim1 ve farkli baglamlarda
kullanabilmesini saglar. Egitim baglaminda elestirel diisiinme becerisine sahip
ogretmenler, 0grencilerin problem ¢6zme, yaratici diistinme ve karar verme gibi tist

diizey biligsel becerileri kazanmalarinda 6nemli bir rol oynayabilirler.

Ogretmen o6z yeterligi ise Ogretmenlerin 6gretme siirecine iliskin kendi
yetkinliklerine duyduklari inanci ifade eden gok boyutlu bir kavramdir. Oz yeterligi
yiiksek ogretmenler, Ogrenci merkezli 0grenme ortamlari olusturabilir, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak ogretimi uyarlayabilir ve bdylece Ogretim siirecinin
niteligini artirabilirler (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bu gergevede, 6gretmenlerin
hem elestirel diistinme becerileri hem de yeterlik inancglari, egitim siireclerinin
kalitesini etkileyen iki 6nemli unsur olarak degerlendirilmektedir (Hayirsever & Oguz,
2017).

Bu arastirma, okul oncesi 6gretmenlerinin elestirel diisinme becerileri ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkinin bilimsel bir cercevede ele alinmasini
saglayarak literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Elestirel diisiinme ve mesleki
0z yeterlilik kavramlart 6gretmenlik meslegi agisindan ayrt ayr1 6nemli olmakla
birlikte, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olabilecegi cesitli arastirmalarla
ortaya konmustur. Ennis (1987), 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin, egitim
ortamlarinda karsilastiklar1  sorunlar1 analiz etme, degerlendirme ve ¢6zme
kapasitelerini artirdigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Bandura (1997) tarafindan
gelistirilen 6z yeterlilik kurami, bireylerin kendi yeterlilik algilarinin mesleki
performanslar1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismis olmasi, onlarin
mesleki yeterliliklerini daha olumlu algilamalarina katki saglayabilir. Nitekim Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, &gretmen

adaylarmin sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerinin 6gretmen 6z-yeterlik



diizeyleri tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, s6z konusu iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle
okul Oncesi O0gretmenleri baglaminda daha ayrintili olarak incelenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Kuramsal Katki: Bu arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri ile 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu iki kavrami
erken cocukluk egitimi baglaminda bir arada ele alan c¢alismalara katki sunmay1
amaglamaktadir. Bu yoniiyle c¢alisma, literatiirdeki boslugu doldurarak -elestirel
distiinme ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiye dair kuramsal tartismalara 6zgiin bir

perspektif kazandirabilir.

Egitim Politikalarina Katki: Aragtirma bulgulari, okul dncesi 6gretmenlerinin
elestirel diistinme becerileri ve 6z yeterlilik diizeylerinin yas, kurum tiirii ve mesleki
kideme gore nasil farklilastigini ortaya koyarak, 6gretmen yetistirme ve hizmet ici
egitim siireclerinde bu degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigine dair politika
yapicilara veri temelli ipuglar1 sunabilir. Ayrica, elestirel diisiinme becerilerinin 6z
yeterliligi yordama giiciine iligskin elde edilecek bulgular, 6gretmen yeterliklerini

gelistirmeye yoOnelik stratejilerin olusturulmasinda yol gosterici olabilir.

Uygulamali Katki: Bu arastirma, 6gretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin
0z yeterlikleriyle nasil iligkili oldugunu ortaya koyarak, uygulamada 6gretmenlerin bu
becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasina
temel olusturabilir. Bulgular, egitimciler ve yoneticiler igin 6gretmenlerin mesleki

gelisimini destekleyecek stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

1.4.Varsayimlar

Bu arastirmada katilimcilarin anket ve 6lgeklere diiriist ve igten yanit verdigi,
veri toplama siirecinde dissal faktorlerin katilimer yanitlarini etkilemedigi varsayimlari

aragtirmanin bilimsel gegerliligini desteklemek amaciyla kabul edilmistir.



1.5. Siirhliklar

Bu arastirma bazi simirliliklar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, elestirel
diisiinme becerileri ve o6gretmen 6z yeterlilik diizeyleri, yalmzca ilgili olgekler
araciligiyla toplanan 6z-bildirim verilerine dayanmaktadir. Bu durum, katilimcilarin
yanitlarinda 6znel degerlendirmelerin etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica,
aragtirmada yas, mesleki kidem ve kurum tiirii gibi bazi demografik degiskenler
dikkate alinmis olsa da 6gretmenlerin bireysel ve kurumsal deneyimleri derinlemesine
incelenmemistir.  Bu  smirhiliklar  dogrultusunda, elde edilen bulgularin

yorumlanmasinda dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

1.6. Tanmimlar

Mevcut aragtirmada gegen “Okul Oncesi Egitim” ifadesi, 0-6 yas arasindaki
cocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyen, onlar1 okul yasamina

hazirlayan egitim faaliyetleri (MEB, 2013) olarak ele alinmustir.



BOLUM 2

Aragtirmanin bu bdliimiinde, elestirel diisiinme kavrami, temel kuramsal
yaklasimlar, egitimde elestirel diisiinmenin yeri ve d6gretmen 6z yeterlikleri ile ilgili
kavramsal cergeve ele alinmistir. Ayrica, elestirel diistinme ve 6gretmen 6z yeterliligi

arasindaki iliski incelenerek ¢aligmanin kuramsal temelleri ortaya konmustur.

2.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bireylerin bilgiyi analiz etme, degerlendirme, yorumlama
ve mantikli ¢ikarimlarda bulunma siirecini igeren {iist diizey bir biligsel beceridir
(Ennis, 2018). Bu beceri, bireyin yalnizca mevcut bilgiyi anlamasi degil, ayni zamanda
bu bilgiyi sorgulamasi, yeniden yapilandirmas: ve yeni durumlara uyarlayabilmesi
acisindan da 6nemlidir. Ozellikle egitim ortamlarinda, &gretmenlerin elestirel
diistinme becerileri; derslerin planlanmasindan Ogretim siirecinin yonetilmesine,
ogrenci  performanslarinin  degerlendirilmesinden  6grenme  ortamlarinin

tasarlanmasina kadar pek ¢ok alanda belirleyici bir rol oynamaktadir (Lipman, 1988).

Elestirel diistinme ayn1 zamanda bireyin bilgiyi bilingli, sistematik ve mantikli
bir sekilde analiz etmesini, degerlendirmesini ve uygulamasini saglayan ¢ok boyutlu
bir diisiinme bi¢imidir (Facione, 2011; Sensekerci & Bilgin, 2008). Bu beceri, bireyin
karmagik problemleri ¢dzebilmesine, ¢esitli durumlar arasinda baglantilar kurarak akil
yiirlitebilmesine ve kararlarini kanita dayali bigimde almasina yardimci olur. Diger
yandan, bilgiye elestirel bir gozle yaklasma becerisi, bireyin diisiinme siirecinde hem

biligsel hem de duyussal boyutlar1 aktif sekilde kullanmasini1 gerektirir.

Facione’un (2011) modeline gore, elestirel diisiinmenin etkili bir bicimde
gerceklestirilebilmesi  i¢in  belirli  bilissel becerilerin  (yorumlama, analiz,
degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z denetim), elestirel diistinme egilimlerinin

(fikirlere agik olma, dogruluk arayist vb.) ve diisiinme standartlarinin (dogruluk,



kesinlik, tutarlilik vb.) bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Paul ve Elder
(2019) da elestirel diisiinmeyi, diisiinmenin yapisal 6geleri ve diisiinme standartlar
cercevesinde degerlendirerek bireyin diisiinme siirecine yonelik bilingli farkindaligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda elestirel diisiinme hem bireysel 6grenme siireclerinde

hem de 6gretimsel karar alma siireglerinde merkezi bir rol oynamaktadir.

2.1.1. Elestirel Diisiinmenin Bilesenleri

Elestirel diisiinme, belirli biligsel becerilere dayanan yapilandirilmis bir
zihinsel siirectir. Facione (2011), elestirel diisiinme siirecini olusturan temel biligsel
bilesenleri yorumlama, analiz, degerlendirme, akil yliriitme, agiklama ve 6z diizenleme
olarak tanimlamistir. Bu beceriler, bireyin bilgiyi sorgularken ve degerlendirirken
kullandig1 zihinsel stirecleri temsil eder ve elestirel diisiinmenin uygulamaya doniik

yoniinil olusturmaktadir.

Yorumlama

Yorumlama, bireyin verileri anlamlandirma, kategorize etme ve degerlendirme
becerisini ifade eder. Facione (2011), yorumlamanin elestirel diisiinmenin ilk adimi
oldugunu ve bireyin olaylar, ifadeleri veya bilgileri anlamli bir baglam i¢inde
degerlendirmesini  sagladigmi vurgulamaktadir. Ornegin, bir ogrencinin bir
makaledeki temel argiimani belirlemesi veya bir grafiksel veriyi agiklamasi,

yorumlama becerisinin bir gostergesidir (Erdem & Yazicioglu, 2015).

Analiz

Analiz, bilgileri bilesenlerine ayirarak aralarindaki iliskileri belirleme
siirecidir. Facione (2011), elestirel diisiinme siirecinde analiz becerisinin, varsayimlar
ve iddialar arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmada kritik bir rol oynadigini belirtir.
Analiz siireci, 0zellikle akademik caligmalarda, bir hipotezin dayandigi kanitlar

inceleme ve degerlendirme asamasinda onemli bir yer tutar (Sensekerci & Bilgin,
2008).
Degerlendirme

Degerlendirme, bir argiimanin veya bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini
6lgme stirecidir. Facione’ye (2011) gore degerlendirme, bireyin elde ettigi bilgileri

elestirel bir siizgegten gegirmesini ve saglam bir yargiya varmasini saglar. Ornegin, bir
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haber kaynagmin giivenilir olup olmadigin1 sorgulamak veya bir arastirmanin
metodolojisini  elestirel olarak incelemek, degerlendirme becerisine Ornek

gosterilebilir (Dering6l, 2017).

AKkil Yiiriitme

Akl yiirtitme, eldeki kanitlardan mantikli sonuglar ¢ikarma siirecidir. Facione
(2011) akil yiiriitmenin elestirel diisiinmenin en temel bilesenlerinden biri oldugunu
ve bireyin mevcut verileri analiz ederek dogru sonuglara ulasmasini sagladigini
vurgular. Bu beceri, bilimsel arastirmalarda hipotez olusturma ve test etme

stireclerinde siklikla kullanilmaktadir (S6nmez, 2019).

Aciklama

Aciklama, diisiinme siirecini ifade etme ve savunma becerisidir. Facione
(2011) bireyin neden belirli bir sonuca vardigini agiklayabilmesi gerektigini belirtir.
Aciklama becerisi, Ozellikle egitimde Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmeleri

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Hastaoglu ve digerleri, 2016).

Oz Diizenleme

Oz diizenleme, bireyin kendi diisiinme siireclerini izleme, hatalarini fark etme
ve diizeltme yetenegidir. Facione’ye (2011) gore, elestirel diisiinmenin en ileri asamast
olan 6z diizenleme, bireyin kendi diistinme bi¢cimini degerlendirmesini ve siirekli
tyilestirmesini gerektirir. Bu beceri, bireyin elestirel diisiinmeyi aligkanlik haline

getirmesi agisindan 6nemlidir (Ocak ve digerleri, 2016).

2.1.2. Elestirel Diisiinme Egilimleri

Facione (2011), elestirel diisiinmenin yalnizca biligsel becerilerle sinirh
olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin sahip oldugu belirli egilimlerle de yakindan
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu egilimler, bireyin diisiinme siireclerini etkileyen
tutumlar ve yonelimler olarak tanimlanmakta ve elestirel diisiinmenin hayata

gecirilmesini kolaylagtirmaktadir. Facione’a gore bu egilimler sunlardir:

e Meraklilik (Curiosity): Yeni bilgiye agik olma ve 6grenmeye karsi igsel bir istek

duyma.



e Acik fikirlilik (Open-mindedness): Farkli goriis ve disiinceleri onyargisiz bir
bicimde degerlendirme becerisi.

e Sagduyu (Fair-mindedness): Degerlendirmelerde adil, tarafsiz ve dengeli bir tutum
sergileme.

e Ozdenetim (Self-control): Diisiinme siirecini bilingli sekilde yonetme ve kisisel
Onyargilar fark etme.

e Siiphecilik (Skepticism): Bilgi ve durumlara karsi sorgulayici, temkinli bir

yaklagim sergileme.

Bu egilimler, bireyin elestirel diisiinmeyi yalnizca bir beceri olarak degil, bir
yasam bi¢imi olarak benimsemesini saglar. Ozellikle dgretmenlerde bu egilimlerin
gelismis olmasi hem kendi diisiinme siireglerini denetlemelerini hem de 6grencilere
elestirel diistinme kiiltiirii kazandirmalarini kolaylastirir. Literatiirde, bu egilimlerin
O0gretmenlerin karar alma, problem ¢ézme ve sinif yonetimi gibi bir¢cok alandaki
davraniglarini etkiledigi belirtilmektedir (Erdem & Yazicioglu, 2015; Ekinci & Aybek,
2010; Sonmez, 2019). Nitekim bazi aragtirmalar, 6zellikle erken ¢ocukluk egitiminde
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin dogrudan incelendigini ve bu
egilimlerin, ¢ocuklarin erken yasta diisiinme becerileri kazanmasinda 6énemli bir rol

oynadig@ini1 gostermektedir (Sahin & Akman, 2018).

2.1.3. Elestirel Diisiinme Standartlari

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi analiz etme, degerlendirme, akil yiiriitme ve
bilingli kararlar alma siirecini kapsayan bilissel bir yetkinliktir (Sensekerci & Bilgin,
2008). Bu siirecte, diisiincenin kalitesini artiran belirli standartlarin uygulanmasi
gerekmektedir. Paul ve Elder’a (2020) gore elestirel diisiinme standartlar1 arasinda
aciklik, dogruluk, kesinlik, mantiklilik, derinlik, genislik ve 6nemlilik yer almaktadir.
Bu standartlar, bireyin bilgiye dayali kararlar almasini ve elestirel akil yliriitme

stireglerini etkili bir sekilde kullanmasini saglamaktadir (Erdem & Yazicioglu, 2015).

Oncelikle, agiklik (clarity), bir diisiincenin ya da ifadenin net bir sekilde ifade
edilmesini gerektirir. A¢ik olmayan ifadeler, yanlis anlasilmalara neden olabilir ve
elestirel diisiinme siirecini sekteye ugratabilir (Ennis, 2018). “Ogrenciler elestirel

diisiinme konusunda yetersizdir” gibi genel bir ifade yerine, “Yapilan arastirmalara

10



gore, 6grencilerin %60°1 elestirel diisiinme becerilerini kullanirken zorlanmaktadir”
gibi daha acik ve somut ifadeler tercih edilmelidir (Yildirnm & Sensoy, 2017).
Dogruluk (accuracy), sunulan bilgilerin gercege uygun olup olmadiginin
sorgulanmasini gerektirir. Elestirel diistinen bireyler, bilgilerin dogrulugunu nesnel
kanitlarla destekleyip desteklemedigini inceler (Halpern, 2013). Kesinlik (precision)
ise bilgilerin yeterince detaylandirilmis olmasmi ifade eder. Ornegin, “Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ogrenciler egitimde zorlanir” ifadesi yerine, “Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin %70’1, matematik derslerinde kavramsal
anlama konusunda zorluk ¢ekmektedir” gibi daha kesin ifadeler kullanmak elestirel
disinme standartlarina daha uygundur (Lipman, 2003). Mantiklilik (logic),
diisiinceler arasinda tutarh bir iliski olup olmadigini1 kontrol etmeyi gerektirir. Bir
arglimanin tiim parcalar1 birbirini desteklemeli ve akil yiiriitme siireci tutarli olmalidir

(Paul & Elder, 2019).

Derinlik (depth), bir konunun yiizeysel degil, ¢cok yonlii bir bicimde ele
alimmasin1 ifade eder. Genislik (breadth) ise konunun farkli bakis agilariyla
degerlendirilmesini saglar. Ornegin, okul Oncesi Ogretmenlerinin  6gretmen
yeterlilikleri ele alinirken yalnizca pedagojik bilgileri degil, sinif yonetimi, 6grenci
psikolojisi ve elestirel diistinme becerileri gibi unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Kurnaz, 2019). Onemlilik (significance), bir konunun gercekten
dikkate alinmasi1 gereken yoOnlerinin belirlenmesini ve gereksiz detaylardan
kacmilmasini ifade eder. Egitimde elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesi,
ogretmenlerin 6gretmen yeterliliklerini artirmalarin1 ve 6grencilerin analitik diisiinme
becerilerini desteklemelerini saglamaktadir (Sonmez, 2019). Bu nedenle, elestirel
diistinme standartlariin egitim siireclerine entegre edilmesi, bireylerin daha bilingli
ve etkili diistinmesini tesvik eden bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir (Ocak ve

digerleri, 2016).

2.1.4. Elestirel Diisiinmeye Dair Temel Kuramsal Yaklasimlar

Elestirel diislinme, bireyin olaylari, olgular1 ve bilgileri sistematik bir sekilde
analiz ederek degerlendirme siirecini igeren biligsel bir beceridir. Bu beceri, problem
¢Ozme, karar verme ve yaratici diistinme gibi unsurlari i¢inde barindirarak bireylerin

bilingli ve mantikli ¢ikarimlar yapmasini saglar (Hastaoglu ve digerleri, 2016).

11



Elestirel diisiinme, egitim slireclerinde 6grenme kalitesini artirarak Ogrencilerin

sorgulayici ve analitik bireyler olmalarina katkida bulunur (Giirsan ve digerleri, 2021).

2.1.4.1. Facione’un Elestirel Diisiinme Bilesenleri

Facione (1990), elestirel diisiinmeyi alt1 temel bilesene ayirarak incelemistir:
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, aciklama ve 6z diizenleme. Bu model,
elestirel diislinme becerilerinin egitim siire¢lerine nasil entegre edilebilecegini
gostermesi agisindan énemlidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, Facione’un (1990)
elestirel diisiinme modelinin egitimde uygulanabilirligini ve 6gretmen adaylarinin bu
becerileri gelistirme siireglerini incelemistir. Ornegin, Giirsan, Tapan Broutin ve Ipek
(2021), ilkogretim matematik Ogretmeni adaylariyla gergeklestirdikleri ¢alismada,
teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin Facione’un belirledigi elestirel diisiinme alt
becerileriyle uyumlu oldugunu ve O6gretmen adaylarinin bu becerilere yonelik

farkindaliklarinin arttigini belirtmislerdir.

2.1.4.2. Dewey’in Yansitici Diisiinme Kurami

Yansitict diisiinme siireci, bireyin mevcut deneyimlerini yeniden organize
etmesi ve yapilandirmasi yoluyla deneyimlerine anlam kazandirmasini saglar. Bu
siire¢, bireyin karsilastigi sorunlar1 analiz etmesine, alternatif ¢6ziim yollar
gelistirmesine ve bu ¢ozlimleri uygulayarak deneyimlerinden 6grenmesine olanak
tanir. Dewey’e gore, bu tiir bir diislinme, bireyin hem kisisel hem de 6gretmen
gelisimine katkida bulunur (Donmez, 2013). Egitim alaninda yansitic1 diisinme,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmelerine, giiclii ve zay1f
yonlerini belirlemelerine ve bu dogrultuda gerekli diizenlemeleri yapmalarina
yardime1 olur. Ogretmenler igin yansitic1 diisiinme, 6gretim yontemlerini siirekli
olarak gozden geg¢irmeyi ve gelistirmeyi tesvik ederken, 6grenciler i¢in 6grenme
stratejilerini degerlendirme ve gelistirme firsati sunar (Tekkol & Bozdemir, 2018).
Tirkiye’de yapilan ¢alismalar, Dewey’in kuraminin egitim sistemine entegrasyonu

konusunda gesitli yontemler dnermektedir (Sensekerci & Bilgin, 2008).

2.1.4.3. Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Kurami ve Elestirel Diisiinme

Vygotsky’nin kurami, giiniimiizde 6zellikle is birlikli 6grenme, proje tabanli
egitim ve elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesi gibi egitim yaklagimlarina

temel olusturmaktadir (Mercer & Howe, 2012). Lev Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel
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kurami, bireylerin biligsel gelisiminin sosyal etkilesimler ve kiiltliirel baglamlar
tarafindan sekillendigini vurgular. Bu kurama gore, bireylerin diistinme siirecleri ve
O0grenme bicimleri, i¢inde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel ve sosyal dinamikleri
tarafindan belirlenir. Egitim ortamlarinda, Vygotsky’nin sosyo-Kkiiltiirel kurami ve
elestirel diisiinme becerileri arasinda giiclii bir baglanti bulunmaktadir. Ogretmenler,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin zengin sosyal etkilesim
firsatlar1 sunmali ve kiltiirel araglar etkili bir sekilde kullanmalidir. Bu yaklasim,
ogrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirmalarina, kendi 6grenme siireclerini
yonetmelerine ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (Unveren
Kapanadze, 2019). Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalar, is birlikli 6grenme
yaklagimlarinin 6grencilerin elegstirel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili

oldugunu ortaya koymaktadir (Demirel & Dagyar, 2015).

2.1.4.4. Ennis’in Elestirel Diisiinme Modeli

Ennis’in elestirel diistinme modeli, bireylerin neye inanacaklari veya ne
yapacaklar1 konusunda bilingli kararlar almalarina yardimci olan, mantikli ve yansitici
bir diistinme siireci olarak tamimlanmaktadir (Ennis, 1985). Bu model, elestirel
diistinmeyi hem bilissel beceriler hem de duyussal egilimler agisindan biitiinciil bir
sekilde ele alir. Modelin temelinde, yalnizca bilgiye ulagsmak degil, ulasilan bilginin

elestirel bir siizgecten gecirilerek anlamlandirilmasi ve uygulanmasi yer alir.

Modelin biligsel boyutunda, odaklanma, 6z-denetim, baglantilar kurma, bakis
acis1 alma ve etkili iletisim gibi beceriler 6ne ¢ikmaktadir. Odaklanma, bireyin
dikkatini silirdlirmesini ve bilgiyi etkin sekilde islemesini; 6z-denetim, diisiinme
stireglerini bilingli bicimde kontrol edebilmesini; baglantilar kurma, farkli bilgiler
arasinda iliski kurarak alternatif ¢ozlimler iiretebilmesini; bakis agisi alma, farkl
perspektifleri degerlendirme ve empati kurabilme yetisini; iletigim ise diisiinceleri agik
ve etkili bicimde ifade etme becerisini ifade eder (Ozensoy, 2019). Elestirel diisiinme
bu yoniiyle yalnizca bilgiyi analiz etmeyi degil, bireyin kendi biligsel siire¢lerini

stirekli olarak degerlendirmesini ve gelistirmesini de gerektirir (Yarali, 2020).

Ennis’in modeli, elestirel diistinmenin yalnizca biligsel bir siire¢le sinirl
olmadigini, aynm1 zamanda duyussal egilimleri de icerdigini vurgulamaktadir. Ag¢ik

fikirlilik, bireyin farkli goriislere karst esnek ve kapsayict bir tutum gelistirmesini;
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analitiklik, sorunlara dikkatle yaklasarak kanitlara dayali ¢ikarimlarda bulunmasini;
sistematiklik, diistinme siirecini planli ve diizenli bigimde yliriitmesini ifade eder.
Bunun yani sira, bireyin kendi diisiinme yetilerine giivenmesi (kendine giiven), yeni
bilgilere karsi i¢sel bir motivasyon tasimasi (meraklilik) ve entelektiiel esneklik
kazanarak biligsel olgunluga ulagsmasi (olgunluk) da duyussal egilimler kapsaminda

ele alinmaktadir (Ozensoy, 2019).

2.1.4.5. Paul ve Elder’in Elestirel Diisiinme Cercevesi

Paul ve Elder tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme cercevesi, bireyin
diisiinme stireglerini bilingli ve sistematik bir sekilde degerlendirerek daha dogru ve
mantikli sonuglara ulagsmasini saglayan bir model sunmaktadir. Bu ¢ergeveye gore,
elestirel diisiinme; netlik, dogruluk, kesinlik, alaka, derinlik, genislik, mantiklilik ve
adillik gibi temel diisiinme standartlarina dayanmahdir (Paul & Elder, 2014). Bu
standartlar, bireyin diisiinme siirecini disipline etmesine ve daha tutarh

degerlendirmeler yapmasina yardimei olmaktadir (Seferoglu & Akbiyik 2006).

Paul ve Elder’in elestirel diisiinme modeli sekiz temel unsurdan olusmaktadir:
amag, soru, bilgi, ¢ikarimlar ve sonuglar, kavramlar, varsayimlar, bakis acilar1 ve
sonuclarin etkileri. Bu unsurlar, bireyin diislinme siirecini daha sistematik hale
getirmesine olanak tanimaktadir (Paul & Elder, 2006). Yapilan aragtirmalar, bu
cercevenin egitim siireclerinde kullanildiginda Ogrencilerin elestirel sorgulama
becerilerini gelistirdigini ve daha bilingli kararlar almalarma katki sagladigini

gostermektedir (Hastaoglu ve digerleri, 2016).

Ozellikle 6gretmen egitiminde, Paul ve Elder’in cercevesine dayal elestirel
diistinme etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme, degerlendirme ve akil
yiriitme becerilerini artirdigir belirlenmistir (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Bu
baglamda, egitim sisteminde elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yonelik
programlar gelistirilmeli ve Ogrencilerin bu c¢ercevede diisiinme aliskanligi

kazanmalar1 saglanmalidir (Karademir, 2013).

2.1.4.6. Lipman’in Felsefi Yaklasimi

Matthew Lipman, egitimi diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir arag

olarak gormiis ve Ozellikle elestirel diisiinmenin erken yaslardan itibaren
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kazandirilmas1 gerektigini savunmustur. Ona gore, ¢ocuklar dogustan merakli ve
sorgulayicidir; ancak bu dogal egilimlerinin sistematik bir diisiinme siireciyle
desteklenmesi gerekir (Lipman, 2005). Matthew Lipman, egitimin ezberden ziyade
sorgulamaya dayali olmas1 gerektigini vurgulayarak, felsefi diislinmenin ¢ocuklarin
elestirel, yaratici ve isbirlik¢i diisiinme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.
Lipman’in gelistirdigi Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) programi, cocuklarin felsefi
hikayeler ve Sokratik diyaloglar araciligiyla analiz yapma, elestirel diisiinme ve farkl

bakis agilar1 gelistirme becerilerini kazanmalarina yardimci olur (Bor, 2024).

Lipman’in gelistirdigi “diisiinen topluluk” yaklasimi, bireylerin bir grup i¢inde
etkilesim yoluyla diisiinme siireclerini derinlestirmelerini tesvik etmektedir. Bu
yaklagim, Ogrencilerin demokratik bir ortamda fikirlerini ifade etmelerine,
baskalarmin diislincelerini anlamalarina ve mantikli akil yiiriitmelerine olanak tanir
(Baserer, 2021). Bu baglamda, Lipman’in felsefi pedagojisi, cocuklarin soru sorma,
mantik yliriitme ve ¢ikarim yapma becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim anlayisi

sunmaktadir.

Lipman’in egitim anlayisi, Cocuklar I¢in Felsefe (Philosophy for Children —
P4C) olarak bilinen programla somutlastirilmistir. Bu program, ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmayr amaclamakta ve felsefi
diyaloglar araciligiyla diisiinme aliskanliklarin1 desteklemektedir (Ulugay, 2025).
Tiirkiye’de, Lipman’in gelistirdigi Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) yaklasimima yonelik
caligmalar yapilmakta ve okul oncesi egitimde elestirel diisiinmenin gelistirilmesine
yonelik uygulamalar giderek yayginlasmaktadir. Lafci-Tor (2023) tarafindan
gerceklestirilen bir sistematik derlemede, Tiirkiye’deki P4C uygulamalarinin okul
oncesi egitimde elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladig

belirlenmistir.

2.1.4.7. Glaser’in Elestirel Diisiinme Modeli

Elestirel diisiinme, bireyin mevcut bilgileri analiz etme, degerlendirme ve
bilingli kararlar alma siirecini igeren list diizey bir biligsel beceridir. Glaser (1941),
elestirel diisiinmeyi bireyin bir problemi veya konuyu fark etmesi, akil yiiriitme
ilkelerine dair bilgi sahibi olmasi ve bu ilkeleri kullanarak degerlendirme yapabilmesi

olarak tanimlamistir. Bu tanim, elestirel diisiinmenin yalnizca bilissel becerileri degil,
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ayni zamanda bireyin tutumlarim1i ve zihinsel egilimlerini de kapsadigini
gostermektedir (Potur, 2014).

Glaser’in elestirel diistinme modeli, bireyin elestirel diisiinmeyi gerektiren bir
durumun farkinda olmasini, akil yiiriitme ilkelerine dair bilgi sahibi olmasini ve bu
ilkeleri kullanarak degerlendirme yapma becerisini gelistirmesini esas alir (Kestel,
2022). Bu model, elestirel diisinmenin hem biligsel hem de duyussal bilesenler
icerdigini ortaya koymaktadir. Bilissel bilesenler, bireyin analiz yapma, verileri
degerlendirme ve mantikli ¢ikarimlarda bulunma yetilerini kapsarken; duyussal
bilesenler, acik fikirli olma, sorgulayict bir yaklasim sergileme ve tarafsiz
degerlendirme yapma gibi diistinme egilimlerini igermektedir (Yiiksel ve digerleri,

2021).

Glaser’in elestirel diiginme tanimi, giiniimiizde egitim programlarinin
gelistirilmesinde 6nemli bir referans noktasi olarak kabul edilmektedir. Elestirel
diisinme becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin yalnizca akademik basarilarini
artirmakla kalmay1p, ayn1 zamanda karmasik problemleri ¢6zme, bilingli kararlar alma
ve toplumsal hayata aktif katilim saglama yetkinliklerini de giiclendirmektedir (Glaser,

1941).

2.1.5. Egitimde Elestirel Diisiinmenin Yeri

Yirmi birinci yiizyilin gerektirdigi beceriler arasinda elestirel diigiinme,
bireylerin bilgiye ulagma, analiz etme ve degerlendirme siireclerinde etkin rol
oynamalarini saglayan temel bir yetkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim sistemlerinin
bu beceriyi kazandirmaya yonelik diizenlemeleri hem bireysel hem de toplumsal

gelisim agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de yapilan giincel arastirmalar, elestirel diistinmenin egitimdeki
onemini vurgulamaktadir. Ornegin, Duman ve Kog (2024), ortaokullarda gérev yapan
Tiirkge 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri, 6gretim yeterlikleri ve bu yonde
Ogretim uygulama diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yeterliklerinin, sinif
ici uygulamalara yansidigini gostermektedir. Bu durum, o6gretmenlerin elestirel

diistinme becerilerini kazandirmada kilit bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Ilkokul diizeyinde yapilan bir diger calismada, Oguz ve Aybek (2024), ilkokul
Ogrencilerinin  elestirel diisiinme egilimlerini  ¢esitli  degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirma bulgulari, 68rencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin;
akademik basari, kitap okuma siklig1 ve baba egitim durumu gibi faktorlerle anlaml
iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuclar, aile ve cevresel faktdrlerin

Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 da egitimde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bir ¢alismada, 6gretmen adaylariin algiladiklar kisilik tipi ile 6gretmen
0z-yeterligi arasindaki dolayli etkide elestirel diisiinme tutumunun aracilik rolii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Yilmaz & Yildiz, 2024). Bu bulgu, 6gretmen
adaylariin elestirel diistinme tutumlarinin, 6gretmen yeterlilikleri iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Egitim programlarinin elestirel diistinmeyi tesvik eden bir yapiya
kavusturulmasi da 6nemlidir. Bir arastirmada, 6gretmenlerin ve 6grencilerin toplumsal
sorunlara daha duyarli bireyler olarak yetistirilmesi icin elestirel bilinci gelistiren
egitim siireglerin gerekliligine vurgu yapilmistir (Demir & Giiven, 2025). Bu durum,
Ogretim programlarinin daha demokratik, kapsayici ve elestirel diisiinmeyi tesvik eden

bir yapiya kavusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme, bireylerin bilgiye ulagsma, bilgiyi analiz etme
ve degerlendirme siireglerinde etkin rol oynamalarini saglar. Egitim sistemlerinin bu
beceriyi kazandirmaya yonelik diizenlemeleri hem bireysel hem de toplumsal gelisim

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1.6. Erken Cocuklukta Elestirel Diisiinme Becerileri

Erken c¢ocukluk donemi, bireyin biligsel, sosyal, duygusal ve dil gelisiminin
temellerinin atildigi, gelisimin hizli ve ¢ok yonlii ilerledigi kritik bir donemdir. Bu
donemde kazanilan beceriler, cocuklarin ileriki yasantilarindaki akademik basarilari,

problem ¢6zme yetenekleri ve sosyal iliskilerindeki yeterlilikleri {izerinde belirleyici
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rol oynamaktadir (Akdag, 2015). Elestirel diisiinme becerileri de bu gelisimsel siire¢
icinde yapilandirilmasi gereken dnemli zihinsel becerilerden biridir.

Erken c¢ocuklukta elestirel diisiinme; ¢ocugun olaylar1 neden-sonug iliskisi
igerisinde degerlendirmesi, gozlemler yapmasi, sorgulamasi, karar vermesi ve ¢oziim
yollart liretmesi gibi zihinsel siirecleri kapsar. Bu tiir diisiinme siiregleri, ¢ocugun
biligsel gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore,
islem Oncesi donemdeki ¢cocuklar (2-7 yas), heniiz soyut diisiinme diizeyine ulasmamis
olsalar da somut yasantilar yoluyla temel diisiinme becerilerini gelistirebilirler.
Dolayisiyla, bu yaslarda elestirel diistinmeyi destekleyen egitim ortamlart sunulmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir (Akbaba & Kaya, 2021).

Sosyal-duygusal gelisim agisindan bakildiginda, elestirel diistinme becerileri
cocuklarin duygu kontrolii, empati, ig birligi ve problem ¢dzme gibi alanlarda da
gelisim gdstermelerine katki saglar. Ogretmen rehberliginde yiiriitiilen akil yiiriitme,
tartisma, acik uclu soru sorma gibi etkinlikler, cocuklarin diisiincelerini ifade
etmelerine ve baskalariin gorislerini dikkate alarak disiinme aligkanliklart

kazanmalarina yardime1 olur (Sahin & Akman 2018).

Aragtirmalar, elestirel diistinmenin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda bir
tutum ve egilim meselesi oldugunu vurgulamaktadir. Meraklilik, agik fikirlilik,
Ozelestiri yapabilme ve siiphecilik gibi egilimlerin kiigiik yaslardan itibaren
gelisebilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konularda farkindalik sahibi olmalar1 ve ¢ocuklara
diisinmeye dayali ortamlar sunmalar1 gerekmektedir (EKinci & Aybek, 2010).
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek olmasi, grenme ortamlarmin
niteligini ve diisiinsel derinligini artirmakta; bu durum, ¢ocuklarin gelisimsel a¢idan
desteklenmesine katki saglamaktadir. Elestirel diisiinen ogretmenler, 6grencilerin
biligsel becerilerini gelistirerek, onlarin daha derinlemesine diisiinmelerini ve

ogrenmelerini tesvik etmektedir (Bangir, 2017).

Sonug olarak, erken c¢ocukluk doneminde elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi; biligsel, sosyal ve duygusal alanlarin tiimiinii etkileyen ¢ok boyutlu bir
stiregtir. Bu siirecin desteklenmesi hem ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik tutumlarint hem
de yasam boyu karsilasacaklart problemlere kars1 gelistirecekleri diisiinsel

yaklasimlar1 sekillendirmektedir.
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2.2. Mesleki Oz Yeterlilik

2.2.1 Yeterlilik

Yeterlilik, Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, “bir seyi yapabilme giicii, yeterli
olma durumu, yetkinlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Bu tanim, bireyin
herhangi bir alandaki bilgi, beceri ve tutum diizeyini yeterli sekilde kullanabilmesini
ifade eder. Egitim baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmen yeterliligi; 6gretmenin
Ogretim stirecini etkili bir bicimde planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerini

kapsayan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.2. Oz Yeterlilik Tanimi

Oz yeterlilik (self-efficacy), bireyin belirli bir gérevi ya da davranigi bagartyla
gerceklestirme konusundaki kisisel inancidir. Bu kavram, ilk olarak Albert Bandura
tarafindan ortaya atilan Sosyal Bilissel Kuram g¢ercevesinde gelistirilmistir (Bandura,
1977). Bandura’ya gore 0z yeterlilik, bireyin belirli durumlar karsisindaki
davraniglarini etkileyen en 6nemli kisisel faktorlerden biridir ve bireyin ¢aba diizeyi,
direng gdsterme kapasitesi ve basariya ulagsma motivasyonu iizerinde belirleyici bir
role sahiptir (Bandura, 1997). Oz yeterliligi yiiksek bireyler, zorluklar karsisinda daha
kararli davranir, basarisizlik durumlarinda kolayca vazgegmek yerine yeni stratejiler

gelistirerek silirece devam ederler.

Bandura (1994), 6z yeterliligin dort temel kaynagindan séz eder: dogrudan
yasantilar (basar1 deneyimleri), dolayli yasantilar (modelleme yoluyla 6grenme), sézel
ikna (tesvik edici geribildirimler) ve fizyolojik/duygusal durumlar (heyecan, stres,
kayg1 diizeyi). Bu kaynaklar, bireyin bir alandaki yeterliligine dair algisini
bigimlendirir. Oz yeterlilik inancit yalnmizca bireyin akademik ya da mesleki
performansini degil, ayn1 zamanda psikolojik dayanikliligini, karar alma becerilerini

ve toplumsal etkilesimlerini de etkiler (Schunk & Pajares, 2002).

Egitim alaninda 6z yeterlilik, 6zellikle 6gretmenler ve 6grenciler agisindan
kritik bir kavramdir. Ogrencilerin akademik basarilariyla giiclii iliskiler gdsteren bu

inang, 6grenme motivasyonu, hedef belirleme, problem ¢6zme ve akademik direng
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gibi faktdrlerle de yakindan iliskilidir (Zimmerman, 2000). Oz yeterlilik, bireyin sahip
oldugu gercek becerilerden ziyade, bu becerileri kullanabilecegine dair algisini
yansitir. Bu nedenle bireyin objektif diizeyde yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi, 6z

yeterliligi yiliksek olacagi anlamina gelmez.

Pajares (1996) ise 0z yeterliligin, bireyin akademik basarisinin en giiclii
yordayicilarindan biri oldugunu ve diger psikolojik degiskenlerle (6zgiiven, kontrol
odag1, motivasyon) yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan, egitim
psikolojisi literatiiriinde yapilan bir¢ok ¢alisma, 6z yeterlilik diizeyi yiiksek bireylerin
belirsiz veya stresli durumlar karsisinda daha direngli oldugunu ve hedeflerine

ulagsmada daha 1srarc1 davrandigini gostermektedir (Klassen & Chiu, 2010).

Sonug olarak, 6z yeterlilik bireyin yalnizca kisisel degil, sosyal ve mesleki
gelisimini de etkileyen ¢cok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Oz yeterlilik,
bireyin yasaminin ¢esitli alanlarinda gosterecegi basariy1 dogrudan etkileyen temel bir

psikolojik yapi tasidir.

2.2.3. Oz yeterlilik Algisina Etki Eden Faktorler

Oz yeterlilik, bireyin belirli bir gdrevi basartyla gerceklestirme yetisine sahip
olduguna dair inancin ifade eder (Bandura, 1977). Bu inang sistemi duragan bir yap1
olmayip, ¢esitli bireysel, ¢evresel ve deneyimsel faktorlerin etkisiyle zamanla
degisebilir. Oz yeterlilik algisim sekillendiren bu faktdrler, Bandura’nin (1989)
tanimladig1 dort temel kaynaktan (basar1 deneyimleri, dolayli deneyimler, sozel ikna
ve fizyolojik durumlar) yola ¢ikilarak genisletilmis ve farkli ¢alismalarda daha detayli

olarak siniflandirilmistir.

1. Dogrudan Basar1 Deneyimleri (Mastery Experiences): Oz yeterliligi en
giiclii bicimde etkileyen unsur, bireyin dogrudan yasadigi basar1 deneyimleridir.
Gecmiste basarili bir sekilde tamamlanan gorevler, bireyin benzer durumlarda kendine
olan giivenini artirir (Bandura, 1997). Basarisizliklar ise 6z yeterliligi zayiflatabilir,
ozellikle bu basarisizliklar erken donemde ve yeterli destek olmadan yasanmissa

(Pajares, 1996).
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2. Gozlemsel Ogrenme (Vikaryoz Deneyimler): Birey, baskalarinin
basarilarini veya basarisizliklarini gozlemleyerek de kendi yeterliligi hakkinda fikir
sahibi olabilir. Ozellikle bireyin kendine benzer &zellikler tasiyan modellerden
etkilenme diizeyi yiiksektir (Schunk, 1987). Bu nedenle, etkili model kisiler 6z

yeterlilik inancin1 olumlu yonde etkileyebilir.

3. Sosyal Ikna (Sozel Tesvik): Diger bireylerden alinan olumlu
geribildirimler, bireyin kendine olan inancim artirabilir. Ogrencilerin veya
Ogretmenlerin, giiven duyduklar kisilerden (6rnegin danisman, yonetici, akran) gelen
destekleyici ifadeler, 6z yeterliliklerini olumlu yonde etkileyebilir (Tschannen-Moran
& Hoy, 2001).

4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Kaygi, stres, yorgunluk gibi fiziksel ve
duygusal durumlar da 6z yeterlilik algisin1 dogrudan etkileyebilir. Ornegin yiiksek
diizeyde sinav kaygis1 yasayan bir 6grencinin, sinav basarisina dair 6z yeterliligi
olumsuz etkilenebilir (Zimmerman, 2000). Tam tersi sekilde, olumlu duygular bireyin

goreve dair yaklagimini giiclendirebilir.

5. Kisisel Ozellikler ve Demografik Degiskenler: Cinsiyet, yas, mesleki
deneyim ve sosyo-ekonomik diizey gibi bireysel farkliliklar da 6z yeterlilik tizerinde
dolayli etkiler yaratabilir. Ozellikle dgretmen o6z yeterliligi baglaminda yapilan
calismalarda, deneyimli 6gretmenlerin daha yiiksek 6z yeterlilik diizeylerine sahip
olduklart goriilmektedir (Klassen & Chiu, 2010). Bununla birlikte, 6z diizenleme
becerileri, i¢csel motivasyon diizeyi ve akademik benlik kavrami da bu inang sistemini

sekillendiren 6nemli bireysel faktorler arasindadir (Usher & Pajares, 2008).

2.2.4. Ogretmen Mesleki Oz Yeterlilik Algist

Ogretmen mesleki 6z yeterlilik algisi, dgretmenin 6gretim faaliyetlerini etkili
bicimde planlama, uygulama, degerlendirme ve dgrencilerin 6grenme siireclerine katki
saglama konularindaki yetkinlik inancini ifade eder (Tschannen-Moran & Hoy, 2001).
Bu inang sistemi, 6gretmenin sinif yonetimi, pedagojik uygulamalar, 6grenci ile
etkilesim kurma bigimi ve 6gretme stratejilerini segme siireclerinde dnemli rol oynar.

Oz yeterliligi yiiksek 6gretmenler, karsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha direncli
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olurken, Ogrencilerle daha etkili iletisim kurabilir, 6grenme ortamlarin1 daha etkili

yonetebilirler (Bandura, 1997).

Ogretmen 6z yeterlilik kavraminin temelleri, ilk olarak RAND arastirmacilari
tarafindan yiiriitilen caligsmalarla sekillenmis; bu c¢alismalar, Rotter’in (1966)
“Denetim Odag1” (Locus of Control) kuramina dayandirilmistir (Ozerkan, 2007, s. 34).
Rotter’in bu kurami, bireylerin basar1 ya da basarisizliklarinin nedenlerini i¢sel ya da
digsal faktorlere baglama egilimini agiklamaktadir. Daha sonra, Bandura (1977)
tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kuram ve 6z yeterlilik (self-efficacy) kavrami,
ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarin1 agiklamada yaygin olarak kullaniimaya
baslanmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen 6z yeterliligiyle ilgili bir¢ok kuramsal ve
uygulamali ¢aligma literatiirde yer bulmustur. Ozetle, “Denetim Odag1” yaklasimi
Rotter’in kuramsal ¢ergevesini, “0z yeterlilik” kavrami ise Bandura’nin teorik

modelini olusturmaktadir.

2.2.5. Mesleki Oz Yeterlilik Kuramsal Temeller

2.2.5.1. Rotter’in Denetim Odag1 Kurami

Julian B. Rotter tarafindan gelistirilen Denetim Odagi (Locus of Control)
kurami, bireylerin yasadiklar1 olaylarin sorumlulugunu ne 6l¢iide kendilerine ya da
dissal etkenlere atfettiklerine iliskin inang sistemlerini agiklamaktadir. Bu kurama gore
bireyler, olaylarin kontroliiniin kendi davraniglarina bagli oldugunu diistinenler igsel
denetim odagina; basar1 veya basarisizliklarinin sans, kader ya da dissal giiglere baglh
oldugunu diistinenler ise digsal denetim odagina sahiptir. Egitim bilimleri baglaminda
degerlendirildiginde, bu kuram Ogrenci ve Ogretmenlerin akademik ve mesleki
davraniglarini agiklamada 6nemli bir teorik temel sunmaktadir (Rotter, 1966; Lefcourt,

1982).

Rotter’in kurami temel alinarak yapilan arastirmalarda, 6zellikle 6gretmenlerin
denetim odag1 yonelimi ile 6z yeterlilik inanglar1 ve mesleki davraniglar1 arasinda
anlamli iligkiler bulundugu tespit edilmistir. i¢sel denetim odagina sahip 6gretmenlerin
mesleki gorevlerine daha fazla sahip ciktiklari, 6grencilerin gelisiminde daha etkili
olduklar1 ve simif yonetimi konusunda daha sorumlu davranislar sergiledikleri

goriilmektedir (Findley & Cooper, 1983). Diger yandan, digsal denetim odagina sahip
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Ogretmenlerin ise ¢evresel faktorleri daha fazla sorumlu tutma egiliminde olduklar1 ve

kontrol duygularinin daha zay1f oldugu ifade edilmektedir.

Yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin denetim odagi yonelimlerinin mesleki tutum
ve davraniglarmi etkiledigini ortaya koymaktadir. Igsel denetim odagma sahip
Ogretmenlerin 6grencilerin gelisiminde daha aktif rol {istlendikleri, yenilik¢i 6gretim
yontemlerini daha fazla benimsedikleri ve smif yonetiminde daha etkili olduklari
belirlenmistir (Findley & Cooper, 1983). Ayrica, bu 0&gretmenlerin mesleki
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve stresle basa ¢ikmada daha basarili olduklari

bildirilmistir (Cadavid & Lunenburg, 1991).

2.2.5.2. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kuram, bireylerin
davraniglarinin, kisisel faktorler, ¢evresel etkiler ve davranislarin karsilikli
etkilesimiyle sekillendigini savunur. Bu kuramin temel bilesenlerinden biri olan 6z
yeterlilik, bireylerin belirli bir gorevi basariyla yerine getirme konusundaki inanglarini
ifade eder. Bandura, 6z yeterliligin dort ana kaynaktan etkilendigini belirtir: basari
deneyimleri, dolayli deneyimler (model alma), sozel ikna ve fizyolojik tepkiler. Bu
kaynaklar, bireylerin kendi yeteneklerine olan inancglarimi sekillendirir ve 6zellikle

ogretmenlerin mesleki uygulamalarinda 6nemli rol oynar (Bandura, 1997).

Ogretmen 6z yeterliligi, dgretmenlerin dgrencilerin 6grenme siireclerini etkili
bir sekilde yonlendirme, smif yonetimi ve Ogretim stratejilerini uygulama
konularindaki inanglarin1 ifade eder. Yiiksek 6z yeterlilie sahip Ogretmenler,
ogrencilerin akademik basarilarii artirma, smf i¢i disiplin saglama ve &gretim

yontemlerini ¢esitlendirme konusunda daha etkilidirler (Lazarides & Warner, 2020).

Bandura’nin kurami, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6z yeterliligin
onemini vurgular. Oz yeterliligi yiiksek dgretmenler, karsilastiklar1 zorluklarla basa
¢ikmada daha direngli olup, 6gretim siireclerinde daha yenilik¢i ve etkili yontemler

kullanma egilimindedirler (Bandura, 1997).

Sonug olarak, Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami ve 6z yeterlilik kavrami,

ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmede temel bir ¢ergeve sunar. Bu kuram,

23



ogretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanglarini giiglendirerek, egitim siireclerinde

daha etkili ve verimli olmalarini saglar.

2.2.5.3. Tschannen-Moran ve Hoy Modeli

Ogretmen 6z-yeterlik algis1, bireyin mesleki yeterliligine iliskin inanglarini
ifade eden ve Ogretim siirecinin niteligi, 6grenci basaris1 ve dgretmenin mesleki
doyumu {izerinde belirleyici rol oynayan kritik bir psikolojik yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Bandura’nin sosyal bilissel kurami ¢ergevesinde
ele aliman 6z-yeterlik kavrami, bireyin belirli bir gorevi basarma kapasitesine olan
inancini ifade ederken, bu inanclarin davranislar tizerindeki etkisini ve 6grenme
stireclerindeki motivasyonel roliinii vurgular. Tschannen-Moran ve Hoy (2001), bu
kuramsal temeli 6gretmenlik meslegine uyarlayarak gelistirdikleri modelde, 6gretmen
0z-yeterligini, 6gretmenlerin kendi mesleki yeterliliklerine dair algilarinin ¢ok boyutlu

ve dinamik bir yap1 oldugunu savunmuslardir.

Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) modelinin en dikkat ¢ekici yonlerinden
biri, 6gretmen O6z-yeterlik algisini yalnizca bireysel bir inang sistemi olarak degil,
ogretmenlerin gorev zorluklarini nasil degerlendirdikleri ve bu zorluklarla basa
c¢tkmak i¢in hangi kaynaklara sahip olduklari baglaminda ele alan bir yap1 olarak
kurgulamasidir. Bu dogrultuda model, 6gretmen 6z-yeterligini ii¢ temel boyut altinda
incelemektedir: 6grenci katilimini destekleme, etkili 6gretim stratejileri kullanabilme

ve smif yonetimi becerisi.

Ogrenci Katiimim Destekleme (Student Engagement): Ogretmenin,
ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif olarak katilimini saglama, onlarin ilgisini
¢cekme ve 6grenmeye yonelik motivasyonlarini artirma becerisine olan inanci olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyut, 6gretmenlerin 6zellikle farkli 6grenme stillerine ve
bireysel ihtiyaglara yonelik pedagojik yaklasimlar gelistirme kapasiteleriyle iliskili
bulunmustur (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Zee & Koomen, 2016).

Etkili Ogretim Stratejileri Kullanabilme (Instructional Strategies): Bu
boyut, ogretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini uygulayabilme, ders igeriklerini
planlayabilme ve o&grencilerin 6grenme diizeylerine gore Ogretim siirecini

uyarlayabilme kapasitelerine dair inanclarin1 kapsamaktadir. Ozellikle farklilastirilmig
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Ogretim, teknoloji entegrasyonu ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlart olusturma gibi
cagdas Ogretim yaklasimlarinda Ogretmen Oz-yeterliginin belirleyici oldugu

belirtilmektedir (Fackler & Malmberg, 2016; Klassen ve digerleri, 2009).

Simf Yonetimi Becerisi (Classroom Management): Ogretmenlerin, smif
ortaminda diizeni saglama, kurallar belirleme, olumsuz davraniglarla basa ¢ikma ve
siif i¢i etkilesimi saglikli bir sekilde yonetebilme kapasitelerine yonelik inanglarini
ifade etmektedir. Bu boyut, 6gretmenin yalnizca disiplin saglamaktan 6te, 6§renme
ortamini destekleyici bir iklim olusturma ve 6grenciler arasi etkilesimleri yonetme
becerilerini de kapsamaktadir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Zee & Koomen,
2016).

Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) modelinin teorik gergevesi, 6gretmen 6z-
yeterliginin sabit ve tek yonlii bir yap1 olmadigi, aksine gorev talepleri, kisisel
kaynaklar ve ¢evresel desteklerin etkilesimiyle sekillenen bir yap1 oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu baglamda model, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarini belirleyen
unsurlar1 gorev analizi ve 6z kaynak degerlendirmesi olmak iizere iki temel siireg
etrafinda aciklamaktadir. Gorev analizi, 6gretmenin karsilastig1 6gretim gorevlerinin
zorluk diizeyini ve karmagikligini nasil degerlendirdigini ifade ederken; 6z kaynak
degerlendirmesi, 6gretmenin bu zorluklar1 agmak i¢in sahip oldugu bilgi, beceri ve

destek kaynaklarini nasil algiladigini igermektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

Modelin uygulamada yayginlik kazanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri,
ogretmen 0z-yeterlik algisini 6lgmek amaciyla gelistirilen Teachers’ Sense of Efficacy
Scale (TSES) o&lgegidir. Olgegin kisa (12 madde) ve uzun (24 madde) formlari,
Ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarimi  yukarida agiklanan ¢ boyut iizerinden
degerlendirmektedir. TSES, uluslararas1 literatiirde farkli kiiltir ve egitim
baglamlarinda gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis, 6gretmen &z-yeterlik
arastirmalarinda standart bir 6l¢iim araci olarak kabul edilmistir (Klassen ve digerleri,

2009; Zee & Koomen, 2016).

Ote yandan, literatirde modelin elestirel degerlendirmelerine de yer
verilmektedir. Ozellikle 6gretmen oz-yeterliginin bireysel bir algi oldugu ve bu

nedenle 6znel bir degerlendirmeye dayandigi, dolayisiyla 6gretmen performansini
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dogrudan Slgmekte smirli bir gosterge olabilecegi ifade edilmektedir (Fackler &
Malmberg, 2016). Ayrica, 6z-yeterlik algisinin baglamsal degiskenlere duyarlilig
nedeniyle, farkli kiiltiirlerde ve egitim sistemlerinde degiskenlik gosterebilecegi ve bu
durumun Olgegin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir faktor oldugu

vurgulanmaktadir (Klassen ve digerleri, 2009).

Tim bu tartigmalar 1s18inda, Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) modeli,
Ogretmen Oz-yeterligi arastirmalarinda teorik bir temel sunmanin yani sira,
Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi, sinif i¢i uygulamalarin
desteklenmesi ve Ogretmen egitimine yonelik politikalarin gelistirilmesinde yol

gosterici bir ¢cerceve olarak dnemli bir yere sahiptir.

2.2.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterliliklerinin Ol¢iilmesi

ve Degerlendirilmesi

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  0gretmen yeterliliklerinin =~ Sl¢lilmesi  ve
degerlendirilmesi, egitim kalitesinin artirilmast ve Ogretmenlerin profesyonel
gelisimlerinin desteklenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu siirecte, gecerli
ve glivenilir 6lgme araglarmin kullanilmasi, 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin

objektif bir sekilde belirlenmesini saglamaktadir.

Son yillarda, okul oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen yeterliliklerini
degerlendirmek amaciyla cesitli lgekler gelistirilmistir. Ornegin, Toran ve digerleri
(2023) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmeni Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”,
Ogretmenlerin izleme ve degerlendirme, planlama ve uygulama, siif yonetimi ve
teknoloji okuryazarligi gibi alanlardaki yeterliliklerini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Bu
Olcek, Ogretmenlerin kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine olanak

tanimakta ve 0gretmen gelisim ihtiyaclarini belirlemelerine yardimci olmaktadir.

Ayrica, Gelebek Ustiin ve Uzun (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Egitiminde Degerlendirme Olgegi”, 6gretmenlerin degerlendirme konusundaki
tutumlarini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu 0Olgek, 6gretmenlerin degerlendirme
stireglerine yaklasimlarint ve bu siireglerdeki yeterliliklerini ortaya koymak icin

kullanilmaktadir.

26



Milli Egitim Bakanligi (MEB) da o6gretmenlerin 6gretmen yeterliliklerinin
degerlendirilmesine yonelik cesitli diizenlemeler yapmaktadir. MEB tarafindan 2023
yeterliliklerinin degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektedir (MEB,
2023). Bu yonetmelik, O0gretmenlerin performanslarinin objektif kriterlere gore

degerlendirilmesini ve 6gretmen gelisimlerinin planlanmasini amaglamaktadir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin  0gretmen yeterliliklerinin  Olglilmesi  ve
degerlendirilmesi, egitim sisteminin basarisi igin kritik bir unsurdur. Gegerli ve
giivenilir 6lgme araglarinin kullanilmasi ve bu siireglerin sistematik bir sekilde
yiriitiilmesi, Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini destekleyecek ve egitim

kalitesini artiracaktir.

2.2.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterliliklerinin Hukuki

Boyutu ve Yasal Diizenlemeler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlilikleri, egitim sisteminin temel
taglarindan biri olup, bu yeterliliklerin yasal ¢ercevede tanimlanmasi ve giivence altina
alinmasi, egitim kalitesinin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de
ogretmen yeterlilikleri, ¢esitli yasal diizenlemeler ve politikalarla belirlenmis ve bu
diizenlemeler, 6gretmenlerin 6gretmen gelisimlerini desteklemeyi amaglamugtir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2017 yilinda yaymladigi “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesiyle, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar1 tanimlamistir. Bu belge, 6gretmenlerin 6gretmen gelisimlerini
desteklemek ve egitim kalitesini artirmak amaciyla olusturulmustur (MEB, 2017).
2022 yilinda vyiiriirliige giren 7354 sayili “Ogretmenlik Meslegi Kanunu” ile
ogretmenlik meslegi, yasal bir ¢erceveye kavusturulmustur. Bu kanun, 6gretmenlerin
meslege giris kosullarini, kariyer basamaklarimi ve Ogretmen gelisim siirecglerini
diizenlemektedir (MEB, 2022).

Kanunun 8. maddesi, oOgretmenlik meslegi yeterliklerinin Bakanlik¢a
belirlenecegini ve bu yeterliklerin teorik ve uygulamali derslerden olusan hazirlik
egitimiyle kazandirilacagini belirtmektedir. Bu diizenleme, 6gretmenlerin 6gretmen
yeterliliklerinin sistematik bir sekilde gelistirilmesini hedeflemektedir. Ayrica,
Ogretmenlik Meslegi Kanunu, dgretmenlerin meslek disi gorevlerde rizalari disinda

gorevlendirilemeyecegini ve meslekleriyle ilgili olmayan islerde
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calistirilamayacaklarint  hilkme baglamaktadir. Bu diizenleme, 6gretmenlerin
Ogretmen rollerinin korunmasmi ve Ogretmen yeterliliklerinin etkin bir sekilde

kullanilmasini saglamaktadir (MEB, 2022).

2.2.8. Ogretmen Bilgi Alanlar

2.2.8.1. Alan Bilgisi

Ogretmenlerin alan  bilgisi, ogrettikleri dersin kavramsal yapisini
derinlemesine bilmelerini ve Ogrencilerine dogru bilgiyi aktarabilmelerini saglar
(Celikten, 2005). Ogretmenlerin alan bilgisi yetersizligi hem &gretim siirecinde hem
de O6grenci basarisinda ciddi eksikliklere yol agabilmektedir. Giires ve Bahsi (2021)
tarafindan yapilan bir arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik alan egitimi
bilgisi yeterlikleri incelenmis ve bazi1 6gretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda
kendilerini yetersiz hissettikleri belirlenmistir. Bu durum, &gretim siirecinde ve
Ogrenci basarisinda olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu baglamda, okul
Oncesi Ogretmenleri icin alan bilgisi; cocuk gelisimi, erken c¢ocukluk donemi
ozellikleri, 6grenme kuramlari, oyun temelli egitim ve program igerikleri gibi alanlara
hakim olmay1 gerektirir. Alan bilgisi, 6gretmenin ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarini

dogru analiz edebilmesini ve buna uygun 6gretim stratejileri gelistirebilmesini saglar.

2.2.8.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman’in (1987) kavramsallastirdigi pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin
sahip oldugu alan bilgisini, Ogrencilerin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun
yontemlerle nasil aktarabilecegini bilmesini kapsar. Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin
Ogretim yontemlerini se¢gmesinde ve dgrencilerle etkili iletisim kurmasinda kritik rol

oynamaktadir (Hastaoglu ve digerleri, 2016).

Okul 6ncesi 6gretmenleri icin pedagojik alan bilgisi, yalnizca erken ¢cocukluk
donemi gelisim Ozelliklerini bilmekle sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu bilgiyi,
cocuklarin 6grenme ihtiyaglarma uygun etkinliklerle, oyun temelli &grenme
yontemleriyle ve yaratict 0gretim teknikleriyle pekistirebilme yetenegini de igerir.
Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini
destekleyici bir ortam olusturabilmesini saglar. Bu bilgiye sahip bir 6gretmen,

cocuklarin Ogrenme siireclerini en verimli sekilde yonlendirebilir ve o6grenme
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materyallerini gelisimsel diizeylerine uygun sekilde tasarlayarak, ¢ocuklarin etkin
katilimini saglar.

2.2.8.3. Egitim Bilgisi

Egitim bilgisi, 6grenme teorileri, sinif yonetimi, 6lgme ve degerlendirme, 6zel
egitim, rehberlik ve egitim teknolojileri gibi genel dgretim siireglerine iligkin bilgileri
icermektedir (Tosuntas, 2020). Egitim bilgisi, 6gretmenin 6gretim hedefleri, miifredat
tasarimi, Ogrenci degerlendirme yoOntemleri ve O&gretim stratejilerini  nasil
birlestirecegini bilmesini saglar. Bu bilgi, 6gretmenin Ogrencilerin farkli 6grenme
stillerini ve gelisim seviyelerini géz dniinde bulundurarak etkili 6gretim uygulamalari

gelistirmesine olanak tanir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri agisindan egitim bilgisi, erken cocukluk egitimine
0zgl pedagojik yaklasimlari, ¢ocuklarin dogal 6grenme siireclerine uygun bigimde
tasarlanmig programlart ve Ogretim materyallerini icerir. Okul Oncesi egitim,
cocuklarin oyun yoluyla &grenmelerini saglayan bir 6gretim ortami gerektirir.
Dolayisiyla, egitim bilgisi; cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini dikkate alarak 6grenme
ortamlarini etkili bir sekilde hazirlamay1 ve onlarin merak duygusunu uyandiracak,
sorgulama becerilerini destekleyecek Ogrenme aktiviteleri diizenlemeyi kapsar
(Goktas & Demirel, 2019). Egitim bilgisi, okul oncesi 6gretmenlerinin miifredat
tasarimi, sinif yonetimi, 6grenci motivasyonu ve degerlendirme gibi kritik alanlarda

etkili kararlar almasint mimkiin kilar.

2.2.9. Ogretmen Beceriler

2.2.9.1. Simif Yonetimi Becerisi

Smif yonetimi, etkili bir 6grenme ortami olusturmanin temel kosuludur. Siif
kurallarii olusturmak, smif i¢i disiplini saglamak ve olumlu bir 6grenme atmosferi
olusturmak, 6gretmenin sinif yonetimi becerileriyle dogrudan iligkilidir (Altan, 2017).

2.2.9.2. fletisim ve Etkilesim Becerisi

Ogrencilerle, velilerle ve meslektaslarla etkili iletisim kurmak, 6gretmenlik
mesleginin olmazsa olmazlarindandir. Iyi iletisim becerilerine sahip &gretmenler,

Ogrencilerin duygusal ve akademik gelisimlerini daha etkin desteklemektedir

(Bayraktar & Celik, 2018).
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2.2.9.3. Teknoloji Kullanim Becerisi

Dijitallesen diinyada 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerileri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Egitim teknolojilerini etkili sekilde kullanabilen 6gretmenler, 6grenmeyi

daha etkilesimli ve kalic1 hale getirebilmektedir (Simsek & Yazar, 2018).

2.2.9.4. Problem Co6zme ve Elestirel Diisiinme Becerileri

Ogretmenler, hem kendi karsilastiklar1 sorunlara ¢dziim iiretmede hem de
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede rol modeldirler (Erdem &
Yazicioglu, 2015). Elestirel diislinme becerileri, 6gretmenin 6gretim ydntemlerini

cesitlendirmesine ve farkli bakis agilar1 gelistirmesine olanak saglar (Aydin, 2020).

2.2.10. Ogretmenlik Mesleginde Etik Yaklasim

Ogretmenlik meslegi, yalnizca bilgi ve beceriye dayali bir meslek olmaktan
oOte, giiclii bir etik durus ve 6gretmen sorumluluk bilinci gerektirir. Adalet, esitlik,
gizlilik, saygi ve sorumluluk gibi temel etik degerler, ogretmenlerin Ggretmen
davraniglarini ve karar alma siireclerini dogrudan etkiler. Bu degerler, 6gretmenlerin
Ogrencilere adil ve esit davranmalarini, gizlilige saygi gdstermelerini ve dgretmen
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglar (Aydmn, 2011). Etik ilkelere baglilik,
O0gretmenin hem o6grencilere hem de topluma kars1 giivenilir bir rol model olmasini

saglar.

Okul 6ncesi 6gretmenligi s6z konusu oldugunda etik yaklagimin 6nemi daha
da artmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar, kisilik gelisiminin temellerini atmakta ve sosyal
normlari ilk kez deneyimlemektedir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmeninin, her ¢cocuga
esit firsatlar sunmasi, ailelerin 6zel bilgilerini gizli tutmasi, gelisimsel farkliliklara
saygl gOstermesi ve her ¢ocugun bireyselligini gozetmesi etik sorumluluklarin bir
parcasidir. Ayrica okul dncesi 68retmeninin, duygusal gelisimi hassas olan ¢cocuklarla

empatik ve sabirli bir iletisim kurmasi da 6gretmen etik ¢ercevesinde degerlendirilir
(Sakin, 2007).

Etik ilkelere dayali bir 6gretmenlik anlayisi, sadece ¢ocuklarin degil, ayni
zamanda velilerin ve meslektaslarin da glivenini kazanmak i¢in temel bir unsurdur. Bu
baglamda 6gretmenlerin 6gretmen yeterlikleri ig¢inde etik yaklagim, vazgecilmez bir

boyut olarak degerlendirilmelidir.
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2.2.11. Degerler Egitimi ve Rol Model Olma

Degerler egitimi, bireylerin toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri, ahlaki
gelisimlerini stirdiirebilmeleri ve saglikli bir kisilik yapisi kazanmalar1 agisindan temel
bir yere sahiptir. Bu siirecin en oOnemli aktdrlerinden biri ise Ogretmenlerdir.
Ogretmenler, yalnizca bilgi aktaricilari degil, aym1 zamanda Ogrenciler icin rol
modellerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin, toplumsal degerleri yasatarak 6grencilerine
kazandirmalar1 ve kendi davraniglariyla 6rnek olmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir
(Cakmak, 2012). Ogrenciler, dzellikle okul 6ncesi dénemde, cevrelerinde gordiikleri
davraniglar taklit ederek 6grenirler. Bu nedenle 6gretmenlerin sergiledikleri tutumlar
ve deger odakli davraniglar, &grenciler i¢in dogrudan Ogrenme kaynagi haline

gelmektedir.

Aragtirmalar, 6gretmenlerin bireysel degerlerinin, verdikleri egitimin niteligini
ve dgrencilerde deger gelisimini 6nemli dlgiide etkiledigini gostermektedir. Ozellikle
diirtistliik, adalet, saygi ve sorumluluk gibi temel insani degerler, 6gretmenin hem
sozli hem de davramgsal olarak ornek olmast yoluyla 6grencilerde
i¢sellestirilmektedir (Ergiin & Kog, 2022). Bu nedenle degerler egitimi, yalnizca bir
ders ya da icerik degil, 6gretmenin tiim davranislarina yansimasi gereken biitiinciil bir
yaklasimdir. Ayrica dgretmenlerin degerler konusunda farkindalik sahibi olmalari,
Ogretmen tutumlarini ve 6grenciyle kurduklari iliskiyi de olumlu yonde etkilemektedir.
Nitekim Ziimriitkal & Arslantas (2021), degerler egitiminde etkili olabilmenin,
ogretmenin kendi yasaminda bu degerleri igsellestirmesiyle dogrudan iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Dolayistyla 6gretmenin rol model olma niteligi, degerler egitiminin

etkili ve kalic1 bigimde 6grenciye aktarilmasini saglayan temel unsurlardan biridir.

2.2.12. Ogretmen Gelisim ve Yasam Boyu Ogrenme
Hizmet ici Egitimler
Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca yeni bilgi ve beceriler kazanmalari

icin hizmet i¢i egitimlere katilmalar1 gerekmektedir. Bu tiir egitimler, 6gretmenlerin

hem akademik hem de kisisel gelisimlerine katkida bulunur (Avalos, 2011).

Reflektif Diisiinme ve Oz Degerlendirme
Reflektif diisiinme, 6gretmenin kendi 6gretim siireclerini degerlendirmesi,

giiclii ve gelisime acik yonlerini belirlemesi i¢in 6nemli bir yontemdir (Fidan, 2012).
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Siirekli 6z degerlendirme yapan 6gretmenler hem bireysel hem de 6gretmen anlamda

gelisim gostermektedir.

Akademik ve Profesyonel Gelisim
Akademik caligmalar yiiriitmek, kongrelere katilmak, yeni Ogretim
yontemlerini takip etmek ve giincel literatiirii izlemek, 0gretmenlerin profesyonel

gelisimlerine biiytik katki saglar (Voogt ve digerleri, 2013).

Ogretmenlikte 6gretmen bilgi ve beceriler, etkili bir egitim-dgretim siirecinin
temel taglarini olugturmaktadir. Alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve egitim bilgisi ile
desteklenen Ogretmenler, Ogretmen becerileri sayesinde Ogrenme ortamini
yonetebilmekte, Ogrenci merkezli yaklagimlar gelistirebilmekte ve toplumsal
degerlerin tastyicis1 olabilmektedirler. Ayrica yasam boyu Ogrenme anlayisiyla
kendini gelistiren dgretmenler, degisen diinya kosullarma uyum saglayarak nitelikli

bireylerin yetismesine katki sunmaktadirlar.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal temellerini desteklemek amaciyla ilgili
literatiirde yer alan ¢alismalar incelenmistir. Ilgili arastirmalar, ¢alismanin iki temel
degiskeni olan elestirel diisiinme becerileri ve 6gretmen 6z yeterligi basliklart altinda
gruplanmistir. Her iki alt baslik altinda yer verilen ¢alismalar, kronolojik sirayla
sunularak alandaki gelisimin izlenebilmesine olanak saglanmistir. Bu yaklasim, hem
kavramlarin zaman igindeki teorik ve ampirik doniisiimiinii gostermeyi hem de

aragtirmanin dayandig literatiirii biitlinciil bir bakis acisiyla sunmay1 amaglamaktadir.

2.3.1. Elestirel Diisiinme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri, 6grencilerin biligsel,
sosyal ve duygusal gelisimlerini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Elestirel
diisiinme, bireylerin bilgileri sorgulama, analiz etme, alternatif bakis acilar1 gelistirme
ve sorun ¢ozme yeteneklerini ifade eder (Goziiyesil & Dikici, 2012). Bu beceri,
ogretmenlerin sinif i¢indeki kararlarim etkileyerek, 6grencilerin 6grenme siireclerini

tyilestirebilir.
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Son yillarda yapilan arastirmalar, oOgretmenlerin elestirel diistinme
becerilerinin egitim siirecine katkilarinin olduk¢a 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle, okul 6ncesi dgretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri,
ogrencilerine daha etkili 6gretim yontemleri sunmalarina olanak tanir. Elestirel
diistinme becerilerine sahip O6gretmenler, dgrencilerinin daha yaratict ve analitik
diisiinmelerini tegvik eder (Demir & Giiven, 2025). Bu nedenle, Ogretmenlerin
egitiminde elestirel diisiinme becerilerinin gii¢lendirilmesi hem bireysel hem de

toplumsal gelisim agisindan 6nem tasir.

Giliniimiizde okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlilikleri ve elestirel
diisinme arasindaki iliski {lizerine yapilan ¢alismalar da dikkat cekicidir.
Ogretmenlerin &gretmen yeterliliklerini artirmak, onlarm sadece bilgi diizeylerini
degil, ayn1 zamanda bu bilgileri ne kadar etkili kullandiklarin1 da belirler. Elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin sinif igindeki 6grenme ortamini
zenginlestirir ve 6grencilerinin katilimimi artirir (Erdem & Yazicioglu, 2015). Bu
baglamda, Ogretmenlerin elestirel dilisiinme becerilerinin  arttirllmasi  hem

ogretmenlerin kisisel gelisimini hem de 6gretim kalitesini artirabilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek
amaciyla yapilan egitim programlari, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde daha fazla
yaratict diislinme ve problem ¢ozme firsatlar1 sunmalarini saglar. Tok ve Seving
(2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistiren egitim
programlarinin, 6gretmenlerin Ogrencilerine daha kapsamli bir sekilde rehberlik
etmelerini sagladigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini
artirmak, ayn1 zamanda dgrencilerin sosyal becerilerinin gelismesine de katki sunar.
Elestirel diisiinme becerileri, 6grencilerin empati kurma, kendilerini ifade etme ve

bagkalarmin diisiincelerine saygi gdsterme gibi becerilerini gelistirir (Glirbiiz, 2021).

Bir¢ok c¢aligmada, okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik yeterlilikleri ile
elestirel diisiinme becerileri arasindaki giiglii iliski vurgulanmaktadir. Yalnizca
ogretmenlerin akademik bilgileri degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi nasil kullanacaklari
ve Ogrencilere nasil aktaracaklari da 6nemlidir. Potur (2014) tarafindan yapilan bir
calismada, 6gretmenlerin elestirel diistinme becerilerinin arttik¢a, 6grencilerinin daha

etkili 6grenme deneyimleri yasadiklar1 belirtilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
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ogretmen yeterliliklerinin arttirilmasinin, egitim sisteminin genel verimliligini

iyilestirebilecegine isaret etmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretmen egitimine entegrasyonu, giiniimiizde
onemli bir egitim politikast haline gelmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar,
Ogretmenlerin elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesinin hem 6gretmenlerin
ogretmen yeterliliklerini hem de Ogrencilerin 6grenme basarilarini artirdigini
gostermektedir (Yildinm & Aydin, 2021). Bununla birlikte, elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretmen egitimine entegre edilmesi gerektigi konusunda egitimciler
arasinda bir fikir birligi vardir. Bu becerilerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi,

egitim sisteminin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir (Tok & Seving,

2010).

Ayrica, okul oOncesi Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde, Ogretmenlerin is birligi icinde c¢alisarak fikir aligverisinde
bulunmalarinin  6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Calismalar, G6gretmenlerin
birbirlerinden 6grenmelerinin, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerinde etkili
bir yéntem oldugunu ortaya koymaktadir (Goziiyesil & Dikici, 2012). Ogretmenlerin
Ogretmen gelisim siireglerinde, bu tiir isbirlik¢i ¢calismalarin artirilmasi, 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerilerini daha hizli ve etkili bir sekilde gelistirmelerine yardimci

olabilir.

Sonug olarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri, egitim
siireglerinin kalitesini artiran 6nemli bir faktordiir. Bu becerilerin gelistirilmesi,
ogretmenlerin pedagojik yeterliliklerini gii¢lendirirken, ayn1 zamanda &grencilerin
daha derinlemesine 6grenmelerini saglar. Elestirel diistinme becerilerinin 6gretmen
egitimine entegrasyonu, egitim politikalarinin merkezinde yer almali ve 0gretmen

adaylarina bu beceriler kazandirilmalidir.

2.3.2. Ogretmen Oz Yeterliligi ile ilgili Arastirmalar

Ogretmen mesleki 6z yeterliligi, 6gretmenlerin kendi bilgi, beceri ve
yetkinliklerine olan inang¢larini ifade eden psikolojik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir.

Bandura’nin (1997) sosyal biligsel kuramina dayali olarak sekillenen bu kavram,

34



ogretmenlerin siif yonetimi, 6grenci katilimi saglama ve 6gretim yontemlerini etkili
bir bigimde kullanma konusundaki inanglarini kapsamaktadir. Bu yap1 sadece bireysel
bir 6zellik olarak kalmayip, 6gretim kalitesi, 68renci basarisi ve okul ortaminin genel

yapisini da etkilemektedir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

Son yillarda yapilan ¢ok sayida arastirma, 6gretmen 6z yeterliliginin hem
bireysel hem de kurumsal sonuglar1 oldugunu ortaya koymustur. Gordon, Blundell,
Mills ve Bourke (2023), 6gretmen 0z yeterliliginin egitim reformlarmmin basariya
ulagsmasinda kritik rol oynadigini ve &gretmenlerin kendilerine olan inanglarinin
reformlara adaptasyon siireglerini kolaylagtirdigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde
Shukri ve digerleri (2023), 6gretmenlerin pedagojik bilgi, deneyim ve sinif yonetimi

becerilerinin 6z yeterlilik diizeyleriyle giiclii bir iliski i¢cinde oldugunu vurgulamistir.

Oz yeterlilik ile is doyumu arasindaki iliski de dikkat cekicidir. Caprara ve
digerleri (2006) oOgretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin, mesleki doyumlar1 ve
ogrencilerin akademik basarilari ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Bunun
yani sira Gale ve digerleri (2021) Ogretmenlerin deneyimlerinin ve bu siirecte
edindikleri basarilarinin, 6z yeterlilik inang¢larini sekillendirmede temel rol oynadigini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin yenilikgi yaklagimlar ve disiplinler arasi beceriler

kazanmalari da 6z yeterlilik ile iligkili bulunmustur (Sodergren ve digerleri, 2023).

Okul yonetimi ve liderlik tarzlar1 da 6gretmen 6z yeterliligi iizerinde belirleyici
bir faktordiir. Kaya ve Kogyigit, (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada, doniisimcii
liderligin 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini artirmada etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, Alanoglu’nun (2021) okul yd6neticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindaki yeterlilik algilarini pozitif
etkiledigini belirttigi arastirma ile de Ortligmektedir. Ayrica, Joshi (2022),
ogretmenlerin dijital yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik icerik bilgileri (TPACK)
arasindaki iliskiyi analiz ettigi calismasinda, 6z yeterliligin dijital egitim baglaminda

da belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Kapsayict egitim baglaminda da ogretmen 06z yeterliligi biiylik 6nem
tagimaktadir. Wray ve digerleri (2022), 6gretmenlerin farkli 6grenme ihtiyaclarina
sahip Ogrencilerle ¢aligma konusundaki 6z yeterliliklerinin, simif i¢i kapsayicilig

dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica yas degiskeninin de 6z yeterlilik iizerinde
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etkisi oldugu goriilmektedir. Aloka (2023), yasin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin
mesleki yeterlilik algilarinda artis oldugunu ve deneyimin bu siirecte belirleyici

oldugunu vurgulamistir.

Teltik (2009) gerceklestirdigi aragtirma, okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen
yeterlilik algilarinin 6gretmen tiikenmislik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Bulgular, yiiksek yeterlilik algisina sahip Ogretmenlerin daha az tiikenmislik
yasadigini ortaya koymustur. Bu durum, yeterlilik diizeylerinin 6gretmenlerin
psikolojik iyi oluslariyla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Sak ve Dayan
(2025) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stratejileri ve Yontemleri Oz-Yeterlik Olcegi”
ile 0gretmenlerin dgretimsel yeterliklerine iliskin algilar1 6l¢iilmiis ve bu 6lcegin
gecerli, glivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Bu tiir araglarin 6gretmenlerin gelisim
alanlarm tespit etmede onemli katkilar sundugu goriilmektedir. Buldu (2014) ise
ozellikle planlama ve degerlendirme siire¢lerinde okul oncesi 6gretmenlerinin gesitli
giicliikler yasadiklarini belirtmis, hizmet i¢i egitimlerde bu alanlara agirlik verilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Eroglu ve Ozbek’in (2020) ¢alismasina gore, dgretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine yonelik algilari; mesleki basar1 ve ilerlemeyi destekleme, bilgilerini
giincel tutma, 6grencileri daha iyi anlama, meslege duyulan sevgi, yeniliklere agiklik,
odiillendirme, motivasyon saglama, sorun ¢ozme becerileri, farklilik olusturma,
uretkenligi artirma ve yeni davraniglar gelistirme gibi ¢esitli temalar etrafinda
sekillenmektedir. Ogretmenlerin genel yeterlilik algilarmin orta diizeyde oldugunu,
ancak cogunun bu diizeyi gelistirmeye istekli oldugunu belirtmistir. Ancak
uygulamada yapisal engellerin, bu istegin gerceklestirilmesini zorlastirdigina dikkat

cekilmistir.

Arastirmalar, Ogretmenlerin sahip oldugu alan bilgisinin sinif yonetimi
becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Alan bilgisi,
ogretmenlerin smif ici etkinlikleri planlama, 6grenci davramislarini yonlendirme ve
etkili 6grenme ortamlar1 olusturma konularinda daha basarili olmalarini saglamaktadir
(Konig ve digerleri, 2015). Bu bulgu, yeterliligin yalnizca teknik becerilerle degil,
icerik bilgisiyle de dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Semerci’nin (2015)

yiiksek lisans tezinde ise smif yonetimi becerileri, 6z-yeterlik algilar1 ve 6gretmen
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motivasyonlar bir arada degerlendirilmis, bu faktorlerin birbirini karsilikli olarak

etkiledigi bir yap1 sundugu ortaya konulmustur.

Tim bu c¢alismalar gdstermektedir ki okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen
yeterlilik diizeylerinin artirilmasi, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda
egitimin niteligini, 0grenci basarisini ve Ogretmenlerin 6gretmen doyumunu da

destekleyen stratejik bir unsurdur.
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BOLUM 3

Bu bdliimde, arastirmanin amacina ulagsmak igin izlenen yontemsel siire¢
ayrintilt olarak aciklanmistir. Arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler sistematik bir bigimde
sunulmustur. Bu kapsamda, aragtirmanin giivenilirligini ve gecerliligini saglamak

amaciyla izlenen yol haritas1 ayrintili bicimde ortaya konmustur.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme diizeyleri ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki mevcut iliskileri ortaya
koymak amaciyla kullanilan nicel bir arastirma yontemidir. Bu model, herhangi bir
miidahalede bulunmadan, mevcut durumu oldugu gibi betimlemeyi ve degiskenler

arasindaki olasi iligkileri istatistiksel yollarla analiz etmeyi amaglar (Kincal, 2022).

Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkinin yonii ve giicli incelenmistir. Bu baglamda,
katilimcilardan elde edilen veriler, iliskisel analiz teknikleri ile degerlendirilerek
degiskenler aras1 baglantilar ortaya konmustur. Bu yontem hem bireysel yeterliliklerin
hem de diisiinme becerilerinin 6gretmen alandaki yansimalarini anlamak agisindan

uygun bir yaklagim sunmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tirkiye genelinde 6zel, devlet ve yerel
yonetimlerlere bagli okul oOncesi egitim kurumlarinda goérev yapan okul Oncesi

ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemi ise, Istanbul ilinde cesitli
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kurum tiirlerinde gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilim gostermeyi kabul

eden toplam 242 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmaktadir.

Arastirmada Ornekleme yoOntemi olarak amagli 6rnekleme tekniklerinden
kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde, arastirmacinin
erigim imkanlar1 dogrultusunda katilimcilara ulasilmasi esas alinmaktadir (Gravetter
& Forzano, 2019). Veri toplama siirecinde, Google Form araciligiyla hazirlanan anket
formu dijital ortamda katilimcilara ulastirilmis ve Istanbul’daki &zel, devlet ve yerel
yonetimler biinyesinde bulunan okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden veri toplanmistir. Bu sayede, Istanbul’daki farkli kurumsal yapilarda
gbrev yapan Ogretmenlerin goriislerine ulasilmis ve arastirmanin amacina uygun,
cesitli bir Orneklem grubunun olusturulmasi saglanmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
20-25 yas 33 13.6
26-30 yas 69 28.5
Yas 31-35 yas 59 24.4
36-40 yas 29 12.0
40+ yas 52 215
Devlet 122 50.4
Kurum Tiird Yerel yonetimler 72 29.8
Ozel 48 19.8
1-5 y1l 114 47.1
6-10 y1l 44 18.2
Kidem 11-15 yl 31 12.8
16-20 y1l 29 12.0
20+ y1l 24 9.9

Tablo 3.1°e gore arastirmaya katilan 242 okul dncesi dgretmeninin %13.6°s1
20-25 yas, %28.5’1 26-30 yas, %24.4.1°1 31-35 yas, %12’si 36-40 yas ve %%21.5” i
40 yas iizeridir. Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun geng ve orta yas
gruplarinda yogunlastiini  gostermektedir. Kurum tiri degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin %50.4’1 devlet kurumlarinda, %29.8’i yerel

yonetimler ye 6zel kurumlarda ve %19.8’1 6zel kurumlarda gorev yapmaktadir. Bu
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dagilim, devlet kurumlarimin Orneklemde daha fazla temsil edildigini ortaya
koymaktadir. Kidem degiskeni incelendiginde, dgretmenlerin %47.1°1 1-5 yil arasi
ogretmen kideme, %18.2°si 6-10 yil arasinda kideme, 12.8’1 1115 y1l kideme sahip,
%12°si 16-20 y1l kideme sahip ve %9.9’u 20 iizeri yil kideme sahiptir. Bu durum,
calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla meslekte 10 yil ve alt1 bir siire ¢aligmis

bireyler oldugunu gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla, katilimcilarin demografik bilgilerini
belirlemeye yonelik hazirlanan kisisel bilgi formu ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme becerileri ve 6gretmen 6z yeterlilik diizeylerini 6lgmeye yonelik iki
ayr1 dlgek kullanilmistir. Olgekler, ilgili alan yazina dayali olarak segilmis ve
gecerlilik-giivenirlik ¢alismalari daha once yapilmis olan hazir formlar {izerinden

kullanilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin yas, 6gretmen deneyim siiresi ve gorev yaptiklari
kurum tiirii (devlet, 6zel, yerel yonetimler) gibi demografik bilgilerini elde etmek
amactyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerini ve 6gretmen yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak gecerli ve
giivenilir iki ayr1 dlgekten yararlanilmistir. Her iki 6lgek de 5°1i Likert tipi seklinde
yapilandirilmis  olup, katilmeilarin ifadeleri  “Kesinlikle Katilmiyorum”dan

“Kesinlikle Katiliyorum”a uzanan bir derecelendirme ile puanlanmustir.
3.3.1. Elestirel Diisiinme Ol¢egi

Bu arastirmada 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek
amactyla Agdaci (2018) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Olgegi

kullanilmistir. Olgegin kullanim izni, arastirmact tarafindan e-posta yoluyla alimastr.

Agdact (2018) tarafindan gelistirilen ve bireylerin elestirel diisinme
becerilerine dair tutum ve goriislerini 6lgmeyi amaglayan bu olgekte besli likert
derecelendirme kullanilmistir. Olgek ilk asamada 200 dgretmen adayiyla uygulanmis,
faktor analizi sonucunda madde sayis1 55’°¢e diisiirtilmiistiir. Bu uygulamada Cronbach

Alpha degeri 0.90, KMO degeri 0.75 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Ardindan,
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550 oOgretmene uygulanarak oOlcegin  gegerlilik ve giivenirligi yeniden
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde, faktor yiikii 0.40’1n altinda olan 7 madde
cikarilarak madde sayis1 48’e diisiiriilmiistiir. KMO degeri 0.951, Bartlett testi anlamli
ve elde edilen veriler faktor analizine uygun bulunmustur. Varimax dondiirme
yontemiyle yapilan analiz sonucunda olgek; karar verme, 6z diizenleme, kendine
giiven, degerlendirme ve 0z denetim olmak iizere bes boyutta yapilandirilmistir.
Boyutlara dahil olmayan 5 madde daha ¢ikarilmis ve 6lgek son haliyle 43 maddeden
olusan bu Olgek, 5°li Likert tipi olarak yapilandirilmistir. Katilimcilardan, her bir
ifadeye ne 6l¢iide katildiklarini belirtmeleri beklenmistir. Derecelendirme, “Kesinlikle
Katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle Katiliyorum” (5) arasinda degismektedir. Tiim alt
boyutlar i¢cin Cronbach Alpha degerleri 0.60°1n iizerinde ¢iktig1 i¢in Slgek gilivenilir ve
uygulanabilir olarak degerlendirilmistir (Agdaci, 2018). Bu arastirma kapsaminda
yapilan analizlerde ise 6l¢egin Cronbach Alpha degeri .956 olarak bulunmustur (Tablo
3.2).

Tablo 3.2: Elestirel Diisiinme Olgek Alt Boyutlarm Isimleri, Madde Numaralar1 ve

Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Madde Madde Numaralari Cronbach’s
Sayis1 o
Karar Verme 16 madde 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, ,923
35, 36, 37
Oz Diizenleme 9 madde 6,7,8,9 10,11, 12, 13,14 ,850
Kendine Giiven 7 madde 19, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ,798
Degerlendirme 6 madde 15, 16, 17, 18, 20, 21 ,869
Oz Denetim 5 madde 1,2,3,4,5 ,666
Toplam 43 madde - ,956

Olgekten elde edilen puanlar, bireylerin elestirel diisinme egilimlerini
yansitmakta olup, yiiksek puanlar bireyin elestirel diistinme becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 43 olup en
yiiksek puan 215°tir. Olgek, bu ydniiyle dgretmenlerin diisiinsel yeterliliklerinin
O0gretmen uygulamalara nasil yansidigini incelemek agisindan 6nemli bir veri kaynagi

saglamaktadir.
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3.3.2. Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi

Bu arastirmada Ogretmenlerin 6gretmen yeterlilik diizeylerini belirlemek
amaciyla Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Olgek, ilk olarak Gibson ve
Dembo (1984) tarafindan Ogretmenlerin 6z yeterliliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis, daha sonra Guskey ve Passaro (1994) tarafindan giincellenmistir. Tiirkce

uyarlamasi ise Diken (2005) tarafindan gerceklestirilmistir.

Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi toplam 16 maddeden olusmakta ve iki alt boyut
igermektedir. Olgegin birinci alt boyutu olan 6z yeterlik (i¢ faktérler), dgretmenlerin
kendi mesleki yeterliliklerine iliskin inanglarni, O6zgiivenlerini ve smif ici
uygulamalara dair bireysel algilarin1 degerlendirmeye yoneliktir. Bu boyut,
ogretmenin mesleki performansini dogrudan etkileyen bireysel ve psikolojik unsurlari
kapsamakta; 6rnegin 6gretmenin sinif yonetimi, 6grencilerle etkili iletisim kurma veya
Ogretim stratejilerini uygulama konusundaki kendine giliven diizeyini 6l¢mektedir
(madde 6, 8, 10, 11, 12, 14). Olgegin ikinci alt boyutu olan genel dgretim yeterliligi
(dis faktorler) ise 6gretmenin digsal kosullara bagli olarak 6gretim siirecini ylriitme
yeterliligini degerlendirmektedir. Bu boyut, 6gretmenin miifredat1 uygulama, 6gretim
aracglarint etkili kullanma, 6grenci bagsarisin1 degerlendirme ve egitim ortamlarini
yonetme gibi mesleki yeterlikleriyle ilgilidir (madde 1, 2, 3, 4, 5, 7,9, 13, 15, 16). Her
iki boyut birlikte ele alindiginda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini hem igsel
algilar1 hem de Ogretim siireglerine iliskin uygulamalar1 baglaminda kapsamli bir

sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Diken (2005) tarafindan yapilan calismada Olgegin i¢ tutarliligina iliskin
Cronbach Alpha katsayis1 .71 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsaminda yapilan

analizlerde ise 6lgegin Cronbach Alpha degeri .572 olarak bulunmustur (Tablo 3.3).

Tablo 3.3: Ogretmen Oz Yeterlilik Olgek Alt Boyutlarin Isimleri, Madde Numaralari

ve Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Madde Sayis1 Madde Numaralar Cronbach’s a
i¢ Faktorler 6 madde 6,8, 10, 11, 12, 14 .606
Dis Faktorler 10 madde 1,2,3,4,5,7,9, 13,15, 16 .667
Toplam 16 madde - 572
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecine baslamadan once, Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin Etik
Kurulu’ndan arastirma etik onay1 alimmistir (EK1). Etik kurul onaymin ardindan,
arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 6gretmenlere ulastirilmistir. Veri
toplama siirecinde, aragtirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve goniilli katilim esaslari
hakkinda katilimcilara bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilarin aydinlatilmis onamlari
alindiktan sonra anket formu c¢evrim i¢i ortamda “Google Form” iizerinden

paylasiimistir.

Veri toplama siireci yaklasik iki ay siirmiis ve bu silire zarfinda farkl
kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerden yeterli sayida geri doniis saglanmistir. Tiim
stire¢ boyunca katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizliligine 6zen gosterilmis ve veriler

yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi, nicel arastirma yontemleri
cercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan
elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25.0 programi
aracihigiyla analiz edilmistir. Olceklerden elde edilen puanlarin analizi &ncesinde,
verilerin normallik dagilimi incelenmis; tanimlayici istatistikler kapsaminda aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde degerleri hesaplanmigtir. Elestirel
Diisiinme Olgeginin uygulanmasindan elde edilen verilere ait betimsel degerler Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Elestirel Diisinme ve Ogretmen Oz Yeterlilik Olcekleri ve Alt Boyutlart

Betimsel Istatistik Analizleri

Olgiim Alt Boyutlar X Min  Max ss yl p2 P
Karar Verme 68.49 49 80 7.05 .027 -638 <.001
g Oz Diizenleme 37.77 25 45 4.13 -081 -329 <001
%‘ B Kendine Giiven 29.17 20 35 3.24 A74 -705 <.001
% é& Degerlendirme 25.97 18 30 2.76 -080 -548 <.001
LE Oz Denetim 21.52 16 25 209 -168 -450 <.001
Toplam 182.93 140 215 16.70 204 -710 <.001
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S o I¢ Faktorler 25.32 16 30 2.78 -105 -326 <.001
s = u
qé = ?&D Dig Faktorler 30.18 19 43 511 .264 -414 <001
R
80 > Toplam 55.50 41 73 5.70 .354 -.258 <.002

Tablo 3.4’te yer aldig: lizere elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilirken hem basiklik ve carpiklik degerleri hem de grup i¢i Grneklem
buyiikliikleri dikkate alinmistir. Carpiklik degerlerinin -.168 ile .354, basiklik
degerlerinin ise -.710 ile -.258 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tiim degiskenler i¢in
carpiklik degerlerinin —1 ile +1 arasinda, basiklik degerlerinin ise yine bu aralikta yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu durum, verilerin normal dagilima yakin 6zellik gosterdigini
ortaya koymaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007). Ayrica, grup i¢i karsilastirmalarda
orneklem sayilarin her bir grup i¢in 30’un iizerinde olmasi da parametrik testlerin
uygulanabilirligi agisindan yeterli kabul edilmektedir (Field, 2013). Ornegin, kidem
degiskenine gore gruplar arasinda yapilan analizlerde, her grubun 6rneklem sayisinin
bu smirin iizerinde olmasi, parametrik testlerin saglikli bicimde kullanilabilecegini

desteklemektedir.

Olgeklere ait minimum ve maksimum degerlerini incelendiginde, ozellikle
toplam puanlarda genis bir dagilim oldugu goériilmektedir. Elestirel Diisiinme Olgegi
toplam puam 140 ile 215 arasinda degismektedir. Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi
toplam puani1 41 ile 73 arasindadir. Bu bulgu, 6l¢egin genis puan araligini kapsadigini
ve katilimcilarin diisiinme becerileri arasinda farkliliklar oldugunu desteklemektedir.
Katilimcilarin elestirel diisiinme ve 6gretmen 6z yeterlilik diizeylerinin orta-yiiksek

seviyelerde oldugu soylenebilir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin elestirel
diistinme egilimleri ve dgretmen 6z yeterlik diizeylerinin demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasinda yer alan yas, mesleki kidem ve
kurum tiirintin her iki degisken {izerindeki etkisi bu kapsamda incelenmistir.
Ardindan, Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile 6gretmen 06z yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi

gerceklestirilmistir. Son olarak, elestirel diislinme egiliminin 6gretmen 6z yeterligi
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tizerindeki yordayic1 roliinii belirlemek tizere basit dogrusal regresyon analizi

yapilmuistir.
Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen

bulgular, aragtirma sorulari ¢ercevesinde tablo ve grafiklerle sunulmus, yorumlamalar

ilgili literatiir dogrultusunda yapilmistir.
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BOLUM 4

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine iligkin
bulgulara yer verilmistir. Arastirma sorularina yanit aramak amaciyla gergeklestirilen

analizlerin sonuglar ilgili tablolarla birlikte sunulmustur.

4.1. Arastirmamn Birinci Sorusuna Dair Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu, okul oncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri diizeyleri; yas, 6gretmenin ¢alistigi kurum tiirli, kidem yili degiskenlerine
gore anlamhi bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu alt amaca yonelik

gerceklestirilen analiz sonuglarina Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.4.’te yer verilmistir.
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Tablo 4.1: Elestirel Diisiinme Olgegi ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Géore

ANOVA Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar n b SS F p
20-25 yas 33 67.96 7.44
26-30 yas 69 67.86 7.22
31-35 yas 59 69.69 6.82
Karar Verme .615 .652
36-40 yas 29 68.51 7.66
40+ yas 52 68.28 6.56
Toplam 242 68.49 7.05
20-25 yas 33 37.87 3.97
26-30 yas 69 37.17 4.19
. 31-35 yas 59 37.40 4.07
Oz Diizenleme 1.600 175
36-40 yas 29 39.34 3.57
40+ yas 52 38.03 4.40
Toplam 242 37.77 413
20-25 yas 33 29.00 3.32
26-30 yas 69 28.88 3.15
31-35 yas 59 29.62 3.62
Kendine Giiven 527 716
36-40 yas 29 29.44 3.22
40+ yas 52 29.01 2.89
Toplam 242 29.17 3.24
20-25 yas 33 25.57 3.42
26-30 yas 69 25.88 2.69
31-35 yag 59 26.40 2.56
1.010 403
36-40 yas 29 26.44 2.59
Degerlendirme 40+ yas 52 25.59 2.68
Toplam 242 25.97 2.76
20-25 yas 33 21.54 1.96
26-30 yas 69 21.04 2.23
. 31-35 yas 59 21.50 1.96
Oz Denetim 1.665 .159
36-40 yas 29 21.72 2.08
40+ yas 52 22.00 2.05
Toplam 242 21.51 2.09
20-25 yas 33 181.96 18.24
26-30 yas 69 180.85 17.07
31-35 yas 59 184.64 16.19
Toplam Puan .614 .653
36-40 yas 29 185.48 16.74
40+ yas 52 182.94 15.95
Toplam 242 182.93 16.70

*p>0.05; F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 4.1’e gore Elestirel Diisiinme toplam puani (F(4,237)=0.614, p=.653)
acisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimeilarin yas gruplarma gore Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutlar1 analiz
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sonucglarma gére Karar Verme (F(4,237)=0.615, p=.652), Oz Diizenleme
(F(4,237)=1.600, p=.175), Kendine Giiven (F(4,237)=0.527, p=.716), Degerlendirme
(F(4,237)=1.010, p=.403), Oz Denetim (F(4,237)=1.665, p=.159) degiskenleri
acisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Elde
edilen bulgular, bireylerin yaslarina gore elestirel diisiinme diizeylerinde ve alt

boyutlarinda anlamli bir degisiklik olmadigini gdstermektedir.

Tablo 4.2: Elestirel Diisiinme Olgegi ve Alt Boyutlarmin Kurum Tiirii Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar n X SS F p
Devlet 122 67.81 6.66
Ozel 48 69.16 7.80
Karar Verme Yerel 1.159 .315
72 69.20 7.15
yonetimler
Toplam 242 68.49 7.05
Devlet 122 37.59 3.93
Ozel 48 37.95 450
Oz Diizenleme Yerel .238 .788
72 37.95 4.25
yonetimler
Toplam 242 37.77 4.13
Devlet 122 28.64 3.03
Ozel 48 29.68 3.72
Kendine Giiven Yerel 3.359 .036
72 29.73 3.13
yonetimler
Toplam 242 29.17 3.24
Devlet 122 25.64 2.52
Ozel 48 26.18 3.33
Degerlendirme Yerel 1.821 .164
) 72 26.38 2.69
yonetimler
Toplam 242 25.97 2.76
Devlet 122 21.50 2.12
Ozel 48 21.47 1.98
Oz Denetim Yerel .013 .987
72 21.54 2.14
yonetimler
Toplam 242 2151 2.09
Devlet 122 181.20 15.50
Ozel 48 184.47 19.02
Toplam Puan Yerel 1.328 267
72 184.83 16.94
yonetimler
Toplam 242 182.93 16.70
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*p>0.05; F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 4.1.2.ye gore katilimcilarin ¢aligtiklart kurum tiiriine (devlet, 6zel, yerel
yonetimler) gore Elestirel Diisiinme Olcegi toplam puanlar ve alt boyutlar1 agisindan
anlaml farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda Karar Verme (F(2,239)=1.159, p=.315), Oz Diizenleme
(F(2,239)=0.238, p=.788), Degerlendirme (F(2,239)=1.821, p=.164), Oz Denetim
(F(2,239)=0.013, p=987) ve Elestirel Diisiinme Toplam Puan (F(2,239)=1.328,
p=.267) boyutlarinda kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak Kendine Giiven alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (F(2,239)=3.359, p=.036). Bu sonug, kurum tiiriine gore bireylerin
kendine giiven diizeylerinde farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Anlamli farkin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigin1 belirlemek amaciyla Bonferroni ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Kurum Tiriine Gore Kendine Giiven Alt Boyutu Bonferroni Testi

Sonuglart

(1) Kurum (J) Kurum Ortalama Farki Std. p (Sig.) %395 Giiven Ust

Tiirii Tiirii 1-9) Hata Arahg Alt

Devlet Ozel -1.03 .546 175 -2.35 .27

Devlet Yerel -1.08 476 .070 -2.23 .06
yoOnetimler

Ozel Yerel -.04 .598 1.00 -1.49 1.39
yonetimler

Kendine Giiven alt boyutunda ANOVA analizi sonucunda anlamli fark tespit
edilmesinin ardindan uygulanan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore;
devlet kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, 6zel ve yerel yonetimlere bagli kamu
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlere kiyasla daha diisiik diizeyde kendine giivene
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
Devlet ve 6zel kurum Ogretmenleri arasindaki ortalama fark -1.03 olup, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p = .175). Benzer sekilde, devlet ve yerel
yonetimler biinyesindeki 6gretmenleri arasindaki ortalama fark -1.08 olup, bu fark da
anlamlilik diizeyine yakin olsa da (p = .070), %0.05 anlamlilik diizeyinin iizerinde
kalmaktadir. Ozel ve yerel yonetimler biinyesindeki dgretmenleri arasindaki fark ise

olduke¢a diisiik diizeyde olup (-0.04), istatistiksel olarak tamamen anlamsizdir (p =
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1.000). Bonferroni testi ile elde edilen %95 giiven araliklarinin tamaminin sifir
degerini igermesi, kurum tiirleri arasindaki kendine giiven diizeyindeki farkliliklarin

tesadiifi olabilecegini ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.4: Elestirel Diisiinme Olgegi ve Alt Boyutlarinin Kidem Degiskenine Gére

ANOVA Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar n X Ss F p
1-5y1l 114 68.39 7.12
6-10 yil 44 68.59 7.43
11-15y1l 31 68.54 7.65
Karar Verme 341 .850
16-20 y1l 29 67.58 6.07
20+ yil 24 69.83 6.67
Toplam 242 68.49 7.05
1-5y1l 114 37.58 411
6-10 yil 44 37.70 4.43
. 11-15y1l 31 37.90 4.32
Oz Diizenleme .784 .536
16-20 y1l 29 37.34 3.67
20+ yil 24 39.12 4,01
Toplam 242 37.77 4.13
1-5y1l 114 28.92 3.10
6-10 yil 44 29.81 3.66
11-15y1l 31 29.25 3.82
Kendine Giiven 1.164 327
16-20 y1l 29 28.55 291
20+ yil 24 29.87 2.45
Toplam 242 29.17 3.24
1-5y1l 114 25.94 3.00
6-10 y1l 44 26.36 2.33
11-15y1l 31 25.74 2.40
Degerlendirme .637 .637
16-20 y1l 29 25.44 2.81
20+ yil 24 26.33 2.71
Toplam 242 25.97 2.76
1-5y1l 114 21.24 2.24
6-10 yil 44 21.36 1.67
. 11-15y1l 31 21.77 2.27
Oz Denetim 2.164 .074
16-20 y1l 29 21.65 1.89
20+ yil 24 22.54 1.79
Toplam 242 2151 2.09
1-5y1l 114 182.09 17.17
6-10 yil 44 183.84 17.09
11-15y1l 31 183.22 16.34
Toplam Puan 737 .568
16-20 y1l 29 180.58 15.66
20+ yil 24 187.70 15.59
Toplam 242 182.93 16.70

*p>0.05; F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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Tablo 4.4’¢ gore katilimcilarin 6gretmen kidem siirelerine gore Elestirel
Diisiinme Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
ogretmen kidem gruplar1 arasinda Karar Verme alt boyutu agisindan anlamli bir fark
bulunmanustir F(4,237)=0.341, p=.850). Benzer sekilde, Oz Diizenleme alt boyutu
icin F(4,237)=0.784, p=.536; Kendine Giiven alt boyutu i¢in F(4,237)=1.164,
p=.327; Degerlendirme alt boyutu i¢in F(4,237)=0.637, p=.637; ve Elestirel Diisiinme
Olgegi Toplam Puani igin F(4,237)=0.737, p=.568 degerleri elde edilmis olup, tiim bu
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. Ancak, Oz Denetim alt
boyutunda elde edilen sonug, anlamlilik diizeyine olduk¢a yakin bir degere isaret
etmektedir F(4,237)=2.164, p=.074. Bu bulgu, 6gretmen kidemin Oz Denetim
becerisi lizerinde kismen etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Tiim alt boyutlar ve
toplam puan baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmen deneyimin elestirel diisiinme

becerileri tizerinde belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir.

4.2. Arastirmamn Ikinci Sorusuna Dair Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin dgretmen 6z
yeterlilik diizeyleri; yas, 6gretmenin c¢alistigi kurum tiirii, kidem yili degiskenlerine
gore anlamhi bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu alt amaca yonelik

gerceklestirilen analiz sonuglarina Tablo 4.5, Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de yer verilmistir.
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Tablo 4.5: Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlarmin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar n X Ss F p
20-25 yas 33 25.36 2.71
26-30 yas 69 25.01 2.84
. 31-35 yas 59 25.13 2.76
I¢ Faktorler 1.035 .390
36-40 yas 29 26.20 2.44
40+ yas 52 25.44 2.93
Toplam 242 25.32 2.73
20-25 yas 33 30.87 5.13
26-30 yas 69 29.92 4.61
31-35 yas 59 30.84 5.53
Dis Faktorler .678 .608
36-40 yas 29 29.68 6.12
40+ yas 52 29.59 4.69
Toplam 242 30.18 5.11
20-25 yas 33 56.24 5.14
26-30 yas 69 54.94 5.34
31-35 yas 59 55.98 6.22
Toplam Puan .526 17
36-40 yas 29 55.89 6.55
40+ yas 52 55.03 5.51
Toplam 242 55.50 5.70

Tablo 4.5’e gore yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas

gruplar1 arasinda Ogretmen 6z yeterlilik Ol¢eginin i¢ faktorler [F(4,237)=1.035,
p=.390], dis faktorler [F(4,237)=0.678, p=.608] ve toplam puan [F(4,237)=0.526,

p=.717] agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu

durum, Ogretmen Oz

gostermektedir.

yeterlilik  diizeylerinin yasa
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Tablo 4.6: Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarimin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X SS F p
Devlet 122 25.22 2.67
Ozel 48 25.39 3.05
I¢ Faktorler Yerel 152 .859
72 25.44 2.81
yonetimler
Toplam 242 25.44 2.78
Devlet 122 30.22 4.73
Ozel 48 31.04 6.31
Dis Faktorler Yerel 1.273 .282
72 29.52 4.83
yonetimler
Toplam 242 30.18 5.11
Devlet 122 55.45 5.48
Ozel 48 56.43 6.60
Toplam Puan Yerel .957 .385
72 54.97 5.43
yonetimler
Toplam 242 55.50 5.70

Tablo 4.6°da bulunan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,

kurum tiirii (devlet, 6zel, yerel yonetimler) degiskenine gore 6gretmen 6z yeterlilik
Olgeginin i¢ faktorler [F(2,239)=0.152, p=.859], dis faktorler [F(2,239)=1.273,
p=.282] ve toplam puan [F(2,239)=0.957, p=.385] agisindan anlamli fark

bulunmamistir (p>.05). Bu bulgular, bireylerin ¢alistiklar1 kurum tiirliniin 6gretmen

0z yeterlilik algilar tizerinde farklilik olusturmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.7: Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Kidem Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
1-5 yil 114 25.24 2.69
6-10 y1l 44 25.45 3.15
. 11-15 y1l 31 25.22 3.00
I¢ Faktorler 1.081 .367
16-20 y1l 29 24.75 2.30
20+ y1l 24 26.29 2.66
Toplam 242 25.32 2.78
1-5yil 114 30.45 4.97
6-10 y1l 44 29.90 4.56
11-15 y1l 31 31.77 6.17
Dis Faktorler 1.789 132
16-20 y1l 29 28.58 4.57
20+ yil 24 29.25 5.56
Toplam 242 30.18 5.11
1-5 yil 114 55.70 5.39
6-10 y1l 44 55.36 5.96
11-15y11 31 57.00 6.66
Toplam Puan 1.627 .168
16-20 y1l 29 53.34 5.19
20+ yil 24 55.54 5.64
Toplam 242 55.50 5.70

Tablo 4.7°ye gore Ogretmen 6z yeterlilik Olgeginin i¢ faktorler
[F(4,237)=1.081, p=.367], dis faktorler [F(4,237)=1.789, p=.132] ve toplam puan
[F(4,237)=1.627, p=.168] acisindan kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Bu bulgular, dgretmen 6z yeterlilik

algisinin kideme gore degismedigini gostermektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Dair Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir.

Bu alt amaca yonelik gergeklestirilen analiz sonuglarina Tablo 4.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.8: Elestirel Diisiinme Puanlar1 ile Oz Yeterlilik Puanlar icin Yapilan
Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Karar Verme 1
Oz Diizenleme .670™ 1

Kendine Giiven 799" 599" 1

Degerlendirme 753 682" 709" 1

Oz Denetim 5307 6747 509”5227 1

E. Toplam 934™ 844 861”855 701" 1

i¢ Faktorler 646™ 965 570"  .645™ 623" 807" 1

Dis Faktorler -.115 -.057 -.102 -.192 -.098 -.126 -.048 1

OY. Toplam 212 4207 187" 143 216™ 281" 445" 873" 1

*p<.005

Tablo 4.8’¢ gore elestirel diisiinme toplam puanlari ile 6gretmen 6z yeterlik
toplam puanlar arasinda diislik diizeyde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.281, p<.001). Alt boyutlarini inceledigimizde
elestirel diistinme toplam puani ile 6gretmen yeterlilik 6l¢eginin i¢ faktorler alt boyutu
arasinda (r=.807) giiglii bir iliski bulgusuna ulagilmisken, dis faktorler alt boyutu ile
(r=-.126) anlaml bir iligki yoktur bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, dissal 6gretmen
yeterlik algisinin elestirel diisiinme ile dogrudan ve giiclii bir iligki i¢inde olmadigini;
ogretmenlerin daha c¢ok kendi icsel kaynaklartyla ogretmen yeterlik gelistirdigini

diisiindiiklerini gostermektedir.

Elestirel diislinme toplam puanlarimin 6lgek i¢i alt boyutlartyla arasindaki
iliskilere bakildiginda, en yiiksek iliskinin karar verme boyutu ile oldugu
goriilmektedir (r=.934). Bu bulguyu sirasiyla kendine giiven (r=.861), degerlendirme
(r=.855), 6z diizenleme (r=.844) ve 6z denetim (r=.701) boyutlar1 izlemektedir. Elde
edilen veriler, elestirel diislinme egiliminin tiim alt boyutlariyla pozitif yonde ve giiclii
iliskiler igerisinde oldugunu goéstermektedir. Bu durum, elestirel diisiinmenin ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu ve 6zellikle karar verme, 6z diizenleme ve kendine giiven

gibi bireysel biligsel becerilerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ogretmen 6z yeterlilik dlgeginin kendi alt boyutlariyla arasindaki iliskide dis
faktorlerin (r=.873) deger ile pozitif yonde giiglii bir iliski oldugunu bize sunarken, i¢
faktorlerin (r=.445) pozitif yonde orta diizeyde iligkisinin oldugu bilgisine ulagilmstir.
Bu bulgular 6gretmen 6z yeterlilik 6l¢eginin alt boyutlarinin birbirini tamamlayici ve
etkilesim halinde oldugunu, ancak dis faktorlerin alt boyutlar arasi iligkilerde daha

belirgin bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Alt boyutlarin birbirleriyle iligkisini inceledigimizde 6gretmen 6z yeterlilik
Olgeginin alt boyutu olan dis faktorlerin; (r=-.115) karar verme, (r=-.057) 6z
diizenleme, (r=-.102) kendine giiven, (r=-.192) degerlendirme, (r=-.098) 6z denetim,
(r=-.048) dis faktorler olmak iizere tiim alt boyutlar ile anlamli bir iliski olmadigi
bulgusu saptanmustir. Ogretmen 6z yeterlilik 6lgeginin alt boyutu olan i¢ faktédrleri
inceledigimizde, elestirel diistinme Glgegi alt boyutu olan (r=.965) 6z diizenleme ile
pozitif yonde giiclii bir iligkisinin oldugu, (r=.646) karar verme, (r=.570) kendine
giiven, (r=.645) degerlendirme ve son olarak (r=.623) 6z denetim ile pozitif yonde
orta diizey bir iliski oldugu bilgisine ulasilmistir. I¢ faktorlerin, bireyin kendi yeterlik
algisna dayandigi diistiniildiiglinde, bu pozitif iligskiler 6gretmenlerin diisiinsel

gelisimlerinin 6gretmen giivenlerini de pekistirdigini gostermektedir.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Dair Bulgular

Bu arastirmada, elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 ile toplam
puaninin, Ogretmen adaylarinin 68retmen 0z yeterlilik diizeylerini ne dlgiide
yordadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9: Elestirel Diisiinme Puanlar1 ile Ogretmen Oz Yeterlilik Puanlar icin
Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

B T p R2 F p

Kat Sayis1 43.748 12.449 .000

.045 11.317 .001
Karar Verme 172 3.364 .001
Kat Sayis1 33.618 10.938 .000
~ 176 51.330 .000
Oz Diizenleme .580 7.164 .000
Kat Sayis1 45.905 13.999 .000

.035 8.682 .004
Kendine Giiven 329 2.947 .004
Kat Sayis1 47.833 13.865 .000

.020 5.005 .026
Degerlendirme .295 2.237 .026
Kat Sayis1 42.843 11.534 .000
~ .047 11.736 .001
Oz Denetim .589 3.426 .001
Kat Sayis1 37.968 9.760 <.001

.079 20.499 .001
Toplam Puan .096 4.528 <.001

Tablo 4.9°da sunulan basit dogrusal regresyon analizine gore, 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerileri ile 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamhi
iligkiler tespit edilmistir. Analiz sonucunda, Karar Verme alt boyutunun 6gretmen 6z
yeterlilik puanlarini anlamli sekilde yordadig1 goriilmektedir (t=3.364, p=.001). Bu
model, 6z yeterlilik puanlarindaki varyansin %4.5’in1 agiklamaktadir (R?>=.045) ve

istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,X)=11.317, p=.001).

Oz Diizenleme alt boyutu, en yiiksek yordama giiciine sahip alt boyut olarak
dikkat g¢ekmektedir (t=7.164, p<.001). Bu degiskenin tek basina 06z yeterlilik
diizeyinin %17.6’sim1 agikladigi belirlenmistir (R*=.176, F(1,X)=51.330, p<.001).

Kendine Giiven alt boyutu da anlaml bir yordayicidir (t=2.947, p=.004) ve
O0gretmen 0z yeterlilik diizeyindeki varyansin %3.5’ini agiklamaktadir (R?=.035,
F(1,X)=8.682, p=.004). Benzer sekilde, Degerlendirme alt boyutu da anlamli bir
yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (t=2.237, p=.026). Bu modelin agiklayicilik
diizeyi daha sinirli olup R?=.020’dir ve model genel olarak anlamhidir (F(1,X)=5.005,
p=.026).

Oz Denetim alt boyutu da dgretmen 6z yeterlilik diizeyini anlamli bicimde

yordayan bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (t=3.426, p=.001). Bu alt boyut, 6z
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yeterlilik puanlarindaki varyansin %4.7’sini agiklamaktadir (R?=.047, F(1,X)=11.736,
p=.001).

Son olarak, Elestirel Diisiinme Olgegi Toplam Puani ile 6gretmen 6z yeterlilik
diizeyi arasindaki iliski de anlamli bulunmustur (t=4.528, p<.001). Bu modelin
aciklayicilik diizeyi R?=.079 olup, toplam elestirel diisiinme puani, 6gretmen 6z

yeterlilik diizeyindeki varyansin %7.9’unu agiklamaktadir (F(1,X)=20.499, p=.001).

Genel olarak degerlendirildiginde, elestirel diisiinmenin tiim alt boyutlarinin ve
toplam puaninin, 6gretmen 0z yeterliligini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir.
Alt boyutlar i¢inde 6z diizenleme, en yliksek aciklayicilik giicline sahip olup, bu
yoniiyle 6gretmen 6z yeterliliginin en giiglii yordayicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger
alt boyutlar ise daha sinirli diizeyde agiklayiciliga sahip olmakla birlikte, model

icerisinde anlaml1 katkilar sunmaktadir.
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BOLUM 5

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda okul
oncesi 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki iligki ele alinmakta; s6z konusu sonuglar ilgili literatiirde yer alan benzer
calismalarla karsilastirilarak yorumlanmakta ve alan yazina sundugu katkilar

degerlendirilmektedir.

5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Dair Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci Sorusu kapsaminda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel
diisinme becerilerinin ilk olarak yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Analizler sonucunda, Ggretmenlerin yas gruplarina gore elestirel
diistinme diizeylerinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir. Bu bulgu, bireylerin yaslarinin elestirel diisiinme becerileri
tizerinde belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir. Bu sonug, literatiirdeki bazi
calismalarla &rtiismektedir. Ornegin, Kuloglu ve Karabekmez (2021) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde,
Sungur (2018) da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin yaglarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Bu bulgular, elestirel diisiinme
becerilerinin yagla birlikte kendiliginden gelismedigini, aksine bu becerilerin egitim
ve deneyimle bilingli olarak gelistirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ancak, baz1
aragtirmalar yasin elestirel diisiinme becerileri {izerinde etkili olabilecegini de 6ne
siirmektedir. Ornegin, Zaker (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin
yaslarinin elestirel diisiinme becerileri lizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu bulunmustur.
Bu farkliliklar, arastirmalarda kullanilan 6rneklem gruplarinin 6zellikleri, 6lgme
araclar1 ve kiltiirel baglam gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Bu baglamda, yas

faktoriiniin tek basina elestirel diisiinme becerileri {lizerinde belirleyici olmadigini,
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ancak egitim, deneyim ve bireysel farkindalik gibi diger faktorlerle birlikte ele

alindiginda daha anlamli sonuglar elde edilebilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum tliriine gore
elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Analiz sonuglarina gore, Karar Verme, Oz Diizenleme, Degerlendirme, Oz Denetim
ve Toplam Elestirel Diisiinme Puani1 boyutlarinda kurum tiirline gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak Kendine Giiven alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Literatiirde, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile kendine giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Rashtchi (2020) tarafindan yapilan bir calismada,
ogretmenlerin elestirel diistinme becerileri ile 6z-yeterlikleri arasinda pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu durum, dgretmenlerin kendine giiven diizeylerinin, elestirel
diisinme becerilerini etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica, Keyvanloo ve
Amirian (2023) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6zel okul 6gretmenlerinin daha
ozerk ve kendine giivenen bireyler olduklar1 ancak elestirel diisiinme becerileri
acisindan kamu ve 6zel okul 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
belirtilmistir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada elde edilen bulgular, literatiirdeki
arastirmalarla ortiismektedir. Kurum tiirli, 6gretmenlerin genel elestirel diisiinme
becerileri lizerinde belirleyici bir faktdr olmamakla birlikte, kendine giiven gibi belirli
alt boyutlarda farkliliklar yaratabilmektedir. Bu durum, 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin, daha esnek ve Ozerk caligma ortamlarina sahip olmalar1 nedeniyle,
kendine giiven diizeylerinin daha yiiksek olabilecegini disiindiirmektedir. Ancak, bu
farkliliklarin nedenlerini daha derinlemesine anlamak i¢in nitel arastirmalarla

desteklenen ileri ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore elestirel diistinme becerilerinde
anlamlt bir farklilik olup olmadigr incelenmistir. Analiz sonuglarmna gore,
Ogretmenlerin kidem siireleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, oOgretmenlerin 6gretmen
deneyimlerinin, elestirel diisiinme becerileri lizerinde belirleyici bir etken olmadigim
gostermektedir. Literatiirde, 6gretmenlerin kidem siireleri ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Kuloglu ve

Karabekmez (2022) tarafindan yapilan bir calismada, 6gretmenlerin elestirel diistinme
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becerileri ile 6gretmen deneyimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Benzer
sekilde, 6gretmen kidemi ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmemistir (Kayman, 2022). Bu bulgular, 6gretmenlerin
elestirel diistinme becerilerinin gelisiminin, sadece 6gretmen deneyimle degil, ayni
zamanda bireysel 0grenme ¢abalari, siirekli 6gretmen gelisim ve elestirel diisiinme
odakli egitimlerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle, elestirel
diisiinme becerilerinin  kazanilmasi ve gelistirilmesi, aktif Ogrenme stratejileri,
problem ¢6zme odakli yaklasimlar ve yansitici diistinme uygulamalari ile miimkiindiir
(Paul & Elder, 2006). Sonug olarak, 6gretmenlerin kidem siirelerinin, elestirel
diistinme becerileri tizerinde belirleyici bir faktor olmadig goriilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in siirekli 6gretmen gelisim
programlarina  katilmalarimin ~ ve  elestirel  diislinme odakli  egitimlerle

desteklenmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna Dair Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlilik
diizeyleri yas gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu durum, yasin
ogretmen 0z yeterlilik iizerinde belirleyici bir faktér olmadigini disiindiirmektedir.
Ancak, literatiirde bu konuda farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da meveuttur. Ornegin,
Tiirkmen ve Coban (2025), yas ilerledik¢e 0gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin
arttigin1 ve bu durumun deneyimin katkistyla aciklanabilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde, Santoro ve Drogalis (2022), yasla birlikte artan Ogretmen deneyimin,
o0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda olumlu bir etki yarattigini ifade etmektedir. Buna
karsilik, baz1 arastirmalarda yasin 6z yeterlilik lizerinde dogrudan etkili olmadigi,
ancak deneyim, egitim diizeyi ve hizmet ici egitim gibi diger faktorlerin daha
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Chan ve digerleri, 2024; Lim, 2024). Bu
bulgular, yasin tek basina 6z yeterlilik diizeyini agiklamakta yetersiz kalabilecegini
gostermektedir. Yasin etkisinin daha ¢ok dolayli yollarla, 6rnegin 6gretmen kidem
veya pedagojik deneyim araciligiyla ortaya ¢iktigi 6ne siiriilmektedir. Ote yandan,
Infurna ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada da benzer sekilde yas
degiskenine bagli anlamli bir fark bulunamamaistir. Arastirmacilar, yasin 6z yeterlilik
tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu, 6gretim ortami, yonetici destegi ve smif ici
etkilesim gibi ¢evresel faktorlerin daha baskin oldugunu savunmaktadir. Bu ¢eliskili

bulgular, yasin dgretmen 6z yeterlilik iizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu ve baglama
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bagl oldugunu gdstermektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda yasin yani sira
Ogretmenlerin 6gretmen deneyimleri, aldiklari hizmet i¢i egitimler ve calistiklar:
kurumlarin yapisal 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

Arastirma bulgulari, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik
diizeylerinin gorev yaptiklar: kurum tiirline ve mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, deneyimli
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olacagi yoniindeki genel
beklentiyle ortiismemekle birlikte, benzer sonuglara ulasan ¢ok sayida arastirma ile
tutarlilik gostermektedir. Nitekim literatiirde, mesleki kidemin &gretmen 6z yeterlik
inanglari tizerinde her zaman belirleyici bir degisken olmadigina isaret eden ¢caligsmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Infurna ve digerleri (2018) tarafindan yapilan galismada,
Ogretmenlerin kidem yili ile 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Benzer bi¢cimde, Ata-Aktiirk ve Demircan (2018) da dgretmenlerin
calistiklar1 kurum tiiriiniin ve kidemlerinin, 6gretmen-gocuk iletisim becerileri ve 6z
yeterlikleri tizerinde belirleyici olmadigini ortaya koymustur. Guo ve digerleri (2011),
Ogretmen 0z yeterliliginin daha ¢ok sinif i¢i etkilesim, meslektas destegi ve yonetsel
yap1 gibi ¢evresel faktorlerden etkilendigini vurgulamistir. Yani, kidemin tek basina
yeterlilik diizeyini belirlemedigi; bu siirecte 1s birligi kiiltiirii ve kurumsal destek gibi
faktorlerin daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Chan ve digerleri (2024) ise hem
hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmenlerde 6z yeterliligin deneyimle iligkili
olmadigini; daha ¢ok Ogretim ortami ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimiyle baglantili
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, Infurna ve digerleri (2018), 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 kurumun tiirine (devlet veya 6zel) bagl olarak 6z yeterlilik diizeylerinde
farklilik gézlemlenmedigini, bu alginin daha ¢ok 6gretmenin bireysel 6zelliklerinden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Santoro ve Drogalis (2022),
ogretmenlerin farkli 6grenci gruplaryla ¢alismasinin 6z yeterlilik diizeylerini
etkileyebilecegini; ancak bu etkilesimin kidem ya da kurum tiirlinden bagimsiz

gelisebilecegini ifade etmislerdir.

Ulusal literatiirde de benzer sonuglara ulagilmistir. Metin ve Aydogan (2019)
ogretmenlerin 6z yeterlilik ve 6zel alan yeterlilik diizeylerinin kideme goére anlamli bir
fark gOstermedigini bildirmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin bireysel olarak
gelistirdikleri pedagojik becerilerin deneyim siiresinden bagimsiz gelisebilecegini

diistindiirmektedir. Son olarak, Semerci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif
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yonetimi becerileri ve 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli iliskiler bulunurken, bu
durumun ogretmen kidemle baglantili olmadigi ifade edilmistir. Bu bulgular,
o0gretmenlerin 0z yeterlilik diizeylerinin; kidem yili veya kurum tiirii gibi statik
degiskenlerden ¢ok, sinif ortami, 6gretimsel destekler ve 6gretmenin duygusal-sosyal

becerileri gibi dinamik faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Dair Sonuc ve Tartisma

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile 6gretmen
yeterlilik algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, elestirel diisiinmenin 6gretmenlik mesleginin niteligini
artiran temel bir unsur oldugunu gdstermektedir. Ozellikle dgretmen 6z yeterlilik
6lceginin “i¢ faktorler” alt boyutu ile elestirel diisiinme becerileri arasinda ¢ok giiclii
bir korelasyon tespit edilmistir. Bu bulgu, bireysel sorumluluk, 6z-yeterlik, biligsel
esneklik ve i¢sel motivasyon gibi unsurlarin elestirel diistinme ile dogrudan iliskili
oldugunu gostermektedir (Mercan ve digerleri, 2023; Yurt, 2024). Ogretmenlerin
kisisel ¢abalari, yansitici diisiinme diizeyleri ve 6z diizenleme becerileri bu giiclii i¢sel
yonelimlerle desteklenmekte ve Ogretmen yeterlik algilarini olumlu ydnde

sekillendirmektedir (Dilekli ve digerleri, 2023).

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretmen performansiyla yakindan iligkili
oldugu pek cok calismada da vurgulanmaktadir. Ornegin, Eghtesadi ve Jeddi (2019),
ogretmenlerin elestirel diistinme becerileri ile 6gretim bagarilar1 arasinda giiclii bir bag
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Kiziloglu (2024), fen bilimleri
Ogretmenlerinin yansitici diisiinme becerileri ile bilissel esneklik arasinda anlamli bir
iligki bulundugunu belirterek, elestirel diisiinmenin 6gretmen gelisimdeki dnemine
dikkat ¢ekmistir. Ancak digsal faktorlerle (6rnegin okul yonetimi, miifredat baskisi,
dissal degerlendirme sistemleri) elestirel diisiinme arasinda negatif ve diisiik diizeyde
bir iligki belirlenmistir. Bu durum, digsal unsurlarin 6gretmenlerin elestirel diistinme
stireglerini desteklemekten ¢ok sinirlayici etkilere sahip olabilecegini gostermektedir
(Aslan & Alci, 2023). Ayrica elestirel diisiinme, etik karar alma siiregleriyle de
dogrudan iliskilidir. Celik (2016), Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin etik karar verme becerileriyle yakindan baglantili oldugunu belirtmistir.
Rycroft-Smith ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen etik karar verme ¢ergevesi, bu

iliskiyi yapilandirmada 6nemli bir katki sunmaktadir.
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Yasam boyu 6grenme ve elestirel diisiinme arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir.
Karakis ve Demirtas (2022), 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
O0gretmen yonelimlerini olumlu etkiledigini belirtmis ve bu egilimlerin ¢ogunun
elestirel diisiinme ile baglantili oldugunu ifade etmistir. Uluslararasi diizeyde Romero
(2024), yapay zeka ¢aginda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel beceriler
arasinda elestirel diisiinme, biligsel esneklik ve adaptasyonu On plana ¢ikarmustir.
Chevalier ve digerleri (2021) ise 6gretmenlerin diisiinme becerilerini gelistirmek igin
robotik ve bilgisayarca diisiinme (computational thinking) uygulamalarinin etkili bir

ara¢ oldugunu vurgulamistir.

Sonu¢ olarak, arastirma bulgular1 Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretmen yeterlilik algilarini dogrudan etkiledigini ve bu becerilerin
ozellikle i¢sel faktorlerle desteklendiginde giiclendigini gostermektedir. Buna karsilik,
digsal faktorlerin genellikle bu siireci sinirlayici etkiler yarattigir goriilmektedir. Bu
nedenle, Ogretmenlerin Ogretmen gelisim programlarinda elestirel diisiinme
becerilerine Oncelik verilmesi biiyiilk Onem tasimaktadir. Egitim sistemlerinin,
ogretmenlerin elestirel diisiinme ve 0z yeterlik becerilerini destekleyecek esnek,
motive edici ve yapilandirici ortamlar sunmasi gerekmektedir. Boylece hem 6gretmen
yeterlik hem de etik ve pedagojik karar alma siirecleri daha bilingli ve etkili hale

gelecektir.

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile
ogretmen yeterlilik algilart arasinda giicli ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ozellikle i¢sel faktdrler (6z-yeterlik, bireysel sorumluluk, yansitict
diistinme, bilissel esneklik) elestirel diisiinme ile yiiksek iliskiye sahiptir. Bu beceriler,
Ogretmenlerin 6gretmen yeterliklerini giiclendirmekte ve pedagojik karar verme
stireglerini daha bilingli hale getirmektedir. Buna karsilik, digsal faktorlerin (6rnegin
okul iklimi, miifredat baskisi, dis degerlendirme sistemleri) elestirel diisiinme iizerinde

etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna Dair Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

becerilerinin alt boyutlarinin 6gretmen 6z yeterlilik diizeylerini anlamli sekilde
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yordayip yordamadigi incelenmistir. Regresyon analizi sonucunda o&zellikle “6z
diizenleme” alt boyutunun 6gretmen 6z yeterliligin en giiclii yordayicisi oldugu
bulunmustur. Bunu sirasiyla 6z denetim, karar verme, kendine giiven ve degerlendirme
boyutlar1 takip etmistir. Toplamda, elestirel diistinme becerileri 6gretmen 6z yeterlilik
diizeyini %7,9 oraninda yordamaktadir. Bu bulgular, alan yazindaki bir¢ok ¢aligsma ile

paralellik géstermektedir.

Oz diizenleme, Ogretmenlerin dgrenme siireglerini planlama, izleme ve
degerlendirme becerileriyle yakindan iliskilidir. Oz diizenleme becerileri gelismis
bireylerin, 0Ogretim siireclerinde daha bilingli hareket ettikleri, pedagojik
uygulamalarin1 sorgulayip gelistirebildikleri goriilmektedir. Tutkun (2024), okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileriyle 6z diizenleme becerileri arasinda
anlamli bir iligki saptamistir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
cergevesinde 6z dilizenleme diizeylerinin yiiksek olusunun, onlarin 6gretmen 6z
yeterliliklerini destekledigini gostermektedir. Benzer sekilde Balat ve digerleri (2020),
cevrimici 6grenme ortamlarinda verilen motivasyonel geribildirimlerin 6grencilerin 6z
diizenleme diizeyleri lizerinde olumlu etkiler yarattifini ve bunun Ogrenme
basarilarina yansidigini belirtmistir. Karaoglan Yilmaz ve digerleri (2019) ise st
biligsel diisiinme becerilerinin elestirel diisiinme ile olan gii¢lii yapisal iliskisini
vurgulayarak, 6z diizenlemenin sadece bireysel degil, 6gretmen gelisimine de yon

verdigini ortaya koymustur.

Oz denetim boyutu da 6gretmen 6z yeterlilik {izerinde anlaml1 bir yordayici
olarak 6ne ¢ikmistir. Oz denetim, 6gretmenin kendi davranislarii kontrol edebilmesi,
siif yonetiminde tutarlilik gosterebilmesi ve etik kararlar alabilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozer (2016) dgretmen egitim alan lise dgrencilerinde 6z denetimle
akademik 0z yeterlilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu vurgulamistir. Ayn1 sekilde
Kaleli (2016) de ogrencilerin 6z yeterliliklerinin, 6grenmeye yonelik
motivasyonlariyla dogrudan iligkili oldugunu belirtmistir. Bu sonuclar, 6gretmen
adaylarimin sinif i¢i uygulamalarindaki 6z kontrol becerilerinin 6gretmen yeterlilikle

dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir.

Karar verme becerisi, 6gretmenlerin sinif i¢i ve okul diizeyindeki problemlere

etkili ¢oziimler {iretebilme kapasitelerini ifade eder. Arastirma bulgularinda bu alt
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boyutun 6gretmen 6z yeterliligi %4,5 oraninda yordadig1 goriilmiistiir. Alkog (2020),
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 21. ylizy1l becerileri
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit etmistir. Ayrica Kanadli ve Akbas (2018)
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve 6z yeterlilik algilari
arasinda anlamli bir iliski bulmus, bu bulgu da karar verme siireglerinde diisiinsel

altyapinin 6nemine igaret etmistir.

Kendine giiven boyutunun 6gretmen 6z yeterliligi %3,5 oraninda yordamasi
ise, 0gretmenlik mesleginin dogasi geregi bireyin kendine olan inanci ile 6gretmen
performansi arasinda anlamli bir bag oldugunu diisiindiirmektedir. Goksu ve Ozmutlu
(2023), okul oncesi Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilar ile is doyum diizeyleri
arasinda pozitif bir iligski bulmuslardir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kendilerine duyduklari
giivenin yiiksek olmasi durumunda daha etkili ve istekli bir sekilde mesleklerini icra

edebildiklerini gostermektedir.

Son olarak, degerlendirme boyutunun 6gretmen 6z yeterliligi %2 oraninda
yordamasi, bu alt boyutun digerlerine gore daha sinirli bir etkisi oldugunu gosterse de
elde edilen sonu¢ dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin, kendi dgretim siireclerini ve
ogrencilerin  gelisimlerini elestirel bicimde degerlendirebilmeleri, &gretmen
yeterliklerinin gelismesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Tok (2008), elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen gelisiminde
onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ayrica Sen (2016), elestirel diisiinme becerileri,
empati ve 6gretmen kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve bu becerilerin

Ogretmen adaylarinin 6gretmen donanimina katki sagladigini vurgulamistir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma elestirel diisiinme ile 6gretmen 6z yeterliligi arasindaki iligkinin
onemine dikkat cekmektedir. Arastirmada ele alinan demografik degiskenlerin anlamli
bir etkisinin olmamasi, elestirel diisiinmenin tiim 6gretmen profilleri i¢in temel bir
yeterlik alani oldugunu diisiindiirmektedir. Caligmada oraya ¢ikan bu bulgular,
elestirel diisiinmenin 6gretmenlik meslegi acisindan 6nemli bir bilissel yeterlik
oldugunu ve 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinmi etkileyebilecegini gostermektedir.

Nitekim literatiirde elestirel diisiinme ile 6gretmen yeterliligi arasinda anlamli iligkiler
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saptanmistir (Choy & Cheah, 2009; Kivunja, 2015). Elestirel diisiinme, 6gretmenlerin
pedagojik karar alma siireclerini destekleyerek sinif i¢i uygulamalarda daha etkili ve
reflektif olmalarmi saglamaktadir (Brookfield, 2012). Bandura’nin (1997) sosyal
biligsel kuramina gore de 6z yeterlilik, bireylerin davranislarini sekillendiren temel
psikolojik bir etmendir ve bu yeterliligi besleyen faktdrlerden biri de st diizey
diisinme Dbecerileridir. Ayrica oOgretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeleri hem 6gretmen gelisimlerine hem de 6grenci basarisina olumlu katkilar
saglamaktadir (Facione, 2015). Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlarinda
elestirel diisiinmenin sistematik olarak desteklenmesi, 6gretmen yeterlilikleri artirict

bir unsur olarak degerlendirilebilir.

5.3. Oneriler

o Kurumsal diizeyde ogretmen yeterliligini destekleyen uygulamalar, elestirel
diisiinmeyi tesvik edecek bicimde yeniden tasarlanmali; hizmet i¢i egitim

programlari bu dogrultuda gilincellenmelidir.

o Farkh kurum tirlerinde (devlet, o6zel, yerel yonetimler vb.) gorev yapan
ogretmenler i¢in, mesleki gelisim olanaklarinin ¢esitlendirilmesi ve firsat esitligi

temelinde sunulmasi, 6gretmen yeterliligini giiclendirmede kritik 6nemdedir.

o Ogretmenlerin elestirel diisiinme siireclerine ve oz yeterlik algilarina iligkin nitel
arastirmalar gerceklestirilerek, deneyim temelli derinlemesine veriler elde

edilmelidir.

o Karma yontemli ¢alismalar yoluyla, elestirel diislinme ile 6gretmen yeterliligi
arasindaki iliskiler ¢ok boyutlu bicimde ele alinmali; disiplinler arasi yaklagimlar

kullanilarak daha biitlinciil modeller gelistirilmelidir.

o Tiirkiye baglaminda 6gretmen yeterliligine iligkin tanmim, kriter ve degerlendirme
sistemleri, elestirel diisiinme boyutunu igerecek sekilde yeniden ele alinmalidir. Bu
dogrultuda, 6gretmen politikalarinin elestirel bir bakisla degerlendirildigi kapsamli

politika analizlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Okul oncesi ogretmen  yetistirme programlarinda, elestirel diisiinme
becerilerinin geligimini destekleyen ders icerikleri, yalnizca kuramsal
bilgilerle smirli kalmadan, uygulamali vaka analizleri, problem temelli
O0grenme ve yaratict diisiinme atolyeleriyle zenginlestirilmelidir. Bu tiir

icerikler, 6gretmen adaylariin 6z yeterlik algilarini da gii¢clendirebilir.

Hizmet i¢i egitim programlar:, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Ozellikle okul &ncesi
Ogretmenlere yonelik hazirlanan egitimlerde, 6gretim siirecini elestirel bakis
acistyla degerlendirme, pedagojik kararlari sorgulama ve alternatif ¢oziim

tiretme gibi becerilere yer verilmelidir.

Nitel arastirmalar, ogretmenlerin sinif icindeki elestirel diisiinme pratiklerini,
karsilastiklar1 engelleri ve 6z yeterlik algilarin1 daha derinlemesine anlamak
icin kullamlmalidir. Ozellikle gretmen goriislerine dayali tematik analizler,

mevcut nicel bulgulari tamamlayici nitelikte olacaktir.
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