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Ceviren Dog. Dr. Nuray EKSI(**+)

Ozet: Tiirkiye’nin de taraf oldugu Yatnm Uyusmazliklarimn Coziimiine Iliskin Milletleraras:
Konvansiyon (ICSID), yatirim uyusmazliklarimin arabuluculuk ve tahkim yoluyla ¢éziimii icin
imkanlar sunmaktadir. Konvansiyona gore, Merkezin yetkisi, dkit bir devletle diger bir dkit devletin
vatandagi arasindaki yatinmdan kaynaklanan uyusmazliklar: kapsamaktadir. Merkezin uyusmazlig
ele alabilmesi igin taraflarimin yazili rizalarimi Merkeze sunmalart gerekmektedir. ICSID’in 1966
yilinda yiiriirliige girmesinden sonra, iilkeler, yabanct yatirnmcilar ile olan uyusmazliklarini ICSID
tahkimine sunmaya iliskin riza veya teklifleri iceren iki tarafli yatrim andlasmalart yapmaya
baslanuglardir. Bu giin 1800°den fazla iki tarafli yaturin andlagmasi bulunmaktadir. ICSID tahkim
klozu bulunan iki tarafli yaturim andlasmalarina bagh olarak dava sayisimn artmast ICSID’in
gorevini degistirmistir. Ayrica, iki tarafli yatinm andlasmalart kapsaminda agilan davalar igtihat
hukukunun gelismesinde onemli katkilar saglamustir.

Abstract: International Convention on Settlement of Investment Disputes (ICSID) provides facilities
for the conciliation and arbitration of investment disputes. The Convention establishes that the
Jurisdiction of the Centre shall extent to any legal dispute arising directly out of an investment
between a Contracting State and a national of another Contracting State, which the parties to the
dispute consent in writing to submit to the Centre.

(*)Bu makale, ICSID Bas Damismam Margrete STEVENS tarafindan yazilmis ve International Business
Lawyer adli siireli yayinda (Yil: 2001, C.29, S.8, 5.377-380) yayimlanmstir.

(**)Bu ¢eviri, yazarin 24.01.2002 tarihli yazili iznine istinaden yapilmistir. Gosterdigi ilgi ve destekten
dolay1 yazara siikranlarimi sunmayi bir borg bilirim.

(***)Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.
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After entry into force of the ICSID in 1966 countries began widely to conclude Bilateral
Investment Treaties (BITs) containing the consent or offer of each state to submit to ICSID arbitration
disputes with investors from the other state. Today there are over 1800 BITs.

The proliferation of BITs with ICSID arbitration clauses has transformed the work of ICSID
leading to rapid expansion in the number of cases covering a wide range of investments. This trend,
which is also true for cases brought under multilateral investment treaties, is likely to continue. The
expanding number of cases brought under BITs led to important developments in the case law.

Iki Tarafli Yatirim Anlasmalar1 Uyarinca Tahkim Deneyimi

Devletler ile yatirimeilar arasindaki tahkim meselesi, ICSID yetkisinin esasidir. Bu
makale, ICSID hakkinda bazi aciklamalar ile baslayacak, iki tarafli yatirim
anlagmalarindaki (BITs)! cogalmanin ICSID davalarin: nasil degistirdiginin aciklanmasi
ile devam edecek ve yakin zamanlarda verilen kararlarda yer alan bazi tespitlerle sona

erdirilecektir.

ICSID'in Rolii

ICSID, yatirim uyusmazliklarinda tahkim ve uzlagtirma imkénlar1 sunmaktadir. Bu
gtine kadar 133 devlet ICSID'i olusturan Konvansiyon olan Devletler ile Diger Devletlerin
Vatandaslar1  Arasinda  Yatirm Uyusmazliklarmin =~ Coziimii  Hakkindaki 1965
Konvansiyonunu imzalamis ve onaylamustir.

1960'larin basinda Konvansiyonun iizerinde titizlikle calistimasinin nedeni, Diinya
Bankasinin, yatirim uyusmazliklarinin 6zel bir yontemle ¢oziimlenmesinin yatirim akisina
biiyiik katki saglayacag: hususundaki inanciydi.

Konvansiyona gére, Merkezin yetkisi, bir akit devlet ile diger bir akit devletin
vatandagi arasinda dogrudan yatirimdan kaynaklanan, uyusmazligim taraflarinin yazili
rizalarin1 merkeze sunduklari biitiin hukuki uyusmazliklar: kapsayacaktir.

Baslangigtan itibaren, ICSID tahkimi hususundaki rizanin tek belgede, rnegin,
taraflar arasindaki yatirim sozlesmesinde, yer almasinin gerekli olmadig1 6ngoriilmiistiir.
Konvansiyonun hazirlayicilari, bir alternatif olarak, ev sahibi tilkenin yatirim mevzuatinda
belirli yatirim uyusmazliklarinin  ICSID'in yetkisine sunulmasimi teklif etmesini ve
yatrimeinin yazili kabul yoluyla teklife rizasini vermesinj Onermislerdi.

1966 yilinda ICSID Konvansiyonunun yuriirliige girmesinden sonra, birkac devlet
yasa yapmaya ve ICSID himayesi altinda tahkim "tekliflerini" kapsayan iki tarafli yatirim

anlagmalari imzalamaya baslamiglardir.

1 BITs=Bilateral Investment Treaties (cevirenin notu).
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Bununla beraber, ICSID'in varligimmin ilk 20 yilinda yalnmizca geleneksel yatirim
ilateral anlagmalarinda yer alan klozlara istinaden davalar agilmustir. Ulkelerin, her bir devletin
tration diger devletlerin yatirimeilar ile olan uyusmazliklarini ICSID tahkimine sunmasina iligkin
FICSID riza veya "teklifini" iceren iki tarafli yatitm anlagmalarini yaygin olarak yapmaya
i baslamalar1 1980'lerin ortalarindan dnce degildir.
ue. The

iki Tarafli Yatirnm Anlasmalarimin Sayisindaki Patlama

Sadece on yil 6nce yaklasik 500't ile mukayese edildiginde, bugiin 1800'l askin iki

Bu tarafli yatirim anlagmasi bulunmaktadir. Bu anlagmalarda, her bir devlet, genellikle, kendi
CEg yasa ve kurallarina gore, diger devletten yatirtmlar: kabul etmeyi taahhiit etmektedir. Bir
Dasl cok anlagmada, kapsama alinan yatirimlar, sadece ulusal muamele gorme degil ayni
ona zamanda en ¢ok gozetilen ulus muamelesi gérme garantisi altindadirlar. Buna ilave olarak,

hemen hemen biitiin iki tarafli yatirim anlagmalari, "adil ve hakkaniyete uygun" muamele
garantisine iligskin hiikkiimler icermekte ve ¢ogu "tam himaye ve giivenlik" saglamaktadir.
_ Ayrica, iki tarafli yatinim anlagmalar tipik olarak, yatirimciya kar, sermaye ve

Bu yatirima bagli diger meblaglar1 yurt digina serbestce transfer etme izninin verilmesini
erin taahhiit etmistir. Anlagmalar, genellikle, derhal odenecek, yeterli ve nakit tazminat
965 karsiliginda ve kamu yarari amactyla yapilanlar disinda, yatirimlarin kamulagtirilmasin

yasaklamiglardir. Nihayet, bu tiir anlagmalar, yatirimcilar ile bunlara ev sahipligi yapan
nya iilkeler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimler icermektedirler.
sina Iki tarafli yatinm anlasmalarinin ¢ogunda yatirim uyusmazliklarimin ¢oziimiine
iliskin hiikiimler ICSID tahkimine rizay: icermektedir. Onemli bir kismi ise ayn1 zamanda
etin UNCITRAL Tahkim Kurallarina yollamada bulunmaktadir. Ayrica, giderek artan sayida,
zili Konvansiyonun kapsami diginda kalan belirli uyusmazlik tiirlerinin ICSID tarafindan idare
edilmesine iliskin ICSID Ilave Sulh Kurallarina? yollama yapilmaktadir.
gin, Iki tarafli yatinm anlasmalarinin sayilarindaki patlama ICSID davalarina da
stur. yansimustir. 1966'dan itibaren ICSID'e gotiiriilen toplam dava sayis: 82'dir. 82 davanin iigte
inda ikisinden fazlasi veya 47'si son bes yil icinde agilmistir. Bu 47 davanin 34'ii iki tarafli veya
ve cok tarafli yatirim anlagmalarinda ifade edilen rizalara istinaden acilmistir.

Iki tarafli yatinm anlasmalari kapsaminda agilan 28 davanin, sadece altisi esasa
viet iliskin nihai hiikiimle sonuglanmig, bir dava yetkisizlik karari ile sonuglanmig, ve yedi
(rim uyusmazlik taraflar arasinda ¢oziimlenmis veya davalara devam edilmemistir. Kalan 14

2 Additional Facility Rules.
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dava hala goriilmektedir. Ayrica, iki hakem kararinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi icin
yapilan basvurular tescil edilmistir3.

Iki tarafli yatirim andlagmalar1 kapsaminda ileri siiriilen iddialar 1 milyon ABD
Dolarindan 700 milyon ABD Dolarina kadar uzanmaktadir. Uyusmazliklar, diinyanin her
yerindeki ev sahibi devletler ile yatirimcilari kapsamakta ve

-bankalar

-kimyasal fabrikalar

-ingaat sirketleri

-yiyecek liretim tesebbiisleri

-oteller

-hukuk biirolar

-madencilik girisimleri

-karsilikl1 fonlar

-liman igletmeleri

-hapishaneler

-radyo istasyonlari

-gegisi ticretli yollar

-kamu iktisadi tesebbiisleri
alanlarinda yapilan yatirimlari ilgilendirmektedir. Bu da gostermektedir ki ICSID'e sunulan
uyusmazliklar sadece hacim olarak degismemekte ayni zamanda ekonominin bir cok
sektoriine de ulasmaktadir.

Yetki
Diger bir husus yetki ile ilgilidir. Davalarin carpict fakat sasirtici olmayan ortak
noktast, iki dava harig, yetki itirazinin davali ev sahibi devletler tarafindan yapilmasidir.
Bu itirazlar, davalarin, iki tarafl yatrim anlagmalari kapsaminda acilmasindan
kaynaklanan bazi karmasikliklar1 yansitmaktadir. Bunlar,
(D) yatirimin olmadigz;
(2) taraflar arasindaki uyusmazligm, "yatirrmdan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik"
olmadigi;
(3) Iki tarafli yatirim anlasmasinin yiiriirliige girmesinden 6nce yatirimin sona erdigi;

3 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin - Coziimlenmesi
Hakkinda Konvansiyonunun 52. maddesinde, bu maddede sayilan sebeplerden birinin veya bir kisminin
varlig halinde taraflardan birinin Genel Sekreterlige yazili bagvuruda bulunarak hakem kararinin hiikiimsiiz
kilinmasim talep edebilecegi ifade edilmistir (¢evirenin notu).
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icin (4)  yaturimin, yatirim giivencesi yiiklimliiliigii iddia edilen tarafin 'topraklar icinde' yer
almadigy;
ABD (5) rizanin bulunmadigz;
1 her (6) davacinin, diger bir akit tarafin vatandasi olmadig;

(7) davacinin mahalli yollan tiikketmedigi;

(8) eyalet veya devlet kuruluglarinin davalarinin ulusal hiikiimete atfedilemeyecegi; ve

9) uyusmazlifin ¢Oziimiine iliskin olarak tahkimden ©nce basvurulmasi gereken
miizakerelerin yapilmadigi

itirazlarin1 kapsamaktadir. Hakem mahkemeleri, bu tiir itirazlarla cogunlukla &nsorun

olarak ilgilenmislerdir, fakat baz1 davalarda bunlar1 uyusmazligin esasina katmislardir.

Davanin esasina iligkin yargillamada, biitiin taleplerde, aminda yeterli ve nakit
tazminat Odemeksizin yapilan kamulastirmalarin bazi sekilleri icin ev sahibi devletin
sorumlulugu iddia edilmekteydi.

Taleplerin ¢ogu ayn1 zamanda, "adil ve hakkaniyete uygun muamele" hiikiimlerine;
ulusal muamele, en ¢ok gdzetilen ulus muamelesi hiikiimlerine ve/veya "tam himaye ve
giivenlik" standartlarina dayanan iddialardi.

Yakin zamanda goriilen iki dava hakem mahkemesi 6niine getirilen meseleleri

acikliga kavusturmaktadir.

ulan
cok Birinci Dava
Ilk dava, yabanci bir yatirimer ile bir devlet kurumu arasindaki, ev sahibi iilkede
bulunan bir girisimin idaresi ve gelistirilmesi hakkindaki bir sézlesme ile ilgilidir.
So6zlesmenin yapilmasindan sonra, taraflarin borglari hususunda devlet kurumu ile
yrtak yatirimci arasinda uyusmazliklar dogmustur.
Bu uyusmazliklar nihayetinde kismen devlet kurumunun miidahalesiyle
1dan yatirimeinin zorla girisimden atilmast sonucunu dogurmustur.
Uyusmazlik ICSID tahkimine getirildiginde, yatirimci, ev sahibi devletin aninda,
yeterli ve nakit tazminat 6demeksizin tesebbiisii kamulastirdigini, tesebbiise adil ve
ik hakkaniyete uygun muamele yapmadigini ve tam himaye ve giivenlik saglamadigini iddia
etmistir.

i Yetkiye yapilan itirazlardan biri suydu; davaci ile davali (yani ev sahibi devlet)
arasinda hukuki bir uyusmazlik yoktu ve uyusmazlik yalnizca yatirimer ile devlet kurumu
arasindaydi.

Hakem mahkemesi, davacinin talebin ICSID'in yetkisi iginde kaldigima iliskin
mest iddiasint ispatladig goriisiinii benimsedi.

msiiz
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Hakem mahkemesi, davacinin, Konvansiyonun 25(1).maddesindeki 'hukuki
uyusmazlik' sartinin yerine geldigini ispatlayan iddialar ileri siirerek bunu yaptigini ifade
etti.

Esasa iliskin kararinda, hakem mahkemesi, andlasmanin "adil ve hakkaniyete
uygun muamele” sarti ve "tam himaye ve giivenlik" standard: iizerinde durdu.

Hakem mahkemesi,

(1) davalinin, devlet kurumunun tesebbiise el koyma niyetinin farkinda oldugu ve bu el
koymay1 engellemek i¢in hig bir sey yapmadigi;

(2) mahale, resmi olarak cagrilmasina ve elkoymaya sahit olmasina ragmen polisin
yatirimi korumadigi;

(3) elkoyma isleminden sonra davalinin tesebbiisiin yatirimciya iadesi hususunda hi¢
bir adim atmadigi; ve

4) davalinin, elkoyma isleminden sorumlu devlet kurulusunun personeli hakkinda
herhangi bir yaptirim uygulamadig:

hususlarinda esasli deliller oldugunu belirtti. Biitiin bu sebeplerden dolayi, hakem

mahkemesi, ev sahibi iilkenin, iki tarafli yatirim andlagmas1 kapsaminda yerine getirecegi

"adil ve hakkaniyete uygun muamele" ve "tam himaye ve giivenlik" yiikiimliiliiklerini ihlal

ettigi sonucuna varmustir.

Ayrica, hakem mahkemesi, kamulagtirmanin yapildigin tespit etti. Ev sahibi devletin

aktif olarak elkoyma islemine katilmamakla beraber devlet kurumunun:

-tesebbiise elkoymasina;

-hukuka aykirt olarak bir yil icin zilyetligini elde etmesine; ve

-isin devam etmemesi sartiyla tesebbiisiin yatirimciya iade edilmesine

izin verdigini ifade etmistir.

Ikinci Dava

Bu makale §imdi, yetki hususunda ilgi ¢ekici hususlar ortaya cikaran mahalli
miracaat yollarinin tiiketilmesi ve andlasmada yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
yatirimeinin rizasina uygulanmast ile ilgili ikinci dava tizerinde duracaktir,

Andlagsma, -diger bir c¢ok iki tarafli yatirrm  andlasmasinin - yaptigi  gibi-
uyusmazligin - ¢oziimiine iligkin 6n goriismelerin  alti ayllk bir doénem siirmesini
Ongormiistii. Bundan sonra,

(1) uyusmazligin, ilk olarak ev sahibi iilkedeki yetkili mahkemeye sunulmasi; ve

(2) bu mahkemenin 18 aylik bir siirede kararimi verememis olmasi, veya

3) eger boyle bir karar verilmisse, uyusmazligin devam etmesi

sartlariyla milletleraras: tahkime gecis mevcuttu. Yatirimei, iddiasini ICSID 6niine

getirmeden once, uyusmazligi mahalli mahkemeye sunmadi.
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A Onun argumanm suydu, 18 aydan sonra taraflar arasindaki uyusmazligin devam
Hd etmesi sartiyla bunu yapmak zorunda degildi. Yatirimei, mahalli mahkeme kararinin
de verilmis olup olmadigina bakilmaksizin ve bu kararin sonucu dikkate alinmaksizin iki
tarafll yatirim andlagmasi hiikmiiniin milletlerarasi tahkime izin verdigini ifede etmistir.

Davali, eger mahalli mahkeme 18 aylik siire icinde esasa iliskin kararini vermisse,
davanin artik milletleraras: tahkime goturiilemeyecegini, ciinkii uyusmazligin devam
ettiginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

ste

el . TR

Hakem mahkemesi, davalinin argumanini  reddetmistir, iki tarafli yatirim
andlagmasinda yer alan uyusmazlifin ¢oziimii klozunun yabanci yatirimeilara iki tarafli

sin . . o

yatirim  andlagmalarindan dogan uyusmazliklarinin - miinhasir veya nihai olarak

. milletleraras1 tahkimde karara baglanmas1 hakkini vermesi anlamina geldigini ifade
1e etmistir.

Hakem mahkemesi, iki tarafli yaturim andlagmasi hiikmiinde hangi hallerde
uyusmazligin devam ettiginden s6z edilebilecegi belirlenmemis oldugu i¢in, taraflardan her
biri kendi adma durumun bu olup olmadigina ve uyusmazlifin tahkime sunulup
sunulmayacagina karar verebilecegini agiklamustir.

Hakem mahkemesi, hiikmiin iki fonksiyona hizmet ettigini ifade etmistir:

(1) taraflardan her birine uyusmazligin mahalli mahkemede c¢6ziimiinii aramasina
_ miisaade etmek; ve
tn (2) mahalli mahkemeye uyusmazligl gotiiren tarafin 18 aylik siirenin sona ermesi
halinde meseleyi milletleraras1 tahkime gotlirmesinin  engellenmemesi veya
kendisinin  (karsi  tarafin meseleyi  milletlerarast  tahkime gotiirmesini)*
engellememesine izin vermek.
Hakem mahkemesi, iki tarafli yatirim andlagmasi taraflarinin kendi mahkemelerini,
iki tarafli yatirim andlagmast gore kararlagtirilan siire icinde uyusmazligr karara baglama
firsat1 ile donatmak istediklerini gozlemlemistir ve eger acilan davanin dayanagi yalnizca

bu olmus olsayd: yetkinin reddedilecegini ifade etmistir.
alli

Bununla beraber, davaci alternatif olarak, andlasmanin, ‘'iki tarafli yatirim
ain

andlasmasina tabi biitiin hususlarda, muamelenin Uctincti bir iilkenin yatirimeilars

tarafindan her bir akit tarafin kendi topraklarinda yapilan yatirimlara uygulanandan daha az
bi-

o lehe olmamasini temin eden en ¢ok gozetilen ulus kaydini' ileri siirme hakkina sahip
sini

oldugunu savunmustur.

Yatinnmei, bu baglamda, ev sahibi iilke ile ugiincti devlet arasinda yapilan ve

tahkimden 6nce yerel mahkeme yargilamasini gerektirmeyen bir iki tarafli yatirim

4p

ine arantez igindeki italik yazi ¢eviren tarafindan ilave edilmistir.
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anlasmasma referans yapmustir. Yatirimei, bylece yatirimeilarin bu andlagma kapsaminda
daha lehe muamele gordiiklerini ifade etmistir.

Davali, en ¢ok gozetilen ulus kaydindaki 'hususlara' yapilan géndermenin
muamelenin esasl unsurlarini kapsadigini ve usul veya yetki sorunlarini kapsamadigim
ileri stirmiistiir. '

Hakem mahkemesi, bu goriise katilmadi ve bu tiir uyusmazlik ¢éziim metodunun
ayrilmaz bir gekilde yabanci yatirimeinin korunmasina bagli oldugunu ifade etti.

Hakem mahkemesi, eger figlincii tarafla yapilan uyusmazligin ¢coziimiine iligkin
hiikiimler igeren anlagma, temel andlagmada yer alandan daha fazla yatirimeinin lehine ise
0 zaman daha lehte olan hiikiimler en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda bunlara da
tesmil edilmelidir diyerek devam etti.

Bununla beraber, hakem mahkemesi, bu prensibin kamu diizeni miilahazalarina tabi
oldugunu vurgulamstir. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin, 6rnegin,

(D bir akit tarafin mahalll miiracaat yollarini tiiketmesi sartiyla tahkime

riza gostermesi halinde; veya

(2) uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin  hiikmiin taraflarmin yoldaki catald

tizerinde anlastig1 durumlarda; veya

3) tahkim klozuna 6zel tahkim yolu igin basvurulacagi durumlarda:

veya

4) belirli usuli kurallar1 iceren dnemli 6l¢iide kurumsallasmis tahkim sistemine

bagvurulmas: hususunda sgzlesme yapilmasi halinde
ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Yetki hususundaki kararinda, hakem mahkemesi iki
tarafli yatinm anlagmasinin taraflarmin  uygulamasim dikkatli bir sekilde gozden
gegirdikten sonra, 6nceden mahalli mahkemelere uyusmazligin gotiirtilmesi sartinin kamu
diizenine iliskin temel bir mesele mahiyetinde olmadigini ve sonu¢ olarak davacinin
andlasmada yer alan bu hilkme uymaksizin uyusmazligi tahkime gotlirebilecegine karar

vermistir.
Sonug¢
Sonug olarak, iki tarafli yatirim andlagmalarma gére ICSID tahkim deneyiminin bir

ozeti burada yer almaktadir. Ik husus sudur: ICSID tahkim klozu iceren iki tarafli yatirim

andlagmalarinin artis1, dava sayisin hizli bir bigimde genislemesine yol acarak, genis

5 Birlesik Devletlerdekiler de dahil bazi iki tarafli yatirim andlasmalarinda, davanin karara baglanmasi igin
mahallf mahkemelere bagvurmak yatirimeiy: tahkime gitmekten mahrom birakmaktadir. Hukuki miiracaat
yollar1 arasindaki bu doniilemez segim sik¢a "yoldaki catal” (the fork in the road) olarak amilmaktadir.
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slciideki yatirimlar1 kapsayarak ICSID'in gorevini degistirmigstir. Cok tarafli yatirim
anlagmalarina gore agilan davalar acisindan da gegerli olan bu egilim, muhtemelen devam

edecektir.
Ikinci olarak, iki tarafli yatinm andlagmalarina gore agilan davalarin sayisinin

artmast ile igtihat hukukunda sayisiz 6nemli gelismeler olmustur.
Uciincii nokta, bir evrim hikayesidir: Daha bir ¢ok dava gelecek aylarda ve yillarda

karara baglanacaktir. Bu nedenle bu alandaki gelismeleri takip etmek igin 6zellikle heyecan
verici bir zamandir ve bunu ICSID Law Journal ve ICSID Rewiev-Foreign Investment Law

Journal ve web sitesinden yapabilirsiniz.

91




