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OZET

Sosyal Giivenlik Hukuku, cesitli yasal dizenlemeler cercevesinde hukuk
aleminde yer almakla birlikte, niteligi itibariyle anlasilmasi gii¢ ve bir o kadar da

karmasik mevzuat diizenlemesi igcermektedir.

Uygulamada belki de en sik olarak karsilagilan temel problem, kayit disi
isttihdam nedeniyle ortaya ¢ikan ve kisilerin sosyal glivenlik hakkindan yararlanmasina
engel olan sigortasiz ¢alisma olgusudur. Bu temel problemin giderilmesi icin hizmet
tespiti davalar1 yaygin olarak ikame edilmekte ve davadaki usdl, mevzuattan ziyade
Yiiksek Mahkeme igtihatlari ile belirlenmektedir.

Hizmet tespiti davalari, diger tespit davalarindan farkli olarak kamusal niteligi
yogun olan ve ispat sorununun giderilmesinde ¢6ziimiin uygulamaya birakildig: bir
dava tdridir. Bu nedenle, ispat sorununun ¢ozimi icin hangi hukuki ispat

vasitalarindan yararlanilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

Calismamizda, Yargitay kararlar1 1s18inda hizmet tespiti davalarinda ispat
sorunu ele aliacak olup kisilerin Anayasa ile glivence altina alinan sosyal giivenlik
hakkina adil bir yontem ile yliriitilen yargilama neticesinde kavusmasi igin

uygulamada nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin kanaatimiz aciklanacaktir.



ABSTRACT

Although Social Security Law is included in the legal realm of various
legislative frameworks, it ultimately includes executive power and complex legislative

regulation.

In practice, perhaps the most common main problem is the phenomenon of
non-coverage work, which occurs due to unregistered employment and prevents the
user from benefiting from the right to social security. In order to maintain this basic
problem, service determination cases are widely substituted and their duration from
the procedural legislation in the case is determined by the Supreme Court case law.

Service determination cases, unlike other determination cases, are a form of
litigation that is concentrated in commercial areas and is maintained in the custody of
evidence. For this reason, it is important which legal evidence tools should be used for
the solution of the power of proof.

In our study, it will be clear that the person who does not have the problem
of evidence in obtaining the Supreme Court decisions and service preservation cases
will be able to take the content of the file into the scope of preservation with a fair

method of social security proceedings, which is guaranteed by the Constitution.

vi



GIRIS

“Usuliin Esasa Tekaddiim Etmesi Ilkesi” hukuk yargilamalarinda ispat
sorununun ¢6zumunde 6nem arz etmektedir. Zira, Medeni Usul Hukuku,
kanunun belirledigi sekil kurallarina siki sikiya bagli olarak sekillenmistir.

Usuliin esastan Once gelmesi, bir uyusmazligin esasindan once
uyusmazlik ile ilgili usul hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasini ifade
etmektedir. Esas ugruna usuliin feda edilmesi diisliniilemeyecektir. Zira
calismamizin odak noktasinda yer alan Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da, usule
iligkin stirecin saglikli isletilmeden esasa gecilmesinin, uyugsmazligin
¢oziimiinde etkili olmayacagi agikca ifade edilmektedir.

Usul hiikiimlerinin yasaya uygun olarak isletildigi uyusmazliklarda,
esasa yonelik ispat sorunu da daha kolay ¢ozilecektir. HMK, ispat vasitalarini
tahdidi olarak saymis ve uyusmazligin tiirline gore hangi delillerin ispat
sorununu gidermede ve uyusmazligin esastan ¢oziimiinde etkili olduguna dair
yorumu, genel olarak uygulamaya birakmistir.

Usule iliskin olarak buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra, esasa
yonelik degerlendirmelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “sosyal giivenlik”
kavramini irdelemekte fayda bulunmaktadir. Sosyal gilivenlik kavraminin,
herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanim1 olmamakla birlikte, genellikle sosyal
giivenlik politikalar1 ve sosyal giivenlik sistemlerini de dahil edecek sekilde
incelendigi goriilmektedir’.

Adaletin ve sosyal esitligin tesisine yonelik ikinci kusak haklar
icerisinde onemli bir yere sahip bulunan “sosyal giivenlik hakki” ise devlete,
sayg1 gdsterme, koruma ve geregini ifa etme olarak {i¢ temel yiikiimliiliik getirir?,
Bu ytikiimliiliiklerden, “devletin sosyal giivenlik hakkinin geregini ifa etmesi
yiikiimliiligi” yadsinamaz oneme sahiptir. Sosyal giivenlik hakkinin yasal
dayanagi ise, “Herkes sosyal giivelik hakkina sahiptir. Devlet bu giivenligi

saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” madde metnini iceren

1GUZEL, Ali, OKUR, Ali Riza, CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Basi, Beta
Yayincilik, istanbul 2021, s.3.
2ALGAN, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara

2007, 5.83.



Anayasa’nin 60.maddesidir. Bu nedenle, vazgecilemez ve devredilemez nitelikte
bir sosyal hak olan sosyal giivenlik hakki anayasal giivence ile teminat altina
almmustir®. Sosyal giivenlik hakkinin devlet tarafindan herkes igin eksiksiz
olarak yerine getirilebilmesi i¢in yasal, yonetsel, biit¢esel, yargisal ve diger
onlemlerin alinmasi gereklidir®.

Sosyal guvenlik hakkinin yargisal onlem alinarak tesis edilmesinde
blyik bir 6neme sahip olan hizmet tespiti davalari, niteligi itibariyle miispet
tespit talebi icermektedir. Bu tiir davalarda, kural olarak calistigi donemde
sigortalt olmasi gereken calisanin, sigortasiz bir sekilde calistigi/calistirildigt
donem yoninden Kurum kayitlarinin diizeltilmesi ve Anayasal givence ile
teminat altina alman kisilerin sosyal gilivenlik hakkina kavusmasi
hedeflenmektedir.

Kisaca bu davanin davacisi, sosyal giivenlik hakkina erigmek isteyen
ve sigortalilik kayitlart eksik bildirilen is¢idir. Davali, sigorta bildiriminde
bulunmayan veya eksik sigorta bildirimine neden olan isverendir. Kurum ise,
davada taraf olmayip 6552 sayili Yasa ile yapilan degisiklik neticesinde fer'i
miidahil olarak davada yer almaktadir.

Diger hukuk yargilamalarinin birgogunda gegerli bulunan “Taraflarca
Getirilme Ilkesi” ve “Taleple Baglilik Ilkesi” bu davalarda uygulanmamaktadir.
Zira, calismamizda detayl olarak ifade edilecek yerlesik ictihatlara gore, bu
davalarin diger davalarda ayr1 olarak kamusal niteligi agir basmaktadir.

Bunun dogal bir sonucu olarak “Re'sen Arastirma ilkesi” yogun bir
sekilde uygulanmakta, hatta bu ilke geregi mahkemece taraflarin bildirdigi
delillerden bagimsiz olarak arastirma yapilmamasi hali, mutlak bozma nedeni
olarak sayilmaktadir. Bununla birlikte, HMK’nm 6n gordiigii “Iddia ve
Savunmanin Genisletilmesi Yasag1” ve delillerin 6n inceleme evresine kadar
bildirilmesine dair yasal zorunluluk da uygulama alani bulmamaktadir.

Kamusal niteligi goz oniine alinarak kisilerin sosyal giivenlik hakkina

kavugmasinin saglanmasi adina genel usul hiikiimlerinden farklilagan yargilama

3CANIKLIOGLU, Nursen, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
Avrupa Sosyal Sarti Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, Legal Yayinevi, istanbul 2011,
5.183

4 ALGAN, s.83.



usull, genel olarak adil bir ¢bzim sunmak ile birlikte, esas itibariyle hukuk
yargilamasi niteliginde olan ancak tipki ceza yargilamasi gibi re'sen arastirmanin
yapilmasi bir takim olumsuzluklara da neden olabilmektedir.

Ornegin, re'sen arastirmanin smirmin her dosyada net olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle yargilamalarin uzun siirmesi ve
verilen kararlarin bozma oraninin yiiksek olmas1 usul ekonomisi ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Bu gibi olumsuz durumlarin 6niine gegebilmek adina, yasal mevzuat
ve yerlesik ictihatlara uygun olarak muhakeme siirecinin yiiriitiilmesi ve kisilerin
Anayasa ile teminat altina alinan sosyal giivenlik haklarina erisiminin makul
stirede saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Buraya kadar yapilan genel aciklamalardan sonra g¢alismamizin
boltimlerini belirtmek isteriz. Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, hizmet tespiti davalarinin taraflari, amaci, konusu ve hukuki niteligi
hakkinda bilgi verildikten sonra ikinci boliimde hizmet tespit davalarinin sartlari
incelenecek; Ucglncl boélimde, calismanin Oziinii olusturan hizmet tespiti
davalarinda ispat vasitalar1 izah edilecektir. Burada, ispat sorununun
giderilmesinde Yiiksek Mahkeme'nin giincel ve yerlesik igtihatlar1 ile yasal
mevzuat birlikte irdelenecektir. Dérduncu ve son bélimde ise, davanin sona
ermesine iligkin degerlendirme yapilarak sonug¢ boliminde konu hakkindaki

diisiincelerimize yer verilecektir.



HiZMET TESPiTi DAVASININ

TARAFLARI, KONUSU, AMACI VE HUKUKI NiTELiGi

I-HIiZMET TESPIiTi DAVASININ TARAFLARI
1.Genel Olarak

Uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan dava, bir kisinin hakkinin
ihlal edilmesi, tehlikeye girmesi veya haksiz talebe maruz kalinmasi halinde
mahkemeye miiracaat ederek hukuki korunma talep etmesidir®. Yasa koyucu
tarafindan dava tirleri, tahdidi olarak, HMK’nin 105 ve devami maddelerinde

tanimlanmastir.

Genel olarak; eda davasi, tespit davasi ve ingai dava olmak Uzere 3 tlr
dava bulunmaktadir. Cekismeli yargi isinin konusunu olusturan davada iki taraf
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hukuki korunma talep eden davaci, ikincisi ise

aleyhine dava ikame edilen davalidir.

Calismamizin konusunu teskil eden hizmet tespiti davalari, adindan da
anlasildig1 tlizere tespit davasi niteligindedir. HMK’nin 106. maddesine gore
tespit davasi ile bir hakkin ya da hukuki iliskinin varligi veya yoklugu yonunden
tespit yapilmasi talep edilebilecegi gibi bir belgenin sahte olup olmadiginin da

belirlenmesi talep edilebilir.

Tespit davasi kendi igerisinde, miispet (olumlu) ve menfi (olumsuz)
tespit davasi olmak lizere iki alt baglikta incelenebilir. Miispet tespit davasi ile
taraflar arasindaki hukuki iligkinin varliginin tespiti talep edilir. Menfi tespit
davasinda ise, davali tarafca iddia olunan hukuki iligkinin var olmadiginin tespiti

talep edilmektedir®.

SKURU, Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s.205.

SKURU, Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s.11.; BUDAK, Ali Cem, KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s.136; ERCAN, ismail, istinaf Sistemine Gére Medeni Usul Hukuku, 12.
Baski, Ogul Matbaacilik, istanbul 2016, 5.196.



Tespit davasi ikame edebilmenin 6n kosulu, davanin agilmasinda
hukuken korunmaya deger ve giincel bir menfaatin bulunmasidir’. Kanunda

sayilan bir takim durumlarda ise bu durum istisna tutulmustur.

Ote yandan, davanin ikame edilmesinde hukuki yararin bulunmas,
HMK’nin 1114/1,h maddesi geregi, bir dava sartidir. Bu nedenle yargilamanin

her evresinde mahkeme hakimi tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.

Hukuki yararin bulunmasinin en temel kosulu ise, dava ile hak talebinde
bulunan davacinin, hakkina kavusabilmesi i¢cin mahkemeye ihtiya¢ duymasidir®,
Kumar borcundan dolayi olan alacak talebinde oldugu gibi eksik bor¢ nedeniyle
mahkemeye miiracaat edilmesinde ya da heniiz miieccel olan bir borgtan dolay1
dava ikame edildiginde, davacinin hukuki yararindan séz edilemeyeceginden,

davanin usulden reddi gerekecektir®.

Davanin taraflar1 incelenmeden Once taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin ne
oldugu lizerinde durmak gerekir. Buna gore taraf ehliyeti, kiginin sag ve tam
dogumu ile baslamaktadir. Cenin de, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine

diistigii andan itibaren taraf ehliyetini haiz olacaktir (TMK m.28/2; HMK m.50).

Dava ehliyeti ise, bir kimsenin kendisi ya da yetkili kildig1 temsilcisi
vasitastyla davayi takip edebilme ve usulii islemleri yapabilme yetisini ifade

etmektedir. Medeni hukukta yer alan fiil ehliyetinin, medeni usul hukukundaki

’Dava acildiktan sonra giincel hukuki yararin ortadan kalkmasi halinde izlenilmesi gereken
hukuki prosedire iliskin bkz. Y.10.HD’nin 05/07/2023 tarihli ve 2023/6946 E. — 2023/7521 K.
sayiliilami; “...Dava agildiktan sonra meydana gelen bir olay nedeniyle dava konusunun ortadan
kalkmasi; es s6yleyisle taraflarin, davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yararinin
kalmamasi halinde, bu olayin hiikiimde géz éniine alinmasi ve Mahkemenin, davanin konusuz

kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir...”

8KURU, Baki, Dava Sartlari (Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan), Ankara 1964,
5.109- 147; GUZEL/ OKUR/CANIKLIOGLU, s.303; ERCAN, 5.197.

SPEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usdl Medeni Usdl Hukuku, 15. Baski, On iki Levha Yayincilik,
istanbul 2017, 5.924; BUDAK/KARAASLAN, s.137.



yansimasina dava ehliyeti denmektedir'®. Bu nedenle, fiil ehliyetini haiz olan

tiim gercek ve tiizel kisilerin tam dava ehliyetinin bulundugu sdylenebilir?.

Ayirt etme giicii bulunmayanlarin fiil ehliyetinden tam yoksunlugu
oldugundan bu kisilerin dava ehliyeti de olmayacaktir. Bu kisilerin taraf olmasi
gereken davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmesi

gerekmektedirt?,

Kisithilarin ve ayirt etme giiciinii haiz kiigtiklerin ise, kisiye siki sikiya
bagli haklarin kullanimina iliskin davalarda, Sulh Mahkemesince bir meslek
veya sanatin icrasi izni verilen vesayet altindaki kimse, bu meslek ve sanatin
geregi olarak yaptig1 islemlerle ilgili alacak ve borglari i¢in agilan davalarda ve
tasarruf hakki kendilerine birakilmis veya kendilerine ait olan serbest mal ve
alacaklar i¢cin acgilan davalarda dava ehliyetine sahip olduklar

unutulmamalidir?®.

Gerek taraf chliyeti gerek ise de dava ehliyet dava sarti olarak

saylldigindan, taraflarca bu durum ileri siirlilmemis olsa dahi re’sen nazara

almmahdir(HMK m. 114/1,d).

1OPEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2008, s.207; ERCAN, s.142; BUDAK/KARAASLAN, s.97.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.216; ERCAN, s.143.

2KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 217; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.208.

Bicra edilen meslek ve sanatin icrasindan kaynakli uyusmazliklarda, ayirt etme giiciine sahip
kiictik ve kisithlara yapilan tebligatin usulstiiz olmadigina iliskin bkz. Y.9.HD’nin 05/10/2020
tarihlive 2017/16674 E. —2020/10403 K. sayili ilami; “..Tebligatin muhataba yapilabilmesi icin,
muhatabin medeni haklari kullanma ehliyetine, kisaca fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Fiil
ehliyetine sahip olmayan kisilere tebligat yapilamaz. Bu durumda tebligatin kanuni temsilciye
yapilmasi gerekir. Ancak bir meslek veya sanatla ugrasan ve ayirt etme glicline sahip kiigiikler
veya kisitlilar, bu meslek ve sanatin icrasindan dogan borglardan bizzat sorumlu olduklarindan,

bu konuda kendilerine tebligat yapilmasi tebligi usulsiiz ve gegersiz kilmaz...”.



2.Davaci Taraf

a)Sigortah

Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim
O0denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiye sigortali
denir(SSGSSK m.3/1,6). SSGSSK’nin 4.maddesinde ise kimlerin sigortali
sayilanlar olarak degerlendirilebilecegi acik¢a diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinin “a” bendine gore, hizmet sdzlesmesi ile bir ya da daha ¢ok

isveren nezdinde ¢alisan kisiler sigortali sayilmaktadir.

Ote yandan, muhtarlar ile hizmet sdzlesmesine tabi olmadan kendi adina
bagimsiz bir sekilde calisanlardan, ticari kazang veya serbest meslek kazanci
nedeniyle gercek veya basit usulde gelir vergisi mukellefi olanlar, gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlar, anonim
sirketlerin yonetim kurulu {iyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bdliinmiis
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin
ise tlim ortaklari, tarimsal faaliyette bulunanlar da sigortali sayilir (SSGSSK m.
4/1,b).

Sosyal giivenlik hukuku baglaminda sigortanin sagladigi hak ve
sorumluluklar, fiilen ise baslanilan tarih itibariyle ortaya ¢cikmaktadir'®. Yiiksek
Mahkemece, sigortalilik baglangici bakimindan salt ise girig bildirgesi verilmis
olmasmin yeterli olmadigi, bununlar birlikte Yasa’da ongoriilen sekilde fiili

calismalarm da bulunmasi gerektigi agik ifade edilmektedir?®.

Isveren tarafindan ¢alistirilan isciler ydniinden verilmesi zorunlu olan
prim 6deme belgelerinin slresi icerisinde verilmemesi ya da noksan Kuruma
ibraz edilmesi halinde uygulanacak miieyyide idari para cezasidir(SSIY m.26/3).
Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin sigortalilik tesciline yonelik tiim is ve

islemler ise Kurum tarafindan re’sen neticelendirilir(SSIY m.18).

Bu genel agiklamalardan sonra, hizmet tespiti davasinda aktif husumet
ehliyetinin kimde oldugunu irdelemek gerekmistir. Isveren tarafindan

bildirilmeyen ve Kurumca da re’sen tespit edilemeyen sigortalinin, sigortalt

14GJZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.174.
15Y,10.HD’nin 12/07/2023 tarihli ve 2023/7787 E. — 2023/7820 K. sayili ilami.
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hizmetlerinin tespit ve tescilini isteme hakki, bu hususta gorevli is

mahkemelerine ikame edilecek dava ile miimkiin kilinmigtirt®.

Buna gore, kural olarak hizmet sézlesmesi ile ¢alisan kisiler, kanunen
sigortalt sayilan kisiler ile isverene karsi is gorme borcunun isverene ait
isyerinde gerceklestiren kisiler bu davanin davacisi olabilir'’. Kisaca, davaci

taraf SSGSSK’nin 4/1,a. maddesi uyarinca sigortali sayilanlardir'®,

Davaci sifat1 tespit edilirken, davacinin dava konusu edilen dénemde
davali igyerinde sigortali say1lmasi gerektigi unutulmamalidir. Zira, fiili ¢alisma

iddiasmnin incelenebilmesi bu kosula baglidir'®,

Son olarak belirtmekte fayda vardir ki, hizmet tespitine yonelik davanin
ikame edilmesi i¢in davaci tarafin Tiirk vatandasi olmasina dair herhangi bir
yasal zorunluluk olmamakla birlikte, 506 sayil1 Yasa’ya tabi olan donemlere
iligkin ileri siiriilen davada, yabanci kimsenin uzun vadeli sigorta kollarina tabi

olmasinin gerekli olup olmadigina gére hiikiim tesis edilmelidir?°.

b)Hak Sahipleri

SSGSSK’nin  3/1,7. maddesinde hak sahiplerinin kim oldugu
tanimlanmistir. Buna gore, sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile
maldllik, vazife malalliigi veya yashlik aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde,
gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan esi,

cocugu ile ana veya babasi hak sahibi kisiyi ifade eder.

Hak sahibi olanlar, muris tarafindan ikame edilen hizmet tespiti

davasinda, murisin vefati ile taraf olarak yer alabilecegi gibi, murisin sagliginda

16GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.293.

7Y HGK’nin 14/4/2004 tarihli ve 2004/21-226 E. - 2004/223 K. sayili ilam1.
18GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.303; AKIN, Levent, Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanun Tasarisinin Kisiler Agisindan Kapsaminda Yeni Gelismeler, Calisma ve Toplum Dergisi,

Cilt:1, Say1:8, 2006, Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/pub/ct/issue/71781/1155049, s.27.

19Y . HGK’nin 14/4/2004 tarihli ve 2004/21-226 E. - 2004/223 K. sayili ilami.
20 BEYLEM, Mahmut, Sigortalilik Tespit Davalari, Karahan Kitabevi, Adana 2018, s.16 vd.

8


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ct/issue/71781/1155049

buna iligkin bir dava agmamis olmas1 halinde de muris adina hizmet tespiti

davasi acabileceginden dava sarti olan hukuki yarara sahiptirler®’.

Zira miiteveffa sigortaliya ait sigortalilik donemi, prim giin sayisi ile
toplam prim bedeli gozetilerek hak sahipleri adina, sigortalinin vefat: ile, sag
iken destekte bulundugu hak sahiplerinin karsilagsmalar muhtemel destek
yoksunlugu riski gozetilerek?? yardim ve odenckler 6denmektedir. Yiiksek
Mahkemece de bu durum gozetilerek hak sahibi esin prime esas kazang bedelinin

tespiti davas1 agmakta hukuki yararmin bulundugu ifade edilmistir?3,

Sigortalinin 6liimii ile birlikte Kurum tarafindan hak sahiplerine 6liim
aylig1, kiz ¢ocuklar yoniinden evlenme 6denegi ve cenaze ddenegi gibi bir takim
yardim ve Odenekler 6denmektedir. Bunun i¢in bir takim kosullarin yerine
getirilmis olmas1 gerekir. SSGSSK’nin 32/2,a maddesine goére, miteveffa
sigortalinin asgari olarak 5 yillik sigortalilik siiresinin olmasi ve 900 prim 6deme
giin sayisinin olmasi gerekir. Goriildiigii lizere, hak sahibi olanlarin Kurum ile
dolayl: olarak iliskili olmalarina karsin sosyal sigortanin sagladig1 yardimlardan

faydalanma hakki bulunmaktadir®*,

c)Sendika

STISK’nin 26/2. maddesi uyarinca, yazili miiracaat halinde sendikalarn,
15 sozlesmesi ve caligma iligkisi nedeniyle meydana gelen haklar ve sosyal
giivenlik haklar1 yoniinden sendika tiyesini ve hak sahibi mirascilar1 temsilen
dava ikame edebilir ve ikame edilen davalarda dava takip yetkisini haizdir.

Yazili bagvurunun yeterli olmasinin nedeni, sendika iiyesi is¢iler veya hak

2IERBAS, Coskun, Hizmet Akdiyle Calisanlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildiriimeyen
Sirelerine iliskin Tespit Davalari ve Yargilama Sireci, Kamu-is Dergisi, Cilt:7, Sayi:3, 2004,

Erisim:https://www.tuhis.org.tr/pdf/7319.pdf, s.3-4; Y. 10.HD’nin 03/11/2015 tarihli ve

2015/15549 E. — 2015/18445 K. sayili ilami.
22BEYLEM, s5.22.

Y, HGK’nin 25/05/1983 tarihli ve 1981/9-1157 E. — 1983/564 K. sayili ilami.
2DUMAN, Baris, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Goére Hizmetlerin Tespiti, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s.82.


https://www.tuhis.org.tr/pdf/7319.pdf

sahiplerinin noter kanali ile vekaletname almanin getirdigi mali yiikin oniline

gecmektir?®,

Anilan madde hiikmiine istinaden, sendika {iiyesi isciler ile hak
sahiplerinin sosyal giivenlik hukuku baglaminda sahip olduklar1 tiim haklarin
korunma yetkisi sendikalara da verilmistir. Zira, sendikaya yazili bagvuru ile
birlikte temsil yetkisi verilmektedir?®. Konfederasyon iiyelerinin ise isci
statiisinde ~ olmamalar1  nedeniyle @ bu  haktan  yararlanamayacagi

distiniilmektedir.

3.Davali Taraf

a)Genel Olarak

SSGSSK’nin 86/9. maddesine gore, davaci is¢inin taraf oldugu hizmet
sOzlesmesi uyarinca c¢alismasina ragmen sigorta yiikimliligliniin yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi halinde, fiili ¢caligma ve hizmetlerin
bittigi yildan itibaren baslamak iizere, bes sene igerisinde yetkili ve (sosyal
giivenlik hukukundan kaynakli davalara bakmakla) gorevli is mahkemelerine
basvurularak alinacak mahkeme ilamiyla calisma olgusunun ispat edilmesi
halinde, kararda belirlenen aylik gelir toplam1 ile prim 6deme giin sayis1 dikkate

alinarak Kurum kayitlarinda gerekli diizeltmeler yapilacaktir.

Anilan madde uyarinca, davaci is¢iye hizmet tespiti davasi acabilme
olanagi taninmakla birlikte, davada pasif husumetin kime ait olduguna yonelik
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir?’. Gerek ogretide gerek ise de
yerlesik ictihatlarda hizmet tespiti davasinin, sigortali isciyi ¢alistiran isverene

husumet yoneltilerek ikame edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

TUNCAY, Aziz Can, KUTSAL Burcu Savas, Toplu is Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul 2015, 5.123.
TUNCAY/KUTSAL, s.124.

27Y HGK’nin 03/05/2023 tarihli ve 2023/10-153 E. — 2023/420 K. sayili ilamu.

2SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigorta Tirleri Acisindan Yargitayin 1991 Yih Kararlarinin
Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, istanbul 1993,
5.192-193; OKUR, Ali Riza, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler Agisindan
Yargitayin 2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 2002, 5.233.
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Hizmet tespiti davasinin yasal dayanagi SSGSSK’nin 86/9. maddesidir.
Bu tur sigortali hizmetlerin saptanmasina iliskin davalar, sonug itibariyle sigorta
primlerinin isverenden tahsilini ve kurum kayitlarinin diizeltilmesini de
gerektireceginden gercek isveren ve kurum kayitlarinda isveren olarak goriinen
kisilerin de belirlenerek davaya katilmalar1 saglanmali, bu yondeki igyeri bilgi
ve belgelerine ulasilmasi, bir bagka anlatimla, davanin siibutu, kanitlama
yiikiimliiligli ve verilen kararin infazi agisindan, husumetin tiim isverenlere

birlikte yoneltilmesi zorunludur?®.

Bu nedenle, davaci iscinin taraf oldugu hizmet sozlesmesi uyarinca
caligmasina ragmen sigorta yiikkiimliiliigiinli yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesine neden olan isveren bu davalarin davalist konumundadir.
Ayni1 hizmet akdine dayali olarak birden ¢ok isverenin bulunmasi halinde tiim

isverenler davali konumunda olmalidir®.

Isyerinin devri halinde ise, kurumun prim alacagindan devralan ve
devreden isverenler birlikte sorumlu oldugundan (SSGSSK m.89/1) isyeri devri
gerceklesen isyerindeki calismalara yonelik olarak ikame edilen hizmet tespiti

davalarinda devralan isverenin yaninda devreden isveren de dahil edilmelidir®.

2%Y,10.HD'nin 16/05/2022 tarihli ve 2022/2146 E. - 2022/7204 K. sayili ilami.

30Bjrden ¢ok davali isverenin bulunmasi halinde, isyerini fiilen isleten isverenin tespit
edilmesinden sonra infaza elverisli bir karar tesis edilmesi gerektigine iliskin bkz. Y.10.HD'nin
16/05/2022 tarihli ve 2022/2146 E. - 2022/7204 K. sayih ilami; “..ihaleler arasi kesintili
dénemde isyerinin isletilmesine yénelik yapilan giderlerin kim tarafindan yapildigi, isyerinin
isletilmesinden elde edilen gelirlerin kim tarafindan tahsil edildigi, dolayisiyla isyerinin kim
tarafindan isletildigi hususu kesinlesmis dava dosyalari getirtiimek suretiyle dosya icerikleri
degerlendirilerek ve taniklardan bu husus da sorularak belirlenmelidir. Bu amagla gerektiginde
arastirma genisletilmeli ve sonucuna gére uyusmazlik konusu hizmet tespiti istemi yéniinden
gercek isveren ve ¢calisma siireleri somut ve inandirici bilgilere dayall sekilde ortaya koyulmali
ve infaza elverisli bir karar verilmelidir...”.

31Y.10.HD'nin 18/10/2021 tarihli ve 2021/2204 E. - 2021/12369 K. sayili ilami.
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Esneklesme ihtiyaci neticesinde ortaya g¢ikan istthdam bi¢imlerinden
biri®2 olan gecici is iliskisi bulunmas1 durumunda ise, kurum prim alacagindan
miiteselsil sorumlulugu®® bulunan gegici isveren de davaya dahil edilerek

yargilamaya devam olunmalidir®*.

Son olarak, sosyal gilivenlik mevzuatindan kaynakli yilikiimliiliiklerin
igveren ile beraber yliriiten, isverenin ad ve hesabina dayali olarak isin ya da
goriilen hizmetin tliimiiniin yonetimi ile gorevli ve yiikkimli olan igveren
vekilinin de sorumlulugu bulundugundan (SSGSSK m.12/2) hizmet tespitine
yonelik davada igsverenin yaninda isveren vekilinin de davali olarak gosterilmesi

mumkindiir®.

b)Asil isveren ve Alt Isverenin Taraf Sifati

SSGSSK’nin 12. maddesine gore isveren, ayn1 Yasa’nin 4/1,a-c bentleri
uyarinca sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir. Is Kanunu’nun 2/1. maddesinde de
igveren, i5¢i calistiran gercek ya da tiizel kisi ile tiizel kisiligi bulunmayan kurum

ve kurulus olarak tanimlanmustir.

Hizmet tespiti davasi, is¢inin fiilen c¢alistigi hizmet siirelerinin Kuruma
bildirilmemesi halinde bildirim yiikiimliligini ihlal eden isverene karsi
acilabilmektedir. Bu nedenle, her ne kadar yasada buna iligkin olarak herhangi

bir acik diizenleme yer almasa da, Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik ictihad1 geregi,

2CANIKLIOGLU, Nursen, Turk is Hukukunda Uglii iliskiler, Gegici (Odunc) is iliskisinin Taraflari
Acisindan Hukuki Sonuglari, Legal Vefa Toplantilari (1), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Legal
Yayinevi, istanbul 2008, 5.121.

BCANIKLIOGLU, Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg, 5.145 vd.

34GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.305.

35ARAP, Erdal, Hizmet Tespit Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, 5.109; Y.10.HD’nin
30/06/2016 tarihli ve 2016/4900 E. - 2016/10918 K. sayili ilami; ERMUMCU, Senem, Sosyal

Givenlik Hukuku Agisindan Hizmet Tespitinde Prime Esas Kazanglarin ispati, Calisma ve Toplum

Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 69, 2021, Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/pub/ct/issue/71778, s.907.
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fiilen ¢alismanin yaninda gectigi gergek isverene karsi husumet yoneltilerek bu

dava ikame edilmelidir?®.

Ote yandan, SSGSSK’nin 12/6. maddesinde, “Bir isverenden, igyerinde
yuriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya
eklentilerinde, is alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilart ¢alistiran
tictincti kigiye alt isveren denir. Sigortalilar, tigtincii bir kiginin araciligi ile ise
girmis ve bunlarla sozlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun
isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay: alt igveren ile birlikte sorumludur.”

hikm amirdir.

Madde metninden de agikga anlasildigi tizere, asil igverenin, alt igverene
yiiklenen yiikiimliiliiklerden dolayr beraber sorumlugu bulunmaktadir®’.
Kuruma karsi prim 6deme borcundan sorumlu bulunan asil igveren de, alt

isveren ile birlikte davali olarak yer almalidir®,

Bu nedenle, asil igverenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya yalnizca
alt isverenin sorumlu oldugu belirtilen sdzlesmeler gecersizdir®. Ancak
unutulmamalidir ki, asil igverenin sorumlulugunun smnirimi alt isverenin
sorumlulugu belirlemekte, bu nedenle alt igverenin sorumlu olmadig1 konularda

asil isveren de sorumlu olmamaktadir*C.

36GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.303; Y.10.HD'nin 07/01/2022 tarihli ve 2022/12177 E-
2022/13726 K. sayiliilami.

37CANBOLAT, Talat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren — Alt isveren iliskileri, Kazanci Yayincilik,
istanbul 1992, s.64; ARSLANOGLU, Mehmet Anil, is Hukukunda Esneklik Temelli Ugli
Sozlesmesel iliskiler, Legal Yayinevi, istanbul 2005, 5.126; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.305.
38Y HGK’nin 04/04/2012 tarihli ve 2012/21-30 E. - 2012/279 K. sayili ilami; CENTEL, Tankut,
Genel Sosyal Sigorta Hiikiimleri Acisindan Yargitayin 1990 yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, is
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, istanbul 1991, s.162;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.305.

3IDEMIR, Fevzi, En Son Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku Ve Uygulamasi, Cilt: 4, Birlesik
Matbaacilik, izmir 2005, 5.19-20.

4OCANKAYA, Osman Giiven, CiL Sahin, is Hukukunda Uglii iliskiler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009,
s. 42.
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Ayni hizmet akdinin devri neticesinde, is¢inin birden c¢ok asil ve alt
isveren nezdinde calismasi halinde, tiim isverenler davaya dahil edilmeli®!,
calismanin dénemler halinde hangi isveren nezdinde gectigi tespit edilerek

infaza elverisli bir hitkiim tesis edilmelidir®.

Bununla birlikte, davaya dahil edilecek igverenler yoniinden gerekli olan
dava harcinin yatirilmasi ve boylelikle dahili dava dilekgesi sunulmasi i¢in stire

verilmesi gerektigi unutulmamalidir®?,

¢)Gergek Kisi Isverenin Oliimii

Usulii iliskinin 6znesi olabilme ehliyeti** de olarak adlandirilan taraf
ehliyetinin, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmakla mumkin
oldugu bilinmektedir (HMK m.50). Medeni haklardan yararlanma ise, tam ve
sag dogmak sartiyla ana rahmine diismeden itibaren cenin iken baslar ve 6liime

dek devam eder (TMK m.28).

Bununlar birlikte, HMK’nin 55.maddesine gore, taraflardan birinin
6liimii halinde, mirasgilar mirasi kabul ya da reddetmemisse bu hususta kanunla
belirlenen sureler geginceye kadar davanin ertelenir ve bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davayi takip i¢in kayyim

atanmasina karar verebilir®.

“GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.304; Y.10.HD'nin 14/03/2022 tarihli ve 2021/11542 E. -
2022/3537 K. sayili ilamu.

42Y.10.HD'nin 20/06/2023 tarihli ve 2022/5782 E. - 2023/7081 K. sayiliilamu.

43Y,10.HD’nin 28/02/2003 tarihli ve 2002/8429 E. - 2003/1325 K. sayili ilami.

44 EPOZDEMIR, Rezan, Taraf Ehliyeti, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.3; ERCAN, s. 137.

45010 kisiye karsi husumet yoneltilerek ileri siiriilen dava hakkinda bkz. Y.7.HD’nin 05/07/2023
tarihli ve 2022/2059 E. - 2023/3648 K. sayili ilami; “..gerek Tiirk Medeni Kanun'u gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanun'u, dava agildigi zaman hayatta bulunan kisiler yéniinden diizenleyici
hiikiimler koymus, élen kisiler hakkinda ag¢ilacak davalar yasalarimizda yer almamistir. Nitekim
04.05.1978 tarih ve 1978/4-5 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da dava tarihinden
énce 6len kisinin taraf ehliyetini yitirecedi, aleyhine dava agilamayacadi, dava tarihinde

sahsiyeti sona ermis kimsenin mirascilarina halefiyet kurali uygulanamayacagindan davaya
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Ote yandan, dava agmadan evvel dlmiis bir kisiye husumet yoneltilerek
davanin ikame edilmesi halinde nasil bir yol izlenecegine iliskin herhangi bir
yasal dizenleme mevcut degildir. Yiikksek Mahkeme igtihatlar1 uyarinca, kural
olarak 6l kisi adina ve 6l kisiye kars1 dava agilmasi olanagi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde kural olarak 6lii kisi aleyhine dava acgilmasi durumunda davanin
mirasgilara yoneltilmesine de olanak yoktur. Zira, olii kiginin taraf ehliyeti

bulunmamaktadir?®.

HMK’nin 124. maddesinde; “Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi
tarafin agik rizasi ile miimkiindiir. Bu konuda kanunlarda yer alan ozel hiikiimler
saklidr. Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir
olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim
tarafindan kabul edilir. Dava dilek¢esinde tarafin yanls veya eksik gosterilmesi
kabul edilebilir bir yanmilgiya dayaniyorsa, hakim karst tarafin rizasini
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim,
davanin tarafi olmaktan c¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet
vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder” hikmi amir olmak
birlikte, maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere, taraf degisikligini mutlak
olarak davalinin rizasina baglamak, yargilama iligkisini kati bir forma
baglayacaktir ki, bu da yargilamaya hakim olan ilkelerden “usul ekonomisi
ilkesi” (HMK m.30) ile bagdasmaz. Bu durumda anilan madde (HMK m.124)
cercevesinde mirascilarin tespiti ile davaya dahil edilmesi saglanip isin esasina

girilerek, elde edilecek delillere gore karar verilmesi gerekmektedir 4’

Dava dilek¢esinde yer alan anlatimda davali tarafin kim oldugu belirgin
olmasma ragmen, davali olarak baska birinin gosterilmesi halinde taraf
gosterilmesinde hatanin varligindan so6z edilebilir. Ancak davali olarak

gosterilmek istenen kisi, dava dilekgesi igerisinde belirgin degil ise gercekte

dahil edilmek veya dava islah edilmek suretiyle davaya devam edilemeyecegdi vurgulanmis, bu
dogrultudaki ictihatlar kararliik kazanmustir...” .

46Y.10.HD’nin 10/03/2021 tarihli ve 2020/3821 E. - 2021/3077 K. sayili ilamu.

47Y.10.HD’nin 23/11/2022 tarihli ve 2022/11669 E. - 2022/14729 K. sayil ilami.
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davali olan kisinin davaya katilmasi talebi, tarafta iradi degisiklik oldugu kabul

edilmelidir®,

Bu genel agiklamalardan sonra, hizmet tespit davasi yoninden inceleme
yapildiginda; davali konumunda olmas1 gereken isveren, dava agilmadan 6nce
Olmis ise, Oli kisiye karsi dava agilmayacagma yonelik yargisal prensip
gozetilerek, husumetin miiteveffa isverenin yasal mirascilarina yoneltilerek

davanin ikame edilmesi gerekmektedir.

Dava ikame edildiginde sag olan isverenin, yargilama devam ederken
Olmesi halinde ise, hizmet tespiti davasi sonucu verilecek hiikkmiin (prim 6deme
yiikkiimliliigl, yasal siire igerisinde bildirimde bulunmayan isveren hakkinda
idari para cezasi verilmesi ya da 6deme emri diizenlenmesi gibi nedenlerle)
murise ait terekeyi de etkileyecek nitelikte olmasi nedeniyle, miiteveffa
isverenin mirasin1 reddetmeyen tiim mirascilari davaya dahil edilerek
yargilamaya devam olunmalidir. Bu nedenle, mirascilar arasinda zorunlu dava

arkadashi@g1 olmasindan dolay1 davay: hep birlikte takip edeceklerdir®.

Mirasgilarin tiimiiniin miras1 reddetmeleri hali, hizmet tespiti davasinin
ikame edilmesini engellemeyecektir. Zira, bu durum yalnizca primlerin
miiteveffa isveren adina mirascilardan tahsil edilmesini ortadan kaldiracaktir®.
Bu durumda, davaci tarafin talebi iizerine, talep tereke temsilcisi atanmasi igin
stire verilmesi, terekeye tasfiye memuru atanmasma miiteakip taraf teskili

saglanarak yargilamaya devam olunmalidir®.

¢)Tiizel Kisi Isverenin Miinfesih Sayilmasi
Yiiksek Mahkeme, tiizel kisiligi haiz olan igverenin isyerindeki ¢calisma

iddiasma yonelik tespit davasin tiizel kisilige husumet yoneltilerek ikame

48 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-I1, 7.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2000,
s.388.

“SKURU/ARSLAN/YILMAZ, s.214; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s.224;
Y.10.HD’nin 16/05/2022 tarihli ve 2022/2146 E - 2022/7204 K. sayili ilami.

50Y,10.HD’nin 13/12/1984 tarihli 1984/6364 E. - 1984/6417 K. sayili ilami.

51Y.10.HD’nin 02/01/2022 tarihli ve 2022/11242 E- 2022/13555 K. sayili ilami.
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edilmesi gerektigini °? ifade etmekle birlikte sirketin miiflis olmasi halinde ve
tasfiye iglemlerine devam edildigi durumlarda husumetin iflas idaresine ait

oldugunu vurgulamaktadir®,

Tiizel kisiligin sona ermesi neticesinde, tipki gercek kiginin Olimii
halinde oldugu gibi, taraf ehliyeti de sona erecektir. Bu nedenle, tiizel kisiligi

son bulmus sirket aleyhine dava ikame edilemez®.

Yargilama devam ederken tiizel kisiligin sona ermesi halinde pasif
husumetin nasil tespit edilmesi gerektigi, hangi neden ile kisiligin sona erdigine
gore degisiklik arz edecektir. 11k olarak, tiizel kisiligin birlesme ya da devir gibi
nedenlerle sona ermesi neticesinde eski tiizel kisiye kanuni halef olan baska bir
tiizel kisi tespit edilebiliyorsa, bu kisi yoniinden yargilamaya devam edilmelidir.

Zira artik, kanuni halef konumundaki yeni tiizel kisi davanin tarafi olmaktadir®.

Ikinci olarak, tiizel kisiligin tasfiye neticesinde son bulmasi karsimiza
¢ikmaktadir. Bu halde, tizel kisilik dogrudan son bulmayarak tasfiye sirecine
girecektir. Dolayisiyla, tiizel kisiligin eldeki davada davali olabilmesine olanak
saglayan taraf ehliyeti, tasfiye amaci ile sinirli olmak kaydiyla tasfiye suresince
devam edeceginden, bu durumda, dncelikle iflas miidiirliigiince tasfiye usuliiniin
belirlenmesi beklenerek sonucuna gore adi tasfiyede 1IK'nin 226-229 maddeleri
geregi iflas masasini temsil yetkisi iflas idare memurlarina, basit tasfiye (1IK.
Md.218) usulii benimsenmesi halinde ise temsil yetkisi iflas Miidiirliigiine (Iflas
Dairesine) ait olmas1 nedeniyle, iflas miidiirliigiince yetkilendirilmis kimseye °°

tebligat ¢ikarilarak taraf teskili saglanmalidir®’.

52Y.10.HD’nin 14/12/1992 tarihli ve 12603/12175 sayili ilamu.

53Y.10.HD’nin 01/12/1980 tarihli ve 6254/6947 sayil ilami.

S4PEKCANITEZ, Pekcanitez Usdl, s.564; KURU, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Legal Yayinevi, istanbul 2016, 5.162.

SSPEKCANITEZ, Pekcanitez Usdl, s.562; KURU, istinaf, s.163.

56Y. 10. HD’nin 04/07/2023 tarihli ve 2022/3564 E. - 2023/7473 K. sayili ilami.

S'Ticaret sicilinden silinmekle birlikte tiizel kisiligin sona ermedigi durumlar yéniinden bkz. Y.
10. HD’nin 21/06/2023 tarihli ve 2023/6614 E. - 2023/7119 K. sayili ilami; “..Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 06.06.2007 tarih, 2007/10-358 Esas, 2007/337 Karar sayili kararinda da

benimsendigi lizere; ticari sirketin tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona erer.
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Son olarak, tasfiye siireci tamamlandiktan sonra tiizel kisiligi sona eren
isverenler yoniinden irdeleme yapmak gerekmistir. Tiizel kisiligi son bulmus
sirkete kars1 davanin ikame edilmesi halinde, davaci tarafa verilecek siire
icerisinde, yetkili ve gorevli Asliye Ticaret Mahkemelerinde ilgili ticaret sicil
midirliigiine husumet yoneltilerek miinfesih sirketin eldeki dava ile sinirh
olmak lizere ihya edilmesine yoOnelik dava agilmasi, ilgili davanin bekletici
mesele yapilmasi, sirketin ihyasina yonelik kararin kesinlesmesine miiteakip de
taraf teskili saglanarak uyusmazligin goriilmeye devam etmesi gerekmekle
birlikte bagka bir dava i¢in verilen ihya kararinin eldeki dava igin baglayici
olmadig1 da gozetilmelidir®®. Tiizel kisiligi haiz olan sirketin, gercek kisiden
bagimsiz kisilik hakkinin bulunmasindan dolayi, liye ve ortaklarin tiizel kisi
adina dava agamayacagi, liye ve ortaklara husumet yoneltilerek ikame edilen
davanin tiizel kisiye karst agilan bir dava niteligi tasimayacagi da

unutulmamalhidir®.

d)Zorunlu Dava Arkadash@ Bulunan Durumlar

Bir davanin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi aleyhine
acilabilmesi i¢in ayni tarafta yer alanlar arasinda hukuki bir baglantinin
bulunmas1 gerekir. Hukukumuzda bu baglanti, karsiligin1 “dava arkadashig:”

kurumunda bulmaktadir®,

Dava yigilmasiin bir ¢esidi olan dava arkadasliginda, davaci ya da

davali tarafta birden ¢ok kisinin bulunmasi niteligindeki siibjektif dava yigilmasi

Ttizel kisiligin sona ermesi icin tasfiye islemlerinin eksiksiz yapilmis olmasi gerekir. Sayet tasfiye
islemleri gerektigi gibi tamamlanmamis ve tasfiyesi gereken hususlar eksik birakilmis ise, tiizel
kisilik ticaret sicilinden silinse bile ilgili sirketin tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii olanaksizdir.
Bu durumda, tiizel kisiligin yeniden ihyasina gidilerek taraf teskili saglanmak suretiyle
yargilamanin devaminin saglanmasi gerekir...”.

58Y. 10. HD’nin 13/06/2023 tarihli ve 2022/1712 E. - 2023/6789 K. sayili ilami.

S9pEKCANITEZ, Pekcanitez Usdl, s.564; ERCAN, s.147.

SERCAN, s.165; BUDAK/KARAASLAN, s.107; Y.HGK’nin 01/03/2023 tarihli ve 2022/10-994 E. -
2023/142 K. sayili ilamu.
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karsimiza c¢ikmaktadir. Dava arkadasligi zorunlu (mecburi) olabilecegi gibi

talebe bagli olarak ihtiyari sekilde de meydana gelebilir.

Ote yandan, sigortali is¢iyi calistiran gercek ya da tiizel kisiye isveren
denir. Isveren, dava konusu dénemdeki fiili ¢alisma olgusunun dayanag: olan

hizmet s6zlesmesinin tarafi ve ayrica diizenleyicisi olan kisi konumundadir.

Hizmet tespiti davalarinda, c¢alisma iligkisinin kapsam ile siiresi
belirlenirken, yasal deliller toplanirken ve davanin ispati ile verilen kararin
uygulanabilirligi yoniinden isveren konumunda olan kisinin tespiti énem arz
etmektedir. Bu sebeple, davaci is¢inin tarafi oldugu hizmet s6zlesmesinin hangi
isveren veya isverenler nezdinde gectigi usul ve yasaya uygun olarak tespit
edildikten sonra davanin, davaci is¢iyi fiilen ¢alistiran igveren veya isverenlere
yoneltilerek gorulmesi gerekmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme’ye gore,
hizmet tespiti davasinda husumetin, sigortaliyr calistiran tiim isverenlere

yoneltilmesi yasal bir zorunluluktur®?.

Bir davanin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi aleyhine
acilabilmesi i¢in, ayni tarafta yer alanlar arasinda hukuksal bir baglantinin
bulunmasi1 gerekir. Hukukumuzda, bu baglantinin karsilig1 olarak dava

arkadashigi miiessesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Dava arkadaghigi ise, mecburi ve ihtiyari dava arkadasligi olmak Uzere
iki ana bagliga ayrilmaktadir. Zorunlu yani mecburi dava arkadasligini da kendi

icerisinde maddi ve sekli olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir®?.

Uyusmazliga konu edilen hakkin, birden ¢ok kisi arasinda ortak olmasi
ve bu hukuki iligkiye yonelik verilecek kararm, butln taraflar yoninden ayni
sekilde ve tek verilmesi gerekmesi halinde, dava arkadasliginin maddi bakimdan

zorunlu oldugu kabul edilir.

Bagka bir deyisle, bir hakkin, birden ¢ok kisi tarafindan, beraber ya da
birden ¢ok kisiye yonelik olarak kullanilmasi zorunlu ise, bu hak davaya konu

61Y.10.HD’nin 22/02/2021 tarihli ve 2020/9443 E. - 2021/1939 K. sayili ilami.
62BUDAK/KARAASLAN, s.111-112; Y.HGK’nin 08/07/2009 tarihli ve 2009/21-286 E. -2009/328

K. sayili ilami.
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edildiginde, o hak ile ilgili birden ¢ok kisi mecburi dava arkadasi konumundadir.
Hangi durumlarda dava arkadasliginin zorunlu oldugu hususu maddi hukuka

uyarinca tespit edilir®.

Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 arasinda c¢ok siki iligki
bulunmasi nedeniyle, eldeki dava yonlinden beraber hareket etmek
zorundadirlar. Mahkemece de, davanin sonunda, zorunlu dava arkadaslarinin
tumi yonunden ayni1 ve tek bir hiikiim tesis edilmelidir. Ozetle, mecburi dava
arkadasliginda, dava konusu edilen hak tek olup, dava arkadaslarinin miktari

adedince dava konusu bulunmamaktadir.

Ote yandan, baz1 durumlarda ise, maddi bir zorunluluk olmamasina
ragmen birden ¢ok kisiye husumet yoneltilerek birlikte dava ikame edilmesinde
kanun; gergegin daha saglikli bir bicimde ortaya ¢ikmasini, taraflar arasindaki
hukuki iligkinin adil ve gercekci neticeye baglanmasini temin etmek igin, birden
cok kisiye husumet yoneltilerek dava ikame edilmesini usul yoniinden mecburi

kilmistir.

Bu halde sekli bakimdan zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Bu tip
bir uyusmazlikta, dava arkadaslar1 hakkinda, maddi bakimdan zorunlu dava
arkadasliginin aksine, ayn1 ve tek bir hikim verilmesi ya da dava arkadaslarinin
hep beraber ve aynmi yonde hareket etme mecburiyetinin varligindan so6z
edilemeyecektir. Agiklanan bu zorunlu dava arkadasligi hallerinin diginda olan

dava arkadashigi ise ihtiyaridir®,

Yiiksek Mahkeme bir kararinda, farkli donemlere ait ve farkli igverenlere
husumet yoneltilerek ileri siiriilen davadaki hizmet tespiti talebi hakkinda,
davalilar  arasindaki  dava  arkadash@nin  dayanagmin  TMK’dan
kaynaklanmamasi ve birden ¢ok isverene husumet yoneltilerek farkli donemler
yonunden tek hizmet tespiti davasi ikame edilmesi geregini meydana koyan
herhangi bir kanuni diizenleme bulunmadigindan, davalilar arasinda maddi veya

sekli anlamda zorunlu dava arkadasligindan veya ihtiyari dava arkadasligindan

63ERCAN, 5.168; Y.10.HD’nin 27/04/2023 tarihli ve 2022/3497 E. - 2023/4598 K. sayili ilami.
6BUDAK/KARAASLAN, 5.107-110; Y.10.HD’nin 26/01/2023 tarihli ve 2023/387 E. - 2023/715 K.

sayiliilami.
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da s6z edilemeyeceginden talepler arasinda hukuki veya fiili irtibatin
bulunmadigini belirterek HMK’nin 167. Maddesi gozetilerek her bir igveren
yoniinden ileri siirilen davanin tefrik edilmesi ve ayr1 ayr1 goriilerek sonuca

baglanmas1 gerektigini ifade etmistir®.

Ote yandan, Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarinda, dava konusu
donem igerisinde dava dis1 igveren nezdinde sigortali calisma bildiriminin
bulunmasi halinde, ileride verilecek olan hiikmiin, dava dis1 isverenin de hak
alanin1 ilgilendirecek olmasi ve onun bakimimndan Kurum nezdinde bir takim
yukimliliikler meydana getirme ihtimalinin olmasi nedeniyle dava konusu
donem igerisinde sigortali ¢aligma bildiriminde bulunan dava dis1 igverenin
davali igveren ile zorunlu dava arkadasliginin bulundugu, bu nedenle, HMK nin
124.maddesi gozetilerek ilgili isverenin davaya dahil edilerek tim delilleri

toplandiktan sonra karar verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®.

4.Kurumun Davadaki Rolu

Sosyal giivenlik hukuku baglaminda sigorta iliskisinin; isci, isveren ve
Kurum olmak iizere ii¢ tarafi bulunmaktadir®’. Yiiksek Mahkeme’ni &nceden
beri siiregelen yerlesik ictihatlarinda, dava neticesinde verilen hiikmiin infazi
acisindan primlerin tahsili de gerekeceginden, Kurumun hasim olarak
gosterilmesi ve dava neticesinde verilen hiikkmiin niteligine goére Kurum
yonunden de vekalet iicreti ve yargilama gideri takdir edilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi®.

6552 sayili Yasa’nin 64. maddesi ile 5521 sayil1 Yasa’nin 7/4.maddesine
eklenen ve daha sonra da 22/10/2015 tarihinde yiiriirliige goren 7036 sayili

85Y.10.HD’nin 09/02/2023 tarihli ve 2023/604 E. - 2023/1050 K. sayili ilami.

66Y.10.HD’nin 29/03/2023 tarihli ve 2023/550 E. - 2023/3421 K. sayili ilamu.

STUNCOMAG, Kenan, Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi Agisindan isverenin
Yiikiimleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: 38, Sayi: 1-4, istanbul 1973,
s.65.

68GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.304; Y.HGK'nin 24/06/2009 tarihli ve 2009/21-249 E. -
2009/291 K. sayili ilami; Y.10.HD’nin 23/05/2016 tarihli ve 2016/3453 E. - 2016/8222 K. sayili

ilami.
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IMK’nin 4/2. maddesinde aynen yer alan diizenlemeye gére ise, hizmet tespiti
davalar artrk Kuruma re’sen ihbar edilmektedir. Ihbar ile birlikte davali yaninda
fer’i miidahil vasfiyla davaya katilan Kurum, yaninda katildigi davali taraf
basvurmasa dahi kanun yoluna basvurma hakkini haizdir. Kararin kesinlesmesi

ile birlikte de kararin infazi i¢in gerekli islemleri yapmak ile yiikiimliidiir®.

11/09/2014 vyiirtirlik tarihli 6552 sayil1 Yasa ile yapilan bu degisiklik
oncesinde davali konumunda bulunan Kurumun davadaki konumu artik

davalinin yaninda yer alan fer’i miidahil olarak belirlenmistir°.

Kanunun yururlik tarihinden 6nce ikame edilen davalarda, Kurumun
davali1 olarak davada yer almasi gerektiginden, yiirtirliik tarihinden sonra agilan
davalarda yasal degisikligin uygulanabilecegi unutulmamalidir’. 11/09/2014
tarthinden evvel ikame edilen davada verilen gerekceli karar bashiginda
Kurumun davali olarak yer almasi gerekirken fer’i miidahil olarak gosterilmesi
ve vekalet ticreti ile yargilama giderlerinin bu duruma gore degerlendirilmemesi

hususu mutlak bozma nedeni olarak gérilmektedir’.

Kurumun, hizmet tespiti davalarindaki konumu bu sekilde olmakla
birlikte, Kurum miifettis veya denetmenlerinde yapilan denetimler neticesinde
tanzim edilen raporlar gozetilerek fiili galismaya dayali olmayan ve/veya sahte
isyeri kapsaminda gerceklesen sigorta bildirimlerinin iptal edilmesi halinde
durum farklilik arz edecektir. Zira, artik burada ileri siiriilecek olan uyusmazligin

hizmet tespitinden ziyade kurum isleminin iptali talebi igerdigi goriilmektedir.

Dolayistyla, kurum isleminin iptali ile birlikte fiili g¢alisma ve
sigortaliligin tespitinin talep edildigi bu davalarda Kurum, fer’i miidahil degil

davali konumunda olmalidir”. Bu davalarda, Kurumun yaninda, tespiti istenen

SATALI, Murat, Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbari, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt:16, Ozel Sayl, 2014,
Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588482, s.640.

79%SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yayinevi, istanbul 2017, 5.139.
71Y.21.HD’nin 20/11/2017 tarihli ve 2017/5555 E. - 2017/9422 K. sayili ilami.

72Y.10.HD’nin 22/12/2022 tarihli ve 2022/12048 E. - 2022/16487 K. sayili ilami.

73BEYLEM, s5.27; Y.10.HD'nin 22/06/2023 tarihli ve 2023/5519 E. - 2023/7339 K. sayili ilamu.
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siirede; isyerinde, isveren olarak bulunanlarin zorunlu dava arkadasi olmalari
nedeniyle, dava ikame edilirken yalnizca Kuruma husumetin yoneltilmesi
halinde fiili ¢alisma iddiasinda bulunulan isverenin de dava dahil edilmesi

gerektigi unutulmamalidir’.

Son olarak, Yiiksek Mahkemece, eldeki davanin hizmet tespiti talebinden
ziyade prime esas kazang tespitine iliskin olmasi halinde, davali kurumun
davada islemi tesis eden yasal hasim durumunda olmasi sebebiyle fer'i miidahil
olarak kabul edilemeyecegi dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir’,

74Y.10.HD'nin 28/10/2021 tarihli ve 2021/293 E. - 2021/13147 K. sayili ilamu.
75Y.10.HD'nin 02/12/2021 tarihli ve 2021/7804 E. - 2021/15333 K. sayili ilami.
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II-HIZMET TESPIiTI DAVASINDA KONU VE AMAC UNSURU
1.Genel Olarak

Kamu diizenini yakindan ilgilendiren’® hizmet tespiti davasmi ikame
edebilmek icin temel olarak iki sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dava konusu
edilen donem yoniinden davacinin sigortalt olmasi; ikincisi ise, igveren
tarafindan sigortali calismanin kuruma bildirilmemesi ya da bu durumun Kurum

tarafindan tespit edilmemesidir.

Bu nedenle, isveren tarafindan APHB diizenlenerek Kuruma verilmesi
ya da Kurum tarafindan bu durumun re’sen tespit edilerek gerekli tescilin
saglanmast halinde hizmet tespiti davasini ikame etmekte hukuki yarar

bulunmayacaktir’’,

2.Davanin Konusu

Hizmet akdinin unsurlari; hizmetin belirli veya belirli olmayan bir zaman
icinde goriilmesi, hizmet akdinin konusu olan edimin igverene ait igyerinde
yerine getirilmesi, edimin ifas1 sirasinda igverenin denetim ve gozetimi altinda
bulunmasi ve edimin iicret karsiliginda yapilmasi ile iicretin zaman esasi

lizerinden saptanmasidir’®.

Hizmet tespiti davasinin konusu, isveren nezdinde c¢alisilan ancak
kuruma bildirilmeyen, kurum tarafindan da haberdar olunmayan caligmalarin

tespitidir’.

SSGSSK’nin 4/1,a maddesinde, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1
uygulamasi bakimindan, hizmet s6zlesmesiyle bir ya da birden fazla isveren

tarafindan calistirilanlar kisilerin sigortali sayilacagi acikea ifade edilmistir.

7GUNAY, Cevdet ilhan, is Davalari, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.1703.
77Y.10.HD'nin 06/04/2023 tarihli ve 2023/1925 E. - 2023/3791 K. sayili ilamu.

78Y.10.HD'nin 15/12/2014 tarihli ve 2014/21508 E. - 2014/26833 K. sayili ilamu.
9GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.291; ARAP, s.67; SARAC, Coskun, 5510 Sayili Yasada Sigortali
Hizmetlerin Hitkkmen Tespiti, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk

Fakiltesi Yayinlari, istanbul 2011, 5.418.
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Yine Kanun’un 86/9 maddesinde “Aylik prim ve hizmet belgesi veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢calistiklarini hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak begs yil icerisinde is mahkemesine basvurarak,
alacaklart ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlart ile prim odeme giin sayilari dikkate alinir.” hikmu
diizenlenmek ile birlikte sigortasiz olarak calistirilan is¢i yoniinden hizmet

tespiti davasina dayanak yasal zemin hazirlanmistir.

Buradan hareketle, SSGSSK uyarinca sigortali sayilan ancak sigorta
primleri hi¢c 6denmeyen veya eksik ddenen isci ile igveren arasindaki hukuki
iliskinin tespiti, uzun veya kisa vadeli sigorta kollarindan, issizlik sigortasindan
ya da genel saglik sigortasindan faydalanmayi saglamak adina hizmet tespiti

davasi ikame edilmektedir®.

Son olarak, hizmet tespitine konu edilen ¢aligmanin yurti¢inde veya
yurtdisinda gerceklesmis olmasinin, bu davanin ikame edilmesi yoniinden

herhangi bir onemi olmadig1 unutulmamalidir®,

3.Davanin Amaci

Hizmet tespiti davasinin amaci, sigortalinin ve Kurumun menfaatlerini
korumaya yonelik olup, fiillen c¢alismasina ragmen sigortali hizmeti
bildirilmeyen ya da eksik bildirilen sigortalilarin hak ve sorumluluklarini, prim
O0demesi eksiksiz ve siiresinde yatirilan sigortalilar ile ayni duruma getirmek

hedeflenmektedir®?.

80SGZER, Ali Nazim, isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar

Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul 2015, 5.478.

8IKORKUSUZ, Mehmet Refik, UGUR, Suat, Sosyal Givenlik Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinlari,
Bursa 2015, s.380.

826GZER, Ali Nazim, Sosyal Sigorta iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 1991, s.77.
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I1I-HIZMET TESPiTi DAVASININ HUKUKI NITELIGI

HMK’nin 106. maddesinde tanimlanan tespit davalari, olumlu (muspet)
veya olumsuz (menfi) tespit talebi icerebilir. Kanunen sigortali sayilan ancak
igveren tarafindan eksik bildirim yapilmasi nedeniyle ¢alistigi doneme iliskin
tespit hiikkmii kurulmasini talep eden isci tarafindan ikame edilen hizmet tespiti

davasi, olumlu (miispet) tespit davasi niteligindedir®.

SSGSSK’nin 86/9 maddesine gore, davanin kabulii halinde tesis
olunacak mahkeme ilaminda, prime esas kazang bedeli ve sigortali olunan giin
sayist tespit edilmektedir. Mahkemece belirlenen donem aralig1 ve prime esas
kazan¢ dogrultusunda prim orani ve miktar1 kurum tarafindan hesaplanarak
isciye ait sigortali hizmet dokiim cetveli ve isyeri unvan listesine

islenmektedir®4.

Ote yandan, anilan madde uyarinca, sigortalmin caligmasima yonelik
belgeler Kuruma ibraz edilmemekle birlikte, ¢alisma konusu dénemin Kurum
tarafindan re’sen tespit ve tescil edilmesi halinde hizmet tespiti davasi ikame

etmeye gerek kalmayacagi unutulmamalidir®.

8YILMAZ, Ejder, Tespit Davasi, Sicil s Hukuku Dergisi, Sayi:26, 2012,
Erisim:https://www.mess.org.tr/media/files/6312 EX48J8XNUV26.pdf, s.40; ARSLAN,

Ramazan, YILMAZ Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s.295; CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olga¢
Matbaasi, Ankara 1985, s.512; TUNCAY, Aziz Can, EKMEKCi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 20. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2019, 5.281-282.

84Y H.G.K’nin 02/02/2005 tarihli ve 2004/10-736 E. - 2005/25 K. sayili ilami.

SDUMAN, s.33 vd.
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HiZMET TESPiTi DAVASI YONUNDEN

DAVA SARTI

I-DAVA SARTI KAVRAMI

1.Genel Olarak
Mahkemede ileri siiriilen uyusmazligin esas yonunden incelenebilmesi
ve muhakeme siirecinin yiiritiilebilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu gereken

durumlara dava sart1 denir®.

Bu nedenle, dava sart1 olarak dngoriilen durumun varligi veya yokluguna
gOre, sartin yerine getirilmemis olmasi halinde, incelemeye konu edilecek

davada esas yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilamayacaktir®’,

2.Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Dava Sartlari
Davanin her asamasinda, dava sartlarinin bulunup bulunmadig
mahkemece re’sen arastirilabilecegi gibi taraflarca da bu durum her zaman ileri

surilebilecektir.

Dava sartinin eksik oldugu tespit edildiginde, esasa yonelik baskaca
herhangi bir inceleme yapilmaksizin dava usulden reddedilir. Ancak bu durumun
istisnasi olarak “tamamlanabilir dava sart” karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
dava sart1 eksikligi giderilebilir nitelikte ise tamamlanmasi i¢in kesin siire

verilmelidir.

Ote yandan, esas yoniinden degerlendirme yapilmadan énce dava sarti
eksikligi fark edilmemis ve taraflarca da bu durum belirtilmemis ancak sonradan
bu eksiklik giderilmis ise, baslangigta yer alan dava sarti eksikligine dayali

olarak davanin usulden reddine karar verilemeyecektir (HMK m.115).

8YILMAZ, Ejder, 5.280; KURU, istinaf, 5.190.
87ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.280; KURU, istinaf, s.190.
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Bu ac¢iklamalardan sonra, HMK nin 114/1. maddesinde tahdidi olarak

sayilan dava sartlarini su sekilde siralayabiliriz;

e Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi

e Yargi yolunun caiz olmasi

e Gorevli mahkemede davanin ikame edilmesi

e Kesin yetki durumlarinda yetkili mahkemede davanin ikame
edilmesi

e Taraf ve dava ehliyetinin bulunmasi

e Dava takip yetkisinin bulunmasi

e Vekil ile takip edilen davalarda vekaletnamenin bulunmasi

¢ Gider avansinin yatirilmis olmasi

e Teminat gereken durumlarda teminatin yatirilmis olmasi

e Hukuki yararin bulunmasi

e Derdest davanin bulunmamasi

e Kesin hiikiim bulunmamasi

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, tahdidi olarak sayilan bu sartlara
ilave olarak diger yasalarda dava sartlarina iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu

bildirilmistir.
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3.Is Mahkemeleri Kanunu’nda Yer Alan Dava Sartlar

a)Arabuluculuk Dava Sarti

IM.K’nin 3. maddesinde dava sart1 olarak arabuluculuk miiessesesi
diizenlenmistir. Buna gore, kanunda yer alan bir takim isci-igveren
uyusmazliklarinda, dava agilmadan evvel alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemlerinden arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.

Buna gore, yasaya, bireysel ya da toplu is akitlerine dayali is¢i-igveren
alacaginin, tazminat talebinin ve ise iade talebiyle agilan davalarin arabuluculuk
dava sartina tabi oldugu, is kazas1 ya da meslek hastaligina dayali maddi -
manevi tazminat talepleriyle buna iligkin olarak tespit, itiraz ve riicu davalarinda

arabaluculuga basvuru dava sartinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Ote vyandan, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarda arabuluculuga bagvuruya yonelik herhangi bir diizenleme yer
almadigi, aksi halin kabuliiniin de, kamu diizenine iliskin yiiriitilen bu tip

uyusmazliklarin sistematigine uygun olmayacag diisiiniilmektedir®.

b)Kuruma Basvuru Dava Sarti

IMK’nin 4. maddesine gére, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynakli
davalardan, hizmet tespiti talepli olanlar hari¢ olmak tizere, dava agmadan evvel
Kuruma miiracaat ederek, dava konusu edilecek husus hakkinda taleplerin
bildirilmesi gerekmektedir. Bu yapilan diizenleme ile SSGSSK ve diger sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda dava agilmadan 6nce Kuruma

bagvuru sart1 tekrar edilmistir.

Dava sartlar1, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilamanin devami
icin gerekli olan sartlardir®®. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi
icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi igin aranan kamu diizeni ile

ilgili zorunlu kosullardir.

8BOZKURT, H.Argun, is Yargilamasi Usul Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s.355-356.
8ERCAN, 5.183.
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HMK. nin 115/2’nci maddesindeki diizenleme geregince verilen kesin
sure icinde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sartt yoklugu

sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Mahkemece kuruma basvuru sartinin, tamamlanabilir bir dava sarti
oldugu gozetilerek, davaci tarafa, HMK'nin 115/2 nci maddesi uyarinca, davaya
konu istemi hakkinda Kuruma miiracaat etmesi ve bu miiracaat hakkinda anilan
yasal diizenleme uyarinca Kurumun red iradesini gosterir islem veya eyleminin
oldugunun belgelenmesi i¢in kesin, ihtaratli 6nel verilmeli; bu sire icerisinde
dava sart1 eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmeli; Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine dair
Kurum islem veya eylemine iliskin dava sartinin tamamlanmasi halinde ise

davanin esasina girilerek, varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir®.

90Y.10.HD’nin 12/04/2023 tarihli ve 2023/3477E. - 2023/4094 K. sayili ilamu.
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II-HIZMET TESPiTI DAVASINDA DAVA SARTLARININ
INCELENMESI

Bu davalarda ilk olarak, HMK’nin 114. maddesinde 6ngoérulen genel
dava sartlar1 yoniinden inceleme yapilmalidir. Buna goére hakim, yukarida

zikredilen genel dava sartlarinin varligint degerlendirmek durumundadir.

Uygulamada, hizmet tespiti davalarinda kesin yetki halinin olup
olmadigina iliskin uyusmazliklara sikca rastlanildig goriildiigiinden bu noktaya

ayrica deginmekte fayda vardir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, SSGSSK’da yetkili mahkemeye

iligskin 6zel bir dliizenlemenin olmadig: goriilmektedir.

IMK’nim 6.maddesinde ise, is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili
mahkemenin, davalinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi veya
isin ya da islemin yapildig1 yer mahkemesi oldugu acikca diizenlenmistir. Is
mahkemelerinde yetki kurali, HMK’nin yetki kurallarina uygun olup buna ek

olarak is¢inin isinin yapildig1 yer mahkemeleri de yetkili kilinmistir.

Tim uyusmazliklarda gegerli olan yetkili mahkemeye iligkin
diizenlemeye genel yetki kurali®* denilmekte olup, davalinin dava tarihindeki

yerlesim yeri mahkemesinin genel yetkili oldugu kabul edilmektedir.

Davaliin yerlesim yeri disinda baskaca herhangi bir mahkemenin de

yetkili kilinmas1 halinde ise karsimiza dzel yetki kurumu ¢ikmaktadir®,

Kural olarak, 0zel yetki diizenlemesi ile genel yetkili mahkeme yetkisiz
kilinmaz, o mahkemeyle beraber yetkili kilinir. Ancak bazi durumlarda, kesin
yetki s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, kesin yetki diizenlemesinin genel
yetki kaldirmas1 nedeniyle istisnai oldugu kabul edilir®®. Bunun disinda, bir dava
icin Ozel yetki kural1 bulunsa bile, davacinin genel yetki ile 6zel yetki arasinda

bir se¢im hakki vardir.

1 ERCAN, s.74.
92BUDAK/KARAASLAN, s.51 vd.
93ERCAN, 5.77.
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Kural olarak, 0zel yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin olmadigi
Y.HGK’nin 08/07/2009 tarihli ve 2009/10-236-345 sayil1 kararinda agikga ifade

edilmistir.

Ote yandan, HMK ’nin 19/2'nci maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
yetkinin kesin olmadig1 davalarda yetki itirazinin cevap dilekgesinde ileri
stiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi, birden
fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki

itiraz1 dikkate alinmaz.

Kamu diizenine iliskin yetki kuralini diizenleyen IMK ni 6.maddesinin,
is¢i sayilan kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya
Is Kanununa dayanan alacak ve hak iddialarindan dogan hukuk

uyusmazliklarina uygulanacagi kabul edilmelidir®,

Konuya iligkin yasal mevzuat ve Yiiksek Mahkeme'nin yerlesik

ictihadina®®

gore uyusmazligin hizmet tespiti istemine iliskin oldugu
durumlarda, yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigi, davali tarafindan sunulan
cevap dilekcesinde herhangi bir yetki itirazi ileri siirlilmemesine ragmen
yetkinin kamu diizenine iliskin oldugundan bahisle re'sen yetkisizlik karari
verilmesi halinde, kars1 yetkisizlik karar1 ile dosyanin, davanin ilk agildig1

mahkemeye gonderilmesi gerektigi goriilmektedir®®.

%Y .HGK’nin 29/05/2013 tarihli ve 2012/10-1615 E. - 2013/777 K. sayili ilami.

%Y, 21.HD’nin  05/10/2017 tarihli ve 2016/15285 E.- 2017/7267 K. sayili ilami; ist. BAM
33.HD’nin 30/12/2020 tarihli ve 2020/1977 E. - 2020/2147 K. sayil ilamu.

%jst. BAM 37.HD'nin 05/09/2022 tarihli ve 2021/2709E. - 2022/1947K. sayili ilam.
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HiZMET TESPiTi DAVASINDA

ISPAT VASITALARI

I-iISPAT KAVRAMI VE iSPAT YUKU

1.Ispat Kavram

TDK Gincel Tiirk¢e Sozliigiine ispat, kanit bildirerek maddi vakianin
gun yiiziine ¢ikarilmasi, teyit edilmesi ve belirli bir duruma getirilmesidir. Ispat
faaliyetinde, ispatlanmasi talep edilen olgu veya olayin dogruluguna ikna
edilmesi gereken bir de taraf s6z konusu olmakta ve taraflarin karsilikli olarak
birbirini ispat konusu olgu veya olaymn dogruluguna inandirmasi giindeme
gelmektedir®’.

En genel tanimiyla ispat, taraflarca iddia olunan ve iizerine uyusmazlik
bulunan vakialarin, dogru ve ger¢ek olduguna hakimi inandirma ve bu yonde

kanaat olusturmaya yonelik faaliyetler biitintdir®,

HMK’nin 187. ve devami maddelerinde ispat ve deliller diizenlenmistir.
Yasa’nin 187. maddesine gore ispatin konusu, taraflarin {izerinde
anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli
vakialardir. Ispata konu edilen vakianin siibuta ermesi igin ise taraflarca delil

gosterilecektir.

Vakia (olgu) ise, kendisine hukuki sonug baglanmis olaylardir®. Sadece
taraflarca ileri siiriilen ve dayanilan vakialar, ispatin konusunu olusturur. Ispati
gerekli ve 6nemli olan vakialar, hakimin verecegi karar etkileyen ve hakimin

karar verirken dikkate almasi gereken vakialardir.

9’BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, isbat Teorisi,
Hukuk ve Ceza Usuliinde Deliller, 3. Cilt, 3.Basim, Saka Matbaasi, istanbul 1959, 5.5

9%KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: |, Demir Demir Yayincilik, istanbul 2001, 5.318;
ERCAN, s.277; BUDAK/KARAASLAN, s.221.

% 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E. - 2017/1 K. sayili YiBK.
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2.Ispat Yiikii
Bir vakianin ispat1 yiikiimliligiiniin hangi tarafa ait oldugu 6nem arz
etmektedir. Genel hukuk prensibine gore, miiddei iddiasini ispatla miikelleftir.

Bundan dolayi, her vakia, o iddiayi ileri siiren taraf¢a ispatlanmak zorundadir.

Kural olarak hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin
gerceklesip gerceklesmedigini kendiliginden arastiramaz. Belli bir olayin

gerceklesip gergeklesmedigini taraflarin ispat etmesi gerekir.

Nitekim TMK’nin 6. maddesinde; “Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandwrdigr olgularin varligini

ispatla yiikiimliidiir” hUkm( amirdir.

Ispat yiikiiniin, her durumda davaci iizerinde oldugunu beklemek ve bunu
kabul etmek hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Somut uyusmazligin
ozelligine ve iddia olunanin vakianin durumuna gore, bu kiilfet, davalinin

tizerinde de olabilirt®,

Nitekim HMK’nin 190. Maddesinde “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.” denmekle, ispat yikinin her durumda
davaciya ait oldugundan ziyade vakianin bagl oldugu hukuki neticeden lehine

hak ¢ikaran taraf kimse ona ait oldugu yasal diizenleme altina alinmustir.

10ATALAY, Oguz, Pekcanitez Usl Medeni UsGl Hukuku, 15. Baski, On iki Levha Yayincilik,
istanbul 2017, 5.1697; ERCAN, s.285.
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11-iSPAT VASITALARI
1-Genel Olarak

Hizmet tespiti davalarinin basit yargilama usuliine ve re’sen arastirma
ilkesine tabi olmasi nedeniyle, ispat ylikiinliin taraflardan yalnizca birine
yiiklenemeyecegi Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarinda da kabul

edilmistirt®?.

506 sayili Kanun'un 79. ve 5510 sayili Kanun'un 86. maddelerinde
diizenlenen hizmet tespiti davasinda ispat yonteminin ne sekilde olmasi
gerektigine dair herhangi bir agiklama bulunmadigindan, kamu diizenine iligskin
bu tir davalarda taraflar, her tiirlii delile dayanabilecegi gibi mahkemece

kendiliginden arastirma ilkesine gore delil toplanabilir ve inceleme yapilabilir.

Y.10.HD’nin 23/02/2022 tarihli ve 2021/11256 E. —2022/2406 K. sayil
ilaminda; “...506 sayili Kanun'un 79 ve 5510 sayili Kanun'un 86'nci
maddelerinde diizenlenen hizmet tespiti davasinda ispat yonteminin ne sekilde
olmasi gerektigine dair herhangi bir a¢iklama bulunmadigindan, kamu diizenine
iligkin bu tiir davalarda taraflar her tiirlii delile dayanabilecegi gibi mahkemece
kendiliginden arastirma ilkesine gore delil toplanabilir ve inceleme
yapulabilir...” denilerek, hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenine
iliskin olmas1 nedeniyle re’sen arastirma ilkesine gore delillerin toplanmasi

gerektigi acikca ifade edilmistir.

Bu nedenle, bu tiir davalarda, davanin kamu diizenine iliskin oldugu da
gozetilerek davacinin isyerinde eylemli olarak calisip ¢alismadigi yeterli ve
gerekli bir arastirmayla hig bir kugku ve duraksamaya yer birakmayacak saglikli

bir bicimde belirlenmelidir®2,

Hizmet tespiti davalarimin kamu diizenine iliskin olmasi ve taraflarin
tizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri dava tiirlerinden sayilmasindan
dolay1, bir vakiayr cekismesiz hale getiren ikrarin bu davalarda dikkate

alinamayacagi, davanin kabul edildigine yonelik davalinin beyani ve dahi

10y HGK’nin 04/07/2012 tarihli ve 2012/21-137 E. - 2012/433 K. sayili ilami; Ayni yénde
08/02/2017 tarihli ve 2014/22-2133 E. - 2017/221 K. sayili ilam.
1925, BAM 34.HD’nin 24/05/2023 tarihli ve 2022/3538 E. - 2023/1536 K. sayili ilam.
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feragat beyaninin da bu davalarda, davay1 sona erdiren taraf iglemi olarak kabulii
miimkiin olmadigindan davaya devam edilmesi gerektigi Yiiksek Mahkeme’nin

yerlesik ictihatlarinda vurgulanmaktadir'®,

Nitekim Y.10.HD’nin 30/12/2022 tarihli ve 2022/13062 E. — 2022/17068

I3

K. sayili ilaminda; “...Davanin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununun 4-a bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin oldugu ancak,
gecis hiikiimlerini iceren ayni yasanin Gegici 7. maddesi geregince miilga 506
sayilt Yasa hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginden, sdz konusu mevzuat
hiikiimleri geregi yapilan inceleme sonucunda; 5006 sayili Yasanin 6. maddesi
geregi sigortalt olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamaz ve vazgegilemez.
Yasalarin ongérdiigii belli bir sosyal giivenlik kurulusu sigortalist olmak, kamu
duzenine iliskin, kisiye bagl, vazgegilemez ve kaginilamaz hak ve yiikiimliiliik
doguran bir hukuksal statii yaratir. Kigi ve sosyal giivenlik kuruluslarinin bu
statiiniin olusumundaki rolii, yenilik dogurucu iradi bir durum degil, yasa geregi
kendiliginden meydana gelen statiiyii belirlemekten ibarettir. Dolayisiyla, sosyal
giivenlik hakkindan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307 inci maddesi
kapsaminda feragat olanaksizdwr ve agilan sigortaliligin ve sigortali hizmetlerin

tespitine iliskin davadan da vazgegilemez....” denilerek, feragat beyaninin bu

davalarda gegerli olmadigi agikca belirtilmistir.

Kural olarak, isveren faaliyet gosterdigi igyerini ve calistirilan is¢ileri
(sigortali calisan kisi adedini, calisanlarin prime esas kazang bedellerini, prim

6deme giin miktarlarin1) Kuruma bildirme yiikiimliliigiindedir.

Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi ile Kurum, fiilen g¢alismanin
gerceklestigi isyerini ve sigortali calisan iscileri kayit altina alip, denetim
sorumlulugunu daha kolay ifa edebilecektir. Kuruma yapilan bildirimlere

yonelik belgeler, fiili ¢alisma olgusu ispatinda 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, konuya iliskin yasal mevzuat ve Yiiksek Mahkeme’ nin
yerlesik igtihadi geregi, hizmet tespiti davalarinda ileri siiriilen dava dilekgesi ile

yalnizca belirli bir donem araligindaki ¢aligmalarin tespiti istense dahi, bu

103y,10.HD’nin 29/09/2021 tarihli ve 2021/7683 E. - 2021/11286 K. sayili ilami; Ayni yénde,
14/09/2022 tarihli ve 2022/8068 E. - 2022/10442 K. sayili ilami.
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talebin niteligi geregi prim 6deme giin sayisinin tespitinin de talep edildigi kabul
edilmektedir'®.

Son olarak, Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina gore, hizmet tespiti
re’sen arastirma ilkesi uygulama alani buldugundan, ispat yiikii taraflardan

yalnizca birine yiiklenemeyecektir'®,

Bu nedenle, iddia edilen vakianin ispatinda, taraflarca ve fer’i miidahil
Kurum tarafindan sunulan delillerin yaninda, hékimin re’sen arastirma

neticesinde elde ettigi deliller de gozetilmelidir.

2.Belge ve Senet

HMK’nin 199. maddesinde belgenin tanimi yapilmigtir. Buna gore,
hukuki manada belge, uyusmazliga konu edilen vakianin ispatina yarayan her
tiirlii bilgi tagtyicisidir. Dolayisiyla, her tiirlii bilgi tagiyan olgunun belge niteligi
bulunmamaktadir. Yalnizca iddiaya konu vakiayi ispata elverisli bilgi tagiyicilart
belge olarak kabul edilmistir'%. Bilgi tasiyan her seye belge denilebilir'®’. Belge
tirlerine iliskin, HMK’da tahdidi bir sayimdan kaginilmasinin sebebi, bu

108

konuda olasi gelismelere engel olmamaktir Senet ise, yazili belge

niteligindedir'®.
Belge Yasa’nmin 199. maddesinde sayilanlar disinda ve senedi de
kapsayan bir tst kavrami ifade eder!'®. Senedin belge niteligi haiz olmakla

birlikte, belgeden daha dar anlam ifade ettigi goriilmektedir. Zira her senedin

104y HGK’nin 15/10/2003 tarihli ve 2003/21-571 E. - 2003/575 K. sayili ilami.

105y HGK’nin 27/01/2010 tarihli ve 2009/10-578 E. - 2010/37 K. sayili ilami; Ayni yénde,
04/07/2012 tarihli ve 2012/21-137 E. - 2012/433 K. sayili ilami; 08/02/2017 tarihli ve 2014/22-
2133 E. - 2017/221 K. sayili ilamu.

195ERCAN, 5.290; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.480.

107ATALI, Murat, ERMENEK, ibrahim, ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s.520.

18GHRGUN, Sanal, BORU, Levent, KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 485.

109 TANRIVER, Siiha, Medeni Usdl Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.914.

110 ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Us(l, Cilt Il, 5.1772.
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belge niteligi olmasina karsin, her belge senet olarak ifade edilemeyecektir.
Kural olarak, yazili ve imzali olmasi1 gereken senedin ayrica uyusmazliga konu

vakiaya iliskin irade beyani da igermesi gerekmektedir'’.

Yazililik, irade beyani ve imzaya iligkin bu ii¢ temel sarttan birinin

eksikligi, belgenin senet olma 6zelligini yitirmesine neden olmaktadir!!?,

HMK’nin 200/1.maddesine gore, iki bin bes yiiz liranin iizerindeki her
tirld hukuki islem, senetle ispat edilmek mecburiyetindedir. Yasa’nin 201.
maddesinde ise senede kars1 tanikla ispat yasagi, baska bir ifadeyle senede kars1

senetle ispat ylkiimliligi diizenlenmistir.

Buna gore, miktar ve degerine bakilmaksizin, senede bagli her tirli
iddiaya karsilhik olan 1iddia edilen vakialar senetle ispat edilmek

mecburiyetindedir.

Son olarak, senetle ispat zorunlu olan olgu hakkinda, karsi tarafin agik
rizast neticesinde tanik dinlenebilecektir(m.200/2). Yasa koyucu tarafindan
boyle bir istisnanin getirilmesindeki temel sebep, senetle ispat yiikiimliiligiine

dair kurallarin kamu diizenine iliskin olmamasidir!®3,

Bu genel agiklamalardan sonra, hizmet tespiti davasinin kural olarak;

belge, senet, tanik gibi her tiirlii deliller ispatlanabilecegini belirtmek de fayda

114

vardir=*. Zira ¢alisma kosullarinin niteligi geregi ve 6zellikle sigortasiz ¢aligma

halinde genel olarak herhangi bir yazili delil temin etmek miimkiin

HIBUDAK/KARAASLAN, s.244-247; ERCAN, s.291; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usul, 5.482.

Y2ERCAN, 5.291-293; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 483.
13pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.496.

114Bagimsiz calisan avukatlar yoniinden bkz. CANIKLIOGLU, Nursen, 5510 sayili Kanuna Gore
Bagimsiz Calisan Avukatlarin Sosyal Glvenligi, Prof. Dr. Ali Glizel'e Armagan, Beta Yayincilik, Cilt
I, 2010, s. 957-993; 6552 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce kanun kapsaminda
bulunmayan ev hizmetlerinde calisan kisilerin sigortaliligina iliskin bkz. CANIKLIOGLU, Nursen,
OZKARACA, Erciiment, Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, 74. Sayl,

Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/322724, s.1133-1161.
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olmamaktadir. Lakin diger deliller ile birlikte ¢alismanin ispatina yarar yazili

belgenin olmasi halinde ispat kiilfeti kolaylasacaktir.

Ornegin, is¢i ve isveren tarafindan miistereken imzalanmis (ve imzalarin
inkér edilmedigi) bir belgenin varligi, prime esas kazang bedelinin tespiti gibi
belirli durumlarda kesin delil niteligi arz edecektir. Imzanin inkar edildigi
ve/veya hata, hile ya da tehdit neticesinde imzalandig1 iddiasinda ise, bu iddianin

ispat1 iddia eden tarafa ait olacaktir.

Prime esas kazan¢ bedelinin, Kuruma ibraz edilen ve kayitlara islenen
prim belgesinde bahsi gecen bedelden daha yliksek olduguna yonelik iddia

sigortali tarafindan ispat edilmelidir'®®.

Ote yandan; hizmet tespiti davalarinda, sigortasiz calisilan déneme
yonelik fiili ¢alisma olgusunun tespiti ile birlikte (glnluk brut asgari Ucretin
tizerinde maas alindig1 iddiasina dayali olarak) ayrica prime esas kazang
bedelinin tespiti de talep edilir ise, yukarida izah edilen senetle ispat kurali ve

yillara gore degiskenlik gosteren parasal sinirlar giindeme gelecektir.

HMK’nin 200 ve 202. maddelerinde senetle ispat zorunlulugunda parasal
siir 2.500,00-TL olarak belirlenmis, anilan Kanun’un Gegici 1/2. maddesinde
“bu kanunun senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina
iligkin parasal simirla ilgili hiikiimlerin kanunun yiiriirliige girmesinden énceki

tarihte agilmig olan dava ve iglerde uygulanmayacag:” hiikiim altina alinmastir.

Kuruma Odenmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda gergek
ticretin/kazancin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarmnin
kamusal niteligi geregi, calisma olgusu her tiirlii kanitla ispatlanabilmesine
karsin iicret konusunda ayni genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir ve
deginilen maddelerde yazili sinirlar1 asan iicret alma iddialarinin yazili delille

kanitlanmas1 zorunlulugu bulunmaktadir!®®,

U5YILMAZ, Halil, Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Sézlesmesiyle Calisanlarin Prime Esas
Kazanglarinin ~ Tespiti,  Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi,  Sayr: 145, 2019,

Erisim:http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-sosyal-guvenlik-hukukunda-is-

sozlesmesiyle-calisanlarin-prime-esas-kazanclarinin-tespiti-1890, s.478.

116GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.309-311.
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Yasa’da Ongoriilen sinir1 agan iicretin tespitinin talep edilmesi halinde,
gercek ucretin tespitinde; hukuki gegerliligi haiz olmak sartiyla, sigortali is¢inin
imzasini ihtiva eden aylik ticreti gosterir para makbuzu, banka kayds, ticari defter
ve diger kayitlar ile {icret bordrosu gibi birtakim yazili belgeler ile ispat

mimkindirtt’,

Senetle ispat kurali i¢in belirlenen miktarin altinda kalan ticretin
tespitinde ve caligma donemi dncesi veya sonrasina iliskin yazili delil baslangici
sayilabilecek herhangi bir belge oldugu durumlarda senetle ispat kurali iizerinde

kalan Ucretin tespitinde, tanik dinlenebilecegi unutulmamalidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2010 giin ve 2010/10-
480 E., - 2010/523 K., 20.10.2010 gun ve 2010/10-481 E., - 2010/524 K.,
20.10.2010 giin ve 2010/10-482 E., - 2010/525 K., 19.10.2011 gun ve 2011/10-
608 E., - 2011/649 K., 19.06.2013 giin ve 2012/10-1617 E., - 2013/850 K., say1ili

ilamlarinda da ayn1 goriis ve yaklasim benimsenmistir8,

a)Resmi Kayitlar
Ispat vasitas1 olarak goriilen resmi kayitlar; sigortal ise giris — isten
ayrili bildirgeleri ve diger resmi kayitlar olmak {izere kendi igerisinde iki alt

baslikta incelemek miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme tarafindan, igveren tarafindan usuliine uygun olarak
verilen ise giris bildirgesinin varligi halinde en azindan bir giinlik ¢aligma

olgusunun varlig1 karine olarak kabul edilmistir'®®.

506 sayil1 Yasa’nin miilga edilmesi ve SSGSSK’nin yiiriirliige girmesi
ile birlikte bu gorlisten doniilerek, bir kimsenin sigortali sayilabilmesi igin
sigortal1 ige girig bildirgesinin varli1 yeterli olmayip, ayn1 zamanda o kimsenin

Yasanin belirledigi bigimde (506 sayili Kanun'un 2 nci maddesi ve 5510 sayil

117y.10.HD’nin 05/10/2023 tarihli ve 2023/7660 E. - 2023/9320 K. sayili ilam

118y 10.HD’nin 10/07/2023 tarihli ve 2023/6695 E. - 2023/7682 K. sayili ilami; Ayni ydnde,
14/06/2023 tarihli ve 2023/6065 E. - 2023/6851 K. sayili ilami.

1SASLANKOYLU, Resul, En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
Serhi Cilt II, Bilge Yayincilik, Ankara 2017, s.2052.
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Kanun'un 4/a maddesi) eylemli olarak calismasinin da sart oldugu, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1999/21-549-555, 2005/21-437-448 ve 2007/21-306-
320 sayili kararlarinda da bu durumun vurgulandigi ve davaciin isyerinde
eylemli olarak ¢alisip ¢alismadiginin yontemince arastirilmasi gerektigi ictihat

halini almistir!?°,

Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, ise giris bildirgesi verilmis olmasinin,
calisma olgusunun ispatinda tek basina yeterli olmadigi, davaci is¢inin iddiasini
ispatla  miikellef oldugu vurgulanmaktadir'?, Ise giris bildirgesinin
diizenlenmesinin hizmet iligkisinin ispatinda tek basina yeterli olmadig: ve fiili
calisma iddiasmin diger deliller ile ispatlanmasi gerektigi doktrindeki hakim

goriise gore de isabetli bulunmustur!??,

Yine, Hukuk Genel Kurulu tarafindan, ise giris — isten ayrilis
bildirgesinin caligma olgusunu ispatlamakta tek basina yeterli olmamakla
birlikte delil niteligini haiz oldugu belirtilmis, bildirgede yer alan imza ve
fotografin davaci tarafa aidiyetinin gerektigi bilirkisi incelemesi neticesinde
belirlenmesi, ise giris bildirgesinde yer alan seri numarasinin verildigi yila ait
olup olmadiginin tespit edilmesi ve toplanan tiim delillerin birlikte

degerlendirilerek sonuca ulasilmas: gerektigi agikca ifade edilmistir'?®.

Diger resmi belge ve kayitlara iligkin, hizmet tespiti davalarinda spesifik
bir ispat yontemi éngorulmediginden, usul hukuku bakimindan hukuka uygun

olarak kabul edilen tum deliller ile fiili calisma olgusunun ispatt miimkiin

120y 10.HD’nin 12/07/2023 tarihli ve 2023/7155 E. - 2023/7802 K. sayili ilami; Ayni yénde,
26/12/2016 tarihli ve 2016/12229 E. - 2016/15511 K. sayili ilam.

LIARSLANKOYLU, 5.2012; Y. HGK’nin 21/09/2011 tarihli ve 2011/10-527 E. — 2011/552 K. sayil
ilami.

122ERTURK, Siitkran, Sosyal Sigortalarin Genel Hikiimleri ve Tirleri, Yargitay’in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dernegi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, 5.822.

123y HGK’nin 22/03/2006 tarihli ve 2006/21-43 E. - 2006/98 K. sayili ilami; Ayni yénde,
21/09/2011 tarihli ve 2011/10-527 E. - 2011/552 K. sayili ilamu.
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olmaktadir. Nitekim, trafik kuralinin ihlaline yonelik idari para cezas1 tutanag'?*

ve teblig mazbatasi dahi delil olarak kullanilabilecektir.

Ote yandan, hizmet tespiti talep eden davaci is¢inin ¢alistigi iddia olunan
donem araliklarina iliskin askerlik durumu ve/veya hiikiimlilik hali

arastirilmalidir?®.

Genel kadmlar yoniinden hizmet tespiti talebi incelenirken ise, bu
kisilerin rutin olarak yaptirdigi saglik muayenelerine dair raporlardan ve ahlak

zabitas1 kayitlarinda olan kayitlardan yararlaniimalidir?®.

Son olarak, Yilksek Mahkemece, davali isverenin kamu kurum ve
kurulusu olmasi halinde bu kurum ve kurulusglar tarafindan ¢alismaya yonelik

olarak diizenlenen bilgi ve belgelerinde delil olarak gegerli oldugu karine olarak
kabul edilmektedir.

b)Puantaj Kayitlar1 ve Odeme Belgeleri

Konuya iliskin yasal mevzuat ve Yiiksek Mahkeme’ nin yerlesik
ictihadina gore, is¢iye ait isim ve imza bilgilerinin bulundugu puantaj kayitlari,
ticret 6deme bordrosu ile diger kayitlar getirtilmeli, davaci ile ilgili varsa tiim
bilgi ve belgeler davali igverenden istenmeli ve caligmanin gerceklestigi ileri

siiriilen igyerinin Kurum nezdinde bulunan dosyasi celp edilmelidir!?’,

Nitekim Y.10.HD’nin 09/11/2023 tarihli ve 2023/7659 E. — 2023/11083
K. sayiliilaminda; “... Bu tiir davalarda mahkemece yapilacak is, davacuyla ilgili
varsa tim belge ve kayitlar isverenden istenilmeli, calismanin gergeklestigi ileri
stiriilen isyerinin Kurum nezdinde bulunan dosyasi, igverence hazirlanmasi
gerekli iicret 6deme bordrolari, puantaj kayitlar: ve diger kayitlar getirtilmeli,
donemsel sigorta primleri bordrosuyla veya aylik prim ve hizmet belgesiyle
bildirimleri  yapilan sigortalilar tamik sifatiyla  dinlenilmeli, Kurum

miifettislerince inceleme yapilip yapimadigr sorulmali, inceleme yapilmissa

124y 21.HD’nin 19/10/2015 tarihli ve 2014/20639 E. — 2015/18684 K. sayili ilami.
125y 21.HD’nin 01/04/2010 tarihli ve 2009/4771 E. - 2010/3697 K. sayili ilami.
126y 10.HD’nin 22/11/1998 tarihli ve 1998/9194 E. — 1998/9191 K. sayili ilami.
127y 10.HD’nin 13/07/2023 tarihli ve 2023/2142 E. — 2023/7887 K. sayili ilami.
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belgeler getirtilmeli, ayni ¢evrede faaliyet yiiriiten ve davacinin ¢alismasini
bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte baska isverenler ve bordrolu
calisanlar yontemince saptanarak tanik sifatiyla  dinlenilmeli, is¢ilik
alacaklarina iliskin dava dosyasimin varligi arastirilarak celbedilmeli ve is¢ilik
haklart davasinda dinlenen taniklarin anlatimlart ile bu dosyada bilgi ve
gorgiisiine basvurulan taniklarin anlatimlart karsilastirilmali, varsa celiski
giderilmeli,  yargilama  siirecinde  dinlenen  tamik  anlatimlarinin
degerlendirilmesinde, is yerinin kapsami, kapasitesi ve niteligi nazara alinmali,
isin mevsimlik oldugu anlasilirsa dénemleri belirlenmeli, bu donemde davaci ile
isveren arasindaki sozlesmenin askida oldugu ve mevsimlik dénemlerde hak
diigtiriicii ~ stirenin  islemeyecegi gozoniinde bulundurulmali;  boylelikle;
calismanin varligi, baslangic ve bitig tarihleri, mevsimlik mi, stirekli mi oldugu,
vapilan isin kapsam ve niteligi de nazara alindiginda kismi ¢alisma miimkiin
oldugundan kismi ve kesintili olup olmadig1 yontemince arastirilmalidir...”

denilerek, muhakeme sirecinde hangi delillerin toplanmasi gerektigi detaylica

izah edilmistir.

Davaci is¢iye ait oldugu sabit olan ya da is¢inin kayitlardaki imzas1 ikrar
olunan puantaj kayitlar1 ve ddeme belgelerinden, kismi ¢alisma olgusunun
gerceklestiginin anlagilmasi halinde ¢alismanin tespitinde kismi calisma olgusu

gozetilerek karar verilmelidir!?®,

Cc)Kurum Miifettisi veya Denetmeni Tarafindan Tanzim Edilen
Tutanaklar ve Diger Belgeler

SSGSSK’nin 59/2 ve 86/7. maddeleri ile SSIY nin 38. maddesi bir biittin
olarak gozetildiginde, Kurum miifettisi veya denetmeni tarafindan mahallinde
yapilan denetim neticesinde tanzim edilen tutanaklar, aksi sabit oluncaya kadar
gecerli olacaktir. Yiikksek Mahkemece de, mezkadr tutanaklar gucli delil olarak

kabul edilmektedir®?®,

128y HGK’nin 26/03/2003 tarihli ve 2003/21-254 E. — 2003/190 K. sayili ilami; Y.10.HD’nin
18/10/2017 tarihli ve 2017/3377 E. — 2017/6970 K. sayili ilami.
129y 10.HD’nin 08/06/2023 tarihli ve 2023/6182 E. — 2023/6590 K. sayili ilami; Ayni yénde,
07/06/2023 tarihli ve 2023/6594 E. — 2023/6483 K. sayili ilami.
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Y.10.HD’nin 13/09/2023 tarihli ve 2023/5750 E. — 2023/8098 K. sayili
ilaminda; “...Sahte sigortaliliga dayanan davalar hizmet tespiti icerikli olmakla,
davanmin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Kanun'un 86 nci maddesinde
bu tiir hizmet tespiti davalarimin kanitlanmasi yéniinden 0zel bir yontem
ongoriilmemigstir. Kimi ayrik durumlar disinda resmi belge ve yazili delillerin
bulunmasi sigortali sayilmast gereken siirelerin saptanmasinda giiclii delil
olmalari itibariyle sonuca etkili olurlar. Ne var ki bu tiir kanitlarin bulunmamast
halinde somut bilgilere dayanmas: inandirict olmalart kosuluyla bordro
taniklari veya is iliskisini bilen komsu isyeri ¢alisanlar: gibi kisilerin bilgileri ve
bunlart destekleyen diger tanmiklarla dahi sonuca gitmek miimkiindiir...”
denilerek, giiglii delil niteligini haiz denetmen raporu gibi resmi bir belgenin

veya yazili delilin bulunmamasi halinde tanik delili nazara alinarak hiikiim tesis

edilebilecegi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, kural olarak 506 sayili Yasa'nin 79/10 ve 5510 sayili
Yasa'nin 86/8. maddelerine gore; yonetmelikle tespit edilen belgelere igveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit edilemeyen sigortalilar
calistiklarin1 hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde
mahkemeye basvurarak alacaklar ilam ile ispatlayabilirlerse bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazanglar toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilar

dikkate alinir.

Yasada yer alan 5 yillik siire hak disiiriicii siire olup, mahkeme
tarafindan kendiliginden nazara alinir. Ote yandan, konuya iliskin yasal mevzuat
ve Yiiksek Mahkeme'nin yerlesik ictihadina goére, hizmet tespiti talep edilen
doneme iligkin miifettis veya denetmen raporunun bulunmasi durumunda hak

diistirticii siire kesilmektedir'®.

Yukarida izah edilen, 5 yillik dava agma siiresinin baslangici ve niteligi
gerek doktrinde gerek ise uygulamada tartismalara sebep olmustur. Uygulamada
bir kisim goriise gore bu siire zamanasimi niteligindedir. Bu goriistin gerekgesi
olarak, sigortalinin Anayasal sosyal gilivenlik hakkini koruma olan kanun

amacina, re’sen nazara alinmasi gereken hak diisiiriicii siire kavraminin degil

10CAKMAK, ihsan, Hizmet Tespit Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.239; Y.10.HD’nin
21/04/2021 tarihli ve 2021/2870 E. — 2021/5681 K. sayili ilam.
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itiraz yolu ile ileri siiriilebilen zamanasimi kavraminin daha uygun oldugu®®

ileri stirtilmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, bu siire hak diisiiriicti siire niteligi
tasimaktadir'®2. Nitekim Yiiksek Mahkeme nin yerlesik igtihatlarinda da siirenin
hak diisiirticii siire niteliginde olmas1 nedeniyle re’sen nazara alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir3,

Hizmet tespiti talepli olarak ileri siiriilen davalarda, Kurum miifettisi
veya denetmeni tarafindan davali isveren hakkinda tanzim edilmis herhangi bir

raporun olup olmadig1 arastiriimalidir!,

Kurum miifettisi veya denetmeni tarafindan tanzim edilen tutanaklar
disinda, davaci is¢inin, dava konusu igyerinde ¢alistigi doneme iligskin ¢alisma

olgusunun ispatina yarar, birtakim belge ve kayitlarda adi bulunabilmektedir.

Tahdidi olarak sayilamayacak nitelikte olan bu belgelerden, davacinin
fiili calisma olgusu anlasilabilmesi halinde delil olarak ileri siiriilmesi miimkiin
olacaktir. Isin goriilmesine iligkin “para alindi makbuzu” ya da irsaliye-tediye

fislerinde is¢inin adinin bulunmas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'®,

Ne var ki, bu ve benzeri belgelerden, hizmet tespiti talep edilen déneme
iliskin ¢aligma siiresi veya sekli acik ve net bir sekilde anlasilmayabilir. Bu
nedenle, mezkur belgeler, fiili calismay1 tek basina ispata elverisli olan bir
delilden ziyade, caligma olgusu ve taraflar arasindaki hukuki iligskinin ispatinda

takdiri delil olarak degerlendirilmelidir®3®.

131GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.297.

132CUHRUK, Mahmut, COLAKOGLU, H. Servet, BUKEY, A. Avni, Sosyal Sigortalar, Kanun Serh
ictihat, Olgag Matbaacilik, Ankara 1977, s.708; SARAG, s.466; BALCI, Mesut, YILMAZ, Halil,
Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.47.

133Y HGK’nin 29/03/2023 tarihli ve 2023/10-224 E. - 2023/265 K. sayili ilami, Y.10.HD’nin
02/06/2022 tarihli ve 2022/6035 E. - 2022/8469 K. sayili ilami.

134Y,10.HD’nin 05/12/2011 tarihli ve 2010/8390 E. — 2011/17047 K. sayili ilamu.

135Y.10.HD’nin 19/02/2019 tarihli ve 2016/16711 E. - 2019/1338 K. sayili ilamu.
136ARSLANKOYLU, 5.2048.
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(;)isg:ilik Alacaklarinin Tazminine fliskin Davada Verilen Kesin
HUkim

Isveren tarafindan sigortasiz ¢alistirilan isci, bir yandan sosyal giivenlik
hukuku baglaminda tespiti davasi agabilmekte, diger yandan da, fiilen ¢aligilan
doneme iliskin var ise iscilik alacagini talep edebilmektedir. Bu durumda

meydana gelen iki farkli uyusmazIligin birbirine olan etkisi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, birlikte goriilemeyecek®™’ nitelikteki bu iki davanin konusu ve
sebebinin farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir. isci ve isverenin taraf oldugu
iscilik alacagi davasinda, fiilen calisilan doneme iligkin mahrum kalinan alacak
kalemleri talep edilmekte; is¢i ve igverenin taraf, Kurumun ise fer’i miidahil
oldugu hizmet tespiti davasinda ise, Anayasal giivence altina alinan sosyal

giivenlik hakkina iligkin talepler ileri stiriilmektedir.

Ilk derecede bulunan Is Mahkemeleri yoniinden yapilan
degerlendirmede, Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin 03/04/2013
tarih ve 569 sayili karari ile belirli mahkemeler miinhasiran Sosyal Giivenlik
Hukukundan kaynaklanan dava ve islere bakmakla gorevlendirilmistir. Ote
yandan iscilik alacagi ve hizmet tespitine iliskin kararlara kars1 basvurulabilecek
Yargitay Hukuk Daireleri de farklidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi is¢ilik
alacagina, Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise hizmet tespitine iligkin verilen nihai
kararlarin temyiz merci olarak gorev yapar. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
her iki dairenin ictihad1 ve yargilama siirecine iliskin uygulamas:1 da farkli

olmaktadir.

Giincel ictihatlarda, iscilik alacagina iliskin yiiriitiilen yargilamada,
hizmet tespiti davasinda hizmet siiresi yoniinden verilen karar alacak davasi
bakimindan kesin delil teskil edecegi, bu davada verilen kararin, eldeki alacak
davasim1 dogrudan etkileyece§inden hizmet tespiti davasinin sonucunun

bekletici mesele yapilmasi gerektigi, buna gore, tespit davasinin bekletici mesele

137GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.308-309; Y.HGK’nin 10/04/2013 tarihli ve 2013/21-447 E. —
2013/492 K. sayili ilami; Doktrinde, bu davalarin birlikte gérilebilecegini savunan aksi yéndeki
gorisler icin bkz. BEYLEM, s.72; OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet
Tespiti ve iscilik Haklarina iliskin Davalarin Birlikte Agilmasi (Karar incelemesi), Legal iISGHD,
2004/4, s. 1389 vd.; BILGiLli, Abbas, Hizmet Tespiti Davalari, Karahan Kitabevi, Adana 2011, s.19.
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yapilarak, kesinlesmesinin beklenilmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerektigil® acikca ifade edilmesine karsin, kesinlesen iscilik alacaklarina iliskin
davanin, hizmet tespiti talepli davada kesin delil niteliginde olmay1p giiglii delil
teskil ettigi kabul edilmektedir'®.

Ote yandan, Y.10.HD.'nin 23/03/2022 tarinli ve 2022/1094 E. -
2022/4127 K. sayili ilaminda; “...Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin
hesabinda gergek ticretin/kazancin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti
davalarimin kamusal niteligi geregi, c¢alisma olgusu her tirlii  kanitla
ispatlanabilmesine karsin iicret konusunda ayni genislikte ispat serbestligi s6z
konusu degildir ve deginilen maddelerde yazili sumirlari asan iicret alma
iddialarimn yazil delille kamitlanmast zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutar
maddede belirtilen simirlart astigi takdirde, tespiti gereken gercgek iicretin;
hukuksal  gegerlilige sahip olarak diizenlenmis bulunmalar: kaydiyla,
sigortalimin imzasini iceren aylik iicreti gosteren para makbuzlari, banka
kayitlary, ticari defter kayitlari, iicret bordrolar: gibi belgelerle kanitlanmasi
olanakhdir. Yazili delille ispat sumrimin altinda kalan miktar igin tanik
dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar sinirt assa dahi varligi iddia edilen
calismanin oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangict sayilabilecek
belgeler bulunuyorsa tanik dinlenmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 20.10.2010 giin ve 2010/10-480 Esas - 2010/523 Karar,
20.10.2010 glin ve 2010/10-481 Esas - 2010/524 Karar, 20.10.2010 gun ve
2010/10-482 Esas - 2010/525 Karar, 19.10.2011 glin ve 2011/10-608 Esas -
2011/649 Karar, 19.06.2013 glin ve 2012/10-1617 Esas - 2013/850 Karar sayili

ilamlarinda da ayni goriis ve yaklasim benimsenmigtir.

Diger taraftan davanmin diger yasal dayanaklarindan olan 506 sayili
Kanunun "Prime esas Ucretler" basligini tasiyan 77. maddesinin 1. fikrast ile
5510 sayili Kanunun "Prime esas kazanclar” baslhigini tasiyan 80. maddesinin
1. fikrasimin (a) bendinde, 4/1(a) maddesi kapsamindaki sigortalilarin prime

esas kazanglarimin hesabinda; idare veya yargi mercilerince verilen karar

138y 9.HD’nin 17/04/2019 tarihli ve 2019/3371 E. - 2019/9006 K. sayili ilami; Ayni ydnde,
29/11/2022 tarihli ve 2022/9124 E. - 2022/15536 K. sayili ilami.
139y, 10.HD’nin 27/04/2023tarihli ve 2023/4428 E. —2023/4619 K. sayili ilamu.
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geregince yukaridaki (1) ve (2) numarali alt bentlerde belirtilen kazanglar
niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay i¢inde yapilan 6demelerin, briit

toplaminin esas alinacagr ongoriilmiistiir.

Buna gore, maddenin 1/(b) bendinde sayilan istisnalara girmemesi
kosuluyla hizmet akdi karsiligi elde edilen gelirlerden sigorta primi kesilmesi
asildir. Anilan Kanunun 3. maddesinde ticret, 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (c) bendi kapsaminda sigortali sayilanlara saatlik, giinliik, haftalik, aylik veya
villik olarak para ile édenen ve siireklilik niteligi tasiyan briit tutar olarak
tammlanmus, 4857 sayili Is Kanununun 32. maddesinde de genel anlamda iicret,
bir kimseye bir ig karsiliginda igveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan
ve para ile odenen tutar olarak tarif edilmistir. 5510 sayiui Kanunun 80.
maddesinin 1. fikrasimin (a)/(1) alt bendindeki "Ucretler" kavrami icine asil
ticretle birlikte fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel
tatil ticretleri gibi unsurlar da girmektedir. (3) numarali alt bend geregince,
idare veya yargi makamlari tarafindan belirlenen iicretlerin prim hesabina esas
alinabilmesi icin bu tiir kazan¢lara hak kazanmak yeterli olmamakta, is¢ilik
alacaklarina iliskin taraflar arasinda ¢ikan uyusmazilikta mahkemece verilen
karar sonrasinda isciye (sigortaliya) odeme yapilmis olmasi aranmakta, bu
durumda, yargi karart ile hak kazanilan iicret niteligindeki kazanglarin
primlerinin sigortalt paymmin infaz sirasinda sigortaliya yapilan odemeden
diistilmesi igverenin Kuruma karsi prim yiikiimliiltigiinii kaldirmadigi da dikkate
alinmak suretiyle, odemenin yapildigi ayin prime esas kazang matrahina dahil
edilmesi, hizmet akdi daha onceki bir tarihte sona erdigi takdirde ise yapilan
odemelerin ¢alismanmin gegtigi son ayin prime esas kazancinda gozetilmesi
gerekmektedir.” denilerek, hizmet tespiti talep edilen dénemde, prime esas

kazang bedelinin tespitinde izlenmesi gereken yol detaylica izah edilmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin giincel bir kararinda, iscilik
alacagma yonelik davada verilen kesin hiikkmiin, prime esas kazang bedelinin
tespitine yonelik diger davadaki delil niteliginin degerlendirilmemesi halinde,

davacinin gerekgeli karar hakkini ihlal edildigi hiikiim altma almnmigtir*4,

140Anayasa Mahkemesi’nin 25/10/2023 tarihli ve 2019/38643 Basvuru Numaral karari,
Erisim:https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231214-9.pdf
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3.Bilirkisi incelemesi

a)Genel Olarak

HMK’nin 266 ve devami maddelerinde bilirkisi incelemesi
diizenlenmistir. Yasaya gore, hukuk alani1 disinda olan 6zel ya da teknik bilgi
gereken durumlarin ¢6ziimiinde, taraflarin talebi veya re’sen bilirkisi incelemesi

yaptirilabilirt4.

Hakimin genel bilgisi, tecribesi veya mesleki yeterliligin geregi olan
hukuk bilgisiyle ¢ozebilecegi konularda bilirkisi incelemesine basvurulamaz.
HMK’dan sonra yiirtirliige giren Bilirkisilik Kanunu’nun 3/1,3. maddesinde de,
hakimin mesleki bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi hususlarda bilirkisi goriisiine

basvurulamayacagi acikca ifade edilmistir.

Yasada, bilirkisiye basvurunun zorunlu oldugu belirtilen durumlar
haricinde hakim, uyusmazlik konusu vakiaya iliskin 6zel ve teknik bilgisinin
yeterliligini ve bilirkisi incelemesine bagvurunun gerekip gerekmedigini takdir

edecektir'#?,

Bu agiklamalardan sonra, bilirkisinin tanimini yapmakta fayda vardir.
Buna gore bilirkisi, uyusmazliginda ¢6zliimiiniin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi
halinde oy ve goriigiiniin ihtiyag duyuldugu, tiglincii kisi konumunda yer alan

kisi olarak tanimlanabilir!43,

Uygulamada bilirkisi incelemesine en ¢ok bagvurulan uyusmazliklarin is

mahkemelerinde oldugu gozlemlenmekle!** birlikte ¢6zumi hukuki bilgi

141ERCAN, s.325; BUDAK/KARAASLAN, s.260.

142KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: Ill, Demir Demir Yayincilik, istanbul 2001.,
5.2631; USTUNDAG, 1997, 5.740 vd.
143KURU, Cilt: I1l, 5.2622; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.423.

144MANAV, Eda, Alman Ve Tiirk is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin
Karsilastiriimasi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 119, 2015.
Erisim:http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-119-1502, 5.460.
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gerektiren konularda bilirkisi incelemesi yapilamayacagi unutulmamali'®®,

bilirkisi incelemesinin, tipki tanik ifadeleri gibi takdiri deliller arasinda yer aldig1
ve bu nedenle hakim tarafindan diger delillerle birlikte serbestce

degerlendirilmesi gerektigi gz oniinde tutulmalidir.

Bununla birlikte, bilirkisi incelemesi i¢in gereken avansin delil avansi
mahiyetinde olmas1 nedeniyle, bilirkisiye ddenecek licret i¢in gerekli tutarin

gider avansindan karsilanmas1 hukuken olanaksizdir.

Nitekim Y.10.HD.'nin 25/05/2015 tarihli ve 2015/8836 E. - 2015/9792
K. sayili ilaminda; “...Gider avansi alinmasina yonelik diizenleme 01.10.2011
giinii  yurtrliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda
benimsenmigstir. Anilan Kanunun, "“Dava gsartlar" bashgimi tasiyan 114.
maddesinde, davacinin yatirmast gereken gider avansimin yatirilmis olmasi,
dava kosulu olarak siralanmis, "Har¢ ve avans oOdenmesi” baslikli 120.
maddesinde, davacinin, yargilama har¢lart ile her yil Adalet Bakanligi’nca
¢tkarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken
mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu, avansin yeterli olmadiginin dava
swrasinda anlasiimasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmast igin

davaciya (2) haftalik kesin siire verilecegi belirtilmistir.

Diger taraftan; soz konusu Kanunun "Delil ikamesi i¢in avans™ basligint
tastyan 324. maddesinde, taraflardan her birinin ikamesini istedigi delil i¢cin
mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorunda
oldugu, taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri
yari yartya avans olarak odeyecekleri, taraflardan birisi avans yiikiimliliigiinii
verine getirmezse, diger tarafin bu avansi yatirabilecegi, aksi durumda talep
olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilacagu, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimlerin saklt oldugu
agtklanmis; "Resen yapilmas: gereken islemlere iliskin giderler" baglikli 325.
maddesinde ise, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve

islerde, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller igin gereken giderlerin,

145TANRIVER, Siiha, Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 119, 2015, Erisim:http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-

119-1494, s.232-233.
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(1) haftalik siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi
tarafindan édenmesine karar verilecegi, belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait
giderleri karsilayacak tutarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri ddemesi
gereken taraftan alinmak iizere Hazineden odenmesine hiikmedilecegi
bildirilmistir.

Su durumda, Kanunun 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili
diizenlemenin 324. maddedeki delil ikamesi icin avans kurali ile birlikte
degerlendirilmesi ve dava kosulu olan gider avansuin, delillerin ikamesi
disindaki yargilama giderleri igin dikkate alinmasi gerekmekte olup, dolayisiyla,
delil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava kosulu niteligindeki gider avansinin
birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi i¢in alinacak avansin, gider avansi
icinde yer almamast zorunludur. Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi,
kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin gider avansi i¢inde
degerlendirilmesi, anilan 324. madde diizenlemesi karsisinda olanaksizdir.
Ayrica, delil ikamesi avansinin da ispat kiilfetine gore taraflara yiikletilmesi de
gerekmekte olup, ornegin resen hesap raporu alinacaksa giderin 325. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi de yerinde olacaktir...” denilerek, bilirkisi iicreti
icin gerekli olan delil avansinin, duruma gore ispat kiilfetinin ytliklendigi taraftan
veya re’sen yapilmasi gereken islemlere iliskin giderler kapsaminda Hazineden

karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir.

b)Hizmet Tespiti Davasinda Bilirkisi Delilinin Onemi ve Konuya
fliskin Yargitay Uygulamasi

Sigortasiz ¢alistirilan is¢i tarafindan ikame edilen hizmet tespiti
davasinin ¢oziimii hukuki bilgi gerektirmedir. Bu yoniiyle bakildiginda, davaci
tarafca iddia olunan ¢aligma olgusunun fiili, gercek ve kesintisiz olup olmadigi
ile ticret hususu, dosyaya celp edilen bilgi ve belgeler ile tanik ifadeleri birlikte
gozetilerek degerlendirme yapma gorevi hakime aittir. Bu nedenle, mezkadr

hususlarin ¢6ziim ve degerlendirilmesinde bilirkisi incelemesine bagvurulamaz.

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkemece bilirkisi incelemesine cevaz

verilen bazi durumlar bulunmaktadir. Ornegin, dava konusu isyerinde yapilan
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ise karsilik ¢alisan isci sayisinin yeterli olup olmadigi'®®, sigortali ise giris

bildirgesi ve ¢alisma olgusunu ispata yarar diger belgelerdeki imzanin davaci

! kayitlarda calisma iliskisinin hangi sekilde

isciye ait olup olmadigi*
belirtildigi'*®, dosyada mevcut belgeler ile isyerine ait ticari defter ve kayitlarmn

uyumlu olup olmadig:1'*® hususlar1 bilirkisi incelemesi ile tespit edilebilecektir.

Uygulamada gerek HMK gerek ise Bilirkisilik Kanunu uyarinca
yasaklanmasina ragmen, hakimin sahip olmasi gercken genel bilgisi, tecriibesi
veya mesleki yeterliligin geregi olan hukuk bilgisiyle ¢ozebilecegi (isin
mevsimlik is niteliginde olup olmadigi, is¢inin ne kadar siire ve ticret karsiligi
calistig1 gibi) hukuki konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar tesis
edilmesi halinde hiikmiin Yiiksek Mahkeme tarafindan bozuldugu

gbzlemlenmistir!®’,

4 Kesif

a)Genel Olarak

TDK Giincel Tiirkge S6zligii’ne gore kesif; bir olay veya durumun olus
nedenlerini anlayabilmek icin yerinde inceleme yapmay1 ifade eder. HMK nin

288 ve devami maddelerinde ise kesif hususu diizenlenmistir.

Yasaya gore; hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlari
yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi
olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi

yardimina bagvurur.

146y 21.HD’nin 05/12/2013 tarihli ve 2012/13342 E. - 2013 / 22830 K. sayili ilami.
147Y,10.HD’nin 10/01/2022 tarihli ve 2021/11903 E. - 2022 / 83 K. sayili ilamu.

148y 21.HD’nin 20/06/2011 tarihli ve 2010/5738 E. - 2011/5864 K. sayili ilami.

149y 10.HD’nin 12/07/2023 tarihli ve 2023/7039 E. - 2023/7866 K. sayili ilami.

150y HGK’nin 18/04/2018 tarihli ve 2015/22-1774 E. — 2018/794 K. sayili ilami; Ayni ydnde,
01/11/2017 tarihli ve 2015/10-215 E. — 2017/1255 K. sayili ilami; Y.21.HD’nin 26/03/2013
tarihli ve 2012/20458 E —2013/5735 K. sayili ilami.
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Kisaca, hakim tarafindan dava konusu sey iizerinde inceleme yapilarak
tim duyu organlari ile bilgi edinmesine yonelik faaliyete kesif denmektedir™®?.
Tipka bilirkisi incelemesi gibi kesif karar1 da taraflardan birinin talebi Gizerine ya

da hakim tarafindan re’sen alinabilir.

Hukuka aykirt olmamak sart1 ile uyusmazliga konu edilen vakiayi ispata
elverisli her gesit bilgi, belge, menkul ya da gayrimenkul esya kesfin konusunu

olusturabilir’®?.

b)Hizmet Tespiti Davasinda Kesif Yapilabilecek Durumlar ve
Konuya Iliskin Yargitay Uygulamasi

Hizmet tespiti davasinda kesif yapilmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Zira davacinin ¢alistigi iddia olunan isyeri, hakim marifetiyle
incelenebilecegi incelenebilecegi gibi bordro veya komsu isyeri taniklari da
mahallinde icra edilecek kesifle dinlenebilir. Bu davalarda, kesif karari

verilebilecegi husus Yiiksek Mahkeme kararlarinda da ifade edilmektedir®®3.

Yine, calismanin gerceklestigi iddia olunan igyerinin mevcudiyeti, agik

adresi ve pasif husumet ehliyetinin tespiti yoniinden isverenin kimlik bilgisi'®,

156

isyerinin kapsami ve kapasitesi'®®, isyerinde mevcut bilgi ve belgeler'*®, calisma

k158

iliskisinin niteligi®®’, gerekirse tanik dinleme ve bilirkisi incelemesinden

yararlanmak yoluyla gerceklestirilecek kesif sonucu degerlendirilebilir.

Ote yandan, Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda, &zellikle 506 sayili

Kanun’un Ek 5 inci maddesinin II numarali bendi kapsaminda itibari hizmet

BIKURUY, Cilt: 111, 5.2827; Y. 20. HD’nin 17/09/2013 tarihli ve 2013/3338 E. — 2013/8065 K. sayili
ilami.

152ERCAN, 5.323-325; ATALAY, Oguz, Pekcanitez Us(l, s. 1950.

153Y,10.HD’nin 10/05/2007 tarihli ve 2006/17212 E. - 2007/7233 K. sayili ilami; Ayni yénde,
10/02/2005 tarihli ve 2004/11088 E. - 2005/1006 K. sayili ilami.

154Y.10.HD’nin 26/05/2014 tarihli ve 2014/6207 E. — 2014/12644 K. sayili ilamu.

155Y,21.HD’nin 02/05/2016 tarihli ve 2015/15896 E. — 2016/7759 K. sayili ilamu.

156y.21.HD’nin 26/02/2018 tarihli ve 2016/13056 E. - 2018/1817 K. sayili ilamu.

157y.21.HD’nin 26/02/2018 tarihli ve 2016/13056 E. - 2018/1817 K. sayili ilamu.

158y 21.HD’nin 03/03/2003 tarihli ve 2003/948 E. — 2003/1528 K. sayili ilami.
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sresi olarak gerceklestigi iddia olunan matbaa iglerinde mahallinde kesif icra
etmeden karar vermenin mutlak bozma nedeni olarak sayildigi

gozlemlenmistir®®®,

Nitekim Y.10.HD’nin 03/03/2015 tarihli ve 2014/315 E. - 2015/73 K.
sayili ilaminda; “...Hdl boyle olunca, davacinin, davall isverene ait isyerindeki
calismalarmmin itibari hizmet siiresinden yararlanmayr gerektirir kosullarda
gecip ge¢mediginin tespiti amaciyla, isyeri ozliik dosyast celp edilerek, davaya
konu donemde davacimin igyerinin hangi béliimlerinde ve hangi iste fiilen
calistigr belirlenerek, birimlerin birbirlerine baglanti ve uzakliklari ile bir
boliimdeki fiziksel dis etkenlerden diger boliimlerdeki ¢alisanlarin etkilenme
dereceleri belirlenip;, davacimin ¢alistigi kismi gésterir isyeri krokisi de
eklenerek, bilirkisi kurulunun katilimiyla kesif yapilmali, isyerine iliskin
gozlemler ayrintist ile kesif tutanagina yansitiimali, ¢calismalarin itibari hizmet
stiresinden yararlanmayt gerektirir isyeri kosullarinda gegip ge¢medigi net
olarak belirlendikten sonra bir karar verilmelidir...” denilerek, itibari hizmet
stiresinin tespitine yonelik davalarda kesif yapilmasinin zorunlu olduguna isaret

edilmistir.

Bu baglamda, birtakim agir veya yipratici islerde calisan sigortalinin
daha kisa siirede emeklilik hakki kazanmasina neden olan hakki ifade eden'®

itibari hizmet siiresinin ne olduguna da kisaca deginmekte fayda vardir.

506 sayili yasanin 60. ve gecici 81. Maddesinde yaslilik ayligindan
yararlanmak i¢in madde de belirlenen yasa ulagsmis olmak belirli siire prim
o0demek, isten ayrilmak ve talepte bulunmak kosullar1 gereklidir. 2829 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumlarina tabi olarak gegen hizmetlerin birlestirilmesi
hakkinda ki kanunun 4. Maddesine gore ¢esitli sosyal giivenlik kurumuna tabi
olarak gecen hizmet siireleri yaslilik ayligi baglanmasina esas olmak tzere

birlestirilebilmektedir.

159Y.10.HD’nin 10/05/2007 Tarihli ve 2021/2305 E. - 2021/13136 K. sayili ilamu.

160CANIKLIOGLU, Nursen, itibari Hizmet Siiresine iliskin Anayasa Mahkemesi Karari ve Yasanan
Gelismeler,  Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi:8, 2017. (Anayasa Mahkemesi)
Erisim:https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil08-127-139.pdf, s.127; BASTERZi, Fatma,

Yaslilik Sigortasi, TiSK Yayinevi, Ankara 2006, s.233 vd.
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506 sayili kanunun 39. maddesine gore "Ek 5 ve 6. Maddeleri geregince
sigortalilik siiresine ilave edilen giin sayilart 5 yildan ¢ok olmamak iizere bu
kanunun 60 ve gegici 81. Maddelerinde belirtilen yas haddinden indirilir."
hikmii mevcuttur. 5434 sayili kanunda da ¢alisanlara erken emekli olma imkani

tanmarak 6zendirilmeye calisilan®®?

itibari hizmet kavramina yer verilmistir.
5434 sayili kanunda ayrica fiili hizmet zammi kavramina da yer verilmis olup
bu husus 5434 sayili kanunun 33, 34 ve 205. Maddelerinde diizenlenmekle, s6z
konusu fiili hizmet zammini1 hizmet siiresini emeklilik ikramiye miktari ve
emekli ayli§1 baglama oranimi arttirmakta ve yas haddinde de 8 yila kadar

indirim saglamaktadir.

5434 sayili kanunda ki fiili hizmet zamminin 506 sayili kanunda ki itibari
hizmetin karsilig1 oldugu buna bagli olarak da 5434 say1li kanunda ki fiili hizmet
zamminin 506 sayili kanun kapsaminda ki hizmetlerle birlestirilmesi durumunda

sigortalilik siiresine eklenmesi ve yas haddinden indirilmesi gerekecektir.

5.Tamk Ifadesi
a)Genel Olarak

Taniklik, uyusmazliga konu edilen vakia, olay veya olguya iligskin olarak,
beseri duyular vasitasi ile bizzat edinilen bilgi ve algilarin, davada taraf olarak
yer alanlar disinda {i¢iincii kisi tarafindan yargilamanin yiiriitiildiigii mahkemeye
aktarilmas1 faaliyeti olarak tanimlanabilir'®2. Bu yéniiyle mahkemeye ifadede

bulunan kisiye ise tanik denir!®3,

161SAZER, Ali Nazim, itibari Hizmet Miiessesesi ve itibari Hizmetle ilgili Bazi Uygulama Sorunlari,
Cimento isveren, C.12, S.3, Mayis 1998, s.6; GUZEL, Ali, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin
1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin 1999 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Milli Komitesi Yayini, istanbul 2001, 5.317-318.

182ERCAN, s.314; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Us(lleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yayinlari, Ankara 1960, s.266.

183KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.415; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul s.476.
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HMK’nin 169 ve devami maddelerinde diizenlenen isticvaba iliskin
hiikiimler geregi ifadesi alinabilecek davaci veya davali olarak dava dosyasinda

taraf olan kisilerin ise tanik sifatiyla ifadesine basvurulmayacaktir',

Tiizel kisilerin davada taraf olarak yer aldigi durumlarda ise, tiizel
kisiligin yetkili organi tamik olarak dinlenemeyecektir. Ote yandan, taraf
vekillerinin davada taraf olmamalar1 nedeniyle tanik olarak dinlenmeleri

mumkindiirte®,

Tanik tarafindan aktarilan bilgiler, davadan 6nce vukuu bulan olaya
iliskin ve genelde tesadiif eseri gordiigii veya isittigi seye iliskindir!®®. Bu
kapsamda tanik ifadesi alinmali ve dinlenen taniktan uyusmazliga iliskin

yorumu veya goriisii sorulmamalidir®’.

Kural olarak, kisinin tanik olarak davet edildigi durugsmada ifade vermesi

zorunludur6®

. Ancak, HMK’nin 247.maddesine gore, kanunda agikg¢a belirtilmis
olan hallerde, tanik olarak ¢agrilmis bulunan kimse, taniklik yapmaktan

cekinebilir.

Taraflardan birinin nisanlist olmak, evlilik birlikteligi son bulmus olsa
bile esi olmak, taraflardan birinin veya eslerinin altsoyu ya da listsoyu olmak,
taraflardan biriyle arasinda evlatlik bagi olmak, {iglincii dereceye kadar kan veya
kaymn hismi olmak gibi kisisel nedenlerden dolayr (HMK m.248) tanikliktan
cekinilebilecegi gibi Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler
hakkinda tanikligina bagvurulacak kimseler (HMK m.249) veya menfaat ihlali
tehlikesi altinda bulunan kimseler (HMK m.250) de tanikliktan ¢ekinebilir.

Takdiri delil olarak kabul edilen tanik ifadesi, kanaat verici niteligi haiz

olmak ile birlikte giiclii delil olarak degerlendirilemez. Zira, hafiza-i beser

I184BELCI, Ozancan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespiti Davalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir 2019, s.117.

185KURU, Cilt: Il 5.2568; ERCAN, s.315.

166BERKIN, Necmettin, Medeni Us(l Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, istanbul 1969, 5.196.
167PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES Muhammet, Medeni Us(l Hukuku Ders Kitabi,
9. Basl, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021, 5.408; ERCAN, s.314.

168 USTUNDAG, 1997, 5.733; BUDAK/KARAASLAN, s5.255.
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nisyan ile maluldiir. Gergekten de, insan hafizasi unutkanlik hastaligina sahiptir.
Bu nedenle, olayin vukuundan ziyade, aradan gegen siirenin ardindan hafizada
kalan yansimasinin mahkemeye aktarildigi tanik ifadesine, ancak davanin

ispatinin miimkiin olmas1 halinde bagvurulabilir.

Ote yandan, her durumda tamigin gergegi hatirladig: ya da dogru olarak
mahkeme ifade ettiginden s6z edilemez. Bu nedenle, yalnizca yazili senede bagl
olmas1 miimkiin olmayan hukuki eylem veya islemler yoniinden tanikliga cevaz

verilmektedirt®®.

Tanik delilinin diger takdiri delillere gore daha zayif nitelikte olmasina
karsin, bu delilden tiimiiyle vazgegilmesi de miimkiin olmamaktadir!’®. Zira,
insanlik tarihi boyunca sosyal hayata dair adaletin tesisinde her zaman tanik

ifadelerinden yararlanilmistir!’®,

Tanik delili, genel olarak ceza yargilamalarinda 6nem arz eder. Hukuk
yargilamalarinda ise bu delile daha az bagvurulmast ise, 6zellikle aile ya da miras
hukukundan kaynakli davalarda tanik delilinin vazgecilemez nitelikte oldugu

gercegini ortadan kaldirmayacaktir'’?.

Tanik delilinin takdiri delil niteligi geregi, tanigin gergegi ifade edip
etmedigi ve beyanlarna itibar edilip edilmeyecegi hususlarinda takdir hakki
hakime aittir. Bu nedenledir ki, dinlenen taniklarin ¢ogunlugunun miisterek
beyaninin aksine, kararinda gerek¢elendirmek kaydiyla, tek bir tanik beyani dahi

nazara alinarak hiikiim tesis edilebilirl’3.

189KURU, Cilt: Ill, 5.2571.
179pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitab, 5.408; ERCAN, s.314.

71COLAK, Miicahit, islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hikimleri, EUSBED, 2016,
Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/263262, s.87.

172BERKIN, Necmettin, Tatbikatcilara Medeni Usl Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul 1981,
s.197.
73KURU, Cilt: 11, 5.312.
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b)Hizmet Tespiti Davasinda Tamk ifadesinin Onemi

Hizmet tespiti davalarinda fiili ¢alisma olgusunun ispatinin, yazili ve
resmi deliller ile yerine getirilmesi son derece giictiir. Uyusmazliklarin ¢ogunda
bu delillere ulagsmak neredeyse imkansizdir. Zira, Kuruma herhangi bir bildirim
yapilmadan sigortasiz ¢alistirma halinde genel olarak herhangi bir bilgi veya
belge igverence tanzim edilmeden kayit disi istihdam gerceklestirilmekte ve

genel olarak maag 6demeleri elden yapilmaktadir.

Bu nedenle, hizmet tespiti talebine konu edilen donemde sigortasiz
calistirilan is¢inin fiili calisma olgusunun ispatinda tanik delili son derece dnem

arz etmekte ve en ¢ok bagvurulan delil olarak tanik ifadeleri karsimiza

¢cikmaktadir.

Yiiksek Mahkeme de bu gergekligin farkinda olarak, tanik beyanlarinin
alinmasinda 6zenli davranilip tamik ifadelerinin  dogruluk payimnin
gbozlemlenmesine isaret etmekte, elde edilmesi giic bulunan yazili delillerin
bulunmamasi halinde tanik ifadelerine itibar edilerek karar verilebilecegini

hiikiim altina almaktadir!’*.

Bilindigi iizere, yazili bir belgenin aksinin ancak buna esdeger ispat
giicline sahip olan bagka bir belgeyle ispatt miimkiindiir. Bu nedenle, igsveren
tarafindan sigortalinin Kuruma bildirildigine, primlerin diizenli ve gergege
uygun olarak yatirildigina dair belgenin varligi ile licret 6deme bordrolarinda

sigortaliya ait imzanin bulunmasi halinde tanik deliline dayanilamayacaktir.

Ote yandan, hizmet tespiti davalarinin niteligi geregi kamu diizenine
iliskin olmas1 nedeniyle, yalnizca taraflarca bildirilen taniklar ile yetinilmeyip,
davacinin ¢alistig1 iddia olunan doneme iliskin bordrolarda adi gegen isciler ve
gerekirse komsu isyerlerinde anilan donemde calisanlarin tespit edilip re’sen

tanik olarak dinlenmeleri gerekmektedir™.

Nitekim Y.10.HD’nin 13/01/2020 tarihli ve 2018/4074 E. - 2020/8 K.

sayilt ilaminda; “..davali doénemdeki bordrolar celpedilerek, davacinin

174GUNAY, s.1714; Y.21.HD’nin, 30/06/2008 tarihli ve 2007/18032 E. - 2008/10015 K. sayili
ilami.

175Y.10.HD’nin 12/07/2023 tarihli ve 2023/7155 E. - 2023/7802 K. sayili ilami.
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davalimin yanminda ¢alismasini ve siiresini bilebilecek, bordro taniklari resen
tespit edilerek dinlenilmeli, bordo tamgi tespit edilememesi halinde komsu
isyeri igvereni ve komsu isyerinde calisan bordro taniklari tespit edilerek
dinlenilmeli, tamik beyanlart arasinda c¢eliski olusmasi halinde bu c¢eliski
giderilmeli, isyerinde bu donemde sigortali ¢alistirilmamasinin gergege uygun
olup olmadigi arastirilmak suretiyle uyusmazlik konusu husus, hi¢bir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip deliller hep birlikte
degerlendirilip takdir edilerek, varilacak sonu¢ wuyarmmca bir karar
verilmelidir...” denilerek,  fiili ¢alisma olgusunun ispati i¢in doénem
bordrolarinda yer alan taniklarin, bulunmamasi halinde ise komsu isyeri
taniklariin dinlenmesinden sonra tiim delillerin birlikte degerlendirilerek

hiikiim tesis edilmesi gerektigi acik¢a ifade edilmistir.

Bununla birlikte, dinlenen taniklarin dava konusu dénemde sigortaliligin
olmamasi ve bordrolarda adinin gegmemesi halinde beyanlarinin inandiriciligt
olmayacagindan hiikme esas alinmamasi gerektigi de belirtilmektedir'’®, Bu
nedenle, dinlenen taniklarin dénem bordrolarinda adinin bulunmamasi, davaci
ile birlikte ¢alismalarinin bulunmamasi ve/veya komsu isyeri ¢alisanlart da

olmamasi nedeniyle beyanlarmna itibar edilemeyecegi unutulmamalidir’’.

c)Konuya fliskin Yargitay Uygulamasi ve Yiiksek Mahkeme’nin
Tanik Beyanlar1 Yoniinden Benimsedigi Temel ilkeler

Yiiksek Mahkemece, c¢alisma olgusunun tespitinde ifadelerine
basvurulacak taniklara dair birtakim kurallar getirilmistir. Bu kurallarin ilki ve
kanaatimizce en Onemlisi, dinlenen taniklarin, dava konusu doneme iliskin
olarak igyerinden verilen donem bordrolarinda adinin bulunmas: ve davaci ile

birlikte calisan kisilerden olmasidir.

Nitekim, beyan1 hilkkme esas alinan tanigin davaciyla birlikte ¢alisan ve

kayitlarda adi bulunan kisilerden olmamasi, komsu isyeri tanig1 vasfin1 da haiz

176y HGK’nin 27/01/1999 tarihli ve 1998/21-11 E. - 1999/16 K. sayili ilami.
77GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.307; GUNAY, s.1713; Y.10.HD’nin 11/05/2023 tarihli ve
2023/4802 E. - 2023/5281 K. sayili ilami, Y.21.HD’nin 25.03.2004 tarihli ve E.2003/11996 -
K.2004/2879 sayili ilami.
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olmamasi mutlak bozma nedeni olarak goriilmekte, mezkur tanik beyanlarinin
calisma olgusunun ispati yoOniinden somut olgular igermedigi kabul
edilmektedir. Bu durumda ise yapilacak isin, donem bordrolarinin celbi ve/veya
benzer mahiyette is yapan komsu isyerlerinde g¢alisanlarin tespitinden sonra
davaciyla birlikte calisan veya davacinin ¢alismasina sahit olan kisilerin tanik

olarak dinlenmesi gerektigi istikrarla vurgulanmaktadir!’®,

’

Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda adi gecen “Bordro Tamigi” veya
“Komsu Isyeri Tamigi” kavramlarini da izah etmekte fayda vardir. Davali
igsveren tarafindan kuruma diizenli olarak bildirilen/bildirilmesi gereken donem
bordrolarinda, anilan dénem i¢in dava konusu isyerinde c¢alisan kisilerin kimlik
ve sigorta sicil bilgileri yer almaktadir. Iste bu bordrolarda isimleri yer alan ve
dava konusu donem araliginda sigortalilig1 bulunan dava dis1 iscilerden, davact
ile birlikte calismis olabilecegi degerlendirilen kisiler bordro tanig1 olarak ifade

edilmektedir.

Ancak her durumda, isveren tarafindan ticret bordrosunun tanzim
edilerek Kuruma verildiginden s6z edilemez. Nitekim, kayit dist istthdamin
yogun oldugu ve genelde sigortasiz ¢alisanlarin bulundugu isyerlerinde donem
bordrolarina rastlanilmamaktadir. Bu durumda, Yiiksek Mahkemece komsu

isyeri tamig1 arastirmasi yapilmasi gerektigi yoniinde igtihat olusturmustur®’®,

Donem bordrosunun bulunmamasi sebebiyle bordro taniginin
dinlenilmedigi durumlarda, mahkemece yapilmasi gereken isin, komsu isyeri
igverenleri ile bunlarin bordrolarindaki kayithh ¢alisanlardan davacinin
calismasini bilebilecek kisilerin, emniyet, zabita, vergi dairesi, SGK marifetiyle

tespit edilerek bilgi ve gorgiilerine basvurulmasi gerekmektedir'®,

178BiLGILI,s.367-375; Y.HGK’nin 29/01/2003 tarihli ve 2003/21-1 E. - 2003/34 K. sayili ilami;
Y.10.HD’nin 27/10/2011 tarihli ve 2010/6976 E. - 2011/14886 K. sayili ilami.

179y, 10.HD.’nin 31/03/2021 tarihli ve 2020/10114 E. - 2021/4435 K. sayili ilamu.

180y 10.HD’nin 12/07/2023 tarihli ve 2023/7360 E. - 2023/7803 K. sayili ilami.
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Re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin geregi'® olarak, komsu

isyeri taniklarindan tespit edilecek kisiler durusmaya davet edilerek ifadelerine

basvurulur®®?,

Uygulamada, birbirleri ile yakin akrabalik bagi bulunan kisilerin taraf
oldugu hizmet tespiti davalari ile de karsilasilmaktadir. Bu davalarda davacinin
iddias1, anne, baba, kardes veya diger bir yakin akrabasinin yaninda calistig

doneme iligkin hizmetlerinin Kuruma bildirilmedigine iligskindir.

Yiiksek Mahkeme’nin, bu tip uyusmazliklarin kamu diizenine iliskin
olmas1 ve fiili calisma olgusunun titizlikle yapilacak bir arastirma neticesinde
ortaya konmasina yonelik yerlesik ictihadi bu davalarda farkli bir 6nem ihtiva

etmektedir.

Nitekim bir kararda, uzun siiredir ¢alistifina yonelik iddiay1 ileri siiren
davaci kardesinin ¢alismalarinin az bir kismmi Kuruma bildirip, geriye kalan
kismini bildirmeyen davali kardesin bu davraniginin hayatin olagan akisina ve
hayat tecriibesine uygun olup olmadig lizerinde karar verilmesi bozma nedeni

sayilmistir'®,

Yine, Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda, taraflarin ayni soyadini
tagimasi halinde, akrabalik derecesinin arastirilmasi, yakin akraba olduklarinin
anlasilmasi halinde davacinin sosyal gilivenlik hakkindan mahrum edilmesinin
hayatin olagan akisina kesin bir suretle ters diisecegi hususu acik¢a ifade

edilmistir'®,

Yiiksek Mahkeme’nin yakin hisimlara yonelik temkinli bu yaklasimi
yerinde olmakla birlikte, her somut olayin kendi 6zelinde degerlendirilmesi ve
fiili ¢calisma olgusunun higbir siipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanmasi

halinde gegerli olmayacag: diisiiniilmektedir. Zira, ¢alisma kavrami igerisinde

181 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.306-307.

182y HGK’nin 03/11/2004 tarihli ve 2004/21-480 E. — 2004/579 K. sayili ilami.

183Y,10.HD’nin 23.02.1995 tarihli ve 1995/1955 E. - 1995/1870 K. sayili ilamu.

184y.10.HD’nin 27/02/2003 tarihli ve 2003/541 E. - 2003/1284 K. sayili ilami; Ayni yénde,
19/11/2009 tarihli ve 2008/12970 E. - 2009/17624 K. sayili ilami.
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fiili bir olgu barindirir. Bu nedenle, fiili olgunun usul ve yasaya uygun olarak

elde edilen her tiirlii yasal delil ile ispat edilebilecegi unutulmamalidir.

Bu agiklamalardan sonra, Yiiksek Mahkeme’nin tanik beyanlar
yoniinden benimsedigi temel ilkeleri 6zetlemek gerekirse, ilk olarak; hizmet
tespitine yonelik davalarin kamusal niteliginin agirlik gostermesi nedeniyle,
hakimin taraflarca bildirilen tim delil ve tamiklar disinda sorusturmayi
genigleterek kamu tanmi@i vasfim1 haiz kisileri tespit edip dinlemesi gerektigi

anlasilmaktadir.

BuU durum, bazi hallerde muvazaali — danisikli olarak davanin taraflarinin
anlagmas1 ve taniklarin da gergege aykiri beyanda bulunmalari neticesinde fiili
duruma aykir1 olarak kisilerin sigortalilifa ve sosyal giivenlik haklarina
kavusmasinin ve Kurumun mali yapisinin negatif etkilenmesinin 6nlenmesinde

blyilik 6nem tasimaktadir.

Ikinci olarak; tamkligin takdiri delil niteliginde olmasi ve fiili calisma
olgusunun ispatinda gorgiiye dayali bilginin mahkemeye saglikli olarak
aktirilmasinin 6nem tasimasi nedenleriyle, taniga yalnizca dava konusu ¢aligma
olgusuna yonelik bizzat edindigi bilgisi sorulmali ve bu bilginin kaynaginin ne

oldugu titizlikle denetlenmelidir.

Ozellikle uzun siireli ¢calisma iddialarinda, taraflarca bildirilen taniklar
disinda re’sen tespit edilecek tarafsiz kamu taniklari dinlenerek adil ve
hakkaniyetli bir sonuca ulasilabilecegi diistinilmektedir. Nitekim kurum
kayitlarinda sigortali bulunanlar arasinda ayni isyeri i¢in bordro tanig1 veya
farkli igyeri i¢in komsu isyeri taniZinin beyanlari ile bu bilgilerin nasil edinildigi

hususunun denetimi daha miimkiin olacaktir.

Ancak bu noktada, hilkkme esas alinan kamu taniginin sigortali oldugu
donem aralig1 ile tespit yapilabilecegini, baska bir deyisle, dinlenen tanigin
sigortali bulunmadigr doneme iliskin olarak ileri siirdiigli bilgilere itibar

edilemeyecegini belirtmekte fayda vardir!®,

185Y.10.HD’nin 07/03/2014 tarihli ve 2013/21835 E. - 2014/4989 K. sayili ilami; Ayni yénde,
30/03/2023 tarihli ve 2023/2555 E. - 2023/3517 K. sayili ilami.
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Bu nedenle, tespiti talep edilen donemi kapsayacak sekilde sigortaliligi
ve bilgisi bulunan yeterli sayidaki bordro taniklarinin ifadesi hiikkme esas
alinabilecek, isyerinde ¢alisilmayan doneme iliskin olarak bildirilen beyanlara

itibar edilemeyecektir'®®,

Bununla birlikte, insan hafizas1 geregi, uzun bir siire dncesine yonelik
fiili ¢alisma olgusunu hatirladigin1 beyan eden tanigin, bu bilginin akilda
tutulmasinin pek miimkiin olmamasi nedeniyle, beyanlarina dayanak bilgiyi
nereden ve ne sekilde edindigi hususu tespit edilmeden hiikme esas

alinmamalidir®’.

186y 21.HD’nin 26/10/2009 tarihli ve 2008/16053 E. — 2009/13683 K. sayili ilami.
187GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.307; BULUT, Mehmet, Hizmet Tespit Davalari, Bilge Yayinevi,
Ankara 2016, s.161-162.
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HIiZMET TESPiTi DAVASINDA NiHAI HUKUM

I-DAVANIN SONA ERMESI

1.Genel Olarak

Bilindigi iizere, davaya son veren nihai karara hiikiim denmektedir'®®,
Mahkemece tesis edilecek hiikiim ile birlikte davanin goriilmesi sona erecektir.
Genel olarak hiikiim cesitleri ise, davanin tamamen kabulii, kismen kabulii,

reddi, konusuz kalmasi ve agilmamis sayilmasidir.

Hizmet tespiti davasinda verilen hiikmiin tiiriine gore, taraflar yoniinden
farkli sonuglar dogmakla birlikte, Kurumun davada davali olarak taraf olmadigi,
baska bir ifadeyle, fer’i miidahil oldugu durumlarda da karara karsi1 kanun yoluna
basvuru hakkinin bulunmasi ve/veya kesinlesmesine miiteakip infazi icin

Kuruma da teblig edilmesi yasal zorunluluktur(IMK m.4/2)

Uygulamada, davaci lehine verilen ve kurum kayitlarinda diizeltme
yapilmasin1 gerektiren kararlarin Kurum tarafindan re’sen uygulanmadigi,
davacinin bagvurusu iizerine Kurum tarafindan karar uyarinca iglem yapildigi

gozlemlenmektedir's®,

Ote yandan, davanm nihai karar ile hiikkme baglanabilmesi igin
taraflardan tiimii hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar tesis edilmelidir.
Nitekim, Y.10.HD. nin 18/05/2022 tarihli ve 2022/4763 E. —2022/7364 K. say1l1
ilaminda “... Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun "Hiikmiin kapsami" baslikli 297.
maddesinin 2. bendinde " Hiikmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir
soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. " diizenlenmesi geregi
davacinin talebini yonelttigi tiim davalilar hakkinda, kabul veya red yoniinde
verilen kararin ne oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle davamin tarafi olan bir

kistm davali hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi, isabetsiz

188 ERCAN, s.365; BUDAK/KARAASLAN, s.280.

189 BEYLEM, s.136.
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goriilmiistiir...” denilerek, taraflardan biri yoniinden hiikiim kurulmamasi hali

mutlak bozma nedeni olarak goriilmiistiir.

2.Davanin Tamamen veya Kismen Kabulii

Hizmet tespiti davalarinda, dosyaya celp edilen tim bilgi ve belgeler ile
tanik ifadeleri bir biitlin olarak degerlendirildikten sonra, dava konusu dénemin
tamaminda, davaci iscinin fiilen c¢alistiginin anlasilmasi halinde davanin

kabuliine karar verilecektir.

Bununla birlikte, davaci tarafin iddiasinin tiimiiyle ispatlanamadigi,
ozellikle dava konusu donem igerisinde yalnizca belirli bir tarih araligindaki
calisma olgusunun siibuta ermesi halinde ise dava kismen kabul edilecek,

fazlaya iliskin istemi ise reddedilecektir.

Gerek davanin kabuli gerek ise kismen kabulli halinde, hizmet tespiti
davalarindaki ispat vasitalarinin yasaya ve Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik
ictihatlarina uygun olarak ileri siiriilmesi ve mahkemece de bu yon gozetilerek

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

IMK’nim 4/2. maddesine gore Kurum, yiiritiilen yargilama neticesinde
verilecek nihai karari, hilkmiin kesinlesmesine miiteakip uygulamakla
yukimludir. Bu nedenle, davanin tamamen ya da kismen kabulii halinde,
mahkemece tespit edilen sigortali hizmet donemine iligkin aylik kazang toplami
ile prim 6deme giin say1s1 nazara alinarak Kurum tarafindan gerekli tescil iglemi

yapilirt®,

Bunun i¢in mahkeme ilaminda tespit edilen doneme iliskin aylik prim ve
hizmet belgesinin tanzim edilerek Kuruma sunulmasi ihtar edilmek suretiyle
isverenden istenir'®!, Isveren tarafindan ihtara ragmen istenilen hususlarin yerine

getirilmemesi, isyerinin kapatilmis olmasi veya isyerine ulasilamiyor olmasi

199TUNCAY/EKMEKGCI, 5.279; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.313-314.
ITUNCAY/EKMEKGI, 5.279.
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halinde isverenden istenilen belge ve bildirgelere Kurumca re’sen tanzim

edilerek tescil islemi yapilir'®2,

SSGSSK’nin gegici 7.maddesi yollamasiyla uygulanan miilga 506 sayili
Yasa’nin 60/G maddesi uyarinca, mahkeme ilami ile tespit edilen dénemin
davacinin 18 yasindan kii¢iik oldugu doneme denk gelmesi halinde, bu hizmetler
sigortalilik siiresine dahil edilmemekle birlikte davaci yoniinden sigortalilik
baslangig tarihinin 18 yasini doldurdugu tarihi oldugu tespit edilerek prim 6deme

giin sayis1 yoniinden nazara alinmalidir®3,

Ote yandan, mahkeme karar1 neticesinde sigortali yoniinden tescil
edilmesi gereken hizmetler nedeniyle sosyal sigortanin sagladigi haklardan
yararlanma imkani, ilgili donemler yoniinden primlerin igverenden tahsil

edilmesi sartina bagl olmaksizin sigortaliya saglanmaktadir.

Izah edildigi iizere, kararin kesinlesmesi ile birlikte Kurum kararin infazi
icin gerekli islemleri yapmak mecburiyetindedir. Eger, bu yasal yiikiimliiliik
yerine getirilmez ise, davaci tarafca infaz hukuku gozetilerek kararin yerine

getirilmesi talep edilebilirt®,

Buraya kadar agiklananlara ek olarak, HMK’nin 308. maddesinde
diizenlenen davay: kabul muessesini incelmekte fayda vardir. Bilindigi iizere,
davaci tarafga ileri siiriilen talep sonucunun davali tarafca kismen ya da tamamen

muvafakat edilmesi halinde davay kabul kurumu giindeme gelecektir!®.

Tek tarafli irade beyani niteliginde olan, davacinin rizast ya da
mahkemenin kabuliine bagli olmayan ve sarta bagl olarak ileri siiriilemeyen
kabul, yalnizca taraflarin lizerinde serbestce tasarruf ehliyeti bulunun davalarda

giindeme gelecektir. Yargilama sirasinda yazili dilek¢e ile, durusma veya

192CAKMAK, 5.196.

193Y,10.HD’nin 22/06/2023 tarihli ve 2023/6720 E. - 2023/7345 K. sayili ilami.

1946ZTURK, Meltem, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti,
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir 2010, s.216.

195KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli Cilt: IV, Demir Demir Yayincilik, istanbul 2001,
s.3674; ERCAN, s.377.
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(tutanaga derg edilip ilgili tarafca imza edilmek kosuluyla) kesifte sozlii olarak

kabul beyan ileri siiriilebilir!®,

Davanin kabul edilmesi ile birlikte maddi anlamda kesin hiikiim teskil

edecek sekilde karar verilir*®’

. Ancak, doktrinde yer alan hakim goriise gore,
ayrica mahkeme kararina gerek bulunmadan davanin kabul edilmesine yonelik
beyan ile dava sona erecektir'®®. Bir diger goriise gore ise, kabul beyani

gozetilerek tesis edilen mahkeme ilami ile dava sona ermektedir'®®.

Davay1 kabule iliskin bu genel aciklamalardan sonra, hizmet tespiti
davalarinda davayr kabuliin miimkiin olup olmadig: tartisilmalidir. Doktrinde
yer alan bir kisim goriise gore hizmet tespiti davalarinda da davayi kabuliin
miimkiin oldugu®® belirtilmis ise de, bu davalarin kamu diizenine iliskin olmasi,
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecek nitelikte bulunmasi ve konuya

iliskin yasal mevzuat ile Yiiksek Mahkeme ictihad1?%!

gozetildiginde, bu goriise
katilmak pek miimkiin olmamistir. Zira, davay1 kabul kurumunun hizmet tespiti
davalarinda uygulanmasi halinde, re’sen arastirma ilkesinin bir Onemi
kalmayacag gibi taraflarin danisikli olarak iddia ve kabul beyaninda bulundugu,
Kurumun ise fer’i miidahil statiisiinde olmas1 nedeniyle dosyada taraf olarak yer
almamas1 (davali veya davali ile birlikte zorunlu dava arkadasi olmamasi)
nedeniyle bu yonde herhangi bir beyanda bulunamadigi davalarda, fiil ve gergek

duruma aykir1 olarak sigortali hizmet tespiti yapilabilecek ve Kurumun mali

dengesinin korunmasi gii¢lesecektir.

Son olarak, hizmet tespitine iliskin talebin kabulii halinde, isveren
tarafindan tespite konu Onceki donemler yoniinden sigorta primleri Kuruma
Odenecektir. Buna ilaveten, sigortalinin ve igverenin paymin dahil oldugu

gecikme cezas1 ve gecikme zammi isverenden tahsil edilecektir?®. Isverenden

19%KURU, Cilt: IV, 5.3697 vd.
17KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.511-512; ; ERCAN, 5.378-379; BUDAK/KARAASLAN, 5.299.
1%8pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s.556; BUDAK/KARAASLAN, 5.299.

199K URU/ARSLAN/YILMAZ, 5.512; ERCAN, 5.379.

200CcENBERCI, 5.512.

201Samsun BAM 7.HD’nin 15/10/2021 tarihli ve 2020/1640 E. - 2021/2864 K. sayili ilami.
202GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.314.
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tahsil edilen 6nceki donem yoniinden sigorta primi borcundan, sigortalinin
payini riicu hakkina sahip olmakla birlikte, sigortaliya ddenen iicretten sigorta
prim payinin diisiilmesine ragmen kesilen tutar Kuruma 6denmediyse artik riicu

hakkindan séz edilemeyecektir?®,

Hizmet tespitine yonelik mahkeme ilaminin kesinlesmesinden sonra ise,
igverenin prim borcunun yerine getirilip getirilmedigine bakilmadan kararin
Kurum tarafindan infazi ve sigortalinin hizmet dokiim cetvelinin mahkeme

kararma gore yeniden tescili gerekmektedir?%,

3.Davanin Reddi
Tespit talebi igerir davanin reddi halinde verilecek hiikmii menfi tespit

niteliginde olacaktir®®,

Hizmet tespiti davalarinda yiiriitilen muhakeme
stirecinde, dosyaya celp edilen tiim bilgi ve belgeler ile tanik ifadelerinden,
davacinin dava konusu dénemde davali isyerinde ¢alismadigi acik bir sekilde
anlasiliyorsa davanin reddine karar verilecektir. Bu yonde tesis edilen hiikiim,
calisma olgusunun bulunmadigi gerek¢esine dayali oldugundan, aynit zamanda

menfi — olumsuz tespit hiikmii niteligini de koruyacaktir?%,

Kanaatimizce, hizmet tespit davalarinda verilen davanin reddine iligkin
tiim kararlar, ¢aligma olgusunun bulunmadigindan kaynakli menfi tespit hitkkmii
icermemektedir. Zira, baz1 durumlarda davaci is¢i gergekten de davali igyerinde
calismis olmakla birlikte donem bordrolarinin bulunmamasi, komsu isyeri
taniginin tespit edilememesi ve diger ispat vasitalarindan da bu durumun agik¢a
anlagilamamasi nedeniyle, fiili ¢alisma olgusunun yeterli ve kanaat verici
delillerle ispatlanamamasindan 6tiirii de dava reddedilmis olabilir. Bu halde tesis

edilecek gerekgeli kararda, davacinin dava konusu donemde fiilen davali

203§JMER, Haluk Hadi, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, 5.106.

204 5ZTURK, Meltem, Hizmet Tespit Kararlarinin infazinda Prim Odeme Sarti, Legal Yayinevi, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi: 28, 2010, Prim Odeme, s.1358 vd.
205pEKCANITEZ, Pekcanitez Us(l, s.983; ERCAN, s.199.

206KYRU, istinaf, 5.208.

68



isyerinde calismadiginin tespit edilmesinden ziyade c¢alisma olgusunun

ispatlanamamasi belirtilerek dava reddedilecektir.

Bununla birlikte, HMK’nin 307. maddesinde diizenlenen davadan
feragat miiessesini incelmekte fayda vardir. Buna gore, davacmin talep

neticesinden vazgecmesine feragat denir.

Davadan feragat edebilmenin ilkesel dayanagi, aksine iligkin herhangi bir
yasal dilizenleme olmadik¢a, kimsenin kendi lehine olan davayr agmaya
zorlanamayacagina iliskin tasarruf ilkesidirtHMK m. 24/2). Bu nedenle, tasarruf
ilkesinin gecerli oldugu uyusmazliklarda davadan feragat edebilmek de

mimkindir?®’.

Davaci tarafca sarta bagl olarak davadan feragat edilemez®®. Zira, sarta
bagli olarak ileri siiriilen feragat beyani, karsi tarafa iletilen bir sulh teklifi
niteligindedir?®®.

Tek tarafli irade beyani niteliginde olan feragatte, karsi tarafin ya da
mahkemenin herhangi bir kabulii aranmaz. Davay1 kabul de oldugu gibi feragat
beyani da dilekce ile yapilabilecegi gibi yargilama esnasinda sozlii olarak da

210

yapilabilir*™. Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, feragat beyani ile

birlikte dava sona ermektedir?!t,

Davadan feragat edilmesi iizerine davanmn reddine karar verilir?'?.

Yargitay HGK’nin eski tarihli bir kararinda, feragat halinde davanin
goriilmesinin miimkiin olmadig1 ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi

acikca ifade edilmistir®®®,

27KURU, Cilt: IV, 5.3544; ERCAN, 5.376; BUDAK/KARAASLAN, 5.299.
203pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.553; ERCAN, s.374.

209k yYRU, Cilt: IV, 5.3584; ERCAN, s.374.

219KURU, Cilt: IV, 5.3606; BUDAK/KARAASLAN, 5.298.
211y HGK’nin 09/11/1968 tarihli ve 6/56739 sayili ilami.
212KYRU, Cilt: IV, 5.3618; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.507.
213y HGK’nin 16/05/1956 tarihli ve 47/45 sayili ilami.
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Davay1 kabulde oldugu gibi davadan feragat de maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi teskil etmektedir’®*, HMK’nm 114/1,i maddesine gore kesin
hiikiim, davanin goriilmesine engel ve her asamada re’sen gozetilebilecek

nitelikte olan olumsuz bir dava sartidir?®.

Her ne kadar, Yuksek Mahkemece eski tarihli kararlarda hizmet tespiti
davalarindan feragatin miimkiin oldugu?® belirtilmis ise de, giincel ictihatlarda,
davadan feragat edilmesi ile birlikte feragat konusu olan hakkin tiimiiyle ortadan
kalkmas1 ve kesin hiikiim nedeniyle yeniden dava konusu yapilamamas: ile
kisinin sosyal gilivenlik hakkindan vazge¢cmesinin miimkiin olmamasi
nedenleriyle kamu diizenine iliskin olan hizmet tespiti davasindan feragat

miimkiin degildir?’,

Davadan feragat edilmesi halinde, davaciya bu beyani aciklatilmali,
davadan feragat veya vazge¢me beyanindan, HMK’nin 123. maddesi uyarinca
ileride dava agma hakkini sakli tutarak ve karsi1 tarafin muvafakatine bagli olarak
davasini geri alip almadiginin mi, yoksa HMK’nin 150 veya 320. maddeleri
uyarinca davayr takip edip etmediginin mi kastedildigi a¢ikliga

kavusturulmalidir®®,

Nitekim Y.10.HD’nin 05/10/2022 tarihli ve 2022/5621 E. — 2022/11839
K. sayili ilaminda; “Kisilerin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin bu statiiniin
olusumundaki rolii, yenilik dogurucu ve iradi bir durum degil, kanun geregi
kendiliginden olusan statiiyii belirlemekten ibarettir. Dolayisiyla, sosyal
giivenlik hakkindan HMK. 307. (HUMK. 91.) maddesi kapsaminda feragat
olanaksizdwr ve agilan sigortaliligin ve sigortali hizmetlerin tespitine iligkin

davadan da vazgecilemez. Davact ancak, HMK. 123. maddesinde diizenlenen

214KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.507-508; BUDAK/KARAASLAN, 5.299.
215pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.493.

215CAKMAK, 5.108; Y.10.HD’nin 17/03/1988 tarihli ve 1988/551 E. - 1988/1656 K. sayili ilami.
217y 10.HD’nin 14/06/2023 tarihli ve 2023/3878 E. - 2023/6849 K. sayili ilami; Davadan feragat
edilmesi halinde, kisinin sosyal giivenlik hakkinda feragat edememesi de gozetilerek kesin
hikim teskil etmeyecek sekilde davanin reddine karar verilmesi gerektigine dair bkz.
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.312.

218y 10.HD’nin 27/04/2022 tarihli ve 2022/3994 E. - 2022/6495 K. sayili ilami.
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hakkint kullanabilir ve ileride yeniden dava acabilme hakkini sakl tutarak,
davalimin rizast ile davanmin takibinden vazgegebilir veya HMK. 150. maddesi
hiikmii geregince davayi takip etmeyerek yenileninceye kadar dosyanin islemden

kaldirilmasi ve giderek davanin agilmamus sayilmast sonucunu elde edebilir.

Bu nedenle; inceleme konusu davada mahkemece, davadan
vazgegilemeyecegi davact vekiline bildirilmeli, feragat beyammin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu' nun 123 veya 150. maddelerinde diizenlenen haklardan
birinin kullanimi niteliginde olup olmadig1 kendisine sorulmak suretiyle
belirlenmeli, beyanin anilan anlamlarda kullamildigi saptandigr takdirde
duruma gore 123 veya 150. maddesinde ongoriilen usul igletilmeli, aksi durumda
ise, elde edilecek sonuca gére dava konusu istem hakkinda karar verilmelidir.”
denilerek, hizmet tespiti talepli davada feragat beyaninin ileri stiriilmesi halinde

yapilmasi gereken islem detaylica izah edilmistir.
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II-DAVANIN KONUSUZ KALMASI VE ACILMAMIS
SAYILMASI

1.Davanin Konusuz Kalmasi
Davaci tarafca hiikiim altina alinmasi talep edilen sey davanin konusunu
olusturur. Bu nedenle, hukuksal himaye talep edilen seyin ortadan kalkmas1 veya

uyusmazlik olmaktan ¢ikmasi halinde dava konusuz kalacaktir®®®,

Davanin konusuz kalmasi halinde mahkemece esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar vermek gerekir. Bununla birlikte,
yargilama gideri ve vekalet {icretinin takdiri yoniinden yargilamaya devam

edilerek taraflarm haklilik durumu tespit edilmelidir®%.

Hizmet tespiti davasi devam ederken davacinin 6lmesi halinde hak
sahiplerinin davaya devam etmesi olanaklidir. Ancak hak sahiplerinin birden ¢ok
kisi olmasi halinde zorunlu dava arkadasi olarak davayi takip etmeleri gerektigi
unutulmamalidir. Hak sahibi olan herhangi bir kimsenin bulunmamasi halinde
ise davaya devam edilemeyeceginden davanin konusuz kalmasi glindeme

gelecektir.

Kurumun denetimle gorevli elemanlarinca, hizmet tespitine konu
doneme iliskin olarak fiili ¢alisma olgusunun tespit edilmesi ve bunun Gzerine
Kurum tarafindan resen islem yapilarak, davacinin giincel hizmet dokiim
cetvelinde tespite konu edilen hizmet siiresine iliskin ek bildirim yapilmasi
halinde de, davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina

karar verilmesi gerekir??!.

Nitekim, Y.10.HD.’nin 31/05/2023 tarihli ve 2023/2445 E. -
2023/6170K. sayili ilaminda “..."...dava devam ederken isveren tarafindan
davacimin talep ettigi iicret itizerinden bildirimlerinin yapilarak buna iligkin
evraklarin  kuruma verildigi, soz konusu iicrete yonelik ek bildirimlerin
davacimin  hizmet cetveline islendigi, davacimin dava konusu olan talebi

bakimindan davanin konusuz kaldigi, davacimin dava agmakta hakli oldugu ve

219pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.296; ERCAN, s.382.
220KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.453; ERCAN, 5.382.

221y 10.HD’nin 13/06/2023 tarihli ve 2023/2998 E. - 2023/6745 K. sayili ilamu.
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davalilarin  yargilama gideri ile vekalet iicretinden sorumlu oldugu
anlasildigindan mahkemenin maddi vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
vasaya aykiritlik bulunmadigt" gerekgesi ile davali Kurum vekilinin istinaf

isteminin esastan reddine karar verilmistir ...

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklar: belgelere, uyusmazliga uygulanmas: gereken hukuk kurallari ile
hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar
ile kararda belirtilen gerekgelere gére usul ve kanuna uygun olup davali Kurum
vekili  tarafindan  temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler  kararin
bozulmasint gerektirecek nitelikte goriilmemigstir...” denilerek, ek bildirim
neticesinde kurum kayitlarinin diizeltilmesi nedeniyle davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesinin isabetli

oldugu ifade edilmistir.

Buraya kadar agiklananlara ek olarak, HMK nin 313. vd. maddelerinde
diizenlenen sulh miiessesini incelmekte fayda vardir. Davada yer alan taraflarin,

aralarinda anlasarak uyusmazligi sonuglandirmalarina sulh denir??2. Bu yonilyle
kismen feragat ve kismen kabul beyani igermektedir??,

Hukuki olarak akit niteliginde oldugundan?®* yalnizca taraflar arasinda

yapilabilir. Vekaletnamede buna iliskin olarak 6zel yetki bulunmasi halinde ise
vekil araciigiyla da gerceklestirilebilir®,

Feragat ve kabulden farkli olarak sulh sarta baglh olarak

gerceklestirilebilir?®. Kural olarak, sulh sozlesmesi gozetilerek tesis edilen

227

hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasir*’. Ancak, taraflar arasinda

222PEKCANITEZ/ATAI.AY/(':')ZEKES, Medeni Usul, s.557; BUDAK/KARAASLAN, s.300.
22ZKONURALP, Haluk, Medeni Usul Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2006,
s.124; ERCAN, s.380

228¢ HGK’nin 13/02/1973 tarihli ve 1973/537 E. - 1973/1201 K. sayili ilamu.
225 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.513; ERCAN, 5.380.

226 KONURALP, 5.125; BUDAK/KARAASLAN, s.300.
227 KONURALP, 5.125; ERCAN, s5.381; BUDAK/KARAASLAN, s.301.
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akdedilen sulh sézlesmesinden davanin konusuz kaldigi anlasiliyorsa konusuz

kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilebilir.

Tipki davadan feragat ve davayr kabul miiesseselerinde oldugu gibi,
ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklarda sulh

228 Bu nedenle, re’sen arastirma ilkesinin uygulandig

sozlesmesi diizenlenebilir
ve kamu diizenine iliskin olan hizmet tespiti davalarinda sulh s6zlesmesinin

hazirlanamayacagi, hazirlanmis ise gegerli olmayacagi diistiniilmektedir.

2.Davanin Acilmamis Sayilmasi

Bilindigi iizere, basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden
kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz
birakilirsa, dava a¢ilmamis sayilir(HMK m.320/4). Yukarida izah edildigi iizere,
hizmet tespiti davalarinda davadan feragat miimkiin olmamakla birlikte davanin

takipsiz birakilmas1 miimkiindiir.

Bu nedenle, taraflarca takipsiz birakilmasi nedeniyle islemden kaldirilan
dosya ii¢ aylik yasal siire i¢erisinde yenilenmez (HMK m.150/4) veya ikinci kez

takipsiz birakilirsa davanin agcilmamis sayilmasina karar verilecektir.

Y.10.HD. nin 05/10/2022 tarihli ve 2022/5572 E. —2022/11836 K. sayili
ilaminda; “...Hukuk Muhakemeleri Kanununun "hukuki dinlenilme" baslikli
27’nci maddesi, T.C. Anayasasi’'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36 'nci
maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin
6 ’'nci maddesi nazara alindiginda davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina

sahiptirler ...

6100 sayili HMK'min uygulama alamini, adli yarg: ilk derece hukuk
mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak kayitlar
ile yazi isleri hizmetlerinin yiirtitiilmesi ve bu islemlerde UYAP 't kullaniimasina

dair usul ve esaslart diizenlemek amaciyla ¢ikartilan Hukuk Muhakemeleri

228y 11.HD’nin 26/12/2022 tarihli ve2021/8610 E. - 2022/9437 K. sayili ilami.
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Kanunu Yonetmeliginin 52. maddesi geregince tebligat islemleri 7201 saylt
Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gore
fiziki ya da elektronik ortamda yapilacaktir. Elektronik tebligat usulinin
diizenlendigi Tebligat Kanunu'nun 7/4 maddesindeki diizenleme ve Elektronik
Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri de dahil olmak iizere, Tebligat Kanunu ve
¢tkarilan Tebligat yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde; durusma giiniiniin
UYAP'tan 6grenilmesi usultiniin uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemeye

yer verilmedigi goriilmektedir.

Belirtilen agiklamalar 1siginda somut olaya doniildiigiinde, davanin
a¢imamis sayilmasina dair karar verilmesinden once davacimin durusma
gliniinti uyap iizerinden 6grenmesine dair karar verilmesi hususu, usuliine uygun
bir teblig mahiyetinde olmadig icin hiikiim yerinde goriilmemistir... " denilerek,
mazeret talebinin kabulii halinde durusma giiniin UYAP sistemi iizerinden
Ogrenilmesine karar verilmesinin hatali olmasi nedeniyle sirf bu gerekceyle
durugmaya katilimin olmamasi halinde dosyanin islemden kaldirilamayacagi ve

davanin acilmamis sayilmasina karar verilmeyecegi belirtilmistir.
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SONUGC

Uyusmazlik kavramini tanimlarken “¢6ziime muhta¢ sorun” On
kabultiyle hareket etmek, ¢6zim odakli muhakeme faaliyetinde bulunmak ve
¢Oziimiin de usul ve yasaya uygun olarak tesis edilmis karar ile olabilecegini
diistinmek olagandir. Ancak davanin ikame edilmesiyle baslayan ve hiikmiin
kesinleserek infaz edilmesine kadar devam eden muhakeme siireci neticesinde;
saglikli, adil ve hakkaniyetli bir ¢dziime ulasilmasi i¢in usul ve esasa dair bir
takim gereklilikler oldugu unutulmamalidir. Nitekim, bir kararin hukuka

uygunlugunun denetimi, yasa ve igtihatlara uygunlugu ile yapilmaktadir.

Hukuk yargilamalarinin 6nemli bir boliimiinde re’sen aragtirma ilkesinin
uygulanmamasi nedeniyle, uyusmazlik sonucu verilen karar ile elde edilen
¢6zim hukuki olmakla birlikte her durumda vicdani olmayabilir. Zira ispat
sorununun giderilmesi genellikle taraflara birakildigindan, taraflarca iddia
olunan vakianin ispati i¢in ileri siiriilmesi gereken delillerin Yasada 6ngoriilen
stire igerisinde ileri siiriilmemesi veya bildirilen delilin (senetle ispat kural1 gibi)
bir takim yasal zorunluluklara uygun olmamasi nedeniyle degerlendirilmeye
alinmamasi gibi durumlarda ilgili tarafca ileri siiriilen iddia ve vakia yerinde olsa

da hukuk aleminde itibar edilmesi olanaksiz durumda kalacaktir.

Tam da bu noktada, “goriiniirdeki gerceklik” kavrami karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, dosyada mevcut delillere gore ispatlanamayan iddianin
aslinda yerinde olmasi bir anlam ifade etmeyecek, muhakeme siirecini yliriiten
hakimin dosyaya yansiyan delillere gore gercekligin goriiniir oldugunu tespit

edebilmesi 6nem kazanacaktir.

Unutulmamalidir ki, hukuk uyusmazliklarinda esas itibariyle iki sorunun
cozllmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki hukuki sorun; ikincisi ise maddi
sorundur. Hukuki sorunun ¢oziimii hakime aittir. Uyusmazliga uygulanacak
hukuk normlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi hakimin hukuk bilgisiyle
yerine getirilmelidir. Iddia edilen vakianin gergekligine yonelik maddi sorunun
¢cozlimunde ise ispat sorunu 6nem kazanmaktadir. Bu durumda, taraflarca iddia
olunan vakialarin ispati i¢in celp edilen delillerin takdiri ve ispat sorunun

giderilip giderilmedigi yine hakim tarafindan yerine getirilecektir.
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Bu genel agiklamalardan sonra, ¢alismamizin konusunu teskil eden
hizmet tespiti davasinin 6neminden bahsetmek gerekmektedir. Bu tiir davalar, is
ve ¢alisma barisinin korunmasi, kisilerin fiili duruma uygun olarak Anayasal
sosyal glivenlik haklarina kavusmasinin saglanmasi, Kurumun mali dengesinin
korunmas1 gibi birtakim kamusal gerekgeler nedeniyle kamu diizenine iliskin
dava niteliginde olup; bu yoniiyle, esas itibariyle hukuk yargilamasi olmasina
karsin, taraflarca getirilme yerine re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi bir

muhakeme siirecini barindirir.

Bu davalarda verilen hiikiim neticesinde, bir yandan ¢alisma barisinin
korunmasinin saglanmasi ve kisilerin sosyal giivenlik haklarina ulagmasi
saglanmakta, bir yandan da Kurum kayitlarinin gercege uygun olarak

dizenlenmesi hedeflenmektedir.

Gerek 6gretide gerek ise de Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik i¢tihatlarinda,
hizmet tespitine yonelik davalarin kamusal niteliginin agir basmasi nedeniyle

diger hukuk yargilamalarinda bir takim farkliliklar i¢erdigi kabul edilmektedir.

Nitekim, hukuk yargilamalarinin bir ¢ogunda tartigmasiz olarak
uygulanan ve dahi kanunda agik¢a yer alan (feragat-kabul-sulh kurumunun
taraflarin davaya son veren iradi islemi oldugu, kural olarak hukuk
muhakemesinde re’sen aragtirma ilkesinin uygulanamayacagi vb. gibi) bazi
diizenlemelerin bu davalarda uygulanma olanagi olmadigi konusunda siiphe

bulunmamaktadir.

Calismamizda esasen, Yargitay kararlar1 1s18inda hizmet tespiti
davalarinda ispat sorunu irdelenmekle birlikte usuli bir siireci barindiran
muhakeme faaliyetine iliskin genel hukuk kurallarina da olduk¢a yer verilmistir.
Zira usulii, esastan bagimsiz diisiinmek olanaksizdir. Bu nedenle, gerek usul
gerek ise esas yonunden ispat sorunu ele alinmis, Yiiksek Mahkeme’nin ve

doktrinin konuya yaklagimi degerlendirilmistir.

Ancak bu davalarin niteligi gozetilerek Yargitay Igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu’nun 06/05/2016 tarih, 2015/1 Esas ve 2016/1 Karar sayili ilaminda
“...Her seyden once "yargilamanin uzamasi" hakkin ihlaline gerek¢e yapilamaz.
Hak hiza feda edilemez. Elbette ki, "usul ekonomisi" ve "hizli adalet” evrensel

ilkelerdendir. Fakat surasi da unutulmamalidir;, Belirtilen ilkeler usul
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kurallaridir. Usuliin varlik nedeni de esasa hizmet etmektir. Usul kurallari, en
hizli, en kolay ve en ucuz sekilde, hakkin hak edenin eline verilmesi ve hakkin
yerine ulagmasi igin gerekli araglari ve yontemleri belirlemektedir. Dolayisiyla
usul kurallari, varlik nedenini ortadan kaldiracak sekilde kullanilamayacagi
gibi, bu sekilde de yorumlanamaz. Diger bir deyisle " usul esastan once gelir ve
fakat esas usule feda edilemez" yahut "esas usule bogdurulamaz"...”

denildiginden, esasin saglikli bir sekilde ¢oziimiine yarayan usul kurallarina

bogularak esastan uzaklasmamak gerektigi de unutulmamalidir.

Bu nedenle, usul ve esasa yonelik kurallarin uygulanmasinda kiimiilatif
bir yaklagim benimsenerek ve hizmet tespiti davalarin kamusal niteligi
gozetilerek esasin saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi adina, usul
kurallarinda yer alan (taraflarca getirilme ilkesi, taleple bagllik ilkesi, davaya
son veren taraf iglemleri gibi) bir takim yasal diizenlemelerin bu tip

uyusmazliklarda tiimiiyle uygulanmasinin beklenemeyecegi diisiiniilmektedir.

Bu kabulden hareketle ¢calismamizda, bu davalarin kamu diizenine iliskin
olmasma yonelik 6zelligi odak noktasina alinarak, Yiiksek Mahkeme’nin bu
davalarin ispatinda izlenmesi gereken yollarin ne olduguna iliskin ictihatlar:
gosterilmek suretiyle agiklama yapilmis; Ozellikle uygulamada en ¢ok
karsilagilan sorunlara deginilerek, ogretide kesin ve takdiri delil baghig: altinda
ayrim1  yapilan delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigi ve ispatin
saglanmasinda taraflar ile yargilamay1 yliriiten hakime diisen gorevler lizerinde

durulmustur.

Ozetle, taraflarca bildirilen ve re’sen celbi gereken tiim delillerin, konuya
iliskin yasal mevzuat, Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik igtihadi1 ve doktrinde yer
alan hakim goriise uygun olarak toplanmasi gerekmektedir. Nitekim,
yargilamanin saglikli bir bigimde ytiriitiildiigli ve delillerin usuliine uygun olarak
toplandig1 bir davada verilen hiikme iliskin gerekcenin, gerek kanun yolu
denetimine agik olmasi gerek ise adil ve hakkaniyetli netice dogurmasi

kacginilmaz olacaktir.

Sonug olarak, HMK’da 6ngoriilen ve toplanmas1 miimkiin olan tiim yasal
deliller bu davalarda da kullanilabilmekle birlikte, 6zellikle yazili delile erisim

imkaninin kisitl olmasi ve tilkemizdeki sigortasiz — kayit dis1 istihdama yonelik
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uygulama geregi tanik delili diger delillere nazaran 6n plana ¢iktigi goriilmekle
birlikte, yargida hedef siire uygulamasi, usul ekonomisi ilkesi ve adil yargilanma
hakki geregi, bu tip davalarda yiiriitiilen yargilamalar sirasinda, konuya iliskin
yasal mevzuat ve Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik uygulamalar1 ile doktrin nazara
alinarak delillerin toplanmasi, iddia ve vakialarin ispatinda adil ve hakkaniyetli

bir sonuca ulasabilmek i¢in son derece dnem arz ettigi kanaat edinilmistir.
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