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OZET

Gelisen teknoloji, ulasim ve iletisim imkanlarinin artmasi1 gibi etkenler
diinyada serbest piyasanin gelismesine neden olmustur. Bu durumla dogru orantil
olarak artan rekabet nedeniyle iiretici firmalar varliklarin1 devam ettirebilmek ve
tiikketicilerin ihtiyaglarina cevap verebilmek adina ¢esitli stiriim teknikleri gelistirmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Uretici firmalarm bu dogrultuda gelistirmis olduklar
etkili silirlim tekniklerinden birisi de franchise sistemidir. Franchise sistemi ile
birlikte, tiretici firmalar ayn1 kalitedeki mal ve hizmetlerini g¢esitli pazarlarda, diisiik
maliyet ve az risk ile franchise alan olarak isimlendirilen bagimsiz tacirlere yaptirma
imkanma sahip olmuslardir. Uretici firma malini siiriimiinii yaparken diisiik maliyet
ve az risk durumundan avantaj saglarken, franchise alan da basarili olmus, taninmig
bir markanin ¢atis1 altinda, sert rekabet kosullarina karsilik ticari faaliyette bulunma
imkanina sahip olur. En etkili siiriim tekniklerinden olan franchise sistemini

diizenleyen sézlesmeler ise franchising sdzlesmeleridir.

Kanunda diizenlenmemis isimsiz sdzlesme niteliginde olan franchising
sozlesmesini inceledigimiz bu c¢alismamiz alti boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, ¢aligmamizin ana konusu olan francihisng sdzlesmesinde hakli sebeple
fesih konusunun anlasilabilmesi adina, franchising terimi, franchising s6zlesmesinin

tarihi gelisimi ve tanimi izerinde ayrintili bir sekilde durulmustur.

Ikinci béliimde, franchising sézlesmesinin unsurlari, hukuki niteligi, sekli,

tiirleri ve benzer sozlesmeler ile karsilagtirilmasi teferruatlica incelenmistir.



Calismamizin {icilincli bolimiinde, hakli sebeple fesih konusunun daha iyi

anlasilmasi adina taraflarin yiikiimliiliikleri degerlendirilmistir.

Calisgmamizin dordiincii boliimiinde franhising sdzlesmesinin sona erme

halleri {izerinde durulmustur.

Calismamizin besinci boliimiinde c¢alismamizin ana konusunu olusturan
franchising s6zlesmesinin hakli sebeple feshi konusu detayli bi¢imde ele alinmistir.
Bu kapsamda fesih kavrami, hakli sebep kavrami, hakli sebep olusturabilecek haller
gibi hususlar doktrinde mevcut farkli goriisleri de tartismak suretiyle incelenmek
franchising s6zlesmesinin hakli sebeple feshi konusu tiim ydnleriyle agiklanmaya

caligilmistir.

Altinci ve son boliimde ise, franchise s6zlesmesinin sona ermesinin sonuglari

ve taraflarin s6zlesme sonrasi borglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Franhise, Franchising, Franchise Veren, Franchise Alan,

Fesih, Olaganiistii fesih, Hakl1 Sebep, Haksiz Fesih,

II



ABSTRACT

Factors such as developing technology, increased transportation and
communication facilities have led to the development of the free market in the world.
Due to the increasing competition in direct proportion to this situation,
manufacturing companies have had to develop various release techniques in order to
continue their existence and respond to the needs of consumers. One of the effective
release techniques developed by the manufacturers in this direction is the franchise
system. With the franchise system, manufacturing companies have the opportunity to
make their goods and services of the same quality to independent traders, called
franchisees, with low cost and low risk in various markets. While the manufacturer
company provides the advantage of low cost and low risk while making the release
of its product, the franchisee also has the opportunity to engage in commercial
activities under the roof of a successful, well-known brand, in response to fierce
competition conditions. Contracts that regulate the franchise system, one of the most

effective release techniques, are franchising agreements.
This study, in which we examine the franchising agreement, which is an anonymous

contract not regulated in the law, consists of six sections. In the first chapter, the term

franchising, the historical development and definition of the franchising contract, are

III



elaborated in order to understand the termination of the francihisng contract, which is

the main subject of our study, for a just cause.

In the second part, the elements of the franchising agreement, its legal nature, form,

types and comparison with similar contracts are examined in detail.

In the third part of our study, the obligations of the parties are evaluated in order to

better understand the issue of termination for just cause.

In the fourth part of our study, the expiration of the franhising contract is

emphasized.

In the fifth part of our study, the subject of termination of the franchising agreement
for a just cause, which is the main subject of our study, is discussed in detail. In this
context, the termination concept, the concept of just cause, the conditions that may
constitute a just cause were examined by discussing the different opinions existing in
the doctrine, and the issue of termination of the franchising contract with just cause

was tried to be explained in all aspects.

In the sixth and last section, the results of the expiration of the franchise agreement

and the post-contract debts of the parties are examined.

Keywords: Franchise, Franchising, Franchisor, Franchisee, Termination,

Extraordinary Termination, Just Cause, Unfair Termination,

1Y%



ICINDEKILER

OZET ..ottt I
ABSTRACT ... sen s 111
KISALTMALAR ...ttt XI
GIRIS oottt 1
BIRINCI BOLUM.....coooiiiiiceceeeeeeeee e 4
FRANCHISING SOZLESMESININ TERMINOLOJISI, TARIHI GELiSiMI VE
TANIML.....oooomieeieeeeeeeeeee et en s aen s enenens 4
§ 1. FRANCHISING TERIMI......oiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4

§ 2. FRANCHISING SOZLESMESININ TARIHI GELISIMI.........cccooovvevvenne. 5
2.1 GENEL OIATAK.......oiiiieieiieeeeeeeeeeee e e e e e 5

2.2 Franchising Sozlesmesinin Tiirkiye’deki Gelisimi............cccccveevcvveencveeennnenn. 7

§ 3. FRANCHISING SOZLESMESININ TANIMI.......oooviueiieieeeeeeeeeeeeeeeeeen 8
TKINCI BOLUM.....cooiieceeeee et 14

FRANCHISING SOZLESMESININ UNSURLARI, HUKUKI NITELIiGl,
SEKLI, TURLERI VE BENZER SOZLESMELER ILE KARSILASTIRILMASI

................................................................................................................................ 14
§ 1. FRANCHISING SOZLESMESININ UNSURLARI........cccccccevevrmrrerrrrennne. 14
1.1 Franchise Alanin Bagimsiz Olmast........ccoceevieriinerienieneniieniecceeeeeeee, 14
1.2 FranchiSe SIStEMI.......cccueeieriieriirieniieieeiesieeie sttt ettt 15
1.3 Dikey BirliKteliK.........coeeuirieiiiiiiieieeeeeee e 16
1.4 Bedel (UCTEL) ... 17
1.5 Anlasma UnNSUTIU.........ooooiiiiiiiieeiiee et et 18
§ 2. FRANCHISING SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI...........cccceoco........ 19

\Y%



2.1. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme OImast..........c.cocoeveveveveveuenenennne. 19

2.2. Kendine Ozgii Sézlesme Niteliginde OImast............c.cooveveveeeeeverereeeennnnnn. 19
2.3. Siirekli Borg Iliskisi DOZUIMASL. .........covoveveeeeeeeeeeeeseeeeeseeese e 22
2.4. Cerceve Sozlesme Niteliginde Olmast.........ccveevveeciierieniieenie e 23
§ 3. FRANCHISING SOZLESMESININ GECERLILIK SEKLI........cccccc......... 24
§ 4. FRANCHISING SOZLESMESININ TURLERI........cccocoiiiiiiieceee. 27
4.1. Isletme-Uriin FranChiSingi.............ococovevevieueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessesenenes 27
4.2. Mal-Hizmet-Uretim FranchiSingi..............cocoooveeeveveveeeeieeeeeeeeeeeeeens 29
4.3. Kurucu-Doniistiirticti Franchising...........cccooecvveviiieenciie e, 30
4.4. Ulusal-Uluslararast Franchising...........cccoeoeevieeiieiiiieniienieeie e 31

4.5.Imalatg1/Perakendeci — Imalatgi/Toptanct — Toptanci/Perakendeci -
Perakendeci/Perakendeci FranchiSingi..........ccccoceeviiiniieeiienieeiieiecie e 32
4.6.Master-Yavru Sirket FranchiSingi.........ccccveevcieiriiieniieeiiieceeeceeeeee e, 34
4.7. Tabiiyet-Joint Venture (Ortak Girisim) Franchisingi...........ccccceevveeiiennenn. 35

§ 5.FRANCHISING SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELER iLE
KARSILASTIRILMAST ..ottt 36
5.1 Acentelik Sozlesmesiyle Karsilagtirtlmast..........cccoeeeveeeeeiiieeeeeniciieeeeen, 36
5.2. Tek Saticilik Sozlesmesi Ile Karsilastirtlmast...........c.cveveveeeeveeeeeeeeeenn... 39
5.3. Bayilik Sozlesmesi Ile Karsilastirilmast...............cocovevvvevevevevceeneeenennenenn. 44
5.4. Hizmet Sozlesmesi Tle Karsilastirtlmas.............oeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 45
5.5.Vekalet Sozlesmesi le Karsilagtirtlmast..........ccooveveveveeeeeeieeeoeeeeeeeeee. 47
5.6. Adi Ortaklik Sozlesmesi Ile Karsilastirilmast..........oooveueeeeveeeeeeeeeenennn. 50
5.7. Know-How Sozlesmesi Ile Karsilastirtimast...........cooeveveueeeveeeeeeeeereenne. 51
5.8. Lisans Sozlesmesi le Karstlastirtimast...........cooveveveveveveeeeeveeeeereeeereeeenn. 53
UGCUNCU BOLUM......couiiiiiiiieieieie ettt 55
FRANCHISING SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI....... 55
§ 1. FRANCHISE VERENIN YUKUMLULUKLERI.........cccccocevoveviiererercennn 55
1.1. Sézlesme Oncesi Aydinlatma YGKGMIGIAZT. ..........oeveveveerererereiieecee 56

VI



1.2.Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemindeki Gayri Maddi Unsurlari
Kullandirma YUKGMITGIIZT. .....ccvveeeiieeiieeieeeeeeeee e 59

1.3.Franchise Verenin Franchise Alana Kullandirmakla Yiikiimlii Oldugu

Gayri Maddi Mallar...........ccoooiiiiiiiiieieeece e 60
L3 L PN 60
L.3.2.MArKa. .. 62
1.3.3. Ticaret Unvant ve ISIetme AdL.........ccoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 63
1.3.4. Tanitict UnSurlar..........oocovieiiiiinieieieeeceseeeee e 65
L35 KNOW-HOW...ooiiiiiiiiiiiiiee e 66

1.4. Franchise Alan1 Koruma ve Destekleme YUkimliligi..........cccceeeneennnne. 67

1.4.1. Isletmenin Kurulmasmda ve Donaniminda Destek Olma

YUKUMITTTGT. oot e 69
1.4.2. Gerekli Belge ve Malzemelerin Verme Yukimlaligi............ccc.e...e. 70
1.4.3.Franchise Alana Bilgi ve Egitim Verme Yukiimliligi...................... 71
1.4.4.Reklam Yapma YUKUMITIUGU. ......oovvevverieniiiiiiieieiceeeeceee 72
1.5. Franchise Verenin Gerekli Mal ve Malzemeleri Teslim Borcu................. 73

1.6.Franchise Alanm Bélgesinde Ugiincii Kisilerle Franchising Sozlesmesi

Kurmama ve Ugiincii Kisilere Mal Géndermeme Y iikiimliiliigi...................... 74
§ 2. FRANCHISE ALANIN YUKUMLULUKLERI..........ccooviviiieiiiereeenne 75
2.1.Franchise Bedeli Odeme YUKGMIEGST. .........oovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeaen, 75
2.2.Mal veya Hizmetlerin Siiriimiinii Kendi Nam ve Hesabina Yapma ve
Stiriimii Destekleme YUKGMITGIIZT. ......ccvvveeivieeiiieciieecieeecee e 77
2.3.Gayri Maddi Mallar1 Kullanma YUkimlGlGgi.......ccoevveveeneneniiiieienn 79
2.4 Franchising Sisteminin ilkelerine ve Franchise Verenin Talimatlarina
Uyma ve Kontrollerine Katlanma YUkimIGIGgi........ccoovveeeveeeeeiiiiiiieeeieee, 81
2.5.Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Yikiimliligi......... 84

2.6.Mallar1 ve Gerekli Malzemeleri Franchise Verenden Alma Yiikiimliligii 88

DORDUNCU BOLUM......cooeoeeeeeeeeee oot e e ees e e e s e s e eeseesesaseeneeaeens 91

VI



FRANCHISING SOZLESMESININ SONA ERMESI.......c.cccceovveviiiennn. 91

§ 1.SOZLESMENIN KENDILIGINDEN SONA ERME HALLERI.................... 91
1.1.S6zlesme Siiresinin Dolmasi Sonucu Sona Ermesi..........ccccccveeeeieeeneenenn. 91

1.2.Sézlesmede Taraflardan Birinin Oliimii, iflas1, Fiil Ehliyetinin Kayb1 veya

Kisitlanmast Sonucu Sona Ermesi........cccveeeveieiiieeiiiecieeciee e 94
§ 2. FRANCHISING SOZLESMENIN TARAFLARCA HUKUKI iSLEMLE
SONA ERDIRILMEST......cootuiiiiiiiiniierieiinsiesireesiesese e sesese s 98

2.1.Franchising Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi (ikale)............. 99

2.2 Franchising Sézlesmesinin Tek Tarafli Hukuki Islemle Sona Erdirilmesi

......................................................................................................................... 100
2.2.1. S6zIesmenin IPtali..........cccveeeveveveeeceeeeeeeeeeeeeeee e, 100
2.2.2. Sozlesmenin Feshi..........cccoovviiiiiiiiiiiiiicie e 101

2.2.2.1 Olagan Fesih........cccooviiiiiiiiiiieceeeeeeeeeee e 102
AL Genel Olarak..........oocuieiiiiiiiiieeieeee e 102
B. Olagan Feshin Smirlandirilmasi...........ccccceeeeiiieniiiieniiieeiieeiieee e 103
A.FESTN SUIESI...ueieiiiiiiiciieee e 103
b.Olagan Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi.................c......... 108
c. Fesih Hakkin1 Sinirlandiran veya Ortadan Kaldiran Kayitlarin
Gegerliliginin Degerlendirilmesi..........cccveeevveerciieeniiereeeeiiieeee, 109
2.2.2.2.Genel Olarak Olaganiistii Fesih (Hakl1 Sebeple Fesih).............. 110
BESINCI BOLUM.......oeeeee e 113
HAKLI SEBEPLE FESTH........coooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 113
§ 1.HAKLI SEBEPLE FESHIN GENEL ILKE OLARAK
DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI DAYANAGL........cocoeueiriniirieieienn. 113
§ 2.HAKLI SEBEBIN VARLIGL........cooovieieieeeeeeeeee oo 117

2.1.Hakl1 Sebep Kavrami.........cccceoieiriiiiiiiiiiiieeeiie e 117

2.2.Hakl1 Sebebin AGITIIZI.......cccouiiieiiieeiieecie e 121

2.3 Kusurun Hakl1 Sebep Uzerindeki EtKiSi.............ccovovevevereveieeeererceeennnn. 126

2.4 Hakl1 Sebebin Ortaya C1Kt1Z1 AN......cceeeiierieniieiieeieeieeee e 128

§ 3.HAKLI SEBEPLE FESHIN OZELLIKLERI.........cccooiiiiiieiieeeeeee. 132

VIII



§ 4 FRANCHISING SOZLESMESINDE HAKLI SEBEP

OLUSTURABILECEK HALLER............cooooiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 135
4.1.S6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliikklere Aykirilik Halinde Hakli Sebep
Olusturabilecek Haller..........ccveeeiuiiiiiiiieiieeeeceee e 135
4.1.1.Franchise Verenin Sona Erdirmesi Bakimindan Hakli Sebebe
OTNEKICT ...ttt ettt e e e iree e 136
4.1.2.Franchise Alanin Sona Erdirmesi Bakimimdan Hakl1 Sebebe Ornekler
.................................................................................................................... 140
4.2.S6zlesmede Hakl1 Sebep Olarak Gosterilen Kayitlarin Degerlendirilmesi
Al DS 1] 51011 FO PRSP 143
4.2.1 Genel Olarak.........ccooeevieiieniiriinieieeeereeee e 143
4.2.2 Diirtistlitk Kural........ccoovoiiiiiiiiieeeeeeesee e 143
4.2.3. Genel Islem KOSULIArL.........c.ooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 144
4.3.Franchising Sozlesmesinde Hakli Sebep Sayilabilecek Diger Sona Erme
INEAENUETL. c.. ettt sttt e et 148
4.3.1.Hakl Sebeple Fesih ile Temerriit Hiikiimlerinin Kesismesi............. 149
4.3.2.Islem Temelinin Cokmesi ve Hakli Sebep Iliskisi.............cccvevnee... 152
§ 5.FESIH HAKKININ KULLANILMASLI.......c.coovivoiomeeeeeeeeeeeeeveeeeeean 158
5.1.GeNEL Olarak.....c..cooueiiiriiiiiiieniieieeteseee ettt 158
5.2.Fesih Hakkinin Kullaniminda Sekil Sarti..........ccccooevveeviiiiiiiieiieeen. 165
§ 6. HAKLI SEBEPLE FESHIN SONUCLARI.........ccccocooviiiieieerreieerereeeeen. 167
6.1. Genel Olarak..........coouiiiiiiiiieieeee e 167
6.2.Fesih Beyaninin Hakli Sebebe Dayanmamasi (Haksiz Fesih)................. 167
ALTINCI BOLUM......coooiiiiiiiiieiieeiesiesiaesii s seseese s sssssss s 173
FRANCHISING SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARL........... 173
§ 1.Franchise Alanin Gayri Maddi Mallarin Kullanimina Son Verme ve Iade
YUKUMITITZT. ..ottt ettt ettt e saeene e ens 173
§ 2.Franchise Alanin S6zlesme Sonrasi Rekabet Etmeme Yiikimliligi........... 174

IX



§ 3.Franchise Alanin S6zlesme Sonras1 Sir Saklama Yikiimliligi................... 177

§ 4.Franchise Verenin Franchise Isletmesinin Tasfiye Siirecinde Franchise Alana

Yardimci Olma Sozlesme Sonrasi Geri Alma YikimlGligi.......ccooeeveeeiveeennnnn.. 178
§ 5.Franchise Veren ve Denklestirme Bedeli (Miisteri Tazminati)..................... 179
SONUG ...ttt ettt ettt ettt ettt e st et e b e s aeeseeseessaesneeenseenaesnseenseenee 184



KISALTMALAR

AB
A.S.
BGB
Bkz./bkz.
bs.

C.

c.
Cev.
dn.
Dr.

E.

f.

HD.
HGK.
HMK
IiK

KHK.

OLG
OR
RG.
RKK
RKHK

: Avrupa Birligi

: Anonim Sirket

: Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
: Bakiniz

: Basim

: Cilt

: Ciimle

: Ceviri

: Dipnot

: Doktor

: Esas sayis1

: Fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: 2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu

: Karar sayisi

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Madde

: Numara

: Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi

: Isvicre Borglar Kanunu

: Resmi Gazete

: Rekabet Kurulu Karar

: 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasina Dair Kanun
: Sayfa

: Say1

X1



SBE.

TAAD
TBB
TBK
TMK
TTK
UFRAD
vd.

v.d.

: Sosyal Bilimler Enstitiisti

: Tarih

: Tuirkiye Adalet Akademisi Dergisi
: Tiirkiye Barolar Birligi

: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
: 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
: 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu

: Ulusal Franchising Dernegi

: ve devami

: ve digerleri

Y1l

XII



GIRIS

Diinyada, teknolojinin gelisimi ile dogru orantili olarak ulasim ve iletisim
imlanlarida gelismistir. BOylece diinyada tilkeler arasinda ekonomik anlamda sinir
kavrami1  kalmamistir. Bu ilerlemeler piyasanin gelismesi ve rekabetin
kuvvetlenmesine neden olmustur. Yeni diizene adapte olmak adina liretici firmalara
mal veya hizmetlerinin siirlimlerini yapmak ve tiim diinyaya ac¢ilmis olan piyasa
sartlarinda tiiketici taleplerini karsilamak i¢in yeni pazarlama teknikleri arayisina

gidilmistir.

Franchising sistemide bu noktada meydana gelmistir. Franchising sistemi ilk
olarak 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis ve genis bir
uygulama alani bulmustur. Gilinlimiizde de olduk¢ca yaygilasan franchising
hayatimizin hemen hemen her yerinde bulunmaktadir. Ornek olarak Simit Saray1, Mc
Donald’s gibi gida sektdriinden Ornekler gosterilebilir. Bu sistemin diizenlemesi
adma franchising sozlesmeleri, iiretici firmalar ile franchise alan dedigimiz bagimsiz
tacirler arasinda diizenlenmektedir. Franchising sézlesmesi, franchise veren, gayri
maddi mallarin1 franchise alana kullandirarak kendi mallarinin siiriimiinii yapma ve
franchise alan1 sistemine dahil ederek onu siirekli destekledigi buna karsilik franchise
alan, franchise verenin gayri maddi mallar1 kullanarak onun vermis oldugu
talimatlara uyarak kendi nam ve hesabina siiriim yaptig1 ve bunun karsiliginda bedel

0dedigi sozlesmedir.



Franchise soOzlesmesi siirekli bor¢ iliskisi doguran bir sozlesmedir.
Franchising soézlesmesinin bu niteligi geregi diger siirekli borg iligkilerinin sona
ermesinde oldugu gibi hakli sebeple feshi miimkiindiirr. Buna karsilik
kanunularimizda franchising sozlesmesinin hakli sebeple feshinde, nelerin hakli
sebep olusturabilecegi belirlenmemekle birlikte hakli sebeplerin olustugu hallerde

franchising s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismamizin amaci, hakli sebeple fesih kurumunun incelenmesi ve
nelerin hakli sebep teskil edecegi belirlenmesi ve franchising sézlesmesinde hakl
sebeple feshin nasil tezahiir edeceginin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
franchising s6zlemesine benzerlik gosteren acentelik sdzlesmesi, hizmet s6zlesmesi
gibi kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerinin kanunlarda belirtilen hakli sebeple
festh ve sona erme hallerine dair hiikiimler ile kanunlarda diizenlenmemis
franchising s6zlemesinin atasi sayilan tek saticilik sdzlesmesi gibi sdzlesme tiplerine
dair gerek Hukukumuzda gerek de yabanci hukuklarda verilmis igtihatlar da

degerlendirilecektir.

Caligmamiz alt1 boliimden olusup, birinci boliimde franchising sézlesmesinin
terminolojisi, tarihi ve tanimi, ikinci bolimde hukuki niteligi, sekli, tiirleri, benzer
sozlesmelerle karsilastirilmasi, ligiincii boliimde taraflarin yiikiimliiliikkleri dordiincii
boliimde hakli sebeple fesih disinda diger sona erme hallerine ayrintili sekilde

deginilecektir.

Besinci boliimde, ¢alismamizin ana konusunu olusturan, hakli sebeple fesih
konusu incelenecektir. Bu boliimde, hakli sebeple feshin hukuki niteligi, hakli sebep
kavrami, hakli sebeple feshin 6zellikleri incelenip franchising s6zlesmesinde hakli

sebebin nasil tezahiir edecegi, ne gibi sebeplerin hakli sebep olacagi ve hakli sebep



olmaksizin sozlesmenin feshedilmesi halinde neler olacagi ayrintili sekilde ele

alinacaktir

Altinct ve son bdlimde ise, franchising sozlesmesinin sona ermesi
durumunda sona ermenin sonuglarinin ne olacagi ve taraflarin sona ermeden sonra ne

gibi yiikiimliiliiklerinin dogacagi irdelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESININ TERMINOLOJISI, TARIHI GELiSiMi

VE TANIMI

§ 1. FRANCHISING TERIMIi

Francihising terimi kokende Fransizcadan gelmekte olup bagimsiz ve bagisik

anlamlarma gelen “franche” sozciigiinden tiiretilmigtir.'! Franchising terimi

Ingilizcede ise “imtiyaz anlasmasi”, “bir sirketin mal ve hizmetlerinin belirli

bolgede satilmasina izin verilmesi anlamlarina gelmektedir.”

2

KIRCA, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1997, s.3; GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri Ve Bu Soézlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Istanbul, Beta Basim, 1995, s.1; SIMSEK, Bahar,
Franchising Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2016, s.21; HAZNE, Didem, Franchising,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
1994,5.6; TORUN, Zeliha, Rekabet Hukuku Acisindan Franchise Sozlesmelerinin Incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2012, s.4; OZTURK, Pmar, Franchise Sozlesmesi, Yargitay Dergisi C.24, S.4, Ankara, 1998,
$.458; ALTINTAS, Ayse Tugba, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi SBE, 2019, s.4; YAVUZ, Fatma, Franchise
Sozlesmelerinde Franchise-Alanin Hak ve Yiikiimliilikleri, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2015,
s.3; SARAL, Onur, Franchise Sozlesmeleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgeschir
Universitesi SBE, Istanbul, 2020, s.3.

www.tureng.com,01.02.2020


http://www.tureng.com/

§ 2. FRANCHISING SOZLESMESININ TARIHI GELISIMI

2.1 Genel Olarak

Franchising s6zlesmesinin, tarihte ilk ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktigina
dair bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, bir goriise gore franchising kavraminin
“Orta Cagda kilise yetkililerinin, belirli bir bolgede vergi toplayabilmeleri
karsiliginda hiikiimete bir miktar para 6demeleri” anlaminda kullanilmis olup vergi
toplama yontemlerinde reforma gidilmesi ile son buldugudur. Bir bagka goriise gore
franchisingin en ilkel yontemlerinden birisi olan Orta Cagda bu kavram feodal beyin
kendi hizmetinde calistirdig1 kisilere, topraklarinin bir kismini belirli bir bedel
karsiliginda isleme, iiretme ve pazarlarda ticaretini yapmasi icin verdigi imtiyazlar
kapsaminda kullanildig1 ve feodal beyin vermis oldugu bu imtiyazlara karsilik olarak
imtiyaz alan kisilerin de vergi 6demeyip ancak isledikleri topraktan ve yaptiklari
ticaretten elde ettikleri gelirin bir kismin1 6demekle yiikiimlii tutulmasi seklindedir.
Bu dogrultuda bir ¢ok yazar franchising sisteminin temel hali ile Orta Cagdan

itibaren kullanildig fikrindedirler.’?

Franchising kavraminin bu anlamlarindan uzaklasarak giiniimiizdeki ticari ve
hukuki anlamin1 kazanmasi 19. yilizyilda oldugu ifade edilmektedir. Franchising
kavraminin, bugiinkii anlamin1 kazanmasini, ve yerlesmesini saglayan {ilkelerin

baginda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gelir. Franchising, ilk olarak

3 STANWORTH, John. Brian SMITH, Franchising-Bagarili Markalar ve Siz, Cev., Ercan Giirvit,
Istanbul, Epsilon Yaymcilik, 1995, 5.9; ULAS, Dilber, Franchising Sistemi, Ankara, Nobel Yayin
ve Dagitim, 4.Basi, 2015, 5.10; HAZNE, s.2; SIMSEK, s.23; TURKMEN, Sevgi, Franchising
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul SBE, Istanbul,
2015, 5.9; BARIS, Giilfidan, Franchising Sistemi ve Sézlesmesi, Anadolu Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 1-2, Eskisehir, 1997, s.330; TOPCU, Halit Nurettin,
Franchising S6zlesmesi, Istanbul Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1991,

s.4.



Ingiltere’de goriilmeye baslansa da Amerika Birlesik Devletleri’nde hizli bir gelisme

gosterip yayginlagmigtir.*

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda, Singer Sewing, General
Motors, Coca Cola gibi bazi ABD’li firmalarin baslattiklar1 uygulamalar bugiinkii
anlamiyla franchising sisteminin ilk adimi olarak goriilmektedir. Bu firmalar iiriinleri
ile ilgili sahip olduklari, marka, patent, know-how gibi bazi haklarinin kullanimlarini
baska kisilere devretmek suretiyle, satis hacmini gelistirmeye ve yaymay1 amaglayan
programlar uyguladilar. Ornegin, Coca Cola firmasi, iirettigi {iriiniin islenmesi,
siselenmesi ve yeniden satis1 i¢cin baskalarina lisans vererek, bir iiretim ve satis ag1
olusturmaya baglamistir.> Ve yine bir baska alandan Ornek vermek gerekirse,
franchising dagitim yontemini kullanan bir baska 6nemli alan petrol endiistridir.
Merkezi biiyiik petrol sirketleri, bagimsiz bolgesel petrol ofislerinin fiyat kirmalarina
kars1 rekabet giicleri ve karlarmin azalmasina miiteakip bdlgesel yatirimcilar ile

franchising sozlesmesi yaparak petrol ofislerini yatirimcilara kiralamiglardir.®

Franchising sistemi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen ilk
uygulamalarinda daha ¢ok marka hakkinin devri yolu ile saglanan tek saticilik
sozlesmeleri seklinde idi.” Daha sonraki yillar, bu sekilde tiriin ve markanin dagitimi
odakli gelisen franchising sistemine isletmeler de dahil olmakla franchising sistemi
daha da yaygmlasmistir. Boylece franchising sadece iiriin ve marka dagitimi
olmaktan c¢ikarak yogun bir ekonomik is birligine dayanan ¢ok daha karmasik bir

hukuki iligki halini almistir.®

4 SIMSEK, s.22; AKYILMAZ, Gokhan, Franchising Soézlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep Universitesi SBE, Gaziantep, 2020, s.2.

5 YENIOCAK, Umut, Franchise Sézlesmesi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, 5.23; ULAS, s.12;
OZTURK, 5.460;

6 ULAS, s.12; STANWORTH/SMITH, s.13; SARAL, s.6; AKYILMAZ, s.2.

7  YENIOCAK, s.23.

8 OY, Osman, Melda BERK, Franchising, Istanbul, Beta Yaymecilik, 2017, s.4; YENIOCAK, s.23.

6



2.2 Franchising Sozlesmesinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de franchising sistemi yillardir ilk kusak veya geleneksel franchising
denilen ve bir {iriin yahut ticari ismin imtiyazi1 anlaminda kullanilan sekli ile bayilik,
miimessillik olarak kullanilagelmistir.” ilk olarak 1960’11 yillarda sehirler aras1 yolcu
tagimaciliginin Tiirkiye’de gelismesi ile franchising sistemi 6nem kazanmistir. Buna
bagli olarak benzin istasyonlarinin olusumu, otobiis firmalar1 ve bu firmalara ait bilet
satiglar1 belirli sartlara baglanip, smirlandirilarak sehirlerdeki bagimsiz ofislere
verilmistir.'® Tam manasi ile franchising anlaminda olmasa da 1960’11 yillardaki bu
girisimlerden sonra Tiirkiye franchising sistemi ile 1980°1i yillarda tanismistir.
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Avrupa arasindaki cografi konumu sayesinde franchise
sektoriinde hizli gelisim gostermistir. . 24 Ocak 1980 kararlar1 (istikrar Politikalari
Paketi) ile birlikte biirokratik engellerin ortadan kaldirilarak, yabanci yatirimcilara
esit haklar verilmesi, dis ticaretin serbestlestirilerek yabanci yatirimlarin tesvik
edilmesi sonucunda Tiirkiye uluslararasi franchising firmalar1 tarafindan cazip bir

tilke haline gelmistir.'?

Tiirkiye pazarina ilk giren yabanci sirketler iinlii fast food zincirleri olmustur.
Bunlardan ilki 1986 yilinda Mc Donald’s firmasinin sube agmasi ile olmustur.
Franchise sektoriiniin ilk O6rnekleri her ne kadar fast food sektoriinde olsa da, fast
food sektorii ile baglh kalmayip daha sonralar1 otomotiv {riinleri ve hizmetleri,
emlakeilik, otel isletmeciligi, finansal danismanlik, saglik, akaryakit gibi sektorlerde

de franchising sistemi uygulanmustir."

9 NART, Sima, Tiirkiye’de Franchising Sisteminin Gelisimi ve Franchise Alan Girisimcilerin Is
Memnuniyeti Belirleyicilerinin Analizi Uzerine Bir Calisma, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S.2,2005 s.123-149, 5.126.

10 ULAS, s.140.

11 SIMSEK, s.30.

12 TURKMEN, s.12; BARIS, s.331,

13 SIMSEK, s.31; OZTURK, s.461; SARAL, 5.6; AKYILMAZ, s.9.
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1991 yilinda Tiirkiye’de, franchise sisteminin gelismesini, franchising'in
Tiirkiye'de dogru bir bigimde 6grenilmesini ve sagliklt bir bicimde gelismesini
saglamak, temel kurallar1 belirlemek ve uygulamasini saglamak, franchising'in Tiirk
hukuk sistemi ic¢indeki yerini bulmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmak ve sistemin
gelistirilmesi icin bilgi kaynaklar1 olusturmak amaciyla Ulusal Franchising Dernegi
(UFRAD) kurulmustur.'* Yerli ve yabanci temsilciler tarafindan kurulan bu dernek ile

tilkemizde franchising agisindan yeni bir donem baslamustir."

Franchising sistemi, kiiciik ve orta olgekli isletmelerin, bagimsizliklarim
koruyarak biiyiik isletmeler ile rekabet etmesini ve onlar ile aym pazarda
tutunabilmelerini saglamaktadir.'® Ulkemizde 2000’li yillarda kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin gelismesi, alisveris merkezlerinin sayisinin artmasi ile franchise sistemi
daha da biiyiiyerek, iilkemizdeki &nemi artmistir. Oyle ki 2017 yilinda Avrupa
Franchise Federasyonu istatistiklerine gore, franchise zinciri sayisinda 1500'tin
tizerinde markayla Avrupa birincisi olan Tiirkiye'yi, 1375 ile Fransa, 960 ile
Almanya izlemektedir.'” Bu durum Tiirkiye’deki franchising sisteminin geligimini ve

bu dogrultuda 6nemini ortaya koymaktadir.

§ 3. FRANCHISING SOZLESMESININ TANIMI

Franchising sozlesmesinin kanuni olarak diizenlenmemis olmasi, icerdigi
edimlerin fazla olmasi, bu edimlerin 6neminin her s6zlesmede farkli kuvvette olmasi,

kimi edimlerin baz1 sdzlesmelerde yer almamasi, bazi sozlesmelerde ise Onemli

14 https://ufrad.org.tr/hakkimizda/amaclarimiz (Cevrimigi) 01.02.2020
15 NART, s.126.

16 KIRCA, Franchise S6zlesmeleri, s.10.
17 https://www.franchiseturkey.com/franchise-haberleri/turkiye-franchise-zinciri-sayisinda-avrupa-

birincisi (Cevrimigi) 01.02.2020
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olmasi1 gibi sebeplerden dolay1 franchising sézlesmesi hakkinda ortak bir tanim

bulunmamaktadir ve bir ¢ok farkli tanim ile karsilasmak miimkiindiir.'

Ulusal Franchising Derneginin tanimina gore franchising; bir iirliin veya
hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin, belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde
isin yonetim ve organizasyonuna iligskin bilgi ve destek (*know-how) saglamak sureti
ile, imtiyaz hakkim ticari isler yiiritmek {izere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan

dogan, uzun dénemli ve siirekli bir is iliskilerinin biitiindiir."

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’in 4087/88 sayili A.E.T 4087/88 sayili
tiiztiglindeki tanima gore franchising; son kullanicilara {iriinlerin satis1 ve hizmetlerin
saglanmasinda kullanilmak tiizere ticari marka, ticari unvan, tasarim, telif hakki,
know-how ve patentler ile ilgili fikri ve sinai miilkiyet haklarmi icerir bir

sozlesmedir.”

Franchising sozlesmesini taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini ve sdzlesmenin
temel ozelliklerini genis olarak tanimlayan GURZUMAR’a gore?'; “franchising
sozlesmesi, franchise verenin, kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve smai unsurlar1 tzerinde, franchise alana kullanma haklari
tantyarak, onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek, onu bu sisteme
dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi;
franchise alanin ise, hem bu sistem kapsamindaki mal ve hizmetlerin siirlimiini

kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem de franchise verene belirli bir

18 Kirca, s.15; SUA, Mehmet Franchise S6zlesmesinin Tanimina Yeni Bir Bakis, YUHFD, C.IV, S.2,
2007, s.63; Simsek, s.34.

19 https://ufrad.org.tr/franchise/1-franchising-nedir (¢evrimigi) 01.02.2020

20 OY/BERK, s.9.

21 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.9.
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iicret 6demeyi taahhiit ettigi, siirekli bir borg iliskisi mahiyetinde olan, yasada

diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg ylikleyen bir ¢erceve sozlesmedir”.

Franchising sozlesmesini genis bir sekilde tanimlayan KIRCA’ a goére®;
“Franchising sozlesmesi, konusu bir mal veya hizmetin siiriimii ve dagitimi olan
siirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesmedir. Bu sozlesme kapsaminda bir mal
ve/veya hizmeti lireten ve/veya satan franchise veren; adi, markasi, sembolii gibi
maddi olmayan mal ve degerlerini kullanarak, bunlarin siiriimiinii yapma hakkin1 bir
iicret karsiliginda belirli bir bolgede kendi ad ve hesabina calisan, bagimsiz kisilere
yani franchise alana vermeyi borglanir. Franchise veren bu sozlesme ile mal ve/veya
hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini saglamak adina pazar arastirmasi ve
tanitim1  yapmak, bu konuda kendilerine o6zgli bir anlayis olusturarak, bir
organizasyon kurmak ve franchise alanlar1 ¢alismalarindan yararlandiracak sekilde
bu organizasyona dahil etmek ve korumak yiikiimliiliikklerini iistlenir. Franchise alan
ise, licret ile birlikte sozlesme konusu mallarin siiriimiinii destekleme, bu konudaki
tiim bilgi ve verilerini franchise verene iletme, franchise verenin pazarlama ilkelerine
ve talimatlarina uygun hareket etme, bu dogrultuda egitim programlarina katilarak

isletmeyi yliriitme yiikiimliligiinii tistlenir.”

Martinek’e gore®; “franchise veren tarafindan olusturulan ve gelistirilen, mal
ve hizmetlerin pazarlamasini kapsayan bir ¢esit pazarlama anlayist dogrultusunda
franchise veren; franchise alanlarin isletmelerini kendi sistemlerine liye yapmay1 ve

bu isletmeleri siirekli olarak maddi ve manevi olarak desteklenmeyi bor¢ edinirken;

22 KIRCA, s.19-20; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymcilik,
2019, s.967; AYATA, Yesim, Franchise Sozlesmesinde Taraflarmn Borglari, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2015, s.6; ALTINTAS, s.15;

23 Martinek, Michael, Franchising, Grundlagen Der zivil-und wettbewerbsrechtlichen Behandlung
der vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dienstleistingen, Heidelberg

1987, 5.293 v.d (KIRCA Franchise,s.16 dan naklen).
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franchise alan, franchise verenin talimatlarina gére mal ve hizmet siiriimiinii saglama
ve desteklemeyi satiglardan bagimsiz, donemsel olarak belirli bir miktar ticreti, kimi

zamanda bir baglangig ticret ddeme ylikiimliiliigii altina girer.”

AYATA’ya gore* ise franchise sozlesmesi; “franchise verenin sahip oldugu
iiretim, igletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve siai unsurlari, belirli bir
ticret karsiliginda franchise alana kullandirdig1 ve bunun karsilig1 franchise alaninda
bunlar1 kullanarak kendi nam ve hesabina iiretim, isletme ve pazarlama faaliyetlerini

yuriittiigi, siirekli borg iliskisi doguran sozlesmedir.”

YENIOCAK’a goére® franchising sozlesmesi; “franchise verenin, franchise
sistemine dahil olan fikri ve smai unsurlar1 franchise alana kullandirma, onu
franchise sistemin dahil edip, siirim gerceklestirebilmesi i¢cin ona destek olma
bor¢larimi yiiklendigi, buna karsilik franchise alanin ise, franchise sistemine dahil
olarak, sistemin konusu olan {irlin ya da hizmetin siiriimiinii sistemin kurallar
kapsaminda saglama ve belirli bir iicreti franchise verene 6deme yiikiimliiliigl altina

girdigi sozlesmedir.”

SIMSEK e gore franchising sdzlesmesi; * franchise verenin, franchise alana
franchise sistemini ve onu olusturan marka, ticaret unvani ve know-how gibi maddi
olmayan haklarini kullandirarak mal ve hizmetlerin siiriimiiniin yapma yetkisi verdigi
ve franchise alani kendi franchise agina dahile etme ve faaliyetleri siiresince siirekli
olarak franchise alan1 destekleme yiikiimliiliiklerinin altina girdigi; franchise alanin
ise franchise verenin bu gayri maddi haklarin1 kullanmak suretiyle, franchise verenin

talimatlarina uyarak kendi ad ve hesabina mal veya hizmetlerin siirlimiinii yapmay1

24 AYATA, s.8.
25 YENIOCAK, s.29.
26 SIMSEK, s.42.
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ve bunlarin karsilifinda belirli bir bedel 6demeyi iistlendigi; karsilikli ve siirekli borg

iligkisi doguran bir sézlesmedir.

Mevzuatimizda franchise kavrami ilk kez Rekabet Kurulu 1998/7 sayili
tebligi ile tanimlamustir. ilgili tebligin 3. maddesinin (a) bendine gore franchise su
sekilde tanimlanmustir; “Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satiimasi
veya hizmetlerin sunumu icin kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza
isaretleri, faydali modeller, tasarimlar, telif haklari, know how veya patentlere iligkin
fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olugan bir sistemi ifade eder.”

Ayni tebligin 3. maddesinin (b) bendine gore franchise sdzlesmesi ise su
sekilde tanimlanmaistir;

“..Franchise Anlasmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayli

mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamast amaciyla

bir franchise kullanilmasi hakkini verdigi ve en azindan,

1) Ortak bir marka veya isletme adimin kullanilmast ve tesislere ve/veya

ulasim araglarina yeknesak bir goriiniim verilmesi;
2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how aktariimasi;

3) Franchise alamin anlagsma siiresince franchise veren tarafindan siirekli

olarak ticari ve teknik acidan desteklenmesi;
Yiikiimliiliiklerini iceren bir anlasmadir.”

Franchising s6zlesmesi Yargitay’in bir kararinda®’ ise; “ Franchising, bir tirlin
veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli stire, sart ve sinirlamalar dahilinde
isin yOnetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz
hakkina konu ticari iligkileri yiirlitmek tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan
uzun donemli ve siirekli bir iligkiler biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf

arasinda viicud bulan akdi iligkidir.”

27 Yargitay 19. HD, 25/06/2001 T., 2001/819 E., 2001/4917 K., (www.kazanci.com 02.02.2020.)
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Benimsedigimiz tanima gore franchising sozlesmesi; “franchise verenin,
franchise sistemi kapsaminda marka, ticaret unvani, know-how gibi fikri ve sinai
unsurlar franchise alana kullandirarak, mal ve hizmetlerin siirlimiinii yapma yetkisi
verdigi ve franchise alani kendi franchise sisteminin bir {iyesi yaparak kendi
franchise agma dahil ettigi, faaliyetleri siiresince siirekli olarak maddi ve manevi
olarak destekleme yiikiimliiliigli altina girdigi; franchise alanin ise bu verilenler
karsiliginda franchise verenin kurallar1 ve talimatlari dogrultusunda kendi nam ve
hesabia mal ve hizmetlerin siiriimiinii yapmay1 ve bunlarin karsiliginda belirli bir

iicret demeyi tstlendigi, karsilikli ve siirekli borg iliskisi doguran bir sd6zlesmedir.
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IKINCi BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESININ UNSURLARI, HUKUKi NIiTELIiGI,
SEKLI, TURLERI VE BENZER SOZLESMELER ILE
KARSILASTIRILMASI

§ 1. FRANCHISING SOZLESMESININ UNSURLARI

1.1 Franchise Alanin Bagimsiz Olmasi
Franchise alan, kendi nam ve hesabina calisan bagimsiz bir tesebbiistiir. Bu
unsur, franchising s6zlesmesini vekalet, hizmet, acente, komisyon gibi kendi nam ve

hesabina ¢alisma unsuru bulundurmayan sézlesmelerden ayirir.?®

Franchise alanin kendi nam ve hesabmna calismasindan 6tiirli, franchise
verenin talimatlarina uyma yiikiimliiliigli, kendi kullanimina sunulmus olan iiretim,
isletme ve pazarlama gibi franchising zincirinin bu sistemden kaynaklanan biitiinliigi

ve yine bu sisteme dayanan siiriimii arttirma yollar1 ile kisitlandirilmigtir. %

Doktrinde bir goriise gore; franchise alan sadece goriiniiste bagimsiz olup bu
bagimsizlik, is hukuku kapsaminda is¢iyi koruyucu hiikiimlerden kaginmak
maksadiyla getirilmistir.”® Baskin olan bir bagka goriise gore ise, franchise alan,

franchise verenden ayr1 bir tesebbiiste kendi nam ve hesabina caligmakta ve

28 GURZUMAR, Osman Berat, Persembe Konferanslari, s.117; SIMSEK, 5.97; AYATA, s.8; EREN,
Borglar Ozel, 5.968; Yeniocak, s.37; TORUN, s.12

29 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.23; AYATA, s.8; ALTINTAS, s23-24.

30 KIRCA, s.24; AYATA, s.9; TORUN, s.12; ALTINTAS, s.24.
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isletmenin tiim risklerini de kendi uhdesine almaktadir, ayrica isletmenin
kurulmasinda sermayeyi getirmekte ve isletme Tlzerindeki mallardan serbestce
istifade edebilmektedir buna ek olarak calisma diizenini ve calisanlar1 se¢gme
serbestisine de sahiptir.’’ Bu sebeple franchise alan, bagimsiz bir tesebbiis olarak
calisir, isletmesi ilizerinde serbestge tasarrufta bulunur. Franchise verenin, franchise
alanin yonetimine dogrudan katilma yetkisi bulunmamaktadir ve franchise alan
gdrmiis oldugu hizmetlerin karsilig1 olarak belirli donemlerde siirekli bir iicrete ya da
yaptig1 is basina yapilacak bir licretlendirmeye tabi degildir. Franchise alan, franchise
verenin Urettigl ya da sattig1 mallar1 tekrar satarak bir gelir saglamaktadir. Franchise
verenin talimatlari, yaptig1 kontroller ve bazi durumlarda sézlesme konusu mallarin
satig fiyatinin belirlenmesi, franchising sistemindeki biitliinligii saglamak i¢indir bu

sebeple franchise alanin bagimsizhigini etkilemez.*

1.2 Franchise Sistemi

Franchise sistemi, franchise sozlesmelerinin, taraflarin ¢esitli nitelikteki ve
cok sayidaki ylikiimliliiklerini igeren bir edimler biitiinii olmast durumunu ifade

etmektedir. Franchise sistemi genel olarak ti¢ kisma ayrilabilir.*

Ik olarak, mallarin1 ve hizmetlerini pazarlamak isteyen franchise veren bu
maksatla oncelikle kendi pazarlama tekniklerini ve politikalarmi belirlemeli ve bu
dogrultuda mallar1 ve hizmetleri temin etmeli, tlirlinii fiyatini, standardini ve fiyatini
belirlemeli; ayrica reklamlari, isletme bolgelerinin saptanmasi, isletmelerin

kiralanmasi, is kiyafetleri, dagitim ve tasimacilik gibi hususlardaki ilkelerini

31 GURUZMAR, Hukuken Korunmast, s.7; KIRCA, s.25; AYATA, s.9.

32 KIRCA, s.25; AYATA, s.9; TORUN, s.13; ALTINTAS, s24.

33 SIMSEK, 5.99-100, KIRCA, s.25; AYATA, s.10; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.6;
OZTURK, 5.469
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olusturmalidir. Bu anlamda bu ilkelerin biitiinii, franchise sisteminin bir pargasi olan

“pazarlama anlayis1” kavramini olusturur.*

Ikinci olarak, franchise sisteminde, franchise verenin “gayri maddi mallarmin
kullaniminin” franchise alana birakilmasi hususu yer almaktadir. Franchise verenin,
franchise alana kullandirmakla yiikiimli oldugu gayri maddi mallar; siiriimii
yapilacak malin veya hizmetin markasi, franchise verenin sahip oldugu isletmenin
adi, varsa bu isletmenin amblemi, sembolii, renk kombinasyonlari ve logosudur. Bu
sayilanlar disinda ayrica isletme personelinin giyecekleri kiyafetleri, isletme
yerlerinin donanim ve dekorasyonu ve isletme ile alakali tiim teknik ve mesleki

bilgileri igerir know-how da s6z konusu gayri mallar kapsaminda yer alir.*®

Ucgiincii kisim ise, “franchise organizasyonu” ya da “franchise anlayis1”
olarak adlandirilan ve franchise alan ve franchise veren arasindaki i¢ iliskileri
diizenleyen kisimdir. Bu kisim; taraflarin yiikiimliiliikleri, sézlesmeye konu olan
isletmelerin tiirii, franchise alanda aranan 6zellikler ve nitelikler, franchise verenin
kontrol ve idare fonksiyonu, franchise alanin egitimi, franchise alana tavsiyelerde
bulunma, kazang ve verimlilik planlamalari, franchising bedeli gibi idari ve finansal

diizenlemeler bulunmaktadir.*

1.3 Dikey Birliktelik

Franchise alanin basarisi, franchise sisteminin basarist ile dogru orantilidir.
Bu sebeple franchise sisteminin {iyeleri arasinda grup menfaati bulunmaktadir ve

isletmeler arasindaki biitiinliigiin korunabildigi Ol¢lide, uygulanan ¢alisma ve

34 SIMSEK, s.100; KIRCA, s.26; AYATA, s.10; EREN, Borglar Ozel, 5s.967; OZTURK, s.469;
ALTINTAS, s.26.

35 KIRCA, 5.26-27; AYATA, s.11; EREN, Borglar Ozel, 5.967; OZTURK, 5.469.

36 KIRCA, s.27; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.35; AYATA, s.11; EREN, Borglar Ozel,
5.969.
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pazarlama teknigi sistemin imajin1 arttiracak ve bundan biitiin sistemin iiyeleri
faydalanacaktir.’” Franchise veren ile franchise alan arasinda ekonomik farklilik
bulunmaktadir bu sebeple aralarinda yatay olmayip dikey bir isbirligi iliskisi
bulunmaktadir. Franchise alanin ekonomik giigsiizliigline kars1 franchise alanlar bir
araya gelip franchise sistemi vesilesi ile piyasadaki rakipleri karsisinda ortak
pazarlama ve imaj birligi sayesinde piyasada bir calisma ve rekabet birligi

olusturmus olurlar.®

Franchise sistemine katilanlar agisindan bir imaj birligi s6z konusudur. Imaj,
bir isletmenin sahip oldugu iyi bir {in, giivenirlik, goriiniis gibi toplumda ve kisilerde
etkili olan izlenimler ve degerlendirmelerin toplamidir. Imaj isletmenin piyasadaki
faaliyetleri sonucunda olusur. imaj kendisini isletmenin markas1, logosu, amblemi

gibi tanima isaretleri ile gosterir.*

Franchise verenin gelistirdigi ve gilivenirligini sagladig1 imaj1, franchise veren
tarafindan franchise alanlarin kullanimina sunulur ve franchise alanlar franchise
sistemindeki imaj birligi kapsaminda, franchise verenin kamuoyundaki {iniinden,

gilivenilirliginden ve miisteri ¢evresinden yararlanirlar.*

1.4 Bedel (Ucret)

Franchising sozlesmesinin bir diger esasli unsuru ise franchise alanin

kendisine sunulan, iiretim, isletme ve pazarlama kullanilmasina karsilik olarak asli

37 AYATA, s.11; OZTURK, s.469.

38 BOSO, Burcu, Rekabet Hukuku Agisindan Franchise Sozlesmeleri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul, 2006, s.17; KIRCA, s.28; AYATA, s.11;
EREN, Borglar Ozel, 5s.906; OZTURK, s.469.

39 KIRCA, s.30; AYATA, s.12; EREN,Borg¢lar Ozel, 5.968.

40 KIRCA, 5.30; BOSO, s.17; AYATA, s.12; EREN, Borclar Ozel, 5.969.
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edim ylkiimliliigli mahiyetinde, franchise bedeli ddenmesidir.*' Franchise bedeli,
baslangigta 6denen belirli bir miktar giris ya da baslangi¢ iicreti ve daha sonra

donemsel olarak 6denmesi planlanan bedel olarak ikiye ayrilmaktadir.*?

Baslangi¢ iicreti, franchise verenin, is yeri bulma, donanim, reklam, egitim
gibi konularda yaptigi yardimlarin karsiliginda bir defaya mahsus olmak iizere
odenir. Donemsel olarak 6denmesi planlanan iicret ise, franchise alanin cirosuna gore

belirlenir ve buna gore aylik yahut yillik olarak 6denmesi kararlastirilabilir.*

1.5 Anlasma Unsuru

Anlagsma unsuru her iradi sozlesmenin temelinde aranan unsurdur. Esas
anlamiyla bu unsur taraflarin kendi rizalar1 ile bir hukuki iliski kurduklarini,
aralarindaki bu hukuki iligkiyi kurar iken de gercek ve ortak iradelerinin
bulundugunu ifade eder. Franchising sdzlesmesinde borglandirici nitelikte rizai bir
sozlesme olmasindan Otiirli taraflarin sdzlesmenin esasli noktalarinda anlasmasi

gerekli ve yeterlidir.*

41 SIMSEK, s.104

42 KIRCA, s.31; AYATA, s.12; EREN, Borglar Ozel, s.906; TOPCUOGLU, Metin, Franchise
Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara,
2003, C.XXII, S.1,s.117.

43 KIRCA, s.31; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.15; ALTINTAS, s.31; AYATA, s.13.

44 YENIOCAK, s.31; EREN, Borglar Ozel, 5.907.
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§ 2. FRANCHISING SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGi

2.1. Tam ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesme Olmasi

Franchising sozlesmesi tam iki tarafa (karsilikll) bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Taraflar bu s6zlesme ile karsilikli borg altina girmektedirler.* Taraflarin
asli edimleri karsilikli olarak degis tokus icerisinde olup birbirinin tam karsiligini
olusturur. Franchise sézlesmesinin asli unsurlarindan bir 6rnek vermek gerekirse
franchise verenin sahip oldugu markay1 kullandirma borcu ile franchise alanin iicret

odeme borcu miibadele iliskisi i¢erisindedir.*

2.2. Kendine Ozgii S6zlesme Niteliginde Olmasi

Franchising s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda yahut herhangi bir
genel kanun  kapsaminda tanimi, wunsurlar1 ve  hiikiimleri itibariyle

diizenlenmediginden 6tiirli isimsiz (atipik) sozlesmedir.*’

Isimsiz sdzlesme olmasi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmasima
karsilik, franchising sozlesmesini karma sozlesme olarak niteleyen ve kendine
mahsus (sui generis) sozlesme olarak niteleyen iki farkli goriis bulunmaktadir.
Franchising s6zlesmesinin karma sozlesme mi yoksa kendine 6zgii sézlesmemi

oldugu s6zlemenin asli unsurlari incelenmek suretiyle anlagilabilir.*®

45 EREN, Borglar Ozel, 5.908; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.9; OZTURK, s5.466.

46 IRGE ERDOGAN, Burcu, Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine Uygulanacak
Hukuk, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2016, s.15.

47 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 4. Basi1 (Borglar Hukuku 2), C.I/2,
Istanbul, 2008, s.1; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014, s.22-
23; AYDOGDU, Murat, KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
Adalet Yaynevi, 4. Baski, 2019, 5.28; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.20; KIRCA, s.61;
AYATA, s.13; YENIOCAK, s.33; OZTURK, s.474; TORUN, s.17.

48 YENIOCAK, s.33.
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Franchising s6zlesmesinin hukuki niteliginin, karma nitelikte bir sdzlesme
oldugunu savunan goriise gore; franchising s6zlesmesi, kanunda diizenlenmis yahut
diizenlenmemis farkli s6zlesmelerde yer alan unsurlar1 kendi uhdesinde bir arada
bulundurmaktadir. Franchising sozlesmesi; vekalet, hizmet tek saticilik, acentelik,
know-how ve lisans sdzlesmeleri i¢cin dngoriilen unsurlarin, kanunun belirtmedigi bir

sekilde bir araya getirilmesi sonucu olusan sozlesme tiirtidiir.*

Franchising sdzlesmesinin hukuki niteliginin bizim de katildigimiz, kendisine
0zgli sozlesme oldugunu savunan goriise gore; kendisine 6zgii sdzlesmeler, kanunda
diizenlenmis sézlesme tipinde yer almayan, unsurlarin bir kismini1 yahut tamamini
bilinyesinde bulunduran sozlesme tipleridir. Bu sebeple bir sozlesmenin kendisine
0zgili sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, biinyesinde kanunda diizenlenmemis
bir sozlesmeye iliskin unsur barindirmis olmasi1 yeterli sayilir. Franchising
s0zlesmeside mahiyeti geregi kanunda diizenlenmemis bazi1 sozlesmelere iliskin
unsurlar1 uhdesinde barindirdigi i¢in kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerine iliskin
baz1 unsurlar uhdesinde yer alsa da kendine 6zgii s6zlesme niteliginde oldugu kabul
edilmeli ve mahiyetine uygun olarak diger s6zlesmelere iliskin kanunun hiikiimleri
kiyas yolu ile uygulanabilecegi kabul edilmelidir, demek suretiyle franchising
sozlesmesini sui generis bir sézlesme oldugudur.® Yargitay’in da® franchising

s0zlesmesinin kendine 6zgii bir sd6zlesme oldugunu belirttigi kararlar1 bulunmaktadir.

49 KIRCA, 5.65; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.21; AYATA, s.14; YENIOCAK, s.34

50 SIMSEK, s.49-50; HATEMI, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1999, 5.34; OZTURK, 5.475; AYDOGDU, s.6.

51 Yargitay 8. HD, 12.11.2019 T, 2016/12508 E- 2019/10247 K (UYAP Cevrimi¢i 02.02.2020)
“Onemle ifade etmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilan sézlesme marka lisans sozlesmesi veya
finansal kiralama (leasing) sézlesmesi olmaywp, Franchise Sozlesmesidir. Franchise Sézlesmeleri

sekil sartina tabi olmayan, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sui generis sézlesme ¢esididir.”’;

Ayni yénde bkz. Yargitay 8.HD, 18.09.2018 T, 2016/174 E- 2018/15893 K, (UYAP Cevrimigi
05.02.2020).
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Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu sdzlesmeye uygulanacak
hiikiimlerin tespiti acisindan Onem arz eder. Karma sozlesmelere uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi agisindan ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Cesitli tiplerin
birbirini gotiirmesi goriisiine gore; karma soézlesmelere unsurlarini bulundurdugu
diger sozlesme tiplerine iliskin hi¢bir 6zel hiikiim uygulanmayip, bunlara dair
sorunlar bor¢lar hukuku genel hiikiimler kapsaminda ¢odziimlenmelidir. Sogurma
gorlisiine gore; hangi tipe ait unsur daha agir basiyor ise biitiin sozlesmeye, o
sozlesme tipine dair hiikiimler uygulanmalidir. Birlestirme goriisiine gore; karma
sozleme kapsamindaki her edime, ayri ayr1 ait oldugu s6zlesmenin hiikiimleri
uygulanmalidir. Bu sebeple karma sézlesme kapsamindaki c¢esitli tiplere ait unsurlar
ayrilmali sonra her birine ait hukuki sonuglar birbirine baglanmalidir. Genel kabul
goren Kiyas goriisiine gore ise; karma sozlesmeler kanunen diizenlenmemis olduklari
icin, bu sozlesme tiplerine herhangi bir kanun hiikmiiniin dogrudan uygulanmasini

miimkiin olmay1p ancak kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.*

Franchising sozlesmesinin kendisine 6zgli yapist geregi hangi hiikiimlerin
uygulanacag1 konusu belirsizdir. Kendine 6zgii sozlesmelerde, taraflar uyusmazliga
iliskin bir kural belirlemigler ise bu kural sézlesmeye uygulanir. Bunun disinda,
kendine 6zgii sozlesmeler diiriistliilk kurallarina ve is hayatindaki teamiillere gore
yorumlanmalidir. Bu kapsamda taraflarin iradeleri ve sdzlesmenin yorumlanmasi
miimkiin degil ise bu durumda TMK m.1 uygulanmali, olaymn durumuna gore
franchising soOzlesmesinin mahiyetine uygun, kanunda diizenlenmis sdzlesme
tiplerine iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Bu kapsamda franchising sdzlesmesine
mahiyetine uygun diistiigi Olgiide acentelik sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, adi
ortaklik, hizmet sozlesmesi gibi sozlesmeleri kiyasen franchising s6zlesmesine

uygulanmasi miimkiindiir.”

52 TANDOGAN, s-73-75; YAVUZ,C., s.22-23.
53 SIMSEK, 5.50-52; KIRCA, s.24; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.70.
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2.3. Siirekli Borg iliskisi Dogurmasi

Franchising sozlesmesi kapsaminda tek ve belirli edimlerin yerine getirilmesi
sonucu sona eren bir iliski bulunmamakla, 6zellikle franchise verenin sahip oldugu,
fikri ve sinai haklar1 kullandirma ve franchise alan1 koruyup destekleme borglar ile
franchise alanin siiriimii saglama ve arttirma borclar1 da nazara alindigi zaman

franchise s6zlesmesinin siirekli nitelikte bir borg iliskisi oldugu anlasilmaktadir.>

Franchising sozlesmesinin taraflar1 arasinda siirekli bir borg¢ iligkisinin
bulunmasindan Gtiirli, edimler so6zlesme siiresince yayilmistir. Alacaklinin
menfaatinin gergeklesmesi, zaman igerisinde bir siire¢ gerektirmektedir. Ani edimli
bir borg iligkisinde ise edimin yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi ayni anda

olup anliktir ve alacaklinin menfaati de bu anda gergeklesir.”

Franchising sdzlesmesinde, baslangi¢ iicreti, malin alimi ve isletmenin
donanimi gibi hemen ifa edilen ani nitelikteki edim yiikiimliiliikleri bulunsa da bu
durum franchising sozlesmesinin siirekli olma o6zelligine halel getirmez. Zira,
s0zlesmenin igerigi, taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri, acisindan siirekli devam

eden davranis ve edimlerden olusur.*

54 KIRCA, s5.20; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.26; GUC, Selda, Hizmet Markasi
Kiralama(Franchise) Sozlesmesi, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1zmir, 2012, S:1,
5.63; IRGE ERDOGAN, s5.15; TOPCUOGLU, s.115; AYATA, s.15; YENIOCAK, s.36; SIMSEK,
5.53; OZTURK, s.466; TORUN, s.10; ALTINTAS, s.35; AYDOGDU, Murat. Tiirk ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlasmalarinda Grup Muafiyeti, Prof.Dr. Turhan
Yiice’ye Armagan, Izmir, 2001; SARAL, 5.30, AKYILMAZ, s.41.

55 SELICI, Ozer, Borglar Kanuna Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi.
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1, Fakiilteler Matbaas1, 1977, s.4; AYATA, s.16.

56 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.26; KIRCA, s.21; AYATA, 5.16
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Biitiin stirekli borg iliskilerinde ortak 6zellik, taraflar arasinda yogun ve siki
bir kisisel iliski kurulmus olma durumudur. Siirekli bor¢ iliskileri, ani edimli borg
iligkilerinden farkli olarak edimlerin mahiyeti ve taraflarin daha cok iletisimde
olacag i¢in daha siki, giiclii bir giiven iligkisi kurulmaktadir. Franchise s6zlesmesi de
siirekli bir borg iliskisi olmasindan Otiirii taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisi

gerektirir.”’

2.4. Cerceve Sozlesme Niteliginde Olmasi

Franchise sozlesmesinin hukuki niteligine dair bir baska husus da, bu
s0zlesmenin cergeve sozlesme niteliginde olmasidir. Cerceve sozlesme ile, ileride
ayni tiirden birden fazla sdzlesme meydana getirmeye niyetli olan kisiler, her bir
sOzlesmenin kurulusu sirasinda ayrica kararlagtirmaya gerek olmaksizin, belirli bir
takim genel sartlarin kismen veya tamamen bu sozlesmelerde yer almasi
hususlarinda anlagsmis olmaktadirlar. Cerceve sozlesme kavrami esasinda ileride
yapilmas1 muhtemel bagimsiz sézlesmelerin dnceden gerceve sozlesme ile belirlenen
bir icerige sahip olmasi, ileride yapilacak diger sdzlesmelerin 6nemli bir kismimnin bu
cerceve sozlesmede bulunmasi gereklidir.”® Cergeve sozlesmede kararlastirilan ortak

hiikiimler uygulanacak hukuk, yetki tahkim ve benzeri hususlara dair olabilir.”

Stirimii arttirma amacina yonelik ve siireye yayilmis bir igbirliginin hukuki
esaslarmi, kurallarini ve genel olarak taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerini genel hatlar1
ile diizenledigi i¢in ileride miinferit sdzlesmelere (mallarin teslimi, ham maddelerin
temini, isletmenin donanimi vb.) kaynaklik ettigi i¢in franchising sdzlesmesi ¢erceve

nitelik arz ettigi kabul edilir.®

57 SELICI, s.34; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.28; KIRCA; 5.22; AYATA, s.16.

58 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Yetkin Yaymcilik, 2019, s.200;
AYATA, 5.17; OZTURK, s.467; SARAL, 5.33; AKYILMAZ, s.41.

59 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, s.230.
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Franchising sézlesmesi, gelecekte mal ve hizmet siirlimiinii amagladigi igin
bunu gerceklesmesi adina gerekli olan hususlar1 s6zlesmede genel olarak belirlenir,
ancak ayrmtili bir diizenleme yoluna gidilmez. Genel olarak belirlenen sartlardan
sonra detaylar daha sonra miinferit sozlesmeler ile belirlenir. Bu sozlesmeler,
yardimc1 ve tamamlayict sézlesmeler olarak ifade edilmekle, bu ek sozlesmeler

franchising sozlesmesinde belirlenen genel ilkeler gergevesinde yapilir.®!

§ 3. FRANCHISING SOZLESMESININ GECERLILIK SEKLI

Genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanununun 12. maddesi geregi sozlesmeler kural
olarak sekle tabi degildirler. Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigi durumda,
herkes diledigi sozlesmeyi diledigi sekilde yapma serbestisine sahiptir. Lakin
kanunda aksine diizenleme olup, bir sdzlesme sekil sartina baglanmis ve bu sekle
uyulmadan bir sozlesme diizenlenmis ise sozlesmenin gegerlilik sartinda eksiklik

bulunmasi sebebiyle, sozlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir. ¢

Isimsiz bir s6zlesme olmasindan &tiirii franchising sdzlesmesi, kanun hiikmii
ile herhangi bir sekil sartina bagl tutulmamistir. Bu durumda incelenmesi gereken
husus, franchising sdzlesmesinin temelini olusturan asli edimlerin arasinda kanunen

sekil sartina baglanmis bir edimin bulunup bulunmadigidir.

Uygulamadaki franchising sézlesmelerinin biiylik kisminda, franchise veren

tarafindan franchise alanin kullanimina sunulan fikri ve sinai unsurlar bulunmaktadir.

60 KIRCA, s.22; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.28; TOPCUOGLU, s.116; AYATA, s.17,
YENIOCAK, s.37; TORUN, s.11-12.

61 KIRCA, s.22; AYATA, s.18.

62 EREN, Fikret, Borclar Genel, s.267; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2012, s.81; AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, Konya, Sayram
Yayincilik, 2013, s.77; TORUN, s.19; ALTINTAS, s.42-42; AKYILMAZ, s.31.
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Bu fikri ve smai haklarin arasinda da marka unsuru yer almaktadir.®® Smai Miilkiyet
Kanunu’nun 148/4. maddesine gore markalarin devri yazili olarak ve noter onayi ile
yapilmalidir. Eser {lizerindeki mali haklara dair sozlesmeler de FSEK m.52 geregi
yazili sekil sartina tabidir.** Bu dogrultuda fikri ve sinai hak iceren franchising

s0zlesmesinin yazili sekil sartina tabi olup olmadig1 hususu tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore; genel c¢ergeve niteliginde bulunan franchising
sozlesmesinde sekil sarti gerektiren unsurlarin bulunmasi durumunda sadece o
unsurlara dair sozlesme yazili olarak yapilmali, geri kalan kanunen sekle tabi
tutulamamis unsurlar acisindan ise yazili sekil gerekmedigi, bu sebeple franchising
sOzlesmesinin tamaminin degil, sadece fikri ve sinai haklara iliskin unsurlari

yoniinden sekil gerektiren kismi gegersiz sayilmalidir.®

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise; marka ve patent lisansina ait unsurlari
iceren franchising sozlesmesinin yazili sekline tabi olmasi ve marka ve patent
lisansina ait unsurlarin yazili olarak anlasilmamasi durumunda franchising
sOzlesmesinin tamaminin gecersiz olmasina neden olacagidir. Franchising
sozlesmesinde yer alan marka ve patent lisansina dair hiikiimler s6zlesmenin asli
unsurlaridir ve taraflarin iradesi ile o sézlesmenin olmazsa olmazi haline getirilmistir.
Bu nedenle franchising sozlesmesinin g¢er¢eve bir sdzlesme olmasi onun gegersiz

olmasina engel olmamaktadir.®

63 YENIOCAK, s.39.

64 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.30-31; AYATA, s.19; SIMSEK, s.71; BOSO, s.23;
TOPCUOGLU, 5.117; YENIOCAK, 5.39-40; IRGE ERDOGAN, s.20.

65 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.30-32; TOPCUOGLU, s.117; SIMSEK, s.71-72; BOSO,
s.24.

66 KIRCA, 5.34-35; AYATA, s.19; IRGE ERDOGAN, 5.20; YENIOCAK, s.39.
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Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore; cerceve sozlesme niteliginde
olmasindan dolayr fikri ve sinai haklar igeren unsurlara sahip franchising
sO0zlesmesinin, bu unsurlar i¢in Ongoriillen sekil sartina uyulmamasi franchising
sOzlesmesinin gecersizligine yol agmaz. Bu sekle uygun olmadan yapilan franchising
sozlesmesi, sadece marka, patent ve fikir ve sanat eserlerine iliskin kullanim hakk1

tesis edilmesine engel olmaktadir.

Yargitay’in bazi kararlarinda®, franchising s6zlesmesinin herhangi bir sekil
sartina tabii olmadig1 goriisiiniin benimsendigini, lakin bu tip kararlarda franchising
sozlesmesine konu olan bir marka ya da patentin kullanim hakkinin devrine iliskin
bir anlagsmanin olup olmadig1 var ise bu durumda nasil bir uygulama olacag:

hususuna net olarak deginilmedigini anlagilmaktadir.®®

Uygulamada franchising sodzlesmelerinin biiyiikk ¢ogunlugu yazili sekilde

yapilmakta ve franchising sistemini kuran ve gelistiren franchise veren sdzlesmenin

67 Yargitay 8. HD, 12/11/2019 T., 2016/12508 E., 2019/10247 K.; (UYAP Cevrimigi 05.02.2020)
“Onemle ifade etmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilan sézlesme marka lisans sozlesmesi veya
finansal kiralama (leasing) sézlesmesi olmaywp, Franchise Sozlesmesidir. Franchise Sézlesmeleri
sekil sartina tabi olmayan, karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen sui generis sozlesme cesididir.
Uygulamada taraflar arasinda dogabilecek sorunlari engellemek amaciyla yazili olarak
yapilmaktadir.”; Aynm1 yonde bkz. Yargitay 8.HD, 18.09.2018 T, 2016/174 E- 2018/15893 K,
(UYAP Cevrimigi 05.02.2020). Daha eski tarihli bir kararda ise; Yargitay 11.HD, 14.07.2011 T,
2009/9953 E- ‘011/8930 K, (UYAP Cevrimici 05.02.2020) “her ne kadar BK. ’nun 11. maddesi
uyarinca kanunda agikca belirtilmediginden gecerliligi hicbir sekle tabi olmayan franchising
sozlesmelerine konu kullandirma haklar: arasinda, 556 sayili KHK. 'nin 15/2. maddesi uyarinca
gecerliligi yazili sekil sartina tabi marka haklarimin da bulunmasi ve c¢ergeve sozlesmesi
niteligindeki franchising sozlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi halinde, tiim sézlesmenin mi
yoksa sadece marka kullanma hakkinin devrinin mi gegersiz olacagi konusu doktrinde tartigsmall
ise de, sekil sartina aykirithk ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagimin ¢atigsmast halinde, hakkin

kétiiye kullamilmasi yasagina oncelik verilmesinin gerekmesine, ”.

68 YENIOCAK, s.40-41.
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sartlarin1 genellikle tek tarafli belirleyip, franchise alan da bu s6zlesmeyi ya oldugu

gibi kabul etmekte ya da s6zleme yapmaktan imtina etmektedir.*’

§ 4. FRANCHISING SOZLESMESININ TURLERI

Franchising sozlesmesinin farkli tiirleri bulunmakla birlikte taraflarin
borglari, franchising sézlesmesinin tiiriine gore farklilik géstermektedir. Buna gore
doktrinde isletme-iiriin franchisingi, hizmet-iiretim-mal franchisingi, kurucu-
doniigtlirticii  franchisingi, ulusal-uluslararas1 franchising, imalat¢i/parekendeci-
imalat¢i/toptanci-Toptanci/parekendeci-Parekendeci/parekendeci franchisingi,
master-yavru sirket franchisingi ve tabiiyet-Joint Venture (ortak girisim) francgisingi

olmak lizere ayrimlar yapilmaktadir.

4.1. Isletme-Uriin Franchisingi

Uriin franchisingi, franchise alanin, franchise verenin nam ve marka gibi simai
haklarim1 kullanip, mal siirlimiinii yapmay1 taahhiit ettigi franchasingdir. Burada
franchise verenin sorumlulugu, franchise alana siirekli {iriin gondermektir ve
franchise alan, franchise veren firmanin triinleri disinda baska iiriinler satamaz ve
kendi Ttrettigi iirlinlerde de franchise veren firmanin markasini kullanamaz. Bu
acidan iirlin franchisingi, tek saticilik sdzlesmesine benzemektedir. Lakin tek saticilik
sOzlesmesinden farkli olarak iiriiniin satim anlayis ve geleneginin de aktarilmasi
gerekmektedir. Uriinler iizerindeki karar1 franchise veren verir ve iiriinlerin
pazarlanmas1 konusundaki denetimi de siirdiiriir. Bu tiir franchising, genellikle
akaryakit istasyonlari, otomobil satislar1  ve alkolsiiz icecek sektoriinde

goriilmektedir.”” Bu anlamu ile tiriin franchisingi s6zlesmesi “geleneksel” ya da “ilk

69 KIRCA, s.35; AYATA, s.20; TORUN, s.20.

70 KIRCA, s.38; AYATA, 5.20; ULAS, s.34; TORUN, s.21; SIMSEK, s.78; IRGE ERDOGAN, s.24;
OZTURK, s.471; ALTINTAS, s.52; YAVUZ,F.,;s. 11-12; ARVASI, Zerrin, Franchise Sozlesmesi,
Ankara Barosu Dergisi, Nisan 2000, s.140; SARAL, s.53.
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jenerasyon franchisingi”, “birinci kusak franchising” olarak da goriilmektedir.”
Franchise veren bir iirlinii belirli bir bolgede satmak i¢in franchise alana siirekli mal
gondermeyi ve bu malin siiriimii i¢in destek olacagini bor¢lanmasindan Otiirii {iriin

franchisingi sdzlesmelerine dagitim franchising sozlesmesi de denilmektedir.”

Isletme franchisingi ise; franchising sisteminde yer alan haklar ile birlikte
isletmenin kuruldugu ve bu isletmenin tim unsurlarini igeren sdzlesmelere isletme
franchisingi sozlesmesi denilmektedir. Bu sozlesmelerde franchise veren, ticari
unvan, marka gibi biitiin sinai haklarin kullanilmasi1 dahil olmak iizere bir biitiin
olarak isletmenin kurulusu ve isleyisi icerir franchising paketini franchise alana
sunar. Bu franchising tiiriinde daha yogun bir iliski ve buna bagli olarak daha siki bir
denetim bulunmaktadir.” Bu anlami ile bu tiir franchising s6zlesmeleri “ikinci kusak
franchising sozlesmesi” veya “modern franchising” olarak da anilmaktadir. Bu
franchising tilirliniin en yaygin Ornekleri olarak fast-food, otel isletmeciligi ve

kiralama sektorlerinde goriilmektedir.™

Uriin-isletme franchisingi ayrimi, doktrinde son zamanlarda kabul edilmeyen
bir ayrim olup doktrinde esas alinan isletme franchisingidir. Isletme franchisinginin
iriin franchisingini kapsamasi ve iiriin franchisinginin tek saticilik sozlesmesi ile
benzerlik gostermesi gibi durumlar g6z Online alindiginda franchising

sozlesmesinden anlagilan isletme franchisingi oldugu, iirin franchisingi

71 SIMSEK, s.78.

72 SIMSEK, s.78.

73 KIRCA, 5.37-38; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.2; HAZNE, s.27; AYATA, s.21; ULAS,
5.40; IRGE ERDOGAN, s.25; BOSO, 5.25-26; OZTURK, s.472; ARVASI, 5.140; ALTINTAS,
s.48; YAVUZ, F., s.13.

74 KIRCA, s.39; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.3; HAZNE, s.27; IRGE ERDOGAN, s.25;

OZTURK, s.472; ARVASI, 5.140.
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uygulamasinin terk edildigi bu sebeple bdyle bir ayrima gidilmesinin gereksiz oldugu

belirtilmistir.”

4.2. Mal-Hizmet-Uretim Franchisingi

Franchising sézlesmelerinin konusuna gore yapilan franchising sézlesmeleri,

mal, hizmet, liretim ve marka olmak tlizere dort gruba ayrilir.

Franchising sozlesmesinin konusu, belirli bir mal veya mallarin siirlimiiniin
yapilmast hakkinda ise buna mal franchising so6zlesmesi denilmektedir. Mal
franchising sozlesmesinde franchise alan mallar iiretmeyip, franchise veren ya da
ticiincii kisinin iiretmis oldugu mallar satiga sunmakta, tiiketiciye bilgi vermekte ya
da bakim, onarim gibi satig sonrasi hizmetleri vermektedir.”® Bu tiir franchising
s0zlesmelerinde esas unsur hizmet vermek olmay1p malin satilmasidir. Bu nedenle bu
tip franchising sozlesmelerine satim s6zlesmesi de denilmektedir.” Bu tip franchising
sOzlesmelerine bilgisayar ya da kozmetik alanindaki satislar i¢in yapilan sozlesmeler

Ornek verilebilir.

Franchising sozlesmesinin konusu, belirli hizmetlerin franchise sistemi
kapsaminda tiiketiciye sunulmasi olan sozlesmelere ise hizmet franchising
sozlesmesi denilmektedir. Franchise alan, franchise verenin emir ve talimatlari
dogrultusunda hizmeti hazirlayip tiiketiciye sunmaktadir. Hizmet franchising
sozlesmesinin konusu her ne kadar mal satimin1 da kapsamaktaysa da esas unsur

hizmetin sunulmasidir. Bu tiir franchising sdzlesmelerinde hizmet igin zorunlu

75 KIRCA, s.37; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.2-3; AYATA, s.20; OZTURK, s.472; BOSO,
s.26; TORUN, s.21; ALTINTAS, s.48; YAVUZ, F., s.13.

76 KIRCA, s.38-39; OZTURK, s.472; BOSO, s.26; AYATA, s.22; TORUN, s.22; SIMSEK, s.76;
AYDOGDU, s.11;ALTINTAS, 5.48; YAVUZ, E., s.13; SARAL, 5.47.

77 SIMSEK, s.67.
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unsurlar1 franchise veren tarafindan {iretilebilir. Bu tip franchising sozlesmelerine

ornek olarak fast-food, otelcilik gibi sektorler gosterilebilir.”

Franchising sozlesmesinin konusu, franchise alanin, mallar1 iireterek veya
isleyerek hazirlayip satmasi olan sozlesmelere ise liretim franchising sozlesmesi
denilmektedir. Franchise alanin, franchise verenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
driinlerini imal ederek, franchise verenin gayri maddi mallarin1 kullanarak bu
mallarin satilmasi seklinde tanimlanabilir. Bir baska deyisle, franchise alanin,
franchise verenden ya da onun gosterecegi iiglincii bir kisiden elde ettigi ham
maddeleri iireterek ya da isleyerek satmasidir. Franchise alan, bu sekilde siiriimii
yapilacak mallarin iiretiminin belirli bir asamasina kadar katilip, franchise verenden
aldig1 mallan isleyip satmaktadir. Bu tiir franchising sdzlesmesinin en yaygin olarak

kullanimi igecek sektoriinde goriilmektedir.”

4.3. Kurucu-Doniistiiriicii Franchising

Franchising isletmeleri, tamamen en bastan franchising sistemi olarak
kurulabilecegi gibi; daha evvelden acentelik, tek saticilik gibi baska bir siirlim
metodu ile kurulmus bir isletmenin franchise sistemine doniistiiriilmesi ile de

meydana getirilebilmektedir.*

78 KIRCA, s.38; OZTURK, 5.472; BOSO, 5.26; AYATA, 5.23; TORUN, 5.22; SIMSEK, s.77.

79 KIRCA, 5.38-39; OZTURK, s.472; BOSO, s.26; AYATA, s5.23; TORUN, s.22; SIMSEK, 5.77-78;
AYDOGDU;,s.11; “Franchise verenden satin alinan mesrubat oziiniin, sozlesme kapsaminda
belirtilen usullerde islenip sigelenmesi ve bu malllarin satilmasi ve dagitilmasimin istlenilmesi
seklinde drnek gosterilebilir.”

80 KIRCA, s.42; SIMSEK, s.81.
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Kurucu franchising, franchising sisteminin en bastan, tamamen yeni bir
franchising metodu kullanmak suretiyle kurulmus oldugu franchising sistemidir.

Isletme sahibi, ticari faaliyetine franchise sistemi ile baslamaktadr.®!

Doniistiiriicti franchisingde ise, Onceden acente, tek saticilik, bayilik ve
benzeri sekillerde bagka bir sistemin iiyesi olan isletme sahibinin, daha sonra
franchising sistemine dahil olmasi ile meydana gelmektedir.** Bu tip franchisingde
franchise alan yeni bir diizen kurmamakta var olan bir diizeni, franchising diizenine

cevirmektedir.

4.4. Ulusal-Uluslararasi Franchising

Taraflarin bulunduklar1 ve islemlerini yaptiklar: iilkelere gore franchising

s0zlesmesi, ulusal ve uluslararasi olarak ikiye ayrilmistir.

Franchising s6zlesmesinin igerigi ne olursa olsun franchise veren ve alanin
ayni lilkede bulundugu franchising tiiriine ulusal franchising denir. Ulusal franchising
sozlesmelerinde franchise veren, sahibi oldugu mali veya hizmeti o iilke sinirlari
icerisinde kullanma hakkin1 franchise alana vermektedir. Bu tip franchising
sOzlesmeleri sehirler veya bolgeler arasinda yapilabilmektedir. Ulusal franchisingde,
taraflarin kazancglar1 lilke igerisinde kalmaktadir. Bu durumda iilke i¢i sermaye

birikimi gibi avantajli bir durum meydana gelmektedir.*

81 KIRCA, s.42; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.3; TORUN, s.22; SIMSEK, s.81.

82 KIRCA, s.42; GURZUMAR, Hukuken Korunmas, s.3; TORUN, s.22-23; SIMSEK, s5.81; ULAS,
s.42.

83 OZTURK, 5.473; AYATA, 5.25; TORUN, s.23; SIMSEK, s5.74; AYDOGDU, s.11; HAZNE, s.25;
ULAS, s.46; KOC, Murat, Bir Girisimcilik Modeli Olarak Franchising, Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, [zmir, 2006, s.24; IRGE ERDOGAN, s.22; ALTINTAS, s.46; YAVUZ, F., s.17;
SARAL, s.49.

31



Franchising sdzlesmesinin icerigi fark etmeksizin, franchise alan ve verenin
farkli tlkelerde oldugu franchising tiirline uluslararasi franchising denir. Franchise
veren sahip oldugu mali veya hizmeti bagka {ilke sinirlar1 igerisinde bulunan
franchise alana vermektedir. Bu sekilde franchise veren s6z konusu mal veya hizmeti
ihra¢ etmektedir. Franchise alan ise bu sekilde ithalat yapmaktadir. Uluslararasi
franchising sozlesmelerinde franchise verenin kazanci, hem de ihra¢ etmis oldugu

mal ve hizmetin bedeli hem de franchising bedelidir.*

4.5.imalatc1/Perakendeci - Imalatci/Toptanci -
Toptanci/Perakendeci -Perakendeci/Perakendeci Franchisingi

Franchising sdzlesmesi, taraflarin liretiminde yer aldiklar1 ekonomik agamalar

dikkate almmarak imalatgi-perakendeci, imalatci-toptanci, toptanci-perakendeci,

perakendeci-perakendeci olmak lizere dorde ayrilmaktadir.*

Imalatgi-perakendeci franchising, franchise verenin imalatgi oldugu, ve
franchise verenin {iriinlerini satma ve hizmetini sunma hakkini bir lisans ile
perakendeci olan franchise alana verdigi sozlesme tipidir. Bu tip franchising
sOzlesmesinde sadece bir araci bulunmaktadir bu sebeple franchise alan tarafindan
iiriinler dogrudan tiiketiciye ulagsmaktadir. Bu franchising tiiriinde amag franchise
verenin trettigi mallarmin silirimiinii saglamaktir. Bu tip franchising sozlesmesi

otomotiv sektdriinde yaygin olarak kullanilmaktadir.®

Imalatgi-toptanci franchising ise, imalatginin franchise veren, toptancinin ise

franchise alan oldugu, franchising sézlesmesidir. Franchise veren, toptanciya malin

84 OZTURK, s.473; AYATA, s.25; TORUN, s.23; SIMSEK, s.74; AYDOGDU, s.11; HAZNE, 5.26;
ULAS, 5.46; KOC, 5.25; IRGE ERDEOGAN, 5.23; ALTINTAS, 5.46; YAVUZ, F., 5.18; SARAL,
s.49.

85 KIRCA, s.40; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.3; TORUN, s.23; SIMSEK,s.74; ULAS,
s.44.

86 KIRCA, s.41; SIMSEK, s.75; TORUN, s.23; ULAS, s.44.
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nasil imal edilecegi hakkinda bilgi verir, toptanci olan franchise alan ise, franchise
verenin verdigi bilgi dogrultusunda mali imal eder ve perakendeciye sunumunu
gerceklestirir. Bu franchising tiiriiniin en c¢ok tanindigi sektdér gazli igecek

sektoridiir.?’

Toptanci-perakendeci franchising ise, toptancilar tarafindan desteklenen
goniillii zincirler ve perakendeci kooperatifler tarafindan olugsmakla birlikte toptanci
firmalarin iriinlerinin giivenligini saglamak ve belirli bolgelerdeki dagitim ve
depolamadaki sorunlarin giderilmesi amaciyla yapilan sozlesme tipidir. Bu tip
sozlesme Amerika Birlesik Devletleri’'nde motorlu ara¢ yedek pargalar1 ve
aksesuarlar1 gibi isletmelerde yaygin olarak kullamlmaktadir. Ingiltere’de ise
hirdavat, eczacilik ve siipermarket gibi alanlarda ¢ok¢a kullanilmaktadir. Western

Auto Supply, Radio Shack gibi isletmeler bu tiiriin en iyi 6rneklerindendir.®®

Perakendeci-perakendeci franchising ise; franchising metodu kullanilmak
suretiyle biiylimiis ve standartlasmis hizmetlerin stirtimiinii ger¢eklestirmek seklinde
olusmustur. Baska bir deyisle bu tiir franchising basarili bir perakendecilik isinin
franchise sistemi kullanilmak suretiyle biiyiitiilmesi seklinde meydana gelir.** Ana
firma, taninmis olan markasini, iyi bilinen isletme adini ve isletmesinin kullanim
hakkini, sozlesme ile franchise alan perakendecilere vermektedir. Mc Donald’s,

Burger King, Sheraton gibi isletmeler 6rnek olarak gésterilebilir.”

87 KIRCA, s.41; SIMSEK, s.75; TORUN, s.23; ULAS, s.44; GORGULU, Muhammet, Yiyecek
Icecek Sektoriinde Fast Food Uygulamalari ve Franchising Sisteminin Degerlendirilmesi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2002, 5.22;

88 SIMSEK, s.76; ULAS, s.44.

89 SIMSEK, s.76; TORUN, s.23.

90 SIMSEK, s.76.
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4.6.Master-Yavru Sirket Franchisingi

Franchise veren, dogrudan kendisi franchising yapabilecegi gibi gerekirse
uluslararas1 gerekirse de ayni iilke igerisinde yapilacak yavru sirket ya da master

franchising sozlesmesi yoluyla da franchise yapabilmektedir.”!

Franchise verenin, franchise sozlesmeleri yapiminda kendisi ile higbir iligkisi
olmayan isletmelerden yararlaniyor ise bu durumda master franchising s6z konusu
olmaktadir. Bu franchising tiiriinde franchise verenin, bir iilke yahut belirli bir bolge
icin, bir bagka kisi ya da sirkete kendisi adina diger isletmelerle franchise sdzlesmesi
yapma yetkisi verdigi sozlesmelerdir. Master franchising sézlesmesinde, franchise
alan {li¢iincii kisiler karsisinda franchise veren, sistemin ana kurucusu olan isletmenin
karsisinda ise franchise alan konumundadir. Master franchising alan igletme sistemin
asil kurucusu olmayip, bu sistemi diger isletmelere kullandirmak ile yetkilidir.
Master franchising ile, kaynagi bulunmayan ana firmanin yabanci iilkelerin pazarina
girme firsati bulmaktadir. Bu tiirde franchising sistemine drnek olarak Burger King

ve Mc Donald’s gosterilebilir.*

Franchise sozlesmelerinin yapilmasinda, franchise veren sirket, araci olarak
yavru sirketlerinden birisini kullanmasi durumunda yavru sirket franchisingi sz
konusu olmaktadir. Bu s6zlesmenin tarafi gercek franchise veren ana sirket olmayip,
yavru sirkettir. Yavru sirket ana sirket ile iligkisinde franchise alan iken, iiclincii

kisiler ile olan iliskisinde franchise veren konumundadir.”

91 OZTURK, s.473; ARVASI, s.140; SIMSEK, s.83; ALTINTAS, s.55; YAVUZ, E., 5.19; SARAL,
s.51.

92 KIRCA, s.43; OZTURK, s.473; SIMSEK, s.83; AYATA, s.23; TORUN, s.24;ULAS, s.49.

93 KIRCA, s.43; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.3; OZTURK, s.473; AYDOGDU, s.11;
BOSO, 5.27; SIMSEK, s5.83; TORUN, s.24.
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4.7. Tabiiyet-Joint Venture (Ortak Girisim) Franchisingi

Franchise faaliyetinin yliriitiilmesinde hangi tarafin s6z sahibi olup, taraflarin
glic ve menfaatlerine gore franchising sozlesmeleri ikiye ayrilmaktadir.”* Doktrinde
boyle bir ayrimi kabul etmeyip yalnizca tabiiyet franchising so6zlesmesinin

bulundugunu savunan goriis de bulunmaktadir.”

Tabiiyet franchising sozlesmesinde, franchise alanin franchise veren
tarafindan yonetilen bir sistem gercevesinde, tek tarafli pazarlama anlayisina bagh
kalarak ve franchise verenin hizmetine girdigi, sozlesmelerdir. Tabiiyet
franchisinginde, franchise veren ve alan arasinda altlik-iistliik iligkisi bulunmaktadir.
Bu sistemin yonetiminde franchise veren bulunmakla, taraflar arasinda bir esitlik s6z
konusu degildir. Bu nedenle tabiiyet franchising sozlesmelerinde franchise alan,
isletmesini franchise verenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ydnetmekte ve

agirlikli olarak franchise verenin menfaati gézetilmektedir.”®

Joint venture (ortak girisim) franchising so6zlesmesinde ise, taraflar,
franchising sistemi kapsaminda pazarlama anlayisinin takibinde, gelistirilmesinde ve
sistemin idaresinde esit yetkilere sahip oldugu bir sdzlesmedir. Bu tiirde franchise
veren tek tarafli olarak emir ve talimat verememekte, franchise alan ise sistemin

gelistirilmesi hakkinda az da olsa yetkiye sahip olabilmektedir.”’

94 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.3; SIMSEK, s.84.

95 KIRCA, s.46.

96 KIRCA, s.43; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.3; BOSO, s.28; TORUN, s.24; SIMSEK,
s.85; ALTINTAS, s.57; YAVUZ, F., s.21.

97 KIRCA, s.44; TORUN, s.24-25; SIMSEK, s.85.
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§ 5.FRANCHISING SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELER iLE KARSILASTIRILMASI

5.1 Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Acentelik s6zlesmesi, tacir ile acente arasinda yapilan, bagimsizlik, stireklilik,
sozlesmelere aracilik etme veya sozlesme yapma faaliyeti ve miivekkil nam ve
hesabina hareket etme unsurlarmin yer aldigi, kanunda diizenlenmis olan bir
sozlesmedir.”® Acente ise; siireklilik arz eden bir iliski igerisinde, bir tacir nam ve
hesabina hareket etmek suretiyle, onun adina s6zlesme kuran ya da kurulmasina
aracilik eden, bagimsiz tacir yardimcisidir. TTK m.102 de ise “ Ticari miimessil,
ticari vekil, satly memuru veya isletmenin ¢alisami gibi isletmeye bagh bir hukuki
konuma sahip olmaksizin, bir akde dayanarak, muayyen bir yer veya bolge icinde
daimi olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore tanimdan c¢ikartilacak acentenin unsurlarmi su sekilde
siralamak miimkiindiir:

- Miivekkilin nam ve hesabina hareket etmek

- S6zlesme kurulmasina aracilik etmek

- Siireklilik

- Bagimsizlik

Bir tacir ile acente arasinda yukarida saydigimiz unsurlari igeren bir sozlesme

akdedilmesi halinde, acentelik s6zlesmesinden bahsedebiliriz.

98 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2019, 5.200 v.d; POROY, Reha, Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2017, s.246; SIMSEK, s.112; CENGIZ, Ali, Acente Kavrami ve Acentelik
Sozlesmesinden Dogan Hak Ve Borglari, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 01.02.2011,s.140-
165; YENIOCAK, s.88.
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Bu kapsamda acentelik sozlesmesi, acentenin siiriimiinii destekleme,
miivekkilin menfaatlerini koruma, miivekkilin acenteyi destekleme yiikiimliiliikkleri
ve siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme olmasi bakimindan franchising
sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir.”” Franchising sozlesmesinde, franchise
alanin franchise verenin siirlim i¢in olusturdugu organizasyona tamamen entegre
olmas1 durumu da acentelik sozlesmesi ile benzerlik gosterir. Bu benzerlikler
sebebiyle franchising sozlesmesinin mahiyetine uygun diistiigii olclide, acentelik

sozlesmesine iliskin hiikiimler franchising sdzlesmesine kiyasen uygulanabilir.'”

Franchising sozlesmesi ile acentelik sOzlesmesi arasinda bir¢cok benzerlik

bulundugu gibi bu benzerliklerin yaninda bir¢ok farklilik da bulunmaktadir.

Franchising s6zlesmesinde franchise alan, kendi ad ve hesabma calisir ve
hukuki anlamda bagimsizdir. Acente ise, acente kurulmasina aracilik ettigi veya
meydana getirdigi sozlesmeleri miivekkili olan tacirin ad ve hesabina yapar.
Franchise alan, franchise verenin temsilci degildir, buna karsilik acente, tacirin

temsilcisi konumunda olup bagimsiz tacir yardimcisidir.'"!

Franchising sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesi arasindaki bir diger fark ise
ticret hususundadir. Franchise alanin geliri, lirlin ve hizmetlerin satisina miiteakip

yaptig1 giderler ¢iktiktan sonra elde ettigi kar oranindadir. Acentelik so6zlesmesinde

99 KIRCA, s.98; ULAS, s.l116; KURTiSOGLU, Ezel, Acentelik Sozlesmesi ve Acentelik
Sozlesmesinin Benzer Sozlesme Tiirlerinden Farklari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2005, s.151.

100 KIRCA, 5.98-99; ARKAN, 5.204; KURTISOGLU, s5.151.

101 KIRCA, 5.99; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.22; OZTURK, s.475-476; ULAS, s.116;
SIMSEK, s.114; YENIOCAK, s.90; AYATA, s.37; IRGE ERDOGAN, s.61; TORUN, s.26;
KURTISOGLU, s.153; TOPCU, 5.48; YAVUZ, F., s.71; ALTINAS,s.70; DONMEZ, Onur, Acente
Sozlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

Bahgesehir Universitesi SBE, 2009, s.27.
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ise, bunun aksine acentenin kendisinin yaptigi islerin degeriyle orantili olarak
belirlenen bir komisyondur. (TTK m.113) Franchising sodzlesmesinde acentelik
sO0zlesmesinin tam aksine herhangi bir komisyon soéz konusu degildir. Aksine
franchising sozlesmesinde, franchise alan franchise verenin sistemine dahil olmasi
sebebiyle franchise verene baslangic bedeli ve daha sonra cironun belirli bir
yluzdesinden hesaplanacak “royalty” denilen periyodik bedel 06demekle

ylikiimliidiir.'®

Franchising s6zlesmesinde franchise verenin, acentelik sdzlesmesinde ise
miivekkil tacirin talimat verme hakkin bulunmakla birlikte verilen talimatlarin
kapsami konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Acente, miivekkil tacirin bagimsiz
yardimcisidir. Bu sebeple, miivekkil tacirin acenteyi dogrudan denetleme, gozetleme,
faaliyet ve caligma alam ile ilgili sartlar1 belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Tacir,
acenteye sadece isin mahiyetine ters diismeyecek sekilde acentenin yapacagi
sozlesmelerin kosullarina, igerigine ve satis fiyatlarinin belirlenmesine miidahale
edecek surette talimat verme hakkina sahiptir. Acente ise tacirin bu tip talimatlarina
uymak ile yiikiimliidiir. Franchising sozlesmesinde acentelik sézlesmesine nazaran
daha kat1 bir talimat iliskisi bulunmaktadir. Franchise veren, franchise alan1 kendi
slirlim sitemine entegre etmek amaciyla franchise alana daha kapsamli talimat verme

ve franchise alani kontrol etme yetkisine sahiptir.'”

Acentelik sozlesmesi ile franchising sdzlesmesinin ayrildigi bir bagka husus

ise gayri maddi haklarin kullanimi ile ilgilidir. Franchising sdzlesmelerinde,

102 KIRCA, 5.99; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.22; OZTURK, 5.475-476; ULAS, s.116-117;
GORGULU, s.8; SIMSEK, s.115; YENIOCAK, s.90; AYATA, s.37; IRGE ERDOGAN, s.61;
TORUN, s.26; TOPCU, s.49; YAVUZ, F., 5.72; ALTINAS, s.71; KURTISOGLU, s.153-154;
DONMEZ, 5.27-28; POROY,YASAMAN, 5,255-256.

103 KIRCA, 5.100; OZTURK, 5.475-476; ULAS, s.117; BOSO; s5.36; SIMSEK, s.115; YENIOCAK,
5.90; AYATA, s.38; IRGE ERDOGAN, s.61; TORUN, s.27; KURTISOGLU, s.152; ARKAN,
$.209; DONMEZ, 5.39-40.
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franchise veren franchise alana franchise sistemi kapsaminda yer alan gayri maddi
haklar1 kullandirmakla yiikiimliidiir. Ancak acentelik sozlesmesinde gayri maddi

haklarin kullandirilmasi s6z konusu olmamaktadir.'®*

Acente sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikca baska isletmeler ile acentelik
iligkisi kurulamaz. (TTK m.104). Lakin acente kendi igini s6zlesme ile bir baskasina
devredebilir ve bir bagka ana tacir ile anlasarak birden fazla tacirin acenteligini
yapabilir. Ancak franchising sozlesmelerinde franchise alan bu yetkisini devretme
hakki bulunmamakla birlikte ayrica baska bir kimse ile franchising sozlesmesi de

yapamamaktadir. '%°

5.2. Tek Saticihk Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Kanunlarda diizenlenmeyen tek saticilik sézlesmesi doktrinde ve Yargitay
kararlarinda tanimlamistir. Doktrindeki yaygin tanima gore; “fek saticilik sézlesmesi,
vapimcr (saglayici) ile tek satict arasinda kurulan, yapimcinin mamiillerinin
tamamwni belirli bir bolgede tekel hakkinda sahip olarak satmasi i¢in bunlari tek
saticrya gondermeyi, tek saticimin da soz konusu mamiilleri kendi nam ve hesabina
satmak ve mallarin stiriimiinii arttirmak igin faaliyette bulunmayr iistlendigi, ¢ergeve

nitelikli ve siirekli bor¢ iliskisi doguran bir sozlesmedir. "

104 KIRCA, 5.99-100; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.12; ULAS, s.118; BOSO; s.36;
SIMSEK, s.114; YENIOCAK, s.90; AYATA, s.38; IRGE ERDOGAN, s.61; TORUN, s.27;
ARKAN, 5.206-207; DAG, Kiibra, Tek Saticilik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin
Hukuki Sonuglari, Istanbul Universitesi SBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019,
s.1-2.

105 KIRCA, 5.98; BOSO, 5.36; AYATA, 5.37; IRGE ERDOGAN, 5.62; TORUN, 5.27; ULAS, s.113.

106 TANDOGAN, Haluk, Tek Saticilik Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XI, S.4,
1982, s.2; YESILTEPE, Salih Onder, Tek Saticihk Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak
Belirtilen Sézlesmelerden Ayirt Edilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007
C.13, S.1-2, 2007: 170-171; POROY, YASAMAN, s.271; YENIOCAK, s.92; SIMSEK, s.108,
OZTURK, 5.476; IRGE ERDOGAN, 5.62; AYATA, s.33.
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Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlarinda ise su sekilde tanimlanmistir: “7ek
saticilik sozlesmesi, yapimct (saglayici) ile tek saticit arasindaki hukuki iligkileri
diizenleyen c¢erceve niteliginde bir sozlesmedir ki, bununla yapimci, mamiillerinin
tamamni veya bir kismuni belirli bir bolgede inhisari olarak satmak iizere tek
saticiya bedeli karsiliginda géndermeyi, buna karsilik tek satici da, sozlesme konusu
mallart kendi nam ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin

faaliyette bulunma yiikiimliliigiinii tistlenir. "

Tek saticilik sozlesmesi, kendine 0zgii yapist olan bir sdzlesmedir. Bu
sOzlesme ile yapimer iirlinlerinin piyasaya siiriimiinii yapma hakkini belirli bir bolge
icin tek saticiya verirken, tek satict da o bolge yapimci tarafindan kendisine verilen
iirlinlerin siirimiinii kendi nam ve hesabina yapmak ile sorumludur. Tek saticiya
yliklenen edim, sozlesme ile belirlenen bolgede, yapimer tarafindan saglanan
iriinlerin bizzat satma hakkinin verilmesi ve saglayicinin burada dogrudan bahse
konu irilinlerin satigini yapamamast ve rekabet hukuku hiikiimlerine muhalif
diismeyecek sekilde iiriinlerin bagka birisi eliyle satilmasinin yasaklanmasidir. Buna
binaen yapimci (saglayici) sézlesmeye konu olan iirlinleri tek saticiya vermesi ve tek

satic1 da bu trtinlerin ticretini ddemesi gerekir.'®

Tek saticilik sozlesmesi, franchising sozlesmesinin atasidir diyebiliriz.

Esasinda, tek saticilik ile franchising s6zlesmeleri arasindaki farklar, iiretilen mal ve

107 Yargitay HGK, 2011/11-552 E, 2011/686 K, 23.11.2011 T, benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay
11.HD, 2018/4373 E, 2019/5710 K, 04.07.2018 T; Yargitay 11.HD, 2010/2676 E, 2018/479 K,
16.12.2015 T; Yargitay 11.HD, 2012/8292 E, 2013/8910 K, 13.03.2012 T; Yargitay 11.HD,
1991/171 E, 1991/1406 K, 1.3.1991 T; Yargitay 11.HD, 1990/8223 E, 1990/7964 K, 26.06.1992 T;
Yargitay 19. HD, 2003/1710 E, 2013/10859 K, 03.11.2003 T.

108 KIRCA, 5.90; GURZUMAR, s.24; POROY, YASAMAN, 5.267; IRGE ERDOGAN, s.63; KAYA,
Servecan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi

SBE, Ankara, 2019, s.80.
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hizmetlerin arz ve siirim tekniklerindeki tarihsel degisim sonucu meydana

gelmigtir.'”

Tek saticilik sozlesmesi, sozlesme konusu iriiniin siiriimiinii saglama ve
arttirma amaciyla yapilmasi, tek saticinin kendi nam ve hesabina islem yapmasi ve
tek saticinin sOzlesmenin karsi tarafina ait tanitici unsurlari tasimasi hususlari
yoniinden franchising sdzlesmesi ile benzemektedir. Franchising sozlesmesinde de
franchise alan franchise verenin {iriinlerinin siiriimiinii saglama ve arttirma amaciyla
yapilmakta ve franchise alan kendi nam ve hesabina calisip, franchise verene ait
tanitict unsurlar1 kullanir.

Tek saticilik sozlesmesi ile franchising sozlesmesi arasindaki bir¢ok
benzerligin yani sira iki sozlesme arasinda c¢okca farkliliklarda bulunmaktadir.
Franchising sozlesmeleri tek saticilik sozlesmelerine nazaran daha karmasik bir

yapidadir.

Tek saticilik s6zlesmesi kapsaminda tek satici, {ireticinin markasi, sembol ve
isaretlerine ek olarak kendi ticaret unvanimi ve isaretlerini de kullanir. Franchising
sozlesmesinde ise franchise alan, kendi ticaret unvanimi kullanmayip franchise

verenin marka ve isaretlerini kullanmaktadir.'"’

Tek saticilik sézlesmesinde tek satici sisteme giris i¢in herhangi bir {icret
o0dememekle birlikte elde ettigi kazanci da mali satin aldigi ve sattigi deger
arasindaki fiyat farkindan saglamaktadir. Buna karsilik franchising sozlesmesinde,
franchise alan sisteme giris yapmak i¢in bir miktar iicreti franchise verene 6der ve

sistem igerisinde kalmak adina da belli araliklarla 6deme yapmaktadir.'"'

109 YENIOCAK, 5.93.
110 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.25; KIRCA, s.88; ULAS, s.113; BOSO, s.24; OZTURK,
s.477; AYATA, s.34; TORUN, s.29; IRGE ERDOGAN,s.63.
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Tek saticilik sozlesmesinin konusunu sadece mal siiriimii olusturmaktadir.
Buna karsilik franchising sdzlesmesinde mal siirlimiiniin yaninda hizmet siiriimii de

bulunmaktadir.'?

Tek saticilik s6zlesmesinde tek satict kendi nam ve hesabina ¢alisan bagimsiz
bir tacirdir. Bu 0Ozelligi ile franchising sozlesmesindeki franchise alana
benzemektedir. Lakin tek saticilik sézlesmesinde, tek satici, yapimcinin isletmesine
entegre olma amaci tagimamaktadir. Buna karsilik, franchising sézlesmesinde bir
sisteme entegre olmak esasli unsurdur. Bu dogrultuda, tek saticilik sozlesmesinde
meydana gelebilecek risklere yalnizca tek satici katlanmaktayken, franchising
sOzlesmesinde, franchise alan, franchise veren ile birlikte meydana gelebilecek

risklere kars1 sorumludur.'”

Ve yine bu entegrasyon sonucunda franchising
sozlesmesinde taraflar arasindaki igbirligi, tek saticilik sozlesmesine nazaran daha

sik1 ve kapsamlidir.'

Tek saticilik sd6zlesmesinde, satis sonrasi hizmetler (mallarin monte edilmesi,
nasil kullanilacagi hakkinda bilgiler verilmesi, mallarin periyodik bakimi vb.) ile
ilgili hiikiimler sozlesmeye konabilmektedir ve tek satici, yapimciya belirli

araliklarla rapor verebilir.'"”

111 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.25; KIRCA, s.88; ULAS, s.113; BOSO, s.24; OZTURK,
s.477; AYATA, s.34; TORUN, s.29; IRGE ERDOGAN, s.64; BULUR, Caner, Tek Saticilik
Sozlesmesi Ile Franchise Sozlesmesinin Karsilastirilmasi, YUHFD, Prof.Dr. Erdal Adal’a
Armagan, C.VIII, S.2, 2011, s.771.

112 AYATA, s.35; ULAS, s.115; TORUN, s.29; IRGE ERDOGAN, s5.63; SIMSEK, 5.109.

113 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.25; KIRCA, s.88; ULAS, s.115; BOSO, s.24; OZTURK,
s.477; AYATA, s.34; TORUN, s.29; TOPCU, s.43; YAVUZ, F., 5.63; ALTINAS, s.65.

114 KIRCA, 5.96; ULAS, 5.113; BOSO, 5.35; AYATA, 5.36; TORUN, s5.29; IRGE ERDOGAN, 5.63.

115 TORUN, s5.29; IRGE ERDOGAN, s.64; TOPCU, 5.43; YAVUZ, F., 5.63; ALTINAS, 5.65.
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Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin sorumlu oldugu bélge igerisinde
yapimc1 bagka bir tacir ile sézlesme yapamaz ve boylelikle tek satici yapimei
firmanin mallarini, diger saticilar ile rekabet etmeden tek basina satarak kar
saglayacaktir. Buna karsilik, franchising sdzlesmesinde, franchise alanin sorumlu
oldugu bolge igerisinde ihtiyacin artmasi ve buna bagl olarak arz olugmasi halinde
franchise veren o bolge icerisinde baska sozlesmeler de yapabilecegi sozlesmede

kararlastirildig: siirece yeni franchising sozlesmeleri akdedilebilir.'"

Tek saticilik s6zlesmelerinde, tek satict satimini yapacagi mallarin stiriimiinii
yapip, slirlimiinii arttirmay1 taahhiit eder. Buna karsilik franchising sézlesmelerinde,
franchise alanin stirimii arttrmak gibi bir yiikiimliliigli bulunmamakla birlikte,
franchise veren ile akdettikleri sozlesmede kararlagtirilan asgari satim miktarini

yakalamasi yeterli olacaktir.'"”

Hem tek saticilik sozlesmelerinde hem de franchising sdzlesmelerinde
mallarin bir imaj birligi altinda goriilmesi s6z konusudur. Lakin bu imaj birligi
iligkisi  franchising sozlesmelerinde daha kuvvetlidir. Zira, tek saticilik
so0zlesmesinde, tek saticinin yapimei talimatlart dogrultusunda isletmesini donatmasi,

is¢ilerinin giyimi gibi konular hakkinda talimat vermesi miimkiin degildir."®

Tek saticilik sozlesmelerinde, yapimci tarafindan verilen talimatlar sadece
s0zlesmenin amaci ile sinirhidir. Buna karsilik franchising sdzlesmelerinde franchise
verenin talimat yetkileri cok daha genis kapsamlidir. Tek saticilik sdzlesmelerinde,
yapimci, tek saticinin igletmesinin yOnetimi ile alakali talimatlar veremez.

Franchising sozlesmelerinde ise, franchise veren, franchise alanin i yerinin yonetimi

116 AYATA, s.34; BOSO, 5.35; TORUN, s.30; IRGE ERDOGAN, s.64; BULUR, 5.772; YENIOCAK,
s.94.

117 TORUN, s.30.

118 AYATA, 5.35; BOSO, 5.35; TORUN, 5.30.
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de dahil olmak iizere is yerinin se¢ilmesine, donanima, personelin giyimi gibi
konularda da talimat verebilir. Anlagilacagi iizere franchise alan, tek saticiya nazaran

bagimsiz olarak verebilecegi kararlar sinirhidir.'”

5.3. Bayilik Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Bayilik soézlesmesi kanunen tanimlanmamis bir sézlesmedir. Bu sozlesme
tipinde, tiretici, mallarin tamamin1 ya da belirli bir kismini belirli bir bolgede satmak
amaciyla bayiye gondermeyi, bayi ise sdzlesme konusu liriin veya hizmetleri kendi
nam ve hesabmma satmayr ve siirimiinii arttirmayr borclanmaktadir. Bayilik
sOzlesmesi, bayi ve iiretici arasinda stirekli borg iliskisi doguran cergeve nitelikte

olup isimsiz bir s6zlegmedir.'*°

Bayilik sozlesmesi ile franchising sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis
olmasi, ¢erceve niteliginde olmasi ve siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler olmasi
acisindan benzerlikler gostermektedir. Ve yine iki sozlesme tipinde de franchise
alanin ve bayinin kendi nam ve hesabina islem yapmasi, belirli bolgelere mal ve

hizmet siirlimiiniin yapilmasi gibi yonlerden de benzerlik gostermektedir.

Franchising sozlesmesinde, franchise verenin franchise sistemi ve agi
bulunmakta franchise alan ise bu aga dahil olmaktadir. Franchise alan, franchise
verenin talimatlarini uygulamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik bayilik s6zlesmesinde
franchising sozlesmesinde oldugu gibi giiclii bir bag bulunmamaktadir. Bayi, karar

alma noktasinda franchise alana nazaran daha 6zgiirdiir.'*'

119 KIRCA, 5.93; POROY, YASAMAN, s5.241; AYATA, 5.35-36; TORUN, s.30; YENIOCAK, 5.94.

120 SENOL, Ayse Nilay, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2011, s.7; NURCU, Elif ilkay, Bayilik S6zlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya,
Akdeniz SBE, 2019, s.3.

121 SIMSEK, 5.109; IRGE ERDOGAN, 5.66.
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Franchise alan, franchise verenin sistemine dahil olmak i¢in baslangigta bir
icret ddemekte ve sozlesmede belirlenmesi durumunda donemsel olarak da bir licret
O0demeyi yiiklenmektedir. Buna karsilik bayilik sézlesmesinde bdyle bir licret soz

konusu degildir.'**

Franchising sozlesmesinde, franchise veren gayri maddi mallarinin kullanim
hakkin1 franchise alana vermektedir lakin bayilik sozlesmesinde gayri maddi

kullanim haklarinin bayiye verilmesi s6z konusu degildir.'*

Franchising s6zlesmesinde, franchise alan isletmesinde kendi ticaret unvanini
ve tanitict igaretlerini kullanamamaktadir. Bu durum franchising sézlesmesinin esas
unsurlarindan birisidir. Lakin bayilik s6zlesmelerinde, bayi iireticinin ticaret unvanini

ve tanitici igaretlerinin yaninda kendi markasini ve isaretlerini de kullanabilir.

5.4. Hizmet Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Hizmet sozlesmesi TBK m. 393/1 de su sekilde tanimlanmistir; “Hizmet
sozlesmesi, igverene bagimli olarak belirli ya da belirli olmayan siirelerle is gormeyi
ve is verenin de buna mukabil is¢iye zamana veya yapilan tirete gore iicret 6demeyi

’

tistlendigi sozlesmedir.’

Hizmet sozlesmesi isveren ile is¢i arasinda kurulan, taraflar arasinda emir
talimat iligskisi doguran bir sozlesme olup, is¢i bu sozlesme kapsaminda bir isi
gormeyi borclanmakta buna karsilik olarak isveren de is¢iye {licret Odemeyi
bor¢lanmaktadir. Bu sozlesme tipinde is¢i ile igveren arasinda bagimlilik unsuru agir

basmakta olup, taraflar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

122 SIMSEK, s.112; IRGE ERDOGAN, 5.66.
123 IRGE ERDOGAN, s.66.
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Franchising s6zlesmesinde franchising alanin, franchise verenin talimatlarina
bagimli olmasi ve franchising sistemine entegre olmasi gibi hususlar dogrultusunda
doktrin ve ictihatlarda franchise alanin isci statiisiinde olup olmadig1 konusu tartisma
olmustur. Ancak hakim gorlise gore, franchise alanin talimatlara bagimliligi,
dogabilecek risklerin ve isletmenin islemlerini kendi nam ve hesabina yapmasi
yoniinden, hizmet sozlesmesindeki gibi bir bagimliligin s6z konusu olmayip,
franchise alanin  bagimsizliginin  etkilenmeyecegi  seklindedir.'**  Hizmet
sozlesmesinde, isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Is¢inin,
isveren ve isletmesine bagimliligi daha ¢ok kisisel bir bagimliliktir. Franchising
sozlesmesinde de hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir lakin kisisel bir bagimlilik s6z

konusu degildir.'*

Hizmet s6zlesmelerinde, is¢i yapmis oldugu ise karsilik olarak belirli bir ticret
almaktadir. Buna karsilik franchising sézlesmelerinde franchising alan, franchise
verene belirli bir {icreti sisteme giris karsilifinda vermekte ve ddnemsel licretler
o0demek ile yiikiimliidiir. Franchise alanin, franchise verenden herhangi bir sekilde
hizmet sozlesmesindeki gibi bir iicret almasi séz konusu degildir. Ayrica, is¢inin Is
Kanunundan kaynaklanan, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai Ucretleri,
sosyal giivenlik haklar1 gibi bir¢cok haklar1 bulunmasina karsilik, franchising

sozlesmelerinde franchise alanin bu tip haklar1 bulunmamaktadir.'*®

Franchising sozlesmesinin karakteri geregi franchise alan kendi nam ve
hesabina islem yapan, bagimsiz bir tacirdir. Isci ise, is gorme borcunu yerine getiren
ve karsiliginda isverenden iicret alan, isverene bagimli calisandir. Bu yonden de

franchising sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesi oldukga farklidir.'?’

124 KIRCA, 5.100; TORUN, s.32.
125 KIRCA, 5.102; SIMSEK, s.123; IRGE ERDOGAN, 5.67.
126 KIRCA, s5.105; SIMSEK, s.123; TORUN, s.32; IRGE ERDOGAN, s.67.
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Franchising s6zlesmesi ile hizmet sozlesmesinin birbirinden ayrildigi bir
baska nokta ise, gayri maddi mallarin kullanimi, know-how, marka-patent lisans

kullanimi gibi hususlarin hizmet s6zlesmesinde mevzubahis olmamasidir.'*®

5.5.Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Vekalet sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 502/1. maddesinde “vekilin

vekdlet verenin bir isini gérmeyi ve bir islemini yapmayt iistlendigi sozlesmedir.’

seklinde tanimlanmustir.

Vekalet sozlesmesi, vekilin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak
bir is gorme borcu altina girdigi bir sozlesmedir.'?* Vekalet s6zlesmesinin taraflari
vekil ve miivekkildir. Vekil, miivekkil menfaatine aralarinda belirledikleri sinirlar
Olciisiinde bir 151 gérmeyi borglanir. Bu sézlesme tipinde vekil, goriilecek isin
sonucundan sorumlu degildir. Bir diger tabirle isin sonucunun elde edilememe riski
vekile ait degildir. Vekil is gorme borcunu ifa ederken bagimsiz hareket eder ve buna

binaen vekil ile miivekkil arasinda bir hiyerarsi olusmaz.'*

Vekalet ve franchising sézlesmeleri; is gérme s6zlesmeleri olmalari, taraflar
arasinda giiven iligkisi ve sadakat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, sir saklama
ve hesap verme yiikiimliiliiklerinin de bulunmas1 gibi 6zellikleri bakimindan

benzerlik gostermektedirler.'!

127 KIRCA, s.103; SIMSEK, s.123; TORUN, s.32; AYATA,s.33; IRGE ERDOGAN, s.68; TOPCU,
$.53; YAVUZ, F., 5s.74; ALTINAS, s.62.

128 KIRCA, 5.103; SIMSEK, s.123; AYATA, s.33; IRGE ERDOGAN, s.68; TOPCU, s.53; YAVUZ,
F., s.74; ALTINAS, s.62.

129 ARAL, Fahrettin, AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymcilik,
2014, 5.407.

130 AYATA, s.27; SIMSEK, s.118; YENIOCAK, s.95; IRGE ERDOGAN, s.68; TORUN, s.30;
TOPCU, 5.50; YAVUZ, F., 5.76; ALTINAS, s.72.

131 KIRCA, s.105; YENIOCAK, s.95.
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Bu benzerliklere binaen vekalet soOzlesmesine iliskin bazi1 hiikiimler,
franchising sozlesmelerinin biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanmasi

miimkiindiir.'*

Buna karsilik iki sozlesme arasinda ciddi farkliliklarda bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin basinda temsil husus gelmektedir. Franchising sozlesmesi ile vekalet
sozlesmesi bir iy gorme borcu dogurmaktadir. Buna karsilik franchising
sozlesmesinde franchise alan ile veren arasinda vekalet iliskisi olusmamaktadir.
Vekalet sozlesmesinde, vekil miivekkili nam ve hesabina islem yapar ya da kendi
namina hareket ederken miivekkil hesabina islem yapar. Buna karsilik franchising
sOzlesmesinde, franchise alan her ne kadar franchise verenin talimatlarina uygun
olarak islem yapsa da yapilan islemlerde kendi nam ve hesabina hareket etmektedir.
Bu nedenle franchise alan, faaliyetlerinin sonucuna katlanirken, vekil yaptigi

islemlerinin sonuglarinin riskini iistlenmez.'**

Iki sozlesme arasindaki bir diger farklilik ise gayri maddi mallarin
kullandirilmasia 1iliskindir. Franchising sozlesmesinde, fikri ve sinai haklarin
kullandirilmasi edimi sdzlesmenin asli unsurunu olusturur. Buna karsilik bu haklarin

kullandirilmasi vekalet sdzlesmesinde s6z konusu degildir.'**

Bir diger farklilig1 da iicret hususu olusturmaktadir. Franchise alan kendi nam
ve hesabina ¢alismakta olmasindan 6tiirii elde ettigi kazanctan franchise verene bir

ticret oder ve ayrica franchising sistemine dahil olmak i¢in de en basinda bir giris

132 GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.21-22; KIRCA, s.67; YENIOCAK, s.95.

133 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.22; KIRCA, s.106; BOSO, s.30; AYATA, 5.27; SIMSEK,
5.119; YENIOCAK, 5.96; IRGE ERDOGAN, 5.69; TORUN, s.31.

134 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.22; KIRCA, s.107; BOSO, s.30; AYATA, s.28; SIMSEK,
s.121; IRGE ERDOGAN, 5.69.
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ticreti 6demektedir. Buna karsilik ticret vekalet sOzlesmesinin zorunlu unsuru
olmayip taraflarca s6zlesmede kararlastirilmasi halinde vekile, is gérmesinin karsiligi
olarak bir ticret 6denebilir. Ayrica miivekkil, vekil tarafindan igin goriilmesi sirasinda
yapilan masraflar1 ve verilen avanslart vekile 6demekle yiikiimlidiir. Franchise

verenin, miivekkilin aksine masraf ve avanslar1 6demesi s6z konusu degildir.'*

Hem franchising sozlesmesinde hem de vekalet sozlesmesinde taraflarin
sadakat ve 6zen sorumluluklarina binaen sir saklama ve karsi tarafi bilgilendirme
yukiimliiliikleri bulunmaktadir. Lakin vekalet sozlesmesinde TBK m.512 uyarinca

vekili azil ve vekilin istifas1 miimkiinken, franchising soézlesmesinde miimkiin

degildir.

Franchising s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesini birbirinden ayiran bir bagka
konu ise siireklilik olusturan sozlesmeler olup olmamasina goredir. Franchising
sOzlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir ve sdzlesme siiresince
franchising alan siiriimii arttirmak icin faaliyet gostermektedir. Buna karsilik vekalet

sozlesmesi ise isin tliriine gore ani edimli ya da siirekli s6zlesme'” olabilir.'*®

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkilin isinin yapilmasiyla ilgili
talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Ancak vekil, isin amacina uygun olmayan
talimatlar ile karsilastig1 vakit bu talimatlara uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Dolayisiyla vekalet s6zlesmelerinde vekile serbest karar alma yetkisi tanimuistir.

135 KIRCA, 5.107; AYATA, s.28.

136 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.23; KIRCA, 5.106; BOSO, s.31; AYATA, s.28; SIMSEK,
s.121; IRGE ERDOGAN, 5.70; TORUN, s.31.

137 Vekalet sozlesmesinin her zaman siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugu yoniindeki
goriis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GUMUS, M. Alper, Tiirk Isvicre Borglar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Istanbul, BETA Yayinlari, 2001, s.23-25; AYATA, s.28-29.

138 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.23; KIRCA, s.106; BOSO, s.31; SIMSEK, s.120;
YENIOCAK, 5.96; TORUN, s.31.
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Buna karsilik franchising sdzlesmesinde, franchise alanin serbest karar alma yetkisi
franchise verenin talimatlarina uyma zorunlulugu bulunmasindan otiirii daha dar

kapsamlidir.'*’

5.6. Adi Ortaklik Sézlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Tiirk Borglar Kanununa gore adi ortaklik sozlesmesi; “adi ortakiik
sozlesmesi, iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir gayeye

ulagsmak iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanmugtir.

Ortak amag, adi ortaklik sozlemesinin temel unsurudur. Ortak amactan
bahsedebilebilmesi igin sozlesme ile ulasilmak istenen amacin biitiin ortaklar igin
miisterek olmasi gerekmektedir. Bu sebeple adi ortakliktan bahsedebilmek igin biitiin
ortaklarin miisterek bir amag etrafinda birlesmeleri gerekmektedir.'*® Franchising
sozlesmesinde de, franchise alan ile franchise verenin mal ve hizmetlerin siiriini
saglama ortak amaciyla bir sistem etrafinda bir araya gelmeleri adi ortaklik

sozlesmesinin ortak amag unsuru ile benzemektedir.'*'

Her ne kadar franchising sézlesmesi kismi olarak adi ortaklik s6zlesmesi ile
benzerlik gosterse de bir ¢ok acidan da birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore
benzerliklerin somut olaylara uygun diistiigii Ol¢lide adi ortaklik hiikiimleri,

franchising s6zlesmelerine kiyasen uygulanabilir.

Adi ortaklik s6zlesmelerinde, ortaklik i¢in belirlenen amag biitiin taraflar igin
miigterek olmalidir. Bu dogrultuda biitlin ortaklar amacin gergeklestirilmesine

yonelik faaliyetlere katilmali ve bu dogrultuda diger ortaklar ile isbirligi

139 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.23; KIRCA, s.107; BOSO, s.31; SIMSEK, s.121; TORUN,
s.31; IRGE ERDOGAN, s.69.

140 SENER,Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s.101 v.d.

141 KIRCA, 5.67; SIMSEK, s.116.
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yapmalidirlar. Ortak bir amag¢ adi ortakligin karakteristik 6zelliklerinden birisidir.
Buna karsilik franchising sozlesmelerinde franchise veren ile franchise alanin ortak

amacin gergeklesmesi igin ¢aba sarf etme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.'**

Adi ortaklik sozlesmesi ortaklarin miisterek bir amag¢ ugruna bir borg altina
girmesinden Gtiirii tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme degildir. Franchising
sozlesmesi ise niteligi geregi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. iki

sozlesme nitelik geregi birbirinden ayrilmaktadir.'*

Franchising sozlesmesi ile adi ortaklik sdzlesmesinin farklilik arz ettigi bir
baska konu ise sozlesmenin taraflarinin sorumluluklari konusudur. Adi ortaklik
sozlesmesinde ortaklarin sahislara karsi sorumluluklart birinci derecede ve
dogrudandir. Ortaklarin iiglincii sahislara karst sorumluluklart ise ortaklik
sozlesmesinde aksi kararlagtirllmadik¢a miiteselsilen sorumluluktur. Franchising
sO0zlesmesinde ise franchise alan ve franchise veren kendi nam ve hesaplarina

bagimsiz olarak ¢aligirlar ve buna gore kar ve rizikolar da kendilerine aittir.'**

5.7. Know-How Sézlesmesi Ile Karsilastirllmasi

Know-how; sinai alanda 6zellikle 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan, genellikle gizlilik arz etmekle birlikte, gizli olmasi da zorunlu olmayan ve
bir patent ile korunmamis olan teknik veya bir isletmeyle ilgili bilgi ve tecriibeler

olarak tanimlanabilir.'*’

142 KIRCA, 5.67; SIMSEK, s.117; YENIOCAK, s.100.

143 SIMSEK, s.117; YENIOCAK, 5.100.

144 SENER, s.415; SIMSEK, s.118; YENIOCAK, 5.100-101.

145 KIRCA, Cigdem, Know-How So6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof.Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, 1998, 5.245; IRGE ERDOGAN, s.70.
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Know-how sozlesmesi kanunlarda diizenlenmemis bir sézlesme tipi olup,
know-how sOzlesmesinin unsurlar1 kanunun Ongordiigii sozlesme tiplerinde

bulunmadigindan 6tiirii, bu sdzlesme kendisine 6zgii bir sézlesmedir.'*®

Know-how sozlesmesinin taraflar1 know-how alan ve know-how verendir.
Sozlesme geregince know-how veren know-how alana herhangi bir teknik bilgi veya
tecriibeyi aktarma ve bunun kullanilmasina kars1 ¢tkmama borcu altina girer. Know-
how alan ise, karsilik olarak bir {icret 6demeyi listlenir. Bu durumdan anlagildig:

tizere know-how s6zlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.'*’

Know-how sozlesmesinin konusu isletmelerin know-how kapsamina giren
ticari ve teknik bilgi ve tecriibelerinin aktarilmasidir. Franchising sézlesmesinde de
franchise verenin franchise alana teknik bilgi ve tecriibelerini aktarma borcu
bulunmaktadir. Bu noktada franchising sdzlesmesi ile know-how sdzlesmesi birbirine
yakinlik gostermektedir. Fakat franchising sozlesmelerinde de know-how aktarma

s0z konusuyken asil bor¢ know-how devri ya da kullanimina iliskin degildir.'*®

Her ne kadar franchising s6zlesmesi know-how sozlesmesinin 6ne ¢ikan
unsurlarin1 biinyesinde barindirsa da iki sozlesme arasinda bir takim farklililar
bulunmaktadir. Bu farkliliklardan birisi de sozlesmelerin amaci hakkindadir.
Franchising s6zlesmesinin amaci, s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin stiriimiiniin
yapilmasidir. Buna karsilik know-how s6zlesmesinin amaci, bilgi ve tecriibelerin
aktartlmast karsiliginda tiicret alinmasidir. Know-how soOzlesmesinde satis ve

pazarlama amaci bulunmamaktadir.'®

146 KIRCA s.133; AYATA, s.39.

147 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.99; KIRCA, Know-how, s.274; AYATA, s.39; IRGE
ERDOGAN,s.71;

148 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.84; KIRCA, s.71; IRGE ERDOGAN, s.71.

149 IRGE ERDOGAN, 5.72.
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Franchising sozlesmesi siirekli bor¢ iligskisi doguran cergeve nitelikte bir
sozlesmedir. Buna karsilik know-how s6zlesmesinde siirekli borg iligskisi meydana

gelmeyip, cergeve so6zlesme niteligi tasimamaktadir.

Franchising s6zlesmesinde taraflar arasinda bagimlilik unsuru bulunmaktadir.
Buna karsiik  know-how  sozlesmesinde taraflar arasinda  franchising

sozlesmesindekine benzer bir baglilik bulunmamaktadir. '

5.8. Lisans Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Lisans s6zlesmelerinde lisans veren, sahibi oldugu gayri maddi haklar lisans
alana kullandirma borcu altina girmektedir. Bunun karsiliginda da lisans alan lisans
verene ticret ddemeyi bor¢lanmaktadir.””' Lisans sozlesmesi tasarruf islemi olmayip,
bor¢landirict bir islemdir. Lisans sézlesmesi kanunda diizenlenmemis olup, kendine
0zgl yapisi olan isimsiz bir sozlesmedir.'”* Lisans sozlesmesinde lisans veren,
kendisinin veya lgciincii kisilerin bundan yararlanmasini taahhiit etmis ise miinhasir
lisans, yalnizca lisans alanin faydalanmasini borglanmis ise basit lisans s6z konusu
olmaktadir." Lisans sozlesmelerinde lisans verenin asli yiikiimliiliiklerinin basinda
yararlanma yukiimliliigii gelmektedir. Ayrica yararlanma yiikiimliiliigline ek olarak
gayri maddi mali lisans alana teslim etme, sozlesme siiresince kullanima hazir ve
elverisli durumda bulundurma ytkiimliiliikleri de bulunmaktadir. Lisans alanin asil

yiikiimliligi ise lisans verene ticret 6demektir.

150 IRGE ERDOGAN, 5.72.

151 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.91; KIRCA, s.80; IRGE ERDOGAN, 5.72.
152 OZTURK, 5.478; AYATA, 5.29; IRGE ERDOGAN, s5.73.

153 KIRCA, s.82; TORUN, s.27.
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Yapilan aciklamalardan anlasilacagi lizere franchising sdzlesmesi ile lisans
sozlesmesi, gayri maddi mallar iizerinde mevcut haklardan yararlanmayir miimkiin
kilmalar1 nedeniyle benzerlik gostermektedirler. Bu nedenle lisans sézlesmesine
iligkin hiikiimlerin, franchising sézlesmesinin anlam ve kapsamina uygun diistiigii

olgiide kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir.'>*

Franchising sézlesmesi ile lisans sézlesmesi bu acidan benzerlik gosterse de
bir¢ok agidan farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklarin basinda gayri maddi mallarin
kullanim1 gelmektedir. Buna gore, lisans sozlesmesinde lisans veren ile alan
arasindaki iligki, s6zlesmeye konu olan fikri ve sinai haklarin kullanilmasi ile
ilgilidir. Buna karsilik franchising sozlesmesinde, fikri ve sinai haklarin kullanimi
yaninda sozlesmeye konu olan mallarin slirimiinii yapma, know-how aktarimi,

destekleme, egitim verme gibi bagkaca asli edimler bulunmaktadir.'*

Iki sozlesme arasindaki bir baska farklilik ise entegrasyon hususudur. Buna
gore lisans sozlesmesinde lisans alan herhangi bir sisteme entegre olmak durumunda
degildir. Buna karsilik franchising s6zlesmelerinde franchise alan bir sisteme entegre
olmaktadir. Entegrasyonun sonucu olarak lisans verenin lisans alan {izerindeki
talimat ve denetim yetkilerinin kapsami, franchise verenin franchise alan tizerindeki

talimat ve denetim yetkilerinin kapsamina gore olduk¢a sinirhidir.'

Franchising s6zlesmesi ile lisans sézlesmesinin ayrildigi bir bagka konu ise
reklam yapma borcu konusudur. Franchising sdzlesmesinde franchise alan

sozlesmeye konu olan mal ve hizmetler i¢in reklam yapma borcu altindayken lisans

154 ULAS, s118-121; KIRCA, 5.80; GURZUMAR, 5.25,26; OZTURK, s.476; YENIOCAK, s.103;
BOSO, 5.33; AYATA, s5.29; SIMSEK, s.105.

155 OZTURK, 5.478; IRGE ERDOGAN, s.74; SIMSEK, s.106; AYATA, s.31; TORUN, s.28.

156 ULAS, s.120; OZTURK, s.479; BOSO, s.33; AYATA, s.31; SIMSEK, s.106; TORUN, s.28;
TOPCU, s.13.
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sozlesmesinde boyle bir bor¢ sadece iki tarafin aralarinda kararlastirmasi durumunda

var olmaktadir."’

Franchising s6zlesmesinde, franchising veren ve franchising alan ayni marka
ve 1maj altinda, dikey isbirligi kapsaminda, mal ve hizmetlerin siirimini
yapmaktadir. Bu durum taraflar arasinda siki bir iliski dogurmaktadir. Buna karsilik

lisans s6zlesmesinde taraflar arasinda boyle bir iligki bulunmamaktadir.'®

UCUNCU BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

§ 1. FRANCHISE VERENIN YUKUMLULUKLERI

Franchise veren, franchising sistemi kapsaminda franchise alani aydinlatmak,

sistem mahiyetinde bulunan gayri maddi mallar1 franchise alana kullandirmak,

157 BOSO, s.33; AYATA, s.31; IRGE ERDOGAN, s.74; TOPCU, s.13.
158 KIRCA, 5.84; OZTURK, 5.478; AYATA, s.31.
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franchise alan1 bu mallardan kullanmasin1 saglamak ve onu siirekli olarak koruma

yiikiimliiliigi altindadar.'

1.1. Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii

S6zlesme Oncesinde taraflarin sozlesmeye dair 6nemli hususlar hakkinda
birbirlerini  bilgilendirmeleri ylikiimliiliigli, her so6zlesmede temel olan bir
yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliilik esasinda TMK m.2 geregi diiriistliik ilkesinin bir

sonucudur.'®

Franchising sozlesmesi de karsilikli yogun giiven iliskisi ve is birligi
gerektiren bir sozlesme olmasi sebebiyle taraflar sozlesmeden o6nce sdzlesmenin her
noktasinda karsilikli olarak anlagmalar1 ve her durumdan birbirlerini haberdar
etmeleri 6nem arz etmektedir. Ciinkii franchise alan, bu goriismeler esnasinda
kendisine aktarilan veriler dogrultusunda ve bu bilgilere giivenerek bir sisteme
girmek adma ciddi yatirimla yapacak, gerekirse tiim ekonomik varligini bu sisteme
entegre edecektir. Ayni sekilde franchise veren de, kurmus oldugu sistemi franchise

alana emanet edecek ve riske edecektir.'®!

Franchise veren, franchise alan ile sistemin isleyisi ile ilgili bilgi ve
tecriibelerini paylagsmalidir. Bu husus franchise alanin yapacagi masraflar ve elde
edecegi kar1 hesaplama ve sisteme girisi konularinin degerlendirilmesinde 6nem arz

etmektedir. Lakin franchise verenin, franchise alana kar ya da zarar garanti etmesi

159 KIRCA, 5.110; ULAS, s.101; TORUN, s.36.

160 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.16; KIRCA, s.111; TORUN, s.37; SIMSEK, s.131;
AYATA, 5.59; YENIOCAK, s.45; IRGE ERDOGAN, 5.29.

161 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.16; KIRCA, s.109; TORUN, s.37; SIMSEK, s.131;
AYATA, 5.59; ARVASI, s.143; YENIOCAK, s.45; IRGE ERDOGAN, s.29; VARLI, Naz,
Uluslararas1 Pazarlar Giris Stratejilerinden Franchising Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi,

Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2005, s.146.
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gibi bir yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Boyle bir sistemin ekonomik pozisyonu
sadece sistemin kendisine bagli olmayip, sistem disi ekonomik durumlarla da
yakindan ilgilidir. Franchise alanin siirlimiinii yapmis oldugu mal veya hizmete olan
talebin az ya da ¢ok olmasi gibi sistem dis1 durumlar 6nceden tahmin edilebilse de
kesin bir belirlemeye gidilmesi miimkiin degildir.'® Buna karsilik s6zlesmede
franchise veren sistemin karini garanti ediyorsa, sistemin meydana gelecek olasi
zararlarindan da sorumlu olacaktir. Bdyle bir durumda franchise alanin dahil oldugu
sistem ekonomik anlamda zararh ¢ikarsa, franchise veren franchise alana franchise
ticretinin indirilmesini, zararin tazminini ya da sodzlesmenin feshedilmesi ve

sonucunda zararin giderilmesini talep edebilir.'®

Franchise veren, franchising sisteminin ekonomik verimliligi hakkinda
franchise alana belirli bir siirede belirli bir kazan¢ alacagina dair agikca bir garanti
vermigse ya da bdyle bir sonug¢ sdzlesmenin yorumlanmasindan acik¢a anlasilabiliyor
ise, franchise veren sistemin ekonomik verimsizliginden Otiirii sorumlu olur. Bu
durumda so6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi ve bu durumun 6zel goriinimii
olarak ayipl ifa s6z konusu olur. Tiirk Bor¢lar Kanunun ayiba kars1 tekeftiil borcuna
iliskin hiikiimler (TBK m.358 atfiyla TBK m.304-308’de diizenlenen iirlin kirasinda
ayiba karsi tekeffiil borcuna iligskin hiikiimler) franchising sézlesmesinin niteligine
uygun diistiigli olgiide kiyasen uygulanir.'® Franchise alan, agikg¢a veya zimnen

garanti edilmesine ragmen sistemin ekonomik manada zayif ¢ikmasi durumunda,

162 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.153; AYATA, s.61; TORUN, s.37.

163 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.154-155; KIRCA, s.112; TORUN, s.37; SIMSEK, s.131;
AYATA, s.61.

164 “Franchising sodzlesmesi igerisinde {irlin kirasina dair unsur dogrudan bulunmasa da, lisans ve
know-how sdzlesmesine dair unsurlar mevcuttur. Bu s6zlesmelere iiriin kirasina dair hiikiimler
kiyasen uygulanabilir. Bu dogrultuda franchise verenin sistemin ekonomik verimliligini garanti
ettigi durumlarda, iriin kirasina iliskin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

miumkiin olacaktir.”” KIRCA,s.112.
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franchise iicretinin indirilmesini, zararin tazminini ya da s6zlesmenin feshedilmesi ve
sonucunda zararin giderilmesini talep edebilir.'®®

Franchise verenin, franchise alana sistem ile ilgili olarak yapmis oldugu
aciklamalarin ger¢ege uygun olmamasi ve aldatict olmasi durumunda franchise alan
sozlesme oOncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) yoluna gidebilmesi de
miimkiindiir. Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi
gereken zarar, giiveni ihlal edilen davranis ile uygun illiyet bagi igerinde dogan
zararlar olup, bir sozlesmenin kurulacagina ve gecerli olacagina dair giiven
sonucunda sozlesmenin kurulamamasi veya gecgerli olmamasi sebebiyle
malvarliinda meydana gelen riza dis1 azalmayr ifade eden menfi zarardir. Bu
dogrultuda kusuru ile iligskiyi ihlal eden, yiikiimliiliiklerine uygun davranmayan
tarafin bu davraniginin, mevcut bir iligkinin ihlal olmasina binaen borca aykiriliga
tabi tutulmasi gerekir. Bu anlamda franchise alan, s6z konusu bilgilerin gercege
aykirihig1 sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazminini talep edebilir. Bu durumda
franchise veren sorumluluktan kurtulmak i¢in kusurun kendisinde olmadigini ispat
etmelidir. Franchise alanin kendisine sunulan bilgilerin bagka kaynaklardan
sorgulayip dogrulugunu degerlendirme imkani varken bu imkani kullanmamasi
durumunda da hakim tazminattan indirim yapabilecektir.'®®  Franchising
sozlesmelerinde, sozlesme goriismeleri baslamasi ile birlikte franchise veren ile
franchise alan arasinda kurulan, franchise verenin, giiven iligkisinin ihlali ve kusurlu
davranis1 sonucunda franchise alani zarara ugratmasi halinde culpa in contrahendo
uyarinca menfi zararlardan sorumlu olacaktir. Yine tam tersi durumda franchise alan,
franchise verenin zarara ugramasmna neden olmussa, franchise veren culpa in

contrahendo uyarinca menfi zarar talep edebilecektir.

165 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.155; KIRCA, s.112; AYATA, s.61.
166 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.154; KIRCA, s.112-113; TORUN, s.37; SIMSEK, s.133;
AYATA, s.63-64; VARLLI, s.146; EREN, Bor¢lar Genel, s.1130 v.d.
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Franchise veren, franchise alanmi1 sozlesme yapmak konusunda aldatmus,
franchising sisteminin gergek durumu hakinda bilgileri kasitli olarak gizlemis,
franchise alani aydinlatmasi gerekirken susmus ve bu gibi hileli hareketleri ile
sozlesme meydana gelmis ise, irade sakatligi hallerinden olan hile s6z konusu
olacaktir. Franchise alan hileyi 6grendikten sonra bir yil icerisinde s6zlesme ile bagh

olmadigin bildirerek sézlesmeyi iptal edebilir. (TMK m.36 v.d.)"*’

1.2.Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemindeki Gayri Maddi
Unsurlari Kullandirma Yiikiimliiliigii

Franchise verenin asli bor¢larindan birisi de isletme ve pazarlama sisteminde

yer alan gayri maddi mallar1 franchise alana kullandirma ve bunlardan en verimli

sekilde kullandirmaktir. Franchise sistemine {iyeler arasinda imaj birliginin

saglanmas1 i¢in gayri maddi mallarin kullandirilmasi sarttir. Yine franchise veren,

franchising sistemi ile ilgili olarak edindigi bilgi ve tecriibelerden de franchise alani

yararlandirmakla yiikiimliidiir.'*®

Franchise verenin gayri maddi mallar tizerindeki kullanim hakkinin franchise
alana kullandirmakla yilikiimlii olmasi, bazi gayri maddi mallar agisindan lisans
sozlesmesindeki kullandirma borcuna benzerlik gostermektedir. Bu nedenle lisans
sozlesmesine iligkin hiikiimler, franchising s6zlesmesinin mahiyetine uygun diistiigii

olgiide kiyasen uygulamak miimkiindiir.'®’

167 KIRCA, s.113; TORUN, s.37-38; SIMSEK, s.137; AYATA, s.64.

168 KIRCA, s.114; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.116; Aydogdu, s.9; TOPCUOGLU, s.118;
TORUN, s.38; AYATA, s.41; SIMSEK, s.137-138; YENIOCAK, s.56; ULAS, s.101-101;
HAZNE, s.43; OZTURK, 5.470.

169 Ornek olarak, franchising sisteminde yer alan marka, patent, ticaret iinvani, isletme ad1 gibi gayri
maddi mallar lisans sézlesmesindekine benzer nitelikte kullandirma borcu olusturmaktadir.
SIMSEK, s138; GURZUMAR, Persembe Konferanslar;, s.108; TOPCUOGLU, s.118;
GURZUMAR, Hukuken Korunmas, s.90.
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Franchise verenin franchise alana kullandirmakla yiikiimli oldugu gayri
maddi mallar; marka, patent, ticaret unvani, isletme adi, know-how ve benzeri

tanitici unsurlar olarak sayilabilir.'™

1.3.Franchise Verenin Franchise Alana Kullandirmakla Yikimlii
Oldugu Gayri Maddi Mallar

1.3.1.Patent

Patent, sahibine bir bulus (insan zihninin iiriinlerinden olan ve insanin teknik
terimleri ile aciklanan yaratict fikir) {lizerinde ekonomik olarak yararlanma ve
bagkalarinin da yararlanmasin1 engelleme yetkileri saglayan mutlak bir hakki ifade

etmektedir. Yine patent, patent hakkini kanitlayan bir belgeyi de ifade etmektedir.'”

Patente sahip olan, patent ile ilgili haklarin da sahibi olmaktadir. Patent hakki,
bir bulusun belirli bir siire ile smirli olmak iizere miinhasiran {iretilmesini,
kullanilmasim1 ve satilmasini saglayan haklar1 ifade eder. Patent hakki sahibine
patenti kullanma ve patentin baskasi tarafindan miisaadesi disinda kullanilmasini

engelleme hakki saglar.'”

170 KIRCA, s.118; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.114; TORUN, s.38; AYATA, s.44-59;
SIMSEK, s.138.

171 SIMSEK, s.139; AYATA, s.44; FILIZ, Erding, Patent Lisans Sozlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2007, s.13; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 4.Basi, Istanbul, Yetkin Yaymcilik, 2005, s.541; SULUK, Cahit, Rauf KARASU ve
Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.229; SARI, Onur, Paket
Lisans Sozlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2018, s.1.

172 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.519; SULUK, KARASU, NAL, s.274; SIMSEK, s.139;
AYATA, s.44.
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Franchising sdzlesmesinde franchise verenin patent hakkindan franchise alam
yararlandirmasi sozlesme ile dlizenlenmis olabilir. Buna karsilik diizenlenmemis olsa
dahi franchise alanin sézlesme konusu mal ve hizmetlerin siirlimiinii yapabilmesi,
franchise sistemine entegre olabilmesi ve pazarda miisteri nazarinda bir birlik
olusturabilmesi i¢in patent kullanmas1 gerekiyor ise, franchise verenin bu
yukiimliiligii oldugu kabul edilmelidir.'” Franchise alanin patent hakkini
kullanabilmesi i¢in franchise veren, sdzlesme kapsaminda gerekli bilgi ve belgeleri
de vermeli ve bununla birlikte franchise alanin patentten yararlanmasini saglamali ve
patent hakkinin devamini saglamalidir. Franchise verenin, patentin kullanilabilirligi
ve bunun siirdiiriilmesinde sorumlu iken ekonomik verimliligi hakkinda herhangi bir

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Franchise alan, patent konusundaki maddi ayiplar sebebiyle ugramis oldugu
dogrudan zararlarin tazminini ya da franchising ticretinin indirilmesini, diger zararlar

da ise franchise verenin kusurunun bulunmasi: durumunda zararin tazminini talep

edebilir.'”

Franchise alan patent ile ilgili bilgileri tiglincii kisilere aktaramaz ve kullanim
hakkini devredemez. Franchise veren de franchise alani inhisari hak sahibi olarak
kildiysa tiglincii kisilere patentin kullanimi devredilemez. Aksi hallerde her iki tarafta

franchising sozlesmesini hakli sebeple feshi ve tazminat halleri dogar.'”

173 KIRCA, s.119; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.121; TORUN, s.38; SIMSEK, s.140;
AYATA, 5.45.

174 KIRCA, 5.120; TORUN, s.39.

175 ARVASI, s.144; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.98; KIRCA, s.117; IRGE ERDOGAN,
$.30-31.
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Uygulamada patentli buluslar iceren franchising sozlesmeleri ¢ok sik
bulunmasa da rastlamak miimkiindiir. Kuru temizleme ya da araba yikama tesisatina

yonelik yapilan hizmet franchisingi 6rnek olarak gosterilebilir.'”®

1.3.2.Marka

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda dogrudan tanimi yapilamamakla birlikte marka
olabilecek isaretleri diizenleyen m.4/1’e gore marka bir tesebbiisii mallarinin veya
hizmetlerinin bir baska tesebbiisiin mallar1 veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayan ve marka sahibine saglanan koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasilabilmesini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi
adlar1 da dahil olmak iizere, sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi olamak {izere her tiirlii isaretten olugmasi

miimkiindiir.!”’

Markanin ayirt etme, kaynak gdsterme, reklam ve garanti olmak iizere dort
fonksiyonu bulunmaktadir. Bir mal ve hizmetin markasi onu meydana getiren
kaynagi, yani onu meydana getiren isletmeyi gosterir. Buna kaynak gosterme
fonksiyonu denir. Markanin bir baska fonksiyonu ise garanti etmektir. Bir isletme
mal ve hizmetlerinin kalitesini markas1 ile garanti eder. Markanin bir diger
fonksiyonu ise reklamdir. Reklam bir iiriin ve hizmetin pazarlanmasi i¢in gerekli olan
onemli unsurlardan birisidir. Markanin dordiincli ve son fonksiyonu ise ayirt etme
fonksiyonudur. Marka ile mal ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesi saglanir.
Tiiketiciler bu sayede almak istedikleri mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin mal ve

hizmetinden ayirt edebilirler.'”

176 SIMSEK, 5.140; AYATA, 5.45-46.
177 SULUK, KARASU, NAL, s.159.
178 SULUK, KARASU, NAL, 5.162-163; IRGE ERDOGAN, 5.31; POROY, YASAMAN, 5.395.
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Marka, franchise sozlesmesinin 6nemli bir unsurudur. Franchise verenin
markasin1 franchise alana kullandirma borcu vardir. Baska bir tabir ile franchise
veren markaya iliskin tek basina kullanmak hakkindan ve tecaviiziin men-i

davalarindan franchise alan lehine vazgeger.'”

Franchise veren markanin kullanimini franchise alana devrederken bir
taraftan da markanin devamini saglamalidir. Franchise veren markanin devamini
saglamadiysa ve marka franchising sdzlesmesinin 6nemli unsurunu olusturup, marka
olmadan sozlesmenin devami miimkiin degilse, franchise alan sézlesmeyi hakl

nedenle feshedebilir.'®°
1.3.3. Ticaret Unvami ve isletme Adi

Ticaret unvani, tacirin ticaret isletmesi ile ilgili olarak yapacagi
islemlerde kullandig1 isimdir. Ticaret unvani, ticari isletmenin sahsilesmesini, tacirini
tanitmay1 ve isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmeyi saglar. Tacir, ticaret isletmesi
ile ilgili biitiin islemleri ve isletmesi ile ilgili her tiirlii belgeyi ticaret unvani altinda
imzalamak zorundadir. Her tacir, ticaret isletmesinin agildigi giinden itibaren on bes
glin igerisinde ticaret isletmesini ve se¢mis oldugu ticaret unvanini, isletme
merkezinin bagli bulundugu yer siciline kayit ettirmek ile yiikiimliidiir. Usuliine
uygun olarak kayit ve tescil edilmis bir ticaret unvanini kullanma hakk: sadece tescil

ettiren sahibine aittir.'®!

Isletme adi ise isletmeyi tiiketicilere tanitmak ve diger isletmelerden ayirt
etmek icin kullanilir. Isletme adi kullanmak ticari isletme i¢in zorunlu olmamakla

birlikte, sadece tacirler degil isletmelerini benzer isletmelerden ayirt etmek isteyen

179 TORUN, 5.39; IRGE ERDOGAN, s.31; SIMSEK, s.143; AYATA, s.48.

180 TORUN, 5.39.

181 SULUK, KARASU, NAL, 5.162-163; ARKAN, 5.267; POROY, YASAMAN, s.359; SIMSEK,
5.148; AYATA, 5.53.
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esnaflar da kullanabilir. Isletme adi TTK kapsaminda diizenlenmedigi igin serbestlik
ilkesi gecerlidir. Her haliikarda segilecek olan isletme adinin aldatici olmamasi ve
baskalarina ait isletmeler ile karistirilmasina sebebiyet verecek sekilde olmamasi
gerekmektedir. Ayrica yine segilecek isletme adinin kanuna aykirt olmamasi
gerekmektedir. Isletme adi kullanilmasi zorunlu olmamak ile birlikte eger ki bir

isletme ad1 kullaniliyor ise bu isletme adinin tescili zorunludur (TTK m.53).'

Franchising s6zlesmelerinde, franchise verenin, marka ve patentine ek olarak
ticaret unvan1 ve isletme adinin da franchise alana kullandirilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda franchise veren, franchise alanin kullanma borcunu, ona
engel olacak hareketlerden kaginmasi gerekir. Franchise veren, franchise alana karsi
ticaret unvant ve isletme adina iliskin korunma hiikiimlerine dayanmaktan
vazgegmek suretiyle yerine getirebilmektedir. Bu borg, franchise alanin, franchise

verenin isim hakkindan faydalanmasi seklinde de ifade edilebilmektedir.'®

TTK m.45 geregince, bir ticaret unvanina, Tiirkiye’nin herhangi bir bir sicil
dairesinde tescil edilmis bir unvandan ayirt edilebilmesi amaciyla ve gerekli
gorlilmesi halinde unvana ek yapilir. Bu nedenle, franchise alan, franchise verenin
ticaret unvanini ayni sicil bolgesinde ek almaksizin kullanmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple franchise veren ile franchise alanin ayni sicil bolgesinde bulunmasi halinde
franchise verenin ticaret unvanini kullandirmaya yonelik bir borcu séz konusu
olmamaktadir. Buna karsilik eger franchise veren ile franchise alan ticaret
unvanlarin1 farkli sicil bolgelerinde tescil ettirmislerse franchise verenin ticaret

unvanini kullandirma borcu soz konusu olacaktir.'®*

182 SULUK, KARASU, NAL, s.162-163; ARKAN, s.269-270; POROY, YASAMAN, s.394;
SIMSEK, s.149; AYATA, 5.53.

183 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.109; KIRCA, s.129; SIMSEK, s.150; AYATA, s.53;
TORUN, s.39.
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Franchise alanin, franchise verenin unvanini bir ek almak suretiyle
kullanmasi durumunda, franchise alan ve franchise verenin ticaret unvaninn farkli
olmasi sonucu doguracaktir. Bu durumun franchise sisteminin imajinin zarar
gorebilecegi giindeme gelebilir. Boyle bir durumda franchise alan kendi unvanin
arka planda tutmakla ylkiimli olup bu yilikiimliligi tek bir imaj yaratmak ve
boylece siirlimii arttirmak borcundan kaynaklanmaktadir. Bu surette franchise alan
tarafindan, franchise verenin ticaret unvaninin kullanilmasi, sistemin zarar gérmesine

engel olacaktir.'

1.3.4. Tanitic1 Unsurlar

Mal ve hizmetleri tanitict unsurlar, bir {iretici ya da saticinin miisterilere
sunmus oldugu mal ve hizmetlerini diger {iretici veya saticilarin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan, 6zel kanun hiikiimleri ile agiklanmamis
olan, lizerinde miinhasir haklarin kurulabilecegi, tescilsiz slogan, isaret, amblem,

emtia veya ambalaj bi¢imleri gibi araglardir.'®

Mal veya hizmetlere iligkin tanitict unsurlar TTK m.54 ve devaminda
diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimler ve TBK’da diizenlenen haksiz fiile

iliskin hiikiimler ile korunmaktadir.'®’

Tacirin miisteriye sunmus oldugu mal ve hizmetlerin ayirt edilmesine

yarayan; amblem, sloganlar, ilanlar, mal ve ambalaj bigimleri, katalog ve prospektiis

184 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.113; KIRCA, s.126; SIMSEK, s.152; AYATA, s.54;
TORUN, s.39.

185 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.218; KIRCA, s.127; SIMSEK, s.150; AYATA, s.53;
TORUN, 5.39-40.

186 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.67; SEZGIN, Erin, iltibas Suretiyle Haksiz Rekabet,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil SBE, izmir, 2007, s.122; SIMSEK, s.154.

187 SEZGIN, s.122; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.67; AYATA, s.54; SIMSEK, s.155.
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dizaynlari, mekanlarin dekorasyonlari gibi hususlar birer tanitici unsur kabul edilir. '™
Franchise veren bu tanitict unsurlar1 franchise alana kullandirma borcu altindadir.
Franchise veren franchise alana bu unsurlar1 kullandirmak adina gerekli bilgi ve
belgeleri franchise alana vermeli ve bu unsurlarin varligini devam ettirip franchise

alanin kullanimia hazir bulundurmalidir.'®’

Tanitic1 unsurlara karst haksiz tecaviizde bulunulmasi durumunda iiglincii
kisilere karsi franchise alan kendi nam ve hesabina dava agabilir. Ancak dava
acabilmesi i¢in franchise verenin tanitict unsurun tgiinci kisiler tarafindan
kullanilmasina katlanmamasi ve bu konuda franchise alana yetki vermesi kosulu
aranacaktir. Franchise verenin franchise alana yetki vermesi halinde, franchise alan
haksiz tecaviizlere karsi rekabet hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle dava
acabilecektir. Franchise alanin yetkisinin bulunmamasi1 halinde franchise verenin
ticlinii kisilerin haksiz tecaviizlerini takip etmek, yasaklamak gerekli oldugu takdirde
bunlara kars1 dava agma borcu altindadir. Aksi takdirde franchise alan haksiz tecaviiz
sonucu ugramis oldugu zararlarin tazminini talep edebilir. Bu durumun sézlesmeyi
temelinden sarsmasi ve s6zlesmenin devamini ¢ekilmez kilmasi halinde s6zlesmenin

hakl1 sebeple feshi de istenebilir.'

1.3.5.Know-How

Know-how; sinai alanda 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan,
genellikle gizlilik arz etmekle birlikte, gizli olmas1 da zorunlu olmayan ve bir patent
ile korunmamig olan teknik veya bir igletmeyle ilgili bilgi ve tecriibeler olarak

tanimlanabilir.'”!

188 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.67; KIRCA, s.131; AYATA, s.55.

189 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.114; KIRCA, 5.130; SIMSEK, s.156; AYATA, s.56.
190 GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.132; KIRCA, s.131; SIMSEK, s.150; AYATA, 5.56.
191 KIRCA, Know-How, s.245; IRGE ERDOGAN, s.70.
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Franchise veren, franchise sistemine ait bu gizli olan ya da olmayan bilgi ve
tecriibeleri franchise alana aktarmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik franchise verenin

asli yiikiimliiliiklerindendir.'*

Franchise verenin aktarmakla yiikiimli oldugu know-how, bu sézlesmenin
konusunu olusturan mal ve hizmetlerin iiretimi, siiriim teknigi, bilgi ve tecriibelerin
aktarilmasimi kapsamaktadir. Franchise veren bu ylikiimliligiin ifasin1 6zenle
yapmalt ve bu ylikiimliiliigiin ifasinda franchise alanin mevcut bilgi ve tecriibe
birikimini gozetmelidir. Franchise verenin bu yiikiimliiliigiine karsilik franchise alan
ise kendisine aktarilan know-how’1 sadece mevcut franchising sistemi igerisinde

kullanmasi gerekmektedir.'*?

1.4. Franchise Alam1 Koruma ve Destekleme Yiikiimliiliigii

Franchising s6zlesmesinde taraflarin karsilikli giiven iliskisine dayali aym
amaca hizmet eden ortak amaglar1 kapsaminda, franchise alani sistemden en verimli
ve faydali olacak bigimde yararlandirmak ve silirlimii arttirmak franchise verenin
destekleme yiikiimliiliiglinii meydana getirir. Bu ylkiimliilik franchise verenin asli
yukiimliiliklerinden birisi olup franchise alan franchise verenden destekleme
yikiimliiligliniin gerektirdigi her tiirlii edimi meydana getirmesini talep hakkina
sahiptir. Franchise verenin bu yiikiimliilikleri yerine getirmemesi durumunda
franchise alanin tazminat isteminde bulunabilir yahut sartlar1 olusmus ise

sozlesmesini hakli sebeple fesih de edebilir.'*

Franchise veren, sistemin iyi ¢alismasi, verimi ve tirliniin siirimiinii arttirmak
icin franchise alanin gereksinim duydugu her konuda onu destekleme yiikiimliligi

bulunmaktadir. Buna gore franchise verenin destekleme yiikiimliiliiglinii, isletmenin

192 GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.101; KIRCA, s.133; AYATA, s.58.
193 KIRCA, s.135; AYATA, s.58; TORUN, s.40.
194 KIRCA, s.136; AYATA, s.68; TORUN, s.50; SIMSEK, s.162.
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genel donanimi, isletmenin kurulmasina yardimci olma, reklam yapma ve reklam
yapmak i¢in yardimci olma, franchise sistemi ile alakali egitim ve bilgiler verme,
pazar arastirmasi, mali damigmanlik, teknik yardim, igletme ve yonetim hizmetleri
gibi bir ¢ok edimden olugmakta olup, franchise verenin destekleme yiikiimliligi
sinirlandirilmis degildir. Bu yiikiimliiliigiin mahiyetini, taraflar arasindaki giiven
iligkisi ve sadakat borcuna gore belirlenir. Bu sebeple her franchising sdzlesmesinin
0zel mahiyeti geregi belirli ve net yiikiimliiliikler bulunmayip her sdzlesmeye gore
farklilik gosterir ve bu yiikiimliiliiklerde zaman iginde de degisim de meydana

gelebilir.'”

Uygulamada genellikle franchise veren tarafindan hazirlanan ayrintili isletme
el kitaplar1 ile destekleme yiikiimliiliigii kapsami dilizenlense de, franchising
sozlesmesinde ylikiimliiliik agik¢a diizenlenmemis olsa dahi, franchise alanin sisteme
entegre olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu her konuda franchise alani destekleme

sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir.'*®

Franchise verenin, franchise alan1 destekleme yiikiimliliigiinii yerine
getirirken meydana getirmesi gereken edimler i gorme edimleri niteligi de
tasiyabilir. Bu durumda bu edimlere somut olayin 6zellikleri el verdigi Olgiide

vekalet sozlesmesine dair hiikkiimler kiyasen uygulanabilir."’

Franchise verenin, destekleme borcu kapsaminda borcu yerine getirebilmek

icin iistlenecegi edimler asagida birka¢ baslik altinda belirtilecektir.

195 KIRCA, 5.137; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.12; AYATA, s.67; SIMSEK, s.163.

196 SIMSEK, 5.163.

197 KIRCA, 5.136; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.17; AYATA, s.68; TORUN, s.40; SIMSEK,
5.163-164.
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1.4.1. Isletmenin Kurulmasinda ve Donaniminda Destek Olma

Yiikiimliiligii

Franchising sisteminde Onemli unsurlardan birisi de imaj birligini
saglamaktir. Imaj birliginin saglanabilmesi ve tiiketicilerin gdziinde franchise verenin
birer subesi olarak algilanabilmesi i¢in sistemin her {iyesinin ayni tip dekorasyon ve
dizayna sahip olmasi gerekmektedir. Bu birligin saglanmasi1 dogrultusunda franchise
verenini franchise alanin isletmesini kurarken kurulmasinda ve donaniminda destek

® Bu destege oOrnek olarak franchise alanin isletmesi

olmasi gerekmektedir."
kurulurken isletmenin kurulacagi mekani kiralama da ya da satin almada yardim
etme, dekorasyon ve donatim igin gerekli bilgileri verip bu dogrultuda gerekli
malzemelerin temini i¢in yardimec1 olma, personel se¢ciminde tecriibelerini aktarma,

ve segilen personeli egitime alma, agilis reklami yapma gibi noktalar gosterilebilir.'*”

Franchise subelerinin i¢ ve dis donanimi, dekorasyonu ve dizayn tarzi sistem
kapsamindaki {iiye isletmelerin tek imaji yansitmasinda olduk¢a Onemlidir. Bu
anlamda franchise verenin isletmenin donaniminda ¢esitli sekillerde destek olur.
Bunlara ornek olarak, isletmenin donanim malzemelerinin kiralanmasi, satin
alinmasi, kimden satin alinacaginin belirtilmesi gosterilebilir. Hatta franchise veren
tarafindan isletmenin tamami hazirlanip franchise alana isletme hazir sekilde de

verilebilir.?"

Bu kapsamda franchise verenin bir baska edimi ise franchise alana ait
isletmenin yer alacagi bolge se¢imi hususudur. Buna gore franchise veren sahip

oldugu bilgi ve tecriibe ile gerek imajini korumak gerek de siiriimii arttirmak

198 KIRCA, s.138; GURZUMAR, Hukuken Korunmas, s.12; ULAS, s.101; AYATA, 5.69; HAZNE,
s.43; SIMSEK, s.164; IRGE ERDOGAN, s.31; TORUN, s.41.

199 KIRCA, 5.138; TORUN, 5.41;SIMSEK ;5.164.

200 KIRCA, s.139; AYATA, s.71; SIMSEK, s.165.
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amaciyla da is yeri se¢gme konusunda yeterli tecriibbesi ve imkani bulunmayan
franchise alana isletmenin yerinin belirlenmesinde destek olma yiikiimliligi

bulunmaktadir.?"!

Franchise veren, sahibi oldugu isletme yerini franchise alana kiralayabilir ya
da isletmenin yerinin kiralanmasi hususunda yardimeci1 olabilir. Taraflarin aralarindaki
sO0zlesmede kararlagtirilmas: halinde franchise veren isletmenin kurulacagi binayi

satin alabilir ya da kiralayabilir.

Franchise alanin isletmesinde ¢alisacak personel ekibinin baslangigta
secilmesi de biiyiik 5nem arz etmektir. {1k defa sektdre girecek tecriibesi bulunmayan
franchise alanin personel se¢iminde ve yerlestirilmesinde franchise veren tarafindan

destekleme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.***
1.4.2. Gerekli Belge ve Malzemelerin Verme Yiikiimliiliigii

Franchise alanin siirlimiinii yapma borcu altina girdigi {irlin ve hizmetin
stirimiiniin yapilmast ve sisteme entegre olunmasi i¢in liizumu olan ara¢ ve
gereclerin franchise veren tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Franchise verenin
vermekle yiikiimli oldugu ara¢ ve gereclere 6rnek olarak sozlesmeye esas {iriiniin
numuneleri, kataloglar, brosiirler, kullanma talimatlar1 ve teknik agiklamalar igeren
belgeler gosterilebilir. Bu sayilanlar sinirli olmayip franchise sisteminin 6zelliklerine

gore farklilik arz edebilir.?”

Franchise alana bu belge ve malzemeleri verme durumu genellikle belirli bir

bedel karsiliginda sézlesmede kararlastirilir. Buna karsilik s6zlesmede bu dogrultuda

201 KIRCA, s.139; AYATA, s.70; SIMSEK, s.165.
202 KIRCA, s.138; AYATA, s.71; SIMSEK, s.165.
203 AYATA, 5.73-74; SIMSEK, 5.166-167; TORUN, s.41.
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herhangi bir husus degerlendirilmemis ise franchise alan bu belge ve malzemeleri

bedelsiz olarak talep edebilmelidir.?*

1.4.3.Franchise Alana Bilgi ve Egitim Verme Yiikiimliiliigii

Franchising sozlesmesinin taraflar arasinda kurulmasima miiteakip franchise
veren tarafindan franchise alanin igletmesinde ¢alisacak personele ve franchise alanin
kendisine temel egitim kurslar1 verilir. Bu egitim ile franchise alan1 ve personeli,
iiretim, satim teknikleri, miisteri reklamlar, personel se¢imi ve idaresini, pazarlama,
muhasebe ve benzeri bir isletmenin devri daimini saglamak ve ilerlemesini
kolaylastirmak icin gerekli bilgi aktarilir. Bu bilgi aktarimi ayrica sozlesme
kapsaminda know-how aktarimini da gergeklestirmek i¢in yapilir.*”® Bu sayede
franchise sistemine iiye isletmeler arasinda bilgi birligi ve kalite standard1 yakalanur.

Franchise verenin egitim ve bilgi verme yiikiimliligi sadece isletmenin
kurulmas1 asamasinda kalmayip giincel piyasadaki degisikliklere karsi ve yeni
gelismelerin 1s18inda franchise alanin menfaati dogrultusunda, onun basarist icin
gerekli bilgileri, pazarlama anlayisindaki degisiklikleri, satis tekniklerindeki
giincellemeleri, imaj politikalarini ve reklam anlayisindaki degisimleri gibi hususlari
da franchise alana bildirmeyi kapsar. Franchise alanin siirekli bilgilendirilmesi
franchise alani destekleme ve koruma yiikiimliiliigliniin yan1 sira ayrica diirtistliik

kuralinin da bir geregidir.*

Franchise verenin bilgi ve egitim verme yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
durumunda franchise alanin tazminat hakki dogabilir yahut s6zlesmenin hakl

sebeplerle feshini isteyebilir.2”

204 SIMSEK, s.167.

205 KIRCA, 5.139; AYATA, s.71; SIMSEK, s.167.

206 KIRCA, 5.140-141; AYATA, 5.72; SIMSEK, s.167.
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1.4.4.Reklam Yapma Yiikiimliiliigii

Reklam, franchise sisteminin genis bir cografi alanda, tiim {ilke ya da
uluslararasi diizeyde bir iiriin veya hizmetin imajinin olusmasinda oénemli bir yere
sahiptir. Bu kapsamda franchise veren gerek bir iilkede gerekse de uluslararasi
diizeyde reklam yapar ve diger sisteme liyelerinde yapacagi reklamlarin standartlarini
diizenleyip malzemelerini hazirlaylp gonderir. Bu sayede sistemin imaj birligi ve

korunmasi saglanir.**®

Reklamlar franchise alan ve tiim sistem agisindan 6nem arz eder. Ciinkii,
franchise alanin sisteme girmesindeki en biiylik etken taninmis bir markanin giicli
imaj1 altinda is yapacak olusudur. Buna gore franchise verenin yapmis oldugu
reklamlar sistemin taninmighk diizeyini arttirmakla kalmayip giiven de
olusturmaktadir. Bu nedenle franchise veren, franchise alan1 koruma ve destekleme
borcu kapsaminda genel reklamlar1 yapmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik franchise

alan kural olarak bolgesel reklam yapmakla yikiimliidiir.*”

Franchise alanin reklam yapma yiikiimliiligii kapsaminda neleri yapip
yapamayacag1 franchising sozlesmelerinde detayli olarak diizenlenmektedir.
Franchise alanin reklam yapma faaliyetlerinde kullanacagi brosiir, katalog,
prospektiis gibi malzemeler kural olarak franchise alan tarafindan temin edilir.
Franchise alanin reklam yapma ylikiimliliigii s6zlesmede belirlenmemis ise ve
s0zlesmenin yorumlanmasinda c¢ikarilamayacak ise sozlesme bolgesindeki kitle
iletisim araglarindan yararlanmak sureti ile reklam yapma yikiimliiliigiinden

bahsedilebilir. Franchise alanin reklam faaliyetleri imaj birliginin korunmasi adina

208 KIRCA, s.141; AYATA, s.73; SIMSEK, 5.169; IRGE ERDOGAN, s.34.
209 KIRCA, s.141; AYATA, s.73; SIMSEK, s.169.
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ancak franchise verenin onay ve bilgisi dahilinde olmasi durumunda miimkiin

olacaktir.?'°

1.5. Franchise Verenin Gerekli Mal ve Malzemeleri Teslim Borcu

Franchising sdzlesmesinin en tipik 6zelligi, belirlenen kalite ve standartta mal
veya hizmetin siirlimiiniin yapilmasi konusudur. Bu dogrultuda mal veya hizmetin
stirimiinii saglamak adina franchise alan sistemin kalite ve standardini gdzeterek
imaj birligine zarar gelmeyecek surette slirlimiin yapilmasi i¢in lazim olan mal ve
malzemeleri franchise veren disinda iigilincii bir kisiden temin etmesinde bir beis
bulunmamaktadir. Bu nedenle franchise verenin mallar1 veya hizmetlerin siirlimii i¢in
gerekli olan ara¢ ve geregleri franchise alana teslim etmek gibi bir yiikimliligi
bulunmamaktadir. Ancak sézlesmede kararlastirilmas: durumunda franchise verenin
boyle bir sorumlulugu mevcut olacaktir. Buradan anlasilacagi iizere bu yiikiimliiliik
sarta bagli bir yiikiimliiliiktiir.?"' Franchising s6zlesmesinde franchise verene boyle
bir ylikiimlilik kararlagtirildigi halde, franchise alanda mallar1 veya hizmetin
stirimii icin gerekli arag ve geregleri teslim alma yikiimliliigli s6z konusu

olmaktadir.

Franchising sozlesmesinde franchise verene bdyle bir yilkiimliilik
yliklenmemis ise gerekli mal, malzeme, ara¢ ve gerecin franchise alana teslimi gibi
konularda giiven ve diiriistliik kurali gozetilmelidir. Buna gore giiven ve diiriistliik
kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimliiliik olarak da kabul edilebilir. Franchise
verenin bu yiikiimliilige aykir1 davranmasi durumunda franchise alan zararinin

tazminini isteyebilir yahut hakli sebeple sozlesmeyi feshedebilir.*

210 KIRCA, 5.150; ULAS, 5.86-87; AYATA, s.73.

211 KIRCA, s.142; AYATA, s5.73-74; TORUN, s.41-42; BOSO, s.41; TOPCUOGLU, s.119; ARVASI,
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1.6.Franchise Alanin Bolgesinde Ugiincii Kisilerle Franchising
Sozlesmesi Kurmama ve Ugiincii Kisilere Mal Gondermeme
Yiikiimliiliigii
Franchising sézlesmesinde kararlagtirilmis olmak kaydiyla, franchise veren
franchise alan i¢in tahsis edilen belirli bir bolgede veya yerde, li¢giincii kisilerle
franchising sozlesmesi akdetmeme yiikiimliliigii altina girebilir. Bu durumda
franchise veren belirlenen bolgede iigiincii kisilere franchise vermemekle ve ayrica
sozlesmeye konu siirimii yapilan mallar1 da dogrudan bu bdlgede satmamakla

yiiktimlii olur.*"?

Franchising sozlesmesine tekel bolgesi kararlastirilmast ve bunun sonucu
olarak franchise verenin ayni bdlgede liglincii bir kisi ile franchising soézlesmesi
yapamamasi ve mal gonderememesi yiikiimil, franchise verenin asli bir yiikiimliligi
degildir.?'* Franchise verenin franchise alana tekel tanimasma iliskin ytikiimliiliik
ancak sozlesmede acikg¢a kararlastirilmis ya da sézlesmenin yorumlanmasinda
franchise verenin franchise alani koruma yiikiimliligliniin bir gere8i olarak,

diriistliik kurali kapsamindan gikarilabiliyorsa mevzubahis olur.?"

Franchising sodzlemesi, tekel bolgesine iliskin hiikiimler iceriyorsa veya
s0zlesmenin yorumunda diiristliik kurali geregi boyle bir anlam ¢ikiyor ise franchise
veren franchise alana bu bolgede {igiincii kisilerle franchising s6zlesmesi kurmamak
ve slriimii yapilan mallar1 satmamakla yiikiimli olur. Bu yikiimliliik hukuki
mahiyeti geregi franchise verenin franchise alan ile rekabetten kac¢inma rekabet

yapmama yiikiimliligiidiir. Franchise verenin bu yikiimliilige aykir1 davranmasi

213 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.117; KIRCA, s.114; AYATA, s.74; SIMSEK, s.173; IRGE
ERDOGAN, s.35.

214 GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.15; KIRCA, s.144; AYATA, s.75; IRGE ERDOGAN, s.35;
SIMSEK, s.173.

215 KIRCA, s.144; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.15; AYATA, s.75.
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durumunda franchise alan ugramis oldugu zararlara karsilik tazminat isteyebilir.
Franchise verenin ylkiimliiliigline aykir1 davranmasi sonucunda s6zlesme iligkisinin
stirdiirilmesi onemli Ol¢iide zorlasiyorsa, franchise alan soézlesmeyi hakli sebeple

feshedebilir.?'¢

§ 2. FRANCHISE ALANIN YUKUMLULUKLERI

2.1.Franchise Bedeli Odeme Yiikiimliiliigii

Franchise veren, gayri maddi mallar1 kullandirma ve franchise alani
destekleme yikiimliiliiklerine karsilik olarak franchise alanin da asli edim
yukiimliiliigii olan ve sézlesmenin esasli unsurlarindan sayilan franchise verene iicret
odeme sorumlulugu bulunmaktadir.?'” Franchise verene ddenecek bu licret sozlesme
yapilirken 6denecek giris/baglangic iicreti ve sozlesme sliresince franchise alanin
isletmesinin cirosu iizerinden 6denecek siirekli iicret (royalty) olmak iizere genellikle

iki sekilde belirlenebilmektedir.?'®

Baslangic ticreti, franchise verenin, isletmenin kurulusu siirecindeki mevcut
yardimlari, yapilacak gider ve masraflar, franchise verene aktarmis oldugu deneyim
ve daha sonraki siiregte kullandiracagi gayri maddi mallar i¢in 6denen bir bedeldir.
Baslangi¢c {icretinin bu sebeplerden otiirii sozlesmenin kurulmasindan sonra

odenmesi gerekmektedir.?"” S6zlesmenin sonradan gegersizliginin mevcut oldugu

216 KIRCA, s.145; GURZUMAR, s.118; AYATA, 5.76; SIMSEK, s.174.

217 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi. s.15; KIRCA, s.145; AYATA, s.101; YENIOCAK, s.78;
IRGE ERDOGAN, s.36; SIMSEK, s.180; TORUN, s5.43.
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durumlarda bu duruma franchise verenin kusuru sebep olmus ise franchise alanin
O0demis oldugu sisteme girig licreti ve siirekli iicretler geri verilmeli ve ayrica
zararlar1 tazmin edilmelidir. Franchise alanin kusuru mevcut olup franchise veren
tarafindan sozlesme sona erdirilmis ise yahut franchise alan tarafindan sozlesme
feshedilmisse ticretlerin iadesinden bahsedilemez. Ayrica franchise veren igletmenin
baslangicinda franchise alana yardim etme sorumlulugunu yerine getirmez,
isletmenin donanimini, isletme bdlgesinin yerini belirlemez, bilgi ve tecriibelerini

aktarmazsa bu durumda franchise alan baslangig ticretini 6demeyebilir.*

Siirekli {icret (royalty) ise, franchise alanin cirosuna gore belirlenip periyodik
olarak franchise alana 6denen sistem igerisinde kalmanin sonucunda 6denen iicrettir.
Bu ticret franchise verenin gayri maddi mallarinin kullanimi, denetimi, korunmasi ve

yararlanilmas1 karsihginda verilir.”*!

Stirekli ticretin belirlenmesinde genellikle,
franchise alanimn yillik cirosu iizerinden belirlenen bir yiizde karsiligina denk diisen
miktardan hesaplanir. Bu {icretin belirlenebilmesi i¢in gerekli hesaplamalar1 yapmak

franchise verenin sorumlulugundadir.**

Franchising sozlesmelerinde, siirekli iicret ya da baslangic iicreti
kararlagtirilmadan da akdedilebilmektedir; bu tip s6zlesmelere mal franchisingi®*
sozlesmeleri denir. Bu sozlesmelerde franchise alan siiriimiinii yapacagi mallar
franchise verenden almak ile yiikiimlii olup bu vesile ile franchise veren herhangi bir
iicret almadan mallarini franchise alana satarak kazang saglamaktadir. Bu sebeple bu

sozlesmede ticret dolayli, gizli licret olarak nitelendirilmektedir.”**

220 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi. s.15; KIRCA, s.145; AYATA, s.102; YENIOCAK, s.79;
SIMSEK, s.182; TORUN, s.43, ULAS, 5.102, TOPCUOGLU, s.121.

221 KIRCA, s.146; AYATA, 5.102; SIMSEK, 5.182; TORUN, s.43.
222 AYATA, s.12; SIMSEK, s.183-184.
223 Bkz. Birinci Boliim 7.2 numarali baslik, mal franchisingi sdzlesmeleri.

224 GURZUMAR, Hukuken Korunmast. s.15; GURZUMAR, s.113; AYATA, s.103; SIMSEK, s.181.
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Ayrica baslangig ticreti ve siirekli iicret haricinde franchising sdzlesmelerinde
sisteme lye isletmeler arasinda ortak reklam anlayis1 mevcut olmasi sebebiyle
franchise veren tarafindan olusturulan ve yiiriitiillen reklam faaliyetleri sonucunda,
reklam giderlerine katilma ticreti olarak franchise alanin cirosundan belirli bir oranin
O0denmesi kararlastirilir. Boyle bir katilma orani olusturulmadigi durumlarda

reklamlar igin belirli bir meblag pesin olarak franchise verene ddenir.*”

2.2.Mal veya Hizmetlerin Siiriimiinii Kendi Nam ve Hesabina

Yapma ve Siiriimii Destekleme Yiikiimliiluigii
Franchising sozlesmelerinde daha evvel de izah edildigi {izere asil amag,
sozlesmeye konu mal ve/veya hizmetin {giincli kisilere siirlimiinii yapmaktir.
Franchise alan, s6zlesme konusu mal ve/veya hizmetleri miisteriye ulagtirmak ile
yiikiimlii olup bu borcunu yerine getirirken de gerekli 6zeni gostermek ve siiriimii

arttirmak i¢in ¢aba gostermek durumundadir.?

Franchising sdzlesmesinde, franchise alanin bu yiikiimliliigii vekalet
sozlesmesine iligkin unsurlar ile benzerlik gostermektedir. Goriilecegi lizere franchise
alan franchise verenin menfaati dogrultusunda is gérme edimi meydan getirmektedir.
Bu sebeplerle vekalet s6zlesmesine iliskin kurallar, somut olayin 6zelliklerine uygun

diistiigii nispette franchising sozlesmesine kiyasen uygulama imkani bulmaktadir.*’

225 ULAS, 5.97; AYATA, 5.103; SIMSEK, s.184.

226 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi. s.12; GURZUMAR, s.110; KIRCA, s.148; BOSO, s.37;
AYATA, 5.93; IRGE ERDOGAN, s5.36; SIMSEK, s5.186; TORUN, s.44.

227GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.21; KIRCA, s.148; AYATA, 5.93; SIMSEK, s.186.

77



Franchising alanin asli edim yiikiimliliigii ¢ercevesinde, franchise alan
siiriimiin artmas1 icin basiretli bir tacirden beklenilecek 6zen ve sorumlulugu

gostermek mecburiyetindedir.”®

Stirlimiin  artmasinda en etkili yollardan biri olan reklam ve pazarlama
faaliyetleri franchising sisteminde 6nemli rol oynamaktadir. Buna gore reklamlarin
ne surette yapilacagl ve franchise alan tarafindan ne miktarda reklam giderlerine
katilinacag1 genellikle sozlesmede belirlenmektedir. Franchising s6zlesmesinde
reklam borcunun agik¢a belirlenmedigi durumlarda dahi, franchise alan kendi
bolgesinde siirlim adma gerekli reklamlar1 yapmak ile sorumludur. Buna gore
franchise alan kendi bolgesindeki miisteri kitlesinin egilimlerini ve isteklerini iyi bir
sekilde analiz etmeli ve bu dogrultuda reklamlar yapmalidir. Franchise alan

tarafindan yapilacak reklamlar franchise verenin denetiminden geg¢meli ve yine

228 TTK’nin 18/2’ne goére “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig
adam1 gibi hareket etmesi gerekir.” Tacirin, basiretli bir i adami gibi davranma
yiikiimliiligii ticaretine ait faaliyetler ile sinirli olup, basiretli is adami faaliyet gosterdigi
alanda tedbirli, bilgili, ileriyi goren, hesabim iyi yapan yaptigi ticaretin kosullarina
hakim, ve ilerideki kosullari 6ngorebilen ya da arastirma yapmak suretiyle 6grenme ve
bilme imkanina sahip olan is adamidir. (POROY/YASAMAN, s.141); Yargitay da
basiretli is adami icin su tamimlamay1 yapmistir: “her ftacir, tiim ticari faaliyetlerinde
basiretli bir iy adami gibi hareket etmek, sagduyu sahibi olmak, ileriyi diisiinmek ve
islemlerini ona goére organize etmek zorundadi. Buna gore tacir, memleketin siyasi
atmosferini diisiinmek, ithal ve ihra¢ yasagini takip etmek yani piyasa durumunu ve
ekonomik ¢alkantilar: hesaba katmak zorundadur. Yapacagi sozlesmelerin yerine getirilip
getirilmeyecegini hesaba katip “basiretli bir is adami” gibi davranip borcun yerine
getirilmesini engelleyebilecek hareketleri onceden nazara almast gerekmektedir.”(Y. 13.
HD. 16.4.1996 tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 K.) (KIZIR, Mahmut, Yargitay
Kararlar Isiginda Basiretli Is Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin S6zlesmenin
Degisen Sartlara Uyarlanmasinda Etkisi,Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 19, Say1 2, 2011: 5.248).
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marka ve sembol birliginin saglanmasi adina franchise verenin markasi ve isaretleri

kullanilmalidir.?®

Franchise alan, siirim yapma ve destekleme faaliyetlerini kendi nam ve
hesabia yapar. Bu sebeple bu dogrultudaki masraflar1 kendi karsilar. Bu nedenle
vekalet s6zlesmesindeki vekilin miivekkilden masraflar1 talep etmesine iliskin hakki
mevcut olmaylp bu acgidan franchising sozlesmesi vekaletsiz i gdrmeden
ayrilmaktadir. Lakin franchise alan, franchising verenin menfaatine olan ve tamamen
olagan dis1 durumlarda bazi masraflar1 yapmak zorunda kalirsa bu masraflar talep

edebilir.?*°

Franchise alanin siirimii saglamak ve arttirmak i¢in faaliyet gostermemesi
sozlesmeye aykirilik olusturmaktadir. Boyle bir durumun meydana gelmesi halinde
franchise veren ugramis oldugu zararin tazminini isteme hakki ile birlikte s6zlesmeyi

hakli sebeple feshetme imkanina da sahiptir.”'

2.3.Gayri Maddi Mallar1 Kullanma Yiikiimliiliigii

Franchise alanin gayri maddi mallar1 kullanmas1 mal ve/veya hizmetlerin
siriimiiniin yapilmasi ve desteklenmesinde 6nemli yere sahiptir. Mal ve/veya
hizmetlerin siiriim ve desteginin yapilmasi i¢in bu mallarin kime ait oldugunun ve ne
oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu durumda ancak franchise alan tarafindan
franchise verenin igletme adi, markasi, amblemi gibi ayirt edici gayri maddi

haklarmin kullanilmasi ile meydana gelir. Ve yine franchise alan tarafindan gayri

229 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.12; KIRCA, s.149; BOSO, 5.37; AYATA, s.95; SIMSEK,
s.187; TORUN, s.44.

230 KIRCA, 5.150; AYATA, s.95.

231 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.13; KIRCA, s.151; SIMSEK, s.188.
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maddi haklarin kullanilmas1 sonucunda franchising sistemi icerisinde imaj birligi ve
yeknesaklik saglanir. Franchising sistemine iiye isletmelerde franchise verenin gayri
maddi haklarinin kullanilmamasi durumunda, sistemin yeknesakligi tehlikeye
diisecegi gibi sistemin tiiketiciler nezdindeki imaj birligi ve giivenirligi de sarsilir. Bu
sebeplerle franchise alan franchise verenin gayri maddi mallarin1 kullanmakla
yilikiimlii olup bu ylikiimliiliigii asli edim yiikiimliiliikklerinden birisidir. Bu nedenle
bu yilikiimliiliigiin ayrica s6zlesmede kararlastirilmasia gerek olmaksizin franchise

alanin yiikiimliliigiint olusturur.>?

Franchise alanin gayri maddi mallar1 kullanmasi, yiikiimliilik olmasinin yani
sira ayrica ona taninmis bir haktir. Franchise alan, sistemin bir iiyesi olup bu sifatla
ticari faaliyet gosterdigi zaman zarfinda gayri maddi haklar1 kullanabilir. Franchise
alan, franchise isletmesi disinda baska isletmelerde bu gayri maddi haklar1 kullanim

konusu yapamaz.**

Franchise alan, franchise verenin isletme adini kullanirken kendi igletme
adinin Onilinde tutmalidir. Franchise verene ait isletme adi ve tanitict unsurlari

isletmesinin goriiniir yerlerinde bulundurmalidir.”*

Franchise alanin, franchising sistemine dahil gayri maddi unsurlar
kullanmasi asli nitelikte bir yiikiimliiliik olup, bu yikiimliiliige aykir1 davranilmasi
sonucunda, franchise veren, soOzlesmeye aykirilik nedeniyle zararin tazminini
isteyebilir veya kosullarin gergeklesmesi durumunda soézlesmeyi hakli sebeple

feshedebilir.?*

232 GURZUMAR, s.110; KIRCA, s.151-152; AYATA, s.96; IRGE ERDOGAN, s.37; SIMSEK,
5.188-189; TORUN, s.45.

233 KIRCA, 5.153; GURZUMAR, s.110; ARVASI, s.147; SIMSEK, s.189.

234 KIRCA, s5.152; AYATA, 5.97; SIMSEK, 5.189; TORUN, s.45.

235 GURZUMAR, 5.156; KIRCA, s.153; AYATA, 5.98; SIMSEK, 5.190; TORUN, s5.45.
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2.4.Franchising Sisteminin ilkelerine ve Franchise Verenin
Talimatlarina Uyma ve Kontrollerine Katlanma Yiikimliiliugi

Franchising sézlesmesinde, franchise alanin sisteme entegre olabilmesi ve
franchise sistemine iiye isletmelerin tiiketici nezdinde franchise verenin adeta bir
subesi gibi algilanabilmesi ve tiim franchise sistemine iiye isletmelerde siiriimiiniin
yapildigi {iriin ve/veya hizmetlerin ayni kalite ve standartta olmas1 amaglanmaktadir.
Bu sebeple bu senkronizasyonun saglanmasi adina franchise verenin franchise alana
bir takim talimatlar vermesi gerekir. Verilen bu talimatlara uyulup uyulmadigi da
franchise veren tarafindan kontrol edilip denetlenir. Bu dogrultuda franchise verenin,
franchise alana talimat verme ve bu talimatlarin akibetini kontrol etme hakk: vardir.
Bu hakkin dogal sonucu olarak franchise alan ise, franchise verenin talimatlarin
uymakla ve bu talimatlara uyulup uyulmadigina dair yapilan kontrollere katlanma
yikiimliligli bulunmaktadir. Franchise alanin bu yilikiimliliigi, asli edim

borglarindan birisini olusturur.”*

Franchise alanin franchise verenin talimatlarina uyma ve kontrollere katlanma
yikiimliiligi franchising sozlesmesinin dogal sonucu olup ayrica sozlesmede
kararlastirilmast gerekmemektedir. Her ne kadar diizenlenmek zorunda olunmasa da
hemen hemen her franchising sézlesmesinde bu husus agik¢a belirtilmektedir.
Talimat ve uyarilar genellikle franchise veren tarafindan hazirlanan el kitaplarinin
franchise alana verilmesi suretiyle sunulmaktadir. Bu sayede franchise veren siirlimii
saglanan mal ve hizmetlerin kalite ve standardini saglamaktadir. Franchise veren
tarafindan hazirlanan el kitaplarinda mevcut olan kurallara ve daha sonra franchise

veren tarafindan verilen talimatlara franchise alan siki bir sekilde bagli olup,

236 GURZUMAR, s.156; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.16; KIRCA, s.153; ULAS, s.102;
TORUN, s.45; BOSO, s.38; ARVASI, s.147; HAZNE, s.43-45; SIMSEK, s.190; IRGE
ERDOGAN, s.38.
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franchise alanin bu sartlara uymamasi durumunda franchise veren tarafindan

sozlesmenin hakli sebeple feshi s6z konusu olabilir.?’

Franchise alanin talimatlara uyma yiikiimliligi; isletmesinin donanimi,
iirlinlerin hazirlanmasi, sunumu, personel sec¢imi, personel is kiyafetleri, isletmenin
hijyeni, reklam faaliyetleri gibi bir ¢ok konuda s6z konusu olabilir. Franchise alanin
talimatlara uyma yiikiimliiliigii kapsaminda franchise veren tarafindan, franchise alan
ve personele verilecek egitimlere de katilma zorunlulugunu igermektedir. Franchise

alanin egitimlere katilma zorunlulugu ayrica ona ait bir hakkin konusunu olusturur.>*

Franchise verenin talimat verme hakkinin ve franchise alanin bu talimatlara
uyma yukimliliigliniin dogal sonucu geregi, franchise verenin franchise alanin
talimatlara uyup uymadigimi kontrol etme hakki ve franchise verenin de buna
katlanma ytlikiimliiliigii bulunmaktadir. Franchise verenin kontrol etme hakk: sadece
franchise sistemine yonelik olmayip franchise alanin isletmesinin de denetlenmesini
ihtiva etmektedir. Franchise veren bu hakki kapsaminda franchise alana haber
vermeksizin mesai saatleri igerisinde franchise alam1 ve isletmesini denetleme,
muhasebe, isletme hesaplarini ve gerekli evraklar1 inceleme yetkisine sahiptir. Buna
karsilik franchising s6zlesmeleri ile taraflar aralarinda franchise verenin, franchise

alani ve igletmesini kontrol etme hakkini siirlandirmasi soz konusu olabilir.**’

Her ne kadar franchise verenin talimat verme hakki s6zlesmenin en dogal
sonucu olarak karsimiza ¢iksa da bu hakkin kullanilmasi sinirsiz olmayip, hakkin

kapsami ve konusu franchise sisteminin ve taraflarin menfaatleri nazara alinarak

237 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.16; GURZUMAR, s.156; KIRCA, s.153; TORUN, s.45;
SIMSEK, s.191.

238 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.14; KIRCA, s.154; BOSO, s.38; AYATA, s.100; TORUN,
5.46; SIMMSEK, s.191.

239 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.14; AYATA, s.101; SIMSEK, s.192.
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sinirlandirilmas: gerekir.?* {lk olarak franchising sézlesmesinde taraflar arasinda 6zel
bir giiven iliskisi mevcuttur. Bu giliven iligkisinin sonucu olarak taraflarin
birbirlerinin menfaatlerini gézetmesi gerekmektedir. Bu nedenle franchise verenin
talimat verme hakkini franchise alana karsi ylikiimli oldugu sadakat ve koruma
yukiimliiliigii olusturmaktadir. Bu minvalde franchise verenin, s6zlesmenin amacina
aykir1 surette talimat veremeyecegi gibi verdigi talimati da amaca aykiri sekilde
degistiremez. Franchise verenin talimat verme hakkinin karsiliginda franchise alanin
da bu talimatlara uyma yilikiimliiliigi ancak s6zlesmenin amacina uygun diistiigii
takdirde miimkiindiir.**' Franchise verenin talimat verme hakkinin bir diger sinirini
da, franchise alanin bagimsiz tacir olmasi sonucu kendi nam ve hesabina ¢aligmasi
durumu olusturur. Her ne kadar franchise alan sistem ile olabildigince entegre olup
franchise verenin talimatlaria uyma ytikiimliiliigii altinda ise de kendisinin bagimsiz
tacir olmasi ve isletmesindeki tiim risk ve giderlere kendisinin katlanmasi, igletmede
caligsan personelin direkt olarak kendisine bagli olmas1 gibi hususlar1 da nazara alarak
franchise alanin bagimsiz bir tacir olarak dogrudan dogruya karar alabilecegi bu gibi
hususlara ve franchise alani franchise verenin bir ¢alisan1 konumuna getirecek
talimatlara uyma ylkiimliligli bulunmamaktadir. Bu halde franchise verenin
talimatlar1 gecersiz olacagindan 6tiirii franchise alan tarafindan uyulmamasi halinde

sozlesmeye aykirilik olugsmayacaktir.**?

Ayrica franchise verenin franchise alana
talimat verme hakki franchise alanin bagimsizligini zarar ugratmast TBK m.27 ve

TMK m.23 hiikiimlerine de aykirilik teskil etmektedir.**

240 GURZUMAR, s.112; KIRCA, s.155; SIMSEK, s.192.

241 GURZUMAR, s.112; KIRCA, s.155; BOSO, 5.38; AYATA, 5.100-101; TORUN, s.46; SIMSEK,
5.193.

242 KIRCA, 5.155; BOSO, 5.38; AYATA, 5.100-101; TORUN, 5.46; SIMSEK, 5.193.

243 KIRCA, 5.155; SIMSEK, s5.194.
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2.5.Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat
Yiikiimliiliigii

Franchising s6zlesmesinde taraflar arasinda karsilikli yogun ve siki bir giiven

iligskisi mevcut olup bu giiven iliskisi diger siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi 6zen
ve dikkat etmesi gerekir.”** Franchise alanin menfaatlerini koruma ve sadakat
ylukimliiliigli taraflar arasinda sozlesmede acikga belirlenmemis olsa dahi
sozlesmenin karsilikli giiven ilkesi geregi dogdugu kabul edilmelidir. Bu agidan
franchising s6zlesmelerine vekalet ve acentelik sozlesmelerindeki vekil-miivekkil ya
da acente-miivekkil iliskilerinde gecerli menfaatleri koruma, sadakat ve Ozen
yiikiimliiliiklerine iligkin hiikiimler franchising s6zlesmesinin niteligine ve somut
olayin 6zelliklerine gore kiyasen uygulama alani bulmaktadir.*** Buna gore franchise
alan vekalet ve acentelik sozlesmelerinde oldugu gibi menfaati korumak adina
franchise verene ait mal ve/veya hizmetlerin siiriimiinii saglarken her tiirlii gayret ve
cabay1 gostermek, azami 6zen ve dikkat gostermek, franchise verenin ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarindan {istiin tutmak ve franchise vereni zarar ugratacak her tiirli

hareketten kaginmak ile yiikiimlidiir.>*

Bu yiikiimliiliikk sonucunda franchise alan bakimindan sir saklama, rekabet

etmeme, bizzat ifa etme ve bilgi ve hesap verme ylikiimliiliikleri ortaya cikar.

Franchise alanin sadakat ve menfaatlerini koruma yiikiimliiligiiniin
sonuglarindan birisi de sir saklama yiikiimliligiidiir. Franchising sozlesmesi

kapsaminda franchising verenin asli edimlerden birisi olan know-how aktarimi

244 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.16; GURZUMAR, s.163; KIRCA, s.157; YENIOCAK,
5.82; AYATA, 5.103; BOSO, 5.38; TORUN, 5.46; SIMSEK, 5.198; IRGE ERDOGAN, s.38.

245 Vekilin menfaatleri koruma yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINCI, s.15-18;
EREN, Ozel Hiikiimler, s.1169.

246 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.16; GURZUMAR, s.115; KIRCA, s.157; YENIOCAK,
5.82; AYATA, 5.103-104; TORUN, s.46; SIMSEK, 5.199.
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borcunun karsiligi olarak franchising alanin da bu bilgileri tigiincii sahislarla
paylasmama yiikiimliiliigli s6z konusu olacaktir. Franchising sistemi biinyesinde
isletme ve pazarlama sistemine dair bilgi ve tecriibeleri franchise alan kendisi
saklamali, sistem igerisine dahil olmakla kendisine sunulan, 6grenmis oldugu sirlari
gizli tutmali ve gerek sozlesme siiresince gerek de sdzlesmenin sona ermesinden
sonra bu bilgileri paylasmamalidir.**” Bu yiikiimliliik taraflar arasinda akdedilen
sO0zlesme kapsaminda kararlagtiritlmamis olsa dahi genel sadakat borcu kapsaminda
varlig1 kabul edilip, franchise alan, sisteme ait sir ve know-how bilgileri ile franchise
verenin aleyhine olacak bilgileri saklamalidir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi
halinde, franchise veren zararinin tazminini talep edebilecegi gibi sozlesmeyi de
hakli sebeplerle feshetme imkanina sahip olur.**® Burada dikkat edilmesi gereken
husus gizli nitelikte olmay1p o sektorde calisan herkes tarafindan bilinen ya da caba
sarf etmeden ulasip edinebilecegi bilgiler franchise alanin sir saklama yiikiimliligii
kapsaminda korunmazlar. Bu sebeple de taraflar sozlesmede aksini

kararlastirmadikga, s6zlesmenin feshi i¢in hakli sebep olusturmaz.**

Franchise alanin, franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat
ylikiimliiliigliniin bir bagka sonucu ise taraflar arasinda sozlesme iligkisi devam ettigi
miiddetge franchise verenle rekabet etmeme yiikiimliiliigiidiir.>*° Taraflar arasindaki
giiven iligkisinin dogal sonucu olarak meydana gelen bu yiikiimliilik, taraflarca

sozlesmede kararlastirilmis olmasa dahi mevcudiyeti kabul edilmelidir.*®' Franchise

247 GURZUMAR, s.163; KIRCA, s.160; YENIOCAK, s.82; AYATA, s.107; BOSO, s.38; TORUN,
5.47; SIMSEK, s.198; IREGE ERDOGAN, 5.38; HAZNE, 5.46; KOC, 5.58.

248 GURZUMAR, s.164; KIRCA, s.160; YENIOCAK, 5.82; AYATA, 5.108; TORUN, s.47; SIMSEK,
$.208-209.

249 KIRCA, 5.160-161; YENIOCAK, s.83; SIMSEK, 5.208; AYATA, s.107.

250 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.17; KIRCA, s.158; YENIOCAK, s.83; ULAS, s.103;
AYATA, 5.104; BOSO, 5.39; TORUN, s.46-47; KOC, 5.58; SIMSEK, s.199; IRGE ERDOGAN,
s.39.

251 GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.16; KIRCA, s.159; YENIOCAK, s.83.
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alanin siirimii gerceklestirmesi i¢in kendisine miinhasir bolge tahsis edilmesi
durumunda, bu bolge haricinde bdlgelerde siiriim gergeklestirilmemeli ve franchising
sistemine Ozgii gayri maddi mallar kullanilmamalidir. Aksi halde franchise alan
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykiri davranmig olmakla bundan dolay1r neden
oldugu ya da olacagi zararlarin tazmini istenebilir. Franchise alan bu davranislarini
siirdiirmesi halinde sozlesme franchise veren tarafindan hakli sebeplerle feshedip

dogan zararinin tazminini talep edebilir.”*

Franchising sozlesmesinde taraflar arasinda Ozel bir giiven iligkisinin
bulunmasindan otiirii taraflar sozlesme kapsaminda meydana gelecek borglarin
ifasindan bizzat sorumludurlar. Borcun ifa edilmesinde bor¢lunun kisisel
ozelliklerinin 6nem arz ettigi durumlarda, alacaklinin menfaatinin bulunup bor¢lunun
bizzat ifa ile yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Franchising s6zlesmelerinde de
sistemin basariyla uygulanabilmesi, siiriimiin dogru sekilde yapilmasi, franchising
sisteminin imajinin korunmast gibi hususlar nazara alindigi vakit franchising
sozlesmelerinde franchise alanin kigisel kabiliyet ve nitelikleri Onem arz

etmektedir.??

Bu nedenle diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi franchising
sozlesmelerinde de franchise alanin sdzlesmeden dogan borglarini bizzat ifa etme
yiikiimliiligli bulunmaktadir. Franchising s6zlesmeleri daha evvel de anlatildig1 gibi
vekalet sozlesmesine benzer nitelikler tagidigi ve benzer yiikiimliilikkler ihtiva ettigi
icin, TBK m.506 da diizenlenen vekilin bizzat ifa borcuna iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanir.®* Franchise alan s6zlesmeden dogan borglarini ifa ederken her ne kadar
bizzat ifa ile ylikiimlii olsa da ifa yardimcilarindan da yararlanabilir. Lakin franchise

alan ifa yardimcilarindan yararlanirken, yardimci kisilerin meydana getirdigi

fiilllerden TBK m.116 geregince sorumlu olur. Buna gore franchise alan, yardimci

252 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.17; KIRCA, s.159; AYATA, s.106; TORUN, s.47;
SIMSEK, 5.200; YENIOCAK, s.83.

253 KIRCA, s.161; SIMSEK, s.209.

254 KIRCA, s.161-161; GURZUMAR, s.163-164; AYATA; 5.108; TORUN, s.47; SIMSEK, s.209.
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kisilerin 1isi ydriittiikleri esnada franchise veren aleyhine meydana getirdikleri
zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle franchise alan yardimci kisileri
secerken ve egitirken franchise verenin belirledigi ilke ve talimatlara gore hareket
etmelidir.>> Franchise alan, sozlesmede Kkararlastirllmadik¢a aralarinda yapmis
olduklar1 sézlesmeden dogan yikiimliilikklerini iiclincii kisiye devredemez. Aksi
durumda {igiincii kisi tarafin faaliyetlerinden franchise alan yapmis gibi sorumlu
olmakla birlikte tgiincli kisi de, franchise verenin denetimlerine katlanmakla
yiikiimlii olur.*® Bir bagka anlatimla franchise alan, franchise verenin rizas1 olmadan
ticlincii  bir kisiye franchising sozlesmesini devretmesi durumunda vekalet
sozlesmesindeki vekilin isi, liclincii bir sahsa gérdiirmesi durumunda s6z konusu olan
TBK m. 507 hiikmiiniin kiyasen uygulama alan bulacagini sdyleyebiliriz. Boyle bir
durumda, franchise veren franchise alana kars1 sahip oldugu haklar1 ticlincii sahsa
kars1 da dogrudan dogruya ileri siirme hakkini haizdir.*’ Franchise alanin s6z konusu
bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi durumunda, taraflar arasindaki giiven iliskisi
zedelenecek durumda ise, franchise veren hakli sebeplerle fesih yoluna

gidebilecektir.**®

Franchise alanin, franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat
yiikiimliiligli baghigr altinda deginecegimiz son husus ise franchise alanin franchise
verene karsi bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigiidiir. Franchise alan, franchising
sO0zlesmesine konu isin yuriitiilmesi ile ilgili tiim ayrintilart siirekli ya da periyodik
olarak franchise verene bildirmekle yikiimlidiir. Bu ayrintilara; mal miktari,
isletmenin cirosu, miisteri sikayetleri, rakip isletmelerle ve piyasa hareketleriyle ilgili
bilgiler, pazara giren rakip mallar, fiyatlar arasindaki karsilastirmalar, isletmenin

gelisimi, siiriimii arttirmaya yonelik diizenlemeler, reklamlar gibi hususlari 6rnek

255 GURZUMAR, s5.165; KIRCA, 5.161; AYATA; 5.109; TORUN, s.48; SIMSEK, 5.209.
256 GURZUMAR, s.167; TORUN, 5.48.

257 GURZUMAR, 5.166; KIRCA, s.163: AYATA, 5.110; SIMSEK, s.211.

258 KIRCA, s.164; AYATA, s.110; TORUN, s.48.
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verebiliriz.?** Uygulamada bu yikiimlilik genellikle sozlesmelerde ayrintili olarak
diizenlense de, diizenlenmedigi durumda da franchise alanin bu yiikiimliiliigii sadakat
ve Ozen ylkimliliiginiin bir sonucu olarak mevcut kabul edilmelidir. Bu
ylkiimliigiin yerine getirilmemesi durumunda, franchise alan franchise verenin
ugramis oldugu zararlari tazmin ile yiikiimli olup ayrica sdzlesmenin devamim
engelleyecek sekilde bilgi verilmemesi halinde de franchise veren sozlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir. Franchise verenin sdzlesmeyi hakli sebeple feshetmesi
icin franchise alan tarafindan bu hakkin ihlali uzun bir siire zarfinda olmasi,
sozlesmeye olan glivenin ciddi sekilde tehlikeye diismesi ve taraflar arasindaki giiven

iligkisinin sarsilmasi gibi durumlarin gergeklesmesi gerekmektedir.*

2.6.Mallar1 ve Gerekli Malzemeleri Franchise Verenden Alma
Yiikiimliiliigii
Franchise alanin mallar1 ve gerekli malzemeleri franchise verenden alma

ylikiimliiliigline dair doktrinde iki goriis olup su sekilde belirtilmistir.

Ik goriise gore, franchise alanin siiriimiinii yaptig1 mallar veya hizmetler icin
gerekli olan mallar siirekli olarak franchise verenden temin etmesi, franchise alanin
asli edim yiikiimliiliklerinden olup s6zlesmede kararlastirilmis olmasa dahi varligi
kabul edilmelidir.**' Bu goriise gore tigiincii kisiden temin edilen her tiirlii tirtindeki
kalitesizlik ve bozukluk sistemin imajin1 zedeleyip franchise vereni zarara sokar. Bu
sebeple de franchise verenin rizasi olmaksizin {igiincii kisiden alinan mallar
sozlesmeye aykirilik teskil edeceginden franchise verene hakli sebeple sozlesmeyi

fesih hakki dogar.

259 KIRCA, s.164; AYATA, s.111; BOSO, s.38; TORUN, s.48; HAZNE, s.46; YENIOCAK, s.85;
SIMSEK, s.212; IRGE ERDOGAN, s.40-41.

260 KIRCA, s.166; AYATA, s.112; TORUN, 5.48; SIMSEK, 5.213; YENIOCAK, s.86.
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Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore; franchise alanin
sozlesme konusunu olusturan mallarin veya hizmetlerin sunumu i¢in olan
malzemeleri veya ham maddeleri sadece ve siirekli olarak franchise verenden almak
gibi bir asli edim yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.”®* Franchise alan mallari franchise
sisteminin gerektirdigi nitelik ve kalitede olmak ve sistemin imajina zarar vermemek
kayd1 ile franchise verenin belirleyecegi veya herhangi bir {i¢iincli sahistan temin
edebilir. Franchising sézlesmesinde onemli olan, miisterilere ulastirilan mal veya
hizmetin kalite ve standardini koruyarak sistemin imajmna zarar vermeden siiriimii
arttirmaktir. Bu dogrultuda tglincii kisiden alinan mallar aymi nitelik ve kalitede
olmas1 ve sistemin sartlarina uygun diismesi halinde franchise sisteminin imaj

zedelenmesinden bahsedilemez.

Franchise alanin mallar1 herhangi bir ticilincii kisiden alabilmesinin sinirlarini
imaj birliginin ve kalitenin korunmasi kaygisina ek olarak franchise konusu iiriin
ve/veya hizmetin kendisi de olusturmaktadir. SOyle ki franchise sistemi geregince
isletme biinyesinde bulundurulmasi gereken mallarin birtakim spesifik nitelikleri
bulunabilir ve bu nitelikler geregince s6z konusu mallarin franchise verenden ya da
onun belirledigi bir ii¢lincii kisiden temini zorunlu hale gelebilir. Boyle bir durumda,
franchise alan, mallar1 franchise verenin bizzat kendisinden ya da belirledigi tiglincii

263

bir kisiden almakla yiikiimlii hale gelir.”®® Ornegin, gida sektdrii kapsaminda bir

franchisingde, sunulan iiriinlerde kalite birligini saglamak maksadiyla, franchise
verenin franchise alanin belirli bir marka ekmegi ya da kofteyi kullanmasini talep

etme hakki mevcuttur.?*

262 KIRCA, s.167; YENIOCAK, s.86; AYATA, s.76; SIMSEK, s.213; TORUN, s.49; IRGE
ERDOGAN, s.41; ARVASI, 5.150.

263 BOSO, 5.39; AYATA, 5.77.
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Bazi franchising sozlesmelerinde, siirlimii yapilacak tiim mallarin franchise
verenden alinmasi hatta belirli donemlerde asgari miktarda malin alinmasi da sart
kosulabilir. Bu tiir kayitlar, franchise alanin ekonomik ozgiirliigiinii kisitlayacak,
onun ekonomik varligim1 ortadan kaldiracak surette olamaz. Aksi halde sdzlesme
gecersiz olur.”® Franchise alanin asgari mal alimini yerine getirmedigi durumlarda
ise, franchise veren bundan dogan zararinin tazminini talep edebilir. Ayrica yine
temerriide iliskin hiikiimlere dayanarak franchise alan tarafindan alinmayan mallarin
almmasimi isteyebilir. Tiim bunlara ek olarak mal alma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde, franchising sézlesmesinin devami ¢ekilmez hale gelip taraflar
arasindaki giivenin tehlikeye diismesi halinde franchise veren sozlesmeyi hakli
sebeple feshedebilir.?*

franchise alana, belirtilen yiikiimliiliiklerden herhangi birinin getirilmesi halinde de
muafiyet uygulanir. Sadece franchise veren tarafindan ongoriilmiis asgari nesnel kalite
ozelliklerini tastyan mallart satma veya hizmetin  sunulmasi swasinda kullanma
yiikiimliliigii ve franchise hakkimin konusu olan mallarin niteliginden dolayr nesnel
kalite ozelliklerini belirlemenin veya uygulamamn miimkiin olmadigr hallerde, sadece
franchise veren tarafindan ya da onun belirledigi iiciincii kisiler tarafindan imal edilen

mallary satma veya hizmetin sunulmasi sirasinda kullanma yiikiimliiliigii.” AYATA, s.77.
265 KIRCA, s.168; AYATA, s.78; SIMSEK, s.214.
266 KIRCA, 5.168; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi,s.13; AYATA, s.78; SIMSEK, s.214-215.
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DORDUNCU BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESININ SONA ERMESI

§ 1.SOZLESMENIN KENDILiIGINDEN SONA ERME HALLERIi

1.1.S6zlesme Siiresinin Dolmasi Sonucu Sona Ermesi

Sozlesme iliskisinin kurulmasi, sézlesme konusu edimin ifa edilmesi ve
sozlesmesel iliskinin sona ermesi arasinda her zaman igin bir siire bulunmaktadir. Bu
anlamda her soOzlesmede oldugu gibi franchising sozlesmesi siireli olmak
zorundadir.” Buna gore belirli bir siire zarfi igin akdedilen franchising s6zlesmeleri
kural olarak bu siirenin dolmasma miiteakip sona erer. Lakin her sodzlesmede
baslangi¢ siiresinin bulunmasina ragmen sozlesmenin sona erecedi tarih

diizenlenmeyebilir. Bu durumda sozlesme belirsiz siireli sézlesme olur.?®®

Franchising s6zlesmesinde taraflar aralarinda anlasarak sdézlesmenin sona
erecegi ani giin, ay, yil gibi teferruatlariyla birlikte belirleyebilirler. Ve yine taraflar
aralarinda anlasarak sozlesme anmmin sona erecegi tarihi, gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirli ya da belirsiz olan bir olaym vuku bulmasina

baglayabilirler. Ornegin taraflardan birisinin belirli bir yasa gelmesi durumunda

267 OKTAY, Saibe, Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sone Erme Diizeni, [UHFM Prof. Dr.
Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S.3, 1997, s.210; KAPANCI, Berk, Franchise Sozlesmesinin
Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglari, Prof. Dr. Rona Serozan’ a Armagan, C. II, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2010, s.1033; SIMSEK, s.217; SELICI, 5.76.

268 TUZLU, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil SBE, 2013, 5.38; KIRCA,s.171; GURZUMAR,s.169; SENOL,s.121; OKTAY,s.210;
SELICI, 5.76; KAPANCI, s.1033; SARAL, s.118.
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s0zlesmenin sona erecegi aralarinda kararlagtirilmis ise taraf o yasa geldigi vakit
sozlesme sona erer. Bu Ornekte tarafin o yasa ulasip ulagsmayacagi kesin degildir
lakin her haliikarda o yasa ulasildig1 vakit sézlesme son bulur. Taraflar sona erme

anin1 vuku bulmasi kesin bir olaya da baglayabilirler.”®

Franchise sozlesmesinin sona erme ani, taraflarca kararlastirilan edimin
amacindan da anlagilabilir. Buna gore taraflar arasinda kararlastirilan edimin amaci
objektif olarak belirlenebiliyorsa ve bu amacin gerceklesmesinde menfaati olan
tarafca, basindan itibaren bilerek ve sozlesmenin sona erecegi tarihi Ongorerek
hareket ediyorsa, bu sozlesme amacinin gergeklesmesi ile s6zlesme sona erer.”’’ Bu
duruma oOrnek olarak taraflarin franchise sistemine konu olan bir iirliniin belirli
miktarda siirimiiniin  saglanmasi sonucunda sozlesmenin sona erdirilecegi
kararlastirilmigsa, belirtilen miktarda {riinlin siirimii saglandigr vakit sézlesme

kendiliginden sona erecektir.

Franchising sozlesmelerinde taraflar sozlesmenin azami bir siire boyunca
devam edecegini ve azami silirenin dolmasi ile birlikte sdzlesmenin taraflarca sona
erdirilebilecegi konusunda anlasabilirler. Azami siirenin belirlendigi durumda siirenin
gecmesi ile sozlesme sona erer. Lakin azami siire belirlenmesi siire dolmadan evvel
taraflarca sozlesmenin fesih yoluyla sona erdirilmesine engel olmaz. Azami siire
bitiminde kural olarak sdzlesme kendiliginden biter.?”! Ornek olarak franchising
so0zlesmesinin 10 sene sonunda kendiliginden bitecegine dair siire belirlemesi azami
siire olacaktir. Bu siire icerisinde franchising sdzlesmesi belirsiz siireli bir sdzlesme

gibi kabul edilip taraflar ya olagan fesih yoluyla ya da hakli sebeple fesih yoluyla

269 SELICI, 5.66; OKTAY, 5.212; SENOL, s.107.

270 SELICI, 5.68; SENOL, s.108.

271 ALTINOK ORMANCI, Pmar, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2011, 5.85; KIRCA, s.172; GURZUMAR, s.169; KAPANCI, 5.1033; TUZLU, s.40;
SIMSEK, s.218.
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sozlesmeyi sona erdirebileceklerdir.”’? Franchising s6zlesmelerinde taraflar azami bir
siire kararlastirabilecegi gibi asgari bir siire de kararlastirabilirler. Bu durumda
belirlenen siireden dnce so6zlesmenin sona erdirilemeyecegi, ancak belirlenen asgari
stirenin dolmasindan sonra sdzlesmenin sona erdirilebilecegi anlasilir. Asgari siire
belirlenen franchising so6zlesmelerinde silirenin  ge¢gmesinden sonra soOzlesme
kendiliginden sona ermeyip, taraflar ancak olagan fesih yoluyla sézlesmeyi sona
erdirebilirler. Asgari siireden sonra sozlesme sona erdirilmedigi zaman belirsiz siireli
olarak devam eder.’” Taraflar ayrica franchise s6zlesmelerinde hem asgari hem de
azami siire belirleyebilirler. Ornek oalrak taraflar franchising s6zlesmesinin 3 yildan
evvel feshedilemeyecegi ve azami 10 yil siirecegini kararlastirmiglarsa, franchising
sOzlesmesi 3 yilin dolmasina miiteakip olagan fesih yoluyla feshedebileceklerdir. On

senenin dolmasina miiteakip sozlesme kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Franchise sozlesmelerinde taraflarin yukarida bahsedildigi gibi gerek belirli
bir tarih gerek belirsiz bir tarih ya da azami ve asgari siireler belirlemelerinin belirli
smirlar1 bulunmaktadir. Sozlesmede siireler belirlenirken hukuka aykirilik, ahlaka
aykirihik ve kisilik haklarina aykiriliga iliskin hiikiimler gozetilir. Buna gore
sozlesmede ¢ok uzun siire belirlenmesi ya da sézlesmenin niteligine gore ¢ok kisa
siire belirlenmesi halinde s6zlesme siiresi duruma gore hukuka, ahlaka, kamu

diizenine veya da kisilik haklarina aykirilik teskil edebilir.*™

Franchising s6zlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmissa, kural olarak belirlenen

stirenin dolmast ile kendiliginden sona erer. Sozlesmenin kendiliginden sona

272 SELICI, s.71; SENOL, 5.108.

273 DEMIRAG AKTAS, Leylan, Siikrii YILDIZ, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ya da Feshi
Durumunda Franchise Verilen Tasinmazin Hukuki Durumu, Istanbul Ticaret Universitesi
Girigimcilik Dergisi Cilt 3, Say1 6, 2020, s.116; SELICI, s.70; OKTAY, s.215; TUZLU, s.39;
SIMSEK, s.218.
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ermesinin sonucu olarak taraflarin ayrica bu dogrultuda beyanda bulunmalari,
mahkeme karar1 almalar1 ya da herhangi bir hukuki islem yapmalari

gerekmemektedir.?”

Franchising sozlesmeleri uygulamada genellikle belirli siireli olarak
belirlenmekle birlikte sé6zlesmenin sonunda uzatilabilecegine dair uzatma kayitlarina
yer verilir. Soyle ki uzatma kaydinin bulundugu sozlesmelerde, sozlesmede
belirlenen siirenin dolmasina ragmen sozlesme kendiliginden sona ermez.
So6zlesmede belirlenen uzatma kaydi kapsaminda, kararlastirilan siireden belirli bir
siire evvelinde taraflardan birisi sozlesmeye devam etmeyecegini agiklamazsa,
sozlesme belirli ya da belirsiz bir siire igin kendiliginden uzamis sayilir.’’® Ayrica
sozlesmede herhangi bir uzlagsma kaydi bulunmasa dahi taraflarca franchise iliskisi
devam ediyormus gibi edimlerini ifa etmeye devam ederlerse yine sozlesmenin

belirsiz siireli sozlesmeye donmiis oldugu kabul edilir.?”

1.2.Sozlesmede Taraflardan Birinin Oliimii, iflasi, Fiil Ehliyetinin

Kaybi veya Kisitlanmasi Sonucu Sona Ermesi
Franchising sézlesmeleri taraflarin yogun sekilde karsilikli giiven iliskisine
dayanmasi1 sebebiyle, bir tarafin 6lmesi, iflasi, fiil ehliyetinin kayb1 gibi durumlar
s0zlesmenin akibeti ve sona ermesi acisindan biiylik dnem arz eder. Franchising
sozlesmelerinde somut olayimn niteligine uygun diistiigli 6l¢iide taraflardan birinin

oliimii, iflas1, ehliyet kayb1 veya kisitlanmasi nedeniyle sona erme hallerinde, vekalet

275 GURZUMAR, s.169; TUZLU, s.39; AYATA, s.113; ALTINOK ORMANCI, s.389; YUKSEL,
Hasan Levent, Franchise Sozlesmesinin Genel Olarak Incelenmesi, Ifasi ve Sona Ermesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.,Istanbul Universitesi SBE, Istanbul,2013, s.91; SIMSEK,
$.220; SARAL, s.119.
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ve acente soOzlesmelerine dair hiikiimlerin kiyasen franchising sozlesmelerine

uygulanmasi miimkiin olmaktadir.?’®

Kural olarak, taraflardan birinin 6liimii halinde borg iligkisi sona ermez. Buna
karsilik kisilik Ozelliklerinin 6nem kazandig1 siirekli borg iliskilerinde kanun
koyucunun tarafin 6liimiine kendiliginden sona erme sonucu bagladigi durumlar
mevcuttur.””” Buna gore franchising sozlesmesinde de, franchise alanin ve franchise
verenin kisilik 6zellikleri sdzlesmenin akdedilmesinde 6nem arz ettigi durumlarda
taraflardan birinin 6liimii halinde sézlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul
edilmelidir.”® Daha o6nce de detaylica degerlendirildigi tizere franchising
sOzlesmelerinde sistemin imajinin korunmasi adina franchise alanin kisisel 6zellikleri
ve yetenekleri onem arz etmektedir. Bu agidan franchise alanin 6lmesi, aksi
kararlastirilmadigi takdirde franchising sézlesmesinin kendiliginden sona ermesine
neden olur. Lakin franchising s6zlesmelerinde franchise sistemi, franchise verenden
daha Onemli olmasi sebebiyle franchise verenin sahsi Ozellikleri O6nem arz
etmemektedir., Bu minvalde franchise verenin Olimii aksi sozlesmede
kararlastirilmadigi miiddetce sdzlesmenin kendiliginden sona ermesine neden olmaz.
Ancak franchise verenin kisisel oOzellikleri sozlesme i¢in Onem arz ediyorsa,
franchise verenin &liimii halinde s6zlesme kendiliginden sona erer. Ornegin siiriimii
yapilacak olan mallarin {iretimi franchise veren tarafindan bizatihi kendi el islemesi
seklinde iiretiliyorsa, franchise verenin O6lmesi halinde franchising sozlesmesi
kendiliginden sona erecektir. Franchising s6zlesmesinde taraflardan birisinin gaipligi

halinde TMK m.32 ve devami maddeleri geregi gaiplik ile 6liim ayni sonug

278 EREN, Borglar Hukuku, 5.916; SIMSEK, 5.222; TUZLU, s.43; IRGE ERDOGAN, s.44.

279 Ornek olarak; TBK m.385, TBK m.639, TBK m.500 geregince diizenlenen ariyet
sozlesmelerinde, ortaklik iliskisinde ve eser sdzlesmelerindeki hiikiimler gosterilebilir.

280 TUZLU, s.42; ALTINOK ORMANCI, s5.86; KAPANCI, 5.1035; GURZUMAR, s.174; SELICI,
5.81; KIRCA, s.186; SENOL, s.163; SIMSEK, s.223; IRGE ERDOGAN, s.43-44; DEMIRAG
AKTAS, YILDIZ, s.118; YUKSEL, s.102.
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doguracagindan yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar gaiplik icin de gegerli
olacaktir. Yine franchising sozlesmesinde taraflarin tiizel kisi olmasi halinde tiizel
kisiligin sona ermesi ile gercek kisinin Olimii ayni sonuglar1 doguracagindan
yukaridaki agiklamalar bu durum i¢in de gegerli olacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, tiizel kisi olan franchise alan ya da franchise verenin tasfiye siirecine
girmis olmast sozlesmenin kendiliginden sona ermesine sebep olmayacagi, bu
durumda sozlesmenin feshi i¢in taraflara hakli sebep teskil edecegidir. Yine sirket
birlesmesi ve sirket tlirtiniin degistigi hallerde de bu durum gegerli olup, franchise
sozlesmesinin taraflar arasindaki siki giiven bagi ve iligkinin sonucu olarak hakli
sebeple fesih i¢gin hakli sebep teskil edecektir.®' Franchising s6zlesmesinde taraflarin
kisisel ozelliklerinin 6nem arz etmedigi sézlesmelerde, franchising verenin Gliimii
halinde haleflerinden birisinin soézlesmeye devam edebilecek durumda olmasi
halinde s6zlesme kendiliginden sona ermez.?*> Ancak mirasgilarin hakli sebeple fesih

hakk1 bulunmaktadir.??

Franchising sozlesmelerinde, taraflardan birinin fiil ehliyetinin kisitlanmasi
veya kayb1 halinde 6liime iligkin sonuglar uygulanir. Buna gore franchise alanin fiil

ehliyeti kisitlanmissa ya da franchise alan fiil ehliyetini kaybetmisse sozlesme

284

kendiliginden sona erecektir.”* Ancak ehliyet kaybinin gecici nitelikte oldugu

durumda franchise alanin gercek kisi olmasi halinde veli veya vasi araciligiyla

sozlesmenin devam etmesi mimkiindir.?

Franchise verenin fiil ehliyetinin
kaybedildigi ya da kisitlandig1 halde ise aksi kararlastirilmadikca franchise

sO0zlesmesi kendiliginden sona ermeyecektir. Lakin bdyle bir durumda franchise

281 TUZLU, s.45; SIMSEK, 5.224.

282 GURZUMAR, s.175; IRGE ERDOGAN, s.44.

283 TUZLU, s.44.

284 TUZLU, s.49; KAPANCI, 5.1034-1035; GURZUMAR, s.174; KIRCA, 5.186; SENOL, s.164;
SIMSEK, s.224; IRGE ERDOGAN, s.45; DEMIRAG AKTAS,YILDIZ,s.118; YUKSEL,s.102;

285 TUZLU,s.51; SIMSEK s.224; IRGE ERDOGAN;s.45;
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alanin sozlesmeyi hakli sebeple sona erdirecegi kabul edilir.?®® Tiizel kisilerde fiil
ehliyeti zorunlu organlarin kurulmasiyla meydana gelir. Bu baglamda taraflarin tiizel
kisi olup, zorunlu organlarin kaybi halinde TTK m.530%*” ve TTK m.636/11**® geregi
mahkemece sirketin feshine karar verilir. Bu halde zorunlu organin kaybi halinde, bu
kaybin stirekli hale gelmesi ile tiizel kisilik sona ermekle tasfiye siireci
baslayacagindan, burada taraflardan birinin 6liimiine dair sonuglar gegerli olur.
Bununla beraber sirketin zorunlu organmin tamamlanmasi i¢in hakim tarafindan
uygun goriilen silirenin beklenilmesi ve bu silirenin dolmasi durumunda s6zlesmenin
feshedilip edilmeyecegi belirsiz olmasi sebebiyle diger tarafin sézlesmeyi hakl

sebeple feshedebilecegi kabul edilmelidir.**

TBK madde 98 geregince iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglunun
aciz haline diismesi ve kars1 tarafin kars1 edim talebini tehlikeye diisiirmesi halinde
kars1 edimin ifasinin teminat altina alinmasini talep hakki ile teminat altina alinana

kadar edim ifasindan kaginilmasi hususuna deginilmistir. Teminat uygun siire

286 TUZLU,s.51; KAPANCI,s.1035; GURZUMAR,s.174; SELICI,s.81; KIRCA,s.186;
SENOL,s.163; SIMSEK,s.223; IRGE ERDOGAN,s.43-44; DEMIRAG AKTAS, YILDIZ, s.118;
YUKSEL, 5.102.

287TTK m.530 “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut
degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilart veya Giimriik
ve Ticaret Bakanliginin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hdle
getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme girketin
feshine karar verir.”

288TTK m.636/11 “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut
degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan
birinin sirketin feshini istemesi tizerine girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, miidiirleri dinleyerek sirketin, durumunu Kanuna uygun hdle getirmesi i¢in
bir siire belirler, buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verir.”

289 TUZLU, 5.52; SENOL, 5.165; SIMSEK, 5.225.
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icerisinde  verilmedigi takdirde alacaklinin fesih hakkinin bulundugu da

belirtilmistir.**

Her ne kadar genel hiikiimle, fesih durumu taraflarin iradesine
birakilmigsa da bazi sozlesmelere yonelik hiikiimler dogrultusunda siirekli borg
iliskisinin kendiliginden sona erecegi belirlenmistir. TBK 513. maddesinde vekalet
sozlesmesine yonelik vekalet verenin iflas1 sézlesmeyi kendiliginden sona erdirecegi
diizenlenmistir. Vekalet sozlesmesine dair hiikmiin franchise soézlesmelerine de
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Franchising sozlesmelerinde, taraflar arasinda
yogun ve Ozel bir giiven iliskisi bulunmasina karsilik, taraflardan birisinin iflasi
halinde aralarindaki bu giiven iligkisi zedeleneceginden ve iflasin acilmasi ile
bor¢lunun mallar iizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanacagindan 6tiiri franchising
sOzlesmesinin devaminin zorlasacagi ve sozlesmede amaglanan ekonomik
menfaatlerin gergeklestirilmesine engel olacagi kabul edilir. Ve yine franchise alan ve
franchise verenin sistemin bir {iyesi olmasi ayn1 sistemin imajini ve itibarimi temsil
etmeleri sebebiyle birisinin iflas1 digerinin de ticari itibarin1 zedeler. Bu nedenlerle
taraflardan birinin iflast halinde, s6zlesmede aksi kararlastirilmamis ise franchising
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.”*’ Bununla birlikte taraflarin tiizel kisi
olmas1 halinde taraflardan birisi aleyhine iflas agilmasi durumunda kars1 taraf i¢in
hakl1 nedenle fesih imkan1 olur. Iflas tasfiyesi sonucu ticari sicilden terkin ile de tiizel
kisilik son bulacagindan, terkin ile birlikte franchising sdzlesmesi kendiliginden sona

erer.””?

§ 2.FRANCHISING SOZLESMENIN TARAFLARCA HUKUKI
ISLEMLE SONA ERDIRILMESI

290 TUZLU, 5.53.

291 TUZLU, s.55; AYATA, s.115; SIMSEK, s.226; IRGE ERDOGAN, s.46; DEMIRAG AKTAS,
YILDIZ, s.118; YUKSEL, 5.102.

292 TUZLU, s.55.
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Franchising sozlesmesi taraflarca yapilan bir hukuki islemle sona ermesi
miimkiindiir. Buna gore taraflar aralarinda anlasarak (ikale), sozlesmeyi iptal ederek

ve sozlesmeyi feshederek sona erdirebilirler.

) 2.1.Franchising Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi
(Ikale)

Franchising sozlesmesi belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak akdedilmesi
fark etmeksizin taraflar her zaman aralarinda anlagsarak s6zlesmeyi sona
erdirebilirler. Bu sekilde s6zlesmenin sona erdirilmesi kural olarak sekle tabi
degildir. Taraflar franchising sozlesmesini acgik ya da zimnen aralarinda anlagarak

sona erdirebilirler.?*?

Anlagma yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesi kural olarak ge¢mise etkili,
tim borg iliskisini ortadan kaldiracak ve yerine getirilen edimlerin iadesini de
gerektirir sekilde sonu¢ dogurur. Ancak franchising sozlesmesinin siirekli borg
doguran sozlesme olmasi nedeniyle taraflarin sézlesmenin sona ermesine yonelik
anlagmalarinin sézlesmeye etkisinin ifa edimlerine baslanip baglanmadigina gore ayr1
ayr1 belirlenmesi gerekir. Buna gore franchising sozlesmesinde ifaya heniiz
baslanmamissa, sona erdirme anlagsmasi ancak sézlesmenin ortadan kalkmasi sonucu
doguracaktir. Edimlerin ifasina heniiz baglanmadig1 i¢in edimlerin geri verilmesi de
s0z konusu olmayacaktir. Ancak sozlesmede siirekli edimlerin heniiz ifasina
baglanmamis olmasina karsilik ani edimlerin yerine getirildigi hallerde, sozlesme
ileriye etkili olarak ortadan kalkar ve yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi
gerekir. Burada geri vermenin kaynagi sona erdirme sézlesmesi olup sona erdirme
sozlesmesi taraflara yeni bir bor¢ yiiklemektedir.® Franchising sozlesmesinde

siirekli edimlerin ifasina baslanmis olmasi halinde ise, taraflarin aralarinda anlasarak

293 TUZLU, 5.60; SENOL, 5.163; SIMSEK, 5.226; IRGE ERDOGAN, s.43-44; DEMIRAG AKTAS,
YILDIZ, s.118.
294 EREN, Ozel Hiikiimler, s.1259; SELICI, 5.106; SIMSEK, s5.226; TUZLU, s.61.
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s0zlesmeyi sona erdirmeleri ileriye yonelik sonu¢ doguracaktir. Boyle bir durumda
s0zlesme sona erecek yeni bir bor¢ dogmayacak ve o zamana kadar yerine getirilen

25 QOrnek olarak; taraflar arasinda hamburger

edimlerin iadesi istenilemeyecektir.
satist ve hizmeti saglayan bir franchise sistemine dahil olmak iizre yapilan
franchising s6zlesmesinin heniiz herhangi bir ediminin meydana gelmedigi durumda
taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 ikale sozlesmesi sozlesmenin ortadan
kaldirilmasi sonucu dogurur. Buna karsilik s6zlesmenin ani edim niteliginde olan
hamburger icin gerekli malzemelerin, franchise sistemine dahil olma sonucu
franchise veren tarafindan temin edilen ara¢ ve gereglerin franchise alana verildigi
lakin heniiz is yerinin islemeye baslamayip marka ve gayri maddi mallarin
kullaniminin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda, taraflarin aralarinda anlasarak
franchising sozlesmesinin ortadan kaldirildigi halde ani edim niteliginde olan
franchise veren tarafindan franchise alana verilen hamburger icin gerekli

malzemelerin franchise sistemine dahil olma sonucu franchise veren tarafindan

temin edilen arag¢ ve gereglerin geriye doniik olarak iadesi gerekir.

2.2.Franchising Sozlesmesinin Tek Tarafli Hukuki Islemle Sona
Erdirilmesi

2.2.1. Sézlesmenin Iptali

Tiim borg iliskilerinde oldugu gibi franchising sézlesmelerinde de, TBK m.30
ve devaminda diizenlenen irade sakatliklar1 sebebiyle iptali istenebilir. TBK. m.39’da
belirtildigi iizere, yanilma, aldatilma ve korkutulma sonucunda sozlesme yapan
tarafin iptal hakki mevcuttur. Bu durumda irade sakatligi ile islem yapan taraf,
yanilma veya aldatilmay1 6grendigi, korkutulmanin etkisinin iizerinden kalktig

tarihten itibaren bir yil i¢inde sdzlesmenin iptalini isteyebilir.?

295 TUZLU, s.60; SIMSEK, s.227; IRGE ERDOGAN, s.115.
296 Irade sakatliklar1 ve iptal icin bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s.375-416; RESIOGLU, s.118-132.
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Iptal kural olarak ge¢mise etkili bir islemdir.?”” Lakin siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerin siirekli borg iligkisinin tasfiyesinden kaynaklanan zorluklar ve

diriistliik kurali mucibince yonelik sonug doguracagi kabul edilmektedir.”®
2.2.2. Sozlesmenin Feshi

Fesih, siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmeyi ileriye etkili olacak sekilde,
taraflardan birinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade beyani ile sona erdiren hukuki
islemdir. Feshin ileriye etkili olmasi, o0 zaman kadar dogan borglar i¢in sozlesmeyi
sona erdirmemesi ve o borglara etki etmemesi anlamina gelir. Fesih, siirekli borg
iliskisinde dogmakta olan edimin bu andan itibaren dogmasina engel olur.*” Bu
anlamda franchising sozlesmesi de siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olmast

nedeniyle taraflardan birinin tek tarafli yoneltecegi irade beyani ile sona erer.

Fesih, ifaya engel 6zel bir sebebin olmasi halinde sona erdirebilmesi ile bir
sebebin veya 6zel nedenin bulunmasi halinde sona erdirilebilmesi agisindan olagan
(stireli, bildirimli) ve olaganiistii (siiresiz, bildirimsiz) fesih olmak {izere ikiye

ayrihr.*”

297 EREN, Borglar Genel, 5.374; OGUZMAN ,Kemal, OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Vedat Kitapeilik,11. Basi, 2013, s.102.

298 SENOL, s.149; SELICI, 5.57; SIMSEK, s.227; TUZLU, s.63.

299 SELICI,s.115; SIMSEK s.228;

300 SELICl,s.131; SIMSEK,s.228; Ayrica bkz. Yargitay HGK, 22.02.2012 T. 2011/11-692 E., 2012/88
K., (www.kazanci.com 21.03.2021)
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2.2.2.1 Olagan Fesih

A. Genel Olarak

Belirsiz stireli ve siirekli borg iligkisi doguran bir borg iliskisini, taraflardan
birinin herhangi bir sebebe dayanmasima gerek olmaksizin tek tarafli yoneltecegi

irade beyan ile ileriye etkili olarak sona erdirmesi olagan fesih ile miimkiindiir.*"'

Olagan fesih ile birlikte siirekli borg iliskilerinde dogacak olan edim
bor¢larmin tiimiiniin dogmasina engel olunur. Olagan feshin hukuki dayanagi TMK
m.23 olup bu hiikme gore; siirekli bor¢ iligkisinin niteligi geregi soézlesme
edimlerinin siirekli devam etmesi gerekmekteyse de, sézlesme iligkisinin sonsuza
kadar devam etmesi kisisel ozgiirliiklerin kisitlanmasi anlamina gelir ve bu durum

ise TMK m.23 hiikmiine aykirilik tegkil eder.*"*

Stirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olmasi sebebiyle kural olarak
franchising sozlesmesinde de olagan fesih miimkiindiir. Daha 6nce de izah edildigi
tizere franchising sozlesmesi hazirlanirken taraflar arasinda belirli bir silirenin
belirlenmedigi ya da belirli bir siire belirlenmesine karsilik sozlesmenin belirsiz bir
siire uzadiginin kabul edildigi hallerde sozlesme belirsiz siireli kabul edilir. Bu
hallerde de taraflar tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi olagan fesih yolu ile
feshedebilirler. Belirli siireli franchising sozlesmelerinde kural olarak taraflarin

olagan fesih yolu ile s6zlesmeyi sona erdirmeleri miimkiin degildir.**

301 SELICI,s.112-113; SARAL, s.120;

302 ALTINOK ORMANCI,s.91; SELICI,s.132; SENOL,s.177; KAPANCI,s.1036; TUZLU,s.64;
SIMSEK,s.229; DEMIRSATAN, Baris, Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haks1z
Olarak Sona Erdirilmesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul SBE, Istanbul, 2019,
s.196; Not; Hakli nedenle fesih bagligi altinda ayrintili incelenecektir.
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Olagan fesih ile siirekli borg iliskisinin sona erdirilmesi sekle bagl degildir.**

Lakin burada dikkat edilmesi gereken husus taraflarin tacir olmasi halinde TTK m.18

f.3 hiikmii geregi fesih bildiriminin sekle baglanmis olmasidir.**

Belirsiz  siireli  bor¢ iliskilerinde sozlesmenin herhangi bir sebebe
baglanmadan taraflarca sona erdirilme durumuna, kars: tarafi siirprizlerden korumak
ve zor duruma diismesine engel olmak amaciyla bazi smirlandirilmalar

getirilmisgtir.>*
B. Olagan Feshin Simirlandirilmasi

Belirsiz siireli s6zlesmelerde, taraflardan birinin sebep gostermeksizin olagan
fesih yoluyla sozlesmeyi sona erdirebilmesi; fesih siiresi, diiriistliikk kurali sonucu
fesih hakkinin kotiiye kullanilmamasi ve sdzlesmeye konulan kayitlarin TMK m.23

hiikmiine gore degerlendirilerek gecersiz sayilmasi halleri ile sinirlandirilmastir.
a.Fesih Siiresi

Olagan feshin sinirlamalarindan ilki fesih siiresinin Ongdriilmesidir. Belirsiz
stireli s6zlesmelerde, taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi sona
erdirebilme imkani fesih siiresi ile sinirlandirilmistir. Fesih siiresinin belirlendigi
durumda borg iligkisi taraflarin irade beyanlarmin karsiya ulasma aninda sona

ermeyip, belirlenen siirenin ge¢mesine miiteakip sona erer. Buradan anlasilacagi

303 KIRCA,s.173; KAPANCI,s.1036; TUZLU,s.64; ALTINOK ORMANCI, Pinar, Franchise
Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortaklik Sozlesmelerine Iliskin
Hiikiimlerden Yararlanilip Yararlanilamayacagi Sorunu, TAAD, S.13, Nisan 2013, 5.389;

304 SELICI,s.119.

305 TTK m.18/3; Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya

giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapulir.’

306 SIMSEK,5.230;
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iizere fesih beyaninda bulunmakla s6zlesme sona ermeyip sadece fesih siiresi
islemeye baslamaktadir.*®” Fesih siiresi, kars1 tarafta beklenmedik bir etki olusturup,
sO0zlesmenin sona ermesi haline kars1 tarafin hazirliksiz yakalanmasina engel olmak
ve siirekli borg iligkisi ile kurulan i¢ bagliligin sorunsuz tasfiyesini saglamak i¢in

tanmmustir.>*®

Bu acgiklamalar 1s1ginda siirekli bor¢ iliskisi doguran franchising
sozlesmelerinde de taraflar sozlesmeyi ancak fesih siirelerine uymak sartiyla sona
erdirebilirler. Buna gore taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yikiimliiliikleri fesih

siiresinin bitimine kadar devam edecektir.*””

Franchising sozlesmesinin olagan fesih ile sona erdirilmesi halinde taraflar
aralarinda anlasarak buna iliskin bir siire belirleyebilirler. Ancak franchising
sozlesmesinde taraflar boyle bir siire belirlemediyse bu durumda fesih siiresinin ne
olacag1 ve fesih doneminin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Buna gore, bu
sorunun ¢oziimii i¢in kanunda yer alan s6zlesme tiplerine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi s6z konusu olur. Buna gore franchising s6zlesmesine benzerlik gosteren
vekalet, hizmet, acentelik ve adi ortakliga iliskin kanun hiikiimlerinin kiyasen

uygulanip uygulanmayacagi hususu degerlendirilmelidir.’'

Fesih siireleri hususunda vekalet sozlesmesinin sona ermesine iligkin

hiikiimler degerlendirildigi vakit; vekalet sozlesmesinde taraflar sézlesmeyi her

311

zaman tek tarafli olarak sona erdirebilirler.”’’ Bu hiikmiin, taraflar arasinda yogun ve

307 SELICI,.s150; ALTINOK ORMANCLs.150-151; SENOL,s.172; SIMSEKs.230;
308 SELICI,s.150;

309 SIMSEK 5.230;

310 SIMSEK ;5.213;

s

311 TBK m.512 “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.’
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daha sik1 isbirligi ve giiven iliskisine dayali olan franchising so6zlesmesine

uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.*'2

Bu konuda franchising s6zlesmesi ile hizmet sézlesmesi karsilastirildiginda,
hizmet soézlesmelerinde fesih icin Ongoriilen siirelerin kisa olmasi sebebiyle
franchising sozlesmelerine uygulanmasi halinde franchise alan agisindan ekonomik
olarak zorluklar meydana getirmesi ve hizmet sozlesmelerinde fesih siiresinin
belirlenmesinde is¢inin iicretinin esas alimmasi gibi haller sebebiyle, hizmet
s0zlesmesinin olagan feshine dair hiikiimlerin franchising s6zlesmesine uygulanmasi

miimkiin gériinmemektedir.*'?

Acentelik sozlesmesi degerlendirildigi vakit, acente ile miivekkil arasindaki
iliskinin 6zelligi ve taraflarin menfaatler1 yoniinden franchising sozlesmesi ile
benzerlik gdstermesi sebebiyle bu sozlesmeye iligkin hiikiimlerin franchising
sozlesmesine uygulanabilmesi miimkiin  goriinmektedir.*'* Lakin acentelik
sozlesmesinde franchising sozlesmesi gibi sisteme yogun bir entegrasyon
bulunmamasi ve franchising sézlesmelerinde daha sik1 ve yogun ekonomik birliktelik
olmas1 durumlar1 nazara alindig1 vakit acentelik sézlesmesinde Ongoriilen iic aylik

fesih siiresinin franchising s6zlesmesine uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.*'

312 KIRCA,s.177; TUZLU,s.68; SENOL,s.181; SIMSEK s.231;

313 TUZLU,s.68-69; KIRCA,s.177; KAPANCI,s.1037; YUKSEL,s.95; SIMSEK,s.231;

314 Alman doktrinde bir gorlis acentelik sozlesmesine dair hiikiimlerin franchising sdzlesmesine
kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir. (KIRCA,s.175 dn. 1025 de belirtilen yazarlar).
Ancak burada Alman Ticaret hukukunda diizenlenen fesih siireleri, s6zlesme siiresine gore paralel
olarak artmakta ve bes yildan daha uzun siireli sézlesmelerde alti aylik fesih siiresi kabul
edilemektedir. Buna karsilik Tirk hukukunda 6ngériilen ii¢ aylik siire franchising sdzlesmesine
uygulama bulmas: taraflarin menfaatlerine uygun diismeyecektir. (SIMSEK s.232 dn.62 den
naklen)

315KIRAC,s.177; TUZLU,s.69; KAPANCI,s.1037; YUKSEL,s.95-96; SENOL,s.188;
SIMSEK,s.232;
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Franchising sozlesmesi, taraflarin arasindaki iliskinin niteligi ve ozelligi ile
menfaatleri acgisindan adi ortakli s6zlesmesi ile benzerlik arz etmektedir. Bu agidan
adi ortaklik sozlesmesindeki alti aylik fesih siiresinin®'® franchising sozlesmesine
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Franchising so6zlesmesinde, sodzlesmenin
feshedilmesi halinde franchise alanin gelir kaynagindan yoksun olacak olmasi ve
s0zlesmeden sonra franchise alana yiiklenecek edimler (rekabet etmeme, sir saklama
gibi) agisindan, franchise alanin hazirlikli olmasi ve zarara ugramamasi i¢in uzun bir
sire gerekmektedir. Bu acidan franchise alan agisindan makul siire, franchise
isletmesine yapmis oldugu siki kurallar ve talimatlara bagh yatirnmimin karsiligini
almak en azindan zarara ugramamak adina ve daha sonra sistemden c¢ikmasi
durumunda kendisini yeni duruma hazirlamak i¢in uzun bir siireye sahip olmasi
gerekmektedir. Buna gore franchising s6zlesmesi taraflar arasinda en erken franchise
alanin isletmeye yaptig1 yatirimi amorti edebilme imkanima kavustugu tarihte sona
erdigi kabul edilmelidir. Franchise veren agisindan da franchise verenin sdzlesmenin
sona ermesi halinde yeni duruma uyum saglamasi i¢in uzun bir slireye sahip olmasi
gerekmektedir. Franchise alanin, franchise verene ait sistemden ¢ikmasi sonucunda
mal ve/veya hizmetin siirlimiiniin yapilmasi i¢in yeni franchise alan bulma, yeniden
miisteri ¢evresi bulma, yeniden baska bir isletme ile entegrasyonu saglama gibi
faaliyetlere girecegi gibi ayrica miisteri nezdinde kapatilan bir franchise subesinin
basarisiz izlenimi verecegi, tercih edilmediginden tutulmadigi gibi algilarin
olusmasina da engel olmak amaciyla imajinin zarar gérmesine engel olacak tedbirler
almasi da gerektiginden, franchise verenin hazirlanmasi i¢in uzun bir fesih siiresi

gerekmektedir.’’” Bu nedenle adi ortaklik sozlesmesinin olagan fesih ile sona

316 TBK m.640/1 “Ortakiik, belirsiz siire i¢in veya ortaklardan birinin omrii boyunca siirmek iizere
kurulmussa, ortaklardan her biri, alti ay onceden fesih bildiriminde bulunabilir.”

317KIRCA,s.175-176; GURZUMAR,s.170-171; AYATA,s.118; TUZLU,s.67;
SIMSEK,s.233; SARAL, s.122.
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erdirilmesinde belirtilen alti aylik fesih siiresinin franchising s6zlesmesine kiyasen

uygulanmasi gerektigini savunan goriise katilmaktay1z.

Franchising sozlesmesinde taraflarin sozlesmede fesih siiresi belirlemedigi
takdirde olagan fesih siiresinin nasil belirlenecegine dair doktrindeki bir baska goriise
gore; bagkaca sozlesmelere dair hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yerine, her somut
olayda, fesih siiresinin belirlenmesinin hakim takdirine birakilmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore her franchising sozlesmesinde karsilikli edimlerin
farklilik arz edecegi ve s6zlesme kapsaminda yapilan yatirimlarin mahiyetinin farkl
olacagi gibi hususlar her alana gore farklilik gostereceginden, her somut olay farklh
uzunlukta fesih siiresi gerektirir ve bu nedenle hakim tarafindan somut olaymn

318

ozelliklerin gore karar verilmesi gerekmektedir.’'® Yargitay da bir kararinda tek
saticilik sozlesmesinde bu goriisii destekler nitelikte, belirlenen uzman bilirkisiler
tarafindan, yapilan sdzlesmenin hacmi ve niteligi degerlendirilerek makul fesih
stiresinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.*’* Her ne kadar Yargitay nezdinde bu

gorilis dogrultusunda karar verilmigse de biz bu goriise katilmiyoruz. Soéyle ki boyle

318SENOL,s.190-191; SIMSEK,s.233; AYATA, s.117; SARAL, s.121.

319Yargitay 11.HD 15.01.1992 T., 1990/1959 E., 1992/96 K. “Siiresiz akitlerde diger bir
fesih yolu olarak, uygun bir ihbar siiresi taminarak ve bir fesih sebebi géstermeye gerek
olmaksizin olagan fesih imkanm da mevcuttur. Ancak, davalimin bu yolu izlemelesi igin
makul bir siire once fesih ihbart yapmast gerekir. Davali eylemli olarak 31.8.1986
tarihinde fesih iradesini kullandigina gore, davalimin davacrya yoneltmesi gereken fesih
ihbart siiresi kadar bir zaman dilimi i¢inde akdin ayakta kalacaginin kabulii icap eder.
Bu sebeple, mahkemece uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi heyetine, taraflarin
durumu, yapilan anlagsmanin niteligi ve hacmi goz oniinde tutulmak suretiyle bu siiresiz
aktin feshi icin davalimin ne kadar bir siire once fesih ihbarinda bulunmasi gerekecegi
tespit ettirilerek, eylemli fesih tarihinden itibaren tespit edilecek ihbar siiresi sonuna
kadar olan dénem igin sozlesmenin 3 ve 4. maddeleri de goz oniinde tutularak davacinin

talepleri degerlendirmek gerekir.”

107



bir durumun kabulii, fesih hakkinin yalnizca dava yolu ile kullanimi anlamima
gelmekte ve taraflarin tek tarafli irade beyani ile sd6zlesmeyi sona erdirme haklar1 da
smirlandirilmig olmaktadir. Ayrica yine s6zlesmenin dava yolu ile sona erdirilmesi
yoluna gidilmesi durumunda davanin ne kadar siireceginin bilinmemesi ve 6zellikle
davalarin uzun stirmesi durumlar1 da gozetildiginde, taraflar agisindan sdzlesmenin
akibeti belirsiz hale gelebilir ve bu belirsizlik taraflar agisindan telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol acabilir. Bu nedenlerle olagan fesih siiresinin her zaman hakim
tarafindan belirlenmesi goriisiine katilmiyoruz. Kanaatimizce fesih siiresinin hakim
tarafindan belirlenmesi, ancak taraflarin kendileri agisindan alt1 aylik siirenin yeterli
olmayacagi kanaatinde olduklar1 vakit hakim miidahalesi isteyerek makul bir siirenin
tespit edilmesi durumunda miimkiin olmalidir. Bunun disinda adi ortaklik
sozlesmesinde ongoriilen alt1 aylik fesih siiresi franchising sézlesmesinin tek tarafli
irade beyani ile hakim miidahalesi olmaksizin sona erdirilebileceginin kabul edilmesi

gerekmektedir.**
b.Olagan Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Olagan fesih hakkinin bir baska smirin1 ise diristliik kurali belirler.
Diiriistlik kuralina aykir1 olarak kullanilan olagan fesih hakki hukuken

korunmamaktadir.’*' Yargitay’in da*** bu dogrultuda kararlari mevcuttur.

320 Aymi yoénde goriis icin bkz. SIMSEK s.233.

321 SELICl,s.148; ALTINOK ORMANCI,s.93; TUZLU,s.72; KIRCA,s.178; SIMSEK,s.234; AYAN,
Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayinlanmis
Doktora Tezi,1zmir,2008,s.31.

322Yargitay 19. HD. 01.03.2005 T., 2004/7174 E., 2005/2029 K. “Taraflar arasindaki
sozlesmenin 6.12. maddesinin 2.fikrasinda franchise verenin diledigi takdirde tek tarafli
olarak sozlesmeyi sona erdirme hak ve yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmuistir.
Davalimin anilan hiikiim uyarinca herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeyi tek
tarafli fesih ettigi anlasilmaktadw. Sozlesme serbestisi uyarinca taraflardan herhangi

birine tek tarafli olarak soézlesmeyi fesih yetkisi tamnabilir ise de, bu yetkinin
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Olagan fesihte, taraflarin s6zlesmeyi herhangi bir sebebe dayandirma geregi
olmadan sona erdirme haklar oldugu i¢in bu hakkin ne zaman diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde kullanildigimin tespiti giigtiir. Bu nedenle fesih hakkinin kotiiye
kullanilip kullanilmadigi her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. Lakin buna
karsilik Ogretide sozlesmede fesih hakkinin kdétiye kullanilip kullanilmadiginin
tespiti i¢cin genel kriterler belirtilmistir. Bu kriterler fesih ile sona erdiren tarafin hakli
bir menfaatinin olmamasi, ¢eligkili davraniglarda bulunulmasi, karsi tarafi zarara
ugratma kasti, fesih hakkinin amacmin disina ¢ikilmasi, karsi tarafta birakilan

glivene aykir1 hareket edilmesi seklinde ifade edilmektedir.**

Fesih hakkinin diirtistliik kuralina aykir1 kullanilmasinin hukuki miieyyidesi,
festh hakkinin hukuk kurallar1 c¢er¢evesinde korunmamasidir. Hukuki olarak
korunmamanin sonucu olarak, fesih gecersiz olur ve sézlesme devam eder ya da
fesih gecerli olmasina karsilik fesih hakkini kullanan karsi taraf diiriistliik kuralina
aykir1 feshi sonucunda ugramis oldugu zararlari tazmin etmekle yiikiimlii hale

gelir.*

¢. Fesih Hakkini Sinirlandiran veya Ortadan Kaldiran

Kayitlarin Gegerliliginin Degerlendirilmesi

Uygulamada genellikle franchise veren lehine s6zlesmenin olagan fesih ile
feshedilmesi hakki verilmektedir. Franchise alan lehine olagan fesih hakk:

bulunmayip franchise veren lehine bulunmasit TMK m.23 geregi kisilik haklarina

kullaniimast sirasinda MK.nun 2. maddesinde ongoriilen iyiniyet kurallarina uygun

’

davramilmasi gerekir. Baska bir deyisle hakkin kétiiye kullaniimasimi yasa korumaz.’
(www.kazanci.com 21.03.2021)

323 SELICl,s.148-149;

324 SELICI,s.148-149; KIRCA,s.180; TUZLU,s.73; SENOL,s.75; Bu konuda belirtilen gériisler
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. TUZLU,s.74; SIMSEK,s.236;
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aykirilik teskil eder. Bu sebeple sadece franchise veren lehine olagan fesih hakki

taniyan sozlesmeler gegersiz sayilmalidir.**

Franchising sozlesmelerinde, taraflar igin farkli fesih siirelerinin
kararlastirilmasi halinde bu kayitlarin gegerli olup olmadig: taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesine gore degerlendirilmelidir. Buna gore taraflarin aralarinda
kararlagtirmis oldugu farkli fesih siireleri taraflarin menfaatlerini dengeliyorsa bu
stirelerin iki taraf i¢in de aym1 olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Franchising
sozlesmesinin faaliyette bulunuldugu is dali ve sektorlerin farkli olmasi miimkiin

olup bu durum farkl: siirelerin belirlenmesini de miimkiin kilmaktadir.**

2.2.2.2.Genel Olarak Olaganiistii Fesih (Hakh Sebeple
Fesih)

Hakli sebeple fesih®?’, taraflardan birinin, belirli veya belirsiz siireli borg
iligkisini, 6zel baz1 sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda tek tarafli irade beyani ile
sona erdirebildigi fesih halidir.**® Hakli sebeple fesih igin, siirekli borg iliskisinin ifas1

sirasinda, daha evvel Ongdriillemeyen bazi nedenlerin ortaya ¢ikmis olmast ve bu

325 SIMSEK,s.238-239.

326 SIMSEK,s.239.

327 Yargitay HGK, 30.10.2013T., 2013/9-254E., 2013/1504K., “hakli sebeple hakki, diiriistliik
kurallart geregi is iliskisini siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz
stireli is akdini derhal feshetme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktwr. Siirekli borg
iligkileri yaratan is akdinde ortaya ¢ikan bir durum sebebiyle bu iligskiye devam taraflardan biri
icin ¢ekilmez hale gelmisse hakli sebeple derhal fesih hakki ortaya ¢ikar. Akdi iliskiye devamin
gekilmez (katlanilmaz) hale gelip gelmediginin élgiisiinii objektif iyiniyet, yani diiriistliik kurallar
olusturur.” (www.kazanci.com 21.03.2021)

328 SELICI,s.156; INCEOGLU, Murat, Kira Hukuku, XII Levha Yaymlari, 1. Baski, Cilt II, 1,
Istanbul, 2014, s.219; TUZLU, s.74; OLGAC, Samet Can, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek
Saticinin Denklestirme Istemi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 53.
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nedenler sebebiyle bor¢ iligkisinin temelinin ¢6kmiis ve taraflar agisindan
sozlesmenin artik devaminin beklenemeyecek derecede degisiklige ugramis olmasi

gerekir. Bu amaci geregince hakli sebeple fesih, olagan fesihten ayrilmaktadir.*”

Olaganiistii fesihte, hakli sebeple fesih, genel nitelikte fesih sebebini
olusturur. Hakli sebebin genel nitelikte olaganiistii fesih sebebi olarak
degerlendirilmesinin nedeni, hakli sebep olabilecek olgularin somut olarak
belirlenmis olmamasit ve hakli sebebin cesitli sekillerde meydana c¢ikabilecek
olusudur. Hakli sebeple fesih haricinde, kanunen sézlesme iliskisini fesih yoluyla
sona erdiren veya taraflarca fesih sebebi olarak kabul edilen hallerde de, sézlesme
olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilebilir. Bu durumdaki fesih, 6zel olarak

belirlenmis bazi somut olgularin meydana gelmesine baglidir.**°

Franchising sozlesmesinde de taraflar, olaganiistii fesih ile sozlesmelerini
sona erdirebilirler. Taraflar sézlesmelerini nasil sona erdireceklerini aralarinda
anlagarak dilizenleme imkanina sahiptirler. Genellikle uygulamada taraflar
franchising sozlesmesinin nasil sona erdireceklerini belirlemektedirler. Genel
uygulamaya karsilik taraflar aralarinda nasil sona erdireceklerine dair kayitlari
diizenlemedikleri durumlarla karsilastiklar1 vakit ne olacagi konusu 6nem arz eder.
Sozlesmede boyle bir bosluk bulunmasi durumunda ya da taraflarin aralarinda
anlagarak diizenlemis olduklar1 hiikiimlerin ne derece uygulanabilir oldugunun
degerlendirmesinde kanunda diizenlenmis olan so6zlesmelerin  franchising
sOzlesmesinin ve somut olayin niteligine uydugu 6l¢iide kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilir. Bu anlamda acentelik s6zlesmesi ve adi ortaklik sdzlesmesinin kanunda
diizenlenmis derhal feshe yonelik hiikiimlerinin, kiyasen uygulanabilecegi kabul

edilmektedir.**' Acentelik ve adi ortaklik sozlesmesine binaen kanunda

329 ALTINOK ORMANCI,s.93-94; SARAL, s.124; SELICI, 5.186.
330 ALTINOK ORMANCI,s.94; ALTINOK ORMANCI, Franchise Sozlesmesi,s.350.
331 KIRCA,s.181; SENOL,s.194.
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diizenlenmeyen lakin niteligi geregi franchising sozlesmesi ile yakin benzerlik
gosteren tek saticilik sozlesmesindeki hakli sebeple feshe dair kurallarin kiyasen
uygulanmasi da miimkiindiir.*** Buna karsilik doktrindeki bir baska goriis; belirtilen
sOzlesme hiikiimlerinin franchising sézlesmesinin niteligine uygun diismedigi i¢in
kiyasen uygulanmayip, genel ilke olan hakli sebeple fesih durumunda, hakli nedenin
varligr halinde kiyasa ihtiya¢c duymaksizin derhal feshedilebileceginin kabuliinii

savunmaktadir.’*?

332 KIRCA,s.181.
333 ALTINOK ORMANCI, Franchise S6zlesmesi,s.390.
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BESINCi BOLUM

HAKLI SEBEPLE FESIiH

§ 1.HAKLI SEBEPLE FESHIN GENEL ILKE OLARAK
DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI DAYANAGI

Stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegine dair genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. TBK kapsaminda bir takim siirekli bor¢ iligkisi
doguran sozlesmelerin hakli sebeplerle feshedilebilecegine dair hiikiimler (kira
sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ve adi sirket
so0zlesmesine dair hiikiimler 6rnek gosterilebilir.) bulunmasina karsilik hakli sebeple
feshin biitiin siirekli bor¢ iligkisi doguran soézlesmeler icin gecerli olacagi
sOylenemez. Buna karsilik, siirekli bor¢ iliskisi doguran sodzlesmeler agisindan,
taraflarin giiven ve baglilik iligkisi sonucu sozlesmenin ¢ekilmez hale gelmesi ve
boyle bir sézlesmeye taraflarin bagh tutulmamasi durumu o6zellikle de kanunda
diizenlenmeyen isimsiz sézlesmeler de nazara alindig: vakit viicut bulan gerekesinim
nedeniyle hakli nedenle feshin kanunen acik¢a dislanmadigi veya sinirlanmadig:
hallerde s6zlesmenin her iki tarafi i¢in her tip sozlesme agisindan uygulama alani
bulur.**Bu nedenle hakli sebeple feshin biitiin siirekli borg iliskilerinde gegerli
olacagi net bir bicimde sOylenemez. Ciinkii hakli sebep, 6zel olarak belirlenmis

somut olgulara bagli olmayip s6zlesmenin niteligi ve olgularin 6zelligine gore farkli

334 DEMIRSATAN, s.213.
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cesitlerde ortaya cikabilmektedir.*** Buradan da anlasilacagi tizere hakli sebeplerin
bir liste halinde 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir. Borg iliskisi siiresince
meydana gelen sebeplerin hangisinin hakli sebep oldugu her borg iliskisine gore
farklilik gosterir. Bu nedenle bir sebebin hakli sebep olusturup olusturmayacagi
somut olayin niteliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.>* Yargitay kararlarinda da
siirekli borg iligkilerinde hakli sebeple feshin genel ilke olarak kabuliinii miimkiin
kilacak kararlar mevcut degildir. Soyle ki Yargitay bir kararinda tek saticilik
sozlesmesinin hakli sebeple feshine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasina
karsilik bu sozlesme tipinde hakli sebeple feshin miimkiin oldugunu kabul etmistir.*’
Ve yine Yargitay baska bir kararinda reklam verme gibi kanunda diizenlenmemis
isimsiz bir sozlesmede de hakli sebeple feshin miimkiin oldugunu kabul etmistir.**

339

Ancak Yargitay’in bagka bir kararinda’”, hakli sebeple feshin tiim siirekli borg
iligkileri i¢in ilke kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Yargitay’in
bu siirekli borg iliskisinde hakli sebeple feshi genel bir ilke olarak olarak kabul
etmese de, kanunda diizenlenmemis isimsiz sozlesmeler acisindan hakli sebeple

feshe imkan vermistir.**

Hakl1 sebeple fesih imkanini siirekli bir sdzlesmesinin varligina baglamak,
tiim stirekli borg iligkileri i¢in hakli sebeple feshin kanunen agik¢a dislanmadigi veya
sinirlanmadigr haller disinda miimkiin olacagmnin kabulii anlamma gelir. Oysa
kanunda, hakli sebeple fesih konusunda, siirekli borg¢ iliskileri i¢in farkli farklh

diizenlemeler bulunmasi g6z oniine alindiginda, tiim siirekli borg iliskilerinin hakl

335 ALKAC, Sezin Ezgi, Akaryakit Istasyonu Bayilik Sozlesmesi, Istanbul Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2016, 5.262.

336 SELICI,s.186; SENOL,s.197; SIMSEKs.242.

337 Yargitay, HGK 04.07.2011 T., 2001/19/526 E., 2001/572 K; Yargitay 11 HD. 13.3.2019 T.,
2017/4657 E., 2019/2104 K. (www.kazanci.com 21.03.2021).

338 Yargitay, 11 HD. 15.02.2007 T., 2005/11433 E., 2007/2883 K. (www.kazanct.com 21.03.2021)

339 Yargitay, 9 HD. 15.05.2007 T., 2007/6928 E., 2007/15203 K. (www.kazanci.com 21.03.2021)

340 ALTINOK ORMANCI,s.109-110;
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sebeple fesih acisindan bir tutulmadigi, bir takim siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmeler acisindan kanunda belirli olgularin gergeklesme hallerinin arandigi

341

anlasilmaktadir.”*' Kanunda hakli sebeple feshin diizenlenme sekli degerlendirildigi

vakit hakli sebeple feshin hukuki dayanagina dair farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, hakli sebeple feshin, siirekli borg¢ iliskilerindeki taraflar
arasindaki yogun giiven iliskisinin sonucu oldugu gortisiidiir. Soyle ki, hakli sebeple
feshin miimkiin goriildiigii hizmet, acentelik, dliinceye kadar bakma ve adi sirket
sOzlesmeleri, taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi ile birlikte yakin bir iliski
meydana getirirler. Buna karsilik bu 6zellik kira, 6diing gibi sozlesmelerde daha az
belirgin haldedir. Her siirekli borg iliskisi, siiresi geregi genel bir giiven iligkisi
gerektirse de, kanunun ayrim kistasi olarak yakin kisisel ve yogun iliskisi hususlarini
dikkate aldigr ve hakli sebeple feshe imkan tamidigi anlagilmaktadir. Bu goriis
giinlimiizde kabul gérmemektedir. Ciinkii her siirekli borg iligkisinde taraflar arasinda
stirekli olmasa da az ya da ¢ok bir giiven iligkisi bulunur. Buna karsilik, siirekli borg
iligkilerinde taraflar arasinda muhakkak 6zel bir giiven iliskisi olusacak diye de bir
kural yoktur. Ornegin 6diing sdzlesmesi, hizmet s6zlesmesi gibi sdzlesmeler taraflar
arasinda siki bir iligki kurulmasini gerektirmez. Her ne kadar 6diing sézlesmesi boyle

bir siki iliski gerektirmese de bu s6zlesmenin hakli sebeple feshi miimkiindiir.***

Doktrinde bir bagka goriise gore; hakli sebeple feshin dayanagini TMK m.2
geregi diirlistlik kurali olusturur. Bu goriise gore, siirekli bir borg iligkisinde bir
olgunun hakli sebep olusturup olusturmayacag1 diiriistliik kurali cergevesinde
belirlenir. Diirtistliik kurali geregince somut bir olgu sézlesmenin sona ermesine yol
actyorsa sOzlesme sona erecektir. Buna gore hakli sebeple fesih diiriistliik kuralinin

Ozel bir uygulama hali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore,

341 DEMIRSATAN, Baris, Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona
Erdirilmesi, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2019, s.215.
342 ALTINOK ORMANCI,s.112-113.

115



kanunda hakli sebeple feshi diizenlenmemis siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple

feshedilmesinin hukuki dayanag diiriistliik kuralidir.**

Bizim de katildigimiz doktrindeki bir baska goriise gore de; hakli sebeple
feshin dayanagini TMK m.23 geregi kisilik hakkimin sozlesmeyle yapilan
sinirlandirilmalara karsi korunmasi olusturmaktadir. Bir sozlesme iliskisinin uzun
olmas1 zamanla kisinin ozgiirligiinii tehdit etmekle kalmayip ayrica birinin diger
tarafa tabi olmasma ya da taraflar arasinda yiikiimliiliikkler dengesinin degisip bir
tarafin asir1 yiikiimliiliikk altinda kalmasina neden olabilir. Bir borg iligkisinin uzun
olmas1 buna neden olmamakta yalnizca bu durumu kolaylastirmaktadir. Bir siirekli
bor¢ iliskisinin kisa olmasi1 halinde de kisinin 6zgiirliigliniin sinirlanmasi
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kisilik hakkinin sézlesmeyle siirlandigi tarafin
ozgirliginii kisitlayict bu sozlesmeden kurtulmasi gerekir. Bu dogrultuda asir
yiliklimliiliik altina giren kisi, eger ki bu yiikiimliiliikler karsisinda kisisel 6zgiirligii
veya kisilik hakkinin diger unsurlarindan birisi ihlal ediliyorsa, TMK m.23 geregi bu
ylkiimliiliiglinden kismen yahut tamamen kurtulabilir. Bu ¢er¢evede taraflar, kendi
rizalariya siirekli borg iliskisinde uzun siireli bir borg altina girmisse de hakli sebep
olusturan durumlarin meydana gelmesi halinde sdzlesme iligkisini devam ettirme,
kisilik hakkinin ihlali anlamima gelmektedir. Hakli sebeple fesih, borg iliskisinin

stirekliligine karsilik, kisisel 6zgiirliigii korur.**

Uygulamada, siirekli bor¢ iliskilerinde hakli sebeple feshin hukuki
dayanagmin giiven iliskisine ya da TMK m.23 gereginde kisiligin korunmasi
diisiincesine dayandirmak arasinda farklilik olusmayacaktir. Diiriistliik kurali ise bu
denklemde sadece ortaya ¢ikan olgunun hakli sebep olarak degerlendirilip

degerlendirlemeyecegi konusunda etkili olacaktir.** Bununla birlikte burada 6nemli

343 SELICI,s.202; DEMIRSATAN, s.220; INCEOGLU, Cilt II, 5.220.
344 SENOL,s.122; OKTAY,s.222; ALTINOK ORMANCLs.115.
345 ALTINOK ORMANCI,s.117; SIMSEK s.242-243.
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olan husus, siirekli bir borg iligkisinin, kanunda diizenlenmemis olsa dahi hakli
sebeple feshinin miimkiin olmasinin genel bir ilke olarak kabul edilip

346

edilemeyecegidir.”** Hukukumuzda hakli sebeple feshi genel bir ilke kabul eden

herhangi bir i¢tihat mevcut degildir.

§ 2.HAKLI SEBEBIN VARLIGI

2.1.Hakh Sebep Kavrami

Kanunda hakli sebebe iliskin kesin bir tanim bulunmamaktadir. Ancak
kanunda mevcut hakli sebeple feshe dair diizenlemelerden yola ¢ikarak, hakli sebebe
iliskin genel bir tanim gelistirilmistir. Buna gore, s6zlesme siiresinin dolmasina veya
en yakin olagan fesih siiresine kadar sézlesmeye devam etmeyi diiriistliik kuralina
gore beklenemeyecek hale getiren tiim sartlar, hakli sebebi olusturur. Diger bir
deyisle, fesheden taraf icin sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren sebepler

hakl1 sebebi olusturur.**’

Franchising sézlesmesinde, hangi olgularin sézlesme iliskisini ¢ekilmez hale
getirdigi somut olaym niteligine gore degerlendirilir.**® Soyle ki, her franchising

sOzlesmeleri taraflar arasinda 6zel ve siki bir giiven iliskisi olusturan sézlesmelerdir.

346 ALTINOK ORMANCI,s.116.

347 SELICI,s.192; SIMSEK,s.241-241; SENOL,s.96; TUZLU,s.74-75; Tugba OZDOGAN
DALOGLU, Limited Sirketlerden Cikma ve Cikarilma, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi SBE, 2019,5.40; DEMIRSATAN 5.212-213; KARAUZ, Agah Kiirsat,
Akaryakit Bayilik Sozlesmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, Antalya,
2015, s. 180; OLGAC, s.54; DAG, Kiibra, Tek Saticilik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona
Ermenin Hukuki Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
Istanbul, 2019, s.41.
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Bu anlamda franchising sozlesmelerinde hakli sebep teskil edecek olgunun
degerlendirilmesinde giiven iligkisine verdigi zarar dikkate alinacaktir. Meydana
gelen olgu taraflar arasindaki giliveni zedeler mahiyette ve sézlesmenin devamini
cekilmez hale getirmekteyse hakli sebeple feshe konu olur. Ortaya ¢ikan olgunun
hakli sebep olup olmadig: diiriistliik kurali ¢er¢evesinde degerlendirilir. Meydana
gelen olgu karsisinda taraflardan birisi ig¢in sdzlesmenin devaminin beklenilmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi durumlarda hakli sebep s6z konusu olur.
Franchising s6zlesmelerinde daha once de belirttigimiz iizere taraflarin kisilikleri
genellikle 6nem arz eder. Bu durumda sozlesme iliskisi ile asir1 yiikiimliiliik altina

giren tarafin kisilik haklar1 kisitlaniyorsa kisilik haklar1 ihlal edilmis olur.

Hakl1 sebebe dair bu esnek tanim neticesinde, bu tanim kapsamina her tiirlii
durumu sokmak miimkiin olmustur. Hakli sebeplerin kesin olarak belirlenememesi
sebebiyle her somut olayda ortaya ¢ikan olgunun hakli sebep olusturup
olusturmadiginin arastirilmasi gerekir. Hakimin takdir yetkisini kullanarak, somut
olayin ozelliklerine goére ortaya ¢ikan olgunun hakli sebep olup olmadigini
degerlendirmesi gerekir. Hakli sebebe iligkin net bir tanim yapilmamasmin

sonucunda, somut olay adaletinin, hukuki giivenlige {istiin bastig1 sdylenebilir.**’

Hakli sebep teskil eden olgular, sézlesme taraflarinin kisiliginden veya
taraflarin disinda  kalan  sartlarda meydana  gelecek  degisikliklerden
kaynaklanabilecegi gibi, taraflardan birinin sézlesmeye aykir1 olan ya da olmayan bir
davranigindan da kaynaklanabilir.>*® Hangi olgularin hakli sebep olusturdugu hakim

tarafindan somut olayin niteliklerine gore belirlenir.

349 SELICI, s.197; KIRCA, 5.183-184; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.172-173;
KAPANCI,s.1039; TOPCU,s.150; DEMIRSATAN, 5.228; SARAL, 5.124.
350 SELICI,5.193; ALTINOK ORMANCI,s.134; SENOL, 5.197; KARAUZ, 5.181.

118



TMK m.4 geregi hakimin takdir yetkisini kullanirken “hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir” demek suretiyle hakime verilen takdir yetkisinin sinir1
cizilmistir. Bu anlamda hakkaniyete gore karar vermek i¢in, somut olayin tiim sartlari
incelenip, karar1 objektif bir temele dayandirmak gereklidir. Hakim, hakli sebebe
neden degisik etkenleri taraf menfaatleri acisindan degerlendirerek, somut olayda
hukukun genel ilkeleri, anayasal degerler, hayat tecriibeleri ve yargi kararlarindan da
faydalanmak suretiyle karar vermek durumundadir. Buna gore hakim hakli sebeple
fesih agisindan degerlendirme yaparken siirekli borg iligkisi doguran sézlesmenin
niteligi, taraflarin sozlesmedeki edim dengesi, sOzlesmenin mahiyeti geregi
isbirliginin ve giivenin agirlig, taraflarin s6zlesme kapsaminda karsilasma ihtimali
bulunan riskleri ve menfaatleri gibi hususlarida nazara alarak degerlendirme yapmak
durumundadir.®'Hakim,  kanaatini  olusturan  etkenleri  agiklamali  ve

gerekgelendirmelidir.*>

Hakl1 sebebin takdirinde, siirekli bor¢ iliskisinde etkili olan olgunun varligs,
sonrasinda borg iligkisinin ¢ekilmez hale gelip gelmeyecegi agisindan arastirilir. Bu
olgunun varlig: taraflarin birinin davranisi nedeniyle meydana gelebilecegi gibi
taraflarin disindaki bir nedenden de kaynaklanabilir. Bu olgu, beyanda bulunanin
sahsindan kaynaklanabilecegi gibi, muhatabin sahsindan da kaynaklanabilir. Beyanda

bulunan tarafin kusuru aranmaz.*>*

Hakimin takdir yetkisi, hakli sebeple feshe dair yasal diizenlemelerle getirilen

sinirlandirmalar ile akde vefa ilkesi olmak tlizere iki agidan siirlandirilmistir.

Hakimin hakli sebeble fesih i¢in hakli sebebin varligini tespit ederken

kullanmis oldugu takdir yetkisinin ilk sinirin1 yasal diizenlemeler ile getirilen genel

351 DEMIRSATAN, 5.229.
352 ALTINOK ORMANCI;s.135.
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ve Ozel sinirlandirmalar olusturur. Genel siirlandirma olarak kanunda diizenlenen
oliinceye kadar bakma sozlesmesine dair TBK m.617 hiikmiinde, hasilat kirasina dair
TBK m.369 hiikmiinde ve adi kira sozlesmesine dair TBK m.331 hiikmiinde
belirtilen belirtilen sdzlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren sebeplerin bulunmasi
hali, hizmet s6zlesmesine dair TBK m.435 hiikmiinde belirtilen diiriistliik kuralina
gore hizmet iligkisinin siirdiiriilmesinin beklenmedigi haller gibi ifadeler 6rnek
olarak gosterilebilir. Genel sinirlandirmanin disinda ayrica hakimin takdir yetkisini
smirlandiran 6zel diizenlemelerde mevcuttur. Buna gore kanunda diizenlenmis
siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelere dair 6zel diizenlemeler hakimin takdir
yetkisinin sinirlarini ¢izer. Bu duruma 6rnek olarak; TBK m.436 hiikmiinde belirtilen
igverenin 0demeden aciz halinde is¢inin {icreti i¢in uygun siire igerisinde giivence
gostermesi, TBK m.316/3 hiikkmiinde diizenlenen kiracinin kiralanana kasten agir
zarar vermesi, kiraciya verilecek siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi ya da
ylkiimliiliige aykir1 davranisin kiraya veren ya da kiralanana komsu olanlar
acisindan ¢ekilmez olmasi durumunda derhal feshin miimkiin olmasi1 hiikiimleri

gosterilebilir.>*

Hakim hakli sebeple fesih i¢in hakli sebebi tespit ederken nazara almasi ve
uymas1 gerekli bir sinirlama da ahde vefa ilkesi geregincedir. Ahde vefa ilkesi
geregince sozlesme ile bir borg listlenen kisinin fedakarlik gerektirse de bu borcu
yerine getirmesi ve borg iligkisini siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
bahse konu fedakarlik s6zlesme taraflarini edimlerinin dengesini de degistirebilir. Bu
denge degisiminin agir oldugu hallerde s6zlesmenin devaminin TMK m.23 hiikmiine
ve dirtistliik kuralina aykirilik teskil edecegi anlasiliyorsa hakli sebebin varligi kabul
edilecektir. Bu dogrultuda hakli sebeple fesih ahde vefa ilkesinin istisnasini olusturur.

Hakim de takdir yetkisini ahde vefa ilkesini nazara alarak kullanmalidir.*>

354 ALTINOK ORMANCI, 5.137-138.
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2.2.Hakl Sebebin Agirhg:

Sozlesmenin hakli sebeple feshi icin sebebin, hem objektif hem de subjektif
acidan belirli bir 6nem derecesine sahip olmas1 gerekmektedir. Soyle ki ortaya ¢ikan
sebebin hem diirtistliik kurali (objektif agidan) hem de fesih hakkini kullanmak
isteyen taraf acisindan (subjektif acgidan) feshi hakli kilacak boyutta Onemli

olmalidir.>*®

Hakl1 sebebin objektif agirhigi, diiriistliik kurali ¢ergevesinde, hakli sebebin
bulundugunu iddia eden taraftan, sdzlesmenin sonuna ya da en yakin olagan fesih
donemine kadar sdzlesmenin devami beklenemedigi hallerde bulunmaktadir. Bu
hallerin tespitinde meydana gelen sartlarin objektif acidan belli bir agirlik tasiyip
tasimadigi, ayni sartlar altinda bulunan makul bir insanin, o sartlar karsisinda
sozlesmeyi fesih hakkina sahip olup olamayacagima gore degerlendirilir. Ortaya
cikan sebeplerin, sadece sozlesmenin karsi tarafina gore sozlesmeyi ¢ekilmez hale
getirmis olmas1 hakli sebep degerlendirmesi i¢in yeterli degildir. Bu degerlendirme
dirtistlik kuralmma goére yapilmalidir.”” Hakli sebeple fesih halinde sebebin agirhi
diiriistliik kurali ger¢evesinde degerlendirildigi vakit iki ihtimal s6z konusu olur. Ilk
hal mutlak agirlik halidir ve hakli sebebin s6zlesmenin hakli sebeple feshedilmesi
icin yeterli agirliga sahip olmasidir. Bu durumda objektif agirlik gerceklesmis ve
sozlesme hakli sebeple feshe uygundur. Diger hal ise nispi agirlik hali olup,
sozlesmenin hakli sebeple feshe konu olmasi icin tek basina yeterli agirliga sahip

olmayan, ortada mevcut bir sebep olmamasina karsilik hakli sebeple fesih meydana

356 DEMIRSATAN, s.231.
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gelebilir. Bu ikinci hal, sebebin gerceklesmesine miiteakip yapilan ihtara ragmen

bunun tekrarlanmasi durumudur.**

Hakli sebeple fesih halinde, sozlesmenin feshine sebep olacak hakl
sebeplerin ¢esitliligi ve somut olayda meydana getirebilecegi etkiler nazara
alindiginda, hakli sebeple fesih icin kesin kriterler getirilmemesi sebebiyle, hakim
takdir yetkisini kullanirken objektif agirligin belirlenmesinde yol gosterici kriterler
mevcuttur. Bunlardan ilki s6zlesmede taraflarin kisisel iliskilerinin 6nemidir. Soyle
ki bir s6zlesmede taraflarin sahsinda meydana gelen degisiklikler ne kadar 6nemli
ise, sahsi durumdaki degisiklikler de o kadar 6nemlidir. Bu durumda taraflarin kisisel
ozelliklerinin 6n planda oldugu, taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin bulundugu
sozlesmelerde objektif agirligin olustugu kabul edilip hakli sebeple fesih i¢in sartlar
olusmus sayilir. Bir baska kriter ise sozlesmenin siiresi ile ilgilidir. Taraflarin
aralarinda akdettikleri s6zlesmede, sdzlesmenin kalan siiresinin kisa olmasi halinde
hakl1 sebeple feshinin kabulii o 6l¢iide zor olacaktir. Buna karsilik sdzlesmenin kalan
siiresi uzun ise sozlesmeyi feshedebilecek taraftan sézlesmenin uzunca bir siire
devami beklenemez. Ayrica sozlesmenin siiresi dikkate alinirken soézlesmenin ne
zamandan beri devam ettigi de goz Oniine alinmalidir. Uzun zamandir devam eden
bir sézlesmede giliven ve iligkinin sarsilmasi1 daha zor olabilir. Bu sebeple hakim
haklir sebeple fesih i¢in objektif agirligi degerlendirirken, sézlesmenin ne kadar
zamant kaldigini ve ne zamandan beri devam ettigini nazara almalidir. Hakim takdir
yetkisini kullanirken objektif agirligin belirlenmesinde yol gosterici kriterlerden bir
bagkas1 ise sozlesmenin taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisi dogurmasi halidir.
Tiim siirekli borg iligkileri agisindan taraflar arasinda belirli dlgiilerde bir giiven
iligkisi mevcuttur. Lakin bazi s6zlesme tiplerinde giiven iliskisi daha yogun ve siki
halde gortinmektedir. Taraflar arasindaki giiven iliskisinin yogun oldugu sézlesmeleri
kesin bir sekilde belirleyip sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu itibarla her somut

olayda sozlesmenin niteligi, sozlesmenin gerektirdigi kisisel yetenek ve nitelikler,

358 ALTINOK ORMANCI,s.140-141; Ayrintili bilgi igin bkz. ALTINOK ORMANCI,s.140 vd.
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ayr1 ayr1 degerlendirilerek giiven iliskisinin yogunlugu tespit edilmeli ve buna gore
hakli feshe konu olabilecegine karar verilmelidir. Ayrica buna gore taraflar arasinda
ozel bir giliven iligkisinin mevcut oldugu hallerde, yan edim ytikiimliiliikklerinin ihlali
halinde de s6zlesme hakli sebeple feshe konu olabilecektir. Bu anlamda sir saklama
borcuna aykirt davranis halinde hakli sebeple fesih s6z konusu olabilecektir. Objektif
agirligin belirlenmesi acisindan yol gosterici kriterlerden bir baskasi ise s6zlesmenin
ivazli ya da ivazsiz olmasidir. Buna gore bir siirekli bor¢ doguran sozlesmede
taraflardan ivazsiz olarak bir bor¢ altina girmisse, bu durumun da hakli sebep

tespitinde degerlendirilmesi gerekir.**’

Sozlesmeye devamin beklenemez olarak degerlendirilebilmesi icin yalnizca
objektif agidan belirli bir agirlik tasimasi yeterli olmayip ayrica subjektif agidan, yani
bu sartlara maruz kalan taraf agisindan da agir olarak nitelendirebilmek gereklidir.**
Objektif acidan sozlesmenin c¢ekilmez hale gelip devaminin beklenememesi
degerlendirildikten sonra sdzlesmenin devaminin beklenemez hale gelmesi subjektif
agidan degerlendirilir.*®' Subjektif agirligin degerlendirilmesi ve devaminda hakli
nedenin varliginin sabit olmasi icin objektif agirlik subjektif agirhigin varligina

karine olacak siddette olmalidir.**

359 ALTINOK ORMANCI, s.148-154.
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Objektif agirligin sabit olmasindan sonra subjektif agirlik degerlendirilirken
subjektif agirhigin, sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf acgisindan, sahsi olarak
s0zlesmeye devaminin beklenemez derecede agirlasmasi gerekir. Bunun anlami,
fesih muhatabinin sézlesmeye devami agisindan devami beklenemeyecek derecede
agirlagsmas1 sebeplerine dayanarak hakli sebeple fesih yoluna gidemeyecegidir.
Subjektif agirhigin degerlendirilmesi, objektif agirligin degerlendirilmesinde oldugu
gibi somut olayin sartlarma gore, orta zekali makul bir insanin agir sayabilecegi
hususu dikkate alinarak yapilmalidir. Ayrica sebebin subjektif agidan hakli sebep
sayilabilmesi icin sebep ile karsi karsiya kalan tarafin davraniglari, s6z konusu
durumun hakli sebep olarak degerlendirilmesine engel olusturabilir. Buna goére hakl
sebeple fesihten yararlanmak isteyen tarafin ne kadar siire igerisinde fesih hakkini
kullandig1 6nem arz etmektedir. Hakli sebeple sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf
s0zlesmenin mahiyetine ve somut olayin niteliklerine gére makul sayilabilecek bir
zaman zarfinda hakli sebeplerini ileri siirmelidir. Hakli sebeple fesih hakkin
kullanmak isteyen tarafin subjektif agirlik agisindan 6nem arz eden bir baska
davranisi ise; hakli sebebin ortaya ¢ikmasma ragmen sozlesmeye devam etmesi
halidir. Hakl1 sebeplerin ortaya ¢ikmasina ragmen borg iliskisin devam eden ya da
devam edecegini bildiren taraf, hakli sebebe dayanarak s6zlesmeyi feshedemez. Ve
yine bu anlamda objektif a¢idan hakli sebeplerin varligina ragmen, s6zlesmenin
olagan fesih yolu ile sona erdirilmesi yolunu tercih eden taraf daha sonra hakli
sebeple fesih yoluna bagvuramaz. Olagan fesih yoluna giden taraf bu siire i¢in
sozlesmenin devamini kabul etmis sayilmakla sozlesmeyi hakli sebeple derhal
feshedemez. Burada, hakli sebeple derhal fesih hakkinin kaybinin ancak ayni sebep
s0z konusu ise miimkiin olacagi hususu dikkate alinmalidir. Aksi halde yeni bir hakli
sebebin meydana gelmesi durumunda, sozlesmenin hakli sebeple derhal feshi
miimkiin olur. Hakli sebeple fesih hakkini kullanmak isteyen tarafin subjektif agirlik
acisindan onem arz eden bir bagka davranisi ise; acikca ya da zimnen sozlesmeyi

fesih hakkindan vazge¢me olusturur.*®

363 ALTINOK ORMANCI,s.154-157.
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Hakli sebeple fesih i¢in hakli sebeple feshe konu olgunun objektif ve
subjektif agirliklarinin sézlesmenin devaminin ¢ekilmez hale getirip getirmediginin
ispat yiikii hakli sebeple fesih hakkini kullanan taraf {izerindedir. Olgunun objektif ve
subjektif agirligini ispat edemeyen fesih iradesini kullanan taraf agisindan haksiz

feshin sonuglar1 olusur.>**

Franchising sozlesmesinde de, sozlesme devam ederken ortaya ¢ikan
olgularin hangisinin hakli sebep olup olmadigi hakim tarafindan tespit edilir.
Franchising sozlesmesinde hakli sebep, taraflardan birinin davranisiyla meydana
gelebilecegi gibi taraflarin davramigindan ya da sahsindan kaynaklanmayan bir
durumun meydana gelmesinden de kaynaklanabilir. Ornek olarak taraflardan birinin
uzun siireli bir hastaliga yakalanmasi ya da tigiincii bir sahsin hareketleriyle franchise
sisteminin imajina zarar verilmesi gibi durumlar verilebilir. S6zlesmede taraflardan
birinin davranis1 sonucu taraflar arasindaki giivenin zedelenmesi veya taraflardan
birinin sézlesmeye aykirt davranmasi halinde hakli sebep tesekkiil edebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, taraflarca yapilan her so6zlesmeye aykiri hareketin
hakli sebeple fesih i¢cin sebep olusturmayacagidir. Sozlesmeye Onemli nitelikte
olmayan aykiriliklar hakli sebeple feshe konu olmazlar. S6zlesmeye aykirt davranigin
onem derecesi her somut olayda olayin niteligine gore gozetilir. Sozlesmeye aykirilik
nedeniyle hakli sebeple fesih hakkmin kullanilmasi igin, sozlesmeye aykirilik,
taraflar arasindaki giiven iligkisini 6nemli Olglide zedeleyecek mahiyette olmali ve
fesheden tarafca sozlesmenin devami diirlistlik kurali geregince cekilmez hale
getirmelidir. Taraflarin davranis1 disinda veya da sahislari ile alakali olmayan
durumlarda hakli sebeple fesih yolu ile sdzlesmenin sona erdirilebilmesi yoluna
gidilebilmesi igin s6zlesmenin dengesinin agir dlglide bozulmasi gerekmektedir.*®

Bu baglamda franchising sozlesmesinde de bir olgunun hakli sebep olarak

364 DEMIRSATAN, s.231.
365 GURZUMAR, s5.102; KIRCA, s.181; TUZLU, s.75; AYATA, 5.120; SIMSEK, 5.243-244.
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degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi, objektif ve subjektif agirlig
olup olmadig1 belirtilen kriterlerin degerlendirilmesi ile de anlasilabilir. Bu anlamda
franchising sozlesmesinde, taraflar arasindaki 6zel iligkinin daha 6n planda olmasi,
taraflarin arasinda 6zel ve siki bir giiven iliskisi olusturmasi, franchise alanin
franchise verenin sistemine uyum saglayacak ve mal ve/veya hizmetinin siirimiini
yapacak olmasi , franchise sisteminin imajinin hassas dinamiklere bagli olmas1 gibi
hususlarin, meydana gelen olgunun hakli sebep olarak nitelendirilebilmesi agisindan
dikkate alinmasi1 ve olgunun hakli sebep olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli objektif
agirlik degerlendirmesinin nazara alinmasi gereklidir. Daha 6nce de bahsedildigi
iizere bir olgunun hakli sebep sayilabilmesi i¢cin sadece objektif agirlik yeterli

olmay1p bununla birlikte subjektif bir agirligin da mevcut olmasi gerekmektedir.

2.3.Kusurun Hakh Sebep Uzerindeki Etkisi

Daha 6nce de bahsedildigi ilizere hakli sebep olarak degerlendirilebilecek
hususlar taraflarin kisiliklerinden kaynaklanacak olgular olabilecegi gibi sdzlesmenin
dengesini agir 6l¢lide bozan dis etkenlerden dolay1 da olabilir. Bu noktada taraflardan
birinin kusurunun hakli sebeplere nasil etki edecegi, kusurdan dolay1r hakli sebep

hakkin1 kaybedip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikar.

Hakl1 sebep meydana getiren olgular agisindan sézlesmenin feshi ig¢in kusur
sarti aranmaz.’*® Fesih muhatabinin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi hakli
sebeple fesih miimkiindiir. Her ne kadar taraflarin kusuru olmaksa da meydana gelen
olgular taraflar arasindaki giiven iliskisini zedeleyebilir ve bundan dolay1 sézlesmeyi
fesheden taraf acisindan sozlesmenin devami g¢ekilmez hale gelebilir. Hakli sebep
olusturacak bir olgu bulunmayip sadece fesih muhatab1 olan tarafin kusuruna binaen

hakl:1 sebeple fesih isteniyorsa, sadece kusur hakli sebeple feshe konu olamaz.**’

366 KIRCA,s .182; GURZUMAR, s.173; SELICI, s.194; SIMSEK, s.242; SENOL, 5.197; AYAN,
5.47; ALKAC, 5.264; KARAUZ, s.181; OLGAC,s .54; DAG, s.41.
367 ALTINOK ORMANCI,s.158.
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Kusurun 6nem arz ettigi sozlesme taraflarindan, feshin muhatabi1 olmayip
fesheden taraftir. Soyle ki kusuruyla hakli sebebe yol agan tarafin bu hakli sebebe
dayanarak sozlesmenin feshini talep etmesi diirtistlik kuralina aykirilik teskil
etmekle birlikte, kusurun korunmasina ve kusuru olmayan tarafin cezalandirilmasina
sebep olacaktir. Bu anlamda kusurlu hareket ile hakli sebeple fesih hakkinin
kaybedilmesi ancak fesih hakkini kullanmak isteyen tarafin kusurunun kars: tarafin
kusurundan daha fazla olmasi ve hakli sebebin bu kusurlu hareket sonucu meydana
gelmis olmasi, kisaca bu tarafin kusuru ile meydana gelen hakli sebep arasinda
nedensellik bagimin mevcut olmasi gerekir. Buna gore fesih hakkini kullanmak
isteyen tarafin kusurlu hareketi ile meydana gelen hakli sebep arasinda nedensellik
bag1 yoksa ve kusur muhatap tarafin kusurundan daha az ise, s6zlesme iligkisi hakli

sebeple feshedilebilir.**®

Franchising sozlesmesi a¢isindan taraflarin kusurlu olup olmamasi hakli
sebebin olugmasi agisindan diger siirekli borg iliskilerine gore 6zel nitelik arz
etmemektedir. Bu anlamda franchising s6zlesmesinde de s6zlesmenin hakli sebeple
feshi i¢in kusur sart1 aranmaz.*® Franchise alanin ya da franchise verenin kusurunun
onem tasidig1 noktalardan birisi; hakli sebebin ortaya cikmasina sebep olmasi
durumuna goredir. Soyle ki, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin kusuru fesih
muhatabinin kusurundan daha az olmali ve hakli sebep ile kusurlu hareket arasinda
nedensellik bagi bulunmamalidir. Aksi takdirde kusuruyla hakli sebebin meydana
gelmesine sebep olan tarafin bu sebebe dayanarak sézlesmeyi feshetmesi diirtistliik
kuralina aykir1 olacaktir. Franchising sézlesmesinde 6zel ve yogun bir giiven baginin
bulunmasi sebebiyle taraflarin hicbir kusuru olmasa da aralarindaki giliven sarsilip,

feshetmek isteyen taraf agisindan sézlesme c¢ekilmez hale gelebilir. Bu duruma 6rnek

368 ALTINOK ORMANCTI, 5.158-160.
369 KIRCA, s.182;GURZUMAR, 5.173; SIMSEK, 5.242.
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olarak sistem merkezinin uzun siiren ekonomik verimsizligi gosterilebilir.’’® Bu
durumda fesih muhatabinin kusurlu olup olmamasi1 yalnizca feshin sonuglari

acisindan 6nem arzeder.

2.4.Haklh Sebebin Ortaya Ciktig1 An

Hakli sebep olusturan olgu, sézlesmenin kurulmasindan fesih anina kadar
olan siire zarfinda herhangi bir anda meydana ¢ikmis olabilir. Bu durumda
sozlesmenin kurulmasindan Once ortaya ¢ikan durumlar ile sézlesmenin feshinden
sonra meydana gelen olgularin hakli fesih sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegi

konusu ortaya ¢ikar.

Doktrinde, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce meydana gelen durumlar igin,
sozlesmenin kurulusundaki eksiklik ve sakatliklarin sonuglarindan yola ¢ikarak, bu
hallerde hakl1 sebeple feshin uygulanip uygulanmayacag tartisilmalidir. S6zlesmenin
kurucu unsurlar1 bulunmadigi takdirde “yokluk™ s6z konusudur. Kurucu unsurlar
tam olmakla birlikte, s6zlesmenin gegerliligi i¢in aranan sartlardan kamu diizenini
ilgilendiren sartlarin eksikligi halinde ise “kesin hiikiimsiizlik” s6z konusudur. Bu
durumda soézlesme kendiliginden hiikiimsiiz olup bunun i¢in herhangi bir dava
acmaya ya da hukuki islem yapmaya liizum yoktur. Sozlesmenin kurulmasi
esnasinda bazi hususlar hakkinda, taraflardan birinin bilgisinin bulunmadig1 ya da bir
hata hali iizerinde oldugu haller butlan olusturmaz, burada “iptal edilebilirlik” s6z
konusudur. Iptal edilebilirlik ise iki sekilde olup, ilk durumda iptal hakki yasal siire
icerisine kullanilmazsa sozlesme gecerli hale gelen, kullanilmasi durumunda ise
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz isleme doniistiigii sekildir. Ikinci sekil ise bastan beri
gecerli olan bir sézlesmede iptal hakkinin kullanilmasi ile sézlesme gegmise etkili
olarak hiikiimsiiz hale gelir. Bazi1 islemlerin hiikiim ifade edebilmesi i¢inse kanun

geregi zorunlu olan unsur bulunabilir. Bu durumda bu unsurun eksik olmasi halinde

370 KIRCA, s.182.
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ise “islem askidadir”. Bu unsurun daha sonra tamamlanmasi halinde aski1 durum sona
erecek ve islem hiikiim ifade edecektir. Bu unsurun tamamlanmamasi durumundaysa

islem kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.*”"

S6zlesmenin kurulusundaki eksikliklere kisaca degindikten sonra hakli
sebeple fesih konusu irdelendiginde, doktrindeki bir goriise gore®” hakli sebeple
festh kurumunun sozlesme kurulduktan sonraki donemi kapsayacagi, sozlesme
kurulmasindan onceki siirecteki s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren olgunun
bilinmesi halinde subjektif agirligin bulunmayacagi, bu olgunun bilinmemesi halinde
ise irade bozuklugu halinin s6z konusu olacagi dogrultusundadir. Bu goriise gore

sozlesmenin iptali ile dogacak olan kesin hiikiimsiizliik hali ileriye etkili olur.*”

Bizim de katildigimiz doktrindeki bir diger goriise gore, hakli sebeple feshe konu
olgunun so6zlesmenin kurulmasindan evvel meydana geldigi durumda kesin
hiikiimsiizliik s6z konusu oldugu hallerde sozlesme en basindan itibaren gegersiz
olacagindan hakli sebeple fesih s6z konusu olmayacaktir.’” Buna karsilik iptal
edilebilirlik hallerinde s6zlesmenin feshi ile hakli sebeple feshin yarismasi soz
konusu olabilir. Soyle ki, sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olan ve fesih hakkini
kullanmak isteyen taraf¢a bilinmeyen sebepler sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale
getiriyorsa, sOzlesmenin iptali miiessesesi ile hakli sebeple fesih miiessesesinin
yarigsmasi soz konusu olur.*”> Buna gore karsi tarafin hilesi sonucu sozlesmeyi yapan

kisi acisindan sdzlesmenin devami cekilmez hale geliyorsa TBK m.39 geregi

371 EREN, Borglar Genel, s.374 v.d; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s.179 v.d; ANTALYA,s.181 v.d;
ALTINOK ORMANCI, s.160-162.

372 DEMIRSATAN, 5.232, dn. 169’ da belirtilen yazarlar.

373 KIRCA,s.183; DEMIRSATAN, 5.232-233;

374 DEMIRSATAN, s.243.

375 Kira sozlesmesi kapsaminda onemli sebeple feshe iliskin TBK m.331 hiikmii ile irade
sakatliklarma dair hiikiimlerin yarisacagi buna karsilik irade sakatliklarina dair hiikiimlere

basvurmanin daha avantajli oldugu dogrultusundaki gériis i¢in bkz. INCEOGLU,Cilt II, 5.229.

129



sozlesmenin iptali ile birlikte hakli sebeple feshini istemesi karsisinda bir engel
yoktur. Lakin s6zlesmenin iptali i¢in kanunda 6ngoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire
ile hakli sebeple fesihte fesih sebebinin ortaya ¢ikmasindan itibaren gegerli makul
stire kisitlamas1 karsilastirildiginda, hakli sebeple fesih i¢in belirtilen makul siire bir
yillik hak disiirticii siireden daha kisa olacaktir. Bu sebeple sdzlesmenin sona
ermesini isteyen taraf acisindan soézlesmenin iptali yoluna gidilmesi daha lehe
olacaktir. Sozlesmenin iptali ile hakli sebeple fesih miiessesesi tazminat agisindan
karsilastirildigr vakit, s6zlesmenin hile sebebiyle iptali halinde sadece menfi zararin
tazmini s6z konusuyken hakli sebeple fesih halinde, fesheden tarafin, karsi tarafin
kusurlu olmas1 sartryla miispet zararin tazminini talep edebilmesi a¢isindan hakl

sebeple fesih daha lehe olacaktir.’”

S6zlesmenin feshinden sonra ortaya cikan bir sebebin bulunmasi halinde
sebebin 6nem tasiy1p tasimayacagi hususu hakli olmayan bir sebeple sdzlesmenin
feshedilmis olmasmin sonuglar1 ile ilgilidir. Buna goére hukukumuzda feshin

temelinde hakli bir sebep olmaksizin fesih hakkimmn kullanilmasi®”” halinde

376 ALTINOK ORMANCI, 5.162-168.

377 Hakli sebebe dayanmadan yapilan feshin sdzlesmeyi sona erdirecegine dair drnek olarak acentelik
sozlesmesi, Is Kanunu kapsaminda hizmet sézlesmesi gosterilebilir. Bu sozlesmeler niteligi geregi
taraflar arasinda yogun giiven iliskisine dayanmaktadir. Burada degerlendirilecek husus ahde vefa
ilkesi ile giiven iliskisinin dengesidir. Taraflar arasindaki sozlesmenin haksiz feshi sonucunda
sona ermesi sdzlesme taraflarinin arasindaki giivenin zarar gérmesi sonucudur. Yogun giivene
dayali sozlesmenin haksiz feshi sonucu taraflarin ayni giiveni koruyup sozlesmeyi devam
ettirmesi beklenemez. Her ne kadar fracnhising sézlesmesi de 6zel giiven iliskisine sahip olsa da
her siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmeler az ya da ¢ok giiven igerir. Bu dogrultu da vekalet
sOzlesmesinin taraflart ve hizmet sézlesmesinde yalnizca isverene verilen haksiz fesih sonucu
sozlesmenin sona ermesi imkani1 6zel diizenleme niteliginde olup tiim siirekli borg iliskilerine
uygulanmasi ahde vefa ilkesini goéz ardi etmek anlamima gelecektir. (ALTINOK ORMANCI,
s.231) Bu dogrultuda, franchising sozlesmesi kapsaminda franchise alan ve franchise veren
arasinda hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi bir baglilik bulunmamaktadir ve 6zel diizenleme olan

belirtilen hiikiimlerin franchising sozlesmesine uygulanmasi miimkiin olmayip, hakli sebebe
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sozlesmenin sona erecegi hallerde, fesih aninda mevcut olup fesheden tarafca
bilinmeyen sebeplerin sonradan ileri siiriilmesinde feshedenin menfaati varsa, sona
erdirilen bir sézlesmenin, bir baska sebebe dayali olarak sona erdirilmesi kabul
edilebilir. Bu anlamda gercekte hakli olmayan bir sebeple feshedilen bir sdzlesmenin
daha sonra fesihten once mevcut olan ve muhatabin kusurundan kaynaklanan bir
sebebe dayanilarak sozlesmenin yeniden feshi miimkiin olup bu kapsamda
feshedenin, fesih muhatabindan tazminat talep etmesi miimkiindiir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus feshedenin menfaati olmasidir. ** Ornek olarak sozlesmeyi
hakli sebeple feshetmek isteyen taraf karsi tarafin kusuru bulunmadig: tigiincii bir
kisinin ya da genel ekonomik olaylarin neden oldugu bir olguya dayanarak
sozlesmeyi feshetmesine karsilik sézlesmenin feshinden sonra karst muhatap tarafin
kusurundan kaynaklanan bir sebebe dayanarak sozlesmeyi feshetmesi sonucunda
tazminat talep edebileceginden fesi beyaninda bulunan tarafin menfaati oldugu kabul

edilmeli ve sdzlesmenin yeniden feshi kabul edilmelidir.

Franchising soézlesmesinde de diger siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi
“yokluk” ve “kesin hiikiimsiizliik” hallerinde sozlesme basindan itibaren hiikiimsiiz
olacagindan hakli sebeple feshe konu olamamaktadir. Buna karsilik iptali edilebilirlik

hallerinde, s6zlesmenin iptali ile hakli sebeple fesih yarisacaktir.

Franchising sdzlesmesinde hakli olmayan bir sebebe dayanilarak s6zlesmenin
feshedildigi durumlarda fesih beyani gegerli degildir. Bu anlamda hakli sebeple
fesihte oldugu gibi sozlesme derhal son bulmayip devam etmektedir. Bu anlamda
sOzlesmenin feshinden sonra ortaya ¢ikan bir sebep ile fesih franchising s6zlesmeleri

acisindan 6nem arz etmemektedir.

dayanmayan feshin franchising sdzlesmesini sona erdirmeyecegi kabul edilmelidir.

378 ALTINOK ORMANCI, s.170.
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§ 3.HAKLI SEBEPLE FESHIN OZELLIiKLERI

Emredicilik 6zelligi, hakli sebeple feshin en 6nemli 6zelligidir. Hakli sebeple
feshin bu 6zelligi sebebiyle taraflar bu haktan 6nceden vazgecemeyecekleridir. Daha
once de belirttigimiz tizere hakli sebeple fesih hakki TMK m.23 geregi kisilik
hakkinin korunmas1 hiikmiine dayanir ve taraflar kisisel Ozgiirliiklerinden
vazgecemeyecegi gibi taraflarin hakli sebeple fesih hakkindan vazge¢cmesi ve bu
hakki herhangi bir sekilde sinirlandirmas1 da miimkiin degildir. Bunun aksine hakli
sebeple fesih imkanindan vazgecildigi ya da bu imkanin sinirlandigr vakit,
sozlesmenin devami kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen taraf yoniinden de sdzlesmenin
devam etmesi gerekecek ve bu durum bu tarafi s6zlesmenin esiri haline getirecektir.
Boyle bir durum TMK m.23 aksine kisisel 0Ozglirliigiin agir bir sekilde

smirlandirilmasi manasina gelecektir.>”

Hakl1 sebeple feshin emredici 6zelligi nispi olup, taraflar bu nispi emredici
ozellik cergevesinde hakli sebeple fesih yetkisini kaldirmasalar veya
sinirlandiramasalar da, ortaya ¢ikan bazi sebeplerin sozlesmeyi kendiliginden sona
erdirecegini ve ya derhal fesih yetkisi verecegini kararlastirabilirler. Bagka bir
ifadeyle, taraflarin hakli sebeple fesih hakkini kullanmalarin1 zorlastiran ya da
kaldiran sekilde anlagma yapamamalarina karsilik, taraflar hakli sebeple feshi
kolaylastiran anlagsmalar yapabilirler. Bu nedenle taraflarin, bir sebebin hakli sebep
olup olmayacagini aralarinda O6nceden kararlastirmalar1 miimkiindiir. Boyle bir
anlasma, kanunda hakli sebep olarak sayilmayan bir sebebin hakli sebep haline
getirilmesidir. Lakin aksi durumda kanunen hakli sebep sayilan bir sebebi, taraflarin
aralarinda hakli sebep sayilmayacagina yonelik yaptiklart anlagmalar gegersiz

olacaktir.*°

379 SIMSEK, s.245; SELICI, s.165.
380 ALTINOK ORMANCI, s.118-119; ALTINOK ORMANCI, Franchise So6zlesmesi,s.339;
SIMSEK, s.245; SELICI, s.165.
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Franchising sézlesmelerinde de, hakli sebep sayilacak kayitlara siklikla yer
verilmektedir. Bu kayitlar kapsaminda hakli sebeplere iligkin genel bir kural
belirlenerek nelerin hakli sebep olusturup nelerin olusturmayacagr somut olayin
ozelliklerine birakilmaktadir. Bazi sozlesmelerde ise hakli sebep teskil edecek
olgular tek tek sayilmaktadir. Buna Ornek olarak, sozlesmeye aykirilik halleri,
taraflardan birinin aciz vesikasi almis olmasi, bor¢lar1 6demekten aciz duruma
diistilmesi, herhangi bir sugtan hiikiim giyilmis olmasi gibi haller gdsterilebilir.
Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere siirekli borg iliskilerinde sézlesmede hakli
sebeple fesih hakkinin kullanilmasini kolaylastiran kayitlarin konulmasi miimkiinken
hakkin kullanilmasini zorlastiran kayitlarin gegersizligi franchising sézlesmelerinde
de s6z konusudur. Buna gore taraflarin hakli sebep teskil edecek olgularin hakli
sebep olamayacagini ya da hakli sebeple feshe konu olmayacagini belirledikleri
halde kisilik haklarina aykirilik teskil etmesi miimkiindiir. Bu sebeple taraflar
arasinda hakli sebep olarak kabul edilmeyecek olgular objektif olarak
degerlendirildigi vakit hakli sebep olarak kabulii miimkiinse hakli sebebin varligi
kabul edilmeli, s6zlesmedeki kayit gecersiz sayilmalidir. Taraflarin franchising
sozlesmesinde belirlemis olduklar1 hakli sebepler, bu konulara taraflar agisindan
onem verildigine delalet eder. Bu anlamda bu kayitlar hakli sebebin tespitinde
dikkate alimmalidir. Ornek olarak, taraflar arasindaki franchising sdzlesmesine konu
siiriimii yapilacak malin gerekli ham madde kalitesi ve niteliginin acik¢a belirlenip
sozlesmeye konu oldugu hallerde, siiriimii yapilacak malin kalitesindeki degisiklik
sonucunda hakli sebep olusup olusmadigi degerlendirilirken bu kayit dikkate

almmalidir.
Taraflar  sézlesmede hakli sebeple feshin mali sonuglarmi da

kararlastirabilirler. Burada da dikkat edilmesi gereken husus hakli sebeple feshin

emredici niteligidir. Buna gore taraflara mali acidan dezavantajlar olusturup bu
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sebeple hakli sebeple feshi zorlagtiran veya engelleyen diizenlemeler gegersiz

sayilmalidir.*®!

Hakli sebeple feshin bir baska o0zelligi ise son c¢are “ultima ratio”
olusudur.***Son ¢are ilkesinin kanuni yansimasi olarak TTK m.531 hiikmii
gosterilebilir.*® Hakli sebeple fesih ahde vefa ilkesinden ayrilarak s6zlesmeyi sona
erdirme imkan1 verdigi i¢in son ¢are olarak degerlendirilir. Hakl1 sebeple fesih ahde
vefa ilkesinin bir istisnasi goriimiindedir. Ahde vefa ilkesi geregince sozlesme
iligkisinde meydana gelen ihlali gidermek i¢in daha yumusak bir yol mevcutsa bu
yola bagvurmak miimkiin oldugu siirece hakli sebeple fesih s6z konusu olmaz.
Ornegin sdzlesme belirli siireli bir sdzlesme ise siirenin sonuna kadar
beklenilmesinin miimkiin oldugu hallerde hakli sebeple fesih yoluna gidilemez.
Burada dikkat edilmesi gereken husus belirli siireli sozlesmede olagan fesih igin
ongoriilen siire ne kadar kisaysa ve siirenin dolmasia ne kadar az kalmigsa buna

gore sozlesmede hakli sebeple fesih i¢in sebebin o kadar kuvvetli olmas1 gerekir.**

381 ALTINOK ORMANCI, 5.120; INCEOGLU, 5.221.

382 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ali GUZEL, Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio
(Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslari, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, Legal
Yayincilik,2005, s.62;

383 Ahde vefa ilkesi geregi s6zlesmenin devaminin saglanmasi i¢in anonim sirketlerde hakli sebebin
varlig1 halinde sirketin feshinin talep edilmesine ragmen, mahkemece fesih yerine pay sahiplerine
kanunda belirtilen degerden paylarint 6deyerek sirketten cikarilmalarina ve baskaca uygun bir
¢ozlime karar verilebilecegi belirtilmistir.

384 ALTINOK ORMANCI, 5.121-122; SIMSEK, 5.246-247.
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§ 4. FRANCHISING SOZLESMESINDE HAKLI  SEBEP
OLUSTURABILECEK HALLER

4.1.So6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklere Aykirihk Halinde Haklh
Sebep Olusturabilecek Haller

Franchising sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikklere aykiriliklarin hakli sebep
olusturabilmesi i¢in fesheden taraf agisindan sdzlesmenin amacinin gergeklesmesinin
engelleyici nitelikte olmasi ya da sik sik tekrarlanmasi nedeniyle taraflar arasindaki
giiven iligkisinin zedelenmesi ve bu sebeple sozlesme iliskisinin devaminin ¢ekilmez

hale gelmesi gerekir.’®

Franchising sozlesmesinin ¢ergeve sozlesme olmasit nedeniyle, cergeve
sozlesme kapsaminda yapilan miinferit sozlesmelere aykirilik durumunda kural
olarak g¢erceve sozlesme olan franchising sdzlesmesinin feshi i¢in hakli sebep teskil
etmez. Buna gore taraflarin aralarindaki miinferit sozlesmelere aykiriliklar bu
sozlesmenin hiikiimlerine gore degerlendirilir. Buna karsilik miinferit s6zlesmedeki
aykiriliklarin cergeve sdzlesme olan franchising sézlesmesinin feshinde hakli sebep
teskil edebilmesi i¢in birden ¢ok kez tekrarlanmis olmasi ve soézlesme iliskisinin
devamini ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir. Bu anlamda 6rnek olarak, miinferit
sozlesme sonucu teslim borcunun bir defa ihlalinin, franchising sézlesmesinin
tamaminin feshi i¢in hakli sebep teskil etmeyecegi gosterilebilir. Lakin burada dikkat
edilmesi gereken husus her somut olayin kendine has bir 6zellik arz etmesidir. Somut
olayin niteligine gore miinferit sozlesmeden kaynaklanan teslim borcunun tek sefere
mahsus yerine getirilmemesi, eger bu edim taraflar icin 6nem arz ediyor ve

aralarindaki giiven iligkisini sarsip soézlesme iliskisinin devamini ¢ekilmez hale

385 GURZUMAR, s.173; SENOL, 5.217;SIMSEK, 5.247.
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gelmesine neden oluyorsa gerceve sdzlesme olan franchising sézlesmesinin hakli

sebeple feshi miimkiin olabilecektir.**

Daha once de belirttigimiz tiizere siirekli borg iliskilerinde bu baglamda
franchising s6zlesmesinde de, s6zlesmenin sona ermesine sebep olan hakli sebeplerin
kesin bir sekilde belirlenip sayilmast miimkiin degildir. Hakli sebep olarak
degerlendirilebilecek olgular somut olayn 6zelliklerine gore belirlenebilmektedir.
Buna gore franchising sdzlesmesinin hakli sebeple feshi sonucunu dogurabilecek bir
kisim sebepler, franchise alan ve franchise verenin franchising sézlesmesini sona

erdirmesi bakimindan degerlendirilecektir.

4.1.1.Franchise Verenin Sona Erdirmesi Bakimindan

Hakl Sebebe Ornekler

Franchising sézlesmesinde, sozlesmenin temel amacini franchise verene ait
mal ve/veya hizmetlerin siirlimiiniin franchise alana yaptirilmasi olusturur. Bu
kapsamda franchise alanin da mal ve/veya hizmetin siiriimiinii arttirma yliikimlaligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik franchise alanin asli borcunu olusturur. Franchise
alanin bu yiikiimliliigiinii gerektigi gibi ya da higbir sekilde yerine getirmemesi
durumunda sdzlesmenin amacini engeller mahiyette hareket ettigi kabul edilir. Bu
durum franchise veren agisindan hakli sebep teskil eder. Yargitay, franchising
sozlesmesine benzerlik arz eden bayilik sozlesmesi i¢in vermis oldugu bir

387

kararinda™’, bayinin faaliyetlerine son vermesinin sdzlesmenin niteligi ve amacindan

386 GURZUMAR, s.173; SIMSEK, s.247.

387Yargitay, 19. HD., 18.12.2008 T., 2008/4668 E., 2008/12205 K., “Davali bayinin,
rekabet yasagina aykiri olmayan hiikiimleri yoniinden gecerli bir bayilik sozlesmesi
bulundugu halde, gaz almayarak ve fiilen bayilik faaliyetine son vererek soézlesmenin
19/c ve 23 maddeleri ile bayilik sozlesmesinin hukuki niteliginden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykiri  davranmast nedeniyle sozlesmenin hakli  nedenle davaci

tarafindan feshedildigi dosya icerisindeki delillerle sabittir.” (www.kazanci.com
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kaynaklanan yiikiimliiliikklerine aykirilik teskil edeceginden, bayilik veren tarafindan

sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in hakli sebep teskil edecegini hiikkme baglamigtir.**®

Franchise alanin siirlimii arttirma borcu, belirli bir ciroya ulagilmasi olarak da
tezahtir edebilir. Taraflar arasinda belirli bir ciroya ulagsma sinirmin kararlastirilmasi
halinde, franchise alanin bu ciroya her ulasamadig1 vakit franchise verenin hakl
sebeple sozlesmeyi fesih hakki dogmaz. Bu durumun hakli sebeple feshe konu
olabilmesi, cironun belirlenen ciro sinirindan olduk¢a az olmasi durumunda
miimkiindiir. Cironun diisiik olmasinin kriteri olarak franchise sistemine iiye diger
isletmelerin cirosu gosterilebilir. Ayrica bu degerlendirme yapilirken cironun diisiik
olma sebepleri iyi tahlil edilip, gerek faaliyet gosterilen alandaki ekonomik kosullar

gerekse piyasa kosullar1 dikkate alinmalidir.*®

Franchise alanin bir baska asil borcu ise franchise verenin gayri maddi
mallarin1 kullanmasi, sisteme iiye olabilmesi, franchise verene ait mallarin siiriimiinii
yapabilmek icin {iriin almas1 ve franchise sisteminde kalabilmek i¢in bedel 6demesi
gerekliligidir. Bu anlamda franchise alanin {icret 6deme yiikiimliiliigline aykir
davranmasi halinde s6zlesme franchise veren agisindan ¢ekilmez hale gelebilecek ve
s0zlesmenin hakli sebeple fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin olacaktir. Yargitay
da bir kararinda cari borcun ve sézlesmeye gore belirlenen borglarin 6denmemesi, bu
durumlarin yapilan ihtara ragmen diizeltilmemesi nedeniyle yapilan feshin hakli

oldugunu belirttigi goriilmektedir.*

Franchise veren, franchise alana gayri maddi mallarim1 kullandirmak ile

ylkiimliidiir. Buna karsilik franchise alan da bu gayri maddi mallar1 kullanmak

18.02.2021)
388 SIMSEK, 5.247-248.
389 GURZUMAR, 5.156-157; KIRCA, s5.184; AYATA, 5.96-97; SIMSEK, 5.248; YUKSEL, 5.85.
390 Yargitay 11. HD. 23.06.2015 T., 2015/1673 E., 2015/8257 K. (www.kazanct.com 21.03.2021)
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ylkiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin temelinde imaj birliginin saglanmasi ve franchise
alanin slirimii arttirma ylkiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmesi yatmaktadir.
Buna gore franchise alanin, franchise verene ait gayri maddi mallar1 kullanma
ylkiimliiliigline aykir1 davranmasi sonucunda, sdzlesme franchise veren agisindan
cekilmez hale gelebilir ve sozlesmenin hakli sebeple fesih yoluyla sona erdirilmesi

giindeme gelebilir.*”!

Yargitay bir kararinda, franchise alan tarafindan sistem ve
markanin kullanilmamasit durumunda taraflarin aralarindaki giivenin 6nemli bir
sekilde zedelenecegi ve sozlesmenin hakli sebeple feshe konu olabilecegine

hiikmetmistir.*?

Franchise verenin, hakli sebeple fesih ile sdzlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in
hakli sebep teskil eden bir baska husus ise, franchise alanin rekabet etmeme
yukiimliiliigiine aykiri davranmasi durumunda ortaya ¢ikar. Franchise alanin, ciddi ve
siirekli olarak rekabet yasagina aykirt davranmasi durumunda franchise veren
acisindan sozlesmenin devami ¢ekilmez hale gelebilir ve bunun sonucunda

sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilir.

Franchising s6zlesmesinin niteligi geregi sadece franchise sistemine dahil mal
ve/veya hizmetlerin siiriimiiniin yapilmasi, tiiketiciye bu mal ve/veya hizmetlerin

satilmasi ve sunulmasi gerekir. Franchise alanin franchise sistemine dahil olmayan

391 GURZUMAR, s.174; KIRCA 5.184; SIMSEK, s.148.

392 Yargitay 11.HD., 05/11/2013 T., 2012/1905 E., 2013/1845 K.: “Uzun siireli olarak imzalanan bu
sozlesmede davalimin davaciyla olan sozlesmeye temel tegkil eden ana bayii (master franchising)
sozlesmesi feshedilmis olup, sistem ve markayr kullanamama durumu ile karsi karsiwya kalmistir.
Ayrica, davact, daha iyi kosullari igerse bile davali adina hareketle ilk sézlesmeyi imzalayan dava
dist sahis ile sézlesme yapmak zorunlulugu icerisinde bulunmadigi gibi, sézlesmenin devaminda
giiven iliskisi zedelenmis durumdadir. Akdin nispiligi uyarinca davaci, anilan gelismeleri gerekge
gostererek ve sozlesmenin devami konusunda giivenin zedelendigini belirterek sézlesmeyi

feshetmis olup, bu fesihte haklidwr.” (www.kazanci.com)
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mal ve triinleri franchise sistemine iiye isletmesinde satmasi ve tiiketiciye sunmasi
franchise sisteminin yeknesakliginin saglanmasina engel olur. Bu durum franchise
alanin, sistemin ilkelerine uyma ve franchise verene sadakat gosterme
ylkiimliiliiklerine aykirilik teskil eder. Bu durumda franchise verenin sézlesmeyi
hakli sebeple fesih hakki mevcut oldugu sdylenebilir.** Yargitay da bir kararinda
franchise alan tarafindan is yerinde s6zlesmeye aykir1 markali tiriinler bulundurdugu,
iriinlerin kalitesiz oldugu ve sozlesmeye aykiri servis edildiginde bahisle franchise
verenin sozlesmeyi hakli sebeple feshetmesinde hakli olduguna hiikmetmisgtir.**
Yargitay, franchising sézlesmesine benzer 6zellik gdsteren sozlesme tipi olan tek
saticilik  sozlesmesi kapsaminda vermis oldugu bir kararda, tek saticilik
sOzlesmesinin niteligi geregi bagka bir firmaya ait malin bir veya ¢ok az miktarda
satilmis olmasi halinde dahi tek saticilik sdzlesmesinde sadakat yiikiimliiliiklerine

aykirihk teskil edecegi halde hakli sebeple feshe konu olabilecegini belirtmisgtir.**
393 SIMSEK 5.248-249; TUZLU,s.77; Yargitay 11. HD., 19/01/2012 T., 2011/13747 E., 2012/356 K.:

Davalimin 13.11.2017 tarihli sozlesmeye aykirt davranarak igyerinde davacimn iiriinlerinden
baska iiriinler sattigi, davacimin da hakli nedenle ve usuliine uygun sekilde sozlesmeyi
feshettigi...” (www.kazanci.com 12.12.2020)

394 Yargitay 11. HD. 23.06.2015 T., 2015/1673 E., 2015/8257 K.: “davali taraf¢a, davaci ile yapilan
sozlesmeye aykiri olarak isyerinde sézlegsmeye aykirt markalr diriin bulunduruldugu, iiriinlerin
kalitesiz oldugu ve sézlesmeye aykiri servis edildigi, cari borcun ve sozlesmeye gore belirlenen
bor¢larin odenmedigi, bu durumlarin yapilan ihtara ragmen diizeltilmemesi nedeniyle yapilan
feshin hakli oldugu” (www. Kazanci.com 12.12.2020)

Yine benzer dogrultuda bkz. Yargitay 11. HD., 18.06.2018T., 2016/13770E., 2018/4473K.
(www.kazanci.com 28.03.2021)

395 Yargitay HGK, 04/07/2001 T., 2001/19-526 E., 2001/572 K.: “Tek saticilik sézlesmelerinin
niteligi geregi baska firmalara ait mal satisinin az ya da ¢ok olmast sozlesmeye aykirilik
yéntinden énem tasimaz. Baska firmanin malimin bir kez ve ¢ok az miktarda satilmis olmast dahi
tek saticimin sadakat yiikiimliiliigiine ters diiser ki bu hal sozlesmeye aykirilik olusturdugundan
hakli fesih sebebi sayilir.” Benzer nitelikte tek saticilik sézlesmesi hakkinda tek saticinin
belirlenen bolge disinda satis yapmasi ve tek saticinin baska sirkete ait mallar satmasi durumunda
hakli sebebi kabul etmistir. Yargitay 19. HD., 05.03.2002T., 2001/4568E., 2002/1473K.,
(www.kazanci.com 21.03.2021)
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Yargitay, franchising s6zlesmesine benzer nitelik arz eden bayilik s6zlesmesine dair
vermis oldugu bir kararda, baska sirketlerden mal temini durumunda hakli sebeple

feshin soz konusu olacagini belirtmistir.**

Franchise alanin, franchise sisteminin ilkelerine ve franchise verenin
talimatlarina uyma yiikiimliiligline aykir1 davranmasi sézlesmenin amacina aykiri
diisecek ve bu aykirilik sonucu sdzlesmenin devami cekilmez hale gelecekse
franchise alanin bu aykirt davranist sozlesmenin feshi icin hakli sebep

olusturabilecektir.*”’

Franchise alanin, franchise verene bilgi verme ylikiimliiliigiinii ihlal ettigi
hallerde de franchising s6zlesmesinin franchise veren tarafindan hakli sebeple feshi

s6z konusu olabilecektir.>®

4.1.2.Franchise Alanin Sona Erdirmesi Bakimindan Hakh

Sebebe Ornekler

Franchise verenin, franchise alan i¢in, franchising sdzlesmesi ile birlikte tekel
bolgesi tahsis ettigi ve bu bolgede {igiincii kisilerle bagka franchising sézlesmesi
akdetmeme borcu altina girdigi hallerde, franchise verenin sdzlesme bdolgesini

degistirmesi, sozlesme bolgesini daraltmasi, o bolgede kendisi tarafindan dogrudan

396 Yargitay 19. HD. 19/04/2001 T., 2000/8507 E., 2001/3028 K., “davalinin, davacidan bagka
kaynaklardan akaryakit temin ederek sdézlesmeye aykiri davrandiginin sabit oldugu, davaci
sézlesmeyi hakli olarak feshettiginden...”

397 Alman Federal Mahkemesinin “ BGH 3 10 1994, VIII ZR 118/83 “ Mc Donald’s”, kararinda
franchise alanin edimlerini ifa ederken veya mal mal ve/veya hizmetleri hazirlarken franchise
verenin sistemin birligini saglayacak talimatlarina iki kez ihtar edilmesine karsilik uymamasi
hakl1 nedenle fesih nedeni kabul edilmistir. (KIRCA,s.184; TUZLU s,76; SIMSEK ,5.249.)

398 TUZLU,s.76.
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satts yapilmasi gibi sozlesmeye aykirt durumlar soézlesmenin franchise alan

tarafindan hakli sebeple feshine konu olabilecektir.**

Franchise verenin franchise alana, franchise sistemini kullandirma
yukiimliliigli kapsaminda sistem ile ilgili bilgileri ve tecriibeleri aktarmakla
ylikiimliidiir. Bu baglamda franchise veren tarafindan franchising sistemi kullanimina
engel olunup gerekli bilgi ve tecriibenin aktarilmamasi durumu da s6zlesmenin feshi
icin hakli sebep teskil edebilir.*® Yargitay da, bu dogrultuda vermis oldugu bir
kararinda, franchise verenin sistem kapsaminda olan gayri maddi mallar ile tim
bilgileri franchise alana kullandirmakla zorunlu oldugu ve bu hususta herhangi bir
hukuki ihtilaf bulunmasi halinde bunu da franchise alana agiklamakla yiikiimlii

oldugunu belirtmistir.*"'

399 KIRCA,s.144-145; SIMSEK, 5.250.

400 SIMSEK,s.250.

401 Yargitay 11. HD. 25.06.2001 T., 2001/819 E., 2001/4917 K.: “Franchise veren iiriine, hizmete
veya bilgi birikimine ve bunlara ait denenmis kalitesi kanitlanmig ve bagarili bir
markaya, isme sahip ve bunlarin satig, dagitim veya isletme hakkini belirli bir bedel
karsiligi veren taraftir. Franchise veren isim, marka ve diger ayirdedici ézelliklerinin
sahibi olmali veya yasal olarak kullanim hakkina sahip bulunmalidir. Ayrica tescili tiim
ticari marka, logo, sembol, ve isimler ile ilgili tiim bilgileri Franchise alana vermesi
gereklidir. Eger herhangi bir hususta hukuki bir problem varsa bu yoén ayrica
aciklanmali ve Franchise veren o konularda taraf oldugu tiim hukuki davalart Franchise
alana bildirmelidir. Somut olayda davali firmanin Franchising sézlesmesine konu
""Link"" unvaninin sahibi olmadigi kesinlesen... karari ile sabit iken, bu unvan
kullanarak ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra, davactyr bu durumdan haberdar
etmeden 27.11.1994 tarihinde 6n protokol baslikli Franchising sézlesmesini ve diger
sozlesmeleri yapmis oldugu anlasilmaktadir. Bundan sonra davalinin 23.3.1995 tarihli
yazist ile ""Link"" unvanimin ""Inter Link"" oldugunu bildirip akdin devamini istemesi
karsisinda davacinin, buna itiraz ederek akti fesih etmesinin hakli nedene dayandiginin

kabulii gerekir.” (www.kazanci.com 05.12.2020)
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Franchise verenin franchise alani destekleme ve koruma yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi hali de franchising sdzlesmesinin franchise alan agisindan hakli
sebeple feshine neden olabilir. Franchise alanin, franchise sisteminden en verimli
sekilde yararlanabilmesi ve bu dogrultuda siiriimii arttirmasi i¢in franchise alan
franchise veren tarafindan desteklenmeli ve korunmalidir. Franchise veren tarafindan
aksi bir bi¢cimde davranilmasi durumunda soézlesmenin devami franchise alan
acisindan ¢ekilmez hale gelebilir. Yargitay da bu dogrultuda vermis oldugu bir
kararinda, franchise verenin franchise sozlesmesi kapsaminda makul siirede

kurulumu gerekli olan iiriinlerin kurulumunu yapmamasini hakli sebep saymustir.**?

Franchise verene ait franchise sisteminin siirekli verimsizligi ve bu durumun
franchise alanin ekonomik acidan mahvina sebep olacak mahiyette olmasi da
franchise alan agisindan sozlesmenin hakli sebeple feshine sebep teskil edebilir.
Alman Eyalet Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda bu durumu hakli sebep kabul

etmistir.*”®

402 Yargitay 11. HD. 04.02.2020 T., 2019/2662 E., 2020/877 K.: “sozlesmede spor aletlerinin
teslimi igin bir siire ongoriilmedigi,dekorasyonu ve ingaatin tamamlanmadigr alana spor
aletlerinin getirilip teslim edilmesi ve kurulumunun yapimasuin makul ve mantikl
olmadigi, davalinin franchise sézlesmesinin konusunu olusturan hizmetleri kapsayan ...
numarast ile tescilli markanin bulundugu...” (UYAP erigim 10.11.2020)

403 Tlgili karar igin bkz. “OLG Frankfurt/Main, 03/05/1984, 6 W 14/84,” (TUZLU,s.76, dn.344.)
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4.2.Sozlesmede Hakh Sebep Olarak Gosterilen Kayitlarin
Degerlendirilmesi ve Denetimi

4.2.1 Genel Olarak

Franchising s6zlesmesinde taraflar hakli sebeple fesih yetkisini kaldirmasalar
veya sinirlandirmasalar da, ortaya ¢ikan bazi sebeplerin sézlesmeyi kendiliginden
sona erdirecegini veya derhal fesih yetkisi verecegini kararlastirabilirler. Bu anlamda
franchising sozlesmesinde hakli sebep olarak bazi kayitlar mevcut olabilir. Bu
durumda taraflar arasinda belirlenip sézlesmeye konulan bu kayitlarin hakli sebep
teskil edip etmeyecegi dzellikle incelenmelidir. Ornegin, taraflar aralarinda anlasarak
franchise alanin belirli bir ciroya ulasamamasini hakli sebep olarak saymislarsa,
franchise veren bunu her zaman dayanak olarak kullanamaz. Alman Mahkemelerinde
verilen bir kararda, franchise veren yedi ay gibi kisa bir siirede franchise alanin
belirlenen ciroya ulasamamasindan otlirii fesih hakkii kullanmasi durumunda

sozlesmede bu sarta yer verilmis olmasinin yeterli olmayacagini kabul etmistir.***

Her ne kadar taraflar sozlesme serbestisi ¢ergevesinde diledikleri kayitlari
sOzlesme icerine koyma imkanina sahip olsalar da bu durumu smirlandiran iki

denetim mekanizmas1 mevcuttur.*®

4.2.2 Diirustliik Kurah

Bu sinirlandirmalardan ilki, her hakkin kullanimma sinirlama getiren hakkin
kotiilye kullanilmasi yani diiriistliik kuralidir. Bu anlamda tek tarafli olarak hakli

sebeple sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf bu hakkini kullanirken diirtistliik kuralina

404 Tlgili karar i¢in bkz. “OLG Hamburg, 30.12.2002, Az.5 U 220/01.” (TUZLU,s.77, dn.349.)
405 YENIOCAK, s.112.
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uygun davranmalidir. Yargitay bir kararinda, franchising sozlesmesinde diiriistliik

kurallarma uygun davranilmasi gerektigini belirtmistir.**°

4.2.3. Genel Islem Kosullari

Taraflarin  franchising sozlesmesinde soOzlesme serbestisi c¢ergevesinde
diledikleri kayitlari koymayi sinirlandiran diger bir mekanizma ise genel islem
kosullarma dair emredici kurallardir. Franchising sézlesmeleri uygulamada
cogunlukla standart franchise sozlesmeleri ile karsimiza g¢ikar. Soyle ki franchise
verenin hazirladig1 s6zlesmeler franchise alan tarafindan imzalanan sézlesmelerdir.
Bu durumda franchise verene tek tarafli olarak hakli sebeple fesih hakki taniyan
kayitlar karsimiza ¢ikabilir. Bunun sonucu olarak bu tip kayitlar i¢in TBK m.21 ve

devamindaki genel islem kosullar1 denetimine tabi tutulmast miimkiindiir.

Tiirk Borg¢lar Kanunun 21. Maddesi ve devaminda belirtilen genel islem
kosullarma dair kurallar, uyusmazlik halinde hakime genel islem kosullarin
denetleme yetkisi vermektedir. Bu kurallar dogrultusunda yapilacak denetim iig¢

baslikta toplanmaktadir. Bunlar yiirtirlik denetimi, igerik denetimi ve yorum

406 Yargitay 19. HD., 01.03.2005 T., 2004/7174 E., 2005/2029 K.: “Taraflar arasindaki
sézlesmenin 6.12. maddesinin 2.fikrasinda franchise verenin diledigi takdirde tek tarafli
olarak sbzlesmeyi sona erdirme hak ve yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmigtir.
Davalinin anilan hiikiim uyarinca herhangi bir sebep goOstermeksizin sozlesmeyi tek
tarafli fesih ettigi anlasiimaktadir. Sézlesme serbestisi uyarinca taraflardan herhangi
birine tek tarafli olarak sézlesmeyi fesih yetkisi taminabilir ise de, bu yetkinin
kullanilmasi sirasinda MK.nun 2. maddesinde 6ngdriilen iyiniyet kurallarina uygun

davranilmasigerekir.”
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denetimidir. Bu denetim sonucundaki yaptirimlar ise yazilmamis sayilma, gecersiz

sayma ve aleyhe yorumlama olarak ortaya ¢ikar.*”’

TBK m.21 hiikmiinde belirtildigi iizere karsi tarafin genel islem kosullarinin
varlig1 konusunda aydinlatilip aydinlatilmadiginin ve karsi tarafin bu hususta tam ve
ya global (genel) kabuliiniin olup olmadigina bakilmalidir. Kars1 tarafin genel islem
kosullarinin varligr hakkinda bir bilgisi yoksa diger denetim agamalarina ge¢meye
gerek kalmadan genel islem kosullari yazilmamis sayilir.**®

TBK m.21/11’e “Sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine yabanct olan genel
islem sartlar: yazilmamig sayur.” Bu hitkme gore sasirtict kosullarin varligi halinde

bu kayitlar yazilmamis sayilma yaptirimi ile karsilasacaklardir.

Genel islem kosullarin1 kullanan taraf karsi tarafa genel islem kosullarim
kullandigina dair agik¢a bilgi verse ve bunlarin icerigini 6grenme imkanini saglasa
dahi s6zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine aykiri olan genel islem kosullart
yazilmamig sayilir.*” Burada zayif olan taraf yani diizenleyenin kargisinda bulunan
taraf i¢in bir koruma saglanmistir. Burada karsi tarafin global kabuliine ragmen kars1
tarafa gore diirlistliik kurali ¢ercevesinde genel islem kosullarinda bulunulmayacagi
diistiniilen kosullar yazilmamis sayilir.*’® Buna gore TBK m.21/2 hiikmiinde
belirtilen “sézlesmenin niteligi” ve “isin “6zelligi” tabirleri her sdzlesmenin tiirt,
konusu amaci1 gibi hususlara gore degerlendirilerek bunlara aykir1 (sasirtici

hiikiimler) yazilmamis sayilma yaptirimina tabi olacaktir.*"

407 Murat AYDOGDU, Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullariin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara,2014,s.72,

408 Yesim ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul,2001,s.81

409 AKCAAL Mehmet , Borg¢lar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri
Hakkinda Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XVIII, Y.2014 Sa.1

410 AYDOGDU,s.132.

411 ATAMER, 5.108; AYDOGDU, 5.100; YENIOCAK, s.114.
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TBK m.23 hiikmiine gore, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,
actk ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanmir.” Belirsizlik ilkesi olarak adlandirilan bu kural
uyarinca, genel islem kosullarinin yorumunda kosullarin igeriginin yorumlanmasi
hakkinda tereddiit yasanmasi halinde zayif taraf olan, diizenleyenin karsisindaki
tarafin lehine olan yorum tercih edilir. Kullanan taraf genel islem kosullarini
kullanarak soézlesme Ozgiirliigiinden tek tarafli faydalandigindan 6tiirii bu hususta
0zel bir sorumlulugu da bulunur. Karsi tarafin bu soézlesme hazirlanirken etki
edememesinden Otilirii belirsizlik durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar

hakkinda da bir sorumlulugunun bulunmamasi gerekir.*'?

Genel islem denetim mekanizmasinin bir unsuru da TBK m.25’de diizenlenen
icerik denetimidir. Genel islem kosullariin igerik denetimine tabi tutulmasi sosyal
devlet ilkesinin bir geregidir. Zira sozlesmelerin temelinde yatan taraflarin esit
olmasi ve esit sartlarda sozlesme hiikiimlerini belirlemeleri asil olandir lakin bu
durum giiniimiizde zayiflamaktadir. Ekonomik acidan giiclii olan zayif olan1 ezmekte
sozlesme kosullarini tek tarafli olarak kendi menfaatine gore belirlemektedir. Bu
baglam sosyal devlet ilkesi geregince zayif tarafin korunmasi genel islem
kosullarindaki igerik denetimi ile miimkiin olmaktadir.*"* Bir genel islem kosulunun
icerik denetimine tabi tutulurken bu kosulun diiriistliik ilkesine tabi tutulup
tutulmayacagi hakkinda somut Olciitlere kanunda yer verilmemistir. Bu konuda
doktrinde bir ¢ok Oneriler bulunmaktadir.** igerik denetimi ile saglanan amag,

ekonomik bakimdan zayif olan tarafin aleyhine diirtistlik kuralina aykiri bozulan

412 ATAMER, Yesim, Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi (TKHK md.6 ve TTK md.55 ile Karsilastirmali Olarak), Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlart Sempozyumu, Ankara 2011.

413 AYDOGDU,s.123.

414 Ayrintih bilgi icin bkz. AYDOGDU, s.125.
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dengeyi tekrardan saglamaktir. Bu nedenle dengeyi bozan genel islem kosullari
gecersiz sayillmaktadir. Burada genel islem kosullarinin icerik denetiminin diizeltici
islevi goriilmektedir. Dengenin bozulup bozulmadigina bakilirken objektif ve de
kisiden kisiye degisecek vasiflara gore subjektif degerlendirme yapilmahdir.*”
Diiriistliik kuralina aykirilik hakkinda degerlendirme yapilirken makul bir kisiye gore
degerlendirme yapilmalidir. Ayrica sdzlesmenin yapili§i zamandaki somut kosullar

da g6z oniinde bulundurulmalidir.*'®

Bu agiklamalar 1s1ginda, genel islem kosulu igeren bir franchising
sozlesmesinde, hakli sebep mevcut degilken beklenmedik bir anda hakli sebeple
fesih beyaniyla karsilasiimaya yol agacak bir sézlesme kaydi bulunmasi durumunda
bu kayit TBK m.21*"7 geregince yirirlik denetimi, TBK m.23 geregince yorum
denetimi ya da TBK m.25*"® geregi icerik denetimine tabi olacaktir. Bu anlamda
standart bir franchising sézlesmesinde yer alan kayit TBK m.25 hiikmii gere§ince
diiristlik kuralina aykiri sayilacaktir. ' Yargitay bir kararinda*® franchise alanin
taraf oldugu ve tartisamadigi franchising sdzlesmesinde mevcut cezai sarta dair genel

islem kosullarinin uygulanacagi dogrultusundaki karari degerlendirildiginde tek

415 AYDOGDU, s.127-128.

416 AYDOGDU, s.130.

417 TBK m.21; “Kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin i¢erigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine bagldir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayur.
Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel islem kosullari da yazilmamg
sayhr”

418 TBK m.25; “ Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, kars: tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”

419 YENIOCAK s.113; Genel islem kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi Sorunu, s.81 v.d; AYDOGDU, s.19 vd..

420 Yargitay 11.H.D. 28.04.2016 T. 2015/9764 E. 2016/4814 K.
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tarafli fesih hakki taniyan hakli sebeple feshe iliskin kayitlarin genel islem

kosullarinin denetim mekanizmasina tabi tutulacaginin kabulii gerekmektedir.

4.3.Franchising Sozlesmesinde Hakli Sebep Sayilabilecek Diger

Sona Erme Nedenleri
Hakli sebep disinda siirekli borg iliskilerini vaktinden Once sona erdiren
baskaca sebepler mevcuttur. Bu nedenlere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler
kisminda diizenlenen tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun
temerriidi, sonraki imkansizlik, 06zel hikimler kisminda diizenlenen &liim,

odemeden aciz, ehliyet kaybi ve iflas gibi nedenler sayilabilir.**!

Hakl1 sebeple fesih, kanunda diizenlenen bu gibi sona erme hallerini
tamamlar nitelikte olup, bu sona erme hallerini dislamamaktadir. Buna karsilik
kanunda 6zel olarak diizenlenen ve siirekli borg iliskilerinin vaktinden Once sona
ermesine yol agan nedenler, hakli sebeple fesih miiessesesini diglayabilirler. Bu
duruma Ornek olarak, kanunda sona erme hali olarak diizenlenen 6liim, 6demeden
aciz, iflas gibi haller hakli sebeple fesih mekanizmasini uygulamaya sokmaya gerek
kalmadan sozlesmeyi sona erdirirler. Bu durumda da sona ermis bir sézlesmeyi

feshetmek miimkiin olmadigindan hakli sebeple fesih uygulama alani bulamaz.**

Bu durumun aksine 6zel hiikiimlerde diizenlenmekle birlikte, sozlesmeyi sona
erdirmeyip taraflardan birine fesih imkani olusturan sona erme sebeplerinde, hakl
sebeple fesih dislanmayacaktir. Bu durumda 06zel olarak diizenlenen sona erme
nedeni ayrica hakli sebep teskil ediyorsa, soézlesmenin hakli sebeple feshi

miimkiindiir.*?®

421 SIMSEK s 251; TUZLU, 5.76;
422 ALTINOK ORMANCI, 5.95.
423 ALTINOK ORMANCI, 5.95; SIMSEK, 5.251.
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4.3.1.Hakh Sebeple Fesih ile Temerriit Hiikiimlerinin

Kesismesi

Franchising s6zlesmesinde, bor¢lu ve alacakli temerriidii, siirekli borg iliskisi
doguran gerceve nitelikteki franchising s6zlesmesinde ve franchising sdzlesmesinden
dogan miinferit s6zlesmelerde meydana gelebilir. Alacakli temerriidii, alacaklinin
kendisine arz edilen ifadan hakli sebep olmaksizin kaginmasi, ifay1 kabul etmemesi
veya ifanin gerceklesmesi i¢in yapmasi gereken seyleri yapmamasi durumu olarak

tanimlanabilir.***

Bor¢lu temerriidii ise, bor¢lunun ifast miimkiin ve muaccel olan
borcunu zamaninda ifa etmemesi, ifade ge¢ kalmasi olarak tanimlanabilir.**® Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda diizenlenen borglu temerriidii ile
alacakli temerriidii hiikkiimleri tiim borg iliskilerine uygulandig1 gibi siirekli borg

iliskilerine de uygulanacaktir.*

Hakl1 sebeple fesih kurumu ile borglu temerriidii kurumunun bir arada
meydana gelip kesismesinden bahsedilebilmesi i¢in, stirekli borg iligskisinin olmasi,
bor¢lunun temerriide diismiis olmasi ve bu temerriit nedeniyle meydana gelen
sozlesme ihlalinin hakli sebep olusturabilecek agirlikta olmasi olmak iizere ii¢ sartin
varligina baghdir.*” Bu ii¢ sartin varliginda temerriit hiikiimleri ile hakli sebeple

fesih kurumunun yarisip yarigmayacagi sorunu meydana gelir.

Doktrine tartismali olan bu hususta, bir goriis, siirekli borg iliskilerinde

donmenin yerini hakli sebeple feshin aldigini kabul ederek, donme ile hakli sebeple

424 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, ANTALYA, Cilt III, s.188; s.362; AKINCI, Sahin, Alacaklinin
Temerriidii, Kazanci Hukuk Yayinlari, KONYA,2001; EREN, Borg¢lar Genel,s.1134;

425 OGUZMAN/OZ, CILT 1, s.470; ANTALYA, Cilt III, s.211; BARLAS, Nami, Para Bor¢larinin
Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriid A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul,
Kazanc1 Hukuk Yaynlari, 1991,5.91; SIMSEK, 5.251-252.

426 SELICI, 5.201; ALTINOK ORMANCI, s.191; SIMSEK, s.252.

427 ALTINOK ORMANCI, s.191.
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feshin yarismayacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, siirekli borg iliskileri ancak
karsilikli glivenin sona ermesi halinde ortadan kalkar ve taraflardan birinin objektif
agirhik tagimayan aykiri davranisi nedeniyle borg iliskisi sona ermez. Dolayisiyla
sozlesme ihlali hakli sebep teskil ediyorsa sozlesme feshedilebilecek, aksi halde borg
iligkisi devam edecektir. Biz bu goriise katilmiyoruz. Soyle ki, Tiirk Borglar Kanunu
genel hiikiimler bagliginda diizenlenmis olan temerriide iliskin hiikiimlerin tiim borg
iliskilerine uygulanacagi asikardir. Bu anlamda ne suretle olursa olsun genel hiikiim
mahiyetinde olan temerriit hiikiimlerinin siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelere
uygulanmamasinin kabulii miimkiin degildir. Ayrica TBK m.126**da belirtildigi

tizere stirekli borg iliskilerinde de temerriidiin uygulanacagi agik¢a kabul edilmistir.**

Doktrindeki bir bagka goriise gore, siirekli borg iligkilerinde s6zlesmenin
gecmise etkili olarak sona ermesi ve ifa edilen edimlerin iadesi miimkiin
olmadigindan, hakli sebeple fesih yoluna gidilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Kanaatimizce bu goriise de katilmak yerinde degildir. Soyle ki, sozlesmeden donme
hiikiimlerinin yerini feshin aldig1 kabul edilmekle ve sézlesme gelecege etkili sona
ermektedir. Bu anlamda sozlesmenin bastan itibaren gecersiz olup temerriit

hiikiimlerine dayanilarak sézlesmenin sona erdirilebilecegi goriisii yerinde degildir.**

Doktrinde bizim de katildigimiz goriis, hakli sebeple fesih ile temerriit

hiikiimlerinin yarisacagi ve buna gore hak sahibinin, somut olay ¢ergevesinde hangi

428TBK m.126:” Ifasina baslanmis siirekli edimli sézlesmelerde, bor¢lunun temerriidii
halinde alacakl, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigr zararin giderilmesini de
isteyebilir.”

429 SELICI, 5.219-221 dn.349’da belirtilen yazarlar; SIMSEK, s.252-253; SENOL, s.176-177;
Doktrinde bazi yazarlara gore siirekli borg iligkilerinin temerriidii, olaganiistii feshin bir goriiniimii
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda SELICI, s.221; aksi goriis icin bkz. ALTINOK
ORMANCI, s.196, dn. 588°de yer alan yazarlar.

430 ALTINOK ORMANCI, s.194 dn 584’ de belirtilen yazar; SIMSEK, s.252.
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sona erdirme hali kendisi i¢in daha avantajli ise, o yolu kullanarak s6zlesmeyi sona

erdirmesinin miimkiin olacag1 dogrultusundadir.**'

Buna gore, franchising sézlesmesinden dogan edimlerin ifasinda temerriidiin
s0z konusu oldugu hallerde, temerriidiin, taraflar arasindaki giliven iligkisini
zedeleyip zedelemedigi ve sozlesme iliskisinin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi ve
gegerli bir fesih sebebi olusturup olusturmadigi her somut olayin niteliklerine gore
degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise franchising
sozlesmesinin c¢erceve sozlesme niteliginde olmasidir. Buna gore franchising
sozlesmesinden dogan edimlerin ifasinda bir defaya mahsus gerceklesen temerriidiin
giiven iliskisini zedeleyip zedelemedigi ve sozlesme iliskisinin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigi TMK m.2 hiikmiine gore yapilan yorum sonucunda anlasilacaktir. Ve yine
miinferit sozlesmelere dair edimlerde de temerriide diisiilmesi halinde aym
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.*?Bu anlamda, temerriit sonucunda hakli sebeple
fesih sartlar1 da olugsmaktaysa, hak sahibinin ister hakli sebeple isterse de temerriit
nedeniyle fesih yolunu kullanabilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda 6nemli olan
husus hak sahibi agisindan hangi yolun kullaniminin daha avantajli oldugudur. Tiirk
Borglar Kanunu 126. maddesinde, siirekli bor¢ doguran bir sdzlesmeyi fesheden
tarafin, sozlesmenin sona ermesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini
isteyebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim geregince alacakli, temerriide iliskin
kosullarin meydana gelmesi halinde stirekli borg iliskisi doguran s6zlesmeyi ileriye
etkili olarak feshederek sdzlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi nedeniyle ugramis

oldugu olumlu (miispet) zararin tazminini talep edebilecektir.*** Bu agiklamalar

431 ALTINOK ORMANCI,;s.192, dn. 577°de yer alan yazarlar; EREN, Genel Hiikiimler, s.1128;
OGUZMAN/OZ, Cilt I, 5.540; SIMSEK, s.253.

432 SENOL, s.177.

433 EREN, Borglar Genel,s.1134; SIMSEK s.254. INAL, H. Tamer, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih,
7. Bas1, Segkin Yaymcilik,Ankara,2018,5.526; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s.540; EREN, Genel
Hiiktimler, s.1150;
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1s1g¢inda anlagilacagi iizere temerriit nedeniyle fesih halinde ve hakli sebeple fesih
halinde miispet zararin talep edilebildigi ve bu nedenle alacakli a¢isindan bu iki yola
basvurmanin sonuglar1 agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun aksine stirekli
borg iligkisinin ifasina heniiz baslanmamigsa ve temerriit s6z konusu olmussa bu
durumda festh miiessesesi degil donme miiessesesi s6z konusu olur. Buna gore
donme halinde sozlesme gegmise etkili olarak sona erer ve hak sahibi olumsuz

(menfi) zararlarinin tazminini talep edebilir.***

Alcaklinin temerriidii halinde de yukarida anlatmis oldugumuz borglunun
temerriidiine iliskin ifadeler kabul edilmelidir. Buna gore alacaklinin temerriidiinde

de iliskinin ¢ekilmez hale gelmesi hususu gozetilmelidir**

4.3.2.Islem Temelinin Cokmesi ve Hakh Sebep Tliskisi

S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan degisikliklerle birlikte,
sozlesmenin kuruldugu sirada mevcut sartlarin ve edimler arasindaki denge

taraflardan biri aleyhine asir1 derecede degismis olabilir. Bu durumda islem temelinin

6

¢okmesinden bahsedilir.®*® Islem temelinin ¢dkmesinden bahsedebilmek igin

434 SELICT, 5.223; INAL;s.528; ALTINOK ORMANCI,s.201-202; SIMSEK ,s.254.

435 SELICI, 5.216; ALTINOK ORMANCI, s.196; SENOL, 5.178.

436 ALTINOK ORMANCI,s.206; EREN, Borglar Genel, s.437; BAYSAL ERMAN, Basak, Zaman
Icerisinde Degisen Kosullarin Hukuki Isleme Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 2007, s.143; SIMSEK,s.254; SELICI,s.194; SENOL, s.186; Yargitay bir
kararinda islem temelinin ¢dkmesini su sekilde ifade etmistir: Yargitay, 3 HD., 12.11.2019T.,
2017/1462E., 2019/9074K.(www.kazanci.com 21.03.2021); “Hukukumuzda sozlesmeye baglilik
( Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda ) ve sozlesme serbestligi ilkeleri dogrultusunda kabul
gormiistiir. Bu ilkelere gore, sozlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmalidir. Baska bir
ifadeyle, sozlesme kosullart bor¢lu igin sonradan agirlasmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan
olaylar nedeni ile degismis olsa dahi, bor¢lu sézlesmedeki edimini aynen ifa etmek durumundadir.
Sozlesmeye baghlik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diirtistliik kuralimn bir geregi olarak

sozlesme hukukunun temel ilkesini meydana getirmektedir. Ancak bu ilke ozel hukukun diger
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meydana gelen bu degisikligin Onceden Ongoriilemez bir degisiklik olmasi
gerekmektedir. Islem temelinin ¢okmesi genellikle ifast uzun siireye yayilmis

edimler veya siirekli borg iliskisi dogruna s6zlesmelerde siklikla goriiliir.*’

Hakl1 sebep ile islem temelinin ¢okmesi karsilastirildigi vakit, hakli sebebin
daha genis, kapsamli ve karmasik oldugu anlasilmaktadir. $6yle ki, hakli sebep ile

islem temelinin ¢okmesinin sebepleri degerlendirildiginde, hakli sebep 6zel olarak

ilkeleri dogrultusunda simwrlandiridmistr. Tiirk hukukunda da MK.nun 2 ve 4. maddesinden de
esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi, hem de Islem Temelinin Cékmesi Kurami
uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarinin gériilebilir oldugu kabullenilmistir.

Yargitay tarafindan kabul edilen ve sozlesmeye baghlik ilkesinin istinasini olusturan, uyarlama
davasi 6098 Sayili TBK'nun kanunilestirilmesi esnasinda da benimsenerek, 6098 Sayili Kanun'un
m. 138 hiikmiinde de “Asiwr Ifa Giigliigii” madde bashgi altinda diizenlemis olup, “ Sozlesmenin
yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifamn istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin agsirt dlgiide
giiclesmesinden dogan haklarint sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 durumda ise sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine
fesih haklam kullamir  hitkmiine yer verilmistiv. Ilgi maddenin gerekcesinde de “Bu yeni
diizenleme, o6greti ve uygulamada sézlesmeye baghlik ( ahde vefa ) ilkesinin istisnai
goriiniimlerinden biri olarak kabul edilen, "islem temelinin ¢okmesi"ne iliskindir. Imkansizlik
kavramindan farkl olan aswr ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde ongériilen diiriistliik kurallaridir. Ancak, sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmast ya da donme haklkimin  kullanimasi, su dort kosulun birlikte
gerceklesmesine baghdr. Buna gére ilk olarak sézlesmenin yapildigi sirada, taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.
Ikinci olarak, bu durum bor¢ludan kaynaklanan bir sebeple meydana gelmemis olmahdir. Ugiincii
sart ise, meydana gelen durum sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek kuvvette bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir.
Dérdiincii ve son sart olarak, bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswi 6lgiide

1l

gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.’
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belirlenmis somut olgulara bagli olmayip, sézlesmeyi ¢ekilmez hale getiren cesitli
nedenlerden kaynaklanabilecektir. islem temelinin ¢dkmesi seklinde ortaya ¢ikan bir
olgu hakli sebep niteliginde olur. Lakin her hakli sebep olusturan bir olgu her zaman
islem temelinin ¢okmesine neden olmaz. Hakli sebep ile islem temelinin ¢okmesinin
sonuglarint degerlendirdigimiz vakit, hakli sebeple sadece fesih ile s6zlesmenin sona
ermesine neden olmasina karsilik islem temelinin ¢okmesi halinde, s6zlesmenin sona
ermesi veya sOzlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi sonucu meydana gelebilir.
Islem temelinin ¢okmesi halinde fesih son care olup ilk once sdzlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi1 gerekir. Sebepler acisindan hakli sebep daha genis ve

karmagikken sonuglar agisindan daha dar bir uygulama alan1 mevcuttur.**

Hakli sebeple fesih ile islem temelinin ¢Okmesi arasinda yakin iligki
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak bu iki kurumun uygulama alanlar1 kesisebilir.
Bu iki kurumun kesigsmesi halinde, aralarinda yarisma olup olmayacagi hususunda
doktrinde farkli goriigler mevcuttur. Bu iki kurum arasinda yarisma hususu Alman
doktrininde farkli gorislerle ele alinmustir.*® Hakli sebeple fesih ile islem temelinin
¢okmesi kurumlarmin yarisip yarismayacagina dair tartismalar, Alman hukukunda

3440

islem temelinin ¢okmesini diizenleyen BGB §313*° ve siirekli borg iligkilerinin hakli

437BAYSAL ERMAN,s.264; ALTINOK ORMANCIs.206; EREN,Borglar Genel, 5.481;
SELICI,194; SIMSEK,s.255; TUZLU.,s.78.

438 BAYSAL ERMAN,s.264; SELICI,194-196; SIMSEK s.255; TUZLU,s.78.

439 ALTINOK ORMANCI,s.207.

440 BGB md. 313 Isin temelinin ¢okmesi: *“ (1) Sozlesmenin temelini olusturan kosullar sozlesmenin
imzalanmasindan sonra onemli élgiide degismisse ve taraflar sozlesmeyi imzalamayacaklarsa
veya bu degisikligi ongérmiis olsalardr sézlesmeyi farkli bir icerikle sonuglandiracaklarsa,
sozlesme bir parg¢ast oldugu ol¢iide degistirilebilir. Miinferit vakamn tiim kosullarim, ozellikle
sozlesmeye bagh veya yasal risk dagilimim dikkate alarak, degismemis sdzlesmeye uyulmasi
beklenemez.(2) Sozlesmenin temeli haline gelen temel fikirlerin yanlis ¢itkmast kosullardaki bir
degisiklige esdegerdir.(3) Sozlesmenin bir uyarlamasi miimkiin degilse veya bir kisim igcin makul
degilse, dezavantajli taraf sozlesmeden ¢ekilebilir. Sozlesmeden ¢ekilme hakki yerine, devam eden

>

yiikiimliiliikler igin fesih hakki gecerlidir.’
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sebeple feshedilebilecegini 6ngoren BGB §314*! hiikiimlerinin diizenlenmesinden
oncesi ve sonrasi olarak ayrilmaktadir. Buna gére BGB §313 ve BGB §314
hiikiimlerinin kanunlastiriimasindan onceki bir gorlise gore; sozlesmeyi miimkiin
oldugunca ayakta tutmak amaciyla, islem temelinin ¢okmesi halinde dncelikli olarak
sOzlesmenin uyarlanmas1 gerektigi, islem temelinin ¢Okmesine dayali olarak
uyarlamanin  6ncelikli oldugu, wuyarlama yapilmadan so6zlesmenin feshinin
istenilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi halini olusturacagidir. Bu sebeple ancak
sOzlesmenin sona erdirilmesi kaginilmaz hale gelmisse hakli sebeple fesih, islem
temelinin ¢6kmesinden Oncelikli hale gelecektir.** Bir baska goriise gore hakli
sebeple fesih ile islem temelinin ¢dkmesi arasinda yarisma olmayacagi, bu iki
kurumun uygulama alanlariin tamamen farkli oldugunu savunmaktadir. Buna gore
hakli sebeple fesih, borca aykirilik veya giiven iligkisinin sarsilmasi gibi fesih
muhatabini sorumlulugundan kaynaklanmaktayken, islem temelinin ¢6kmesi her iki

tarafinda sorumlu olmadig1 halleren kaynaklanmakta ve bu sebeple yarisma so6z

441 BGB Madde 314 “Devam eden ylikiimliiliikklerin 6nemli bir nedenle sona ermesi: “(1) Devam
eden yiikiimliiliikler, sozlesmedeki taraflardan herhangi biri tarafindan, énemli bir nedenden
otiirti, bir ihbar siiresine uyulmaksizin feshedilebilir. Fesheden tarafin, iizerinde anlasmaya
varilan fesih tarihine kadar veya bir ihbar siiresi sona erene kadar sozlesme iliskisini devam
ettirmesinin beklenememesi durumunda, miinferit vakanin tiim kosullarini dikkate alarak ve her
iki tarafin ¢ikarlarini tartarak 6nemli bir neden vardir. (2) Onemli sebep sézlesme kapsamindaki
bir yiikiimliiliigiin ihlali ise, fesih, ancak diizeltici eylem icin belirlenen bir siirenin basarisiz bir
sekilde sona ermesinden veya bagarisiz bir uyaridan sonra izin verilir. Diizeltici eylem icin bir son
tarihin belirlenmesinden ve bir uyarinin kaldirilmasindan vazgecilebilirligi icin Boliim 323 (2) 1
ve 2 numarall béliimler buna gére uygulamir. Her iki tarafin ¢ikarlarim tarttiktan sonra derhal
feshi hakli kilan 6zel durumlar varsa, diizeltici eylem igin bir son tarih belirlenmesi ve bir uyari
da gereksizdir. (3) Hak sahibi, fesih nedeninin farkina vardiktan sonra ancak makul bir siire
icinde feshedebilir. (4) Tazminat talep etme hakki fesih ile ortadan kalkmaz.”

442 TOPUZ, Seckin, Tiirk- Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmas: ve ifa Giigliigii
Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s.200, dn 256 da belirtilen yazarlar;
ALTINOK ORMANCI, 5.207; SIMSEK, 5.256.
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konusu olmamaktadir.**Bir bagka gorlise gore; siirekli borg iliskilerinde hakli
sebeple fesih islem temelinin ¢okmesinin somutlagsmis hali olmasi nedeniyle hakl

sebeple feshin islem temeline nazaran daha 6ncelikli oldugunu savunmaktadir,**

Alman hukukunda islem temelinin ¢6kmesini diizenleyen BGB §313 ve
siirekli bor¢ iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegini 6ngéren BGB §314
hiikkiimlerinin ~ dlizenlenmesinden sonrasinda da, s6zlesmenin uyarlanmasinin
miimkiin oldugu hallerde BGB §313 hiikmiiniin mii yoksa BGB §314 hiikmiiniin mii
oncelikli olarak uygulanacagi ¢er¢evesinde tartigmalar devam etmistir.**> Buna gore
doktrindeki agirlikli goriise gore; sdzlesmenin uyarlanmasimin miimkiin oldugu
hallerde BGB §314 hiikmiiniin 6zel hiikiim olarak BGB §313 karsisinda oncelikli
olarak uygulanmasi gerekmektedir.**® Azinlikta kalan diger goriise, her iki hiikiim

somut olayda yarigsmasi gerektigini savunmaktadir.*’

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda siirekli borg iligkilerinin sona ermesine dair
genel bir diizenleme yapilmamistir. islem temelinin ¢okmesine dair TBK m.138’de
diizenleme yapilmistir ve stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde bor¢lunun
donme yerine fesih hakkimi kullanacagini belirtilmisti. TBK m.138 hiikmiiniin
oncelikli olarak uygulanip uygulanmayacagina dair bir diizenleme yapilmamistir. Bu
sebeple Alman doktrininde gecgerli olan tartigmalar, Tiirk Hukuku kapsaminda da

gecerli olmaktadir.**®

443 TOPUZ, 5.201,dn.158"deki yazarlar; ALTINOK ORMANCI, 5.2017; SIMSEK, s.256.
444 TOPCU, s5.200; dn.154°de belirtilen yazarlar; SIMSEK, s.256.

445 TOPUZ, s.201; BAYSAL ERMAN,s.266; SIMSEK, 5.256.

446 TOPUZ, s.201; ALTINOK ORMANCI, 5.208;

447 TOPUZ, 5.201-202; SIMSEK, 5.256.

448 BAYSAL ERMAN, 5.226; SIMSEK, s.257.
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Tirk doktrininde bir goriis, hakli sebeple fesih ile islem temelinin ¢okmesi
arasinda ustiinliik ve onceligin s6z konusu olmadigi, iki kurumun uygulama alani
kesistigi vakit yarismanin olacagini savunmaktadir. Bu goriise gore islem temelinin
¢okmesinin hakli sebep teskil edebilmesi ancak sdzlesmenin uyarlama ile devaminin
saglanmasinin beklenemeyecegi hallerde miimkiindiir.** GURZUMAR da bu gbriis
kapsaminda franchising s6zlesmesinin uyarlanma imkani olmayacak sekilde islem
temelinin ¢okmesine yol agan sebeplerin varlig1 halinde olaganiistii fesih i¢in hakli
sebep olusturabilecegini belirtmistir.*® Hakli sebebin varliginin kabulii i¢in taraflarin
ongoremedigi bazi hallerin olgularin ¢ikmis olmasi ve bu olgularin sdzlesmenin
devamini ¢ekilmez hale getiriyor olmasi veya diiriistliik kuralina gore sdzlesme
iligkisinin devaminin beklenilemez olmasi gerekmektedir. Bu anlamda TBK
m.138’de belirtilen surette taraflarca ongoriilemeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde ifanin istenilmesi diiriistlik kuralina aykir1 diisecek sekilde degismesi
durumu ayni zamanda hakli sebep de olusturacaktir. Buna gore sadece uyarlamanin
olmadig1 hallerde hakli sebebin meydana gelecegini varsayarak, baska sekilde ifade
edersek s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiinse uyarlanmas1 miimkiin degilse de o vakit

islem temelinin ¢okmesi ile hakli sebebin yarisacagina dair bu goriise katilmiyoruz.

Doktrindeki bir baska goriis ise, islem temelinin ¢okmesi, siirekli borg
iligkilerinin olaganiistii fesih ile feshedilmesi i¢in hakli sebep olusturmayacagidir. Bu
goris, iki kurumun uygulama alaninin farkli olmasi sebebiyle aralarinda yarismanin

olmayacagini savunmaktadir.*!

Daha Oncede belirttigimiz iizere islem temelinin
cokmesine neden olan bir durum degisikligi ayrica hakli sebep teskil edebilir. Bu

nedenle bu goriisede katilmiyoruz.

449 ALTINOK ORMANCI, 5.208; SIMSEK, 5.257.
450 GURZUMAR ,Hukuken Korunmast, s.173.
451 TOPUZ, s.201; SIMSEK, 5.258.
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Islem temelinin ¢okmesi kurumu ile hakli sebeple fesih kurumu kesistigi
vakit, birinin digeri karsisinda iistiinliigii veya onceligi kabul edilemeyeceginde, iki
kurum karsilastiginda yarisacaklari kabul edilmelidir. Bu anlamda Alman doktrininde
birinin digerine onceligi ya da tstiinliigii olmadig1 ve iki kurumun karsilastig1 vakit
yarigacagna dair azinlikta kalan goriise katiliyoruz.** Buna gore, hak sahibi bu iki
kurumun karsilastigi  hallerde, menfaatine olan kurumu diledigi sekilde

kullanabilmelidir.

Franchising s6zlesmesi bakimindan da islem temelinin ¢okmesine neden olan
bir olgu ayrica borg iliskisini ¢ekilmez hale getiriyorsa olaganiistii fesih i¢in hakl
sebep teskil eder. Bu durumda s6zlesmeyi feshetmek isteyen hak sahibi, iglem
temelinin ¢Okmesi hiikiimleri kapsaminda uyarlama talep edebilecegi gibi
franchising soézlesmesinin hakli sebeple feshini de talep edebilir. Bu duruma 6rnek
olarak, franchising sozlesmesi kapsaminda siirlimii yapilan malin baslangicta
ongoriilemeyecek sekilde teknik gelismeler sonucunda rekabet durumunun 6nemli
Ol¢iide zorlagsmasi halinde islem temelinin ¢6kmesi durumuyla karsilagilir. Buna gore
bu durum franchise alan agisindan sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi
halinde, franchise alan, dilerse islem temelinin ¢6kmesi hiikiimleri geregi
sOzlesmenin uyarlanmasi isterse de soOzlesmeyi hakli sebeple fesih hakkini

kullanabilir.

§ 5.FESIH HAKKININ KULLANILMASI

5.1.Genel Olarak

Siirekli bor¢ doguran bir sézlesme iliskisinde, ileri dogru sona erdiren bozucu

yenilik doguran bir hak olan fesih hakki, yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle

452 ALTINOK ORMANCTI, 5.209; SIMSEK, s.259.

158



tek tarafli hukuki islemle kullanilmasi gereken bir haktir.** Fesih hakkinin hukuki
sonu¢ dogrumasi karsi tarafin kabuliine ya da herhangi bir islemine bagli olmayip,

muhataba varmakla hukuki sonu¢ meydana gelir.**

Fesih hakki kullanilirken; aciklik, gerekc¢elendirme zorunlulugu, geri
alimamama, sartlara baglanamama ve hak diisiiriicli siireye tabi olma gibi ilkelerin

gozetilmesi gerekmektedir.

Fesih hakkini kullanmak isteyen hak sahibi, fesih iradesini, hi¢cbir kuskuya ve
belirsizlige yer vermeyecek sekilde acik ve net bir bicimde anlasilacagi sekilde
gostermelidir. Bu irade beyani kapsaminda muhatap taraf, sdzlesmenin sona
erecegini ve bu sona ermenin derhal olacagi anlamimni ¢ikarmalidir. Hakli sebeple
fesih beyani, acik veya zimni bir irade beyani seklinde kullanilabilir. Burada
beyandaki 6nemli husus, sdzlesmeyi derhal sona erdirileceginin anlasilmasidir. Fesih
beyanin ac¢ikliginin degerlendirilmesinde kistas olarak diiriistliik kurali alinir.
Diiriistliitk kurali ¢ergevesinde somut olaym gereklilikleri mucibince irade beyant
degerlendirilir.** Buna gore eger ki bir hakli sebeple fesih iradesi yeterince agik bir
sekilde muhataba iletilmediyse fesih gecersiz olur ve hiikim dogurmaz. Buna
karsilik, hakli sebeple fesih beyan1 yeterince agik olmakla birlikte beyandan feshin
derhal sona erdirilecegi anlami ¢ikarilamiyorsa bir sonraki fesih doneminde etkili
olmak {izere olagan fesih yoluna gidildiginin kabulii gerekir. Ancak belirli siireli bir

sozlesmenin mevcut oldugu hallerde, kural olarak olagan fesih miimkiin

453 BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymecilik, 2005, Ankara, s.193;
DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, 5.77; SELICI, 5.115; ALTINOK ORMANCI,s.172.

454 DEMIRBAS, s.42 ve 87.

455 SELICI,s.115; AYATA, s.120.

159



olmadigindan, ortaya konan fesih iradesi olaganiistii fesih iradesi olarak

yorumlanmalidir.**

Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda fesheden tarafi fesih sebebini bildirme
yikiimliliigli yalnizca hizmet sozlesmesi i¢in*’ getirilmistir. Buna gore diger
sozlesmeler agisindan sebep gosterme zorunlulugunun bulunmadiginin kabuli
gerekir. Olaganiistii feshin yapildig1 zaman, hak sahibinin feshetmesi igin objektif bir
sebebin varhig: yeterli olup ayrica sebep bildirmek zorunlulugu bulunmamaktadir.**®
Buna karsilik her ne kadar sdzlesme sebep bildirilmeden feshedilebilse de, muhatap
hak sahibinin sebebini ag¢iklamasmi talep edebilir ve herhangi bir sebep
gosterilememesi halinde fesih beyanini geri ¢evirerek hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
engellenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, feshin hiikiim ve sonug
dogurdugu anin, muhatabin talebi {izerine sebepleri agikladig1 an degil; hakkin sebep
gosterilmeden kullanildigi an olmasidir.®® Franchising sozlesmesinde de, kural
olarak fesih sebebinin bildirilmesi gerekmemektedir. Buna karsilik, taraflar
franchising sozlesmesinde fesih sebebini bildirmelerine dair bir hiikiim koymuslarsa
veya diirtstliik kurali geregince fesih sebebinin bildirilmesi gerekiyorsa sebebin
bildirilmesi, feshin gecerliligi i¢in zorunlu hale gelir. Fesih sebebinin bildirilmesinin
zorunlu oldugu hallerde sebep bildirilmese dahi fesih gecerli olacaktir. Bu durumda
ortaya bir zarar ¢ikmasi durumunda, karsi tarafin zararin tazminini talep hakki

dogacaktir.*®

456 ALTINOK ORMANCI, s.165.

457 TBK m.435/1°e gore “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir.
Sozlegmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadwr.”

458 SELICI, s.162; ALTINOK ORMANCI, 5.177; BUZ, 5.218.

459 BUZ, 5.222.

460 SELICT, 5.163-164; ALTINOK ORMANCTI, s.180; SIMSEK, s.260.
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Hakl1 sebeple sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih beyaninda bulunurken
sebeplerini  bildirmis olmasiyla birlikte, daha sonra bagka sebepler bildirip
bildiremeyecegi sorunu meydana ¢ikmaktadir. Doktrinde hakim olan goris, fesih
beyaninda bulunuldugu sirada mevcut olan lakin karsi tarafa bildirilmeyen hakli

sebebin daha sonra eklenilebilecegini savunmaktadir.*’!

Buna gore sebebin objektif
olarak var olmasi yeterli olup, fesih aninda mevcut sebeplerin, fesih hakkini kullanan
tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli degildir. Ancak fesih hakkini kullanan tarafin,
kars1 tarafta bu sebebe dayanmayacagina dair hakli bir beklentiyi olusturmasi
halinde, bu sebebe dayanmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.**
Doktrindeki bir baska goriis; fesih aninda mevcut olmakla birlikte fesheden tarafin
fesih aninda bilmedigi sebeplerin ileri siiriilebilmesi i¢in, kars1 taraf ile aralarindaki
giiveni zedeleyecek nitelikte olmasi ve feshe dayanak olan sebeplerle ayn1 nitelikte

olmasi gerektigi yoniindedir.**

Yenilik doguran haklar, muhtabina varmakla sonu¢ dogururlar. Bu nedenle
kullanilan bir yenilik doguran hakkin geri alinmas1 ve etkilerinin yok edilerek eski
hale doniilmesi kabul edilemez.*** Bu diisiincenin temelinde muhatabi koruma fikri
yatmaktadir. Bu nedenle kullanilan yenilik doguran bir hakkin sonuglarini ortadan
kaldirmak igin taraflarin yeniden bir islem yapmasi gerekmektedir.*”® Yenilik doguran
haklar kural olarak geri alinamayacagi i¢in fesih hakkinin da kural olarak geri
alinamamasi kabul edilir.**® Buna kargilik somut olayda muhatabin korunmasi gerekli
bir menfaatinin bulunmadig1 durumda geri alinabilmenin miimkiin olmasi1 gerekir. Bu

durum geri alinamama kuralinin ilk istisnasimni olusturur. Soyleki eger hak sahibi

461 SELICI, s.164; ALTINOK ORMANCI, 5.180; SIMSEK, 5.260-261.
462 SELICI, s.164.

463 ALTINOK ORMANCI, s.181; SIMSEK, 5.261.

464 BUZ, 5.256; DEMIRBAS, 5.87.

465 SELICI, 5.129; DEMIRBAS, s.91.

466 DEMIRBAS, 5.90.
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fesith hakkini gecerli bir sekilde kullanmadigini veya gegerli bir feshin olmadigini,
sozlesmeye devam etme iradesini acik bir sekilde beyan ediyorsa, feshin geri
alinabileceginin kabulii gerekir.*’ ikinci istisnay1 ise, muhataba geri almaya iliskin

beyanin fesih beyanindan 6nce ya da ayni anda ulagmasi hali olugturur.*®

Mubhatap tarafin korunmasi ve hukuki iliskinin acikligindaki menfaatin

49 Daha oOncede

saglanmasi amaciyla yenilik doguran haklar sarta baglanamazlar.
berttigimiz gibi hakli sebeple fesih i¢in hakli sebebin subjektif agiliginin olmasi, yani
fesih beyaninda bulunan agisindan sozlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmis
olmas1 gerekir. Bu anlamda, sozlesmede feshin gegerliliginin, muhatap tarafin
iradesine birakildig1 halde, sozlesmeye devamin c¢ekilmez hale gelmesinden

bahsedilemez.*”°

Fesih hakki, yenilik doguran hak olmasi nedeniyle, zamanasimu siiresine tabi

olmayip hak diisiiriicii siireyle sona erer.*”'

Yenilik doguran haklar bakimimdan hak
diisiiriicti  stireler genellikle kanunla diizenlenmesine karsilik siirekli  borg
iligkilerinini  hakli sebeple feshinde, herhangi bir hak diisiiriici stire
belirlenmemistir.*’? Buna gore, hakli sebeple fesih hakkini kullanmak isteyen taraf,
fesih sebebinin ortaya cikmasindan itibaren makul diisiinme siiresi igerisinde

beyanin1i muhataba yoneltmesi gerekir. Doktrinde makul diisiinme siiresinin somut

olaym sartlar1 ve niteliklerine gore belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Hakl

467BUZ, s.271.

468 SELICI, s.19; ALTINOK ORMANCI, 5.183.

469 BUZ, 5.258; DEMIRBAS, 5.89; OGUZMAN/OZ, Cilt II, 5.501.

470 ALTINOK ORMANCI, s.184.

471 DEMIRBAS, s.34; “Kanunda biitiin yenilik doguran haklar acgisindan hak diigiiriicii siire on
goriilmemistir. Bu duruma dernek iiyesinin iiyelikten istifasi, miras¢iliktan ¢ikarma hiikiimleri
ornek gosterilebilir. Yenilik doguran fesih hakki agisindan bu durum hak diisiiriicii siire olarak
degerlendirilmesi gerekir.”

472 BUZ, 5.262; ALTINOK ORMANCI, s.186.
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sebeple feshe konu hakli sebebin 6grenilmesinden itibaren hak sahibi tarafindan fesih
hakki uzun bir siire kullanilmazsa, hak sahibinin hakkin kullanilmasindan vazgectigi
varsayilir.*”? Fesih hakkinin uzun bir siire kullanilmamasi, muhatap tarafta bu sebebe
dayanilarak sozlesmenin feshedilmeyecegine dair hakli giiven olusturur. Bu hakli

gliven diiriistliik kurali kapsaminda korunur.*™

Daha 6ncede belirtildigi iizere hakli sebeple fesih kural olarak derhal sona
ermeye sebep olup, fesih beyanindan sonra herhangi bir siireye baglanmamistir. Buna
karsilik, taraflar aralarinda anlasarak, hakli sebeple feshin derhal sonu¢ dogurmasi
yerine, fesith beyanindan itibaren belirli bir silire sonra sona erecegini
kararlagtirabilirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin aralarinda bir
stire belirlemesi halinde bu siirenin olaganiistii feshin niteligine aykir1 sekilde olagan

feshe yakinlastiracak ol¢iide uzun olmamasidir.*”

Franchising sdzlesmesinde, hakli sebeplerin olustuu ve bu sebeplerin
ortadan kalkabilecegi durumlarda, sozlesmenin feshedilmesi yerine, karsi tarafta
ihtarda bulunmak suretiyle belirli bir siirenin sonunda sdzlesmenin sona erecegi

kabul edilebilir.*”® Taraflar franchising s6zlesmesinde, sozlesmeye aykirilik halinde

473 SELICI, 5.166; ALTINOK ORMANCI, s.186; AYAN, s.43; SIMSEK, s.265.

474 SELICI, s.166; ALTINOK ORMANCI, s.186; AYAN, s.43-44; SIMSEK, 5.265.

475 SELICI, s185; AYAN, s.44; SIMSEK,s.265.

476 Yargitay 19. HD. 18/04/2003 T., 2002/6792 E., 2003/4109 K.: “Taraflar arasinda imzalandig
konusunda uyusmazitk bulunmayan sozlesmenin 6.4.2.maddesinde lisans alamin (davalinin)
anlasma maddelerine veya eklerinde belirtilen sartlara uymamasi halinde lisans veren yazili
ikazda bulunur. Lisans verenin belirtecegi siire icinde eksikliklerin giderilmemesi halinde lisans
verenin anlasmay: fesih etme hakkina sahip oldugu belirtilmis 6.4.6.maddesinde de s6z konusu
eksikligin iki ay icerisinde giderilmemesi halinde lisans verenin anlasmayi fesih etme hakkina
sahip olacag vurgulanmigti. Davaci 16.2.2000 tarihinde davaliya gonderdigi ihtarnamede
sozlesmeye aykirt hususun giderilmesini istemis, yukarida belirtilen iki aylik siireyi beklemeden
sozlesmeyi 7.3.2000 tarihinde fesih ettigini belirterek is bu davayr agmistir. Davacinin sézlesmede

belirtilen iki aylik siire dolmadan fesih etmesinin sézlesmenin anilan maddesine aykiri olup, bu
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aralarinda belirledikleri siire zarfinda sézlesmeye aykiriligin giderilmesini aksi halde
sOzlesmenin sona erecegini kararlagtirabilirler. Bu durumun varhigi, franchising
sOzlesmesi gibi taraflar agisindan 6nemli yatirim gerektiren ve sona ermesi halinde
onemli sonuglar doguran sozlesmelerde diiriistliik kurali ¢ergevesinde kabul edilir.*"”
Franchising s6zlesmesinde taraflarin arasinda 6zel ve siki br giiven iliskisi kurulur.
Bu franchising sozlemesinin dogal sonucudur. Bu baglamda franchising
sozlesmelerinde taraflarin arasindaki sadakat ylikiimliiliigli daha 6n plandadir. Bu
baglamda taraflarin aralarinda sorunsuz bir seklide devam eden bir franchising
sozlesmesinde sadakat ylkiimliiligl geregi meydana gelen bir hakli sebebin ortaya
cikmasi halinde karsi tarafa ihtar verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir ihtar
verilmesinin kural olarak kabulii ve her olaya uygulanmasi miimkiin olmamakla
birlikte bu durumun belirlenmesinde sézlesmeye aykiriligin gerceklesme tarzi, karsi
tarafin gliveninde meydana gelen degisim, franchise sisteminin imajina yapmis
oldugu etki gibi durumlar gozetilerek, ihtar verilmesinde menfaatin bulunup
bulunmadigi somut olaym Ozelligine gore belirlenmelidir.*”® Buna gore, bir kere
sozlesmeye aykirilik yapilmast ve bu aykiriigin ihtarla telafi edilmesi miimkiinse,
thbarda bulunulmas1 miimkiindiir. Franchising sézlesmesinde yapilacak ihtarda,
ihlale son verilmesi gerektigi ve ihlale son verilmezse ya da ihlalin tekrarlanmasi
halinde sézlesmenin hakli sebeple feshedilecegi hususlarini igermelidir. Ihtara aksi

halde davranilmasina ya da davranigin siirdiiriilmesi durumunda, sozlesme hakli

yon gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi dogru
gortilmemistir.”(www.kazanci.com 01.12.2020.)

477 SELICI, s.158; ALTINOK ORMANCI, s.141; TUZLU, 5.80; SIMSEK, 5.266.

478 SIMSEK, s.266; Alman Eyalet Mahkemesi bir kararinda (OLG Hamm, NJW-RR 1994) uzun
stireli borg iliskilerinde sézlesmeye aykirilik halinde hakli sebeple fesih yoluna gidilebilmesi igin
evvelinde bir kere ihtar ¢ekilmesi gerektigini, ancak ihtarin taraflar arasindaki giiven iligkisinin
agir sekilde zedelenmesinden dolayr fayda saglamayacagi anlasildigi durumlarda bu ihtarin

yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir. (SIMSEK, s.266, dn.188 naklen)
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sebeple feshedilir.*’” Alman Federal Mahkemesi’nde verilen bir kararda*™’ franchise
verenin sistemin birligini saglayacak talimatlarina iki defa ihtar edilmesine karsilik

uyulmamasi durumunu, olaganiistii fesih i¢in hakli sebep kabul etmisgtir.*!

5.2.Fesih Hakkinin Kullaniminda Sekil Sart1

Yenilik doguran haklar iki sekilde kullanilir. Bunlar yenilik doguran islem ve
yenilik doguran dava seklindedir. Kural olarak yenilik doguran haklar, hakkin
muhatabina yoneltilmesi ile ve vardigi anda sonu¢ dogurur. Yenilik doguran haklar
hukuki islemlerden baska dava yolu ile de kullanilabilir.**? Fesih hakkinin
kullanilmas1 yenilik doguran hak olmasi nedeniyle, fesih hakki tek tarafli hukuki
islemle kullanilir. S6zlesmeyi hakli sebeple feshetmek isteyen taraf fesih iradesini
yoneltmesi yeterli olup, yeni bir hukuki durumun meydana getirilmesi i¢in dava

agmasi gerekmemektedir.*®

Fesih beyani, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.** Fesih hakki,
gerek agik irade beyani gerek de zimni bir irade beyantyla kullanilmasi miimkiindiir.
Yenilik doguran haklarda kural olarak TBK m.12 geregince sekil serbestisi kuralina

tabiidir. Bu kuralin istisnasini,® taraflarin sozlesmede yenilik doguran hakkin

479 SIMSEK, s.267.

480 Ilgili karar igin bkz. “ BGH 3 10 1994, VIII ZR 118/83 “Mc Donald’s”, (KIRCA, s184, dn.1083;
TUZLU, 5.76, dn.345.)

481 SIMSEK, 5.267.

482 DEMIRBAS, 5.42.

483 BUZ, 5.66; ALTINOK ORMANCI, s.187.

484 INCEOGLU, 5.247.

485 Bu kuralin istisnasin1 TBK m.352 de diizenlenen adi ortakligin hakli nedenle feshi ile birlikte yine

113

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7. maddesinde “... dava yoluyla kira
s6zlesmesini sona erdirebilir..” demek suretiyle diizenlenen hiikiimler olusturmaktadir. 6570 sayili
yasa geregince dava acilarak sona erdirilmesi kiraciyr korur mahiyette bir diizenlemedir.

(DEMIRBAS, 5.102)
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kullanilmasimin sekil sartina baglandigi ve kanun hiikmiinden kaynaklanan haller
olusturur.*®® Fesih hakkinin kullanilmasi sekil serbestisi kapsaminda gegerlilik sartina
tabi olmasa da, yazili sekilde kullanilmasi ispat bakimindan faydali olacaktir. HMK
m.200"%" geregi tek tarafli islemlerde de senede senetle ispat zorunlulugu

bulunmaktadir.

Franchising sozlesmelerinde de fesih sekli genel kuraldan farklilik
arzetmemektedir. Bu dogrultuda franchising sézlesmesinin hakli sebeple feshi icin
feshin sekli, sekil serbestisine tabiidir. Lakin franchising sozlesmesi kapsaminda
dikkat edilmesi gerekli iki unsur vardir. Bunlardan ilki franchising sozlesmelerinde
sOzlesme taraflar1 genellikle tacir sifatina sahip olmalaridir. Buna gore, tacir olan
taraflarin hakli sebeple fesih beyanlarini, TTK m.18/3 geregince noter aracilifiyla,
taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilacagina dikkat edilmesi gerekir.*® Bir diger dikkat
edilmesi gerekli husus ise ispat bakimindan 6zellik arzeder. Franchising sdzlesmeleri
genellikle HMK. m.200 geregince belirlenen degerin iizerinde kalmaktadirlar. Bu
durumda taraflarin sézlesmeyi yazili olarak yapmasi daha sonraki siliregte ispat

acisindan faydali olacaktir.

486 BUZ,s.252; ALTINOK ORMANCI, s.188.

487 HMK m.200° e gore; “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapidiklar: zamanki miktar veya
degerleri ikibinbesyiiz (4.880,00TL 2021 yili i¢cin) Tiirk Lirasum gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesyiiz (4.880,00TL 2021 yuli i¢in) Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat
olunamaz”

488 SIMSEK, 5.259.
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§ 6. HAKLI SEBEPLE FESHIN SONUCLARI

6.1. Genel Olarak

Hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasi ve bu hakli sebebe dayanilarak fesih hakkinin

kullanilmasi sonucunda sdzlesme iliskisi sona erer.*®

Fesih beyani, tek tarafli irade beyani olup, kural olarak muhatabina varmakla
hukuki sonu¢ dogmasma neden olur. Hazirlar arasinda, fesih, muhatabin veya
temsilcisinin feshi 6grenmesiyle hukuki sonu¢ dogurur. Taraflar aralarinda anlasarak
feshin beyaninin yazili olarak yapilmasini kararlastirmiglarsa, yazili fesih beyaninin
muhataba tevdi ile sonu¢ dogurur. Hazir olmayanlar arasinda, fesih beyani,
muhatabin hakimiyet alanina varmakla hukuki sonu¢ dogurur. Muhatabin fesih
beyanini 6grenip 6grenmedigi ve ne zaman Ogrendigi onemli degildir. Muhatabin,
fesih beyanini, hayatin olagan akisina ve normal sartlara goére Ogrenmesinin

beklenecegi anda, fesih hukuki sonug dogurur.*

6.2.Fesih Beyaninin Hakh Sebebe Dayanmamasi (Haksiz Fesih)

Fesih hakkimin temelinde hi¢ ya da yeterli sebep olmaksizin sézlesmenin

derhal feshedilmesi, haksiz fesih olarak ifade edilmektedir.

Bir siirekli borg iligkisi doguran sézlesmenin hakli sebebe dayanmadan feshi

halinde feshin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi konusu tartismalidir.

Doktrindeki hakli sebebe dayanmaksizin yapilan feshin sézlesmeyi sona
erdirmeyecegini savunan goriise gore; Tiirk Borclar Kanunu’nda, hakli sebebe

dayanmadan sézlesmenin derhal feshi durumunda sonuglarinin ne olacagina iligkin,

489 ALTINOK ORMANCI, s.211.
490 ALTINOK ORMANCI, s.212-214; OLGAC, 5.55-56; AYAN, s.53.
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hizmet sozlesmesinde haksiz fesihe dair TBK m.438 haricinde herhangi bir hiikiim
bulunmadigint ve bu hiikiim sadece hizmet sozlesmesi i¢in gecerli olup diger
sOzlesme tipleri ig¢in kural olarak haksiz feshin sdzlesmeyi sona erdirmeyecegi
savunmaktadir. Hakli sebebe dayanmadan sozlesmenin feshedilmesi halinde
s0zlesmenin devam edecegi kuralinin temelinde, her hak gibi hakli sebebin de
gecerliligi i¢in gerekli sartlara sahip olmamasi halinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi
ilkesidir. Ahde vefa ilkesi geregince, kural olarak bir sozlesme iliskisinin keyfi olarak
sona erdirilmesi kabul edilemez. Ancak kanunda diizenlenen bazi sozlesme
tiplerinde, istisnai olarak, karsi tarafin zararinin tazmin ederek sozlesmeyi sona
erdirme imkanina sahiptir.®' Buna gore hakli sebep olmaksizi gergeklestirilen
olagantistii fesih, kural olarak s6zlesmeyi derhal sona erdirmeyecegi kabul
edilmelidir. Bu durumda, haksiz fesih neticesinde s6zlesmenin sona ermeyeceginin
kabulii halinde, gegersiz fesih beyaninin, olagan fesih yoluna tahvili ile sona erdirilip

erdilemeyecegi sorunu ortaya g¢ikacaktir.*?

Haksiz fesih neticesinde sdzlesmenin
sona ermedigini savunan goriise gore, gecersiz fesih beyaninin olagan fesih yoluna

tahvilinin miimkiin olup olmadig1 konusu da doktrinde tartigsmalidir.

Doktrindeki bir goriis, haksiz feshin olagan fesih yoluna tahvilinin miimkiin
olmadigint; fesih hakkinin kullanilmasinin kanunen belirli sartlara baglandigini ve bu

sartlarin gergeklesmemesi halinde feshin gegersiz olacagini savunmaktadir.*”

Doktrindeki diger bir goriis ise, haksiz fesih halinde, olagan fesih yoluna
tahvilin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Haksiz fesih halinde olagan fesih yoluna
tahvil, fesheden tarafin feshin gecersiz oldugunu bilmis olsaydi, diger hukuki islem
olan olagan fesih yoluna gideceginin ve sozlesmenin Ongoriilecek fesih siiresinin

sonuna kadar devam edecegi her iki taraf agisindan da beklenebiliyor olarak kabul

491 BUZ, 5.235-237; ALTINOK ORMANCI, 5.220; SELICI, 5.159.
492 SIMSEK, 5.262.
493 ALTINOK ORMANCI, s.235, dn.708’de belirtilen yazarlar; SIMSEK, 5.262; SELICI, 5.159.
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edildigi hallerde miimkiindiir.** Bu duruma 6rnek olarak kira sozlesmesinde kiraya
verenin acil ihtiyag nedeniyle derhal fesih hakkini kullanmasina karsilik acil
ihtiyacin mevcut olmadigr goriilirse bu durumda, feshin, en yakin olagan fesih
stiresinin sonunda sona ereceginin kabulii gerekmektedir. Burada degerlendirilen
husus fesheden tarafin farazi iradesidir. Buna gore feshedenin farazi iradesi
incelenirken, dayandig1 fesih sebebinin yoklugu ve hakli sebep olusturacak agirlikta
olmamas: hallerine gore ayrilir. Buna gore hakli sebeple fesihte dayanilan sebep hic
meydana gelmemisse, bu kisinin feshin gecersizligiye, en yakin olagan fesih
doneminde olagan fesih yolu ile sdzlesmeyi sona erdirmek isteyecegi sdylenemez.
Bu durumda da olagan fesih yoluna tahvil s6z konusu olmaz.*”> Fesheden tarafin
dayandigi bir sebep olmasina karsilik bu sebebin hakli sebep olusturacak agirlikta
olmamasi halinde, olagan fesih yoluna tahvilden soz edilebilir. Bu durumda
olaganiistii fesih tahvil yoluyla olagan fesihe doniisecektir.*® Yargitay da tek
satilicilik s6zlesmesi i¢in vermis oldugu bir kararinda, olaganiistii feshin tahvil

yoluyla olagan feshe doniisecegini kabul etmistir.*”’

494 ALTINOK ORMANCI, 5.235, dn.709,710,711°de belirtilen yazarlar; SELICI, s.159.

495 SELICI, 5.159; ALTINOK ORMANCI, 5.237; SIMSEK, 5.262.

496 SELICI, 5.159; ALTINOK ORMANCI, 5.237; SIMSEK, 5.262.

497 Yargitay 11. HD.,15/01/1992 T., 1990/1959 E., 1992/96 K.; “Taraflar arasinda 21.4.1986
tarihinde tek saticilik sézlesmesi yapilmistir. Davali satici, davacinin Canakkale hudutlari disinda
satis yaparak akdi ihlal ettigi iddiastyla 31.8.1986 tarihinde c¢imento teslimine son vermek
suretiyle akdi fesih iradesini eylemli olarak belirtmistir. Ancak davalinin yazili olmayan ikaz ve
ihtar1 iizerine davacinin buna uyarak Canakkale disina yaptigi satislarit durdurdugu halde,
davalinin bir siire daha teslimata devam etmesi onun fesih iradesinin gegersiz sayilmasini
gerektirir. Bdylece hakli sebebe dayanarak yapilan olaganiistii fesih islemi gegerli olmaz. Siiresiz
akitlerde diger bir fesih yolu olarak, uygun bir ihbar siiresi taninarak ve bir fesih sebebi
gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkani da mevcuttur. Ancak, davalinin bu yolu izlemesi
icin makul bir siire énce fesih ihbar1 yapmasi gerekir. Davali eylemli olarak 31.8.1986 tarihinde
fesih iradesini kullandigina gére, davalinin davactya yéneltmesi gereken fesih ihbart siiresi kadar

bir zaman dilimi i¢inde akdin ayakta kalacaginin kabulii icap eder.” (www.kazanci.com)
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Doktrinde bir bagka goriise gore*”; hakli sebebe dayanmayan fesih halinde
feshin gegersiz oldugunu kabul edilmektedir. Ancak bu goriise gore, haksiz fesih
beyan1 tek tarafli hukuki iglem olarak kabul etmeyip icap niteliginde kabul
edilmektedir. Haks1z feshin icap kabul edilmesi halinde s6zlesmenin sona ermesi i¢in

muhatabin icabi kabul etmesi gerekecektir.*”

Franchising sozlesmesinde haksiz fesih halinde, olaganiistii feshin tahvil yolu
ile olagan feshe uygulanamayacagi goriisiindeyiz. Soyle ki, tahvil yolu ile olaganiistii
fesih beyanina karsilik sézlesme derhal sona ermeyip, feshetmek isteyen tarafin bu
beyani olagan fesih beyani olarak kabul edilmektedir. Bu durumda da, sozlesme
olagan fesih siiresi igerisinde devam etmektedir. Franchising sdzlesmelerinin niteligi
geregi taraflar arasinda 6zel ve yogun giiven iligkisi olusturmasi nedeniyle bir tarafin
sozlesmeyi sona erdirmeye yoOnelik iradesi taraflar arasindaki giliven iligkisinin
sarsilmasina sebep olmasi gayet tabiidir. Buna gore sdzlesmeye bir slire daha devam
edilmesi halinde 6zellikle de daha evvel belirttigimiz iizere acentelik sdzlesmesine
iliskin altt aylik siirenin kiyasen uygulanmasi halinde, bu kadar uzun bir siire
taraflarin sozlesmeye devami beklenemez. Ve ayrica sozlesmeyi sona erdirmek
isteyen taraf sozlesmenin derhal sona ermesine yodnelik iradesini ortaya koymus
olmaktadir. Bu iradesi kapsaminda, fesheden taraf icin, s6zlesmenin olagan fesih

stiresi boyunca devami beklenemez.””

Franchising sozlesmeleri uygulamada genellikle belirli siireli akdedilen
sozlesmelerdir. Olagan fesihten, belirsiz siireli borg iliskilerinde ve taraflarin

sozlesmede kararlagtirmalari halinde bahsedilebilir. Buna gore, belirli siireli borg

498 Aymrmtili bilgi igin bkz. SELICI, 5.109-110.
499 SELICI, s.110; SIMSEK, 5.263.
500 SIMSEK, s.263; SARAL, 5.127.
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iligkilerinde, hakli sebebe dayanilmadan yapilan fesih sonucunda, olagan feshe tahvil

miimkiin degildir.>"'

Bizimde katildigimiz doktrindeki bir baska goriise gore, sdzlesme olaganiistii
fesih beyani ile derhal sona ermektedir. Feshin hakli ya da haksiz olmasi 6nem arz
etmemektedir. Fesih ile tiim sonuglar dogacaktir. Ancak sozlesmeyi hakli sebep
dayanmadan fesih halinde, fesheden taraf bu durumun sonuclarina katlanacaktir.
Buna gore haksiz fesih halinde fesheden taraf karsi tarafin ugramis oldugu zararlari
tazminle ylkiimli hale gelecektir. Buna gore haksiz fesih halinde de franchising
sozlesmesi derhal sona erecektir. Haksiz fesih halinde karsi tarafin ugramis oldugu
zararlarin tazmininde franchising soOzlesmesinin niteligine uygun diistii Olgiide

2

acentelik sozlesmesinin hakli sebep olmadan feshine dair hikmi** kiyasen

uygulama alan1 bulacaktir.’®

Yargitay da bir kararinda, siirekli borg iliskilerinde hakli bir sebep olmaksizin,
tek tarafli olarak sozlesmenin feshedilmesinin miimkiin oldugunu ancak feshin
haksiz olmasi durumunda fesheden tarafin haksiz feshin sonuclarina katlanmasi

gerektigini belirtmistir.”® Bu karara gore franchising sozlesmelerinde sozlesme

501 ALTINOK ORMANCI, s.264.

502 TBK m.121/4: “Hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin sézlesmeyi
fesheden taraf, baslanms islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradig: zarari tazmin
etmek zorundadir.”

503 AYAN, 5.56; SARAL, 5.127; SIMSEK, 5.264.

504 Yargitay HGK, 22.2.2012T., 2011/11-693E., 2012/88K., “Gériildiigii iizere, kural olarak kisinin
sozlesmenin feshi yoluna gitme konusunda irade o6zerkligi sonucu takdir hakki bulunmakla
birlikte, feshin haksiz olmast halinde, karsi tarafin bundan dogan zararlarindan sorumlulugunun
da bulunacag tabiidir.”

Ayni dogrultuda; Yargitay 11. HD., 9.5.2017T., 2016/7313K., 2017/2727E.; “TBK m.12 geregince

sozlesme Ozgiirliigii, sozlesme yapma, sozlesmenin tarafini tarafint se¢me, sozlesmenin

muhtevasim diizenleme ya da degistirme, sézlesmenin tabi olacag sekli belirleme ve sézlesme ile

bagl kalmama, yani sozlesmeyi sona erdirme ozgiirliigiinii de kapsar niteliktedir. Mevcut bir
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yapma zorunlulugu bulunmadigi, taraflarin bor¢larinin tekel niteliginde ve aynen ifa
s0z konusu olmayacagindan bahisle haksiz fesih halinde franchising sézlesmesinin

sona ereceginin kabulii miimkiindiir.>*

sozlesmenin sona erdirmeye dair kurumlardan birisi de sozlesmenin feshi kurumudur. Dolayisiyla
sozlesme ozgiirliigii,sozlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi sonucu doguran fesih hakkin
da icermektedir. Goriildiigii tizere, kural olarak kiginin sozlegsmenin feshi yoluna gitme konusunda
irade ézerkligi sonucu takdir hakki bulunmakla birlikte feshin haksiz olmast halinde bunun
sonuglarina katlanmakla yiikiimliidiir.”(www.kazanci.com 28.03.2021)

505 SIMSEK, s.164-165.
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ALTINCI BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESININ SONA ERMESININ
SONUCLARI

§ 1.Franchise Alanin Gayri Maddi Mallarin Kullanimina Son Verme ve

Iade Yiikiimliiliigii

Franchise soOzlesmesinin sona ermesi ile franchise alan, franchise
sOzlesmesinin asli ylikiimliiliik ve haklarindan olan gayri maddi mallar1 kullanmak
hakki dogrultusunda, sozlesme kapsaminda kullanimina sunulmus gayri maddi
mallarin kullanirmma son verip franchise veren tarafindan kendisine verilen bu
hususa iliskin malzeme ve belgeleri iade etmelidir.’® Bu baglamda, franchise alan,
franchise sozlesmesinin igerigine gore, marka, patent, isletme adi, tanirici isaretler,
tasarim gibi gayri maddi mallarin kullanimint sonlandirmali ve know-how

kapsaminda edindigi bilgi ve tecriibeleri kendisine saklamalidir.>’

Franchise alanin, sozlesme sonrast bu yiikiimliiliigl, diirtistlik kuralina
dayanmaktadir. Diiriistliik kurali kapsaminda, sozlesmenin sona ermesinden sonra

taraflarin birbirlerine zarar vermeme ytkiimliiliikkleri bulunmaktadir. Buna s6zlesme

506 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.178; KIRCA, s. 186; KAPANCI, s.1041; TUZLU, .82 ;
YUKSEL ,s.103; AYATA, 5.127; BOSO, 5.42; SIMSEK, 5.269.
507 GURZUMAR, Hukuken Korunmas, s,178; KIRCA, s.187; KAPANCI, s.1041; AYATA, s.127.
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sonrasi kusurlu davranis sebebiyle sorumluluk denilir.*”® Bu nedenle, franchise alanin
bu yiikiimliliigline aykiri davranmasi halinde TBK m.112 miicibince sorumlu

olacaktir,’”

Franchise alanin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi ayrica TTK m.54
geregince haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik meydana getirip, tazminat s6z konusu

olacaktir,>'°

Franchise alanin, franchise verene ait gayri maddi mallar1 s6zlesmeden sonra
kullanilmas1 durumunda ayrica kullanilan gayri maddi mallar hakkinda kanunda
korunmasma iliskin diizenlemeler mevcut olabilir. Ornegin franchise alan
sOzlesmenin sona ermesinden sonra franchise verene ait markasini kullanmaya
devam etmesi halinde, franchise veren markaya tecaviiz ve korunmasma iliskin
hiikiimlerden de faydalanma imkanina sahiptir. Bu durumda sozlesme sonrasi
kusurlu davranistan dogan sorumululuk ile gayri maddi mallar iizerindeki haklarin

ihlalinden dogan sorumluluk yarigir.’"!

§ 2.Franchise Alanin Sozlesme Sonrasi Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Serbest piyasanin temel taslarindan birisi de rekabettir. Buna gore serbest
piyasada bagkalariyla rekabet edilirken isletmeye ait, tiretim, dagitim, tedarik, siiriim,

know-how gibi verilerin korunmasi gerekir. Bu nedenle, isletme icerisinde bu tip

508 GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.179; KIRCA, s. 187; KAPANCI, s5.1042; TUZLU, s.84 ;
SIMSEK, s.26.

509 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.180; KIRCA, s. 187; TUZLU, s.85 ; AYATA, s.128;
SIMSEK, 5.269.

510 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.180; KIRCA, s. 187; KAPANCI, s.1042; TUZLU, .82 ;
AYATA, 5.128; SIMSEK, 5.270.

511 TUZLU, s.84; KAPANCI, 5.1042; SIMSEK, 5.273.
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verilere kolayca ulasacak sahislarin, bu bilgileri daha sonra kendi menfaatine ya da
satarak c¢ikar elde etmek suretiyle baska kisiler tarafindan kullanilmasina engel

olmak igin s6zlesmelerde genellikle rekabet yasagi kayitlart bulunmaktadir.’'?

Franchising sozleslesmelerinde aksi kararlastirilmadikca, sozlesmeden kaynaklanan
rekabet etmeme yiikiimliiligi s6z konusu degildir.’® Bu nedenle franchise veren
taraf, sOzlesmenin sona ermesinden sonra franchise alan ile aymi sektorde,
kendisinden edinmis oldugu bilgi ve tecriibe ile piyasada rekabet etmek istemedigi
icin sozlesmeye genellikle rekabet yasagi kaydi koymaktadir. Rekabet yasagina
iliskin diizenleme bulunmayan francihising sdzlesmelerinin sona ermesinden sonra
franchise alan, franchise alanla ondan edindigi bilgi ve tecriibeler ile ayn1 sektdrde

rekabet edebilecektir.’'*

Francihisng sozlesmelerinde rekabet yasagi, franchise alanin ekonomik
hiirriyetini tehlikeye sokmamasi ya da tamamen ortadan kaldirmamasi igin
sinirlandirilmistir. Bu  smirlar TBK m.26 ve m.27 hiikiimleri ¢erc¢evesinde

belirlenmektedir.’"

Rekabet etmeme yasagi kapsaminda franchise alani koruyan bir baska

sinirlama ise rekabet hukuku kapsaminda 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin

1516

Grup Muafiyeti Tebligi’'® olusturmaktadir.®"’

512 CAN, Ozan, Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Baglaminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2014, s.58.
513 GURUZMAR, Hukuken Korunmasi, s. 179; KIRCA, s.190; BOSO, s.44; KAPANCI, s.1043;
AYATA, 5.129; SIMSEK, 5.274; TORUN, 5.140.

514 CAN, s.58; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.175; KAPANCI ,s.1043; TUZLU, s.97;
SIMSEK, 5.275; SARAL, 5.132.

515 CAN, s.69; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.175; KAPANCI ,s.1043; TUZLU, s.97;
AYATA, 5.129; SIMSEK, 5.275; YENIOCAK, s.138; TORUN, 5.140; SARAL, 5.132.
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Franchising sozlesmeleri, bir i gérme borcu da dogurmasi nedeniyle ayni
nitelikte olan kanunda diizenlenen hizmet s6zlesmelerine dair rekabet hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Buna gore TBK m.444’e¢ kiyasen, franchise
alanin, s6zlesme bitiminden itibaren, franchise verene rakip bir isletmede calismama,
rakip bir isletmeye ortak olmama, rakip bir isletmeyle menfaat iligkisine girmeme
gibi rekabet olusturacak sekilde faaliyette bulunmama yiikiimliiliikleri yazili olarak
iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, franchise alanin, franchise verene ait miisteri
cevresi, liretim sirlari, yapilan isler gibi bilgilere ulasma imkani varsa ve bu bilgileri
kullanma franchise verenin zararina olacaksa gecerlidir. Rekabet yasagina aykir
davranilmas: sonucunda franchise vereninin ugramis oldugu zararlarin tazmini

gerekir.>'®

TBK m.444 hikmi kiyasen uygulanirken rekabet yasagi alanini
genisletmemek maksadiyla miisteri gevresi kavrami dar yorulanmalidir.’’ TBK
m.444 hiikkmii kiyasen uygulanirken, franchise alanin ekonomik geleceginin
tehlikeye diismesi hali de gozetilmelidir. Rekabet yasagi kaydimi siiresi hakim
tarafindan degerlendirilir. Hakim asir1 nitelik arzeden rekabet yasagi kaydini, durum
ve kosullart geregince serbest¢e sinirlandirir. TBK m.447 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasi neticesinde, rekabet yasagi, franchise verenin bu yasagi devam

ettirmesinde menfaati yoksa sona erecegi anlagilmaktadir.’*

516 llgili tebligin 5. maddesinin b bendi uyarmnca: “b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme
iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet liretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasint yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik. Ancak
yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin
olmasi, anlasma stiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve
saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how't korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla,
aliciya, anlagmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme
yiikiimliiltigii getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'in kullanilmasi ve agiklanmasina
iliskin stiresiz yasaklama hakki saklidir.”

517 KAPANCI, 5.1045; AYATA, 5.129-130; TORUN, s.140; SENOL, s.64.

518 KIRCA, 5.192; GURZUMAR, Hukuken Korunmast, s.192; AYATA, s.130; TORUN, s.141.

519 AYATA, s.131.

520 KIRCA, 5.192; AYATA, s.131; TORUN, s.141.
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Franchise s6zlesmesinin, haksiz fesih yolula franchise veren tarafindan sona
erdirildigi ya da franchise verenin kusurundan kaynaklanan bir olgu neticesinde
sozlemenin franchise alan tarafindan hakli sebeple feshedildigi hallerde, rekabet
yasagma iliskin sozlesme kaydi da feshedilmekle, rekabet yasaginin sona

ereceginden bahsedebiliriz.*'

§ 3.Franchise Alanin Sozlesme Sonrasi Sir Saklama Yiikiumliiligii

Franchising sozlesmelerinde, taraflar, franchise alanin genellikle sozlesme
sonrast sir saklancagina dair kayit koymaktadirlar. Buna karsilik taraflar kayit
koymasalar dahi franhise alanin boyle bir yiikiimliligiinden bahsedilecektir.’*
Franchise alanin, franchise verene ait {iretim, igletme ve pazarlama sisteminde
mevcut olan ve sir olusturan bilgi ve tecriibeleri, sozlesme devam ederken ya da
s0zlesme sona erdikten sonra, gizli tutulmas: kaydiyla kendisine aktarildiginin ve

franchise vereninde bu dogrultuda iradesinin oldugunun kabulii gerekmektedir’®

Franchise alanin bu yiikiimliligi ihlali sonucunda, diirtistlik kurali
kapsaminda sozlesme sonrast sorumluluk nedeniyle TBK m.112 hiikmiine gore
tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ve yine franchise alanin ihlal igeren hareketleri

haksiz rekabet eylemi teskil edecektir.’**

521 KIRCA, s.192.

522 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.183; KIRCA, 5.192; KAPANCI, s.1045; AYATA, s.131;
SIMSEK, 5.287; SARAL, 5.134.

523 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.183; KAPANCI, s.1046; AYATA, s.131.

524 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.184; AYATA, s.132; AYATA, s.132.
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§ 4.Franchise Verenin Franchise Isletmesinin Tasfiye Siirecinde

Franchise Alana Yardimci Olma So6zlesme Sonrasi Geri Alma Yiikiimliilugi

Franchising s6zlesmesi kapsaminda, franchise alan isletmesinin diizenlenmesi
ve sistem imajina uygun hale getirilmesi i¢in bir ¢cok malzeme, ara¢ ve donanim
edinmek zorunda kalacaktir. Ve yine daha once belirtildigi iizere taraflar arasinda
siirimii yapilacak mal ve/veya hizmetin belli bir kalitede siiriimii yapilmasi i¢in
hammadde ya da malin kendisi gibi iriinler franchise verenden yahut onun
belirledigi tedarik¢ilerden temin edilmek durumunda olunacaktir. Franchise alanin bu
gibi malzeme ve araglari, tiiketici karsisinda imaj zedelenmesi ve sisteme zarar
verilmemesi i¢in stok etmesi miimkiindiir. Franchiseing sdzlesmesinin sona ermesi
sonucunda franchise alanin yapmis oldugu bu stoklar ve imaj birligi ve sistem
gereklilikleri i¢in temin etmis oldugu araglarin akibetinin ne olacagi sorunu ortaya
cikacaktir. Franchising sozlesmesindeki, rekabet kayitlari, sozlesme sonrasi
sozlesmesel sorumululuk ve diiriistliik kurali geregince franchise alanin bu gibi
malzeme ve araglari kullanmasi miimkiin goériinmemektedir. Bu durumda gerek
franchising sozlesmesinde kararlastirildigi hallerde gerek de kararlastiriimadigi
hallerde franchise verenin, franchise alanin elinde kalan mallar1 ve araglar1 geri alma

yiikiimliiliigiiniin kabulii gerekir.**

Franchise verenin geri alma yiikiimliiliigii degerlendirilken, dirtstlik kuralt
cercevesinde hakkaniyet 6n planda tutulmalidir. Buna gore franchising s6zlesmesinin
sona ermesine franchise alanin kusurlu davranisi neden olduysa, bu durumda
franchise verenin geri alma yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecektir. Buna karsilik
franchise verenin kusurlu hareketi nedeniyle sozlesme sona erdiyse, geri alma

yukiimiiliiglinden bahsedilecektir. Sona ermeye her iki tarafin kusuru neden olmasi

525 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.179-183; KIRCA, s.189; KAPANCI, s.1046-1047;
TUZLU, s.86; AYATA, s.122; STMSEK, s.288-290; SARAL, s.128.
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durumunda ise kusurlar oraninda geri alma yiikiimliliigii s6z konusu olacaktir.**
Geri almacak ara¢ ve malzemelerin miktar1 ise diiriistliik kurali ¢ercevesinde ticari
teamiiller ve sistemin gerektirdikleri nazara alinarak, franchise alanin, sistemin
imajina zarar vermeyecek sekilde tiiketiciye en uygun sekilde ulagtirmasina imkan
doguracak, stiriimii geregince yapilmasi i¢in elinde bulundurmasi gerekli miktarda

iirlin i¢in s0z konusu olacaktir.

Geri almaya konu mallarin fiyati, taraflar arasinda franchising sézlesmesine
kararlastirabilirler. Bu durumda geri almaya konu mallarin iicreti belirledikleri ticret
olarak kabul edilecektir. Taraflarin aralarinda boyle bir bedeli belirlemedikleri
durumda franchise alanin almis oldugu bedel iizerinden mallarin geri alinmasi s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte mallarin eskimesi, ikinci el {irlin haline gelmesi ya
da piyasa sartlar1 gibi durumlar hakkaniyet geregi nazara alinarak belirli bir indirim

yapilmasi miimkiindiir.*”’

Franchise verenin geri alma yiikiimliiligtini ihlali halinde, franchise alan

lehine TBK m.112 geregince tazminat hakki dogacaktir.*®

§ S.Franchise Veren ve Denklestirme Bedeli (Miisteri Tazminati)

Franchising sozlesmesi siiresince, franchise alan tarafindan serbest piyasada
gergeklestirilen ticari faaliyet ve tesebbiisler sonucunda, franchise sistemi imaji
dogrultusunda, franchise verenin miisteri kitlesi ve iriin pazar1 genisleyecektir.

Franchising s6zlesmesinin sona ermesinden sonra franchise alanin sisteme kattig1 bu

526 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.179-183; KIRCA, s.190; KAPANCI s.1047; TUZLU,
5.88; AYATA, 5.122-123; SIMSEK, 5.288-290;

527 TUZLU, 5.87-88; SIMSEK, s292-293.

528 GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, 180; KIRCA, s.190; KAPANCI, s.1047; AYATA, s.123;
TORUN, s.142.
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degerlerden franchise veren faydalanmaya devam edecektir. Franchise sistemine,
franchise alan tarafindan katilan bu degere karsilik sdzlesmenin sona ermesinden
sonra, franchise verilen tarafindan verilecek para edimine denklestirme bedeli veya

miisteri tazminati denilir.’*

S6zlesmenin sona ermesi halinde franchise alan, franchise verene ait iiretim,
isletme ve pazarlama sistemindeki unsurlardan yararlanmamakla birlikte gayri maddi
mallarini iade edip miisteri ¢evresini de birakmaktadir. Bu sekilde franchise alan ayni
bolgede ayni sektorde mal ve hizmet satimina devam ettigi takdirde daha evvelden
olusturmus oldugu miisteri kitlesinden faydalanamamaktadir. Sozlesmede
denklestirme hakkina dair bir kaydin bulunmadigi durumda franchise alanin

denklestirme bedeli isteyip isteyemeyecegi doktrinde tartismalidir.>*

Isvicre Hukuku’nda, acentelik iliskisinin sona ermesi halinde istenilebilecek
denklestirme bedeline dair hiikkmiin  kiyasen franchising so6zlesmesine

uygulanabilecegi goriisii kabul gérmektedir.”®' Ayni1 dogrultuda Alman Hukuku’nda

529 DOGAN, Murat, Franchise Sozlesmesinde Miisteri Tazminati (Denklestirme Istemi), Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Ankara, 2009, s.331; KOYUNCUOGLU, Haluk, Franchise Alanin
Denklestirme Isteminin (Portfdy Tazminati) Tiirk Ticaret Kanunu Madde 122 Hiikmii Karsisinda
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 164, Yil 2016, s.430; SARIOZ
BUYUKALP, A. ipek, Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar ihtilafi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1
2, S. 523-582, s.525; EVCIMIK, Ayca Aydm, Acentenin Miisteri Tazminati Hakk,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2010, s.32; KINACI, Naci,
Acentenin Komisyon Istem Hakki, Adalet Dergisi, Say1 24, Istanbul, 2013, S. 168-172, 5.168;
AYATA, 5.123, KAPANCI, 5.1047; SIMSEK, s.295; TORUN, s.139.

530 BADAK AYBAR, Zehra, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.24, Istanbul, 2013,5.168-172; DOGAN, s.331;
KAPANCI, 5.1048; AYATA, s.123; SIMSEK, s.296.

531 KAPANCI, 5.1048, dn. 89’da belirtilen yazarlar; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.177;
AYATA, 5.520.

180



da acentelik sozlesmesinde denklestirme talebine yonelik hiikmiin kiyasen

franchising sozlesmelerine uygulanabilecegi goriisii kabul edilmektedir.>*

Isvigre Federal Mahkemesi eski tarihli bir kararida franchising sézlesmesine
niteligi itibariyle benzer sozlesme olan tek saticilik soézlesmesinde acentelik
hiikmiiniin tek saticilik sozlesmesine uygulanamayacagi dogrultusunda kararlari
mevcuttur. Bu kararlarda, s6zlesmenin bitmesi halinde de miisteri ¢evresinin tek

3 Isvigre Federal

satictya ait olacagt ve ondan ayrilmayacagi belirtilmistir.>®
Mahkemesi daha sonra vermis oldugu bir kararida bu uygulamadan vazgecilerek
acentelik so6zlesmesinin denklestirme istemine iliskin hiikmiinii kiyasen tek saticilik
sozlesmesinde de uygulanabilecegini kabul etmistir.* Yargitay da bir kararinda tek
saticilik sozlesmesinde denklestirme bedeli isteminin hakkaniyet geregince kabuliine

karar vermistir.>*

Tek saticilik ve acentelik sozlesmelerinde denklestirme bedelinin kabulii
miimkiinken benzer nitelikteki franchising sézlesmelerinde de denklestirme isteminin
kabulii hakkaniyete uygun diisecektir. Clinkii franchising sozlesmelerinde, franchise
alan kendisini franchise sistemin entegre etmesi ve imaj birligini saglamas1 halinde,

stirlimiinii yapacag1 mal ve/veya hizmetleri tliketiciye bu imaj altinda ulagtirmaktadir.

532 KIRCA, s.155, dn. 1156°da belirtilen yazarlar; AYATA, s.520.

533 ALTINOK ORMANCI, Pimar, Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminati Isvigre Federal
Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler, AUHFD,
2009, C. 58, S. 3, 5.456

534 ALTINOK ORMANCI, Miisteri Tazminati, s.453; SIMSEK, s.297.

535 Yargitay 19. HD. 4/5/2000 T., 1999/7724 E., 2000/3470 K.; “Davaci ilk sozlesmenin yapildigi
5.3.1956 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali firmanin iirettigi
D... marka tp iiriinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayilmasina katkida
bulunmusgtur. Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya énemli élgiide genigleten tek saticinin
sézlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek satictya miinasip bir

tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir.” (www.kazanci.com 28.03.2021)
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Bu durumda da franchise alanin miisteri kitlesini genisletmesi, franchise sistemini ve
franchise alanin zincirinin taninmasina neden olacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, franchise verenin miisteri kitlesinin franchise alanin katkisi
sonucunda genislemesi gerektigidir. Eger ki franchise alan taraifndan bdyle bir katki
yoksa denklsetirme bedeli talebinden bahsedilemez. Dikkat edilmesi gereken bir
baska husus ise, franchise alanin denklestirme bedeline hak kazanabilmesi igin
franchise s6zlesmesi franchise alanin kusuru ile sona ermis olmamasi gerekir.>*
Hukukumuzda da, acentenin denklestirme bedeli talep edebilecegi TTK
m.122 hikkmii geregince kabul edilmektedir.”®” Buna gore franchising

sozlesmelerinde denklestirme bedeli TTK m.122/5 uyarinca istenebilecektir.*®

TTK m.122 hiikkmii kiyasen uygulandig1 vakit, franchise alanin denklestirme

talebinde bulunabilmesi i¢in madde kapsaminda belirtilmis olan kosullarin hepsinin

536 DOGAN, s.336; KIRCA, s.197; GURZUMAR, Hukuken Korunmasi, s.177; BOSO, s.45;
KAPANCI, 5.1050; AYATA, s.125.

537 TTK m.122: “(1)Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra; a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde, sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da énemli menfaatler elde
ediyorsa, b) Acente, sézlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler dolayisiyla
sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve c) Somut
olayin ozellik ve sartlari degerlendirildiginde, odenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente
miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir. (2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu
aldigi yillik komisyon veya diger odemelerin ortalamasini asamaz. Sézlesme iliskisi daha kisa bir
stire devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir. (3) Miivekkilin, feshi hakl
gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle
sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde
bulunamaz. (4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin
sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerekir. (5) Bu hiikiim,
hakkaniyete aykirt diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme
iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”

538 DOGAN, 5.335; KAPANCI ,s.1051; AYATA, 5.127; SIMSEK, 5.299.
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kiimiilatif olarak bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlara gore; sozlesmenin,
denklestirme talebini hakli kilacak bi¢cimde yani hakli sebep ileri siiriilmeden ve
franchise alanin kusurundan kaynaklanmadan sona ermesi, franchise alanin kazanmis
oldugu yeni miisteri ¢evresinden franchise verenin faydalanmaya devam etmesi,
franchise alanin ticret kaybina ugramasi, franchise alanin bir yillik hak diisiiriicii siire
icerisinde denklestirme talebinde bulunmasi, denklestirmenin hakkaniyete uygun

olmasi gerekmektedir.”*’

539 SIMSEK, 5.300-311.
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SONUC

Franchising sozlesmesi iki tarafa bor¢ ylikleyen siirekli borg iliskisi doguran
sozlesme tipidir. Franchising sozlesmesi ile franchise veren gayri maddi mallarmi ve
franchise sistemini franchise alana kullandirmakta, bunun karsiliginda franchise alan
da franchise verene ait mal ve hizmetlerin kendi nam ve hesabina siiriimiinii
yapmakta, franchise verene ait gayri maddi mallar1 kullanmakta ve karsiliginda da

ucret 0demektedir.

Franchising s6zlesmesi kedine 6zgili s6zlesme tipidir. Sui generis sézlesmeler
kanunda diizenlenmemis sozlesme tipleridir. Kendine 6zgii sozlesmelerde benzer
sozlesmelere dair hiikiimler uygulanma imkani bulacaktir. Bu nedenle franchising
sozlesmelerine de mahiyetine uygun diistiigli Slgiide vekalet, acentelik, hizmet

sozlesmelerinin hiikiimleri uygulanabilecektir.

Franchising sozlesmesini unsurlarini, franchise alanin bagimsiz olmasi,

franchise sistemi, dikey birliktelik, bedel ve anlagsma unsuru olusturmaktadir.

Franchising sozlesmesi kapsaminda, franchise verenin; franchise alam
sOzlesme Oncesi aydinlatma, iiretim, isletme ve pazarlama sistemindeki gayri maddi
mallar1 kullandirma, franchise alant koruma ve destekleme, gerekli belge ve
malzemelerin teslimi, ve franchise alanin bolgesinde {igiincii kisilerle sozlesme

kurmama gibi yiikiimliiliikleri mevcuttur.
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Buna karsilik olarak franchising sézlesmesinde franchise alanin, franchise
bedeli 6deme, mal ve hizmetlerin siirlimiinii kendi nam ve hesabma yapma, gayri
maddi mallar1 kullanma, franchising sisteminin ilkelerine ve franchise verenin
talimatlarina uyma, franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat ylkiimlilagi
dogrultusunda davranma, mallar1 ve gerekli malzemeleri franchise verenden temin

etme gibi ylikiimliiliikkleri mevcuttur.

Franchising sozlesmesi kendiliginden sona erebilecegi gibi taraflarin tek

tarafl1 irade beyani ile fesih yol ile de sona erdirilebilir.

Siirekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshedilebilecegine dair genel bir kural
bulunmamaktadir. Siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshinin hukuki dayanag:
yogun giiven iligkisi, diiriistliik kurali ve TMK m.23 hiikmiine dayandiran goriisler
bulunmaktadir. Siirekli borg iliskilerinin ve siirekli borg¢ iligkisi doguran franchising

sOzlesmesinin de hakli sebeple fesih yolu ile sona erdirilebileceginin kabulii gerekir.

Hakl1 sebep kavraminin kesin bir tanimi bulunmamakla birlikte, hakli sebebe
dair genel diizenlemelerden yola ¢ikilarak bir tanim ortaya konmustur. Buna gore
hakli sebeple, sdzlesmenin dolmasina ya da en yakin olagan fesih siiresine kadar
sozlesmeye devam etmenin diiriistliik kuralina gore beklenilemeyecek hale getiren

sartlar hakli sebebi olusturur.

Hakli sebeple feshin, emredici ve ultima raito (son ¢are) niteliktedir.
Emredicilik 6zelligi geregi taraflar hakli sebeple fesih hakkinda 6nceden
vazgecemeyeceklerdir. Son care olmasi niteligi geregince, taraflarin sozlemede
mevcut ihlali aha yumusak yollarla gidermek icin bir yol mevcutsa, bu yola

bagvurma imkani oldugu miiddetce hakli sebeple fesih yoluna gidilmez.
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Franchising s6zlesmesinde, sinirli ve sayili bi¢imde hakl1 sebep teskil edecek
olgular belirlenmemistir. Franchising so6zlesmesinden dogan  yiikiimliiliiklere
aykiriliklarin hakli sebep olusturabilmesi i¢in fesheden taraf agisindan sézlesmenin
amacinin gerceklesmesini engelleyici nitelikte olmasi ya da sik sik tekrarlanmasi
nedeniyle taraflar arasindaki giiven iligkisini zedelemesi ve sézlesmenin devaminin

cekilmez hale gelmesi gerekir.

Franchising s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte franchise alanin kendisinin
kullanimina sunulmus olan gayri maddi mallarin kullanimina son verme ve iade etme
yikiimliligi dogmaktadir. Ayrica yine franchising sodzlesmesinin sona ermesi
halinde franchise alanin rekabet etmeme ve sir sakalama yiikiimliiliikleri s6z konusu
olacaktir. Buna karsilik, franchising sozlesmesinin sona ermesi halinde franchise
veren de franchise lana tasfiye siirecinde yardimci olma ve s6zlesme sonras1 maleme
ve lrilinleri geri alma yiikiimliiligli s6z konusu olacaktir. Franchise verenin sdzlesme
sonrast dogan en Onemli borglarindan birisi ise denklestirme bedeli (miisteri
tazminat1) 6demesidir. Buna gore franchise alanin franchising sistemine kazandirmis
oldugu miisteri cevresi i¢in belirli bi bedel franchise alana 6denir. Bu bedele

denklestirme bedeli ya da miisteri tazminat1 denir.
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