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MWF Grubu

Manfik, Malematik ve Falars grubu, 2002 yinda kurumustur, Bogkaniging
Onursal olorax Prof. Dr. Erdal indnd'ndn yinitlion grupto dedisik intversitelar
ve diiplinlerclen bilim adarmian yer almakiaciy, MME grubunun amact her
il degisik bir konu secilerex, uzerinde degisik disiplinlarde calson bifim
insanian, sanafgitar ve konu fla llgllenan foplumun casitl kesimisrinden
insanlann da katikabllacegt bir farigma ve letlsim orfami yaratmakn, Bu
calsma grubunun yaratie UGNt stambiul Kautir Universitest yaprakiaotr,

ik Ikist Assos ‘ta yapian bu toplantilar, kathmin artmasi ve kahimeiara
daha rahat Bi oriam soglanmas amact e Foga’ya cinmisir, Foga
Belediyest'nin ae katluda bulinmast bu toplantlann dilzenienmesinde
BUyiK kolavikir sagiamekiead,

15 Subat 2008 farihinde kaybetigimiz dedert Biim Kurulu tyamiz, Hocame
Prof. Dr. Hillya SENKON ocing tariplanan bu yild toplantins keoust Toplum,
Biim, Teknaloll ve Fik Dagerle:” olarak ssciimistr

Foga

famir'e 70 km. wzakikiaki Foga'vi, daha cok Akdeniz foddannin korundugu
boige veya 12 ézel cavie koruma alonindan biri olarak fanmz, Oysa Foga,
bitn bu Szelikieriain yani sita. 12 lon kentinden bid olan Phokaia'nin
kalnhian dzaring kurimus, yeraltinda birgok tarihi doname aif esenaiin
buiunctudu dnemi oir kenthic

Fogca do bulunan ve Homearos Destaninda adh gecen Siren Kayalkian,
fokian banndiran addalann an blyaghddr. Kayaikiann icinds ve arasinda
yer alan magaralar foklann evieridlr.

Aynt zomanaa Phokolo, bmir Kérezi cliginin kuzeydogusunda, MO, 11
yizylla kador Lzanan farhi eseriervie. mit Arkeolol Mizes! ve daha birgok
mizanin vitinlarni siskeyan, gizemi bir antik kenttin Bu gizem, simdilsrcs

olan arkeolofik kazicna GUn sdina kevismakia ve bu galmalar
naticasinde ortaya chanlan eadar akaolo) diinyosinn igisin de Foga ya
cekmekisdir,
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ONSOZ-1
ONUNCU YILIMIZDA

Mantik, Matematik ve Felsefe bashg altinda yapilmakta olan
toplantilarimizin ilki 26-28 Eyliill 2003 tarihinleri arasinda Canakkalenin
Ayvacik Ilcesine bagh Assos tarihi kentinde yapilmustir. Aslinda béyle bir
platform iistiine degisik konular secerek, farkh disiplinlerden gelen insanlarin
kendi pencerelerden bakarak tartisma diisiincesi 2003 yilinda Prof.Dr.Erdal
in6nii, Prof.Dr. Erol Balkanay, Prof.Dr.Cetin Bolcal, Prof.Dr.Umur Daybelge,
Prof.Dr.Safak Ural, Prof.Dr Hiilya Senkon ve Prof.Dr Dursun Kocerden olusan
grupta olusmustur. Assos’da Yapilan ilk sempozyum dogrudan bu bashk
altinda yapilmus ve 29 bildiri sunularak bu toplantilarin 6nii acilmstir.

Bu ilk sempozyumda Ayvacik halkina doéniik bir gece toplantis1 da
yapilip bilim insanlarimin kendi aralarinda tartismalar1 cercevesinin disina
cikilmustir.

ik iki toplantidan sonra Assos katihmcilara dar gelince sirin bir Ege
kasabasi olan Foca’min uygun olacag diisiincesi ile Foca Belediyesi ile
goriisiilmiistiir. Foca Belediyesinin bdyle bir etkinlige sicak bakmasi ile
sempozyum Foc¢a’ya tasinmustir. Sirasi gelmisken Foga Belediyesine ve 6zellikle
Baskan Sayin Gokhan Demirag bey’e hem gosterdikleri kolayhiklar hem de
sponsor olarak katkilarina tesekkiir etmek isterim.

Bu toplantilarin kavramsal niteligi zamanla daha da gelismistir. Bir
sonraki Sempozyumun konusu yapilan toplantilarin son oturumunda
tartismaya acilarak olgunlastirilmas1 gibi bir gelenek olustulmustur.
Sempozyuma Foca Halki da davet edilmistir ve katkida bulunan kimseler ilgi
ile dinlenmistir. Nitekim bu yil onuncusu yapilan sempozyumda Focali bir
arkadasimiz davetli konusmaci olarak bildiri sunacaktir. Bunun disinda kimi
zaman teleskoplarimizi gotiirerek “Goézlem Senligi” kimi zaman halka doniik
konferanslar kimi zaman da ilkogretim ogrencilerine okullarinda ilgilerim
cekecek etkinlikler yapilmistir. Kisaca, degisik disiplinlerin alamna girecek
sekilde konular: secerek oldugunca farkh disiplindeki diisiince insanlarimin ve
yore halkinin katilimimin saglanmasi ile bulundug@umuz cevreye bilimsel ve
kiiltiirel katkida bulunmak bu etkinligin temel amacidir.

2012 Eyliiliiniin ilk haftass Mantik, Matematik ve Felsefe
sempozyumlarimn onuncusununda Universite Kavramm ve Universitelerimizi
konusacagiz. Amacimiz yeni anayasanin 1s13inda olusturulacak yeni “Yiiksek
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Ogretim Yasasin”a yine degisik altyapilardan gelen insanlarin diisiincelerini
almak ve gerekli yerlere iletmektir.

Onuncu sempozyuma gelirken geride kalan toplantilarda neler
konusmusuz diye bakinca arkaslarimizla, oldukca ilgin¢ bildiriler gordiik ve
bunlardan kimilerini secerek 10. Y1l kitabi ¢ikarma diisiincesi dogdu. Siiphesiz
hemen hemen tiim bildiriler bu kitapta yer alacak kadar degerliydi. Ancak
aralarindan ancak simirh sayida bildiriyi alabileceg@imiz icin bir segme yapmak
zorundaydik. Kitabin ikinci sahifesinde bildiriler arasindan bu Kitapta
yaymlanmasi icin secici ve editor olarak Kkitabin yayma hazirlanmasinda
katkida bulunan degerli arkadaslarimin adi var. Onlara tesekkiir ediyorum.
Bu kitapta bildirilerinin yayinlanmasini kabul eden ve onlar1 makale haline
getiren yazarlara da ayrica tesekkiirlerimi sunarim

Bu toplantilarin diizenlenmesinde ortaklarimiz oldu, burada onlarin
da adindan soz etmek isterim; Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, izmir Ekonomi Universitesi
ve Dokuz Eyliil Universitesi kurumsal, TUBITAK da baz1 toplantilara sponsor
olarak katkida bulunmuslardir. istanbul Kiiltir Universitesi, bu etkinligin,
basindan bu yana gerek diizenlenmesine gerekse finanse edilmesine temel
katkida bulunmustur. Bu nedenle istanbul Kiiltiir Universitesi Miitevelli
Heyeti Onursal Bagkam Insaat Yiiksek Miihendisi Saymn Fahamettin Akingii¢
ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Miitevelli Heyeti Baskam Saymn Dr. Bahar
Akingii¢ Giinver’e siikranlarimi sunarim. On yil olduk¢a uzun bir siire, bu
siire icinde Istanbul Kiiltir Universitesi Rektorleri olarak bu Sempozyum
dizisine destek veren ii¢ Rektoriimiiz merhum Prof. Dr. Dr. he. Onder Oztunali
rahmetle anar, Prof. Dr. Tamer Kocel ve Prof. Dr. Dursun Kocer’e tesekkiir
ederim. Diizenleme kurulunun basinda gen¢ arkadasim Y. Do¢. Dr. Arzu
Yemisci Sempozyumlarin gerceklesmesinde kusursuz ¢alismistir, ancak Prof.
Dr. Mehmet Ozer, Y. Do¢c. Dr. Ayten Ko¢ da birka¢ toplantinin diizenleme
kurulunda yer almislar basarih gecmesine katkida bulunmuslardir. Onlara ve
teknik ekibimiz Sinan Ataseven ve Mesut Yildirim’a ozellikle tesekkiir ederim.

Foca’nin degerli kaymakam Saymm Kamil Koéten sempozyumlara
bizzat katilarak katkida bulunmustur, kendisini kutlarim saygilar sunarim,
Yukarida Foca Belediyesi ve Sayin Baskamina tesekkiir etmistim tekrar
ediyorum, ancak son ve anlamh tesekkiiriim sevgili Foca halkina; kusursuz
misafirperverlikleri, katkilar: ve ictenlikleri icin.

Daha nice on yillara....

Mantik, Matematik ve
Felsefe Grubu adi

Cetin BOLCAL
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ONSOZ-2

Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir
Universitesinin Tiirk diisiin ve kiiltiir yasamimn zenginlesmesine adadigi ve
kurumsallagtirmay1 basardigi en temel etkinliklerden birisidir. Etkinligin 2003
yilindan beri Kesintisiz siirmesi ve ilk on yiim1 tamamlamasi onun artik
kurumsallagtigim  gosterdigi gibi, basarisimmn da bir kamti olarak
yorumlanabilir. Bu basarimin ardinda, istanbul Kiiltiir Universitesinin
kurumsal-kiiltiirel birikimi kadar, aydinlanmaci-toplumcu bir misyon
iistlenmis 6gretim iiyeleri ve 6grencilerinin, sempozyuma yogun ilgi gosteren
Tiirk bilim ve diisiin insanlarimin katkisim da animsatmak gerekir. Kuskusuz
bu basarmin ardinda sirf bunlar yer almamaktadir; gorebildigim kadaryla,
Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlarim benzeri sempozyumlardan
ayiran farklarin da bu basarida énemli katkist bulunmaktadir. Bu farklar1 su
sekilde siralamak olasidir:

Birincisi, Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlari, felsefeyi énceleyen
bir nitelige sahiptir. Bu nitelik, bilim ve Kiiltiirel-diisiinsel aydinlanma ile felsefe
arasindaki iliskiler diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilabilir. Tiirk bilim ve diisiin
diinyas1 icinde bulundug@umuz siirecte her zamankinden daha fazla felsefi
elestirilere gereksinim duymaktadir; bilimsel-kiiltiirel-diisiinsel agmazlarimizin
sorunsallastirilmasi, alternatif bakis acilarimin gelistirilmesi, elestirel bakisin
koklesmesi, dogmatik bakis acilarimn kirillmasi, hiimanizm ruhunun kok
salmasi icin bu bir zorunluluktur. Zira felsefi diisiince elestirel yaklasinyla,
dogmatik diisiinceyi saf dis1 eden, diisiincelerin serbestce tartisilabilecegi
demokratik bir ortamin olusumuna katki saglayan, refleksif diisiinme bicimiyle
ortaya konan sdylemlerin koklii bir analizini yapmaya imkan saglayan,
kavramsal coziimlemeler ve mantiksal uslamlamalar yoluyla var olan
diisiincelerin kritik edilmesine olanak saglayan, daha da onemlisi bilgi ve deger
iiretiminin oniindeki engelleri kaldirmaya yarayan bir diisiinme tarzidir. Bu

siire¢, elestirel diisiinen, sorgulayan, analiz eden, korii koriine itaat etmeyen,
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degisim ve doniisiimii talep eden bireylerin yasam bulmasim olanakh
kilmaktadir. Bu anlamda, bir kiiltiirde felsefi diisiince kok saldiginda, dogal bir
bicimde o Kkiiltiirde bilim, estetik, etik, siyaset, edebiyat vb. etkinlikler ¢ok
boyutlu bir perspektifle yasam bulmakta ve ciddi gelismeler gostermektedir.
Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumunun adindaki felsefe vurgusu, bu
acidan olduk¢a onemlidir. Ote yandan sempozyumun adindaki, Mantk,
Matematik ve Felsefe siralamasi iclem-kaplam iliskisi acisindan
diigiiniildiigiinde, felsefeyi daha kusatici bir bicimde konumlandirmasi
acisindan da ilgiye degerdir.

Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlarinin ikinci onemli ozelligi,
multi-disipliner bir nitelige sahip olmasidir. Oyle samyorum ki, Tiirkiye’de bu
nitelige sahip ve Kkurumsallasims baska bir sempozyum  ornegi
bulunmamaktadir. Bu nitelik, en az felsefeyi oncelemek kadar onemlidir ve
Tiirk bilim ve diisiin yasamindaki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Multi-
disipliner yaklasim, dogas1 geregi, farkh disiplinlerde uzmanlasms bilim ve
diisiin insanlarimn belli bir konuya iliskin kendi disiplinlerinin penceresinden
yaklasimlar gelistirmeleri ve gelistirilen bu yaklasimlarin diyalektik icerisine
sokulmasim amaclar. Boylelikle ayni konuya farkh displinlerden, farkh
pencerelerden, farkh paradigmalardan bakildiginda nelerin goriildiigii daha iyi
kavranabilir. Her bir disiplin, kendisini digerinin aynasinda goriir ve elestiri
siizgecinden gecirme olanagi bulur. Bu anlamda bilimsel disiplinler birbirinin
aynasi olma islevi goriir. Bu durum, disiplinler arasi etkilesimi desteklemesi
acisindan oldukca verimlidir ve disiplinlerin yan ve farkh disiplinlerle iliskiye
girip yaraticihklarin tetikleyici bir ozellige sahiptir. Uzmanlasmalarin yarattig
diisiinsel parcalanmishklar1 asmak icin, multi-displiner yaklasimlara her
zamankinden daha fazla gereksinim bulunmaktadir; bilimsel, diisiinsel,
toplumsal vb. sorunlara ancak multi-displiner yaklasimlarla yetkin ¢oziimler
bulunabilir. Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlart bu acidan Tiirk
diisiin yasaminda yeni ve 6nemli bir 151k olma islevini siirdiirmektedir.

Mannk, Matematik ve Felsefe Sempozyumlarim benzerlerinden aywran bir

baska énemli ozellik de ¢ogulcu bir nitelige sahip olmasidwr. Kuskusuz bu nitelik,
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multi-disipliner yaklasimin bir uzantisidir ve farkh perspektifleri bir araya
getirmeyi amaclar. Bu anlamda, Mannik, Matematik ve Felsefe Sempozyum
bildiri kitaplar: incelendiginde, alternatif yaklasimlarin ve tartismalarin daima
yan yana yiiriitiildiigii goriiliir. Aym konuya sanatcinin, felsefecinin, fizik¢inin,
matematik¢inin, tarih¢inin, hukucunun vb.nin bakis acisiyla yaklagsmak
zorunlu olarak c¢ogulcu bir diisiinsel ortam yaratmaktadir. Bu cogulculuk,
bilimsel-diisiinsel egitimi ve dolayisiyla bilimsel-diisiinsel iiretimi zenginlestiren
onemli bir katki sunmaktadir.

Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlarimin diigiin diinyamiza énemli
katkilarindan biri de giincel olanla akademik olan arasinda bag kuran bir nitelige
sahip olmasidir. Bu nitelik, en acik bir bicimde, sempozyum bashklarinda
kendisini gostermektedir. Sempozyumlarin, sonsuzluk ve gorelilik, toplum,
bilim, teknoloji ve etik degerler, kaos, bilim ve sanat, olasihk, dil, evrim,
postmodern yaklasimlar vb. konular1  sorunsallastirmasi ve her
sorunsallastirmada, giincel olanla akademik olam bir araya getirmesi bu
anlamda amlmaya degerdir. Tartisjma konularinin bir o6nceki yilda,
katihmcilarin onerileri ve katilimlariyla belirlendigini de amimsatmak gerekir.
Gerg¢ekten, on yildir Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlarinin tartistig
konulara bakildiginda, hemen hepsinin diizenlendigi donemlerde, toplumda
onemli tartisma konusu oldugu ve tartismalarin izdiisiimlerinin hala siirdiigii
gozlenir. Bu niteligiyle sempozyumlar, adeta acik iiniversite islevi gormektedir.

Mannk, Matematik ve Felsefe Sempozyumlart gercek bir sempozyum
niteligine sahiptir. Bununla neyi kastettigimizi ortaya koymak icin sempozyum
sozciigiinii bir parca acmak gerekir. Sempozyum sozciigii, Grek¢ce symposiun
sozciigiine dayanmaktadir ve sozciigiin iki temel unsuru vardir. ilki, belli bir
diizen icerisinde birlikte icmek ve eglenmek, ikincisi ise, katilanlarin aymi
konuya iliskin kendi yaklasimlarim sirayla ortaya koymalaridir. Bu anlamda,
Platon’un Eros’u konu alan Symposion adh diyalogu giizel bir ornektir.
Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumlary, sadece akademik tartismalarla
simirh  kalmamakta, katthmcilarin eglenmeleri, dinlenmeleri, doga gezileri

yapmalan icin de onemli olanaklar sunmakta, giiclii tartisma ve etkilesim

XXIX



ortamlar1 yaratmaktadir. Tiim bunlara Istanbul Kiiltiir Universitesinin sicak
konukseverligini, edinilen kalic1 dostluklar: ve insan sevgisi dolu iletisimleri de
eklemek gerekmektedir.

Elinizdeki bu yapit, 2003-2012 yillar1 arasinda yapilan Manuk,
Matematik ve Felsefe Sempozyumlarinda sunulan ve sayilari dort yiizii asan
bildirilerden, uzmanlarin katkilariyla se¢ilmis bildirileri icermektedir. On
yilhk siireci temsil etmesi amaciyla, her bir bildiri kitabindan secilen
bildiriler, makaleye doniistiiriilerek kitapta yer almstir. Yapitta yer alan
bildiriler, evrim, postmodernizm, olasilik, bilim ve sanat, etik degerler,
kaos, dil, sonsuzluk ve gorelilik, egitim gibi temel konular1 icermektedir ve
konular felsefi bir bakis ve multi-disipliner bir yaklasimla ele alinmstir.
Bu yoniiyle yapitin 6zgiin bir nitelik tasidigim belirtmek gerekir. Tiirk
bilim ve diisiin diinyasinda hak ettigi yeri elde etmesi ve Tiirk
aydinlanmasina katki saglamasi emegi gecen biitiin yazarlarimizin ortak

dilegidir.

Hasan AYDIN
Samsun-2012
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MATEMATIK FELSEFESI UZERINE ANI VE
DUSUNCELER

Erdal INONU!

Feza Giirsey Enstitiisii, TUBITAK ve Bogazigi Universitesi

GIRIS

Bu toplant1 diizenlenirken, matematik felsefesi ile nasil ilgilendigimi
anilara dayanarak anlatmay1 ve bu arada konunun genis bir panoramasini ¢izmeyi
diistinmiistim. Ancak hazirligin daha ¢ok zaman gerektirdigini goriince bu
fikrimden vazgectim ve anilarimdan kisaca sz ettikten sonra agirligi kendi
diistincelerime vermeye karar verdim. Bu arada, Hazirandaki Assos toplantisinda
Beno Kuryel (1), matematik felsefesinde genis bir gezi yapti. O konusmadan

daha etrafl1 bilgi alinabilir.

BAZI ANILAR

Matematik felsefesiyle ilk tanigsmam lisenin son smifinda iken felsefe
tarihinde Zeno'nun paradokslarini (2) okumakla oldu. Bunlar, her hangi bir
hareketin gergek degil sanal olduguna beni inandirmadi, ama mantik oyunlari
olarak hosuma gitti. Cilinkii ben de o dénemde sasirtici ifade sekilleri ile
eglenirdim. Ornegin arkadaslanma, "faydasiz olmayan kitap yoktur" ne demek
diye sordugumda genellikle, "her kitap faydalidir" yanlis yanitini alirdim.

Ertesi yil, Fen Fakiiltesinin birinci smifinda matematik analiz dersinde
yakinsak bir sonsuz dizinin sonlu bir toplami olabilecegini dgrenince Zeno'nun

paradokslanin bu sekilde ¢oziildigiinii diisindiim. Ayn1 yil (1941'de) Bertrand

! Prof. Dr. Erdal In6nii (1926 - 2007)
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Russell''n "Matematik Felsefesine Giris" (3) adli kitabi elime gegti. Merakla
okudum. Sayilann kiimeler araciligiyla tanimlanmasi gibi ilging bir 6zellikle
beraber, baska paradokslarin da ortaya c¢iktigini 6grendim. Russell bu yeni
paradokslardan "tipler teorisi" ile kurtulabilecegimizi soyliiyordu. Bu arada onun
matematiksel gergeklerin birer totolojiden ibaret oldugu iddiasi ¢ok tuhafima
gitti, ama mantiksal bir sonu¢ oldugu i¢in dogruluguna inandim. Bu savin
kanitlannm Bertrand Russell ile Alfred N. Whitehead'in "Principia Mathematica"
(4) kitabinda bulundugunu 6grenince o kitabr incelemeye karar verdim. Fakat bu
kararim gerceklesmedi. Fakiiltede fizik konularina daha ¢ok girince matematik
felsefesinden uzaklastim. Matematigin bir totoloji oldugu goriisiinii koruyarak
yillar gecirdim. Yalniz bir ara, Godel'in matematikte dogrulugu ya da yanlishig
kanitlanamayacak oneriler gosterdigini duydum. Boyle bir sonug, matematigin
timiiyle bir totoloji olmadigini ortaya koyuyordu ama ilgim bagka alanlarda
oldugu icin iizerinde durmadim. Insanin gengliginde edindigi fikirler kolay
degismiyor.

Matematik felsefesine yeniden ilgi gdstermem, fizik¢i Wigner'in 1960'da
yayimlanan "The Unreasonable effectiveness of mathematics in the natural
sciences" (5) adli {inli makalesiyle basladi. Bu yazisinda Wigner, dogrudan
dogruya matematigin kendi gelisme ¢izgisi iginde ortaya ¢ikmig, kompleks
degiskenli Hilbert uzaylan, ya da grup temsilleri gibi teorilerin kuantum fiziginde
yasamsal rol oynadiklarma deginerek bu kadar iyi bir uyumun nereden
kaynaklandig1 sorusunu ¢arpici bigimde dile getiriyordu. Bu soruya yanit ararken,
literatiirli kanstinnca matematik felsefesinin benim biraktigim giinlerden sonra
¢ok degismis oldugunu gordiim. Sonsuzlukla ilgili sorunlann hala tatmin edici
bicimde ¢Oziilmemis oldugunu, bu nedenle matematigin mantiga
indirgenemedigini ve totoloji oldugunun artik iddia edilmedigini, mantikeilik,
sezgicilik, bi¢imcilik, ya da platonizm, anti-platonizm gibi diisiince akimlarmin
farkli yaklasimlar ileri siirdiiklerini farkettim. Boylece yeni bir déoneme girerken

anilar boliimiinii bitiriyorum ve kendi diisiincelerime gegiyorum.



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

MATEMATIK NEDIR?
Bu temel, soruyla bagliyorum. Matematik bir 6zel dil midir, bir mantik
bi¢imi midir, yoksa bir bilim dali midir?

Galileo, (6) daha on yedinci yiizyilda, Diises Kristinaya yazdigi mektupta
evrenin matematik diliyle yazilmis bir kitap oldugunu sdylemisti. O zamandan
beri saglanan gelismeler matematigin, fiziksel bilimler i¢in kagmilmaz bir ifade
araci oldugunu gosterdi. Yalniz matematigi bir dil olarak ele almak istersek oteki
dillerden ¢ok farkli bir yapisi oldugunu goririiz. Bu dilin sdzciiklerine,
kurallarma siirekli olarak eklemeler getiriliyor, durmadan yeni bdliimler
yaratiliyor. Boyle degisken bir yap1 bir dilden ¢ok bilim dalima uygun diiser.

Matematigin 6zel bir mantik dalina indirgenmesi projesi, yukarida
degindigim gibi Russell ile Whitehead'in, ya da Hilbert'in tiim cabalarina kargin
kesin basar1 saglayamadi. Sonsuzlugun getirdigi sorunlar, ya da olanaklar buna
engel oluyor.

Geriye, matematigin bir bilim dali olmasi sekli kaliyor. Ancak bu
yaklasimin da bugiine kadar genel kabul gdérmedigini biliyoruz. Bilimlerin
siralanmasinda matematik ve fiziksel bilimler ile sosyal bilimler denilerek,
matematik Gteki bilimlerden ayn tutulur. Matematiksel bilimlerden soz edilir,
ama matematigin kendisi tam anlamiyla bilim sayilmaz. Simdi burada bu
anlayistan uzaklagsmak ve matematigi tereddiitsiiz bir bilim dali olarak gérmek
gerektigini ileri stirecegim. Savim sudur:

Matematik, diizenli degisim bi¢imlerini inceleyen bilim dalidir. Amaci,

bu gesit degisim bigimlerini belirleyen yasalar1 bulmaktir.

DEGISIM

Bu savimi kanitlamaya girismeden 6nce degisim kavrami iizerinde biraz
durayim. Dogada gozledigimiz degisimlerin nasil meydana geldigini agiklamak
i¢in antik ¢agda Leucippus ve Democritus atom teorisini, felsefi bir yaklagim
olarak one siirmiislerdi. Bu varsayimin dogru oldugu on dokuzuncu yiizyildan

itibaren ¢esitli deneysel kanitlarla anlasildi. Evrende canli cansiz her varlik
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atomlardan olusmaktadir. Atomlarin ve onlarimn igindeki pargaciklarin uzayda yer
degistirmeleri ya da birbirlerine doniismeleri gozledigimiz tiim degisimleri
dogurur.

Ayrica duyularimizla algiladigimiz  diinyanin  temel makroskopik
ozelliklerinin, &rnegin cisimlerin 6zdeslik ya da farkliliklarinin, atomlarin
davraniglarint agiklayan kuantum mekaniginin ilkelerinden dogdugu da
anlasilmistir. Bu konuda Cihan Saglioglu (7) iki yil dnce ¢igir agic1 bir makale
yazdi ve kuantum mekanigi ve kuantum alanlar teorisi kurallarmin diinyanin
makroskopik goriintiisinii nasil belirledigini anlattt. Bu makaleden ¢ikan
sonuglardan biri de matematigi doguran aritmetik ve geometrinin temel
kavramlarinin  atomlar sayesinde olustugudur. Atomlar olmasaydi, eski
Mezopotomyada say1 kavramina yol acan cakil taglarini sayma iglemi, ya da eski
Misirda Nil nehrinin ne kadar araziyi sular altinda biraktigin1 anlamak igin
basvurulan geometrik sekiller ortaya c¢ikmazdi. Kisacasi, atomlar olmasaydi,
matematik de olmazdi. Bu saptamayr yaptiktan sonra yukaridaki tanima

doéneyim.

BiR BiLIM OLARAK MATEMATIK

Matematik bir bilim ise, elindeki belirli malzemeyi, 6teki bilimlerin
yaptigi gibi, gozlem yaparak, kuram (teori) ortaya atarak ve deneylerle bu
kuramlarin dogru ya da yanlighgmni gostererek, incelemelidir. Matematigin
malzemesi diizenli degisim bigimleri ve bunlar ifadede kullandigi sayilar,
sekiller ya da daha genel, soyut kavramlardir. Bu malzemenin hangi degisimleri
ifade edebilecegini inceler ve bu degisimlere ait yasalar bulur.

Matematigin yasalar1 esitliklerle ifade edilir. Bu yasalar nasil bulunur?
Matematikgiler 6nce bazi gozlemler, denemeler yaparlar. Esitligin karakterine
gore, sayilarla, ya da daha soyut kavramlarla iglemler yaparak diisiindiikleri
esitligin ornekler iizerinde gegerli olup olmadigma bakarlar. Bir ka¢ ornekte
yakaladiklart bir esitligin genel olarak tiim denemelerde dogru ¢ikmasini

saglayacak bir kuramsal yapi olustururlar. Sonra bu yapi i¢inde bir mantik
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silsilesi izleyerek esitligi kanitlamaya calisirlar. Saydigim bu agsamalar her zaman
bu sirada olmayabilir. Bir sekilde akillarina gelen bir kuramla baslayip sonra
denemelere girismek de olanaklidir. Ama belirleyici olan son kanitlama
asamasidir.

Matematikteki kanitlama, fiziksel bilimlerdeki deneye karsilik gelir.
Maddenin yeni bulunan ozellikleri ile ilgili bir kuramm dogrulugunu, ya da
yanlighgmni ortaya koyabilen kritik bir deneyde inclenen siirecin asamalar1 adim
adim birbirini izler; tipki bir mantik silsilesindeki asamalar gibi. Fiziksel
bilimlerde deneyin kurami dogrulamasi, ya da Popper'in deyimiyle, yanlis
olmadigmi gostermesi, matematikte s6z konusu esitligin kanitlanmasi ile ayni
anlamu tagir. Matematikte, 6rnegin sayilar teorisinde, heniiz kanitlanamamis, bir
tahminden Oteye ge¢meyen TUnlii esitlikler vardir. Benzer sekilde fiziksel
bilimlerde de heniiz deneylerle dogrulugu, ya da yanlishigi gosterilememis
kuramlar vardir. Matematikte giliclik sonsuz kiimelerden gelir. Fiziksel
bilimlerde de benzer sekilde ¢ok biiyiik enerjilere, ¢ok uzak zamanlara ya da
yerlere gidilmekteki zorluklar engel ¢ikarir.

Ozetle, matematik, tipki oteki bilimler gibi, gozlemlerle, denemelerle,
kuramlarla ve kritik deneylerin roliinii oynayan kanitlamalarla ilerleyen,

yasalarini bulan bir bilimdir.

MATEMATIGIN MALZEMESI VE YONTEMI

Simdi matematigin malzemesi olan diizenli degisim ifadelerine bakalim.
Boyle bir ifade nasil yazilabilir? Matematik, bunun kesfiyle baslamistir. Eski
Mezopotamya'da devlet otoritesini temsil eden rahipler halka {iriin dagitirken,
kime ne kadar verdiklerini hatirlamak i¢in sayma isleminden yararlanmayi
bulmuslardir.

Belki cakil taglariyla baslayan bu sayma islemi, giren ¢ikan triinlerin
kaydinin tutulabilmesi i¢in toplama, ¢ikarma, carpma, bolme islemlerinin
ifadesine yol agmis olmalidir. Islemleri bir tek satirla bir esitlik seklinde ifade

etmenin ne kadar zaman aldigmi bilmiyorum ama sonunda bu agamaya
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ulasilmistir. Iste bu asama matematigin bir diizenli degisme bicimi olarak ortaya
¢ikmasidir.

a+b=c gibi bir toplama islemini, sayilarmn tanimindan yola ¢ikarak bir
totoloji seklinde niteleyebiliriz. Ama ayn1 zamanda bu esitlik, ¢ ye karsilik gelen
varliktan a ve b ye karsilik gelen iki bagka varligm ¢iktigini gosterdigi igin, bir
degisim bi¢imi ifade etmektedir. Ayrica bu degisim bigiminin bir diizeni de vardir:
a ile b ye karsilik gelenler bir araya geldiginde, a ile b ne olursa olsun ¢ ye karsilik
gelen varlik elde edilecektir.

Mezopotamya ve Misirdaki baslangiglardan sonra eski Yunanda,
Hindistanda, Islam diinyasinda aritmetikte, geometride, cebirde saglanan
ilerlemelere bakinca daha iyi gorebiliriz ki, matematigin gelismesinde bavurulan
temel yontem hep aynidir. Bir matematiksel ifadeyi bir takim islemler kullanarak
baska tiirlii yazmak; Bunu yapabildigimiz her hal, yeni bir diizenli degisim bigimi
belirler. Bu bigimler zaman iginde gittikge karmasiklasmustir. Ornegin, iginde
bilinmeyenler olan cebirsel denklemlerin belirledigi degisim bigimleri ancak
denklemin koklerine karsilik gelen varliklar igin sdz konusudur. Cebir dalinin
onemli bir sorunu olan denklem kdoklerinin arastirilmasi, bu denklemlerin isaret
ettigi islemlerin belirledigi degisim bigimlerinin yasalarinin aragtirtlmasi demektir:

Bir drnek vereyim: 3 sayisini,

1+2=3,5-2=3, §><9=3, %:3, J9 =3

vb. sekillerinde yazabiliriz. Bunlarin her birinin baska bir degisim bigimine

karsilik geldigi kolayca goriiliir. Gene 3 sayisini,
4x-12=0 ,
x2—6x+9=0,
X =3x*+9x-27= 0

vb. denklemlerinin bir kokii olarak da yazabiliriz. Bunlarm da her biri 3 sayisi ile

temsil edilebilecek bir varligin farkli degisimlerini belirtir.
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Geometride aym1 yontem bir sekli baska sekiller yardimiyla belirtme
biciminde kendini gosteriyor. Orada toplama, carpma, karesini alma gibi
islemler, dogru pargalarinin yerlerini degistirerek, ya da yeni ¢izimler yaparak
gerceklestiriliyor. Ornegin geometrik sekillerin yiiz l¢iimlerinin arastirilmasi ya
da agilar arasindaki iligkiler birgok degisik ifade bigimlerine ya da esitliklere,
teoremlere yol agar. Esitlikleri kanitlamada son asama, sanal olarak sekillerin
iistliste getirilmesi ve ortiistiiklerinin gosterilmesidir.

Yeni bilim ¢aginin baglangicinda, on yedinci yiizyilda, matematikte
goriilen iki devrimsel ilerleme, analitik geometri ile diferensiyel ve integral
hesabin her ikisi, diizenli degisim bigimleri i¢in yeni ve genis alanlar agmustir.
Analitik geometri, geometrik sekillerin degisimlerini cebirsel ifadelerle anlatma
olanag verdi. Diferansiyel ve integral hesabin tiirev ve integral alma gibi iki yeni
islemiyle birlikte sanal sayilarin da kullanilmasi matematigin ifade olanaklarini
cok arttirdi. Ornegin bir matematiksel ifadenin sonsuz sayida fonksiyondan
olusan dizilerle gosterilmesi giindeme girdi. Ayrica, analitik geometri, sekillerin
cebirsel fonksiyonlarla ifadesi olanagmni getirince, her biri bagka bir diizenli
degisim bi¢imi veren fonksiyonlarin incelenmesi yolu agildi.

Onceleri tiim sekiller ve fonksiyonlar, iginde yasadigimiz ve
gozlemledigimiz bir, iki, i¢ ve zamani da ekleyerek dort boyutlu uzaylarda ele
alinmiyordu. Fakat cebirsel islemlerin smir1 olmadigr igin, sonunda uzayin
boyutlarini istenilen bigimde arttirmak, boylece herhangi n-boyutlu uzaylardaki
degisim bicimlerini incelemek akla geldi ve bu yola girildi. Kavramlar
soyutlastirarak daha genel degisim ifadelerinin elde edildigi fark edildi. Ornegin
gruplar kuraminda, herhangi bir islemle belirlenen degisim bigimlerinin bagl
oldugu kurallar incelendi. Bu gergevede bazi kosullara uyan degisim bigimlerini
gosteren sonsuz sayida ifadeler, grup temsilleri olarak ortaya ¢ikti.

Glintimiizde matematik, tamamen soyut, keyfi bir uzay i¢inde bazi islemler
tanimlayarak ortaya koydugu degisim bigimlerinin bagh oldugu kural ya da
yasalar1 inceliyor. Sonugcta elde edilen hep bir takim diizenli degisim bi¢imleri ve
onlarm yasalaridir. Onun igin, matematigi, tim diizenli degisim modellerini

inceleyen bilim dali olarak tanimlayabiliriz.
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PLATONCU YA DA ANTi-PLATONCU OLMAK

Burada anlattigimiz yaklasimda en o&nemli rolii oynayan &geler,
islemlerdir. ilgimizi ceken bir uzay ya da bir kiime tanimliyoruz. Sonra bu
uzayda bir ya da daha ¢ok islem yapildigini varsayiyoruz; 6yle ki bu islemler bizi
tanimladigimiz uzayin ya da kiimenin disina ¢ikarmiyor. O zaman bu islemlerin
sonucunda varilan yer, ya da durum bir degisim bicimine isaret ediyor. Islemlerin
kosullarindan gelen bir diizen de bu degisim bigiminin bir 6zelligi olarak var
oluyor.

Sayilar, bu degisim bigimlerinin aracilar goriiniiyorlar. Islemleri say
kullanmadan yapabilirsek, o takdirde sayilara hi¢ gereksinim kalmaz. Nitekim
Hartry Field (8), klasik mekanikteki matematiksel yaklagimin sayilar olmadan da
yiiriitiilebilecegini gosterdi. Ayn1 sonuglan elde etmek ¢ok daha zahmetli oluyor
ama ilkesel acidan olanakli. Bu bakimdan, matematigi yukaridaki gibi
tanimlarsak Platoncu, ya da Anti-Platoncu kategorilerin hi¢ birine girmeden,

operasyonel bir yaklagim gostermis oluruz diye diistiniiyorum.

UYGULAMA ILE iLGi
Matematigi, tim diizenli degisim big¢imlerini arayan bilim olarak
tanimlayinca, fiziksel bilimlerdeki garpici uygulama basarisinin anlagilmasinda bir
adimlik bir ilerleme kaydetmis oluyoruz.

Fizik, kimya, biyoloji, yer ve uzay bilimler vb. gibi fiziksel bilimler
oOlgiilebilen ozelliklerle ugrasirlar. Onlarin degisimlerinde kendini gésteren doga
yasalarini ararlar. Bu degisimler, sayilarla ifade edilen verilerin zaman iginde
ugradigt degisikliklerle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, eninde sonunda, bir
matematiksel ifadenin baska bir sekilde yazilmasi cercevesine indirgenebilir.
Boylece de matematigin inceledigi diizenli degisim bigimlerinden birine uyar.
Fiziksel ortamda yeni inceledigimiz bir degisimin matematikte bugiine kadar ele
aldigimiz degisim bigimlerinden hangisi ile ifade edilebilecegini 6nceden
bilemeyiz. Bunu ancak birg¢ok bi¢imi deneyerek buluruz. Heniiz matematikte

incelemedigimiz bir bigim de olabilir. Ama matematik ilerlemeye devam ettikce
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bugiin ifade edemedigi bir degisim bi¢imini yazma yolunu da birgiin bulacaktir.

Bu giine kadar hep boyle olmustur.

BAZI ORNEKLER

1) Galileo'nun, "evren kitabi matematik diliyle yazilmistir," soziine yol
acan, serbest diismenin matematiksel ifadesi en basit, en 6gretici 6rnektir. Cilinkii
burada bir matematiksel biiyiikliigii bagka tiirlii yazmanin ilk akla gelen yolu olan
toplama, ¢gikarma iglemlerini kullaniyoruz.

Galileo, diisey dogrultuda yere dogru serbest¢e diisen bir cismin hizinn,

hava direnci ihmal edildiginde, zamanla nasil degistigini artyor. Baglangictaki
hizina v? diyelim. Zamanla vZ niceligi degisecektir. Bu degisimi gostermek
igin vy biiylikliiglinii bagka tiirlii yazmak istiyoruz. Bunun en kolay yolu

V=vy,+a

seklinde bir toplama islemi yazmaktir. Sag tarafin sonucu hep ayn1 v¥ sayisini
mi1 veriyor ama terimler bir degisim ifade ediyorlar, v, t anindaki hiz1 gosteriyor,
a ise zamani1 da igeren bir terim olacak, ¢ degistik¢e hem v terimi, hem «a terimi,
toplamlar sabit kalmak {izere degisecekler. Galileo, egik diizlem iizerinde deney
yaparak, a teriminin bir sabit sayiyla t’nin ¢arpimina esit olacagini buluyor.
Boylece
v=v,-gtyada
v =v, - gt oluyor.
Disiilen yiiksekligi bulmak i¢in benzer sekilde toplama islemini

kullanarak,

z, =z +b(t)

yazabiliriz. Gene Galileo, buradaki b(?) teriminin
o, 1
b(t)y=v't+ 5 gt

bi¢iminde olabilecegini denevlerle posterdi. Sonug

11
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1
z=2z, —vot—EgtO , yada

1
z, :z+vt+§gt

bilinen seklindedir. Her iki ifadede toplama, carpma gibi islemlerle zaman
i¢indeki degisimin yazilabildigine dikkatinizi ¢ekeyim. Baslangig hiz1 v, sabit bir
sayl. Bu sayiy1 iki bagka saymin toplami bi¢iminde yaziyoruz. Bunu t=o aninda
yapiyoruz. Sonra bu iki sayiya zaman iginde degisen, fakat toplamlar1 sabit kalan
degerler vererek, hizin zamanla diizenli degisimini biz t=o0 anindan ayrilmadan
yazabiliyoruz. Gelecekteki her an igin, hizin ne olacagni (deneyin sartlan
degismemek kosuluyla) dnceden bildirebiliyoruz. Degismenin diizenini bilmek
bize gelecege ait kesin 6ngoriilerde bulunma olanagimi veriyor. Bilimin amaci da
bu. Sorun, s6z konusu fiziksel olaya ait degisimin, matematigin inceledigi
diizenli degisim bigimlerinin hangisi ile temsil edilebilecegini bulmakta
toplantyor.

Gelecege ait ongoriiler yaparken, toplama igleminin sonsuz sayilar dizisi
icin gecerli olmasindan, baska bir deyimle, iki sayinin toplam ya da farkinin
muhakkak baska bir say1 vermesinin tiim reel sayilar kiimesinde gegerli olmasi
ozelliginden faydalaniyoruz. Ciinkii vy = v - gt ifadesinde ilke olarak ¢, sonu
olmayan degerler alabilir, her defasinda ona karsilik gelen v bulunabiliyor. Bagka
bir deyimle, baglangigtaki v, sabit sayisini, sonsuz sayida degisik bi¢cimde ifade
edebiliyoruz. Bu o0zellik, matematikten fiziksel bilimlerde yararlanabilmekte
onemli bir kosul olarak ortaya ¢ikiyor.

2) Klasik matematikten ikinci 6rnek, Nevvton'un hareket yasalarmi ifade
icin buldugu baska bir diizenli degisim bigimi olan, ikinci tiirevli bir esitlik
kurmaktir. Burada tiirev ve onun karsilig1 integral alma islemleri belirleyici rol
oynuyor. Bu sayede klasik mekanikte incelenen tiim hareketlerin degisim
siireglerini ifade ederek sonuglar1 6ngérmek olanagi bulundu. Bu bulusa gétiiren

fiziksel yaklasim, hareketleri, ya da degisimleri dnce ¢ok kisa zaman araliklarinda
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belirleyip sonlu zamanlardaki degisimleri buradan ¢ikarmaya ¢aligmak fikriydi ve
bu fiziksel sezgi, hem diferensiyel ve integral hesabin icadina, hem de hareket
yasalarinin kesfine yol agti. Kullanilan temel yontem gene séz konusu degisim
Ogelerini (yer koordinatlar ve hizlan) baska bi¢imlerde ifade etmektir.

3) Kuantum mekaniginde kompleks degiskenli Hilbert uzaylari kullanilir.
Fiziksel durumlar bu uzayda dalga fonksiyonlar ile temsil edilir. Degisimleri
bulmak i¢in dalga fonksiyonu sonsuz sayidaki olast haller dizisine agilir.
Dizideki bir hal fonksiyonu ile dalga fonksiyonunun skaler ¢arpiminin mutlak
degeri, degisimin olasiligin1 gosterir. Boylece, deterministik olmayan kuantum
mekaniginde de olasiliklar1 veren sayilan bulmak i¢in temel yontem gene durumu
belirleyen dalga fonksiyonunu baska tiirlii ifade etmektir.

4) Toplama ¢ikarma islemleriyle degisimleri temsil etmenin bagka
ornekleri kimyasal reaksiyonlarmn denklemlerle ifadesinde goriiliir. Ornegin,

HCl+ NaOH = Na Cl +H,0
denkleminde iki tarafin atom agirliklari toplami ayni sayiya esittir. Ama bu
esitlik, bir totolojiden gok farklidir. iki taraftaki molekiiller bambaska 6zellikleri

olan kimyasal maddelere karsilik gelirler.

LITERATURDEN NOTLAR
Bu bildiriyi yazarken daha once yayimlanmis bazi makalelerde benzer fikirler
ileri siiriilmiis oldugunu farkettim. Kisaca onlar1 da belirteyim.

1) Matematik¢i Nicolas Goodman (9), 1979 yilinda ¢ikan bir yazisinda
matematigin objektif bir bilim oldugu savini ortaya atiyor. Ancak bir bilim olarak
matematigin malzemesi ve yontemi ile tanimini yapmiyor.

2) Felsefeci Philip Kitcher (10), 1994 te yayimlanan kitabinda,
matematigin dogusunu, eski Mezopotamyada ve Misirda ortaya c¢ikan pratik
gereksinimlere bagliyor. Daha sonraki ilerlemelerde de hep uygulamanin
getirdigi sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in kuramsal yapiyr genisletmek yonteminin rol

oynadigini éne siiriiyor.
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3) Matematiksel mantik¢t Hilary Putnam, (11) 1964 de yayinlanan bir
konusmasinda, matematigin sinirinin bir ifadeyi sonsuz degisik bigimlerde
yazabilmekte toplandigni séyliiyor.

4) Fizik¢i Eugene P. Wigner, yukarida adi gecen yazisinda (5) her yeni
fiziksel olay1 agiklamak i¢in uygun bir matematiksel yaklasimin bulunabilecegi
inancini "epistemolojinin ampirik ilkesi" olarak niteliyor. Bu ilkeyi kanitlamaya
girismiyor, sadece bu giine kadar dogru ¢iktigina bakarak gelecekte de gegerli
olacagmi varsayiyor. Felsefeci Mark Steiner, (12) 1998 de yayimlanan kitabinda,
parcacik fiziginde son yillarda kesfedilen olaylarin yeni matematiksel yontemlerle
ne kadar iyi agiklanabildigim ayrintili olarak inceledikten sonra, evrenin
insanlarin anlayabilecegi bi¢imde yapilmis oldugu sonucuna variyor. ("The
universe looks intellectually "user friendly" to our species. Our categories of
beauty and convenience are found in the "real essences" of things" diyor)

Goriiliiyor ki fizik¢i Wigner ile felsefeci Steiner aymi felsefi sonuca
vartyorlar. Ikisi de evrendeki fiziksel olaylar1 insan zihninin matematiksel
yontemle aciklayabilecegine, ge¢misteki basari disinda bir kanit vermeden,
inaniyorlar.

Bence bu varsayimin dogrulugu evrenin atomik yapisindan kaynaklaniyor.
Atomlar var oldugu i¢in fiziksel degisimler ortaya ¢ikiyor. Gene atomlar
sayesinde matematik, degisim bi¢imlerinin bilimi olarak diinyaya geliyor.
Kaynagin ayn1 olmasi kuskusuz, Wigner'in ampirik ilkesini kanitlamaya yetmez,
ama onu daha kolay kabul edilebilir hale getirir.

Bir benzetme

Son olarak bir benzetme yapacagim. Matematikte bir biyiikligi baska
sekillerde ifade etmenin ne kadar énemli yer tuttugunu anlatmaya calistim. Acaba
bu yontem bagka alanlarda da ise yarar m1 sorusu akla geliyor.

Bir kavrami baska tiirlii ifade etmek, Ingilizcede "paraphrasing" denilen
yontem olarak, Tiirk¢ede de, her dilde de var. Fakat edebiyatta 6nemli bir yer
tuttugunu sanmiyorum. Bulmacalar gibi sinirli kullanma yerleri var. Edebiyatta
¢ok sik goriilen bir bagka tiirlii ifade yontemi var, ama bu, sdz konusu kavrami,

diisiince ya da duyguyu baska sozciiklerle aynen ifade etmek degil, onu
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dinleyenin imgeleminde uyandirilan goriintiilerle, birtakim imgelerle anlatmak.
Tipki matematikteki ayni biiyiikliigii sonsuz degisik bicimlerde gosterebilme
olanag gibi, edebiyatta da bir diisiince ya da duyguyu sonsuz degisik imgelerle
anlatma olanag1 var ve yazarin, sairin sanati iste bu imgelerde kendini gésteriyor.
Tipki buldugu yeni ifade sekillerinin zengin igeriginin matematik¢inin ustaligini
gostermesi gibi. Matematikgilerin sairlere benzetilmesi de herhalde buradan
kaynaklantyor.

Edebiyat igin isaret ettigim bu benzerlik, tim sanatlarda goriilebilir.
Eserleriyle bizi heyecanlandiran bir miizik¢i, bir ressam yeni duygular icat
etmiyor. Bildigimiz duygulan yeni bigimlerde ifade etmenin yollanni buluyor.
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PUSLU (FUZZY) MANTIK

Safak URAL'

OZET

“Puslu mantik” kavramni, “puslu kiime” kavrammyla birlikte diisiinmek
gerekir. “Puslu kiime” kavramim aciklamak icin de dncelikle “klasik kiime”
kavramindan ayrilan yonleri dikkate almak gerekir. Ciinkii puslu kiime,
klasik kiime anlayisinin temel aksiyomlarinin biitiiniiyle disinda bir anlayis
lizerine kurulmustur. Aym1 durum, puslu mantik ve klasik diisiinceyi temsil
eden mantik arasinda da so6z konusudur. Ciinkii her iki mantik arasinda
gerek aksiyomlar1 gerekse formel yapilar1 acisindan koklii farklar vardir.
Puslu kiime ve dolayisiyla puslu mantig1 karakterize eden diger bir o6zellik,
duyumlarin ve dilin yorumudur. Duyumlarimizin ve dilin puslu yapida
oldugunu kabul etmek, aym1 zamanda farkh felsefi yorumlara da zemin
hazirlamaktadir. Puslu mantigin hem felsefe hem de mantik agisindan ortaya
koydugu yeni yorumlar disinda, teknolojideki uygulamalari, temel
bilimlerde, sosyal bilimlerde ve insan1 konu alan bilimlerde de yeni ufuklar
acmis olmasi, onun giiniimiizde gittikce artan oOneminin gerekcesini
olusturmaktadir.

Puslu mantigin kurucusu, 1921 yilinda Bakii’de dogmus olan Liitfi Ali
Askerzade’dir. Daha sonralar1 kisaca “Zadeh” adiyla bilinecek olan L. A.
Askerzade, Berkeley Universitesinde Electrical Enginering and Electronics
Research Laboratory de galisirken 1965 yilinda “Information and Control” isimli
dergide yayinladigr ve teknik bir problemin ¢6ziimiine yonelik olan “Fuzzy Sets”
isimli makale ile devrim sayilabilecek goriigler ileri siirmiistiir.

Bu devrim daha sonralari teknolojide ¢ok basarili uygulama alanlari

bulmakla kalmamig, mantigin ve fizik diinyanin yeni bir agidan goriilmesini ve

lProf.Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe ve Mantik Anabilim Dal1
e-posta: ural@istanbul.edu.tr
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dolayisiyla yeni felsefi yorumlar: da kapsar hale gelmistir. Sonugta puslu mantik
sayesinde hem teorik hem de 6zellikle uygulama alaninda koklii degisikler ortaya
¢ikmistir. Bazi taraftarlarina gore puslu mantik, asirlardir siiren bir yanilginin sona
erdirilmesidir: ¢linkii hem insan diigiincesi hem de dil, ve bunlara bagli olarak
doga, puslu mantigin ortaya koydugu ilkelerle agiklanabilir.

Puslu mantigin 6zelliklerinden birisi, klasik kiimeler (crisp/kesin kiimeler
de denilmektedir) anlayisinin dayandigi bazi temel ilkelerinin digindaki ilkeleri
kullanmasidir. Mesela klasik diigiincede bir A kiimesi ve onun degillemesi olarak
A kiimesi vardir; fakat puslu mantikta kiime anlayisi, bu iki degeri (yani 1 ve 0
degerlerini) birer sinir durumu olarak kabul etmektedir.

Klasik mantik anlayisi agisindan bir eleman A kiimesine ait degilse, onun
degillemesi A kiimesine ait olacaktir. Mesela bir elma kirmizi degilse (yani
kirmizi elmalar kiimesine ait degilse) A kiimesinin bir elemani olacaktir. Fakat
puslu mantiga gore kirmizi olmayan bir elmayi, eger tam olarak yesil de degilse,
belli bir yiizdeyle kirmizi olarak kabul edebiliriz. Bu durumda, tam kirmizi
elmanmn degeri 1 ise tam kirmizi olmayan (yesil elmanin) degeri 0 olacaktir. Diger
biitiin elmalar1 kizariklik derecelerine gore, mesela ‘%40, %60, %90,... oraninda
kirmizidir’ gibi degerlerle nitelemek miimkiin olacaktir.

Bu durumda, klasik mantigin (bir ‘a’ nesnesi eger A kiimesine ait degilse
A kiimesinin bir elemanidir, veya) “bir sey hem A hem de A olamaz” seklinde
bilinen ¢elismezlik ilkesinin digina da ¢ikilmig olmaktadir; ¢linkii bir ‘a’ nesnesi
mesela %40 oraninda ‘A dzelligini’ ve ayni zamanda %60 oraninda ‘A olmama’
ozelligini birlikte tasimak durumundadir. Dolayisiyla da “A ve A” birlikte
dogrudur.

Puslu mantigin bu kiime anlayis1 klasik mantigin dayandigi temel
ilkelerin disina ¢ikmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onun biitliinliyle yabancisi
oldugu durumlar1 da ifade edebilmekte ve islemsel olarak kullanabilmektedir.
Mesela bir p 6nermesi klasik mantik i¢in 1 ve 0 degerlerini alir. p ve q dnermeleri
ise birlikte sirastyla 11, 10, 01 ve 00 degerlerini alacaktir. Puslu mantik agisindan
ayni p ve q Onermelerinin sirasiyla mesela 2/3 ve 3/4 oranlarinda dogru

olduklarini varsayalim. Sema olarak (bkz. Kosko, B., 1993, S.32 ) gosterirsek:
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elde ederiz. Klasik mantik sadece bu sekil ile temsil edilen karenin dort kdsesi ile
ilgiliyken puslu mantik karenin yiizeyi ile ifade edilen genis bir alan hakkinda
bilgi vermektedir. Eger bu iki elemanin sézkonusu dogruluk degerlerini birlikte

gostermek istersek (bkz. Kosko, B., 1993, S.33)
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seklinde bir diyagram elde ederiz.

Bu gosterimde 1 ve 0 degerleriyle is goren klasik mantigin, puslu
mantigin bir 6zel halini ifade ettigi agik¢a goriillmektedir. Ayrica puslu mantik, 1
ve 0 degerleri arasindaki bolgeyi (kesirli sayilar1) dogruluk degeri olarak kabul
etmekle, klasik mantiktan ¢ok daha zengin ve farkli bir anlatim olanagina
kavusmus olmaktadir.

Bu anlayisa bagli olarak gelistirilmis olan dil —daha yerinde bir ifadeyle
puslu kiimeler ve onun matematik anlatimi- 6zellikle teknoloji ve miihendislikteki
uygulamalarda (msl.bkz. Sen.Z., 2001; Lowen, R., Roubens, M. 1993) puslu
mantiga genis bir kullanim alan1 da saglamaktadir. Ciinkii 1 ve 0 arasinda kalan
degerlere karsilik olarak mesela “daha ¢ok”, “en ¢ok™ gibi dereceleri ifade
edebilmek, matematiksel bir sistem icinde bu gibi dereceleri kullanabilmek
olanagi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, mesela bir motorun ¢alismasmni, 1 ve 0
arasinda kalan degerleri kullanarak “yavas”, “daha yavas”, “cok yavas” seklinde
programlamak bu sayede miimkiin olmaktadir.

Puslu  mantigin  tizerinde dikkatlerin  yogunlagsmasinin  baslica
sebeplerinden birisi Ozellikle Japonya’daki teknoloji ve miihendislikteki

uygulamalart olmustur. Japonya’da kabul gormesinin sebebi olarak buradaki
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diisiince yapisinin uygunlugundan séz edilmektedir (bkz. Kosko, B. 1994). Ciinkii
puslu mantik, Dogu diinyasinin felsefi diinya goriisiine uygundur ve ayni
zamanda, bir gegisi ve siirekliligi ifade etmektedir. Nitekim klasik mantik 1 ve 0
(veya dogru ve yanhs veya bir bakima siyah ve beyaz) gibi iki sinir durumunu
kullanirken puslu mantik i¢in siyah-beyaz arasinda bir gri bolge ve gri tonlarin bir
geeisi vardir. Ayrica bu gecisi, bir siirekliligi, birbiri pesi sira gelen farkli
‘durumlart’ nicel degerleri kullanarak anlatmak miimkiindiir.

Bu diisiiniisiin teknoloji alanindaki uygulamalar1 disinda diger 6nemli
yani, dilin, diisiince ve fizik nesneler diinyasinin farkli bir ag¢idan yorumunu
miimkiin kilmasidir. Clinkii puslu mantik agisindan klasik kiime, fizik diinyay
ikiye yapay bir sekilde ayirmaktadir. Halbuki fizik diinyayr bu keskin smirlar
disinda, yani puslu kiimeler araciligiyla yorumlamak miimkiindiir; hatta bu tiir bir
yorum fizik nesneler i¢in daha uygundur. Ciinkii duyumlarimiz, konusma dili ve
dolayisiyla diisiincemiz aslinda ‘puslu’ bir yapidadir. Dolayisiyla, belirsizlik,
bulaniklik ve puslu olma durumu fizik nesneler i¢in de gegerli bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Klasik kiimeler, tanimli elemanlar1 olan ve kesin smirlar koyan bir
ozellige sahiptir. Fakat puslu mantik agisindan aslinda bu bir yanilgidir. Mesela
kum tanelerinden olusan yigin bir kiimedir ve kum taneleri de bu kiimenin
elemanidir. Eger bu kiimeden bir kum tanesi alinirsa, kiime yine varligini
siirdiirecektir. Ikinci, iiciincii, diirdiincii,.... kum tanesi almirsa durum yine
degismeyecektir. Bu anlayis ¢ergevesinde kalindigi siirece kiimenin sinirlarini
(mesela biiyiik bir kiime, orta boy bir kiime veya kiigiik bir kiime olma 6zelliginin)
nerede basladigini ve nerede bittigini sdylemek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde,
bir insanmn bagindan tek bir sag teli koparilirsa bu kisi heniiz kel degildir. Burada
da kisinin ne zaman kel sayilacagini, dolayisiyla o kisinin ne zaman sagli insanlar
kiimesinin bir elemant olmaktan ¢ikacagmmi (klasik kiime c¢ergevesinde)
soyleyebilmek sansmmiz  yoktur. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; hatta
matematik gibi bir disiplinde bile puslu kiimelerden sézetmek miimkiindiir.
Nitekim matematikte “cift sayilar kiimesi” sinirlar1 belli, kesin (crisp) bir kiimedir.

Fakat, mesela “2’den biiyiik ¢ift sayilar kiimesi’nden veya ‘“2’den ¢ok daha biiyiik
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¢ift sayilar kiimesi’nden s6zetmek istersek bu smir bulaniklagacaktir. Ciinkii 2+2,
24242 ve 2+2+2+2 de ¢ift sayilar kiimenin elemanlaridir. Boyle bir seride hangi
¢ift saymnin “biiyiik” ve “daha biyik” kiimesinin smirlar1 iginde kalacagi
belirsizdir. Ayni sekilde x bir kiigiik say1 olsun. x + 1 de yine kiigiik bir sayi
olacaktir. kiigiik bir sayiya 1 eklersek yine kiiciikk bir sayr elde edilir. Hangi
sayidan sonra “kii¢iik sayilar kiimesi” disina ¢ikilacagi burada da belirsizdir.

Klasik kiime anlayisinin iginde barindirdigi diger bir giigliik, bir kiimenin
elemanlarmin kendi aralarindaki bazi iligkilerin ifadesine olanak vermemesidir.
Mesela, “yash olmak” durumunu veya “yaslilar kiimesini” belli yas ile (sézgelimi
80 ile 100 yaslar1 ile) sinirladigimizi kabul edelim. Bu simirlar i¢inde kalan ve yasi
99 olan bir kimse ile 81 yaginda olan kimse bu kiimenin birer elemanidir. Fakat 99
yagindaki kimse, 81 yasindaki kimseye gore “daha yasli” durumdadir. Halbuki
puslu mantikta “daha yasli”, “daha giizel”, “daha iyi” kavramlar1 birer kesirli say
ile ifade edip bir dogruluk degeri vermek suretiyle anlamli hale getirmek ve
aralarindaki iliskileri nicel yolla ifade etmek miimkiindiir. Béylece puslu mantigin
kiime anlayisi ¢ercevesinde elemanlar arasinda bir dereceleme de
yapilabilmektedir. Bu olanak da yine teknolojideki basarili uygulamalar1 diginda,
puslu mantigin dilin ve fizik nesnelerin yorumuyla (ontolojik yorumuyla)
yakindan ilgilidir.

Puslu mantik agisndan bakildiginda, fizik nesneler hakkinda klasik
anlayisin (ve bu anlayisa uygun klasik kiime anlayisinin) ongordiigli kesin
bilgilerden degil, bulanik, puslu 6zellik tasiyan bilgilerden sézetmek gerekir.
Mesela “kalem yesildir” gibi bir yargmin kalem hakkinda verdigi bilgi, aslinda
kesin olmayan, yani sadece bir yiizde ifade edilebilecek tiirden bir yargidir. Ciinkii
bir kalemin mutlak yesil olmasindan degil, goreli bir yesilliginden s6z edebiliriz.
Tipki kagit iizerine g¢izilen bir dairenin higbir zaman miikemmel bir daire
olamamasi gibi, bir kalemin tam yesil olmasi da beklenmemelidir.

Bu diisiince, Bat1 felsefesinin arka planinda 6nemli bir yer tutan Platoncu
goriiste adeta bir ¢okme meydana getirmektedir. Ciinkii artik fizik nesneler
diinyasi ile ilgi i¢inde —Platon anlaminda- ideal nesneler varsaymak; sonugta da

fizik nesneler ile ilgili mutlak dogruyu aramak veya onu bir referans olarak
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secmek; veya fizik nesneleri konu alan yargilarin nasil, ni¢in veya ne zaman kesin
dogru olabilecegini tartismak hi¢ de gerekli olmayacaktir. Diger bir ifadeyle,
“ideal nesne” lerin iizerine konusmak geregi ortadan kalkmaktadir. Puslu mantigin
glinimiizde teknoloji ve miihendislikteki olaganiistli basarili uygulamalari,
dolayisiyla dis diinyayr yorumlamadaki basarisi dikkate alinirsa, sdzkonusu
geleneksel problemlerin etrafindan dolasip fizik nesnelerin yeni bir bakis agisi
icinde yorumlanmasi ve felsefi anlamda yeni degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin de giiglii bir dayanak elde edilmis olmaktadir.

Benzeri bir durum dil i¢in de s6zkonusudur. Ciinkii dilin de artik, deyim
yerindeyse oldugu gibi, onu zorlamadan ve dogal ozelliklerini 6ne ¢ikararak
anlagilmasi miimkiin hale gelmektedir.

Gliniimiiz diisiince hayatint ¢ok yonlii olarak etkilemis olan Pozitivist
felsefenin ¢ikis noktalarindan birisi, “felsefi problemler aslinda dil’den
kaynaklanmaktadir” seklindeki kabuldiir; diger bir ifadeyle bu felsefe, problemleri
aslinda bir dil problemi olarak goérmektedir. Mantik da dilin bu kaypakligmni,
¢okanlamliligini, belirsizligini ortadan kaldiracak bir aracgtir. Nitekim hemen 20
yy.lin baglarinda ortaya ¢ikan mantik calismalar1 bu felsefenin elinde ¢ok 6nemli
bir arag¢ olmustur.

Puslu mantik acisindan da dil, ¢okanlamli —puslu- bir yapidadir.
Dolaysiyla her iki goriis benzer ¢ikis noktalarindan hareket etmekte; ama farkli
yonlere gitmektedir. Ciinkii puslu mantik i¢in amag, dilin gokanlamligini ortadan
kaldirmak degildir; tam tersine puslu mantik, dilin bu 6zelligini ¢ikis noktasi
olarak kullanmaktadir. Yani kisaca puslu mantik, dilin ve dolayisiyla kelimelerin
¢okanlamliligi, belirsizligi tizerine kurulmustur. Bu &zelligi temellendirmek igin
kullanilan arag ise puslu kiimelerdir. Bu aracin getirdigi olanaklar sayesinde puslu
mantik, konusma dilinin &zelliklerini zorlamak, degistirmeye ¢alismak, ona sirtini
donmek yerine oldugu gibi almaktadir. Iste dilin belirsiz, puslu, bulanik yapida
olma ozelligi lizerine kurulacak sistem, hem mantigin hem de dilin ve diisiincenin
yeni bir bakis agisiyla yorumlanmasina, yepyeni sonuglara ulagilmasina giden

yolu da agmaktadir.
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Ali Lutfi Askerzade’ye gore puslu mantik alisilagelmisin diginda su ¢
ozellige sahiptir (McNeill, D., Freiberger, P., 1994, S.72): 1) Puslu mantigin
dogruluk degerleri kelimelerdir, sayilar degil! 2) Bu kelimeler, ¢cok dogru, olduk¢a
dogru, ¢ok yanlys gibi terimler igerir. Puslu mantigm dogruluk tablolar1 kesinlik
igermez. 3) Cikarim kurallarmin gegerliligi i¢in kesin dogruluktan sézedilemez.

Bu tanimlarla klasik mantigin kullandig1 sadece en temel kavramlarin
degil, onun ¢ok dnemli bazi sonuglarmin da disma ¢ikilmaktadir. Bir 6nermeyi 1
ve 0 (veya dogru, yanlig) olarak tanimlamak yerine onu puslu kiimelerin
ozellikleri icinde kalarak tanimlamak, herseyden once “dogru ve yanlis” gibi
iizerinde hep tartisilmis kavramlarin ve bunlarin mahiyetinin sorgulanmasini bir
kenara birakmak olanagi vermektedir. Ciinkii “dogru” kavrammin dil igindeki
kullanimt “puslu”dur; dolayisiyla “dogru” (veya “mutlak dogru” ) gibi bir
kavramm yerine “cok dogru”, “olduk¢a dogru” gibi kavramlar1 -hem de onlarin
mahiyetini sorgulamaya gerek duymadan- kullanmak ve buradan bir¢ok basarili
uygulamalara ulagsmak miimkiindiir. Ayrica “cok giizel, oldukga giizel” veya “cok
iyi, oldukga iyi” gibi nitelemeler, sonugta “giizel nedir?”, “iyi nedir?”, “dogru
nedir?” gibi sorular1 da bir anlamda gereksiz hale getirmektedir. Siiphesiz istenirse
“dogru/yanlis” kavram ¢ifti kadar “cok gilizel/olduk¢a giizel” veya “cok
dogru/olduke¢a dogru” gibi kavram ¢iftlerinin de mahiyetleri sorgulanabilir. Fakat
puslu mantik agisindan bdyle bir tartigamaya artik gerek kalmamaktadir. Clinkii

puslu mantigin kullandigi kavram ciftleri sadece bir derecelenmeyi, siirekliligi

ifade etmektedir. Sema olarak gosterirsek:

24



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

f(a)
Gilzel Giizel Degil
/_ Cok Giizel [
| Qirkiﬂ. .
0.5F---—----2 K s “—— Cok Cirkin
0 30 50 60 (@)

SEKIL 3

Gorildiigi gibi burada “cok giizel”, “gok hizli”, “cok tatli”, “cok dogru” gibi
kavramlarin iceriklerinin sorgulanmasma gerek yoktur; sadece secgilen bir
araliktaki degerlerin kullanilmasi yeterlidir. Gergi mesela “cok gilizel” olmak
elbette kisiye, topluma ve zaman gore degisebilir. Fakat puslu mantik agisindan
bakildiginda, “cok giizel”, “giizel” ve “en giizel” ile anlatilmak istenileni belirli
aralik icinde kesirli degerlerle ifade etmek yeterlidir; “giizel” olanin mahiyetini
veya bir seye “glizel” demenin ne derece dogru oldugunu tartigmak hi¢ de gerekli
degildir. Bir nesnenin mesela % oraninda giizel oldugunu séylemek, ne o nesnenin
giizelligi hakkinda bir arastirmaya ne de “giizel” hakkinda bir agiklama yapmaya
ihtiyag gosterir. Bu agidan bakildiginda A. L. Askerzade’nin yukarida isaret edilen
“Puslu mantigin dogruluk degerleri kelimelerdir, sayilar degil!” seklindeki
goriigiiniin gerekgesi de agik hale gelmektedir; bu bakis acis1 i¢inde “giizel” olanin
kesin ve mutlak bir tanimini aramaya gerek yoktur ve amag¢ da zaten “giizel”
olanin mahiyetini sorgulamadan dildeki karsiliklarmni nicel bir dile aktarmak ve
ozellikle bu dil araciligiyla mantiksal islem yapilabilir hale getirmektir.

Yapilacak mantiksal islemlerde kullanilan kurallar da yine ‘puslu’dur;
A.L. Askerzade’nin (yukaridaki) deyisiyle, ¢ikarim kurallart da puslu olma
ozelligine sahiptir. Bu durumda, herhangi bir ¢ikarimin, mesela Modus Ponens’in

klasik mantikta
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A ise B’dir
A’dir

O halde

B’dir

seklindeki gosterimi puslu mantikta,

A ise B’dir
A’dir (veya A gibi goriinmektedir)

O halde

B gibidir.

Puslu mantikta “dogruluk degeri”, “kelimelerin anlami1” ve “cikarim
kurallar1” gibi kavramlarla ilgili olarak verilen tanimlarin (klasik anlayistan) farkli
olmasi, ayn1 zamanda dil, paradokslar, biling ve “hakikat/dogru” gibi kavramlarla
ilgili klasik felsefe problemlerine yaklagimin ve ¢oziimlerin de farkli olmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir.

Simdi puslu mantigin getirdigi bazi yeni yorumlari biraz daha yakindan
gorebilmek icin klasik felsefe problemlerinin basinda yer alan “dogru” kavrami
iizerinde kisaca duralim.

Geleneksel felsefenin ¢ok temel bir problemi olan “dogru nedir?” sorusu,
Kasko’ya gore (1994, S.80 vd.) klasik diisiincenin ¢6zemeyecegi bir problemdir.
Ciinkii puslu mantik i¢in mutlak bir dogru degil, 1 ve 0 degerlerinin arasindaki
bolgede ve bir siireklilik iginde diistiniilmesi gereken, gri, kismi, kesirli, bulanik
bir ‘dogru’ s6zkonusudur; iste bu bakis, bize problemin ¢éziimiinii verebilir

Antikcag felsefesinin iizerinde odaklandigi ve hemen hemen 20. yiizyilin

baslarma kadar gelen varlik problemini “hakikat” kavramiyla; ayni problemin bir
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bakima devamini durumunda olan ve 20. yiizyilin baglarindan itibaren ele alinan
problemi ise dil ¢ergevesinde ve “dogru” kavramiyla ifade edelim.

Aristoteles felsefesi ve bu ¢izgide geligsmis olan felsefi anlayis igin ¢ikis
noktast ve oncelikli problem, fizik nesnelerin (ontolojik) varliklaridir. Basit bir
anlatimla, “kar beyazdir” gibi bir 6nermede 06zne ve yiikklem konumundaki
nesnelerin varliklari, varolus bigimleri ve onlarin bizim tarafimizdan ne sekilde
algilandiklar1 birer tartisma konusudur. Ayrica bu tiir nesnelerin hem varlik
ozellikleri ve mahiyetleri hem de fizik nesnelerin algilarimizla olan iliskisi de
sorgulanabilir. Dolayisiyla sonugta, fizik nesnelere ve algilarla iligkili olarak, en
genel ifadesiyle bir “hakikat” problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

“Dogru” kavrammin dil agisindan nasil ele alindigini ortaya koyabilmek
i¢in ise A.Tarski’yi bir ¢ikig noktasi olarak kullanabiliriz. Tarski’ye gore “dogru”,
dilsel bir olguya isaret eder. Ger¢i mesela “kar beyazdir” 6nermesinin hakkinda
bilgi verdigi olgu, fizik nesneler diinyasina aittir. Fakat ‘“kar beyazdir”
onermesinin dogrulugundan sozetmek istersek dilsel alana gegeriz. Cilinkii dogru
olmak, olgunun kendisine degil, o olguyu dile getiren 6nermeye aittir. Diger bir
ifadeyle s6zkonusu tiirden bir 6nerme, olgusal bir duruma isaret eder; ve eger
gozlemlerimiz bu olguyla uyusuyorsa, 6nerme dogrudur. Bu durumda “dogru
olan” sey onermedir; bir 6nermenin tasdik edilmesidir, yani dilsel bir 6zelliktir.
Tarski’nin siirdiirdiigii anlayisin bir bakima baglatici konumunda olan G.Frege’ye
gbre bir dnerme, 6zne ile yiikklem arasinda Fx seklindeki bir fonksiyon iliskisi ile
gosterilebilir. Yani ‘x’ gibi bir degiskenle gosterilen 6zne (burada ‘kar’) ile
yiiklemi (beyaz olmasi) arasindaki iliski Fx seklinde temsil edilebilir. Dolayisiyla
mesela fizik bir nesne hakkinda yargida bulunmak, aslinda 6zne ve yiiklem
durumundaki terimlerin anlamlar arasinda yapilan zihinsel bir isleme karsilik
gelmektedir. Bu islem de bir fonksiyon iliskisi olarak sembolize edilebilir ve
gozlem, deney veya herhangi bir yolla test edilebilir. Bu goriis ayn1 zamanda,
dikkat edilirse, 6zne ve yiiklemle isaret edilen nesnelerin (ontolojik) varliklar
hakkinda herhangi bir tartigmaya girmeyi (hi¢ degilse bu asamada)

gerektirmemektedir.
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Puslu mantik agisindan, hem algilarimizin hem konusma dilinin
kavramlarinin hem de bu dil ile isaret edilen fizik diinyanin algilanmasinin ‘puslu’
olarak yorumlanmasi, ister istemez gerek Frege cizgisindeki gerek Aristoteles
cizgisindeki felsefe problemlerine farkli bir ¢dziimii de beraberinde getirmektedir.

“Hakikat” kavraminin Aristotelesgi anlayisin hakikat anlayisindan farkli
bir noktada diigiiniilmesinin sebebi, fizik nesnelere iligkin bilgilerimizi saglayan
algilarmm  bulanik olmasidir. Ciinkii arttk dogru ve yanlis oldugunu
sOyleyebilecegimiz, 1 ve 0 degerlerini verebilecegimiz yani kesin bilgisinden
sozedebilecegimiz tiirden fizik nesneler diinyast yoktur; veya en azindan
Aristoteles felsefesi ¢izgisinde geleneksel “hakikat” probleminin tartisilmasina
gerek yoktur.

Benzeri bir durum “dogru” kavrami i¢in de gegerlidir. Ciinkii puslu
mantik agisindan bu kavramm dilsel kullanomin 1 ve 0 degerleri ile
sinirlandirilmast aslinda yapay bir ayirimdir. Gergekte ‘dogru’ yiiklemini, puslu
mantik ag¢isindan, dilsel sinirlar iginde ve ‘daha dogru’, ‘cok daha dogru’ gibi
degerlerle belirlemek gerekir. Bu degerlerin karsiligi ise 1 ve 0 arasinda kalan ve
bir siireklilik tastyan kesirli degerlerdir.

Yani kisaca ifade etmek gerekirse, hem algilarimiz hem de kelimelerin
anlamlar1 klasik disiincenin kabul ettigi gibi degildir; ¢linkii onlar puslu
ozelliktedir. Bunun sonucunda, &yle goriintiyor ki, fizik diinya hakkinda kesin
bilgiye ulagmak, bdyle bir bilgiyi aramak veya bdyle bir bilgiden sdzetmek
ihtiyact da ortadan kalkmis olmaktadir. Ayn1 sey, fizik diinya hakkinda kesinligi
arayan geleneksel diisiincemiz igin degil, bu diisiinceyi temele koyan dil anlayist
igcin de gecerlidir. Ciinkii bu anlayis, herseyden once, hem belli sayida
elemanlardan olustugu hem de elemanlarinin kesin taniminin oldugu varsayilan ve
sonugta keskin sinirlara sahip oldugu kabul edilen bir kiime tanimi iizerine
kurulmustur. Halbuki puslu mantigin temel ¢ikis noktasi, yukarida da belirtildigi
gibi, puslu kiimelerdir.

Zadeh’in igaret ettigi gibi (1999, S.107 vd), gilinimiizde ulagilan
teknolojik seviye, klasik iki degerli mantik ve klasik kiimeler teorisinin

basarilarmin bir kanitidir. Fakat bu diisiiniis tarzinin insanin gesitli yeteneklerini
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yansitamadigi, ¢cok basit olarak, mesela yogun trafikte araba kullanmayi, araba
park etmeyi, bisiklete binmeyi, konusmayi, hikdye yazmay1 ifade etmede ve
modellendirmede basarili olamadigi da ortadadir. Ciinkii mesafe, genislik, kuvvet,
agirlik, renk, hiz, zaman, yon, sayi, dogru, benzerlik gibi fiziksel ve zihinsel
objeleri algilama yeteneklerimizin temelinde dilin ve diisiincenin puslu olma
ozelligi bulunmaktadir (Zadeh 1999, S.105).

Klasik diigiince agisindan, bu tiir objeler hakkinda 6lgme yoluyla bilgi
elde edebiliriz. Yaygin bilimsellik anlayisina gore de ancak Olgiilebilir olan
kavramlar i¢in dogru ve gilivenilir bilgiden sdzedilebilir. Fakat aslinda mesela bir
nesnenin uzakligini, hizini, biyiikliigiinii 6lgme yapmadan algilariz ve bu algilara
bagl olarak ortaya koydugumuz bilgilere, onlar1 ifade eden kavramlara 6lgme
yapmadan ulasiriz ve konugma dili i¢inde anlamli bir sekilde kullaniriz. Bizim igin
bir nesne hizlidir, daha hizlidir, yakindir, daha yakindir (Zadeh 1999, S. 106 vd).
Bu tiir bilgiler, 6l¢gme yoluyla elde edilmese de fizik diinya hakkinda bilgi verir ve
isimizi de gorebilirler. Fizik diinyanmn, insan davranislarmin ve toplumsal
olaylarin en iyi sekilde ve gergege uygun olarak modellenmesi, ancak bu bilgilerle
uygunluk i¢inde olan kavramlarin ve dolayisiyla onlar1 en iyi ifade edebilecek
bulanik kiimelerin kullanilmasiyla yapilabilir.

L.A. Askerzade’nin diigiincesinin ¢ikig noktasindaki “puslu kiime” tanimi
bir siirekligi ifade etmesi bakimindan, dilin ve diisiincenin isleyisini dinamik bir
bakis agisiyla ifade edilebilmesine olanak vermektedir. Bu durum ayrica,
teknolojik uygulamalar diginda ayni zamanda, mesela hem dilin hem diisiincenin
ve ayrica bilincin, noérolojik yapinin, toplumsal olaylarin modellendirilmesine,
yapay zeka c¢aligmalarinin klasik anlayistan ¢ok farkli bir sekilde ele alinmasina,
yeni uygulama alanlarma ulasilmasma ve sézkonusu alanlarda derinligine bilgi
sahibi olunmasina imkan saglamaktadir (bu konuda bkz. Zadeh & Kacprzyk, eds.
1999; Klir, J.K., Yuan, B. 1995).

Zadeh’in, dilin, algilarin ve algilarla ilgi iginde fizik nesnelerin
yorumunda puslu mantig1 kullanabilmesine olanak veren ozelliklerden birisi de
mantiksal islemlerde (1 ve 0 gibi) nicel degerlerin degil, kavramlarin

kullanilabilmesidir. Diger bir ifadeyle klasik anlamiyla bir hesap islemi, sayilar ve
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semboller kullanilarak yapilir. Halbuki puslu mantik, konusma dilinin onermeleri
ve kelimeleri arasmda yapilan ‘hesap islemi’ ilizerine kurulmustur. Zadeh bu
noktada “kelimelerle yapilan islemler” (“computing with words”) ve algilarin
Olgiilmesi  teorisi (computational theory of perceptions), kavramlarini
kullanmaktadir (Zadeh, 1999, S.105).

Bu diisiincenin de arkasinda, 6lgme isleminin kesin (crisp) olmasima
kargilik algilarimizi bulanik &zellikte oldugunun kabulii yatmaktadir. Ayrica
olgme islemi ve dolayisiyla sayilarin kesinligi, algilarimizin ve kavramlarimizin
bulanikligiyla da bagdagmamaktadir. Dolayisiyla hem kelimeler arasinda
yapilacak islemlerde hem de algilarin 6lgiilmesinde puslu mantik ¢ok daha uygun
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algilarin ve dilin gercek dzelliklerinin
ancak bu yolla ele ifade edilebilmesi, algilarimizin objesi durumundaki fizik
nesnelerin de puslu mantik araciligiyla daha dogru bir sekilde anlamlandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda puslu mantik, geleneksel mantigin &zelligi
olan kesin akil yiiritmenin degil, (yukarida verilen Modus Ponens 6rneginde de
goriildigi gibi) yaklagik diisiincenin ifade edilmesidir. Yaklagik diisiince sadece
konusma dilinin ve algilarimizin ve dolayisiyla fizik nesnelerin degil, akil yiiriitme
isleminin de daha gercekei bir sekilde tasvir edilmesi demektir. Biitiin bunlarin
sonucunda puslu mantik, sadece yeni bir dile ve farkli ¢ikarim kurallarina degil,
ayn1 zamanda farkli bir formel yapiya da sahip olmaktadir.

Frege ve Tarski ¢izgisindeki klasik anlayisa gore x, F’dir seklindeki
yargl, yani bir X nesnesi’nin F 6zelligi tagimasi, dogru veya yanligir. Puslu mantik
agisindan Fx geklindeki bir 6nermede x herhangi bir nesnenin adi, F ise bir puslu
kiimedir. Bu x nesnesi, belli bir konusma evrenin elemani olup 1 ve 0 arasindaki
kesirli bir degere isaret etmektedir. Bu durumda Fx ifadesindeki F yiiklemi,
R(A(x)) = F seklini alacaktir. A(x), x’i igeren bir yiikklem, yani ilgili konugma
evrenidir. R ise x’e puslu karakterini veren sinirlamadir. F yiiklemi bu durumda,
R’ye iligkin tekli (unary) bir pusluluk bagintisi ifade etmektedir. Bu durumda “kar
beyazdir” 6nermesinde beyaz, belli bir dizinin puslu altkiimesi olacaktir. Sonugta
bir Fx onermesinin puslu mantik agisindan gosterimi R(Renk (kar)) = Beyaz

seklinde olmaktadir (Zadeh, L.A., 1975, S.1). Bu gosterimde klasik mantik
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acisindan yeni olan husus, x degiskeninin (yani ‘kar’in) A kiimesi i¢inde bir
eleman olup kesirli herhangi bir v degeri almasidir. F yiiklemi de yine puslu bir
kiimeye igaret etmektedir.

Burada R ile ifade edilen smirlama islemi, puslu yapida olup, gesitli
tipteki 6nermelerin birer bagmti belirleyen esitlikler haline doniistiiriillmesinden
sorumludur. Puslu yapidaki sinirlama igleminin nedeni ise dilsel ve dogruluk-
foksiyonu gibi doniistiiriiciilerdir (modifiers). Yukarida R ile ifade edilen bu
‘smirlayict’, ayn1 zamanda Zadeh’in “yaklagik diisiince” (approximate reasoning),
yani ne tam dogru ne de tam yanlis adini verdigi bir diisiince bigimiyle de
yakindan ilgildir. Bu tiir diisiince Zadeh’e gore ayni zamanda kesin sonuglar elde
etmeye elverisli olmayan karmasik problemlerin ¢dziimiinii saglayacak karar
verme siirecinde de dnemli rol oynar (Zadeh, L.A. 1975, S.2).

Bu gosterim, agik¢a goriildiigii gibi, klasik kiime anlayisindan temelde iki
noktada farkhdir. 1lki, daha 6nce de isaret edildigi gibi, tanimlanan bir kiime icin
kesin smirlar sdzkonusu degildir. Tkincisi, elemanlar kismen veya dereceli olarak
bu puslu kiimeye ait olabilirler. Bu ve benzeri 6zellikler, dilin ve diisiincenin farkli
bir yorumunu da beraberinde getirmekle kalmamakta, niceleme mantiginda,
topolojide, olasilik teorisinde, yapay zeka g¢alismalarma (mesela bkz. Klir,G.J.,
Yuan, B. 1995), psikolojiye, dile, robotlara, topolojiye, karar-verme gibi ¢esitli
alanlara (Zadeh, Fu, Tanaka, Shimura, 1975) da uygulanan yeni bir mantik
anlayisinin zeminini hazirlamaktadir.

Puslu mantigin dogusuyla ilgili ¢evrelerin dikkatini ¢ekmesi arasinda
olduk¢a uzun bir siire gegmistir. Bu siire iginde A.L.Askerzade’nin kisisel
girisimleri son derece ilgi cekicidir (bkz. Kosko,B. 1994 ve McNeill, D. &
Freiberger, P. 1994). Diisiince tarihi agisindan da ilging olan bu siire¢ iginde puslu
mantiga cesitli elestiriler yoneltilmis ve karsi ¢ikilmistir. Yoneltilen elestirilerin
bir kismmin, geleneksel diisiincenin olusturdugu paradigmayla uyusmamasindan
kaynaklandigini  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle hakikat/dogru kavraminm
arkasindaki ¢ok kokli ve genis kapsamli diisiince birikiminin, puslu mantiga

yoneltilen elestirilerde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
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Ik bakista puslu mantigin arkasmda yatan ve yukarida ortaya koymaya
calistigimiz felsefi bakis acisi, diger geleneksel felsefe akimlarmin bir devami gibi
diisiiniilebilir. Clinkii sonugta hakikat problemi, felsefenin yaklasik ti¢ bin yillik
tarihi boyunca birbirinden ¢ok farkli yorumlarla ele almmistir. Fakat &yle
goriiniiyor ki, puslu mantigi bu akimlardan ayri bir yerde diisiinmek ¢ok daha
uygun olacaktir.

Bunun temel gerekgesi, puslu mantigm duyumlari ‘puslu’ olarak
yorumlamasidir. Gergi felsefe tarihi i¢inde birbirinden farkli anlayigta duyumcu
filozoftan sozedilebilir. Fakat hi¢birisinin duyumlari, yukarida kisaca agiklamaya
calistigimiz anlamda, ‘puslu’ olarak kabul ettigini ve bu kabul iizerine dil’i de
kapsayan formel bir sistem kurdugunu séylemek miimkiin degildir. Bu formel
sistemin fizik diinyaya iligkin yorumlar1 da beraberinde getirmesi, puslu mantiga
ayricalikli bir yer kazandirmaktadir. Gergi puslu mantigin felsefi yoniiniin isleyen
galismalarm onun matematik yoniinii isleyen calismalar kadar c¢ok oldugu
sOylenemez. Fakat yine de puslu mantigin iizerine kurulabilecegi felsefi zeminin,
klasik felsefe anlayislarinda ¢ok farkli oldugu soylenebilir.

Puslu mantik, ortaya c¢ikisiyla, birgok elestiriler de beraberinde
getirmistir. Mantik ve dil ile ilgili olanlar, oncelikle puslu mantigin “dogru”
kavrammda ve klasik mantigin yukarida isaret edilen ozelliklerinde yaptigi
degisiklikleri kapsamaktadir. Hatta bazi elesttirmenler puslu mantigi bilimin
kokaini veya bir pornografi olarak nitelemislerdir (Haack 1996, S.230).

Puslu mantigin “dogru” kavramimna yoneltilen elestirilerin bir kisminin,
bu kavramm ¢ok zengin bir geg¢misi ve bir¢ok tartismanin da halen odak
noktasinda bulunmasiyla ilgili oldugu gérmemezlikten gelinemez.

Klasik diisiincenin “dogru” kavrami, zengin ge¢misi ve birikimine
ragmen gerek dil iginde gerek mantiktaki kullanim1 agisindan, “daha dogru”, “gok
daha dogru” gibi pargalara ayrilmaya elverisli bir 6zellikte degildir; hatta boyle bir
ayrima gerek bile yoktur. Gergi ¢ok-degerli mantikta tiglincii bir deger olarak
mesela belirsizlik sozkonusudur. Fakat neticede bir 6nerme, belirli, keskin sinirlari
olan “dogru” kavrami ¢ergevesinde anlamlandirilir. Dolayisiyla belirli bir ‘dogru’

vardir; onun sadece bazi sartlarda belirsiz olmasindan sozedilebilir. Halbuki puslu

32



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

<

mantik igin “dogru” kavrami, “daha dogru”, “cok daha dogru” gibi degerlerin bir
genel adidir; bu gibi degerlerin —yukarida isaret ettigimiz anlamda- ‘sinirlayici
kiimesi’nin bir adidir. Boyle bir tanim ve teknolojideki basarili uygulamalar,
mesela S.Haack i¢in (1996, S.231), puslu manti§in ne bir “mantik” olarak
tanimlanmasi i¢in ne de zininsel siireglerin agiklanmasinda veya klasik mantigin
ilkelerinin degistirilmesinde yeterli olabilecek bir gerekce degildir. Bdyle bir
elestirinin temel dayanagi, klasik diisiincede ‘dogru’nun bir 6nermenin yiiklemi
olarak alinmasi, yani “‘p’ dogrudur” seklinde kabul edilmesine karsilik, puslu
mantik i¢in ‘dogru’ bir ‘p’ dnermesinin nitelemesi degildir.

Puslu mantigin bu anlayiginin elestirilmesi, dyle goriiniiyor ki, puslu
mantigin  klasik diisincenin kaliplar1 i¢inde yorumlanmak istenilmesinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki puslu mantigin “dogru” kavrammi tanimlayis1 ve
buna bagl olarak gelistirilen sistem, sadece dil ile ilgili bir¢ok yeni olanak
saglamaktadir. Bu noktada puslu mantigin niceleme mantigi, bagmti konusu veya
olasilik teorisi gibi konulardaki ifade giicii (mesela bkz. Klir & Yuan 1995;
Drosser, C. 1994; Bohme, G. 1993) dikkate alinirsa, farkli bir sembolik sistem
olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ok uygun bir gerekge elde edilmis olur.

Haack’m “dogru” yiiklemi ile ilgili olarak yonelttigi diger bir elestiri
(Haack 1996, S. 240 vd.), derece bildirmede kullanilan bir zarfin, farkli yiiklemler
igin kullanilamamasidir. Mesela “giizel”, “pek giizel”, “pek ¢ok giizel”
denilebilmesine  karsihk  “hakiki”, “pek hakiki”, “pek ¢ok hakiki”
denilememektedir. Dolayisiyla zarflar, dereceleme yoluyla yiiklemlerin puslu
kilmmasint ayni sekilde saglamamaktadir.

Fakat bdyle bir elestirinin, yiiklemlerin bir sekilde puslu olmasinin
saglanamayacagi anlamma gelmeyecegi agiktir. Diger bir ifadeyle, bir yiikklem
herhangi bir zarf araciligiyla puslu kilinabilir. Esasen L.A.Askerzade, yukarida da
isaret edildigi gibi, onermelerin dogruluk degerlerini sayilarla degil kelimeler ile
iliskilendirmistir. Bir yiiklemin farkli dogruluk degeri almasini saglayan zarflar bu
amaca hizmet eden yardimci unsurladir. Her dil, yiikklemler arasinda yapilacak
derecelemeyi kendine 6zgili zarflarla ifade edebilir. Burada onemli olan husus,

Oyle gorliniiyor ki, nesnelere iligkin bilgilerimizin (tam da puslu mantigin
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gosterdigi sekilde) bagintt veya siralama iligkisi i¢inde tasarlamis olmamizdir.
Dolayistyla bu tiir iliskileri ifade etmek i¢in kullanilacak en iyi ara¢ puslu mantik
olacaktir. Gergi bu gibi durumlar1 ifade etmek igin ¢ok-degerli mantik, olasilik
mantigl veya benzeri bir mantigin kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak ne
var ki puslu mantigin, kavramlarin belirsiz, cokanlamli veya kisaca ‘puslu’ olma
ozelliklerini ifade edebilmesi, digerleriyle arasindaki keskin ayrimi ve Gstiinliigi
ortaya koymaktadir.

Kavramlar1 ‘puslu’ olarak kabul etmek, yukarida da isaret edildigi gibi,
duyumlarm, dilin ve diisiincenin O6zellikleriyle iliskilendirilmistir. Duyumlarin
puslu olmasi, felsefe tarihi agisindan farkli bir bakis agisini yansittigi sdylenebilir.
Gergi duyumlarin giivenilir bilgi vermedigini, yaniltici oldugunu veya yeterli
olmadigmi ileri siiren felsefe akimlarinin mevcudiyeti bilinmektedir. Fakat puslu
mantik, 0yle goriiniiyor ki bu gibi akimlardan farkli bir iddia ileri slirmektedir.
Ancak duyumlarin felsefi 6zelliklerinin tartisilmasi bizi burada dogrudan
ilgilendirmemektedir. Cilinkii amacimiz, dncelikle “puslu mantik”in kendisini ele
almak olup konuyla ilgisi olgiisiinde dil ve diisiince, dolayisiyla da duyumlar
iizerinde durulmustur.

Yukarida da isaret edildigi gibi, dil ve duyumlarin puslu olmasi arasinda
ilgi kurulmustur. Fakat kavramlarin puslu olmasini duyumlarin puslu olmasina
baglamak hi¢ de kolay goriinmemektedir. Cilinkii en azindan bazi kavramlarimizi
duyumlardan bagimsiz olarak olusturmak miimkiin oldugu gibi, kavramlarimizin
aslinda algilarimizi bicimleme 6zellikleri oldugu da ileri siiriilebilir. Bunlara ilave
olarak, matematikte bazi kavramalarin, mesela sayilarin kendisinin puslu olmadigi
aciktir. Dolayisiyla, duyumlarimiz puslu olsa bile ve —bazi- kavramlar duyumlara
bagli olarak puslu 6zellik tasisa bile, bu durumu tiim kavramlarimizi kapsayacak
sekilde genellemek igin giivenilir bir dayanaga sahip oldugumuza dair bir sonug
¢ikaramayiz. Bu durumda, diisiincenin ve mantik sisteminin puslu olmasi
duyumlar arasinda ancak kismi bir drtiismeden s6z etmek miimkiindiir. Ciinki dili
ve disilinceyi (dolayisiyla bazi kavramlarimizi) bakis agimiza ve bazi
kullanimlarina bagl olarak kesinmis gibi tanimlayip kullanmanm miimkiin

oldugunu geleneksel diisiince gostermektedir. Bu noktada olast bir hata,
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geleneksel diisiincenin tek yorum olarak alinarak puslu mantigin ve onun
sonuglarmin gérmemezlikten gelinmesi olabilir.

Ote yandan puslu mantigin dile ve diisiincenin isleyisine getirdigi yeni
bakis acis1 ve yeni yorum, hatta fizik nesneler diinyasinmi algilayisimiza getirdigi
olanaklar da yok farzedilemez. Hatta diisiincelerimizin, iki degerli klasik
diisiiniistin kiiltiirel kdkenli gegmisi tarafindan ne kadar derinden etkilendigi, yine
puslu mantigin sagladigi olanaklarla daha iyi anlasildigi ileri siiriilebilir. Fakat
bunlara ragmen, bu iki mantik sistemi ve iki diisiiniis bigiminden (aralarindaki
fark ve iliski i¢in bkz. Ural 1992) birinin digeri yerine tercih edilebilecegini
sOylemek veya Haack’m yaptigi gibi puslu mantigi gereksiz olarak gérmek de
herhalde dogru olmayacaktir. Herseyden once gerek puslu disiinlis bi¢imi ve
klasik iki degerli diigiiniis bi¢imi, temelde insan diigiincesinin iki ayri yoniinii
temsil etmektedir. Dolayisiyla mantik sistemlerini birlikte diisiinmek, birisini

digerine gore daha fazla ise yaradigi yerde kullanmak daha yerinde olacaktir.
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MATEMATIK VE DiL

Timur KARACAY'

Evrenin yas1 13,5 milyar yil, diinyanin yasi 4,59 milyar yil olarak
hesaplaniyor. Primat denilen biiylik memelilerin ortaya ¢ikisi 65-70 milyon yil
oncedir. Bunlarm en alt sinifinda olan ve insani i¢ine alanhomo/pan grubunun {ist
siniftan ayrilisinim 5,4 ile 6,3 milyon yi1l 6nce oldugu saniliyor. Insan konusuyor,
ama ne kuzen sempanze konusuyor ne de iist siniftaki 6teki memeliler konusuyor.
O zaman ortaya yanitlanmasi gereken sorular ¢ikiyor. Insan ne zaman, neden ve
nasil konustu? Dil diisiinmenin araci midir, yoksa diisinmenin kendisi midir?
Irklarimiz, renklerimiz, inanglarimiz, cografyalarimiz, kisaca bizleri
birbirlerimizden ayiran seyler farkli olsa da hepimiz ayni sekilde sayar, ayni
sekilde toplar, ayni sekilde yazariz. O, matematik dilidir. Evrensel bir dil var
midir? Onbinlerce Isik Y1l uzakliktaki yildizlarda yasayan canlilarinda matematik

dilini bildigini umarak, onlara mesajimizi matematik diliyle génderiyoruz.

GERCEK BiR OYKU

Caty ve Keith Hayes ¢ifti 1947 yazinda tatillerinden doénecekleri zaman
Viki adli yeni dogmus bir kiz ¢ocugu evlat edinirler. Hali vakti iyi olan Hayes
ailesi Viki istiine titrer; yedirir, igirir, giydirirler. Onun saglikli gelismesi i¢in ne
gerekiyorsa yaparlar. Anadili 6grensin diye 6zel egitmenler tutarlar. Aylar, yillar
geger. Viki hizla serpilir, biiyiir. Bacak ve kol kaslari miikemmel geligir. Kisa

zamanda kosmaya, bahgedeki agaglara tirmanmaya, baska c¢ocuklarla oyunlar

! Bagkent Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri Boliimii
e-posta: tkaracay@baskent.edu.tr
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oynamaya baglar. Yemesi, igmesi, uyumasi yerindedir. Bedeninde hi¢ bir ariza
yoktur. El becerileri beklendigi gibi gelismistir. Ama Viki’nin 6nemli bir kusuru
var: anadil 6grenemiyor, konusamiyor. Ana, babave kap sozcikleri disinda hig bir
sey soyleyemiyor. Doktorlara, psikologlara gidiliyor. Biitiin ugrasilara karsin,
Viki’nin agzindan yeni bir kelime ¢ikmuyor.

Hayes ailesi bu duruma ¢ok iiziilmiiyor, telaga kapilmiyorlar; bekledikleri
gibi, olan biteni normal karsiliyorlar [7,8].

Ciinkii Viki bir sempanzedir!

YANLIS SORUYA YANLIS YANIT!

Bilim adamlar1 buna benzer c¢ok deney yaptilar. Yeni dogan bir
sempanze, maymun ya da baska bir canli tiirlinii normal bir aile ortaminda
biiyiittiller. Cocuklarm anadil 6grenmesi gibi, onlarin da aile i¢cinde konusulan dili
O0grenip oOgrenemeyeceklerini  denediler. Deneklerin  hi¢ birisi  konusmayi
ogrenemedi. Ama denekler, baska alanlarda basarili oldular. Ornegin,
sempanzelerin, yiizlerce simgeyi 6grenebildikleri, o simgelere yiiklenen anlamlart
birbirlerindenayirt edebildikleri; bazi hayvanlarin mukayese yapabildikleri, azi-
cogu, kiigiigii-biiyiigii algilayabildikleri; bazilarmin ¢ ya da bes nesneyi
sayabildikleri anlagildi. Ama, deneylerin sonucu su gergegi ortaya serdi:
-Hayvanlar, insan gibi konugamazlar.

Yapilan deneylerin ve varilan sonuglarin ¢ok 6nemli oldugundan kusku
duymaksizin, teoremlerin tersini diigslinmeye alisan her matematik¢i su soruyu
sorar:

-Peki, insan, hayvanlargibi konusabilir mi?
Asagida anlatilan nedenlerle, bu yanlis bir sorudur; yanlis sorunun

yanitlar1 da yanlis olacaktir.

DiL NEDIR?
Dilin dogast ve kokeni konusunda biyoloji, anatomi, psikoloji,

antropoloji, tarih ve felsefe dallarinda yogun arastirmalar yapilmistir ve yapilmaya
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devam edilmektedir. Dilin kaynagi nedir? Neden insan konusuyor da bagka
canlilar konusmuyor? Dil’in diisiinmeyle iliskisi nedir? ilk konusma ne zaman ve
nasil oldu? Arastirmacilar bu ve benzeri sorulara yanit aramayi siirdiiriiyor.

Klasik anlamiyla dil, insanlar arasinda bir iletisim aracidir. Bu basit
tiimcenin gerisinde, nasil oldugunu bilmedigimiz karmasik olgular zinciri vardir.
Agzimizdan ¢ikan sozler, karsimizdakinin kulagindan beynine giriyor; onun
algilama ve diisinme mekanizmasimi tetikliyor. Algiladig seye karsi, onun beyni
bir tepki, bir yanit iretiyor. O yanit sozlii olabilecegi gibi, kendi bedeninde olusan
kimyasal, biyolojik ya da psikolojik bir olgudur. Ornegin, sdyledigimizi algilayan
kisi, bize sdzle yanit verebilir, mimikleriyle yanit verebilir, sevinebilir, iiziilebilir,
kahkaha atabilir, aglayabilir vb.

Peki, ama bu isler nasil oluyor?

DIiL’IN GENETIGI

Insan, bu gizemli beceriyi nasil kazandi? Sézdizimine uyarak, anlamli
sozciiklerin sinirsiz birlesimleriyle duygu ve diisiincelerini iletebilmeyi nasil
basardi? So6zdizimi kurallart nasil olustu? “Dil” adin1 verdigimiz olgu, tek
biranadilden tiireyip ¢agimizda konusulan binlerce farkli dile mi ayrigti? Yoksa,
her dil kendi bagina m1 ortaya ¢ikt1? Dil’in evrimi siirliyorsa, nereye varacak?

1980 li yillarda Stanford Universitesi’nden dilbilimci Joseph Greenberg,
Amerika’da konusulan Eskimo, Aleut, Apagi ve 6teki Amerikan yerli dillerinde,
ayni1 harfle baglayan adil (zamir) ve 6teki sdzciiklerin anlamlarimin benzerliginden
yola ¢ikarak, konusulan 2000’den fazla dili genetik benzerliklerine gore ii¢ gruba
ayirdi. Greenberg’in arastirmasi ilgi ¢ekti. Ancak, ¢ok gegmeden, Yeni Zelanda
Canterbury ~ Universitesi’nden  dilbilimci Lyle Campbell, ~Greenberg’in
cikarsamalarmin  yanhs oldugunu soyledi. Pennysylvania Universitesi’nden
tarihsel dilbilimci Donald Ringe, daha ileri giderek, Greenberg’in veri toplama ve
analiz yonteminin yanlis sonuglara yol agtigi; uyguladigi yontemin bilimsel
olmadigr saviyla ortaya ¢ikti. Dil’deki benzerliklerin ayni kdkeni paylagmaktan

¢ok, rastlantisal oldugu tezini ortaya att1.
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Greenberg 2001 yilinda yasamini yitirdi. Ama onun baslattigi isin
oneminianlayan dilbilimciler, yeryiiziinde konusulan dilleri gruplara ayirmaya
devam ettiler. Bu giin otuzdan fazla dil grubu ortaya konmustur. Bu gruplama
yontemleri daima tartigmaya agiktir, ama dillerin kokenine, biiyiik goglere ve yer

kabugunun hareketlerineigik tutmak gibi 6nemli islevleri vardir.

HANGISI iYi?

Insanlar arasinda baska iletisim araclar1 da vardir. Duyu organlarimiz
birer iletisim aracidir. Gérme, duyma, dokunma 6nemli iletisim araclarmmizdir. I¢
diinyamizi yansitan cosku, seving, hiizlin, giilme, aglama, ac1 duyma gibi seyler de
iletisim aracidir. Bir annenin sevgiyle ¢ocuguna bakigt bir iletisim aracidir. Bir
insanin bir bagkasina kin dolu bakislar1 da bir iletisim aracidir. Resim, miizik, siir,
edebiyat, heykel, mimarlik gibi sanat alanlar1 da birer iletigsim aracidir... Bu listeyi
daha cok uzatabilirsiniz. Listedeki iletisim araglarinin hepsi, dil’in yaptig1 isi
yapmiyor mu?

Peki, biitiin bu sayilanlar arasinda dili 6zel kilan sey nedir? Dili 6teki

iletisim araglarindan ayiran nitelikler var midir? Varsa, o nitelikler 6teki iletigim
araclarmin niteliklerinden istiin miidiir?
Son soru matematiksel a¢idan anlamsizdir. Ciinkii farkli iletisim araglar1 arasinda
bir éncelik siramz yoksa onlari iyi-kétii diye siraya koyamazsmiz. Ornegin, siirle
resmi mukayese edemezsiniz. Ikisinin 6znitelikleri, islevleri farklidir. Ama ayn1
soruyu diller i¢in sorabilirsiniz. Birer iletisim araci olarak goriildiigiinde, diller
arasinda en iyisi hangisidir?

Dilbilimciler, bu soruya sasirtici bir yanit verirler: iyi, koti, geliskin ya
da gelismemis dil yoktur. Ciinkd, insanin duygu ve diisiincelerinin smir1 yoktur. O
duygu ve diisiinceleri ileten dilin de sinir1 olamaz. Her dil gelismeye, biiylimeye
agiktir. Diller, onlara gereckseme duyuldugu oranda biiylimiis gelismistir. Kita
dilleriyle, kabile dilleri arasinda gordiigiimiiz farki yaratan odur. Gerekseme
dogdugunda en basit kabile dili bir kita dilinin yaptigin1 yapabilecek sekilde

evrilir.
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Bu saptama, aslinda dil olgusunda evrim siirecinin varligmnn itirafidir. Ama biraz

matematige dalinca, kargisina Godel'in Eksiklik Teoremi ¢ikar. Bu konuya biraz

sonra donecegiz.

ANADIL DOGA VERGISI MI?

Dil yalnizca insana mi dzgiidiir?

Hominoidea superfamily
Ho minidgj xh\I-EIIr:I batidae family
Huminin"a';/ x\;nnginae subfamily
\‘Enrillini tribe
Homo Pan Gm!illa Pongo  Hylobates Qenus

Primatlarin (Memeliler) Evrim Takvimi

Hayvanlar kendi anadillerini konusmuyorlar mi? Bir anne aslanin
yavrularint ¢agirirken ¢ikardigi ses nedir? Uzun yaz geceleri durmak bilmeyen
kurbagalarin korosunu hi¢ dinlediniz mi? Biilbiiller niye sakiyor? Agustos
boéceginin aylar siiren feryadi ne anlatiyor? Yunuslar insana bir seyler mi
sOyliiyor? Bunlar, hemcinsler arasinda birer iletisim araci degil midir?

Bu sorular tek bir soruya indirgenebilir. Her canli tiiriiniin kendi anadili

var m1? Bilim adamlar1 bu soruya yanit vermek i¢in kollar1 ¢oktan sivadi.

YASAKLA VE SORUNU COZ

Biitiin yoneticilerin elinde zor islerin kapisini kitleyen altin bir anahtar
vardir: Yasak! Bilimin heniliz yanitlayamadigi her konuda oldugu gibi, inang
kurumlart hi¢ zaman kaybetmeden dil i¢in de giivenli sigmak roliinii oynamaya
basliyor. 1859 yilinda Darwin, Tirlerin Kokeni adli kitabini yaymladiktan yedi y1l
sonra Paris Dil Dernegi (Société de Linguistique de Paris), 1866 yilinda dilin

evrimi ile ilgili biitiin tartigmalar1 yasakladi. Cok {in kazanan bu yasak, aslinda, bu
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glin “mahalle baskisi” diye adlandirdigimiz yasak tiiriine girer. Benzer tavsiyeyi
British Academy daha 6nce yapmisti. En tehlikeli yasak tiiri budur. Sebebi ve
sorumlusu yoktur. Ortadan kalkmasi kusaklar boyu siirebilir. Yasak kalktiginda,
geride birakti1 derin izler silinmez, varligini siirdiriir.

Yasagin konuldugu giinlere dénersek, ortaya konulan mahalle baskismin
nedeni kolay anlasiliyor. O giinlerde, dilin Tanr1 tarafindan yalnizca insan soyuna
bahsedilen bir liituf oldugu inanci1 yaygindir. Hayvanlarmn bir dil evrimi gegirip
gegirmedigini aragtirmanin alemi yoktur!..Tabii bu yasak resmen kalkmasa bile,
zamanla delindi. Ne var ki, bu giin sokaktaki insanlarin ¢ogu, dilin Tanr1 vergisi
olduguna inanmaya devam ediyor. Mahalle baskisinin biraktigi izler kolay

silinmiyor...

DIL’IN FOSILI YOK

Dil(ler) ortaya c¢iktiktan sonra, onlarin gelismesi, bilyiimesi sosyolojik
acidan goreli olarak kolay agiklanabilir. Onda biiyiik bilinmezler yok. Yanitt
bilinmeyen soru sudur:

-Evrim siirecinde insan, konusma yetenedini ne zaman, neden ve nasil

edindi?

Bu soru yalmz dilbilimcileri degil, antropologlari, biyologlari,
psikologlarive bagka alan uzmanlarini da ilgilendiriyor. Dil’in, daha dogrusu
konusma yeteneginin evrimini ortaya sermek, bilimin en zor islerinden birisidir.
Ciinkii, dil’in fosili olmadigr gibi, evrim takviminin sayfalarmi geriye
cevirebilecek bagka somut bilimsel dayanaklar kolay bulunmuyor.

Soruya kolay yanit arayan herkes kendince akil yiiriitebilir. Kimbilir, 2,5
milyon yil 6nce 6teki memeliler vahsi dogada insanin diistiigli acze diismediler.
Hemcinslerinin yardimi olmaksizin kendi yasamlarim siirdiirebildiler. Ama insan
bedeni vahsi yasama ayak uyduramayacak kadar kusurludur. Insan, biyolojik
kusurlarmi gidermek igin beynini gelistirmek, alet icad etmek, hemcinsleriyle
yardimlasmak (sosyallesmek) zorunda kaldi. Icad ettigi aletlerden birisi,

hemcinsleriyle etkin iletisim saglayan dil oldu. Bagka bir deyisle, gereksinimler
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insanda konugma yetenegini biyolojik agidan gelistirdi. Kimbilir!..Ama boyle akil
yiriitmeler bilimsel bulgu sayilmazlar.

Neden insan konusuyor da sempanze konusmuyor? Sorusuna bilimsel
yanit arayanbilginler, pesin akil yiiriitmeden kagmarak bilimsel bulgu pesinde
kosuyorlar. Antropolojinin elinde, goreli olarak ¢ok yakin zamanlara (en eskisi
15.000 yillik) ait magaralarda ya da benzeri yerlerde insanin ¢izdigi resim ve
baska sekiller var. 50.000 yil once insanmn yaptigi aletler var. Sempanzelerin,
maymunlarm ya da gorillerin ¢izdigi resimlere ve yaptig1 aletlere hig
raslanmiyor.Bilginler2,5 milyon yil geriye giderek, memeli tiirlerinde neden
yalnizca insanin konusma yetenegine sahip oldugunu ¢ikarsamaya calisiyorlar.
Insanin agiz, girtlak, beyin yapisi ile yasayan kuzenlerininki karsilastiriliyor.
Benzer is, bulunan fosiller tizerinde yapiliyor. Boylece, konusan insanla
konusmayan kuzenleri arasindaki anatomik ve biyolojik farkliligi ortaya

koyuyorlar.

BILIMIN iZINDE OLANLAR

Pinker’a gore, Avrupa’da yasayan insanlar enaz 50.000 yil 6nce akici dil
kullanmaya baslamiglardi. Max Planck Evrimsel Antropoloji  Enstitiisii
arastirmacilari, insanda konusma iglevini tistlenen genin 100.000-200.000 y1l 6nce
mutasyona ugramasiyla, dilsel becerilerin dniiniin agilmis olabilecegi kanisindadir.
300.000 yi1l onceki insan iskeletleri iizerinde yapilan arastirmalar, insan
girtlaginin, ses birimlerini ¢ikarmaya elverisli hale geldigini gosteriyor. Deacon’a
gbre boyle bir anatominin gelismis olmasinin nedeni, ancak konusmaya hizmet
etmek igindir. 2,4 milyon yil Oncesine ait tastan yapilma ilk aletler, bazi
arkeologlara gore dilsel becerilerin varligma isaret eder. Bazilar1 buna katilmaz,
alet yapiminin konusmayla hi¢ bir iliskisinin olmadigini sdyler. Bazilar1 insansi
(hominid) beyninin hizla biiylimeye basladig1 2 milyon yil éncesini, konugmanin

baslangici sayar.

43



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

EVRIM VE DiL
Dilin evrimi konusunda, bilim adamlarmin goriislerini kabaca ikiye
ayirabiliriz. Bunlardan birincisi tinlii dilbilimci Noam Chomsky nin tezidir:
Insan dili (konusma yetisi) evrimsel bir siire¢ gecirmemistir. O, insanin
biyolojik bir ézniteligidir.
Bu tezin karsisinda Pinker ve Bloom 'un tezi var:
Insanda dil (konusma yetisi) evrimle olustu; yani dogal secimin
tirtiniidiir.
Chomsky iinlii bir dilbilimci olma yaninda, cesur politik elestirileriyle Amerikan
solunun saygin isimlerinden birisi oldu. Dilin kdkeni konusunda 1966 yilinda
ortaya attig1 tez, uzun sire dilbilimcileri baski altina aldi. Chomsky, gramer
kaliplarm1 bir matematiksel model ile acgikliyor, biitiin dillerin Universal
Grammar (UD) adin1 verdigi modele uydugunu soyliiyordu. O kaliplarin evrensel
oldugu tezinin kabulii, o kaliplarin nasil ortaya ¢iktigi sorusunu geriye itti,
Chomsky’nin tezini evrim siirecinden kopardi. Daha énemlisi, UD’nin, bir dilde
mimkiin biitiin climleleri {rettigi, ama mimkiin olmayan hi¢ bir ciimleyi
iretmedigi savidir. Burada dili bir matematiksel sistem, “miimkiin ciimleleri” de
sistem igindeki dogru onermeler olarak aldigimizda, UD, {inlii matematik¢i ve
mantik¢1 Godel’in, “incompleteness” teoremiyle g¢eligskiye diiser. Animsamak igin,
Godel’in eksiklik teoremini tekrar edelim:
“Tamsayi aritmetigini icerecek kadar karmasik herhangi bir sistemin
iginde, sistemin aksiyomlarmna dayanilarak dogrulugu ya da yanligligt
kanitlanamayacak dnermeler vardir.”
UD’nin  kargilastignt  bu matematiksel ¢eliskinin, dilbilimciler tarafindan

goriilememis olmasi sasirtict degildir’.

Matematik Sistemlerde Tutarlilik ve Tamlik

Bir matematiksel sistem iginde ¢eliski yoksa; yani sistem iginde hem p hem p’ (p nin olumsuzu)
dogru olacak bigimde bir p 6nermesi yoksa, sistem tutarlidir.

Sistem i¢indeki her g 6nermesi igin ya g ya da g’ Onermesinin varligi ispatlanabiliyorsa, sistem
tamdr.

David Hilbert (1862-1943), yalniz kendi doneminin degil, biitiin zamanlarin en 6nemli
matematikg¢ilerinden birisidir. 1900 yilinda Pariste toplanan Diinya Matematik Kongresinde, ortaya on
tane ¢oziilememis problem koydu. 1902 yilinda bunlarin sayisini 23 e ¢ikardi. Orta yere attig1 bu 23
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Evrim riizgarlar1 biyolojide yeniden hizla esmeye baslayinca,
dilbilimcilerin yelkenleri de sismeye basladi. Harvard tiniversitesindecognitive
(biligsel) bilimler konusunda uzman Steven Pinker ve Yale Universitesinde
psikolog olan Paul Bloom, 1990 yilinda, “Behavioral and Brain Sciences”
dergisinde “Natural language and natural selection” adiyla yaymladiklart ortak
makalede, dil’in dogal segilimle evrimlesmis olmasi gerektigi tezini ortaya attilar.
Bu makale, Chomsky’nin tezinin dilbilimciler {istiindeki egemenligini yoketti. Bu
olusta ilging olan sey, Chomsky’nin tezine karsi durus, Godel teoremine aykiriligi

nedeniyle degil, tamamen evrim siirecinin dile ithal edilmesiyle olmus olmasidir.

MATEMATIK DILIi

Herman Weyl [11] diyorki,
“Matematigin formal tekniklerini bilmeyen kisinin karsilastigi zorluk, bir
yabanct dili 6grenmeden o dilde duygu ve diisiincelerini anlatmaya

calisan birisinin karsilagtig zorluga benzer.

problem, 20.yiizy1lin matematigini yonlendirdi. Bu problemlerden ikincisi, aritmetigin temelleri ile

ilgilidir ve soyle der:

Aritmetigin aksiyomlarimin tutarl oldugunu ispatlayiniz.

Hilbert, kongreye sunacag asil konuya soyle giriyordu:
“Bir bilimin temellerini kurmak istiyorsak, onu var eden ilkel diisiinceler arasindaki biitiin
bagntilar1 eksiksiz betimleyen aksiyomlari ortaya koymaliyiz... Bunu yaparken dikkat
edilmesi gereken en dnemli husus, ortaya konulacak aksiyomlarin birbirleriyle ¢elismediginin
gosterilmesidir. Bagka bir deyisle, ortaya konulan aksiyomlara dayali olarak yapilan sonlu
sayida mantiksal ¢ikarsamalarin asla geligkiye gotiirmeyecegini ispatlamak gerekir.
Geometride bu isi yapmak i¢in, aksiyomlara tekabiil eden say1 cisimleri kurulur ve boylece
geometrik aksiyomlar arasindaki iliskiler, sayilar arasindaki iliskilere indirgenir. Aritmetik
aksiyomlarin tutarliliginin ispati i¢in direk metotlara gereksinim vardir.”

Bu 6zlii giristen sonra Hilbert, matematigin temellerini saglama aldigini sandig1 Proof Theory (PT) adli

kuramini agikladi. PT’de aksiyomlar yerine sonlu sayida formiiller (ispat kurallart) konuldu.

Matematigin her onermesi PT igindeki formiillerle ifade ve ispat edilebiliyordu. Sanki, o tarihi

matematik binasi terkedildi ve yerine Hilbert’in gosterisli binasina gegildi. Yeni bina saglam temel

kaziklar1 tizerine kuruluydu; ¢okme tehlikesi yoktu.

Bu 6zgiiven 1931 yilinda Kurt Godel ortaya gikana kadar devam etti. Godel’in
incompletenees theoremi, Hilbert’in kurdugu gosterisli binanin temel kaziklarmi yerle bir etti.Coken
binadan kagan matematikgiler, terkettikleri o eski gorkemli binaya tekrar dondiiler. Bu arada, donemin
dahi matematik¢isi Henri Poincaré (1854-1912) *nin, “-Yanildim, treni kagirdim!” dedigi sdylenir. Bu
ciimleyi, herhalde $6yle anlayabiliriz: “Hilbert’in hata yapmayacagina inandim, PT yi incelemedim.
Inceleseydim, Godel den 6nce bulurdum...”

Noam Chomsky’nin dil i¢in kurdugu matematik modeli, Hilbert’in kurdugu Proof
Theory’ye benzetirsek; matematikgilerin 30 yil boyuca géremedikleri eksikligi, matematik¢i olmayan
Noam Chomsky’den beklemek haksizlik olur. Onun dilbilimine yaptigi katkilarin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmek, en azindan emege ve diisiince liretimine saygimin geregidir.
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Dil diisiinmenin kendisi midir, yoksa diisiincenin aract midir?
Tartismasini bir yana birakalim. Ister diisiincenin kendisi, ister diisiinmenin araci
olsun, dil olmadan diisinemeyiz, duygularimizi agiga vuramayiz, baskalariyla
iletisim kuramayiz. Matematik Dili, bu genel kuralin disinda degildir. Her dil igin
oldugu gibi, Matematik Dili de yasayan bir organizmadir. Mevcut matematiksel
kavramlarin algilanmasmi saglar, gerektiginde kendi i¢inde yeni kavramlar
dogurur. Yeni giren her kavram iyi-tamimliolmak zorundadir. fyi-tanimliolmak
matematiksel bir kavramdir. Aslinda bir kiime iizerinde tanimli fonksiyonun,
kiime Ttzerindeki bir denklik bagntisiyla olusan boliim kiimesi iizerine
taginmastyla ilgilidir. Ama, matematik¢i olmayanlarin anlamasmni kolaylastirmak
i¢in sdyle diyebiliriz: lyi-tanimlilik, bir kavramin herkes tarafindan es anlamda
algilanmasi; belirsizlige yol agmamasi, farkli anlamlara ¢ekilememesi demektir.
Bu niteligi, Matematik Dilini, &teki dillerden ayiran bir O6zniteliktir. Belirsiz,
tanimsiz kavramlar matematik dilinde yer alamaz. Hig¢ bir gerekseme yokken, bir
kavram matematik diline girmez. Gerekseme dogdugunda dagekincesiz ortaya
konur. Matematik Dili’nin kendine 6zgii bir sdzdizimi vardir. Bir tanimin nasil
yapildigmi bilirseniz, tanimlarin ne sdyledigini anlarsimiz. Ondan sonra, o tanimin
neden yapildigini kavrarsiniz. Bu esigi gegtikten sonra varsayimlardan sonug
cikarma eylemine; yani teorem’e gegebilirsiniz. MO 300 li yillarda Oklit’in,
Elementler” adli 13 ciltten olusan {inlii yapitinda kullandig1 sézdizimi, bu giinkii
matematik dilinin temelidir. Iki bin doért yiiz yili askin bir siiredir, tanimlar
veteoremleri Oklit’in soyledigi gibi sdyliiyoruz. Bu uzun siire i¢inde, degistirilme
gerekcesi ortaya ¢ikmadigina gore, MatematikDili’nin olduk¢a evrensel bir dil
oldugunu sdyleyebiliriz. Daha Onemlisi, bu olgu, akil yiiriitme sanatinda,
Matematik Dili’nden daha iyi bir ara¢ bulunamadiginin gostergesidir.

Roma’da yasamis hitabet sanatmin ustalarindan birisi sayilan Marcus
Fabius Quintilianus (MS 35-100) su 6giidi veriyor:

Anlasilmay degil, yanls anlasiimamayr amaglayiniz.

3OKlit’in Elementler adli 13 kitaptan olusan yapiti, insanliga miras kalan en biiyiik diigiince
yapitidwr. Incil’den sonra en ¢ok okunan kitaptir.
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Eger sosyal bilimciler, ekonomistler ve politikacilar Quintilianus’un 6giidiine
uysalar, ortalikta anlasamaziik diye bir sey kalmazdi. Matematikgiler, bu 6glide

tam uyarlar. Aslinda, daha Quintilianus dogmadan bu 6giidii ilke edinmislerdi.

MATEMATIK DILI’NIN DORT iLKESI

1. Yer ve zamandan bagimsizlik,

2. Soyutlama ve Genelleme,

3. Kesinlik,

4. Zerafet ve ekonomi.

Simdi bu ilkeleri biraz agmaya ¢alisalim.

Yer ve zamandan bagimsizlik. Kutsal kitaplarin dogaiistii giicii betimlemek i¢in
sOyledikleri derin anlamli bir s6z vardir: “O, zamandan ve mekandan miinezzeh
olan, ezeli ve ebedi olandir...”Matematigi betimlemek i¢in daha iyi bir tiimce
kurulabilecegini sanmiyorum. Matematik kavramlarin gegmisi, gelecegi ve
simdiki zamani yoktur. Onlar, diisiincenin varoldugu her yerde ve her zamanda
vardir. Gegmiste var idiler, simdi varlar, gelecekte de varolmayi siirdiireceklerdir.
Her tanim, her teorem, ilk giinkii kadar taze ve dogrudur. Eskimez, yaslanmaz,
yanligslanamaz.

Soyutlama ve genelleme. Soyutlama ve genelleme, bilimin iki temel
olgusudur. Matematik bu iki olguya dayanir. O, “bes elma”, bes armut” diye
varliklarla tek tek ugrasmaz. Onun yerine “bes” kavramini koyar. Sonra isteyen
elma sayar, isteyen armut. Biitlin matematiksel yapilar soyut ve geneldir. Bunun
anlami sudur: Bir matematiksel yap1 soyut bir kiime tizerinde kurulur. O kiimede
soyut bagmtilar (islemler) ve bagintilar arasindaki iliskiler tanimlidir.
Uygulamaci, o soyut yapiyt alir, kendi diinyasindaki somut varliklara uygular.
Kurdugu soyut ve genel yapmin hangi somut olguya uygulanacagi,
matematik¢inin umurunda degildir. Bazen uygulamacilar bu ise Matematiksel

Modelleme diyorlar.

47



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

Kesinlik. Matematikte hi¢ bir kavram belirsiz* (muglak) degildir. Her
kavram, iyi-tamimli’dir. Hi¢ bir matematik¢i, bir kavrami anlatirken “Bana
gore...” diye soze baslayamaz. Hangi kavrami anlatacaksa, onu kesinkes betimler;
yani iyi-tamimlar. Ornegin, bir metrik uzayda uzunluk kavrami tanimlanmissa, o
tanimin belirsiz olmasi, baskalari tarafindan yanlis anlasilmasi ya da basgka
anlamlara ¢ekilmesi olanaksizdir.

Zerafet ve ekonomi. Bir duyguyu ya da diislinceyi en az kelimeyle anlatan
siir, ayni isi ¢ok kelimeyle yapan siirden daha ekonomiktir, daha iyidir, daha
estetiktir. Matematik¢i bu kurala siki sikiya baghdir. Iyi yazilmis matematik
kitaplarina bakiniz. Bir tanimda ya da teoremde fazla bir kelime bulamayacaginiz
gibi, onlara bir kelime ekleyemezsiniz. Ne fazlasi, ne eksigi vardir. Hi¢ bir
ekonomist bu denli ekonomi saglayamaz. Matematik, ekonomi yaninda estetigi de
oziinde tasir. Ornegin,
e+ 1=0
esitligini diislinelim. Bu esitlik, matematigin alti 6nemli kavramni igerir: 0, =, 1,
e, 1 vem. Bunlarin her birisinin icadi, bilim ve uygarlik tarihinde ¢igir agmustir.
Hangi sair konustugu dilin alt1 sdzciigi ile uygarlik tarihini boyle 6zlii ve estetik
anlatabilir?

Alice Harikalar Diyarinda (Alice's Adventures in Wonderland) adli iinlii
¢ocuk masalini Lewis Carroll takma adiyla yazan Charles Lutwidge Dodgsonbir
matematikgidir. Harika bir yapit olmasi yaninda, kitabin asil 6zeligi, her
climlesinin, matematigin yukarida sayilan niteliklerine tam uyum
saglamasidir. Kitaptan bir paragraph soyle diyor:

“Eger ben bir sozciik kullaniyorsam” dedi Humpty Dumpty, biraz da

kiiglimseyici bir tavirla, “hangi anlama gelmesini istiyorsam o anlamda

kullanirim. Ne bir eksik, ne bir fazla!” “Ama sozciiklere bu kadar farkli
anlamlar yiiklemeye yetkiniz var mi?” diye sordu Alice. “Mesele,
hangisinin en yetkin olduguna karar vermekte” diye yanitladi onu

Humpty Dumpty. Alice’in kafasi o kadar karismisti ki, agzini agip tek bir

“Tiirkgeye “belirtisiz” diye giren “‘fuzzy” kavrami, ashinda konusma dilimizdeki belirsiz
(muglak) kavramlar: belirgin kilma pesindedir. Konuyu bilmeyenler, fuzzy sistemlerin matematikteki
kesinligi yokettigi kanistyla ona karsi dururlar.
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sozcik soyleyemedi. Humpty Dumpty devam etti: “Sézciiklerin kimi
biraz kaprisli olur, ézellikle yiiklemler. Onlar en magrurlari. Sifatlarla
istedigini yapabilirsin, ama yiiklemlerle, asla! Ama ben... ben hepsiyle
bagedebilirim tabii. Anlasilamazlik! iste sdylemek istedigim bu!”
“dAnlayamadim, ne demek istediniz?” diye sordu yine Alice. “Iste simdi
akillanmaya bagladin!” diye yanitladi Humpty Dumpty kendinden ¢ok
memnun bir sekilde.
(Alice Harikalar Diyarinda / Aynanm iginden, Lewis Carroll)
Dikdoértgeni hig¢ bir matematikgi séyle tanimlamaz:
Dort kenari olan, dort agisi dik olan, karsilikli kenarlari birbirlerine
parallel olan ve yuzol¢imi ayni késeden ¢ikan iki kenar uzunlugunun
¢arpimina esit olan ¢okgen bir dikdortgendir.
Bu tanimdaki climlelerin her biri dogrudur. Ama matematikei, sistematik
gider. Once dértgeni, sonra paralelkenari tanimlar. Ondan sonra,
Bir agisi dik olan paralelkenar dikdértgendir.(*)
der. Yiizo¢iim ise, bu tanim grubuna hi¢ girmez, o kendi grubunda tanimlanir.(*)

tanimina bir sdzciik eklenemez, tanimdan bir sézciik atilamaz.

UZAYDAKILERE MESAJ

16 Kasim 1974 yilinda Arecibo radyo teleskopu ile uzayda M13 yildiz
takimma bir mesaj gonderildi. M13 yildiz takimi bizden 25.000 151k yili
uzakliktadir. 1 Isik Yili, saniyede 300.000 km hizla giden 1s18in bir yilda
katedecegi yoldur. Yaklagik olarak 300.000x60x60x24x365 km. Mesaji alinca
M13 yaratiklari, mesaj1 aldiklarini belirten bir mesaj ¢ekseler, onun bize ulasmasi
bir 25.000 151k yili daha gerektirir. Bu siire i¢inde hem M13 takimyildizinin hem
giines sisteminin uzay boslugundaki konumlar1 ¢ok degisecegi i¢in, mesajin gidip
gelme sansi yoktur. Ama, dikkat ¢eken sey, bu mesajin igeriginin, en geliskin
konusma diliyle degil, ikil (binary) kodla; yani matematik diliyle yazilmis

olmasidir. Ciinkii, uzaydakilerin bizimle ortak bir iletisim araci varsa, o ancak
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matematik dili olabilir. Mesajda 1679 ikil hane (binary digit) vardir. Bunlar 23x73
ya da 73x23 matris olarak diizenlenebilir. 23 ve 73 asal sayilardir.

1977 yilinda uzaya gonderilen Voyager Altin Plaginin iceriginde gene
ikil kodlar vardir.
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MATEMATIGIN DUSUNSEL EVRIMI

Unal UFUKTEPE', Secil URAL?

Evrende var olan her sey akil almaz uzunluktaki bir gelisme siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Temel sorun bu siirecin baglangi¢ noktasidir. Fakat
baslangi¢ noktasindan 6nce ve onun baslangicinda neyin bulundugunu bilemeyiz;
hatta “Ni¢in bir baslangi¢ olmustur?” sorusuna da yanit vermek miimkiin degildir.
Bu yiizden, evrenin ilk baslangi¢ elementi olan hidrojenin ilk yapisinin nereden
kaynaklandigi, bu maddenin neyin iriinii oldugu da bize gore kapali bir alandir.
Bilimin temel kesiflerinden biri evrenin kendisini, bizim duygu ve biling
yagantimiza sunusundaki istikrarnin aldatict oldugunun kesfidir. Bir bagka 6nemli
kesfi de, gelisimin kesintisizligidir. Hidrojenle baglayan, daha sonra 92 temel
elementin dogusuyla devam eden genis bir zaman diliminde hayatin ortaya
¢ikmasi, bir olasiliktan da Gteye bir zorunluluktur. Bu akil, biling, duygu vb. icin
de gecerlidir. Bu siiregler genel olarak ‘“kimyasal evrim”, “biyolojik evrim” ve
“diistinsel evrim” diye bir siraya koyulabilir. Evrimin kesintisiz seyri sirasinda
biyolojik gelisme, ruhsal ve bilingsel fenomenlerin ortaya ¢ikisini hazirlar.
Diinyanin gelisim siirecinde kaginilmaz olan, tabaka iistiine tabaka koyarak hep
yeni bir sey dogurmak ve ortaya koymak olmustur. Hi¢ bir sey gokten
diismemistir; Ne biling, ne ruh, ne de zeka. Sonu¢ olarak evrimin bitip

tilkenmeyen siirekli yaratma siireci iginde, yeni eskinin bagrindan tiiremistir.

! {zmir Ekonomi Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Matematik Béliimii 35330, Balgova, izmir,
Tirkiye Tel: +90 232 488 81 39

e-posta: unal.ufuktepe@ieu.edu.tr-

2 izmir Ekonomi Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Matematik Béliimii 35330, Balgova, izmir,
Tirkiye Tel: +90 232 488 81 39

e-posta: sural@ilstu.edu.tr
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Canlilar kendilerini korumaya ve tiirlerinin devamini saglamaya c¢alisir.
Cansiz diinya neden- sonug yasalarinin denetimi altindayken; canlilar ise amag-
ara¢ yasalarinin denetimindedir: Cansizlar i¢in gecmis gelecegi simdinin araciligi
ile belirlerken, canlilar i¢inse bu durum tam tersinedir. Simdi yasananlar bir amaca
yoneliktir, olup bitenleri gegmis degil gelecek belirlemektedir.

Darwin, birlikte var olan tiirlere ait sistematik siralamanin, tiirlerin ortaya
¢ikigina iliskin tarihsel sirayr temsil ettigi sonucuna varmistir (Reichenbach,
2000). Canlilar i¢in yasam tek hiicreli amiple baslamig, milyarlarca yillik bir
gelisme ¢izgisini izleyerek daha karmasik organizmalara ve en sonunda insana
ulasilmistir. Bu noktada ilk su soru akla gelebilir: Neden evrim? Yasam neden
zaman i¢ginde daha iist bigimler olusturuyor? Yoksa evrim planlt bir siire¢ midir?
Canlilarin iiremelerindeki rastgele farkliliklar bireylerde yasamda kalma yoniinde
farkliliklar gdstermektedir. Bu var olma savasinda ¢evreye en uyumlu ve giicli
olan kalir, zayiflar elenir ve zamanla yok olur. Bu yiizden, sonraki kusaklar
giigliilerden olusur; bu da daha ug bigimlerin olusmasini kaginilmaz kilar. Rassal
mutasyonlar, yasamin tiim yonlerinde olusur. Bu mutasyonlarin kii¢iik olmasi
evrim siirecini yavaslatabilir ama durduramaz. Var olma savagma dayali eleme
yadsimamaz bir gercektir ve eleme ile birlesen sans evrimin itici giiciinii olustur.
Evrimin her basamagi tamamlanmis ve kusursuzlagmis izlenimi verse de, onlardan
birine takilip kalmadan yoluna devam etmektedir. Sonug olarak her basamak bir

sonu ve bas1 temsil etmektedir. Insan bilinci ve ruhu da bu gelismeden ¢ikmustir.

DUSUNMENIN EVRIMI VE SAYI

Insan1 diger canhlardan farkli kilan “diisiinebilme” becerisidir; bunu
Descardes’in “Diisliniiyorum, Oyleyse varim.” sozii ¢ok giizel ifade etmektedir.
Diisiinmenin merkezi organi olan insan beyninin anatomik yapisi ve onun tiireyis
oykiisiinii, beyindeki evrimin biyolojik bir diizlemden psigik bir diizleme nasil
tirmandigimi Ditfurth (2007) detayli bir sekilde anlatmaktadir. Diigiinmeyi bulan
ya da kesfeden beynimiz degildir; diisinme faaliyeti ilkece insanda var oldugu

icin insan beyni ortaya ¢ikmistir. Insanoglunun tiiriinii siirdiirebilme ve hayatta
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kalabilme adina karada daha hizli hareket etme ihtiyacinin sonucunda ayaklarimiz
ortaya ¢ikmis ve gelismistir; ayni sey goziimiiz igin de gecerlidir. Beynimizin,
gerek iglevleri gerek yaslart bakimidan birbirinden olaganiistii farkli ii¢ ana
boliimii, evrimin biyolojik diizlemden psisik diizleme yiikselisini desteklemis olan
en 6nemli adimlar1 yansitir. Fakat bu ii¢ ana boliim, bu gelismenin nedeni degil
sonucudur. Beynimizin genetik gelisme siirecinde bilincin, ruhun, zekanmn ve
duygunun ne olduklar1 sorusuna ise net cevap vermek miimkiin degildir; ¢ilinkii
psisik-bilingsel boyut, evrimin en iist boyutudur. Sonug olarak, biling de somut
tarihin bir {iriiniidiir. Insan beyni hazir ve bitmis bir sekilde gokten diismemistir;
yaklasik bir milyon yil dnce yavas yavas kendi varligmm bilincine varmaya
baslarken en azindan bir milyar yasindaydi. Diigiincelerimiz, yasantilarimiz,
endise ve beklentilerimiz bu tarihin izlerini tagimaktadir.

Beyindeki dokunma ve gérme faaliyetlerinin merkezi olan psisik alan (yan
kafa lobu), zihinsel faaliyetlerle ilintili olan alandir. Beyindeki bu kahverengi
bolgenin ortaya ¢ikmasi (Sekil-1) ile say1 ve saymayla ilgili iki olgunun da
dogdugu soylenmektedir. Kafadan hesap yapma, parmaklarin konumunu belirleme

faaliyetleri hep bu bolgede yiiriitiiliir.

TEMPORAL LOB

AN
L]

Sekil 1: Temporal Lob

Insanin icinde yasadigi mekan1 ve o mekan igindeki konumunu
algilamasi kahverengi bolgenin komsusu olan hemen onun arka kismindaki alanda
(gbrme alan1) gerceklesir. Bu alan sayesinde, bilingte ortaya c¢ikan mekan ii¢

boyutlu bir mekandir. Dikey (alt-iist) ve yatay (6n-arka) kavramlar ilk iki boyutu
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temsil ederler ve goreceli degildirler. Uciincii boyut ise sag-solla iliskilidir; bunlar
ilkece sabit degil, degiskendirler. Bu yeni boyutun sayr saymanin temel sarti
oldugu kabul edilmektedir. Evrimde ilk kez, sag-sol kavraminin insan &znesi
sayesinde mekanin boyutlar1 i¢ine eklemesinden sonra, o zamana kadar
birbirlerine karistirilabilen tekrarlanabilir Ggeleri, sadece “cok™ kavramiyla
tanimlama kisirhigindan da  kurtulmus olunmustur. Gergekten de sik sik
kargilastigimiz 6gelere bireysel bir kimlik kazandirmak onemli bir adimdir ve
ancak insanin mekana sag-sol boyutunu eklemesiyle atilmis olmalidir.

Uzay-zamansal giicliikler de her tirli matematik c¢alismasini
engelleyebilir. “Kiigtikliik/Biiyiiklik” kiyaslama kavramlarinda yasanan sikinti,
sayinin kendisini, islemleri, bagintilar1 da etkiler. Sag-sol kavrami olmayan biling,
saymin birler basamagindaki rakamin saga, onlar basamagindaki rakamin ise sola
yazilmasi gerektigini elbette ki karistiracaktir. Beyindeki bu evrim sayesinde
durmadan karistirilan  Ggeler, “coklar” arasinda kaybolmaktan kurtulmus,
kalabalik i¢inde yerleri tespit edilebilmis ve her ortaya ¢ikislarinda 6zellikleri
taninabilen belli tek bir 6geye doniigmiistiir. Bu da o nesnenin ya da 6genin bir
saytyla belirlenmesi, bu sayr sayesinde oOteki Ogelerin olusturdugu kiimenin
¢oklugu icinde belli bir sayisal siraya kavusarak belli bir diizenlemeye sokulmasi
anlamma gelir. Beynin yukarida belirtilen bdlgesi zarar goren hastalarin
(Gerstmann sendromu), sayilarla islem yapma yeteneklerini yitirdikleri,
parmaklarint karigtirdiklari, yon bulma bilinglerini yitirdikleri gdzlenmistir.
Ilkokul birinci smif ogrencisinden 10’a kadar ya da 20’ye kadar saymasi
istendiginde, hemen parmaklarina el atmasi dikkat g¢ekici degil midir? Sayi
sayarken parmaklarini kullanan ¢ocugun bu davranisi, evrimin tarihsel gerekliligi
iginde benzer bir sekilde seyretmis olan bir gelismeye boyun egdigini ve bu
gelismeyi sanki modelledigini gostermektedir. Bir insanin ¢ocukluk déneminden
yetiskin doénemine kadar gegen siireg, diisiinsel evrimin birbirini izleyen
asamalarmin yeniden goézlenmesi gibidir. Arnold Gesell’in de dedigi gibi, ¢ocuk
hem sonu¢ hem onsiizdiir.

Piaget’in (1964) “Biligsel Gelisim Kurami”nda, biitlin ¢ocuklarin diisiinsel

gelisim asamasinda ayni basamaklardan gegerek diinyayr kesfettikleri, benzer
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hatalar1 yapip benzer ¢oziimler irettikleri belirtilmektedir. Bu kurama gore,
¢ocugun diistinsel gelismesi dort asamadan geger:

1) 0-2 yas) Duyusal — Motor Evre: Par¢a parca algilardan yola ¢ikarak nesne
kavrammi ve baskalarmin imgesinden ayr1 olarak kendi benligini
olusturdugu dénemdir. Bebek duyulari ile diinyay1 anlamaya calisir.

2) 2-7 yas) Islem Oncesi Donem: Temelde ben merkezli bir hazirlik
donemidir. Objeleri smiflandirabilir; diistinmek ve ¢evresindekilerle
iletisim kurmak i¢in semboller kullanir. Cansiz nesnelere canlilara 6zgii
nitelikler yiikler.

3) 7-11/12 yas) Somut Islemler Dénemi: Cocugun benmerkezcilik
ozelliginden uzaklastigi, diisiinsel kavrayis donemidir. Akil yiiriitme
yoktur.

4) 11/12 yas ve iizeri) Soyut Islemler Dénemi: Birtakim kavramlar (simif,
dizi, say1 gibi) edinmis olmasina karsin, diisinmenin somuta bagli kaldigi
somut islemler asamasidir. Hipotezler kurabilir ve diigiincelerini organize
edebilir.

Bu dogrultuda sayma, insanlarin nesneler iizerinde yiiriittigii bir islem, bir
belirlemedir. Sayilar ise dogada gozlemlenen nesneler ya da olgularin adi degil,
sayma siirecinde zihnimizde olusan kavramlardir. Say1 gercekten duyumlanmakta
ve algilanmaktadir. Bilincin evrimi silirecinde “dil”, “yazi1” ve “aritmetik” en
biliyiikk icatlardir; ancak, bunlardan en ¢ok zamani “aritmetik” almustir.
Sindirmekte en ¢ok sikint1 yine “aritmetik” de yasanmustir. flgingtir dili ve yaziyr
kavrayan beyin, “aritmetik’ kavraminda zorlanmistir.

Diinya tizerindeki renkleri, dilleri, inanglar1 farkli olan uygarliklar sayilari
ifade etmek igin birbirlerinden habersiz farkli sozciikler kullansalar da,
kullandiklar1 mantiksal ¢ikarimlar1 aynidir. Ornegin, Avustralya Aranda Kabilesi
1 igin “ninta”, 2 ig¢in “tara”, 3 i¢in “tara-mi-ninta”, 4 i¢in “tara-tara”, sonraki
sayilar i¢in “cok” kelimesini kullanirken; Murray Adalar1 yerlileri ise 1 igin
“metat”, 2 i¢in “neis” ve sonraki sayilar i¢in yine “¢ok” kelimesini kullanmistir
(Ifrah, 1998). Say1 nesnenin degil, nesneler {izerinde is goéren diisiincenin

yasasidir. Insanoglu, bilincini hep merakla beslemistir. Cogalan nesneler,
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kullanilan dil ya da sembollerin yetersizligi, beraberinde gelen diizensizlik ve
karmasa karsisinda artik saymak gerekliydi. G6z bu konuda yapacagini yapmustir.
Sonugta g6z bir 6l¢ii aleti degildir, sayilar1 algilama giicli dort sayisini ¢ok ender
asar. Insan zihinsel islem yapma zorunlulugunu yasamaya baslar. Soyut sayma ise
bu sayede baslar.

Sayilarin ortaya ¢ikmasiyla, matematiksel nesnelere toplumlarin tepkileri
farkli farkli olmustur: Kimi toplumlar bu ¢ikmaz sokakta kendilerini mistik
inanglarinin uyutucu etkisine birakirken; kimi toplumlar ise meraki acaba? ile
besleyerek, ispatlama ve ¢oziim iiretme gayretiyle bilimsel evrimdeki siirecin
tetikleyici gorevini iistlenmiglerdir. Bu tiir toplumlarin ¢ok geligsmis bir mantik ve
belli bir dereceye kadar bir kavramlastirma egilimi vardir. insanoglunun kendisini
ve cevresini tanima siirecinde iiretimin ve arti degerin olugsmasiyla, nesnelerin
¢oklugunu kavramada farkli yontemler icat edilmistir. Sayilarin simgelesmesi ile
doganin agiklanamayan gizemleri sonucu yaratilan ritiiel tanrilar, bu sayilarin en
kiymetli olanlartyla ifade edilmistir. Ornegin, Antik Yunan’da Pythagorascilar
karmagiklagan diinyay1 sayilartyla diizene koymaya ¢alisirken tanrilarini “bir” ile;
Babiller ise tanrilarini (Gok tanris1 Anu: 60, Yer tanrisi Enlil: 50, vb.) biiyiikten
kiiglige azalan bir say1 dizisi iginde ifade etmislerdir.

Insanoglunun diisiinme yeteneginin gelismesi ve hayat1 sorgulamasi, onu
diinyanin diger canlilar1 ve nesnelerinden hizla uzaklastirmistir. Kendi bilincinde
olusturdugu hakikatin pesine tutkuyla takilan insanoglu, bitmek tiikenmek
bilmeyen bir huzursuzlugun da sikintisini1 yagamaya baslamistir. Her son yeni bir
baslangic1 getirmistir, tipki yeni dogan bir ¢ocuk gibi. Sayilari bilincinde bir
diizene koydugunu diisiindiigiinde, hep bu diizeni bozan yeni karmasalarla ve

yasamin siirprizleriyle karsilagmistir (irrasyonel sayilar, karmasik sayilar vb.).

INSANIN DUSUNMEYi OGRENMESI

Bilgi yigim1 diizenlenmedigi durumda bir ise yaramaz. Yigin nesneler,
sayma ve sayilar yoluyla bir diizene konulup daha iyi anlasilmistir. Y1gin bilgiler

gerektigi gibi islendigi, diizenlendigi ve iizerinde uzun soluklu diisiiniildiigiinde
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daha kiymetli hale gelmistir. Bilme siirecinde once 6grenmek ve sonra onun
iizerinde yogunluguna diisiinmek, bilginin doniisiimiini getirmistir. Diistinme tipk1
bir ates gibi kiigiik bir hava akimiyla bir anda tutusan, ilgi ve merakla da
beslenendir. Insanoglu cevresinden topladig1 bilgiyi bildigi seylerle karsilastirarak
ve bunlarm hepsini bir araya getirerek, bilgideki doniisiimii yaratmis olur. Insan
iizerinde diislindiigii seyi bilir. Okuma ve diisiinmenin insan zihni iizerinde etkisi
¢ok biiyiliktlir. Kimi zaman okuma siirecinde zihin biitiiniiyle disaridan gelen
zorlama altinda kalabilir; ¢iinkii diisiinme siirecinde kitabin yazar1 direksiyonun
basindadir. Okuma siirecinde merakla birlikte sorgulamay1 ve kuskuyu elinden
birakmayan beyinler 6zgiir beyinlerdir. Bunlar sayesinde matematigin diigiinsel
evrimi hizlanmig; diisiinmeyen, okudugu kitaba korii koriine, bagnazca baglanan
insanlar yiiziinden ise bu evrim yavaglamistir. Diisiinmenin ve okumanin insan
zihni ilizerinde meydana getirdigi etkiler arasindaki fark inanilmayacak kadar
biiyiiktiir. Kendi kendine diislinen insan ise, o an i¢in ya ¢evresi ya da zihnine
diisen belli bir sey tarafindan belirlenmis olan kendi iggiidiisiinii takip eder.
Oklid’in “Elementler” kitabi, insanlik tarihinin hem en uzun siireli
okunan kitabi, hem de aksiyomatik diisiince yapisinin ilk yazili eseridir. Bu kitap
uzun bir siire gézleme dayali hakikatlerin en iyi ifadesi olarak kalmis olmasina
ragmen, bu kitabin diisiinsel mantigina kendilerini hapsetmeyenler ise paralellik
aksiyomunu bir tiirli i¢lerine sindirememislerdir. Bu kitabin dogrular1 diginda
baska bir dogruyu bulmak yaklasik iki bin yil almistir. iki bin yillik diisiinme
ugrasisinin  ve bilgi birikiminin birbirlerinden bagimsiz olarak Macar
matematik¢isi J.Bolyai (1802-1860), Rus matematikgisi N.I.Lobachevski (1793-
1856) ve Alman matematik¢isi K.F.Gauss (1777-1855) yeni bir mutasyona
doniismesini saglanuglardir. B.Riemann (1826-1866) ise Oklid’¢i olmayan
geometriyi gelistirmistir. Bu geometriler her ne kadar birbiriyle bagdasmaz
nitelikte gortilseler de, her biri kendi i¢inde mantiksal yonden tutarlidir; 6nemli
olan Oklid geometrisinin mutlak dogru olmaktan ¢ikmasidir. Bu evrenin evrim
kuramindaki “Nerede olursak olalim, ¢evremizde her yonde uzanan uzay daima
vardir; hicbir yerde bir son ya da sinir goriilmez.” ilkesi gibidir. Oklid’¢i olmayan

geometrilerin tiim diger kavramlar1 gibi, kapali uzay kavramu da gozde
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canlandirilmaya elveriglidir. Bu gozde canlandirmanin, daha basit bir geometrik
gevreye olan kosullandirmayr yenecek egitim gereksinmesi kargilanmis olsun.
Sonlu uzay tiimiiyle alininca genislemektedir, sabit bliyiikligi yoktur. Genlesen
matematik, genlesen evren gibidir. Bu, zamanin degisik kollara ayrilmasindan
baska bir sey degildir.

Ask ve matematik, ger¢ekte ayn1 iki tutkunun bir pargasiydi ve bunlar bir
madalyonun iki yiizii gibiydiler. Bi¢imlere ve formlara olan bir tutkuydu bu:
Miizige, gizeme, uyuma ve giizellige duyulan bir tutku. Yasamin kendisine

duyulan bir tutku.

BiR BUTUN OLARAK MATEMATIGIN GELISiMi

Matematigin diisiinsel evriminde baslangicin belirlenmesi insan beyninin
ilgili alanmnin gelismeye bagladigi doénemle ilintili oldugundan, bu baslangici
belirlemek pek miimkiin degildir. Gelisimini bugiine degin siirdiiren matematigin
“say1” ve “sekil” olmak iizere iki ana ugras konusu vardir. Bunlardan ilkini
“aritmetik” ile “cebir”, ikincisini “geometri” temsil eder. Bunlar1 yukardaki
boliimlerde genel hatlariyla vermeye calistik. Bu iki ana kol 17. YY. da birlesmis
ve giderek genisleyerek matematiksel analizi olusturmustur. “Sayr” ve “sekil”
zaman i¢inde biliylimiis; taneli c¢okluk kavrami ve siireklilik kavramlarinin
gelisiminde etkili olmustur. Diislinen insan bilincini bu iki kavram siirekli mesgul
etmistir: Calismalarin1 geometri, analiz ve uygulamali matematikte siirdiirenler
siireklilige yonelirken; say1 teorisi, cebir ve mantik alanlarinda siirdiirenler ise
taneli ¢okluk kavrami lizerine yogunlagsmiglardir.

17. yy birgok bilim dalinin daha fazla matematiksel yontemlere dayanma
ihtiyact duymaya basladigi yiizyildir. Bu ihtiyacin zorlamasi ile de matematik
bilimi 1637’den itibaren bir atilim igine girmistir. Gelisimi kamgilayan bir diger
etken ise Endiistri Devrimi olmustur.

Matematiksel diisincenin evrim siirecini gdzden gecirdigimizde;
baslangigta yavag ve belirsiz olan bir ilerleme, ¢agimiza yaklastigimizda ise hizli

bir yiikselme goriiriiz. Zaman zaman duraklama ya da gerilemeler olsa da;
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biitiiniiyle bakildiginda, matematik tarihinin bir ilerlemeyi sergiledigi
goriilmektedir. Matematikte biiyiik diisiincedeki si¢ramalar, higbir seyden
etkilenmeksizin yasamini siirdiiriir ve giderek daha da zenginlesen matematiksel
mirasta yerini alir. Insanoglunun bugiine degin olusturdugu evrensel dilde
ifadesini bulan matematiksel diisiinceler, bir¢cok kiiltiirel etkinligin aksine
(edebiyat, sanat, miizik gibi) yerel ya da ulusal begeniye bagli degildir.
Matematikte elde edilen gegerli sonuglar korunmakla kalmamakta, yeni bulus ve
sonuglara ulagma olanagmi da saglamaktadir.

18.YY. a gelindiginde ise matematikgiler, Descartes, Newton ve Leibniz
yontemini o zaman var olan matematigin her dalinda kullanmaya koyulurlar. Bu
yiizyilin en belirgin 6zelligi, arastirmanin soyut ve genel bir karakter almasidir.
Soyut diisiinme yonteminin sagladigi giiciin tam anlamiyla kavranmasi 20. yy’da
olmus olsa da, o zaman Lagrange’in cebirsel denklemler {izerindeki ¢alismasiyla
analitik mekanikte bu gii¢ kendini yansitmaktadir. Lagrange, mekanikte dogrudan
ve evrensel bir yontem kullanarak, fiziksel bilimlerde bugiin bile giiciinii koruyan
bir gelismenin dnciisii olmustur.

1801°de, Gauss’un basyapit1 ile birbirini izleyen bir siirii icatlarla dolu
bir déonem baglamistir. 1821°de ise, Cauchy’nin diferansiyel ve integral hesaplari
ile aydinlatma yolunda bagarili bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir. 19.YY. da geometri
alaninda Lobachevsky, Balyai, Pliicker, Riemann ve Lie tarafindan biiyiikk bir
atilim yapilmigtir. Ortaya koyduklar1 geometri, eski Yunanlilarm 300 yil siirede
olusturduklar1 geometriden daha fazla olmustur. Orta donemde gelistirilmis
yontemlerin biiylik katkisiyla 19.YY. matematigi; verim, nicelik ve nitelik
yoniinden, daha 6nceki donemlerin birikiminden bes kat daha yiiksek olmustur.
Kuskusuz, matematikle ugrasan hi¢ kimse, bizim c¢agimizla her seyin sonuna
ulastigimiz savinda bulunamaz. Bizden 6nce gelenler birtakim kesin sonuglara
ulasmistir; ancak, onlarin smirli kalan yontemleri daha ileri sonuglara
ulagmalarma elvermemistir. Olasidir ki, bizim daha giiclii olan yontemlerimizin
de yerini ilerde ¢ok daha gii¢lii olan yeni yontemler alacaktir.

Ulusal diizeyde beklenmedik biiyiik sarsintt ya da atilimlar da bazen

matematigin gelismesini kamgilamigtir. 1. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa
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matematigi bir duraksama yagamis, ancak bu olaylarin etkisinden uzak olan ABD,
1890’lardan itibaren biiyiik bir atilim i¢ine girmistir.

19.YY.’dan itibaren, matematigin egemenligi disinda bir bilimden artik
s0z edilemez hale gelinmistir. 20.YY.’1, 19.YY.’dan ayiran en énemli 6zellik ise,
belirgin olarak artan soyutlasma ve bunun yol agtigi genellemedir. Matematiksel
teorilerin anatomisi, {lizerinde ilginin yogunlagtigi konu olmus; elestirel anlayis
derinlik kazanirken, klasik diisiinmenin yetersizligi goriilmiistiir. Insanoglunun
7000 wyillik ugrasisi, bu yetersizlik ile sonugsuz kalmis demek degildir.
20.YY.’daki elestirel degerlendirme, dnceki donemlerden gelen matematigi biiyiik
Olgiide etkilemis ve yeni ¢alismalara yol a¢mistir. Bunlarin sonucunda,
matematigin ‘evrensel dogrulugu temsil ettigi’ inanci tiimiiyle yikilir.

Her alanda oldugu gibi matematikte de kesinlik kazanma bos bir umuttur.
Matematikte ilerleme ve canlanma siirekli devam ettigi i¢in, yiizyillimizin
yontemlerinin ve ¢aligmalarinin da yerlerini yeni olusacak yontemlere birakmasi,
ya da giderek daha incelen soyutlagmada yerini almasi kagimilmazdir. Bu donem
kapanmaya yiiz tuttugunda, onu izleyen dénemin nemsiz say1 bir yana ittigi, ya
da daha giiglii yontemler kapsamina alarak bir tiir egzersiz olarak korudugu kimi
zor konular iizerinde gereginden fazla durma ve ayrtilara bogulma egilimi
vardir. Gene giiniimiize yaklastikca, matematigin yeni gelisme alanlari, yiizeysel
kalan birtakim teknik inceliklerden siyrilarak asil 6zleriyle gelecek kusaklarmn
arastirmasina konu olmaktadir.

Gelismeye topluca bakildiginda, su olay anlasilabilir:  Baslangicta
matematiksel disiplinler arasinda keskin aymrimlar yoktur. Arastirmalarin
ilerlemesiyle birlikte, ana gdvdeye bagli dallar 6zerk kimlik kazanmaya, bagimsiz
birer ¢aligma alanina déniismeye yiiz tutar. Ancak bunlardan bir boliimii, daha
sonraki gelismeler siirecinde ana goévdeyle yeniden birlesip kaynagma yoluna
gider. Bu ayrilma ve yeniden kaynagma siirecinin pek ¢ok kez yinelenmesi bazi
matematik¢ilerde, tiim c¢alismalari kapsayan birlesik bir matematik disiplini
yaratma umudunu yaratir. Yizyilimizin baslangicinda bir siire bu birlesik

disiplinin, matematiksel mantikla gergeklesme yolunda oldugu inanci dogmustur.

60



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

Ne var ki, higbir kalipta tutulamayacak kadar atilimli ve yaratici olan matematik,
bir kez daha 6zgiir acilma yoluna girmekte gecikmemistir.

Matematigin gelisme tarihine baktigimizda, ekonomik etkenlerin bir
Ol¢iide de olsa varligi gbézden kagmamaktadir. Matematigin gelismesinde
ekonomik motifler sadece entellektiiel ilgilerden daha etkili degildir.

Matematigin gelismesini izlerken, tarihin karanliginda gomiilii kalmig bir
calismanimn pekala canli olabilecegi unutulmamalidir. Gegmiste kalan bu
¢aligsmalart hangi anlamda yasiyor saymamizin cevabi ise, dagmik kalan tiim
ayrmtilardan sonunda yeni bir kavrama yodnelik genel bir yontem belirtmekte
oldugudur. Bize kalan, yasayan iste bu kavram ya da yontemdir. Biiyilk emekle
ortaya konmus ayrmtilar olusturulan genel yontemle, diizenli ve kolayca
islenebilmektedir.

Matematik¢i igin yeni kavram, karmagik ayrintilardan daha onemlidir.
Her sosyal etkinlik gibi, matematigin de gelecegini 6ngérmeye olanak yoktur. Ne
var ki, sonralar1 bulunan yontem ve ilkelerle, gerektiginde ayni sonuglara daha
kolay ve kestirmeden ulasila bilinir.

Onemli olan bir dénemin kendisi degil, bize ne biraktigidir.
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EVRIMCI DUSUNCENIN EVRIMI

Esat Rennan PEKUNLU!

Glniimiiziin yiikselen bilimsel paradigmalarindan birisi ve belki de en
onemlisi kaos’dur. Kaos kurami, gegen donemin baskin paradigmasi olan
deterministik ongoriilebilirligi gecerli oldugu smirlarin igine g¢ekmistir. Kaos
kurami basta doga bilimleri olmak {izere matematikte, toplumsal bilimlerde, tipta
ve yagamim tiim alanlarinda siiregelen bir arastirma programudir. Dikkatli bir
bi¢imde izi sirildiginde, bu programm baglamasina dirtiiyii veren ilk
biliminsanlarindan birinin ve en énemlisinin Charles Darwin oldugunu goriiriiz.
“Yararlilik yasasinin” nasil igledigini, bir bilimsel alandaki utkunun bir bagka
bilim dalint nasil olumsuz etkiledigini ve bu olumsuzluga karsi bir yasamboyu
direnerek bir devrimin nasil gergeklestigini ve Darwin’in blyiikliigiini daha iyi
kavrayabilmek icin deterministik éngériilebilirligi birlikte animsayalim.

Newton dinamiginin utkusu, diger bir deyisle deterministik
ongoriilebilirlik, “kiitlesi olan iki cisim arasindaki etkilesimin ¢ekim adi verilen
bir kuvvetle gergeklestigi”ni belirtmesinde yatar. Newton, “Iki kiitle birbirini nigin
geker ?” sorusuna yanit aramadi. O, ¢ekim kuvvetini veri alarak bu etkilesimi
kiitleler ve kiitlelerin arasindaki uzaklik cinsinden betimledi. Newton dinamigi
¢ogu alanda gozlemlerle tutarli oldugunu gosterdi. Genel Gorelilik tarafindan belli
ol¢eklerde yanlislanmis olmasma karsin giintimiizde de kullanilmaktadir. Ancak
bu dinamigin ilk ilkelerinden biri uvzayin mutlakligidir. Bu ilke, Newton’un
kendisini de rahatsiz ediyordu. Uzay kiitleye tombalaklar attirtyor, itiyor, kakiyor

ancak kendisi kiitleden etkilenmiyordu! “Etki — tepki” yasasi kiitleyle uzay
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arasinda da gegerli olmaliydi, ama nasil ? Bu sorunun yanitini, Einstein verdi.
Newton dinamiginin kotli metafizik ilkesi olan mutlak uzayr atip yerine kendi
metafizik ilkesini koydu: Mach ilkesi. Bu ilke, evrendeki herhangi bir kiitleli
cismin ivmesiz deviniminden evrendeki tiim kiitlenin sorumlu oldugunu soéyler.
Benzer bir metafizik ilke kaos kuraminin kelebek etkisidir. Boylece, Newton
dinamiginin temel sorunu olan “iki cisim sorunu”nun ¢ozimiinin tam degil
yaklasik bir ¢6ziim oldugu gosterildi. Einstein, uzayla kiitle arasindaki etki — tepki
yasasini onarmak amaciyla da bir hipotez gelistirdi. Buna gore, kiitle yakimn
komsulugundaki uzayr biiker, biikiilen uzay da kiitleye, kendi olusturdugu
“cukurda” nasil devinecegini dayatir! Cekimsel biikiilme gézlemleri bu hipotezin
dogrulugunu goéstermistir.

Newton dinamiginde (Einstein’in Genel Goreliliginde de) yaklasik
¢Oziimiin {irlinii olan yoriingelerin temel Ozellikleri, /) yasalara uygunluk; 2)
determinizm (belirlenebilirlik) ve 3) zamanda tersinirliktir. iki cisimden olusan bir
dizgenin (6rnegin, Yer — Giines dizgesi) bilesenlerinin yoriingelerini belirlemek
icin devinim yasalarinin yanisira, dizgenin herhangi bir andaki durumunun da
bilinmesi gerekir. Ik durumu dikkate alan genel yasamiz, tipki mantiksal bir
onermede dnciilden yola g¢ikarak bir sonuca ulastigimiz gibi, zaman ilerledikce
dizgenin gecirecegi durumlar: belirler. Dizgeye etki eden kuvvetleri ve dizgenin
herhangi bir durumunu biliyorsak, onun hem gelecegini ngorebiliriz hem de
geemisini ardgérebiliriz. Dinamik agidan tim durumlar birbirine denktir: herbir
durum diger durumlarin ve bu durumlari birbirine baglayan ydriingenin
hesaplanmasina izin verir. Bdylece dizgenin herseyini biliyoruz demektir.

Newton mekaniginde doga esnek carpismalarin siiregeldigi bir ortam
olarak diislenmisti. Bu goriis, atomcu felsefeye uymuyordu. Bu felsefede insan
Ozgiirdii; dogal ya da ilahi bir diizenden gelecek 6diil veya ceza yoktu; evren
tanrisiz ve yasasizdi. Kaotik, kural tanimayan ve stokastik evren Newton
yasalarinda sakin ve 6ngoriilebilir bir evrene donlismiistii. d’Alambert, Clairaut ve
Lagrange gibi fizik¢i ve matematik¢iler Newton yasalarina uzun siire direndiler.
1747 wyilinda Euler, Clairaut ve d’Alambert Newton'un yanlis oldugunu
duyurdular.
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DARWIN DETERMINIST ONGORULEBILIRLIK TUZAGINA
BASMIYOR

Newtoncu diinya goriigii /7. yizyil sonlarindan baslayarak /8., 19. ve 20.
yiizytla dek baskin goriis olma ayricaligini siirdiirdii. Bu goriise karst ¢ikan
biliminsanlarin1 yukaridaki paragrafta siraladik. Dirimbilim alanindan bir tek
Darwin ¢ikt1! 18. ve 19. yiizyildaki kars1 ¢ikiglar ciliz kaldi; ¢linkii ne tiir sorularin
sorulacagini, bunlardan hangisine acilen yanit aranacagmi donemin kiiltiirel
ortami belirliyor. O donem endiistri ¢agmmi simgeliyordu. Endiistri ¢ag1 1si
makinesi lizerine kuruldu. Yanma 1s1 {iretir; 1s1 oylumun biiylimesine ve sonugcta is
iiretilmesine neden olur. Kisacasi, ilkel atamiz olan primatin herseyi olan ates,
yeni tiirden bir “tanr1y1”, buhar makinesini ortaya ¢ikardi.

Giinlin acil gereksinimi kararli dizgelerdi. Diger bir deyisle nasil
davranacagmni oOngorebilecegimiz buhar makineleriydi. Bunlar, davranislar
deterministik ongoriilebilirlikle betimlenen dizgelerdi: “kapali” dizgeler. “Kapali”
dizgeler, gevresiyle 1s1, erke, madde, bilgi, vb. alis verigi yapmayan dizgelerdir.
Ingiltere’de baslayan ve oradan tiim diinyaya yayilan endiistri devriminin bas
oyuncusu olan buhar kazanlari, 1s1 makineleri hep “kapali” dizgeler olarak alindi;
onu 1sitan odun, komiir ya gézardi edildi ya da unutuldu! “Kapali” dizge ereksel
bir dizgedir. Evrenin hicbir kdsesinde boyle bir dizge bulamazsimiz.

“Kapal1” dizgelerle ve onlarm sergiledigi kiigiik tedirginliklerle ugrasan
kiiltiirel bir ortamda Charles Darwin ilgisini “agik” dizgelere yogunlagtirmisti.
Canli bir hiicre, bir sehir, Yer’in kabugu, vb. agik dizgelerdir. Bunlar varligini agik
olduklar i¢in siirdiirebilirler. “Ag¢ik™ dizgeler kendilerine ¢evreden gelen erke ve
maddeyle beslenirler. Kristalleri yalitabiliriz, “6limstiizliiklerini” hi¢ etkilemeden;
ancak bir hiicreyi veya sehri ¢evresinden yalitirsak onlari oldiiriiriiz! Bu dizgeler
varliklarinin nedeni olan bir biitiiniin, onlara madde, erke ve bilgi saglayan
gevrelerinin birer pargalaridir.

Fizikgiler, madde ve erkenin uyumlu yapilar bigiminde 6z érgiitlenmeye
gidebilecegini kaos kurami yardimiyla yeni yeni anlamaya bagladilar. Bunun
nedenlerinden biri, Newfon doéneminden bu yana fizik¢ilerin, deterministik

ongoriilebilirlik gosteren dogrusal dizgelerle ilgilenmeleridir. Dogrusal dizgeler
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yukarida soziinii ettigimiz “kapali” dizgelerdir. Oz drgiitlenme ve bunu
betimlemeye c¢alisan kaos ise dogasi geregi dogrusal olmayan siireglerde ortaya
¢ikar. Dogrusal olmayan siiregleri anlamak ve onlar1 matematiksel olarak
betimleyip ¢ozmek ¢ogu zaman olasi degildir! Ancak dogrusal olmayan dizgelerin
sergiledigi davranig gesitliligi dogrusal dizgelerinkinden ¢ok daha zengindir.

Charles Darwin bu dizgeler arasindaki ayrimi daha o zamanlar, kaos
kurami heniiz bir paradigma olmadan once gormiistii. Olii kristallerle canl
organizmalar arasindaki ayrimin bilincindeydi. Darwin’e gore, “organik bi¢imler
sonsuz karmasik iliskilerle belirleniyordu. Dogasit geregi cetrefilli olan bu
iligkilerin nedenlerinin izini siirmek olanaksizdi”. Evet, Darwin’den yaptigim bu
almti onun dogrusal olmayan dizgelerle “kapali” dizgeler arasmdaki ayrimin
bilincinde oldugunun bir kamitidir. Kaos kurammin erke tiiketici yapilar
(dissipative structures) karmasadan diizeni yaratabilen “agik” dizgelerdir; 6z
orgiitlenme yetenegi olan etkin 6zdeklerdir. Cagcillart arasinda bu konuda bu
denli direnen olmadigi i¢in, bilimde devrim yapma sanst Darwin’e giildii.

Onun devrimci bilimsel onciiliigiiniin gizi, hem dinsel hem de bilimsel
determinizme direnmesinde yatar. Kurami kuskusuz tiim zamanlarin tiim
sorularina yanit veremeyecektir. Boyle bir beklenti “son bilgi saplantisindan”
baska bir sey olamaz. Yine bdyle bir beklentisi olanlara en giizel yaniti kendisi

vermistir: “Ben, benden sonrakilerin otobana ¢evirecegi bir patika agtim”.

DARWIN HANGI GELENEKLERDEN GELDI?

Darwin bu patikayr hangi olanaklarla agti? Darwin’in hangi gelenekten
geldigi, hangi gelenekleri tilirettigini ancak yasadigi yiizyili ve onun kiiltiirel
gevresini inceleyerek anlayabiliriz. Darwin’in dgretisini 20. yiizyilin sonlarindaki
bilgi birikimimizle degerlendirmeye kalkarsak hem karsilastirmali doga tarihi
agisindan yanlis yapar hem de Darwin’e haksizhik etmis oluruz. Ozellikle
unutulmamalidir ki Darwin bilimsel etkinliklerin yeni yeni profesyonellestigi ve
uzmanlastigi donemde yasamis ve yazmis bir biliminsanidir. Bilimsel yontemin,

bilimsel dilin retorik, alegori ve metaforlarinin heniiz agikliga kavusmadigi bir
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donemde yakin gevresi ona bilimsel yontem, metafizik ve dil felsefesi gibi
alanlarda ¢ok ¢esitli segenekler sunuyordu.

Darwin’in  entelektiiel cevresinde  bulunanlardan  birisi, Iskog
“realist”lerinden dil felsefecisi Dugald Stewart idi. Diger Iskog “realist”lerle
birlikte Stewart, bilim dilinin giinliik yasamda kullanilan dille ortak olmasi
gerektigini savunuyordu. Bu felsefeye gore dil, doganin kendini anlatimmin bir
devami olarak sunuluyordu. Stewart felsefesinin ilk ilkesi, “yapay bir dilin
olusabilmesi i¢in dogal isaretlerin varolmasi gerekir” bigimindeydi. Dogal
isaretler ise, giiliiciik, kizginlik, saskinlik anlatan yiiz anlatimlari, el ve kol
devinimleri, ses tonu, viicud dili, vb. olarak siralaniyordu. Bu temel dogal isaretler
“doga dilinin” bir pargasini olusturuyordu. Essays adli eserinde Stewart dilin
tarihinin insan usunun tarihini nasil aydinlatigin1 gosteriyordu. insanin karmasik
yeteneklerinin basit kaynagina inerken, bu igslemi, karmasig1 basite indirgemeden
yapiyordu. Stewart dildeki kavramsal degisikliklerin nedenini, dil, diisiince ve
insanin siirekli degisen g¢evresinin karsilikli etkilesimi olarak sunuyordu. Darwin
transmiitasyon kuramini kaleme almaya basladiginda diisiincelerini kavramlara
dokmede ona Stewart’in dil felsefesi yardimer oluyordu. Darwin gorislerini
acgiklarken hem dogal hem de indirgemeci olmayan bir bicem kullandi.
Indirgemeci davranmadi, ¢iinkii o dénemde baskin olan determinist kartezyen
olgiitler, hayvan ve bitkilerin iglevlerinin mekanik kavramlarla agiklanmasi
gerektigi yoniinde olusturulmustu. Darwin kartezyen bakis agist yerine insanin
ussal niteliklerini dogada okuma yolunu secti. Ciinkii lizerinde calistigi dizgelere
deterministik ongoriilebilirligin uygulanamayacagini biliyordu. Stewart, insanmn
dilini kullanmadaki dogal gelisimini o denli ¢arpict bir agiklama getiriyordu ki, bu
aciklama, Darwin’in “insanin insan olmayan bir primattan evrimlestigi”
hipotezinin olusmasina yardimci oluyordu.

Darwin, kurammi olusturmadan &nce kendisine iki temel soru yoneltti: /)
Tirlerin transmiitasyona ugradigi gozlenebilir mi? ve 2) Eger gozlenebilirse buna
neden olan kuvvetler nelerdir? Birinci sorunun yaniti evet biciminde verildi, hem
de asagi yukart 200 yil once! Simdi bu alandaki gelismeleri doga tarihi

baglaminda incelemeye calisalim.
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Yeni fosillerle hergiin daha da saglam bir hipoteze doniisen
transmiitasyonu /8. ve [19. yiizyillarda degil savunmak, diisinmek bile
¢ekinceliydi. Cekincenin kaynagi herzaman oldugu gibi dinsel bagnazlikti.
Tirlerin déniigiime ugradig1 gergeginin onanabilmesi, ondan dnce gozlenebilmesi
i¢in, yasayan canli tiirlerinin, ve ayrica yasayan ile nesli tikenmis olanlarmn rksal
(filogenetic) iliskilerinin kurulabilmesi, benzerligin ortasinda farkliliklarm ve
farkliliklarin ortasinda da benzerligin tanisinin yapilabilmesi gerekti.

Taksonomik ¢alismalar Ingiliz dogabilimcileri John Ray ve Gilbert White
ile ve daha sonra ozellikle John Ray’den etkilenen Isvecli bilimci Carolus
Linnaeus ile baslamistir. Linnaeus'un tirleri dogru tanimadaki yetenegi ve
bilimsel diizene olan sevgisi taksonomiyi sanat diizeyine ulastirdi. Ancak
Linnaeus ve ¢agcillari, dinsel determinizmin prangalari nedeniyle fazla gelisme
gosteremiyorlardi.

Bu dénem biliminsanlarmin hepsi i¢in bir tek yaradilis eylemi vardi.
Hristiyanligin yaradilis dogmasi, “Gilintimiiz canli tiirleri tipki yaradiligin altinci
giliniindeki gibidir” saptamasiyla tiirleri degismez, sabit kiliyordu. Chain of Being ,
Scala Naturae , Ladder of Perfection , Echelle des Etre gibi degisik isimlerle
anilan Varliklar Dizisi tipki donemin medyevel toplum diizeni gibi kaskatiydi! Bu
ogretide, /) tiirler arasinda wksal iliski yoktu; 2) tiirlerin evrimsel doniigimii
yoktu; 3) tiirlerin neslinin tiikenebilecegine inanilmiyordu; 4) varliklar,
minerallerden baglayarak alt diizeyde orgiitlenmis canlilara, oradan daha {ist
diizeyde orgiitlenmis canlilara ve insana dogru duyumsanmayacak diizeyde az
degisikliklerle uzanan bir boyutlu bir diziydi. Dizi insanda durmuyor, maddeden
bagimsiz “varliklara”, meleklere, cin ve seytanlara dek uzaniyordu. Insan “homo
duplex” olarak adlandiriliyor, hem &zdeksel hem de ruhsal diinyanin varligi olarak
aniliyordu. “Homo duplex”in, 6zdeksel ve ruhsal diinyanin varligi olmanin verdigi
aciyla saskin ve ¢eligkili davrandigi ileri siiriilityordu.

Linnaeus son derece zeki, bilimsel diizene tutkun birisiydi. Onu
doneminin bilimsel Onderlerinden biri yapan etmen donemin toplumsal
psikolojisiydi. Deniz gezginlerinin diinyanin dort bir yanindan getirdigi bitkilerin

siniflandirilmast isine halk da biiyiik bir ilgi gosteriyor ve siniflama islemlerine
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etkin olarak katiliyordu. Bilimsel ¢6ziimlemelerin dogru olabilmesi i¢in tanimlarmn
kesin, tiirler arasindaki smirin da kesin olmasi gerekirdi. Bu da “diizen”
diisiincesinin  giderek netlesmesini  sagladi.  Varliklar Zinciri  disiincesi,
Hristiyanhgm zaman kavrami ve Incil’in yaradilisa iliskin dogmasi, evrim
hipotezini bastiran etmenlerdi. Linnaeus yukarida saydigimiz etmenlerin baskisina
yenik diiserek, tiirlerin sabit oldugunu, gliniimiizdeki bigimlerini ta en basindan
tagtyarak gilinimiize ulagtiklarini duyurdu. Kilise bu saptamaya hemen sarild1.
Dirimbilimdeki dinsel egilim konumunu saglamlastirdi. Ne yazik ki bilimin
utkusu kurguya yaradi!

Linnaeus dinsel determinizmin yanisira biraz da Newtoncu mekanik
diinya goriisiine, bilimsel determinizme tutsak diismiistii. Gezegen yoriingelerinin
kararliligi, canlilar diinyasinin kararlilign ve sabitligi inancini pekistirdi.
Newton 'un diizgiin ¢ember yoriingelerde dolanan gezegenleri, devinimlerini son
derece kararli bir bigimde siirdiiriiyorlardi. Evet, zaman zaman bu kararl
yoriingeler lizerinde kiiciik tedirginlikler gosteriyorlardi, ancak bu tedirginlikler
onlarm kararl1 yoriingelerinden sapmalarin1 dayatacak denli bilyiik degildi. Benzer
bi¢cimde canli tiirleri de kararli bigimlerini koruyor, morfolojileri kiigiik calkantilar
sergileyebiliyordu.

Roger Bacon , John Ray , Gilbert White , Carolus Linnaeus yasadiklari
donemin “simdiki zamaninda” bulgu yolculuguna ¢ikmis dogabilimcileriydi.
Bulgulart Darwin’in eline veri olarak gegecekti. Daha sonraki dénemlerde
“gecmis zamana” dogru yolculuga ¢ikan gezginlerin verileri birikmeye bagladi.
Bu gezginler icinde 6nemli olanlar, Benoit de Maillet , Comte de Buffon , Erasmus
Darwin , Jean Lamarck , Thomas Malthus , James Hutton , William Smith , Baron

Georges Cuvier ve Sir Charles Lyell olarak siralanabilir.

GECMIS ZAMANA YOLCULUK

Bagnaz dinsel gericilik Galileo’yu igreng bir bicimde diz ¢oktiirerek
pismanliga davet etmisti. Bu gericiler gercegi Galileo 'dan tam 350 yil sonra
gorebildiler. O donemin zaman yolcular1 da bu igrenglikten ders ¢ikararak daha

dikkatli olmay1 6grendiler. Gegmis zaman gezginlerinden biri Benoit de Maillet
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(1656 — 1738) idi. de Maillet, Telliamed : Veya Hintli bir Filozofla bir Fransiz
Misyoneri arasinda, Sularin Cekilmesi, Yer’in Olusumu, Insan ve Hayvanlarin
Kokeni, vb. adli bir kitap yaymliyor. Kitaptaki Hintli filozofun ismi olan
Telliamed yazarm isminin tersten okunusudur. Bu yontem, kilisenin “zindikga”
bulacagi veya toplumun tepkiyle karsilayacagi diisiinceleri yaymada kullanilan bir
yontemdi. Hem Galileo ’nun Discourses adli kitabinda hem de de Maillet nin
Telliamed’inde kullanilan yontem ayniydi: yerlesik diisiinceyle karsilagtirilan
devrimci  diisiinceler, kitabin  kahramanlarinin  soylesileriyle okuyucuya
iletiliyordu. Ancak yontemin temel amaci, yeni, devrimci diisiinceleri en ince
ayrintisma dek okuyucuya aktarmakti. de Maillet, Fransiz misyonerinin su
sozleriyle evrimci diisiincenin  ilk 1siltilarimi  okuyucularina  aktarmayi
amagliyordu: “Bana anlattiginiz seylerin saglam temellerinin olmadigini bilmeme
karsgin bu disiinceleri ¢ok g¢ekici buluyorum. ‘Uzayda sinirsiz ve zamanda sonsuz
evren i¢inde madde girdaplar bigiminde olusup yeniden dagiliyor’ diyorsunuz.
Eminim insanim ve canli diinyanin kdkenine iligkin de sdyleyecekleriniz vardir. Ve
sizin dizgenizde canlilarin bir sans {irlinii olarak ortaya ¢iktigini sdyleyeceksiniz ki
bu 6gretiyi onamaya ne dinim ne de usum izin verir”.

Telliamed zayif da olsa evrenin ve canlilarin evrimlerinin bagmni kurmayi
denedi; Yer’e Incil’in bigtiginden daha biiyiik bir yas bigti; fosillerin gergek
dogasini ¢ok iyi kavradigi gibi, bazi fosil bitkilerin gliniimiizde yasamadigini
“gordii”. Fosil yataklarin1 “diinyanin en eski kitaplig1” olarak betimledi; yine Yer
katmanlarinin bir kerede degil, ardi ardina gelen zaman dilimlerinde oldugu
ilkesini benimsedi.

de Maillet, Aristocularm “degismez, bozulmaya ugramaz” olarak
betimledigi gokyiiziiniin degistigini teleskop araciligiyla gordii. Bu gozlem
sonucunu hemen Yer’e uyguladi. Teleskopla asagi yukari ayni zamanda bulunan
mikroskop ile spermleri, protozoalari inceledi. “Organik atomlarin” “inorganik
atomlardan” farkli oldugunu kendi goézlemleriyle gordii. “Canli organik atomlar”
diisiincesi elden ele gececek ve 19. yiizyilda Darwin’in eline ulasacak ve O’nun

Pangenesis diisiincesinin olusumuna katkida bulunacakti.
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O doénemin bilgi diizeyini dikkate alacak olursak de Maillet nin
dizgesinde uniformitarian ilkeyi benimsedigini goriiriiz: bu ilke, doganin bilinen
ve giliniimiizde islerlikte olan kuvvetlerle agiklanmasi gerektigini savunur. Bu
dizge, pargalar1 degisiklige ugrayabilen ve kendini yenileyebilen bir dizgedir.

18. yiizyihin ortalarna geldigimizde, evrim hipotezinin gelismesini
saglayacak bir dizi diisiince olugsmaya baglamisti. Ancak bu diisiinceleri uyumlu
bir dizgede orgiitleyecek kisi tarih sahnesine heniiz ¢ikmamist: /) 1755 yilinda
Kant, 1796 yilinda da Laplacein ileri siirdiikleri ve Giines ve gezegenlerin gaz
bulutsulardan evrim gegirerek olustuguna iliskin kozmik evrim kuramlariyla,
organik degisikliklere iligskin ilk belirtiler ayn1 anda yayilmaya basladi; 2) Bazi
fosil canlilarin giiniimiizde yasamadigina iliskin fisiltilar artik yiiksek sesle
sOyleniyordu; 3) 17. yiizyil baginda teleskopla ayni zamanda bulunan mikroskop
¢ok ciddi sorularmn sorulmasina neden oldu: ““ Yeni dogan bir canli, kendi tiiriiniin
mikroskopik ancak gerg¢ek kopyasindan mi biiyiiyor, yoksa daha az karmasik bir
nesnenin derece derece karmasiklasarak gelismesi sonucunda mi olusuyor?” Bir
canli bireyde gelismenin derece derece oldugunu onamak demek, ‘tiiriin
kendisinin de daha genis bir zaman dilimi i¢inde wrksal (filogenetik) degisiklige
ugrayarak ortaya c¢ikmis olabilecegi’ diisiincesini onamak anlamina gelecekti.
Boylece, embriyonik biiylimeyi anlatan gelisim kurami, epigenesis, benzetme
yoluyla evrim kuramina uydu; 4) Agir agir bir sosyal devrime dogru siiriiklenen
Fransa’da entellektiieller, insanin “yazgisina”, insan toplumlarimimn dogasina, fakir
ve ezilmis kesimin varolma savasimina (struggle for existence) ilgi duymaya
basladilar. Insan toplumlariyla besin depolar1 arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar basladi. Thomas Malthus, ‘“vahsi doga”dan aldig1 Orneklerle
zenginlestirdigi eserinde, Essay on the Principles of Population, varolma
savasvmn Urkiitiicii yanini igledi. Fransiz monarsisinin kanli bir sekilde alasagi
edilmesinden yeterince ilirkmiis olan ve endiistri devriminin heniiz ilk agamasinda
bulunan ingiltere’de, Malthus 'un, insanin varolma savasimina getirdigi kotiimser
yaklagim biiyiik bir ilgi ve korku yaratti. Bu damardan tiireyen, giiclii olanin
yvasamda kalacagi (survival of the fittest) dgretisi Darwin’in eline hazir gegecekti.

Fransa’da kiliseye olan baskaldirt deism felsefesinin hizla yayilmasini sagladi.
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‘Tanr1 kendini bir Incil bir de doga araciligiyla duyumsatiyor’ diisiincesi gelisti ve
doga on plana ¢ikti. “Tanrryt mi gormek istiyorsunuz? dogaya, su giizelim
tasarima bakin! “formiilii gelistirildi; 5) Kraliyet botanik bahgelerinde, ingiliz
asillerin seralarinda bitki tiirlerinin degisiklige ugradigi gercegi birinci elden
gozlenirken, yapay secim (artificial selection) bilingli olarak uygulanmaya
baslandi. Buffon ve sonraki evrimciler, tiirlerin degisime ugrayabilecegi
diisiincesini kismen de olsa bahgelerdeki uygulamalardan tiirettiler. Ancak heniiz
hickimse, degisimin sinirsiz ve sonsuza dek siirecegini sdyleme yiirekliligini
gosteremiyordu. Paris yakinlaridaki fosiller heniiz giinigigr gérmemisti.

O doénemde halkin biiyiik sevgi ve saygi duydugu kisilerden birisi,
Linnaeus 'un yanisira, Comte de Buffon (1707-1788) idi. Buffon 'un da korkulari,
kuskular1 ve duraksamalart vardi. Evrimci degisime iligkin bir dizi garpici kanitlari
ileri stirmesine kargm, miitasyonu énerme konusunda hep geriye kagt1. Gelisme ve
yozlasmayr aynmi seyler olarak algiladi. Ciinkii O’na gore herikisi de orijinal
bi¢imden uzaklagmay1 betimliyordu. Buffon 'un yozlagma diisiincesi evrimin kaba
bir resminden bagka bir sey degildi. Bu sozciikle degisimi, canlinin erken
bi¢iminden yeni bi¢imine gegisi anlatiyordu. Ancak dénemin tutucu yetkelerini
kizdirmamak i¢in hemen 6diin vermeye hazirdr: “Giiniimiiz canlilarinin bugiinki
bi¢imlerinin, yaratildiklar: zamanki bigimleriyle ayni olduguna inanmaliyiz”!

Ancak tim Odiinlerine kargin dincilerin gazabindan kurtulamadi;
Galileo 'nun basma gelen O’nun da basina geldi. Buffon, uniformitarian ilkeyi
James Hutton dan Once goriip onadi. Yer’in olusumunu ve jeolojik etkinlikleri,
bilinen ve goézlenen kuvvetler cinsinden agikladi: “Yer’in giinimiizdeki dag ve
vadileri yaradilisin degil, ikincil nedenlerin sonucudur ve ayni nedenler zamanla
tim kitalar, tepeleri ve vadileri yokederek tipki onlara benzeyen yenilerini
olusturacaktir”. Bu “zindiklik” girigimi {izerine [75/ yilinda Sorbonne
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Buffon’u cagrarak yerbilimdeki goriislerinden
vazgegmesi yoniinde baski yapti. Bagnaz din g¢evrelerinin baskisi sonucunda
Buffon yukarida savundugu goriisleri i¢in, “Kitabimda Yer’in olusumuna iligkin
sOylediklerimi ve genel olarak Musa’nin anlattiklariyla ¢elisen tiim diislincelerimi

yadstyorum” dedi!
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Buffon, hayvan ve bitkilerin cografi dagilimlarinin énemini kavrayan ilk
dogabilimcilerdendir. Amerika ve Asya bdlgelerinin tropik kusagmdaki
hayvanlarin belirgin farkliliklar gosterdigini goézledi. Daha sonra, /9. Yiizyida
Clift, Owen ve Darwin’in paleontolojik olarak gosterecegi Ardiardina Gelme
Yasasinin (Law of Succession) ilk formiilasyonunu yapti.

Tim bu basarili galismalarina karsin Buffon da kendisini dinsel ve
bilimsel determinizmin prangalarindan kurtaramadi. Miitasyona neden olan
stireglerle fazla ilgilenemedi. Dogal se¢im ilkesi igin gereken hersey olusturdugu
dizgede bulunmasina karsin, dizgesini “ekliziyastik cilasindan” kurtaramadi.

18. yiizyilin sonlarinda organik degisimlerin sinirsiz oldugu diisiincesi
entellektiieller arasinda yayginlik kazanmistt ancak diisiince genis halk
kesimlerine ulasamamisti. “Sinirsiz organik degisim” diisiincesi Buffon ‘un sevilen
ve sayilan kisiligi sayesinde yayildi.

18. yiizyilin ikinci yarisiyla 19. yiizyilin baslarinda dirimbilim sahnesinde
dede Darwin’i (1731 — 1802) ve Jean Lamarck’t (1744 — 1829) goriiyoruz.
Erasmus Darwin ¢evreye uyum (adaptation) konularinda ve ozellikle korunma
amaciyla renk degistirme konusunda keskin bir gézlemciydi. Bitkilerde tohum
sagilmasini iyi incelemisti. Degisik yasam bigimlerinin karmasik iligkiler agini
gozledi. Derin denizlerde canli fosillerin yasamlarmni siirdiirme olasilig1 {izerinde
durdu. “Evrimin yaralar1” dedigi dumura ugramis organlara iliskin bilgi sahibiydi.
Canlilarin siirekli degisen ¢evrelerine kusursuz uyum saglamakta herzaman
basarili olamayabileceklerini gozledi. Cinsel se¢im (sexual selection) konusunda
torun Charles Darwin’e siirekli kaynak olusturdu. The Temple of Nature adli
eserinin Canto IV bolimiinde yasam savasimini (struggle for existence) tirkiitiicli
bir bigimde igledi. Yasamin sergiledigi ¢ok gesitlilige kargmn, “tiim canlilar bir tek
atadan olusmus bir ailedir” saptamasini yapti. Botanic Garden adli eserinde, “
Bitki ve hayvanlarin tim aileleri (family) sirekli olarak gelismekte veya
yozlasmaktadir. Onemli olan bu miitasyonlarin nedenini gézlemektir” bigimindeki
diistincesiyle Charles Darwin’e arastirma programi verdi. Evrimin mekanigine
iliskin dede Darwin’in goriisii suydu: “miitasyonun nedeni, canlinin yeni organ

parcalar1 ve/veya organlar gelistirmesidir. Bu yeni pargalar wuyartilmalarla
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(irritations), duyularla (sensations), se¢me istegiyle (volitions) yeni egilimler
kazaniyordu. Bdylece organ ve/veya organ parcalari kendine 06zgi, igsel
etkinliklerle gelisme yetenegine sahip olduklarmi ve bu gelismeleri yeni nesillere
aktardiklarini diistiniiyordu. Torun Darwin, tam bir anlagsmazlik i¢inde olmasa da
dede Darwin’le bu konuda ayni goriiste degildi. Erasmus Darwin, kazanilmis
ozelliklerin kalitsal olduguna inandi. Bu konuda Lamarck da ayni diisiincedeydi.

Lamarck, basit organizmalarin siirekli olarak yasama kendiliginden
yiikseldiklerine inandi. Eski bir 6greti olan Scala Naturae’e benzer bir Varliklar
Dizisi diisledi. Tirlerin degisiklige ugrayabilecegi diisiincesini onarken, tiirlerin
neslinin tiikenebilecegi gercegini yadsidi. Ona gore taksonomik zincirin yitik
halkalar1 6niinde sonunda bulunacakti. insan1 yasayan canli primatlardan tiiretti!
Bunun i¢in her donemde hizmete hazir olan orangutana bagvurdu!

Lamarck, kazamilmig ozelliklerin (acquired characteristics) kalitsal
olduguna iliskin bir goriis gelistirdi: “Yerylizii, cografi ve iklim bolgeleri
degistikce bitki ve hayvanlar {izerine yeni baskilar uygulanmaktadir. Uzun erimde
yasam degisime ugrar. Bu degisim ve doniisiimler, canliya yeni kosullara uymada
yardima hazir olan organlarin ¢abalarmin iriinleridir. Zaman gectikge birbiriyle
rksal iligki iginde bulunan tiirler birbirinden giderek iraksar ve kazanilmis olan
ozellikler kalitm yoluyla yeni nesillere gecer. Fizyolojik gereksinimler yeni
organlarin olusumunu veya eskilerin degisimini dayatir. Diger yandan organlarin
kullanilmamas1 onlarm yitirilmesine neden olur”.

Lamarck, geg 18. yiizyil deistlerindendi. O’na gore evrim, yaradiligin
yetkinlestirilmesi amacini yerine getiren bir siirecti. Eski donemin baskin 6gretisi
olan Varliklar Zincirini “yiirliyen merdivene” doniistiirdii: basit yasam bigimleri
sirekli ve kendiliginden yasama yiikseliyor, kendi i¢ yetkinlesme diirtiisiiyle
giderek karmasik yapilar kazaniyor ve boylece iist basamaklara dogru ¢ikiyordu.

Tanrmin tasarimi savi entellektiiellerin ussal yeteneklerini bir mengene
gibi kavramaya devam ediyordu. Aslinda hem Lamarck hem de dede Darwin,
Varliklar Zinciri adl ilahi ve sabit plan1 degistirme yoniinde sav gelistiriyorlardi.
Varliklar Zinciri adli evrensel hiyerarsiyi, 6zgiir istengler topluluguna, bir tiir agik

yarisma toplumuna doniistirme c¢abasindaydilar. Bu hedefe bilingli olarak
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yaklagsmak istediklerini sdylemek c¢ok zor. Ancak ilgingtir ki, diigiinceleri ve
uygulamalari, 6zellikle devrimci Fransiz toplumunda, 6zgiir isteng ve Ozgiir
yarigsma haklarinin kazanilmasi yolunda verilen savagimin yansimalartydi.

Ingiltere’nin  Fransiz devrimine olan tepkisi, Erasmus Darwin’in
diisiincelerinin -~ yayginlasmasint ~ engelledi; kokten dinciligi  canlandirdi,
Lamarck in ateist olarak “damgalanmasima” neden oldu. Diisiince tarihinde birgok
kez oldugu gibi bir diigiince toplumsal olaylarin birkez daha kurbani oluyor ve
diisiincenin canlanmasi da erteleniyordu.

Ancak, geriye doniip bakildiginda evrimei siirecin olusmasina dogru agir
agir da olsa siirekli bir ilerleme goriiyoruz. Gegmise dogru yolculuga ¢ikan Benoit
de Maillet, Comte de Buffon, Thomas Malthus, Erasmus Darwin ve Jean
Lamarck’in oniinde katedilecek uzun zaman dilimleri vardi. Bu dogabilimciler
kendilerinden Oncekilerin yaptig1 gibi, uzaklardan getirdikleri ganimetleri,
anlamakta isteksiz olan ¢agcillarinin gozleri Oniline sermiglerdi. Ancak daha
uzaklarin, kesfedilmemis bolgelerin gizlerini i{i¢ biiyilk “zaman yolcusu”

¢ozecekti: James Hutton, William Smith ve Georges Cuvier.

ZAMANDA YOLCULUGUN BUYUK GEZGINLERI

18.yiizyil  fizikte Newtoncu goriisiin  yayilmasma tanik olurken, bu
yayilmaya kosut olarak da ilging bir felsefe gelisti. Tanri, kendi yarattigi evreni,
bu evrende olup bitenlere elatamadan disaridan izleyen bir yaratict konumuna
¢ekildi. Newton’un kozmik makinesi bir kez devinmeye gorsiin, artik kendi
kendini ayarlayabiliyordu. Onceki dénemlerde hosgoriiyle karsilanan “ilahi
miidahalelere”, “mucizelere” Newton un evreninde yer yoktu. Usun iistiin geldigi
¢agda matematiksel diizene olan sevgi doruk noktasma ulagmisti.

Cusali Nicholas, Copernicus, Galileo ve digerlerinin savundugu “uzayda
sonsuz evren” modelini dogal olarak ‘“zamanda sonsuz evren” diisiincesinin
izlemesi beklenirdi. Bu diislinsel ilerleme biraz gecikti ama sonra agir agir ve
emin adimlarla geldi.

Aslinda sonsuzluk kavrami Hristiyan diisiincesinde eskiden beri varolan

bir kavramdir. Ancak bu sonsuzluk, tanrinin degisikliklerden, golgelerden bagisik
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sonsuzlugudur. Yer’de yasanan zaman ise, “kilisenin sahneye koydugu ve tinsel
iletiler vermeye calisan tek perdelik kisa bir oyunun siiresidir”. Sir Thomas
Browne, 1635 yilinda yayimlattigi Religio Medici adli kitabinda zaman bakigini
sOyle dile getiriyordu: “Algiladigimiz zaman insanliktan yalnizca bes giin daha
yasli oldugundan bizimle ayni horoskoba sahiptir”. Horoskobumuzda ne
goriiyordu Sir Browne? Cliriime, bozulma ve katastrofik bir son: “mahser”! Tipki
baslangigtaki “Nuh tufan1” gibi! Ne zaman? Isa’dan sonra 4004 yilinda. Yer’in
Isa’mn dogumundan 4004 yil 6nce olustugunu savunan Armagh baspiskoposu
James Ussher, “Tinsel iletilerin verildigi oyunun perdesinin isa’dan 4004 yil sonra
inecegini” duyuruyordu.

El ve ayak bileklerindeki ve boynundaki bu agir prangalarla ilerlemeye
¢alisan bilimin Oniindeki engel, Hristiyan insan dzekli (anthropocentric) evren
modelinin zaman kavramiydi; Nuh tufaniydi; Isa’dan énceki ve sonraki 4004.
yillardi.

Zaman’a lliskin Korsan Haritas. Aydmlanma déneminin en parlak
son on yilinda zaman kavraminin prangalari yavas yavas kirilmaya baslad.
“Zamanda yolculuga” ¢ikan ii¢ biliminsan1 James Hutton (1726 - 1797), William
Smith (1769 - 1839) ve Baron Georges Cuvier (1769 - 1832) zamanm gizlerini
¢ozen biliminsanlar1 olarak anilacakti. Bu ii¢ biliminsani zamanda yolculuga
¢ikmisti ancak herbirinin elindeki veri, tipki bir korsanin {i¢ pargaya boliinmiis
define haritas1 gibi, zaman ger¢eginin yalnizca bir par¢asmni yansitiyordu. Ve bu
bilimciler ayn1 donemde yagsamis olmalarina karsin, ne yazik ki, Avrupa’nmn
herhangi bir tavernasinda ayni bir masanin ¢evresine oturup, pargalart birlestirip,
Mary Hopkins’in o 1nli taverna sarkisma benzer bir sarkiyr birlikte
sOyleyemediler: “Once upon a time there was a tavern; where we used to raise a
glass or two” (Bir zamanlar bir iki kadeh parlattigimiz bir taverna vardi”).

James Hutton. Newtoncu diinya goriisiiniin ¢ok etkili oldugu dénemde,
o entellektiiel havayr soluyan James Hutton, Newton un kozmik makinesinin
diizenliligini, kendi kendini ayarlama yetenegini Yer’e uyguladi. Gokbilimcilerin

sasmaz yasalarla isleyen kozmik makinesini James Hutton da Yer’de yaratmisti.
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Ancak onun bir sanssizlig1 vardi; gokyiiziinde gergeklesmesine izin verilen gsey,
Yer’de hala “zindiklik™ olarak algilaniyordu!

Hutton’dan once Yer’in kara pargalarmm yapist tizerine kafa yoran
hemen hemen herkes, bu yapilarin “Nuh tufaninca” belirlendigine inaniyordu.
Denizlerden uzak kara pargalarinda hatta daglarin tepelerinde bulunan kabuklu
deniz hayvanlarmin fosilleri, buzul yataklarinda buzul devinimleriyle yuvarlak
bigimlere cilalanmis olan ¢akil taglari vb. tufanin becerisi olarak yorumlaniyordu.
Hutton ise, Yer kabugunun dinamik kuvvetlerinin Yer kabugunda gerilme, basing
ve kesme kuvvetleri yarattigina ve bu kuvvetlerin okyanus yataklarindaki kara
pargalarini yeni kitalar olugmak iizere su istiine cikarirken, su iistindeki kara
parcalarinin da yagmur, don olayi, riizgar ve akarsularla erozyona ugrayarak
parcalanip ufalandigina dikkat ¢ekiyordu.

Theory of the Earth adli kitabinda Hutton, Newtoncu bir coskuyla
okuruna, “eger aginmig olan1 yeniden onarici liretken kuvvetler olmasaydi, riizgar,
don ve akarsularin yikici etkileri kitalar1 eninde sonunda diimdiiz edecekti. Ancak
biliyoruz ki, bu onarici ve iretici kuvvetler okyanuslarin dlgiilemeyecek denli
derinliklerinde yeni kitalarn ve daglarm temelini atmaktadir”. Huttonin bu
betimlemelerinde Aydinlanma ¢agimin etkileri ve Newtoncu 6zdevimli makinenin
Yer’e uygulanmasindaki coskusu gozlenmektedir. Yer katmanlar1 iizerine yaptigi
uzun ve dikkatli ¢alismalar ve ¢okelti kayalarla volkanik kayalar arasindaki farkin
incelenmesinden tiirettigi bilgiler, onarict kuvvetin Yer’in i¢ 1sis1 olduguna isaret
ediyordu. Etkin yanardaglar Hutton’in, “bu kuvvetin yeni kara pargalarinin ve
siradaglarm olusmasindaki tretici kuvvet oldugu” savini dogruluyordu. Onun bu
goriigleri ayn1 zamanda, Aydinlanma Caginin, gbzlenen olaylart dogaiistii veya
yikic1 kaprisli giiglerle agiklanmasina karsi gosterdigi tepkinin boyutlarini da
yansitiyordu.

Bdylece bati insanmin g¢evreninden, Romali diisiiniirlerin ileri siirdiigi
ama zamanla unutulan, “zamanin sinirsizligr ve sonsuzlugu” diisiincesi yeniden
doguyordu. Kitabinin son tiimcesinde Hutton, “Yapmis oldugumuz arastirmalar
zamanin ne baslangicinin ne de sonunun olduguna iliskin bir ipucu sunmaktadir”

saptamasini yapiyordu.
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Huttonin “zaman1” sinirsiz ve sonsuz ancak ¢evrimsel bir zamandir; bu
da onun degerli calismalarinin eksik yanini olusturur. Hutton in “6zdevimli diinya
makinesi”ne esin kaynagi olan Newton yasalari, gezegen yoriingelerinin ortalama
bir deger cevresinde kiigiik dalgalanmalar sergileyecegini ancak bu kiigiik
dalgalanmalarin Giines dizgesinin kararliligini1 bozmayacagini sdyler. Bu gokbilim
gergekleri, Huttonin organik doniisimlere ve gegmis donemlerin bitki ve
hayvanlar diinyasina ilgisiz kalmasina neden olmustur. Gokbilimden aldigi
“kararlilik” kavramima ¢ok fazla bagli kalarak canlilarin da g¢aglar boyunca bu
kararlilig1 gosterecegini, organik doniisiimlere ugramayacaklarini diigtinmistiir. O
donemde incelenmeye baglanan deniz canli tiirlerinin fosillerindeki degisikliklerin
belli belirsiz olusu, onun canli tilirlerinin “kararliligr” konusundaki goriisiinii
pekistirmistir.

William Smith. Zamana iligkin “korsan haritasinin™ ikinci pargasi
William Smith’in elindeydi. James Huttonin okyanuslarin dibinden su iistiine
¢ikardigr kara pargalari katmanlagmalar sergiliyordu. 7695 yilinda James
Woodward, 1749 lu yillarda da Comte de Buffon katmanlarin yasinit bulmak igin
fosillerden yararlanilabilecegine dikkat ¢ekmislerdi. Ancak bu ¢aligmalar, igerdigi
organik fosillerden ¢ok kayalarin dogasi lizerine yogunlasmisti. Smith yeni bir
yaklasimla kaya katmanlarinin igerdikleri fosillerle tan1 kazanabileceklerini
savundu. Bunun yanisira, “Ustiiste yeralan katmanlar i¢inde en altta olan en
eskidir” gibisinden, son derece basit bir ilke benimsedi!

Bir kadastro mihendisi olan William Smith yasami1 boyunca,
Ingiltere’deki komiir yataklarnm bulunmasi, batakliklarin kurutulmasi, ¢ikarilan
komiiriin endiistri kentlerine en ekonomik yoldan tagmnabilmesi i¢in kanallarin
acilmas1 gibi islerde calisti. “Katman” Smith olarak anilan bu mihendis,
olaganiistii bir gozlem giiciiyle herbir katmanmn degisik organik igerige sahip
oldugunu gosterdi. Biiyiik bir olasilikla yapmis oldugu bulgunun ayirdinda degildi
ancak yasamun tarihini bulmustu. Cokelti kayalarini fiziksel 6zellikleri temelinde
siniflayamamanin sikintisin1 ¢ekerken, degisik katmanlardaki organik izlerin

birbirinden farkli oldugunu saptadi. Ancak ayni zamanda saptadigi sey, yasamin
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kendisini caglar boyunca siirekli ve tanisi kolaylikla yapilabilir bir bigimde
degistirdigi gergegiydi.

Yer’in olusumunu agiklamaya calisan katastrofik goriisleri yadsimis
olmasina karsin, yasadigir déonemin tutuculugu, arkadas ¢evresinden duyumsadigi
baskilar ve kisisel egilimi sonucunda, “Yer’in gegmisinde bilemedigimiz yanlarin
oldugu” goriisiinii savunmaya basladi: “Fosiller yardimiyla ge¢mise, dogaiistii
olaylarin gerceklestigi donemlere gidiyoruz”. Aslinda bu sozler, /9. Yiizyuin
baslarinda giderek baskin duruma gelen bilimsel egilimi yansitiyordu. Bilimle,
fosillerle ilgilenen ancak dinsel tutuculugu da korumak isteyen bir egilimdi bu!

Bugiin katastrofik yerbilimci olarak tanimlanabilecek olan Smith yasadigi
dénemde bilimin dikkatini katmanlara ve bu katmanlardaki fosillere ¢ekebilmisti.
Smith evrimci diisiinemedi belki ama zamanin sinirsizligni ve sonsuzlugunu
onadi. Onun “zamani1” da Hutton wkine benziyordu. Ancak Smith’in zaman,
sokaktaki adam igin soyut bir zaman kavrami olmaktan c¢ikmisti. Doga, Yer
katmanlar iginde “fosil canli organizmalar” sergisi agmis, gegmis yasamin 6zgiin
ve 6ngoriilemez bigimlerini sergiliyordu.

Nesli tiikenmis olan yasam iizerine yapilan c¢aligmalar artik Yer’in
kayalarina ayrilamaz bir bigimde baglanmisti. Gegmise inen merdiven
olusturulmustu. Bundan boéyle, Yer’in kayalarinda sergiledigi &ykiiye
bakilmaksizin, bugiin yasamda olan herhangi bir canlinin filogenetik incelenmesi
olanaksizdi. 1831 yilinda London Geological Society, “zamanda geriye dogru
yolculugu” olasi kildigin1 onayarak Smith’e Wollaston Medalini verdi.

Baron Georges Cuvier. Zamana iligskin “korsan haritasiin” son pargasi
Cuvier'nin elindeydi. Hutton ve Smith fiziksel yerbilimciydi. Omurgalilar
tagbiliminin kurucusu olan Cuvier ise karsilastirmali anatomistti. Kabuklu deniz
hayvanlarinin fosilleri bir biitiin olarak bulunabiliyorken kara omurgalilarinin
fosilleri ¢ogunlukla un ufak olmus, ancak bir ya da iki kemigi ise yarar durumda
bulunuyordu. Doga, o6l olan1 korumakla ilgilenmiyordu; onun amaci,
bilesenlerini, yasam yolunda yeni yolculuklara hazirlamakti. Bulunan kiigiik bir

parcadan nesli tiikkenmis olan canlinin tanisini yapmak ve giiniimiizde yasayan bir
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canliyla filogenetik iligkisini kurmak son derece dnemliydi. Cuvier iste bu sanati
doruk noktasina ulastirdi ve bu beceri bugiin bizim kiiltiiriimiiziin bir par¢asi oldu.

18. yiizyila girilirken Scala naturae (varliklar zinciri) adlt Platocu doktrin
canlilarin belli bir “plana” gore olustugunu ileri siiriiyordu. Bu plan, ¢ok ¢esitli
tirlere sahip olmasina karsin tiim canllarm ortak bir fiziksel kdkene sahip
oldugunu savunuyordu. Cuvier bu “plan1” ge¢misi arastiran bir yOnteme
donistirmeden once bir dizi gelismeler oldu. /) Avrupa kitasinda dikkatler deniz
kabuklarindan omurgalilarin kemiklerine kayiyordu; 2) Smith, fosillerin katman
dizileriyle iliskisini kurunca, insanlar, hemen hemen tekdiize bir bigim sergileyen
omurgasiz deniz kabuklariyla eszamanli yasayan kara canlilarinin tiiriinii merak
etmeye bagladi; 3) Sirekli artan cografi bilgilere kosut olarak, “biiyiik
omurgalilarm Yer’in uzak koselerinde gizli kalmis olabilecegi” inanci iyice
zayifladi. Canlilarin neslinin tiikenebilecegi gercegi onandi; 4) Paris Havzasindaki
kaya olusumlari {izerine yogun ¢alismalar siirdiiriilityordu. Cok sayida katman ve
bu katmanlarda nesli tiikenmis degisik fosiller bulunuyordu.

Kemik yigmlarindan nesli tiikenmis canlilarin iskeletini olusturmak
gorevi Cuvier’nindi. Bu usta anatomist, nesli tiikenmis olan bir ugan siiriingeni
yeniden “canlandirdi” ve gagcil insanin goriisiine sundu. Pferodactyls adi verilen
bu siirlingen omurgalilar kendilerini u¢maya uyarlamisti. Yapisal olarak agik bir
bi¢imde giliniimiiz siiriingenleriyle iliskiliydi.

Uzun bir ugrastan sonra Cuvier “korsan haritasinin” son pargasini
Hutton ve Smith’in pargalarmin yanina uygun bir bi¢imde yerlestirdi. Cuvier’nin
diger iki basarist da Darwin’in evrimci kuraminin Oniindeki engelleri
temizleyecekti. Birincisi, Cuvier, Varliklar Zinciri adli hipotezi tamamiyle
yadsimisti. Gruplarin birbirinden 1raksayan anatomik orgiitlenmeleri, onlarin bir
tek dizinin dgeleri olamayacagina isaret ediyordu. Cuvier hayvanlart dort biiyiik
grupta topladi: Vertebrata, Mollusca, Articulata, Radiata. Dordincii grup daha
sonra yapilan ¢aligmalar sonunda biiyiik degisikliklere ugradi. Ancak burada esas
vurgu, Cuvier 'nin hayvanlarin taksonomik siniflamasma getirdigi iyilestirmeler
iizerine olmalidir. Daha da 6nemlisi, kendisi ayirdina varamamis olmasina karsin,

yasamda, Varliklar Zinciri hipotezi yandaglarmin savundugunun tersine, yalnizca
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bir tek “dizi” olmayip, birden ¢ok merdivenin bulundugu gergegini ortaya
¢ikarmustir.

Cuvier evrim diislincesini onamadi ¢iinkii evrimei yaklasimin Varliklar
Zinciri hipotezinin biraz daha “siislii” bigimi oldugunu disiiniiyordu. Bugiin sunu
rahathikla soyleyebiliriz ki, Cuvier, wraksak evrim kavramma gotiren yolu
agmugtir. Diger bir deyisle, artik hi¢ kimse, varliklar dizisinin bilmem kaginci
basamagindaki solucana, dizinin son basamagindaki insana ulagmaya cabalayan
bir yaratik goziiyle bakamayacakti.

Ikincisi, 19. Yiizyilda karsimiza evrim kurami olarak gikacak olan
“dirimsel dizi” hipotezinin gelistirilmesine verilen diirtli Cuvier nin bulgularindan
gelmisti. Yazilarmin arasinda yeralan su saptama hem doéneminin katastrofik -
entellektiiel havasini hem de bilimsel yontemini ¢ok giizel yansitiyor: “ Nesli
tikenmis ve yasamakta olan canlilar arasindaki filogenetik iligkiler doga
felsefesinin genel ilkelerinden bagimsiz olarak tamamen gozlemlerden
tiiretilecektir”.

Kemik, Katman, Pastoral. Bir kemik Cuvier igin asla “yalnizca bir
kemik” olmadi. Ciinkii girintileri ve ¢ikintilartyla, boyuyla ve kalinligiyla o
“yalniz” kemik, diger kemik ve organlarla uyumlu bir birliktelik sonucunda ortaya
¢ikmis olan orgiitlii bir varligin Sykiisiinii anlatiyordu. Cuvier igin bir tek dis,
pencenin nasil olmasi gerektigine; bir tek tirnak, kiirek kemiginin ne denli yaygin
olduguna isaret ediyordu.

Daglari, ovalari, nehir ve ormanlariyla bir kara parcasi da Hutton igin asla
bir zamanlar olugsmus ve unutulmus “yalnizca kirsal bir kesim” olmadi. O kirsal
kesim, yazimui siiren yagam Oykiisiiniin yalnizca bir sayfasiydi; iistelik yazilan da
0z yasam Oykiisliydii. Sahneyi, buzlanmalar, ¢aglar boyunca esen tatli meltemler,
yeralti tanrist pliitonyum ve “kizlarimm” saldigi 1s1, dere kenarinda biiyliyen ve bir
parga toprag: siiriiklenip gitmekten koruyan ot pargalari yaziyordu. Kirsal kesim
dogald1; katastrofik olaylarla veya gazaba gelmis bir “dogaiistii kaprisli gii¢”
tarafindan degil, bir yandan asindiran diger yandan da yenilerini ireten

kuvvetlerin karsilikli etkilesimiyle olugsuyordu.
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Benzer bigimde bir katman da Smith icin asla “yalnizca bir tag yigimni1”
olmadi. O katmanlar ge¢misin karanliklarma inen merdivenin basamaklariydi.
Tipki ambere yakalanmis bocekler gibi merdivenin her basamagi da giiniimiizde
kargilagsmadigimiz degisik canlilar1 yakalamig ve korumustu.

Insanin bilgi dagarcigma eklenen bu bilgilerden sonra onu organik
degisimin gergekligine inandiracak bagka ne kalmisti? Milyonlarca yil boyunca
diizgiin bir bigimde akan yasamin kimi bilesenleri evrim gecirip degisirken
kimiyse yokolup gidiyordu. Ancak insanlik, gezegenin geg¢misini anlatan bu
gorlintliyii bir film gibi izleyecegine, degisik donemlerinde ¢ekilmis donuk
fotograflar olarak algiliyordu.

Demis ya ozan sevgilisine: “Bilmem ki bu giiliigden ben ne kasdettim sen
ne anladin?”

Siradan vatandasm bilgisi genisleyip derinlesiyor olmasina karsin hem
kendisi hem de kendisine bu degerli bilgileri sunan biliminsanlari
cocukluklarindan beri kendilerine islenmis olan dogmalara bagli kalmayi
yegliyorlardi. Kayalarda yatan nesli tiikenmis canlilarla bugiin yasamda olan
canlilarin fiziksel iligki icinde olduklarina kesinlikle inanilmiyordu. Cuvier,
ozellikle kara yasaminin giderek daha karmasiklasan yapisini sergilediginde, bu
gergek daha geleneksel diisiinenlerin usunda hemen, “insana dogru ilerleyen bir
dizi” olarak algilaniyordu. Dizi, evrenin mimarmm tasarimiydi; Onceden
biliniyordu ve tasarlandigi gibi ilerliyordu. Dizi dgretisi Varliklar Zinciri
ogretisinin bazi 6zelliklerini sergiliyordu. Dizi 6gretisi, insan dzekli bir gretiydi.
Bu o6gretinin yandaslart yasam siirecinin amacinin insan olduguna inaniyor
herseyin ona isaret ettigini savunuyorlardi. Bu arada dizi dgretisi, varliklar
zincirini zamansallagtirmanin olast olduguna, onu ger¢ek anlamda evrimci bir
hipotez yapmaksizin gegmise dogru uzatilabilecegine isaret ediyordu. Bu 6gretide
organik varliklari sahneye sirayla ¢iktigi, herbirinin katastrofik bir bigimde veya
belki de dogaiistii giiglerin uyarttigi jeolojik felaketlerle ortadan kalktigi
savunuluyordu.

Gezegenin gegmis bitki ve hayvanlar diinyasinin tasarlanmis olan birligi

ve bitiinliglinde filogenetik bir iligki olmadigr ancak bu tarih sahnesine ¢ikista
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maddi temelden daha {ist diizeyde, ruhsal diizeyde bir iligkiden sozediliyordu.
Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, diziciler ruhsal evrimi, varliklarin gercek fiziksel
degisikliklerinden dnce onamigti!

19. yiizyilin Darwin Oncesi yarisinda geleneksel Hristiyanlik 6gretisiyle
romantik Alman felsefesinin karigimini goriiyoruz. O dénemin yeni biliminin
kavram ve bulgulari, “Yaraticmin tasarimi” Ogretisine yamaniyordu. Bu
diisiincenin biiylik bir bolimii /8. Yiizyiin son donemlerindeki Alman romantik
yazarlarindan tiiremistir. Gode von Aesch’in isaret ettigi gibi, Almanlarin tim
felsefe okullar1 diinyayi, “ tanrinin veya doga kitabmin dili olan dev bir hiyeroglif
dizgesi” olarak goriiyorlardi. Ayn1 Alman filozoflar1 insani organik diinyanin
“mikrokozmozu” olarak tanimliyor, insanin embriyonik  gelismesinin,
“hayvanlarm insanin fetiis asamasi oldugu” gergegini yansittigini savunuyorlardi.

Bu kavram, Darwin sonrasi donemde bazi irk¢i diistincelerin kdkenini
olusturacakti. En iist insan tiirii olarak Caucasian’in embriyonik veya emziklik
bebek asamasinin diger “alt diizey irklar’” andirdigi savunuldu. Yasami boyunca
varliklar dizisi 6gretisinin savunucusu olan ve Darwin ile sonuna dek savagan
Louis Agassiz insan ozekli dizi hipotezini sonuna dek savunmus, “dizinin son
terimi” olan insanin tarih sahnesine ¢ikisiyla Yer’in tarihinin tamamlandigmi ileri
siirmiigtiir: “Anatomik kanitlardan yola ¢ikarsak, insan varliklar dizisinin son
0gesidir. Plana gore onun 6tesinde maddi bir gelisme sézkonusu olamaz”.

Sir Charles Lyell — Uniformitarian ilkenin Canlamsi. Cuvier iiniiniin
doruk noktasindayken Fransa ve Ingiltere’nin 6nde gelen yerbilimcileri katastrofik
hipotezi savunuyorlardi. Tam bu sirada geng bir yerbilimci, Charles Lyell (1797 -
1875) Principles of Geology adli bir kitap yaymladi. Kitap, o déonemin baskin
yerbilim 6gretisini ortadan kaldirmay1 ve yerbilime bir kez daha sinirsiz zaman ve
doga kuvvetleri kavramlarini sunmay1 amagliyordu. Lyell tn bilim diinyasindaki
¢ok onemli yerini belirleyen etmenler, yerbilim diinyasinda yarattigi diislince
degisikligi ve Charles Darwin’in yasamini derinden etkilemis olmasidir.

Siradan vatandas zaman ve ¢ok uzun zaman dilimleri boyunca etkiyen
dogal kuvvetler kavramlarini gozden gegirmis olmasaydi Darwin’in evrim

hipotezi kolay kolay onanamazdi. Dahasi, Lyell'in kitabinin etkisi altinda
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kalmasaydi Darwin’in kuramini olusturmasi ve ileri siirmesi biyiik bir olasilikla
gergeklesemeyebilirdi. Ancak ¢ok tuhaftir ki, Lyell 1n yerbilim alaninda kazandigi
utku, daha sonra Darwin’in dirimbilim alaninda kazanacagi utku denli biiyliik
olmasina karsin, yasaminin son yillarina dek evrimci diisiinceyi onamadi. Oysa
bugiin baktigimizda evrim, Lyell’tn sundugu diisiince dizgesinin dogal sonucu
olarak goriiliiyor! Varliklar dizisini savunanlarin ardi ardina gelen organik
diinyasinin, “yelkovanin o gériinmeyen ancak sasmaz hiziyla ilerleyen bir diinya
oldugu” gercegini ortaya atma goérevi Darwin’in olacakti. Daha onceleri inli
gokbilimei Halley, 1717 yilinda, Giines dizgesinin uzayin belli bir kosesinde
kararli bir bigcimde demirlemis olmaktan ¢ok devasa bir yildizlar dizgesi i¢inde
belli bir yone dogru siiriiklendigini bulmustu.

Artik Darwin yalnizca insanin degil tim yasamim degisim iginde
oldugunu, kiminin yasama yiikselirken kiminin neslinin tiikkenmekte oldugunu,
evrim gegirdigini, degistigini duyurmaya hazirdi. Ne Yer’deki canli yasam ve bir
biitiin olarak evren /8. yiizyil diinya goriisiiniin savundugu gibi kararli dizgelerdi,
ne de varliklar dizisi, 19. Yiizyil diistiniirlerinin sandig1 gibi son terimi olan insan1
tarih sahnesine ¢ikarma goreviyle yiiklii bir tasarimdi!

Darwin, Lyellin Principles of Geology adli kitabinin ilk baskisimi
Beagle’da okudu. Yolculuk doniisiinde Lyell tn hayranlarindan biri oldu. Darwin
¢ok iyi bir gézlemci ve de kitap kurduydu; bu yadsinamaz. Ancak Lyellin erken
donem ¢alismalarint okuyanlar onun Darwin’in evrimci kuramina gok yaklastigimi
hemen goreceklerdir. Eger Lyell, dogal segim ilkesini kitabinin giidiicti ilkesi
yapsaydi, Darwin’in Tirlerin Kokeni adli kitabt Lyell in Principles of Geology
adl kitabindan rahatlikla tiiretilebilirdi!

Darwin’in kuraminin ilk o6zetinde Augustine de Candolle’den alinmig
olan bir alint1 géze ¢arpmaktadir: “doganin savas1”. Darwin, Tiirlerin Kokeni adl
kitabinda da Fransiz botanik¢isi Candolle’e gonderi yapiyor. Darwin’in “varolma
savagim1”( struggle for existence) kavramint Malthus dan aldig1 savunulur. Bunun
dogru oldugu sdylenemez. Darwin’in kendisi Fransizcasinin ¢ok iyi olmadigimni
yakin g¢evrelerine sdylemistir. Diger yandan Lyellin kitabina sik¢a bagvurdugu

bilinmektedir. Lyell’in kitabinmn tg¢iincii cildinin otuzbesinci sayfasinda Lyell,
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Candolle’e gonderiler yapmaktadir. Tiirlerin Kokeni adli kitabmin ilk baskisinda
da Darwin, “De Candolle ve Lyell tim organik varliklarin acimasiz bir yarig
iginde olduklarini gostermiglerdir” diyerek “varolma savagimi”  kavraminin
kaynagma isaret etmistir.

Sir Charles Lyell “varolma savagimi” ilkesinin, tlirlerin neslini tiiketen
yikici yanint tamamen kavramig olmasina karsin bu ilkenin yaratici yanini
kavramakta ayni beceriyi gosterememistir. Ancak onun “giiniimiizde tanik
oldugumuz kuvvetlerin gegmiste de islerlikte oldugu” yoniindeki inanci sarsilmaz
bir ilkeye doniistii. Nesli tilkenmis olan Paleozoik deniz artropodlarindan olan
Trilobitlerin goézleri lizerine yaptigi incelemelerden, “o donemlerde de okyanuslar
bugiin oldugu gibi 151k 1s1nlarmi gegirecek denli saydamdi. Atmosfer de saydamdi
ki 1smlar denize dek ulagiyordu. Bu demektir ki Giines o zamanlar da gevresine
151k veren bir gok cismiydi” ve benzer ¢ikarsamalar yapmustir. Sir Charles Lyell
fosil yagmur damlalarini inceleyen ilk arastirmacidir. “Bu damlalarin boyutlar
bugiinkii yagmur damlalarinin boyutlarina benzemektedir” saptamasiyla, jeolojik
zamanin tanidigi en eski donemlerdeki atmosferin yogunlugunun bugiinkiine denk
oldugu sonucunu ¢ikariyordu.

Iste, katastrofik yerbilim doktrininin yavas yavas sénmesine neden olan
kanitlar boylesine dikkatli ve inat¢1 gdzlemler sonunda gergeklesiyordu. Sir
Charles Lyell’tn bu basarilari sonunda bir tarih bilimcisi /835 yilinda sunlari
yaziyordu: “Doganin bugiin goézledigimiz kuvvetlerinin smirsiz zaman iginde
iglerlikte oldugunun gosterilmesi iizerine, Yer’in evrimini kuyruklu yildiz
garpmasi, Nuh tufani, vb. gibi dogal felaketler veya dogaiistii elatmalarla
acgiklamaya gerek kalmayacak™. Lyell, “varliklar dizisi” adli Hristiyan doktrininin
baskin oldugu dénemden arda saglam kalan ve daha sonra Darwinci olan bir
biliminsanidir.

Non — Progressionism. James Hutton Yer’i, kendi kendini ayarlayan,
kendini yenileyen ve smnirsiz zaman boyunca varligmi siirdiiren bir 6zdevimli
makine olarak gormiistii. Hutton kendinden 6nceki dénemlerde olusturulmus olan
bir dizi evrenbilim sdylencesine ve, Yer’in olusumuna iligkin kuramlara ilgisiz

kaldi. Hutton’a gore bu g¢abalar sdylencesel ve kanitlanamaz ¢abalardi. Hutton in
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olusturdugu dizgenin tutarli olabilmesi i¢in Yer’in siiregelen olusumuna dogaiistii,
gizemli veya aciklanamayan kuvvetlerin  bulasmamasi  gerekiyordu.
Gezegenimizin yiizeyini agindiran ama ayni zamanda yeni ylizeylerin olusumunu
saglayan kuvvetler, bugiin mimari yeteneklerine tanik oldugumuz riizgar, don,
akar sular ve o donem icin gizemli olan Yer’in i¢ 1sistydi. Organik yasam
Hutton’in ilgisini ¢ekmemisti. Yalnizca sinirsiz gegmise dogru uzandigini
onamisti. Yine Hutton zamanimnda tiirlerin neslinin tiikenecegine veya tiirlerin
giderek daha karmasik yapilar kazanacagina iligkin kanitlar heniiz toplanmamisti.
Sir Charles Lyell, Principles of Geology adli kitabin1 yazmaya basladigi
siralarda uniformitarian ilkeyi onamig bir biliminsaniydi ancak kosullar Hutton in
1780 yilinda karsilastigi kosullardan farkliydi. Lyell’n ¢aligmalarimi yiiriittigi
yillarda canlilarin neslinin tiikendigine iligkin kanitlar birikmisti. Daha da
onemlisi, katastrofist yerbilimcilerin insan 06zekli “varliklar dizisi” felsefesi,
Huttonin uniformitarian ilkesinin antitezini olusturuyordu! Tarihsel agidan
baktigimizda “varliklar dizisi” evrimeci kurama giden yolda dev bir adim olarak
goriilebilir. Ancak Lyell'n doneminde /830 [: yillarda bu doktrin tipki
katastrofizm gibi bilimsel ilkelerde gerileyisi ve yerbilime dogaiistii elatmalarin
sunulusu ¢abalarint simgeler. Uniformitarian yerbilimi savunan Lyell’in ayni
zamanda “varliklar dizisi” ogretisini onamasi beklenemezdi. Ciinkii yukarida da
degindigimiz gibi bu &greti, katastrofizmin dirimbilimdeki dengiydi. Bu zor
kosullar nedeniyle Lyell tn konumu en bagtan beri ¢eligkili degilse bile belirsizdi.
Yerbilimde Kkatastrofist doktrine karsi belirgin bir utku kazanmis
olmasma karsin mutlulugu doyasiya tadamiyordu. Organik degisikliklere iligkin
yadsimnamaz bilgiler giderek artiyordu. Bunlari gérmezlikten gelmek olanaksizdi.
Varliklar dizisini savunan birisi i¢in bunlara, “6zel yaradilis” veya “Tanrmin
elatmasi” bigiminde bir aciklama getirmek son derece kolayken, tiim yagami
canlilarin neslinin tiikkenisine ve bir iist diizeyden olmak iizere yeniden yaradilisina
karsit ¢ikmakla gecmis olan birisi i¢in siirekli sikinti kaynagi oluyordu.
Katastrofizmin gegersiz oldugunu savunan Lyell in karsisina ¢6ziilmesi ¢ok zor bir
sorun ¢ikiyordu. Bu sorun Huttonin karsisma cikmamistr. Karsitlari ondan,

yalnizca inorganik diinyadaki degisiklikleri degil ayn1 zamanda organik diinyadaki
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degisiklikleri de uniformitarian ilkeler temelinde ¢dzmesini bekliyorlardi! Diger
bir deyisle Lyell ya canlilar diinyasina elatan gizemli veya dogaiistii giicleri
aciklayacak ya da gezegenimizin de bir zamanlar bilinmeyen kuvvetlerce
yoguruldugunu onamak zorunda kalacakti.

Bu asilmasi ¢ok zor bir engeldi. Darwinci ilkenin, tirlerin doniisiime
ugradigi gergeginin heniiz bilinmedigi o asamada Lyell’in 6niinde bir tek yol
vardi. O da diizeltilmis uniformitarian ilkeydi: uzay ve zamanin smirsizligini
onarken, dikkatli ve ¢ekimser bir bigimde, “canlilarin biiyiik organik degisiklikler
geeirdigi” savinin kanitlanamayacagini savundu. Onun zamanimndaki bilgiler
1siginda  belli yasam Dbigimlerinin neslinin tiikendigi gergegini yadsimak
olanaksizd1. Unlii yerbilimci Lyell, uniformitarian yerbilimi dgretisine biiyiik bir
tehlike olusturan varliklar dizisi dgretisini ortadan kaldirmak istiyordu. Bu arada
tagbilimden yeni bulgular geliyordu: birbirinden ayr1 donemlere ait oldugu sanilan
canli varliklarin fosillerinin ayni katmanda bulunmasi {izerine katastrofik yerbilim
Ogretileri gozden diismeye basladi. Katastrofistlerin, “Yasadigi ¢agi ¢ok iyi
biliyoruz” dedikleri canlilarin savunulan ¢aglardan daha once de yasadiklari
ortaya serilince, bu dizinin son elemani olan insanin kdkenine, dizinin gergekten
“son eleman1” olup olmadigma iliskin kuskular doruk noktasmna c¢iktr. Bunun
iizerine Lyell birbirini izleyen varliklar dizisi &gretisinin dogru olmadigini
duyurdu. Heniliz Darwin tarafindan ortaya atilmamis olmasina karsin artik
kendisini yavas yavas duyumsatan “evrimci” ilerleme diislincesini, dogaiistii cila
¢ekilmis varliklar dizisi ogretisi sandigindan yadsidi. Tuhaftir ki, organik
degisiklikleri dogal kuvvetler cinsinden agiklamaya galigirken, organik degisiklik
diistincesinin kendisini yadsima noktasma geldi! Yukarida da degindigimiz gibi
Lyell'n durumu en basmndan beri zor ve karisgtk bir durumdu. Organik
degisikliklere dogal bir agiklama getirmek amaciyla bu degisikliklere neden olan
kuvvetler tizerinde yogun arastirmalar baslatti. Bu ¢alismalar daha sonra Darwin
ve ¢aligma arkadasi Wallace n ¢ok isine yarayacakti.

Uniformitarian okulun tiim iiyeleri dogaiistii veya bilinmeyen kuvvetlerin
evrene elatmalarimi yadsidilar. Bu okul, zamanin smirli oldugunu, evrenin

dogaiistii elatmalarla Onceden belirlenmis bir yone dogru ilerledigini yayan
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Hristiyan Ogretisine karsi yiiriitiilmiis olan bir bagkaldirtyr simgeler. Bu okul,
evrene uygulanan Newtoncu yaklasimi Yer’e uygular ve Yer’in de doga
kuvvetlerinin etkisi altinda, ayn1 ilkelerle kendi kendini ayarlayan, yenileyen ve
kendi bagrindan yeni varliklar {ireten 6zdevimli bir makine oldugunu savunur.
Kuvvetlerin siirekliligi ve zamanin simirsizligi kavramlariyla evrimei diisiinceye
biiyiikk katkilarda bulunmustur. Malthuscu se¢im ilkesini ustaca uygulayan
Darwin, uniformitarianlarin gereksinimi olan gozlenebilir “dogal” kuvveti
saglayarak, dogaiistii elatmalara karsi duyduklari korkuyu bdylece ortadan
kaldirmus oldu.

Evet, Darwin iste boyle bir diisiinsel dokunun i¢ine dogdu. Burada
sunulan dogabilimcilerin dizelgesi kuskusuz “tam” olmaktan uzak. Sec¢im
tamamen Yyazmin amacina uymasi gozetilerek yapilmistir. Kendisinin ve
¢agcillarinin evrimci diisiinceye olan katkilari, bu diislinceyi dizginleme cabalari
bir bagka yazinin konusu olabilir. Evrimci kurama destek ve “kostek” veren
cagcillarinin dizelgesini vermek gerekirse, yine eksik bir dizelge olarak kargimiza
su cikar: William Wells, Alfred Russell Wallace, Patrick Matthew, Robert
Chambers, Thomas Huxley, Sir Joseph Hooker, Robert Grant, Thomas Malthus,
William Paley, Alexander Humboldt, Dean William Buckland, William Kirby,
William Wordsworth, John Herschel, Lord W. Thomson Kelvin.

Bu uzun dizelgeyi vermemin nedeni, evrim hipotezinin temel 6gelerinin
(varolma savasimi, dogal secim, giicliiniin yasamda kalmasi, pangenesis,
yararlilik  yasasi, transmiitasyon ve digerleri) yalnizca Darwin kaynakl
olmadigmin unutulmamasidir. Clinkii evrim kuramiyla Darwin’i 6zdeslestirmek
iki yanlis1 beraberinde getirebilir: 1) Darwin’i yiceltip, kisi kiiltiini
canlandirma ¢abalar1 yiikselebilir. Darwin’in devrimci katkist déneminin bilgi
birikimi sayesinde olmustur. O kiiltiir dokusu olmasaydi evrim hipotezi de
gelisemeyebilirdi. Burada tarihte kisinin roliinii iyi belirlemeliyiz. Biriken
bilgilerin evrimci bir hipotezde bulusmasi kaginilmazdi, zorunluydu; bu biiyiik
sentezi Darwin’in yapmis olmasi “raslantisaldir”. O olmasaydi, bu hipoteze en
yakin olan Charles Lyell, Comte de Buffon veya bir basgkasi olabilirdi. Ciinkii

insanlik yararlilik ilkesinin de gidisiiyle o noktaya gelmisti. Ancak, Darwin’i
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evrim hipotezinin “Onderi” yapan sey, onun dinsel ve bilimsel determinizme bir
yagsam boyu direnebilme yetenegi olmustur; 2) Donemin “paradigmasimin”
ayirdina varamayip evrim hipotezinin yalnizca dirimbilime 6zgli oldugunu
sananlar, Darwinci evrim hipotezini ¢okertmeye caligirlarken tiim kiiltiir dokusunu
¢Okertme goreviyle karsi karsiya kalabilirler! Bu oldukga ciddi, zor ve sifir
olasilikli bir durumdur; yararlilik ilkesine karsi kiirek c¢ekmis olurlar, yanlig
yaparlar!

Darwin 1859 yilinda Tiirlerin Kdkenini yayinladi. Kuramina yoneltilen
saldirilar, hem dinsel hem de bilimsel ¢evrelerden geliyordu. Birgok cephede
“savagsmak” zorunda kalan Darwin, en kars1 koyulmaz cephe olarak
fizikgilerinkini gosteriyordu.

Darwin ve Fizikg¢iler. Charles Darwin'in gelistirmis oldugu evrim
kuraminin ilk ilkesi, smirsiz zamandir. Bu ilk ilke, dénemin yerbilimcilerinin
bilimsel bulgular1 ve doga felsefeleri temelinde onanmus bir ilkedir. Hem Lamarck
hem de Darwin organik degisimlerin olabildigince yavas olarak gerceklestigi
varsayimini kullandi. 19. yiizyilin ilk yarisinda gergeklestirilen bilimsel bulgular
ve bu bulgular1 temel alarak yapilan sinirsiz zaman varsayimlart Hristiyan
ogretisindeki "Yaradilis" i¢in bigilen zamanla celisiyordu. Bir¢cok onde gelen
Kilise, Yer'in Isa'dan énce 4004 yilinda yaratildigini 6gretiyordu. Hutton, Playfair
ve diger bilim insanlarmin ¢abalari, sinirsiz zaman kavramimi dogrular bulgulara
gotiiriiyordu. Aslinda bu cabalar, Darwin'in Tiirlerin Kékeni adli yapitinin alt
yapisini olusturmustu.

Ancak ne tuhaftir ki, Tiirlerin Kékeni' nin yayinlanmasindan 6 yil gibi
kisa bir siire sonra sinirsiz jeolojik zaman kavramina siddetli bir saldir1 yoneltildi.
19. yiizyilin sonlarma gelindiginde bircok doga bilimci dogal secim (natural
selection) ilkesine kuskuyla bakmaya basladi. Bu saldiri Darwin'in de 6zgiivenini
sarsti; Huxley, savunusunu bilimsel nesnellige dayandiracagi yerde sofizme
basvurdu ve genel anlamda yerbilim, dersini ¢alismamis bir &grencinin

ogretmenleri karsisindaki acinilacak durumuna diigmiistii.

Yerbilime dolaysiz, dirimbilime de dolayli olarak yoneltilen bu saldiri,

bir¢ok tarih¢inin 19. yizyilin onde gelen fizik¢isi olarak tanimladigi Lord
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Kelvin'den gelmisti. 19. yiizyilin ortalarinda baglayan ve yarim yilizyil siiren
sinirsiz jeolojik zaman tartigmasinda da yaygin olarak kullanildi ve smirsiz
zamanin yanlisligini kanitlamaya calisti; ancak son ¢oziimlemede kanitlanan kendi

basarisizliklari oldu.

O doénemde fizikgiler yerbilimcilere "amator" bilimciler goziiyle
bakiyordu. Fizikgiler, o6zellikle de Kelvin, yerbilimcilerin savlarmi dikkate
almiyor, okumaya bile yanasmiyordu. Ancak zaman bu "amatdrleri" dogruladi.
Yine 19. yiizyila donecek olursak, isler, fizikgilerin dolayli saldirisina ugrayan
Darwin ve dirimbilimciler igin hi¢ de iyi gitmiyordu. Dirimbilim Yer'deki
yagamin ¢ok cesitliliginin kaynagi olarak yavas degisimi gosteriyordu; bu savin
oziinde de sinirsiz zaman yatiyordu. Entropinin siirekli arttigini, "is1 6limiine"
dogru gidildigini savunan fizikgiler, fiyakali matematiksel formiilleriyle
dirimbilimcilerin ve yerbilimcilerin zaman &lgegine bir kisitlama getirdiler.
Zaman Olgegine bir kisaltma gerekecekse, dirimbilimciler yavas degisimi yadsi-
mak ve yerine dis etkenlere bagli olmayan ve yazgisi dnceden belirlenmis bir

evrimi ve dolayistyla tanrisal bir degisimi onamak zorunda kalacakti.

Lord Kelvin ve galisma arkadasi Peter Tait 'in dirimbilimi bekleyen bu
kagmilmaz degisim geregini dngoriip géremedikleri bir merak konusudur! Ancak
surasi kesin ki, herikisi de dinsel gorevlerini aksatmadan yerine getiren koyu
Hristiyan kisilerdi. Ister dinsel ister bilimsel diirtiiyle giidiilmiis olsun, bu iki bilim
adam1 dirimbilimcilerin ve yerbilimcilerin {izerine acimasizca gittiler. Bugiin, Yer
iizerindeki yagamin tarihi en tutucu bir rakamla 3 milyar y1l olarak belirlenmistir.
Ancak, Kelvin ve Tait'in Yer' e bictikleri 10-30 milyon yillik gegmis, Darwin
kuramma korkung kisitlamalar dayatmisti. Sinirsiz zaman iginde yavas degisimi
kendine temel almis olan evrim kurami ve dogal se¢im ilkesi, fizikgilerin dayattigi
cinsten kisa bir zaman araliginda organik yagamin nasil ¢esitlilik kazanabilecegini
acgiklayamazdi.

Bu gelismenin tarihgesine baktigimizda, 1894 yilinda Lord Salisburynin
ingiliz Bilimi flerletme Toplulugu'na baskanlk ettigi bir toplantida yapmis

oldugu dikkat ¢ekici bir konusmaya tanik oluruz. Bu konusmasinda Lord

90



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

Salisbury, Darwin'in sinirsiz zaman hipotezine iki noktada karsi ¢ikiyor: Birincisi,
Darwin'in kullanmis oldugu yontemle evrim igin yeterli zamanm bulunamayacagi;

ikincisi ise, dogal secimi ayrintilariyla kanitlamanin olasi olmayacagi yoniindeydi.

Darwin'in evrim kuramina olan tepkiler dozunu o denli kagirmustt ki,
Columbia Universitesi rektorii Barnard 1873 yilinda yaptig1 bir degerlendirmeyle
"karanliga" olan Ozlemini sOyle dile getirmisti: "Darwin'in organik evrimi
dogruysa, Tanrinin varligina inanmak olasi degildir. Eger ¢agdas bilimin sonuglari
tiirlerin bu denli ¢gabuk gelip gegici oldugunu sergilemekse ben daha fazla bilim
istemiyorum. Benden Once atalarim nasil cahil yasadiysa ben de &yle cahil

yagamak istiyorum".

Lord Kelvin'in karsi ¢ikis nedeni, 18. yiizyilin sonlarinda gelismeye
baslayan evrensel evrim diisiincelerinin kag¢inilmaz sonuglariydi. Lord Kelvin
yerbilimci degil, fizik¢iydi. Incelemesine baslarken Yer'in ilk olusum asamasinda
erimis durumda bulunan bir kiitle oldugunu ve zamanla soguyup giiniimiizdeki
kati durumuna geldigini varsaymisti. Yaptig1 Olglimlerde Yer yiizeyindeki
kayalardaki 1s1 akisim yaklasik, bir yilda 1 cm® de 40 kalori olarak saptama
becerisini gostermisti. Diger yandan, Yer'in sicakligmin derinlikle arttigini ve bu
artisn her 100 metrede yaklasik 2° C oldugunu da biliyordu. Kelvin bazi
kayalarin erime sicakligini bildiginden bu kayalarin 1s1 iletkenligini 6lgtii ve
caligmalarmi, "20 - 40 milyon yil 6nce Yer yiizeyinin, yasama destek
veremeyecek denli sicak oldugu" degerlendirmesiyle noktaladi. Kelvin'in yas
saptama yontemi son derece zeki bir yontemdi. Ancak bugiin Kelvin'in bulmus
oldugu bu degerin yanlis oldugunu biliyoruz. Kelvin'in hesaplamalari nigin
yanlist1? Kelvin'in baglica yanilgist kurammin varsayiminda yatiyordu. Kelvin,
Yer'in i¢ kisimlarinda {iretilen 1sinmn, Yer'in erimis durumda oldugu o ilk olusum
zamanlarindan arda kalan artik st (residual heat) oldugunu varsaymisti. Bugiin
artik bu 1smin Yer'in i¢ katmanlarinda bulunan radyoaktif elementlerin bozunmasi
sonucunda tretilen 1s1 oldugunu biliyoruz. Bu 1s1 akisi, ¢ok uzun zaman

araliklarinda goreceli olarak sabit kalmig ve kalacak olan 1sidir.
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Kelvin'in bu varsayimmin gecersiz oldugunun bilinmedigi dénemlere,
19. yiizyilin ikinci yarisina donelim. Termodinamigin ikinci yasasi (entropinin
stirekli arttigin1 savunana su inlii ilke!) yerbilimciler arasinda giderek daha fazla
onay kazanmaya baslamisti. Ornegin, yerbilimci George Greenboug Londra
Yerbilim Toplulugunun yillik toplantisinda yaptigi konugmada su saptamayi
yapiyordu: "Gezegenimiz sogumaswn siirdiiriirken, organik yasam Tertiary ¢agin
basindan bu yana kendini géstermeye baglamistir".

Ayn1 donemlerde tartisilan Giines'in 1s1 yasi ve Yer iizerindeki yasam
iizerine olan etkisi sorunu arfik 1s: sorununa eklenince yerbilimde bir reform
yapma geregine iliskin istemler kendisini duyumsatmaya basladi. Bu dénemde
Lord Kelvin: "Ingiliz popiiler yerbilimi doga felsefesine dolaysiz olarak karsi
¢ctkmaktadir" bi¢iminden saptamalar yapiyordu. Uniformitarian yerbilimciler
Yer'in olusumuna iliskin kuramlarinda ne bir zaman baglangicindan ne de zaman
sonundan sdzediyorlardi. Lord Kelvin, termodinamigin ikinci yasasinin isaret
ettigi "gercgeklere" dayanarak yerbilimcilere dolaysiz, dirimbilimcilereyse dolayli
olarak meydan okuyordu (Darwin, evrim kurami i¢in gerekli simrsiz zaman
kavrammi yerbilimcilerden almistr). 19. yiizyilin sonuna gelinmisti ve bu iki
diisman kamp varligini siirdiiriiyordu. Bu konuda 1862 - 1902 ddéneminde
yazilanlar dev boyutlara ¢ikmisti. Kelvin ve fizik¢i arkadaglarmin yerbilimci ve
dirimbilimciler iizerine yapmis oldugu bu etkiyi boslamak olasi degildi. O
donemin dolu dizgin gelisen fizigini gozonine aldigimizda bu etkiden
kurtulmanim gercekten olasi olmadigini anlariz. Birgok yerbilimci bu etkiye esir
diismiis ve Yer'in yasina iliskin hesaplamalarmi1 gbzden gegirerek Yer'i
"genglestirmiglerdir". Dirimbilimcilerin ¢ikmazi daha da biiyiiktii. Bu ¢ikmazdan
kurtulabilmek i¢in kuramlarina bir¢ok yara bandi (epicycle) yapistirmak zorunda
kaldilar.

Lord Kelvin bu konudaki diisiincelerini 1860 yilinda yazdig: ii¢ biiyiik
makalede yayinladi. Macmillan's Magazine 'e yazdigi ve Helmholtz ve diger
fizikgilerin de destekledigi makalesi "Giines'in 1st yast" tizerineydi. Bu makalenin
ana diisiincesi, Giines'in 1s1 ve 151k veren sivi bir kiitle oldugu ve gevresine hizla

erke dagittign lizerineydi. Bu saptamasindan sonra Kelvin, Giines'in gelecek
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yagsammin son derece kisa, ge¢misinin ise ¢ok uzun olmadigini, dolayisiyla bir
zamanlar giiniimiizden daha sicak oldugunu savunuyordu. Benzer bir makalesinde
de gelecege yonelik dislincelerini  soyle siraliyordu: "Suras: kesin ki,
gezegenimizin canlilar, yasamlart icin gerekli olan Giines 1s1 ve wsigindan daha
bir¢ok milyon yil yararlanma olanagina sahip olamayacaklar". Kuskusuz Kelvin
zamaninda atom erkesi heniiz bulunmamisti. Ancak ayn1 erke, Kelvin'in kotiimser
gozlikleriyle baktig1 Yer'i milyarlarca yildan beri 1sitiyordu. Bugiin ¢cagdas bilim,
Giines 1sismin ilk olusum zamanlarindan giliniimiize gegen milyarlarca yil
boyunca duyumsanamayacak denli az degistigini soylemektedir. Eger tersi olsaydi
gezegenimizdeki yasam siirekliligini koruyamazdi.

Kelvin'in 1865 yilinda yazdig1 ve yerbilimcilere dolaysiz olarak meydan
okuyan makalesinin baslig1 "Yerbilimdeki Uniformity Doktrininin Yadsinmast"
bicimindeydi. Bu makale, 1s1 yitirilmesini temel almisti. Kelvin, uniformitarian
yerbilimciler ve onlarm sonuglarmi kullanan dirimbilimecilerin - gereksinim
duydugu sinirsiz zaman boyunca Yer kabugunun kararliligini koruyamayacagini
matematiksel olarak kanitlamaya calismisti. O donem, fizigin genelde parlak bir
donemiydi. Thomas Huxley, Charles Darwin ve diger doga bilimcileri fizigin
saldirilar1 karsisinda gerileme gostermeye baslamiglardi. 1871 yilinda Wallace'a
yazdigr mektupta Darwin'in acilar1 ve kaygilar agik¢a duyumsaniyordu: "Giines
ve Yer'in kisalmig olan yaslarmi heniiz 6ziimseyebilmis degilim". Kelvin kazanmis
oldugu bu iistiinliigii acimasizca siirdiiriiyordu. 1893 yilinda Kelvin sdyle diyordu:
"Darwin felsefesinin kisirligt her asamada bir kez daha sergileniyor". Clarence
King, 1893 yilinda Yer'in 24 milyon yasinda oldugunu duyurmus, Kelvin de bu
saptamaya katilmuigt.

Yerbilimcilerin fizikgiler karsisindaki caresizligi dirimbilimcileri de bir
¢ikis noktasi aramaya zorluyordu. Bu ¢aba anti-Darwinci akimin ortaya ¢iktig bir
donemde oluyordu. Bu doénem entellektiiel karmaganin baskin oldugu bir
donemdi. Bu karisik dénem, Gregor Mendel'in yeniden kesfine gotiiren
arastirmalarm uyartildigi bir dénemdi. Darwin bu yeni akimm mayalanmasindan
once oldii. Tiirlerin Kokeni nin 6. baskisinda Darwin, Lord Kelvin'in dogal se¢ime

kars1 gosterdigi karst ¢ikisin asilmasi zor bir ¢ikis oldugunu onadi.
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Tiirlerin Kokeni'nin son baskist dikkatli bir bigimde incelenirse,
kuramma yoneltilen karsi ¢ikisa yanit vermek amaciyla Darwin, biiylik emek
verdigi yapitina serpistirdigi "diizeltmeler"le yapitin geliskilerle dolmasina neden
olmustur. Kitabin 6. baskisinin XI. boliimiinde sdyle bir tiimceyle karsilagiyoruz:
"Yiiksek diizeyde orgiitlenmis olan organizmalardaki  degisiklikler, diisiik
diizeydekilere kiyasla daha hizli olmustur”. Kitabin bagka bir bolimiindeyse, Lord
Kelvin'in matematiksel "kanitindan" kagmaya ¢alisan Darwin, Onceki
baskilardakinin tam tersi bir saptamaya gidiyor: "Yer'in erken dénemlerinde
fiziksel kosullardaki degisim giintimiizde karsitlastigimiz degisikliklerden daha
hizli ve siddetli olmustur; dolayisiyla, o dénemin neden oldugu dirimsel
degisiklikler de o denli hizli olmustur". Darwin'in, Lord Kelvin'in baskilariyla
Tiirlerin Kékeni'ne yapmis oldugu bu son "onarimlar" kuramm metafizik 6gelerle
dolmasma neden olmustur. Darwin'in uzlasma istegi, kendi kuraminda carpici
tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ancak Tiirlerin Kékeni klasik
bir yapit diizeyine ¢iktigindan bu sapinglar diismanlarinin bile gdziinden
kagmustir.

Dirimbilim {izerine yapilan bu tuhaf ve yanlis baski, Darwin'i, Tiirlerin
Kokeni'ni yayinlamasiyla birlikte tedirgin etmeye basladi. Darwin Lamarck'a
dogru geriledi. Diger yandan, Kelvin'in sonuglarindan kusku duyan birkag
yerbilimci vardi. Bunlarda biri olan F. R. Moulton, 1899 yilinda, bilinmeyen bir
tiir atom erkesinin smirsiz jeolojik zamani saglayabilecegini disiindii. Bu gercek-
ten de "peygamberce" bir Ongoriiydii ve sonraki on yil iginde dogrulugu
sergilenmis oldu. 1903 yilinda Paul Curie ve Laborde radyumun siirekli olarak
¢evresinden daha sicak kaldigmi gosterdi. Yerbilim ve Gokbilim atom erkesine
iligkin bu yeni bulgunun 6nemini kavramada gecikmedi. Giines'in bir komiir
yigint gibi hizla yanarak tiikendigini savunan Kelvinci goriis ayni hizla ¢oktii,
fiyakali matematiksel hesaplar anlamsiz bir y1gina doniistii. Kayalardaki uranyum
bileseni, artik wsumin yitirilmesine iliskin 6gretiyi yerle bir etti! Boylece Yer'in
yasina iliskin simrsiz zaman kavrami yeniden yasam buldu. Fizikgilerin uzun
stiren zorbalig1 sona ermisti. Is1 6liimii ya da evrenbilimcilerin yaygin tanimiyla

"Biiyiik Buzul", bir saka olmaktan bagka birsey olmadigini gosterdi. Soguktan
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donan ve biiziilen bir gezegen yerine, daima geng, sicakligi en ulu daglarin yalgin

tepelerine degin yayilan ve yasam kaynagi atomun derinliklerinde yatan bir

gezegen gegiyordu. 19. yiizyilin kétlimser fizigi ¢iiriitiilmiis, Giines ve Giines'te

yatan atom erkesi lizerine ¢aligsmalar baglamist1.

Darwin ve evrim kurami, Ozellikle bagnaz dinci gevrelerden gelen

baskilara direnerek ilerliyor. Yeni aragtirma alanlar1 yaratarak insanligin kiiltiirel

dokusunu zenginlestirmeyi siirdiiriiyor.
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KAOS TEORISININ ATMOSFER
BIiLIMLERINDEKI
UYGULAMA ALANLARI

Kasim KOCAK', Mikdat KADIOGLU?

Hava kosullarmi belirleyen atmosferin davranisinin énceden tahmini kaos
teorisinin en dnemli uygulama alanlarindan birini olusturmaktadir, ¢linkii atmosfer
dogas1 geregi Ongorillemez bir karaktere sahiptir. E.N. Lorenz’in 1960’larm
baslarinda yapmis oldugu calismalar kaos teorisine 6nemli katkilar yapmustir.
Lorenz, atmosferin tiirbiilansl bir akigkan gibi davrandigini, baglangi¢ kosullarina
son derece duyarli dogrusal olmayan bir diferansiyel denklem sistemi tarafindan
idare edildigini ortaya koymustur.

Atmosfer temelde kaotik olmasina ragmen, belli baslangi¢ kosullarindan
hareketle smirli bir siire i¢in hava tahmini yapilabilir. Bunun igin segilen bir
baslangi¢ noktasina yakin noktalardan hareketle yapilmis ¢ok sayida hava
ongoriisiine gereksinim vardir (Ensemble hava tahmini). Elde edilen tahminler
demetinin ortalamasi, yalnizca bir baslangi¢c noktasindan hareketle elde edilmis
olan tahminden ¢ok daha basarili sonuglar vermektedir. Bu yaklasim “ensemble
ortalama hava tahmini” olarak adlandirilmakta ve giiniimiizde ECMWF gibi
sayisal hava tahmin merkezlerince kullanilmaktadir. Ensemble ortalama hava
tahmini ile tahminin gecerli oldugu zaman araligi klasik yaklagima gore daha da
uzatilmaktadir. Ensemble hava tahmini teknigi farkli tahmin modellerinin tahmin

yeteneginin ortaya konulmasi amacina yonelik olarak da kullanilabilir. Bu amagla

LiTo Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi Meteoroloji Miihendisligi Boliimii, 34469 Maslak, Istanbul
e-posta: kkocak@itu.edu.tr
2iTu Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi Meteoroloji Miihendisligi Boliimii, 34469 Maslak, Istanbul
e-posta: kadioglu@itu.edu.tr
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her bir modelin vermis oldugu tahmin demetlerinin karsilagtirilmasi
gerekmektedir. En az sa¢ilmayi veren tahmin modeli, en basarili modeldir.

Kaotik yaklasim, gelecekte olasi iklim degisimininin Ongdriilmesinde de
kullanilabilir. Bu durumda, iklim gekicisi {izerindeki bireysel bir ydriingenin
ongoriilmesi degil; Ornegin sera gazlarmnin artmasit durumunda, biitiin bir iklim
¢ekicisinin  seklinin  ve faz wuzayindaki konumunun belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Cok kiigiik bir tedirgeme durumunda iklim ¢ekicisinin bundan
etkilenip etkilenmeyecegi veya ¢ekicinin bir biitiin olarak seklinde ve konumunda
onemli bir degisimin olup olmayacagi vb. sorular iklim bilimcilerin cevabini

bulmaya ¢aligtiklar1 kritik sorulardir.

KISA TARIHCE

Kaos sozcigii 19. yilizyilda L. Boltzmann tarafindan bugiinkii
kullanimmdan tamamen farkli anlamda olmak fiizere ilk kez fizik literatiiriinde
kullanilmistir. Matematik literatiiriinde ise Kaos sozciigii ilk kez Li ve Yorke
tarafindan, belli bir tasvirin {irettigi rastgele sonuglar i¢in kullanilmistir . Evrensel
olarak kabul gérmiis belli bir kaos tanimi yoktur. Giliniimiiz literatiiriinde kaostan
kastedilen genellikle deterministik kaosdur. Kaotik sistem, diizensiz,
ongoriillemez, disipatif ve dogrusal olmayan deterministik bir dinamik sistemdir.
Kaosu diizensizlikle esanlamda kullanmak dogru degildir; tersine kaos, ig¢inde
peryodikligin olmadigi bir ¢esit diizendir. Dogrusal olmayan bir sistemin
baslangi¢c kosullarina olan hassas bagimliliginimn, sistemin peryodik olmayan
dogasiyla iligkili oldugu Lorenz tarafindan ortaya konmustur (Zeng, Pielke ve
Eykholt, 1993).

19. yiizyllda baz1 bilim adamlar1 dogrusal olmayan dinamik sistemler
lizerinde disiinmiislerdir. Bunlara iki 6nemli 6rnek Hadamard ve Poincaré’dir.
Bununla birlikte bu bilim adamlarinin baslangi¢ kosullarinin 6nemine iliskin
goriigleri uzun bir siire bilim diinyasinin ilgisinden uzak kalmistir. Bunun temel
nedeni dogrusal olmayan denklemlerin ¢6ziimii ic¢in gerekli olan hesaplama
teknolojisinin olmamasiydi. Bu nedenle kaos “bilgisayar ¢aginin bilimi” olarak

adlandirilmaktadir. Lorenz’in (1963) Journal of the Atmospheric Sciences’da
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yayinlanan “Deterministic nonperiodic flow” adli makalesi ile konu tekrar
giindeme gelmistir. Bdylece atmosferik bir siiregle ilgili ilk kaotik ¢ekici drnegi
Lorenz tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla anilan bir dinamik sistemden elde
edilmistir. Tamamen deterministik olmasina ragmen sistemin dinamigi, baslangi¢
kosullarina hassas bagimli olan kaotik bir davranis ortaya koyar. Lorenz
denklemleri, dikdortgensel bir bolgede olusan termal konveksiyonun matematiksel
modelidir. Model iki boyutludur, ii¢iincii boyuttaki degisimlerin tiniform kabul
edilmistir.

Lorenz’in makalesinden sekiz yil sonra Ruelle ve Takens (1971), kaos
teorisini kullanarak laminer akistan tiirbiilanshi akisa gecis i¢in bir mekanizma
onermislerdir. Bu bilim adamlar1 topolojik olarak diger ¢ekicilerden farkli olan
gekicileri ayirt etmek igin “garip ¢ekici” kavramini kullanmistir. “Garip” sifati bu
¢ekicilerin olagan olmayan bazi oOzelliklerini anlatmak igin segilmistir. Bu
¢ekicilerin en 6nemli 6zellikleri, baslangi¢ kosullarina duyarli olmalaridir: Cekici
iizerinde baslangig olarak ¢ok yakin iki yoriinge zaman igerisinde birbirinden hizla
wraksar. Bir garip ¢ekici sonlu boyuta, sonsuz temel frekansa sahiptir (Ruelle,

1990).

ONGORULEBILIRLIK

Bir 6nceki baslik altinda garip g¢ekicilerin en 6nemli 6zelliginin baslangig
kosullarma hassas bagimlilik oldugu belirtilmisti. Onemi nedeniyle konu iizerinde
tekrar durulacaktir.

Bilindigi gibi sayisal hava tahmini (SHT) bir baglangi¢ deger
problemidir. SHT modelinin kullanmis oldugu baslangi¢ degerler gozlemlerden
elde edilir. Bununla birlikte gdzlemler basta alet ve 6rnekleme olmak iizere gesitli
hatalar igerirler. Dolayisi ile bu tiir hatalar uzun-vade 6ngorii agisindan énemli bir
kisit ortaya koyar.

Atmosferi idare eden denklemler dorusal degildir ve baslangig
kosullarina hassas bagimlidir. Goriiniirde oldukga farkli iki hava durumunu isaret
eden tahminler, gergekte bir birine son derece yakin iki baslangi¢ kosulundan

hareketle elde edilmis olabilir. Baslangic kosullar1 daima belli bir &lglide hata
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igerecektir. Bu, sifir hata ile hava tahmini yapmanin imkansiz oldugu veya daha
genel bir ifadeyle havanin tahmin edilebilirliginin bir smnir1 oldugu anlamina
gelmektedir (Stull, 2000).

Baslangi¢ kosullarina hassas bagimliligin ne anlama geldigini somut bir
ornekle agiklamaya calisalim: Bir balona hava iifleyip daha sonra bu balonu oda
igerisinde serbest birakalim. Her seferinde ayni miktarda hava iiflenmis olan
balonu hep ayni1 konumda iken serbest birakalim. Deneyin bu sekilde pek ¢ok kez
tekrar edildigini farzedelim. Bu deneylerde her seferinde balonun izledigi yoriinge
ve vardig1 son nokta farkli olacaktir. Dolayisi ile balonun yoriingesini belirleyen
dinamik denklemler baslangi¢ kosullarina hassas bagimlidir ve yoriingenin (uzun
bir siire i¢in) dngdriilmesi imkansizdir.

Basglangi¢ kosullarma hassas bagimliligin meteorolojideki en giizel

orneklerinmden birisi Lorenz dinamik sistemidir.

Soguk
z
C
Sicak X
4 =
T L=+
T —— L=0
\

Sekil 1: C sirkiilasyonunun meydana geldigi akiskan bolgesi. Diisey (M) ve
yatay (L) sicaklik gradyanlanr sekilde gosterilmistir (Stull, 2000).

Sekil 1’de verildigi gibi iginde akigkan bulunan alttan 1sitilan bir tankda
meydana gelen 2-D konveksiyonu dikkate alalim. Sicak akigkan yiikselme (veya
soguk akiskan ¢o6kme) egilimi gostereceginden, diisey sicaklik gradyani
sirkiilasyonun baglamasina neden olacak ve bu sirkiilasyonun sonucunda tank

i¢indeki sicaklik dagilimini degisecektir.
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Yukarida kisaca deginilen konveksiyon olaymin oldukea basitlestirilmis sekli olan
Lorenz dinamik sistemi su diferansiyel denklem sistemi ile verilir:
dC/dt=oc(L-C)

dL/dt=rC-L-CM (€))]
dM /dt=C.L-b.M

Yukarida verilen denklem sisteminde C sirkiilasyonu (saat ibreleri yoniindeki
donis i¢in pozitifdir. C ne kadar biiyiikse sirkiilasyonun siddeti de o kadar
biiyiiktiir), L yatay sicaklik dagilimin1 (sicak akigkan i¢in pozitifdir), M ise diisey
sicaklik gradyanmin lineer konumdan olan sapmasini gostermektedir. Yukarida
bahsedilen degiskenler boyutsuz degiskenlerdir. Denklemde gegcen o ve r
parametreleri sirasiyla Prandtl ve Rayleigh sayilarimi gostermektedir; b ise

konveksiyonun meydana geldigi bolgenin geometrisi ile ilgilidir.

Sekil 2a, =10, 5=8/3 ve r=28 i¢in Lorenz dinamik sisteminin iirettigi C ve M
degiskenlerinin zaman serisini gostermektedir. Bu serilerin {iretilmesinde
baslangi¢ kosullar1 C(0)=13.0, L(0)=8.1 ve M(0)=45 olarak almnustir. Isaretinden
de anlasildig gibi sirkiilasyon C kaotik olarak yon degistirmektedir. Dinamik
sistemin bagimli degiskenleri tarafindan olusturulan uzaya faz uzay: denir. Lorenz
dinamik sisteminin faz uzay: ii¢ boyutludur. Sekil 2b faz uzayinin 2 boyutlu bir

gOriintlisiinii vermektedir.

M

T

Zaman

Sekil 2a-b: 6=10, b=8/3 ve r=28 parametre degerleri ve C(0)=13.0, L(0)=8.1 ve
M(0)=45 baslangi¢ kosullari icin M ve C degiskenlerinin zaman serileri (a) ve
cekicinin diizleme izdiisiimii (b).

Sekil 2 dikkatle incelendiginde, Lorenz dinamik sisteminin davranisi,

gergek atmosferin davranisina benzer bazi 6nemli davranig karakteristikleri ortaya
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koyar. Lorenz dinamik sisteminin ortaya koydugu kaotik davranig, atmosfer igin
de gecerlidir. Ciinkii atmosferin davranigint ancak kisa bir dénem igin
ongorebiliriz. Diger bir deyisle atmosferin uzun vade 6ngdriisii miimkiin degildir.
Lorenz dinamik sisteminden elde edilen ¢oziimler sonlu bir alan igerisinde
kalmaktadir:  -20<C<20, -30<L<30 ve 0<M<S50. Benzer sekilde atmosferik
degiskenler de belli sinirlar dahilinde degisirler. Sekil 2b’de verilen gekici bir
garip ¢ekici olmasi nedeniyle baslangi¢ kosullarina hassas duyarlidir. Parametre
degerleri ve ilk iki degisken i¢in baslangi¢ kosullart ayn1 kalmak kosuluyla sadece
M(0) 45 yerine 44 degerini alirsa elde edilen ¢oziimlerin (Sekil 3a) ve dolayisi ile
¢ekicinin (Sekil 3b) 6nemli dlglide degistigi goriiliir. Bu 6zellik atmosfer igin de

gecerlidir.

50

40 |

30

T

20 |

10 [

(b)

Zaman

-20 -10 0 10

Sekil 3a-b: Parametre ve baslangi¢ kosullar1 M(0)=44 haricinde
Sekil 2 ile aynu.

ENSEMBLE HAVA TAHMINi

Gilniimiizde ECMWF gibi bazi sayisal tahmin merkezleri, hava
tahmininin baglangi¢ kosullarma olan bagmmliligim1 dikkate alan tahminler
yapmaktadir. Bu tiir hava tahminleri ensemble hava tahmini olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir hava tahmininde, 6nce bir birine yakin ¢ok sayida
baslangi¢ kosulundan hareketle, ayni zaman dilimine ait hava tahminleri elde
edilir. Daha sonra bu tahminlerin ortalamasi, sézkonusu zaman diliminin hava
tahmini olarak dikkate alinir. Sekil 4, ECMWF tarafindan yapilmis olan 10

giinliik ensemble hava tahminini gostermektedir. Sekilde sirasiyla 850 mb basing
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seviyesi sicakliklari, toplam yagis miktar: ve 500 mb basing seviyesinin yiiksekligi
jeopotansiyel km olarak verilmistir. Sekil 4’de kesikli kalin ¢izgiler, ECMWF
tarafindan en iyi baslangi¢ kosullarindan hareketle, yiiksek ¢oziiniirliikli model
kullanilarak yapilan tahmini gostermektedir. Siirekli kalin ¢izgiler ise ayni
baslangi¢ kosullar1 ile fakat zamandan kazanmak icin daha diisiikk grid
¢Ozlinlirligi kullanilarak yapilan tahminleri gostermektedir.

Grid ¢Oziiniirligiiniin degigsmesi durumunda tahminler 6nemli 6l¢iide
degismektedir. Sekilde verilen ince ¢izgiler ise biraz farkli baslangi¢ kosullarina
kargi gelmektedir. Zamandan kazanmak i¢in bu tahminlerde de diisik grid
¢Ozinirligi kullanilmistir. Sicaklik ve 500 mb basing seviyesine ait tahminler
yaklasik ilk 3.5 giin daha sik1 bir tahmin demeti olusturmakta, izleyen giinlerde ise
tahminler daha genis bir aralikta degismektedir. Diger bir deyisle ilk 3.5 glinden
sonrasl i¢in tahminlerin giivenilirligi 6nemli dl¢iide azalmaktadir.

Tahmin demetini olusturan bireysel tahminlerin, resmi tahmin etrafindaki
sacilmasindan hareketle bir hata olasiligi hesaplanabilir. Yapilan tahminlerden
hangisinin gergek duruma en yakin oldugunu belirleyen bir yontem heniiz mevcut
degildir.

Tahmin demetini olusturan tahminlerin ortalamasi ensemble ortalama
hava tahmini olarak adlandirilir. Ensemble ortalama hava tahmininin verdigi
sonuglar, yalnizca bir baslangi¢ kosulundan hareketle elde edilmis olan

tahminlerden genellikle daha basarilidir.

BiR DINAMIK SiISTEM OLARAK iKLiM

Iklimi belirleyen denklemler havay: belirleyen denklemlerle aynidir. Hava tahmini
bir takim degiskenlere ait (riizgar, nem vb.) basglangi¢ kosullarindan hareketle,
denklemlerin integrasyonu yoluyla elde edilir. Denklemlerin iklim tahminine
yonelik kullanilmasi durumunda ise bir takim smir kosullarindan (giines sabiti,
atmosferin karbondioksit icerigi vb.) hareketle, daimi bir duruma ulagilincaya

kadar denklemlerin integre edilmesi gerekir (Visconti, 2001).
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(a) Sicaklik (°C)

Tahminin uzunlugu (Gun)

Sekil 4: 850 mb basing seviyesi sicakligi, toplam yagis ve 500 mb basing
seviyesi yiiksekigi icin yapilmis olan 10 giinliik ensemble tahminler
(Stull, 2000).
Iklim sisteminin de kaotik bir dinamik sistem tarafindan idare edildigine

dair en giizel 6rnek yine Lorenz tarafindan g¢ikarilmistir. Asagida verilen bu
dinamik sistem vortisiti denkleminden hareketle elde edilmistir:

2 2

dX /dt=-Y* -Z° —aX +aF

dY/dt=XY-bXZ-Y+G ?2)

dZ /dt =bXY+XZ -z

Bu esitliklerde aF ve G sirasiyla zonal riizgar ve gevrintiler (edd) igin
zorlama terimleridir. bXZ ve bXY terimleri gevrinti adveksiyonunu, XZ ve XY ise
cevrintilerin  zonal riizgarla olan etkilesimi nedeniyle zonal riizgirin
siddetlenmesini gostermektedir.

Yukarida verilen denklem sisteminin ¢Oziimii i¢in a, b, F ve G

parametrelerinin sayisal degerlerinin atanmasi gerekir. Ornegin Sekil 5a’da verilen
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¢oziimler a=0.25, b=4, F=8 ve G=0.2 igin elde edilmistir. Sekilden de gorildigi
gibi degiskenlerin ti¢ii de peryodik bir davranis ortaya koymaktadir. Diger taraftan
zonal riizgarin genligi, c¢evrinti bilesenlerinin genligine gore cok kiigiiktiir.
Salinimlarin genligi yaklasik 10 giindiir, ¢cevrinti bilesenleri arasindaki faz farki
ise /2 dir.

Diger parametre degerleri ayn1 kalmak kosulu ile G=0.8 olarak alinirsa
salmimlarin daha diizensiz bir hal aldigi goriiliir, (Sekil 5b). Diger taraftan
degiskenlerin genlikleri karsilagtirtlabilir biytikliiktedir. Sekildeki siirekli ve
kesikli egriler farkli baslangi¢c kosullarmi temsil etmektedir. Her bir baslangi¢
kosulu i¢in elde edilen seriler, tiim degiskenler igin iki farkli davranis tipi ortaya
koymaktadir. Ornegin X degiskeni dikkate ahindiginda saliimlarm farkh
genliklere sahip oldugu goriilmektedir. Diger iki degisken durumunda ise yiiksek
ve algak frekansa sahip zaman yilizdelerinde degisimler s6zkonusudur. Yiiksek
frekanslar daha ziyade zonal akinin maksimum oldugu zaman dilimlerine denk
gelmektedir. Karsimiza ¢ikan bu farkli iki iklim rejimi, mevcut sistemin

intransitif oldugunu ortaya koymaktadir.

Giinler

Sekil 5: (2) esitligi ile verilen denklem sisteminin a=0.25, b=4, F=8 ve G=0.2
icin iirettigi ¢oziimler (a), diger parametre degerleri aym kalmak kosuluyla
G=0.8 icin farkh iki baslangi¢c kosuluna karsi gelen ¢coziimler (Visconti, 2001).

Burada transitif ve intransitif deyimlerinin agiklanmasinda yarar vardir:

Gerek havayr gerekse iklimi tanimlayan denklemler dogrusal olmayan

denklemlerdir. Farkli baslangi¢c kosullarindan hareket edilse bile bir siire sonra
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ayni ¢oziimlere ulasilir: Boyle bir sistem transitif sistem olarak adlandirilir. Daha
acik bir ifadeyle, sonsuz bir zaman sonra ulasilan ¢dziimler ayni istatistiksel
ozelliklere sahiptir. Eger iki farkli baslangic kosulu, iki farkli ¢6ziim kiimesi
anlamina geliyorsa bu durumda intransitif sistem sézkonusudur.

(2) esitligi ile verilen dinamik sistemin c¢ekicisi Sekil 6°de verildigi
gibidir. Bu cekici ozellikleri nedeniyle bir garip ¢ekicidir. Sekil sdzkonusu
¢ekicinin Poincaré kesitini gostermektedir. Diger bir deyisle sekilde goriilen
noktalar, yoriingelerin Y=0 diizlemiyle olusturduklar arakesit kiimesidir.

Kaotik dogasi dikkate alindiginda, gelecek yiizyillardaki olasi iklim
degisimi 6ngoriilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir. Ciinkii
burada kastedilen 6ngorii yaklagimi, daha once bahsedilen hava 6ngdriisiinden
oldukga farklidir. Bu yaklasimda amag, iklim c¢ekicisi {izerindeki bireysel bir
yoriingenin ongorilmesi degil; 6rnegin sera gazlarmin artmasi durumunda, biitiin
bir iklim ¢ekicisinin seklinin ve faz uzayindaki konumunun belirlenmesidir. Cok
kiigik bir tedirgeme durumunda iklim g¢ekicisinin bundan etkilenip
etkilenmeyecegi veya ¢ekicinin bir biitiin olarak seklinde ve konumunda 6nemli
bir degisimin olup olmayacag1 vb. sorularin cevaplanmasi gerekmektedir (Kogak,
2000).

EL NiNO’NUN DAVRANISI

Diinya iizerinde hava ve iklimde yildan yila olan degisikliklerde en ¢ok
goze ¢arpan etkilerden biri El Niflo-Giiney Salinimi (ENSO) olayidir. Sir Gilbert
Walker 1920 yilinda, tiim diinyaya ait hava kayitlarini incelerken Pasifik
Okyanusunun dogu ve bat1 kiyilarinda bulunan istasyonlardaki barometre kayitlari
arasinda belirgin bir iligki oldugunu farketmistir. Doguda basing yiikseldigi zaman
batida basincin genellikle diistiigiinii; doguda diistiigli zaman batida yiikseldigini
gormiistiir. Walker, Giiney Pasifik’te dogu-bat1 dogrultusunda basingta goriilen bu
yiikselme ve algalmayr Giiney Salinimi (SO) olarak adlandirmistir. SO esas olarak
atmosferik kiitledeki bir salimimdir. Bu salinim, dogu ve bati yarimkiireleri

arasinda hava aligverisini saglar (Borhan, 1998).
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25 T T T

15
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Sekil 6: (2) esitligi ile verilen dinamik sistemin cekicisi (Visconti, 2001).

El Nifio (EN), ENSO’nun okyanussal bilesenidir ve Tropikal Pasifik’te
deniz yiizeyi sicakliklarindaki temel degisimler olarak kendini gosterir. Dolayisi
ile ENSO olaylari, SO ekstremleri (basing batida yiiksek, doguda algak) ve El
Nifio’nun ayn1 anda gériildiigii olaylardir. Ozetle El Nifio olay1 tropikal okyanus
ile atmosfer arasinda meydana gelen son derece karmasik etkilesimin bir
sonucudur.

Unlii atmosfer bilimcisi Bjerknes, E1 Nifio’nun olusum siirecinde ticaret
rizgarlarmm zayiflamasinin 6nemli bir rol oynadigmi ileri siirmiistiir. Ticaret
riizgarlar1 okyanus suyunu batiya dogru siiriikkler. Batiya hareket eden suyun yerini
almak tizere alttaki okyanus suyu yiizeye ¢ikar. Bu olay Peru’nun sahil kesiminde
meydana gelir. Ticaret riizgarlarmin zayiflamasi durumunda yiizeye dogru olan
akintt da zayiflar ve sonugta tropikal okyanus batidan doguya dogru isinmaya
baslar. Isinma konvektif aktiviteyi ve dolayis ile yagislari tetikler.

El Nifio ile ilgili veriler incelendiginde sabit bir peryodunun olmadig,
diger taraftan olayin siddeti ile frekansi arasinda belirgin bir iliskinin olmadigi
goriilmiistiir. Bu ve benzeri ozellikleri E1 Nifio’nun kaotik bir dinamik sistem
olarak incelenmesine olan ilgiyi artirmaktadir. Cesitli boyutlarda yol actig1 zararin

biiyiikliigii nedeniyle, El Nifio’nun 6ngoriilebilirligi ve olasi tahmini g¢ok
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onemlidir. E1 Niflo igin oldukga basitlestirilmis bir model G. Vallis tarafindan
onerilmistir, (Sekil 7).

Bu modelde okyanus sekilde goriildiigii gibi iki bolgeye ayrilmustir.
Bunlardan derin okyanus bdlgesinin sabit bir sicaklik degerine; yiizey bdlgesinin
ise dogudaki sicaklik (7y) ile batidaki sicaklik (7j) arasindaki farktan
kaynaklanan bir yatay sicaklik gradyanina sahip oldugu

AX

Derin Okyanus Sulan

=4

Sekil 7 (3) esitlikleri ile verilen dinamik sistemin ¢ikarilmasina esas olan El
Niiio modeli (Visconti, 2001).
kabul edilmektedir. Okyanus yiizey akintis1 bityik dlgiide u™ riizgar siddeti
tarafindan; » 'nun yonii ise sicakhik gradyan: tarafindan belirlenmektedir: (7j-
Ty)/Ax. u, okyanus yiizeyinde meydana gelen akintinin siddetini gostermektedir.

Sekil 7°de verilen modelin matematik karsiligi,

du/dt=B(Tg ~Ty )/ 24x—Clu—u" )
— k
dTW/dtzu(TW—T)/ZAx—A(TW—T ) 3
— *
dlg /dt =u(Tp =T )/ 2Ax-A(Ty, =T )
denklem sistemi ile verilmektedir. Bu denklem sisteminin davranisi parametrelerin
bazi degerleri icin kaotikdir. Sekil 8’in sol tarafi, u ve sicaklik farkinin zamanla
degisimini gostermektedir. Seklin sag kisminda ise (3) esitligi ile verilen dinamik

sistemin cekicisi goriilmektedir. Bu ¢oziim i¢in parametre degerleri C=0.25 ay™,

A=1 y11'1, u'=-0.45m/s, T'=12°C ve B=2 m?/s* olarak alinmustir. Cekici iizerinde
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de goriildiigii gibi, sistemin riizgar siddetinin negatif oldugu boélgede daha uzun

kalmaktadir. Negatif riizgar siddeti olagan duruma kars1 gelmektedir.
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Sekil 8 (3) esitlikleri ile verilen diinamik sistemin C=0.25 ay™, 4=1 yil', u'=-
0.45m/s, T'=12°C ve B=2 m’/s’ parametre degerleri i¢in iirettigi ¢oziimler ve
cekicinin diizleme izdiisiimii (Visconti, 2001).

SONUCLAR

Buraya kadar {izerinde durulan dinamik sistemler belli kabuller altinda
¢ikarilmis olup, dogada cereyan eden gergek olayin oldukga basitlestirilmis
halidir. Boyle olmasina ragmen elde edilen dinamik sistemler son derece karmagsik
davranislar ortaya koymaktadir. Atmosfer baslangi¢ kosullarina hassas duyarli bir
dinamik sistem tarafindan idare edilmektedir. Bdyle bir dinamik sistemde
baslangi¢ olarak bir birine ¢ok yakin iki yoriinge, zaman iginde iistel olarak
wraksarlar.  Dolayis1 ile baglangi¢ kosullarinin nasil belirlenecegi problemi
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum hava tahmininde acisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Glntimiizde meteoroloji bilimi hava tahmininde oldukga ileri gitmis
olmasma ragmen, uzun vade hava tahmini halen 6nemli bir sorun olarak
kargimizda durmaktadir ve bdyle de kalmaya devam edecektir. Ciinkii kaos
teorisi, atmosfer gibi baslangi¢ kosullarina hassas duyarl sistemlerde, uzun vade

Ongoriiniin miimkiin olamayacagin1 bilimsel olarak ortaya koymaktadir.
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Iklim durumunda sorun daha farkli bir nitelige sahiptir. Belli senaryolar
dikkate alindiginda iklimin ne 6l¢iide degisecegi, iklim cekicisinin ne Olgiide

degisecegi ile yakindan ilisgkilidir.
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KAOSMOS: KAOS iLE KOZMOS’UN

OYUN ALANI’NA DAIR

Erkut SEZGIN!

Gozlem ve denemenin dogada “gerceklik” olarak gozlemledigine inandig1
“varliklarm” onlar1 adlandiran/betimleyen dille baglantis1 sofistler ve Platon’dan
beri tartisma konusu olmus bir sorun olmakla birlikte, sorunun derinlemesine
aydinlatilmasini felsefe kiiltiirii biiyiik dlgiide 20. yiizyilin filozofu, Wittgenstein’a
borgludur. Wittgenstein “gergekligi temsil eden varliklarin”, sézgelimi satrang
taglarmin “sah”, “vezir”, “fil”, “at” vs. kimliklerini oyun iginde hareket
ettirilme/kullanilma kurallariyla tasimasi, aralarindaki kavramsal ayriliklar1 temsil
etmesine benzer sekilde, biitiin adlandirma ve betimlemelerimizi tagiyan varliklarin
temsil ettikleri anlamlari, aralarindaki kavramsal farkliliklari, iginde kullanildiklari/
uygulandiklart baglamda, oyunda/oyunun akiginda ortaya ¢ikan sonuglara, onlar
arasindaki farklara isaret ederek ¢oziimler. Bu baglamda, kavrami kullanan oyuncu,
satrangta tasi oynayan ve yaptigi hamlenin (a posteriori) sonuglariyla karsi karsiya
kalan oyuncu gibi, oyunun baglaminin ve onun (a priori belirlenmemis, a posteriori
olusunun) ayrilmaz bir pargasidir. Yani, Platon-Descartes bilgi ve mantik
kuramlarinin bilgi 6znesi gibi, oyunun kurallarina dogustan apriori sahip bir 6znenin
“diinyay1” analitik mantiksal formlarla okumasi/analizi/sentezi esasina dayali zihin
merkezli bir epistemolojiye karsitlik i¢inde “dil-oyunu”na ve oyuncunun durumuna
bir “ayna” tutar: “Ayna” (Wittgenstein’in hatirlatma esasina dayali ¢oziimlemeleri)
dil/kiltiir/diisinme ve mantiksal kurallarin iginde birlikte yapilandigi; dilin ve

kiiltiiriin  i¢inde yasadigi bir baglamdan/yasamin sahnesinden alman kesitleri

! Yard.Dog.Dr., Hali¢ Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Sishane Yerleskesi, Istanbul, Tel: 0 555 266 09 21
e-posta: sukrangolbasi@halic.edu.tr
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dikkatimize sunar. > Bu hatirlatmalar analitik olarak par¢alanamaz yasam
sahnesinden alinan bir kesit olarak, dille diinyanin birbirinden analitik olarak
ayrilmaz  olan; kaosla kozmosun dil-oyununda birbirinin iginden ¢ikan ve
birbirinin igine giren dinamiklerinin izini siirmeye aciliyor: Soézgelimi, tarihin
sahnesinde kronik ile anakronik olanin, mitolojik anlatiyla, gézlem ve deneme
metodolojisine dayanan bilimsel anlatmin oyunu yapilandiran yasam bigimi
olusturan aligkanliklar tizerinden benzerlik ve farkliliklarin1 gérmeye agiliyor.
“Kaos”, “kosmos”... giinlik dilden asina oldugumuz kavramlar bunlar.
Karmasa ile diizen arasindaki karsitligi ifade eden anlamlara ve ¢agrisimlarina sahip
anlatim bigimleri. Birincisinin ¢agrigimlari mantiga, mantiksal kurala, diizene,
orana gelmeyen, adeta ona tehdit olusturan bir Olus betimlemesi olarak karsimiza
¢ikarken ; ikincisi mantiga, akla, diizene, kurala, diizenlilige akraba, onunla 6zdes;
yada Platonca sOylersek, ondan “pay alan” bir Olusu betimliyor. Ne ki,
betimlemelerin alanindayiz, Olus’un nasil oldugunu yiizledigimiz sdylenebilir mi?
Olusu yiizleye-diisinmek olanakli  midir? Yoksa betimlemelerin,
temsillerin, anlatilarin diinyasin1 m1 okuya-yazmaya, betimlemeye yazgiliyiz? Ya
da, bilimsel deneme-gozlem diinyasi, Dogaya/Oluga temas etmeyen
tarihsel/kiiltirel bir baglam ig¢inde mi anlam ifade etmektedir? Bu sorulari
yanitlamadan Once, onlara yaklasimin yontemi olarak “betimlemelerimizin”
“betimledigi varliklar” ile baglantisinin kurulusu iizerinde diisiinmeye, agik bir
kavrayisa ulasmaya ihtiyacimiz var. Sorunu daha da sadelestirirsek, kullandigimiz
adlandirmalarin, adlandirdiklar1  “varliklarla” baglantismin  kurulusunu, onlart
kavramsal olarak birbirlerinden nasil ayirdettigini agik¢a kavramaya ihtiyacimiz

<

var. Sozgelimi, “masa” ile “kalem”, “yerkaplayan pargacik” ile “bosluk™, “érdek”
ile “tavsan”, “canli” ile “cansiz”, “fren pedali” ile “gaz pedal1”, “tag” ile “yeryiizii”,
“manzaranin resmi” ile “manzara” arasindaki anlam farklarinin, (kavramsal
ayriliklarin) ic¢inde yapilandigi ve temsil edildigi toplam oyunu goérmeye; bu

kavramsal betimlemeleri tasiyan/temsil eden varliklarin iginde yapilandiklart dil-

2 Bu diistincelerin agilimi i¢in bkz. : Sezgin, E., (2002), Wittgenstein'in Ardindan Beden ve Zihin
Hareketleri, Istanbul, Cem Yayinevi. Sezgin, E. (2004) Felsefenin A¢ilumi: Kuramsal’dan Yapi¢oziime.
Istanbul, Cem Yayinevi.
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oyununda, oyuncuyla oyunun birbirinden soyutlanamaz (ifade olgusu ve baglami)
olgularimi farketmeye ihtiyacimiz var. Keza oyunun sahnesi/zemini olarak analitik
betimlemelerle parcalanamaz olan insanla diinyanin/doganin birbirini ¢iziktire-
resmeden, resmede-yazan, ¢ize-okuyan, kaosla kosmosun birbirinin i¢inden ¢ikan,
ve birbirinin i¢ine akan oyun alanini; dil ile diinyanin birbirinden analitik olarak

parcalanamaz arayiiziinde siirmekte olan1 farketmeye ihitiyacimiz var.

CCNID

Adlandirma ve betimlemelerin “yasadigimiz diinyayla baglantisi sorununu
yanitlamada daima, “naiv gergek¢ilik” dedigimiz yaklasim, sagduyusal goriindiigi
i¢in, hep belirleyici olmustur. Bu goriis agisindan goriindiigiinde ortada pek sorun
bile goriinmez: Bir tarafta dilin araglari adlar, betimlemeler vardir, karsimizda da,
onlarm adlandirdigi, betimledigi varliklar. Onlar1 duyularla, gézlemle ve deneme ile
ayirdeder, varligindan haberdar oluruz, ve onlar1 gosteren isaretler/imler,
adlandirmalar kullaniriz.

Bu kadar agiklama ile sorularimizin yanitlandigma inanirsak, bilimsel
deneme ve gozlemin; Doga biliminin adlandirma ve betimlemelerinin bize Doga’y1
bildirdigine de inanabiliriz. Ger¢ekten de felsefe ve bilimin tarihinde bu inaniglarla
kargilagiyoruz. So6z gelimi Galileo’'nun {inli “Doga kitabinin matematiksel
karakterlerle yazildigi” seklindeki goriisii, kokeni Pythagoras’¢i diislincede yatan,
Platon’un da paylastigi bir doga metafizigi/ontolojisi inanisidir. Bati felsefe
tarihinde bu inanisa temel olan paradigmanin elestirisi olarak Kant, bilinenin
“fenomenler diinyast” oldugunu belirterek karsimiza ¢ikar. Doganin kendisinin nasil

olduguna dair gozlem ve denemenin olanaksizligini temellendirmeye yonelik
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olarak fenomen olmayani, (noumenon/ding an sich) adlandirmasiyla “bilinebilir
olandan”/fenomen diinyasindan  ayirmaya  ¢alisir. Kant’a gore, gozlem ve
denemeyle duyumlamalarini zihnin kategorilerine/kaliplarina gére yorumlayan insan
araya girmektedir. Kant zihnin kategorilerinden ne anlamamiz gerektigine, drnegin
dogustan mi1, yoksa dilden kiiltiirden kazanilan diisiinme aligkanliklart seklinde mi
anlagilmasi gerektigine, agiklik getirmez. Fakat “sentetik apriori” dislincesini

=G

aciklamada kullandig1 “zihnin @ priori kavramlar1” vb. varsayimlar, Wittgenstein’in
yaptigi tizere apriorinin a posteriori tarihsel/kiiltiirel baglamda yapilanigini
acgiklamak yerine onu sanki dogustan anlasilan, zihne veri bir kavram olarak aldigini
diistindjiriir.

Soruna donecek olursak, adlandirma ve betimlemelerimizi adlandirdigi
varliklara mantiksal olarak baglayan a priori bir kurallar diizeni (kozmos)—
icinden “doga kanunlarini” soyutlayarak cikardigimiz inancini
temellendirebilecegimiz bir doga diizeni—var midir? Bilimsel kuram ve hipotezler
bu kurallari/’kanunlar1” kavramanin ifadesi olarak mi basar1 gostermektedir?
Fenomenler diinyasi, iginde kurallar/kanunlar hiikkiim siiren bir kozmos mu
olusturur?  Bilimsel kanunlar temelini, bilimsel metodolojinin kuram ve
hipotezlerle diizenini/kurallarin1 “okuma” basarisi1 gosterdigi bir kozmosa mi
borgludur? Yoksa, kurallar, mantik, diizen, kozmos... hepsi varligin1 bu diizeni
yasadigi diinyaya katan/yansitan/olusturan “insan” denen varliga, onun
dilsel/kiiltiire]l faaliyetine mi borgludur? “Kozmos” kavraminin betimledigi, adina
kozmos dedigi evren onun betimleyicisi insanla m1 varlik kazanmaktadir? Ayni
nedenle, “kaos” kavrami da, “kozmos”a karsit c¢agrisimlari olan  bir
kavram/betimleme olarak, ayni oyun alaninda; onlarla diisiinen, imgeleyen insanin
dil-oyununda anlam ve varlik kazanan; anlami1 oyunda yatan bir kavram midir?
Sorunun yaniti, burada “oyun’u, oyuncuyu, “oyun alam olarak iginde yasanan
diinyamin”  birlikteligini, onu kavramsal olarak insana, diinyaya, ve varliklar
¢okluguna bélen ve okuyan oyuncunun toplam oyunla birlikteligini yeniden
gorebilmemize bagli. Bu toplami betimlemeye soyunan “oyun”, “oyuncu”, “oyunun
icinde kuruldugu hayatdiinya” vb. metaforlarin yiizledigi sinirlar1 sezebilmeye

bagli. Yani adlandirma veya betimlemenin heniiz dilde, gergekligi/varligi formel
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konturlartyla ayirdetmemis oldugu; goriis ufkunun heniiz temsili goriiniislerle
katilasmamis oldugu bir belirsizlikle—kaos’un oyunuyla diyelim—igice yasadigi
yerde insanhk durumuna  bir bakis firlatabilmeye bagli goriiniiyor. Insanlik
durumunun iginde belirdigi bu baglam, insanin dil, diisiinme ve ruhsal hayatinin
birlikte aciga ¢iktig1 bir baglam. insanin ve onu saran icinde yasadig1 diinyanin
birbirinden soyutlanabilir olmadigina isaret eden; dilin temsili anlatim bigimleriyle
oynanan oyunun baglamina/zeminine deggin bu kavrayis, analitik dilin diinyay
temsillere bolen ve temsiller altinda okumaya yonlendiren aliskanliklarina karsi bir
dikkatin uyanisin1 talep ediyor. Analitik temsili adlandirma ve betimlemelerle
oynanan i¢inde oldugumuz dilin kiiltiiriin oyununu, zemini olan hayatla birligi
iginde; anlamin kendisini gosterdigi ve iginde yasadigi baglami kendiligindenligi ve
olgulariyla birlikte ayirdecek bir dikkati ve onun uyanigimni talep ediyor. Ne ki, bu
uyanig, Ozne/nesne boliinmesine ugramis  olarak “diinyayr” adlandirma ve
betimlemelerin goriis noktasindan “gdrmeye/okumaya” kilitlenmis dikkatin, onu
kilitleyen yapidan kendisini ¢oziindiirmesine bagli. Sézkonusu baglam, oyuncunun
kendisiyle wvarliklar diinyast arasinda yaptigi bitiin kavramsal ayrim ve
betimlemeleri temsil eden varlik goriiniislerinin anlamlarini bu goriniislerin
kullanildiklart baglamda/oyunda tasidiklarini; Ozdeslestirilecekleri  baska bir
temel/toz vs. olmadigmi agiga vuran bir baglam. “Insan”, “doga” vs. kavramlar,
onlart temsil eden imgeler, “doga-gercekligini” temsil eden “doga goriintiileri”,
hepsi anlamini oyunun iginde ifade ediyor. Béliinmemis olarak yasanan baglamda,
dil-oyununda olup bitenleri farketmek, ayni anda boélinmenin de nasil tezahiir
ettigini, temsil eden goriintii ve goriintislerin sanki oyun disinda bir 6ziin/t6ziin
temsilcisi/6zdesi gibi nasil katilastigimi/nesnellestigini ve ona yonelen dikkati nasil
logomerkezli bir disiiniis/bakis/goriis yapisi igine kilitledigini farketmek anlamina
geliyor. Bu da, sozgelimi adlandirmanin, betimlemenin, modellemenin formel
konturlarmin  varolusu da nasil varliklara boldiiglinii; sonra onlardan
kurma/indirgeme esasimna gore isleyen kiiltiirel tarihsel yapilanmanin izini
yasadigimiz anm ig¢inde siirmenin olanagini iginde tasiyor. Kazanilan bu goriis
perspektivi, kaosla, kozmosun oyununu yasadigimiz anin iginde izlemek; oyunun

toplam akisinda, hem ikisinin birbirinden nasil ayrildigini, hem de nasil birbiri igine
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girdigini, ya da birbiri iginden ¢iktigin1 farkedebilecegimiz; biitin kavram
kargitliklarinin birbiri igine giren ve birbirinden ¢ikan oyununu okumaya agiliyor.
Iginde tarihin olusunun oyununun da izini siirmeye yardimec1 felsefi bir perspektif
sagladigi soylenebilir. Sozgelimi bu perspektif, kronolojik tarih anlatisinin kronik
temellerinin anlati temelinde anakroniyle igice gegisinin izini slirmenin; gerceklik
anlatisinin, mitolojiyle, ritlielle, biiyliyle, masalla, anlati/dil oyunu/yasam bi¢imi
temelinde igice gecen siirekliligini/es-anliligmi  (simultane) okuyabilmenin
olanaklarma agilir. Ne ki, kaosu oyundan diglayan; kozmosu, yani dilin olusturdugu
kurallar1, kavramsal diizeni biitlin goriis ufkuna yayan; onu nesnellestiren, ona
varlikbilimsel (ontolojik )anlamlar atfeden; onu apriori kavramlarla diisiinen aklin
kavradigi kurallar/6lgiitler diizeni olarak géren; veya o dogrultuda diisiinme
aligkanliklart iginde yapilanan (kosullanan da denebilir) diisinme bunu yapamaz.
Zaten kaos’u, “bildigine inandig1 diinyaya karsi bir tehdit olarak™ algilar.

Kurallar1  dogustan zihne a priori veri kabul eden; zihnin
kurallarla/mantikla ilskisini Tanriyla 6zdeslikle/ondan alinan payla temellendiren
bilgi kuramlari, bu nedenle kaos’la kozmos’un igice oyununu degil; kaos’u
dislayan; Tanribilimsel inaniglarla bigimlendirilmis, temellendirilmeye calisilmis
Doga/kozmos tasarimlart sunan bir perspektifle karsimiza ¢ikarlar. Temelini
oyundaki kurulusundan alan kurallar, bu goriis agisi iginde; temelini Tanrisal
akildan pay alan aklin kurallart olarak, aklin kozmosun
diizenliligini/mantigini/logos’unu  kavramasi bigiminde yorumlanmigtir. Platon’un
bilginin temelleri sorunsalini yiizleyen sorgulamalar1 baglaminda diisiindiigi;
sorunsalin kaosla kozmosun birbiri ig¢ine gegen oyun alaninin gerilimlerini
yiizleyerek 06ziinde metafor olarak tasarladigi; bu sorunsali ylizlemenin bir bakima
aracglar1 olarak ortaya koydugu felsefi anlatim bi¢imleri; Aristo’nun varlikbilimsel
(ontolojik)  varsayimlariyla birlikte, sonraki Hristiyan tanribilimsel inanislarina
temel olusturacak sekilde katilastirilmis; felsefi sorgulama inang sistemine saldirt
olarak goriilmiis; bilindigi gibi engizisyon mahkemeleri tarafindan kozmosa dair
farkli yorumlar, tasarimlar bile, siddetle cezalandirilmistir.

Dikkat ¢ekmek istedigim nokta, durumun izinin simdiki zamanda

siriilmesiyle, sorunun gegmiste kalmis bir sorun olarak kalmayan, tarihin simdiki

116



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

zaman i¢inde siiren dinamiklerinin izini siirebilmekle ilgili. Sorun Kaos’u yiizleme
cesaretiyle diisiinme kiiltiiriiniin dinamiklerine insanin kendini agabilmesiyle ilgili;
ona kendini kapatan, savunma ve kagis mekanizmalarinin insan diisiinmesini,
kiiltiiric ve yasami  kotlirlimlestiren, baskilayan, ve giliglenen dongiiler {ireten
isleyisini tamimakla ilgili; insan1 bu baski mekanizmalarinin kosullanmalarindan
¢oziindiirecek sorgulama siireglerini hayatmna, kiiltiire, egitim siireglerine
katabilmesiyle ilgili. Kisaca, insanin oJzgiirlesme” arzusuyla,  bu arzunun

devindirdigi diisiinme duyarliginin uyanistyla ilgili.

KAOSMOS’TA TARIHSEL OLUS

Kaosmos’un oyun alaninda kronik tarih anlatisinin anakroniyle igice
gegmesi  ne demek? Ya da mitolojik anlatiyla, bilimsel (yontembilimsel
dogrulamaya dayanan) anlatinin igige gegmesi, oyunun ortak zeminini paylasmasi ne
demek? Sorunun oyun alanina dair goriis perspektifimizin agiklik kazanmasina
bagl ¢ok katli agihmlar1 var Iginde yasadigimiz diinyayi, oyunun hayatini, tarihin
sahnesinde olup biteni, nasilsa dyle olarak farketmeye cgaligirsak anakroniyle kronik
anlatinm, zamanin kiiltiriine ¢agdas/es-anli/zaman-das gordiiglimiiz yorum ve
yasam bi¢imleriyle es-anli/senkron olmayan yasam bigimlerinin yine de yasanan
anin ic¢inde birlikte yasamakta olduklarmni farkederiz. Durumu daha sadelestirerek
sOylersek, bugiin yasadigimiz diinyada bilimsel/teknolojik kiiltiiriin yasadig1 zamani
paylasmayan, onun insanlik tarihini siniflandirdigi terimlerle soylersek, ¢agdas
bilimsel inanig sistemiyle “cagdas” olmayan; sozgelimi “ortagag’a atfedilen
kiiltiir/inan1s sistemlerinin, orman, ¢ol, dag, ovayla baglantili yasam ve inanis
sistemlerinin slirmekte olan hayatin yasanan zamani iginde bir es-an/iligr oldugunu
farkederiz. Kaosmos, yasanan anm, kavramsal bolinmeye ugramamis
Herakleitos’¢a farkindaliginin anlamina niifuz etmemize yardimci bir perspektif.
Oyunda kavramlar1 kullanarak oyun alanini, yasam g¢evrenini betimleyen oyuncu,
kullandigi kavramlarla bir okuma yorum i¢inde oldugunu unuttugu, veya hig
hatirlamadig1 zaman kendisini, ¢evresindeki diinyanin nesnel 6zelliklerini algilayan,

onlar1 kendi “nesnel inaniglarmin 6lgiitii olarak kullanan (6rnegin gézlem ve deney
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onermelerini dogrularken) bilgi 6znesi olarak tasarliyor. Kendi tasarladigi kozmos

zemini {izerine bilgi inanisini inga etmeye calistyor.
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BiLiM FELSEFESINDE MODERNITE KARSITI
YAKLASIMLAR: FEYERABEND VE KUHN

Hiiseyin Gazi TOPDEMIR'

Bu ¢alismada, felsefe tarihinde Post-Modern yaklasimlarin genel gelisim
seyri igerisinde Modernitenin diinya savunusu olan Pozitivizme karsi, Post-
Modernitenin diinya savunusu karsilastirilacak ve Post-modern yaklasim ornegi
olarak anarsizmin savunucusu Paul Feyerabend ve donemselci yaklagimin
savunucusu Thomas Samuel Kuhn’un goriisleri iizerinden bir Post-Modernite
elestirisi yapilacaktir.

Calismada oncelikle Pozitivizmin varolusunun tarihsel ve diisiinsel
kosullar1 ortaya konulacak, degisen kosullara kosut olarak Post-Modern séylemin
nasil ortaya ciktig1 belirlenecek ve nitelikleri gosterilecektir. Ardindan da Post-
Modernligin elestirisi Feyerabend ve Kuhn’un diisiinceleri baglaminda yapilip, bir

degerlendirilmeye gidilecektir.

MODERNITENIN SAVUNUSU OLARAK POZITiViZzM

Benimsedigi ilkeler geregi, teolojik ve metafizik diigiince sistemlerini
yararsiz bularak karsi ¢ikan ve modernitenin diinya savunusu olan pozitivizmin,
temel dayanaklari deneysel bilimin somut basarilardir. Ug &nemli egilimin
birlikteliginde hayat bulmustur:

Francis Bacon’in (1561-1626) gelistirmeye calistigi deneysel bilim anlayis,

René Descartes’in (1596-1650) uzun yillardan sonra yeniden canlandirdigi

akilcilik,

! Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii
e-posta: topdemir@ankara.edu.tr
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Galileo Galilei’nin (1564-1642) niteliksel doga ve evren anlayisina karsi

getirdigi niceliksel anlayis ve bunun yarattig1 zihinsel degisim,

Bu ii¢ egilim temelinde yiikselen pozitivist anlayisa gore, modern dénemle
birlikte toplumlar entelektiiel anlamda gercek bir ilerleme gergeklestirmislerdir.
Bunun nedeni baglangi¢ta bilimin i¢ine karismis olan teolojik ve metafizik 6gelerin
bu donemde bilimde temizlenmis olmasidir. Bundan dolayr toplumlarda giderek

ilerlemeye biiyiik bir gliven ve baglanma s6z konusudur.

SAINT SIMON

Pozitivizmin ilk kez Saint Simon (1760-1825) tarafindan dile getirildigi
kabul edilir. Bir sosyolog olan Simon, toplum fizerinde ¢alismis ve bu konuda
basarilar elde etmis biridir. Ona gore insanlik Ortagagdan beri epeyce ilerlemistir.
Ancak bu ilerleme yalnizca diigiinsel bir ilerlemedir, ahlaksal bir ilerleme
olmamustir. Dolayisiyla insanlar1 Oyle bir orgiitlemeli ki, gecen tlgyiliz yilda
devsirilmis olan bilimin meyvelerinden yararlanabilsin. Yapilacak sey bugiine kadar
elde edilmis olan ilerlemeleri de hesaba katarak Ortacag yapisina geri donmektir
(Akarsu, 1979: s. 10).

Saint Simon, planlt ve devletge diizenlenmis bir ekonominin gegerli oldugu
yeni bir toplum yapist Oonermektedir. Gelecegin devleti bagkan ya da kurulca
yonetilen devlet olmayip, bir yonetim aygitinca yonetilen devlettir. Bu aygit
ekonomidir. Saint Simon’un Ortagag yapisina donmek isteginin temelinde de bu
ekonomik agirlikli diisiince yer almaktadir. Ciinkii ona gore Ortacag devlet yapisi
ekonomisi ile organik bir biitiindii (Akarsu, 1979, s. 9-10).

Toplumsal ilerleme bilimin ilerlemesiyle baglantilidir. Bu nedenle
toplumsal olaylar biliminin kurulmasi gerekir. Amag¢ kafalarin yeniden
bi¢cimlendirilmesidir. Bu sonuca ulasabilmek, ancak toplumsal bilimlerin
kanunlarinin bilgisine sahip olmakla olanaklidir. Toplum reformu politik ve sosyal
bilimler ile felsefenin reformunu gerektirmektedir (Thilly, 1995, Cilt 2, s. 138).

Saint Simon’a gore her bilim bilimsel olmayan yontemler ve adimlarla ise
baslamig, 6rnegin astrolojiden astronomi dogmustur. Ayrica her bilim baglangigta

bir takim dinsel tasarimlar, fizik&tesi sanilarla yiiklidiir. Baslangicta Tanri bilimsel
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bir temeli olan ve fizikotesi kavramlarla gelistirilen, gercek olmayan bir bilim yerine
sonralar1 gergek bilim, pozitif bilim geg¢mistir. Iste ilerlemeyi, baslangicta bilimin
igine karismis olan bu o6gelerin temizlenmesinde aramalidir. Simon’a gore artik
pozitif bilim ¢agi baslamistir. Bundan onceki tanribilim, fizikdtesi donemleri

asilmaya baglamistir (Akarsu, 1979, s. 10).

AUGUST COMTE

Simon’dan sonra pozitivizmi daha ayrintili bir diizeyde ele alan ise
ogrencisi August Comte (1798-1857) olmustur. Toplumun esenliginin bilimsel bilgi
iizerine dayandirilarak saglanacagini vurgulayan Comte, insan aklinin tarihsel
siiregte gecirdigi evrime paralel olarak toplumlarin da evrimlestigini belirtmektedir.
Unlii Ug Hal Kanunu bu evrimlesmeyi anlatmak igin ileri siiriilmiistiir. Boylece
toplumlarm biinyesinde var olduguna inandig1 kanunlar1 bulmay1 amaglayan Comte,
bu ¢abalarindan dolay1 sosyolojinin kurucusu kabul edilirken, bir taraftan da insan
zihninin i¢inde gegtigini diislindiigii birbirlerinden yap1 bakimindan tamamen farkli
olan teolojik, metafizik ve pozitif evrelerin gelisimini betimlemistir. Insan zihninin
gelisiminin son evresi pozitif evredir ve bu evreye egemen olan bilgi de deneysel
bilimin sagladig1 pozitif bilgidir. Bu bilgi ayn1 zamanda insan pratiginin cesitli
alanlarinda da basarili bir sekilde uygulanabilir. Bunu yapacak bir bilime, yani
sosyolojiye gerek vardir. Bu bilim heniiz hazir degilse bile, gelismis doga
bilimlerinin yontemleri kullanilarak kurulabilir (Thilly, 1995, Cilt 2, s. 138).

Comte’un gelistirdigi pozitivist bilim anlayigina goére bilim, insandan
bagimsiz olarak var olan bir dig nesnel gergekligi, onu diizenleyen kanun ve ilkeleri
arastiran, bulan ve bunlarla bu gergekligi anlamaya ve agiklamaya calisan bir
ugrastir. Bununla birlikte, onun anlayiginda pozitivizm, sosyolojinin kurulmasiyla
birlikte bilimleri yeniden diizenlemek ve toplumu yeniden orgiitlemek igin bir
girisimdir de. Biitiiniiyle ussal bir etkinlik olmasi gereken bilim yalnizca olgular
arasindaki iliskileri arastiracaktir. Tarihsel siire¢ igerisinde yigilan ve ilerleyen bir
bilgidir. Her seyden 6nemlisi insandan tamamen bagimsiz, nesnel bir isleyisi vardir.
Bireysel farkliliklardan, duygu ve 6n yargilardan uzak bir ugrastir. Sonugta olgusal,

mantiksal ve tiimel bir bilgidir. Bu bilgiyi elde etmeyi olanakli kilan ise bilimsel
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denilen bir yontemdir (Sayili, 1985, s. 6-11). Comte’un ideali olan bu pozitif bilgi
tarihsel bir evrimin sonucudur ve ona gore insan aklinin gegtigi evrelerin sonuncusu
olacaktir. Bu evreler yukarida deginildigi gibi, teolojik, metafizik ve pozitif
evrelerdir.

Comte’a gore teolojik evre fenomenlerin degismez kanunlar tarafindan
degil de, canly, iradeli varliklar tarafindan yonetildigi diisiiniilen bir evredir. Burada
insansal nitelikler dogal nesnelere ve Tanriya yiiklenmistir. Bu diisiinsel yapi ii¢
asamalidir: 1. Fetigizm, 2. Politeizm, 3. Monoteizm. Fetisizmde evrende olup
bitenlerin doga yasalar1 tarafindan degil, insandan bagka canli, ruhlu oldugu
varsayilan varliklarca yonetildigine inanilmaktadir. Bu asamada insansal nitelikler
cansiz varliklara da yiikklenmistir. Dogal fenomenleri ruhsal giiglerin denetimi
altinda gérmekle de bu asamada insan her biri kendi alaninda yetkin olan Tanrilar
¢oklugunu da benimsemis olmaktadir (politeizm). Bu siire¢ boyunca ilerleyen insan
sonunda daha yiiksek bir gelisim diizeyine ulagsmis ve bir siirii Tanr1 tek bir Tanr1
fikrinde birlestirilmistir (monoteizm) (Thilly, 1995, Cilt 2, s. 138-139).

Metafizik evrede egemen olan diisiince bigimi, fenomenleri artik bilingli
istenglerce degil, fakat gergek varliklar gibi diigiiniilen soyutlamalarla agiklama
¢abasina yoneliktir. Evreni yoneten Tanri artik insansal niteliklere sahip bir tanri
degil, bir gii¢, bir ilkedir. Bu giicler gézlemlenen fenomenlerin zorunlu nedenleri
olarak, onlarm yapilarinda yer almaktadir. Bu evre ulusguluk ve popiiler egemenlik
cagidir. Teolojik ve metafizik evreler mutlak bilginin olanakli olduguna inanilan ve
seylerin 6zlinilin agiklanabileceginin kabul edildigi evrelerdir (Thilly, 1995, Cilt 2, s.
138-139).

Pozitif evre ise seylerin 6zilinii agiklama girisiminin degersiz bulunarak terk
edildigi ve fenomenler arasinda var olan sabit bagintilarin bulunmasi ¢abalarinin yer
aldig1 evredir. Sorulan soru neden degil, nasil sorusudur. Doga kanunlar1 mutlak
nedenlerin yerine gececektir. Simdi amag¢ goézlem ve deney yoluyla olgular
arasindaki degismez baglantilar1 bulmaktir. Galileo, Kepler ve Newton bunu
yapmislardir. Bizler 1s1, 151k ve elektrigin kendi i¢inde ne oldugunu bilemeyiz. Fakat
onlarm meydana gelme kosullarmi ve onlar1 yoneten genel kanunlari bilebiliriz

(Thilly, 1995, Cilt 2, s. 138-139).

122



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

Comte’a gore, Modern Cag’da bilimlerin kazandiklar1 gz alici gelisme
yeni bir bilimsel anlayig getirmistir. Artik bilimin gorevi olgular arasinda var olan
sabit iligkileri, yani kanunlar1 gézlem ve deney araciligiyla kesfetmektir. Bu sekilde

elde edilen bilgi pozitif bir bilgidir.

YENI POZIiTiviST SOYLEMIN DOGUSU

Bu pozitivist anlayis 20. yiizyilin baslarinda degisime ugramis ve yeni
pozitivizm admi almistir. Mantik¢1 pozitivizm de denilen bu yeni anlayis, 1924
yilinda Moritz Schlick’in (1882-1936) onderliginde kurulan Viyana Cevresi’nin
olusturdugu bir diisiince hareketidir.

Viyana Cevresi (Vienna Circle) adiyla diigiince tarihinde derin izler birakan
bu felsefe hareketi, Birinci ve Ikinci Diinya savaslar1 arasinda kalan donemde felsefe
problemlerini bilimsel bir zeminde tartisarak yeni bir kavrayisla anlamlandirmak
amaciyla baslatilmistir. Bu amagla diizenli olarak Viyana’da toplanan yaklasik 30
kadar bilim ve diisiin insaninin olusturdugu bir topluluktur. Toplulugun ¢alismalari,
20. yiizyilin en 6nemli ve etkili felsefi bagarilarindan birisini, 6zellikle de analitik
felsefenin gelisimini, olusturmustur (Hizir, 1981, s. 125).

Viyana Cevresi, ilk kez 1929 yilinda yayimladigi Diinyanin Bilimsel
Kavranigi: Viyana Cevresi, adl1 bildiriyle sesini duyurdu ve genis halk kitlelerine
ulastt (Hizir, s. 126). Bildiri, ¢evrenin daha sonra fazlasiyla 6ne ¢ikacak olan ii¢
onemli temsilcisi Rudolf Carnap (1891-1970), Hans Hahn (1879-1934) ve Otto
Neurath (1882-1945) tarafindan hazirlanmisti ve bilimsel kavrayist egemen kilmanin
gerekliligine vurgu yapilarak, ilerleme diisiincesine giiven ve baglanmanin dnemi
iizerinde durulmaktaydi. Modernitenin temel amaglarini benimsedigi anlagilan bu
diisiince hareketinin sdylemini bilimsel ger¢eklik motifi olusturmaktaydi ve bu motif
biiyiik dlciide ¢evrenin bilim kokenli temsilcilerince inceden inceye islenmekteydi.
Cevreyi olusturan bilim ve diisiin insanlari sunlardir: Moritz Schlick, Friedrich
Waismann (1896-1959), Herbert Feigl (1902-1988), Rudolf Carnap (1891-1970),
Carl Gustav Hempel (1905-1997), Hans Hahn (1879-1934), Philipp Frank (1884-
1966), Otto Neurath (1882-1945), Viktor Kraft (1880-1975), Karl Menger (1902-
1985), Kurt Godel (1906-1978), Edgar Zilsel (1891-1944), Olga Taussky-Todd
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(1906-1995), Olga Hahn-Neurath, Felix Kaufmann (1895-1959), Rose Rand (1903-
1980), Gustav Bergmann (1906-1987) ve Richard von Mises (1883-1953), Hans
Reichenbach (1891-1953), Alfred Ayer (1910-1989), Ernest Nagel (1901-1985),
Willard Van Orman Quine (1908-) ve Alfred Tarski (1901-1983).

Biitliniiyle Ronesans ve Aydinlanmanin temel ilkelerine ve amaglarina
dayanan 0zgiir ve ¢ogulcu bir diigiince anlayisiyla islenmis, bilimi ve bilimselligi
temel ama¢ edinmis bir diisiince hareketi olarak ortaya ¢ikan Viyana Cevresi, ayni
zamanda felsefe ¢aligmalarinin 6zegine modern mantigin sagladigi simgesel anlatimi
koymayr da ihmal etmemistir. Bu bakimdan mantik¢i pozitivizm olarak da
adlandirilan bu diisiince hareketinin biitiin bunlar1 6ne almasinin nedeni ise felsefeyi
“bilimsel” bir disiplin haline getirmek, biitiiniiyle metafizik unsurlardan ve
uzantilardan arindirmaktir. Boylece felsefede ciddi bir doniisimii saglamak
amaciyla disiplinler arasi bir hareket baglatilmistir (Blumberg ve Feigl, 1931, s. 281-
296).

Dogus donemindeki tarihsel, toplumsal ve disiinsel kosullar géz Oniine
alindiginda, mantik¢t pozitivizmin iki kuramsal ¢ikis noktasinin  oldugu
anlasilmaktadir:

1) Felsefi spekiilasyona, ozellikle Hegelci metafizige karst ¢ikmak. Bu
pozitivistler, felsefi spekiilasyonun herhangi bir bilimsel islevi olmadigina
inantyor, bunun Kkargisina bilimsel deneyi ¢ikariyorlardi. Onlara gore,
Galileo ve Newton’dan bu yana doga bilimlerindeki siirekli gelismeye
kargilik, metafizikte boyle bir gelisme goriilmemisti. Gelisen ve
deneylerden yararlanan, metafizik degil de bilim olduguna gore, bunlarin
arasinda onemli bir fark olmaliydi. Bilimselligin bir olgiitiinii bularak,
geregi olmayan metafizikten kurtulunabilirdi (Johansson, 1982, s. 3).

2) Belirli bir bilim dali olan fizige ozgii baz1 sorunlar1 ¢6ziimlemek.
Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bir ¢esit atomlari ya da en temel
parcaciklar1 varsayan bazi kuramlar énemli bir rol oynamisti. Sorun, bu
parcaciklarin gercekten var olup olmadigiydi. Ciinkii bunlar1 gézlemlemek
olanaksizdi. Ernst Mach (1838-1916), bu soruna kesin bir ¢dziim bulmaya

calisti. Masalar, iskemleler gibi siradan esya dahil tiim nesnelerin gorece
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degismez nitelikte duyumlar karmagasindan ibaret oldugunu ileri siirdii.

Mach’a gore, gergekte nesne diye bir sey yoktu, yalnizca duyumlar vardi.

Hayal gormekle gercek nesneler gormek arasindaki fark su sekilde

aciklanabilirdi: Hayal gérme halinde, tipki gercek nesneleri gérme halinde

oldugu gibi, art arda gelen bir duyumlar dizisi s6z konusudur. Ancak, hayal
halinde bu dizi bir siire sonra kesilir. Duyumlarin kesilmeyip devam etmesi
durumunda gercek nesneleri gérme s6z konusudur. Dolayisiyla, hayal
gormekle gercek nesneleri gormek arasin da dzce bir fark yoktur. Yalnizca,
duyumlar arasinda islevsel iligkiler vardir. Bu, bilimin varsaydig: tiim diger
seyler i¢in de gecerlidir. Boylelikle, atomlarin ger¢ekten var olup olmadigi
sorusu ortadan kalkar ve yerini islevsel iliskileri olan duyumlar var midir
sorusuna birakir. Yani, Mach’a goére, atomlarin varligi duyumlarimizin
belirli  bir  diizeni izlemesinden bagska bir anlam tasimaz

(Johansson, 1982, s. 4).

Cevre gergeklestirmeyi hedefledigi deneyci ve pozitif bilgiye dayali veya
bilimsel olan felsefeye iliskin olarak gelistirdigi bu diislincelerini toplumsal
diizlemde yaymak ve bilimsel felsefe kavrayisinin toplumsal gelismenin en énemli
dinamigi oldugunu tarihsel ve mantiksal orneklerle gosterebilmek igin de
Erkenntnis® (Bilgi) adli bir dergi ¢ikarmustir (Hizir, 1981, s. 128). 1934’te Ernst
Mach Dernegi’nin kapanmasi ve 1936’da Moritz Schlick’in 6lmesinden itibaren
cevre etkinligini yitirmeye baslamistir. Ozellikle Hitler’in iktidara gelisiyle birlikte,
temsilcilerinin ¢ogunun Amerika olmak iizere degisik iilkelere’ dagilmis olmasina
kargin, okulun genel gorisleri ve benimsedikleri temel ilkeler siirekliligini
korumustur. Klasik pozitivizmin temel ilkelerinden hareket etmekle birlikte, nemli
ayriliklar igermesi dolayisiyla da bu akima yeni (neo) pozitivizm adi verilmistir
(Hizir, 1981, s. 128).

Bu anlatilanlarda Viyana Cevresi’nin temel tezlerinden birisinin “bilimsel
felsefe” belirlemesi oldugu anlasilmaktadir. Burada felsefeye verilmis olan

“bilimsel” sifat1 aslinda felsefenin kendi basina, bilimden bagimsiz bir disiplin

? Daha sonra derginin ad1 Journal of Unified Science olarak degistirilmistir.
* Cevrenin dnemli bir temsilcisi olan Hans Reichenbach da aym donemde iilkemize gelmis ve 1933-1936
yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nde felsefe dersleri vermistir.
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olarak kabul edilmesinin aksine, doga ve sosyal bilimler basta olmak {izere, mantik
ve matematige dayanan elestirel bir disiplin olarak kabul edilmis olmasidir. Bagka
bir deyisle felsefe bilimin kavram, yontem ve kuramlarmi analiz etme goreviyle
gorevlendirilmistir. Cevrenin sergiledigi felsefe anlayigina daha genis ¢ercevede
Analitik Felsefe denilmesi de bundandir. Boylece aslinda “bilimsel felsefe” derken
kast edilenin sadece “felsefenin genel bilimsel kavranisi” oldugu anlagilmaktadir.
Bundan dolayi, Viyana Cevresi igerisinde felsefe, hem genel ¢oziimleyici ve dile
yonelmis bir etkinlik olarak, hem de doga ve sosyal bilimlerin temellerini arastiran
bir disiplin olarak goriilmiistiir. Boylece ¢ok agik olarak felsefenin amacinin esas
itibariyle “Gnermelerin (proposition) anlamini agiklamak (clarification) ve anlamsiz
sahte Onermeleri de disar1 atmak (elimination)” oldugu agik¢a ortaya konulmus
olmaktadir (Blumberg ve Feigl, 1931, s. 296).

Daha o6nce belirtildigi gibi, pozitivizm, yalnizca gozlem ve deneyi pozitif
veri sayip tiim bilgileri ve varliklari bu verilere indirgeyen felsefi goriistiir. Bu bakis
agistyla her yoniiyle metafizige ve metafizik onermelere karsi olan pozitivizm,
temelde ampirik goriise dayanir. Buna karsilik yeni pozitivizm ise &nermelerin
anlammin dogrulanabilme yontemleriyle 6zdes oldugunu ileri siirerek, bir
onermenin dogrulanabilmesinin, dogru olup olmadigmin goézlem, deney ya da
mantik ve dil kurallarina dayanarak saptanmasiyla olanakli oldugunu kabul
etmektedir. Buna gore, dogrulugu gozlem ve deneyle saptanabilen Onermeler
ampirik, mantik ve dil kurallarina dayanilarak saptananlar ise analitik 6nermedir
(Grunberg, 1985, s. 33).

Yeni pozitivist anlayisi savunanlar arasinda pek ¢ok farkli goriis ortaya
¢ikmig olmakla birlikte, Cevre’nin kurucusu olan Schlick’in “Anlam ve Dogrulama”
baslikli makalesinde ileri siirdiigii “Bir 6nermenin anlami, onun dogrulanma
yontemidir” savi, bir ana diisiince niteligine ulasmis ve anlamin ya da anlamli
olmanin 6lgiitiiniin dogrulanabilirlik oldugu diisiincesinde uzlasiimistir. Buna gore,
olgusal bir anlatimin veya Onermenin ancak ve ancak ampirik bir bi¢imde
dogrulaniyorsa, anlamli  olabilecegi savi  benimsenmistir.  “Dogrudan
dogrulanabilirlik” adi verilen bu tiirden bir sayintiyr Schlick (1979: 249-250),

yukarida s6z konusu edilen makalesinde soyle temellendirmektedir:
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“Gilinlik yasamda ve hatta bilimde bir 6nermenin anlammna iligkin bir
soruyu o Onermeyi ya daha acik bir sekilde ya da biraz degisik sozciiklerle
yineleyerek yanitlamak, hem mantiksal olarak gecerli, hem de gercekten dogal olan
yoldur. ... Cilinkii her sdzcliglin ancak igine uydurulmus oldugu belirli bir baglam
icerisinde belirli bir anlamm vardir. Bu soézciigiin yeni bir durum iginde kullanilmasi
i¢in yeni kurallar saglamazsak, bu sozciik baska bir baglam i¢inde higbir anlam
tasimayacaktir.”

Schlick’in bu agiklamalari, agik¢a bir sdzciigiin ya da sozciikler dizgesinin
anlammin, onlarin kullanimlarini diizenleyen bir kurallar dizisince belirlendigini
ileri siirmektedir ve dolayisiyla da, ona gére, “bir tiimcenin anlamini dile getirmek,
bu tiimcenin hangi kurallara gére kullanilacagini dile getirmek demektir. Bu da
tiimcenin ne sekilde dogrulanacagmi sdylemekle ayni seydir. Yani bir dnermenin
anlami, onun dogrulanma yontemidir” (Schlick, 1979: 252) Schlick, buradan soyle
bir sonuca varmaktadir: “Her hangi bir anlami, sonunda 6rnekle yapilan tanimlara
basvurmadan kavrama olanagi yoktur. Bu da apagik anlammda deneye ya da
dogrulama olanagina basvurmak demektir.” Bu sonug aslinda Viyana Cevresi’nin ilk
donem temel yaklagimlarinin da esasi olan “dogrudan dogrulanabilirlik” ve “bir
onerme ancak dogrulanabilirse anlamhidir” (Schlick, 1979: 256) savlarini
olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu baglamda biitiin metafizik 6nermelerin anlamsiz ve yalnizca bilimsel
onermelerin anlamli oldugunu savunan mantik¢r pozitivizmin bu bilim ve bilimsel
bilgi yorumuna dogrulamaci bilim anlayisi adi verilmistir. Dogrulamaci bilim
anlayisinin dayandigi temel ilkeler sunlardir (Grunberg, 1985, s. 34):

1) Her anlamli 6nerme ampirik ya da analitiktir.

2) Tiim matematiksel 6nermeler analitiktir.

3) Tiim metafizik 6nermeler anlamsizdir.

4) Gergek hakkinda bilgi bildiren her 6nerme ampiriktir.

5) Teorik terimleri yani gozlenemeyen bir seyi ifade eden terimler,

kapsayan bilimsel dnermeler, gozlem diline yani yalniz gdzlenebilir seyleri

ifade eden dile ¢evrilebilmelidir.

6. Yalnizca bilimsel dnermeler anlamlidir.
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Mantik¢1 pozitivizme gore bilimlerin ideali kuramsal asamaya ulagmaktir.
Bu asamaya ulasmig bir bilimsel kuram ise formel bir bilim dilinde ortaya
konulmus bir aksiyom sistemidir. Bilim dili {i¢ tiir terimi kapsar: 1. G6zlem terimleri
(bu masa, su sandalye); 2. Teorik terimler (elektron, entropi); 3. Mantiksal ve
matematiksel terimler (V,3,+,—) (Grunberg, 1985, s. 35).

Bilim dili ayn1 zamanda g6zlem ve teorik dil olmak {izere iki alt dil kapsar.
Teorik dil aksiyom sistemini kapsar. Teorik dilin ortaya koydugu onermelerin,
dolayisiyla da teorik kanunlarin anlamli olmasi i¢in goézlem diline c¢evrilmesi
gerekir. Biitiin bunlardan mantik¢1 pozitivizmin de tek dogrulama araci olarak
gozlem ve deneyi gordiigii anlagilmaktadir. Buradaki en énemli sakinca dogrudan
gozlemlenemeyen bilgilerin yani &nermelerin anlamsiz olarak kabul edilip,
metafizigin dnermeleri gibi diisiniilmesidir. Ciinkii boylece pek ¢ok teorik bilimsel
bilgi disarida birakilmig olmaktadir. Durum boyle olunca bu goriisiin elestirilmemesi
diisiiniilemez. Coziim igin iki yol vardir: Ya dogrulanabilme ilkesinden vazgegmek
ya da yumusamaya gitmek. Bu ikinci secenegi Ozellikle Carnap ve Hempel
benimsemislerdir. Bunlar teorik 6nermelerin dogrulanabilme ilkesi geregi anlamsiz
olmalarint 6nlemek icin, dogrudan dogruya dogrulanabilen onermeler ile dolayl
olarak dogrulanabilenleri ayirt etme yoluna gitmislerdir. Buna gore teorik énermeler
de dolayli olarak dogrulanabilirler. Yani dogru olup olmadiklar1 kesin olarak
bilinemez, ancak olasilikli olabilirler (Grunberg, 1985, s. 36-37).

Buna gore 6zellikle Carnap, mantikgi pozitivizmin bilimsel etkinlik alanini
gereksiz yere daraltmak ve gelismesini 6nlemek igin felsefi dnermelerin bilimsel ve
gegerli sayilabilmesi i¢in bilim dilinin mantiksal s6zdiziminden (sentaksindan)
bagka bir sey olmayan bilim mantigina gegmesi gerektigini ileri siirerek, “dogruluk”
ve “pekistirme” kavramlar arasindaki ayirima dayali yeni bir anlayis getirmektedir.

Carnap’a gore (1979), pekistirme, bir 6nermenin bilimsel olarak onanmasi
veya yadsinmasi anlamina gelmektedir ve deneysel bilimin 6nermeleri hi¢bir zaman
kesin olarak onanip yadsinmayan tiirden Onermelerdir. Onlar, ancak belli bir
derecede pekistirilebilir veya sarsilabilirler. Bu baglamda Carnap, deneysel
onermeleri, dogrudan dogruya denetlenebilen ve yalnizca dolayli olarak

denetlenebilen onermeler olmak iizere iki gruba ayirmakta ve bir ya da birkag
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gozlemle yeteri kadar pekistirilmis veya sarsilmig, bundan dolayr da apakgi bir
sekilde onayacagimiz ya da yadsiyacagimiz onermeler durumuna “dogrudan
dogruya denetlenebilme”; buna karsilik, kendisiyle belli baz1 mantiksal ilgileri olan
bagka Onermelerin denetlenmesiyle denetlenen onermeler durumuna da “dolayli

dogrulama” adin1 vermektedir (1979: 268).

POZITiViZMiN KLASIK VE MODERN SOYLEMi

Gergekte var olan yalnizca duyulara
verilmis olan olgulardir.

Gozlem ve deneyin yaninda dil ve
mantik da dogrulama araglaridir.
Bilgide esas olan yalmizca duyumlar
arasindaki islevsel iliskileri bulmaktir.
Bilimin &nermeleri dogru veya yanlis
olarak degil, anlamli veya anlamsiz
olarak betimlenmelidir.

Bilimsel yontem felsefenin de
yontemidir.

Dogru olup olmadigi belirlenemeyen
Onermeler, metafizik niteliktedir.
Ger¢ek hakkinda bilgi bildiren her
onerme ampiriktir.

Her anlamli 6nerme ampirik ya da
analitiktir.

Tim matematiksel onermeler
analitiktir.
. Tiim metafizik 6nermeler anlamsizdir.
. Yalnizca bilimsel onermeler
anlamhdir.

129



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

POZITiVIiZMIN TEMEL ILKELERI
Insandan bagimsiz bir dis nesnel gergeklik vardr.
Dis diinya duyularla bilinir.
Gergek bilgi kaynag yalnizca bilimdir.
Problemleri ele almanin en iyi yolu analiz etmektir.
Bir dnerme duyumlara iliskin degilse, dogru olup olmadig1 belirlenemez.
Metafizigi bilimden ayiran Olgiit Onermelerinin  duyumlara iligkin
olmamasidir.
Duyumlara iliskin 6nermeler ampirik dnermelerdir.
Dogru olup olmadig belirlenemeyen 6nermeler, metafizik niteliktedir.
Onermelerin metafizik nitelikte olmasi, anlamsiz olmasiyla ayn1 seydir.
Bilimlerin hedefi kuramsallagmaktir.
Bilim sonu ilerlemeyle biten tek entelektiiel etkinliktir.
Gozleme doniistiiriilemeyen her diisiince kuskuludur.
Bilimle bilim olmayan kesin olarak ayirt edilmelidir.

Felsefe bilimin kavram, yontem ve sonuglarini analiz etmelidir.

POZIiTiviZMiN DUSUSU VE POST-POZITivViST SOYLEMIN DOGUSU
Ozellikle bilimsel gelismeyle kosutluk igerisinde yiiriiyememesi dolayisiyla
pozitivizm kisa siirede ciddi elestirilerle karsi karsiya kalmistir.
Bilimin kavrayis ve sylem alanini ciddi sekilde sinirlandirmustir.
Akla ve deneye asir1 derecede 6nem vermistir.
Dogrudan deneyle saglanamayan her seyi metafizik veya teoloji olarak
siniflandirmastir.
Duyulara indirgenemeyen hicbir seyin bilgi ve deneyim konusu
yapilamayacagini savunmustur.
Bilimi, metafizik unsurlardan arindiracagim derken, bir tiir bilim metafizigi
yaratmistir.
Bilim adeta tarihselligi olmayan, salt akilsal bir etkinlik haline getirilmistir.

Bilimin metafizik temellerinin de olabilecegini kabul etmemesi bilim tarihi
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verileriyle 6rtiismemektedir.
Bu elestirilerin gerceklestirildigi her noktadan neredeyse yeni ve karsit bir
sOylem gelistirilmistir. Genel olarak post pozitivist sdylem olarak nitelendirecegimiz

bu yaklasimlardan birisi anargizmdir.

POST POZITiViST SOYLEM OLARAK ANARSIZM

Bu ussal ve nesnel bilim anlayigina en ug noktada karsi ¢ikanlardan birisi
Paul Feyerabend’dir (1924-1994). Feyerabend (1989), “Bilimin diger kiiltiir yapilari,
insan yaratimlar1 ve diisiinceleri i¢inde ayricalikli yapis1 yoktur. Bilimi gereksiz yere
abartmak, bizi kati gorisliiliige, bilim bagnazligmma goétirebilir. Bilim degisik
kiiltiirel etkinliklerle bir arada islevini siirdiirmelidir” demektedir. Bu anlatimda
anahtar tiimce bilimin diger insan etkinliklerinden ayricalikli bir yapisinin
olmadigmi belirten tiimcedir. Bunu 6nemsemek gerekir. Ciinkii giderek bilim
felsefesine artik nesnellik degil, gorelilik ve c¢ogulculuk egemen olmaya
baslayacaktir. Hele Feyerabend’in kendi diisiincelerine “anarsizm” demesi bu
durumu daha da hassaslagtirmaktadir. Cilinkii sozcligiin yalin anlamui belirsizlik
igermektedir. Bu durumda “ne olsa gider” belirlemesi dne ¢ikabilir ve bu anlamda
bilim kiiltiir olusturmada ¢ok da Onemli olmayan bir bilgi olarak goriilebilir.
Gergekte Feyerabend bagka bir kaygiyla bunlart dile getirmis olsa bile, felsefenin
teknik ifadelerinin her zaman giindelik dilin kavramlariyla ortiismemesi dolayisiyla,
bu yargi toplumsal anlamda ¢ok farkli déntisiimler yaratmakta kullanilmis, uygarlik
yaratan bilgiyle alelade bilgiyi bir ve esit konuma getirmeyi amagclayan diisiincenin
ont agilmistir.

Feyerabend’e (1989) gore giiniimiiz bilimine de ussalcilik denen goriis
egemendir ve bu goriis bilimin, sistemli, yontemli bir bi¢imde iretildigini
savunmakta ve diger biitiin geleneklere iistiin oldugunu savlamaktadir. Ustiinliige
ulagmasini saglayan da “bilimsel yontem”dir. Bu yontem diinyanin neye benzedigini
ve gereksinimlere uyacak bigimde nasil degistirilebileceginin kesfedilmesinin
aracidir. Ancak Feyerabend Yonteme Haywr adli ¢alismasinda bu anlayist yadsiyor
ve karsi ¢ikiyor. Ciinkii egemen gelismis {ilkelerin bilimsel devrimle birlikte

yerlestirdikleri bilim ideolojisinin bir sonucu olan bu durumun ne nesnel ne de ussal
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bir boyutunun bulunmadigini, aksine sadece bir dayatma oldugunu belirtiyor. Bu
cevrelerin kendi kavram ve kurallartyla tiim kiiltiirlerin benzer sekilde bilim yapmasi
gerektigini zorladigmi, oysaki bunun basit bir diinya algisindan daha fazla bir sey
olmadigmi soyliiyor.

Feyerabend’in diislincelerinin belki de en radikal olani1 budur. Burada
agikea her toplumun farkli bir bilim yapmasinm uygun olacagini 6ngdrmekte,
dolayisiyla biiyliyle idare etmek isteyen bir topluma Ornegin teknoloji yaratacak
deneysel bilgilerin yer aldig1 bilim yapmasan da olur demektedir. Béylece dzgiirliik
ve c¢ogulculuk adi altinda ozellikle az gelismis ve gelismekte olan toplumlarin
kafasini1 karistrmakta ve onlarin gelismis toplumlar kargisinda sadece geleneksel
yontemlerle idare etmeleri telkin edilmektedir. Bu giderek mistik, metafizik, teolojik
ve okiilt bilgilerin de yeterli oldugunu diisiinen bireyler ve toplumlar igin bir
ozgiirlik olarak sunulmaktadir. Nitekim Feyerabend benzer sekilde Bati
uygarliginin  bu ideolojiyi savunurken siirekli usguluga dayandigini, ancak
usgulugun da yigmmla gelenek igerisinden birisi oldugunu, geleneklerin uyum
saglamak zorunda oldugu bir standart olmadigmi belirtiyor. Feyerabend’in
savundugu temel fikir kisacast sudur: Her olusum kendi sartlarmin belirledigi bir

gergeve igerisinde degerlendirilmelidir (1989).

POST POZITIiViST BiR SOYLEM OLARAK DONEMSELCi YAKLASIM
Bu diigiinceleri daha ileri diizeye tasiyan ise Thomas Samuel Kuhn (1922-
1996) olmustur. “Bilim tarihten soyutlanamaz. Bilimsel gelisme olarak kabul edilen
gelismelerde donemsel degerlendirmeler kagimilmazdir. Salt akil bilimi anlamamiza
yetmez. Bu ylizden her kurami kendi tarihsel kosullarinda degerlendirmek en dogru
yoldur. Ciinkii bilimin tiretildigi dinamik siire¢ ¢ok daha 6nemli aydinlatici ipuglari
icermektedir (1982)” diyen Kuhn’un asil énemli yonii, egemen olan felsefi gelenegi,
ozellikle de o donemde esas itibariyle kural koyucu, yani bir bilimsel ¢alismanin
nasil bir sey olmasi gerektiginin betimlemesini yapmak yonelimi i¢ine girmis olan
bilim felsefesini, bilim tarihiyle karst karsiya getirmesidir. Kuhn, 1962°de
yayimladigi Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli galismasinda “bilimsel devrim”,

“paradigma”, “paradigma degisimi”, “Olgiilemezlik” gibi bazi temel kavramlar
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gelistirmigtir.

Bu ¢alismasinin giriginde, yalnizca bir zamandizimi ve anlati deposu olarak
goriilmedigi takdirde, tarihin, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasli bir
doniisiime yol agabilecegini belirtmektedir. Bu climleden ve devamindan anlasildigi
kadariyla Kuhn, kendisine kadar gelen dénem igerisinde ortaya konulmus olan bilim
imgesinin, gegerli ve dogru olmadigmni diisiinmekte ve bunun yerine “daha ussal ve
daha gergekei” bir bilim imgesi getirecek konumda oldugunu ileri siirmektedir.
Kuhn’a gore, asil yapilmasi gereken bilimsel bilginin {iretildigi dinamik siirecin
anlasilmaya calistimasidir. Bu yapildiginda bilimin birikime dayali olarak
ilerledigini savunan yerlesik bilim imgesinin a¢mazlarinin bulundugu ve
degistirilmesi gerektigi anlasilacaktir. Giderek tarihin yeniden okunmasmi salik
veren Kuhn, bu okumanin temel kuralinin da dénemsel kosullar olmasi gerektiginde
israr  etmekte, Ornegin bugiin arttk kullanilmayan bir bilim kuramini nasil
adlandirmak gerektigini sormaktadir. Eger terk edilmis kurama bos inang veya
efsane denilecekse, o zaman bugiin bilimsel oldugu kabul edilen bilgi tiiriiniin
dayandigi yontemlerle ve mantikla da ayni sekilde efsaneler iiretilebilecegi gayet
aciktir. Ikincisi, eger bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim bugiin bizim sahip
olduklarimizla hi¢ de bagdasmayan inang topluluklarini kapsamis oluyor

(1982: s. 40). Bu tartigmalar ve kuskular sonucunda bilim tarihi anlayisinda
“devrim”in meydana geldigini diistinen Kuhn’a gore artik daha eski bir bilim dalinin
bugiinkii ilerlemis durumuna yaptigi kalict katkilart arastirmaktansa, o bilimin kendi
zamanindaki tarihsel biitiinliigiinii sergilemeyi segmek daha ussaldir. Kuhn’un, yeni
bilim anlayig1 adimi verdigi bu ¢alisma modeli, bilimsel gelismenin su asamalardan
olustugunu belirtmektedir: Olagan bilim o6ncesi donem, olagan bilim dénemi,
bilimsel devrim. Bunlardan olagan bilim 6ncesi donemin her bilim dalinda yalnizca
bir kez yasandigini, bir kuramsal ¢okluk dénemi oldugunu ve bu kuramlarin
birbirleriyle yaristigini belirten Kuhn, zaman igerisinde yarisan bu okullardan
birisinin, digerlerine iistiinliik saglayarak basat konuma gectigini belirtmektedir. Bu
basat konuma gegen kuramin en az bir problemi basariyla ¢6zmesi sonucunda, o
kuram biitiin bilimsel etkinligi sinirlayan ve belirleyen bir kuram ya da Kuhn’un

deyimiyle paradigma haline gelmistir. Bu asamadan sonra baslayan bilim yapma
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stireci ise olagan bilim dénemi adini almaktadir (1982: s. 44-45).

Bilimin birikimei 06zelligine karst ¢ikan Kuhn, ilerlemeci o6zelligini
yadsimamakta, ancak ilerlemenin ger¢eklesme bigimine itiraz etmektedir. Ona gore
ilerleme vektorel sekilde, yani diiz bir ¢izgi boyunca degil, bir paradigmadan
digerine gecis seklinde gergeklesmektedir. Bu gegise devrim adini veren Kuhn,
bilimsel devrimleri gelenege bagli olan bilim etkinliginin gelenek yikan
tamamlayicilart olarak tanimlamakta ve devrim yoluyla siirekli olarak bir
paradigmadan digerine gegisi de olgun bilimin alisilmis gelisim ¢izgisi diye kabul
etmektedir. Ona gore, bilimsel devrimler birikimci olmayan ancak gelisimci bir
stirecin pargasidirlar ve en dnemli &zellikleri de eski bir paradigmanin yerini, onunla
“bagdasmayan” yenisinin kismen ya da tamamen almasidir. Ayrica birikim yoluyla
ilerleme tamamen tesadiifi olma anlamina gelmektedir. Birikimsellik bilimsel
gelismenin kurah degil, istisnadir. Ustelik devrimler ona gore isteng dist bir siiregtir
ve bu yiizden bilimde gerektigi olgiide 6zgiirliik de bulunmamaktadir. Ard arda
gelen bilimsel kuramlarin birbirlerini bir mantik silsilesi halinde icerdikleri
diisiincesi dogru degildir. Dolayisiyla bilimsel gelisme birikimsel olamaz. Bir kuram
devrimsel bir bigcimde digerinin yerini alir. Sonraki kuram bir 6nceki kurama gore
problemleri daha ayrintili ve basarili bir bicimde ¢6ziimler ve bu anlamda bir
gelisme s6z konusudur (1982: s. 118-119).

Kuhn’un anlatimmdaki dikkat ¢ekici yon, bilimsel devrimleri artan olgusal
baski sonucunda, isteng dis1 olarak gergeklesen ve bu bakimdan bilimsel etkinlikte
nadiren ortaya ¢ikan olagan disi siiregler olarak tanimlamis olmasidir. Onun bu
tanimma gore bilimsel ilerleme de bu isteng disi, nadiren goriilen ve olagan dist
siire¢ sonucunda gergeklesmektedir (1982: s. 140-141.

Bu noktadan itibaren artik kisa bir degerlendirme yapabiliriz: Modern veya
post-modern biitiin sdylemler bilimin sonu ilerlemeyle son bulan tek entelektiiel
etkinlik oldugu konusunda uylagmaktadirlar. Buna karsilik, ilerlemenin gergeklesme
bi¢imi {izerinde uylagimsizlik vardir. Pozitivizm ve devamini olusturan yeni
pozitivizm ve yeni realizm igin bilimsel ilerleme vektorel bir bigimde, birikimsel ve
biteviye gerceklesmektedir. Bilimin bu niteliginde kusku duymamizi gerektirecek

herhangi bir anomali yoktur. Ciinkii bilim, diizenli isleyen insan aklinin, yani
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logosun, diizenli isleyen evrenin, yani kozmosun bilgisini edinmesinin bir
sonucudur. Bunun boyle oldugunun en agik kaniti da bilim tarihinin sagladig
verilerdir. Buna karsilik post-modern sdylemi benimsemis gelenegin pek cok
temsilcisi igin ise, ilerleme devrimler yoluyla veya bir bilimsel dilden digerine gegis
seklinde gerceklesmektedir. Bunlarin temel kanitlart da yine bilim tarihi verileridir.
Ornegin bilim tarihi Newton’un hareket kuramimda Aristoteles’in hareket kuraminda
yer alan higbir unsurun bulunmadigin1 géstermektedir.

Diger bir dikkat g¢ekici nokta da ilerlemenin gerceklestigi kabul edilen
kuramsal doniisiimler, yani devrimlerin sonunda ortaya ¢ikan kuram se¢iminin salt
ussal bir eylem olup olmadigma iliskindir. Pozitivist gelenek i¢in bunda kusku
yoktur. Bilim adami nesnel ve deneye dayali bir usavurma sonucu en uygun kurami
secmektedir. Post pozitivist gelenek ise se¢imin Oznel, ampirik ve isteng dis1
gergeklestigini belirtmektedir. Kuskusuz bilimi ireten diisiinsel gelenek agisindan,
kuramin tamamen isteng disi oldugunu savunmak elbette ki anlamsizdir. Her seyden
onemlisi hazirda bir almagik kuram olmadiginda se¢im de olmadigina gore zaten bu
anlayis kendiliginden ¢iiriimiis olmaktadir. Diger taraftan basarisiz kuramim hemen
degistirilmemesinin nedeni de, kuramin dogayla herhangi bir basarisizliginin
olmamasinin bir sonucu degil, tamamen yerine daha uygun bir yenisinin
gelistirilememesinin bir sonucudur. Bagka bir deyisle, dogay1 farkli bir sekilde
okuyabilen bir bilim adaminin ortaya g¢ikmasiyla ilgili bir durumdur. Burada
verilmesi gereken en uygun yargr aslinda higbir kuramm varligi tek basina

agiklamaya yetmedigidir!
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POSTMODERN YONETIM DUZENI:
IKTIDAR ARTIK HER YERDE

Siikran GOLBASI', Veli URHAN?

Postmodern yonetim diizenini anlamak igin, Oncelikle modern yonetim
diizeninin nasil oldugunu agikliga kavusturmak gerekir. Alain Touraine
“Modernligin  Elestirisi” adli  eserinde, modernligin birbirinin  karsisina
konulabilecek, akilcilik ve dznellik olmak tizere iki yiliziiniin bulundugunu ve bunlar
arasmndaki diyalogun modernligi olusturdugunu ifade eder (Touraine, 1994: 230).
Modernizmin egemen oldugu yasam bi¢imlerini inceleyen Marx ise, modernligin
temel siireglerinden biri olan kapitalizmi ve onun bi¢imlendirdigi iiretim iliskilerini
ve bu iligkileri yoneten burjuvaziyi insanligin gelecegi bakimindan sorunlu gérmiis
ve zamanla kapitalizmden daha insani bir sistemin ortaya ¢ikacagini iddia etmistir.
Marx gibi Durkheim da modern g¢agi sorunlu olarak kabul etmis ve modern ¢agin
getirdigi olumsuzluklarm olumluluklarindan daha fazla oldugunu 6ne siirmiistiir
(Giddens, 1998: 16).

Max Weber ise, Marx ve Durkheim’a kiyasla daha k&tiimserdir. Weber,
modern diinyayi, bireysel yaraticiligi ve oznelligi ezen biirokrasinin geniglemesi
pahasina maddi ilerlemenin elde edildigi paradoksal bir ortam olarak
kavramlastirmustir (Giddens, 1998: 15).

Weber, modern toplumu o&rgiitleyen kurumlari, insanlarm iglerine

hapsedildigi “demir kafes”lere benzetmistir (Berman, 1994:29).
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Weber, kapitalizm ve endiistrilesme tarafindan belirlenen bu demir kafeslerin,
modern toplumsal yasamin bigimlendirilmesinde islevi olan her alani tahakkiim
altna aldig1 ve insanlara kagig alani birakmadigmi ifade etmistir (Urhan, 1999:135).
Benzer goriigleri “Modernligin - Sikintilar1” adli eserinde Charles Taylor da
paylasmaktadir. Ona gore, kapitalist modernizmin o6ne ¢ikardigi aragsal aklin
¢evresinde yapilanmig bir toplum, bireylerin 6zgiirlikklerinde biiyiik daralmalara yol
agmugstir (Taylor, 1995: 17-20).

Postmodernizm teriminin, diisiiniirler tarafindan ne zamandan beri ve hangi
kiiltir alanmiyla ilgili olarak kullanildigi  konusunda farkli  goriislerle
karsilasilmaktadir. S6zgelimi, Madan Sarup (1995:158) bu terimin ilk kez 1960’11
yillarda New York’taki sanatgilar ve elestirmenler arasinda ortaya ciktigini ve
1970’11 yillarda da Avrupali kuramcilar tarafindan gelistirildigini 6ne siirmiistiir. Bu
konuda, giindelik yasam alanlarini ve sosyal bilimleri de i¢ine alan ilk yapit, Kanada
hiikiimetinin talebi {izerine Jean-Francois Lyotard’m (1979:7) kaleme aldig
“Postmodern Durum” adli eserdir. Lyotard bu eserinde, biiylik 6lglide bir durum
saptamasi yapmaya ¢alismis ve i¢inde bulunulan moderne benzemeyen durumun,
modernizmin biiyiik anlatilarina duyulan inangsizliktan kaynaklandigini belirtmistir.

Postmodernizmin gelismesinde, Foucault, Derrida, Baudrillard, Jameson
gibi Fransiz diigiiniirlerine oncelik verilse de, onlara esin kaynagi olanlar 6zellikle
Nietzsche ve Heidegger gibi Alman filozoflaridir (Best ve Kellner, 1998: 39). Her
ne sekilde ve zamanda dogmus olursa olsun, burada énemli olan postmodernizmin,
modernlik projesine, yine onun iginden olmak iizere, bir tepki olarak dogmus
olmasidir. Postmodernlere gére modernlesme, makro diizeyde insanliga bir takim
olumlu gelismeler saglarken, 6te yandan insanin gerek kisiligi gerekse toplumsal
yagantisi bakimindan birg¢ok sikintiy1 ve sorunu da beraberinde getirmistir.

Postmodernizm konusunda, sosyal bilimciler ii¢ farkli durusta saf almis
olsa da, genelde postmodernizm, modernizmin bilimsellik, pozitivizm, ulus devlet,
endiistriyalizm, kapitalizm, demokrasi, laiklik, teknoloji, biirokrasi, uzmanlasma vb.
temel siireglerini sorgulayan; buna karsilik, belirsizlige, parcaliliga, farkliliga,
etnisiteye, alt-kiiltiirlere, kiiltiirel ¢ogulculuga, yerellige, 6zgiinliige ayricalik tantyan

bir hareket olarak belirmistir (Erdemir, 2000)
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Bu calismada esasen konulastirilan, bir modernizm ve postmodernizm
karsilastirmasindan ziyade, bircok alanda dnemli epistemik kopuslarin yasandigi
modernizmden postmodernizme gegis siirecinde ortaya ¢ikan iktidar ve yonetim
bi¢imleri {izerine bir ¢dziimleme yapmaktir. Bu ¢dziimlemede, Foucault’nun goriis
ve kavramlastirmalar1 esas alinmistir. Foucault’un diisiince sistemlerinin tarihini
yazarken yaptigi arkeolojik ¢alisma sonucu, ortaya ¢ikardigr epistemik
doniisiimlerin, toplumlarin ve kurumlarin drgiitlenme ve yonetim anlayisina yan-
simalart degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Foucault’nun sosyal bilimlere ve dolayisiyla orgiit kuramma yaptigi en
onemli katkinmn, modern donem boyunca olusturulan kurumlart ve onlari
mesrulastiran soéylemleri farkli bir gozle gdrmemizi saglamasi oldugu sdylenebilir.
Foucault’un arkeolojik ve geneolojik incelemeleri, modernizmle birlikte tarih sahne-
sinde boy gosteren biitiin kurumlarin, insan davranislarindaki g¢esitliligi bir
orneklestirip onlarin iizerinde daha ileri diizeyde bir denetim kurmayi amacladigini
gostermektedir (Urhan, 2010:105-135). Bu nedenle, iginde bulundugumuz
“postmodern” olarak adlandirilan ¢agda mevcut kurum ve kurallarin islevini
Foucault’un kavramlari ile okumanin, yonetim ve orgiit alanina elestirel yaklaganlar

acisindan 6zel dnemi oldugu ileri siiriilebilir.

FOUCAULT’NUN DUSUN DUNYASI

Farkli tarihi donemlerde diisiince sistemlerindeki farklilasmayr ve bunun
ardindaki nedenleri inceleyen Foucault, inceledigi donemlerle eslestirilerek
kimilerince postyapisalci, kimilerince postmodernist olarak nitelenmistir. Modern
kurumlarin ve insanbilimleri sdyleminin neye hizmet ettigini ve bilgi-iktidar
arasmdaki iligkileri inceleyen Foucault’yu anlamak belki de giiniimiiz sosyal
bilimlerini ve kurumlarini anlamanin en elverisli yollarindan biri olabilir.

Foucault’ya gore, simdiyi anlayabilmek i¢in gegmisi siirekli olarak yeni
bastan ele alip degerlendirmek gerekmektedir. Ona gére, gegmisin tarihini yazmak,
onu yeniden baska bir 151k altinda degerlendirmektir. Ciinkii, o egemen goriisiin
yazdigr tarihi degil, yazilmayan tarihi incelemistir. Konugsamayanlarin,

konusturulmayanlarin, magluplarin tarihine bakarak giiniimiizii anlamaya
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calismistir. Bunu yaparken onlar hakkinda (egemenler tarafindan) yazilanlara
bakmak yerine, giindelik hayati olugturan her tiirden belgeye bakmustir.

Yorumcular, Foucault'nun diisiin diinyasinin ii¢ ayr1 déneme ayrilarak
incelenebilecegini 6ne siirmektedirler ( Cevizcei, 2000):

- Arkeolojik yontemle bilgi sistemlerini inceledigi 1960’11 donem

- Soybilim yontemiyle iktidar tiplerini inceledigi 1970’1i donem

- Sorunsallastirmalar olarak anilan benlik teknolojileri, etik ve Ozgirlik

iizerinde odaklasan 1980°1i donem.

Inceleme konular1 farklilik gosterse de Foucault’nun tiim eserlerine iktidar
kavramimnin damgasini vurdugu sdylenir. Foucault, ilk dénem eserlerinde, deliligin,
klinik tibbin ve toplum bilimlerinin arkeolojilerini incelemistir. Buradaki arkeoloji
sozcugli, koken aramaya degil arsive gonderme yapmaktadir. Arsivle kastettigi,
ifadeleri olaylar ve seyler olarak kuran sistemlerdir. Yani arsiv, telaffuz edilen
soylemler kiimesidir. Belli bir donemde neyin bilgi sayilacagini kosullayan
sOylemler kiimesidir (Foucault, 1999: 128, 164-7). Foucault’'nun arkeolojik
donemini olusturan dort eserin -Deliligin tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve
Seyler ve Bilginin Arkeolojisi- ortak noktasi, soylemi bir bilim olarak kuran diglama
pratikleriyle ilgili olmalaridir.

Foucault soybilim ¢alismalarinda ise, iktidar ve bedene odaklanmuistir.
Hukuki (sovereign) iktidardan disiplinci, oradan diizenleyici (biyo-iktidar) iktidara
gegisin, neden belli donemlerde ortaya ¢iktigini incelemistir. Bu donem
calismalarinda, iktidar teknolojileriyle toplum bilimlerinin ortaya ¢ikismni
ilintilendirmistir. Foucault son dénem c¢alismalarini, sorunsallastirmalar olarak
adlandirmustir.  Sorunsallastirmalar kavrami, bir seyi dogru-yanlis oyununa sokan,
bu seyi diisiince nesnesi olarak kuran (bilimsel bilgi gibi) sdylemsel olan ya da
sOylemsel olmayan pratiklerin tamamina referansla kullanilmaktadir. Bu dénemde
Foucault, insanin kendini nasil kurdugu iizerinde durmustur. Foucault bunu

Oznelestirme (subjectivation) olarak adlandirmistir (Flynn, 2005).
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FOUCAULT’NUN iKTiDAR KAVRAMLASTIRMASI

Tarih boyunca, iktidar adina incelenme konusu edilen, iktidar1 elinde tutan
kisilerin ve kurumlarin tarihidir. Foucault’nun digerlerinden farki, iktidarin
mekanizmalarini, stratejilerini, isleyisini incelemesidir. O, pek iizerinde durulmayan
bilgi-iktidar ve iktidar-beden iligkilerine odaklanmustir.

Modernist anlayista gii¢, sahip olunacak ya da elde tutulacak, nesne olarak
diisiiniilmiis, bir yer yada kaynaga sahip oldugu diisiiniilmiis, merkezi ve tepeden
asag1 uygulanan bir sey olarak tanimlanmistir. Bu anlayiga gére giiciin incelenmesi
de, onun kaynagmi bulmayi, elinde tutanin niyetini ve stratejilerini agiklamayi
hedeflemistir. Bu gii¢ anlayisi, Foucault’nun anlayisinin tam karsitidir. Foucault’da
giig, bir kisi ya da kurumda yer almaz, o iliskilerle ortaya ¢ikan ve kisi ve
kurumlarda sabitlenemez bir seydir. Foucault’un metodu, 6zneyi merkez olmaktan
¢ikarir, vurgu pratikler iizerindedir ve bu onun analizinin asagidan yukari dogru
yapilmasint gerektirir. Foucault’'nun derdi, “nasil” iledir, belli eylemler, belli
diisiinme bigimleri nasil olup da tarihin belli bir déoneminde dogal, kendiliginden,

asikar ve kagmilmaz olarak kabul edilmeye baglanmistir (Townley, 1998:193)?

BEDENDEN RUHA YONELEN IKTiDAR TEKNOLOJILERI

Foucault, farkli donemlerde farkli iktidar anlayislarmm hakim olmasinin,
kapitalist gelismeye paralel oldugunu, kapitalizmin farkli evrelerinde kontrol
sistemlerinin de farklilagtigm ifade etmistir. iktidar, kapitalist sistemin gerekleri
dogrultusunda kendini siirekli gelistirmekte ve teknolojilerini yenilemektedir.
Karsisindaki direnme odaklarinin degismesi, iktidarin onlarla basa ¢ikacak yol ve
yontemlerini degistirmesine neden olmaktadir (Akay, 2000).

Iktidarm, klasik cagin zora dayali bir iktidar bigiminden ahlaki ve terapotik
bir iktidar bigimine dogru gerceklesen bir degisme gecirdigi ifade edilmektedir.
Klasik dénemde iktidar, bedenler iizerinde edimde bulunurken modern iktidar ise
ickin olarak ruhlar tizerinde isletilmektedir (Baudrillard, 1998:54). Klasik iktidar,
delilerin, suglularin, fakirlerin ve bosta gezerlerin sdylemden ve yurttagliktan

dislanmalar1 yoluyla negatif olarak isletilmistir (Kiigiik, 2000: 147). Bu ¢agda ceza
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uygulama mesruiyeti hiikiimdara aittir. Foucault “Hapishanenin dogusu” adli
kitabinda, bu déonemde Batida iskencelerin nasil seyirlik haline getirildigine, cezanin
kadir-i mutlak etkisi yaratmayr amaglayan ibret yoniine dikkat ¢ekmistir
(Merquior,1986: 116,127).

Klasik iktidar, kapitalist sistemin dogusuyla birlikte, onun gerekleri
dogrultusunda yeni teknolojiler gelistirmistir. Kapitalist diizende herhangi bir
isyanin {iretim diizenini altiist etme ihtimali, her bir bireyi gozetim altinda tutacak
sekilde, klasik caginkinden farkli iktidar teknikleri gelistirilmesini gerektirmistir
(Foucault, 2003:157). Sug, artik hiikiimdara yonelik bir saldir1 olarak degil,
toplumsal sdzlesmenin c¢ignenmesi ve boylelikle bir biitiin olarak toplumun
tehlikeye sokulmasi olarak gorilmeye baslanmistir. Bdylece, sugluyu topluma
kazandiracak yeni cezalandirma yontemleri onerilmistir. Gegmisteki iskence ve 6¢
alma, 1830’larda yerini bi¢imsel kurallara, yonetmeliklere birakmistir. Ceza
yonetiminin ilgi noktasi, su¢lunun bedeninden suglunun zihnine kaymis, tutuklulara
garptirildiklar: cezanin mantigini kabul ettirecek terimler diizenlenmistir (Merquior,
1986:115-17). Kapitalizmin {iretken bedenlere olan ihtiyaci, cezalandirmanin insani
oldiirmekten, yasatmaya kaymasina neden olmustur. Reformlarla, cezalandirma yeni
kurallara baglanmisg, daha sofistike hale getirilerek keskinligi ve etkinligi artirilmus,
cezalandirma iktidarinin yeni bir teknolojisini ve beraberinde ekonomisini ve
yaratmistir (Foucault, 1992:110).

Foucault’a gore, kapitalizm igin tehlike arz edebilecek, issizler, yoksullar,
akil hastalarmin kapatilmasi i¢in yeni kurumlar gerekmistir. Bunun sonucu olarak,
halkin gozii oniinde fiziksel iskence kaldirilirken, bir dehset goriintiisii olarak
cezalandirmanin simgesi dev hapishaneler biitiin Avrupa’yr kapsamaya baslamistir.
Foucault’ya gore bu kurumlar iglevinin 6tesinde kullanilmistir  (Merquior,
1986:115,121). Insanlar, eskiden isledigi sug i¢in ceza alirken, Modern toplumlarda
normallestirilmeye tabi tutulan insanlar, su¢ isleme potansiyeli nedeniyle ceza alir
hale gelmisglerdir. Bu dénemde cezalandirilma korkusu, insanin kimliginde cezanin
kendisinden daha derin bir etki birakmustir (Locke, 2002: 25). Bu durum, zamanla
genelleserek ve normal-anormal ayrimmin c¢esitlenmesi nedeniyle, gegmiste sug

olarak goriilmeyen bir¢ok eylemin de sug¢ olarak goriilmesine ve insanlara bdyle

142



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

belletilmesine yol agmustir. Iktidar, sdylemlerin kontrolii iizerinden isletilmeye
baslanmistir (Rutherford, 1998:10).

On sekizinci yiizyll sonu diisiiniirleri, Bati’ya insanlar {izerinde iktidar
uygulamanm ve zihinler vasitasiyla bedenlerin nasil denetleneceginin regetesini
sunmustur. Aydinlanma, bir yandan insanoglunu ozgiirlestirme ideali ile yola
¢ikarken, bir yandan da geleneksel toplumlarda oldugundan ¢ok daha biiyiikk bir
toplumsal denetim diizeyi saglayacak bi¢imde, yeni ahlaki terimler tanimlamistir.
Bu donemin ceza ve disiplin anlayisinin hedefi, cezalar1 hafifletme séyleminin
ardinda, daha inceltilmis tekniklere bagvurmak suretiyle daha iyi cezalandirmak,

cezay1 evrensellestirmeye ¢alismak olmustur (Merquior, 1986:118-19,121).

PANOPTIKON: DiSIPLINCI iIKTIDARIN KURULMASI

Yeni yasalar ¢ikarmanin hegemonyasini garanti altina almak igin yeterli
olmadigmi fark eden burjuvazi, iktidar etkilerinin toplumsal gdvdenin en ince
gozeneklerine kadar islemesini saglayacak bir teknoloji icat etmesi gerektigini
anlamugtir. Jeremy Bentham, bu yeni iktidar teknolojisinin kasifidir (Foucault, 2003:
87, 95-96) Bentham’mn panoptikon’u kesfi, monarsik iktidarin maliyetli gozetimi
kargisinda “Colombus’un yumurtasi” olarak nitelenmistir. Bentham’in buldugu,
sadece hapishane mimarisinin 6tesinde, gozetleme sorunlarini kokten ¢ozecek bir
iktidar teknolojisidir. Foucault bunun, doktorlarin, ceza hukuk¢ularinin,
sanayicilerin ve egitimcilerin iktidarlarmi kolayca isletebilecekleri bir teknoloji
oldugunu ileri siirmiistiir (Merquior,1986: 126).

Panoptikon, merkezinde bir denetleme mekani, ¢cevrede de hiicreler bulunan
yarim daire bigimli bir bina planidir. Ozel bir aydinlatma sistemi sayesinde, tek tek
hiicrelerde kalan mahkimlar, gardiyanlar tarafindan her an gozlenebilirken
icerdekilerin kendilerini gozleyenleri gorebilmesi imkansizdir. Saklanacak, 6zel olan
hicbir yer yoktur. Ne zaman gozetlendiklerini bilemeyen mahpuslar her zaman
izleniyorlarmis gibi davranmak zorunda kalirlar. Siirekli bir izlenmenin agirligini
iizerinde hisseden herkes sonunda kendi kendini denetlemeye baglamaktadir.
Panoptik mimari, siirekli ve ekonomik bir iktidar uygulamasi sagliyordu. Toptan ve

kesintisiz gbzetime dayali diizen yerleri yaratmak igin ideal bir yap1 bulunmustu.
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Kimse bunun sadece hapishanelerde kullanilacagmin garantisini veremezdi.
Panaptikonun etkisi tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini sagliyor, gdzetim

kesintili olsa bile sonuglari itibariyle siireklilik sagliyordu (Merquior, 1986:120).

MODERN TOPLUMUN KAPATMACI KURUMLARI

Foucault’ya goére, modern toplumun kurumlarmin isleyis agisindan
hapishanelerden pek de farklar1 yoktur. Benzer disipliner teknikler, okullarda,
hastahanelerde, timarhanelerde, kislalarda hayata gecirilmektedir. Karakteristik bir
bi¢imde modern olan bu kurumlar daha aydinlanmis ve rasyonel bir ¢agm insani
irlinlerinden ziyade yayilan bir iktidarin daha etken ve daha tedirgin edici
araglaridir. Burjuva toplumunun, evrensel bir diizgiililigin egemenligi altinda
yasadigi ifade edilmektedir. Foucault’ya gore, toplumun gozetim temsilcileri olan
ogretmenler, doktorlar ve diger toplumsal gorevlilerin hepsi  yargig
pozisyonundadirlar. Boyle bir toplumsal diinyanin, yasalardan disipline dogru yogun
ve yaygin bir mahpusluk sebekesi olusturdugunu ifade etmistir (Merquior, 1986:
126-28,131).

18.ylizyilin iktisadi doniisiimleri, iktidar etkilerini, bireylerin tiim giindelik
edimlerinde dolasima sokmayi gerekli kilmistir. Bu incelikli teknoloji ile iktidar,
iizerinde iktidar uygulananlar kadar iktidar isletenleri de kapsamina alan, yasal bir
sahibi olmayan bir mekanizmaya doniigsmiistiir. Bu, gézetmenlerin de gozetlendigi
bir diizendir. Herkes, bulundugu yere gore digerlerinin timii ya da bazilari
tarafindan gozetlenmektedir (Foucault, 2003: 91-98).

Foucault, c¢agdas insann dogar dogmaz bir yonergeler tufaniyla
kargilastigimni ifade etmektedir. Cagdas burjuva kiiltiiriiniin siyasal diigiiniin, disiplinli
bir toplum yaratmak oldugunu ve bu diisiin bi¢imlendirilme giiciiniin, bir takim
anahtar kurumlar1 kapsadigini ifade etmistir. 19.yiizyilin basindan itibaren akil
hastanelerinde, cezaevlerinde, okullarda, kislalarda ve bir Ol¢iide hastanelerde
diizenli olarak uygulanan kurallarla ve yoklamalarla, insan yasami ve bedeni, en
ufak ayrintilarina kadar denetlenmektedir. Boylece toplumsal bir hegemonya insa

edilmistir (Foucault, 2003: 96: Merquior, 1986:114-124).
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DUZENLEYICI IKTIDAR: NORMUN TOPLUMSAL YAYILIMI

Glniimiiziin kapitalist sisteminin yeni bir evresi olan kiiresellesme, biitlin
ulusal duvarlar1 indirip yoksul iilkeleri zengin iilkeler karsisinda korumasiz
birakmis, sosyal devletin tasfiye edilerek saglik, egitim gibi hizmet alanlarinin
kapitalist somiiriiye acilmasiyla, az gelismis iilkelerde yoksullugun derinlesmesini
beraberinde getirmistir. Bu yeni sémiirgelestirme ve yoksullagtirma siirecine, daha
sik1 bir toplumsal gbzetim eslik etmistir. Yeni donemin, insan1 daha sik1 sarmalayan
kurallart ve kurumlari, kiiresellesme retorigi ile tiim diinya toplumlart ¢apinda
mesrulastirilmis ve yayginlastirtlmistir. Kiiresellesme, diinya iizerinde kapitalizmin
ve ticari mantigin girmedigi higbir alanin kalmamasi demektir. Bu dénemin anahtar
kavrami hizdir. Hizli davranmak, daha 6nce girilmemis alanlart digerlerinden once
fethetmek basarmin faktoriidiir. Bu durumda kiiresel c¢apta yayilmis {iretim
iligkilerinin kontroliiniin de, iktidarin girmedigi higbir yer kalmayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmistir.

Foucault’nun bu dénem iktidar anlayisi igin, “ Cinselligin Tarihi” adh
eserine bakmak gerekir. Bu eserde, bireysellestirme ile beden iizerine kurulan
disiplinci iktidardan fakli olarak, insan tiirii lizerinde kurulan yiginlastirici bir iktidar
tiiriinden (bio-iktidar) s6z edilmektedir. Bu yeni iktidar teknigi, “diizenleyici iktidar”
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiirden iktidar anlayisinda, insanlar {izerinde bir
disiplin kurmaktan ok, belli seyleri ayarlamak, diizenlestirmek sdz konusudur.
Norm, disiplinci ve diizenlestirici mekanizmalar arasinda diizenleyici bir faktordiir.
Normallestirme toplumu, disiplinin normuyla diizenlemenin normunun kesistigi
toplumdur (Foucault, 1993).

Iktidar, bu donemde elinde bulundurdugu iletisim araclar1 ve
mekanizmalari ile insanlar1 iktidar oyununa katmaya calismaktadir. Béylece onlart
siniflandirabilmekte, tecrit edebilmekte, cesitli iktidar tekniklerini {izerlerinde
uygulayabilmektedir. Diizenleyici iktidarin en 6nemli aracinin medya oldugu ifade
edilmektedir (Foucault, 1993:41).Televizyon programlari, diziler, haberler, filmler,
reklamlar, her biri belli yagam bigimlerini olumlamakta, insanlar1 iktidarin empoze

ettigi yasam/davranis bigimlerine yoneltmektedir. Insanlar normal olmak, normal

145



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

goriinmek istedigi i¢in kendilerini (kendi kimliklerine yabanci) iktidarmn normal
tamimlar icine hapsetmektedirler. Insanlar her giin enformasyon bombardimanina
maruz birakilarak iktidarin normal tanimi, sanki icad edilmis degil de dogal,
kagmilmaz bir seymis gibi kafalarmin icine sokulmaktadir. Insanlar ancak satmn
alarak kendi iktidarlarini kurarlarken, ¢ogunu okumadiklari yiizlerce sézlesmeye
imza atmakta, boylece kendileri de satin aldiklar1 metalar gibi, tiim satin almalarini
onceden kredilendiren bankalar tarafindan satn alinmaktadirlar. Insanlarm alisveris
sirasinda toplanan ¢ok 6zel bilgileri pazarlanmakta ev kendilerini segmedikleri bir

meta-iktidar déngiisiiniin i¢inde bulmaktadirlar.

YENIi YONETIM ANLAYISLARI:
IKTIDARIN KURUM SOYLEMLERINDE iSLETILMESi

Foucault’un yukarida bahsedilen ¢alismalari, disiplin ve ceza
uygulamalarmi mesrulastiran sdylemlerin, mesruiyetini donemden déneme farkli
kisi ve kurumlardan aldigimi gostermektedir. Modern dénemle birlikte sdylemin,
mesruiyetini hakikat iddiasmdan ve bilimden almaya basladig1 goriilmektedir. Iste
yonetimle ilgili prensipler ve kuramlarin gelistirilmesi de yine ayni déneme
rastlamaktadir.

Yonetim alaninda isyerinde ilk gozetim c¢aligmalari sayilan Taylor’un
calismalari, isyerindeki karmasikliga bir takim prensipler koyarak diizen getirmek
istemistir (McKinlay ve Starkey, 1998:9). Isin zamanlanmasi, iscilerin en uygun
sekilde caligma alanina yerlestirilmesi, ¢alisma sirasinda iscilerin siirekli olarak
sinanmalar1 ve gozlenmeleri gibi yontemlerle calisanlarin belirli kriterlere gore
gbzetim altina alinmasiyla isyerlerinde verimlilik ve etkinligin artirilmasi
hedeflenmistir. Taylor’un atélye isgileri icin gergeklestirdigi gozetim tekniklerine
kargilik, Henri Fayol yonetim ilkelerini belirleyen g¢alismasiyla gbzetimi yonetici
sinifi da dahil edecek sekilde genisletmistir. Weber ise, her tiirlii bireysel inisiyatifi
yok eden ayrintili kurallar ve prosediirlerden olusan biirokrasi ilkelerini
olusturmustur. Biirokratik kurallar vasitasiyla, gdzetimin en kiigiik birimlere kadar
yayilmasinin temellerini atan Weber, geriye doniip baktiginda kendi icadini, kendisi

bile insanlarin igine hapsedildigi “demir kafes” lere benzetmistir. Taylor’un
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igyerinde verimliligi arttrmaya calisirken, bunu normlar ve standartlar yaratarak
yaptigl, bu anlamda bakildiginda “disiplinci gii¢” ic¢inde degerlendirilebilecegi
tartisilmaktadir. Ayni sey, biirokratik kontrol i¢in de éne siiriilmektedir. Ornegin her
bir gorevin tanimlanmasi, kurallar konmasi, personel se¢me ve yiikseltme igin
objektif kriterler konulmasi, becerilerin ve yeteneklerin tanimlanmasi, hepsi giiciin
keyfi kullanilmasmi 6nleyen tedbirlerdir. Diizen saglamaya yonelik, yonetilecek
alan1 Olgerek bilinebilir ve yonetilebilir kilan disipline edici teknikler olarak
degerlendirilmektedir (Townley, 1998:195-96).

Modern orgiitler, rasyonel olarak karakterize edilmektedir. Weber’e gore
rasyonel yonetim, bilgi ve disiplinin bilesimidir. Her sey, dogru kararlar alabilmeyi
miimkiin kilmak i¢indir. Tiim yonetimsel isler, maasli memurlardan olusan bir
hiyerarsi tarafindan islenen yazili dokiimanlara ve gayri sahsi kurallara dayanir,
kurallarin adil, tarafsiz ve rasyonel oldugu varsayilir. Bu yolla goriiniirde verimlilik
arttiritlirken bir yandan da sosyal denetim saglanmaktadir (Lyon, 1994: 25-6).
Taylorist ilkelerin hayata gecirildigi fabrika {iretim bi¢imi, Fordizm olarak
adlandirilmaktadir.  Fordizmin standart ve seri iretime dayali ekonomik
orgiitlenmesi, aile, bos zaman ve giindelik yasamin her alaninin kapitalist toplumsal
iligkiler ¢ergevesinde diizenlenmesine neden oldugu, kitle iretimi ile birlikte,
tiikketimin bir yasam bi¢imi olarak belirdigi ifade edilmektedir (Lyon, 1994:123-
126).

Modern orgiitlerde hayata gegirilen disipliner iktidar, bireyin beden ve
ruhunun ta igine isleyen, bireyin hayat ve zamanim kapitalist iggiliciine doniistiiren
bir gii¢ olarak ayrintili program ve tarifeler, alistirmalar ve talimler, smavlar, rapor
tutma, normal olmayanlarin ayrilmasi gibi ¢ok g¢esitli teknikler iizerinden
islemektedir. Atolyeler, okullar ve kisla gibi modern kurumlarda, normalden ayrilan
davraniglar karsisinda, yoksun birakmadan asagilamaya kadar uzanan bir dizi
incelikli cezalandirma yontemine basvurulmaktadir. Istenmeyen davramislar,
yonetime kargi su¢ kapsaminda tanimlanmaktadir. Normallestirici yargilamanin
yarattig1 ahlaki baskiyla, liretim ve savagin tim manevralarina katlanabilen, itatkar,
caligkan ve bilingten yoksun uysal insan (homo docilis) modeli yaratilmak istendigi

ifade edilmektedir (Merquior, 1986:124).
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GOVERNMENTALITY: POSTMODERN YONETIM DUZENi

Fordizmi nasil modern toplumun bir isyeri diizeni olarak niteliyorsak, post-
fordizm de bir iiretim sisteminin &tesinde postmodern toplum diizeninden ayri
diisiiniilemez (Lyon, 1994:123-126). Fordizmdeki fabrika diizeni, standartlasmis
iiriinler, montaj hatti, kitlesel iiretim ve teknik gdzetimin yerini; post-fordizmde, isin
cografi alana saginikligi, ¢alisma saatleri ve orgiitlenme yapilarmin esneklesmesi ve
elektronik goézetim almistir. Lyon’a gore, 1990’larda isyerlerinde elektronik
araclarm devreye girmesiyle birlikte, gézetimin sinirlar1 genigleyerek daha yaygin ve
yogun hale gelmistir. Elektronik teknolojilerin uzak alanlari birbirine baglama
kapasitesi, isin yapildig1 yerin 6nemini ortadan kaldirmistir, evlerinden galisanlar ve
ilke disinda c¢alisanlar dahi kolayca izlenebilir hale gelmistir. Bdylece yeni
teknolojilerin gdzetim amaciyla kullanimi, yoneticilere sirketlerinde her an neler
olup bittigini daha agik ve eksiksiz gérmelerini saglayan panoptik gézetim imkani
saglamistir (Lyon, 1994:130-31).

Modern oOncesi doénemin fiziksel gozetiminin yerini, modern toplumda
teknik gbzetim, postmodern toplumda ise elektronik ve normatif gézetim almistir.
Postmodern toplum diizeninde, giiciin yeni isleyis tarzi ve mekanizmalarini
kavrayabilmek i¢in “governmentality” kavramini iyi anlamak gerekir. Foucault’ya
gore (2000) governmentality, yonetilecek alanin 6nceden bilinebilir olmasmin
saglanmasidir. Alani1 gériiniir kilan, onun hakkinda diisiinme ve algilama tarzimizdir
ve bu gorliniirlik sayesinde bir alan miidahaleye agik hale gelir (Townley,
1998:193). Kiiresel donemde giiciin analizi, nasil ve hangi etkilerle alanin belli
kavramlar vasitasiyla formiillestirilerek yonetilebilir kilindigina odaklanmistir. Yeni
yonetim teknikleri, otoriteyi i¢sellestiren sdylemleri ile fiziksel gozetimden kiiltiirel
ve normatif bir gozetime yonelis gostermistir. Ornegin, Drucker’in “amaclara gore
yonetim” yaklasimi, personelin orgiit amaglarma gére kendisini ayarlamasini, kendi
kendini denetlemesini hedeflemektedir (McKinlay ve Starkey, 1998:9). Ornegin
“toplam kalite yonetimi”nde bir ‘i¢ miisteri’ mantig1 ig¢inde isgérenler hem kendi
kendilerinin denetleyicisi, hem takimm diger iiyelerinin denetleyicisi, hem de isin

kalitesinin denetleyicisi olarak sadece kendilerinden degil dogrudan yonetmedikleri
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calisanlarin da performansindan sorumlu tutulmaktadir. Oz-yénetim ve yetki devri
olarak nitelenen bu mantik, isgdrenin is yogunlugunu ve sorumlulugunu arttirarak
igyerinin verimliligi ve karliligini yiikseltirken isciye bu artan kardan higbir sey vaad
etmemektedir.

Yeni yonetim anlayislarinin ortak noktalarmin; isgéren katilimi, ekip
calismasi, isgorenlere yetki-devri, miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme, 6z denetim,
grup caligmasi, i¢ rekabet gibi uygulamalar oldugu goriilmektedir (Aksu ve Ehtiyar,
2007). Yeni tekniklerin tiimil, isyerinde verimlik ve kaliteyi artirmay1 hedeflerken
iggérenin sorumlulugunu ve is yogunlugunu artirmakta, fakat isgérenin yasam
kalitesini artiracak hi¢ bir sey Onermemektedir. Dayanigsma kiiltliriinii rekabet
kiiltiiriine doniistiiren, yeni yonetim yaklasimlari, yeni liberal is mantigiin yénetim
kiiltiirine uyarlanmasidir. Yeni yonetim tekniklerinin; 6zyonetim, O6zdenetim,
rekabet, esnek calisma saatleri ve herkesin birbirine hesap vermesi ortak paydasi
iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Is ortammda herkesi birbirine denetlettiren,
herkesi herkesten sorumlu kilan, isin her asamasimnin sorumlulugunu isgdrene yikan
yeni yaklagimlarin, retorigi ile uygulamasi celismektedir. Retorikte isgdreni daha
¢ok yetkilendirirmis goriintiisiine karsin 6ziinde isgdrenin sorumlulugunu artiran ve
aile metaforu ile 6zel zamanlarmi yutan bir tiir normatif gézetim araci olduklarini
iddia edebiliriz.

Aydinlanma siirecinde monarsik giiciin tiimiiyle ortadan kalkmadigi,
eskinin mekanistik orgiitlerinde monarsik giiciin siirmesine karsilik, yeni organik
orgiitlerde daha ¢ok disiplinci tekniklerin yiikseldigi tartisilmaktadir. Yeni personel
segme ve degerlendirme tekniklerinin, monarsikten ¢ok disiplinci gii¢ tekniklerine
ornek olabilecegi soylenebilir. Deetz (1992°den akt. McKinlay ve Starkey, 1998:10-
11), bilgi yogun isletmelerde, biirokratik ve dogrudan kontrol yerine, kiiltiirel ve
normatif kontroliin kullanildigini ifade etmektedir. Deetz, normatif kontroliin ancak
glinlik orgiit yasammin sdylemine ve pratiklerine yansidiginda siirdiiriilebilir
oldugunu belirtmektedir. Normatif kontrol, kiyafet kodlari, is arkadaslart ve
miisteriler tarafindan kabul edilebilir davranislar gibi isyerlerinde dile getirilmeyen

kodlara sizmaktadir.
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Ozellikle sanayi devrimi sonrasi toplumlarda, bilimsel dogrunun 6nemli
oldugu toplumlarda, normal ve anormal kategorilerinin, insanlarin kafasmna kendi
kendilerinin polisi olacak bigimde sokulmasi stratejileri uygulanmaktadir. Bu
diistinceler donemsel ve tarihsel olarak degismekte ve genislemektedir. Buna bagl
olarak, yasalar kurallar da degismektedir. Bir bireyin diger bir birey iizerindeki
kontrol mekanizmalarindan gézetim, disiplinci iktidarin bir koludur. Eski otorite
formlar1 olarak, baskici calisma kosullari, otorite iliskileri, zorlama siiregleri,
egemen ideolojiler, ¢aligma kurallar1 ve gesitli manipiilasyon ve baski teknikleri
devam etmektedir ve bunlarin mesruiyetini siirdiirecek kavramlara da sahibiz. Fakat
yeni endiistriler, yeni ve daha sofistike otorite formlarin1 da ortaya ¢ikarmistir. Orgiit
arastirmacilarinin, giic konusunu incelerken Foucault’dan biyiik o6lgiide
esinlendikleri goriilmektedir. Yeni bilgi temelli orgiitleri anlamada, Foucault’un
“disiplinci gii¢” ve “sosyal kontrol teknolojileri” kavramlart 6nemlidir (Deetz,
1998:151-52). Disiplinin en ¢ok goreneklesmis islemlerinden biri olarak sinavlar ve
yoklamalarla insanlarin yasamlarinin her ani kaydedilmektedir. Foucault’a goére
toplumsal bilimler, insani bilinebilir kilarak, yonetme ve gozetlemenin zemini

hazirlamistir (Merquior, 1986:124).

iS ORTAMINDA ELEKTRONIK GOZETIiM:
KACACAK HIiCBIiR DELIK YOK

Isletme yonetimi agisindan, iletisim ve bilgisayar teknolojileri isyerlerinde
gozetimle ilgili radikal bir doniisiime neden olmustur. Tarihin hi¢ bir déneminde
¢alisanlarm bu kadar yogun gozetime maruz kalmadigi belirtilmektedir. Yeni
iletisim teknolojileri, goézetimin oranini arttirdigr gibi, goézetim alanini da
genigletmistir (Sewell, 1998:397, Yilmaz, 2005). Giiniimiizde gozetim teknolojileri,
¢alisanlart ne kadar goriinebilir yapmaktaysa, gdzetimi yapan otoriteyi de o kadar
goriinmez kilmaktadir. Bu teknolojiler, is ortammin siirekli kontrol altinda
tutulabilmesi imkanimi saglamaktadir (Bryant, 1995; Yilmaz, 2005). Yeni
performans izleme sistemleri, uzaktan goézetim imkani saglamakla, mekana ve

zamana bagli geleneksel ¢alisma sekillerinin déniigsmesine (Stanton ve Julian, 2002)
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ve ¢alisanin yaptigi is iizerinde denetimini yitirmesine ve isci-isveren arasindaki gii¢
dengesinin igveren lehine degismesine neden olmustur (Moorman ve Wells, 2003)

Isletmelerdeki elektronik gozetimin goriinmez olmasi ve otomatik islemesi gibi bazi
ozellikleriyle panoptik karakter tasidigi, Taylorizm’in dijital olarak uygulama
ornegini olusturdugu belirtilmektedir (Lyon, 1994:69). Isletmelerdeki elektronik
perfromans izleme sistemlerinde, her bir c¢alisan Bentham’in Panoptikon
tasarimindaki hiicrelerde ikamet ediyormuscasina birbirlerinden elektronik olarak
ayrilmistir. Bunun eski yonetim diizeninde fiziksel duvarlarla birbirinden ayrilmis
mekanlarda galisan personele uygulanan gozetimden ¢ok daha etkili oldugu ifade
edilmektedir (Botan, 1996). Calisanlarin  mahremiyetini ihlal edebilecek
uygulamalar; izleme ve gozetim altinda tutmadan, fiziksel ve psikolojik testlere tabi
tutma, varligin arastirma, hakkinda bilgi toplama, bu bilgileri kullanma ve ifsa
etmeye kadar uzanan gesitli pratikleri kapsamaktadir. Bu gozetimlerin ¢gogu zaman
gizli yapilmasi ve calisanlarin 6zel yasam alanlarinin ihlal edilmesi (Johnston ve

Cheng, 2002) gibi dzellikleriyle panoptik tarz bir uygulama oldugunu séyleyebiliriz.

KAPITALIZMIN YEDEK iSCi DEPOSU OLARAK MAHPUSHANELER

1980’li yillarda iktidar teknolojileri, bir yandan tekniklerini inceltirken bir
yandan da ekonomiklesmistir. Postmodern dénemin yigmnlastiran iktidar
teknolojileri, bu kez uysallastirdiklar1 yiginlardan ekonomik yarar elde edecek
sekilde cezalandirma sistemini degistirmislerdir (Ozdek, 2000). Foucault’nun (1992)
“Hapishanenin Dogusu” kitabinda, 19. vyiizyllda devletin, mahkumlari ve
hapishaneleri 6zel sermayedarlara kiraladigi "kiralik hapishane" sistemi ve gesitli
bahanelerle igeri atilan insanlarin kotli kosullarda 17 saate varan siirelerle
galistirilmasinin neden oldugu insan kiyimi ayrintilariyla anlatilir. 19. yiizyilda
hapishane yonetimleri ile sermayedarlar arasinda yapilan sozlesmelerle
hapishanedeki mahkumlarin emegi 6zel sektore kiralaniyordu. Bu durum, o6zgiir
birakilan kolelerin basit hirsizlik suglart gibi ¢esitli bahanelerle tekrar igeri
alinmalarina, koleligin bigim degistirerek slirmesine neden olmustu. Kiiresellesme
ile birlikte iste bu "kiralik hapishane" modeli de geri getirilmistir, birgok tilkede pilot
uygulamalarm baslatildig ifade edilmektedir (Ozdek, 2000).
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19. yiizyilin liberal politikalari, yeni liberalizm adi altinda yeniden hakim kilinirken
19. yiizyiln kurumlarmin, uygulamalarmin da giliniimiize tasinmasinda bir beis
goriilmedigi anlasilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte, eskiden devletin kontrol
alaninda olan biitiin kurumlar1 kapitalist somiiriiye agmanin, yeni pazarlar, yeni kar
alanlar1 yaratmanm simdilik son duragmin hapishaneler oldugu goriilmektedir.
Kiiresellesmenin “metalasmamis, girilmemis tek bir alan kalmasin” mottosu, yeni
liberal donemin ceza reformu retorigiyle hapishaneleri yedek is¢i depolarina
dontistirmiistiir.

Ozdek’in arastirmasi, yeni ceza politikalarmm, sendikasizlastiriimis-
yoksullagtirtlmis  is¢i  sinifina  yedek is¢i ordusu yaratmayr hedefledigini
gostermektedir. En ucuz ve en iyi disipline edilmis emek giici olarak mahkum
emeginin kullanilmasina yonelinmistir. 1980'li yillardan itibaren tiireyen bir dizi
¢okuluslu "cezalandirma sirketi", diinyadaki o&zel hapishanelerin baslica
igleticileridir. Bugiin ABD'nin 6nde gelen pek c¢ok sirketi, iriinlerini ABD
hapishanelerinde tretmektedir. Bu sirketlerin arasinda, Microsoft, IBM, Boeing,
Motorola, Texas Instruments, Nike, Lee Jeans gibi diinya ¢apinda taninmusg sirketler
de bulunmaktadir. Pek c¢ok isletmenin, iretimin daha ucuz maliyetli oldugu
hapishanelere taginmasi, disaridaki issiz kitlesini genisletmektedir. Bu sirketler,
devletlerle imzaladiklar1 25-30 yillik sozlesmelerle yeni yeni hapishaneler
kurmaktadir. Yeni ceza politikalarmnin uygulandigi iilkelerde, daha c¢ok insanin
hapishanelere gonderildigi, ceza siirelerinin uzatildigi, mahkum ve hapishane
sayillarinin  hizla arttigt rapor edilmektedir. Hapishane-isletmelerin istihdam
ihtiyacina gore, su¢ ve suglu yaratildigi anlasilmaktadir. Daha ¢ok mahpus, daha
fazla kolelestirilmis isgiici demektir

Ozellestirme sonucu, hapishanelerle birlikte mahkumlar da 6zel sirketlere
devredilmekte, onlar da 6zel sirketin mali olmaktadir. Ozel hapishane/isletmeler
diizeniyle, kolelikten de ucuz ve etkin bir emek somiirii sistemi kurulmustur. Bir
yandan cokuluslu cezalandirma sirketleri, diinyadaki en biyiik sirketler arasina
katilirken, diger yandan mantar gibi ¢ogalan hapishaneler yeni endiistriler

dogurmaktadir. Hapishane endiistrisi, insaat, mimarlik, saglik, yemek, nakliye,
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telefon, giivenlik teknolojisi gibi alanlardaki birgok yan sektorii de beslemektedir.
Mahpuslarin, emeklerinin yani1 sira tiiketici olarak da somirildiigl, temel
ihtiyaglarin1 disaridakilere gore yaklasik alti kat daha pahaliya karsilayabildikleri
ifade edilmektedir. (Ozdek, 2000) Ozdek’in arastirmasma gore, yatirim bankalari,
giivenlik sirketleri ve hizmet sirketlerinin de bu endiistrinin i¢inde oldugu géz 6niine
almdiginda  kolektif bir kolelik diizenegi ile karsi karsiya oldugumuz
anlagilmaktadir. "Daha ¢ok mahkum" ve "daha ¢ok hapishane", daha ekonomik
iretim ve daha fazla kar anlamma gelmektedir. Siirekli yeni yonetim teknikleri
iireterek, kontrol ve gozetimi incelterek somiiriiyli gdzden kagiracagi kadar kagiran
yeni diizen, daha fazla saklayamadigi ger¢ek yiiziinii acik eden bir pervasizlik

sergilemekte artik bir beis gormemektedir.

SONUC

Cesitli arastirma bulgulari, Foucault’'nun Bentham’m icadi Panoptikon
kargisinda dile getirdigi kaygilarin, giiniimiizde tiimiiyle gercege doniistiigiini
gostermektedir. Foucault’nun hapishane disindaki kurumlarda da panoptikon tarzi
orgiitlenmenin modellenecegi yoniindeki 6ngdriilerinin tiimiiyle hakli ¢iktir ve gok
cesitli kurumlarda hayata gegirildigi anlasiimaktadir.

Isyerlerinin, elektronik imkanlar1 da kullanarak yeni iktidar modellerinin en
u¢ uygulama o&rneklerini hayata gegirdigi goriilmektedir. Personelin igyerine ve
igyerinin tiim birimlerine giris ve ¢ikislari elektronik olarak izlenmekte, kayit altina
alinmakta, kayitlar dogrudan is sahiplerine gitmektedir. Pek cok birime giris, arag ve
geregleri kullanmak kisiye Ozellestirilmis sifrelerle yapilmaktadir. Elektronik
izlemede personelin igyeri tuvaletini kullanma sikligina varincaya dek her seyin
monitdrlerle izlenmesi, panoptikon mantiginin birebir hayata gegirildigini
gostermektedir. Bu durumda, klasik donemin siddet/baski araglarinin yerini, modern
toplumlarda gozetmenler ile yoneticilerin uyguladigir yonetim tekniklerinin aldigi
anlasilmaktadir. Verimlilik ve etkililigi arttirma iddiasi ile ortaya ¢ikan yonetim
kuramlarinin, esasinda isyerlerinde ceza ve disiplini mesrulagtirict bir islev

iistlendigini anliyoruz.
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Foucault’un kavramlagtirdigr disiplinci iktidar modernist donemin biitiin
kurumlarinda hakim kilinirken, diizenleyici iktidar ise iginde bulundugumuz
postmodern o&zellikler arz eden toplumun iktidar teknolojisi olarak hayata
gecirilmistir. Bu dénemin yonetim kuramlarmin, isyerlerinde diizenleyici iktidarin
nasil kurulacagma iliskin receteler sunduklar1 goriilmektedir. Postmodern dénemin
yonetim kuram ve tekniklerinin tiimii, yasamm her anina isleyen yiginlastirict
iktidarmn nasil kurulacag ve isletilecegine iliskin receteler olarak okunabilir.

Artik bu teknolojilerin iyi mi kétii mii oldugu tartismalarinin ¢ok Gtesine
gecilmistir. Yasamimizin her aninin bu kadar siki denetlenmesinin, ¢ok tehlikeli bir
hal aldig1 belirtilmektedir. Siirekli denetlenen insanlar evlerinde, igyerlerinde hatta
en mahrem anlarinda bile kendileri olamamakta, mahremiyetlerinin kaybolmasinin
verdigi gerilim ve saglik sorunlariyla yiizylize yasamaktadir. Adalet sistemi,
evlilikler, ¢aligma hayati, iliskiler, ve c¢ocuklar siirekli gbzetlenmenin santaji

altindadir.
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GERCEKCILIGE YONELIK POSTMODERN
ELESTIRILER
VE FELSEFi DEGERI

Hasan AYDIN!'

Felsefe tarihinde gercekgilik (realism) diisiincesine farkli yaklasan
filozoflar bulunsa da, onun 6zde, insanlarin algilarindan ve temsillerinden bagimsiz
bir dis diinyanin ya da orada, bizim disimizda duran digsal bir gergekligin bulundugu
iddiasina gonderme yaptigimmi1 sdylemek olanakhidir. Bu iddia, ‘dis diinyadaki
seylerin ne durumda olduklarimi degil, sadece onlarin var olduklarin bilmenin bir
yolunun bulundugunu ifade eder’ (Searle, 1995: 155-156). Bu haliyle ger¢ekgiligi
savunan filozoflarin, algilayan, diistinen ve bilen bir 6zne olmadiginda da, hem
kendimizin hem de disgmizdaki seylerin var oldugunu temellendirebilecegimiz
diisiincesinden yola ¢iktiklarint séylememiz gerekmektedir (Ciligen ve digerleri,
2009: 27-29). Kuskusuz felsefe tarihi igerisinde, Eski Yunan’dan giiniimiize,
gergekeiligi  farkli bir bigimde tanimlayan, ona olumsuz yaklasan ya da
deneyimlerimiz ve algilarimizin disinda nesnel bir gercekligin olmadigini, oldugunu
ileri siirsek bile bunu temellendiremeyecegimizi savunan diisiincelerle karsilagmak
olasidir. Bu baglamda, felsefe tarihinde koklii yer edinen sofistleri (Ciicen ve
digerleri, 121-123), Akademia kuskucularin1 (Musgrave, 1997: 50-56) Berkeley’i
(1958: 3) vb. animsatmak yeterlidir. Fakat gercekgilik diislincesine karsi ¢ikan séz
konusu diistiniirlerin, felsefe tarihinde ilgi duyulan ve kendileriyle hesaplasilan
diistiniirler olmakla birlikte, son donemlere gelene degin felsefe igerisinde giiclii bir
agirliklarmin  olmadigimi sdylemekte bir sakinca olmasa gerektir. Oysa son

donemlerdeki felsefi tartigmalara kabaca bir goéz attigimizda, gergekgilik
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diistincesinin hem felsefenin hem de diger disiplinlerin saldirilarina maruz kaldigini
ve bu saldirilarin egemenliginin gittikge arttigini sdylemek gerekmektedir. ‘Saldir’
deyisini bilingli olarak kullantyorum; g¢iinkii elestirilerin, saglam epistemolojik
temelleri bulunmalidir. Oysa gergekgilige yoneltilen elestirilerde, daha sonraki
satirlarda da goriilecegi gibi giiclii epistemolojik temeller bulmak oldukga giigtiir; bu
yiizden onlar1 bir tiir saldir1 olarak nitelemek bana daha makul gelmektedir. Nelson
Goodman, Michel Dummett, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Hilary Putnam,
Richard Rorty, Jacques Derrida, Humbero Maturana, Frencesco Varela, Terry
Winograd gibi son donemlerin sohretli diisiiniirlerinin, ¢ogu kez bizim algilarimiz ve
temsillerimiz diginda, bizden bagimsiz digsal bir gerc¢ekligin var oldugu seklindeki
temel varsayima meydan okuyan kisiler olarak yorumlandiklar1 ve Oyle takdim
edilmeye ¢alisildiklart goriliir (Searle, 1995: 157-158). Hatta kimi felsefecilerin,
modern fizigin, yani kuantum fiziginin, digsal gergekligin varligryla celistigini ileri
stirdiikleri bile gozlenir. Gergekgilige yonelik son dénemlerde yayilan bu saldirilarin
geri planinda kuskucu gelenekten beslenen postmodern felsefenin gii¢lii bir yer
edindiginin altin1 ¢izmek gerekir (Aydin, 2006: 16-28). Bu saldir1 o kadar
yayginlasmistir ki, Searle’iin (1995: 149) sdylemiyle adeta felsefi bir moda haline
gelmistir.

Biz bu bildiride, gercek¢iligin aleyhine son donemlerde ve ozellikle
postmodern felsefe gelenegi igerisinde sik sik ileri siiriilen temel arglimanlari,
Searle’iin ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak ortaya koyup elestiri siizgecinden
gegirmeye ve argiimanlarin felsefi degerini tartismaya ¢alisacagiz. Kuskusuz bunu
yaparken Once anilan argiimanlart agik bir bigimde serimlemeye, yeter diizeyde
temellendirilip temellendirilmediklerini gdstermeye, mantiksal sonuglarini elestiri

stizgecinden gecirmeye ve gergekeilik diisiincesini savunmaya yonelecegiz.
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GERCEKCILIGE YONELIK UC TEMEL ARGUMAN VE FELSEFi
DEGERLERIi: KAVRAMSAL GORECELILiK, DOGRULAMA VE
KENDINDE SEY ARGUMANLARI

Son dénemlerdeki felsefi tartismalarda, 6zellikle postmodern egilimli  diisiiniirlerin
yapitlarinda, genel olarak gergekeiligi reddeden ya da gercekeiligi elestiren
sOoylemlere bakildiginda, bunlar1 ii¢ ana argiimana indirgemek olasidir. Bunlar,
‘kavramsal gorecelilik’ (conceptual relativity), ‘dogrulamact’ (verificationist) ve
‘kendinde sey’ (the ding an sich) argiimanlaridir (Searle, 1995: 159-176). Bu
arglimanlarin farkli versiyonlar1 bulunmakla birlikte, biz tipolojik bir yaklagim

benimseyerek, bunlarmn en yaygin olan ifade tarzlarini temele alacagiz.

Kavramsal Gorecelilik Argiimam ve Felsefi Degeri:

Gergekgeilige karst en yaygin kullanilan argimanlardan birisi, kavramsal
gorecelilik argiimanidir. Bu argiiman, gergekligin, kelime dagarcigi, genel
kavramsal semalar, simgeler, haritalar, modeller, kuramlar gibi insani temsillerin
iirlini, dolayisiyla istege bagl ve yapintisal oldugunu ileri siirer. Bu teze gore, ayni
gergekligi temsil etmek i¢in birbirinden farkli, ¢ok sayida temsil sisteminin
kullanilmast olanaklidir. Her temsil sistemine gore degisen bir seyin kendinde
varligindan s6z etmek miimkiin degildir; o halde insani temsillerden bagimsiz bir
dissal gergeklik yoktur; gerceklik dedigimiz sey insan yapmtisidir (Searle, 1995:
160-167). Sozgelimi, Goodman’m (1984: 36) deyisiyle, ‘diinyalar biz yapariz, aym
sekilde, takimyildizlarimi, baskalarimi degil de belli yildizlar: segip bir araya
getirerek biz olustururuz. Gok yiiziiniin takim yildizlart ya da diger nesneler ile
sumrlandirilip svmirlandirilmayacagr hi¢bir sey tarafindan dikte edilemez.” Ayni
anlayis1 farkli sozciiklerle yineleyen Putnam (1981: vi), zihinden bagimsiz bir
gergekligin  oldugunu yadsiyarak, ‘zihin ve diinya birlikte, zihin ve diinyay:
vapdandirmaktadir’ demekte ve dil ile dig diinya arasinda bir ayrim
yapamayacagimizi sdylemeye caligmaktadir. Bu iddiaya gore, biz gercekligi,
gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, ényargilarimiz, kiiltiirel geleneklerimiz ve kavramsal

uzlasilarimiz dogrultusunda bigimlendirir, kurgular ve yaratiriz (Aydin, 2006: 17-
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18). Ciinkii bu iddia uyarinca gerceklik, ‘bizim tarafimizdan olusturulur, bize
verilmis, orada duran nesnel bir sey degildir’ (Hutcheon, 1989: 2). Benzer anlayisin
izdiigimlerini ‘ger¢ek kesfedilmez, olusturulur, yaratilir’ diyen Rorty’de (1982: 16)
de bulmak olanaklidir. Pek ¢ok iilkede yapilandirmacilik (costructivism) adi altinda
egitim felsefelerine de etki eden bu tez (Aydin, 2007a: 11), yani gercekligin bize
verilmedigi, aksine bizim tarafimizdan olusturuldugu tezi’ dogru mudur? Bunu
gormek igin, tezin ana savlarini analitik olarak irdelemek ve felsefi sonuglarini
gozler oniine sermek gerekmektedir.

Kavramsal gorecelilik, kanimca dogru bir tezdir ve gerceklige yodnelik
betimlemelerin ve agiklamalarin daima sectigimiz kelimeler, kavramsal sistemler ve
modellemeler, kuramlar vb. iginde yapildigini ve bunun da bir parc¢a keyfi oldugunu
sOylemektedir. Zira dilsel ve kavramsal sistemler uzlagimsaldir. Ancak bu tezi,
gergekligi biz olusturuyoruz bi¢imine donistirmek ve gercekeilik aleyhine
kullanmak ne o6lgiide dogrudur? Argiimanm bu sekilde kullanilisginin en az bes
felsefi sorun icerdigini sdylemem gerekir:

1. Gergekligi eger Oznelerin algilart ve Oznelerin kavramsal semalari
olusturuyorsa, bu 6znenin de bir bagka 6zne tarafindan olusturuldugu ve bu agidan
O0znenin de yapinti oldugu anlamina gelmektedir. Bu aslinda, ortiik bir bigimde,
Oznenin inkaridir. Yapintinin olusturdugu, yapinti bir diinyada yasadigimizi kabul
etmek felsefi agidan hi¢ de gekici bir diisiince olmasa gerektir. Bu durumda gercekle
gergek olmayan arasinda ayrim tiimiiyle ortadan kalkmaktadir. Bu ise her seyin
sOylenebilecegi, bir diger deyisle her seyin miibah oldugu anlamma gelmektedir.
Gergekligi biz insa ediyoruz diyen kisinin kendi gergekligini ve kendi sdyleminin
dogrulugunu de hesaba katmasi zorunludur. Ciinkii bunlar da yapinti haline
gelmektedir.

2. Kavramsal gorecelilik, aslinda kavramlarmn kendisine uygulandigi digsal
gergekligi var sayar. Bu yiizden digsal gergekligi yok sayan her sav ig-geliskili bir
sav olmak zorundadir. Yani anilan argiiman gergekgilik aleyhine celigkiye
diismeksizin ileri siiriilemez. Ciinkii kavramsal gorecelilik ortiik bir bigimde

gergekligi varsayar (Searle, 1995: 160-161).
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3. Kavramsal goreceliligi, digsal gercekligin aleyhine kullananlarin ileri
siirdiikleri savin en gii¢li yani, kendisine farkli kavramsal yapilari, semalari,
temsilleri, modelleri ve kuramlari uygulamamiza izin veren bir gercekligin ig-
geligkili oldugu savidir (Searle, 1995: 161-164). Bu savin dogru olmadigini
gostermek i¢in Putnam’in kullandig1 bir 6rnegi fazla degistirmeden ele almak ve
konuyu agmak gerekmektedir. Ornegin, A, [], N’den olusan hayali bir diinya
varsayalim ve bunlar1 A, B, C, nesneleri diye adlandiralim. Hayal edilen bu diinyada
gergekte kag nesne vardir? Genel kabule ve Carnap’in sistemine gore, A, B ve C
olmak {iizere {i¢ nesne vardir. Fakat Lesniewski ve diger Polonyali mantik¢ilara gore,

bu diinya da,

7= A+B+C
olmak iizere toplam yedi nesne vardir (Putman, 1990: 96-97; Searle, 1995: 161-
162).

Su halde hayal edilen diinyada gergekte kag nesne vardir? Gergekten ii¢
nesne mi, yoksa yedi nesne mi? Bunun mutlak bir yanit1 yoktur; zira verecegimiz
her yanit, keyfi olan kavramsal secimimize, mantiksal-matematiksel modellememize
dayanmaktadir. Bu agidan, belli bir semadan, belli bir modellemeden, ‘sdz konusu
diinyada tam olarak ii¢ nesne vardir’ 6nermesi dogru olurken, diger semadan ya da
baska modellemeden yanlis olmaktadir. Su halde, dissal gergekligin ya da bizden
bagimsiz olarak var olduguna inanilan gergekligin tutarsiz ve birbiriyle bagdasmaz
betimlemelere izin vermesi 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Zira
kavramsal gorecelilige gore, ayn1 durum birbiriyle bagdagsmaz, ama esit sekilde
gegerli yollarla agiklanabilir; ancak buradaki ‘bagdasmazligin’® her zaman

‘tutarsizlik’ ve ‘¢eliski’ anlamma gelmedigini belirtmek gerekir. Sozgelimi Putnam,
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seylere iligkin tim ifadelerin bagdasmaz oldugunu ileri siirmemektedir. Ona gore,
‘top plastikten yapimistir’ gibi bir dnerme, kavramsal gorecelilige gore, olagan
anlamda bagdagmazlik igermemektedir; ancak ‘ii¢ top vardir’ 6nermesinde oldugu
gibi, ‘sayi ve ¢egit’ bildiren énermelerde durum degismektedir. Burada bagdasmaz
ve birbiriyle tutarsiz goriinen Onermeler ileri siiriilebilir. Bu yilizden, burada
temsillerimizden bagimsiz, dilden bagimsiz bir diinyadan sz etmek olanaksizdir.

Putnam’m tutarsizlik ve bagdagmazlik olarak gosterdigi durum gercek bir
tutarsizlik olarak goriilebilir mi? Ve buradan hareketle gergekligi bizim insa
ettigimiz, gercekle onu temsil eden dil arasinda bir ayrim yapamayacagimiz ileri
stiriilebilir mi? Kisaca yanit vermek gerekirse, sanmiyorum ve bence burada tutarsiz
ve ¢eligkili bir durum da bulunmamaktadir. Eger bir diinyada ayni zamanda hem ti¢
hem de yedi nesne vardir gibi bir dnerme olustursaydim bu mantiksal agidan bir
¢eliski olurdu. Ancak, bir sema ya da modellemeye gore iig, bir bagka sema ve
modellemeye gore yedi nesne vardir demek celiski degildir; ¢iinkii perspektifler
degismektedir.  Burada  sadece  sectigimiz = kavramsal = semalarimizin,
modellemelerimizin, nesneler diinyasinin betimine etki ettigini sdylemek s6z
konusudur; yoksa gergekligin i¢-geliskili oldugu ve bizden bagimsiz bir gercekligin
olmadigr degil (Searle, 1995: 163-164).

Ote yandan anilan durum, gercekligi dile indirgemeyi de zorunlu kilmaz.
Ciinki dil, sadece gergeklik tizerinde konustugumuz uzlagimsal temsil sisteminden
ibarettir ve gergekligi var sayar. Ayni durum, evreni anlarken kullandigimiz tim
matematiksel modellerimiz ya da uzaya uyguladigimiz geometrik sistemlerimiz igin
de gegerlidir. Sozgelimi, FEuklid geometrisinin aksiyomlarinmn biitiiniiyle aksi
yoniinde Euklid-dis1 geometriler tasarlayabiliriz ve bunlar1 uzaya uygulayabiliriz
(Reichenbach, 1979: 96-101). Bu gergekligi bizim yapilandirdigimiz anlamma mi
gelir? Hayir gelmez; sadece gercekligi belli bir semayla, belli bir modellemeyle
anlamaya calistigimiz anlamima gelir. Bu agidan kavramsal gorecelilik tezi, bir dis
diinyanin olmadigi ya da onu bizim yapilandirdigimiz ve olusturdugumuz anlamimnda

degerlendirilemez.
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4. Kavramsal goreceliligi, gergekgilik aleyhine kullananlarin diistigi
onemli hatalardan birisi de gergekligin farkli diizeylerini birbirine karigtirmak ve
ontolojik gergekligi epistemolojik gerceklige indirgemektir. Oysa, dilde varlik,
zihinde varlik ve dis diinyada varlik farkli seylerdir. Dilde varlik, her zaman
gergekte varliga isaret etmeyebilir. S6zgelimi ugan at ve kaf dagi gibi. Ayn1 sekilde,
gergekte varligin her zaman dilde var olmasi da gerekmez; nitekim Amerika kitasi
kesfedilmeden o dilimizde var degildi. Zihinde varlik, gercekligin bizdeki bir
izdiisimii ve tasarimidir ve bu izdiisiim ve tasarim, semalarimizin, modellerimizin,
yani temsillerimizin etkisi altindadir. Bu acidan, gercekgilige karsi ileri siiriilen
savlar, sadece dilde ve zihindeki ger¢eklige gonderme yapmakta, dilde ve zihinde
ortaya ¢ikan tasarimin boslukta olustugunu savlamaktadir. Oysa bu, insanin pratik
yagamimi imkansiz kildigr gibi, varligi tlimiiyle kavramsal semalarimiza
indirgemektedir. Varligi tiimiiyle kavramsal semalarimiza ve temsillerimize
indirgemek, bir seye iliskin, kavramsal semam ya da temsillerim yoksa o sey
gergekte yoktur anlamini da ima etmektedir. Oysa durum hi¢ de bdyle degildir. Her
olusturdugumuz tasarim gergek olmayabilecegi —zira yanilabiliriz, yapintisal bir sey
olusturabiliriz vb.- gibi, tasarimimiz yoksa, tasarimina sahip olmadigimiz seyler
yoktur anlamina almamaz. Sézgelimi bir an igin tiim bilen 6znelerin 6ldiigiini
varsaysak, bilen ve tasarlayan 6zne kalmadigi i¢in ‘Agri dagi yoktur’ denilebilir mi?
Bence kesinlikle hayir. Ciinkil biz gérmesek, algilamasak ve tasarlamasak bile o
varolmay1 siirdiirecektir. Biz epistemolojik bir temelden ya da epistemolojik
gerekeelerden yola ¢ikarak bir seye vardir diyebiliriz; ama epistemolojik bir
temelimiz yoksa ayni rahatlikla herhangi bir sey i¢in yoktur diyemeyiz. Bu agidan
ontolojik gergekligi epistemolojik gergeklige indirgeyip, iki degerli Aristoteles
mantigiyla vardir ya da yoktur gibi kesin bir ikilem kuramayiz. Bu tiirden bir ikilem,
bizi informal safsatalardan birisi olan ‘yanlis ikilem’ igerisine sokar. Amerika kitasi
kesfedilmeden 6nce, onun tasarimima da sahip degildik; bu bizim i¢in belirsizdi; bu
agidan suan temsiline, tasarimina sahip olmadigimiz seylerin, sirf tasarim ve
temsiline sahip degiliz diye yok demeye hakkimiz olmasa gerektir. Karadeliklerin

Otesini bilmiyoruz diye onun 6tesinde higbir sey yoktur demeye hakkimiz olabilir
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mi?. Bu agidan vardir ve yoktur yaninda belirsiz olan bir kategoriden de sdz etmek
gerekmektedir. Bu durum iki degerli mantigin ontolojik anlamda kullanilmasinin
sikintilarini goéstermesi agisindan da anlamli olsa gerektir.

5. Eger gergekligi kavramsal semalarimiz ve temsillerimiz 1s1ginda biz
olusturuyorsak, bu durumda, bir romanda kurulan iliskiler agiyla, bir bilim olarak
sosyolojide toplumsal gerceklikten yola g¢ikilarak ortaya konan toplumsal iliskiler
Orgiisii arasinda hicbir fark kalmayacaktir. Bir bilim insanm1 olarak sosyologun,
romanci gibi masa basina oturup, hayali iliskiler ag1 6rdiigii ve bunu da ger¢ekligin
bir betimi olarak sundugunu diisiinmek, agikcasi bilimi yok saymak demektir. Eger
durum boyle ise, Aristoteles’in fizigi ile Einstein’in fizigi ayni statiide demektir.
Daha da onemlisi, masa basma oturup evrene iliskin spekiilasyonlar gelistiren bir
metafizik¢inin savlariyla, evrene iliskin deneysel verilerden yola ¢ikarak kuramlar
gelistiren fizik¢inin s6ylemleri epistemik deger agisindan esit demektir. Kaldi ki, bu
durum, bilimsel gelisimi, sézgelimi Aristotelesci fizikten Newtoncu, oradan da
Einsteinci fizige nasil ulastigimizi da agiklayamamaktadir. Batlamyuscu yer-
merkezli evren modelinden, ne oldu da Kopernik¢i gilines-merkezli bir evren
modeline gegildi? Biiyiicli hekimlikten modern hekimlige nasil ulagildi? Gergekligi
kavramsal semalarimiz ve temsillerimiz aracilifiyla biz olusturuyoruz diyenlerin,
¢ogu kez kuramlarin eg-él¢iilemezligi (incommen surability) ve kuram yiiklii veri
(theory-ladennes of data) tezini savunduklari (Okasha, 2002: 85-90), bilimsel
¢ogulculugu (scientific puluralism) (Dickson, 2006: 42-64) temel alan bir bilim
yaklagimi benimsedikleri de goriiliir. Oysa bu yaklagim, bilim tarihinin ayni
zamanda bir kuramlar mezarlig1 oldugu gergegini ve bir kuramin neden terk edilip
yenisinin benimsendigini doyurucu bir bi¢imde agiklayamamaktadir. Biz biliyoruz
ki, bir kuramim terk edilmesinin en temel nedeni yeni kesfedilen gergeklikleri
agiklamada yasadig1 giigliiklerdir. Bu agidan gergekligi biz insa ediyoruz savi, her
tirden diisiince ve tasarimi esitlemekte, diisiinsel etkinlikler arasinda ciddi bir
karmasaya yol agmakta, her tiirden kuramsal tasarimi epistemik olarak esit statiiye

indirgemektedir (Aydin, 2006: 17-18).
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Dogrulamaci Argiiman ve Felsefi Degeri:

Gergekgilige yonelik son dénemlerde ortaya konan karsi ¢ikislarda beliren
ikinci argiiman, Searle’in (1995: 167) adlandirmasiyla dogrulamaci argiimandir.
Buna gore, higbir sey insanin algisindan bagimsiz olamaz; zira insanmn kendi
algilarm1  agmasi olasit degildir ve bitiin bildigimiz kendi algilarimiz ve
deneyimlerimizdir. Su halde, bizim disimizda bir gegekligin oldugunu iddia
etmemiz miimkiin degildir; iddia edebilecegimiz tek sey, bilgisine sahip oldugunu
diisiindiigiimiiz algilarimiz ve deneyimlerimizdir. Oyleyse biz gerceklik iizerinde
degil deneyimlerimiz ve algilarimiz iizerinde konusuruz (Searle, 167-173). Bu iddia
aslinda felsefe tarihinde yer yer karsimiza ¢ikmaktadir. Berkeley (1958: 8), ‘var
olmak algilanmaktr’; Mill (2008: 244), ‘nesneler duyularin kalict olasthgidir’
derken bu sava gonderme yapmaktadir. Ayni sekilde Kant, felsefe gelenegine
dayanarak, goriiniisle (fenomen) gergcek (numen) arasinda ayrim yapip, sadece
goriiniisii bilebilecegimizi, kendinde seyi yani gergekligi asla bilemeyecegimizi
sOylerken benzer bir goriisii dillendirmektedir (Kant, 1984: 35; Heimsoeth, 1993:
83). Ayni anlayisin izdiigiimlerini pozitivist gelenekte de bulmak olanaklidir (Aydin,
2007b: 74-78). Son donemlerde, postmodern felsefe icerisinde yeniden canlanan bu
tezin, Searle’e (1995: 170-171) gore iki ucu bulunmaktadir:

Ilki, algilayabilecegimiz her sey, bizim kendi deneyimlerimizdir. Bu
nedenle, deneyimlerimizin 6tesinde bir gerceklik olmasi gerekiyorsa, bu bilinemez
ve anlagilamaz.

Ikincisi birincisinin uzantisidir ve gercek diinya hakkinda sahip oldugumuz
temelin, yalnizca deneyimlerimiz oldugunu sdyler.

Eger durum bdyle ise, yani gercek diinya hakkindaki iddialarimiz,
deneyimlerimizin Gtesine gidemiyorsa, o zaman higbir epistemik temele sahip
olmadigimiz bir seyi temel varsayim olarak kabul ediyoruz demektir. Bu ise felsefi
agidan ‘savi kamit saymak’ demektir. Bu iki ug, felsefl agidan dogru mudur? Ben
bunun yanlis oldugunu ileri siirecegim ve savimi iki nedene dayandirarak

gerekgelendirmeye ¢alisacagim.
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1. Searle’in (1995: 170) dogrulamact argiiman diye nitelendirdigi sey,
deneyimle deneyimin igerigini ya da deneyimle deneyime konu olan seyi birbirine
karigtirmaktadir. Suan bilgisayarimda bu bildiri metnini yaziyorum; bilgisayari, onu
iizerine koydugum masayi, bilgisayarin tuslarini ve tuslara dokunan parmaklarimi
goriiyor ve algiliyorum. Duyularim bana duyum izlenimleri veriyor, duyusal bir
deneyim yasiyorum ve i¢giidiisel bir inangla onlarmm var ve gergek olduguna
inantyorum. Dogrulamaci arglimanm ima ettigi gibi, gorsel deneyimin gorsel
algilamanin temel bir &gesi oldugu gerceginden, gorsel deneyimin kendisinin
algilanan sey oldugu anlami ¢ikmaz (Searle, 1995: 171). Kisaca sdylemek gerekirse,
birisinin gergek diinyayr algilamak igin algisal araglar1 kullanmasi, ona direk
ulasmasi anlamina gelmez. Eger biz deneyimimizle deneyimin igerigini ya da
deneye konu olan seyi birbirine karistirirsak, yasadigimiz deneyimlerin gergek mi
hayal mi olduguna asla karar veremeyiz. Klasik kuskuculukta oldugu gibi, riiya
gordiigiim, bir haliisinasyonun kurbani oldugum ve kavanozda bir beyin olarak var
oldugum ve cin fikirli bir bilim adammim kavanozdaki beynime dokunarak belli
duyumlar/deneyimler yasamami sagladigi vb. ileri siiriilebilir (Warburton, 1999: 93-
111). Burada bu kuskucu argiimanlara yanit verme durumunda degilim; ancak su
kadarin1 sdyleyebilirim: Benim savim, tim bunlar yaganiyor olsa bile, benim
deneyimimin, algilarimin igerigiyle yani algiya konu olan seyle ayni olmadigidir.
Ciinkii ben her kosulda, digsal bir seyi algiladigim ve deneyimledigim hissine
kapilmaktayim. Bu a¢idan su an 6niimde bir bilgisayar var ve onda yazi yaziyorum
gibi bir deneyimi, salt deneyim olarak géremem; bu deneyimin isaret ettigi bir
igerigin ya da konunun da benim agimdan olmasi gerekir. Bana &yle geliyor ki, ‘su
an ontimde bilgisayar var’ ya da ‘suan elimde bir kalem tutuyorum’ gibi bir
onermenin, buna iliskin algimm yanlis ¢iktigini diisinmek ve kabul etmek -kimi
filozoflar bunun miimkiin oldugunu ileri siirmiigtiir (Malcolm, 2005: 12)- bir 6zne
olarak benim icin imkansiz gibi gériinmektedir. leri siirdiigiim bir kuramm yanls
oldugu ya da yaptigim bir matematiksel islemde hata yaptigimi kabul edebilirim;
gerekeelerini goriirsem bunlardan vazgegebilirim. Ama ‘suan dniimde bir bilgisayar

var’ ya da ‘suan elimde bir kalem tutuyorum’ gibi bir dnermenin yanlig ¢iktigini
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kabul etmek benim igin olduk¢a zor goriinmektedir. Bunu kabul etmek suan
haliisinasyon gordiigiimii ya da sizofrenik seyler yasadigimi, riiya gordiigiimii vb.
kabul etmek demektir ki, anilan siireclerin igerisindeyken bunu kabul etmek
olanaksizdir. Nitekim sizofrenik olaylar yasayan ve zihninde gercekte olmayan
seyler goren kimsenin, buna ikna edilmesi, Aki/ Oyunlari filmindeki John Nash’in
yasantilarinin aksine, pek miimkiin olmamaktadir. Riiya igerisinde riiya gorsek bile,
bunlarin riiya oldugunu ancak uyaninca anlamaktayiz; siirecin bir parcasiyken degil.
Bu agidan benim igin, Russell’in (1994: 23-24) deyisiyle sOylersem, duyu
verilerimin kendisine dayandigi ya da duyu deneyimlerime konu tegkil eden ve
gergeklik diye diigiindiigim ve duyu verilerimden ¢ikarsadigim seye duydugum
inang, i¢giidiisel bir inanctir. Bu inang yersiz de degildir; ¢linkii duyu yanilmalarini
ve saglikli olmayan insanlar1 bir kenara birakirsak, insanlarin geneli bu inangta
ortaklagmaktadir. Sozgelimi, kirmizi 1sikta, gegitte beklerken yalniz degilizdir;
yanimizda pek ¢ok insan goriiriiz. Ve Oyle sanityorum ki, bu ortaklasan i¢giidiisel
inang sayesinde yasamimizi siirdiirmekte, bilimi, sanati, felsefeyi vb. bunun
sayesinde yapabilmekteyiz. Tam bu baglamda klasik felsefede 6nemli bir yer edinen
ve Kant’m felsefesinde fenomen-numen ayrimiyla kokli ifadesini bulan goriiniis-
gercek ayrimmin da yapay bir ayrim oldugunu belirtmek gerekir. Zira duyulur
nitelikleri nesneden kaldirmnca geriye higbir sey kalmamaktadir. Bu idealist
felsefenin Aristoteles’ten 6diing aldig1 t6z-ilinek ayriminin bir uzantisidir ve Ayer’in
(1998: 18-23) da gostermeye calistigl gibi bu ayrim dilden kaynaklanan sahte bir
sorundur.

2. Sadece deneyimlerimizi bilebilecegimiz savina dayanan ve varligi algiya
indirgeyen dogrulamaci argiiman, pratik yasam agisindan da sorun g¢ikarmaktadir.
Eger her sey salt 6znel deneyim ve Oznel algidan ibaret ise, bu tekbencilige
(solipsism) gétiiriir ve sadece deneyimden ibaret olan bir arabanin insana ¢arptiginda
onu neden yasamindan ettigini aciklamaya olanak birakmadigi gibi bireyler arasi
iletisime de imkan vermez. Ote yandan her sey salt bireysel deneyimden ibaretse ve
var olmak algilanmaksa, ayrildigimizda algilayan bir 6zne olmadigi i¢in evimizin

yok oldugunu mu diisiinmemiz gerekir? Bir an Berkeley’in (1958: 72) dedigi gibi
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Tanr1 algiladigi i¢in var olmaya devam ettigini diigiinsek ya da Putman’m (1987: 23)
farkli baglamda dile getirdigi tanrisal bir bakisa inansak bile, seylerin ayni sekilde
kalacagindan nasil emin olabiliriz? Descartes (1995: 56) gibi, Tanr iyidir ve bizi
yaniltmaz diyerek teselli olabilir miyiz? Kimi filozoflara gére bu sorunun yaniti
kesinlikle hayirdir. Onlarm bu tutumlarini iki felsefi nedene dayandirdiklar: goriiliir.
IIki, tek-tanrili dinlerde, Tanr1 iyidir dense de, O’nun eylemlerini akli
imkansizlik diginda smirlamanin bir yolunun olmadigi genel kabulii vardir ve bu
kabul, O’nun kudretini sinirlayacagi diisiincesiyle Tanri’’ya amag¢ ve gaye de
yiiklenemez (Aydim, 2005: 119). /bn Riisd’iin (1998: 643) deyisiyle, her seye kadir
olarak konumlandirilan, higbir ilke ve kuralca smirlandirilamayan ve yaptiklarindan
sorumlu olmadigi ve bir gaye ve amag¢ giitmedigi sdylenen Tanri’'nin bizi
yaniltmayacagmdan nasil emin olabiliriz? Bu baglamda, Gazzdli’'nin 6zgiir 6zne
(fail-i muhtar) olan Tanri’nin irade ve kudretini smirlandiracagi, mucizeye imkan
vermeyecegi ve evreni Oncesiz kilacagi gerekgesiyle dogal nedensel zorunlulugu
yadsirken (Aydm, 2009: 181-187), diyalektik bir baglaminda /bn Riisd adma
aktardig1 su pasaj olduk¢a manidardir:
“Soyle diyenler olabilir: ‘Boyle bir anlayis, ¢irkin birtakim olursuz
sonuglara ulagilmasina yol agar. Ciinkii sonuglarm nedenlerden zorunlu
olarak ¢iktigimi inkar edip, bunlar1 yaraticinin iradesine bagladigimiz ve
iradenin de, belirlenmis 6zel bir yolu bulunmayip, gesitli dallara ve
tirlere ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, her birimizin, yirtict bir
aslanin, alevli ateslerin, gorkemli daglarn ve silahlarla donanmis
diismanlarin karsisinda bulundugunu, fakat Tanri, her birimizde gérme
duyusunu yaratmadigi i¢in, onlar1 gérmedigini olasi saymak gerekir.
Yine evinde kitap birakan kimsenin, onu, eve geri déndiigiinde, yakigikli
ve becerikli bir ¢ocuga ya da bir hayvana; evde biraktigi g¢ocugun
kopege, kiilin gilizel kokulu bir nesneye, tagin altina ve altinin tasa
doniismiis halde bulundugunu miimkiin gérmek gerekir.” Bu kimse,
kendisine, s6z konusu hususlara dair bir sey soruldugunda, soyle

diyebilir: ‘Su anda evde neyin oldugunu bilmiyorum; tek bildigim sey,

170



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

evde bir kitap birakmis oldugumdur; bu kitap belki de, su anda bir at
olmus ve kiitiiphaneyi, idrar1 ve digkisiyla kirletmektedir; yine evde bir
par¢a ekmek birakmistim, belki de o, su anda, elma agacimna
doniismiistiir; ¢linkii Tanri’nin her seye giicii yeter; atin spermden,
agacin cekirdekten yaratilmasi zorunlu olmadigi gibi, herhangi bir
seyden yaratilmasi da zorunlu degildir; belki de Tanri, daha 6nce var
olmayan, birtakim nesneler yaratmaktadir.” Nitekim, daha o6nce hig
gormedigi bir insana bakan bir kimseye, ‘bu dogmus mudur’ diye
sorulursa, biraz durakladiktan sonra soyle diyebilir: ‘Carsida satilan
kimi meyvelerin insana donlismiis olmasi olasidir; iste kendisine
baktign insan budur; ¢linkii Tanri’nin, miimkiin olan her seye giicii
yeter.” Sozinl ettigimiz sey miimkiindiir; dolayisiyla, insan tereddiit
i¢inde kalmadan edemez” (Gazzali, 1927: 198-199).
Ikincisi, algiladigimiz, deneyimledigimiz seye konu teskil eden seyi gercek
saymayip, onun varligimi tanrisal algi ya da tanrisal gbz gibi metafizik bir temele
dayamak, felsefi agidan savi kanit saymak hatasina diismek demektir. Clinkii
Tanrisal algi, tanrisal goz gibi kanitlanmasi gereken bir ilkeyi, bir bagka sey i¢in
kanit saymak mantiksal agidan bir tiir safsatadir (Warburton, 2006: 21-22) ve felsefi
agidan giiglii bir giiven duygusuna yol actigmi sdylemek oldukga giigtiir.

Kendinde Sey Argiimam ve Felsefi Degeri:

Gergekgilige karst son donemlerde ve postmodern felsefede dile gelen
lglincii argiiman kendinde sey argiimanidir ve bu argiiman, ashinda ilk iki
arglimanin, yani kavramsal gorecelilik ve dogrulamaci argiimanin birlikte
kullanimmdan bagka sey degildir. Searle’iin (1995: 173-175) kanisina gore, bu
argiiman, son donemdeki felsefe yazininda agik bir bigimde dile getirilmemektedir;
buna karsin klasik felsefe igerisinde izleri siiriilebilecek bir argiimandir. Buna gore,
herhangi bir biligsel durum, birtakim biligsel durumlarin pargasi olarak ve bir biligsel
yap1 igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, biitiin biligsel durumlar ve yapilarin
disma ¢ikip bunlarla gergeklik arasindaki iliskiyi incelemek olanaksizdir; su halde

higbir bilis asla bilisten bagimsiz var olan bir gergekligin bilisi degildir. Bu durumda
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bilis ve biligsel yapinin disinda ontolojik bir gergeklikten sdz etmek makul degildir
(Searle, 1995: 173-174).

Bu kanitta ortiik bir bicimde giindeme gelen sey, bizim temsillerimizin
disma ¢ikarak, onlar1 gergeklikle karsilastirma olanagimizin olmadigi iddiasidir.
Yani bir tist bakisimizin ya da Putnam’mn (1987: 23) deyisiyle her seye disaridan
bakan tanrisal bir goziin olmadigi iddiasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her
seyin temsillerimize bagl olusundan, biligsel durumlarin diger biligsel durumlara
geri gitmesinden felsefl a¢idan zorunlu olarak bir gergeklik yoktur sonucu ¢ikmaz.
Bu klasik 6znel idealizmin saplandigi bir duruma saplanip kalmak anlamma gelir.
Elbette bu sav, empirisist gelenekte dillendirilen uygunluk ya da 6rtiisme kuramia
(correspondence), yani biligsel durumlarimizin, gergege iligkin kavramlarimizin,
kuramlarimizn  vb. gercege uyup uymadigmi gerceklige bas vurarak
saptayabilecegimiz (Tepe, 1995: 81) anlayigina yapilmig kokli bir elestiridir.
Uygunluk ya da ortiisme kuramini bu baglamda tartismak amacimizi agmaktadir;
ancak kendinde sey argiimanmin dogrulukla gercekligi birbirine karistirdigmm altini
¢izmek gerekir. Ciinkii kendi basina gerceklik, ontolojik bir sorun iken dogruluk
biitiiniiyle epistemolojik bir sorundur. S6z gelimi, bilgisayar, giines, kalem vb.
ontolojik gergeklige gonderme yaparken, dogruluk bunlara iligkin olarak
olusturdugumuz 6nermelerin aldig1 bir niteliktir. Gergeklik kendi basina dogru veya
yanlis degeri almaz; ancak ona iliskin olusturdugumuz Onermeler, epistemik
anlamda dogru ya da yanlis olabilir. Onermelerimizin dogru olup olmadigi ya da
gergegi yansitip yansitmadigr felsefi acidan elbette onemli bir sorundur; ama
onermelerimizi gergeklikle karsilagtiramayiz, ¢iinkii iist bakisimiz ya da tanrisal
gbzliimiiz yoktur deyip buradan gerceklik yoktur ya da bilinmez demek daha biiyiik
bir sorundur; hatta agikcasi bir tiir safsatadir. Postmodern felsefede siklikla
karsilastigimiz dogrulukla gergekligi karigtirma anlayisi, klasik felsefede de yer yer
karsimiza ¢ikar ve agikgasi, epistemolojiyi onceleyen Descartes sonrasi felsefede
daha ¢ok gozlenir. Dogrulukla gergekligi birbirine karistirmanin nasil bir safsataya
yol actigmi gelin islam felsefe geleneginden sectigimiz bir 6rnekle ortaya koymaya

calisalim. Bir islam diisiiniirii olan Abd el-Kdhir el-Bagdadi (1928: 6), gercekligi
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reddettigini ileri sirdligi sofistlere, ‘hakikatlerin yoklugunun bir hakikati var
midr?’ (hel li'nefy el-hakayik hakikatiin?) sorusunu sormayi1 onerir. Ona gére, bu
soruya evet de hayir da yaniti verilse hakikat vardir sonucu ¢ikmaktadir. O séyle
der:

“Eger hakikatlerin yoklugunun bir hakikati var midir, sorusuna, evet

diye yanit verirlerse, hakikatlerin bir kismin1 kabul etmis olurlar; hayir

diye yanit verirlerse, onlara sdyle karsilik verilebilir: Hakikatlerin
yoklugunun bir hakikati bulunmadigma goére, onlarn varhigr soz

konusudur” (Bagdadi, 1928: 6).

Bagdadi’nin sordugu soru dogru mudur? Kesinlikle dogru bir soru degildir;
¢linkii dogrulukla gergekligi birbirinden ayrilmaz hale getirmektedir. Bu ac¢idan
Bagdadi’nin, dile iligkin safsatalardan birisi olan ¢ok anlamli sozle aldatma
yontemine bagvurdugunu sdylemek gerekmektedir. Ciinkii Arapga’da hakikat, hem
Tanr1’ya hem nesnel gerceklige, yani dig diinyaya hem de ona iligkin yargilarimiza
gonderme yapmaktadir. Bagdadi, ilk anlami bir kenara birakirsak, sdzciigiin son iki
anlami arasinda bilerek ya da bilmeyerek bir kavram kargasasi yaratarak, dogrulukla
dissal gergekligi birbirine karigtirmaya miisait bir soru sormaktadir. Oysa soruyu,
‘gercekligin/hakikatin yoklugunun bir dogrulugu var midir’ (hel li’nef el-hakayik
sadikatiin?) diye daha belirgin bir bigimde sorsaydi bu karmasa oOnlenebilirdi
(Aydin, 2008: 101-102). Aynmi hatanm, yani dogrulukla gergekligin bir birine
karigtirilma hatasinin Bat1 felsefesinde de var oldugu goriilmektedir ve kendinde sey
argiimani agikgasi bunun ilging bir 6rnegidir. Bu baglamda sdylenecek tek sey,
gergeklik sorunuyla gergeklige iligkin ileri siirdiigiimiiz &nermelerin dogruluk
sorununun tamamiyla farkli oldugudur (Searle, 1995: 200). Gergeklige iliskin
onermelerimizin dogrulugunu saptama konusunda elimizde higbir seyin olmadigini
var saysak bile —bence uygunluk ya da ortiisme kurami dogru, ama ecksik gibi
goziikmektedir; ¢linkii gerceklige iliskin dnermelerimizin tutarliligi ve islevselligi de

bence 6nemlidir- bundan yine de gergeklik yoktur sonucu ¢ikmaz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukaridaki ¢oziimlememizin de isaret ettigi gibi, son donemlerde felsefi
tartigmalarda, ozellikle postmodern egilimli disiiniirlerin yapitlarinda, gergekgilige
kargi temelde {i¢ ana arglimanm ileri sirildigii anlagilmaktadir. Bizim felsefi
¢oziimlememize gore, her ii¢ argiiman da gergekgilik aleyhine kullanilmaz; ¢linki
gergekeilige yonelik her elestiri, paradoksal bir bicimde ontolojik gergekligi ortiik
bir bigimde var sayar. Bunda sasiracak bir sey yoktur; zira her sdylem bir znenin
ontik varligini igerdigi gibi, ayni sekilde, dogas1 geregi iizerinde konusulan seyi de
var sayar. Kaldi ki, kavramsal gorecelilik tezi, felsefi agidan yadsinamayacak bir
degere sahiptir ve varsaydigi gercekligi, farkli kavramsal yapilara bagli olarak
degisik sekillerde ifade edebilecegimizi soyler; yoksa postmodern felsefede dile
geldigi gibi gergekligin bulunmadigini degil. Her seyin algidan ibaret oldugu tezi de,
algilayan 6zneyi ve algilanan bir seyi varsaymasi bir yana, ontolojik gercekeilikle
epistemolojik dogrulugu birbirine karistirmaktadir. Benzer bir durumun kendinde
sey argiimani i¢in de gegerli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira kendinde sey
arglimani, dogrulukla gercekligi birbirine karigtirdigi gibi, ontolojiyi tiimiiyle
epistemolojiye indirgemektedir; oysa bu hi¢ de dogru géziikmemektedir.

Bize gercekligin bilgisini verdigini ileri siiren ve bunu basarilariyla
kanitlayan bilim ya da iist diizey bir diisiinme etkinligi olan felsefenin, kurgusal
yonii agir basan edebiyat gibi etkinliklerden kdktenci bir bicimde farklilastigini ve
bilimin ve felsefenin evrene iliskin bir tiir bilgi verdigini diisiiniiyorsak, birtakim
epistemolojik gerekgelerden yola ¢ikip, onlarin ontolojik gerceklikle bagmi
koparmamiz sdz konusu olmaz. Boylesi bir tutum igerisine giren bir felsefeci,
kiiltiirimiizde Nasrettin Hoca’nin bastig1 dali kesme fikrasinda dile gelen adamin
konumundan o6teye gidemeyecektir. Zira ontolojik gergekligi yadsiyarak higbir
insansal etkinligin temellendirilemeyecegini, dolayisiyla bilim, felsefe, sanat ve
hatta din gibi diisiinsel etkinliklerin yapilmayacagmin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Tam bu baglamda yeni bir soru sormak gerekmektedir: Gergekgilige
yonelik elestirileri, bizim bu bildiride yaptigimiz gibi, bir takim gerekgeler ileri

stirerek reddetmek, bizim disgimizda ya da temsillerimizden bagimsiz bir gercekligin
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var oldugunu kanitlamak anlamma gelir mi? Kesinlikle hayir. O halde
algilarimizdan ve temsillerimizden bagimsiz bir gercekligin var oldugunu
kanitlamak miimkiin degil midir? Kant’in (1984: 35-36) gergekligin var oldugunun
kanitlanamayacagini ileri siirmesi ve kendinde seyin bilinemeyecegini iddia etmesi
gergekten felsefl agidan dnemli bir sorundur ve iizerinde diisiiniilmesi gerekir. Bu
agidan anilan sorun elbette ciddiye alinmalidir. Ayrica, kimi felsefecilerin, s6zgelimi
Moore’un (1962: 144) yaptig1 gibi, ‘iki elimi ¢irpryorum, bakin iste gercek’ deyip,
savi kanit saymak da dogru goziitkmemektedir. O halde ne yapmak gerekmektedir?
Kanimca bu felsefi soruna verilecek en temel yanit, ger¢ekligin varligmm
icimize derinlemesine yerlesmis iggiidiisel bir inan¢ oldugunu kabul etmektir. ibn
Sina’nin (2004: 27) da hakli olarak belirttigi gibi, sey, varlik ve varlik bilinci gibi a
priori seylere kanit aramak, onlarin yitirilmesine ve nihilizme yol agar. Bu agidan
dissal gergekligin varliginin i¢giidiisel ve hatta apagik bir inan¢ oldugunu kabul
etmek ve buna gerekge aramamak gerekmektedir. Buna gerekge aramak, gerekge
arayan Oznenin varligini da problematik hale getirmektedir. Kanimca biz s6z konusu
anilan iggiidiisel inang¢ sayesinde ben bilincine ulasiyor, yasamimizi siirdiriyor,
bilim, sanat, felsefe ve din gibi diigiinsel etkinliklerde bulunuyoruz. Bu yiizden,
portmodern felsefede giindeme gelen dissal gergekligin ve ontolojik nesnelligin
inkarinin, aslinda 6znenin varligma ve modern uygarligimizin temeline oturan
epistemik nesnellige, akilciliga ve dogruluga yapilmis bir saldir1 olarak gdrmek
gerekmektedir. Birgok dil, edebiyat, hatta {ilkemizde de yiiriirliige konan
yapilandirmacilik gibi egitim kuramlarmin, geleneksel dogrulugun, epistemik
nesnelligin ve akilciligin altin1 oymaya g¢alismasmin biiyiik oranda digsal ya da
nesnel gerceklige karsit kanitlara dayanmasi tesadiif olmasa gerektir. Akil disiciliga
yol agan bu durumla felsefi anlamda miicadele etmenin ilk adimi, digsal gerceklige
yonelik argiimanlarin ¢iiriitilmesi ve digsal gergekligin hem sdéylem tarzimizin hem
de varligimizin temeline oturan iggiidiisel ve yaratict bir inan¢ oldugunun
dillendirilmesinden gectigini unutmamak gerekir. Kuskucularin ve onlardan
esinlenen postmoden felsefecilerin yaptig1 gibi her seyin bir temellendirmesi yoktur;

¢linkii baz1 seyler a prioridir, apagiktir; tipki her seye bir temel arayan kuskucunun
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kendi varliginin ve temel arama diisiincesinin onun nezdinde apag¢ik olmasi gibi.
Dissal gergekligin reddi, bilim, felsefe, sanat ve din gibi insansal etkinliklere olanak
birakmadigr gibi, bu etkinlikleri yapacak bir 6zneye de olanak birakmamaktadir; zira
oznenin de digsal gergekligi tartismali hale gelmektedir. Felsefi spekiilasyonun,
uyusturucuya dondstiigi ilging argiimanlardan birisi, hi¢ kuskusuz, ‘gerceklik
yoktur, olsa bile bilemeyiz, bilsek bile baskalarina bildirilemez’ diyen Eski Yunanlt
Gorgias’m nihilizmidir ve 6yle anlagiliyor ki postmodern felsefe —eger ona felsefe
denilebilirse- bunu yeniden diriltemeye ¢aligmaktadir. Oysa Gorgias’in anilan savi,
i¢-celigkilidir; ¢iinkii hem kendi varligmi hem de ileri siirdiigii savi gergek

saymaktadir.
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WITTGENSTEIN’DA DIiLIiN SINIRLARI

Isil BAYAR BRAVO'

Wittgenstein’da dilin sinirlart konusu, filozofun iki dénemi bakimindan
biiyiik farkliliklar gostermektedir. Wittgenstein’in ilk donemini belirleyen kitabi
Tractatus-Logico Philosophicus’tur. Bu kitabinda dili, bir neopozitivist gibi ele alir,
ancak neopozitivistlerin yaptig1 gibi felsefeyi yok sayma egiliminde degildir. O,
felsefenin dilin mantig1 agisindan olabilirligini arastirarak, felsefenin diger bilme
etkinlikleri igindeki yerini belirlemeye calismigtir. Wittgenstein’a gore felsefi
konularda ileri siiriilmiis pek ¢ok dnerme ve soru yanlis degil, sagmadir. Bu nedenle
bu sorular1 yanitlayamayiz, sadece onlarin anlamsizliklarini ifade edebiliriz.
Filozoflarin sorduklar1 sorular, One siirdiigi o6nermeler dilin mantigmi
anlamamalarindan kaynaklanir. Bu nedenle ¢ok derin oldugu diisiiniilen sorunlar
aslinda birer sorun degillerdir. Wittgenstein’a gore tiim felsefe aslinda bir dil
elestirisidir.

Wittgenstein kitabmm Onsoz’iinde felsefenin olabilirligini dilin mantig
agisindan irdeler. Ona gore dilin mantigt dogru anlasilirsa, alisilmis anlamda felsefe
yapmak anlamsizlagsacaktir: “Kitap felsefe sorunlarmni ele aliyor ve santyorum-
gosteriyor ki, bu sorunlarin sorun olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantigmnin
yanlis anlasilmasina dayanir. Kitabin biitin anlami, suna benzer bir s6zde
toplanabilir: Séylenebilir olan ne varsa, agik sdylenebilir; ve {izerine konusulamayan
konusunda da susmali” (Wittgenstein 1985, 11).

Felsefe sorunlarina neden olan, dilin mantigini yanlis anlamaktir. Bu

sorunlar1 ¢dzmek igin diigiincelerin anlatimina, yani dile bir sinir koymak gerekir:

! Ankara Universitesi DTCF Felsefe Bolimii
e-posta: bravo@ankara.edu.tr
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“Kitap bdylece, diisiinceye bir sinir ¢izmek istiyor ya da daha ¢ok diisiinmeye degil,
diisiincelerin dile getirilisine; ¢linkii diisiinceye bir smir ¢izebilmek igin, bu sinirin
iki yanmi da diiginebilmemiz gerekirdi, sinir, Oyleyse, yalnizca dilin iginde
gizilebilecektir ve sinirm Gtesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir” (Wittgenstein
1985, 11).

Wittgenstein’m One siirdiigii onermeleri anlayabilmek igin, ilkin onun bu
kitapta ¢ozmeye calistigi sorunu ortaya koymak gerekir: Dil, diinyayr nasil
resmeder? Wittgenstein, bu soruya iligkin olarak oncelikle dili tanimlar:
“Tlimcelerin toplami dildir” (Wittgenstein 1985, 45). Ardindan da dilin diinyayla
iligkisini, tlimcelerin diinyayla iliskisine indirgeyerek sorusturur: “Tilimce
gergekligin bir tasarimidir. Tiimce, gergekligin, biz onu nasil diisiiniiyorsak, 6yle bir
taslagidir” (Wittgenstein 1985, 47). Wittgenstein dil ile diinya arasinda kurulan
tasarima iliskin su &nermeleri verir: “Gramofon plagi, miiziksel diisiince, nota
yazimi, ses dalgalari, hepsi dil ile diinya arasinda bulunan tasarim kurucu i¢ iliski
i¢inde dururlar. Hepsinde mantiksal yap1 ortaktir” (Wittgenstein 1985, 47).

“Tractatus’un (Wittgenstein, 1990) asil ilgilendigi, dilin anlammi nasil
kazandig1 hakkindaki 6zel bir anlayistan tiiretilen ayrimlari kullanmaktir. Bu
anlayls, Wittgenstein’in anlamin ‘resim’ kuramidir” (Winchester 2000, 294).
Wittgenstein metafizigi dil-anlam diizeyinde asma girisimi dogrultusunda dil
¢oziimlemesi yapmasiyla, dilin diinyayla iliskisini tiimcelerin diinyayla iligkisine
indirgeyerek sorusturur. Ona gore diinya olgulardan olusur, olgular da nesnelerin,
olan seylerin bir baglantisidir (Wittgenstein 1985, 15). Biz olgularin tasarimlarini
kurariz, bu tasarimlar da gergekligin taslagidirlar. Nesneler bu tasarim igindeki
kargiliklarini, tasarimin 6gelerinde bulurlar (Wittgenstein 1985, 23-24). Burada dile
getirilen tasarim kurma bi¢imi dil ile diinya arasinda iliski kurmayi saglayan bir
o0gedir. “Gergekligi diisiince yoluyla tasarlariz/goziimiizde canlandiririz; yani
gercekligin bir imgesini, bir figiiriinii olustururuz. Imgenin modelini temsil
edebilmesi igin, kendileri yoluyla gercekligi tasarlamak istedigimiz Onermelerin
gerceklikle ayn1 yapida olmasi gerekir; yani énermeyi olusturan 6gelerin beraber,

gercekligin 6gelerinin iginde bulundugu ayni iliskide bulunmasi gerekir. Yapmin bu
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Ozdesligine Wittgenstein mantiki bigim der” (Hadot 2009, 29). Timcelerin,
onermelerin gerceklik hakkinda bir sey dile getirmeleri bu bigimle olur. Tasarimla
gergeklik arasindaki uygunluk da dogru tiimce dile getirme olanagi sunar.
Wittgenstein’a gore tasarimin ortaya koydugu sey, tasarimin anlamidir. Bu anlamin
gerceklikle uyusmasi ya da uyusmamasina gore dogru olup olmadigina karar verilir,
yani, tasarimin dogru mu yanlis mi1 oldugunu belirleyebilmek i¢in, onu gerceklikle
kargilastirmamiz gerekir (Wittgenstein 1985, 27). Bir tiimceyi anlamak, o dogru
oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir (Wittgenstein 1985, 49-51). Dogru
olarak kabul edilecek iki tiir énerme vardir: olgularla uyusan &nermeler (olgusal
onermeler) ve mantigin-matematigin dnermeleri. Bunun diginda kalanlar, 6rnegin
etige iliskin tlimceler “soylenmeye gelmez”, askindir. Bundan bagka “tiimel
hipotezler de hakiki nesne olmadiklarindan, “kesin olarak dogrulanamazlar”; bu,
asla dogrulanamayacaklart anlamma gelir: onlar i¢in dogruluk ya da yanliglik
sozkonusu degildir” (Wittgenstein 1975, §226).

Wittgenstein’a gore dogru tiimcelerin toplami, biitiin dogabilimidir. Bundan
mantiksal timevarimla ulagilmis bir 6nermeler dizgesini kastettigi akla gelmemeli.
Wittgenstein’m mantikla ilgisi, onu, mantiksal tiimevarimi reddetmeye gotiirmiistiir
(Rodych 2003, 324). Felsefe ise dogabilimlerinden biri degildir. Felsefenin amaci
diisiincelerin mantiksal acikligini saglamaktir. Felsefe ona gore, bir 6greti degil, bir
etkinliktir. Mantigin ve matematigin Onermeleri ise yinelemelerdir, bu nedenle
olgular hakkinda bir sey sdylemezler, onlar ¢oziimleyici timcelerdir (Wittgenstein
1985, 143).

Felsefede dogru yontem, anlamsiz tiimceler dile getirmemek i¢in, séylenebilir
olandan, yani dogabilimleri tiimcelerinden baska bir sey sdylememek, sonra her
seferinde de baska birisi metafizik bir tiimce sdylemeye kalkistiginda, ona
tiimcelerindeki belirli imlere higbir imlemi baglamamis oldugunu gostermektir
(Wittgenstein 1985, 163).

A priori onermeler sentaktik yapilari geregi dogrudurlar. Dis diinyayi
resmedemezler, ¢iinkii resmi dile getirebilecek bir igerikleri yoktur. Bu nedenle

gegerliliklerini dilsel uzlagimlarla saglarlar.
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Wittgenstein’a gore filozoflarin sordugu sorular, 6ne siirdiigii 6nermeler, dilin
mantigimi anlamamalarindan kaynaklanir. Bu nedenle ¢ok derin oldugu diisiiniilen
sorunlar aslinda birer sorun degildirler. Felsefe sorularma neden olan sey, dilin
mantigin1 yanlis anlamaktan kaynaklanir. Bu sorulart ¢dzmek i¢in diisiincelerin
anlatimina, yani dile bir sinir koymak gerekir. Dilin sinirlari, diinyamizin simirlart
olacaktir. Bu bakimdan dogrudan diinyadaki olgular1 resmeden Onermelerle
mantigin ve matematigin onermeleri anlamlidir; dilin smirlar1 iginde kalacak
onermeler de bunlar olacaktir.

Felsefi Onermeler mantiksal bigcime sahip degillerdir, ¢linkii bir olguyu
resmedemezler, tanimlanamayan ogeleri vardir ve tiimeldirler. Oysa olguyu
resmetmek ya da Wittgenstein’in deyimiyle “atomik olgu”yu resmetmek, tekil bir
durumu resmetmek demektir. Dolayisiyla onu resmeden/tasarimlayan bir 6nerme de
tekildir. Zaten bu nedenle kolaylikla dogrulanabilir ya da yanlislanabilir. Bu
bakimdan Wittgenstein, Tractatus’taki onermeler tiimel oldugundan ve bir olguyu
resmetmediklerinden elestirilebilir. O, belki de bu elestirileri agsmak i¢in, kendisini
anlayan birinin, kitabi bitirdikten sonra oradaki Onermelerin sagma olduklarini
gorecegini belirtir: “onlardan gegerek onlarin iistiine, onlarin 6tesine sigradiginda”
(Wittgenstein 1985, §6.54).

Wittgenstein’in soziinii ettigi mantiksal bigim de resmedilebilecek bir sey
degildir. Bunu kabul eder ve Thicbir Onermenin mantiksal  bi¢imi
resmedemeyeceklerini, ama mantiksal bicimin 6nermeye yansidigini belirtir: “Dilde
yansiyani dil ifade edemez” (Wittgenstein 1985, §4.121), “Olgularin mantig
tasarimlanamaz” (Wittgenstein 1985, §4.0312). Burada Wittgenstein’in kastettigi,
“ve”, “gerektirir” gibi ifadelerin nesnel diinyada bir karsiliklarnin olmadigidir. O
halde dilin sinir1 nedir? Nereye kadar bir anlama sahip olabilir? Dil, kendini dil
olarak ifade etmek istediginde bir anlama sahip degildir, yani temsil &zelligini
kaybeder, “dil kendini soyleyemez” (Hadot 2009, 31-32).

Felsefi onermelerin tiimii dilin sinirina dayandigindan anlamsizdir. O halde
Wittgenstein’a dayanarak felsefi dnermelerin sadece deneysel olarak dogrulanmaya

uygun olmayan igeriklerinden dolay1 anlamsiz olmadigi, ayn1 zamanda dildeki
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onermelerin sahip oldugu mantiksal bigim ile gergegin yapisini karsilagtirmak igin
dilden bagka bir seyin elimizde olmamasindan da anlamsiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Dilin sinrlarmin  Stesine gegemeyiz. Onermelerin anlamli olmasmi saglayan
mantiksal bi¢im tasarimlanamaz, dogrulanamaz, sadece gosterilebilir.

Wittgenstein “Dilimin sinirlar1 diinyamin smirlari gosterir (Wittgenstein
1985, §5.6)..... dinyanin benim diinyam olmasi kendini dilin (bir tek benim
anladigim dilin) sinirlarinin benim diinyamimn sinirlarini imlemesinde  gosterir”
(Wittgenstein 1985, §5.62) derken, solipsizmin (tekbenciligin) felsefi bir hakikat
oldugunu kastetmez, ¢ilinkii burada kullanilan “ben” uzamsizdir; insan, insan bedeni

113

ya da psikolojinin kullandigi insan ruhu degildir, “...metafizik 6znedir, diinyanin
siniridir, bir parcast degil” (Wittgenstein 1985, §5.641).

Wittgenstein’m hem dile ve diisiinceye, bu yolla diinyaya sinir ¢izme girisimi
hem de bunu olgulari resmeden 6nermelerle yapma istegi i¢in Lokhorst, “felsefi
bakis agisindan, Tractatusgu zihin felsefesi oldukga ilgingtir: Tractatus burada iki
(baglantisiz) kuramu —“diisiince dili” (language of thought) ve “izleme”
(supervenience) —burada yazarm kastettigi, resim kuramidir (bu ifade bana ait)-
kuramlarin1 birlestirmeyi basarir” der (Lokhorst 1988, 68).

Tractatus’u “Uzerine konusulamayan konusunda susmali” diyerek bitirir. Bu
nedenle dinyanin anlammi kesfeden Kkisinin onun neden ibaret oldugunu
sOyleyemedigini ifade eder. (Wittgenstein 1985, §6.521), ancak bu bakimdan
Wittgenstein elestirilmistir : “Eger Wittgenstein’in sozlerini oldugu gibi alirsak,
“hakkinda konusamayacagimizin ne oldugu” konusunda kesinlikle higbir fikrimiz
olmaz; ¢iinkii bu diinyadaki higbir sey ona karsilik gelmez. Bu durumda da, diinyada
higbir karsiliginin olmadigmi kesfedene kadar, her sey hakkinda konusmakta
serbestizdir. Bu anlamui igerisinde, agiktir ki, hakkinda konusamayacagimiz hicbir

LRI

sey yoktur .... Simdiki (varolan) kavrayisimizin Gtesindeki konularda durum
nedir? Bana kalirsa, bir konunun simdiki kavrayisimizin 6tesinde kalmasi, onun
iizerine konusulamazlar alanina yerlestirilmesini gerektirmez. Siirde, dinde, miizikte
v.b. yeni sozciikler liretme ¢abasi, aslinda, halihazirda, sdyleyebileceklerimizi asma

cabasidir. Uzerine konusulamayani, konusulabilir kilma girisimidir... ‘Sonul
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kavrayisimizin  6tesindeki konular’ ya da ‘hakkinda konusamayacaklarimiz’,
Tractatus dogru anlasildiginda, anlamsiz ifadelerdir. Hicbir seye karsilik gelmezler.
Bizim sonul kavrayisimizin  Otesinde  higbir sey  yoktur. Hakkinda
konusamayacagimiz higbir sey yoktur” (Winchester 2000, 297 ve 299).
Wittgenstein’m Tractaus’taki disiincelerinden epey farkli diisiincelerini
ortaya koydugu ve onun ikinci dénemi diye niteleyebilecegimiz déneminin ana eseri
olan Felsefi Sorusturmalar’da  amacmin aymi kaldigini iddia edebiliriz: bu
doneminde de felsefenin 6nermeleri tizerinde durmaktadir; O, felsefeyle “dil tatile

.

ciktigi”nda (Wittgenstein 2007, §38) karsilastigimizi ve bu nedenle asil felsefenin,
felsefi nitelikteki problemlerin ortadan kaldirilmasi isiyle ugrasmasinin gerekliligini
vurgular (Wittgenstein 2007, §133).

Bu benzerlige ragmen, Tractatus ile Felsefi Sorusturmalar arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Wittgenstein’in belirttigi lizere, “olgusal arastirmalarla kavramsal
arastirmalar arasimndaki ayrim” (Wittgenstein 2004, §458) tiirlinden bir farklilik
vardir diyebiliriz. Tractatus nesnel, tekil, deneylenebilen olgularla ve mantiksal
bicimle ilgiliyken, Felsefi Sorusturmalar’da farkli konularla ilgilenir: “... Biz
sozciikleri metafiziksel kullanimlarindan giindelik kullanimlarma geri getiriyoruz”
(Wittgenstein 2007, §116). Burada kilit ifade “gilindelik kullanim”dir. Wittgenstein
buradan baslayarak ikinci déneminin temel kavrami olan “dil oyunlari”n1 anlatmaya
girigecektir. Tek anlamli olan giindelik kullanimda olan dil, Tractatus’ta oldugu gibi
Felsefi Sorusturmalar’da da asilamaz bir gerceklik olarak ele almnir: “Hatamiz,
olgular1  ‘ilk-goriingiiler’ olarak gdérmemiz gereken yerde bir agiklama
aramamizdadir. Yani bu dil oyunu oynaniyor” dememiz gereken yerde” , “Soz
konusu olan, dil oyununun yasantilarimizla agiklanmasi degil, dil-oyununun
saptanmasidir” (Wittgenstein 2007, §654) ve (Wittgenstein 2007, §655).

Tipkt Tractatus’ta mantiksal bi¢imin asilamaz olmast gibi,  Felsefi
Sorusturmalar’da da iginde anlamli Onermelerin yer aldigi “dil oyunlar1”
asilamazdir. Peki nedir “dil oyunu”?

«... ‘Imler’, ‘sozciikler’ ve ‘tiimceler’ dedigimiz seylerin hepsinin sayisiz

gesitte kullanim tiirleri vardir. Ve bu ¢esitlilik sabit, bagtan bir kereligine verilmis bir
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sey degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni dil oyunlar1 diyebilecegimiz seyler ortaya
¢ikarken digerleri eskir ve unutulur. (Bunun kabaca bir resmini matematikteki
doniisiimlerde gorebiliriz.)

“Dil-oyunu” deyimi burada, dilin konusulmasmin bir etkinligin ya da bir
yasam bigiminin bir pargast oldugunu belirgin kilmalidir.

Dil oyunlarmnin ¢esitliligini asagida verilmis olanlarda ve bagka drneklerde bir
gbzden gegir:

Emretmek ve emir uyarica eylemde bulunmak-

Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek-

Betime (¢izime) dayanarak bir nesne {iretmek-

Bir olay1 bildirmek-

Bir olay hakkinda tahminler yiirtitmek-

Bir hipotez ortaya atmak ve bunu smamak-

Bir deneyin sonuglarmi tablo ve gizelgelerle sergilemek-

Bir 6ykil uydurmak; bunu okumak-

Tiyatro oyunu oynamak-

Tekerleme sdylemek-

Bilmece yanitlamak-

Saka yapmak; fikra anlatmak-

Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek-

Bir dilden digerin geviri yapmak-

Rica etmek, tesekkiir etmek, sdovmek, selamlamak, dua etmek.

-Dilin aletlerinin ve bunlarin kullanim tarzlarmin cesitliligini, sdzciik ve
tiimce tiirlerinin ¢esitliligini, mantik¢ilarm dilin yapisi lizerine sdylemis olduklariyla
kargilagtirmak ilgingtir. (Tabii Tractatus Logico-Philosophicus’un yazari da dahil
bunlara) (Wittgenstein 2007, §23).

Wittgenstein burada kendinde dil diye bir seyi anlayamayacagimizi
vurgulamaktadir. Ona gore belirli bir dil oyununu, kendimizi onun i¢ine, yani, 6zel
bir tutum, davranis, yasam bi¢imi igine koyarak anlayabiliriz: Bir dil oyunu i¢inde

olmak, belli bir tavir ya da bir yasam bi¢imi i¢inde olmaktir (Wittgenstein 2007,
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§19). Her oyunun kendine ait kurallar1 vardir ve ona gore isler. Bunun anlami “dilin
aciklayacagi kendinde anlam olmadigi, insanin linguistik etkinliginden bagimsiz
anlam olmadigidir. Anlam, etkinlik terimlerinde tanimlanmalidir, ¢iinki dil
oyunlarinm kendileri etkinlik sistemleridir... ‘bir sozcligiin anlami onun dildeki
kullanimidir’. Wittgenstein terim ile terim arasindaki, anlami bir sekilde dilden 6nce
varolacak tanimli nesneler ile sozciikler arasindaki her denkligi kati bigcimde
reddeder” (Hadot 2009, 70).

Wittgenstein’a gore yasam bigimleri ve onlara karsilik gelen dil oyunlari
essizdir, bu nedenle birbirine indirgenemez. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi,
tasarimlanamaz/resmedilemez. Tipki Tractatus’taki mantiksal bi¢cim gibi, ama
onlarsiz da anlamdan s6z edilemez. Wittgenstein bunu miizikteki temaya benzetir:
notalarin  olusturdugu sesler, bir temayla anlam kazanir. (Ama tema
tasarimlanamaz). Dilin bir Onermesini anlamak, miizikal bir temayr anlamaya
benzer (Wittgenstein 2007, §527). Peki insanlarin kendilerine 6zgii yasantilari,
tecriibeleri nasil ifade edilebilir? Wittgenstein’a gore duygular, yasantilar, duyumlar
ifade edilemez. Aci g¢ektigimizde bagiririz, bu, dilsel bir ifade degil, iggiidiisel bir
davranistir. “Act ¢ekiyorum” demekse dilsel bir ifadedir, bu nedenle kolektiftir, ama
act hakkinda bir sey anlatmaz (Wittgenstein 2007, §244). Baskalarinin yardimini,
ilgisini gereksindigini anlatan bir tiir sosyal bir oyun oynanir (Wittgenstein 2007,
§293).

Dilde varolan anlamlar anlatacak bagka bir dil yoktur, yalnizca birbirine
indirgenemez bir konugsma gesitliligi ve dil oyunu vardir: “bir duyguyu ifade
etmek/anlatmak bir nesneyi betimlemekten ibaret degildir; sarki sdylemek, dua
etmek, tiyatro oynamak, bunlarin hepsi kendine has bir gramer belirleyen tutum ve
davranislardir” (Hadot 2009, 77).

Dil oyununun saglayacagi, ifadenin kullaniminin, dolayisiyla da anlaminin
kesfedilmesi olacaktir. Bu sayede de belli bir ifadenin kullanildig1 dil oyunu i¢inde
hangi rolii oynadigi serimlenmis olacaktir (Hadot 2009, 77).

Burada felsefeye diisen is, dilin yanlis kullanimlarmi, “ger¢ek zeminini

gizleyen geleneksel felsefeleri” ortadan kaldirmaktir. Daha sonra Wittgenstein,
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“felsefeye kendi dilinin giindelik dilin bir tiir paraziti oldugunu ifsa etmis olmak gibi
tartigmasiz bir degere sahiptir: giindelik dil iginde kesinliklerinde, apagikliklarinda,
yapilarinda kuvvetli olan, bir ciimleyle giindelik dilden beslenen felsefi dil, onunla
stirdiirdiigii bu temel iliskiyi unutur; dahasi, giindelik dili gizler ve bogar. Ama
felsefe, Wittgenstein’in sundugu tedaviden sonra, beslendigi zemini tanidiginda ve
dil oyunlar1 ilksel fenomeni karsisinda Kkatisiksiz bir hayrete bagli kalmayi
denediginde, o zaman onu giindelik dilin briit verisinden ayiran asilamaz ikiye
bolmenin farkina varir: az 6nce kendinin parazit oldugunu kesfetmistir; simdi ise
daha ¢ok simbiyozdan (ortak yagam) bahsedecektir” (Hadot 2009, 78).

Dil oyunlar1 her zaman belirli bir dil i¢inde oluyorsa ve dzel bir yasantiyi,
tutumu ifade ediyorsa, 6znelerarasi iletisim nasil saglanacaktir? Wittgenstein’a gore
bu, temel dnermeler araciligiyla gerceklesecektir. Bunlar hipotetik yapida 6nermeler
degildir, ¢linkii arastirma sonucu ulasilmaz; bilgi onermeleri de degildir, ¢iinki
dogru ya da yanlis degillerdir, temellendirilemezler (Wittgenstein 1969, §205), ama
dogruyu yanlistan ayirmaya yarayan bir ger¢eve sunar. Cocuklugumuzdan beri
gordiigiimiiz, duydugumuz... seyler vardir ve onlarin dyle olduklarina inanmisizdir:
iki elimin olduguna, aile bireylerinin gergekten benim ailem olduklarina,
gerceklikteki nesneleri duyu organlarimizla algiladigimiza, bir beynimiz olduguna
inaniriz. Bu temel 6nermeler “miras alinmis bir gergeve” olustururlar (Wittgenstein
1969, §94). Bu 6nermeler teorik olarak degil, pratik olarak edinilirler (Wittgenstein
1969, §95). Ornegin bir cocuk belirli bir bicimde davranmayz, tepki vermeyi dgrenir,
bu sekilde davranmay1 bilmesi ise daha sonra gergeklesir (Wittgenstein 1969, §538).
Bu onermeler sayesinde 6znelerarasi bir iletisimden, uzlasimdan bahsedilebilir. Bir
seye inandigimizda, bunun tek bir dnerme degil de birbiriyle ilintili ve birbirini
destekleyen bir 6nerme grubu oldugunu da eklemek gerekir (Wittgenstein 1969,
§142). Bu dnermelerin kesinligi tecriibelerden gelir, bu 6nerme grubunu “gdzlem ve
egitim” yoluyla ediniriz (Wittgenstein 1969, §279). Bu onermelerin kesinliginde
yalnizca benim emin olmam degil, bagska &znelerin de emin olmasi ¢ok Snemlidir

(Wittgenstein 1969, §195).
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PLATON’UN MAGARASINA DONUS:
GOLGELERIN PESINDEN YURUMEK

Eray YAGANAK'

Bu caligmada, Post-Modern tutumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 20. yy.
bilim anlayis1 hakikat, dogruluk ve gerceklik iliskileri baglaminda ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Calisma, 6zne-nesne iligkisinin 6znel alana indirgenmesinin
hakikat, dogruluk ve gergeklik algisini degistirdigini, bu durumun 6zelde bireyin
gerceklik algisinda ve dis diinya ile olan iliskisinde, genelde toplumsal yapmnin her
alaninda bir deger yitimine neden oldugunu ileri silirmektedir. Bu durumun
betimlenmesinde Plato’nun magara metaforu kullanilmisgtir.

Plato Devlet adl1 eserinde kesin, degismez, herkes i¢in ayni dl¢iide gegerli
olan bilginin kaynag1 olarak “idea”lar (forms) diinyasini isaret etmisti. Plato’na gore,
goriingiiler, duyular diinyasit tipki magaranin duvarina yansiyan golgeler gibi
aldaticidir; ve bu nedenle hakikatin ve gergek bilginin temeli olamazlar. Hakikat’in
ve dis diinyanimn bilgisine deneyim araciligiyla degil, akil araciligiyla ulasilabilir; bir
baska deyisle, hakikat ve gergeklik ancak zihin tarafindan kavranabilirdi.
“Hakikat”in (truth), “Anlam”m (meaning) temeli (foundation) olan idealar diinyasi,
Plato’dan sonra bati metafiziginin 6ziinii (essence) temsil eden bir 6greti haline
gelmistir

Varligin (being) ve dis diinyanin (external world/reality) bilgisine zihin
araciligryla ulasilabilir, hakikatin ancak =zihin tarafindan kavranabilir oldugu
diisiincesi deneycilik (empricism), gorecilik (relativism) ve 6zellikle 20.yy’da Post-

Modernizm tarafindan hakikat, gergeklik algisi, dogruluk ve kuram-olgu baglamimda

! Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Boliimii e-posta: eray@metu.edu.tr
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elestirilere maruz kalmistir. Felsefe agisindan, elestiriler iki bakimdan 6nemlidir.

Birincisi, Post-Modernizm hakikatin ve dig diinyanmn bilgisinin, akil
araciligryla, nesnel (objective) olarak elde edilebilecegine iliskin modernist tutumlari
reddetmektedir. Ikincisi; Post-Modernizm hakikati aramanm anlamsiz oldugunu
iddia ederek irrasyonalist tutumlari mesrulastirmakta, gergeklik algisini, bilgisini ve
anlami Oznel (subjective) alana indirgemektedir. Bu tutum, o6zellikle 20.yy bilim
diisiincesine de yansmmistir. Bilim adami gergekligin (reality) ne oldugunu tam
olarak bilemez, ancak, gergeklige iliskin kendi 6znel deneyimlerini aktarabilir.
Gergeklik ve dogruluk, 6zne-nesne iliskisinin bir {riinii olarak, bilim adaminin
gozlemlerine, kullandig dil’e ve kuramsal dngériilerine indirgenir.

Post-modernizm kavrami akademik alandan sanatsal aktiviteye kadar
oldukga genis bir alana yayilan baglamlar iginde tanimlanabilen ve tam da bu
nedenden dolayr ne anlama geldigi, nasil tanimlanacagi tam olarak belli olmayan bir
kavramdir. Yine de, anlam belirsizligini gidermek adina bir tanim yapmak gerekirse,
post-modernizm, felsefe iginde bir akim olarak, modernizm diisiincesini tanimlayan
ilerleme, akilcilik, bilimsellik, gerceklik, hakikat ve benzeri kavramlara kusku ile
bakan bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, post-modernizm,
“anlam bakimindan anlagilmaz, asir1 ugta olani basitlestirme, modernizmin biiyiik
anlatilarma (grand narratives) karst kusku ile yaklasimi” (Lyotard, 1998) ifade
etmektedir. Klasik felsefeyi olumsuzlayici bir tarzda ortaya ¢ikan bu kuskucu tutum
hakikati, gercekligin bilgisini elde ettigini ifade eden akilcilik gibi aydinlanmaci,
modernist felsefe kuramlarmin iddialarini ¢iiriitmek iizere yola koyulur.

Aydinlanma disiincesi, modern felsefe ve bilim disarida, ben’in Gtesinde,
orada bir dis gercekligin oldugunu, bu gercekligin sistematik analiz ve bilim
araciligt  ile nesnel bir bicimde Dbilinebilecegini, aciklanabilecegini ve
betimlenebilecegini iddia eder. Bu tutum modernizmin akla olan giiveninin, sagin
bilgiyi elde etme siirecinde aklin bizi yaniltmayacagina iligkin inancini ortaya koyar.
Post-modernizm, 6te yandan, aydinlanma diisiincesinin ve modern felsefenin bu
iddiasima elestirel bir tavir takinarak, nesnelerin, basit bir bigimde, ben’in disinda,

orada oldugunu, bu nesnelerin sagmm bir bi¢imde akil araciligi ile bilinebilecegi
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yoniindeki aydinlanmact ve modernist tutumlart reddeder, gergekligin farkli
kiiltiirlerin dilsel s6ylemleri araciligi ile olusturulan bir yapinti oldugunu one siirer.

Bu goriise gore, bilimin ve felsefenin amaci gergeklige bir temel bulma ve
hakikati ede etme degil fakat sosyal degisimi saglayacak giicii elde etmektir. Bu su
anlama gelmektedir: Degismez bir gerceklik algis1 yoktur, gerceklik dedigimiz sey
farkli kiiltiirlerin dilsel sdylemleri araciligiyla olusturulur. Bu anlamda, post-
modernizm modern doga biliminin evrensel iddialar ile somutlastirdigi ‘aragsal’,
‘nesnelestirici’ ya da indirgeyici rasyonalizmi reddeder.

Felsefe tarihi i¢inde, post-modernizmin, ger¢ekligin sagm bir bicimde akil
araciligi bilinemeyecegi iddialar1 ile ortiisebilecek, bilgiyi 6znel deneyimlerin bir
sonucu olarak degerlendiren goriisler oldugunu sdyleyebiliriz. Sofistler ile Platon
arasindaki bilginin neligi, gergeklik ve hakikat {izerine yapilan tartismalar bu
gOriigimiizii destekler niteliktedir. Platon Devlet adli eserinde kesin, degismez,
herkes igin aymi Olglide gegerli olan bilginin kaynagi olarak “idea”lar (forms)
diinyasin1 isaret etmisti. “Hakikat”m (truth), “Anlam”in (meaning) temeli
(foundation) olan idealar diinyasi, Platon’dan sonra bati metafiziginin 6ziinii
(essence) temsil eden bir &greti haline gelmistir. Platona gore, goriingiiler, duyular
diinyas1 tipki magaranin duvarina yansiyan golgeler gibi aldaticidir; ve bu nedenle
hakikatin ve gergek bilginin temeli olamazlar. Hakikat’in ve dis diinyanin bilgisine
deneyim aracilifiyla degil, akil araciligiyla ulasilabilir; bir bagka deyisle, hakikat ve
gerceklik ancak zihin tarafindan kavranabilirdi.

Platon’nun bu iddiasmma yanit gecikmez. Sofistler, Platon’un iddialarina
kars1 kendi goriiglerini dile getirirler. Sofist Protagoras ve Platon arasinda gecen
diyalog farkli gerceklik, hakikat ve bilgi anlayisini ifade eder. Bu diyalog iki
bakimdan 6nemlidir. Birincisi, hakikatin ne olduguna, nasil dile getirilecegine iliskin
tartigmalarn tarihsel Onemini vurgulamak, ikincisi ise hakikat tartigmalarmin
gergeklik, anlam, dogruluk ve 6znellikle olan iligkisini ortaya koymak.

Protagoras: Platon, senin i¢in dogru olan ne ise, dogru o’dur ve benim i¢in

dogru olan ne ise, dogru yine o’dur.
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Platon: Benim kisisel goriisiimiin, kanimm dogru oldugunu mu sdylemek
istiyorsun?

Protagoras: Soylemek istedigim sey tam tamina bu.

Platon: Fakat, sevgili Protagoras, benim diisiincem hakikatin kaninin bir
konusu ve goreceli olmadigi yoniindedir. Hakikat mutlak ve nesneldir. Ayrica,
senin, hakikatin goreceli olduguna iliskin inancin tamamen yanls ve terk
edilmelidir. Hala benim diisiincemin dogru olduguna katiliyor musun?

Protagoras: Evet, tamamen dogru.”

Protagoras hakikatin kaninin konusu ve goéreli oldugunu iddia ediyordu. Bu
su anlama gelmekteydi: Bir kisinin kisisel kanisi, digerlerinin kisisel kanilar1 ile
gatigsin ya da catismasin dogrudur. Ciinkii hakikat denilen sey mutlak degildir. Bu
iddia hakikat, gerceklik algismm oznel alana indirgenmesinin en temel
gostergelerinden biridir. Kisaca su sdylenmektedir: Insan biitiin seylerin dlgiisiidiir.
Bir baska deyisle, gerceklik dedigimiz sey insana baglidir, ger¢eklik insan tarafindan
yaratilir ve bizim kisisel duyu verilerimiz araciligiyla dile getirdigimiz seydir. iki
farkl kisinin gerceklige, dig diinyaya iligkin diisiinceleri, kanilar1 ayn1 degildir. Bu
nedenle, gergekligin dogasina iliskin birbirinden farkli tasarimlar olmasi
kagmilmazdir. Protagoras bilginin duyularin konusu oldugunu iddia etmisti. Ona
gore, hicbir insanin duyu orgami milkemmel olmadigi, ve bu nedenden Otiirii
duyulara verili olanlarm algist farkli olacagi i¢in hi¢ kimse hakikati elde ettigini,
hakikati dile getirdigini iddia edemez. Sonug¢ sudur: Hakikat kisisel goriis, kani
diizeyine indirgenir ve olasi tim nesnellikten uzaklasir. Protagoras bu goriisleri
milattan once S.yy’da dile getirmisti. Simdi 20.yy’da gergekligin, dis diinyanin
bilgisini elde etmeye yonelik tartigmalara felsefe ve bilim acisindan deginelim.

Bilimsel etkinligin, diger bir ifadeyle, bilimin temel amacinin dis diinyanin
bilgisini dogru ve kesin bir bigimde elde etmek oldugu varsayilir. Bu varsayim, ayni
zamanda, disarida, insan zihninin kavramsallagtirma yetisinin 6tesinde bir varolanlar
diinyasinin, bir gercekligin varoldugu savini da daha bastan kabul eder. Varolani,

orada, disarida olan1 bilinir hale getirmenin, bir baska deyisle, dogru ve kesin bilgiyi

2 Plato. Plato II: Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus. Trans. W. R. M. Lamb. Cambridge MA:
Harvard University Press, 1967.
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elde etmenin bir araci olan bilim ‘hakikat’ (fruth) ile yakmn bir iliski i¢indedir.
Bilimsel etkinlik, dig diinyada varolanin bilgisini elde etme siirecinde, bilimsel
etkinligi yiiriitenin deger yargilarindan bagimsiz, nesnel gerekcelendirmelerle, deney
ve gozlem verilerinin 1518inda yiiriitiilir ya da yiritilmelidir. Bu iligkinin varlig
kabul edildiginde, bilimsel etkinligin nesnel ilkeler 1s1@inda yiiriitildigi
varsayildiginda, bilimsel etkinligin ve bilimsel gerek¢elendirmenin nihai hedefinin
dis diinya hakkinda dogru kuramlar (true theories) elde etmek oldugu séylenebilir.
Ciinkii genel kantya gore bilim hakikati amag edinir ve hakikat bilimi hakli ¢ikarir.
Dis diinyanin tiim insani etkinliklerden bagimsiz, nesnel bir bigimde diizenlenmis
oldugu, bilimsel kuramlarm bu gercekligi kesin ve dogru olarak yansittigi, bilimsel
etkinligi gergeklestiren bilim adamimin dis diinyanin bilgisini akil araciligiyla elde
ettigine ve bu bilginin hakikati dile getirdigine iligkin tutumu, dis diinyaya karsi
modernist yaklagimi temsil eden, modern diisiincenin temelinde duran bir davranig
bi¢iminin disa vurumudur. Bu anlayisa gore, bilim akilsaldir ve hakikate ancak akil
araciligryla ulasilabilinir. “Akilsallik (rationality) ve hakikat (¢ruth) birbirlerinden
ayrilamaz bigimde i¢ ice gecmislerdir ve bu iliskiyi sorgulamaya, bu bagi
koparmaya yonelik her tutum akildist (irrational) ve tutarsizdir (incoherent)”
(Tomlinson, 1989: 54).

Aristoteles felsefenin merak ile basladigini sdylemisti ve felsefe Aristoteles
igin bilim demekti. Bilim bu meraki gidermek igin agiklama (explanation)
yapmaliydi. Bilim, dis diinyada varolani, seylerin neden &yle olduklarini agiklarken,
diger aciklama modellerinden farkli olmali ve kendine 6zgli yontemler
kullanmaliydir. Bilimin ger¢ekligi kesin bir bigimde agiklayacak bir yonteme sahip
olmasi gerektigi iddiasi ile ortaya ¢ikan Mantik¢1 Pozitivizm, varolanin, dis
diinyanin bilgisini edinme siirecinde ilk olarak metafizik Ogeleri ayiklama
girigsimiyle ise koyuldu. Dogru ile yanlisi, bilimsel olan ile bilim dis1 olani kesin
gizgilerle ayirmak gerekiyordu. Onlara gore, Platon’dan beri siiregelen ve insanligin
zihnini muglaklastiran metafizik tartigmalar bir kenara itilmeliydi. Bu agiklama, ayni
zamanda, antik yunan geleneginden kopusun da bir ifadesiydi. Anlam, dogruluk

metafizik tartismalarda degil, bilimin kendi i¢ isleyisinde aranmaliydi. Bilgi,
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olgularin mantiksal olarak agiklanmasinda aranmali, olgularm disinda kalan tiim
“gerceklik kategorileri” yok sayilmaliydi. Baska bir deyisle, anlam, olgular
diinyasini agiklayan kuramlar ve 6nermelerin dile getirilmesi ile ortaya ¢ikmaliydi.
Bir 6nermenin igerigi olgusal olarak dogrulanabiliyor, olgular ile desteklenebiliyorsa
o dnerme gecerli ve anlamli sayiliyordu. Kuram ve olgu biitiinliigii, olgunun kurami
desteklemesi, kuramlarin olgular araciligi ile dogrulanmasi zorunluydu. Felsefe ise
bu siirecin disinda tutulmali, felsefenin hakikati arama girisimlerine dur
denilmeliydi. Ciinkii felsefe metafizik igerimleri nedeniyle olgular diinyasini
betimleyemezdi.

Kuskusuz, olgular1 agiklama ve dis diinyanin bilgisini edinme amacini
giiden tek ogreti Mantik¢1 Pozitivizm degildi. Karl R. Popper, mantik¢1 pozitivizmin
dogrulanabilirlik ilkesinin karsisina yanhslanabilirlik ilkesini koydu. Bu ilke, bilim
felsefesi iginde, post-modernizm tartismalarmin temel taslarindan biri olarak
diistiniilebilir. Ciinkii bu ilke ile Popper mantik¢1 pozitivistlerin anlamlilik Sl¢iitiini
kisiler arasinda bir uylagim noktasina tasiyordu. Anlam, olgularda degil, kisiler arasi
uzlagimda aranmaliydi. Ona gore, 6nermelerin dogrulanmasi, onlarm dogru bilgi
igerikleri tagidiklarinin kanitt olamazdi. Bilimselligin 6l¢iitii, bir &nermenin
mantiksal kurgusunun her durumda smanabilmesine ve bu smamalar sonucunda
yanliglanabilir olmasma bagliydi. Yanlislanabilme ihtimali olmayan bir 6nerme,
sianabilir olsa bile bilgi igerigi tasimiyordu. Popper’a gore, bir Onermenin
yanliglanabilir olmasi ile her ne kadar dogru bilgiye, hakikate yaklastigimizi iddia
etsek de hakikate ulastigimizi garantileyecek hig¢ bir yontem yoktur. Biitiin bilgiler
tahminidir. O halde, dogrulugun, hakikatin bir Sl¢iitii yoktur. Ciinkii insan igin
yanilma her zaman mimkiindiir ve sahip oldugumuz bilgilerin kesin olarak dogru
oldugunu kanitlamak miimkiin degildir (Demir, 2000).

Mantik¢1 Pozitivizm ve Popper ile tam bir zitlik i¢inde olan Kuhn ve
Feyerabend’in bilimin isleyisi, dis diinyanin bilgisinin elde edilmesi ile ilgili
goriisleri  bilimsel bilginin neligi ile ilgili bir kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilir. Kuhn’un egél¢iilemezlik ilkesi varolanim, ger¢ekligin agiklanmasi

iligkin farkli paradigmalari mesrulastirmakta, Feyerabend’in kuramsal ¢ogulculuk
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ilkesi ile varolana iligkin olasi, ister rasyonel olsun ister olmasin, her agiklamanin
kabul edilebilir olduguna iliskin savi gergeklige ve onun bilgisi elde etme
siireclerine bir miidahale olarak disiinilebilir. Ciinkii Feyerabend’a gore
(Feyerabend, 1991) bilimin tek bir yontemi yoktur. Bilim olanla bilim olmayani
ayiracak olgiitlerin neler oldugunun da bir 6nemi yoktur. Her sey uyar ilkesine siki
sikiya sarilinmalidir.

Thomas S. Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabin1 1962 yilinda
yayinladiginda bilimin, bilimsel kuramlarin, bilimsel etkinligin dis diinya hakkinda
sagin bilgi sagladigi yoniindeki inang ciddi bir kirtlma yasamistir. Kuhn “bilimin,
tarihsel siire¢ igerisinde, dis diinya hakkinda sagladig bilginin siirekli olarak ayni
kesinlikte olamayacagini sdyler. Dis diinya hakkinda tek bir dogru oldugunun ve bu
dogruluga hangi kuramlarin daha ¢ok yaklastigini tayin edecek evrensel akilcilik
yahut bilim 6l¢iitleri bulundugunu savunmak mantik agisindan imkansizdir” (Kuhn,
1991:11) Kuhn’un bilimsel bilgiye yonelik tarihsici elestirisi ve onun bilimsel
bilginin edinilmesine ve liretilmesine yonelik yaklagimi bilimsel kuramlarin nasil
kesfedildigine yonelik yaklagimi ile yakindan ilgilidir. Ona gore, bilim tarihgilerinin
bilimsel ilerlemenin geldigi noktadan yola ¢ikarak dis diinyanin bilgisini hangi
kuramm daha dogru ya da yanlis olarak dile getirdigini sormalari anlamsizdir.
Ciinkii, her bilimsel kuram dis diinyanin bilgisinin tiimiinii degil ancak bir boliimiinii
ortaya koyabilir.

Kuhn’un klasik felsefe gelenegine karsi elestirel tutumu, onun bilim tarihi
incelemelerine dayanir. Kuhn bilim tarihi igerisinde ileri siiriilen felsefe
kuramlarinin  bilimin normatif goriintiisityle tam olarak oOrtigmedigini iddia
etmektedir. Daha da 6nemlisi, bu kuramlar arasindaki en temel benzerlik, hemen
hemen hepsinin bilim felsefesi igerisinde yeni bir kavramla kargimiza g¢ikmis
olmalaridir. Kuhn’a gore (1991) problem tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Olgular
diinyasini agiklama amaci giiden her yeni kuram yeni bir kavramla ortaya gikar,
bundan o&tiirii aym1 olgular1 agiklama iddiasinda olan bir onceki kuramin
kavrammdan farkhdir ve ayni olguya karsihk gelmez. Ornegin, Newton

mekaniginde kullanilan kiitle kavrami ile gorelilik kuramimda kullanilan kiitle
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kavrami ayni seye karsilik gelmezler. Kavramlarm karsilik geldigi anlamlarin
birbirinden farkli olmasi, ayni nesneyi isaret etmedikleri i¢in, onlarin birbirlerinin
yerine kullanilamayacaginin ifadesidir. Bu su anlama gelmektedir: Bir kurama ait
bir kavram ile baska bir kuram formiile edemeyiz. Kuramlarin ve kavramlarin
birbirleri ile esdl¢iilemezligi (incommensurability) klasik bilim anlayist igerisinde
genel gecer bir kani olan bilimin birikimsel bir bigimde ilerledigi yoniindeki
anlayisa kars1 gelistirilmistir.

Kuhn’un bilimin isleyisi ile ilgili goriisleri, bilimin birikimsel bir bigimde
degil fakat evreler halinde ve sonunda bir kuramimn tamamen terk edilip yerini bir
baska kuramin almasi gerektigi yoniindeki diigiinceleri bilim felsefesi oldukea ciddi
bir bigimde yanki bulmustur. Ancak, klasik bilim anlayigina yonelik elestiriler Kuhn
ile smirlt kalmamistir. Feyerabend kuramsal g¢ogulculuk ilkesini one siirerek
gercekligin ne oldugunu agiklayacak tek bir ilke ya da kurama bagl kalinmadan
olast her tirlii ilkenin ya da kuramm gerceklik iizerine konusabilecegini
vurgulamistir. Bu su anlama gelmekteydi: Sadece bilimsel kuramlara bagl kalinarak
yapilan her tiirli gerceklik tasarimi yetersizdir. Gergekligin agiklanmasinda bilim
dis1 6geler de kullanilabilir. Ona gore, kesin kurallarla is goéren bir gelenek yaratmak
olanakli, iistelik bu gelenek, belli bir 6lgiiye dek basarili da olabiliyor. Ama, o,
boyle bir gelenegin, diger her seyi distalamak pahasina desteklenmeye deger olup
olmadigmi sorguluyor ve genel kabul géren bakis agist ¢ok iyi kanitlanmig ve gok
yaygin olsa dahi bununla bagdasmayan kuramlar bulmanin ve gelistirmenin
olanagina inantyordu (Feyerabend, 1991).

Feyerabend “kuram” kavramim sadece olgusal diinyaya iligkin, yani dis
diinyanin bilgisine ulagmak i¢in kullanilan bir kavram olarak ele almaz. Ona gore,
kuram, ayni zamanda gecerlikte olan siyasal disiinceler, dinler ve bilimsel
teorilerdir. Ancak, temel olarak, bilimsel teoriler ve bu teorilere dayanilarak
gelistirilen evren tasarimlar1 onun asil ilgi alanini olusturur. Bu anlamda, bilim ve
bilimsel teoriler varolanin en dogru bilgisini elde etmek icin bir yol olarak gériinse
de, o, yani dis diinya sadece bilim ve bilimsel kuramlar araciligi ile bilinebilecek bir

sey degildir. Ona gore, modern bilim geleneginin iiyeleri bilgiyi evrensellikle bir
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tutar, kuramlart bilginin gergek tasiyicilari olarak goriir, standart ya da mantiksal
usullerle akil yiiriitmeye c¢alisirlar ve bilgiyi evrensel yasalarin hakimiyeti altina
sokmak isterler. Boyle yapmis olmakla olgular diinyasinin karmasikligini anlamis
oluyor muyuz? Feyerabend’m bu soruya cevabi hayirdir. Peki, cevap neden
hayirdir? Birinci neden; “alanindaki tiim olgularla uyusan bir tek ilging kuram
yoktur. Ikinci neden; “bir kuram dogru olmadigi i¢in degil de kurami smayacak
gozlemsel tutanaklar saf degildir. Uciincii ve belki de en 6nemli neden; arastirmak
istedigimiz diinya biiyiik bir boliimiiyle bilinmeyen bir nesnedir (Feyerabend, 1991).
Siralanan bu nedenlere dayanarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bir kuram olgular1 ne denli
iyi yansitir gériinlirse goriinsiin, kullanimi1 ne denli evrensel olursa olsun, olgular
diinyasin1 biiyiik bir tutarlilikla yansitamaz. Olgular diinyasinin bilgisini en iyi
yansittig1 diisliniilen bir kuram her durumda almasik bir kuramla c¢iiriitiilebilir ve her
yontembilimin kendi smirlar1 vardir. Daha da dnemlisi “bilimsel yontem diye bir sey
yoktur; her arastrmanin temelini olusturan ve onun ‘bilimsel’ ve dolayisiyla
giivenilir olmasini garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi yoktur. Her proje,
her teori, her usul kendi iginde ve ele aldigi siireclere uyarlanmig standartlarla
degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her biiyiikliigii 6l¢cen evrensel ve kalict
bir dlglim aleti fikri ne denli gergekei degilse, yeterliligin de degigsmez 6l¢iisii olan
evrensel ve kalici bir yontem fikri, ve hatta evrensel ve kalici bir ussallik fikri de o
denli gergekei degildir (Feyerabend, 1991). Onun i¢in burada bilim adamlar1 kalkip,
dogru arastirma yontem ve standartlar1 zaten elimizde olduguna gore tim
yapacagimiz bunlar1 uygulamaktir diyemezler (Feyerabend, 1995). Feyerabend’in
bilime kars1 elestirel tutumu bilim tarihi incelemelerinden kaynaklanmaz. O, daha
¢ok bilimin olgular tizerinden hareketle kurmaya calistigi egemenligin hakimiyetine
kars1 bir tavir almaktadir. Feyerabend de tipki Kuhn’un ileri siirdiigii gibi “bilimsel
kuramlarin birbirleri ile karsilagtirilamayacagini, bir karsilastirma yapilsa bile bunun
tutarsiz olacagini, her bilimsel kuramin dis diinyada ne oldugunu ve hatta dis
diinyanin ne oldugunu farkli bicimde dile getirecegini ve bilimsel kuramlarin

birbirlerine doéniistiirelemeyecegini ileri siirer. Bu su anlama gelmektedir: bir
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kuramin kavramlar: ile bagka bir kurami formiile edemeyiz” (Hoyningen-Huene,
2000: 105).

Hem Kuhn’un hem Feyerabend’m geleneksel bilim anlayisina karsi
elestirel tutumlarinin gorecilige yol actigi iddia edilir. Gorecilige gore degismez
dogruluklar, hakikatlar yoktur ya da en azindan dogruluk ya da hakikat onu dile
getirenden bagimsiz degildir (Rosenberg, 2000). Baska bir deyisle, hakikat ya da
dogruluk dis diinya tlizerine konusan bilim adammna ve dis diinyanin bilgisini bir
boliimiiyle agiklayan bilimsel kuramin kavramlarina baglidir. Bilimin nesnel oldugu,
bilimsel degismenin akilsal oldugu iddiasi gecersizdir. Aksine, bir bilimsel kuramin
digerine tercih edilmesinin nedeni ne akilsal ne de akildisidir. Ciinkii bu tercihler en
sonunda sosyal, psikolojik, siyasi ve diger kosullarla iligkilidir. Bilgibilimsel
Gorecilik olarak adlandirilan bu goriise gore, birbirlerine alternatif ve birbirleriyle
catisan goriigler, biri digerinden daha fazla nesnel oldugu yoniinde bir iddiada
bulunmadan is baginda olmalidir. Ciinkii onlarin higbiri belirli bir goériis agisindan
bagimsiz degillerdir ve bu nedenden otiirii dile getirdikleri goriis bakimindan,
birbirleriyle ne kadar ortiisiirlerse ortiissiinler ya da ne kadar catigirlarsa gatigsinlar,
esit degerdedirler (Rosenberg, 2000).

Birbirleri ile oOrtiissiin ya da Ortliigmesin, ¢atissin ya da c¢atismasin
gercekligin, dis diinyanin bilgisine ulagmak, onun dogasini agiklamak ve onu
anlamak i¢in yola ¢ikan her kuram bize yarar sagladigi igin dogru kabul edilmelidir.
Her kuram sagladigi fayda ile degerlendirilmelidir. Bu iddia sadece Kuhn ve
Feyerabend tarafindan dile getirilmemistir. Faydacilik (pragmatizm) olarak
adlandirilan 6greti de benzer iddialarla ortaya ¢ikmustir. Faydaci o6greti sunu
soylemektedir: Gergekligin dogas1 hakkinda uslamlama yapma ya da bilginin
saglam temellerini arastirmak yerine, tipik olarak, bulundugumuz yerden
baslamamiz ve bilgi kavramimizi bugiinkii uygulamalarimizin disinda insa etmemiz
gerekmektedir. Metafizik, bilgimizin Gtesindeki bir gergeklige isaret etme egilimi
gosterdiginden, kuskuculuk olasiligina yol agabilir. Eger bir sey kavrayisimizin
otesinde ise, onun varligina inanmak i¢in énemli bir nedenimiz yoktur; o seyi inkar

etmek de zor degildir. Faydacilik, eylemlerimizden ve gergek amaglarimizdan yola
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cikar, boylece de bu kuskuculuktan uzak durur. Bu tutum, faydacilarm bilgiyi
tanimlama tarzinda da gériiliir. Ornegin, “Dewey, bilmenin, bir dis seyircinin degil,
dogal ve toplumsal sahne igindeki bir katilimcinin davranist oldugunu gorebilirsek,
o zaman bilginin gergek nesnesi, denetlenen eylemin sonuglarinda goriinecektir”
(Rorty, 1989: 49) demektedir. Bir baska deyisle, bilgi bilen 6znenin deneyimlerine
indirgenmekte ve anlam onun bilgi nesnesi ile olan iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yaklasim, faydaci dgretinin bilgi anlayisinin hakikat ile olan iliskisini de agiga
¢ikarmaktadir. Hakikat dedigimiz sey bir kesif degil, bir icattir. Rorty de benzer
seyleri sdylemektedir. Rorty’e gore, (1989: 49) “prosediirlerin toplum tarafindan
gerekcelendirilmesinin Gtesine gegemeyiz. Hakikat bizim igin hakikattir. Bu ayni
gelenek iginde dile getirilen mutlak goreliligin bir ifadesidir. Bir bagka deyisle, ayni
gelenek iginde birbirine alternatif hakikatler olamaz. Bilimsel etkinlik metafizige
bagvurulmadan siirdiiriilmelidir. Bilim, tarih dis1 ereksellige sahip olan bir etkinlik
olarak degil, gergeklikle ortiigen evrimsel bir siire¢ olarak ele alinmalidir”.

Su ana kadar dile getirdigimiz diisiinceleri post-modernizmin nihai hedefinin ne
oldugunu anlagilir bir hale getirme adina maddeler halinde 6zetleyebiliriz.

- Gergekligin, dis diinyanin dogru bir bi¢imde betimlenmesi imkansizdir.

- Dogruluk, hakikat dedigimiz sey sinirlidir ve siirekli evrilmektedir.

- Kuramlarin dogru oldugu kanitlanamaz, onlarin sadece yanlis olduklarimni
gosterebiliriz. Yanlis olduklari gosterilse bile bu kuramlarin genel geger
olduklar1 gergegini ortaya koymaz.

- Bilimsel kavramlar zihnin {iriinleridir ve dis diinya, gerceklikle tam olarak
Ortiismezler.

- Metafizik gereksizdir.

- Mutlak olan tek hakikat mutlak hakikatin olmadigidir.

- Bu nedenle, biitiin varolanlar1 agiklayabilecek mutlak, kesin ve dogru
bilgiye, yani hakikate ulagmak olanaksizdir.

Sonug olarak sunlari sdyleyebilirizz Modernizm nesnel bir gergekligin
oldugunu iddia eder. Benim disimda, orada bir gerceklik var ve biz bu gergekligi

bilim ve sistematik analiz yoluyla betimleyebilir, tanimlayabiliriz. Bu su anlama
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gelmektedir: Biz bu gercekligin bilgisine nesnel bir bicimde ulasabiliriz. Bilim ve
akil tek aragtir. Ote yandan, postmodernizm nesnelerin, dis gergekligin,
modernizmin iddia ettigi gibi orada, benim disgimda basit bir sekilde olmadigint ve
hatta bu iddianin daha da &tesine giderek bilimin, bilimsel dil’in bu gergekligi
aciklayamayacagini vurgular. Bu, nesnelerin, varolanlarin basit bir bi¢imde orada,
benim disimda olamayacaginin da bir ifadesi anlamma gelmektedir. Neden
boyledir? Ciinkii postmodernizme gore, bu diinya siirekli degigimin, hareketin ve
olumsalliklarin (contingency) diinyasidir. Bu diinyada duraganlik yoktur. Bu nedenle
de duragan, nesnenin tiim goriiniislerinin 6tesinde duran, onu o sey yapan aidietler
(identities)ve hakikatler (truths) yoktur. Hakikat dedigimiz sey farkli kiiltiirlerin,
kendi dilleri iginde, kendi kavramsal ve anlamsal anlayislar1 c¢ergevesinde ortaya
¢ikar. Bu nedenle, kapsayici, evrensel kuramlara da gerek yoktur. Derrida soyle
diyor: Hakikate iliskin duragan bir pozisyonumuz yok. Hakikat iliskiler agidir ve
anlam bu iliskiler aginda ortaya ¢ikar. Yazim bir soru ile sonlandirtyorum. Bu
soruya verecegimiz yanitlar hakikat ile olan iliskimizi ve hakikat algimizi ortaya
¢ikaracaktir. Gergeklik, hakikat dedigimiz sey Platon’un magarasmin duvarina
yanstyan golgeler midir yoksa o gdlgelerin o duvara yansimasina neden olan seyler

midir?

KAYNAKCA

Demir, Omer. (2000). Bilim Felsefesi. Ankara: Vadi Yaymlar1

Feyerabend, Paul K. (1991). Yonteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana
Hatlar1 (Cev. Ahmet Inam). Istanbul: Ara Yayincilik.

Feyerabend, Paul K. (1995). Akla Veda ( Cev. Ertugrul Baser). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Hoyningen-Huene, Paul. (2000). Paul Feyerabend and Thomas Kuhn. i¢inde, The
Worst Enemy of Science? Essays in Memory of Paul Feyerabend. New York:
Oxford University Press.

Kuhn, S. Thomas. (1991). Bilimsel Devrimlerin Yapist (Cev. Niliifer Kuyas).
Istanbul: Alan Yayncilik.

200



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

Lyotard, J.-F., 1984, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. ( Geoff
Bennington and Brian Massumi, Trans.). Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Plato. (1967). Plato II: Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus. (W. R. M. Lamb,
Trans.). Cambridge MA: Harvard University Press.

Rorty, Richard, (1989). Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge
University Press.

Rosenberg, Alex. (2000). Philosophy of Science: A Contemporary Introduction.
New York: Routledge.

Tomlinson, Hugh. (1989). After Truth: Post-Modernism and the Rhetoric of
Science. i¢inde Distmantling Truth Reality in the Post-Modern World (23-43).
Great Britan: The Bath Press, Avon.

201



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

202



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

ETIK KUTUPLASMALAR EKSENINDE MODERN
BIYOTEKNOLOJININ
SUNDUGU OLANAKLAR
VE GELECEK

Hayriye ERBAS'

Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler oniimiizdeki dénemde
diinyayr ve toplumlar1 kokli bigimde degisime ugratacaktir. Modern biyoteknoloji
alanindaki gelismeler onu yeni teknolojilerin en tartigmali alanlarindan biri
yapmaktadir. Bu teknolojinin ozellikle bazi alanlardaki kullanimi diinyayr ve
toplumlar1 degisime ugratacagi gibi diinyayr kavrayisimizi, algilarimizi ve
diisiincelerimizi de etkileyecektir. Hali hazirda kisilerin genetik ve tiim kisisel
bilgilerinin depolanabildigi, insanin benzerinin kopyalanabildigi, istenen &zellikte
bebek sahibi olunabildigi, yasamin uzatilabildigi, istenen 6zellikte bitki ve hayvanin
yetistirilebildigi bir diinyada yasamaktayiz. Devam eden bu gelismeler yakin
gelecegin insan aklinin tahayyiil bile edemeyecegi tiirden uygulamalara gebe
oldugunun habercisidir. Bu durum siirecin mevcut halinin ele aliniginda oldugu gibi,
alanda yeni gelismelere kosut olarak gelecekte nasil bir toplumda yasiyor
olacagimiza yonelik farkli ve karsit kuramsal bakiglarin gelismesine ve her gecen
giin daha da yayginlasmasina yol agmaktadir. Bu anlamda gelecek birka¢ on yilda
ortaya cikacak “sorunlarm” ya da “firsatlarin” neler olabileceginin tartigilmasi
olduk¢a o6nemlidir. Bu yazida modern biyoteknoloji uygulamalarinin ne tiirden
olanaklar sundugu, modern biyoteknoloji konusundaki yaklagimlarin ve temel

dayanaklarmin neler oldugu ve bu yaklasimlarin farkli etik kutuplagmalar ile
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iligkisinin ne oldugu sosyolojik bir baglamda ele alinarak tartigilacaktir. Tartisma
farkli kuramlarm ya da kutuplarin gelecekte nasil bir toplum Ongordiikleri
baglaminda ilerletilecektir.

Teknoloji ve gelecek konusunda vyiiriitilen tartismalar ¢ok eskilere
dayanmakta ve tartismalar teknolojinin sundugu olanaklarin smirlarinin  ne
olabilecegi algisi ile sekillenmektedir. Ancak teknolojinin hali hazirda sundugu
olanaklar disinda gelecek oOngoriilerinde bulunan kurgusal caligmalar da
bulunmaktadir. Gen teknolojisine dayanan modern biyoteknolojinin sundugu
yenilikler simdiki hali ile bile kurgulananin G&tesine gegebilecek olanaklar
sunmaktadir. Onun bas dondiiriicii hiz1 ve simdiye degin teknolojinin sahip olmadig1
ozelliklere sahip olusu bir taraftan gelecege iliskin kaygi diger taraftan ise
sunduklar1 ile merak ve heyecan uyandirmakta ve bu nedenle de tartigmalara yol
agmaktadir. Bir kurgu gelecegi bir “ritya” diger kurgu ise onu bir “kabus” olarak
degerlendirebilmektedir.

Modern biyoteknoloji ilk olarak tipta kullanilmis ve sonralari bu
teknolojinin yayginlagmasi {izerine tohum iireten tarim ve kimya firmalari tarafindan
tarima uyarlanmistir. Bu teknolojinin mevcut uygulama alanlarina her gecen giin
yenileri eklenmekte ve bu nedenle de giderek daha etkili olmaktadir. Bu gelismeler
mevcut tartigmalari yogunlagtirmakta ve  yeni tartisma alanlarmi giindeme
getirmektedir (Fukuyama, 2003; Habermas, 2003; Ho, 1999; Rifkin, 1998).

Modern biyoteknolojinin 6nceki teknolojilerden farkli yonii onun “Tanrinin
Sifrelerini okuma” olarak degerlendirilmesi ve bir anlamda insanin ilk kez Tanr1’ya
ait yaratma Ozelligine sahip olusudur. Bu nedenle de bu gelismeler kimilerince
Tanri’nm giiciinii sarsan bir gelisme olarak da goriilebilmektedir. Bu teknolojinin
giiclinii arttiran diger bir 6zellik ise, gelisiminin genellikle “kiiresellesme™ olarak
adlandirilan iletisim ve bilisim teknolojisi araciligiyla mal ve sermaye akiginin hizli
oldugu bir dénemde gergeklesiyor olmasidir. Bu teknolojinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen iiriinler diinyanin dort bir yanina hizla yayilmakta ve mevcut
yapiy1 ve aliskanliklar1 doniistirmektedir. Bu nedenle de bu yazi 1) biyoteknolojiye

iligkin yaklagimlarin teknolojiye iliskin yaklagimlardan bagimsiz olmadigi, ancak
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biyoteknolojinin diger teknolojilerden farkli ydnlerinin oldugu ve bu nedenle de
gelecek toplum modeli {izerinde daha etkili oldugu ve olacagi, 2) genelde teknoloji
ozelde biyoteknoloji konusundaki belirli bir etik durusun 6ziinde teknoloji ya da
biyoteknoloji konusundaki bir yaklagimla ortiistiigii ve bunun da temelde bir siyasal
durusa karsilik geldigi, 3) mevcut etik tartismalarm o6zellikle de Tiirkiye’de, biiyiik
bir boliimiiniin siireci biitlinciil bir kavrayistan uzak oldugu ve bu nedenle de bu
tartismalarm ¢dziim tiretmede yetersiz kalacagi temel varsayimlarina dayandirilmis

ve tartigmalar bu ¢ergevede yiiriitiilmiistiir.

BIYOTEKNOLOJI VE SUNDUGU OLANAKLAR

Biyolojik siireglerin insan yasaminda kullanimi insanlik tarihi kadar eski bir
geemise sahiptir. Ancak onun biyoteknoloji kavrami olarak kullanimi gorece
yenidir. Biyoteknoloji ‘biyoloji’ ve ‘teknoloji’ kelimelerinden tiiretilerek, 1919
yilinda Karl ERSHY tarafindan ilk kez “biyolojik sistemlerin yardimiyla
hammaddelerin yeni triinlere doniistiiriildiigii islemler” seklinde tanimlanmugtir.
Biyoteknoloji geleneksel biyoteknoloji ve modern biyoteknoloji olarak iki anlamda
kullanilmaktadir (Dogan, 2001).

Geleneksel biyoteknoloji olarak adlandirilan anlamindaki kullanimi insan
topluluklar1 tarafindan temelindeki bilimsel mekanizma bilinmeden ve dolayisiyla
biyoteknoloji olarak adlandirilmadan, yazili tarihin bagindan bu yana ekmek peynir
yapiminda, tarim bitkilerinin ve evcil hayvanlarim islahinda, alkollii igeceklerin
mayalandirilmasinda yiizyillardir kullanilmaktadir. Modern biyoteknoloji ise, en
genel tanimi ile laboratuar ortaminda gen teknolojisi kullanilarak canlilarin
DNA’smin belli bir boliimiinde degisiklik yapilarak ya da bir canliya bagka bir canlt
tirliine ait bir gen aktarilarak genetik 6zelliklerinin degistirilmesi iglemidir. Gen
teknolojisi kullanilarak dogal siiregler ile edinilmesi miimkiin olmayan yeni
ozellikler kazandirilmis Organizmalara Genetik Yapist Degistirilmis Organizma
(Genetically Modified Organism=GMO) denilmektedir. Bu teknoloji ile iiretilmis

irlinlere de transgenik ya da modifiye tiriin denilmektedir.
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Modern biyoteknoloji mikrobiyoloji, biyokimya, hiicre biyolojisi,
molekiiler biyoloji basta olmak iizere farkli disiplinleri bulusturan bir uygulama
alamdir. Ozellikle son yillarda molekiiler biyoloji ve gen teknolojisi alanlarmndaki
gelismelere bagli olarak modern biyoteknolojinin tarim, hayvancilik, gida, tip ve ilag
sanayi, sanayi, ¢evre, enerji Uretimi ve askeri olmak iizere pek ¢ok alanda
kullanilabilir olmasi nedeni ile gliniimiiziin en etkili sektorlerinden biri haline
gelmistir. Ancak onun tarim ve hayvancilik ile tiptaki kullanimi en yaygin kullanim
alanlarimdandir ve sonuglar1 agisindan en tartigmali alanlari olusturmaktadir. Bu
teknolojideki gelismeler son yirmi yildir diinya tarimmi ve gida sektoriini
egemenligi altina almig ve bu teknolojiye yatirim yapan sirketler kiiresel pazari ele
gecirmis durumdadir. Tarim, hayvancilik ve gida alanindaki ¢abalar istenen 6zellikte
bitki ve hayvanim yetistirilebilmesini saglamaktadir. Bu alandaki uygulamalarda
1966°da ilk klon hayvan Dolly’nin iiretilmesi 6nemli bir kdse tagi olmustur. Hayvan
klonlamanin temel amaci ise, et veya siit verimliligi ve kalitesi yiiksek hayvanlarin
iiretilmesidir. Bu teknolojinin tarimdaki kullanim1 daha ¢ok bu alandaki gelismeleri
olumlayan bakisla sekillenmektedir. Ancak mevcut veriler bu uygulamalarin
risklerinin oldugunu gosterme yoniinde oldukga inandiricidir (Batalion, 2000; Ozgen
ve digerleri, 2005).

Benzer sekilde tip alanindaki kullanimi da her gegen giin hiz kazanarak
yeni uygulama alanlart bulmakta ve sektdriin kiiresel Olgekte biiylimesine ve
yayillmasina yol a¢maktadir. Gen teknolojilerinin tip alanindaki uygulamalari
agisindan bugiin gelinen nokta bundan 50 yil énce hayal bile edilemeyecek diizeye
ulasmistir. Aldous Huxley’in 1932°de Cesur Yeni Diinya’yr (Brave New World)
yazdigi donemde bir giin yazdiklarmin gergeklesebilecegini kendisi dahi
diisiinememistir. Ozellikle insan genetiginin bir dali olan tibbi veya klinik
genetikteki gelismeler bas dondiirticii hizda ilerlemektedir. Bu gelismelerle bugiin,
pek ¢ok hastaligin ve 6zellikle de genetik hastaligin her gegen giin daha hizli ve
giivenilir bigimde tespit edilebildigi; ve bu teknolojilere dayali yeni tedavi
yontemlerinin  kullanilabildigi; kisilerin genetik ve tim kisisel bilgilerinin

depolanabildigi; istenen ozellikte bebek sahibi olunabildigi; organ iiretilebildigi,
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yaglanmayla birlikte hasara ugrayan ya da iyi igslemeyen organlarin degistirilmesi
yolu ile yasamin uzatilabildigi ve hatta insanin benzerinin kopyalanabildigi bir
noktaya gelinmistir. Genetigin ilag sanayindeki uygulamalar1 da pek ¢ok yenilik
sunmakta ve dolayisiyla yagam siiresi biitiin bu gelismelerle uzatilabilmekte ve belki
de Oniimiizdeki donemde insanin Oliimsiizliigiinii saglayacak yenilikler
gergeklestirilebilecektir. Bu gelismeler konusunda kutuplagmalarin ne oldugu ve
temel dayanaklarmin neler oldugu ve bu kutuplagmalarla siyasal ve etik durus
iligkisinin ne oldugu bu siireci anlamak ve bir anlamda da gelecek toplum kurgusu

iizerinde etkili olabilmek a¢isindan énem tagimaktadir.

BiYOTEKNOLOJIYE iLiSKiN YAKLASIMLAR VE YORUMLAR

Genel anlamda teknoloji konusunda oldugu gibi modern biyoteknoloji
konusunda da karsit anlayiglar bulunmaktadir. Bu karsit anlayislar biyoteknolojinin
farkli alanlardaki kullanimi i¢in de gegerli olabilmektedir (Erbas, 2006, 2007, 2008;
Erbas ve Erbasg, 2007) Bu yaklagimlar:

1) Olumlu Bakis: Teknolojizm

2) Olumsuz Bakis: Postmodern Cemaatgilik ve Cevrecilik

3) Bilimsel/Elestirel Bakis: Ekonomi Politik ya da Sosyolojik Bakis olarak
siiflanabilir®.

Modern biyoteknoloji uygulamalarna olumlu bakis bu teknolojileri bir
“devrim” olarak goriir ve adeta mevcut pek ¢ok sorunun ¢dziimiine olanak saglayan
bir geligme olarak degerlendirir. Bu bakista teknolojiye adeta bir tapimnma durumu
s6z konusudur ve teknoloji bir “mit” olarak goriilir. Bu yaklasima gore
cercevesinde genellikle modern biyoteknolojinin sundugu olanaklar toplumsal
sonuglar1 acisindan bilimsel olarak sorgulamadan teknolojik gelismelerin ve
uygulamalarm desteklenmesi savunusu yapilir. Bu bakis agisinin temel dayanagi ve
hareket noktasini, teknolojinin “tarafsiz” “kendinden bir deger” oldugu ve onun

miilkiyeti ve kullanim amaci géz Oniine alinmaksizin herkesin yararina oldugu

2 Bu baslik i¢in daha dnceden Elestirel Bakis: Ekonomi Politik Bakis olarak yapilan adlandirma, burada
Bilimsel/Elestirel Bakis: Ekonomi Politik ya da Sosyolojik Bakis olarak adlandirilmistir.
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diisiincesi olusturmaktadir. Boylesine bir anlayigsla sonugta varilan nokta dogal
olarak “biyoteknoloji ve sundugu olanaklar herkesin yararina olan bir devrimdir”.
Bu yaklagimi savunanlar modern biyoteknoloji uygulamalariin her alanda olumlu
sonuglara yol acgacagini ileri siirerler. Buna goére uygulamalar saglik alaninda
ilerlemeye, ¢evre konusunda kirliligi 6nleme ve temiz ve saglikli gevre sahip olma
sonucunu getirecektir. En 6nemlisi de tarim, hayvancilik ve gida alanindaki
uygulamalarin diinyada artan yoksulluk, aglik ve yetersiz beslenme sorununu
gidermede ¢oziim olabilecegini ileri stirmektedirler.

Modern biyoteknolojinin tarim alanindaki uygulamalarina olumlu bakisi
savunanlar onun olasi yararlarina vurgu yapmaktadirlar. Bu yararlar basta yeni
irlin ¢esidi gelistirme olmak {izere, kolay besin elde etme; yabanci otlara ve
hastaliklara dayanikli, kaliteli ve besin degeri yiiksek; toplama, tasima ve
depolamaya daha uygun; tadi ve goriiniimii daha iyi, olumsuz ¢evre kosullarina
dayanikli bitkiler yetistirme olarak siralanmaktadir. Bunlara ek olarak zararlilarla
savagmak icin kullanilan kimyasal maddelere duyulan gereksinimi azaltma, daha az
alandan daha fazla iriin elde etme, zarar gérmiis tarim alanlarmna uygun bitki
gesitleri yetistirme de bu uygulamalarin kazanimlari olarak sunulmaktadir. Bu
teknolojinin hayvancilik alaninda kullaniminin yarari ise, daha saglikli ve daha fazla
iriin veren ¢iftlik hayvani yetistirme olanagi saglayacagi bigiminde dile
getirilmektedir. Bu teknolojinin kullanilmasini savunanlarca ayrica ekilebilir
alanlarin arttirabilecegi, elverigsiz topraklarin islenebilmesi nedeniyle toprak
erozyonu ve ¢Ollesmesi gibi sorunlarin azalacagi ve dogal ekosistem
KAYNAKCAnmm korunabilecegi de ileri siiriilmektedir. Diger bir deyisle bu
teknolojinin ¢evre agisindan da yararli oldugu ve biyogesitliligi saglayan genetik
KAYNAKCAIn korumasi i¢in gerekli oldugu vurgusu yapilmaktadir. Dahasi, bu
olanaklarin degerlendirilmesi ile bunun &zellikle azgelismis iilkeler i¢in kalkinma
firsatina déniistiiriilecegi de ileri siiriilmektedir.

Benzer bigimde saglik alaninda olumlu yaklasimi savunanlara gore
biyoteknolojinin kullanimi saglik alaninda da olumlu yonde doniisiimlere yol

acgacaktir. Bilindigi lizere genetik alanindaki ilerlemelerle birlikte saglik alaninda
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ozellikle kalitsal/genetik hastaliklarin tanisinda énemli degisimler olmus ve yeni
boyutlar agilmistir. Bu teknoloji sayesinde kalitsal hastaliklarin tanist her gegen giin
daha ¢ok hastalig1 kapsayacak bigcimde hizli ve giivenilir olarak yapilabilmektedir
(Giimiis, 2003; Serin, Canan ve Alper, 2006). Bu teknolojinin kullanimi ile artik
tedavisi miimkiin olmayan baz1 kalitsal/genetik hastaliklar1 tagiyan genlerin saglikli
genlerden ayirma iglemi basarilabilmektedir. Bu gelisme hastalik tagiyan bu kusurlu
genlerin saglikli olanlarla degistirilmesi, bu hastaliklarin &nlenmesinde veya
tedavisinde ¢6ziim saglayacaktir. Bu teknoloji ayrica kanser tedavisinde yeni
imkanlar sunmakta, kok hiicre ¢alismalar1 ve kullanimi araciligiyla kemik, deri ve
diger baz1 doku ve organlar elde edilebilmekte, dogumdan 6nceki erken safhada
ciddi hastaliklar ve sakatliklar saptanabilmekte, genetik yapist degistirilmis
bakteriler aracilifiyla diyabetli hastalarin ihtiyag duydugu ensiilinin elde edilmesi
gibi hayati 6nemdeki tibbi imkanlar sunabilmenin yani sira acil ve zorunlu olmayan
uygulamalar gergeklestirilebilmektedir (Firat, 2003). Biitiin bu gelismeler, insanin
“uzun ve saglikli yasam” siirebilmesi amaciyla gergeklestirilen yeni arayislar ve
uygulamalarm giindeme gelmesi anlamini tagimaktadir. Bu alanda da tipki tarim ve
hayvancilik alanindaki uygulamalarinda oldugu gibi, tiim bu gelismeleri olumlayan
ve teknolojinin sagladigi tiim olanaklarin sonuna kadar kullanilmasi geregini
savunan bir anlayis bulunmaktadir. Bu onay da, genellikle bilim yanlist bir tavirla
bilim ve teknolojideki ilerlemelerin kabul edilmesi geregine dayandiriimaktadir.
Diger taraftan modern biyoteknolojinin hem tarim ve hayvancilik hem de
saglik alaninda kullanimi konusunda olumlu bakigin tam karsitini da savunanlar
bulunmaktadir. Olumsuz bakis olarak siniflandirilabilecek bu bakista da tartismalar
bilimsel verilere dayandirilmaksizin her tirden uygulamaya “kars1” bir durus
sergilemekte ve bazilar1 dinsel ya da kiiltiirel gerekgelerle (postmodern cemaatgilik)
digerleri insanal, ¢evresel kaygilarla (gevrecilik) bu uygulamalart “dogal olana
miidahale” olarak degerlendirerek karsi c¢ikmaktadirlar. > Bu anlamda, dinsel

gerekeelerle bu teknolojiyi reddeden anlayisla kaba gevreci anlayis birlesir ve

* Burada s6z konusu edilen ekolojik bir anlays degil, kaba ¢evrecilik bigimindeki anlayistir.
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bilimsel degerlendirmelere dayandirmadan biitin gelismeleri teknoloji karsitligt
bi¢imindeki biitlinciil bir reddiyeye girerler.

Olumlu bakisin biyoteknolojinin sadece olas1 yararlarim olumsuz bakisin
ise, olast risklerini gbz Oniine alarak tartismalar1 yiiriitiiyor olmalari onlar1
bilimsellikten ve elestirel bakmaktan alikoymaktadir. Bu nedenle de olumlu bakis
gelecekte insani bu teknolojinin olasi tiim risklerine maruz birakacak, olumsuz bakis
da olasi1 yararlarindan alikoyacaktir. Dolayisiyla modern biyoteknolojinin sundugu
olanaklarin hangi alanlarda kullaniminin canli organizmaya miidahale, ¢evresel,
yasal ve toplumsal sonuglarina iligkin tartisma diizlemleri agisindan birlikte ele
almarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Erbas, 2007). Teknolojinin kendisinin ne
oldugu sorusu dnemli olmakla birlikte, onun nasil bir toplumsal yapilanma iginde ne
tiirden sonuglara yol agabilecegi sorunu belki de ondan daha 6nemlidir. Bu nedenle
de biyoteknolojik gelismelerin bu ger¢evede ve tiim diizlemlerdeki etik tartismalari
igermesi gerekmektedir. Bu da biyoteknoloji uygulama ve sonuglarinin bilimsel ve
makro bir ¢ercevede degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Kaldi ki, olast
risklerin ortadan kaldirtlmasi durumunun ancak ve ancak bilimsel arayiglarla bu
degerlendirmelere  dayali  sonuglarin  dikkate alindigi bir yapilanmada
gergeklesebilecegi aciktir. Ancak bu tartismalar lilkemizde sadece bu alanla ilgili
bilim dallar1 ve tip etigi ile sinirli kalmaktadir ve heniiz diger sosyal bilim
cevrelerinin ilgi alanina tam olarak girmis degildir.

Boylesine  bir  bakis agis1  ile  biyoteknoloji  uygulamalar
degerlendirildiginde teknik olarak organizmaya, dogaya etkisinin yani sira daha
yaganir bir gelecek diinya agisindan toplumlart ve smiflari nasil etkiledigine de
bakilmasi gereklidir. Bu nedenle de bu teknolojinin yeni ve daha derin esitsizliklere
yol acgan bir bigimde mi isledigi, yoksa olasi risklerinin ve yararlarmin farkli
toplumlara ve siniflara farkli bicimde mi yansidigi sorusu olduk¢a 6nemlidir. Bu
temel soru agisindan bakildiginda mevcut haliyle kapitalizmin yasanig bigiminde
kiiresel diizlemde {ilkeler arasi ve smifsal diizlemde esitsizlikleri ve bu nedenle de
riskleri arttirdigindan rahatlikla s6z edilebilir. Mevcut veriler bu teknolojiye dayali

uygulamalarm diinya tarim ve gida sektoriinii egemenligi altina almis oldugunu
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gostermektedir. Diinya transgenik tiriinlerin pazar degerinin 2010 yilinda 30 milyar
dolar olacagi tahmin edilmektedir. Tarim ve hayvancilik alaninda transgenik
iriinlerin % 70’1 gelismis iilkelerde % 30’u azgelismis iilkelerde iiretilmektedir.
Azgelismis ilke insanlarmin bu friinleri asil tiikketen konumunda birakilmasi
durumu nasil yorumlanabilir? Ya da yeniden kullanilmayan tohumlarin (terminator
ya da oOldiiren tohum) diinyanin 6nde gelen az sayidaki firmanin elinde toplanmis
olmasi ve tiim diinyada geleneksel tohumculugu ve kiigiik koyliiliigii tehdit etmesi
nasil agiklanabilir? ABD’nin en biiyiik tohum ihracat¢isi konumunda olusu bu alanin
yeni bir somiirii araci islevi gordiigii biciminde yorumlanabilir mi? Tiim bu sorun ve
sorular aslinda bu uygulamalarin nasil bir toplumsal yapilanma icinde sekillendigi
ile baglantili oldugunun gostergesidir.

Modern biyoteknolojinin saglik alaninda kullanilmasina iligkin tartismalar
ozellikle 1990 da ABD’de Ulusal ve Saglik Enstitiisii ve Enerji Bakanligi
koordinatorliigiinde baslatilan ve temel hedefi kalitsal hastaliklarin tedavi edilebilir
duruma getirilmesi amaciyla biitiin insan genomunun ¢oziilmesi olan Insan Genom
Projesi ( IGP=HUGO= Human Genome Project) ile alevlenmistir. Bu proje
bocekten insana tim canlilarin genetik yapilarmm desifre edilmesini saglayacak
bi¢imde genisletilmektedir.

Bu alandaki gelismeler agisindan asil korkulmasi gereken basta HUGO
olmak iizere toplumsal eleme ve hiyerarsiyi haklilastirma aracina doniistiiriilmesidir.
Bilindigi iizere Yirminci yiizyilin iktidarlar1 ideolojilerini agikga biyoloji iizerinde
kurmaya calismislardir. Bilindigi {lizere biyoloji Nasyonal Sosyalizmin dayanak
noktasmni olusturmaktadir. Naziler bazi insanlarin yasamayr hak etmedigi ve bu
nedenle de Oldiriilmesi gerektigi ilkesini haklilagtirmak igin  genetigi
kullanmiglardir. Benzer bigimde Sovyetler Birliginde Lisenko’nun kalitimin
herhangi bir 6zgiil maddi temeli olmadigi bigimindeki saptamasi da biyolojiye ve
genetige dayandirilmis ve mevcut ideolojinin  haklilagtirilmasmin  temelini

olusturmustur (Huber, 1995). Amerika’nin gogmenler 6zellikle de siyahlara yonelik

211



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

politikalar1 konusunda 6jenik * bir gegmisinden rahatlikla s6z edilebilir (Bokesoy ve
Arda, 1993; Huber, 1995; Rifkin, 1998). ABD’de 6jenik hareket Gylesine etkili
olmus ki, 1928’de Kolej ve iiniversitelerin dortte tgiinden ¢ogunda &jeni
okutulmakta, dernekler kurulmakta ve medya da bu gelismeleri desteklemekteydi.
Bu biyolojik diiskiinliigi sokiip atma bigimindeki 1wk diizeltme c¢abalarinda
kisirlagtirma en biiyiik ara¢ olarak kullanilmistir. Cikarilan yasalarla on binlerce
Amerikan vatandasi istemeyerek kisirlastirilmistir (Rifkin, 1998).

Gen teknolojilerinin saglik alanindaki kullanimi da yukarida verildigi
bi¢imde tarim ve hayvancilik alanindakine benzer bir bakis agisiyla ele alindiginda
etik agidan daha dogru degerlendirmelere varilabilecektir. Bu nedenle de birbiriyle
iligkili bir dizi sorun iizerinden tartigmalar yiiriitiilmelidir:

Bu uygulamalara iliskin olarak genetik bilginin saklanmasi, korunmasi ve
kullanilmasi en temel sorunlardandir. Bu soruna bagh olarak da genetik bilginin
kisiye 6zel olusu ve gizliliginin nasil saglanacagi, bu bilgilerin kotiiye kullaniminin
nasil engellenecegi 6nemli bir sorundur. Uriinlerin ticarilesmesi ile genlere ve diger
DNA pargalarina kimin sahip olacagi, genetik bilgilerin sigorta sirketlerince,
isveren, mahkeme, okul, evlatlik edinme servisleri, askeri alanda kullaniminin nasil
olacagi, bulgularin tgiincii kisilerin eline gegmesinin nasil engellenecegi bir diger
sorun yumagini olusturmaktadir. “Uzun ve saglikli bir yasamm” ya da
“oliimsiizliigiin® kesfinin diinyayi, toplumlar1 nasil etkileyecegi de onemli bir
tartigma sorusudur. Kalitsal/genetik bir hastaligi olanla hastalik riski bulunanin bu
durumu 6grenmesinin ardindan olumsuz yonde etkilenmemesinin nasil saglanacagi,
bu kisilerin damgalanmamasi ve ayirimciliga ugramamasina karsi nasil 6nlemlerin

aliacag gibi pek c¢ok sorun giindeme gelmektedir. Benzer sekilde yeni {ireme

* Insan 1rkinmn soya ¢ekim yoluyla 1slahina galisan bir bilim dali olan “Ojeni” (eugenics) terimi ilk kez
1883 yilinda Charles Darwin’in kuzeni Francis Galton tarafindan kullanilmustir. Terimin iki anlamda
bulanlimi mevcuttur. Olumsuz/negatif Ojeni, istenmeyen biyolojik ayirt edici Ozellikler olarak
degerlendirilen oOzelliklerin ve bu Ozellikleri tasiyan bireylerin sistemli olarak yok edilmesi;
olumlu/pozitif Gjeni ise, bir organizma ya da 1rkin karakteristiklerini “diizeltmek” i¢in segimli yetistirme-
1slah etme- anlaminda kullamlmaktadir. Ornegin iistiin zeka, sanatsal yetenek gibi istenen ozelliklere
sahip ebeveynleri daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmaya tesvik edilmesi diisiincesidir. Uygulama yontemleri ve
diizlemleri farkli olsa da her iki anlami da 6ziinde ayiklama islevi agisindan benzesmekte ve bu nedenle
de suiistimaller sonucunda pozitif 6jeni de negatif 6jeni kadar tehlikeli olabilmektedir.
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teknolojilerinin ne tiirden toplumsal sonuglara yol agacagi da tartismali alanlardan
biri digeridir. Bu gelismeler yeni ve daha 6énemli toplumsal sorunlara mi1 yoksa daha
“iyi” bir toplumun olusumuna mi1 yol agacaktir? insanlarin istedikleri dzelliklerde
“tasarlanms iiriin”e sahip olabilmeleri gelecek agisindan ne anlam tagimaktadir?
Toplumda istedigi ozelliklerde bebek sahibi olabilenler ve olamayanlar arasinda
nasil bir toplumsal esitsizlik olacaktir? Ya da istenen oOzellikte bebek sahibi
olamama durumunda olmak bir sans mudir? sorulart gergevesinde yiiriitiilecek
tartismalar gelecek toplum agisindan 6nem tagimaktadir.

Gen tedavisi uygulamalar1 somatik (viicut) hiicre gen tedavisi ve germ-gen
(yumurta) hiicre tedavisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Somatik gen tedavisinde
tedavi tekrarlar gerektirmekte ve yalmizca hastanin kendisi tedaviden
yararlanmaktadir. Germ-gen tedavisinde ise tek bir tedavi ile hastalik yok edilmekte
ve hastaligin gelecek kusaklara gegmesi 6nlenmektedir. Gen tedavilerinin herhangi
bir hastalik s6z konusu olmadan da kalitsal &zelliklerin degistirilmesinin kapisini
aralamasit onu tartismali kilmaktadir. Bu da bir taraftan insanlar arasindaki
ayimimeiligr koriikleyecek diger taraftan da onun erken embriyo déneminde
uygulaniyor olmasi rizasi alinmadan arastirma denegi haline gelmis gelecek bir
kusagin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda da dogal genetik miras
degistirilmis ve gelecek kusaklarm haklar1 ihlal edilmis olacaktir (Aydin, 1997;
Rabino, 2003) Bu durum bu tedavilerin sonucunda genleri ile oynanan insani
sorunsallagtirmakta ve dolayisiyla gelecek nasil bir toplum sunmaktadir? Gelecek
kontrol edilebilir mi? sorularmnim yanitlanmasini gerekli kilmaktadir.

Bu konuda embriyo arastirmalar1 ve gen tedavilerinin énemli oldugunu ve
bu nedenle de sakat dogacak ya da herhangi bir 6limciil kalitsal hastaliktan 6lecek
bir insan yerine dogum oOncesi tan1 ve miidahale araciligiyla bu durumun
engellenmesi etik acidan daha uygundur diyenlerin yani sira tam tersini savunanla
da bulunmaktadir. Onlara gore higbir sekilde embriyo arastirmalar1 ve genetik tedavi
yapilmamalidir (Apak, 1994; Bokesoy ve Arda, 1993). Ancak burada bu teknige
ulasabilenler ve ulagsamayanlar ve ulasabilme konumunda olanlar ile ulagabilme

konumunda olmayanlar arsinda nasil bir gelecek farkliligi kurulmakta ve
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yapilanmaktadir?  Ya da herkese bu hizmete ulasabilme imkaninin varligi
toplumlarm nasil bir gelecege evirilmesine yola agacaktir? Sorulart gelecek
agisindan son derece onem tagimaktadir.

Insan1 konu alan genetik arastirmalarm temel amaci, saglik acismdan
insanin yasam kalitesini ve yasam siiresini artirmak olsa da, tipki tarim sektoriinde
oldugu gibi bu uygulamalarin sonucunda yeni ve ¢ok pahali bir ekonomik sektdr
olusmaktadir. Bu arastirmalar1 finansal yonden destekleyen kuruluglar yatirima
yonelik planlamalarla hareket ettikleri igin, teshis veya tedaviye yonelik bilimsel
buluslardan maddi kazanglar beklemektedirler. Kalitsal/genetik hastaliklarin tanisi
ve gen miihendisligi, giiniimiizde 6nemli bir ekonomik alandir. Oniimiizdeki yillarda
50-100 milyar dolarlik bir ticari giicii temsil etmesi beklenmektedir (Giimiis, 2003;
Tazebay, 2002). Dolayisiyla yasal diizenlemelere kargin bu alanda hedeflenen “iyi”
kullanimmin disina ¢ikan suiistimallere yol a¢maktadir ve agmaya da devam

edecektir.

SONUC: BUGUN VE GELECEK

Modern biyoteknolojinin sundugu olanaklar bugiin igin pek sorun
olusturmuyor gibi goriinse de onun gelecegi nasil etkileyecegi dniimiizdeki donemde
giderek daha da belirginlesecektir. Mevcut hali ile bu gelismelerin sonuglar1 bilim,
teknoloji ve toplum agisindan belirli diizeyde zaten ortaya ¢ikmis durumdadir.
Sermaye ve her tlirden mal ve hizmetin kiiresellestigi bir dénemde yedigimiz
ictigimiz gida {riinlerine olan giivenin kalmadigi kaygi ile tiikettigimiz iirtinler
insan1 son derece rahatsiz etmektedir. En ¢ok uygulamanin yapildigi alan olarak
tarim, hayvancilik ve gida konusunda karsit kutuplasmalar hem akademik hem de
giindelik yagam hem de farkli egilimleri temsil eden sermaye diizlemlerinde
rahatlikla goriilebilmektedir. Bir taraftan ister ¢evresel ister dinsel kaygilarla olsun
organik tarim ve hayvanciligi ve gidayr savunanlar diger taraftan modern
biyoteknolojinin  kullanimini  savunanlar olmak iizere karsit kutuplagmalar
goriilmektedir. Benzer sekilde saglik alaninda da karsit kutuplagmalar rahatlikla
goriilebilmektedir. Her giin medya araciligiyla bitki, tas ve farkli dogal tedavi yollari
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onerenler ile en gelismis yeni teknolojileri savunanlar farkli vurgularla
kutuplasmaktadirlar. Genetigin sundugu olanaklarin sonuna kadar kullanilmasi
gerektigini savunanlar ile dogal olana miidahale edilmemesi geregi nedeniyle bu
teknolojileri tamamen reddedenler mevcuttur ve catismaktadirlar. Tarim ve
hayvancilik ve gida konusundaki uygulamalarinda oldugu gibi mevcut toplumsal
siirecler acgisindan asil tehlike, insanin teknolojiye giivensizligi degil, o
uygulamanin nasil kullanilacagmma giivenin olmadig bir toplumda yasiyor olmaktir.
Bu dylesine bir sektore doniismiis durumdadir ki neye, kime inanilacagini kestirmek
olduk¢a zordur. Bu uygulama alanlarma bir de teknolojinin biyolojik silahlar bagta
olmak {iizere askeri ve giivenlik alanindaki kullanimi eklendiginde kayg1 diizeyi daha
da artmaktadir. Dolayisiyla biyoteknolojinin uygulama ve sonuglarina iliskin dogru
degerlendirmelere, bilimsellige dayanmayan olumlu ve olumsuz bakis bigimindeki
kutuplasma yerine ancak ve ancak etik tartisma diizlemlerinin hepsinin bilimsel
metodoloji ile iliskilendirilmesi sonucunda varilabilir. Diger bir deyisle bu
degerlendirme, uygulamalarin hem dogrudan canli organizmaya, insana miidahale,
hem dogaya ¢evreye miidahale diizleminde, hem yasal hem de toplumsal yasama
miidahale diizlemlerinde ve bu diizlemlerin hepsini kapsayacak bi¢cimde yiiriitiilmesi
anlamma gelir. Bu diizlemlerin iligkilendirilmesi ise, dogal olarak biitiinciil bir
bakigla sosyal, kiiltiirel, ekonomi ve politik sonuglarmin ¢éziimlenmesi anlamint
tasir. Ancak genellikle mevcut tartismalar sinirli diizlemde gergeklestirilmektedir.
Olumlu bakism biyoteknolojinin sadece olasi yararlarini olumsuz bakisin ise, olasi
risklerini géz Oniine alarak tartismalar1 yiiriitiiyor olmalari onlar1 bilimsellikten ve
elestirel bakmaktan alikoymaktadir.

Modern biyoteknolojinin gelisiminin bilisim teknolojisi ve mal ve sermaye
akismin hizli oldugu bir dénemde gergeklesiyor olmasi onun yayilma ve etkili olma
giiclinii arttirmaktadir. Biyoteknoloji uygulamalarmin sermaye yogun bir alan olusu
ve uluslararasi patent anlasmalarma dayandiriliyor olmasi siirecin diinya dlgeginde
mevcut uluslararas1 ve simiflar arasi esitsizliklerin derinlesmesine yol agmaktadir.
Uluslararasi biiyiik sirketler bu teknolojiyi iireten, azgelismis ilkeler bu iirlinleri

ithal eden ve tiikketen konumundadirlar. Gegmiste gelismis iilkeler daha ¢ok bilim ve
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sanayi alaninda 6ncili durumunda iken 1970’lerden sonra tarimsal biyoteknolojinin
kullanimut ile tarim ve gida endiistrisinde de sinirlari asan kiiresel 6l¢ekte bir yayilim
gostermis ve gelismekte olan iilkelerdeki tarim ve gida endiistrisini olumsuz yonde
etkilemistir. Aynt durum tip ve ila¢ endiistrisi i¢in de gegerlidir. Diger bir deyisle
kiiresel biyoteknoloji pazarina &zelde alt uygulama alanlarina bakildiginda diinya
biyoteknoloji pazarmin ABD’nin hegemonyast altinda sekillendigi agik¢a
goriilmektedir. Dolayisiyla da mevcut hali ile biyoteknoloji belli iilkelerin
hegemonyasinda sekillenen bir somiirii aracina doniismiis ve doniismeye de devam
etmektedir (Buctuanon, 2001; Erbag, 2007, 2008; Fowler ve digerleri, 2001; Lofgren
ve Banner, 2005). Diger bir deyisle biyoteknoloji diger ileri teknolojilerde oldugu
gibi uluslararas1 isboliimii ile sekillenmekte ve bu teknolojinin “yararci etik”
anlaminda kullanim1 onu tlkelerarasi somiirii aracina déniistirmekte ve gogunluk
igin “katlanan riskler” anlammi tasiyarak esitsizliklerin artmasina ve
derinlesmesine yol agmaktadir.

Sonug olarak biitiinciil bir perspektifle kapitalizmin yasanig bi¢iminin
sorgulanmasi ve kiiresel Olgekte yasanan esitsizliklerin gercek anlamda azaltilmasi
yoniinde adimlarin atilmasi saglanmadigi siirece modern biyoteknolojinin olasi
risklerin 6nlenemeyecegi ve bu nedenle de sorunlarin gergek anlamda ¢6ziimiiniin
miimkiin olamayacagi sdylenebilir. Bu da ancak ve ancak bilime olan inangla ve
bilimin iginde sekillendigi yapisal siireclerin olasi riskleri azaltma yoniinde
yapilasmasi ile olanaklidir. Mevcut yapilanma bi¢imi ile daha &nceden
basarilamamis 6jenik bir uygarlik belki de bu teknolojilerin kullanimi ile bagka bir
bicimde basarilacaktir.  Biyoteknolojinin etik olmayan kullanimi iki Kkarsit
yaklasim ya da etik durus arasindaki ¢atigmaya tanik olacak ve bu g¢atisma
dolayiminda sekillenecektir.

Biyoteknolojiye karsi ya da yandas olmak bilimsel olmayan kaba bir
degerlendirmedir. Gelecek igin biyoteknolojinin kendisi ve sundugu olanaklardan
cok asil tehlike, onun kullanim amaci ve bigimidir. Zira pek ¢ok uygulama alani
olan biyoteknolojinin hangi alninda nasil kullanilacagi da bu cercevede

sekillenmektedir. Bu nedenle de bu konu ekonomi politik, esitlik, demokrasi ve
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stirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle biyoteknolojinin
tehlikesi, ekonomik, politik, sosyal-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlari olan onun kim
tarafindan ne amagcla kullanildigi ve buna bagli olarak da ne iretildigi/saglandig
sorularina verilebilecek yanitla ilintili olup her bir uygulama alam igin ayrintili
degerlendirmeyi  gerektirmektedir. Sonug¢ olarak biyoteknolojinin  sundugu
olanaklarm ne tiirden riskler tasidiginin dogru bicimde tespit edilerek risklerin
bertaraf edildigi ortamlarin yaratilmasi gelecekte diinyayr bir “riiya”ya
yapilmadiginda ise onu bir “kabus”a doniistiirebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda
gelecek toplum modeli tizerinde etkili olabilecek ilgiler edinen ve elestirel bakabilen

bilim insanlar1 ve 6zellikle de sosyal bilimcilere duyulan ihtiyacin énemi agiktir.
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EKOLOJIK ANARSIZM VE TOPLUMSAL OZGURLESTIRICI
BiR ARAC OLARAK TEKNOLOJININ AHLAKILIiGi:
MURRAY BOOKCHIN

Kemal BAKIR!

ANARSIZM, OZGURLUK VE TOPLUMSAL EKOLOJi

Kural tanimaz bir diisiince hareketi olarak anarsizm, 6zgiirliige yaptig asiri
vurgu ile insan iizerindeki her tiir mutlakiyeti, otoriteyi ve toplumsal hiyerarsiyi
reddederek hiikiimetsiz, otoritesiz bir toplumun nasil olanakli oldugunu ortaya
koymaya c¢alisir. Anarsist diisiincede, otoritenin oldugu yerde gergek oOzgiirliikten
s0z edilemez, ¢iinkii insan dogal gelisimi igerisinde “iyi”, “6zgiir” ve “mutludur”.
Oysa insanlarin zihnine yer etmis ve onlar1 her bir yandan sarmig olan “otorite”
insan dogasint bir tiir “koétiliik”, insanin dogalligini da “vahsilik” ile karakterize
ederek kotiiliikleri 6nlemek ve insani ehillestirmek gibi sdzde bir islev lstlenerek,
insanin ya da toplumun mutlaka kontrol edilmesi, yoOnetilmesi gerektigini
diisiincesini salik vermekte boylece de kendini bu bahanelerle mesrulastirmaya
caligsmakta, bu yolda siddet ve zor kullanmaktan da ¢ekinmemektedir. Mesruiyet
pelerinin arkasina saklanan otorite, yonetsel etkinlige talip olarak insanin insana
hiikmetmesine ve insanin tahakkiim altina almmmasma sebebiyet vermektedir. Bu
ger¢evede anarsizm Ozgiir bir toplumun yolunu her tir mutlakiyetin yikimi,
hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi ve tiim otoritelerin bertaraf edilmesinde goriir.
Otorite, devlet, hikkiimet, iktidar, mutlakiyetcilik, tahakkiim, hiikmetme, hiyerarsi,
egemenlik vb kavramlar anarsist terminolojinin yok etmek istedigi olgular

betimlerler. Bunu saglayacak olan da, anarsi teriminin felsefi yoniini ve eylemsel

! Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
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arzusunu betimleyen “kaos”tur. Bu sebeple anarsistler, her tiir otoriteye savas
agilarak yaratilacak kaosun insan ya da toplumu o6zgiirliigiine kavusturabilecegine
inanirlar.

Anarsizm insanin dogal, spontane gelisen yeterliliklerini yiicelterek dogal
olanin ahlakiligine vurgu yapar ve otoriteyi de dogal olanin karsisina dikilmis yapay
vahsi ve bu anlamda ahlak dig1 bir orgiitlenme olarak degerlendirir. Otoritenin
saglayacagi sozde yapay bir diizenlilikten ziyade dogal uyum, diizen ya da otoritenin
diizensizlik olarak nitelendirdigi durum yeglenir. Ciinkii otoritenin olusturacagi
yapay diizen kendi yonetsel etkinligin selameti ugruna miilkiyet ve benzeri olgulari
gelistirerek insanlarm dogalligini bozar ve onlart bencillige iter. Bu da insanlar
arasinda siirekli bir farklilasma ve esitsizlik gibi dogal esitlige ve uyuma golge
diigiiren ve insanlar1 Ozgiliginden yoksun birakan toplumsal hiyerarsinin
olugsmasima sebep olur. Hiyerarsi ise insanin insana hilkmetmesine imkan saglayan
ve insanin tahakkiim altina alimmasinda otoritenin vazgecilmez bir arcidur.

Rus asilli Amerikali ¢agdas anarsist bir diisliniir olan Murray Bookchin
(1921-2006) de diger tiim anarsistler gibi hiyerarsinin ortadan kaldirilarak 6zgiir bir
toplum hedeflemektedir; fakat onu diger anarsistlerden ayiran en belirgin yoni
toplumu iistiin bir dogallikla ele alarak hiyerarsinin yikimmi ekolojik bir toplum
kurmakta gormesidir. Sosyalist bir diisiiniir olarak Bookchin’in ekolojik toplum
itopyast (ekotopya), onun Marksist ¢iraklik déneminde, anti-kapitalist ve anti-
otoriteryan bir tepki olarak dogmus ve Hegelci diyalektigin Marksist yorumu
dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda kapsamli bir doga diyalektigi gelistiren
Bookchin’e gore, insan yasaminda gerekli KAYNAKCAm temini i¢in dogaya
yonelinmesi, ondan makul Olgiilerde faydalanilmast ve bu yolda bir takim
tekniklerin kullanilmasi gayet dogaldir; fakat otoriter ve kapitalist egilimin salik
verdigi smirsiz biiyiime arzusu dogadan faydalanmanm o6tesinde, yok edilen
yesilligin i¢inden “dogayr tahakkiim altina alma”, dogaya hiikkmetme diisiincesini
yesertmistir. Bu da kdken olarak, ilkel toplumdan uygar toplum olma yolunu agan
otoriter diisiinceden yani insanin insani tahakkiim altina alma, insanin insana

hiikkmetme diisiincesine dayanmaktadir (Bookchin, 1999a: 55) ki, erkegin kadmna
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hitkmetme diisiincesi de yine buna dayanir. Insan1 6zgiirliigiinden yoksun birakan,
otorite ilkesinin bir uzantisi olan toplumsal hiyerarsiyi ve dolayisiyla devleti
olusturan ve aklilestirmeye calisan da yine bu disiincedir. Bookchin’in temel
problemi de bu diisiincenin ortadan kaldirilarak toplumun ekolojik bir bigimde
yeniden kurulmasi etrafinda sekillenir ve bu diislincenin karsisina insanlari
ozgiirlestirecegini savundugu “toplumsal ekoloji”yi koyar.

Toplumsal ekoloji ise “dogayr tahakkiim altina alma diisiincesinin insanin
insana tahakkiimiinden kaynaklandigi” tezinden hareketle, insan {izerinde kurulan
baskinin denklemini tersine ¢evirerek bu baskmin igleyis alanini ¢ok daha genis bir
perspektifte ve daha derin bir kavrayisla ele alir. Bu yaklasimla, “ckonomik
siiflarm ortaya ¢ikismni dnceleyen ve kokeninde zorunlu olarak ekonomik bir giidii
bulunmayan kurumsallagmis zor kullanma, emir verme ve itaat etme sistemlerini
arastiran” toplumsal ekoloji, dogay1 ve insandisi canli tiirlerini de kapsayan biitlinciil
bir gergeklik anlayisiyla, ylizyillardir insanligin kanayan bir yarasi olan esitsizlik,
baski, siddet vb toplumsal problemleri, “toplumsal meseleyi” sadece basit ekonomik
somiirii bigimlerine baglamanin 6tesinde, “ailede kusaklar ve cinsler arasinda, etnik
gruplarda, politik, ekonomik ve toplumsal idare kurumlarinda” yaygin bir sekilde
mevcut olan insanmerkezli gergeklik anlayisindan kaynaklanan kiiltiirel tahakkiim
bigimleri ile iligskilendirir (Bookchin, 1999b: 55). “Toplumsal ekoloji “toplumsal
mesele”’yi sinirhi bir hukuk alanindan 6zgiirliigiin sinirsiz alanina, hakim olan
akilcilik, bilim ve teknoloji anlayisindan bu anlayisin liberter yorumuna, toplumsal
reform tasarilarindan toplumun radikal bir bigimde yeniden kurulmasma tagir”
(Bookchin, 1999b: 55). Bu baglamda, “toplumsal mesele”yi, biitiin toplumsal
problemlerin kaynaginit merkezi devletten tekelci sirketlere kadar “hiyerarsi” basligi
altinda toplayan ve her tiir hiyerarsiyi doganin diismani olarak degerlendirerek
insanlardan bu “giinaha”, ahlaksizliga karsi ¢ikmalarini isteyen (Mellor, 1993: 130)
Bookchin’in toplumsalci ekolojik anarsizmi otoriter, tahakkiimcii diisiinceyi yikarak
toplumu ekolojik bir kavrayisla yeniden kurmay1 hedefleyen sosyalist bir projedir.

Bu ¢ergevede, her ne kadar kapitalizm karsiti bir tutum sergilese de otoriter

bir yapilanmay1 hedefledigi gerekgesiyle klasik, Marksist sosyalizme de elestirel bir
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gonderme yapan ve dogal ve toplumsal tahakkiimii sadece ekonomik etkinliklere,
somiiriiye baglamayan Bookchin, tahakkiimcii diigiinceyi yikmak i¢in yola ¢ikan ve
bu anlamda devrimci bir karakter tasiyan bdylesi sosyalist bir projenin
(anarsizm/anarko-sosyalizm/anarko-komiinizm) “etik icerikten yoksun “toplumsal
yasa”, anlamdan yoksun diizen, “insan”la doga arasinda kati bir zitlik, biling yerine
mecburiyet etrafinda” olusturulamayacagini, aksi takdirde, Marksist sosyalizmin
yaptigi gibi, biitiin bunlarin, “6zgiirliigiin bir 6n kosulu olarak tahakkiimle birlikte
ele alindiginda”, 6zgiirliik kavramini algaltacagini ve baski iginde eritecegini ifade
eder (Bookchin, 1996b: 198). O’na gore, “ozgiirliigiin tipki zorunlulugun taninmasi
haline gelmesi gibi, biling de 6zerkligin yoklugunun taninmasi haline gelir. Bir
‘Ozgiirlesme’ politikasi, ileri kapitalist toplumun uluslastirilmis iiretime, planlamaya,
merkezilesmeye ve doganin rasyonel kontroliine, ayrica ‘insanlarin’ rasyonel
kontroliine dogru gelismesini yansitacak bi¢imde ortaya ¢ikar” (Bookchin, 1996b:
198-199).

Bu baglamda otoriteden ziyade, otoritenin eylem ve uygulama boyutundaki
tahakkiim, hiikmetme ve 6zellikle “hiyerarsi” gibi uzantilari tizerinden hareket eden
ve bunlara kars1 tepki olarak toplumsal ekolojik bir duyarlilik gelistirerek, kendi
diistincesini diyalektik dogacilik olarak adlandiran ve dogayi insan Ozgiirliigiiniin
zeminini olusturan bir gergeklik olarak géren Bookchin, hem dogayr sémiiriilmesi
gereken kor, dilsiz ve cimri cansiz KAYNAKCA, mineral yigini olarak goéren
materyalist mekanizmi hem de dogayr kozmik biitiinliik igerisinde mistik, ruhsal ya
da tinsel bir mekanizma olarak ele alan idealist ve rasyonalist diisiinceyi reddeder
(Marshall, 2003: 827). Fakat, “insanlar1 kozmik biitiinle metafizik diizeyde birlesmis
addeden ¢6ziimleme, insanlar dogayla ne tiir bir iliskide olursa olsun esit derecede
gegerli olacaktir -doganin somiiriilmesi durumu, doganin korunmasi kadar bir
metafizik 6rnegidir, insan benligi ise kayalardan ya da yagmur ormanlarindan ne
denli ayirt edilemez ise buldozerden ya da Coca Cola sisesinden de o denli ayirt
edilemezdir” o halde, insan-doga diializmine karsi ¢ikarak bu ayrimin ortadan
kaldirilmasimni, benlik sinirlarinin yok edilmesini 6neren ve biitiinciil bir gergeklik

anlayisini savunan ekolojistlerin buna nasil bir ahlaki temel saglayacagi mechuldiir
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(Plumwood, 2004: 240) seklindeki elestiri ise, Bookchin’in diisiincesinde
dogallastiritlmis kismi Hegelcilik bigiminde, evrimselci bir tutumla karsilanir.
Bookchin gore, “doga, potansiyel olarak akilc, bilingli hatta inatgidir.” “Dogada akil
“toziin kendi kendini Orgiitleyen nitelikleri” olarak ortaya cikar; “onun gergekligin
organik ve inorganik diizeylerinde ortaya ¢ikan gizil 6znelligi bilinglilik yoniinde
0zIii bir cabay1 agiga vurur.” Fakat bu durum Bookchin’de, Hegelci anlamda idealist
bir metafizigin yolunu agmaz, “Hegel’in tdz, 6znelliktir, ancak onu kendi idealist
icerimlerinden kurtarir” goriisiinii gelistirerek toz ile tozlin dzelliklerinin ayrilmaz
oldugunu savunur ve bunu “akil”dan (geist) ziyade akilli bir “zihin” olarak salik
verir (Marshall, 2003: 827). Bookchin, yine Hegel’in, “doganmn yaratilmasimdan
sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik olusturur: varligiyla ikinci
diinyay1 kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz: doga diinyas: ve tinsel diinya.
Tin diinyas1 insanin meydana getirdigi diinyadir. insan istedigi kadar Tanri’nin
diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel diinyadir bu; insanda ger¢eklesmesi, onun
tarafindan var kilimmasi gerekir” (Hegel, 2003: 55) seklindeki ifadesi ile vurguladigi
biitiinliik¢ti diyalektigi, doganin kendi kendisini var kilmasi, kendisinde potansiyel
olarak var olan organik ve inorganik olusumlar i¢in evrim yoluyla bilingli bir ¢aba
gostermesi, kendisini kavramasi ve bu kavrayisla ortaya koydugu tézsel nitelikleri
bigiminde ele alir.

Bu baglamda, “doga kendi doga felsefesini ve etikini yaziyor” diyen
Bookchin, diyalektiginin temeline, Helenik felsefede dogayr ahlaki degerler tasiyan
biitiinciil bir ruhsal mekanizma, diinya ruhu olarak salik veren nous” kavrayisini alir
ve gelistirir (Marshall, 2003: 827-829). Ciinkii Bookchin’e gore, “diinyayr ussal
olarak gérdiigii olgiide, Helenik diisiince anlamli olarak ahlaksaldi —yani ussallig1 ve
disiiniiliirligi ahlaksalligina esdegerdi. Ancak sezgisel ya da bilingli olarak,
Helenik nous- zihin- nosyonu diinyayr kurdu ya da diinyanin i¢inde zorunlu olarak
vardi. Kesinlikle agiklanabilir olmasindan dolayi, diinya anlamliydi” (Bookchin,

1996a: 63). Bu dogrultuda Aristoteles’i takip eden Bookchin’in diisiincesinde

% Nous, Aristoteles’in felsefesinde “insan zihninin gergekligin temel 6gelerine, gergeklikle ilgili temel
dogrulara iliskin sezgisel, entelektiiel kavrayisla belirlenen akilli pargasina karsilik gelir” (Cevizei, 2005:
1246).
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diyalektik dogacilik gergeklige iliskin bir akil yiirlitme yontemidir ve akli
tanrisallagtirmadan, diistince giictinii kutsallagtirmadan “karsilikli baglantili olma, ve
biitiinciilik” gibi anlam belirsizligi i¢indeki sozciiklere Ozgiirlestirici bir anlam
yiikleyecek kadar canli, organiktir. Dogalct bir 6z katilmis, ekolojiklestirilmis bir
diyalektik, ger¢ekligin biitiinciil gelisimin kavranmasini saglayacak olan ahlakin da
temelini olusturur (Bookchin, 1996a: 34-35). Bu agidan Bookchin’in diyalektigi
bi¢imsel olarak Heraklit¢i ve Hegelci etkiler tasisa da, gercekligi Aristoteles¢i bir
anlayisla ele aldigindan dolayi, diyalektiginin uygulama alani kendisinin de bir ilke
ya da igleyis bi¢imi olarak ¢ikip sabitlendigi gergekligin bizzat kendisi olan dogadr.
Bu sebeple Bookchin’in diyalektigi, doga anlayisi ve bu temel lizere kurdugu etigi,
materyalist bir egilim goésterse de tam anlamiyla materyalist ya da idealist degildir,
daha ¢ok Helenistik diisiincenin karakteristik felsefesi olan stoaciligin biitiinciil,
panteist doga anlayigina yakindir.

Materyalist mekanizme ve idealizme oldugu kadar metafizige de oldukca
mesafeli bir durus sergileyen Bookchin, doganin kendisinde mevcut oldugunu
diisiindiigli, dogadan tiireyen bir ahlak anlayisi gelistirir ve bugiiniin diinyasinin
problemlerini toplumsal 0Ozgiirlik baglaminda tarihsel bir bakisla ele alir.
Bookchin’e gore, gegmiste, okur-yazarlik, uygarlik 6ncesi insanlar arasi igbirliginin
ve her bir bireyin O6zgilinligiiniin yasatildigr organik toplumlar, gelismis bir
ozbilinglilik duygusundan yoksun olmalarina ragmen temin edilebilir bir ihtiyaglar
sistemi ortaya koyarak dogaya kargi miicadele etmeksizin ondan faydalanma yoluna
gitmiglerdir. Tarim toplumlarinda isbirligi duygusu daha 6nemli iken avci-toplayici
toplumlardaki aveilik ile toplayicilik arasindaki farklilik ve bu yondeki bir igbirligi
diistincesi belirli bir hiyerarsinin olusumuna katki yapmis, genelde avcilikla ugrasan
erkeklerin kadmlarin ve digerlerinin iizerindeki iktidar arzusu hiyerarsik bir
toplumun yolunu agmistir. Bu dogrultuda, tarih boyunca siiregelen, erkegin kadina,
insanin insana, insanmn dogaya hiikmetmesi, rekabet¢i ve hiyerarsik diislinceyi
olumlayan “yonetimin epistemolojisi” ile temellendirilen hiyerarsilerin ortaya

¢ikmasina yol agmis ve uygarlik yolunda ilerleyen toplumlar kentlerin olusumuyla
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yerlesik diizene gegtiginde toplumsal hiyerarsinin en belirgin sekilde hissedildigi
gergek siif sistemi ortaya ¢ikmigtir (Marshall, 2003: 830-831).

Ayn1 sekilde, otoritenin en acik temsilcisi olan devlet ve onun vazgegilmez
aract olan otoriter teknoloji ve orgiitlenmis iktisadi faaliyetler yine kentlerle birlikte
olusmus ve ¢ogalan ihtiyaglara bagli olarak biiyiiyen iktisadi fazlaliklar hiyerarsinin
iist kesimi tarafindan ele gegirilmistir. iktisadi etkinliklere egemen siif digerlerine
hiikmetmeye baslamis ve bu da dogaya karsi takinilan tutumun igbirliginden
hiikmetmeye doniismesine sebep olmustur. Smirsiz bliyiime ve zenginlik yaratma
arzusu zorunlu olarak doganin fethedilmesi gerektigi diisiincesini dogurmustur
(Marshall, 2003: 830). Tarih boyunca bu diisiince hiikiim siirmiis ve uygarlikla
kentlesen toplumlar dogayr yikima ugratmis, somiirmiislerdir; fakat bu, Sanayi
Devrimi’nden, 6zelikle II. Diinya Savagi’nin sonrasindan bu giine kadar yasanan
muazzam tahribat karsisinda oldukca soniik kalmaktadir. Bugiin ¢agdas toplumun
dogaya verdigi zarar neredeyse tiim diinyayr kaplamistir. Diinyanin her yerinde yok
edilen yesilliklere bagli olarak meydana gelen toprak erozyonu, kentlesmis
bolgelerdeki tehlikeli boyutlara varan hava kirliligi, ¢cevreye sagilan zehirli sanayi
atiklart ve gazlar, tarimsal kimyevi ilaglar yalnizca belli bir bolgeyi degil dogal
¢evirimi sekteye ugratarak, ekosistemi bozarak tiim canlilarin bagimli oldugu biitiin
bir dogay1 etkilemistir (Bookchin, 1994: 98). Servet yaratmak igin yapilan bu dogal

yikimda teknoloji uygar toplumun vazgegemedigi bir ara¢ olmustur.

UYGARLIK FENOMENI VE TEKNOLOJININ AHLAKILiGi

Kitlik donemlerinde teknolojinin, bir takim tekniklerin, insanin dogadan
faydalanmasmi saglayarak maddi bolluk déneminin kapilarmi araladigmi, bu
anlamda biiyiik bir haz yasattigini ifade eden ve bu durumu olumlayan Bookchin,
uygar, ¢agdas toplumlarda, teknolojinin, dogadan faydalanma ve maddi bolluk
yaratmanin Gtesinde servet yaratma arzusu dogrultusunda somiirii ve yikima varan
bir kullanima sahip olduguna dikkat ¢ekerek siddetle karsi ¢gikmaktadir:

“Siirekli olarak, biiyime ihtiyaciyla ¢ildirmig olan bir toplumun yasam

diinyasin telafisi olanaksiz bir bicimde ortadan kaldiracagi, organik olanin

227



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

yerine inorganik olani, topragin yerine betonu, ormanin yerine kira¢ topragi,
canli tiirlerinin yerine basit ekosistemleri gegirecegi; evrimin isleyisini tersine
gevirerek diinyay: insan tiirii dahil hi¢bir karmagik canli tiirliniin yasamasina
elvermeyecek inorganik, mineral bir evreye geri dondiirecegi tehdidiyle
yagiyoruz... dogal diinyayr yok etmek iizere olan, adina medeniyet dedigimiz

bu yeni olguyu hala destekliyor muyuz?” (Bookchin, 1999b: 33).

Bu sorgulama ile medeniyet ya da diger adiyla uygarlik elestirilerini dile getiren
Bookchin, bu durum karsisinda duyulan karamsarligin olusturdugu yeni anlayisin
“teknolojiyi ‘bakir’ oldugu varsayilan organik doganin, kentleri kirm, kir1 ‘yaban’in,
bilimi yagam oOniinde egilmenin, akli sezginin ‘masumlugu’nun, kisacasi insanlig
biitlin biyosferin karsisina” koydugunu ifade ederek (Bookchin, 1999b: 33-34)
sinirsiz  teknoloji  kullanimi ile dogayr yikima ugratarak bu tiir duygusal
karamsarliklarin ve karsitliklarin ortaya c¢ikmasma sebep olan bir uygarlik
fenomenin ¢ok da ahlaki olmadigimi vurgular; fakat “modern insanm yok etme
kapasitesi, yeniden insa etme kapasitesinin romantik bir kanitidir” diyerek, cevreye
karsi dizginsizce kullanilan teknolojinin ¢evrenin yeniden insasi igin de
kullanilabilecegini ifade eder (Bookchin, 1994: 99). Bu baglamda Bookchin, her ne
kadar da uygarligin dogal ve dolayisiyla insani somiirii ve yikima yol agtigini
diisiinse de, duygusal bir karamsarlik ve uygarlik ve teknoloji karsitt bir tutumla
bunlardan vazgecilip ilkel komiinal toplum yapisina doniilmesi gerektigini
savunmaz.’ Ciinkii o teknolojiden ziyade teknolojinin ¢apma ve kullanim amacina
yogunlasarak minimal, insani 6lgekli bir teknoloji (teknikler) ve ozgiirlestirici bir
kullanimi savunmaktadir. Bu cercevede, uygarlik ve teknoloji karsithigini, tarih
oncesi donemin yiiceltilmesini ve o donemin varsayimsal masumiyetine geri
doniilmesi istegini ilkelcilik olarak nitelendirir (Bookchin, 2005: 54) ve erekselci ve
teleolojik bir doga anlayisina sahip olan antik Yunan diisiincesini 6ver, antik Yunan

uygarliginin gelisimini insanlik igin biiyiilk bir adim olarak goriir. Ciinkii onlar,

3 Bookchin, oncesinde ilkelcilikten 6vgiiyle soz etmesine ragmen, ilkelciligin animizm, biyiiciilik ve
mistisizme doniistiigiinii fark ederek Ozgiirliigiin Ekolojisi adli eserinin ikinci baskisinda bu tiir
dvgiilerinden pigmanlik bir duyar bir tutum sergilendigi ifade edilmektedir (Under, 1996: 124).
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teknolojiyi (techne) reddetmemis fakat ona ahlaki bir boyut katmiglardir (Marshall,
2003: 830-831). Bugiiniin toplumlarmin 6rnek almasi gereken de bu antik Yunan
diisiincesi ve uygarhigidir. Clinkii;

““Ekoloji’den, ‘teknoloji’den ve ‘ekonomi’den bahsederken hala “Yunanca

konusuruz.” Basmakalip bilimin kati gergekler olarak gordiigii olgular

biitiiniine iliskin ‘iyi’ ya da ‘koéti’, ‘adil” ya da ‘adaletsiz’, ‘insani’ ya da

‘insanlik digi” —kisaca, etik bir boyut- yargilarina varirken de yine

“Yunanca’ diisliniirliz. Modern bilim hakli olarak koklerini Helenik

felsefede buldugunu iddia edebilir, ama ayni seyi bir insani ortam

arayisindaki yeni teknolojistler ve cemaatler de, belki daha biiylik bir
gegerlilikle yapabilirler. Zira Yunan ‘bilimi’, eger kelimenin modern
anlaminda boyle bir seyden bahsedebilirsek, gergeklik ve deneyim

karsisinda etik bir durusa sahiptir” (Bookchin, 1996b: 99).

Cagdas uygarlik anlayisini, siirekli genislemeye dayali kentlesme siyasetini
ve devasa boyutlara varan modern teknoloji kullanimini elestirerek teknolojinin
hayati kolaylastiran, insani, dolayisiyla da toplumu oOzgiirlestiren bir arag olmasi
gerektigi lizerinde duran ve ozgirliigi ekolojik bir baglamda ele alan Bookchin,
antik Yunan diislincesini ve uygarligmi 6verken Platon ya da diger filozoflardan
daha ¢ok Aristotelesgi bir ¢izgiyi benimser ve bugiinkii ¢agdas diinyanin 6rnek
aldigini iddia ettigi Pythagorasci ve Platoncu mistik ve pragmatik egilimleri yadsir.
O’na gore:

“Platon, Pisagorcu mistisizm ile pragmatik kaygilar1 bagdastirarak,

cagdaslarina mit yaraticisi arkaik diinya ile toplumsal orgiitlenmenin pratik

diinyas1 arasindaki ugurumu kapatacak bir kopriiyli sagliyor, boylece
zamanimizin yeni teknolojistleri ve cemaatgilerine son derece cazip gelen

‘kozmik’ ve toplumsal paralelligin karakteristik bir drnegini olusturuyordu.

Aristo ise daha sekiilerdir: Platon’un mistisizminin yerine biitliniiyle etik

onciilleri gegirir. Ancak bu etik onciiller ona essiz Helenik durusunu

kazandirir; yani ‘yasam ortami’ diye (sosyal terminolojimizi zoolojiden

odiing alarak) tanimladigimiz seye iligkin ahlaki bir kavrayis. Cokga almnti
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yapilan bir ifadesinde Aristo bize ‘en iyi polisin tek bir bakista

gorebilecegimiz’ biiyilikliikte olmasi gerektigini sdyler” (Bookchin, 1996b:

99-100).

Bu baglamda, Bookchin, anargizmin genel ideali olan merkezsizlesmis,
yani adem-i merkeziyet¢i bir yapiya kavusmus dogal uyum igerisinde kendi kendini
yoneten toplum diisiincesini de antik Yunan diisiincesi ile destekleyerek, bu diisiince
ile ortiisen, ahlaki oldugunu disiindiigi “ozgiirlestirici bir teknoloji”yi o6ne
stirmiistlir (Cantzen, 2000: 265). Buna karsin, siirekli biiylimeyi hedefleyen ve sonug
olarak devasa boyutlarda varan kentleri, metropolleri ortaya ¢ikaran merkezilesme
yanlis1 ¢agdas kentlesme siyasetini elestiren Bookchin, bu biiyiime arzusunun
sinirsiz bir teknoloji kullanimu ile teknolojinin bir tahakkiim aracina doniistiigiine ve
boylece de hem dogal KAYNAKCA!1 telafisi ¢ok zor ya da imkansiz bir sekilde yok
ettigine hem de dogal yasam alanlarini, yani toplumsal 6zgiirliik alanini (dogay1)
tahrip ettigine dikkat ¢ekerek bu durumun pek de ahlaki olmadigi kanaatine varir.

Bu durumu da, modern insanin, ge¢miste, ozellikle ortagag Avrupasina
kadar hayatta kalan, teknolojinin, Bookchin’in tabiri ile teknigin, yerel bir
ekosisteme uyarlanabilecek, yerel KAYNAKCA1 ve onlarin essiz yasami
destekleme kapasitesini koruyup ve gelistirebilecek bir isleve sahip olabilecegi
kavrayisini; “son derece ¢orak bir toprakta geginebilmelerini saglayan zengin dogal
ortam —bdlge, yerel flora ve fauna, toprak kosullari, hatta jeoloji- bilgisi” gibi “bir
dogal ortamin gizli zenginligine iliskin bu yiice duygu”yu yitirmis olmasma baglar
(Bookchin, 1994: 384-385). Bu duygunun en anlamli ifadesini antik Yunan ve
Roma’da goren Bookchin, merkezilesmis modern toplumlarda giin yiiziine ¢ikan
teknigin, teknolojinin gizil somiiriicii gii¢lerinin ise yerel toplulugun kurumsal,
ahlaki ve karsilikgr smirlart iginde tutulup dizginlendigini belirtir: “Insanlar
ekosistemlerinin biyotik potansiyelleri i¢inde yasamaktan ve ekolojik ¢esitliligi ve
verimliligi besleyen olaganiistii bir duyarlilikla onu yeniden olusturmaktan daha
fazlasin1 yaptilar. Aynt zamanda teknik olarak essiz aygitlart bu genis biyo-
toplumsal matrisin i¢ine mas(s)ettiler (genellikle sanatsal bir sekilde) ve onlari

yerlesimlerinin hizmetine soktular” (Bookchin, 1994: 385). Fakat daha sonra,
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ozellikle Ronesans donemi Avrupa kiiltiiriinde ortaya c¢ikan ve teknolojik
ilerlemenin tesvikinde faydali olacagi ve ahenkli bir fikir Gigliisii meydana getirecegi
diisiiniilerek o zaman pek revagta olan “yenilik” ve “ilerleme” kavramlarina dahil
edilen “doganm egemenlik altina alinma diisiincesi” ve bu dogrultuda gelisecek olan
dogal teknolojik yikim, “doganin sadece insanmn kullanimi igin var oldugu” fikrini
salik veren Kutsal Kitabin yaratilig 6ykiisiiniin anlatildigi “Yaratilis” boliimiine atfen
(Basalla, 2000: 180), tipki Pythagoras¢1 ve Platoncu egilimlerde oldugu gibi sézde
bir insani fayda gozetilerek, ahlaki bir zemine oturtulmaya, mesrulastirilmaya
calisilmistir.

Doganin boyunduruk altina alinmasi diisiincesi 17. ve 18. Yiizyillarda
maddi sikint1 igerisindeki toplumlarda {izerinde diistiniilmege deger bir konu gibi
dururken 19. Yiizyilda, biiyiik oranda teknolojik gelismelerin verdigi cesaret ve
kararlilikla “doganin fethi” olarak ifade edilen bir ilkeye indirgendi ve doganin
kontrol edilebilmesi teknolojinin biitiin imkanlar1 ile kullanilabilecegi diisiincesini
gelistirdi. 20.ylizyilin ortalarina kadar sorgulanmayan bu diisiince ve uygulamalar
1960’1 yillardan itibaren ekolojistler, ¢evreci hareketin onciileri tarafindan
sorguland1 (Basalla, 2000: 181) ki, bu onciilerden biri de Murray Bookchin idi.
Ekolojistlere gore, “dogayr zalimce egemenlik altina almaya c¢alisirken yalnizca
kendi cevremizi zehirlemek ve yenilenemeyen dogal KAYNAKCA! tiketmekle
kalmiyor, ahldka aykiri bir eyleme de katilmis oluyorduk. Yeryiiziinde insan
hayatindan daha once var olan ve kendi biitiinliigii, kendi amaglar1 olan bir “alan1”
hangi hakla mahvedebilirdik?” (Basalla, 2000: 181). Bu sorgulama, Bookchin’in
diisiinceleri 1s18inda su sonuca varir: Modern kapitalizm, maddi bolluk vaadiyle
insanlarin benliklerini etkileyerek gelistirdigi 6zel miilkiyet olgusuyla hiyerarsik bir
toplum olusturma yolunda tarihsel yikici yiiziinii gosterdi.

Sinirsiz bilyiime arzusu ile kapitalizm, antik Yunan ve Roma ile ortagag
Avrupasina kadar devam eden eski duyarliligi, teknik biitiinlikk sistemini yikarak
insanlarin 6zgiirliik alanint yok eden ve bugiinkii devasa kentleri olusturan genis
capl teknoloji kullanimini salik verdi. Teknik hayalgiicii gibi insanm hayalgiicii de

vahsi bir sekilde pargalandi. Bugiin kapitalizm acimasiz hiyerarsisi ve otoriter
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iktidar anlayist karsisinda ozgiirlige bir cagri olarak yankilanan ‘“hayalgiicii
iktidara!” ¢iglig1 sadece “hayalin 6zgiirce hareketine degil ayn1 zamanda tam da
hayal kurma giiciiniin yeniden kesfine yonelik” bir ¢agridir (Bookchin, 1994: 385).
Toplumsalci bir anarsist olarak Bookchin’in, siirekli elestirdigi uygarlik ve teknoloji
karsiti yasam tarzi anarsistlerin ve sosyalistlerin goremedigini iddia ettigi nokta da
budur. Halbuki uygarlik ve teknoloji karsitligi, bugiinkii insani ve toplumsal
problemlerin kaynagini agiklamaktan ziyade, kapitalizmin sebep oldugu biiyiime ve
ekolojik yikimi ve bu dogrultuda ortaya g¢ikan problemleri bilerek ya da bilmeyerek
ortbas ederek yaniltict bir bigimde bu durumun miisebbibi olarak teknolojiyi gdsterir
ki, bu da sermaye birikiminin ve somiiriiniin devam etmesine, kapitalizmin kedisini
sozde temize ¢ikarmasina imkan saglar (Bookchin, 2005: 50). Bookchin bu durumu
sOyle ifade eder: “Sehirde kiiltiirel merkez olarak vucut bulan uygarlik, sanki sehir,
kabile ya da koy yasaminin aksine, insan iligkilerini evrensellestirmek igin
potansiyel bir alan degilmis de, iyilesmeyen bir kansermisgesine akilct
boyutlarindan soyutlaniyor. Kapitalist somiirii ve tahakkiimiin temel toplumsal
iligkileri, ego ve la technique tzerine toplumsal ve ekolojik krizlerin temel
nedenlerini —iktidar, endiistri ve servet tellallarini {ireten meta iliskilerini- ve
toplumun kavrayisini  bulandiran metafizik genellemelerle golgede birakilir”
(Bookchin, 2005: 50-51). Bu noktada anarsist durusunu ortaya koyan Bookchin,
teknolojiyi tamamen reddetmektense, ona toplumsal 6zgiirlestirici bir anlam ve islev
yiiklemeyi tercih eder.

Siyasetle teknoloji arasindaki iligki anarsizm agisindan “devletin teknolojiyi
diizenlemesi, yerel topluluklarin orgiitlenme 6zerkligi ve bunlarin sonucunda da
topluluk merkezli teknolojinin 6lgegi ve yasayabilirligi” gibi dnemli problemler
yaratmasina ragmen teknolojik bir konu olarak goriilmez. Bu baglamda Bookchin,
teknolojiye yalnizca ekolojik sebeplerle karsi c¢ikanlart da elestirir ve ekolojiyi

“cevre”den daha kapsamli bir fenomen* olarak goriir. Bookchin’in teknolojiye

* Bookchin'e gore, eger ¢evreci terimiyle ahldki agidan tarafsiz fakat somut pragmatik amaglar
bakimindan dogamin daha etkili ve teknik yonetimi kastediliyorsa bu yaklagim ziyadesiyle gevreci olarak
tamimlanabilir ve ¢evrecilik doga mithendisliginin bir tiirii olarak goriilebilir. Fakat “cevrecinin hedefleri,
‘ekonomik etik’in bir ¢ok ifadesinde ortiik olarak bulunan, doga ile insan arasindaki essiz iyi niyetli bir
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bakisi, hem teknoloji karsitlarindan hem de ¢evrecilerden farklidir. O, teknolojinin
sanayi kapitalizminin asir1 somiiriicii yiikkselmesindeki roliinii kabul etmekle birlikte
yine de onu, sanayi kapitalizminin isgilere ¢ikardigi zahmet ve ihtiyaglart giderme
ve hafifletme potansiyeli olan 6zgiirlestirici bir arag olarak ele alir ve teknolojinin,
teknolojik triinlerin insanlar1 6zgiirlestirerek kendi yaraticiliklarini gelistirmelerini
saglayacagini vurgular (Rosen, 1998: 143-145). Teknolojinin yikici etkisinin yine
teknoloji ile giderilebilecegini ve bu anlamda “6zgiirlestirici” bir teknolojiyi
savunan Bookchin, diisiincesini, “¢agimizda teknolojinin giderek olumsuz etkileri
ortaya ¢ikmis olsa da, artik, baslangigta bir denetim araci olan teknolojinin kendisi,
denetimimizden kurtulmus goriinse bile, bu sorunlarla bas edebilmek igin, yine de
teknolojiler kullanmak zorunda degil miyiz?” (inam, 1993: 168) seklinde sorgulanan
ve ifade edilen disiinceler ile ve de bundan daha kapsamli olan ve “ekoteknoloji”
bi¢iminde teknolojinin “dzgiirlestirici” nosyonu ile ahlaki bir temele oturtmaktadir:
“Ekoteknoloji, i¢inde yer aldigi ekosisteme yabanci olan devasa giines
kolektorleri ya da carpici riizgar jeneratorleri anlamina gelmez. Eger
‘ekoteknoloji’ sdzciiglinlin teknik olandan 6te bir anlami olacaksa, bizzat
kendisi, insan tiirtine ait ve insan tiirii digindaki yasam bigimlerinin ortak
biyosferin bir pargasi olarak insan topluluklariyla islevsel bakimdan
biitiinlik olusturan bir birliktelik olarak goriilmelidir. Bu birlikteligin
yalnizca ekolojik olarak saglikli bir tarzda insan ihtiyaglarini karsilamanin —
ekosistem iginde cesitlilikten yana bir amag- yani sira biyosferin
biitiinligiinii bilingli olarak desteklemek gibi farkli hedefleri de vardir.
‘Dogaya hiikmetmek’ {izere teknoloji kullanimini &ngdren Prometeci
arayigin yerini teknolojiyi insanligin dogayla iliskilerini ahenkli kilmak igin
kullanmay1 savunan ekolojik etik alir” (Bookchin, 1996b: 108).
Bookchin bu noktada, ekolojik etigi yine Helenik diisiincenin, 6zellikle

Aristoteles’in gelistirdigi ve daha sonra Fichte’nin “varolusla bagi kavranamayan

iliskiyi; ozellikle biyosfere saygiy1, onun parametrelerine gore faaliyet yiiriitmek igin bilingli bir ¢cabay1 ve
toplumla dogal diinya arasinda bir ahenk yaratma girisimini 6n goren hedefler degillerdir.” Bu agidan
cevrecilik, ekolojik, felsefi bir kavrayisi tam oturtulmamus, daha ¢ok kamu sagliginin korunmasi, kaynak
ve hammaddelerin gelecek kusaklar igin 6l¢iili kullanilmasini salik veren ve bu dogrultuda bir teknoloji
kullanimini olumlayan bir yaklagimdir (Bookchin, 1996b: 105-106).
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Doga’daki yabanci olmaktan c¢ikar ve doganin yerlisi, hatta onun zorunlu
tezahiirlerinden biri haline gelir” seklindeki ifadeleriyle destekledigi nous
kavrayisina dayandirir ve insan bilincinin insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda
oldugu kadar ekolojik gesitliligin de hizmetinde oldugunu vurgular. insan, dogal
diinyanin bir iiriinii, pargast oldugu i¢in 6zbilinci de “6zbilingli” kilinmig dogadir.
Bu ayn1 zamanda, “hem toplumsal hem ekolojik dengeli ya da ahenkli hedefler
giiden insan rasyonelligi tarafindan yonlendirilen bir dogal diinya olarak
betimlenebilir” (Bookchin, 1996b: 108). O halde, ekolojik bir toplumun kirsal ya da
kentsel yiginla 6rneklendirilemeyecegini ifade eden Bookchin’e gore, sayet ekolojik
toplumun, kendi deyimiyle “eko-cemaat” sozciigiiniin lojistik ve teknik olandan 6te
bir anlami olacaksa bu, “dogrudan halk yonetimine, atiklarin kirsal kesime verimli
yollardan geri dondiiriiliisiine, yerel KAYNAKCAin maksimum kullanimina olanak
saglayan ademi merkezi bir cemaati anlatmalidir; ve bunun yaninda, kiiltiirel
cesitlilikle psikolojik biricikligi destekleyecek kadar genis anlamli olmalidir.” Ayni
sekilde, ekolojik bir toplumun teknolojisi de, toplumun ozgiirlik¢li kurumlari,
insani Olgekli yapilari ve bireyi endistriyel, el emegine dayali faaliyetlere
yonlendiren pek ¢ok {iretici gorevlerin toplamini ifade etmelidir ki, “yasam
diinyasina, 6zbilincin yeni bir diizeyine, rasyonel bir eyleme ve dngdriiye yonelik
yeni bir duyarlilik” ancak dogal ekosisteme uyum saglamis boyle bir ademi merkezi
ekolojik toplumda gelistirilebilir. Tipki antik Yunan uygarliginin polis’inde oldugu
gibi ekoteknoloji ile ekolojik toplumun birlikteliginin, kendisini idame ettiren ve
dogal dengeyi ayakta tutan uygun bir teknolojiye sahip “pasif bir fiziksel ¢evreler
toplammdan ¢ok daha fazla dengeli, rasyonel yodnlendirilen bir ekosisteme”
benzeyebilecegini ifade eden Bookchin, bunun haricinde herhangi bir diinyevi
ortama gittik¢e yabancilasan insanoglunun bu duygu ile “bu dengeli ve rasyonel bir
bicimde yonlendirilen ekosistemi yaratana kadar, herhangi bir ¢evreyi, tam
anlamiyla insani olmasa bile, insanlar i¢in uygun bir yasama ortami olarak anlaml
bir bigimde betimleyip betimleyemeyecegi’nin kuskulu oldugunu vurgular

(Bookchin, 1996b: 109).
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Bu baglamda, kendini rasyonel bir yoruma birakan diizenli bir diinya ile
ona anlam vermek iizere kollar1 sivayan Oznellik arasindaki kopuklugun
giderilmesinin zorunluluguna dikkat ¢eken ve teknik imgelemin dogayi, maddeyi
gelisigiizel hareket eden edilgin bir toz olarak degil de siirekli gelisen etkin bir toz
olarak gérmesi gerektigini savunan Bookchin, insanin teknik imgeleminin bu uygun
bi¢imi almaya basladiginda, insana ve dolayisiyla dogaya daha “uygun”, 6zgiirliik¢ii
bir teknolojinin ilk adimmin atilmaya baslanabilecegini ifade eder (Bookchin, 1994:
393). Bu noktada o, insanin dogal 6zbilinglilik haline bagli, 6zydnetimli yeni eko-
teknolojileri salik verir fakat 6zellikle Marksist sosyalizm ve anarko-sendikalizm
tarafindan farkli bir bigcimde ele alman O6zyonetim anlayisini da elestirir:
Ozeylemliligin ve 6zydnetimin ahlaki ve toplumsal problemlerden ok iktisadi ve
teknik problemleri ¢oziimleyen endiistriyel lojistigi olarak gorildiigiini, boylelikle
de benligini, 6z varligmi insanliga ¢ok goéren teknokratik toplumun yerine
ozgiirlik¢i bir toplumun kurma arzusunda olanlarin ihtiya¢ duydugu sdylemin
terimlerinin dzellikle “giderek endiistri idaresinin teknik bir sorunu, incelikli burjuva
seksiyonlar1 ve neo-Marksist egilimlerin damak zevkine uygun hale getirilmis bir
sorun alanina gelecek bigimde” ¢arpitildigini ifade eder (Bookchin, 1996b: 111-112,
114).

Bookchin’e gore, benlik (selthood) kelimesi etimolojik olarak Helenik
diisiincede “kendi kuralim kendisi koyan” (self-rule) anlamina gelen autonomia
nosyonuna kadar uzanmaktadir. Bu anlamda “benlik” insanin yetkinliginin
taninmasini ima eder ve bu dogrultuda autonomia ya da “kendi kendini yonetme” de
merkezsizlesmis, insani boyutlardaki Helenik polis’i, yiliz yiize sicak iligkileriyle -
yalnizca toplumsal denetim amaciyla olusturulmus profesyonel nitelikte (merkezi)
bir yonetim sisteminin kargitt bir durusa sahip olan- (Bookchin, 1999a: 67) Atina
demokrasisini, olusturan “ben’lerin/6zlerin kardesligi, muazzam “ydnetim”
sorumluluklarmi istlenebilecek saglam karakterde insanlar” ile ger¢ek anlamini
bulur. Buradaki “6zy6netim” ve “Ozeylemlilik” anlayisi 6zii yonetimden ve
eylemden ayr1 tutarak, bir anlamda bunu imkansiz kilarak yonetim ve eylemi sadece

teknik tretimin ekonomik ifadesine indirgeyen ve zorunlu merkezi, devasa bir
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teknoloji kullanimini yani bugiinkii anlamiyla fabrikalar agmi ve genis ¢apli teknik
iretim merkezlerini salik veren bir yaklasim degildir. Fakat piyasa Oncesi
toplumlarda bu zengin ahldki anlamini bulan autonomia ya da es deyisiyle
“dzerklik” sozcligliniin “kural koyma” (rule) sozciigiinden hareketle bugiin yalnizca
ekonomik “bagimsizlik” anlaminda kullanilmasi, insani benligin de merkezi
yonetim anlayist ve teknokratik yapi igerisinde bencillige doniismesi, kisaca da
“yonetim”in 6z’lin i¢ini bosgaltmast bu terimlerin nasil yozlastirildigini ve
carpitildigmi  gostermektedir (Bookchin, 1996b: 114-115). Bu ¢ergevede antik
Yunan uygarliginin ademi merkezi polis’ini ve “Ozydnetim” anlayisini Sven
Bookchin, bunu Aristoteles’e isnat ettigi su ifadeler ile destekler: “Kiigiik (olan)
insanidir, ¢iinkii topluluk islerinde birey denetimine olanak verir ve toplumsal
alanda bireysel insani giiclerin is gérmesini saglar. ‘Biiyiik bir cemaat ekonomik ve
askeri amaglar agisindan daha etkili olabilir, ama adil olamaz.” Yurttaslar1 toplumsal
bakimdan 6nemli kararlar alamaz ve dolayisiyla rasyonel toplumsal yargi i¢in seckin
insani yetilerin farkina varamazlar.” Bu dogrultuda insani 6l¢ekli bir kenti ve insani
olgekli ve kullanimli bir teknolojiyi olumlayan Bookchin, bunun modern anlamini
da anargist teorisyen ve biyo-cografyact Peter Kropotkin’in diisiincelerinde
buldugunu ifade eder (Bookchin, 1996b: 100-101).

Bookchin’e gore, Kropotkin’in ademi merkezi topluluklar igin en carpici
durumu ifade eden insani ortam kavrami, “kentle kirin ekolojik biitiinlesmesi, son
derece esnek bir teknoloji ve iletisim sistemi, “estetik hazzin” iretici bir bigimi
olarak zanaatkarligin canlandirilmasi ve Yunan demokrasisini yikan basta kolelik,
ataerkillik ve sinif ¢atigmalari olmak iizere tiim toplumsal hastaliklardan armmisg
olan dogrudan yerel demokrasiye dayaniyordu.” Bu baglamda Kropotkin ile
Aristoteles’i birlestiren noktanin da insani 6zbilince yaptiklar1 vurgu oldugunu ifade
eden (Bookchin, 1996b: 101) Bookchin, 06zbilingli insanin 6zydnetim ve
ozeylemlerle otoriter, somiiriicii bir teknolojinin yerine “halk teknolojisi” bigiminde
yeni bir teknoloji anlayisi, ortaya koyabilecegini savunur:

“Fabrika bugiin ne kadar dénemliyse, bu da gelecek icin o kadar énemli bir

teknolojidir. Potansiyel olarak, bu teknoloji ekolojik iistiinliigii ve insan
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Ozgiirliigii lizerindeki etkisi agisndan mevcut tekniklerin elenmesine

dayanir. Bu teknoloji, kendi kosullar1 iginde, 6l¢ek olarak insani, yapi

olarak basit ve yonseme olarak dogadan yana olan son derece ademi
merkezi bir teknik olabilir. Enerjisini giines ve riizgardan, geri kazanilabilen
atiklardan ve kereste gibi yerine konabilen “KAYNAKCA”dan alabilir.

Gida iretiminin bahgecilik gibi tinsel ve maddi olarak ddiillendirici bir

bi¢cim almast olasiligma yol agar. Bu teknoloji, ¢evre, belki de daha

onemlisi, kisisel ve komiinal o6zerklik i¢in yenilestiricidir” (Bookchin,

1996b: 126).

Bu baglamda, devasa fabrikanin yerini alacak yeni, hiyerarsik olmayan
teknolojileri 6zgiirliik¢ii bir toplumun teknigi olarak betimleyen ve bunu da anarko-
komiinizm olarak adlandiran Bookchin, anarsist bir iligki grubunu yani toplumsal
anarsizmi ise, bireylerin yetkin oldugu ve birbirlerinin yetkinliginin kabul ettigi,
uzlasima dayali bir yonetime dogrudan katilabilen 6zgiir, ahlaki bakimdan saglam
bireylerin etik birligi olarak tanimlar. Bu gercevede “6zydnetimli” bireylerin
gelistirecegi merkezsizlesmis, ademi merkezi Ozgiirlik¢li yeni teknoloji anlayisi,
zorba bir teknokratik toplumun kendi baskici aligkanliklarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan yeni bir benlik ve yetkinlik duyarliligmin” sonucudur (Bookchin,
1996b: 123, 116, 126). Ekoteknoloji, bu anlamda toplumsal tahakkiime karsi
ozgiirliik¢ii bir tepki, bir litopyadir.

SONUC

Sonug olarak Bookchin, gelistirdigi doga diyalektigi ve doga anlayisindan
yola ¢ikarak merkezsizlesmis, dogaya, bir anlamda kendine saygili bir toplum
diislemektedir. Bu yolda teknolojiyi de merkezsizlesmis toplumun sadece ekonomik
anlamda degil ayn1i zamanda yetenek ve yeterliliklerini gelistirmesi anlaminda
Ozgiirliigiinii saglayacak bir ara¢ olarak tasarlamaktadir. Bu sebeple, toplumsal
ozgiirliigii ekonomik iligkilerle smirlandiran ve bu ekonomik etkinlikleri daima
merkezi bir otorite ve bu dogrultuda kullanima agilan genis 6l¢ekli teknoloji ile

kontrol eden uygulamalara siddetle karsi ¢ikmustir. Bu durumu doganin ve
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dolayisiyla da insanin acimasizca somiiriilmesi olarak géren Bookchin, bunu ayni
zamanda dogal uyum ve esitlige golge diisiiren, toplumsal hiyerarsiyi olusturan bir
fenomen olarak degerlendirir. Aslinda Bookchin’in elestirdigi sey, teknolojiden
ziyade ona yon veren ve onu anarsist acidan pek da ahlaki olmayan bir kullanima
acgan diistincedir.

Oysa yerel toplumlarin insani 6l¢ekli teknolojileri, onlari doga karsisinda
degil de doganmn yaninda, dogayla birlikte 6zgiirlestirecektir. Ciinkii teknoloji bir
anlamda insan aklinin yeterliliklerini, kavrayisini ve dogal iistiinliigiinii yansitan bir
fenomendir. Aklin, kendine karsit bir diyalektikle ele alinarak kendi kendini tahrip
etmesi ve kendini derecelendirerek hiyerarsik bir yapilanmaya sokmasi bir anlamda
otekilik yaratarak kendi kendini tahakkiim altina almasi anlamina gelir ki bu da pek
rasyonel bir tavir degildir. Teknolojinin ahlakiligi sorgulanirken aslinda zihinsel
kavrayisin fenomonolojik yaklagiminin kendisi ile tutarliligi sorgulanmaktadir. Bu
anlamda teknolojiye yiiklenen islev otoriter ve yikici oldugu miiddetce asla ahlaki
olamaz. Fakat teknoloji insan1 ve onun yeterliliklerini, dogal kavrayisin1 gelistirdigi,
onu Ozgiirlestirdigi ve bu yolda bir ara¢ oldugu miiddet¢e insani, ahlakidir.
Bookchin agisindan ahlakiligin olgiitii de, insanin dogaya ve dolayisiyla kendisine
0zsaygili olmasi, teknoloji de dahil olmak iizere her tiir insani, dogal fenomene bu

sekilde yaklagmasidir.
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DOGANIN GERCEKLIGI, TANRI’NIN DOGASI:
ZEKIi TASARIM DUSUNCESI NASIL BiR FELSEFi
PROJEDIR?

Giincel ONKAL!

Doganin gergekliginin aslinda ne oldugu filozoflarin yiizyillardir sorunu
olmustur. Ozellikle bilim felsefesi acisindan doganm ne 6lgiide aciklanabilir ve
ilkelere sigdirilabilir oldugu sorunsaldir. Bu baglamda felsefenin yaratilmis doga ile
tasarlanmis doga arasinda taraf olmaktan ¢ok bu iki kutup arasinda hakem olma
sorumlulugunu almasi daha olas1 gériinmektedir.

Aklimiz hep en iyi yaniti arar durur; ancak “Tanrmim varligi ve dogas1” gibi
soyut ve boyundan biiyiik sorularla bogusan akil i¢in en iyi yanitlarin bulunamadigi
alanlar s6z konusudur. Laboratuarlarda yanitini bulamadigimiz,
gozlemleyemedigimiz, test edemedigimiz aklin soyut ¢ikarimlari, felsefenin ve de
teolojinin ugras alamidir. Kesin ve dogru bilgiye uzak, konusu bakimindan her
zaman spekiilatif olmaya ac¢ik sorgulamalar bilimsellik kaygilar1 agisindan bir
yaniyla dogmatik kalir. Iste bunun bir 6rnegi olan Tanr1 kanitlamalar felsefe tarihi
boyunca cesitli bigimlerde karsimiza c¢ikmustir; ancak bilginin nesnesi yapilan
kavramin akli asan yapisindan dolayi, bu tartismalarda herhangi birinin digerine
gore Ustiinliigi s6z konusu olamaz.

Zeki tasarimer arglimani, kendisinden onceki Tanri kanitlarindan farkli
felsefi dayanaklara sahiptir. Argliman, bir yandan felsefi akil yiiriitmeler, diger
yandan ise doganin biyolojik ve fiziki gercekliklerinden c¢ikarilan &rnekler ile

desteklenmektedir. Bu birliktelik doganin gercekliginin tam olarak ne oldugunu

! T.C. Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Yrd. Dog.Dr.
e-posta: guncelonkal@maltepe.edu.tr
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sorgulanabilir kildig1 kadar, Tanri’nin bu dogal diizende hangi islevle, hangi sifatla
yer aldiginin da ele alinmasi1 anlamina gelmektedir. William

Paley’in Dogal Teoloji (1802) adli eserinde ilk olgun drnegini buldugumuz
“Zeki Tasarimer olarak Tanr1” diisiincesi aslinda dénemin kosullar1 agisindan felsefi
bir proje olarak dogmustu. Bu projenin dogus amaci 19. yiizyillin baslarinda doga
bilimlerinde goriillen hizli gelismeler ve Aydinlanma diisiincesinin yiikselisi
karsisinda Tanr1 inancinin zayiflamasidir.

Bu c¢aligma Paley’de koklerini buldugumuz zeki tasarimci olarak Tanri
fikrinin felsefi sorgusunu, daha sonra da doganin gergeklik algisinin yaratilisgt ve

evrimci tezlerde hangi yonlerden farklilasgtigini genel boyutlariyla igermektedir.

FELSEFi TEOLOJi CALISMALARINDA TANRI KAVRAMI:
DIN, BiLiM, FELSEFE KARSI KARSIYA

Insanlik tarihi boyunca inanma ihtiyaci (inanma akti ve fenomeni) hig bir
zaman kaybolmamuis; ¢esitli bigimlerde ve diisiince sistemleri icinde kendisini ortaya
koymustur (Mengiisoglu, 1992: 289-290). Zeki tasarimet olarak Tanri anlayisi, saf
bir inanma ihtiyacinin 6tesinde, Ozellikle son g¢eyrek yiizyilda Darwin iizerine
yapilan ¢alismalara kargt kullanilan bir arastirma projesi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Konumuzun cergevesi iginde burada ele alinan diisiinceler daha ¢ok
Hiristiyanlik kaynaklt “Dogal Teoloji” ¢alismalart baglamimda epistemolojik,
ontolojik ve metafizik agilimlari olan “Zeki Tasarim” diigiincesidir.

Felsefi teolojinin temel kaygisi, diisiince diinyamizin dinamiklerinin
degisimine bagl olarak, tarih iginde farklilagmistir. Din ile felsefenin i¢ ige gectigi
¢aglar Kant’in, dini, felsefenin diginda bir alana tasimasi ile sekteye ugramis olsa da;
artik gliniimiizde, dinin ya da teizmin dogrulugundan ¢ok, Tanr1 gibi bir zatin varligi
sOyleminin anlam tasiyip tagimadigi konu edilmistir. Su an filozoflar arasinda
Tanri’nm varliginin ihtimali hakkinda konusmak saygideger bir is degildir. Bilim
paradigmasi fizige, biyolojiye, matematiksel formiillere, evrenin yapisi hakkindaki

jeolojik, astronomik, kimyasal vb. arastirmalara ait olmustur. Bu arastirma projeleri
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dénemini teknoloji ¢cagimin son noktast olarak adlandiranlar oldugu kadar, sosyoloji
agisindan titketim ¢aginin pargast olarak da adlandiranlar vardir (Lefebvre, 1987).
Felsefi agidan ise, kanimca, bu doneme ¢oziilme ¢agi demek yanlis olmayacaktir.
Kavramlarn igeriklerinin bosaldigi, anlayis farkliliklarinm yiiceltildigi ve dogmatik
olan degerlerin yerini kiiltiirel kiplere biraktigi bu ¢ogulcu ¢ag, aslinda bir ¢oziilme
cagidir. Coziilmenin felsefi boyutu kendini en ¢ok metafizige olan ilginin azalmasi,
ya da farklilasmasi; giindelik yasamin ve anm tek deger kabul edilmesi, zaman
algisimin  “bugiin” ile siglagtirilmasi bigiminde gostermektedir. Anlatilan bu
ozelliklerle dolu giindelik hayatta Tanri anlayisi da farklilasmistir. Boyle bir
donemde “dogalcilik” ve “yaratici anti-realizm” yiikselen degerler olmustur (Batak,
2008:15). Dogalct yapt Tanri’nin dogasi ile doganin 06ziinii bir ve ayni goriir.
Tanr1’y1 anlamak esittir dogayr anlamaktir. Dogay1 anladik¢a da Tanri’nin varliginin
anlam kazanacagini savunur.  Diger yandan yaratici anti-realizm (ya da
Plantinga’nin din felsefesinde “Aydinlanma Anti-Realizmi” olarak anlamlandirilan
akim) kabaca ifade etmek gerekirse, diinyayr vasiflandiran temel kategorilerin,
bizlerin entelektiiel faaliyetleri ile diinyaya verildigini ileri siiren goriistiir. Bu
kategorilestirme olmasa, ne “Tanr1” diistincesi ne de “varlik” diye bir kavramlarimiz
olmayacakti. Doganin ger¢ek dogasi ile Tanri’nin dogasinin ne olabilecegine dair
ileri siiriilen bu goriisler ile diinyayr ve dogayr anlama tarzlarimizda ¢ogulculuga yol
a¢ilmaktadir.

Anlays, algilayis, diisinme tarzlarindaki ¢ogulculugun yol agtig1 gorecelik
iizerinden dogayr anlamak ile doganin 6ziinii bulmak arasindaki disiinsel gerilim
gliniimiizlin Tanr1 kavraminin da ¢ok ¢esitli bigimlerde ele alinmasina yol agmustir.
Bertrand Russell, Din ile Bilim adl kitabinin “Evrim” baslikli boliimiinde, insanligin
bilimsel faaliyetinde, kendisine en yakin degil en uzak seyleri 6nce kesfetmeye
calistigin1 sdyler (Russell, 1997). Insanin yasaminda igli dish oldugu ilgilerinden
dogan ayrintilar, bilimin konusu olmaktan ziyade giinliik hayatin pargasidir. Bilimin,
giindelik bilgi iliskilerinin dtesinde, yagsamin baslangici sorunu gibi bir problemi ele
almasi daha 6nemlidir. Evrim 6gretisi de bu anlamda gokbilim ile baslasa da aslinda

yerbilim ve biyolojinin gelisimi acilarindan daha da 6nem kazanmis ve giderek
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direncini arttiran tanribilimsel Onyargilarla savasmak durumunda kalmistir. Bu
catismada dinsel caligmalar ise evrim Ogretisine gére kendine g¢eki diizen vermek
zorunda kalmis ve “caglar boyunca siiren ve giderek bilyiiyen bir amacin varligi’ni
ileri stirmeye baslamistir. Russell’in dikkati ¢ektigi bu nokta insan aklinin bir ¢irpida
kavrayamayacagi kavramlarmn kullanilmasinin ve bu kullanimda doganin gercekligi
ile Tanrisallik adina garpitmalarin ¢ok rahatca yapildiginin bir gdstergesidir.

Dinsel goriisler, varlig, oldugundan bagka ve fazla ele alarak duyularimizin
sinirlarin1 asan, adeta akil almaz bir yapi olarak sunmaktadirlar. Gilles Deleuze,
diinyay1, diinyanin varligmi ve Tanri’y1 algilamamizi konu ettigi bir denemesinde
“teizmin garantisi, fenomenlerde sarsilmaz bir birlik varmig da aynilik igindeki
benzerlikleri bir sebeplilik yaratiyormus gibi diisiinmektir” der (Deleuze, 1991:73).
Akil, bu ele alis bi¢ciminde bir yandan vazgecilmez iistiin insani yeti olarak
kutsanmakta, bir yandan da yetersizlik ve act iginde kivranmaktadir. Etkileri
bakimindan bilinebilen “Varlik” ile “varolanlarin verili duyumsanabilirligi” arasina
sikismis duran insan aklinin ¢ikmazimni felsefe nasil asacaktir?

Tanr1 diigiincesinin ritiiellerle din olgusuna konu edildigi inan¢ diinyasi
akln ne olup olmadigmnim belli bir tarzda gosterildigi alandir. Bu belirlemeyi daha
iyi anlayabilmemiz i¢in David Hume’un Dinin Dogal Tarihi (1757) ve Dogal Din
Uzerine (1779) adh calismalarma daha yakindan bakmaliyiz. Din, Hume igin,
baslangicini akildan alan bir olgu degildir. Insanin gesitli iiretim ve yasam
faaliyetleri ile temel ihtiyaglari disinda ilk basta bir derdi yoktu. Sorular ve sorular
i¢in ozanlarin olusturdugu, bu sorulara yanit niteligindeki dilden dile dolasan
efsanelerin  lizerine asil temel sorulart derinlestiren de “ilk filozoflar”
diyebilecegimiz kesim oldu. Dogal din olgusunun karakteri Hume’a gore kisaca
suydu: Gergek (kitabi olan, ilahi) dinlerden farkli olarak dogal din olgusunda,
insanin biiyli, mucize, gesitli simgeler ve dogaya iligkin bilgisi artmasina ragmen
azalmayan hayreti basrolde oynadi (Hume, 1957). Hume’un din olgusuna karsi
yaptigir elestirilerden sunu anliyoruz: Aklin duyu verilerini agan sorularmin
muhatabmin kim ve ne oldugu pek belli degildir. Yiiklenen sifatlar, deger ve

tanimlar belirsizdir. Bu belirsizlikten hareket eden filozoflarin Tanr1 kavrami igin
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¢esitli akil yiirlitmeleri (ontolojik tanr1 kanitlari, kozmolojik tanr1 kanitlari, teleolojik
tanr1 kanitlari, ahlaki ve psikolojik tanr1 kanitlar1) mevcuttur.

Buradaki baglamda, akil-iman-duyu iliskisi a¢isindan dnemli olan teistik
delillerin ortak 6zelligidir. Oyle ki, Tanr1’min varhigmi kanitlamak isteyen filozoflar
ilkcaglardan itibaren genellikle varolanlar arasindaki iligkilerde zamana ya da
harekete bagl olarak baslangi¢ ve son saptamak istemislerdir. Bu tiirden kanitlarda,
zaman ve hareket aklin mutlak olarak smnirlarini ¢izmek istedigi temel kategoriler
olarak karsimiza g¢ikar. Oysa akli sorgulamalara yer birakmayacak giiveni tesis
etmesi gereken iman boyutunda, zaman da hareket de, onu yaratan, onu baslatan ve
sonlandiracak olan bir Yiice’nin eseridir. Dolayisiyla Tanr1 kanitlamalari, aklin
disma ¢ikan, onu asan ve yetersizlik hissiyle bastiran iman konusu olabilecek tiirden
bir Varlik bigimi tizerine “akil yiiriitme”lerdir. Aklin adeta kendisiyle imtihanidir.
Akil bir yere kadar yol alabilmektedir. Inang diinyas1 ise ilkelerini kabullenme
goniilliligi ve yatkinligi iizerinden kendisini kurgulamaktadir. Bu kurguya gore
Diinyada gordiigiimiiz -bir tiir- diizen Tanri’nin karakteristigidir. Dolayisiyla,
otediinya, ahlaklilik, goriiniisiin ardindaki gerceklik, vb. bi¢imde, duyularimizi ve
aklimizin diinya kompozisyonunu asacak temalar, bu kurgulama i¢inde yer
almaktadir. Burada duyularimiz bastan yetersizlikle zaten kenarda birakilmaktadir.
Bilimsel arastirmalar bas dondiiriicii hizla ilerledik¢e Hiristiyanlik felsefesi de
reformist bir anlayigla imaj yenilemek zorunda kaldi. Dogal Teoloji adi altindaki
felsefi teoloji caligmalart teistik kanitlamalarin “Gtekilestiren”, duyu verilerini
yetersiz ilan eden yapisini degistirmek iizere, daha samimi ve duyu verilerini temele
alan empirik acilimlar yapmayi amagladilar. Bu degisim imana dayali dinsel
kanitlamalardan, kanitlara dayali inanca dogru olmustur. Béylece kanitlarin basarisi,
argiiman olarak saglamligindan ¢ok siipheci bir zihin tarafindan bile onanabilir
olmasinda aranmaktadir. Benimsenebilirligini korumaya ¢alisan teizmin, giliclini
diisiinsel anlamda kaybetmesinin nedenleri sunlar olabilir:

a. Bilimsel gelismeler, bu gelismelerin insanlarin zihninde bir otorite olarak
kabul edilmesi, giindelik hayatta teknoloji olarak kullanilmast,

b. Dini otoritelerin ¢esitlenmesi, celiskili agiklamalarla itibar kaybi,
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c. Insanm aklma giiveni, kisisel tecriibesini ve aydinlanma felsefesini olusturan
rasyonel temellendirme ihtiyacinda yiikkselme.

Bu degisimlere ragmen degisimden korkanlarin, degisime ayak
uyduramayanlarin ya da mevcut durumunu korumanimn sikintisi iginde olanlarin,
muhafazakarlik araci, teizme siginmaktadir. Ancak yine giiniimiizde paradoksal
bicimde dinsel muhafazakarlik degil; degerler muhafazakarligi séz konusudur.
Degerler muhafazakarligmm dini muhafazakarligi kaplamma alarak ilerlemesi, bir
yandan din olgusunun bilim-din-felsefe iicgeninde degisime ugradigi anlamina gelir;
diger yandan felsefi sorgulamalari zora sokabilen, biz filozoflarin elini kolunu
baglayan, tartisma ortamlarmi kisitlayan deger dogmalari haline geldigini de
gosterir. Ortagagdaki bilim diisiincesi ile modern bilim anlayisi arasmdaki ayrimi
Russell (1997:15), “gergege taninan yetki” baglaminda bir derece farki olarak
belirlerken aslinda bu kritik catismaya dikkat ¢ekmektedir. insan akli tarafindan
degerlendirilen doganin gergekligi her zaman igin eksik kalir. Bu eksiklik bizde akli
melekelerimizden sliphe etmemize ya da dogayr asir1 yiiceltmemize yol
agmamalidir. Eger, doganin gergekligini temel deger alirsak; bu durumda “Zeki
Tasarim” gibi iddialar da hem dinsel hem de bilimsel agidan statii kaybina ugrar.

Tanr1 inanci, doganin gercekligi baglaminda, ele aldigr sorunun askin
dokusu bakimindan onermelere dayali bir rasyonellik i¢inde tartisilamaz. Bu
durumda dogal teoloji, dini iddialar1 —bunun basinda Tanri’nin varlig1 sorunu gelir-
felsefi teknikler kullanarak tutarlilik ve makul olma durumu goéstermekten ¢ok;
vahyin disinda, simdi ve burada olan somut biyolojik gerceklerle dogrulugunu
deliller ile kanitlama girisimidir. Dogal teoloji, Tanri’nin varligini garanti altina
alinmis bir inang meselesi yapmaktan ¢ok, gézlem verileri ile desteklenmis biyolojik
kanitlarla bir dogruluk meselesi yapmaya ¢alismak amaciyla hareket eder.
Arglimanlar1 boylelikle bir insanin iizerinde ¢ok az diisiiniip, kolayca sonucunu
onaylayacagi dogal bir zihinsel ¢ikarima doniismektedir. Geriye kabul gérmeyecek
metafizik bir yon kalmaktadir.

Uzerinde uzlasilabilir felsefi icerikli bir dogal teoloji tanimi vermek

gerekirse, dogal teoloji savunma ihtiyact duymaksizin sadece gézler oniine seren,
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kolay anlasilmayr ve algilanmay1 bekleyen bir teolojik felsefe projesidir. Alvin
Plantinga’nin  Metafizik Ansiklopedisi igin yazmis oldugu “Dogal Teoloji”
maddesindeki tanimmi da esas alabilirizz “Dogal Teoloji, vahiy bilgisine
dayanmadan, sadece akla bagh kalinarak Tanriyr ne kadar bilebilecegimizi smama
denemesidir. Daha dar kapsamda ise, teizm icin kanit ve argiimanlar iretme
projesidir... Burada argiimanlar dini bilgiye dayanmaz.” (1995:346). Plantinga’nin
Dogal Teoloji agiklamasi, ilgingtir, William Paley’in ayni adini tasiyan eserini ve
goriislerini igermez. Burada Plantinga’nin dikkati ¢ekmek istedigi nokta Dogal
Teoloji ¢aligmalar1 ile tasarim olarak doga, zeki tasarimci olarak Tanri goriisleri
arasinda felsefe, bilim ve din ¢atismasi kaynakli bir ayrimin oldugudur.

Zeki tasarim argiimaninda Tanri’nin tasarimci, hatta zeki bir tasarimci
olmasi, onun mutlak, dncesiz-sonrasiz Ilahi bir varlik oldugu kabuliinden daha zor,

karigik ve felsefi agidan sorunlu bir kabuldiir.

DOGAL TEOLOJIDEN ZEKI TASARIMA

Zeki tasarimer argiimani, dogal bir duygudaglik olarak, insanin doga
kargisinda sasirmasi, doganimn biiyiik bir organizasyon, diizen 6rnegi ve sistem gibi
algilanmasindan kaynakli hayretine ve merakina karsilik gelen bir séylemdir. Bu
sOylem tizerine disiiniildiikge -belki de- kendisinden daha biiyiikk ve karmasik hale
gelmektedir. Cok farkli parametrelerin  konusu olabilmekte, felsefenin tiim
disiplinleri agisindan karsilik bulabilmektedir.

Dogal teolojinin adindan da anlasilacag gibi sadece teolojik bir kisir dongii
i¢inde kalmamak i¢in, aklin duyulara dayanan isleyisinden hareketle, dogal teoloji
calismalar1 pozitif bilimsel verilere siki siki bagli olarak ¢aligti. Salt bir dinsel kaygi
olarak Tanrmin varligi meselesinden ¢ok dogal teolojinin gerek felsefe tarihinin
gerek dogal bilimler alanindaki doga tarihi incelemelerinin harmanlanmasi ile ortaya
cikan bir disiplin oldugunu soyleyebiliriz. Bilimsellik diyarinda gezinmeye
¢abalayan dogal teoloji, dinsel yaraticilik mitinden farkli olarak kozmoloji, fizik,
biyoloji ve paleontoloji verileri ile kendisine kanitlar olusturmayr goérev edindi.

Bilimin laboratuarlarinda kesinlik kazanan 6l¢ii, yasalilik, gézlem ve analiz temalari
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dogal teolojide Tanri’nin dogasinin zellikleri olarak yansitildi. Bu noktada; “dogal
teolojideki tecriibe (experience) ile bilimin kendisine baz aldigi deneysel tecriibe
arasindaki keskin ¢izgiyi tekrarlanabilirlik ve kesinlik dlgiitlerinden ¢ok elde edilen
verilerde daha derin bir doga bulabilme ve hatta bunu bir tiir rasyonellige
oturtabilme kaygisi ¢izdi.” (Weaver, 1994:7)

Doganin gosterdiginden daha ¢ok seyi kendisinde barindirdigini séyleyen
Romantik Akim Temsilcileri i¢in de akil dogayr ‘bozarak’ ele alan bir aygitti.
18.ylizyildan 19.ylizyilin son yillarina kadar pek ¢ok alanda etkili olan Romantik
Akim, akil yerine sezgiyi, duygulart ve duy(g)usal verileri koyuyordu. Onlara goére
bizim  duydugumuz, dokundugumuz seylerin arkasinda diisiince ile
ulasamayacagimiz bir tiir gii¢ vardi. Dogaya baktigimizda, onun giizelligine hayran
kalmadan edemeyiz. Bu hayranlik sadece duy(g)usal degildir; zihinsel olarak da
doyurulmay1 bekleyen bir heyecandir. Duyular dogayr algilamamizda temel rol
oynarlar. Dogaiistli dedigimiz ne varsa da dogadan kaynakli duyularimizin verileri
iizerine tahayyiil edilir: Doga, dogaiistii degildir! Insan akli bu duygularini bir “iist-
akil”a ulastigr noktada ancak doyurabilir. Iste benzer bir temelden hareket eden
Dogal Teoloji, insanin doga karsisindaki hayranligini, romantik egilimini, gézlem ve
duyularini bir arada kullanarak inan¢ diinyasini tutarli ve ayaklar1 yere basan hale
getirmek isteyen, felsefi olarak ise empirizmden beslenen bir akimdir.

Dogal teolojinin akil-iman ve duyular iligkisi agisindan iki ana kolu
oldugunu soyleyebiliriz: Bunlardan birincisi kuskusuz Hiristiyanlik gelenegidir:
Kutsal metin okumalar1 ile tekrarlanan 6giitlere ve soyut telkinlere duyulan inang
giderek azalmaktaydi. Oyle ki, dénemin inananlarmin gozlemlenebilir, elle tutulur,
duyu verilerine hitap edebilir kanitlarla Tanri’nin varligina ve Hiristiyanliga
imanlarinin saglanmasi gerekliydi. “Dogal Teoloji ortaya ¢iktigi 17. yiizyilda ingiliz
Hiristiyan Kilisesi i¢in ateizm ve materyalizmle ilgilenmeye basglayan, bu akimlara
sempati duyan bireylerin toplumda c¢ogalmasmi engellemek amaciyla ¢alisan bir
savunma mekanizmasidir.” (Turner, 1939:119). Dogal teolojinin temel savi, doganin
kitabinmn teistik kaygilar olmadan okunabilmesidir. Insan dogay: kendi tarzinda, dini

sdylemlerin diktesi olmaksizin dogru bicimde algilayabilir. insana bu giiveni veren
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dogal teoloji i¢in dogayr dogru algilayan insan eninde sonunda Tanri’nin varligini
kesfedecek, onun varligi olmaksizin dogadaki diizenin olamayacagini akil edecektir.
Boylelikle dogal teoloji empirik verilerin herkeste ayni sonuca yol agacagi
(Tanr1’nin varligr) ilkesinde evrensel bir akilciliga da dayanmaktaydi.

Dogal Teoloji’nin ikinci dayanagini felsefi bir proje olma o&zelligi
olusturmaktadir: McGrath’a gore; dogal teoloji felsefenin aydinlatan 15181 altinda
kendisini savunabilir kilmaya ¢aligmistir. “Hiristiyan teolojisi temellerini doga
felsefesi, doga algisi, doga bilimlerinin kanitlar1 ve hatta edebiyat ve sanattaki
izlenimleri agisindan ele alarak ilerler.” (2006:65). Dini sdylemde yer alanlari
oldugu gibi ezber konusu yapmaktan 6te, empirik teoloji ¢aligmasi olarak Dogal
Teoloji anlayisi, calismamizin bashigini olusturan Paley’in ¢agindan ¢ok once, 17.
yiizyllda John Locke’un din anlayisina dayanir. Locke, 1690°da yayimlanan Insan
Anhgt Uzerine Bir Deneme’sinde akl duyu verilerinden elde ettigi ideleri hangi
karmagik bigimlere sokarak anlamlandirdigini anlatir. Locke agisindan sikayet
etmemiz gereken doga karsisindaki sinirl bilgimiz degildir. Onemli olan nokta, bu
sinirli bilme kapasitemiz karsisinda neyi nasil bildigimizdir. Din olgusu -bilme
edimine empirik yaklagim gergevesinde- akledilebilir (reasonable) olarak ele alinir
(Williams, 1987:592-594). Boylelikle Tanr1 olgusu, dogasi geregi, ¢ok basit ve
hemen kabul edilebilir bir diisiince degildir. Dini telkinin disinda, Tanri’nin ne
oldugu, insan anligmin dogayla iliskisinde cesitli karmagik bicimlerde buldugu
iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir: Locke’a gore; “kendi varligimizi
sezgiyle, Tanri’nin varligin1 gostergelerle, bagka seylerin varligim algimizla biliriz.”
(1975:618). Bagka deyisle, Tanr1 ve onun varligi ile Tanrisalligi doganin zihinde
biraktig1 izlenimlerin sonucudur.

William Paley (1743-1805), Dogal Teoloji (Natural Theology or Evidences
of the Existence and Attributes of the Deity.: Collected from Appearances of Nature)
adli kitabini dliimiinden ti¢ yil 6nce, 1802°de yayimladi. Kitabin garpici 6zelligi
biyolojik verilerin, felsefi argiimanlarm ve teolojik kaygilarin ayni potada yer
almasidir. Hatta bu farkli disiplinlerin “Zeki Tasarim” diisiincesine katkida

bulunacak ve destekleyecek bigimde birbirleriyle baglantili kilinmasidir. Kitap,
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Darwin’i de ¢ok etkilemisti. Charles Darwin, 1827°de Cambridge’e girdiginde
William Paley’in c¢alistigit oda kendisine verilmistir. Boylece kendisini ¢ok
etkiledigini ifade ettigi Paley’in odasinda, Paley’den 70 yil sonra calismaya
koyuldugunda, ayni yerde asla bulusamayacaklarini biliyordu (Strenger, 2008).
David Hume’un Dogal Din Uzerine Diyaloglar’da yer verdigi elestirilerin Paley’in
Dogal Teoloji’sinde agik¢a yanitlanmamasi ilgingtir. Kanimca, Paley kendi kurdugu
“dogal” yontemin Hume tarafindan elestirilen klasik analojilerden farkli oldugunu
diisiinmektedir. Bir yoniiyle de haklidir; ¢iinkii, Paley’in kullandigi kanitlama ve
argiiman bi¢imi kendisini onceleyen filozoflarin klasik kanitlarindan farkli olarak,
sadece bir mantik silsilesi ile smirh kalmaz. Doganin dinamiginden ¢ikan olaylar,
organizmalar arasi iligkiler, dogada ilk bakista yabancilik ¢ekmedigimiz uyum
dogayr miihendis gibi isleyen bir tasarimcinim varligina delil olarak diisiiniiliir. Oyle
ki, dogaya bakan her ¢ift géz -Paley’e gore- ayni sonuca ulasir. Tanri’nin varligina
iman etme, doganin verileri ve goriintiisiinden saglanan yargilarin akil yoluyla
iizerinde durmaya gerek biraktirmayacak kadar “dogal” oldugu iddiasindadir. Paley
agisindan doganin varligi ve varligin genel yapisi degil, dogada igleyen siireglerin ne
tiirden zekice tasarlanmis bir diizen izledigi 6nemlidir. Tasarim1 gorebildigimiz anda
tasarimcisina da ulasmis oluruz. Bu noktada Paley’in en temel iki &rnegi saat ve
gozdiir. Kitabinmn ilk sayfalarinda argiimanmni $oyle kurar: “Eger ben yiiriirken
ayagimi bir taga ¢arparsam onun orada belki de yillardir durdugunu diisiiniir yoluma
devam ederim... Ancak ben bir saat bulursam bu saatin i¢inde dyle bir mekanizma
vardir ki, diisinmeden edemem: Saat bir amag i¢in, saati dogru goéstermek icin bir
ustanin, tasarimecisinin, saatginin elinden ¢ikmustir.... Tikir tikir isleyen doganin
saatten farki yoktur. Tiim mekanizmalari ile doga belli bir amag igin isler...” (Paley,
1968:1-3).

Boylece saati bulan kisi, saat bozuk da olsa, cami kirik da olsa onun zeki
bir tasarimemin elinden ¢iktig1 sonuca varacak kadar ikna olmustur (ki bu zeki bir
tasarimcinin elinden ¢ikmistir). Buradan yapilan analoji dogaya uygulanirsa, ayni
saatin mekanizmasinda oldugu gibi doga da zeki bir tasarimcinin eseridir. Boylelikle

Zeki Tasarimci, Paley’in duyular-akil-iman ti¢geninde ii¢ 6zelligin sonucu olarak
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kargimiza ¢ikmaktadir: a) Cesitli oluslarin tek bir gayenin altinda toplanabilmesi; b)
Sanat¢min eserine sekil verirken kullandig1 zekasi iizerinden yapilan analoji; c)
Onceden ilkeleri belirlenmis bir diizen olarak doganm sundugu kanitlarn kabul
edilmesi ve ettirilmesi.

William Paley’in diger &rnegi olan g6z ise, daha c¢ok doganin igsel
isleyisinde bir adaptasyon olduguna dikkat ¢eker. Doganin yaratilan en kiiglik
pargasi bile iliskiler ag1 iginde belli bigimde vardir. Goz, taklit edilmesi neredeyse
imkansizdir. Gozii taklit ederek olusturulan teleskop buna bir ornektir. insanin
tasarimi ile Zeki Yiice Tasarimcinin olusturduklar: arasinda farklar vardir.

Buraya kadar aktarilanlar acisindan tek bir akil yiiriitme varmis gibi
goriinse de Sahotra Sarkar, Paley’in argiimanlarinda i¢ ice gegmis ikili bir yapi
olduguna dikkatimizi ¢eker: Birincisi, dogadaki her varligin belli bir amaca yonelik
davrandigi vurgusu, buna islevsellik diyor (ki bu amag¢ Onceden Zeki Tasarimet
tarafindan koyulmustur); ikincisi doganin dinamiklerinden ¢ikan islevselligin Zeki
Tasarimcinin yiiksek bilincinin, yani diger ifadeyle “zeki” olusuna gecis (argument
to design) (2007:41). Sarkar’m dikkati ¢ektigi “arglimantatif gecis” bilgi ile inancin
birbiri yerine kullanildigmni gosterir. Burada bilgi ile inang¢ arasinda bir ayrimi
hatirlatmak gereklidir: Bilgi bir anlamda belli inanglarin iizerine insa edilir; ancak
inanma bilgiye ¢ok da ihtiya¢ duymadan kendisini ortaya koyar. Bu anlamda daha
oznel, kisisel fikre dayali, duygusal ve vicdani duyuslar kapsaminda inan¢ olarak
sinirlt bir bigimde kargimiza ¢ikar (Vidal, 2007). Oysaki bilme eylemi objektif olma
glidiimiinde, kanitlar ve bilimsel verilerle kendisini agar. Bu ayrima karsi ¢ikanlar
bilginin inanglardan ¢ok farkli olmadigmi, hatta akla yakinligimi kanitlanmis dogru
inanglarin toplami oldugunu bile ileri siirmiislerdir. Felsefe tarihinde bu problem
“Gettier Problemi” olarak bilinmektedir.

Zeki  Tasarim  diigiincesinin - en o6nemli dayanagi dogayr nasil
kavramsallagtirdigidir. Bu kavramsallastirma girisimi sonucunda karsimiza ¢ikan
sorular sunlardir: Dogada bir diizen gerg¢ekten var midir? Dogada diizen oldugu

kadar diizensizlik de bulunabilir mi? Ya da dogada diizen isleyisi tasarimlanmig bir
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mekanizma gibi goérmeye bizi iten nedir? Her diizenli -goriinen- isleyis
tasarimlanmig midir?

Francis Bacon, “insan anligi kendine has tabiatindan dolayr seylerde
gergekte oldugundan daha biiyiik bir diizen ve esitlik oldugunu kabul eder”
(1999:17) derken insanin kendine &zgii ve diizensiz olmasma ragmen dogay
oldugundan daha agkin kabul etmesi iizerine bir elestiri getirmektedir. Felsefi a¢idan
doganin ériintiist, plam ve tasarimlanmigh@ arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir.
Ratzsch bu iglii ayrimi kendi dilinde “pattern”, “design”, “to be designed”
kavramlari ile karsilamaktadir (2001:3-4). Burada doganin oriintiisii zihnimizle ¢ok
yakindan iligkiliyken; doganin ne tiirden bir plan iginde isledigi doganin
oriintlisiinden iiretilen ve belli bir amag tasiyormus gibi gosterilmesi ile bagmtilidir.
Doganin tasarimlanmisligi ise agik-secik bir tasarimi goézler 6niine sermesi ve anilan
iki alt iligkiyi de diizenlemesi baglaminda anlamlidir. Tasarimin zeki olmasi, dogay1
asan bir giice sahip olmasi, onu var etmesi, yaratmis olmasi gerektigi diigiincesi ise
dogal nesne/tasarimlanmis nesne ayrimi yapmamiza yol agar.

Doganin yapisindan tasarimlanmis oldugu fikrine gegiste, 6zellikle zeki bir
tasarimcinin  elinden ¢iktigini kabullenmeye gegiste, William Dembski sorunun
tasarim fikrini basitlestirmemizden kaynaklandigini sdyler. Dembski’ye gore tasarim
dedigimiz sey bir yandan muglak bir kavramdir, cesitli tasarim anlayislari olabilir;
ancak bir yandan da zeki tasarimdaki “zeki” sozciigii tasarimdan fazlasini ifade eden
metafizik bir génderme yapar (2005:8). Boylelikle bildigimiz tasarimlanmigliktan,
isin baginda birinin oldugu (agent) ve onun elinden ¢ikan, amag giidiimlii, goriiniiste
apacik degil ama arka planda varolan bir tasarima geciste bazi ayrimlar1 akilda
tutmamiz gerekir. Ne var ki dogal teoloji ¢alismalar1 ile doruga ulasan zekice
tasarimlanmis doga anlayisi bu tiirden ayrimlari yapmaya gerek duymaksizin
kendisini ifade edebiliyordu. Amerika’da son yilizyilin son g¢eyreginde politik bir
sOylem ve arastirma projesi olarak mesrulastirilan zeki tasarimci iddialar1 konunun
igeriginde bilim anlayislart agisindan bazi kaymalara yol agmistir. Dembski’nin de,
Zeki Tasarim disiincesinin destek¢isi olmasina ragmen itiraf ettigi gibi tasarim

diisiincesi, insani boyutundan ¢ikarilip doga bilimlerinin nesnesi olabilecek kadar
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genigletilerek bir aragtirma projesi olusturmaya calisiimaktadir. Burada goézden
kagirilan nokta doganin felsefesinin yapilma tarzinin ¢ok da degismedigidir.
Metafizik anlayis ve felsefi bakig aynidir.

Tam da bu noktada Paley’in argiimanlarmna bakis acisindaki netligi ve
derinligi ile dikkati ¢eken Elliott Sober’m goriislerine bagvurabiliriz: Sober, Paley’in
argiimaninin Zeki Tasarimci Yaratiliggilik-Darwinci Evrim Diisiincesi ¢atismasinda
bazi stiinliiklerinden dolay1 halen zihinsel iistiinliiklerinin olabilecegini 6zetle soyle
gosterir: Tasarim hipotezi, canlilarin i¢inde yasadiklari ortamda g¢evreye tam bir
uyum iginde olduklarmi oncelikle savlar. Bu uyum evrim agisindan da kabul
edilebilir. Ancak evrim diisiincesinde uyum kavrami tasarimin bir pargasi olmaktan
¢ok yagsamini siirdiirebilmenin i¢ dinamigi, bir adaptasyon siireci olarak kabul edilir.
Sober’a gore gozlemlerimiz tasarim diisiincesine kanit olmaktan ¢ok evrim
hipotezinin test edilebilirligini ylikselten verilerdir; ¢iinki, g¢evreleriyle uyumlu
olmayan pek ¢ok organizma drnegi gosterilebilir (2000:36-37).

Bu iki rakip hipotez karsilastirildiginda, hangisinin daha {istiin
gelebilecegine iliskin Ongoériimiiz, ¢alismanin basinda &zellikle vurgulanan din-
bilim-felsefe iliskisi iiggeninde kendimizi nerede konumlandirdigimiz ile g¢ok
ilgilidir. Ancak, bilimsel Ongdrii agisindan iki hipotezin karsilastirilmasinda
kullanilacak 6l¢iit de bu iliskinin dogasindan oldukea etkilenir. Sober’in dedigi gibi:
“Aslinda dogada olup bitenlere iliskin gozlem ne olursa olsun, bu goézlemlere
uyumlu bir Tanr1 inanci her zaman formiillestirilebilir.”(a.y.). Bu da gdsteriyor ki;
Tanr inanci, Karl Popper’in “Yanliglanabilirlik Kurami” agisindan konu edilemez;
¢linkii, Popper’a gore empirik metod kendisini yanlislanabilirlik acisindan
sorgulanmaya agik kilar. Yanlislanabilirlik ilkesi tiimdengelime dayali yargilara
kendisini kapatir. Hipotezlerin daha iyi testedilebilir olani tercih edilerek, eskinin
yerini alir (2002:23-32).

Richard Dawkins, Kor Saatgi adli kitabinda, biyolojinin ¢aligma alanim
“belli bir amaca yonelik olarak tasarimlanmis gibi goziiken karmasik dogalliklar
incelemek” (1986:1) olarak belirler. Zeki Tasarim savunuculari da vurgularini daha

¢ok doganin karmasikligi, canli tiirlerindeki muazzam ¢okluk ve bunlar arasindaki
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uyum iizerine yapmaktadirlar. Anlagilamayan karmagik yapilar, anlasilmasi kolay
bir ama¢ ve edime bagli kilmarak zihinsel rahatlik saglanmaktadir. Basitten
karmasiklasan bir hiyerarsiye dogru doganin evirildigini sdylemek de rakip tezin
kendi agiklama modeli i¢inde elinin bos olmadigini gdsterir. Zaten Sober’in de
belirttigi gibi, biyolojik veriler ile yapilacak agiklama ¢aligmalari ile tasarim kaniti
olarak gosterilenleri incelemek arasinda olasilik (probability) ve belirlenmislik
(determinism) iki uglulugu séz konusudur (2008:156). Evrimci agiklamalar birden
¢ok mekanizma ile agiklama modeline girigirken, Zeki Tasarim yanlilar1 tek bir
amagtan ve tek bir edimden, yaratma eyleminden bahsederek akli rahatlatmaktadir.
Dolayisiyla “Yaratiliggt Deterministik Agiklama Modeli” bir tiir ideallestirme

(idealization) ile genel yargilarini benimsenebilir kilabilirler.

SONUC YERINE

Bir amaci1 olmayan doga bizde karamsarlik yaratir. insan kendisini, dzel
oldugu bir evrenin i¢inde yasamak fikrinden alikoyamaz. Oysaki kusursuz isleyen
(fine-tuned) bir evren modeli, evrenin amacit oldugu fikri ile dogrudan baglantili
degildir. Amag¢ ve anlam insan olma durumunun kavramlaridir ve dogaya
uygulanmasi ancak bir bi¢imde, goreceli, tartigmali, 6znel olabilir. Bir bocek igin
evrenin anlami sorusu imkéansiz bir sorudur.

Doganin diizen ve iyilik dolu gériinlisii diginda, diizensiz ve felaketlerle
dolu bir yiizii de vardir. Zeki tasarimcinin neden bu tiirden felaketlere yol agacak bir
sistem tasarimladigini, evrende kotiiliikk problemine neden imkéan verdigi, genel
olarak Tanr1 diisiincesine kars ileri siiriilen klasik bir argiimandir. Dolayisiyla, eger
doganin gergekliginde ve Tanri’nin dogasinda bir amag¢ ve zeki tasarim varsa, zeki
tasarimcinin -~ kusursuzluga gostermekten g¢ekinmeyecegi bir 6zenden de
bahsetmemiz gerekecektir.

Zeki Tasarim disiincesi “bilimsel agiklamalar” basligi altinda kendisine
mubhalefet edilemez bir alan yaratmaya ¢aligmaktadir. Ancak burada bilim olarak ne
kastedildigi, kullanilan bilim go6zIliginiin mantiginin ne ile dolduruldugunun

ayirdina varmaliyiz. Dogal teoloji basligi altinda felsefi olarak zeki tasarimci
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hipotezine her zaman karsi ¢ikilabilir, elestirilebilir. Bu tartigmalarda gozetilmesi
gereken Zeki Tasarim kavrammin dogaiistii olan her ne ise ona gonderme
yapamadan kendi i¢inde sadece dogal sebep-sonug iliskisi iginde bir ¢ikarim
olamayacagidir. Zeki Tasarimci hipotezini bilimsel olarak agiklama g¢aligmalart bu
anlamda bilim felsefesinin konu ettigi temel kavramlarin kullaniminda felsefi
kaymalar oldugunu gosterir. Doga bilimlerinin isleyis ilkeleri agisindan geligki
yaratan bu tutum felsefi olarak irdelenmelidir. Eger Zeki Tasarimci olarak Tanri
bizim iicboyutlu evrenimizin disinda bir yerlerde, goézlemlenebilir degilse Tanri
hipotezi bilimsel olarak incelenebilir ve test edilebilir degildir. Sadece ¢ok dolayli
etkileri (sebep-sonug iliskisi, zaman ve yagam ile evrenin baglangict sorunu gibi...)
agisindan bilebilecegimiz dogaiistii bir varlik bilimin konusu olmaktan uzaktir.
Tanr1’y1 analojilerle anlamaya ¢alisan bir bilim de sanirim pek itibar gérmeyecektir,
ya da bilim olmayacaktir.

Bir biliminsani evrenin zeki bir tasarimci tarafindan tanrisal giic ile
yaratildigina inanabilir ancak bu inancimi arastirma konusu yaptiginda ortada
geligkili bir durum olusur: Fiziksel alandaki fenomenler, o alana ait olmayan bir
duyus tarzinda birbiri ile iligkili sayilmaktadir. Bdylece doganin “oldugundan fazla,
farkli” algilanmasi, biliminsaninin perspektifinde gerceklik sorunlarma yol acar.
Soyle ki, bilimsellik adina, amag, yiice plan, kader, vb. kavramsallastirmalar yerine;
olasilik, siireg, ilerleme gibi objektif tabanli, test edilebilirligi yiiksek kavramlari
tercih etmeliyiz. Doganin bir inancin nesnesi olmasi ile bilimin arastirma alani
olmasi arasinda bilgi-bilimsel ve felsefi farklar1 gozeterek; doganin gergekligine
iligkin bilimsel verilerimizle ile Tanri’nin dogasina iliskin inanglarimizi birbirine
karigtirmayarak, iki rakip agiklama modeli olan Yaratiliscilik ve Evrim arasindaki

gerilimin giderilebilecegini diisiinebiliriz.
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REKLAMLARDA ANLAM URETILMESINDE
BiR UST DIL OLARAK PSIKANALITIK YAKLASIM

Zehra YIGIT!

Modernlesmenin beraberinde kapitalist zihniyeti getirdigi, kapitalist
zihniyetin ise tiiketim toplumu ile tiikketmenin en makul yasam sekli oldugu bir
diizeni empoze ettigi bilinmektedir. Bu amagla kapitalizm, kendisi ile uyumlu,
tiikketen, maniple edilmis bireyler yaratmaktadir. Tiiketim noktasinda ise modern
iktidar, geleneksel iktidardan farkli olarak ikna yonteminden faydalanmaktadir.
Bireyi ikna etmenin makul yollarindan biri reklamlardir. En temel anlamda reklam,
bir pazarlama iletisimi yontemidir ve tiiketiciyi satin almaya yonlendirmek ayrica
bilgilendirme, ikna etme, Uriinii tutundurma, {irtine deger katma gibi amaglarla da
yapilmaktadir. Bu yiizden reklam metni, reklam yapan firmanin amaglari
dogrultusunda, kaynak ve hedef kitlesine uygun olarak kurgulanmaktadir. Reklamin
iizerindeki yaraticilik kavrami bilgi ile desteklenmekte, bdylece iiriin i¢in dogru
mesajlar tiretmek olas1 olmaktadir.

Kapitalizm, tiiketim toplumu, kiiresellesme ve dolayisiyla yaratilan rekabet
ortami, reklami bilimsel ve sanatsal bir ortama tasimaktadir. Giincel yasamda ikna
etmeye dayali bir satin aldirma, tutum degistirme ve maniple etme o6zelliklerini
kullanan reklamin iiretiminde, 6zellikle bilingalt reklamcilik 6nem arz etmektedir.
Bilingalt1 reklameciligin ikna etmeye yonelik kullandig1 6gelerden biri de cinselliktir.
Cinselligin reklamlarda kullanimi, dikkat ¢cekme, zihinde kalma ve iriinii satin
aldirma noktasinda fark yaratmaktadir. Psikanaliz, reklamciya ve izleyiciye anlamin

uretilmesi ve okunmasina dair referanslar sunmaktadir.

! Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema — TV Boliimii, Antalya 0 242 310 62 57, e-
posta: zehrayigit@akdeniz.edu.tr
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Psikanalitik yaklasim, reklamlarin elestirilmesinde toplumsal bilingaltinin
okunmasina yonelik bir Ust dil saglamaktadir. Calismada ise reklamlarin agik
anlatisinin altindaki Ortiilk anlamin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda Freud’un diis
yorumlamasinda kullandigi sekliyle reklam analizinde yol gosterici olacaktir.
Dolayistyla ¢alismada reklam metinleri birer psikanalitik veri olarak degerlendirilip
okunmaya galisilacaktir. Orneklem olarak segilen Magnum reklammin elestirisinde
yontem olarak, goriinenin arkasinda yatan derin anlamin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla

gostergebilim yontemi kullanilacaktir.

FREUD’A GORE ENGELLENME VE HAZ

Freud’a gore kisilik id (alt benlik), ego (benlik) ve siiperego (iistbenlik)
olmak iizere ii¢ yapidan olusmaktadir. Id, cinsel istek ve arzulardan, saldirgan
tepkilerden yani “temel yasam diirtiilerinden” sorumludur. “ID, haz ilkesi ile ¢alisir
ve yalnizca gerilimlerin azaltilmasin saglar” (Bruno, 1982: 113). Zevk prensibi ile
isleyen ilkel ig¢giidiisel diirtiilerin ¢evreyle ve dolayisiyla gergeklikle uyumunu ego
saglamaktadir. Ego, idin diirtiisel gereksinimlerini anlamakta, bunu tatmin etme
yoniinde ¢alismaktadir. Ego, dncelikle dis diinya ve kosullarini tahlil etmekte sonra
siiperegonun istekleri ile gevresel kosullarin uyumunu saglamaya ¢alismaktadir ve
tim bunlar1 idin istekleri ile uzlastirmaya g¢aligmaktadir. Siiperego, toplumdan
ogrenilen dogru-yanlis, iyi-kotii gibi kavramlarla olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu
noktada siliperego, ahlak kurallarint devreye sokmaktadir.

Freud, siiper egonun kurulum siirecinde kiz ¢ocuk ve erkek cocugun
anatomik diizeyde ayrildigi ifade etmektedir. Fallik donemde ¢ocugun yasadigi en
onemli iki sorun kastrasyon kompleksi ve Oedipus kompleksidir. Bu dénemde
¢ocuk cinsel yasaklari ve toplumuna ait degerleri hizli bir sekilde 6grenmektedir.
Kimlik olusum siirecinde dnemli kavramlardan bir digeri de 6zdesim kavramudir.
Ozdesim, bir baskasma ait 6zelliklerin, duygu, diisiince, tutum ya da davranis
bi¢imlerinin igsellestirilerek kabul edilmesi, bireyin kimliginin bir pargasi olarak

almmasidir. Ozdesim oncelikle ailede baslamaktadir.
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Kimligi kurulan ve arzu nesnesini (anne/baba) bilingaltina bastiran birey
i¢in bastirilan arzular hi¢bir zaman tam anlamiyla yok olmamakta, bastirilan diirtiiler
bazen aciga cikarak insan yagamimi etkilemekte, bazense insanda psikolojik
problemlere yol agmaktadir. Bastirilan diirtiiler, zaman zaman riiya, fanteziler ve
nevrotik semptomlar olarak kendisine ¢ikis yolu bulmaktadir. Béylece arzu bir
sekilde gerceklesmekte, doyuma ulagmaktadir. Bu gecici bir rahatlik, bir kagis
olarak da adlandirilabilmektedir.

‘Ben’in tanimlanmas1 miir boyu siirmektedir. Oncelikle ailede baslayan
0zdeslesme daha sonra toplumla beraber yeni 6zdesim odaklari ile devam
etmektedir. Reklamlar tam da bu noktada bireye bir &teki sunarak, ‘ben’ini
tanimlamasina yardimci olmaktadir. Reklamlar ile seyirci aynadaki/ekrandaki
simgesel kendisiyle 6zdeslesmektedir. Ozdeslesme bir anlamda kimlik edinimini de
icermektedir. “Ozdeslesme (va da Ozdesim) temel olarak bir egonun baska ego
icinde oziimsenmesi stirecidir” (Bakir, 2002: 44). Reklamlar tiiketiciye kimlik
edinim siirecinde 6zdesim kurabilecekleri modeller sunmaktadir. Ornegin Midnight
Poison adl1 parfimiin reklam1 “yeni bir Sindirella dogdu” sloganiyla, eski masum
Sindirella’nin tam tersi 6zelliklerine sahip yeni vamp kadin imajimi sunmaktadir.
Tiketici, seksi, bastan ¢ikarici, cinsellik yiiklii reklamdaki kadinla 6zdeslesmekte,
parfimi kullandig1 takdirde, bu kadin gibi olacagini hayal etmekte, diger yandan o
kadmi arzulayan erkeklerin kendisini de arzulayacagmni diisiinmektedir. Boylece
parfiim, yalnizca giizel koku vaat etmemekte, ayni zamanda parfiimii kullanan
kadina reklamdaki kadin gibi olmay1 vaat etmekte, tiiketiciye istedigi yeni bir kimlik
sunmaktadir. Diger yandan tiiketim toplumu tiiketmek kadar tiiketilen nesnelerin de
sistemle uyumlu olmasmi salik vermektedir. Bu yiizden tiiketmek kadar neyin
tiikketileceginin de 6nem kazandigi toplumlarda dogru iiriiniin satin alinmasi bireye
kimlik sunmakla beraber ayni zamanda sinifsal bir ayricalik, statii ve prestij de
sunmaktadir.

Freud, kisiligi olusturan bu {i¢ yapidan egonun gelisiminde bebegin
kendisiyle kurdugu iligskinin 6nemine deginmektedir. Oto erotik donem olarak

tanimlanan bu siiregte libido tamamen bedene yiiklendigi i¢in, bedenin roli
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onemlidir. Libido, cinsel diirtiiniin gelismesi ile ilgilidir. “Diirtiiniin amaci, bosalim
ve gerginligin ortadan kalkmasi, doyum ve bununla giden hoslammdir (haz)”
(Oztiirk, 2008: 31). Libido, doyuma ulasmay: istemekte oniine ¢ikacak engellenme
ise gerginliklere neden olmaktadir. Freud (1999: 214); “arzunun ger¢eklesmesine
giden yolda o kadar ¢ok engebe var ki” demektedir. Dolayisiyla gocukluktan
itibaren 1id, her istedigine ulagamamakta, cesitli engellemeler karsisinda, ego
savunma mekanizmalar1 gelistirmektedir. Bastirma, yadsima, ige atim, yer
degistirme, kendine yoneltme, saplanma, yiicelestirme, Ozdesim bu
mekanizmalardan ~ bazilaridir.  Egonun  engeller  karsisindaki ~ savunma
mekanizmalarina ek olarak riiyalar da rahatlama yollarindan biri olarak egoya destek
olmaktadir.

Freud’un, riiya analizleri iizerine ¢alistigi, etkileyici sonuglara ulastigi
bilinmektedir. Freud (2003: 20) riiya igeriginin, herhangi bir sekilde yasantidan
kaynaklandigmi, riiyada yasamin yeniden fiiretildigi ya da hatirlandigini
saptamaktadir. Freud, insanlarin bilingaltimn, kisiliklerinin, geri planda kalmig
yonlerinin kendisine ¢ikis buldugu yer” olarak riiyalar1 gormektedir. Freud’a (1997:
81) gore “(...) diis (bilingaltina itilmis) bir istegin (maskeli) gerceklesimidir.”
Riiyalar bilingaltma giden yoldur ve riiyalarm amaci giinlik yagsamda bastirilarak
bilingaltina atilmis, ilkel, ¢ogunlukla da cinsellik ve saldirganlikla ilgili isteklerin
disa vurulmasidir.

“Diisii gorenin aklina gelen bol sayidaki ¢agrisimlardan yola ¢ikildigi zaman,

sagma ya da karmakarisik olmayan tastamam ruhsal etkinligin bir iirtinii diye

nitelendirilebilecek bir diisiince yapisiyla karst karsiya bulunuldugu, bu
yapimn ise bir bicim degisikligi ve kisaltma igleminden gecerek agik

(manifest) diise, ¢okluk gorsel tablolara doniistiigii anlasilmus, ilgili konuda

cesitli bilgiler ele gecirilmigtir. Gizli (latent) diis diigiinceleri, bu bilgilere

gore, diigtin anlamn olusturmaktaydi. Agik diig icerigi ise bir yaniltmacaydi
hepsi: kendilerinden yola koyularak bir takim ¢agrisimlara varilabilecek,

ama bir diis yoruma temel yapilmayacak bir dig gériiniis, bir maskeydi”

(Freud, 1997, 81).
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“Riiya gizil diisiinceleri baska kiliklar altinda sunmak icin sembollerden
yararlan[maktadir” (Anli, 2010: 82). Riiyalar g¢agrisim bagiyla bir nesneyi
simgeleyebilmektedir ancak bu noktada belirgin kaliplar bulunmamaktadir. Schultz,
Schultz ve Sydney; Freud’un tanimladigi1 bazi riiya sembolleri ile gizil psikanalitik
anlamlardan su ornekleri vermektedir; Uzayabilir nesneler (fil hortumu, semsiyeler,
yilanlar, mumlar, kravatlar, vb.) erkek cinsel organini; kapal yerler (kutular, firinlar,
kiigiik odalar, magaralar, torbalar, vb.) kadin cinsel organini; basamak veya el
merdivenlerine tirmanmak, araba kullanmak, ata binmek, koprii gecmek, cinsel
iliskiyi; yikanmak dogumu; bir yolculuga baslamak 6liimi sembolize etmektedir
(Schultz, Schultz ve Sydney, 2007: 6004). Riiyalarda yogunlastirma, kilik
degistirme ve yer degistirme de kullanilan doniistirme yollarmdandir.
Yogunlastirma, tek bir goriintiiniin, birden daha fazla goériintii ve olgunun birlesimi
olmasidir. Kilik degistirmede tamamen farkli anlamlara ya da farkli goriiniislere
biirtinen goriintiller s6z konusu olmaktadir. Yer degistirmede ise onemli seyler,
onemsiz goriinenler ile yer degistirebilmektedir (Oztiirk, 2008: 192).

Freud bireyin siddet ve cinsellik gibi diirtiilerini siirekli bastirdigmni ifade
ederek doyurulamayan iggiidiilerin yon degistirerek temel amaglarindan
saptirildigimi ve bu giidiillerin farkli sekilde doyuruldugunu ifade etmektedir.
Bastirma, siiperegonun, id ve ego arasinda kalarak diirtiilerle iligkisinin
engellenmesi anlamina gelmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi riiyalar,
bastirilmig giidiilerin doyuruldugu alanlardan biridir. Ayrica Freudun “her diisiin
bir istek doyurmayr temsil ettigi” (Tiikel, 2000: 15) yoniindeki goriisi reklamlara
uyarlandiginda, reklamlar da benzer sekilde bir istek doyurmay temsil etmektedir.
Reklamlar, giidiilerin yon degistirilerek doyuma ulastigi alanlardan biridir. Bu
yiizden reklamlarin, Freud’un diisleri sifre yontemiyle ¢ézmesine benzer olarak,
analiz edilmesi gerekmektedir. Roland Barthes anlamm kurulusunun gériilenin (diiz
anlam) altindaki yan anlamda kisiye &zel anlamlarm kurgulandigindan
bahsetmektedir. Dolayisiyla reklamlardaki temel anlam ve yan anlamin (yan anlama,
mit ve simgelerin de eklenmesi gereckmektedir) gdstergebilimsel yontemle ortaya

¢ikarilmasi bu noktada 6nem tagimaktadir.
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BIiLINCALTI REKLAMCILIK VE CINSELLIK

Talep yaratma sanati1 olarak tanimlanan “reklam esas itibariyle hedef aldigi
tiiketici kitlesi tizerinde belirli bir etki yaratmak ve bu kitlenin diisiinme ve
aliskanliklarint  etkilemek yoluyla satin almaya yédnlendirmek ve isletmenin
karliligint arttirmak amacint tasifmaktadi]r” (Kocabas ve Elden, 1997: 18).
Reklam, firmanin amacma yonelik olarak ¢esitli ikna, 6grenme ve giidiileme
yontemlerini kullanarak tiiketiciyi satin alma eylemine dahil etmektedir. Ayrica
psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bilimler de reklam sektdriinde calisanlara
hizmet etmekte, hedef kitlesinin ozelliklerini iyi bilen/taniyan reklam
yapimcist/yazari, hedefe gore secilen mesajlarla ikna oranini yiikseltmektedir.

Reklamm “satin alma” amacma hizmet eden bir diger alan da
gostergebilimdir. Metne ait anlam, diiz anlam ve yan anlamin birlesimi olarak
olusturulmaktadir. Kiigiikerdogan’in ifade ettigi gibi reklam en temelde tiiketiciye
bilgi aktarmaktadir. Reklam iletisinin diiz anlamsal aktarimi ile tiiketicinin
mantigma yonelinerek bilingli iletiler yaratilmaktadir. ikinci diizey olarak yan
anlam; gorsel, isitsel ve dilsel olarak acik ya da ortiik anlamlar tasimakta, hedef
kitlenin duygu, tutku ve diis giiciine hitap etmektedir. Diiz anlamsal ve yan anlamsal
boyut, iletinin etkinligini ve etkililigini kanitlayan iki diizey olarak goriilmektedir
(Kiigiikerdogan, 2009: 8). Modern reklamlar, dikkat gekici, giiclii bir uyari etkeni
olusturmakla, tirlinlin fark edilmesini ve hatirlanmasini saglamakta, insanlarin iiriine
kars1 duygu ve diisiincelerini degistirmekte ya da pekistirmektedirler. Tkna edici
reklam yollarindan en dikkat ¢ekici olani bilingaltina yonelik yapilan reklamlardir.
Bilingalt1 reklamcilik, hedef kitlesine “bu {iriinii al” demeden bilingaltma {riini
almasi i¢in ¢esitli nedenler sunmakta ve amacina ulasmaktadir.

Tiiketim toplumunda, bireyin tiikettigi nesneler, onun kimliginin
tanimlayicisi durumunda bulunmaktadir. Tiketici, reklamlarin buyruguna uyarak
iirlind satin alma davranisi igerisine girmekte, lirlinle beraber kendisine birer kimlik
de satin almaktadir. Dolayisiyla reklam, yalnizca bir mal ya da hizmetin
tanitimindan daha fazlasmi sunmaktadir. Ayrica “reklam icinde tasidigi kurgu

sembollerle ‘yeni bir yasam bigcimini’ empoze etmeye ¢alismaktadir” (Sinbiil
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Olgundeniz, 2008: 132). Bunu da ¢ogunlukla goriinenin altindaki bilingaltina
yonelik ortiikk kodlamalarla yapmaktadir. “Bilingalti yaklasimlara en belirgin ornek
cinsel igerikli ‘gizli’, ‘ortiik’ reklam iletileridir” (Kiiglikerdogan, 2009: 114).
Cinsellik, ilgi ¢ekmekte, tiiketiciyi motive etmekte, {irliniin kullanimmin sonucu
olarak kendisini bir 6diil olarak hedef kitlesine sunmaktadir (Reichert, 2004: 428).
G&R’1n 1963 ve 1983 yillar arasinda Life, Cosmopolitan, Mademoiselle, Glamour,
Time ve People dergilerinde yaptig1 6lgiimlere gore cinsel icerikli ilanlar okuyucuyu
ortalamanin lizerinde etkilemektedir. Rapora gore dogru kullanilan cinsellik, dikkat
¢ekmekte, hatirlanmakta, ikna etmektedir. Ayrica cinsellik i¢eren reklamlarin,
icermeyen reklamlara gore hatirlanma oran1 % 77 daha fazla olarak saptanmaktadir
(hiirriyet.com.tr, 2009).

Tirkiye, reklamlarda erotizmin kullanilisi noktasinda muhafazakar bir
iilkedir. Tiirkiye’de cinselligin en yogun kullanildig1 reklamlar, parfim ve kozmetik
iiriinlerin reklamlari olarak dikkatleri ¢gekmektedir. Ayrica araba, jean reklamlar da
cinselligin kullanildig1 diger belirgin reklam alanlari olarak goériilmektedir. Bazi gida
reklamlari; dondurma, ¢ikolata, biskiivi, gofret gibi iriinlerde de cinsellik yogun
olarak kullanilmaktadir. Kapitalist sistem, bir yandan kendi ideolojisini yayarken
diger yandan bunu toplumun i¢inde bulundugu degerlere dokunmadan ya da onu ¢ok
sarsmadan, toplumdaki bireyleri rahatsiz etmeden amacma ulagmaktadir.
Dolayistyla Tiirkiye’deki ataerkil yapi reklam metinlerinin de toplum gibi
geleneksel olmasi ile sonuglanmaktadir. Bu yiizden geleneksel yapisini koruyan
Tirkiye’de, direk cinsellik igeren reklamlar yerine imali, istii oOrtiik reklamlar
toplumda tepki toplamamak adina tercih edilmektedir.

Ayrica cinsellikle ilgili kodlarin arasina mizahin serpistirilmesi de durumu
yumusatmaktadir. Atlas Jet’ reklamlar1 da bu durumun farkinda reklamlarinda mesaj
iretmektedir. Atlas Jet’in afis ve gazete reklami “Biz ikinciyiz ama bizimki 77
santim” slogam koltuklar aras1 mesafelere gonderme yapmaktadir. Ucretsiz ikram
vurgusu yapilan reklaminda ise “Liitfen hosteslerimize para teklif etmeyiniz” ifadesi
kullanmaktadir. Zamanmda kalkis vurgusu “Kalkmiyorsa sizi uyaririz, ¢tinkii biz

ikinciyiz”, 69 TL olan biletleri duyurmak icin ise “69u ¢ok seveceksiniz!”
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sloganlariyla dikkatleri ¢cekmektedir. Bir bagska mizah ve cinsellik gondermesinin bir
arada oldugu findik reklami sloganinda “Ayriyeten aganigi naganigi, bir avug iyi
gelir” seklinde imali ciimlelerle de izleyicini giildiirmektedir. Dolayisiyla bu
reklamlar, icerisindeki cinselligi mizahi da kullanarak yumusatmakta, hedef kitleyi
giilimseterek de dikkat ¢ekmektedir.

Ortiilii cinsellige gonderme yapan reklamlardan biri de Kit Kat
reklamlarindan bazilaridir. Ornegin sloganinda “ilk defa bas basa kaldik, o ne yapti
baslady 1sirmaya” diyen Kit Kat reklammin bir diger tiirevinde de patron odasindan
cikan kadm soyle demektedir; “daha yeni soymaya baslamisti.” Ust ses de “Sen sen
ol kimsenin keyfini bozma” diyerek uyarisini yapmaktadir. Bu tiir reklamlara Hakan
Plastik, Patos Critos, Ulker Kremini, Biskrem gibi daha pek ¢ok iiriiniin reklam
filmleri, 6rnek verilebilinmektedir.

Cinsel dgelerin kullanildig1 iriinlerden biri de giysi reklamlaridir. Seksi
giyinen ya da viicudunun bir béliimii ¢iplak olan kadin ve erkek kullanimina pek ¢ok
reklamda rastlanmaktadir. Ayrica beden dili ve renkler de cinsellik ¢agrisimi
yapabilmektedir. Ornegin kirmizi renk sehvet, tutku, cinsellik cagrisimlar:
igermektedir. Diger yandan kadin ve erkek cinsel iligkisinin gosterilmesi ya da bu
iligkiye dair alt metinler de yine reklamlarda rastlanilan &rneklerdir. Yurtdisinda
kullanilan ¢iplak, i¢ ¢amasirli, striptiz yapan, sevisen kadm/erkegin bulundugu
reklamlara Tiirkiye’de oldukga az rastlanmaktadir. Tiirkiye’de reklamlarda cinsellik,
daha ¢ok kelimeler, imalar, miizik, cinsellik ¢agrisimli seslerle ve zaman zaman

mizah ile igbirligi igerisinde kurgulanmaktadir.

Eti Negro biskiivinin TV reklamlarindan birinde, barda karsilasan geng
kizla, gitar ¢alan delikanlinin ¢ikardiklari lezzet sesleri, miizigi asmakta, cinsel haz
alan bir ¢iftin seslerine doniismektedir. Reklamdaki cinsel eylem Freudyen literatiire
gore erkek icin gitar calma, kadin igin yeme eylemi ile ortaya ¢ikmaktadir. Reklam
“Eti Negro, yogun kakao, yogun haz” diyerek, iiriiniin hedef kitlesine biskiiviyi satin
alarak elde edecegi hazzin vaadinde bulunmaktadir. Eti Browni Intense reklaminda
gozleri siyah bir esarpla baglanmis ve seksi giyimli Demet Evgar, browni keki

yemekte, “baska, bambagka bir sey” diyerek yedigi kekle bir tiir hazza ulagsmakta,
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reklam sonunda keki “tarifi imkansiz bir sey” diyerek tamimlamaktadir. Eti Tutku
reklamlarindan birinde ise “gercek tutku kendini ele verir. Enfes akigskan bir
cikolataya kim haywr diyebilir ki, Eti Tutku, gercek tutku” demektedir. Ulker Golf
Bravo’da ekranlarn ii¢ giizel yiiziinii oynatmakta, reklamdaki kadinlarmn haz
igerisinde zamani durdurarak dondurmalarini yemeleri gosterilmektedir. “Bravo,
Hayalimdeki lezzet” slogani ise bir kadin sesi tarafindan olduk¢a suh bir sekilde
sOylenilmektedir. Magnum reklamlarmnda oldugu gibi yine dondurmanin sekli ve
yenis tarzi itibariyle, dondurma fallik bir simgeye doniismekte, dolayisiyla alt
metinde seks yapan ve bundan haz alan kadmlar ekrana yansimaktadirlar. Magnum
reklamlarindan birinin sloganinda “eve girince hemen yiyecegim” denilmektedir.
Reklamlar en temel olarak cinselligin simgelestirilmis hali olarak ¢esitli gida
irlinlerini ekranlara tagimakta, izleyicisine ise bu driinleri tikketerek tadacagi hazzi
haber vermektedir. Boylece Freudyen savunma mekanizmasi olarak yer degistirme

ile tiiketici doyuma ulagmaktadir.

Sekil 1. Ulker Golf Bravo

Clear Men reklaminda g¢ekimler ile giizelligi yakindan gosterilen, diger yandan
beden dili ile cinsellik, dokunma, yakinlasma gibi ¢agrisimlarda bulunan kadin séyle
demektedir; “Erkeklerin ¢cogu gercekten ne istedigimizi anlamiyor. Basini omzuna
vaslayabilecegim  bir erkek istiyorum. Parmaklarimi  sa¢larimn  arasinda
dolastirabilmek istiyorum. Yakinlik iste istedigimiz bu. Neden korkuyorsunuz?
Kepek, sa¢ dokiilmesi. yagh saclar? Artik bize yakinlasmaktan korkmaymn. (Ust ses:
Erkeklere dzel ilk kepek sampuani serisi, yeni Clear Men, kepeksiz saghkl, canli
saclar icin.) Denemeye ne dersin? Yakinlagabiliriz. (Ust Ses: Kadinlarin istedigi

canli saglar, erkeklerin ihtiyaci Clear Men). “Kepege Son” slogani ile ¢ikan Clear
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Men reklami, bu lriinii kullanan erkeklere giizel bir kadinin bu sayede onlari

arzulayacagi vaadinde bulunmaktadir.

Bir bagka sampuan reklami, Kivang Tatlitug’u ckranlara tagimakta
reklamda; “Sizi siz yapan, hayattaki tercihlerinizdir” diyen Tatlitug, mesleginde de
ozel yasamda da iyi goriinmek icin Head&Shulder’1 kullandigmi séylemektedir.

Pantene, Dove ve daha pek ¢ok reklam ayni mantiktan beslenmektedir.

Vaat noktasinda Aysun Kayaci’nin oynadigt Pepsi Cola reklamlart da
direkt cinsellik vaadi ile hatirlanmaktadir. Altta seksi bir miizik fonunun bulundugu
reklamda Pepsi Cola igenlerin yaninda Aysun Kayaci bulunmakta, Kayaci seksi

kiyafetleri ile delikanlilar1 6pmektedir.

Sekil 2. Pepsi Max

Cinsellik, erotizm ve hayaller tiim diinyada reklamcilik sektdriinde sattirma amacina
hizmet etmek iizere kullanilmaktadir. Ozellikle tiiketim toplumu olan Amerika’da,
bireyler tiiketmek iizere sartlandirilmaktadir. “Anlamlandirma  diizeyinin ta
kendisinde etkili olan bu sistemli terérizmde tiim cinsellik oziinden uzaklasir ve
tiiketim nesnesine doniigtir” (Baudrillard, 1997: 191). Tiirkiye Batili anlamlarda bir
tiiketim toplumu olmamakla beraber, tiiketim kiiltiiriiniin gelistigi bir iilke olarak
dikkatleri ¢ekmektedir. Tiiketim kiiltiirii ile bireyler de dahil her sey tiiketilebilen
nesnelere dontistiiriilmektedir. Tiiketmek, tiiketerek zevk almak, para ile sahip

olmak ve sonra yeni tiiketecek haz nesneleri aramakla iliskilendirilmektedir.
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Dolayistyla reklamlar tabularla ilgili olarak da gogunlukla iistii ortik bir sekilde
imalarla tiiketime yonlendirmekte, riinle birlikte birey, kendisini de i¢giidiilerini de
bir tiiketim nesnesine donistirmektedir. Tiim bu ego tatminleri ve satin alma

eylemleri sisteme hizmet etmektedir.

ARZUNUN NESNESi OLARAK SUNULAN MAGNUM

Calismaya orneklem olarak Magnum dondurma cinselligin kullanildig
reklamlardan biri oldugu se¢ilmistir. Reklamin psikanalize uygun veriler igermesi de
orneklem olarak segilmesinde onem tagimaktadir. Her diisiin bir istek doyurmayi
temsil etmesi benzeri olarak her iiriiniin kullanim1 ve dolayisiyla onun reklami da
bireyde ¢esitli ihtiyaglara cevap vermektedir. Bu ylizden ¢aligmada reklamdaki ortiik
anlamin ortaya ¢ikarilmasinda, tipki riiya yorumlarinda oldugu gibi, Freudyen
literatiir kullanilacaktir.

Gostergebilim, Freud’un riiya analizinde oldugu gibi, bir anlam g¢ikarma
yoludur. Tirkiye’de reklamlarda cinsel 6geler farkli markalar tarafindan, farkli
sekillerde kullanilmakta, ¢ogunlukla alt metinde tiiketicinin bilingaltina {iriinii satin
almast ve aldigi takdirde elde edecegi hazlari sunmaktadir. Dolayisiyla bu
reklamlarin anlaminin ¢6ziimlenmesi, goriinen anlammin disinda yan anlamsal
boyutta da alt metnin okunmasimi gerekli kilmaktadir. Goériinenin altindaki anlamin
ortaya g¢ikarilma yontemi olarak gostergebilim, reklamin analizinde kullanilacak
yontemdir.

Gostergebilim gosterge ve onlarin ¢alisma ve anlamlandirma bigimi
iizerinde durmakta, anlamin iretilmesi noktasinda gostergelerden ileti
yaratilmaktadir. “Kendisi o sey olmadigi halde, o seyi cagristirarak iletigim
saglayan her araci gostergedir” (Yengin, 1996: 92). Calisma kendisine Roland
Barthes’in gostergebilim yaklagimini segmektedir. Barthes her anlamlama dizgesinin
bir anlatim diizlemiyle bir icerik diizlemini kapsadigini, anlamlamanin ise bu iki
diizlem arasindaki baglantiya esit oldugunu ifade etmektedir (Barthes, 1979: 87).
Barthes’a gore anlam, diiz anlam ve yan anlamlarin birlesiminden olusmaktadir.

Anlamlandirmanin birinci diizeyi diiz anlamdir. Diiz anlam zihne gelen ilk anlama
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kargilik gelmektedir. Anlamlandirmanmn ikinci diizeyi oncelikle yan anlamdir. Yan
anlam, insam1 boyuttur ki asil farklilig1 yaratan da bu boyuttur. Ikinci diizleme simge

ve mit de eklenebilmektedir.

MAGNUM GORUNTUSEL ANLATIMI

Magnum reklaminin ilk karesinde lilks bir giyim magazasinda aligveris yapmaktan
¢ikan geng, giizel, alimli bir kadin modern kadinin simgesi olarak sunulmaktadir.
Modern kadm, sisteme uygun sekilde tiiketen ve sistemin devamma hizmet eden
bireydir. Kadmin ellerindeki aligveris c¢antalar1 ve arkasindaki magaza bunun
simgesidir. Ayrica bu kadmin, tiiketim toplumunun her bireyi gibi (mit) bedenini
saglikl, rekabet edebilecek giizellikte diizenledigi goriilmektedir. Tiiketim
toplumunda incelik, uzunluk, giizellik, bakimli olmak gibi sifatlar kadma ait
ozellikler olarak sunulmaktadir. Kadinin giysisi, beden dili, bakiglar1 cinsellik
cagrisimlidir. Diger yandan reklam boyunca kirmizi rengi, kadinin giysisiyle beraber

pek ¢ok noktada cinsellik, ask, tutku, enerji yan anlamlariyla kullanilmaktadir.

Sekil 3. Magnum

Reklamdaki aligveristen ¢ikan kadinin gevresine baktigi karede Algida buzdolabi
goriilmektedir. Biiyiik bir Magnum afisi buzdolabinin {izerinde bulunmaktadir.
Magnum, Unilever’in yan kurulusu Algida’ya bagl dondurma markasidir. Kareye
siyah takim elbiseli bir erkek, elinde bir kova dolusu Magnum dondurma ile
girmektedir. Freudyen literatiirde kova kadini simgelemekte, uzun ve sivri nesne

olarak dondurma, erkegi simgelemektedir. Tiiketen ve bdylece mutlu olan tiiketim
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toplumun bir {iyesi olarak kadin, buzdolabina dogru dondurma almak i¢in gittiginde,
dolapta Magnum kalmadigint goériip hayal kirikligina ugramaktadir. Kadn, son
dondurmalari biraz 6nceki takim elbiseli adamin aldigimi fark etmektedir. Kadinin
dondurma alma eylemi, dondurmalarin tamammni alan kisi tarafindan
engellenmektedir. Freud, engellenme durumunda gerginligin olacagmni, bunun da
istenmeyen bir durum oldugunu séylemektedir. “Organizma dogal olarak kendisine
act veren bir durumdan kag¢inacak ya da béyle durumlari, etkenleri ile ortadan
kaldirmaya yonelecektir” (Oztiirk, 2008: 30). Birinci boliimde bahsedildigi gibi
birey, dogustan itibaren pek ¢ok engellemeyle karsilasmaktadir, dolayisiyla bu
engellemeler karsisinda dayaniklilik ve cesitli taktikler gelistirmektedir. Taktik
olarak bazen geri ¢ekilme, bazen yon degistirme, bazen de saldiriya gegme gibi
mekanizmalarla tepki bigimleri olusturmaktadir. Magnum reklamindaki kadin,
“saldirtya gegme mekanizmasi”n1 kullanmakta, oniindeki engeli kurnazlikla agmaya

calismaktadir.

Cevresini  kontrol eden kadin dondurmalarin, siyah bir limuzine
gotirildiigi gérmekte, bu arada uzun, ince araba yine fallik bir simge olarak ekrana
yansimaktadir. Siyah limuzinle ayn1 renkte olan takim elbiseli adamin sof6r oldugu
anlasilmaktadir. Ayagini incitmis gibi yapan kadiin yanina arabanin igerisindeki
erkek kosarak gelmektedir. Zenginligin simgesi olarak pahali bir araba, bir sofér ve
dondurmalarin tamamini alan erkek, Lost dizisinin iinlii oyuncusu Josh Holloway,
izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Oyuncu, yakisikli, karizmatik, istenilen, arzulanan,
ideal erkek modelinin simgesidir. Boylece izleyici i¢in, iktidar1 elinde bulunduran
giicli, kuvvetli, zengin ve yakisikli, tiiketim toplumunun da 6nerdigi metroseksiiel
erkek tipi olan Holloway, kadin1 kucaklamaktadir. Kadin erkegin boynuna kolunu
atarken sanki bir ¢ift sevgili yatak odasina gitmektedir.

Siyah limuzin hareket etmektedir. Limuzinin igerisinde erkek, kadmin
incinen bacagina buz koyarken, kadin arzu nesnesine yani dondurmaya ulasmistir.
Kadm, erkegin yiiziine bile bakmadan dondurmasmi yemektedir. Bas, yakin ve

detay c¢ekimlerde kadinin dondurma yemesine odaklanilmakta, alt seste ise
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cinsellikle ilgili sesler duyulmaktadir. Igerikle birlikte reklama ait teknik kodlar da

bunun bir dondurma yemekten daha fazlasi oldugunun altini ¢izmektedir.

Sekil 4. Magnum

Kadin, dondurmayr yemekten haz almaktadir. Freudyen literatiirde uzun, sivri
cisimler fallik simge olarak ifade edilmektedir. Dondurma fallik simge olarak erkegi
temsil etmektedir. Uriiniin adi Magnum, bir silah markasi ismidir. Dolayisiyla silah,
fallik simgedir. Kadinin dondurma yiyisi ise yan anlamda oral seks ¢agrisimlidir. Bu

yiizden de kadin, yanindaki ideal erkek tiplemesine bakmamaktadir.

Sekil 5. Magnum

Fallik simge olan dondurma yenilirken, Holloway utanga¢ bir sekilde
giilimsemektedir. Alt sesler ile birlikte sarki sozleri de yine cinsellik
gondermelerinde bulunmaktadir. Kadinin dondurma yiyisine ek olarak goriintiiye,
dondurmanin iizerinden karamelin akisi diismektedir. Bu cinsel haz alma ve

bosalmaya denk gelmektedir.
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Reklamim en basindan beri, Freudyen literatiirle tanimlanirsa haz almaya
odaklanan kadinin amacina ulastig1 goriilmektedir. Ekrana Magnum yazisi, Algida
logosu, Magnum dondurma ile beraber “Haz var, dahast var” slogani ile haz
nesnesine ulasan kadinin durumu da onaylanmaktadir. Boylece dondurma ismi
gesitli sekillerde kodlanarak; gorsel, isitsel ve yazi ile tekrar edilmekte, ancak tim
kodlarda cinsellik ¢agrisimi fark edilmektedir. Boylece iirliniin isminin akilda
kaliciligr saglanmaktadir. Yani popiiler bir star olan Hollaway haz vereni temsil
etmektedir. Magnum dondurma, reklamdaki kullanimiyla bir dondurmadan fazlasini,
“dahasi”n vaat etmektedir. Ayrica reklamda cinselligin kendisinin verecegi hazdan
daha fazlasini veren seyin de Magnum dondurma oldugu ortiilk anlamla ifade
edilmektedir. Kadinn dondurmayr yiyip, arabadan inmesi bu durumu

kanitlamaktadir.

@ _
MAGNU M

g
T

R [DAl [[WAR

Sekil 6. Magnum

Reklamda dondurmayi almak, tiketmek ve tiiketerek yasanilacak doyumun alti
gizilmektedir. “Bilin¢disindaki diigiinceler kendi gidislerine birakilsalar haz
niteliginde olan bir duygu ortaya ¢ikacak iken, ‘bastirma’ siireciyle birlikte bu
duygu hognutsuzluk halini almaktadir” (Tiikel, 2000: 16). Freud’un tanimladigi haz
almaya yonelik bilingaltinin, ¢ogu zaman dissal gergeklikten bagimsiz oldugu,
kisinin baskilanmasi noktasmnin ise bir baska seyle ikame edilerek doyurulmasi ve
dis diinyanin zihinsel temsilinin kurulmasiyla miimkiin olmaktadir. Freud’un
savunma mekanizmalarindan yer degistirme, bu savunma diizenegine denk

gelmektedir. Yer Degistirme “Bir diirtiiniin, egilimin ya da duygunun asil
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nesnesinden ayrilip baska bir nesneye yonelmesidir. Catismaya ve bunaltiya neden
olabilecek benlikce kabul edilmeyen bir diirtii, asil yonelecegi nesne yerine baska
nesneye yoneltilerek ¢atisma ve bunalti bir derece azaltilabilir ya da énlenebilir”
(Oztiirk, 2008: 53). Bu noktada doyurulamayan cinsellik en kolay yeme giidiisii ile
doyurulmaktadir. Dolayisiyla gida iirtinleri cinsellik yerine bireyi yer degistirmeyle
doyuma ulastirabilmektedir. Tirkiye gibi geleneksel bir {ilkede, cinselligin tabu
kabul edildigi, dolayisiyla cinselligin bastirildigi ve onun yerine baska nesnelere
yonlendirildigi goriilmektedir.

Yani Hollaway’e ulasamayan kadin tiiketici ya da Hollaway gibi olmayan
erkek tiiketici i¢in ulagilamayan kisi ve onunla cinsellik yerine ikame edilecek nesne
olarak dondurma sunulmakta, cinsellikten de daha iyisi olarak Magnum haz
nesnesine doniistiiriilmektedir. Reklam, diisler de oldugu gibi istegin doyurulmasini
saglamaktadir. Riiyadaki sansiir ve bastirma benzeri sekilde de goriiniir reklam
metni, alt metindeki diigiinceleri kaplamakta, asil diisiinceleri g¢arpitmaktadir.
Reklam, boylesi bir carpitmadan yararlanirken, bu iriinii elde etmenin fiyatinin,
rakiplerine nazaran daha yiiksek oldugu yan anlamini da altin saris1 ambalaj rengiyle
ifade etmektedir.

Amacina ulasan kadin, artik arabayi terk etmektedir. Arabadan inen kadinin
oncelikle topuklu ayakkabilar1 gériilmektedir. Ince, sivri topuklar fallik bir simge
olarak kadmin oyunu kazandigini ifade etmektedir. Kadin indikten sonra ayaginda
sikintt olmadigini goren erkek, kendisine oyun oynandigmi fark etmekte ve

giilimsemektedir.

Sekil 6. Magnum
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Reklam bir gida iriinii olarak dondurmanm yaninda dondurmaya yeni anlamlar
katarak cinsellik vaadinden, dolayisiyla diirtiilerin doyurulmasi ve haz vaadinden
beslenmektedir. Boylece iiriin dondurmayla beraber cinselligi de satmaktadir. Bu
baglamda reklamin hedef kitlesinin gencler oldugu saptanmaktadir.

Jean Baudrillard (1997: 184) Tiiketim Toplumu adli kitabinda; “ ‘Her yerde
cinselligin patlamasit’, ‘erotizmin tirmanmasi’ séz konusu. (...) Gormeyi ve
dinlemeyi gerektiren her sey cinsel bir mi aldi. Tiiketilmesi gereken her sey cinsel
teshir pesinde. Aym zamanda elbette tiiketime sunulan cinselligin kendisi”
saptamasinda bulunmaktadir. Reklam, hedef kitlesine cinselligi sunmakta,
psikanaliz, gostergebilim gibi alanlardan da beslenerek, tiiketicisine tiiketerek haz

almasim salik vermektedir.

3.3. Reklamin Gosterge Coziimlemesi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Magnum ismi Silah/ Fallik simge
Magnum TV Aligveris yapan kadin | Tiikketim toplumu ve satin
Reklami alma eylemi
Kirmizi renk Cinsellik, tutku, seks
Limuzin/Sofor Zenginlik/iktidar
Kova Kadm simgesi
Magnum dondurma Fallik simge
Limuzin Fallik simge
Josh Hollaway Ideal, modern erkek
Kadm Ideal, modern kadin
Dondurma yeme Cinsellik/ oral seks
Karamelin akigi Cinsel haz/ bogsalma
Sivri topuklar Iktidar
Altin saris1 ambalaj Fiyatmn yiiksekligi
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SONUC

Reklam, bir pazarlama iletisimi yontemi olarak, hedef kitlesini {iriinii satin
almaya ikna etmektedir. Reklamin ikna noktasinda kullandig gesitli yontemlerden
biri bilingalt1 reklamciliktir. Bu noktada anlam iiretilmesi sirasinda reklamcilik,
psikanalizden faydalanmaktadir. Boylece reklam metni, tiiketicinin bastirilmis
duygu ve disiincelerini, giidiilerini, onlarin agliklarini, arzu ve tutkularini
kullanmakta ve onlara satin aldiklar1 tiriinden daha fazlasini vaat ederck amaglarina
ulasmaktadir. Uriinii yalmizca fiyat, dayaniklihik, kullanim 6mrii gibi degerlerle
pazarlama yerine hedef kitlesinin psikolojisini devreye sokarak kimlik, statii, prestij
gibi vaatler sunarak pazarlamak, tiiketim toplumunda daha etkili yontem olarak
goriilmektedir.

Avyrica reklamlar bir ayna gibi hedef kitlesini, onlarin diislerini, isteklerini,
eksikliklerini yansitmakta, reklamlardaki karakterlerle 6zdeslesen seyirciler, kendini
reklamlardaki karakterlerin yerine koymaktadir. Diger yandan reklamin sundugu
materyaller izleyiciyi bir tiir rontgenciligin icine sokmakta, tiiketici perdede
anlatilanlarm 6znesi durumuna getirerek, tiiketiciyi reklamin sunduklarina inanmaya
gbtiiren bir yanilsama igine sokmaktadir. Bu noktada reklamlarn kodlarmin
¢oziilmesi medya okuryazarligi noktasinda bilingli tiiketiciler olusturma anlamimnda
da 6nem tagimaktadir. Freud’un riiyalarin analizinde yaptig1 ¢aligsmalarin reklamlar
i¢in uygulanmasi miimkiindiir. Bu anlamda reklamlarin da riiyalarda oldugu gibi
incelenmesi, temsil ettigi gercekligin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Magnum reklami, Magnum ismiyle beraber dondurmanin sekli, sivri
topuklar, limuzin, kova gibi Freudyen literatiirdeki fallik simgeleri kullanmaktadir.
Ayrica reklam, tiiketiciyi ikna yoluyla satin alma eylemi igerisine sokarken, hedef
kitlesine iiriinle beraber &zdesim kurabilecegi kimlikler, yer degistirerek tatmin
alacagi hazlar vaat etmekte, bunlar1 da riiyalar gibi kodlayarak sunmaktadir.
Dolayisiyla iiriin, firmayla birlikte hedef kitleye de hizmet ediyor gibi goriilse de,
esasen hedef kitlenin psikolojisini, kapitalizme, dolayisiyla tiiketim kiiltiiriine hizmet

etmek icin kullanmaktadir. Bu noktada reklamlarmm okunmasi, altindaki o&rtiik
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anlamin ortaya ¢ikarilmasi hedef kitlenin kendini bu mesajlara karsi korumasi

anlaminda 6nemlidir.
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BiLiS VE DUYUS BAGLAMINDA BILiM EGITiMIi

Oguz OZDEMIR'

Uygulanagelen bilim egitimi, ne &grencilerin hedeflenen kavrayis ve
becerilerle donanmalari, ne de 6grendiklerini sorumluluk bilinci ve etik anlayis
icinde kullanabilmelerinde yeterince etkili olmaktadir. Bunun ana nedeni,
ogrencilerin biligsel ve duyussal diinyalar1 arasinda anlamli iliskiler kurmalarini
saglayabilecek yasantilara yeterince yer verilmemesiyle agiklanabilir. Bu durum,
bilim egitimi siireglerinin 6grencilerinin duyussal diinyalarmi besleyebilecek
araclarla zenginlestirilmesinin énemini ortaya koymaktadir.

Sanatin insanin duyussal kapasitesini harekete gegirecek potansiyel
tagimasi, bilim egitiminin daha etkili hale getirilmesinde etkili olabilecegini akla
getirmektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini, genelde sanat, 6zelde yazinsal
irlinlerin bireylerin duyussal uyanis yasamasinda ve dolayisiyla biligsel kapasitesini
artirmasindaki etki giicii olusturmaktadir.

Sanat, bu noktada Gteden beri insanoglunun birbirinden yalitilmis “akil” ve
“imge” diinyasinin tekrar birbirine baglanarak zengin sekilde etkilesime
girebilmesinde, dolayisiyla algilama ve duyumsama kanallarinin agilmasinda etkili
olabilir.  Nitekim, sanatin egitimsel islevini, sOylemsel (diskursiv) bildirisim
araglarindan farkli olarak duyular1 harekete gegirici goriisel (praesentativ) bildirisim
yasantilar1 sunarak, dolayisiyla bireylerin imgelem diinyalarin1 zenginlestirici
duyusal deneyimlere firsat vererek gosterdigi belirtilmektedir (Langer, 1957). Cok

sayida arastirma, egitim siireglerinde sanatin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina
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ve duyussal giidiilenmelerini olumlu yonde etkiledigine vurgu yapmaktadir
(Ozdemir, 2008).

Bu nedenle, bilim egitiminin sanat {iriinleriyle zenginlestirilmesi, bilimsel
ve teknolojik gelismelerin insan hayati iizerinde yol agtigi olumsuz sonuglarin
farkina varilabilmesi ve yasam Kkalitesini koruyucu yonde kullanilabilmesini
saglayacak yetkinlikte ve duyarlilikta insan KAYNAKCAmin yetistirilmesine

onemli dlgiide katk: saglayabilir.

BILIM EGITIMININ SORUNLARI VE SINIRLILIKLARI

17.ylizyildan itibaren pozitif bilimlerde saglanan buluslar ve ilerlemeler
bilimi evreni anlamanin ve diizenlemenin en gecerli yolu haline getirmistir. Bilimde
devrim niteliginde atilan bu adimlar, modern hayatin temelini olusturacak
“determinist pozitivist ilerleme” anlayisinin toplum hayatinda yerlesmesini
beraberinde getirmistir (Morin & Kern, 2001). Modern ¢aga yon veren “aklin ve
tekno-bilimin hegemonyas1”, ayni zamanda bilim egitiminin temelini olusturmus ve
sekillendirmistir. Boylece, egitim siireglerine, ortaya cikan insan gereksinimleri
dogrultusunda evreni daha fazla yonetebilecek bilgi ve beceride nesillerin
yetistirilmesi mantig1 yon vermeye baglamistir.

Ancak, modern ¢agin insan hayati ve dogada yol agtigi Onlenemeyen
tahribatlar, ilerlemeci bilim egitiminin insan hayatinda sagladig: refahin yaninda,
yasam Kkalitesini korumak ve gelistirmekte yetersiz kaldigini ortaya koymustur.
Gilintimiizde teknolojik triinlerin “yapay bir makine”ye doniiserek insani yonetecek
duruma gelmesi, bilgilendirme ve beceri edindirme sinirliliginda yiiriitiilen bilim
egitiminin dogal sonucu olarak kabul edilebilir (Morin & Kern, 2001). Bu durum,
bilim egitiminin 6grencilerde teknolojinin yaratacagi firsatlarin yaninda, toplum
hayat1 ve dogada beklenemeyen olumsuzluklara yol agabilecegini gorebilecek kritik
diistinme becerisi ve duyussal donanim kazandiramadigini gostermektedir. Mevcut
bilim egitiminin, olgular1 “baglam1”, “bitinligi”, “cok boyutlulugu” ve
“karmasikligiyla” kavratacak ve bu yonde etik anlayis kazandiracak nitelikten uzak

olmasi, Morin’in (2003) deyisiyle “bilmenin korliigli” ne yol agmaktadir. Morin
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(2003), bu sekilde “indirgeyici zihine” dayali olarak yiiriitiilen bilim egitiminin
insana dair, 6znenin bilgisini ve bilincini kazandiramamasinin sonuglarimi “ 20 y.y.
kendinin tek akilsallik oldugunu o6ne siiren ama aslina uzun vadede algilama,
diistinme ve vizyonu fel¢ eden bir akilsallastirmanin egemenligi altma yasadi”

seklinde carpici olarak vurgulamaktadir.

SANAT VE BILiM EGITIMI

Bilim ve sanat, Gteden beri insanoglunun rasyonel ve estetik olmak iizere
birbirine zit olarak goriilen evreni anlama bi¢iminin karsiliklart olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, insanin sdylemsel (diskursiv) - goriisel (praesentativ) ve
kavramsal - imgesel diisiinme (Daucher ve Seitz, 1996; Gotze, 1966) ile semantik
ve estetik bildirisim (Moles, 1966) olarak nitelenen farkli nitelikteki etkinlik
alanlarmin birbirinden ayrilmasiin sonucudur.

Yukarida deginilen insanin iki yonli anlama etkinliginden birincisi ile
varolanin ve gercekliginin sadece ¢izgisel ve mantiksal sekilde kavranabilirken,
buna kargin estetik etkinliginin 6ziinii olusturan ikincisi sayesinde imgesel
diisiinmenin zengin olanaklarinin ise kosulmasi ile ¢ok boyutlu ve katmanli
kavrayisin kanallart agilabilmektedir (San, 2003). Bu durum, sanatin insanin diisiin
ve imgelem potansiyelini harekete gecirebilecek bir giiciiniin oldugunu
gostermektedir.

Sanatin egitimde uygulanmasina yonelik metodolojik yaklagimlar, sanatin
“deger” ve “aragsal” yonlerini ¢ikis noktasi almalariyla birbirlerinden ayrilmakta ve
dile getirilen anlayiglar “sanat i¢in egitim” ve “sanat yoluyla egitim” seklinde iki
ayr1 ekol i¢inde yer almaktadirlar.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturan sanat yoluyla egitim, ayni zamanda
“egitimde sanat (art in education)”, “entegre sanat (integrated arts)” ve
“disiplinleraras1  egitim  (interdisciplinary  education)” seklinde  de
kavramlastirilmaktadir (Sahasrabudhe, 2006). Sanat yoluyla egitim anlayisinin
onciiliigiinii Herbert Read yapmustir. Read, egitim siireglerinde gorsel ve plastik

sanat {irlinlerinden yazmsal iriinlere ve siire kadar uzanan genis bir ¢ercevede,
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sanatin  duyular1  egitmek iizere “estetik  egitim”de  etkili  sekilde
degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekmistir (Read, 1953).

Buradan hareketle bu ¢alismada, sanatin bilim egitiminde iistelenecege
islevlerle ilgili asagidaki savlarin dogrulugu irdelenecektir:

iddia 1. Sanat, birbirinden yalitilmis olan insanm iki ayri1 anlama bigiminin
tekrar baglanarak zengin etkilesime sokulmasimin kanallarini agabilir:

Bu ¢ercevede, Gotze (1966), sanatin bireylerin gorii (ya da sezgi) ve
diisiinme ile tanima ve bilmeyi birbiriyle canli bir iliskiye sokarak, bilis ve duyus
arasmdaki diyalektik iliskiyi besledigini belirtmektedir. Sahasrabudhe (2006)’e gore
ise sanat, insanin bilis ve duyus alanini besleyerek egitim siireclerinde iki yonlii
sekilde etkili olmaktadir. Bu anlamda sanat, bir yandan insanin zihinsel yetilerinin
sinirlarmi genigletirken, diger yandan ise bireyin g¢evresini duyussal deneyimleriyle
etkili sekilde “tanimasmmn” itici giiciinii olusturmaktadir. Ote yandan, bilis birim
olarak “kiire”ye, duyus ise siirtinmeyle olusan “elektirik yiikii” ne benzetildiginde,
sanatin slirtinmenin kirenin parlakligmm artrmasina benzer seklide biligin
kanallarini agacagi vurgulanmaktadir (Bacanli, 2006). Schiller ise sanati, duyguyu
ve akli birlestirmenin en etkili yolu olarak gormektedir (Schiller’den aktaran:
Haliginarli, 1988). Richards’a gore ise (aktaran, Moran, 1991) edebiyat,
bilgilendirme islevini {stlenen “gdéndergesel” (referantial) iletisim araglarindan
farkli olarak yarattigi sezgi ile giicii ile bireyin imgelem ve kavrayis diinyasi
arasinda koprii kurarak etkisini gdstermektedir.

Buna gore, sanat birbirinden yalitilmis olan rasyonel ve imgesel anlama
sekillerinin biitlinlesmesini saglayarak, bir yandan bilmenin olanaklarinin ve
sinirlarinin genislemesini, diger yandan ise bilginin insani yonde degerlendirilmesini
olanakl kilacak oldukg¢a zengin bir potansiyel tasidigi anlagiimaktadir.

Iddia 2. Sanat bir yandan duyusal ve algisal farkindahg1 artirirken, diger
yandan duygulanim kanallarini besler.

Sanat, sundugu zengin duyusal uyaricilar sayesinde ayni anda birbirinden
farkli duyumlarin kanallarint agabilecek potansiyel tagimasi, etkili bir duyu ve algi

egitimi araci olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu baglamda, Ipsiroglu (1996) sanat
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yoluyla egitimi, duyu ve goérme egitimi olarak nitelemekte ve sanatin “gérsel
diisiinmeyi” saglayacagini belirtmektedir. Langer (1966) sanatin, g¢ocugu doganin
ve yasamin ig¢ine sokarak ve c¢ocugun bilincini doga bigimlerine ve dogadaki
renklere, seslere ve canlilarin devinimlerine iliskin an1 imgeleriyle doldurarak
zengin bir duyum egitimi saglayabilecegini belirtmektedir. (Merleau-Ponty, 2005)
ise sanatin renk, koku, ses, v.b. gibi farkli duyumlar1 kendi aralarinda interaktif
etkilesime sokarak duyumsal algilamay1 zenginlestirebilecegini dne slirmektedir.

Bunun yaninda, sanat, duygularin insandan insana gegmesinin saglayarak,
bireylerin duyussal diinyalarinin vazgecilmez bir besin kaynagi olmaktadir. Bu
baglamda, Carr (2005), sanatin duygularin egitilmesinde ve rafinerize olmasinda
anahtar bir rol oynadigmi one siirmektedir. Uygur (1984:160)’a gore edebiyat,
insanin tim duygu kanallarmi ve olanaklarini agmasiyla, diger bir deyisle duygu
egitimi saglamasiyla etkisini gostermektedir.

Biitiin bunlar, sanatin duyusal ve algisal farkindaligi artirmanm yaninda,
duygulanimin kanallarini agabilecek bir potansiyel tagidigini gostermektedir.

iddia 3. Sanat yaratilig1 gelistirir.

Bilgilendirme ve beceri kazandirma agirlikli yiiriitilen bilim egitimi
stiregleri, , insanin “sorma-bilme” diirtiisiinin KAYNAKCA1 olan “karmagiklik”,
“uygunsuzluk”, “yenilik”, “sasirticilik” ve “belirsizlik” durumlariyla karsilagmasina
yeterince firsat vermemesi nedeniyle 6grencilerin yaraticiliklarina ket vurmaktadir
(Oztiirk, 2004). Bu baglamda, sanatin, yaraticilig1 besleyen en etkili insan etkinligi
oldugu dikkate alindiginda, egitim siireglerinde &grencilerin yaraticiliklarinin
kanallarini agilmasinda kilit sekilde rol oynayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Goktiirk
(2002), yazmsal driinlerin yaraticiligi, yazinsal iletisimin bireyleri gergek-
gergekdist, deneysel-kurmaca, somut ve soyut arasinda yalpalatarak, dolayisiyla
diisgiicimiizii harekete gegirerek etkiledigini belirtmektedir. Bu anlamda, yazinsal
irlinler sozii edilen etki giicii ile Ogrencilerin adeta sorma-bilme diirtiistiniin
KAYNAKCAIn1 beslemektedir. Dagdelen ise sanatin sorgulama, varsayimlar

kurgulama, deneme-yanilma v.b. gibi yaratici siire¢ becerilerini gelistirdigini
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vurgulamaktadir. Haliginarli (1988), sanatin hayal kurma, yargilama, canlandirmada
etkili oldugunu belirtmektedir.

Buna gore, sanatin bilim egitiminin yaratici nitelik kazanmasinda,
dolayisiyla bilme ve anlamanin olanaklarinin genislemesinde essiz sekilde firsatlar
sunabilecegi anlagilmaktadir.

iddia 4. Sanat etik ve erdem egitimidir

I¢inde bulundugumuz dénemde, tekno-bilim yasam kavrayisinin yol actig
tahribatlar géz Oniine alindiginda, “akilsillik (homo sapiens)”, “teknik (homo
faber)”, “yararci etkinlikler (homo economicus)” ve “zorunlu gereklilikler (homo
prosaicus) seklinde tanimlanan modern ¢agm yasam anlayisint 6ne g¢ikaran egitim
paradigmasmin terk edilmesinin geregi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir (Morin, 2003).
Bunun yerini, Morin (2003)’in deyisiyle “diinyal1 kimligi’ne dayali “ekolojik”,
“yeryiizii yurttaghgr” ve “diyalojik “ bilinci 6ne ¢ikaran yasam anlayisi ve buna
dayanan egitim felsefesi almalidir.

Bu gercevede, Carr (2005), sanat yoluyla bireylerin dogaya karsi duyarli,
saygilt ve erdemli olmalarmi olanakli kilacak etik bir anlayis kazanabileceklerini
ileri siirmektedir. Ipsiroglu (1996) ise sanatin ahlak ve karakter gelisimini
destekledigini dile getirmektedir. San ise (2003) sanatin ¢ocugun Ozgiir ifade
kazanmasi, ruh sagligi agisindan bosalmasi ve uyumlu bir kisilik gelistirmesi gibi
egitsel islevlerinin oldugunu ifade etmektedir.

Biitiin bunlar, sanatla destekli bilim egitiminin tekno-bilim hegemonyasinin
yol actigr kisir pragmatik insan tipinin yerini, yeryilizii yurttashgi bilinci ve

anlayisindaki insan tipinin almasinda genis firsatlar sunabilecegini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Icinde bulundugumuz doénemde, ogrenmenin dogasma iliskin genel
kabullerde biiyiik bir doniisiim yasanmaktadir. Bu baglamda, yillardir davranisci
ogrenme kuraminin etkisinde kalan egitim siireclerine, bireyin zihinsel yapisindaki
ve duyussal diinyalarindaki degisiklikleri temel alan yapilandirmaci &grenme

yaklasiminin ~ yon  verdigi  goriilmektedir. Ozellikle, 6grencilerin  bilissel
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kapasitelerini artirabilecek duyugsal 6grenme yagantilari 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii,
ogrencilerin biligsel kapasitelerini etkili sekilde hayata gegirebilmeleri her seyden
once biitiin duyu kanallarinin agik kalmasina baghdir. Bu da, 6grencilerin 6grenme
sireglerinde sanat driinleriyle yiizlesmelerine firsat verilerek, kavrayis
yeteneklerinin artirilmasiyla miimkiin olabilir.

Bilim egitiminin etkililiginin artirllmasma doniik arayiglarin yogunlastig
iginde bulundugumuz dénemde, 6grenme yasantilarini yaratici kilacak alternatif ve
yenilik¢i ders ortamlarinin olusturulmasi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu galisma,
sanat Uriinlerinin, ogrencilerin algisal ve duyussal farkindaliklarini artirarak fen
konularin1 daha anlamlhi ve kalict sekilde &grenmelerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bunun yaninda, sanatla entegre edilmis bilim egitiminin, bilim ve
teknolojinin ¢ok yonlii etkilerini sezebilecek duyarlilikta ve teknolojiyi bilingli
sekilde kullanabilecek yetkinlikte insan KAYNAKCAmin yetistirilmesinde rol
alabilecegi anlagilmaktadir.

Kuskusuz, burada kastedilen, sanatin salt yararcilik dlgiisiine indirgenmis
bir rolii ve bu roliin arastirilmast degildir. Yizyillardir tartigmasi siiren sanatin
iglevlerini, yararci bir c¢erceveye indirgemek miimkiin olmamakla birlikte,
didaktizme kagmadan sanatin birey iizerindeki etki giliciinden bilim egitimi
stireclerinde etkili sekilde yararlanilabilir. Nitekim, bireylerin algi ve kavrama
yetilerinin biiyiik dlgiide diislem diinyalarindan beslenmesi (Morin, 2003), egitim
sireglerinde duyussal uyanigs saglayabilecek sanat driinlerinin etkili sekilde
degerlendirilmesinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bilim egitiminde, oykii, resim, fotograf v.b sanat iiriinleriyle
etkilesime girmeleri, kesif, aciklama, derinlestirme ve degerlendirme seklindeki
yapilandirmaci  6grenme yeteneklerinin etkin sekilde uygulamaya gegmesini
kolaylagtirabilir. Boylece, 0Ogrencilerin bilimsel olgular1 kesfetmeye, daha merakli
ve istekli hale gelerek, bilim-teknoloji-cevre-toplum etkilesimini iligkisel ve ¢ok
yonlii sekilde kavramalart miimkiin olabilir. Bunun yaninda, sanat iiriinleriyle

zenginlestirilmis bilim egitimi, Ogrencilerin bilinenlerin agiklanmasinin 6tesine
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gegerek, yeryiizli yurttasligi sorumluluguna uygun etik degerlerlerle ve duygularla
donanmalarinda etkili olabilir.

Bu nedenle, 6grencilerin dogayr ve evreni dogru sekilde taniyip olumlu
yonde anlayis ve tutum igine girebilmeleri, bilim egitiminin okuldncesi ¢agmdan
itibaren ¢esitli sanat {iriinleriyle zenginlestirilmesini gerektirmektedir. Bilim
egitiminin estetik 6grenme yasantilar1 saglayan sanat {iriinleriyle zenginlestirilmesi,
bir yandan duyumlara dayali olan algisal farkindalig1 artirarak yaratici bilimsel siireg
becerilerinin kanallarmi agarken,  diger yandan ise bilinenlerin agiklanmasinin
Otesine gecilmesini miimkiin kilacak etik degerlerin ve duygulanimlarin gelismesini
besleyebilir.  Bu sayede, &grencilerin, estetik deneyimlerle zenginlestirilmis
duyugsal yasantillarla  “estetik anlama” becerilerinin gelismesi, dolayisiyla

ogrendiklerini i¢sellestirmeler miimkiin olabilir.
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ONTOLOJININ DEGIiSiMi, SANATIN DONUSUMU
VE GORSEL SANATLARDA YOL HARITASININ
YiTIMi

Mustafa SOZEN', Tiilin CANDEMIR?>

Bu caligmanin amaci, dijital teknolojinin imge {iretimi alanina girmesiyle
gorsel sanatlarda yasanan doniisiimleri irdelemek ve yeni paradigmalarin
getirdikleriyle yasanan bulaniklig1 tartismaya agmaktir. imge iiretim ve tasariminda
yaganan sireg, konvansiyonel yapidan sanal gerceklige dogru evrilecek gibi
goziikkmektedir. Bilimin getirdikleriyle yasanan bu ontolojik degisim, gorsel
sanatlarda sahip olunan paradigmalarin hiikmiiniin yitmesine yol agmistir. Bu
siirecin yarattigi/yaratacagi estetik ve semantik etkiler iilkemizde bugiin yeteri kadar
tartigma ortaminda yer almamaktadir.

Her ¢ag kendine 6zgii sembolik bir dil araciligiyla donemini ifade etmenin
yollarini bulmustur. Antik ¢ag efsanelerin, sdylencelerin ve mitsel anlatimlarin ¢agi
olmus; bu donemde anlam, soz ve ona yodnelik kurulan anlati formlariyla
olusturulmustu. Ortagag, soziin geciciligine karsin yazmmin kalicihigmi getirdi.
Aydinlanma dénemiyle gelisen edebi anlatim, yazili dilin egemenligini pekistirdi.
Yazi, o donemden 20.yy'a kadar, anlam ve anlatimm kurulmasinda mutlak egemen
iken, teknolojinin hizli gelismi, 6nce fotografik sabit goriintiiyli, ardindan sinemanin
hareketli goriintiilerini getirdi ve diinya imgelerin dolayisiyla gérsel kiiltiiriin
kendine 6zgii kurallartyla yeniden bigimlenen bir siireci yasamaya basladi.

Bu siireci, Ahmet Biilent Kahraman'in saptamalarinda daha iyi

gorebiliyoruz: “Kisa bir siire 6nce tamamlanan 20. yiizyila eger bagka bir gozle

! Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-TV Boliimii e-posta: sozen@akdeniz.edu.tr
2 Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii e-posta: tcandemir@akdeniz.edu.tr
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bakabilseydik ve  Ornegin simdi  19.ylizyih  degerlendirdigimiz  gibi
degerlendirebilseydik, kimse kusku duymasin ki biitiiniiyle farkli bir teknolojinin ve
onunla i¢ ige gegmis bir ideolojinin ekseninde kapandigini ¢ok daha kolay algilardik.
Stireklilik kavramiyla ele alirsak elbette 20.yiizyilin hazirladig1 bir zemin iistiine insa
ediliyor 21.yiizy1l; Ama tarihsel gelismeler s6z konusu oldugunda ihmal edilmemesi
gereken bir de sigrama veya kopugs olgusu var. 21.ylizyilin getirdigi dinamikler bu
iki kavramla agiklanabilir; ¢iinkii karsimizda artik bambaska bir teknolojik yapi
duruyor. Farkinda olmasak bile diinyaya onun iirettigi ideoloji i¢inden bakiyoruz. Bu
da en basitinden ¢esitli kaymalarin ortaya ¢ikmasimna yol agiyor. Artik sabitelerin
degil degiskenlerin olusturdugu bir diinyadayiz” (Karaman, 2007).

Teknolojinin sanata uyarlanmasiyla ontolojik ve epistemolojik degisimler
yasanmakta ve bu da dogal olarak beraberinde sanatsal dilin yeniden kurgulanmasin1
getirmektedir. Sozgelimi yiiz elli yil dnce fotografin icadi ile resmin oldiigii iddia
edilmis; ancak, fotografin bulunusu ile resim sanati yok olmamustir. Benzer bir
sorun ve/veya tartisma dijital teknolojinin imge iretimine getirdigi imkanlar
nedeniyle bugiin yeniden yasanmaktadir. Ciinkii dijital teknolojinin getirdikleri
sonucunda ortaya ¢ikan ontolojik ve epistemolojik degisim ve doniisiimiin, sanatsal
dilde nereye takabiil ettigi bilinmeden, giiniimiiz gorsel -kismen de plastik-
sanatlarm niteligini anlayabilmek, degerlendirebilmek ve yorumlayabilmek pek de

miimkiin degil gibi géziikkmektedir.

BILIM-TEKNOLOJIi-SANAT SARMALI

Teknolojik alanda yasanan degisimler, ekonomik ve siyasi alanda oldugu
kadar, felsefi ya da daha basit bir ifadeyle diigiince alani ve onun dogal uzantisi olan
sanat alaninda da bir dizi etkimeler yaratir. Ac¢imlamaya calisalim: Antik
donemlerde sanat, bilim ve din birbirinden ¢ok kesin bir sekilde ayrilmazlardi.
Dinsel bir tiyatro, kutsal bir mimari, bilimsel anatominin keskin sekilde kullanildig1
heykelcilik ve yasamin her noktasinda bulunan kusursuz estetik birbirine
sarmalanmis bigimde tretilmekteydi. Sanat bu giinkii gibi statik ve yagsamdan ayr1

bir unsur degil, yasamin her aninda uyulmasi ve uygulanmasi gereken vazgecilmez
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bir olguydu. Bu yolla tanrisal olanin bir yansimasi elde edilmekte ve kutsal olan
kavranip, yasama gecirilmekteydi. Giizellik ve estetigin izlerini dogada, kozmosta
gormek/bulmak amacglanmaktaydi. Sanat bu kutsal biitiinliiglin iginde, natiiralist,
simgesel, biiyiisel olanin bilesik durumunu sergilemekteydi.

Insanlik tarihinin diisiince siirecindeki en 6nemli duraklardan biri olan
Ronesans doneminde de sanat ve bilim bir potada birlestirilmeye calisildi. Doga
gozlemlerinin 6nem kazanmasi, matematik, geometri ve altin oran kullaniminin
artmasi, anatomi ¢alismalari, perspektifin onem kazanmasi, resimlerin ve
heykellerin canlanacakmis gibi durmasi, (Roma ve Yunan resim/heykellerinin en
onemli Ozelligi) bilimsel gelismenin nasil sanatla tekrar bulustugunu bize ¢ok net
olarak gostermektedir.

Endiistri Devrimi bilimsel gelisim evrelerinden en dnemlilerinden biri. Bu
devrim, gelistirdigi iiretim iliskileri, sosyo-ekonomik yapilasma ve bunlarin dogal
sonucu olarak kendine 6zgii kiiltlir degerlerinin yeniden tanimlandigi bir evrenin
hazirlayicis1 olmustur. Bu yeni evrenin adi Bilgi Devrimidir. 20.yy'in ikinci
yarisindan baglayarak ivmesini her gecen giin daha bir arttiran; ortaya koydugu
irlinleri ve etkileriyle beyin giiciimiizii, diislinsel ve yaratici giiclimiizii yiiceltmede
etken olan bir siireci tanimlamaktadir. Temelinde bilgisayar teknolojisindeki hizl
gelismelerin yer aldigi bu devrim, irettigi araglar ve onlarin ortaya koydugu
verilerin kullanimina dayali olarak farkli baglamlar iretmektedir.

Bilgisayar teknolojisinin getirdikleri, sanat yaratilarinin iiretim siirecinde
Oylesine belirleyici oldu ki; sonucgta ortaya ¢ikan eserin onceden tasarlananin ¢ok
otesinde bir yapiya ulagsmasina, ayrica bunun yani sira zengin ve olabildigince hizli
bir siireci yasayan sanat¢inin da diisiinsel degisimine neden olmaya basladi. Ornegin
bu teknoloji, gorsel sanatlarda geleneksel tekniklerle basarilmasi zor olan sekil,
doku, renk, perspektif, hacim, animasyon vb. yaratim unsurlarina o denli farkli
iretim boyutlart getirdi ki, sanatsal yaratim siire¢lerinde yeni bastan bigimlenme

yollar1 agilmaya baslandi.
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GELENEKSEL SANATIN PARADIGMASI

Ontolojik ve epistemolojik paradigmalar agisindan sanat denilen olgunun
asal belirleyiciligini sanatsal yaratinin algila(n)ma agisindan farklilik yaratma
boyutu olusturur. Bu anlami, teknolojik birikimi ardina alan sanatin da hem {iretim
hem de algi boyutunda koklii degisim ve donisiimlere ugramak zorunda kaligidir.
Sozgelimi gergeklik kavramimin, atom-alt1 elektronlardan uzayin sonsuz derinligine
dek genisledigi bir ¢agda, artik sanattan beklenen yiizyillar boyu kabul edilen
goriineni tasvir etme degildir ve olamaz da. Oyleyse bilim ve teknoloji alaninda
yaganan ontolojik ve epistemolojik koklii degisim ve doniisiimlerin sanatgilart artik
yeni yapilara 6zgi farkl dilyetilerini olusturmakla yiikiimli kildigimi sdyleyebiliriz.
Bunu en iyi sekilde Marshall McLuhan, Ara¢ Mesajdir 6zdeyisinde bulmaktayiz.
Luhan'a gore her medya (arag) bizim algimizi farkli sekillendirir, ¢linkii her biri
kendine 6zgii farkli bir dile ve egilime sahiptir. S6zgelimi ayni hikayenin, sozli
sOylenmesi, sahnede oynanmasi, radyoda anlatilmasi, filmde gosterilmesi ve
televizyonda sergilenmesi ona farkli anlamlar getirecektir. Yani ara¢ mesajdir
(Batus, 2003).

Bilindigi gibi 19 yy’in sonunda dogaya biitiiniiyle egemen olma diislemi
hemen hemen gergeklesmis gibi goriinmekteydi; ama bu iyimser giivenin gergekgi
olmadigr kisa siirede ortaya ¢ikti. Atomlarm saldigi igimnmmlarm, bilinen mekanik
ilkelerle agiklanmasi gitgide giliglesmekteydi; daha da 6nemli bir sorun, fizigin,
varhigmin gosterilmesi bir tiirlii olanakli olmayan bir maddenin (ether), hipotetik
niteliklerine giin gegtikge artan bir bicimde bagimli duruma gelmesiydi. On yil gibi
kisa bir siire i¢inde, yaklasik 1895 ile 1905 yillan arasinda, bu ve buna benzer
soru(n)lar doruga ulasti; bu da, 19.yy'in bilyiilk ¢abalarla olusturdugu mekanikgi
sistemin yikilmasina yol acti. X 1slarinin ve radyoaktifligin bulunmasi, atom
yapisinin sanildigindan ¢ok daha karmasik oldugunu ortaya ¢ikardi. Max Planck’in
1s1l 1smim problemine getirdigi ¢oziim, enerji kavramma, klasik termodinamikle
agiklanmasi olanaksiz bir kesinsizlik niteligi kazandiriyordu. Bdylece 1900’°Iu
yillarda kuantum mekaniginin dogus sancilart baglamis oldu. Biitiin bunlardan daha

sasirtict ve kaygilandirici bir gelisme de, Albert Einstein’m 1905°te ortaya attigi
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Gorelilik Kurami oldu. Bu kuram, ether kavramini ve bu kavrama dayal fizigi
timden yikmakla kalmiyor, fizigi, olgularin go6zlenmesi yerine, olgularla
gozlemciler arasindaki iligkilerin incelenmesi bi¢iminde yeniden tanimliyordu.
Gozlenen olgunun, gézlemcinin olguya goére hizina ve bulundugu yere bagli oldugu
ortaya ¢ikiyor; mutlak uzay kavraminin bir kurmaca (fiction) oldugu anlasiliyordu
(Bozkurt, 2003).

Bilim alaninda arka arkaya yasanan bu gelismeler genelde felsefede
ozellikle de bilim felsefesinde insanlik tarihinin bugiine dek olusturdugu biitiin
paradigmalar1 yerle bir etti. Artik bilim felsefesine egemen olan Oklidyen olmayan
geometri anlayis1, Einstein’m Gorelilik Kurami ve Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi
gibi degistirici, doniistiiriicii parametrelerdi.

19.yy'in baslarma dek Oklid geometrisinin yasadigimiz diinyanin gorsel
olarak tek temsili ve resmi oldugu diisiiniiliiyordu. Bu da Aydinlanma ile gelisen
burjuva ideolojisinin mutlaklik, evrensellik, aklin ve gdziin yolunun birligi
varsayimlar1 ile Ortliisen bir bakis idi. Fakat 19.yy'in ortalarina dogru biitiin
geometrik bilgimizin, bildigimiz ve i¢ agilarmin toplammin 180 derece olan
iggenlere dayanmayabilecegi tam tersi sekiller ile de ifade edilebilecegi
ispatlaninca, o giine degin tartisilmayan mutlaklik paradigmasi yara aliyordu. Bir
baska deyisle, Newton’un sandig1 gibi mutlak olan bir uzay ve uzam yoktu aslinda.
Oklid geometrisine ek olarak, 20.yy'm baslarinda ortaya ¢ikan Einstein’in Gérelilik
Kurami da tek dogruluk ve mutlakliga énemli bir darbe vuruyordu. Bu kuramin en
onemli sonuglarindan biri de zamanin mutlak olmadigin iddia etmesiydi; 151k hizina
yaklastik¢a zaman daha hizli akiyordu. Boylece o giine degin egemen olan Newton
kurami gegerliligini yitirmis oluyordu. Mutlaklik algis1 hem zaman hem de uzay
boyutunda yok olmasi epistemolojide kolayca degisim ve doniisiimlere yol agmadi.
Ciinkii yeni gelisen toplum ve bunun temel temsilcisi olan burjuvazinin elinde kalan
tek sey kesinlik iddiasiydi. Bu iddia doga bilimlerinde 1930’lara dek devam etti; ta
ki Heisenberg kesin 6l¢iimiin miimkiin olmadigmi sdyleyene dek.

Bilim felsefesinde yasanan bu gelismeler dogaldir ki sanat alaninda da

yansimalarimi bulacakti. Bunun sonucu ilk 6nce en az begyiiz yillik bir gelenegi, salt
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goriineni inandirict bi¢imde yansitmaya calisan Natiiralist anlayisi yikilmasinda
somut bigimde goriilecekti. Plastik sanatlardaki bu gelismelere paralel olarak miizik
alaninda da koklii degisimler yasandi. Arnold Schénberg ve onun &grencileri olan
Anton Webern ve Alban Berg yepyeni bir anlayis olan oniki ton/atonal miizigi
olusturdu.

Bilimsel alanda yasanan gelismelerin sanattaki yanismalart igin benzer
bigimde bircok 6rnek verilebilir: Ornegin Darwin'in kimi goriisleri pek gok yazar
gibi Jack London'a da esin kaynagi oldu. Freud'un ruhbilim alanina getirdigi yapi,
edebiyat ve sinema sanatina yepyeni bakis agilar1 kazandirdi.

Teknolojik gelismelerin  gorsel sanatlara ait gelencksel paradigmada
yarattigi degisimler konusunda Raymond Quenecau sunu belirtmektedir: “Eger bir
kimse kitabin iistiinliigiine inaniyor ve modern teknoloji (sinema, radyo, televizyon)
tarafindan ortaya konulan ifade bigimleriyle baglantiyr reddediyorsa, o kisi yanlis
yoldadir. Hi¢ kimse, kitabin disinda kabul edilebilir higbir sey olmadigini hayal
etmemelidir.” Helmut Heissenbiittel de benzer saptamalarda bulunur: “Bu yoniin
bugiin nereyi isaret ettigini daha agik ifade etmek pek olas1 degil. Insan icin, yeni bir
ifade safhasinin gelisimine dogru bir ilerleme tahmin edilebilir. Bu safhada,
muhtemelen, yeni sanat tiirlerinin yeni kriterleri ortaya ¢ikacaktir. Simdilik, yoniin
haricinde, kriterlerin yalnizca az ¢ok bir kisim detaylari kurulmayi beklemektedir.”
Bagta film olmak fiizere, teknik araclarin etkisi bundan kesinlikle sorumludur.
Lichtbild-Biichne’nin Eyliill 1916 sayisinda, bunun bir belirtisi olarak sunlar
okuyoruz: “Inamyorum ki, gérmeyi ilk 6grenmemiz sinema araciligiyladir.
Gormenin verdigi keyif uyandirilmistir. Artik agirbashi harfleri sdyleyerek ve
zihinsel bir ¢aba gerektiren sekilde anlamlarint belirleyerek kelimeler olusturmayi
degil, ciddiye almadan ve gabukga goriintiilerin okunmasimi seviyoruz.” (Dencker,

2006).

YENi MODULASYONLAR-YENi PARADIGMALAR
Teknolojik uygulamalarin sanatsal alanlarda giderek daha yogun bigimde

kullanilmasi, sanata, yeni anlamlar yiikklemek, yeni tanimlar getirmek zorunlulugunu
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da beraberinde tasimaktadir. Bir baska deyisle, yeni modiilasyonlarin yarattigi yeni
formlar, sanatin dilsel sinirlar1 zorlamakta, dil olanaklarinin yepyeni bigimlere
biirlinmesine yol agmakta; geleneksel sanatin hi¢ bir donemde yasamadigi kadar
kesin, ¢ogulcu ve renkli bir doniisiimiin yagsamasina neden olmaktadir. O kadar ki,
yeni modiilasyonlarin tirettigi her yeni form, giderek kendisini asmakta; sanatsal
arayislarin i¢inde olabildigince u¢ noktalara gitmeye yonelmekte ve buradan da
radikal bir tutumla siirekli olarak geleneksel sanatin diliyle hesaplagsmaya
girismektedir.

Yeni modiilasyonlar kavrami olduk¢a belirsiz bir kavram ama biz burada
daha ¢ok; interaktif enstalasyonlar (film, video, animation vb.); kavramsal bilgisayar
oyunlari; net-art (sanatsal yazilimlar/software art); sanal gergeklik (virtual reality) ve
genigletilmis gerceklik (augmented reality) vb. uygulamalari kastetmekteyiz.
Teknolojik uygulamalarm bu denli yogun kullanilmasi sonucunda sanatsal
yaratilarin biirlinebilecegi formlar, ¢ogu kez aralarinda berrak ayrimlarin, tanimlarin
yapilamayacagi bi¢imlerde karsimiza cikabilmekte; sozgelimi tek bir ¢alismanin
i¢inde heykeller, enstalasyonlar, video-art uygulamalari, canlandirma (animation),
miizik ve performans uygulamasi bir arada goriilebilmektedir.

Yeni anlati formlar1 diye adlandirabilecegimiz bu yaratilarin yaslandig
sanatsal paradigmanin, Kavramsal Sanat'in diline ¢ok yakin niteliklere sahip olan
ozellikler tasidigini gormekteyiz. Kavramsal sanat, nesnenin kisiliksizlestirilmesi ve
fikirler sanati olarak tanimlanir ve bu akima gore sanat¢mnin yapabilecegi tek seyin
sanatin ne oldugunun elestirel arastirilmasi olmalidir. Ana kaygisi gorsel ve
dokunsal olmaktan ¢ok zihinsel imge yaratmak olan Kavramsal Sanat, alisilagelmis
malzeme ve teknikleri kullanmak yerine sanatsal etkiyi (affect) organize etmeyi
hedefleyen bir anlayis iizerinde gelismistir. Burada, diisiince, malzemeye o kadar
baskin ¢ikmaktadir ki, sonugta yapitin somut bir sekilde gerceklesmesine bile gerek
kalmayabilmektedir.

Yeni modiilasyonlarin irettigi formlarin sanatin yaratim siirecinin,

ontolojik ve epistemolojik boyutunda yarattig1 degisiklikleri daha iyi anlayabilnmek
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igin ¢esitli modilasyon ornekleri verelim. Bu ornekler, geleneksel sanat

paradigmasina en yakin olandan en uzak olana dogru bir siralama i¢inde verilmistir.

TUVALDE/EKRANDA HAREKETLi iMGELER

Yeni formlar iginde {iretilen sanatsal yaratilarin nesnel olandan gorsel ve
dokunsal olana dogru evrilmekte oldugundan, zihinsel yapilanmanin ise giderek
ikincil plana distiigiinden daha Once s6z etmistik. Bu doniisiimden biitiin imge
sanatlar1 gibi resim sanati da paymi alacak gibidir. Ornegin gelecekte evlerin
duvarlarina asilacak resimlerin alisilagelmis tablolardan ¢ok farkli olacagi; hayal
giiclinlin smirlarini agan imgelerle; yasayan, hareket eden, degisebilen tablolarin her
yerde boy gosterebilecegi beklenmektedir. Bir baska deyisle, resim sanati, klasik
palet ve firca kullanimimi asarak, bilgisayarlar sayesinde 3 boyutlu grafiklere,
gergege yakin canlandirmalara doniiserek, hayatimizda 3 boyutlu ve hareketli
portreler olarak yerini alacaktir. Bu da dogal olarak hayalgiiciiyle teknolojinin
bulustugu yeni akimlari, yepyeni anlati formlarinin olugsmasina da 6n ayak olacaktir.
Benzer yaklagimli bir ¢alisma olarak Motion And Rest adli uygulamayi
gosterebiliriz. Burada, dijital teknolojinin goriintiiyli olusturmak {izere kullandigi
birim olan pixeller yani bir araya getirilmis 151k hiicreleri figiiratif olarak resmedilen
insan bedenini yeniden yorumlamaktadir. Geleneksel resim sanatindaki tuval ve
iizerindeki boya yerlerini, hareketi es zamanli olarak kaydeden kameralara ve
monitdrlere birakmaktadir. Muybridge'in fotograf serilerini animsatacak sekilde,
kimi zaman bir sergi salonunu gezen insanlarin hareketleri, bazen fiziksel engelli bir
kisinin gorintiisii, pixeller azaltilarak, ¢ok diisiikk ¢oziiniirlik kullanarak figiirler
taninamaz hale gelinceye dek soyutlastirip dev monitdrlere yansitilmaktadir.
Geleneksel sanattan c¢ok farkli gibi durmayan ancak kendi malzemesi olan
teknolojiyi sorgulayan bu ¢alisma; yeni formlarin gérsel niteligini 6ne ¢ikartmakta
ve (LED/light emitting diodes)'lerle siirekli degisen/bozulan/kaybolan imgeler
ortaya koydugu i¢in dijital teknolojiyle yaratilan sanatlarin siirekli degisen, dinamik,

es zamanli 6zelliklerinin sorgulamasini da yapmaktadir (Cuhaci, 2007).
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Bir diger proje de Alvaro Cassinelli’nin gelistirdigi Khronos Projector.
Cassinelli, kayit ettigimiz zamani sekillendirebilecegimiz bir yapiyla karsimiza
¢ikiyor. Zamanin kivrilmasi ve kirilmasi konularindaki koklii ¢aligmalarimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu projeksiyon sisteminde; ekrana yansiyan goriintiiniin formunu
dokunarak degistirebiliyorsunuz. Uzay-zaman kavrammi sanal bir kutu igine
sikistirdiktan sonra gelistirdikleri lens sayesinde ekrandaki dokunusun yogunluguna
gore kayith gorselin formunun iizerine gene ayni gorsele ait bagka bir zaman
dilimini getiriyorlar. Karsidan kargiya gecen bir insanin goriintiisiinii bir kiipiin i¢ine
dagittigimizi diigiiniirsek, bizim ekrana ya da beze olan miidahalemiz geri plandaki
lensin algoritmayi belirlemesiyle kiipii ekseninde ¢evirmeye basliyor. Nasil bir kiipii
geviriyorsaniz gorseli de o sekilde yonlendirebiliyorsunuz. Sabit imaja ne kadar
yogun bir hamle yaparsaniz zamanda da o kadar geri kalmis bir aciy1 harekete
gegirmis oluyorsunuz. Karsidan karsiya gecen adam oOrneginde oldugu gibi
hareketsiz imajin dokundugunuz noktalar1 harekete geciyor ve isaretlediginiz
yerdeki zaman goriintii olarak karsmiza geliyor. Yani bir anlamda hareketli resim
denebiliyor. Dokundugunuz resim karesinin yasandigi an1 gorebiliyorsunuz. Bu tip
makineler  gelistirilir  ve  kullanilabilecek  formlara  sokulursa  fotograf
albiimlerimizdeki resimlerin bize daha fazla bilgi verecegi kesin. Cektigimiz bir
fotonun i¢inde yasayan bir diinya gérmek kavrami da mecazliktan kurtuluyor artik.
Zachary Booth Simpson‘un Mine-Control adli projesi da lizerinde konusulmaya
degen uygulamalardan bir bagkasidir. 2000 yilindan itibaren {izerinde c¢alistigt
sistemi gelistiren mine-control ekibinin son ¢aligmalarmndan biri; bir bez {izerine
yansitilan goriintii iizerinde elinizle ¢izim yapma imkani sunuyor. Bir tek bu olsa
gene iyi. Isin en can alic1 kismu, ¢izdiginiz iki boyutlu cismin iizerinde bir noktaya
parmagimizi koyup herhangi bir yanmndan kaydirdigimizda ¢iziminiz {i¢ boyutlu
oluyor ve donmeye basliyor. Ornegin bez iizerine bir ¢6p adam ¢iziyorsunuz. Bu ¢op
adamm kafasina parmagmizi koyup sol kolundan gevirirseniz karakteriniz kendi
¢evresinde donmeye basliyor. Objeye kazandirdiklari hareketin sonlanmasi igin
parmagimizi karakterinizin kafasindan ¢ekmeniz yeterli. Parmagimizi ¢ektiginiz anda

¢Op adaminiz sistemde kullanilan yazilim sayesinde yer ¢ekimine yenik diisiiyor.
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Diger bir ornek ise, projektérden yansitilan bir siirii kelebegi kollarinizi agarak
beklemek!? Bir siirii renkli kelebegin dolastigi bezin karsisina gegip kollarinizi
acarak beklediginizde, beze yansiyan gdlgeniz alman geri bildirim nedeniyle, gergek
ve yaratilan diinya birlesiyor, bezde kollarinizin iizerine konmus bir siirii kelebek

goriiyorsunuz (Dilbaz, 2006).

KINETIK HEYKEL + ENSTALASYON + HAPPENNIG

Yeni modiilasyon ¢aligmalarn temel Ozelliklerinden biri de, geleneksel
sanat paradigmasi i¢inde ayr1 ayr1 tanimlanan formlarin, bu yeni ¢alismalarda birbiri
i¢ine gecmis, sinirlart yitmis, hybrid bigimdeki bir anlayisla tasarlanmis olmalaridir.
Bu formlar1 Ugur Halicr’dan alinan 6rneklere agiklayalim: “Ilk olarak anlatacagim
Jennifer Hall'un Acupuncture For Temporal Fruit adli ¢alismasi; bir miizenin
tavanina, her birinin iginde domatesler ve akupunktur igneleri olan bir kurgu asilmas.
Izleyiciler bu eserleri izlemeye geldiklerinde onlarin hareketlerine duyarh sensorlar
vasitasiyla hareketlerinin hizi, yonii saptanarak akupunktur igneleri bu domatesler
iizerinde derin, hizli ve yonii degiserek cizikler atiyor ve zaman i¢inde kiiflenmeler
meydana geliyor. Bunu izleyen kisilerin neler hissettigi izleyene gore degisiyor
elbette; ama sanatgmnin da hissettirmek istedigi bir seyler var. Akupunktur ignesi
bize steril olmakla ilgili seyler hatirlatiyor; ama bir yandan eziyet edilen bir obje
olmasi1”.

Ken Rinaldo'nun Autopoiesisi (yenilenme, kendini yeniden {iretme eylemi)
bir baska ornek olarak verilebilir. “Burada gordiigiiniiz seyler, asma dallari
kullanilarak yapilmis. Aralarindaki baglantilar elektronik sistemle kontrol ediliyor.
Ortamda birtakim sensorlar bulunuyor ve kisilerin geldigini algiliyor. Bu algilamaya
gore eklem yerleri otomatik olarak oynuyor ve dallar izleyiciden uzaklasiyor. Bu
etkilesimli hareket sirasinda izleyiciye yakin olanlarin hareketleri ve uzaktakilerin
hareketleri birbirine bagl olarak degisiyor -hepsi birden degil, ama bir uyum iginde-
. Bunlarin ug taraflarinda mavi veya degisik renklerde 1siklar yayan lambalar var,
bunlar ekrana diisiiriilerek ¢esitli goriintiiler yaratiliyor; bu hareketler ayrica miizikle

de otomatik olarak bagdastiriliyor” (Halici, 2007).
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Bir diger uygulama ise Sommerer And Mignonneau adli ¢aligma; “Bu proje,
etkilesimi  kullanan heykel diizenlemesinden olusmaktadir. Sommerrer ve
Mignonneau giftinin gerceklestirdigi bu heykel, sergi mekani igine yerlestirilmis bir
yazi masasindan ve daktilodan ibarettir. Katilimcilar ya da daha ¢ok kullanicilar
demeliyiz, eski bir daktiloda yazdiklari kelimelerle bir arayiize (interface) veri
aktarmaktadirlar. Bu kelimeler, daktilonun kagit kismina yerlestirilmis olan diiz bir
ekran iizerinde, organik olanlara ¢ok benzeyen yapay bdceklere, bakteri ya da mikro
organizma benzeri yaratiklara donlismektedirler. Bu yapay organizmalar ekran
iizerinde hareket ederek, diger kelimelerle olusmus yaratiklarla kaynagarak ya da
boliinerek sonunda yok olmaktadirlar” (Cuhact, 2007).

Bu alana yonelik olarak verecegimiz son ornek ise, Nam June Paik'in
Piyano Pargast (Piano Piece) adl1 ¢aligmasidir. Bu, farkli goriintiilerin eklektik bir
bagintiyla kurgulanmis; sanatin bugiin hemen her seyden olusabilecegini gosteren
sira dig1 bir yaratidir. Paik bu ¢aligmada ; piyano, tabure, televizyon seti, video
kameralari, tripodlar ve bilgisayarlardan olusan hem duyabilecegimiz, hem de
gorebilecegimiz  bir heykel yaratmistir. Piyano bir bilgisayar tarafindan
calmmaktadir ve izleyici seyrederken o siirekli degismektedir (Sahiner, 2000).

NET-ART

Net sanat1 interneti temel mecra (medium) olarak kullanan ve dolayisiyla e-
mail projeleri, online video, internet bazli yazilimlar, internet bazli enstalasyonlar,
tarayici sanati, spam sanati, vb. uygulamalar1 kapsamaktadir. Net sanati, oturmus bir
terminolojiye sahip degildir. Internet sanati, web sanati, ag sanati, gibi terimler bir
arada kullanilabilmektedir.

Net-art ismi altinda gelisen sanatsal {iretim bigiminde ne sergilencek bir
obje, ne de somut, degismez olan bir yaratim séz konusudur. S6z konusu olan
izleyenine gore siirekli evrim gegiren, her izleyenle farkli bir ifade bigimi bulan bir
formdur. Net art ¢caligmalar1 fikirsel olmaktan ¢ok gorsel; cogu kez seyretmeye ve
eglenceye yoneliktir ve bu uygulamalarin dinamik yapisi, belgelenmeye ve

kategorize etmeye hi¢ miisait degildir. Ayrica bu ¢aligmalar, internet’te dolagirken
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seyredilebilecek yapida olmalarindan dolayi, miize ve galeri gibi sergilenme
ozelliklerinden de yoksundurlar.

Joan Heemskerk (Hollanda) and Dirk Paesmans (Belgika), en taninmis
internet sanat¢i grubudur. 1990'larin ortalarindan beri web projeleri, absiird yazilim,
oyunlar and eski moda bilgisayar imgeleri kullanan enstalasyonlar yapip, blgisayar
viriisleri, hata mesajlar1 ve sistem ¢okmelerine géndermelerde bulunmuslar; karigik
navigasyon sistemleriyle bir anti-arayiiz yaratmislardir. Bir bagka c¢alisma ise I/O/D
adli Londrali sanat¢1 grubuna aittir. Bu grup, 1998'de sayfalar1 gostermek yerine
haritalarini ¢izen alternatif bir web tarayici olarak Web Stalkert yaratmiglardir.

Net-Art a iliskin ii¢ uygulama 6rnegi verelim: {1k ¢alisma Simon Penny'nin
Taraces isimli ¢aligmast: Internet iizerinden gergeklestirilen kullanict deneyimine
yonelik olan bu ¢aligmada; ti¢ ayr1 kentteki (Bonn, Chicago ve Tokyo) kisiler birer
oda icinde durmaktadirlar. Bu odalarin koselerine kameralar yerlestirilmistir.
Kisilerin kameralarla alman goriintiileri {i¢ boyutlu ortamda modellenmekte, ii¢
boyutlu bu modeller internet iizerinden her birinin bulundugu yere gecikmeli olarak
yansitilmakta ve orada sanal gerceklikle, diger kisiler sanki birbirlerinin
yanindaymig gibi -ama biraz da degiserek- birbirlerini gorebilmektedirler. Gosterim,
kisilerin hareketlerinin birbirinin i¢ine gegerek, etkilesimli bir sekilde bir verilmesi
iizerine kurulmustur (Halici, 2007).

Diger o6rnek ise Pumapant adli ¢alismadir. Burada, izleyiciler, web sitesi
iizerinden 6zel bir arayiiz kullanarak Amerika'daki bir {iniversitede bulunan robotik
bir kola kumanda etmektedirler. Bu robotik kol, web sitesi iizerinden gelen
komutlarla, ger¢ek bir tuval iizerine gergek boyalarla, web sitesi iizerinde yapilan
resmi gerceklestirmektedir. Burada izleyicilerin sanatg1 kimligi tasiyip tasimadigi ya
da ortaya ¢ikan seyin sanatsal deger tasiyip tasimadigi ayri bir tartisma konusudur.
Onemli olan teknolojilerin éniimiize ne gibi yenilikler koyabildigi ve bu yeniliklerin
sanata nasil etki edebilecegi sorgusudur. Yani, teknoloji ve tiretim siirecinin niteligi
arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Ekibin bundan sonraki hedefinin iki boyutlu
yerine ii¢ boyutlu bir heykeli sekillendirebilecek bir teknolojiyi gelistirmek oldugu
belirtilmektedir (Cuhaci, 2007).
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Ugiincii érnek geleneksel ¢izgi roman anlayist iizerine kurulmus yeni bir
modiilasyondur. Burada ¢izgi roman sabitlenmis bir anlatt formunda degil de her
seferinde izleyici etkilesimine bagimli olarak yeniden iiretilen bir yapiyla
kurgulanmaktadir. Sistem, izleyiciyi teknoloji kullanimi1 konusunda yonlendiren bir
web sitesi araciligiyla karsilikli etkilesim kurularak isletilmektedir. Site acildiginda
ekranda beliren, teknoloji kullanimi konusundaki ¢ok yalin agiklamalarla her biri
baska bir anlatima yonelen ¢alismalar yan yana yer almakta; ayni boy ve sekildeki
kareler siyah-beyaz ¢izimleri birlestirirken, genis bir iislup ve yetenek cesitliligi,
izleyiciyi cezbetmek igin gorsel ¢esitliligi fazlasiyla saglamakta ve onu siteye

katkida bulunmaya tegvik etmektedir (Moore, 2007).

SINEMADA 4D DENEMELERI

Sinemada daha &nceleri optik teknolojisiyle {i¢ boyutlu (3 dimension) film
uygulamalart yapilmusti. Fakat biitlin cabalara ragmen nesnelerin/figiirlerin
konturlarinda olusan netsizlik problemi agilamiyor ve bu nedenle de imgeler yeteri
kadar goz alict olamiyordu. Bu yetersizlik glinlimiizde dijital teknoloji tarafindan
tamamen elemine edilmis, derinlik duygusu neredeyse kusursuz hale getirilmis
durumdadir. Gelisim hiikmiini siirdiirmekte ve artik sinemada dort boyut (4D)
denemeleri yasanmaktadir. Sozgelimi perdede oyuncunun at {izerinde gittigi
gosteriliyorsa izleyicinin de koltugu sallanamaya baglatilmakta ve onun da tipk: at
iizerindeymis gibi bir duygu/algi yanilsamasi igine girmesi yaratilabilmektedir.
Bunun 6nemi, sinema estetiginin ayrilmaz bir pargasi olan perde ve izleyici arasinda
var olan mesafe duygusunun yitmesi ve bu anlamda alimlayici estetigin (receptional

aesthetic) yeniden insa edilmesi gerekliligin dogmasidir.

SANAL GERCEKLIK

Sanal gergeklik (virtual reality) kavrami imge iiretiminde yeni modiilasyon
¢aligsmalarmin vardigi son evre olarak kabul edilebilir. Sanal kavrami daha ¢ok bilgi-
islem alanina refere etmekte ve gergekte olmayip zihinde tasarlanana tekabiil

etmektedir. Sanalligin icerdigi ger¢ek otesilik metafizik bir olgu olmayip; aksine
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aslinda son derece matematik bir tanimlanmiglik iginde olusturulan bir benzesim
ortamidir; ancak {rettigi imgeler onu, ¢ogu zaman bir iist-sdylem konumuna
yerlestirmektedir. Bu konum kuskusuz farkli bir sozlestirme stratejisidir. Artik
bilgisayar yardimiyla sanal gerceklik teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte insanin
algilama mekanizmalarinda gercege en yakin benzetisim ortammi kurmak
miimkiindiir. Burada 6nemli olan sanal ger¢eklik uygulamalarinin, diger teknoloji
kullanim alanlarindan farkli olarak, bilissel siire¢lere miidahale islevi i¢inde var
olmasidir (Ergur, 1998).

Ug boyutlu (3D) gorsel modeller ile olusturulan sanal ortamlar, tasarimda
sanal gerceklik simulasyonlarimn kullanilmasiyla, icerisinde hareket edilebilen,
gorsel, isitsel ve mekén igerisinde hareket edilmesine bagli ger¢ek mekan-zaman
etkilesimli mekansal deneyimin yasandigi ortamlar halini almislardir. Boylelikle
sanal ortam gérsel bir eleman olmaktan ¢ikip, ¢oklu duyum ile algilanabilen ortam
haline doniismektedir.

Bu teknolojiye dayanan ilk sanat ¢alismalarina Amerikali Myron Krueger tarafindan
gelistirilen videoplace ornek olarak verilebilir. Bu calismada bilgisayara entegre
idilmis grafik nesnelerle etkilesimi saglayan, viicut konturlarini elde etmeye yarayan
151kl iki yiizey vardir. Kullanici, parmagiyla uzayda bir resim ¢izebilmekte ya da
kendisinden Once yapilmis resimlere miidahale edebilmektedir. Bu teknolojiyle
iiretilen daha sofistike eserler 90'li yillarin baginda goriilmeye baslanmistir. Bunlar
ii¢ boyutlu goriintii pargaciklariyla yapilan tasarimlardi. Fransiz Edmond Couchot,
Michel Pret ve Marie-Helene Tramus'un g¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir (Akas,

2007).

GENISLETIiLMIiS GERCEKLIiK (AUGMENTED REALITY)

Sanal gergeklik diinyast heniiz kendini yeteri kadar var etmemisken,
teknolojik arastirmalar bunun da bir adim 6tesine giderek yepyeni bir sanal ortam
yaratmanin prototibini basarmistir. Bu hem ontolojik olarak hem de epistemolojik
olarak bugiine degin yasananlarin ¢ok 6tesinde bir uygulamaya isaret etmektedir.

Gorme ve biligsel siire¢ devrime ugrayacak gibidir. Bir gazete bu ortami soyle
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acikliyor: “Ingiliz The Times Gazetesi, Sony firmasmin 3 boyutlu filmleri ultrason
yontemiyle dogrudan beyne iletecek bir bulusun patentini aldigi bildirildi. TV ve
sinema gibi medyalar1 tiimden ortadan kaldiran bu teknoloji sayesinde The Matrix
filminde beyne kablolar sokularak yaratilan sanal gercekligin ileride hayata
gegirebilecegini yorumunu yapti. Yeni teknolojide, beyne herhangi bir bir kablo ya
da elektrot sokulmuyor; yontem, beynin belirli bolgelerine ultrason dalgalar1 vererek
buradaki sinir hiicrelerini 6zel bir gsekilde hareket ettirme prensibine dayaniyor.
Heniiz hakkinda fazla detay agiklanmayan teknoloji sayesinde yasanacak duyusal
deneyim sirasmda filmi beyninden izleyen Kkisi, izledigi seyin kokusunu, tadimi hatta
beyninde canlanan nesneleri de hissedebilecek. Ultrasonlu ii¢ boyutlu teknoloji,

video oyunlarinin da beyinde oynanmasina imkan taniyacak™ (Uzunogullari, 2005).

GENEL DEGERLENDIRME

Sanat, fiziksel 6zii ve dilsel ifade agisindan bilim ve teknoloji ile ¢ok siki
bir sekilde igige gecerek varolmaktadir. Bundan dolayidir ki imge teknolojisinde
yasanilan her yenilik, farkli ve yeni bir sdylemin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur/olacaktir. Ornegin yiiz elli yil 6nce fotograf, resmin simdiki an mirasmi
sahiplenerek onu bagka bir kulvara itmis; daha sonra gelen sinema ise sahip oldugu
hareketli goriintiiler sayesinde fotografin, daha oOnce oldukc¢a sarstigi, sanatin
binlerce yillik, simdi, burada, hakiki ve tek olma &zelliklerini yikmistir. Bu yikim,
sanat tarihinin bilyiik kirtlma noktalarindan biridir. John Berger bu kirilmayr tanik
gostererek, her imge modelinde farkli bir gérme bigiminin yattigini1 ve her imge
modelinin yeniden yaratilmig veya yeniden iretilmis epistemolojik bir anlayisin
uzantisi oldugunu séylemektedir (Berger, 2006).

Teknolojinin sanatin diline yapacagi bir etkiyi heykel sanat¢isi Sadi Calik
kendisiyle yapilan bir sdyleside olduk¢a agik bigcimde dile getirmektedir. “Antik
¢agdan bu yana heykel yapiminda kullanilan gereclerin artisinin, sanatgilarin anlatim
olanaklarma ne gibi katkilar1 olmustur ?” sorusuna verdigi yanitta “Sanatci,
maddeye bigim verirken yeni ve goriilmemis diizenleri aramakla ugrasir, yeni

acilardan tekrar tekrar yorumlar getirir. Bu bir madde ve insan carpigmasidir, bu
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carpismadan yapitlar dogar. Geregler ¢ogaldik¢a bu garpisma kuvvetlenir ve zorlu
isler basarilir. Bilimin ve teknolojinin yeni olanaklar1 yapitinin zenginlesmesini,
anlatim giiciinii artirmasini saglar. Modern teknolojinin getirdigi yeni geregler,
heykelde hareket, 151k, ses ve daha birgok olanaklar saglamaktadir. Bir izlenimimi
anlatayim: Birka¢ yil once Italya’da geziyordum. Bir kilisede, cocuklugumda
gittigim sinemalarin afiglerle tavanlara kadar kaplanmis girislerini hatirladim. Usta
Giotto, kilisede Isa’nin afislerini yapmusti. Kilise, afislerin ¢ok etkili olmasi igin
Giotto gibi bir usta se¢misti. Sonradan diisiindiim ki Giotto’nun elinde bugiinkii
projeksiyon elektronik, "spatiodinamic" olanaklar olsaydi kimbilir nasil etkili bir
yapit ¢ikacakt1” (Ones, 1974).

Nasil endiistri devriminin getirdikleri sanatta yeni akimlar yarattiysa
glinimiizin bilgisayar devrimi de ¢agdas sanat alanlarindaki gorsellestirme
(visualisation) uygulamalarinda benzer etkimeleri yaratmaktadir. Bu nedenle
bilgisayar imgeleri yeni bir gorsel paradigmaya, her seyi farkli gérecegimiz yeni bir
¢aga gectigimizi bize isaret eder gibidir. Dijital imgeler, sanatg1 6zne, sanatsal temsil
tarz1 ve izleyici perspektifi arasindaki iliskilerdeki radikal doniigiimiin bir pargasi
olarak karsimizda durmakta ve sanat adina varolan yerlesik vargilarmm ¢ogunu
tartigmaya ac¢maktadir. Nitekim pek ¢ok kimse, dijital olarak kaydedilmis
goriintiilerle konvansiyonel imgeler arasindaki farkin salt maddesel ayriliga
indirgenemeyecegini, dijital sanatin farkli estetik-semantik bir zemin {iizerine
oturdugunu iddia etmekte; bu sanatin sentaks ve semantik yapisinin {iretecegi st
dilin (meta-language) yerlesik sanatsal epistemeyi degistirecegini, doniistiirecegini
ve dogal olarak da geleneksel olanla ayn: seyi anlatmada kullanilamayacaklarini
savunmaktadirlar.

Felsefeci Larry Shiner, dijital teknolojinin sanata yansimasii bir sorunsal
olarak nitelemekte; bunun giizel sanat ile zanaati duyumsal diizlemde yeniden bir
araya getirme rilyasini zorlastirdigimi belirtmektedir. Ona gore, hipermetin, siber
sanat, sanal mimari vb. modellerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte elle yapilan geleneksel
yazi, ¢izim gibi sanat dallarinda yeni bir déneme girilmistir. Bu doniisiim salt

estetik-semantik boyutta degil epistemolojik boyutta da yasanmaktadir; ¢linkii, bir
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sanat yaratisi beyinde disavurulmaya hazirlanirken ister istemez malzeme
sinirliliklariyla boyutu birlikte diistiniilir. Vektorel yontemde ise boyut yoktur, eger
dikdortgen bir amag varsa, gerekli olan sadece kenarlarin birbirine oranlaridir. Tabii
bu da sonradan degistirilebilir ama 6nce resim olusur, boyut ve kenar oranlar1 daha
sonra da ¢oziimlenir (Shinner, 2004).

Dijital imge iretim teknolojilerinin hem goriintiniin hem de gorsel ifade
bi¢imlerinin islenme ve ¢dziimleme giiciinii bilyiik dlciide genisletip, dogasmi da
doniistiirmeye bagladigini belirtmistik. Bunu yaratan nedenlerden biri de, daha dnce
goriinmez veya goriilemez olanlarin goriiniir hale gelmesi, smirlarin bulaniklasmasi,
bunun da zaman ve uzama bagl diinya algisinda bir yapt bozumuna yol agmis
olmasidir. Bir baska deyisle dijital imgelerin temsil (representation) diizeni artik
farkli bir gorme big¢imine refere etmektedir ve artik yeni siiregler, baskin
gorsellestirme modelleri vardir. Bu modellerde gorsellestirme boyutu giderek, soyut
gorsel ve dilsel 6gelerin bulustugu, dolagima sokuldugu, degis tokus edildigi ve
tiiketildigi sibernetik/ semantik bir alana yerlesecek gibidir.

Giderek soyut gorsel bir dilin getirdikleriyle farkli bir gérme bigimine
tekabiil edecek bu yapilanmada, bir dizi estetik-semantik olumsuz boyutun
yasanabilecektir/yaganmaktadir. Bunlarm en 6nemlisi; estetik kodlardaki yasanan
kopuklugun ve her tiir estetik sozdiziminin siliniginin sanat diinyasinda bir
tikanmaya veya diizeysizlige yol agacagi ve ¢esitli yanlis Olgiitlerin kullanimi
yiiziinden yapitlarin yeterince degerlendirilemeyecegi problematigidir.

Yeni modiilasyonlarin iirettigi yeni anlati formlarinin niteligine yonelik
olarak Florian Rétzer’in Elektronik ve Dijital Araglar Estetigi I¢in adli yazisinda
formiile ettigi su goriis oldukca agiklayici bir nitelik tagimaktadir: “Medya ag
sebekelerinde sunulan sanat eserleri, kendilerini yazarlarindan arindiran ve
ongoriillemeyen etkileri bagibos birakan bir gesit viriis olmalidir: Sanatgisiz ve sanat
esersiz bir sanat”. Bu goriis, Flaubert’in “gelecegin sanati kigisel olmayan ve
bilimsel olan bir sanat olacaktir” soziinii yazarak Ongordiigii gorisi
tamamlamaktadir. Bu goriis bir gerceklik haline gelmis olarak anlasildiginda ortaya

bir gergeklik hatti ¢ikar: Bu, orijinal sanat eserinin aurasinin kaybi yoluyla orijinal
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sanat eserinden yeniden {iretilebilir ve kopya edilebilir nesneye ve oradan da
maddesel olarak kavranabilenden maddesel olmaksizin diisliniilebilir iriine, kapal
sanat eserinden agik iletisime dogru bir gelisme yonelimidir. Bu durumda, sanatg¢i ve
sanat eseri neredeyse tamamen gozden kaybolmakta gibi gériinmektedir. Islevleri ve
varliklar1 artik tanmabilir degildir. Onlarin yerine, sanat eserini 6nce kendi hayal
giici yoluyla kendi kafasinda olusturan, aktif hale getirilmis bir izleyici profili
geemistir. Ancak, gorsellikten destek alan bu yenilik¢i gelisme, Paul Virilio’nun,
Karlshure’da 1992 yilindaki Media-Art ddiillerinin ilan1 vesilesiyle yaptigi
konusmada da belirttigi gibi, yine de sorunlara yol agabilir. Eskiden bir gérme
hiineri, bir gérme sanati vardi; simdiyse, duyusal olarak algilanan goriintiilerin
duruma el koymasiyla karg1 karsiyayiz. Virilio, gérmenin mekaniklestirilmesinden
bahsediyor; ancak bu, duyusal cezbetmenin daha hassaslasmasina sebep

S NNT3

olamayacak. Ve Virilio sdyle soruyor: “Hepimizin yasadig1 “idrak rahatsizlig1” géz
ontine alinirsa, belki de aligilagelmis algilama etigi {izerine ciddi bir sekilde
diisinmek  tavsiye edilebilir. Yakin bir zamanda, goriilebilirin  agirt
aydinlanmasindan ve gérme yetenegi olmayan gérme makinelerinin geligmesinden
kaynaklanan, elektro-optigin dolayli skt ve gelecegin glnisigl veya elektrikten
iretilmis dolaysiz optik’ine bagli olarak ortaya c¢ikan paradoksal bir korliik
yiizinden, duyusal-algisal gerg¢egin gérme araci olarak konumumuzu, onun yerine
gecen ve gorsel olarak zayiflar igin, onlarin yardimma dayanmamiza sebep olan
teknik araclara ve her ¢esit (video ve kamera goézetiminde) tiiremeye devrederek
kayip m1 edecegiz? Virilio bir algilama krizi ihtimalinden bahsediyor ve soruyor:
“Hangi etki, hangi teorik ve pratik sonuglar kendi diinya goriisiimiizii olusturacak”
(Dencker, 2006).

O halde yol haritasim yitirerek belirsizlikler i¢inde iiretim yapan dijital
sanat¢ilardan beklenen, bu yeni imge teknolojisinin potansiyel estetik enerjisinin
farkina vararak, 6zglin semantik yapilar iizerinde sorgulamalarda bulunan &rnekler
sunmalaridir. Bir baska deyisle dijital sanatin, geleneksel sanat'tan farkliklarini

bulup/yaratip, dijital sanati, kendine o6zgii teknik-estetik-semantik bir dil olarak
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yeniden tanimlar1 ve gorsel sanatlarm yitirilmis yol haritasini farkli koordinatlarda

yeniden iiretmeleridir.

SONUC YERINE

Insanlar her alanda oldugu gibi sanat1 da iiretirken teknolojinin getirdigi
tekniklerden yararlanagelmislerdir. Yararlanmanin boyutu, nesnelerin niteligi, ¢cagin
teknik gelisimi ve degisimiyle paralellikler gosterir. O halde birer sembolik dil olan
(langage) sanatsal yaratilarin, i¢inde iiretildigi donemin kiiltiirel biitiinliiglinden ayri
diisiiniilemez ve dolayisiyla da sanat-kiiltiir etkilesimi yadsinamaz olduklarini
sOyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, bir ¢agin diisiince, bilim, toplum yapisi ve
teknolojik gelismeleri hakkinda bilgi sahibi olmadan o donem sanatini anlayabilmek
miimkiin olamayacagi dnermesini bir hipotez olarak kabul edebiliriz.

Fotograf ve film gibi imge iiretim teknolojilerinin yiizyilin basindaki hizl
gelisimi, sanat yaratisinin niteliklerini ve sanatgilarin  kendilerine yonelik
anlayislarinin radikal bir bi¢imde degismesine ve sanatgilart farkli bir dille
konusmasina yol agti. Bugiin de benzer siire¢ yasanmakta, dijital teknolojinin biligim
sistemleriyle birlikte ortaya ¢ikardigi {irlinler vasitasiyla sanatsal epistemoloji tekrar
kuvvetli bir degisim/doniisim siirecine girmektedir. Nedeni de gorsel alanin, eski
gorsel dil gibi kapali bir sistemin dogrusalligindan yoksun olmasiyla {iretim ve
algilama bigimlerin degismesidir.

Teknolojinin ~ sanatsal alanlarda giderek daha yogun bigimde
uygulanmasiyla bugiin pek ¢ok bakimdan malzeme problematiginin asildigi bir
donem yasanmaktadir. Tim sanatlarda oldugu gibi gorsel sanatlarda -gelencksel
ikonografiden sanal gergeklige kadar her tiirlii alanda- caliganlar malzeme sonrasi
¢agda neyin malzeme olarak kullanilabilecegi sorgula(n)masini yapmaktadir.

Gorsel sanatlar; kurgu, kolaj, sayisal, sentezleme, vb. tekniklerden
yararlanarak multi-medya yapisina dogru bir doniisiim gecirmektedir. Bu karigimda
gorsel sanatlarin  kendilerine &zgii bellege gecirme bicimleri &zgiinliiklerini

yitirmektedir. Oniine konulan bu sonsuz olanaklar, gorsel sanatlarin bugiinkii anlam
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ve tanimlarmin yitmesine, onlarin birer performans goriiniimiine biirlindiiriilerek
yeni bir forma doniismesi anlamina gelmektedir.

Dijital teknolojinin gorsel sanat alanina uygulanmasiyla goériinen tek gercek
var, o da, yeni teknolojilerin ve buna bagli olarak yeni bir goriintii ortammin dogmus
olmasi ve bunun dogal uzantisi olarak sanatin dilinin degisecek olmasidir. Buna
bagimli olan bir baska boyut ise gorme kiiltiiriiniin de degisime uygun olarak
donisiimlere ugramasidir. Kuskusuz ki bu doniisiimii, gérmenin kendisinin tarihsel
olarak ugradigi mutasyonlarin ¢arpict kaydi olarak okuyabiliriz. Somut bir 6rnek,
19. yy'in sonlarina dogru avangard sanatg1 ve yazarlarin gergeklestirdigi yeniliklerle
bilim ve popiiler kiiltiir alanlarinda ayni1 donemde siirmekte olan gercekcilik ve
pozitivizm arasmda yasanan diyalektik iliskiden verilebilir. Oyleyse kiiltiirel bir olgu
ve ideolojik bir pratik olarak gdérme Kkiiltiiriinii, normatif bir gérme bi¢iminin
olusturdugu arka-plandan  yalitarak  okuyabilmenin miimkiin  olmadigini
sOyleyebiliriz. O halde, dijital teknolojinin getirdikleriyle yaratilan gorsel devrim,
mesafeli bakis agisina sahip olan 6znenin varliginin yitmesini yaratacak olan siireg
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu tarihsel gelisim siirecinde, gorsel sanat alanlarina ait tiirleri tanimlayan
cizgilerin yitmesi; tanimlarin, parametrelerin, paradigmalarin yerinden oynamasina
neden olmakta ve bir di/ krizini bize yasatmaktadir. Nasil ki, igitsel-gorsel araglarin
gelismesinin sonucu olarak yazinsal kurgu dili yikilmis ise bugiin de dijital imge
iretim teknolojisinin getirdikleri gorsel sanatlarda yol haritasinin yitimine yol

agmistir.
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DUYGU VE DUSUNCENIN ILETISIM ARACI
OLARAK DIL, MATEMATIK VE MUZIK
BILIMLERININ KESISTIGI NOKTA

Gamze SARMASIK', Hande SARMASIKZ?,
Serpil KILCIOGLU?

“Bir insanin erdemi yok ise miizik
ile nasil ilgilenebilir?” Konfiicyiis

Konrot’a (1984) gore dil, bireyler arasi iletisimde, bir bireyin zihninde
diizenledigi bir mesaji, bagka bir bireyin zihnine aktarmak i¢in gereken bir koddur.
Bunu zihinden zihine aktaracak bir bag olmadig i¢in bunu ancak belli semboller ve
kurallar biitiinii ile sesli olarak yapabilmekteyiz. Bunu yaparken kullandigimiz sesli
kod, sozciik ya da tiimce ile temsil edilen nesne ya da olayin yazili semboller ile
ifade edilmesi de yazi dilini olusturur. Dolayisi ile ister sesli, ister yazil, ister isaret
dili, ister grafik, ister miizik ile bireylerin, iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 kuralll
semboller biitlinii dili olusturur. Dilin bilim olarak kabul edilmesi 19. yiizyil
bulurken, miizik, ortacagda matematik bilimlerinden biri sayilirdi. Seslerin, siire,
titresim ve yiikseklik bakimmdan, birtakim oranlardan olugmasi nedeniyle miizik,
bir aritmetik alistirmast olarak matematigin uygulama alan1 olarak kabul
edilmekteydi. Insanlik tarihi boyunca Pisagor’dan, Konfii¢yiis, Eflatun, Sokrates,
Aristo, Rousseau, Luther, Kant,. .., Atatiirk’e kadar bir ¢ok diisiiniir, bilim adami, din
ya da devlet adami miizigi bir erdem olarak kabul etmistir. Clinkii miizik, konugma

diline gore ¢ok daha geligsmis matematiksel ve akustik kurallara dayali olan evrensel

! Mugla Universitesi, Yrd. Dog. Dr., Egitim Fakiiltesi, BOTE Béliimii,
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bir iletisim dilidir. Bu neden ile gliniimiizde de miizik dilini bilmek, bir erdem olarak
kabul edilmekte ve toplumun kiiltiir seviyesini belirleyici bir unsur olarak
goriilmektedir.

Ses, kulaga siniizoidal dalgalar olarak ulasir. Bu dalgalarin gelis siiresi ve
siklig1, duyduklarimizi giiriiltii ya da anlasilir bir ifade olarak algilamamizi saglar.
Insanin miizik yapmaya baslamasi, konusmaya baslamasi ile es zamanlidir. Ciinkii
konusma dilinin de miizik gibi bir ezgisi vardir. Her ikisi de ses temeline dayanir ve
insanin duygu ve diigiincelerini ifade etme seklidir. Ama miizik, konugsma diline
gore daha st diizeyde ritmik ifadeler, matematiksel ve akustik kurallar igerir.

Insanlarm, duygu ve diisiincelerini kalic1 hale getirmeleri, miizik ya da
konusma dilinin sozel ifadesinin yani sira, yazi ile dokimii ile miimkiindiir. Bu
nedenle, yazi bulunmadan 6nceki devirler, tarih 6ncesi devirler olarak kabul edilir.
Her ne kadar giiniimiizde sozel bilgiyi kayit altina alma olanaklarimiz artmigsa da
uygarhigin gelismesi; duygusal ve zihinsel zekamizin gelismesine bagli olarak,
miizik ve yazin dilini okuyabilme ve yazabilme becerilerimizi gelistirdigimiz 6l¢iide
olacaktir. Ciinkii dil ve miizigin ezgi igerigindeki matematik kurallar ile belirlenmis

olan ritmi, diisiinme yetenegini gelistiren zihin aktivitesidir.

DiL NEDIiR?

Dil, iletisimi gelistirmek amaciyla evrene iliskin diigiincelerin uzlagimsal
gostergelerle dizelenerek kullanildigi koddur (Bloom ve Lahey,1978). Dil ile
zihnimizdeki nesne ve olaylar1 anlatabilmekte, gegmisten, gelecekten, diislerden
kuruntulardan soz edip, hi¢ olmamis, yasanmamis olaylari sézle canlandirabilmemiz
miimkiin olmaktadir. Dil ile anlatilanin herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilabilmesi i¢in, belirli kurallarla diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Dolayisi
ile bireylerin iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 kuralli semboller biitiinii dili

olusturur.
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YAZI DILi NEDIR?

Yazi dili, konusma dilinin yazi bi¢iminde kodlanmasi islemidir. Seslerin bir
araya gelerek sozciikleri, sozciiklerin bir araya gelerek tiimceleri olusturmalari
belirli kurallar ile olanaklidir (Topbas, 1999). Her dilin kendine &zgii kurallari
vardir. Bu kurallar smirli ve belirli sayidadir. Sinirli sayida 6genin kullanilmasi ile
sonsuz sayida bigim iiretmek, dilin yaratict unsurunu olusturur. Ornegin Tiirk¢e nin
29 ses pargasimin belirli kurallar ¢ergevesinde birleserek sonsuza yakin sozciik, bu
sozciiklerin birlesimlerinden sonsuz sayida tiimce elde edebiliriz (Demirel ve

digerleri, 1998).

MUZIK DiLi NEDIR?

Ses, cisimlerin hareketi ve titresimi ile ortaya c¢ikar. Dinleme, ses
titresimlerinin, kulaktaki hava basincinda olusturdugu degisiklikle gergeklesir.
Degisiklik diizensiz ise duydugumuz giiriiltiidiir. Buna karsilik sesin kulaga diizenli
titresimler olarak gelmesi, duyduklarimizi, anlagilir bir ifade olarak algilamamizi
saglar (Sarmagik ve Sarmasik, 2010). Konugma dili de seslerin anlagilir ritmik
ifadeler ile diizenli olarak kulagimiza ulagsmasi ile olur.

Birden ¢ok sesin ayni anda ritmik ifadeler ile birlestirilerek kulagimiza
gelebilmesi daha gelismis bir dil, miizik dili ile gergeklesir. Konusma dilinin bir
ahengi vardir ama miizik dilinde ses ahengi ¢ok daha hassas matematiksel kuralar ile
betimlenmektedir. Ornegin on kisi, ayn1 anda, ayn1 ciimleyi, hatta ayn1 kelimeyi bile
sOylese giiriiltii olur. Buna karsin, yiizlerce hatta binlerce kisilik bir koro ya da
orkestranin beraber ¢aldigi ya da soyledigi bir 6l¢ii (Sekil 1 ve 2), melodi olarak
duyulacaktir ve kulaga hos gelecektir. Ciinkii bir miizik eserinin her dlgiisiindeki,
her bir miizik aletinin ve insan sesinin araligma gore sOyleyecegi ezgi, sesi
¢ikarirken bulundugu konum, hatta nerede nefes alinacagi dahi 6zel olarak hesaba
katilmaktadir (Sekil 2). Bu nedenlerle, duygu, diisiince ya da olaylarin, kulaga hos
gelecek ses ve ritimler ile belli kurallar iginde anlatilmasinda, miizik dili, konusma

diline gore ¢ok daha fazla gelismis evrensel bir dildir.
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Sekil 1. Her iki cizgi arasi1 dl¢ii olarak kabul edilir.
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Sekil 2. Ses araliklarina gore koro partisi

Her ¢agda, tnlii diigiiniir, bilim adami, sanat¢i ve devlet adami gibi
dehalarin, miizikten bu kadar etkilenmis olmalar1 ve mizik ile ilgili goriis
belirtmeleri, miizigin icerdigi st diizey dili algilayabilme yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. 3500 yil Oncesinden giinimiize degin, bulunduklar1 ¢aga
onciiliik eden, yon veren dahilerin, miizik ile ilgili tanimlar1 (Ozgiir ve Aydogan,
1999:2; Kolgak, 2005:9; Ugan, 2005:13):

Pythagoras (Pisagor) (M.O. 570-496) “Miizik, degisik seslerden olusan konserdir.”
Konfiigyiis (M.O. 551-479) “Miizik, gok ve toprak arasinda bir uyumdur.”

Eflatun (M.O. 428-348) “Miizik, tanrinin dilidir.”

Sokrates (M.O. 470-399) “Miizik, felsefenin dorugudur.”

Aristo (M.O. 384-322) “Duygularin anlatimi konusunda hicbir sey ritim ve sarki
kadar gii¢lii degildir. Mutlaka ¢ocuklarin egitiminde kullaniimalidir.”

Martin Luther (1483-1546) “Eger bu giglii ara¢ (miizik), her eve girer ve layik

oldugu degeri ile ilizerinde durulursa, diinya cennete doner; o takdirde giivenlik
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giiclerine bile gerek duyulmaz.... Din bilgisinden sonra ilk yeri, en biiyiik onur ve
sevingle miizige verirdim.”

Rousseau (1712-1778) “Sesleri kulaga hos gelecek sekilde diizenleme sanatidir.”
Kant (1724-1804) “Miizik, sesler aracilig1 ile giizel duygularin anlatim sanatidir.”
Atatiirk (1881-1938), “Yasamda miizik gereklimidir?” sorusunu, “Yasamda miizik
gereklilik degildir. Cilinkii yasam bir miiziktir. Konu insan yasami ise miizik
muhakkak vardir. Miiziksiz yasam zaten olmaz. Miizik, yasamin nesesi, ruhu,

sevinci ve her seyidir.” diye yanitlamistir.

DUYGU VE DUSUNCENIN ILETiSIM ARACI OLARAK DIiL,
MATEMATIK VE MUZIK BIiLIMLERININ KESiSTiGi NOKTA

Miizik aletlerinin ilk 6rnekleri, i¢i bos, delikli kemik pargalari 45.000-
40.000 yi1l oncesine Giiney Bati Almanya’nin Geissenklosterle ve Slovenya’da
Divye Babe’de bulunmustur. Bu eserler, insanlar yeryiiziine ¢ikar ¢ikmaz miizik
yapmaya basladiginin gostergesidir (Griffits, 2006).

Miizik, ortacagda, bilim olarak kabul goérmiis, hatta matematik
bilimlerinden biri sayilmistir: Ortagagda, matematik dort boliime ayrilmakta;
aritmetik ve geometri matematigin kuramsal, miizik ve astronomi ise uygulamali
yanini olusturmaktadir. Dolayisiyla miizik, bir biling dis1 aritmetik alistirmasidir.
Bunun nedeni miizikte kullanilan seslerin, siire, titresim ve yiikseklik bakimindan,
birtakim oranlardan olusmasidir (Oransay, 1988; Ozgiir ve Aydogan, 1999). Oysa,
dil egitiminin, bilim dali haline gelmesi, 19 yiizyilda Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingilizce’nin yayginlagmastyla baslar (Rona, 2011).

Miizik ve matematigin kesistigi nokta ise ritimdir. Cilinkii miizik demek
ritim demektir. Ezgi olmadan ritimle de miizik yapilir ama ritimsiz miizik olmaz
(Kolgak, 2005). Ciinkii miizigi asil olusturan matematiksel kurallar ile belirlenmis
ritimdir. Ornegin Ravel, {inlii eseri Bolero icin “En biiyiik saheserim ama ne yazik ki
icinde miizik yok. (Kasik Miizik Koleksiyonu, 1996)” demistir. Sonug olarak, dil ve

miizik, matematiksel ve akustik kurallara dayali olan bilimlerdir.
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DIL EGITiMi VE MUZIK EGITIMI

Miizik egitimi, M.O. 1800’lerde nota olarak dokiimii yapilincaya kadar,
anonim olarak, usta cirak iliskisi ile bir sonraki nesle aktarilmaya calisilmistir
(Griffits, 2006). Giliniimiizde ise miizik 6gretmenligi programi “Miiziksel davranis
miihendisligi” olarak kabul edilir (Ozgiir ve Aydogan, 1999).

Kendimizi dogru ifade edebilmek, konusma dilinde kullandigimiz ses ve
seslerin kullanimini 6grenmek igin egitim sarttir. Seslerin dogru ve ezgili iiretimi ile
insanlar, birbirleriyle sozli iletisim saglarlar. “Bizleri temsil eden, karakterimizi 6n
plana ¢ikaran iiretmis oldugumuz ezgili ses birliktelikleridir. Dogru ezgi tretimi,
dogru alman aile ve okul egitimine baghdir. Dogru egitim almamis insanlarin, ezgi
iiretimleri saglikli olmayacaktir. Insan-ses ve ses birliktelikleri iliskisi dogru oldugu
stirece, insanlar arasindaki iletisim, {iretici ve faydaci iletisim olacaktir. (Coskun,
2010: 20)”.

Diisiincelerimizi, diizgiin ifade etmek; dili, etkili bir bigcimde anlagmak igin
kullanmak {iizere dilbilgisi &greniriz (Sagir, 2002). Miizik ile iletisim i¢in de
miiziksel ifade kurallarimi 6grenmeliyiz.

Miiziksel okuma yazma Ogretimi, konusma dilini okuma ve yazma
ogretiminden farkli olarak miiziksel isitme algilama yetenegini de gerektirir. Isitme
algilama yetenegi, miizik dilini okuyabilme, yazabilme ve anlayabilme yetenegine
sahip ve miizik egitimi almis kisi; ¢ogumuzun, tek ses olarak duydugu ezgiyi,
orkestradaki her bir miizik aletini tek tek ayirt edebilecek sekilde duyar. Miiziksel
isitme algilama yetenegine sahip ama miizik egitimi almamis kisi, okuma yazma
bilmeyen insanin konumunda olacaktir. Okuma yazma bilmeyen insanin, iggiidiileri
ile yasamaya c¢alisan herhangi bir canlidan farki olmayacaktir. Oysa
“Unutulmamalidir ki ‘insan’ diinya evriminin, ‘kiiltlir’ insan evriminin, ‘miizik’ de
insan ve kiiltiir evriminin bir pargasidir. (Ugan, 2005: 58)”

Toplumdaki herkes besteci ya da sanatgr olmak zorunda degildir. Ama
yazin ve miizik alaninda yaratilan eserleri okuyabilecek ve anlayabilecek egitim
seviyesine ulagmak i¢in ¢aba gostermelidir. Cilinkii sesin, sintizoidal dalgalar olarak

kulagimiza ulagmasiyla baglayan matematiksel uyum, dil ve mizigin ezgi
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igerigindeki matematiksel ritim, diisinme yetenegini gelistiren zihin aktivitesi olarak
devam eder. Kiiltiirli, insan olabilmenin temel unsuru olarak tanimlayan Atatiirk;
modern kiiltiiriin dort ana bileseninden ‘bilim’i yasamda en gergek yol gosterici,
‘teknik’i insan yasamii en etkin kolaylastirici, ‘sanat’t ulusun baslica yagam
damarlarindan biri, ‘felsefe’yi de bireysel ve toplumsal yasamda akilci diisiinme,
gergekei degerlendirme ve yararct kilma yolu olarak goriir ve niteler (Ugan, 2005).
Bu nedenle ‘Tirkiye Cumbhuriyetinin temeli kiiltiirdiir’ der.  Ciinkii insanlar
deneyimlerini ve hayallerini gelecek nesillere aktarabildigi dlgiide ve yeni kusaklar

bunlar1 anlayabilecek diizeyde oldukga o toplum varligini siirdiirebilecektir.

SONUC

Bu giin konusma dilini ve miizik eserlerini, goriintiilii olarak gelismis
cihazlar ile kaydedebiliyor olsak da toplumsal iletisim yeteneginin geligsmesi ve iist
diizey kiiltiire sahip olmak, bu dillerin yazim kurallarin1 6grenip yazma koduna
cevirmemiz ile miimkiin olacaktir. Ister Latin alfabesi, ister Arap alfabesi, Japon ya
da Cin alfabesi ister grafik, ister resim, ister notalar ile olsun. Dil ve miizik kodlarini
yaziya dokmedeki ya da okumadaki egitimimiz ne kadar iyi olur ise edebiyat, bilim
ve sanat dilimiz o kadar gelisecektir. Cilinkii bu kodlar1 6grenip ifade etmeyi
gelistirmis bir toplum, soyut kavramlart ve deneyimlerini gelecek nesillere
aktarabilecektir. Bir bireyin, herhangi bir romani, felsefi yaziyi, matematiksel
ifadeyi, ya da miizik eserini iiretmek degil de yalmizca okuyabilecek ve
yorumlayabilecek sekilde egitim almig olmasi bile, o bireyin, diislince, algilama ve
analiz etme yetenegini gelistirir. Bu neden ile bir toplumun kiiltiir seviyesi o
toplumun edebiyat, bilim ve sanat eserlerindeki verimliligi ve bu eserlerin toplum
tarafindan benimsenmesi, kabul gormesi, paylasilmasi ve desteklenmesi ile
olgiilmektedir. Ciinkii yeterli bilgi birikimine sahip bireyler, toplumu icin tehlikeli
olabilecek entrikalar1 ¢ozebilecek; varligimi tehdit edecek saldirilar karsisinda
stratejiler gelistirebilecek; saglik, barmma gibi konularda bilimsel akilci ¢oziimler
iiretebilecek; deprem, sel, salgin hastalik gibi afetler ile karsilastiginda 6nlemler alip

durdurabilecek; dolayisiyla soyunun devamin saglayabilecek akilciga ve deneyime
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sahip olacaklardir. Sagduyu; akil ve deneyimin bileskesidir. Bir toplumun,
sagduyuya sahip olabilmesi, iist diizeyde diisiinsel soyut kavramlari, iletisim dili
olan edebiyat, bilim ve sanat gibi alanlarda, dil kodu ve miizik kodu araciligiyla

somutlastirmasi ve algilamay1 gelistirmesi ile miimkiindiir.
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TEKSTIL SANATINA POSTMODERNIST
SURECIN ETKILERI

Leyla YILDIRIM'

19.yy’dan itibaren artan dogaya karsi giiglii olma duygusu, insanoglunu
planlanmig bir toplum yaratabilme konusunda tesvik etmistir. Endiistri Devrimi’nin
ardindan gelisen ve teknoloji toplumunun bir sonucu olan Modernizm ve Modern
sanat; I. Diinya Savasi, biiylik ekonomik kriz ve ardindan yasanan II. Diinya Savasi
gibi nedenlerle temellerinden sarsilmistir. Teknolojinin ve bilimin, vaat edildigi gibi
daha refah bir toplum diizeni olusturmayacagma dair olan diislinceler, her alanda
etkili olmus; bilimsel alanda &zellikle de fizikteki gelismeler, mekan-insan-nesne
arasindaki iligkilerin tekrar sorgulanmasmi giindeme getirmistir. Modern bilimin
nesnellik ve nedensellik olgulari, Kuantum Teorisi ile sarsilmis ve bdylece
modernizmin felsefi alt yapisini olusturan bilimsel diisiince de sorgulanmaya
baslamustir.

20. yiizyilin basinda dénemin sosyo-ekonomik ortamindaki kararsizliga
paralel, sanat alanindaki yeni arayiglar, empresyonizm, ekspresyonizm, kubizm vb.
birgok sanat akiminin gelisimini beraberinde getirmistir. Modern yasamin
dayatmalarint sorgulayan ve modern gelenekten bir kopus olarak gelisen
postmodernizmden ise, 1960°l1 yillarda s6z edilmeye baslanmistir. iginde eklektizm,
brikolaj, ¢ok kiiltiirliiliik, yerellik vb. gibi bir¢ok kavrami barindiran ve bir sanat
akimi olmayip, mimariden edebiyata, felsefeden bilime bir¢ok alanda tartigilan
postmodernizmin etkilerini sanat alaninda da gérmek miimkiindiir. Gliniimiiz tekstil

sanatinin teorik alt yapisinin, giincel sanat anlayisindan bagimsiz olmadigi
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diisiincesinden hareketle, bu g¢alismada, Postmodernizmin gelisimine ve igerdigi
kavramlar biitiiniine deginilerek, siirecin genel ¢ercevesi verilmis; felsefi alt yapisini
olusturan kavramlar ve bunlarin sanat alanindaki yansimalarindan yola c¢ikilarak
giliniimiiz tekstil sanatinin degerlendirilmesine ¢alisilmustir.

Bu c¢alismada, c¢agimizin felsefi bakis agis1 olarak ele alinan
Postmodernizmin, hangi kavramlart icerdigine, kendini hangi bakis agisiyla
sunduguna ve 6nceki diisiince sisteminden nerelerde ayrildigina deginilerek, mevcut
durumun felsefi arka plani ortaya konmaya ¢alisilip, sanattaki yansimalarina
deginilecektir. Giiniimiizde var olan sanat ortammdan bagimsiz olmayan, hatta bir
anlamda varligimi1 bu siirece borglu olan tekstil sanati/ lif sanati, bu bakis agist

dogrultusunda 6rneklerle degerlendirilecektir.

POSTMODERNIZM KAVRAMI VE iCERDIKLERI

Teknolojinin toplumsal alanda yarattigi degisiklikler bilginin {iretilmesini,
kullanilmasini ve deger algisini etkilerken, diisiinsel boyutta bircok soru ve sorun
giindeme gelmistir. Ozellikle, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki yenilikler, ayn1
anda, bircok kaynaga bagl farkli bilgi tiirlerine ulasabilmeyi olanakli hale
getirmistir. Kolay ulasilan bilgi, kolay tiiketilmeye baglandigindan bilgiye olan
giivensizlik ve belirsizlik artmis ve deger algisinda gorecelilik kavramimin one
¢tkmasina neden olmustur. Giinliimiizde felsefi alandaki tartismalarin arka planinda,
yiizyilin basindaki bilimsel tartismalarin pay1 oldukga biiyiiktiir (Gorecelik Kurami,
Koas, Bulanik mantik, Belirsizlik vb). Yasanan bir siire¢ olarak postmodernizmin ne
oldugu, gerek edebi gerekse felsefi alanda hala tartisiimakla birlikte; elestirmenlerin
kullandig1 bazi ortak kavramlar, igerigin smirlarint algilamaya yardim etmektedir.
Sozciik anlami agisindan “post” on eki, “sonra” anlami katarak sozciligiin,
modernizm sonrasini ifade etmesine neden olsa da kimi felsefeciler postmodernizmi,
geg kapitalizm, (Jameson 2003) kimileri ise farkli bir donem (Lyotard 1979) olarak
degerlendirmektedirler. Yine ayni sekilde sozciiklerin  kurulusu acisindan
bakildiginda “izm” son eki, Postmodernizm ile Modernizmin bir akim olarak

degerlendirilmesine neden olmaktadir. Oysa Modernizm smirlart daha belirgin
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gizilebilirken, Postmodernizmin daha ¢ok bir siire¢ olduguna, durumun sosyolojik,
felsefi konumunun tartisildigina vurgu yapilmakta, sanat s6z konusu oldugunda ise
postmodernizm denildiginde ¢agdas sanat ve onun yansimalar1 anlagilmaktadir.

Her bir donemin felsefi alt yapisini olusturan birtakim olay ve olgular
oldugu gibi Postmodernizmin dogmasinda da belirgin doniim noktalar
bulunmaktadir. Avrupa ¢ikigh aydinlanma siirecine olan umutlar ve {itopyalar, I.ve
II. Diinya Savaslari’nin ardindan son buldugundan, toplumsal yasamda cesitli
disavurumlar yasanmaya baslamistir. Plato’dan Kant’a uzanan temellendirici
(foundationist) felsefi geleneklerin, degerden bagimsiz bilgi liretme problematiginin
basarisiz olmasi nedeniyle, gegen ylizyildan itibaren Nietzsche, Wittgenstein,
Heidegger, Foucault ve Derrida gibi diisiiniirlerin karsi felsefe ¢abalart modernitenin
¢ikmaz bir siiregte oldugunu ve mesela Derrida’nin ifadesiyle yap1 c¢oziime
(deconstruction) ugratilmasi gerektigi ve ancak bdylesi bir donem sonrasinda belki
bu agmazdan bir ¢ikis yolu bulunabilecegi yaklasimini giindeme tagimustir. (Arslan,
2006, 204)

Avrupa’da bilgi {iretme problemi, toplumsal yap1, iktidar, teknoloji, kimlik
gibi bircok kavramla birlikte felsefi boyutta tartisilirken, ¢ok kiltiirliliik
(multiculturalism) ve estetik ¢ogulculuk (aesthetic pluralism) kiiresellesmeye bagl
olarak o6ne c¢ikan ve sorgulanmaya baslanan kavramlar arasinda yerini almaya
baslamistir. Thab Hassan makalesinde (Hassan, 1981), Postmodernizm sdzciigiiniin
edebiyattan baglayarak kronolojik olarak gelisimini ve giiniimiiziin en ¢ok tartigilan
kavramlarindan birine nasil doniistigiini agiklamistir. Yazar, modernizm ve
postmodernizm arasindaki kavramsal farkliliklar1 ortaya koyan bir tablo
olusturmanin yani sira, sézciigiin tarihsel gegmisini de vermistir. Bu tabloda her iki
stirecin birbirinden kesin olarak ayrilan noktalar1 karsilagtirilmali olarak ortaya
konmustur. Sanat agisindan bakildiginda Modernizm’de tamamlanmis, kendi basina,
sergilenmeye hazir bir sanat eseri varken; postmodernizmde gésteri, siire¢ ve olay
yer almaktadir. Modern sanatta hiikkiim verici kendine 6zgili dil; postmodernizmde
ise idiolect denilen kisisel dil kullanilmaktadir. Kisisel dilin esas alindig1 ve her bir

bireyin ayr1 bir diinya oldugu bdyle bir durumda ise subjektivizm yiiceltilmektedir.
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Bir konuya yaklasimda derinlik degil, ulasilabilen genislik 6nemli olmaktadir.
Dolayisiyla  Postmodernizm, biiyilk anlatilara  karsi, kiiglik  hikayeleri
onemsemektedir.

Felsefi alanda edebiyattan sanata postmodernizm siirecinde yer alan
kavramlar karsilastirilip tartisilirken; sanat egitmenleri duruma sanat agisindan
bakmakta ve modern/postmodern dénemlerin sanata bakisindaki farki ortaya
koymaya caligmaktadirlar. Modern olarak nitelendirilen dénemde, “sanat i¢cin sanat”
anlayisindan yola ¢ikarak biricik olanin pesinde, kahraman olarak sanatci,
dehasiyla, yarattigi caligmasini sunar. Resim, heykel gibi giizel sanatlar 6n
plandadir. iletisim aginm artmasiyla, kiigiilen diinyada ¢ok kiiltiirliiliik, Postmodern
sanat¢inin kendi kiiltiiriinii ve onu yaratan ¢evresini sanata yansitmasinda 6zgiir bir
meydan okuma saglamaktadir. Bu anlayista, sanat¢inin kendi diinyasini yansittigi
eseri, izleyicinin elestirmenliginde sunulur. Sanatgi, c¢alismasinda kimligini
olusturan her tiirlii 6zelligi yansitmada 6zgiir hissederken Giizel Sanatlarin yaninda
zanaat ¢aligmalariyla yerel degerler vurgulanmaktadir.

Modern ve postmodern arasindaki farki, bazi arastirmacilar (Emery, 2002,
52) kavramsal karsilastirmalar seklinde asagidaki gibi yapmaktadirlar.

Modernizm / Postmodernizm

Gtizel sanat/ popiiler sanat (Fine art/Popular art)

Ogreti /Ogretiyi kabul etmeme, (Teaching/Indoctrination)
Erkeksi/Disil Ozellik (Male/Female)

Bilgi/Inan¢ (Knowledge/Belief)

Tasarim/Kitsch (Design / Kitsch)

Postmodernizm, modernizmle ilgili bazi kavramlari reddetse de, sanat
alaninda ortak teknikleri kullanmistir. Ornegin Postmodern caligmalarda
montaj/kolaj teknigine basvurmak yaygin bir tutumdur. Modernist sanatgi, bu
teknikleri kullanarak, bir anlamda eski gazete ve dergilerden, dolayisiyla farkli
zamanlardan se¢ilmis unsurlari, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan siradan nesnelerle
yani farkli mekanlardan segilen objeler ile list liste getirerek, sanatinin merkezinde

geciciligi ve faniligi vurgulayacag bir es zamanlilik saglamaya ¢aligmistir (Harvey,
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1990, 21). Bu teknik aymi sekilde giiniimiizdeki sanat c¢aligmalarinda da
kullanilmaktadir.

Bilgiye olan yaklasimin degismesi, diisiince alaninda cesitli kopuslarin
yaganmasina neden oldugu gibi semioloji ve sosyoloji gibi alanlardaki diisiin
caligsmalart sanatsal bakis agismi etkilemistir. Derida(1976), Foucault (1970),
Barthes (1977), Lyotard (1992) gibi birgok teorisyen dilin, sanat ¢aligmasindan ¢ok
daha onemli oldugunu ve anlamim objeden ¢ok, sozciiklerden olustugunu ileri
siirmiiglerdir (Emery, 2002). Dolayisiyla bu anlayis g¢ercevesinde, bir sanat eseri
bi¢im, form gibi onu meydana getiren somut 6zelliklerden ¢ok; ona yiikklenen anlam
agisindan one ¢ikmaktadir. Modern bilimde, idealize edilmis deney ortami ve ihmal
edilen gozlemci, sanatg1 olarak oyuna dahil edilmis ve sanat ¢aligmast miizede tek
basina olmaktan ¢ok, onu iireten sanat¢i ve varligina anlam katan ortam ile birlikte
ele alinmustir.

Cagdas diinyada gercekligin degistigini, goriinenlerin gercegin bir
yansimast olan simiilakrlardan (simulacre) olustugunu one siiren Baudrillard ise
felsefi alana bir bagka boyut getirmis ve postmodern sdylevi bilimsel bulmayip,
oznel ele alan diisiiniir, postmodern siiregle son derece uyum iginde olan bazi
yazarlar tarafindan da elestirilmistir. (Baudrillard, 1998, 6) Bdylece gercekligin
dogruluguna, Bati tarafindan dayatilan ve modern sanatin anlasiimaz yiice diline
kars1 olan inang sarsilmaya baslamistir.

Postmodern sanat¢i kurumsallastirilmis idealize edilmis modern sanata ve
stillere kars1 yiiriittiigii saldirgan tavir ile kendine 6zgii bir dil olustururken, modern
sanatg1 diger kiiltiirlerden begenerek kullandigi unsurlar1 kendi stilinde yansitmayi
secmigtir. Glinlimiiz sanatinin bu eklektik tarzi ve hibrit olusturan yorumlari, sanatin
disinda bir¢ok disipline uyarlanan birikolaj kavramina da denk gelmektedir.
Brikolaj, (Bricologe) sanat ¢aligmasinda hazir nesnenin veya ele gecen herhangi bir
seyin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Beach, 2001, 341).Brikolaj sozciigiinii
Lévi Strauss, bilingli bir tasarlamaya karsilik, sonradan kullanilmak tizere bir araya
getirilmis farklt materyallerin toplanmasi anlamina gelen antropolojik bir terim

olarak, ilkel toplumlardaki kiiltiirel olusumu agiklamak i¢in kullanmistir. Ancak bu
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sozcik 1970’lerde ve sonraki donemlerde, Oykiinme (pastiche), diizenleme
(Instalation), toplama (assemblage) ve kolaj (collage) gibi teknikleri kullanan
yaklasimlara da uygulanmaya baglamistir. Morgado, brikolaj terimini stilistik
karakterlerin birbiri ile uyumsuzlugunu tanimlamak i¢in kullanmaktadir (Henderson
& DeLong, 2000, 240). Postmodern sanatta brikolaj, bilingli olarak yapilmis bir
tasartya karsi, nesnelerin bir araya getirilmelerini ifade eder. Burada herhangi bir
plan, bir stile bagl kalma kaygisi s6z konusu degildir. Bu noktada sonug, kitsch ile
de sonuglanabilir.

Siirece bagli olarak gelisen goreceliligin yaninda, herhangi bir insanin
gergekligine duyulan siiphe, bir baska sonuca gore Olgiilemeyen farkli bir gercegin
var olmasi, yerel ve 6zel olanin soyut ve evrensel olana yeglenmesi vb. durumlar
giindeme gelirken; bu gibi konularin tartisilmas: hem var olan degerleri kirmaya,
par¢alamaya dogru gétiirmiis hem de kavramlarin anlamca smirlarinin daha da
genislemesine neden olmustur. (Kvale, 1996)

Postmodern siiregte, bilgi kismidir ve konumlanmistir. Birinin 6tekine karst
istiinliighi yoktur. Kavranan, ifade edilen ve yorumlanan her sey cinsiyet, smnifsal
konum ve kiiltiire bagli kabul gérmekte tiim insanlik igin ortak amag¢ haline
getirilmis aydinlanma, refah ve gelisme disiincesi karsiligini bulamamaktadir.
Postmodern diisiince, dil oyunlarinin gesitliligi iizerine yogunlagmakta, sosyal ve
dilbilimsel goreceligin kurulmasini amaglamaktadir. Gergegin kopyasi olmayan her
bir dil ayr1 bir gergegi yansittigi gibi, sanat da sadece estetik bir deneyim degil,
diinyayr anlamanmn bilmenin bir yolu olmaktadir. Modern zamanlarin akilct
diisiincesi, dogrusal, agik ve belirli olmayan, tahmin edilemeyen ve bilimden ayr1 bir
sanati kiiglimserken; Postmodern diinyada sanat, tek ve bir olan biitiinsel ¢ikis
noktasindan hareket etmez. Farkli bakis agilarinin ¢oklugu, deneyimlerin
pargalanmasini ve dolayisiyla kolaj kavramimin anahtar sézciige doniismesine neden
olmaktadir. Farkli donemlere ait stiller birlikte yer alir. Yiiksek teknolojik unsurlar,
antik doneme ait kolonlar ve romantik siislemelerle sasirtict ve biiylileyici sekilde

bir araya gelebilir. (Kvale, 1996)
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Bunlarin yani sira 1960' 11 yillarda cinsiyet ayrimma duyulan tepkilerin,
feminist hareketi giindeme getirmesiyle sanat alaninda yeni konu, malzeme ve bakis
agilar1 gelismistir. Bedenlerini, kimliklerini, kitle iletisimini hatta yeryliziinii birer
sanat iiretim alan1 olarak kesfeden sanatgilar, ayn1 zamanda yogunlugu azaltilmis,
seyreklestirilmis sanatin ve onun ticari Uriiniiniin igerigine, galeri ve miizelerin
beklentilerine de meydan okumaya baslamiglardir. Modern ¢agi izledigi fakat onun
ideallerine karsi ¢iktig1 kabul edilen Postmodern karakteri tanimlamak i¢in dykiinme
(pastiche), kiigiik buluntular1 bir araya getirme (bricolage) ve odaktan uzaklagsma
(decentering) gibi terimler, modernizmdeki diizen (order), uyum (harmony), ve tek
noktadan hareket, odak (focus) gibi kavramlara karsilik kullanilmaktadir (Henderson
& DeLong, 2000, 237). Bu kavramlarin yani sira, belirsizlik (Inderninancy),
melezleme (hybridization),yapt bozumculugun (deconstructionism), bulaniklik
(ambiguites) gibi kavramlar da postmodernist siirecin degerlendirilmesinde adi
gegenler arasindadirlar. Sikici, yipranmis, gosterisci elitist Avrupa ve Amerikan
modernizmini reddeden Postmodernizm, mimari, miizik, resim, film, dans ve
edebiyat gibi var olan alanlarda belirgin bir degisikligi yapmakla kalmamis, sanata
happening, performans sanati, multimedya, installation, computer art gibi yeni
formlar1 da katmistir (Best&Kellner, 1997, 124).

Sanat ¢alismasi agisindan bakildiginda modern diyebilecegimiz yapitlarda,
biitiinsel, saf (pure), siislemeden uzak bir yan bulunmaktadir. Modernist mimarlar
arasinda 6nemli bir yeri olan Adolf Loos bu konudaki goriislerini Ornament and
Crime (1908) adli makalesinde belirtmistir. Buna karsilik postmodernizmde,
siisleme oOnemli bir yer tutar. Modernizmin “Az olan ¢oktur” (Less is more)
sloganina karsi postmodern mimar Robert Venturi, “Az olan Sikicidir” (Less is a
bore) demektedir. Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture (1966)
adli kitabinda Modernizmin acik formuna, dayanikli kati degerlerine karst
postmodernizmin melezligi (hybridity), muglakligi (ambiguity), bozulmus bigimi
(distortedness), tutarsizlig1 (inconsistency), iki anlamliligi (equivocality) oldugundan
s0z eder. Ayn1 zamanda postmodernizm bagdastirmaci (syncretic) bir kiiltiir ile

karakterize edilir.
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1980'li yillarin sonunda Ingiliz profesér Madan Sarap, postmodernizme ait
nitelikleri incelerken, sanat/yasam, elit/popiiler arasmdaki smirlarm silindigini ve
sanatsal tretimdeki 0zglin ve dahiyane yaklasimin azaldigmi tespit etmistir.
Postmodernizme 06zgii, parodi, alintt ve dykiinme formlarindan yola g¢ikarak bu
stireci, eklektik, pargalanmuis, ironik, allegorik, ve kendini referans alan Gzellikte

diye tanimlamistir (California State University, Pdf).

POSTMODERN SUREC VE TEKSTIL SANATI

Maddi kiiltiir varliklar1 olarak tekstiller, islevsel ozelliklerinin yaninda
estetik, toplumsal bir¢ok deger yiiklenerek kimi zaman zanaat, kimi zaman sanat
olarak degerlendirilerek giiniimiize kadar gelmislerdir. Bu tekstillerin temelini ise
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren dokumalar olusturmaktadir. Dokumalarin
islevsel 6zelliginin temel alindigr iiretim sekli, el tezgahlarindan endiistriyel {iretime
kadar geliserek giinlik yasamda yerini alirken; resimli el dokumalart giiniimiiz
tekstil sanatmin alt yapisini olusturmustur. Dokuma sanati, Dogu’da kilim, halt gibi
daha ¢ok islevsel ozelligi ile 6ne ¢ikmis; Bati’da, resim gelenegine paralel, resimli
duvar dokumalar1 seklinde bir gelisim gostermis, Fransizca Tapesserie, Ingilizce
Tapestry olarak anilmustir.

Avrupa’da dokuma sanatinin canlanmasinda ve giiniimiiz tekstil sanati
iginde gelisim gostermesinde, Modern Donem’in baslangici olarak da kabul edilen
Arts & Crafts hareketinin etkisi, goz ardi edilemez. Bu hareket iginde, endiistriyel
iriinlerin kabaligina karsi, ince ve ustalasmis Ortacag zanaat gelenegini savunan
William Morris, dokumalari yeniden canlandirmaya ¢aligilmis ancak bu ¢aligsmalar
nadide 6rnekler olarak birer sanat eserlerine doniigsmiislerdir.

Endiistri {irtinlerinin kabaligi, tasarim ile ¢oziilmeye calisilirken, zanaat ve
giizel sanat okullarmin birlesiminden olusan Bauhaus, tasarimin temel ilkelerini
uygulayarak islevsel ve estetik degeri olan iriinlerin yapimimi amag¢ edinmistir.
Tekstil iiretiminin bir yandan endiistriyel iiretim siirecine, 6te yandan sanatsal
iretime dogru yonelmesinin yaninda sanat ve endiistrinin uzlagmasini ama¢ edinen

tasarim okullart da gelismeye basglamistir. Modern siirecte tekstil sanati bu
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okullardan yetismis sanatgilarin ¢abalar1 ve Fransiz sanatgt Jean Lurgat’nin resimli
dokuma sanatina getirdigi yenilik¢i yaklagimlarla sekillenmistir. Devamsiz atki
iplikleri ile yapilan diiz dokuma teknigi ile olusturulan resimli dokumalar
tekstillerin, geleneksel sanatlar disinda, ¢agdas bir sanat formu olarak kabul
edilebilmelerini saglamistir. Modern sanat i¢in gecgerli olan her tiirlii dlgiit, tekstil
sanati i¢in de gegerlidir. Bu donemde tekstil sanati, iki boyutlu, duvara asilabilecek
yapidadir. Dokuma teknigi ve dogal elyaf sanat formu olusturmak igin resim

sanatina hizmet etmektedir

Académie des Beaux-Arts, Photo Thierry Malty
Kaynak: http://www.artknowledgenews.com/Jean_Lurcat Tapestries.html

Tiiketim toplumu deger yargilarini, modern diinyanin agmazlarmin elestirisi
iizerine kurmaya calisirken cagdas sanatta postmodern durus kendini gdstermeye
baslamustir. Ozellikle 1960 yilindan itibaren feminist hareketle beraber cinsel
kimligi vurgulayan ogelerin artmasi, disi ozellik ile 6zdeslestirilen tekstillerin de
sanat formlarinda one ¢ikmasma neden olmustur. Postmodern sanat i¢inde avant-
garde cikis olarak kabul edilen Judy Chicago’nun The Dinner Party adli ¢alismasini
buna drnek gosterebilir. The Dinner Party, 1970' lerin feminist sanatinda dnemli bir
doniim Nakish servis oOrtiilerinin, altin kadehlerin ve gesitli esyalarm bulundugu
beyaz seramikten olusmus masaya, ayrica 999 6nemli kadin sahsiyetin isimleri
yazilmistir. Feminist sanat, kadnlarla iliskilendirilen disil 6gelerin 6ne ¢ikmasimi

saglayarak erkek egemen toplumun elestirini yapmistir.
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Resim 2: The Dinner Party, Judy Chicago.(1974-1979)
Seramik, porselen, tekstil,(1463 x 1463 cm).
Kaynakga:http://www.brooklynmuseum.org/exhibitions/dinner_party/
Dolayisiyla kadin/tekstil iliskisi, feminist ifadeyle ¢cagdas sanat/postmodern
yaklagimlar dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Nakish servis ortiileri, kumas
peceteler islevsel bir nesne olarak degil, geleneksel anlamlarindan siyrilarak ¢agdas
sanat kapsami ig¢inde yerini almisti. Modern sanatin erkeksi ifadesine karsi,

postmodern sanatta disil unsurlar 6n plandadir.

Cagdas sanat kapsaminda tekstiller bir yandan diger sanat ¢alismalariyla
birlikte ele almirken; bir yanda da, resimli dokuma olarak gelisim gosteren
¢aligsmalar, modern resim geleneginden ayrilma ve basli basina bagimsiz tekstil
sanati olma yolunda ilerleme gostermektedir. Bu gelisim i¢inde, postmodernizmin
sanata kattigi happening, land art, multimedya, installation, gibi yeni formlarla
resimli duvar dokumalar1 duvardan inmis, bazen heykel yapisina bazen i¢ mekén
diizenlemesine doniigmiistiir. Tekstil sanatmin postmodern siiregteki kavramlari
nasil benimsedigini gérmek i¢in 1960 yillardan itibaren gelisimini izlemek dogru bir

yaklasim olacaktir.

1962’de diizenlenen Lozan Bienali tekstil sanatinin giiniimiize kadar olan
seriiveninde onemli bir doéniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle

Polonyali sanatgilar grubunun egemen oldugu sergide, O. Amaral, M. Abakanowicz,
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J. Ovwidzka ve W Sadley gibi isimlerin yenilik¢i yaklagimlari ile dokuma sanatina

onemli katk1 yaptiklar1 sdylenebilir (Ozay, 2001,49).

Resim 3 : Magdalena Abakanowicz, Abakans, (1969)
Kaynak: http://nymag.com/images/2/daily/entertainment/08/02/14 ac lgl.jpg

Bir heykeltiras olan Polonyali sanat¢i Magdalena Abakanowicz’in Abakan
adin1 verdigi dokuma teknigi ile sisalden olusturdugu ii¢ boyutlu ¢alismasi, heykel
sanat1 i¢in yeni malzeme arayiglari olarak degerlendirilebilecegi gibi tekstil sanati
acisinda da lif sanatina dogru bir gidisin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Geleneksel formlardan sapmalar ve avant-garde yaklasimlar her zaman yeni
kavramlara gereksinim duymuslardir. Bu agidan tekstil sanati lif sanati olarak
bagimsizligini ilan etmeden once kimi zaman dokuma sanati, kimi zaman kumas
sanati kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin 1960 yilinda Uluslararast Kumas

Sergisi adi altinda bir lif sanat1 sergisi agilmistir. Yine ayni sekilde 1963 yilinda
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Woven Form adinda agilan sergide dokuma disinda farkli tekniklerden olusturulan
calismalar da yer almistir. Yeni ve olagan dis1 tekstil objeleri i¢in dogru tanimlarin
hentiz bulunmamasi bu serginin Woven Form adini almasma neden olmustur. Bunlar
o doneme kadar Avrupa’da goblen iizerine resim dokuma sanati olarak taninan

tekstil sanatina yonelik ve bambaska bir bakis agis1 getirmislerdir (Ozay, 2001, 56).

Resim 4: Ed Rossbach Mickey Mouse Coil Basket, 1975; sentetik rafya
Kaynak: Fiberart Magazine, March/ April 2003, Vol:29, No:5

Dokuma resim sanatinda gelenege uyularak 1960 yillara gelinceye kadar yiin
kullanilmigtir.  Dokunmus yiizeye tutkal gibi yabanci malzeme kullanimi ile
miidahale edilmesi adeta bir tabu iken, bugiin tekstil alaninda tasarimlarin birden
fazla karisimdan olusumuna dogal bakilmaktadir. Modernizm iginde yer alan biiyiik
boyutlu ¢alismalarmm yaninda zamanla bunlara tepki olarak kiiciikk c¢aligmalar
yapilmaya basar. 1974°de 1. Uluslararas1 Minyatiir Tekstil Sergisi ve ardindan 1979
yilinda Amerika’da (Santa Fe) 1. Uluslararast Amerikan Minyatiir Sergisi a¢ilir. Bu
sergilere gosterilen biiyiik ilgi, kiigiik boyutlu kumas sanatinda da itici bir gii¢
yaratir. Gittikge biiyiik boyutlu tapisserie geleneginden ayrilma yasanir (Ozay, 2001,
47,60 ).

Giliniimiizde gelinen noktada tekstil sanati, cagdas sanatla i¢ icedir. Tekstile

ait unsurlar postmodern sanat cercevesinde kullanildigi gibi, tekstil sanati da
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postmodern siirecin sanata kattigt yeni formlarla beslenmekte ve gittikce

bagimsizlasmaktadir.

Resim 5: Doug Guildford, Outdoor Installation WASP, 2002,Crocheted
poly-twine
Kaynak: http://www.bankonart.net/images/artist images/Guildford Doug.jpg

Resim 6: Pip Brant, Blood Veil, found doilies crocheted together, rebar
frame, 2007
Kaynak: Surface Design, Spring 2010, Vol.34, No,3, pp.47
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Resim 7: Pip Brant, The Flying Carpet, recycled rug, embroidered map,
(mixed media)2008
Kaynak: Surface Design, Spring 2010, Vol.34, No,3, pp.4

SONUC

Diisiincenin bir araci olarak dil, bilimsel, felsefi ve teknolojik gelisime
bagli olarak, zenginlesip, degistikce; bazen yeni sozcik ve kavramlar dile
yerlesmekte bazen de var olan sozciiklerinin anlami geniglemekte ya da
degismektedir. Coklu parametreye bagli degisim ortaminda ise anlasmak, iletigim
kurmak gittikce giiclesmektedir. Ozellikle bilgisayar teknolojisinin iletisim ve bilgi
iiretiminin hizini arttirmasi sozciiklerin anlamlarinin ¢ogalmasina neden olmustur.
Sanat gibi, soyut diisiincenin somut eserlerle ortaya konulmaya c¢alisildigy,
metaforlarin sik¢a kullanildigi ortamda, dil daha da 6nem kazanmaktadir. Giiniimiiz
sanatinda  dilin, postmodern siirecteki anlatim sekillerinden etkilendigi
goriilmektedir. Tekstil sanat1 tarihsel siire¢ icinde, uygarliklara, cografyaya ve
teknolojiye bagli gelisim gosterirken, cagdas sanatin bu anlatim sekillerini de
kullanmistir. Dolayisiyla tekstil sanati iginde iiretilen ¢aligmalar, siirekli bir degisim

gosterdigi gibi, yapilan ¢alismalar yeni sozciiklerin iretilmesini ve dilin
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zenginlesmesini de saglamistir. Bu baglamda artik tekstil sanati, lif sanati (fiber art),
giyilebilir sanat (wearable art ) vb gibi birgok ¢aligma alanini kapsamaktadir.

Sonug olarak giiniimiiz tekstil sanati, resimli duvar dokumalar1 formundan,
teknolojinin ona sundugu yeni malzeme ve olanaklarla, basli basina bir lif sanatina
doniigmiistiir. Cagdas sanatin yeni form ve kavramlarini, gegmisten giliniimiize
tagidign tiim tekstil teknikleriyle yeniden yorumlamakta ve sanat ortamina bir katki
saglamaktadir. Dolayisiyla ¢agdas tekstil sanatmin lif sanati olarak anlamca
geniglemesi ve ¢ok katmanli, eklektik bir yapiya biiriinmesi, postmodern siirecin bir
sonucudur ve bu siirecin ¢ok katmanli biitlin kavramlar1 lif sanati ile birebir

Ortiismektedir.
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SAYMACA GERCEKCILIK: ILKOGRETIM CAGI
COCUGU KOPEK KAVRAMINI SPINOZA’YA INAT
HAVLATAMAZ MI ?

Ahmet CEBI'

Daha ¢ok Ethica yapitindan yola ¢ikilarak giiniimiizde 6zellikle Fransa’da
felsefe alanyazininda hep giindem maddesi kilinan 17. yiizy1l filozofu Spinoza, bir
yandan felsefe tarihinin 6nde gelen tartismalarindan biri olarak kendini gosteren
timeller tartismasi sorunsalmi yeniden diigiindiirmek istercesine, Gte yandan da
kendi ¢agindan ii¢ yiiz yil sonra kurulacak olan dilbilimin gdnderge-gosterge
iligkisindeki nedensiz bag sorunsalini imlercesine, kopek kavrammin havlayamaz
olusuna gondermede bulunur. Bu yalin géndermenin hem felsefe tarihinde, hem de
dilbilimde kendini duyumsatan derinligi, ¢cocukta dil gelisimi alaninda farkli bir
goriiniim kazanmaktadir. Kendini kalitsal bilgikurame1 (genetic epistemolog) olarak
goren, yiiriittiigii nitel calismalarla ¢ocukta anlak (zihin) gelisimi sorunsalina gesitli
degiskenler baglaminda ¢6ziim iiretme ugrasmna girisen Piaget, 20. yiizyilin ikinci
¢eyreginin baslarinda, dilbilimin temellerinin atildigi bir donemde, sozciikk-nesne
(dilbilimsel baglamiyla, gosterge-gonderge) iliskisinin daha ¢ok ilkdgretim ¢agi
¢ocuklarinca nasil algilandigmi, gergeklestirdigi bir dizi ¢aligmanin sorunu kilmis;
bununla birlikte, Saymaca (Nominal) Gergekgilik adi altinda, yine daha g¢ok
ilkdgretim c¢ag1 c¢ocuklartyla nesne-ad iligkisini konu edinen bir dizi ¢alisma
yiirlitmiig, dil ile diistinmenin gelisimi baglaminda belirli yargilara ulasmustir.
Piaget’nin ¢ocuklarla goriigmelerinde, onlara yonelttigi sekiz tiir altinda

kiimelendirdigi gesitli sorulari, adlarin kdkeni, adlarin yeri, adlarin igsel degeri diye

! Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkégretim Boliimii
e-posta: cebia@omu.edu.tr
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adlandirdig1 {i¢ ulam altinda toplamaktadir. Bu ulamlarla ilgili sorulara verilen
yanitlar, degisik yas kiimelerine denk diigen ii¢ farkli diizeyin varligin1 gézler 6niine
sermektedir. 5-6 yaslarina denk gelen birinci diizey ¢ocuklari, “kdpek kavramini,
deyis yerindeyse, “Spinoza’ya inat” siirekli havlatmakta; 7-8 yaslarinda yigilim
gosteren ikinci diizey gocuklar1, 6zellikle 8 yas dolaylarinda ikircikli bir tutuma
girmelerine karsin, yine “Spinoza’ya inat” ilgili kavrami havlatmay siirdiirmekte; 9-
10 yaslarma rastlayan tiglincii diizey ¢ocuklari, Spinoza’ya hak vermeye baglamakta,
artik hepsi birer “kiigiik Spinoza” gibi, “Kopek kavrami havlayamaz!” noktasina
gelmektedirler. 21. yiizyilin ilk g¢eyreginde, Piaget’nin ¢alismalarindan neredeyse
yiiz y1l sonra, genel anlamiyla sozciik-nesne, 6zel anlamiyla ad-nesne iligkisinde
belirlenen bu gelisim diizeyleri, varliklarn1 bugiin de korumakta midir? iste, bu
¢alismada yanit1 aranan temel soru budur. Bu soruyu ¢6ziime kavusturmak amaciyla,
Samsun’da 24 ilkdgretim ¢agi ¢ocugundan Piaget’nin yart yapilanmis goriisme
(klinik) yontemiyle veriler toplandi; toplanan veriler, ulamsal iligkiler kapsaminda
¢oziimlendi. Elde edilen sonuglar, Piaget’nin bulgulariyla karsilastirildi. Ulasilan
yargl, tek tiimceyle, ancak soyle dillendirilebilir: 21. yiizyilin ilk ¢eyreginin
ortalarinda Tiirkiye’nin Samsun ilindeki ¢ocuklarla sanki biz gériigmemisiz, Piaget
goriismils; bunun gibi, 20. yiizyihn ikinci ceyreginin baslarinda Isvigre’deki

¢ocuklarla da sanki Piaget gériismemis, biz goriismiisiiz.

SORUN

Spinoza’y1 kili kirk yararak inceleme girisiminde bulunanlar, Tractatus
Theologico-Politicus (Spinoza, 1869) ve Tractatus Politicus (Spinoza, 1883) adli
yapitlartyla mektuplarmi ele alip degerlendirseler de Spinoza’yla ilgili her bir
degerlendirmenin ¢ikis noktasini olusturan, dahasi bir¢cok degerlendirmede odak
noktasma yerlestirilen, Spinoza’nin yasarken Olim korkusundan Gtiiri
yayimlayamadigi, kisa adiyla, Ethica adli yapitidir. Althusser (1970, 1991), Deleuze
(2000), Macherey (2011), Matheron (1969), Negri (2005) ve Balibar (1998), ortaya
koyduklar1 emek {iirlinii incelemelerde, yadsinamayacak bir ayricalikla, Ethica’yr

odak noktas1 kilmiglardir.
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Ethika’nm “Anlagin Dogas1 ve Kokeni” adini tagiyan ikinci betiginde g tiir
bilgiden s6z edilmekte; betigin “Anlaktaki yeterli diisiinceleri izleyen diigiincelerin
de, her ne olursa olsun, yeterli olacagini” (Spinoza, 2004: 40) dile getiren 40.
onermesinin 2. notunda &zetle sunlar sdylenmektedir: Birinci tiirden bilgi, bulanik
duyu deneyimlerine, saniya ya da ham imgeleme eylemine dayali bir bilgidir. Bu
birinci tiirden bilgi, yeterli ve uygun bir bilgi olarak goriilmemektedir. ikinci tiirden
bilgi, seylerin 6zelliklerine 6zgii ortak kavramlar, yeterli diisiinceler igeren bir bilgi
tiriidiir. Bu ikinci tiirden bilgi, ¢ézme-birlestirme iliskilerini Kkapsayan bir ussallik
tasir. Uglincii tiirden bilgi, sezgisel bilmeyi igeren ozlerin bilgisidir. Bu iigiincii
tiirden bilgi, 40. dnermenin zorunlu bir sonucu olarak, yeterli ve upuygun bir bilgi
tiriidiir ( Spinoza, 2004: 40-41; Deleuze, 2000: 197-202).

Bir an i¢in Spinoza ile 17. ylizy1l kosullarmin {ir{inii olan Ethica’y1 bir yana
birakip ¢ok yakin bir zamanda egitim alaninda gerceklestirilen bir dornek¢e yenileme
¢alismasmna deginelim: 1956’da  Bloom ve arkadaglari, egitimin &lgme-
degerlendirme boyutuna iliskin sorunlara nesnel bir ¢6ziim &nermek amaciyla,
biligsel kazanim alanmna &6zgii egitsel amaglart smiflandirarak Egitsel Edinimler
Dizelgesi (Bloom and others, 1956) bashg: altinda bir 6rnekge olusturdular. Olgme-
degerlendirme alaninin yani sira, egitimin Gteki alanlarinda da oldukea etkili olan,
2000’li yillara degin egitim dizgesinde bigimlendirici islevler {istlenmeyi siirdiiren
bu ornekge, egitim alanyazininda Bloom Dizelgesi (Bloom’s Taxonomy) olarak
adlandirilmaktadir. Ornekge, 2001 yilinda, Bir Ogretme-Ogrenme ve Degerlendirme
Dizelgesi: Egitsel Edinimlerin Yenilenmis Bloom Dizelgesi (Anderson & Krathwohl
and others, 2001) adiyla koklii bir yeniden yapilanma isleminden gegcirildi. Bilgi
(knowledge), salt bilissel siire¢ ile smirli bulunan onceki dizelgede, siirecin en alt
basamagini olugturmaktaydi; oysa, yenilenmis dizelgede bilgi, biligsel siire¢ denilen
asamali smiflamanm en alt basamagi olmaktan ¢ikarilmis, iki boyutlu 6rnekcenin
ikinci boyutu kilmmustir. Yenilenmis Bloom Dizelgesi’nin Bilgi Boyutu, yalmdan
karmasiga dogru siralanan su dort tir bilgiyi igermektedir: Duyumsal Bilgi,

Kavramsal Bilgi, Siiregsel Bilgi, Ustbilissel Bilgi.
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Simdi yeniden Spinoza’nin Ethica’sina donelim ve soralim: Ethica’da
birinci tirden bilgi, “duyumsal bilgi”; ikinci tiirden bilgi, “kavramsal bilgi” ve
“stiregsel bilgi”; ticiincii tiirden bilgi, “Ustbiligsel bilgi”, yani “6zlerin bilgisi” olarak
yer almiyor muydu? Gorildiigi gibi, Ethica, salt Spinoza’yr konu edinen yapitlarin
odak noktasma yerlesmekle kalmiyor, 20. yilizyilin ortalarinda yapilandirilan ve 21.
yiizyllin baginda yeniden yapilandirilan bir 6rnekgenin de bilgi tiirlerini siiflandirip
siralama isleminde esin kaynagini olusturabiliyor.

Ethica’da Spinoza “Kopek kavrami havlamaz!” diye bir tiimce kurmus
mudur? Hayir, Spinoza Ethica’da boyle bir tiimce kurmamustir. Oteki yapitlarinda
da m1 bu tiimce yer almiyor? Evet, ne Tractatus Theologico-Politicus’ta, ne
Tractatus Politicus’ta, ne de mektuplarinda boyle bir tiimce var. Peki, nereden ¢ikti,
“Spinoza dedi” [1] diye bilinen bu “Kopek kavrami havlamaz!” s6zii?

1972’de yayimlanan bir yapitinda Spinoza’nin iyi bir adci (nominalist)
oldugunu soéyleyen, adcilik (nominalism) anlayisinin da maddecilik igin gegici bir
asama olabilirligine (Althusser, 1991: 45) gondermede bulunan Althusser, 1968’de
Balibar’in katkilariyla tamamlayip yayimladigi Kapital’i Okumak adli yapitinda,
tarih kavramimin gérgiil (empirical) olanla bagdasip bagdasamayacagi sorunsalini
tarttigirken, bir yerde soyle bir anlatima bagvuruyor: “Kdpek kavramnin haviayamaz
olusunu Spinoza 'nin ortaya koymasi gibi (Althusser, 1970: 105)[2]...” Iste, o giin
bugiindiir, Althusser’in bu anlatimi, “Spinoza, ‘Kdpek kavrami haviamaz!’ der.”
bi¢iminde algilanmis; algilanan bu yanilsamali bigim, siirekli yinelenmistir[3].
Burada sorulmasi gereken soru sudur: Althusser’in Spinoza’ya yaptigi bu génderme,
yanlis anlasilmis; anlagildigi bigimiyle de c¢ogaltilmis, tamam; peki, Althusser,
“Képek kavramumin havlayamaz olusunu Spinoza’min ortaya koymasi gibi...”
anlatimimu dillendirirken, neye dayanmaktadir; bu anlatimin Spinoza’da karsilig1 var
mudir, varsa hangi yapitindadir?

Ethica’nm birinci betiginin “Tanri, yalnizca tanrisal doga yasalarina gore
eyler ve higbir seyin etkisiyle zorlanmaz (Spinoza, 2004: 10).” bigimindeki 17.
onermesinin ag¢imlamasi yapilirken, bir yerde, Tanri’ya 0zgli tanrisal “anlak”

(intellect) ile “isten¢” (will) s6z konusu edilir. Bunlari, insanlarin kullandig1 insana
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0zgii anlamlariyla anlamamak gerektigi lizerinde durulur. Ardindan da sdyle denilir:
“Ciinkili Tanri’nin 6ziinii olusturabilecek ‘anlak’ ve ‘isteng’, tiimiiyle bizim anlak ve
istencimizden farkli olmalidir ve bizimkileri addan bagka hicbir seyde anistiramaz
ya da aralarinda Sirius ‘kopek yildiz1i’ ile havlayan bir hayvan olarak koépegin
benzesmesinden daha o6te bir eslesme olamaz (Spinoza, 2004: 11).” Demek ki
Althusser, Ethica’daki bu “haviayan bir hayvan olarak képek[4]” betimlemesinden
yola ¢ikmis ve ilgili anlatimin gegtigi yerin satir arasini okumustur.

[Ikégretim cag1 g¢ocugunun iginde yer aldigi “evren”in diisiinsel
tasarimlarmi yerli yerine oturtmanin yolu, Piaget’ye gore, basta su soruyu sormaktan
gecer: Ilkogretim ¢agi ¢ocugundaki dis gerceklik, yetiskininki él¢iisiinde nesnel bir
dis gerceklik midir? Baska bir anlatimla, ¢ocuk, dis diinyayr kendi ‘ben’inden
aywrabilir mi? Aywramazsa, bunu hangi yag kesitlerinde siirdiiriir; aywabilirse, bu
hangi gelisim donemecine denk diiser? Piaget kuramina gore, mantik, diisiincenin
toplumsallagmasma bagli olarak gelisir. Piaget, ¢ocuk mantigmi irdeledigi ve ben
sorunuyla karsilastigi ¢alismalarinda, bunu boyle kabullenmek zorunda kaldigini
bize sezdirmektedir: “Ben sorunuyla karsilastik; sonu¢ olarak, bu baglamda,
mantigin diigiincenin toplumsallasmasma bagli bir bi¢cimde gelistigini kabul ettik
(Piaget, 1960: 35).” Belirli bir gelisim diizeyindeki ilkdgretim cagi g¢ocugu,
cevresindeki herkesin kesinlikle kendisi gibi diisiindiigiine inanir. Buna inandig
stirece, kendiliginden bir bigimde, ne baskalarin1 inandirmaya, ne ortak gergekliklere
uymaya, ne de oOzellikle soylediklerini kanitlamaya ya da dogrulamaya calisir.
Buradan yola ¢ikan Piaget, su yargmmn altini ¢izer: “Cocugun mantigimin belli bir
kesinlik ve nesnellik kazanamamasimn nedeni, toplumsallasmaya direnen ve
dogustan gelen bir benodaklilik (egocentrism) olarak kendini gosterir (Piaget, 1960:
35).” Piaget, c¢ocugun diislinme bi¢iminin, yetiskinin disiinme bigimiyle
kargilastirilmasi noktasinda degil, nesnelerle baglantilarimi irdeleyebilme konusunda
sOyle bir sorunla karsi karsiya bulundugunu séyler: “Cocuk, bir nesnel gergeklik
tasarimi olusturabilmek i¢in, kendi ‘ben’inden ¢ikabilecek midir?(Piaget, 1960: 35)”

Piaget’ye gore cocugun ilk ilgileri, ilk oyunlari, ilk resimleri aslinda

gergekeidir ve yalnizca var olani Oykiinmeye yonelmistir. Kisacasi, g¢ocugun
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diistinme bigimi, 6zel bir gergekgilik kaygisinin tim belirtilerini gosterir. Nesnellik
ile ger¢ekgilik arasinda ayrim bulundugunu dile getiren Piaget, nesnellik igin sunu
sOyler: Nesnellik, ‘ben’in giiniibirlik diisiinme ftizerindeki binlerce etkisinin ve
bundan kaynaklanan binlerce imgesinin iyice tamnmasini gerektirir, ¢iinkii
uslamlamayr gerceklestirebilmek icin ‘ben’in engellerini asmak zorunludur.
Nesnellige boyle yaklasan Piaget, gercekcilik i¢in soyle der: Gergekgilik, nesnelligin
tersine, ‘ben’in varligina kéor kalmaktir. Gergekgilik, insanodak¢t (antropocentric)
bir yamilsamadir, sonug¢salliktir, bilimler tarihinin yeserdigi tiim yanilsamalardir.
Piaget’ye gore, diisince, ‘ben’ bilincini almamasi Ol¢iisiinde, nesnel ile dznel
gergek ile gercekdisi arasinda siirekli karigikliklara kesin bir bigimde agiktir (Piaget,
1960: 34).

Piaget, ¢ocukta diisiince kavrammin agiklanmasina, “Diisiince ile nesneler
arasinda hicbir ayrim yapmayan bir varlik disiinelim (Piaget, 1960: 37).” diye
baglar. Ona gore, bu varlik i¢in sozciiklerle nesneler birbirinin pargasiymis gibi
birbiriyle baglantili olacak; konusmak, dogrudan dogruya nesneler {izerinde etkili
olmaktan bagka bir sey olmayacaktir. Ilkdgretim cagi cocuklariyla yapilan
goriigmeler sonucunda ii¢ diizey saptadiklarmi belirten Piaget, birinci diizeyin 6
yaglarma (ilkdgretim 1. sinifa) denk diistiigiinii, ¢cocugun bu diizeyde ¢ogunlukla
diisiince ile sesi 6zdeslestirdigini belirtir. 7-8 yaslarina (ilkdgretim 2. ve 3. siniflara)
rastlayan ikinci diizeyde, belirgin bir Ozellik olarak, yetiskin kosullamas: ile
kargilagilir. Bu diizeyde cocuk, kafayla diisiinildiigiinii 6grenmis, daha dogrusu,
bellemistir. Birinci ve ikinci diizey arasinda belirgin bir siireklilik s6z konusudur.
Diisiince, ¢ogu kez kafada, kimi kez de girtlakta kendini gdsteren bir ses bigiminde
algilanir. Bu, birinci diizeydeki inanglarin ikinci diizeyde de siirdiigiin gostergesidir.
Uciincii diizeyde, diisiince maddeden soyutlanabilmektedir. 9 yaslarinda (ilkégretim
4. sinifta) kendini gostermeye baslayan bu diizeyin asil yigilim gosterdigi yas, 11
(ilkdgretim 6. sinif) ve sonrasidir (Piaget, 1960: 37-39).

Sozciikler, Piaget’ye gore, ilkdgretim cagmin baslarindaki ¢ocuklar igin
nesnel gercekligin bir pargasidir. Sozciiklerin ¢ocuk i¢in higbir i¢ ya da tinsel bir

anlami1 yoktur. Sozciik-nesne iligkileri konusunda da yine ti¢ diizey kendini gosterir:
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6 yaglarma denk diisen birinci diizeyde, sozciikler nesnelerin pargalari gibidir ve
nesnelerin iginde yer alirlar. Ad, nesne i¢inde kavranir. Duyumcularin disiinceyi
nesnelerin etkisiyle beyindeki bir goriintii oyunu gibi tasarlamalarina benzer
bi¢imde, c¢ocuk da diisiinceyi, nesnelerin etkisiyle, agza konmus soézciiklerin
birbirine eklemlenmesi gibi tasarlar (Piaget, 1960: 45; 1978: 107-109). 7-8 yaslarna
denk diisen ikinci diizeyde, yukarida da belirtildigi gibi, diisiincenin nesnelerden
ayrilmasindan sz edilememektedir. Bu diizeyde, yukarida deginilen yetiskin etkisi
gormezden gelinirse, sozciiklerle adlandirdiklari nesnelerin de farklilasmalarina
iliskin olduk¢a agik belirtilere pek tanik olunamamaktadir. Bu diizeyde, Piaget
agisindan, alt1 cizilmesi gereken nokta sudur: Cocuk, bu diizeyde, yetigkinin
kendisine vermeye calistigi “egitim”in baskist sonucu, bir ¢afismanin igine
siriiklenmis  bulmaktadir kendini. Bu c¢atigma, baskiyla belletilen yeni
diisiinceler/inanglar ile tiimiiyle uzaklagilamayan eski diisiinceler/inanglar arasindaki
catismadir (Piaget, 1960: 53-54). Yine bu diizeyin ¢ocuklarinda sikg¢a rastlanan bir
baska ozellik, Platon’un idealar diinyasmi ¢agristiran bir inanca sahip olmalari,
bildiklerini dogustan getirdiklerine inanmalaridir (Piaget, 1960: 53; 1972: 135-139).
Cocuk, disiinceyi nesnelerden ayirabiliyorsa, ikinci diizeyi geride birakmis
demektir. Piaget’ye gore, bir g¢ocugun diisiinceyi nesnelerden ayirabildigini
sOyleyebilmek igin, (i) diisiincenin kafada bulundugunu; goriilmez, isitilmez,
dokunulmaz oldugunu; kisacasi , madde disi oldugunu; “hava”dan, “ses”ten ayri
oldugunu dile getirebilmesi; (ii) sozciikleri, adlart nesnelerden ayirabilmesi; (iii)
diislerin de diisiinceler gibi kafada bulundugunu, kafa a¢ildigi zaman, diisiinceler
gibi, diislerin de goriilemeyecegini soyleyebilmesi gerekir (Piaget, 1960: 54).

Sorunu bu asamada tek tiimceyle 6zetleyip soruya dontistiirmek gerekirse,
sOyle bir soru tiimcesi kurulabilir: Bilmeden saymaca ger¢ekgilik (nominal realism)
alaninda diisiinen, konusan, eyleyen ilkdgretim ¢agi ¢ocugu, felsefede adcilik
(nominalism) yaklagimini bilerek segen, “havlayan kopek™ sdylemiyle hem timeller
tartismast gibi bir felsefe sorunsalina, hem de gdsterge ile gonderge arasindaki
bagin nedensizligi gibi bir dilbilim sorunsalina géndermede bulunan Spinoza’ya

inat, “kopek kavrami”n1 nigin, nasil ve ne zamana degin havlatabilmektedir?
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Bu ¢alismanin amaci, su sorulara yanit aramaktir:

i. Ilkdgretim birinci asamada hangi smif oOgrencileri, sozciik-nesne
iligkilerinde hangi diizeylerde yer almaktadir?

ii. Ilkdgretim birinci asamada hangi smif dgrencileri, ad-nesne iligkileri
kapsamindaki adlarin  kokeni ulaminda hangi diizeylerde yer
almaktadir?

iii. Tlkégretim birinci asamada hangi smif dgrencileri, ad-nesne iligkileri
kapsamindaki adlarin yeri ulaminda hangi diizeylerde yer almaktadir?

iv. Ilkogretim birinci asamada hangi smif dgrencileri, ad-nesne iligkileri
kapsamindaki adlarin i¢sel degeri ulaminda hangi diizeylerde yer

almaktadir?

YONTEM

Bu calismada, veri toplamak amaciyla, Piaget’nin yart yapilanmus goriisme
yontemi (klinik yontem) kullanilmistir. Amagta belirtilen arastirma sorulari
baglaminda, Samsun’da ilkdgretim birinci agamada bes smiftan degisik sayida
toplam 24 6grenciyle ¢esitli zamanlarda tek tek goriigiilmiistiir.

[Ikogretim birinci asama ogrencilerinin sozciik-nesne iliskilerini nasil
algiladiklarint ve sozciiklerle nesneleri hangi yaslarda nasil ayirt ettiklerini
belirlemek amaciyla, 5’1 birinci siniftan, 7’si ikinci siniftan, 6’s1 tigiincii siniftan, 4’
dordiincii smiftan, 2’si besinci smiftan olmak iizere, toplam 24 o6grenciye, tipki
Piaget’nin sordugu gibi, sozciiklerin kuvveti olup olmadigint sorduk; ardindan, bu
calismaya 6zgii, “Bana havlayan bir sdzciik soyleyebilir misin?” sorusunu yonelttik.
Sozciik-nesne iliskisinde ulastigimiz goriisme sonuglarini Piaget’nin sonuglariyla
kargilagtirdik.

[Ikogretim birinci asama ogrencilerinin  ad-nesne iligkilerini nasil
algiladiklarin1 ve adlarin kékeni, adlarin yeri ve adlarmn i¢sel degeri ulamlarina
hangi yaslarda nasil anlamlar yiiklediklerini belirlemek amaciyla, 5’1 birinci siniftan,
7’si ikinci smiftan, 6°s1 Gglincti siiftan, 4’ dordiincii siniftan, 2’si besinci smiftan

olmak iizere, toplam 24 &grenciye, yukarida belirtilen ulamlar1 kapsayan 8 tiirde
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cesitli sorular yoneltildi. Sorularm bir bdlimii soyleydi: (1) “Bana adimi sdyler
misin?”, “Bunun adi ne?”; (2) “Adlar nasil ortaya ¢ikt1?”, “Kopek adi ilk ne zaman
soylendi?”; (3) “Peki, biz kopege kopek denildigini ne zaman ogrendik?”; (4)
“Giines’in adi nerededir?”, “Kopegin adi nerededir?”; (5) “Giines adin1 bilir mi?”,
“Kopek admni bilir mi?”, “Bulut adn1 bilir mi?”; (6) “Giines’in adi eskiden beri var
miydi, yoksa Giines baslangigta bir siire adsiz mi1 yasadi?”, “Ay’in baslangigtan beri
ad1 var miydi, yoksa baglangicta Ay bir siire adsiz yasadi mi1?”; (7) “Giines’e nigin
Gilines diyoruz?”, “Kopege nigin kdpek diyoruz?”’; (8) “Baslangigta Giines’e Ay,
Ay’a da Giines adi verilebilir miydi?”... Alman yanitlar, ulamsal baglamlara

oturtularak siniflandirildi; sonuglar, Piaget’nin bulgulariyla karsilagtirildi.

GORUSMELER

Sozciik-nesne iligkilerinde, ¢ diizeyde de Piaget’dekine kosut bir dagilim
kendini gosterdi. Birinci siniftaki 5 6grenci, ikinci smiftaki 3 Ogrenci, iigiinci
siniftaki 1 6grenci, birinci diizeyde yer almiglardir.

Birinci siniftan birinci diizeye bir 6rnek:

MERT (6;8):

- Bana havlayan bir sozciik sdyler misin?

- Kopek.

- Havlayan kopek midir, kopek soézciigii miidiir?

- Képek sozctigii kuvvetli midir?

- Evet, ¢enesi kuvvetlidir.

- Cenesi kuvvetli olan képek midir, kopek sozcligli miidiir?

Birinci diizeydeki cocuklar igin, sozciik ile nesne ayrimi séz konusu
degildir; sozciik nesnenin kendisi, nesne de sozciigiin kendisidir. O nedenle, Mert’e,
“Havlayan kopek midir, kopek sozciigii miidiir?”, ”Cenesi kuvvetli olan kdpek

midir, kdpek sozciigii miidiir?” sorularini yonelttig§imizde, susuyor; ama, “Ne fark
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eder, ha kdpek, ha kopek sozciigii!..” dercesine, yiiziinde kendinden emin bir
anlatimla yiiziimiize bakiyor.

Tkinci diizeyde, ikinci smiftan 4 ogrenci, iigiincii smiftan 5 oOgrenci,
dordiincii smiftan 2 6grenci yer almistir. Bu diizey, kafada ¢atismanin yasandig bir
diizeydir. Cocuk, bir yandan, sdzciigii adlandirilan nesneden ayirmayi basarir gibi
oluyor; 6te yandan, tuzaga diismekten kurtulamiyor.

Ucgiincii simftan ikinci diizeye bir drnek:

SAMI (8; 3):

- Bana kuvveti olan bir sézciik soyleyebilir misin?

- Kelime mi?

- Evet, kelime.

- Oo, hi¢ kelimelerin kuvveti olur mu?

- Olmaz m1?

- Bazilarinin olabilir.

- Ornek verebilir misin?

- Atatiirk.

- Kuvvetli olan Atatiirk mii, Atatiirk kelimesi mi?

- Ikisi de...

- Peki, bana havlayan bir sdzciik sdyleyemez misin?

- Kopek.

- Kopek midir havlayan, kopek soézciigii mii?

- Sagirdim. (Giiliimsiiyor.)

Uciincii diizeyde, dordiincii ve besinci smiflardan 2’ser 6grenci yer almustir.
Bu dort 6grenciden ikisinin yasi, 11°¢ yakin; diger ikisinin yagi, 11’in biraz
istiindedir.

Ad-nesne iligkileri kapsamindaki adlarin kékeni ulammda yer alan iig¢
diizeye, goriistiigimiiz 6grencilerin dagilimi, sdyledir: Birinci siniftaki 4 6grenci ile
ikinci smiftaki 1 6grenci birinci diizeyde; birinci smiftaki 1 6grenci, ikinci smiftaki 5

ogrenci, Uglincli smiftaki 4 6grenci ikinci diizeyde; ikinci smiftan 1 dgrenci, liglinci
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siniftan 2 dgrenci, dordiincii siniftan 4 ve besinci siniftan 2 d6grenci dgiincii diizeyde
yer almislardir.

“Adlar nasil ortaya ¢ikt1?” sorusu, adlarin kokeni ulamina iliskin ti¢ diizeyi
de belirleyen ii¢ tlir yanit getirmistir. 6 yas ¢ocuklarinin yigilim gosterdigi birinci
diizeyde cocuk, adlar1 nesnelerin bir dzelligi gibi diistiniir. Bu 6zellik, dogrudan
dogruya kaynagmi nesneden alir. 7-8 yas ¢ocuklarmin yigilim gosterdigi ikinci
diizeyde, adlar1 nesnelerin yaraticilari (Tanr1 ya da ilk insanlar) bulmuslardir. Adlar1
verenler (ister  Tanri, ister ilk insanlar olsun), nesneleri de yaratan ya da
olusturanlardir. 9-10 yas ¢ocuklarmnin yigilim gosterdigi diciincii diizeydeki gocuk,
adin nesnelerin yaratilmasiyla herhangi bir bagmtisinin bulunmadigini diisiinmekte,
adlarin insanlardan geldigini belirtmekteler (Piaget, 1960: 63). Yukaridaki dagilim,
goriigiilen toplam 6grenci sayisi kisith da olsa, buradaki belirlemelerin 6nemli bir
gostergesi sayillamaz mi1?

Ad-nesne iligkileri kapsamindaki adlarin yeri ulaminda yer alan ii¢ diizeye,
goriigtigiimiiz 6grencilerin dagilimi soyledir: Birinci siniftaki 5 6grenci ile ikinci
smuftaki 2 6grenci birinci diizeyde; ikinci siniftaki 5 6grenci, lglincii siniftaki 5
Ogrenci ikinci diizeyde; liglincli smiftan 1 6grenci, dordiincii siniftan 4 ve besinci
siniftan 2 &grenci tigtincii diizeyde yer almiglardir.

Burada diizeyleri belirleyen, “Adlar nerededir?” sorusuna verilen
yanitlardir. 6 yas ¢ocuklarinin yigilim gosterdigi birinci diizeyde, nesnelerin adi
nesnelerin i¢indedir. 7-8 yas ¢cocuklarinin y1gilim gosterdigi ikinci diizeyde, adlar her
yerdedir ya da higbir yerde degildir. 9-10 yas ¢ocuklarmin yigilim gosterdigi digiincii
diizeyde, adlar ya sesimizde, ya kafamizda, ya da diistincemizdedir (Piaget, 1960:
72).

Ad-nesne iliskileri kapsamindaki adlarin i¢sel degeri ulami igin Piaget, 8.
tir “ad degis-tokusu” sorusundan yola ¢ikip iki diizeyin 6tesine gecilemedigini
sOyliiyor (Piaget, 1960: 81). Adlarin i¢sel degeri ulami igin belirlenen iki diizeye,
goriistiigimiiz 6grencilerin dagilimi soyledir: Birinci smiftaki 5, ikinci simiftaki 7,
iiglincii smiftaki 6 6grenci ile dordiincii smiftan 2 6grenci, birinci diizeyde; dordiinci

siiftan diger 2 6grenci ile besinci siniftaki 2 6grenci, ikinci diizeyde yer almiglardir.
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SONUC

Saymaca gergek¢i (nominal realist) ilkdgretim c¢agt cocugu, kdopek
kavramimni ni¢in adci (nominalist) Spinoza’ya inat havlatabilmektedir? Onun
evreninde, tipki ad-nesne bagintis1 gibi, “havlayabilen bir hayvan olarak kopek” ile
“havlayamayan kopek kavrami” ayni seydir de onun igin...

Saymaca gergek¢i (nominal realist) ilkdgretim c¢agt cocugu, kdopek
kavramini adct (nominalist) Spinoza’ya inat nasil havlatabilmektedir? Nasil olacak,
kendisine igtenlikle “Bana havlayan bir sozciik sdyleyebilir misin?” denilip de
imgeleminin ateslenmesi sonucu...

Saymaca gergek¢i (nominal realist) ilkdgretim c¢agt cocugu, kopek
kavramini ne zamana dek adc: (nominalist) Spinoza’ya inat havlatabilmektedir?

[Ikogretim dordiincii sinifa, yani 9 yasina dek. ..

Notlar

[1] “Kopek kavrami havlamaz!” tiimcesini tirnak i¢inde yazip Google’da arattirdik,
yaklasik 197 sonug¢ bulundu. Bunlardan bir¢gogunda dogrudan, bir kisminda da
dolayli olarak bu tiimcenin Spinoza tarafindan kuruldugu belirtiliyordu. Ayni
bigimde, tiimceyi Ingilizce olarak “The concept of dog does not bark!”
bi¢iminde tirnak icinde yazip yine Google’da arattirdik, yaklagik 200 sonug
bulundu. Bulunan sonuglart gézden gegirdik, bunlarda da tiimceyi Spinoza’nin
kurdugu ya dogrudan soyleniyor, ya da sdylenmeye calisiliyordu. Ingilizce
tiimceyi, bir de “of” olmaksizin, “The concept dog does not bark!” bi¢ciminde
tirnak icginde yazip arattirdik, yaklasik 579 sonug¢ bulundu. Yine, tiimcenin
Spinoza’nin s6zii oldugu, ya dogrudan, ya da dolayli yoldan dile getiriliyordu.
Peki, neden, hem Tiirkiye’de hem de diinyada, Spinoza’nin kurmadigi bir
tiimce, Spinoza’ninmis gibi gosteriliyor?

[2] Baglam1 g6z ardi edilmeksizin, Reading Capital’de yer alan anlatim, diger bir
sOyleyisle, Spinoza’ya gondermede bulunulan tiimcenin iki 6nceki ve bir
sonraki tiimceyle kurdugu baglam, su bicimdedir: “In order to respond to this

point we must once again purify our concept of the theory of history, and purify
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it radically, of any contamination by the obviousness of empirical history, since
we know that this 'empirical history' is merely the bare face of the empiricist
ideology of history. This empiricist temptation is enormous, but it is as lightly
borne by the ordinary man and even the historian as the inhabitants of this
planet bear the weight of the enormous layer of air that crushes them. In view
of this, we must clearly and unequivocally see and understand that
the concept of history can no longer be empirical, i.e., historical in the
ordinary sense, that, as Spinoza has already put it, the concept dog cannot
bark. We must grasp in all its rigour the absolute necessity of liberating the
theory of history from any compromise with 'empirical' temporality, with the
ideological concept of time which underlies and overlies it, or with the
ideological idea that the theory of history, as history, could be subject to the
'concrete' determinations of ‘'historical time' on the pretext that this 'historical

time' might constitute its object (Althusser, 1970: 105).”

[3] Althusser’deki bigimiyle, tiimce, “Kopek kavrami havlamaz!” degil, “Kopek

(4]

kavrami havlayamaz!” olmalidir. “Ko6pek kavrami havlayamaz!” tiimcesini
tirnak iginde yazip Google’da arattirdik, hepi topu 1 sonug bulundu. Onun da bu
bicimde yazilmasmin rastlantisal olma olasiliginin yiiksek oldugunu
diistiniiyoruz. Tirnak i¢inde “The concept of dog cannot bark!” yazip arattirdik,
yaklasik 30 sonug¢ bulundu. Yine tirnak icinde, “of” olmaksizin, Althusser’in
Reading Capital ¢evirisinde yer aldigi bigimiyle, “The concept dog cannot
bark!” yazip arattirdik, yaklasik 71 sonug bulundu.

Ilgili betimleme, Ethica’nin Ingilizcesinde, baglamuyla birlikte, soyle yer
almigtir: “I shall add a point about the intellect and will that are commonly
attributed to God. If ‘will” and ‘intellect’ do pertain to the eternal essence of
God, we must understand by each of these something different from what men
commonly understand by them. For the ‘intellect’ and ‘will’ that would
constitute God’s essence would have to differ entirely from our intellect and

will, not agreeing with them in anything but the name. They wouldn’t match
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one another any more than Sirius the ‘dog-star’ matches the dog that is a

barking animal (Spinoza, 2004: 11).”
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POSTMODERNIZM VE SONRASINDA RESIM
SANATI

Mehmet Emin KAHRAMAN!

POSTMODERNIZM ONCESI

Felsefecilerin tartisma konusu olan sanatin tanimi ve insanin sanata olan
duyarliligi, bu konuda arastirma yapmalarina neden olmustur. Glinlimiize kadar
yapilan aragtirmalar ve tanimlamalar, sanatin 6nemini ortaya koymustur. Sanat,
insanlik tarihinin her déneminde var olan bir olgudur. insanligin gecirdigi evrimler
yasama bigimlerini, yasama bakiglarini, sanat bigimlerini ve sanata bakislarini
degistirmis, her donemde ve her toplumda, sanat farkli goriiniimlerde ortaya
¢ikmigtir. “Sanat, insani ve toplumsal varolusa iligkin birgok goriiniimiin bilimsel
metinlerde bulunamayacak en canli temsilini, bilingaltini, dip akintisini, diger bir
ifade ile en gercek yiizlini, yani gizleyip art alana itemediklerini barmdirir” (Cagan,
2006:31). Cagan’mn tanimi sanatin ig¢inde barmdirdiklaridir. Sanat, insanin ig¢
diinyasini tanimlamasidir.

Sanatin toplumla birlikte gelistigi igin ilk insanlik tarihiyle sanatin basladigi
kabul edilmektedir. Sanatgilar yasadiklari donemin gelismelerinden etkilenerek
eserlerini olusturmustur. Avcilik ve toplayicilik doneminde sanatgilar duvarlara
bunlarla ilgili resimler yaparak donemlerinin ozelliklerini yansitmistir. Tarihsel
siire¢ ve bilgiler incelenirken doneme ait sanat eserleri de incelenmektedir. Yazilar,
resimler, heykeller ve miizikler kendi dénemini yansitmakta ve dénemle ilgili bilgi
vermektedir. Sanat¢ilarin donemsel gelismelerini igslemesi olduk¢a normaldir. Clinkii
sanat¢ida yasayan bir varliktir ve yasadigi toplumdan etkilenmektedir. Sanatta

toplumla birlikte dogar, gelisir ve yok olur. Sanat yasadigi toplumdan beslenir ve

Ars.Grv., Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, e-posta: m.e.kahraman@jiku.edu.tr
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toplumla iletisim saglar. Toplumun savaslari, ekonomik durumu ve dini inanglari
sanat1 etkiler ve birbirleri arasinda etkilesim olur. “Sanat ve toplum arasindaki iligki,
herhangi bir topluma ait sosyolojik bir verinin dogrulugunu temin edecek ve ayni
zamanda kismi de olsa test edecek tamamlayici bir potansiyele sahip olmasindan
dolayr 6nemlidir. Ciinkii en genis anlamiyla sanat, belirlenmis bir etkinlik olmasi
nedeniyle, biitiin diger kurumlar gibi nihai noktada toplumsal, diger bir ifade ile
tarihseldir” (Cagan, 2006:31).

Sanatcilar Antik Yunan ve Roma donemiyle birlikte yoneticilere ve din
adamlarina hizmet ederek eserlerini tiretmislerdir. Ortacag Avrupasi’nda bu siireg
devam etmistir. Ronesans doneminde de bir degisiklik olmayip dini konulara
yonelik eserlerin iiretimine devam edilmistir. Ronesans dénemiyle dini baskimnin
farkina varan halkin 6zgiirliik ve demokrasi arayislari donemin yazar ve sairleri
tarafindan da destek gormiistiir. Fransiz ihtilaline kadar sanatcilar halki

destekleyecek eserler tiretmistir.

Sekil 1: “Ozgiirliik” Eugene Delacroix
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Francisco de Goya Lucientes’in eserleriyle baslayan bu siire¢ ile
demokrasinin ve ozgiirligiin ifadelere yansitilmasi saglanmis ve siparis eserlerin
ontine gecilmistir. 18. ve 19. Yiizyillarda, sanatin islevi gergegi idealize etmek
olarak diistiniilmiisken, daha sonra “toplum ve sanat” anlayisinda, sanatin temel
islevinin “giizeli betimlemek™ degil, “gercegi betimlemek™ oldugu vurgulanmistir”
(Bingol, 2011:98).

Daha sonra 1830 yilinda Eugene Delacroix tarafindan Kral 10. Charles’in
devrilisine yol acan ii¢ giinlik halk ayaklanmasmin anisina yapilan ve halka yol
gosteren Ozgiirliikk, Fransiz resim sanatinin basyapitlarindan biri olarak kabul edilen
yagli boya tablo Fransiz Devrimi’nin simgesi kabul edilmektedir (Sekil 1). Resimde,
ozgiirliigi simgeleyen bir kadin, bir elinde Fransiz bayragi, diger elinde ise bir tiifek
tasiyarak yiirlimekte, pesinden gelen devrimci insanlara barikatlari asmada onciiliik
etmektedir. Elbisesi yirtiktir, gogsii ve ayaklar1 ¢iplaktir, basinda 6zgiirlilk simgesi
olan Frigya baslig1 vardir. Bir yaninda yoksullar1 temsil eden, her iki elinde de birer
tabanca tasiyan on-iki yaglarinda bir ¢ocuk, 6biir yaninda burjuvalari temsil eden, eli
tiifekli, baginda silindir sapka olan bir adam vardir. Catisma igindeki bir sehirde,
yerdeki yaralilarin ve Oliilerin arasindan gegmektedirler. Bu tablo, modern resim
sanatinin ilk politik ¢alismasi olarak kabul edilmekte ve Louvre Miizesi’nde

sergilenmektedir.

MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME GECI$

Modernizm, Avrupa’da 19. yiizyil sonlarinda ortaya g¢ikarak egemenlegen
sanatsal estetik anlayisini ifade etmektedir. Modern sozciigli, Ortacag Latincesinde
yer alan modernus’ tan degiserek giiniimiize gelmistir Altinkale, 2001:54). Modern
sozcugil eskiden yeniye gegisi tanimlamaktadir. Modernite ve modernizm sézciikleri
ayr1 anlamlar tagimaktadirlar. Modernite, feodaliteyi (ortacagi) izleyen, aklin 6ncelik
aldig1 tarihsel donemi veya durumu bildirmektedir. Modern, o déneme 06zgii
nitelikleri kapsamakta, modernizm ise, tercih edilen moderni ve sdylemin ideolojik

boyutunu ifade etmektedir (Saylan, 1999:42).
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19.yy’da sanayi devriminin gergeklesmesi sonucu, artik modern déneme
gecis slireci tamamlanmis ve sanayilesen toplumun sanatt olan modernizm, klasik
sanat anlayis ve estetiginden kopusa neden olmustur. Yeni estetik ve sanatsal ifade
anlayisi olan modernizm siireci, yasanan bu degisimlerin sonucu olarak ortaya
¢ikmigtir. Modernizim donemi tiim modernlesme siirecinden ziyade dénemin son
¢eyregini daha ¢ok yansitmaktadir. Sanatsal alanda ise 19. yy ortalarinda ortaya
¢ikan avant-garde ve bohem sanat siirecini kapsamaktadir. Yenilik duygusu avant-
garde sanatmin giiglii bir sekilde temelini olusturmustur. Burjuva smifinin baslattigi
akim yine kendi siniflagmasiyla catisma siirecini kapsamaktadir. Bu paradoks
donemin sanatcilar1 arasinda tartismalara neden olmustur. Sanayilesmeyle birlikte
teknolojik gelismenin hizlanmasi insani estetik duygudan uzaklagmasina neden
oldugunu diisiinen sanatgilar tarafindan sanayilesmeye bagkaldirmasiyla gelismistir.
Modern sanat ve estetik anlayisi, 1860’11 yillardan 1960°l1 yillara kadar gorsel
sanatlardan, miizik ve edebiyata kadar tiim sanat dallarina egemen olmustur.
Modernist resimde, Manet’nin 1863 tarihli “Olympia”siyla baslayan seriiven (Sekil
2) Reinhard’m 1960’lardaki “Siyah Ustiine Siyah” isimli eserine kadar gegen siireci
yansitmaktadir.

Modern sanat anlayigina goére sanat; her insanda olmayan bir yaraticilik
yeteneginin yansimasidir. Bu nedenle sanat¢inin, yaraticiligini en etkin sekilde
ortaya koymasi i¢in, tam bir 6zgiirliik ve otonomi i¢inde yasamasi gerekmektedir.
Sanatg1 formlarla, igeriklerle oynayarak ¢ok boyutlu, karmasik ve kapsamli bir
gergekligi veya diisiinceyi konu secerek, kendi algis1 ve yorumuna dayanan sanatsal
etkinligi yiirlitecektir. Ayrica Levin’ gore modern sanat, bilimle de siki bir bag
iginde olmustur. Empresyonistlerin optikle ilgilenmesi, kiibistlerin Einstein’in
gorelilik kuramindan yararlanmasi, konstriiktivistlerin, filitiiristlerin ve De Stijl’in
teknolojik vizyonlari, Bauhaus ve dadaistlerin diyagramatik makinalarla ilgilenmesi,
stirrealistlerin Freud’un riiyalar lizerindeki bilimsel ¢aligmalarindan hareket etmeleri,
soyut disavurumcularin psikanaliz bulgularina goére calismalart modern sanatla

bilimin i¢i¢e olusunu gostermektedir (Levin, 1987:6).
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Sekil 2: “Olympia” E. Manet

Modernizmdeki rasyonalizmin, sadelik, arilik, islevsellik, geometri,
indirgeme gibi sonuglara ulagmasi ve bunlarm kuralci, kisitlayict hale gelmesiyle
baslayan bir arayigin, postmodern sanati ortaya ¢ikardigr diisiiniilmektedir. Birbirini
tetikleyerek farkli bir diinyayr insanliga sunan modernizm, daha sonra yerini
postmodernizme birakmistir. Bununla birlikte, sanatin metalagmasi, elitistlesmesi,
Ozgilinliigli gibi dzelliklerin sorgulanmasi da, postmodern sanat anlayisini getirmistir.
Postmodernizme gegiste, toplumsal yasantidaki rahatsizlik ve krizler, ilk ve etkin
olarak mimaride kendini hissettirmistir. Bir yasam mekan1 olarak, yeni toplumun,
yeni ihtiya¢ ve istekleriyle karsilasan mimari, gelenekle gegmisin eklektik bir

karigimi halinde postmodernizmin odagi olmustur (Altinkale, 2001:57).

POSTMODERNIZM Siireci
Modernizmle birlikte 6n plana ¢ikan kentsel yasam ve sanayi devrimi ile
sehir merkezleri yiiksek binalarin ve beton yapilarin istilasma ugramistir.

Postmodernizm ise modernizmden farkli olarak, kent mekaninin tek basina bir varlik
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oldugunu ve disiplin altina alimamayacagini savunmustur. Kenti, her zaman
farkliligin, gesitliligin mekan1 olarak tanimlanarak siirekli 6n planda tutulmustur. Bu
anlayis mimariyle sinirli kalmayip tiim sanat disiplinlerince desteklenmistir. Bazi
yazarlara gore 1943 yili modernitenin bittigi varsayilan tarihtir. Nitekim temel
olarak, Postmodernizm olarak anilan diisiince ve pratiklerin tamaminin II. Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ilk kez Arnold Toynbee modern dénemin
II. Diinya Savagi'yla sona erdigini, bundan sonraki donemin postmodern dénem
oldugunu ileri siirmiistiir.

Postmodernizmin ilk kullanimi 1934’lere kadar giden postmodern sézciigii,
belli bir sanat ve estetik anlayisini ve yeni egilimleri yansitacak bigimiyle, 1960°l1
yillarda, New York sanat ¢evrelerindeki tartismalarda, yaygin ve etkin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Postmodernizm siireci 6nceki donemlere oranla daha
fazla elestiri alip yorumlandig igin ortak ve benzer bir tanima kavusamamistir. Bu
stire¢ kimi elestirmenlerce gegici bir moda olarak diistiniiliirken kimi elestirmenlerce
de 6zgiirliik olarak yiiceltilmistir. Postmodernizm siirecinde ortak olarak goriilen tek
elestiri modernizmde sahiplenen rasyonellige tepki gosterilmesidir.

Postmodernizme gosterilen tepkinin bir nedeni ise Postmodern sézciigiiniin
kokenindeki “post” tamlamasidir. Bu tamlama ikili anlam tasidigindan, karisikliga
sebep olmustur. Ik anlammin, Latince kokenine uygun olarak “sonra-sonrasi”;
ikinci anlammin ise “ekleme-eklenti” seklinde olmasi, postmodernizmin,
modernizm sonrasini mi, yoksa modernizmin uzantisi mi seklindeki elestirileri
dogurmustur.

II. Diinya Savasi’yla birlikte sanatta soyut idealize dénemi baglamustir.
Gegmisteki gelencksel sanat 1950 yillarina kadar akimlarla kendini géstermistir.
Postmodernizm, makine ile kurulan diizene karsi insanin yeniden bir diizen
olusturmasidir. Sanatin getirdigi estetigi ortadan kaldiran, kompozisyon kurallarini
yok eden ve gelenckselligi Oziimsemeyen makinelesme siirecinin ardindan
postmodern anlayis ile yeni bir estetik anlayls kazanilmistir. Bu anlayisi

temellendiren akim ise pop-arttir. Pop-art ile tiiketim toplumunun siradanlagan
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Ogelerini kullanarak sanat eserine yeni malzemeler katilmistir. Pop-art ile kullanilan
yeni malzemeler, yiliksek kiiltiirle kitle kiiltiirii arasindaki ¢atigmayi elestirmistir.

Pop sanatgilar, yeni bir heyecani ifade eden ¢esitli pop kolajlart olusturarak,
bunlar1 anlamli bir soyutlama ve karmasik kinaye gibi, modernist ifade bigimleriyle
birlestirmislerdir. Bu kolajlar, her ne kadar kitle kiiltiiriinden elde edilen imajlari
igerse de, ne popiilist, ne de kliseydi; iist ve alt kiiltiirlerin kapsamli bir senteziydi.
Daha ¢ok, gegmisten alinan ve cesitli zevklere hitap eden materyalin biraraya
getirilmesinden olugmaktaydi ve modernistlerin igren¢ bulduklart bir karisimdi
(Jencks, 1987:15).

Postmodern estetige yon veren pop, modernizmin, Kitle kiiltiiriine olan
diismanligina meydan okumustur. Postmodern sanatgit ve sanat kritikleri, modern
sanat anlayisina iki 6nemli elestiri yoneltmislerdir. Bunlardan birincisi, sanat
yapitinin misyonu olmasi, yasanilan durumu kritik ederek, ¢ikig yolu aramasi ve
geemisten kopuk bir yeniyi kurma girisimidir. Postmodernistlere gore sanat, gegmisi
de yansitarak toplumsal bellege cagrida bulunabilmelidir. Ikinci elestiri ise; modern
sanatin secgkinciligidir. Sanatsal estetigin popiilist bir ¢er¢evede olmasi gerektigini
diisiinen postmodern sanatgilara gore, kitle begenisi ile sanat tiriiniiniin estetik degeri
arasmda dogrusal bir oranti vardir (Saylan, 1999:75). Postmodernist resmin, pekgok
farkli akimi ve teknigi iginde barindirmasindan dolayi, belli bir bi¢im 6zelliginden
s6z edilememektedir.

Sadak’a gore, Postmodern sanat, tarafsizlik icerisinde ge¢misi tiim
gesitliligiyle ¢agirarak, yapilan alintilar1 6rtmek yerine, daha da abartarak 6n plana
¢ikarmakta, her kaynaktan yaptigi alintilari giinlin begenisine uygun sekilde, bir
yapitta toplamaktadir. Iki yiizii vardir; biri geriye, digeri ileriye bakmaktadir.
Modernizmde yer alan organik bag, postmodernizmde yoktur. Her seyin her seyle
olabilirligi, eklektisizmi getirmistir. Alint1 yapilan, tarihselliginden arindirilarak
dogallastirilmakta, yeni icerik yiiklenmemektedir. Belirleyici dgelerin yan yanalik
iligkisi 6n plandadir ve her 6ge, bir baginaligini korumak durumundadir (Sadak,
1991:29). 1970’lerde eklektik bir iislup olarak belirginlesen postmodern mimari ise

modern mimarligin bazi 6zelliklerine ‘anti-tez’ seklinde, bigimleri islevlerin sonucu
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olarak gérmeyi reddetmis, modern mimarinin islevlerin degismesiyle, bigimlerin de
degistigi, hatta yok oldugu goriisiine karsit olarak, bi¢imlerin igslevden bagimsiz
degerlendirilerek, yeni yapilarda eski islup ve bigimlerin uygulanabilecegini
savunmustur (Ersoy, 1995:132).

Jencks, postmodernizmi sanat ve tasarimda bazi kurallarla tanimlamaktadir
(Jencks, 1987:15).

1. Miikkemmel uyum yerine gelen pargalanmis bir birligin varligi; “uyumsuz

E2]

uyum”,

2. Hem kiiltiirel, hem politik alanlarda gériilen “gogulculuk”,

3. Binalarin kentsel sartlara uyumunu ve gelistirilmesini éngéren “uygar
sehircilik”,

4. Mimaride ve resimde insan bi¢iminin siislemede kullanilmasi;
“antropomorfizm”,

5. Gegmisle bugiin arasindaki baglantiyla ilgili olarak “tarih¢i sunumlar”,

6. Sanatta anlatim zenginliginin geri geldigi “igerige doniis”,

7. Belirsizligin, ¢eliski ve zitligin kullanilmasi; “cifte kodluluk ve ironi”,

8. Gegmisi yenileyebilmek i¢in “yeni anlatimlarin gerceklestirilmesi”,

9. Resim ve tasarimda bir ¢ikis noktasi olarak “kayip merkeze doniis”

Postmodernizmin uygulama siirecini ve sonuglarini anlasilir bir dille
gruplayan Jencks, sanatcilarin ifade etmek istediklerini dogru bir sekilde sunmustur.
Ozellikle postmodernizmde fazlaca goriinen belirsizlik, geliskiler ve zitliklar temali
¢aligsmalara vurgu yapilmistir. Bunun nedeni savas sonrasi halkin yasamla ilgili
karamsar diisiincelere kapilmasidir. Postmodernizm sonrasi sanatgilarin yeni

amaglara yonelmesiyle sanatta farkli bir yol olusmustur.

POSTMODERNIZM SONRASI SANAT

Postmodernizmle birlikte tuval {izerine ¢alismalarmm yok sayildig
diisiincesinden vaz gecilmistir. Ozellikle tuval resmine geri doniilerek, modern
sanatin ‘formu’nu tamamen ortadan kaldirmak yerine, reddettigi formlarm geri

getirilmesi s6z konusu olmustur. Boylece, Oykiileme, alegori, siisleme ve figiiratif
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anlatim resme girmis, geleneksel deger ve kurallar yeniden 6nem kazanmistir.
Postmodernizmin etkisiyle insan figiirii tekrar ele alinmistir. Postmodernizm sonrasi
farkli sanat akimlar1 ortaya ¢ikmustir. Bunlar;

Andy Warhol, Roy Lichtenstein ve Claes Oldenburg gibi sanatg¢ilarin onciiliik
ettigi Pop Art (Sekil 3),

Richard Estes ve Chuck Close gibi sanatgilarm Onciiliigiyle 1960’larda

Hiperrealizm (Fotorealizm),

Sekil 3: “Turquoise Marilyn” Andy Warhol

Valerio Adami, Jo Harvey Allen, Terry Allen ve Eleanor Antin’in 1960’da
onciiliik ettigi Anlat1 Sanati,
Joan Brown, Eduardo Carrillo ve James Chatelain gibi sanat¢ilarm 1970’lerde

onciiliik ettigi Bad Painting (Ko6tii Resim),
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Raymond Hains, Martial Raysse ve Daniel Spoerri tarafindan 1960’da
olusturulan New Realism (Yeni Gergekgilik) (Sekil 4),

Komar ve Melamid gibi sanatgilarin 6nciiliik ettigi Akademik Sanat,

Philip Guston, Nicholas Africano ve Jennifer Bartlett’in 1980°de onciiliik ettigi
Yeni imaj,

Sandro Chia, Francesco Clemente, Enzo Cucchi’nin 1980°de onciiliik ettigi
Transavangard (Avangard Otesi),

Eduardo Arroyo, Antonia Recalcati, Giles Aillaud ve Gérard Fromanger’in
onciiliik ettigi Yeni Figiirasyon,

Julian Schnabel, Georg Baselitz, Anselm Kiefer’in 1980’lerde onciiliik ettigi
Yeni Disavurumculuk, ve Pittura Colta (Kiiltiir Resmi), Simiilasyonizm, Yeni

Kitsch, Graffiti Art, Pattern Painting sanat akimlar1 olusmustur.
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Her akim farkli bir teknik ve farkli bir felsefe giiderek eserler liretmistir. Ayrica
uygulama alani ve yontemlerinin farkliligi da postmodernizm sonrasi sanata bakis
acisinin eski akimlara oranla degistigini ispatlamistir. Postmodernizm sonrasi
sanat¢ilarin farkli malzemelere yonelmesi ve farkli yontemleri denemesine neden
olmustur. Klasik déneme geri doniis temel alinmasina karsin ifadelerde goriilen
rahatlik postmodernizm sonrasi sanatgilarin eserlerinde kati kurallara ve kaliplara
bagl kalmadan hiir olabildikleri gérlmektedir. Her yeni anlayis ve ifade bigimi
tekrardan elestirilerek yeni yontemlerin olusmasma onciiliik etmistir. Giiniimiizde
sanatin disiplinlerarasi isler iiretabilmeleri ve sanatgilarin 6zgiir ifade bigimlerinin

temelinde postmodern anlayig yatmaktadir.
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IZAFIiYET VE KUANTUM DUSUNCESININ
ACIKLANMASINDA DiLiN SINIRLARI VE SANATA
YANSIMASI

Aysegiil DOGRUCAN!
Zahide YILDIRIM>

Diinyay1 agiklamaya dair bilimsel ve sistematik yaklasim Newton ile
baslamis ve ortaya koydugu ilkelerle Aristoteles’in evren gorlisiini sarsmuistir.
Klasik fizigin temellerini sarsan ve fizik yasalarmin yeniden sekillenisine yol acan
ise modern fizik olmustur. Modern fizigin dogusunda iki kuram mevcuttur;
bunlardan ilki Einstein’mn izafiyet teorisi, ikincisi kuantum teorisidir. Fizik kendi
alaninda bu gelisimi gosterirken, fizikteki yenilikler ve degismeler hemen her alana
yayilmistir. Kompleks bir yapiya sahip olan insan dogasini hem agiklamak hem de
anlatmak i¢in kullanilan dil, bilimin bu gelismelerinden etkilenmis, dolayisiyla bu
etki sanatta da kendini goéstermistir. Diisiincenin form kazandirilmis hali olarak
sanat, diisiince tarihinin her safhasinda payma diiseni almisg ve buna bagli olarak
kimi zaman kendi tartigma konularmi yaratmis kimi zaman etkilendigi diisiince
sistematiginin sahip oldugu problemleri asmaya calismistir. Bu durum izafiyet
teorisi ve kuantum fiziginin etkili oldugu diinyada da kendini gdstermistir. Her ne
kadar kuantum teorisi, disiince diinyasini etkilemis olsa da, Aristoteles’ten
giiniimiize kadar kullanila gelen dilin determinist bir 6zellik gostermesi nedeniyle
izah1 kolay olmanustir. izafiyet ve kuantum teorileri sonrasi ortaya ¢ikan gelismeler,
yeni diislince tarzlarini ortaya cikarirken ayni zamanda kendine has dili olmasi
gerekliligini de gostermistir. Sanat da bu problemin etkisini tagimakta, biinyesindeki

geleneksel tavir ile giiniimiiz diinyasinin dil probleminden belirlenmekte ve gelisen

! Usak Universitesi Meslek Yiiksek Okulu
2 ..
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Meslek Yiiksekokulu
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kitle iletisim araglariyla genis kitlelere ulasabilen sanati, dilsel agidan bir belirsizlige
gotlirmektedir. Bu belirsizlik etkilenmis bulundugu kuantum ve izafiyet teorilerine
bagli olarak, kimi zaman anlamsiz, kendi dongiisii igerisinde belirlenen ve ciizi
iradeyi kabul etmeyen bir amagsizlik durumunu, kimi zaman en kiigiik detayla
evreni sekillendirilebilen ve ciizi iradeye ¢ok yiiksek deger veren bir tutumu
insanlara yansitmistir.

Bu makalede, izafiyet ve ozellikle kuantum teorisi anlasilmaya galigilirken,
diisiince ve dilde karsilasilan sorunlar arastirilacak ve kuantum diislincesinin izahi
i¢in nasil bir dil kullanilmas1 gerektigi, buna bagli olarak da sosyal bir sorumlulugu
olan sanatin, bu dilden nasil etkilenecegi ve sosyal hayatta nasil bir etkiye sebebiyet
verecegi degerlendirilecektir.

Diinyay1 agiklama c¢abasi, insanoglunun vazgecilmez “merak”min sonucu
olarak, farkli sekillerde kendini gostermistir. Ulagabildigimiz ilk tarihi kayitlardan
mitlere, felsefe ve dinlere, son olarak da modern diinyanin bilimine uzanan bir
stiregte yasadigimiz diinyayr agiklama gabasini gorebiliriz.

Icinde yasadigimiz diinyayr agiklama cabasi, sadece bir tanima eylemi degil,
ayn1 zamanda sosyal-bireysel alanda gerceklestirilecek eylemlere de bir rehber
arama c¢abasidir. Bu nedenledir ki, dogaya yonelik agiklama ¢abalari, sosyal hayati
derinden etkilemis ve sosyal hayata yeni dinamikler kazandirmistir. Bu dinamikler
sosyal alanda bircok sekilde ortaya ¢ikmis, bazen Hiristiyan Ortacag’da oldugu gibi
inang sistematigi ile birlestirilmis ve sosyal hayati sekillendirmis, bazen de yine 19.
yiizyll Bati pozitivist diisiincesinde oldugu gibi her seyi fizik yasalar gibi
yasalastirma egilimine neden olmustur. Gilinlimiiz diinyas1 bu sekilde ilerleyen bir
siirecin “su anki” noktasidir ve su an etkili olan egilim, kuantum ve izafiyet
teorilerinin fizik diinyaya iligkin bilim diinyasinda yarattig1 etkiye bagli olarak, bu
teorileri yine insan alanina, sosyal hayatin igine, bireysel etkilesimlere uyarlama ve
boylece “insan davranigint” anlama ¢abasidir.

[zafiyet ve kuantum teorileri, fizigin diinyaya ait kesinliklerini, matematik
agirlikl bir dille ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, bir 6nceki yiizyilda, Aristoteles

mantigr ve Newton fizigi ile sekillenen ve iki degerlikli bir dogrular sistematigi
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sunan diinya tasvirini sarsmistir. Ancak sarsilan tek sey, fizik diinyaya iliskin
bilgiler degildir. Ciinkii Aristoteles mantig1 ve Newton fizigi, ayn1 zamanda bir
donem sosyal hayatinin sekillendiricilerdir. Ortagag’in ardindan Rd&nesans ve
Reform hareketlerini yaratan ve bir donem sosyal hayatini kapatip, modern yagami
ortaya ¢ikaran isimler de onlardir. Hatta onlarin etkisi Saint Simon ve Auguste
Comte’ta yogun bir sekilde hissedilmis, bilimsel ydntem sosyal hayatin
dinamiklerine uyarlanmali tezi ile pozitivist ekol kendini gdstermistir. Bu donem
bilime salt giivenin duyuldugu, her tiirlii iletisim seklinin bilimsel olarak
belirlendigi, ahlakin da yasalarinin arandigt bir dénem olmustur. Elbette bu
donemdeki arayislar da, etkileyicilerine bagli olarak kesinlikler ve sinirliliklar
lizerine kurulmustur.

Ancak izafiyet ve kuantum disiinceleri ile birlikte, yasalastirilan ve
sinirlandirilan her tiirlii insan iliskileri sistemi de degisiklige ugramistir. Tipk: fizik
diinyada oldugu gibi, sosyal diinyada da kesinlikler yerini olasiliklara birakmis,
insan iligkileri kurallardan arinmis ve bireysel detaylar iizerine oturtulmaya
baslanmistir. Genel bir bakis agisiyla, bu olduk¢a dogal bir sonugtur; olasiliklar ve
detaylar tizerine kurulu bir sistem insan dogasina daha uygundur. Ancak
tanimlanmasi dogru yapilmadigr ya da anlasiimadig: takdirde, teoriler diizen ve
huzurdan ziyade kaosa neden olabilmektedir.

Izafiyet ve kuantum teorilerinin sosyal diinyada, herhangi bir kaosa neden
olabilecek yorumlama hatalarinda dilin smirlar1 ve ne tiir sonuglara neden
olabilecegi bildirimizin konusudur. Bu sorulara yonelmeden once klasik fizik,
izafiyet ve kuantum teorilerine genel olarak deginmek faydali olacaktir. (Mikro
diinyay1 agiklamaya ¢alisan kuantum teorisinin baslangici ve temeli dikkate alinarak

bildirimiz hazirlanmis olup, teorideki son gelismelere yer verilmemistir.)

KLASIK FiZiK
Insanhik tarihi diinyaya dair ilk bilimsel sistematik analizleri Kopernik-
Kepler-Galileo ile elde ederken, bu analizlerin sonucu olan gelismeleri Newton ile

anmaktadir. Aristoteles’in ay alt1 ve ay istli seklinde tasnif ettigi mantiksal sistem

367



MMF 10. YIL DERLEME KITABI

yerini, Newton’un 1687°de yayimlanan “Principia Mathematica”sma birakti.
Aristoteles goriisii yerine gegecek olan dinamik ilkelerinin yer aldigi bu eser de
Newton birgok ekleme ve ¢ikarma yaparak ii¢ temel yasayla diinyay
agiklayabiliyordu (Goodstein D. ve Goodstein J., 2003). Klasik veya Newton fizigi
kendinden 6nce gelen bilimsel diisiinceden keskin bir sekilde farklilik arz eden bir
dizi ilkeye sahipti. Felsefe ve din kendi dogrularini tefekkiir veya vahye
dayandirmist;; Newton fizigi ise gozleme dayaniyordu (Marshall ve Zohar, 2003).
Boylece sarsilmaz inang kaideleri ile sekillenen ve tarihe Bat1 Ortagagi olarak gegen
donem, yerini yeni bir déneme birakiyordu. Bilimin basarisi ile belirlenen bu
donem, ilerleyen asamada ¢ok 6nemsenmis ve klasik bilime aykiri olan her seye
neredeyse karsi ¢ikilmaya baglanmustir.

Klasik fizigin yaklasimi, Onciillerine bagli olarak determinist 6zellik
tagtyordu. Zira, Aristoteles’in goriisii de determinist bir yapiya sahipti. Ancak, klasik
fizik doganim nasil isledigini, yine doganin kendi isleyis yasalariyla agikliyordu. Bu
bilimsel yaklasim her ne kadar determinist olsa da, insanlik tarihi i¢in kiitle ¢ekimi
veya hareket yasalar1 bir devrimdi. Ustelik bunlar Newton tarafindan formiile
edilmis ve bilim dogasina uygun olarak yasalar elde etmisti.

Gerek bu yasalara gerekse matematiksel formiillerinin gegerliligi o kadar
sahipleniliyordu ki, Laplace 1814 yilinda yaymnlanan bir makalesinde; “Evrenin
simdiki halini gegmisin sonucu ve gelecegin nedeni olarak ele alabiliriz. Bir an igin
evrenin tim giiglerinin ve bunu olusturan tiim varliklarin konumlarini anlayabilen
bir canli oldugunu diisiiniirsek ve bunun bu verileri inceleyebilecegini de
diisiiniirsek, ayn1 anda evrendeki en biiyiik varliklardan en kiigiik atomlara kadar her
seyi hesaba katarak bir hesap yaparsa, hi¢bir sey belirsiz degildir ve gelecek de, ayni
geemis gibi, onun goézlerinin 6niindedir” diyerek, bilimsel determinizmi ilk defa dile
getirip kendi adinda bir “cin” bile yaratilmasini sagliyordu. Hatta bu olusturdugu
sistem i¢inde Tanrisal bir rastlantiya dahi yer birakmamig ve Newton’un Giines
etrafinda, uydularin da gezegenler etrafinda hep ayni yonde hareket etmelerini,
Yaraticinin koydugu diizen olarak agiklamasina karsi, bunun dogal nedenlerden

kaynaklandigini, dolayisiyla Newton’un “Yaratan” hipotezinin gereksiz oldugunu
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savunmugstur (Yildirim, 1999). “Yasalar ve ilkeler, deneylerle test edilebilen
tahminler kiimesi ve her seyi kusatan genel teoremler i¢in temel olusturdu.
Deneyler, sistemleri gevrelerinden ayr1 olarak goren, onlar1 basit parcalara bolerek
ve bu pargalarin isleyisine bakarak sistemin gelecekte alacagi sekli tahmin eden yeni
bir bilimsel metotla siki bir sekilde uyumlu olarak yiiriitiiliiyordu.” (Marshall ve
Zohar, 2003:24) Yani, uzun ama basit bir matematik formiilii ile evren hakkinda her
seyi bilebilecegimiz sdyleniyordu.

Newton’un 1687°deki Principia’sindan sonraki iki asir i¢inde biitiin evren
determinist bir hal almigti ve bu determinist diinyaya iliskin her sey artik
biliniyordu. Klasik fizigin determinist yapisi bati diinyasmna kolaylikla niifuz
edebildi. Sosyal hayata, bireyselcilige, ekonomiye, sanata vb yansimasi kolaydi, zira
her seyi bir sebep sonug iligkisi igerisinde goriirken, Aristoteles’ten beri gelen dili
kullaniyordu.

Aristoteles mantiginda bir sey ya dogrudur ya da yanlis. Ugiincii bir durumun
varhig1 soz konusu degildir. (Ozlem,1999) Klasik fizikte ise ilkelere, yasalara
dayanmayan herhangi bir sey reddedilir veya yasalara aykir1 bir seyin ortaya ¢ikmasi
bir yanilsama olarak goriilebilir. Aristoteles’ten beri kullanilan dil ayni dildir, tek
fark klasik fizigin de bilimsel bir dil kullantyor olmasidir. Bu kullanilan dilin kendisi
determinist bir yap1 gosterir. Bu dil ile ifade edis sekli elbette diisiince seklinin

determinist olmasimdan kaynaklanmaktadir.

IZAFIiYET VE KUANTUM TEORILERININ ORTAYA CIKISI VE DIiLiN
SINIRLILIGI

Is1gin pargaciklardan olustugu fikrini ilk kez Isaac Newton ortaya koymustur.
Ardindan gelen siirecte 1518in dalgalardan olustugu diisiincesi kabul gormiistiir
(Yildirim, 1999). Klasik fizik 1s1may1 Rayleigh-Jeans teorisi ile soyle acikliyordu;
bir siyah cisim gelen fotonlar1 (1s1k taneciklerini) yutar, sonra onlar1 farkli frekansta
yayinlar. Ancak, yiiksek sicakliklarda bunu agiklamakta basarisiz oluyordu.

“Kuantum teorisinin ortaya ¢ikist, atom fizigini hi¢ de ilgilendirmeyen, ama

pek yakindan tanidigimiz bir fenomen ile ilgilidir. Isitilan bir madde pargasi
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kizdik¢a 1sildamaya baslar. Daha yiiksek sicakliklarda giderek kizil kor, sonunda
akkor durumuna gelir. Maddenin rengi yiizeyi ile pek baglantili degildir ve siyah bir
cismin rengi hatta, sadece 1s1 derecesine baghdir. Yiiksek 1silarda boyle siyah bir
cisim tarafindan yayilan iginlar, fiziksel arastirmalar i¢in uygun bir nesne tegkil
ederler. Aslinda bu basit bir olay olup, bilinen 1s1ma ve 1s1 yasalar1 geregince
agiklanmasi gerekiyor”(Heisenberg, ¢ev., 2000:7-8) Ancak, klasik fizikteki
Rayleigh-Jeans teorisi bu olguyu agiklamakta anlamsiz ve hatta yetersiz kaliyordu.

“‘Siyah cisim’, belli bir renge referansta bulunmadan enerjisini 6zdes bir
sekilde yayan cisimdir. Deneylerde, bu igimanin parlaklik veya giicline karsi
durumunu 6l¢mek i¢in ¢izilen seklin ¢an egrisine benzedigi ortaya ¢ikti. Klasik
fizigin denklemleri, renk mor Otesine yaklastiginda parlakliin sonsuz olacagini
ongoriiyordu” (Marshall ve Zohar, ¢ev.,2003:29).

Maxwell’den beri elektromanyetik radyasyonun bir dalga oldugu kabul
ediliyordu, istelik formiile edilmisti. Max Planck'mn 1900 yilinda, radyasyonun,
'kuanta' dedigi paketler halinde yayildigini veya emildigini gdstermesi kuantum
teorisine giden yolda ilk adimdi.(Hawking, ¢ev., 2002)

Planck, bu teoriyi ortaya koyarken, hakli olarak tereddiitte kalmisti. Ciinkii
ortaya koydugu teori, devasa bir sistemi, Newton’un sistemini sarsar nitelikteydi:

“Bu anlatim, klasik fizikte bildiklerimizden o kadar ayr1 idi ki, Planck kendi
yorumuna kendisi bile inanamadi. Ancak, 1900 sonbaharinda, yogun ¢aligmalardan
sonra ulasilan bu sonugtan kagmak igin hicbir imkan olmadigi kanisma vardi.
Planck’in oglunun sonradan babasindan ileterek anlattigma gore, Planck,
Grunewald’daki gezintileri sirasinda ogluna hep yeni diigiincelerinden séz agar, ya
Newton’un kesifleriyle kiyaslanacak derecede birinci smif bir kesifte bulundugunu
ya da hepten yanildigini, bu iki duygu arasinda kaldigini sdylermis! Planck koydugu
formiilin dogayr yorumlarken dayandigimiz temel kavramlari kokiinden sarstigi
bilincine ¢oktan ermisti.”(Heisenberg, cev., 2000: 8-9) Planck kesfini formiile
etmisti ki, bu fizikteki bir ¢ok olguyu agiklayabiliyordu. Nitekim 1900 yilinda

yayinladigr bu ¢aligma ona Nobel kazandirmisti.
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Diger taraftan, Planck’in bu calismasi baslangicta hep klasik fizik iginde
agiklanmaya c¢alisildi ve bu aragtirma sonuglarinin klasik fizikte agiklanmaya
calisilmasi basarisizlikla sonuglandi. Zira, Aristoteles’ten beri bir seyin ya A oldugu
veya B oldugu kabul ediliyordu. Klasik fizikte radyasyonu baslangigta pargacik,
Maxwell’le dalga olarak kabul etmisti. Yani, ya parca ya da dalgaydi. Yani,
Aristoteles mantig1 ve dili ile agiklamaya g¢alisiyorlardi. Klasik fizik dili igerisinde
Planck’in galigsmasi herhangi bir yere oturtulamiyordu. Yeni bir diisiince sistematigi
ve dille agiklanmasi gerekliydi.

Planck’in bu ¢alismalarini eski kavramlar1 bir yana itmekten hi¢ cekinmeyen
Albert Einstein kullandi (Heisenberg, c¢ev., 2000). Einstein, bu arastirmadan yola
¢ikarak, bir 151k demetindeki enerjinin genellikle “kuanta” veya “foton” olarak
bilinen, yerel paketler tarafindan tasindigi fikrine vardi.(Rae, ¢ev., 2000) Kuantum
kuramma ismini veren bu 1sik kuantalari daha sonra gercek birer pargacik olarak
kabul edilmis ve “foton” diye tanimlanmislardir. Bu 1s1k parcaciklari, ¢ok ilging
ozelliklere sahip olan varliklardir. Bunlarin kiitleleri yoktur, ama hi¢ durmaksizin
151k hiz1 ile hareket etmektedirler.(Capra, ¢ev., 1991)

Einstein, Newton fiziginin “mutlak uzay, mutlak zaman, mutlak hareket”
kavramlari ile belirlenen determinist diinyasini, iki olgu arasindaki “hem-zamanlik”
durumuna goére degerlendirmis ve mesafelerin artist durumunda mutlak hem-
zamanlik durumunun ortadan kalktigini gdstermistir. Yani “bir gozlemci igin hem-
zaman olan iki olgu yeri degisik bagka bir gozlemci i¢in hem-zaman degildir. Her
koordinat sisteminin zamani kendine goredir. Bu zamam bilmedik¢e herhangi bir
olgunun olus zamanim belirlemek olanaksizdir. Ayni sekilde mesafe de gorecelidir;
¢linkii her koordinat sistem diger sistemlere gore hareket halindedir.” (Yildirim,
1999: 147) Zaman ve mekanin goreli olusu ve belirli bir referans noktasmna gore
belirlenmesi, Newton’un diizgiin geometrik sekillerle belirlenen fizik diinyasini
sarsmistir.

Einstein bu gorelilik durumunu tren Ornegi ile soyle tasvir etmektedir:
“Diizgiin olarak hareket etmekte olan bir tren vagonunun penceresinden durup, yere,

firlatmadan bir tag birakiyorum. Sonra hava direncini hesaba katmadan tagin diiz bir
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¢izgi cizerek diistiiglinii goriiyorum. Asagida bu kotii hareketi izleyen yaya, tasin
parabolik bir egri ¢izerek yere distiigiine dikkat ediyor. Simdi soruyorum: Tasin
diiserken gegirdigi ‘konumlar’ ‘gercekte’ bir diiz ¢izgi mi, yoksa parabol mu
olusturuyor? ...... Vagona sabit bir bicimde yerlestirilen koordinatlar sistemine gore
tas diiz bir ¢izgi, yere sabit bir bi¢imde yerlestirilen koordinatlar sistemine gore de
bir parabol ¢izmektedir. Bu 6rnegin yardimiyla bagimsiz olarak varolan bir yoriinge
(yol egrisi) diye bir sey olmadigi ve sadece 6zel bir referans cismine gore bir
yoriingeden soz edilebilecegi agik¢a goriilmektedir.” (Einstein, ¢ev.,1991: 17)

Einstein’in kurami ile ortaya ¢ikan agiklamaya gore, doga yasalar1 diizgiin
hareket eden tiim sistemler igin gegerlidir; bir gézlemciye bagil olarak, 151gm hizi
daima sabittir. Baska bir deyisle, 151k hizi tiim referans sistemleri i¢in degismezdir
(Yildirim, 1999).

Genel gorelilik kuramu ise, 6zel gorelilik kuramia bagh olarak ortaya g¢ikar.
Genel gorelilik kurami, uzay — zamanin yapist (structure) veya alantyla ilgili bir
kuramdir. Genel Gérelilik iki ayr1 alanla ilgilenir: elektromanyetik alan ve metrik
(veya ¢ekimsel) alan. Elektromanyetik alan elektrik yiiklii pargaciklar tizerine etkir
ve kendisi de bu tiir pargaciklarin varligindan etkilenir. Benzer bigimde, metrik alan
da kiitleler iizerine etkir ve onlardan etkilenir. Cekim alaninin geometrik yorumu
vardir, ¢linkii bu alan uzay — zaman siliredurumunun geometrik yapismin bir
anlatimidir (Pekiinlii,2005).

Einstein 1905 yilinda makalesi ile klasik fizigin ¢dzemedigi iki sorunu
kokten ¢dziiyordu; biri foto-elektrik olayi, digeri ise kat1 cisimlerin 6zgiil 1s1s1. Ayni
zamanda kuantum kuraminin temellerini ortaya koyuyordu.

Isik parcacik miydi, dalga miydi? Isigm ayni zamanda hem pargaciklardan
hem alan salinimlarindan olusmasi nasil olasidir? Bu iki kavram yadsinamaz kadar
birbirine terstir. Yine de bazi deneysel sonuglar 1g1ginda pargaciklardan olustugunu
gosterirken bazilar1 dalgalardan olustugunu géstermistir.(Penrose, ¢ev., 2001)

Bu durumu klasik fizik igerisinde agiklamak miimkiin olmuyordu. Zira,
Newton 15181in bir parg¢a oldugunu sdylemisti. Yine klasik fizik temsilcileri daha

sonra (Maxwell ve Hertz) 1s181n dalga oldugunu izah etmeye ¢aligmiglardi. Oysa, bir
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girisim deneyi yaparsak 151k, dalga gibi davranir, fakat foto-elektrik etkiyi incelersek
151k bir parcacik demeti gibi davranir. (Rae, ¢ev., 2000)

Einstein’den sonra 151k klasik fizik igerisinde agiklanamiyordu. Klasik fizik
ya A ya da B’ciydi. Oysa, 151k her ikisini de kapsiyordu. Kimi durumlarda pargacik,
kimi durumlarda bir dalga gibi davranmiyordu. Aslinda hem pargacik hem de
dalgacik. Peki bu nasil miimkiin olur ve nasil izah edilebilirdi ki?

Isigin hem parcacik hem de dalga olarak davrandigini ortaya koyan ilk ana
deneyi olan {inlii “cift yarik deneyi”dir (Penrose, ¢ev., 2001). Bu deneyde, iki yarikli
girisim gibi siireglerde 1518in hem parcacik hem de dalga 6zelligini sergilemek
zorunlulugu gercegi dalga-parcacik ikiligi olarak bilinir. Bu o6zellik kuantum
fiziginin, bir sistemi betimlemek icin gereken modelin tabiati, etkilestigi aygitin
tabiatina baglidir diye ifade edilen genel bir 6zelligini gosterir: 151k bir ¢ift yariktan
gegerken dalga, bir dedektdre veya fotograf filmine ¢arptiginda ise bir foton selidir
(Rae, gev., 2000).

Dalga/pargacik ikiligini veya gercekligini klasik fizik veya mantik icerisinde
anlamak mimkiin degildir. Bu durumu birazda latife seklinde dile getiren
Williambragg “Goriiniise bakilirsa 151k; Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri dalga
gibi, Sali, Persembe ve Cumartesi giinleri de parcacik gibi hareket ediyor”
demektedir. Ne care ki, bu gergekligin ne oldugunu izah edebilecek yeni bir dil de
mevcut degildir. Zira, dil, diisiincede kavranilmasi kolay olmayan bir olguyu veya
gergekligi yansitmaya c¢aligmaktadir. Zihin gergekligi kavrayamadiginda onu
adlandiramamaktadir. Bu durumu, R. Feynman’in “Paradoks gerceklik igindeki bir
catisma degildir. O; gerceklikle, gercekligin nasil olmasi gerektigi yoniindeki
diisiinceniz arasinda olusan bir ¢atigmadir” ifadesi daha iyi agiklamaktadir. Elbette,
bize paradoks olarak goriilen bu olgu bugiine kadar elde ettigimiz birikimlerin ve
dilin bir mirasi olarak da géziikkmektedir.

Istk hem bir dalga hem bir pargacik. Diisiincede ikisinin de ayni anda olma
veya gergeklesme durumunu kabul edememek de yatmaktadir. Bu ise, bir sey ya

A’dir ya da B’dir diye 6gretilen klasik mantigin bir sonudur. Kullanila gelen bu
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mantik, ‘bir sey hem A’dir, hem de B’dir’ olgusunu kabul ettirmekte zorluk
¢ektirmektedir.

Kuantum teorisine dayali yeni diislinme yontemleri gelistirilmesi ve bunun
dile dokiilmesi kagmilmaz gibi durmaktadir. “Kuantum teorisinde “Tertium non
datur” yasasmi muhakkak degistirmek gerekiyor. Boyle temelden bir degisiklige
elbette karsi ¢ikanlar olacak ve diyeceklerdir ki: konustugumuz dilde “ligiincii

=9

imkanin olamazlig1” ilkesi hep vardir ve bu ilke bu dile 6zgii bir yasadir, mantikta
degisiklik yapacaksak bunu dilin kendisinde yapmaliyiz. Ama o zaman ortaya bir i¢
celiski ¢ikacaktir, yani su bayagi dilin yapisma hi¢ de uygulama imkani
bulamayacak olan bir mantik semast sokmak bir i¢ g¢eligkidir.” (Heisenberg, gev.,
2000: 169) Aslinda Heisenberg’in getirdigi oneriye karst ¢ikacak kisiler her zaman
mevcut olacaktir, ancak, kuantum diisiincesinin anlagilabilmesi ve olabildigince dile
aktarilabilmesinin kaginilmaz yolu 6ncelikle klasik mantik digina ¢ikmaktir. Ciinki
klasik mantik igerisinde kuantumu anlamak veya onu dile aktarmak miimkiin
degildir.

Son olarak Richard Feynman’in kuantum fizigi iizerine kullandig1 ifadelere
yer vermek anlamli olacaktir. Zira, kuantum fizigini aciklayabilecek bir diisiince
yontemimizin nasil olmasi gerektigi ve ne tiir bir kullanilabilecegine onciiliik
edebilecektir;

“Elektronlarin ve 1s1gin nasil davrandiklarmi artik biliyoruz. Nasil mi
davrantyorlar? Pargacik gibi davrandiklarini sdylersem yanlis izlenime yol agmis
olurum. Dalga gibi davranirlar dersem, yine ayni sey. Onlar kendilerine &6zgii
benzeri olmayan bir sekilde hareket ederler. Teknik olarak buna “kuantum
mekaniksel bir davranis bigimi” diyebiliriz. Bu, daha &nce gordiigiiniiz higbir seye
benzemeyen bir davranis bigimidir. Daha 6nce edindigimiz deneyimler eksiksiz
degildir. Cok kiiciik olgekteki seylerin davranigi icin sOyleyebilecegim tek sey
onlarm farkli davrandiklaridir. Bir atom, bir yay ucuna asilmis sallanan bir agirhik
gibi davranmaz. Kiigiiciik gezegenlerin yoriingeler iizerinde hareket ettikleri

minyatiir bir glines sistemi gibi de davranmaz. Cekirdegi saran bir bulut veya sis
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tabakasma da pek benzemez. Daha 6nce gordiigiiniiz higbir seye benzemeyen bir

sekilde davranirlar.” (Feynman,gev., 2003: 150)

IZAFIYET VE KUANTUM TEORILERININ SANATA VE SOSYAL
HAYATA YANSIMASI

Biitiin bilimsel teorilerde gordiigiimiiz gibi, izafiyet ve kuantum diisiincesi de
kendisini diger alanlarda gdstermistir. Nasil ki, Newtoncu fizik, determinist, yasalar1
belirlenmis bir sosyal hayati ortaya ¢ikardiysa, izafiyet ve kuantum diigiincesi de
farkli alanlara yansimistir.

Ozel gorelilik kurammin referans noktasina bagl sistemi modernitenin
bireyci yapisini desteklemis ve birey temelli sistemler gorecelilik ile desteklenmistir.
Bu ise herhangi bir konu karsisinda her bireyin kendine gére hakl ya da haksizlik
referansi olmus, sosyal alanda kesinlikler, dogru ve yanliglar esnemistir. Ancak bu
teorilerin ifade edilisi ve izerine disiiniliisinde eski sistem, yani Aristoteles
mantig1 etkin oldugundan anlagilmasi zorlasmis, genel olan her sey sosyal alanda,
ozellikle ahlakta sikintilara hatta kaoslara neden olmustur.

Psikoloji ile desteklenen bu yeni sistem, iletisim alaninda kisilerin kendi
diisiince ve duygulanimlarini, bir baskasina gerek duymadan ve bir baskasini
referans almadan 6n plana ¢ikardigindan, iletisimsizlik ve modern diinyaya ait
yalnizliklar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu iletisimsizlik hali sanatta tamamen bireysel ve
gergek Otesi/dis1 yaratimlari da ardindan getirmistir.

Sanat¢inin kendi duygulanimlarini dile getirisi olarak sanat, ayn1 zamanda
sosyal hayatta da insanlarin estetik ihtiyaglarini kargilamaktadir. Dolayisiyla sadece
bireysel yone degil, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk denebilecek bir yone de
sahiptir. Ancak, her tiirli yaratimm kisinin kendisi disinda bir referans noktasina
bagli olmadig1 bir diinya tasvirinde, sanat¢cinin kendisi disindakilere ve ozellikle
model oldugu kisilere verdigi mesaj kendi disinda referans noktalarini ortadan
kaldirma yoniindedir. Fakat diger yandan da sanatmn bireysel diizlemde
algilanmasina ve toplumsal ac¢idan metaforik bir éneminin kalmamasma kuantum

diisiincesi ornek olarak gosterilmistir. Atom alt1 belirlenemezlik durumu, sanatin da
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belirlenimsiz oldugu diisiincesine hiikkmetmis, belirlenimsizlik ise ilk dnce sabitlik
ve duraganlik ilkesini ortadan kaldirmistir. Ciinkii estetik olan statik olan ile ayni
anlam kokiine sahiptir ki, statik olan ise duragan olan ve degismez olan anlamina
gelmektedir. Iste bu yiizden artik degisimsiz sanat, degisimli bir noktaya déniismiis,
estetigin kuralli evrensel dogasi, yerini bireyin kuralsiz tikel dogasma birakmig ve
adina ise yorum denilmistir. Bu yeni bir ahlak sistemi ve diisiin yapist ortaya
cikarmaya baglamistir. Sinemanin bir zamanlar ortaya koydugu montaj ve ¢ekim
kuramlar1 artik kuramsal yapiyr yoruma dogru evriltmistir. Yorum diinyas: ile
beraber kuantum diisiincesinin onciiliinde baslayan izafiyet teorisi, sosyal hayata da
yansimis, ahlaktan fizik diinyaya genis bir yelpazeye yayilarak yorum diinyasinin

goreceliligi artik genel geger bir hal almistir.
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Erdal INONU

Erdal inénii (d. 6 Haziran 1926, Ankara, Tiirkive — 6. 31 Ekim 2007,
Houston, ABD), Tiirk bilim adamu ve siyasetcidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ikinci
cumhurbaskan: Ismet inénii'niin ogludur. Ismet ve Mevhibe Inéniiniin iig
cocugunun (Omer ve Ozden) ortancasi olarak, 1926 yilinda Ankara'da diinyaya
geldi. 1943'te Ankara Gazi Lisesi, 1947'de Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
(AUFF) Fizik-Matematik Boéliimii'nii bitirdikten sonra ABD'ye gitti. California
Teknoloji Enstitiisi'nde (Caltech) fizik dalinda yiiksek lisans (1948) ve doktora
(1951) dereceleri ald1. Bir siire Princeton Universitesi'nde aragtirma yaptiktan sonra
1952'de Tiirkiye'ye dondii. Asistan olarak girdigi Ankara Universitesi Fen
Fakiiltesi'nde 1955'te dogent oldu. 1957'de Seving (Sohtorik) Inénii'yle evlendi.
1958-60 arasinda gene Princeton Universitesi'nde ve Oak Ridge Princeton National
Laboratory'de konuk arastirmaci olarak bulundu. Ardindan kuramsal fizik profesorii
olarak Orta Dogu Teknik Universitesi'ne (ODTU) girdi.

ODTU'de Teorik Fizik Boliimii baskanhgi (1960-64), Fen ve Edebiyat
Fakiiltesi dekanlig1 (1965-68) yapti. 1968'de ABD'ye giderek Princeton ve Columbia
iiniversitelerinde bir yil siireyle konuk profesdr olarak ders verdi. 1969'da yurda
donerek ODTU rektor vekilligine, 1970'te de rektorliigiine segildi. Mart 1971'de
rektorliikten ayrilarak yalnizca 0gretim ve aragtirma goérevlerini sirdirdii. 1974'te
fizik dalinda TUBITAK Bilim Odili'nii kazandi! Aymi yil alti ay kadar
Princeton'da konuk arastirmaci olarak ¢alisti. 1975'te Bogazici Universitesi'ne gecti.
Bir yil sonra ayni {iniversitenin Temel Bilimler Fakiiltesi dekanligina getirildi. Alt1
yil siiren bu goérevden sonra 1982'de, Tiirkive Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu'nun (TUBITAK) Istanbul'da kurulan Temel Bilimler Arastirma Enstitiisii
(Feza Giirsey Enstitiisii) miidiirliigiine atandi. TUBITAK Bilim Kurulu, Atom
Enerjisi Komisyonu, UNESCO Yiiriitme Konseyi iiyeligi ve Tiirk Fizik Dernegi
baskanliginda bulunan Erdal inénii'niin fizik alaninda 6énemli ¢alismalari vardir.
Uluslararasi bilim dergilerinde de yer alan arastirmalarmm en &nemlisi, 1951'de
Macar asilli ABD'li atom fizik¢isi Eugene Wigner ile Princeton Universitesi'nde
ortak yaptig1 caligmadir. "Gruplarin Indirgenmesi ve Gosterimi Ustiine" adli bu
¢alisma gruplar kuraminda genel bir yontem niteligi kazanarak, matematiksel fizigin
temel yontemleri arasina girmistir. "Inonii-Wigner Grup Indirgenmesi" adiyla
bilinen g¢alismasi (1951), ¢agdas matematiksel fizigin temel kavramlarindan biri
kabul edilir.

Erdal In6nii, Tiirkive Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu'nun
(TUBITAK) kurulusuna katkida bulundu ve TUBITAK Temel Arastirmalar
Enstitiisii'nde kurucu midiirlik goérevini yiriittii. 2004 yilinda, fizik ve matematik
alanlarmda Nobel’den sonraki en énemli 6diil olan Wigner Madalyasi’n1 alan inénii,
bu odiilii Feza Giirsey’den sonra alan ikinci Tiirk oldu.”! Inénii ayrica Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Osmanh Imparatorlugu iizerindeki bilimsel galismalar1 ile bilinir.
Sosyalist enternasyonal iiyesiydi ve tartigmalara organizasyon baskan yardimcisi
olarak katiliyordu.
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2002'den tedavisi baslayana kadar Sabanci Universitesi ve TUBITAK Feza Giirsey
Enstitiisii'nde gorev yapti.

Erdal Inénii'niin baslica bilimsel yapatlar1;

o [923-1966 Doneminde Fizik Dalindaki Arastirmalara Tiirkiye'nin Katkisin
Gasteren Bir Bibliyografya ve Bazi Gozlemler (1971)

o [923-1966 Donemi Matematik Arastirmalart Bibliyografyasi ve Bazi
Gozlemler (1973)

o Group Theoretical Methods in Physics (1983; Meral Serdaroglu'yla
birlikte)

Erdal Inénii'niin diger yapitlari;

Mehmet Nadir Bir Egitim ve Bilim Onciisii (1997)

Anilar ve Diigiinceler 1. Cilt (1996)

Anilar ve Diigiinceler 2. Cilt (1998)

Anilar ve Diigiinceler 3. Cilt (2001)

Kurultay Konusmalari

Fikirler ve Eylemler Tarih, Bilim ve Siyaset Uzerine Konusmalar (1999)
Bilim Konusmalarr (2001)

Ugyiiz Yillik Gecikme Tarih, Kiiltiir, Bilim ve Siyaset Uzerine Konusmalar
(2002)

o Bilimsel Devrim ve Stratejik Anlami (2003)
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Safak URAL

Ik ve orta dgrenimini Ankara'da tamamladi. 1971 yilinda DTCF Felsefe
Boéliimiinden mezun oldu. 1977 yilinda Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Sistematik Felsefe kiirsiisiine asistan olarak atandi. 1978 yilinda "Pozitif Bilimlerde
Basitlik Ilkesinin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme" baslikli ¢alismasiyla Doktor
unvanmi aldi. 1979-1980 yillarinda Viyana Universitesi 1. Felsefe Enstitiisiinde
caligmalar yapti. 1982 yilinda iU Edebiyat Fak. Sistematik Felsefe ve Mantik
Anabilim Dali'na Yrd. Dog. olarak atandi. 1983 yilinda Dogent oldu.

1988 yilinda Profesér unvanim aldi. Istanbul Universitesi Rektor
Yardimcilig1 gérevini 2004-2009 tarihleri arasinda yapmustir. Edebiyat Fakiiltesinde,
kurucusu ve baskani oldugu Mantik Anabilim Dali'nda 6gretim iiyesi olarak goérev
yapmakta ve Felsefe Boliimii Bagkanligini yiirtitmektedir.

Calisma Alanlari

Bilim Tarihi I-II-III, Kirkanbar yay. 1996 (Bu kitap, 1994 yilinda Agag
Yayinlan tarafindan Bilim Tarihi I, Bilim Tarihi II ve Bilim Tarihi III olmak {izere
ii¢ ayr1 kitap olarak basilmistir.) Bu ¢aligma Tiirkiye'de ilk kez felsefenin ve bilimin
tarihsel gelisiminin birlikte incelenmesini ve aralarindaki etkilesimin gosterilmesini
kapsamaktadir. Bu tarz bir yaklagima Bati dillerinde de pek sik rastlanilmamaktadir.

Prof. Dr. Safak Ural’mn, Viyana Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof.

Dr. Erhand Oeser ile birlikte kurdugu "Istanbul-Viyana Felsefe Cevresi calisma
grubu ilk toplantisint 1991, ikincisini 1994, {iglinciistinii 1996, dordiinciisiinii ise
1998 yilinda Istanbul'da yapmistir. Bu toplantilara bugiine kadar, Viyana'dan
Amerika'dan ve Tirkiye'den gesitli disiplinlerden toplam olarak 15 &gretim iyesi
katilmistir. Yapilan toplantilar kitap olarak yaymlanmaktadir. Cevre, besinci
toplantisini

2000 yilinda "Zaman" konusunda yapmistir. Bu toplantiya ITU, Viyana
Universitesi, ABD ve Almanya'dan felsefeci, fizik ve biyoloji basta olmak cesitli
disiplinlerden 6gretim iiyeleri katilmistir.

Prof. Dr. Safak Ural, Felsefe Arkivi basta olmak iizere g¢esitli dergilerde,
degisik mantik konularini ilk kez Tiirkge'de yayinlamistir.

Yurtiginde bugiine kadar Marmara Universitesi, Mimar Sinan Universitesi
ve Istanbul Teknik Universitesinde ve Istanbul Universitesimin cesitli
Fakiiltelerinde (Fen Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi ve T1p
Fakiiltesi) yaklagik 25 yildan beri Mantik ve Bilim Felsefesi derslerini vermektedir.
Yurtdisinda Viyana, Budapeste ve ABD'de misafir 6gretim {iyesi olarak bulunmus,
yine bilim felsefesi ve mantik konularinda konusmalar yapmustir.
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Timur KARACAY

1942 dogumlu Timur Karagay 1959 yilinda Sivas ilkégretmen Okulundan, 1963
yilinda Ankara Yiiksek Ogretmen Okulundan mezun oldu ve ayni yil Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Lisans Diplomasi ald1. Bir yil Sivas Lisesinde
ogretmenlik yaptiktan sonra, 1964 yilinda Ege Universitesine asistan olarak girdi.
Profesér Lothar Koschmieder’in yonetiminde yaptigi Fourier Analizi konulu
doktorasmi 1967 yilinda tamamladi. 1967-1968 yillarinda UNECO tarafindan
Aarhus Universitesinde agilan uluslararast Doktora Ustii Fonksiyonel Analiz
Okulu’na katildi. 1969 yilinda Hacettepe Universine gecti ve Matematik Boliimiinii
kurdu. 1973 yilinda dogent oldu. 1976-77 yillarnda Liverpool Universitesinde
arastirmaci olarak calisti. 1979 yilinda profesér {invani aldi. 1990 yilinda Tiibingen
Universitesinde arastirmaci olarak calisti. T.Karagay’in ulusal ve uluslararasi
dergilerde yaymnlanms 18 bilimsel calismasi ile kimisi Ingilizce yazilmis 30 dan
fazla kitabi vardir. TUBITAK ve Milli Egitim Bakanliginca yiiriitilen Modern
Matematik ve Fen Ogretimi Projesi, Matematik Ogretim Programlarmi Gelistirme
Projesi, EARGET Projesi, Bilgisayar Destekli Egitim gibi ulusal projelerde Bilimsel
Komisyon iiyeligi yapti. IBM CAD Projesinde calisti. KTU Elektronik Hesap
Bilimleri Enstitii Miidiirliigii, Baskent Universitesi Bilgi Islem Daire Baskanlig,
Boliim Bagkanligi gibi idari goérevlerde bulundu. Halen Baskent Universitesi
Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri Boliimiinde ogretim iiyesidir. Calisma alanlari
Fonksiyonel Analiz ve Bilgisayar Programciligi olan T.Karagay’in simdiki hobisi
bilim ve felsefenin arakesitinde popiiler bilim yazilar1 yazmaktir. .
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Esat Renan PEKUNLU

Lisans: Ege Universitesi, Astronomi Béliimii

Y.Lisans: Ege Universitesi, Astronomi Béliimii

Doktora: Leicester Universitesi, Ingiltere

Doktora Konusu: Jiipiter'in Dekametrik Radyo Dalgalar1
Calisma alanim: Plazma Fizigi, Manyetikhidrodinamik siirecler.
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Hayriye ERBAS

Lisans Derecesini Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
(AU DTCF) Sosyoloji Kiirsiisii, Yiiksek Lisans ve Doktora derecelerini Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) Sosyoloji Béliimiinden aldi. Doktora tezi Class and
Culture: The Cases of Kirikkale and Ankara ( “Smif ve Kiiltiir: Kirikkale ve Ankara
Omnekleri” olan Erbas’m calismalari ve yaymlar1 daha ¢ok kiiresellesme, smif,
azgelismislik, gog, tabakalagsma ve biyoteknolojinin sosyal yonlerine iliskindir.

1994 yilinda Yardime1 Dogent olan Erbas pek ¢ok kez bilimsel toplantilara
katilm amacghi bulunmanin yani sira, 1996 ve 1997 yillarinda doktora sonrasi
arastrma (Post Doc) icin Londra Universitesi Dogu ve Afrika Incelemeleri
Fakiiltesi’nin (School of Oriental and African Studies-SOAS) Antropoloji ve
Sosyoloji Boliimii’nde konuk arastirmaci olarak bulunmus ve ¢alismalar yapmuistir.
Erbas 2000 yilinda dogentlik ve 2008 yilinda profesorliik derecelerini almaya hak
kazanmustir.

1984°de arastirma gorevlisi olarak géreve basladigi Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji boliimiinde Profesér olarak gorev yapmakta
olan Erbas Toplumsal Yapt ve Degisme Anabilim Dali’'nin Baskanligi goérevini
stirdiirmektedir. Erbas 2006-2011 yillar1 arasinda TTB Etik Kurul iiyesi olarak gérev
yapmig ve ¢aligmalarda yer almistir. Erbas’n iki kitabi, bir ortak kitabr ve bir ortak
olmak iizere iki geviri kitabi bulunmaktadir. Kitaplar1 disinda Erbas’in ulusal ve
uluslararasi dergide yayimlanmis ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Erbas, Sosyoloji Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora programlarinin yani
sira, A.U. Biyoteknoloji Enstitiisii, Latin Amerika Arastirmalari Merkezi ve Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Arastirma
Merkezi Lisansiistii programlarinda dersler vermektedir.

Yaymnlanms Kitaplari:

Tiirkiye’de Biyoteknoloji ve Toplumsal Kesimler: 2008, Ankara Universitesi
Biyoteknoloji Enstitiisii Yayimlart 2008).

Kiiresellesme, Kapitalizm ve Toplumsal Doniisiimler: 2009, Palme Yayinevi.
Ceviri Kitaplari:

Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 (Margaret Poloma): 1993 ve 2003 Giindogan
Yaymlari ve 2007 EOS, Palme 2011, Palme 2012.

Fark/Kimlik Simf: 2007, EOS.

Ortak Kitaplar:

Hekimlerin Degerlendirmesi ile Performansa Dayali Odeme (TTB Etik Kurulu
Ortak Kitap): 2009, TTB Yayinlari.
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Hiiseyin Gazi TOPDEMIR

1962 Erzurum, Askale dogumlu olan Hiiseyin Gazi Topdemir, Ilkokulu
1972°de Askale’de, Ortaokul ve Lise O6grenimimi ise Ankara’da tamamladiktan
sonra, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve
Mantik Anabilim Dali’m1 bitirdi (1985). 1988 yilinda Kemaliiddin el-Fardsi nin
Gokkusagr A¢iklamasi baslikli tezle yiiksek lisans ve 1994 yilinda da Isigin Niteligi
ve Gorme Kurami Adli Bir Optik Eseri Uzerine Arastirma bashkh teziyle de doktora
programini tamamladi. Bilimsel ¢aligma alanlari, Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi
olan Topdemir’in bu konularda bircok ¢alismasi bulunmaktadir. Ozellikle
yogunlastigi konular ise Fizik Tarihi (Mekanik, Hareket ve Optik) ve Post-
pozitivizmdir. Hiiseyin Gazi Topdemir, Tiirk Felsefe Dernegi’'nde yonetim kurulu
iyesi; Tirk Bilim Tarihi Kurumu'nda iyedir. Halen Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Bilim Tarihi Anabilim Dali’'nda profesor olarak
¢aligsmalarm siirdiirmektedir.

Topdemir’in Kitaplar1 sunlardir:

1. Bilim Tarihi, (S. Tekeli, E. Kadhya, M. Dosay, R. Demir, Y. Unat ile ortak),
Doruk, Ankara 1997.

2. Bilim Tarihine Girig, (S. Tekeli, E. Kadhya, M. Dosay, R. Demir, Y. Unat ile

ortak), Nobel, Ankara 1999.

Takiyiiddin’in Optik Kitabi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1999.

Modern Optigin Kurucusu: Ibnii'l-Heysem, Atatirk Kiiltir Merkezi, Ankara

2002.

Ibrahim Miiteferrika ve Tiirk Matbaaciligi, Kiiltiir Bakanhg1, Ankara 2002.

Isigin Ovkiisii, TUBITAK, Ankara 2007.

Ibn el-Heysem ve Yeni Optik, Lotus, Ankara 2008.

Bilim Tarihi, (Y. Unat ile ortak) Pegem, Ankara 2008.

9. Felsefe, Pegem, Ankara 2008.

10. Farabi, Say, Istanbul 2009.

11.Ibn Sind, Say, istanbul 2009.

12. Galileo, (S. Yinilmez ile ortak) Say, Istanbul 2009.

13. Ibn Sind, TDV, Ankara 2009.

14. Ibn Riisd, Say, istanbul 2010.
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Sitkran GOLBASI

Siikran Golbast Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi (Gazi
Universitesi) Yonetim Bilimleri Fakiiltesi, Uluslararas: iliskiler Boliimiinden lisans,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletmecilik Anabilim dali Yénetim
ve Organizasyon Bilim dalindan yiiksek lisans ve doktora derecelerine sahiptir.
Golbasi doktora egitimi siirecinde, dil ve bilim felsefesi yiiksek lisans dersleri almis
ve post-pozitivist ve ideolojik analizler lizerinde ¢alismistir.

Bir Holdingin Akdeniz Bolgesi Satis Sefi olarak baslayan ¢alisma hayati,
12 y1l Yabanct Dil Egitimi Isletmeciligi ve ardindan dgretim iiyesi olarak devam
etmektedir. Halen Hali¢ Universitesi’nde Ogretim Uyesi olarak g¢alismaktadir.
Elestirel 6rgiit kurami ve soylem Tiirk s Sistemi, yeni liberal doniisiim, toplumsal
kurmacilik baglaminda egitim kurumlarinin ve devletin iktisat politikasi araglarinin
doniisiimii konularmda cahsmaktadir. Orgiit sosyolojisi, bilim ve dil felsefesi,
elestirel ve postmodern oOrgiit kurami, orgiitsel sdylem arastirma ve ilgi alanlar
arasmdadir. Calismalarinda elestirel sdylem analizi, retorik ve fenomenolojik analiz
yontemi kullanarak, orgiitlerin séylemleri lizerinden onlar1 incelemektedir.

Siikran Golbasi’nin, 1980 sonrasi piyasa mantigl ¢ergevesinde toplumun
yeniden yapilanmasini inceledigi doktora tezi, igletmecilik alaninda elestirel s6ylem
analizi yonteminin ilk kez denendigi, s6ylemin toplumda giiciin yeniden dagilimi
iizerindeki roliinii inceleyen garpici bir 6rnektir. Golbasi tezinde, pozitivizmin doga
bilimlerinde dogay1 kontrol altina almay1 amaglarken, sosyal bilimlerde de Merkez
iilkelerin Cevre iilkelerini kontrol altina almalarinin bir aract olarak islev gérmesini,
bir dénem incelemesi ile gozler oniine sermektedir.

Yazarin gesitli hakemli dergilerde yayinlanan bilimsel makaleleri yani sira
roportaj ve denemeleri “Hiirriyet Gazetesi”, “Korfez Gazetesi” ve “Antalya
Hakimiyet Gazetesi”nde, “Bilim ve Utopya” dergisinde, dykiileri ve edebi yazilari
“Portakal”, “Insan” ve “Ask Defteri” edebiyat dergilerinde yaymlanmistir. Yazarin
yiyecek-icecek ve sarap kiiltiirii lizerine yazilar1 Gastronomi Platformu” dergisinde
yayinlanmaktadir. Giincel politika yazilart “Cumhuriyet” gazetesinde, “Bilim ve
Gelecek” dergisinde ve “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanmustir.
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Hasan AYDIN

10.05.1971°de Ordu/Unye’de dogdu. ik ve orta &grenimini Unye’de;
yilksek ogrenimini ise, Samsun’da, Ondokuz Mayis Universitesi lahiyat
Fakiiltesinde tamamladi. Universiteyi bitirdigi yil, ayni1 iiniversitenin ‘Sosyal
Bilimler Enstitiisii’ne aragtirma gorevlisi olarak atandi ve 1994-1996 yillar1 arasinda
yilksek lisans o6grenimini tamamladi. 1996 willinda, ‘Malatya Ikinci Ordu
Komutanliginda kisa déonem olarak askerlik gorevini yapti. Askerlik doniisii, 1997-
1999 yillar1 arasinda ‘Samsun Ozel Meralcan Fen Lisesi ve Kolejinde® 6gretmen
olarak galistt. 1999 yilinda, ‘Milli Egitim Bakanligina gegti ve gesitli kurumlarda
ogretmenlik yapti. 2001 yilinda ‘OMU Sosyal Bilimler Enstitiisinde doktora
O0grenimine bagladi ve 2004 yilinda, ‘Gazzali’nin Tanri ve Evren Tasarimi ve
Glintimiize Yansimalar1® adli ¢alismayla bilim doktoru unvanini aldi. 2004 yilinda
OMU Sinop Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalina Yrd. Dog. olarak
atand1. 2008 yilinda OMU Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Anabilim dalma
gecti ve halen burada 6gretim tiyesi olarak ¢alismaktadir. Genel olarak felsefe tarihi,
Islam felsefesi, egitim felsefesi ve teoloji/kelam alanlarina ilgi duyan Aydin’in
¢esitli dergilerde yayimlanmis makaleleri diginda su kitaplari bulunmaktadir:

* [slam Diigiince Geleneginde Din, Felsefe ve Bilim. Naturel Yaynlari. Ankara
2005.

*Islam Diisiince Geleneginde Bilgi Kurami (Elestirel Bir Yaklasim). Naturel
Yayinlari. Ankara 2005 (Yiiksek Lisans Tezi)

*Gazzali, Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri. Naturel Yayinlar1. Ankara 2006
(Doktora Tezi).

*Postmodern Cagda Islam ve Bilim. Bilim ve Gelecek Kitaplig1. Istanbul 2008.

*Eski Yunan’dan Islam’in Klasik Cagina: Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu.

Bilim ve Gelecek Kitapligi. Istanbul 2009.
*Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik. Nobel Yayinlari. 2. Basim. Ankara
2012.
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Isil BAYAR BRAVO

1995 yilinda Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'nden mezun olan Isil
Bayar Bravo, 1999 yilinda “Viyana Cevresi'nin Bilimsellik Olgiitii Ustiine Bir
Inceleme” baslikh teziyle yiiksek lisans derecesini ve 2005 yilinda"“Tarihin Sonu’
Fikri Ile ‘Kiiresellesme’ Arasmdaki iliski Uzerine Bir Inceleme” baslikli teziyle
doktora derecesini Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nden almustir.
Halen Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde
calismakta olan Isil Bayar Bravo'nun c¢aligma alanlari arasinda Bilgi Felsefesi,
Mantik, Tarih Felsefesi, Bilim Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Varlik Felsefesi
bulunmaktadir.
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Kemal BAKIR

1979°da Erzurum’un Ispir ilgesinde dogdu. 2001°de Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalindan mezun
oldu. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalindan
2007°de yiiksek lisans, 2012°de de “Francis Hutcheson ve Ahldk Duyusu Teorisi”
baslikli tez ¢alismasiyla doktora derecesini aldi. 2001-2006 yillar1 arasinda Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde smif dgretmeni olarak gorev yapti. 2006’dan beri de
Atatiirk Universitesi Kizim Karabekir Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim
Dali’'nda Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Baslica ilgi alanlart etik,
epistemoloji, egitim felsefesi, sosyal felsefe ve ¢agdas Tiirk diisiincesidir. Bakir’1n,
bu alanlarda yaymlanmis akademik makaleleri ve “Demokratik Egitim, John
Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine” (Pegem Akademi Yaymncilik, Ankara, 2011)
adli bir kitab1 bulunmaktadir.
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Giincel ONKAL

1978 yilinda Istanbul’da dogdu. Kabatas Erkek Lisesi’ni bitirdikten sonra
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinden mezun oldu.
Galatasaray Universitesi’nde basladig1 yiiksek lisans egitimine bir siire ara vererek,
master derecesini daha sonra Istanbul Universitesi’nde “Thoreau’nun Dogal Yasam
ve Bagkaldir1 Felsefesi” baslikli tezi ile tamamladi. Doktora egitimi sirasinda
Hollanda’da felsefi teoloji ve Kkiiltiirleraras1 felsefe projeleri lizerine ziyaretgi
arastirmaci olarak gorev yapti. ODTU Felsefe Boliimii’nde Atatiirk Universitesi
Felsefe bolimii admna arastirma gorevlisi olarak ¢alistt ve doktorasini
“Reconsidering William Paley’s Natural Theology: An Analysis of Arguments from
Design to Intelligent Design” baslikli tezi ile ODTU’de tamamladi. Evrim ve zeki
tasarim tartigmalarini biyoloji ve bilim felsefesi baglaminda inceleyen tez ¢alismasi
yurtdiginda kitap olarak yayimlanmustir.

Halen Maltepe Universitesi Felsefe Boliimiinde yardimeir dogent olarak
calismaktadir.

Biyoloji felsefesi, metafizik, c¢evre felsefesi, etik gibi ¢esitli disiplinlerinin
yani sira, edebiyat-felsefe iligkisi, estetik ve dzgiirliik lizerine ve de ayrica dzellikle
sosyoloji ve hukuk felsefesi igerikli kiiresellesme, egitim kavramlari, giindelik
yasam elestirisi, girisimcilik gibi interdisipliner giincel alanlarda da uluslararasi
dergilerde yayimlanmus bildiri ve makaleleri bulunmaktadir.
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Kasim KOCAK

I.T.U. Meteoroloji Miihendisligi Béliimiinii bitirdi. Doktora ¢alismalarin
“Kaotik Davranis Kriteri Olarak Fraktal Boyut Degisimi ve Dinamik Sistemlere
Uygulanmas1” adli tez ile tamamladi. Halen ayni1 bdlimde 6gretim {iyesi olarak
¢aligsmalarmi siirdiirmektedir. Baslica ilgi alanlari: Kaos teorisi ve meteorolojik
problemlere uygulanmasi, nonlineer zaman serilerinin analizi ve Ongoriisii,
hidrometeorolojik siireclerin dinamigi.
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Zehra YIGIT

22 Mart 1977 tarihinde dogan Zehra YIGIT, 1999 yilinda Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Radyo-Televizyon ve Sinema béliimiinde lisans egitimini bitirdi.
Nisan 2003’te yiiksek lisans egitimini Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Radyo Televizyon Anabilim Dalinda, 2009 yilindan ise Dokuz Eyliil Universitesi,
Gilizel Sanatlar Enstitiisii, Sinema TV Anabilim Dalinda doktora egitimini
tamamladi. Doktora tezinin ismi “Modernlesme Siirecindeki Zihinsel Karmasanin
1980 Sonrasi Tiirkive Sinemasindaki Yansimalar:”’dir. Su an Akdeniz Universitesi
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema TV Bolimii’nde o6gretim {iyesi olan yazarin
Tiirkiye sinemasi, film elestirisi ve radyo ile ilgili caligmalar1 bulunmaktadir.
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Oguz OZDEMIR

1969 Corum dogumlu. 1991°de Hacettepe Universitesi Biyoloji
Ogretmenligi (Alm.) boliimiinde lisans dgrenimini tamamladi. 1991-2004 tarihleri
arasinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda Fen Bilgisi ve Biyoloji
Ogretmenligi yapti. 1998’de Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde
“Egitim Programlar1 Ogretim (Giizel Sanatlar Egitimi)” programinda “Yaznsal Bir
Tiir Olarak Oykii’niin Cevre Duyarhigina Etkisi” tez ¢alismasi ile Yiiksek Lisans
yapti. 2003 yilnda Ankara Universitesi Sosyal Cevre Bilimleri programinda
“GDO’larin Dogal Cevreye Etkileri ve AB Agisindan Degerlendirilmesi” konulu tez
calismast ile doktora Ogrenimini tamamladi. 2004 yilinda Milli Egitim
Bakanlhigi’ndan ayrilarak Ondokuz Mayis Universitesi Sinop Egitim Fakiiltesi’nde
ogretim iiyesi olarak gérev yapti. 2006 yilindan bu yana Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde o6gretim {iyesi olarak gorev
yapmaktadir. 2012 yilinda Biyoloji Egitimi alaninda Dogent tinvanmni ald1
Akademik calisma alanlar1 arasinda, biyoloji egitimi, ¢evre egitimi, fen egitimi,
GDO’lar -biyogiivenligi ve siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 gelmektedir.
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Mustafa SOZEN

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-TV.
Boliimiinden mezun oldu. Ayni iiniversitede Yiiksek Lisans ve Doktora egitimini
Sahne ve Gorintii Sanatlar1 lizerine yapti. Caligmalarini, sinema, imge ve goriintii
kavramlar1 iizerine yogunlastirdi. Halen Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde 6gretim tiyesi olarak gérev yapmaktadir.
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Leyla YILDIRIM

1967 yilinda Izmir'de dogdu. 1991 yilinda Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi, Tarimsal Mekanizasyon Boliimii"nden mezun olduktan sonra 1996-2000
yillar1 arasinda Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Tekstil Tasarimi
Boliimii'nde ikinci lisans egitimini tamamladi. 2000-2002 yillar1 arasinda kumas
satis konusunda calistr. Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii'nde 2003
yilinda Yiiksek Lisans ve 2007 yilinda Sanatta Yeterlik derecelerini aldi Akademik
¢aligsmalarmin yani sira, tekstil sanati, boya baski teknikleri, dijital baski, t1g isi
konularinda sanatsal galismalar yapmakta ve ulusal / uluslararasi gesitli jirili
sergilere katilmaktadir. 2004 yilindan beri Giizel Sanatlar Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarimi Boliimii’nde 6gretim gorevlisi olarak ders vermektedir. Evli ve iki ¢ocuk
annesi olup, Fransizca ve Ingilizce bilmektedir.
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Ahmet CEBI

1960’ta Trabzon’un Arakli ilgesinde dogdu. ilk ve orta &grenimini, ad
gegen ilcede tamamladi. Trabzon Fatih Egitim Enstitlisiinii 1980°de bitirdikten sonra
Ankara’ya yerlesti. 1981°de Ankara Universitesi Egitim (Bilimleri) Fakiiltesinde
Lisans Tamamlama Programimi bitirdi. Ankara’da 1981-1996 yillar1 arasinda bir
yandan ¢esitli 6zel 6gretim kurumlarinda Tirkge 6gretmeni olarak calisirken, bir
yandan da Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans ve doktora yapt1. Yiiksek lisans tezi, “Aktif
Ogretim Yontemlerinden Rol Oynama”; doktora tezi, “Ogretim Amagh Yaratici
Drama Yoluyla imgesel Dil Becerisinin Gelistirilmesi” bagligmni tastmaktadir. 2001
yilindan bu yana Samsun’da yasamakta ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi {lkogretim Boliimiinde dgretim iiyesi olarak caligmaktadir. OMU’de lisans
diizeyinde, “Drama”, “iIlk Okuma ve Yazma Ogretimi”, “Tiirkge Ogretimi”
derslerini; yiiksek lisans diizeyinde, “Yaratict Drama Destekli Okuma ve Yazma
Ogretimi”, “Ilkogretimde Yaratict Dramanm Yeri ve Onemi” derslerini; doktora
diizeyinde, “Ilkdgretimde Tiirkgenin Egitim Programlart ve Ogretimi”,
“Ilkdgretimde Yaratict Drama Destekli Bilgisayar Okuryazarligi” derslerini
yiirlitmektedir.
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Mehmet Emin KAHRAMAN

1983 Diyarbakir dogumludur. Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinden mezun
oldu. Lisans egitimini dereceyle kazandig1 Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Resim Béliimiinde, ardindan yiiksek lisansmi Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Grafik Boliimiinde tamamladi. Grafitiyle ilgilenen sanatgi
“Egitim ve Iyilestirme Kurumlarinda Grafiti Tekniginin Yeri ve Onemi” konulu
yiksek lisans tezi hazirlayarak sokak c¢ocuklarmin rehabilitasyonu {izerine
arastirmalar yapti. Daha sonra ayni bolimde "Reklam Ajanslarindaki Sanat
Yonetmeninin Ozelliklerinin Belirlenmesi ve Taslak Program onerisi" konulu
doktora tezi hazirladi. Arastirmada hazirlanan taslak programla yeni bir lisansiistii
egitim miifredatr olugturdu. Yurt i¢i ve yurt dis1 bir¢ok karma ve kisisel resim ve
tasarim sergileri, bianel, sempozyum ve kongrelere katildi. Sosyal kurulus ve
derneklere katildi, 3 yil Karikatiiristler ve Mizahgilar Dernegi’nin baskanligini
stirdiirdi.
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Veli URHAN

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Felsefe
Tarihi Kirsiisi'nden 1977 yilinda mezun oldu. 1978-1986 yillar1 arasinda
Manisa’da felsefe 6gretmeni olarak calisti. 1986 yilinda arastirma gorevlisi olarak
atandig1 Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisans ve
doktorasini tamamladiktan sonra, ayni iniversitede yardimci dogent ve dogent
olarak 2005 yilina kadar gorev yapti. Asil ilgi alan1 cagdas Fransiz felsefesi olmasi
nedeniyle 1995 yilinda alaniyla ilgili aragtirma ve derleme yapmak icin alti ay
siireyle burslu olarak Paris’te kaldi. 2005 yili temmuz ayinda Gazi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne naklen dogent olarak atandi. 2008 yil1 Aralik
aymmdan bu yana da adi gecen iiniversitede Profesdr olarak gorev yapmaktadir.
Akademik calismalar1 ¢agdas Fransiz filozoflarindan Charles Renouvier, Emanuel
Mounier, Maurice Nédoncelle ve ozellikle de Michel Foucault ile Paul Ricceur
iizerinde yogunlasmaktadir. Simdiye kadar degisik dergilerde pek ¢ok makalesi,
ansiklopedi maddesi ve sempozyum bildirisi yaymlanmis olan Veli Urhan’mn, telif
olarak Insamin ve Tanri’mn Kisiligi, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme;
terclime olarak Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi; derleme ve geviri olarak da
Foucault ve Bilginin Arkeolojisi adiyla dort kitabi bulunmaktadir. Felsefe Tarihi,
Cagdas Fransiz Felsefesi, Fransiz Personalizmi, Michel Foucault, Paul Ricceur, Dil
ve Anlam Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Bilgi Felsefesi, Varlik Felsefesi, vb. akademik
ilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir.
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