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OZET

OKUL MUDURLERININ iLETiSIM BECERILERININ OGRETMENLERIN
IS PERFORMANSINA ETKILERI

Didem Aycil Siirer

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin algilarin1 6gretmen performansina gore incelemektir. Calismada, arastirmanin
degiskenleri olan iletisim becerileri ve is performansi, demografik ve mesleki ¢esitlilik
degiskenleri bakimindan ele alinmasi amaglanmustir. Ogretmenler tarafindan algilanan
iletisim becerilerinin hangi is performanst yoniinden en etkili ve gerekli oldugunu
belirlemek ¢alismanin diger bir amact olmustur. Bu arastirmada betimsel arastirma
yontemi kullanilmig, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin  is
performansina etkisi iligkisel tarama modeline gore kapsamli olarak incelenmistir.
Arastirma evreni, Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde yer alan devlet ve zel liselerde gérev
yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmada, toplamda 381 6gretmene ulasilmaya
calisilmistir, ancak 372 kisiden ankete katilim agisindan geri doniis alinabilmistir.
Aragtirmada 6gretmen is performansi 6lgegi, yoneticilerin iletisim becerilerini dlgmek
icin Iletisim Becerileri Olgegi ile Ogretmen Is Performans: dlgekleri dgretmenlere

cevrimici olarak uygulanmstir.
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Arastirmada iletisim becerisi ve is performansi bakimindan demografik ve mesleki
ozelliklere iliskin fark analizleri ile iletisim becerisi ve is performansi arasindaki
iligkilerin analizi gergeklestirilmistir. Yine arastirmada elde edilen bulgulara gore
iletisim becerileri ve is performanst degiskenleri arasindaki istatistiksel iligkilerin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonuglari, yoneticilerin
iletisim becerisi ile Ogretmenlerin is performansi arasinda, orta diizeyde pozitif
dogrusal bir iliski oldugunu gdstermistir. Iletisim becerisi ile en yiiksek diizeyde

baglamsal performans, en diisiik diizeyde gorev performanst iligki gostermistir.

Anahtar Sozciikler: iletisim, Okul, Okul Y&netimi, Ogretmen, Performans
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SCHOOL PRINCIPALS' COMMUNICATION SKILLS
ON TEACHERS' WORK PERFORMANCE

Didem Aycil Siirer

The main purpose of this study was to examine teachers' perceptions of school
administrators' communication skills on teacher performance. In addition, it is aimed
to deal with these variables in terms of various demographic and occupational variables.
Another aim of the study was to determine which communication skills perceived by
teachers are most effective and necessary in terms of job performance. In this study,
descriptive research method was used, and the effect of school principals'
communication skills on teachers’ job performance was extensively examined
according to the relational survey model. Population and sample of the research consists
of teachers working in public and private high schools in Bakirkdy district of Istanbul.
As a result of the research, a total of 381 teachers were tried to be reached, but 372
people were able to get feedback in terms of participation in the survey. In the study,
teacher job performance scale, Communication Skills Scale and Teacher Job
Performance scales were applied to teachers online to measure administrators'

communication skills.

According to the findings obtained in the study, the results of the correlation analysis
conducted to determine the statistical relationships between communication skills and

job performance variables showed that there is a moderately strong positive linear

X



relationship between the communication skills of administrators and the job
performance of teachers. The highest level of contextual performance and the lowest

level of task performance were associated with communication skills.

Key Words: Communication, Performance, School, School Management, Teacher
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Tiirk Dil Kurumuna gore iletisim; duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tirlii yolla baskalarina aktarilmasidir (TDK, 2021). Buna gore kisiler arasi iligkilerin
temelini iletisim olusturur. iletisim, en temel ihtiyaclar kadar énemli olup hem insan
iligkilerini hem de insanlarin yasadiklar1 toplumu Onemli Olgiide etkilemektedir.
Ozellikle bilgiyi topluma aktarmada ara¢ olarak kullanilan iletisimin, orgiitlerdeki
onemi de goze carpmaktadir. Orgiit i¢indeki uyumun ve ekip ¢alismasinin temelini,
iletisim saglamaktadir (Onay, Siislii ve Kilic1, 2011, s. 141). Orgiit iginde insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu iletisim bicimi de orgiit iletisimini olusturmaktadir. Orgiit

iletisimi de Orgiitiin gelisimini saglamaktadir (Cakir, 2020, s. 974).

Orgiit igindeki bilginin aktarimi, 6rgiitin uyumunu, ekip ¢alismasini ve oOrgiitiin
biiyiimesini gelistirmektedir. Orgiit i¢i bilgi aktarimi1 6rgiitlerin yonetimsel sekillerini
de belirlemektedir. Orgiitlerin yonetim siireci, orgiit iletisimde &nemli bir rol
oynamaktadir. Orgiitlerde iletisim; yOneticilerin karar mekanizmalari, alt-iist
iliskisini ve yeni gelen kisilerin uyumunu etkilemektedir. Orgiit igindeki bilgi aktarimi
ve iletisim, orgiitteki bireylerin gorev ve sorumluluklar etkilemektedir. Ayn1 zamanda
orgiit i¢i iletisim, is performanslarini ve duygu durumlarini da dogrudan etkilemektedir.
Bu unsurlarda bireylerin bulunduklar1 orgilitlere katkilarim1i ya da bagliliklarim

etkilemektedir (Karagor ve Sahin, 2004, s.100-101).

Bir orgiit olan okullar ise toplumun kiiltiirel yapisinin olugumunu saglayan ana
unsurlardan biridir. Bilginin girdigi ve islendigi yer olan okullarda iletisim her unsurdan

etkilenmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve iletisim becerileri,

1



calisanlarin  sorumluluklarini, motivasyonlarini, kuruma baghliklarin1 ve is
performanslarini etkilemektedir. Okulun basariya ulagsmasi belirlenmis ortak hedeflerin
okul yonetimi ve Ogretmenlerin bu hedefler dogrultusunda uyum iginde hareket
etmesiyle gerceklesebilmektedir (Demirkol ve Savas, 2012, 5.262-264). Orgiitiin ortak
hedeflerine ulasmasinda is performansinin etkisi biiyiiktiir. Cilinkii c¢alisanlarin
yetenekleri, potansiyelleri ve 1is ahlaklarina bakilarak Orgiitiin  stratejileri
belirlenmektedir. Liderler belirlenen bu o6zelliklere gore calisanlarinin gorev

dagilimlarini organize etmektedirler (Tanriverdi, Adigiizel ve Ciftgi, 2010, s.108-109).

Orgiitte calisanlarin gorev ve sorumluluklarina gore performans degerlendirme
belirlenen hedeflere ne kadar yaklasildigini, verimliligi ve zayif kalan alanlar varsa da
o alanlarin nasil gelistirilecegini gostermektedir. Bu acidan orgiite, lidere ve calisana
katki  saglamaktadir. Performans degerlendirmesiyle de calisanlar hem
odiillendirilebilmekte hem de gelistirilebilmektedir. Genel olarak performans

degerlendirmesinin amaglar1 su sekildedir (Bozoglan, 2010, s.84-87):
e Calisanin kurumuna yaptig1 katkiy: belirlemek,
e (Calisanin verimliligini arttirmak,
e Odiillendirmeyi saglamak,
e s giiciinii belirlemek,
e Motivasyonu ve kisisel gelisimi arttirmak,
e Gorev dagilimlarini belirlemektir.

Performans degerlendirmesi, motivasyon, iletisim, basar1 ve sosyal iligkiler gibi bir¢cok
alanda orgiite katki saglamaktadir (Bozoglan, 2010, s.84-87). Bu katkilar 6rgiitiin lideri
tarafindan  saglanmalidir. Ozellikle liderlerin iletisim becerileri, calisanlarin
motivasyonuna ve is performansina katki saglamaktadir. Calisanlarin verimliliginin
artmasi, gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi ve iizerlerinde baski
hissetmemesi orgiit liderinin iletisim becerileri ile dogrudan ya da dolayli olarak

ilgilidir (Cetin, Giderler ve Giiler, 2017, s.41).
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1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin is performansi

ile anlaml1 iligkisinin olup olmadig arastirilmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin goriislerine gore okul ydneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyleri

nasildir?
2. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri;
e Cinsiyete,
e Yasa,
e Medeni duruma,
e Egitim durumuna,
e Kideme,
e Kurum turtine
e Kurumda c¢alisma siiresine gore farklilagsmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin Ogretmenlerin is performansint degerlendirme diizeyleri

nasildir?

4. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin is performansini degerlendirme diizeyleri;
e Cinsiyete,
e Yasa,
e Medeni duruma,

e Egitim durumuna,



e Kideme,
e Kurum tiiriine
e Kurumda c¢aligma siiresine gore farklilagsmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin is performansi arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?
1.3. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bakirkdy
ilcesinde gorev yapan okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin dgretmenlerin is
performanslar ile olan iligkisini istatistiksel olarak incelemektir. Arastirmada ayrica
ogretmenlerin demografik ve mesleki o6zelliklerinin bu iki degisken bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi

amaclanmaktadir.
1.4. Cahsmanin Onemi

Toplumlarin gelismesi iyi bir egitimden geger. Burada okul 6nemli bir faktor
olmaktadir. Ozellikle de okul iklimini bu anlamda iyi ydnetebilen bir ydnetici aslinda
toplumunda egitim hedeflerini saglar (Cinar, 2010, s. 270). Okulda belirlenen
hedeflerin uygulanabilmesi okul miidiiriiniin iletisim becerilerine baglidir. Okul i¢inde
pozitif bir ortam yaratabilmek, var olan sorunlara etkili ¢dziimler iiretebilmek, alinan
kararlar1 dogru bir sekilde uygulatabilmek ve okulu gelistirmek okul miidiiriiniin
iletisim becerileriyle iliskilidir. Bir okul midiiriiniin okul i¢inde kendini dogru ifade
etmesi basariy1 da beraberinde getirmektedir. Okul i¢inde calisanlarina kars1 tutumu,
olumlu hava yaratmasi ve adil davranmasi okul midiiriiniin 6gretmenler tarafindan
kabul gérmesini saglamaktadir. Bu tutum ve davraniglar okul miidiiriiniin iletisim

becerilerini gelistirmesiyle ilgilidir (Akan ve Azimi, 2019, s. 289).

Okul yoneticilerinin iletisim yetkinlikleri, 6gretmenlerin okul yonetimi ile ve kendi
aralarindaki iletisim ve etkilesimin degerini belirlemektedir. Buna gore olumlu iletisim

slireci yiiriiten okul yoneticilerinin tavri, okul i¢erisinde ¢atismaya izin vermezken, tersi

4



bir durum, 6ncelikli olarak 6gretmenlerin kendi aralarindaki iletisim stirecine, dolayl
olarak olumsuz etki edebilecektir. Bu durum, egitim siire¢lerinde verimliligin

gerilemesine de sebebiyet verebilecektir (Topluer, 2008, s. 146-147).

Okullarda, herkesin, birbirinin performansini, detayli bir sekilde ve tarafsiz olarak
degerlendirilmesi 6nemli bir uygulama olarak goriilmektedir. Yalnizca yoneticilerin
ogretmenleri degerlendirdigi bir sistem adil olarak algilanmamakta ve okuldaki egitim
siireclerinin saglikli bir sekilde ilerlemesine engel teskil ettigine inanilmaktadir. Ote
yandan, yillik bazda bir performans degerlendirmesi, genel olarak ¢ok daha saglikli bir

uygulama olarak goriilmektedir (Giingdr ve Goriin,2015, s. 190).

Literatiirde 6gretmenlerin performansi ile okul yoneticilerinin liderlik yaklagimlari,
becerileri veya tarzlarinin birlikte incelendigi arastirmalar (Ornegin Akgekoce ve
Bilgin, 2016; Sahin, 2016; Aksoy, 2019; Kaso vd., 2019; Hartiwi vd., 2020; Kiiciik,
2020; Ozgenel ve Aktas, 2020; Firman vd., 2021) veya ydneticilerin iletisim becerileri
ile Ogretmenlerin i doyumu (Salman, 2017), orgiitsel giiven (Parlak, 2018),
motivasyon (Dogan ve Kogak, 2014; Celik, 2019; Simsek ve Erdem, 2020), is doyumu
(Balkar, 2009; Celik, 2019; Rachmawati, ve Suyatno, 2021), orgiitsel baglilik (Caglar
ve Cinar, 2021) gibi degiskenlerle birlikte ele almis olan ¢alismalar bulunmakla birlikte,
okul yoneticilerin iletisim becerileri ile 6gretmen performansini iligkilendirmis olan
arastirma konusunda ulusal literatiirde ¢alismanin bulunmadigi, uluslararasi literatiirde
de Amerika Birlesik Devletleri’'nde (Kambeya, 2008), Nijerya’da (Ndidi ve Alike,
2018) ve iran’da (Moghtader ve Aziz, 2019) gerceklestirilmis olan birka¢ ¢alismanin
haricinde 6nemli bir sinirlilik bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu arastirmada ele
alman okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin is performansi

arasindaki iliskisel yapiya iliskin sonuglar, 6zgiinliik arz ettigi icin 6nem tasimaktadir.
1.5. Sayiltilar

Aragtirma sonuglart okul miidiirlerine yonetimsel anlamda iletisim becerilerini
gelistirmeye katki saglayabilir. Bu sekilde, okullarda gorevli dgretmenlerin egitim

odakl1 performanslarinda da ylikselislerin yasanmasi miimkiin olacaktir.



1.6. Kapsam ve Simirhiliklar

Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki 6zel

ve devlet lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.
1.7. Varsayimlar

Kullanilan olgekler giivenli ve gecerlidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin sorulari

objektif ve samimi yanitladig: diisiintilmektedir.
1.8. Tanmimlar

Iletisim: Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasidir (TDK, 2021).

Orgiitsel iletisim: Orgiit iginde insanlarin bir araya gelerek olusturdugu iletisim bigimi

de orgiit iletisimini olusturmaktadir.

Is performans: performans, ¢alisanlarin faaliyetlerinin niteliginin daha iist bir seviyeye
yiikseltilmesi ile birlikte siire gelen faaliyetlerin, c¢alisanlar ve bagli olduklar
isletmeleri i¢in yaratmis oldugu fayda; diisiik diizeyli olarak cereyan ettiginde ise yine
caligsanlar ve bagl olduklar1 isletmeleri i¢in ortaya ¢ikan olumsuz tabloyu aciklamaya

yarayan unsurdur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliim, ¢aligmanin kavramsal yapisi igerisinde yer alan iletisim ve performans
unsurlariin okullardaki genel goriiniimiine dair literatiir odakli aragtirma igerigine

sahiptir.
2.1. letisim

Bu baglik altinda, iletisim ile ilgili temel kavramlar ve iletisimin sekline dair elde

edilen bilgilere yer verilmektedir.

2.1.1. fletisim Kavramm

Iletisimi belki de en etkin ve en yogun kullanan taraf olan insanlar temelinde konu ele
almacak olursa iletisim, bireyin kendisini ifade etmesinin, sosyallesmesinin ve
karsisindakilerin anlamasimin anahtari olarak gosterilebilecektir. Bir baska deyisle
iletisim, bireyi sadece yasayan ve tiiketen bir varlik olmaktan ¢ikararak onu sosyal
anlamda aktif bir varliga doniistiiren unsurdur (Karacor ve Sahin, 2004, s. 99). Ayni
zamanda iletisim, bireyler arasinda nitelikli olarak bir uyumun saglanabilmesi ya da
bireyler arasindaki ¢atismada taraflarin birbirlerini ifade edebilmesi adina etkin bir arag
olarak bireyleri birbirlerine yakinlastirmakta ya da uzaklastirmaktadir. Bu vesile ile
iletisim, insanlar arasindaki bir koprii oldugu kadar insanlarin birbirlerinden ayrilmasi

adina bir arac1 konumundadir (MEGEP, 2007, s. 3).

Yillar gectikge ve insanlar, toplumlar ve iilkeler birbirine yakinlastikca, bireyin iletisim
kurmadan yasamasinin son derece zor oldugu, bunun da dtesinde iletisimin birey i¢in
bir var olma nedeni ortaya koydugu goriilmektedir. Yazili, soézli ya da fiziksel

hareketlere dayanip dayanmadigina bakilmaksizin iletisim, bireyin yasaminin
7



siirekliligi agisindan da tetikleyici bir unsur olmaktadir. Insan yasadig1 ve igerisinde
aktif olarak var oldugu hayatin her bir noktasinda, mutlak olarak kendisini ifade etmek,
karsisindaki bireyi anlamak ve g¢evresinde donen diinyaya uyum saglamak
durumundadir. Bu noktada da iletisim, bireyi ¢evresi ile bir biitiin haline getirmektedir
ki bu sekilde iletisimi bir zaruri ihtiyag¢ olarak gérmek miimkiindiir (Géneng, 2007, s.

88-91).

Modern diinya diizeninin getirilerine bakildiginda ise artik iletisimin, sadece bireylerin
s0zlli ve yazili olarak haberlesmelerinin, kendilerini ifade etmelerinin birbirlerinden
haber almalarinin vb. Gtesine gegtigi, hatta iletisimin bu temel fonksiyonlarinin dahi
giderek siradanlastigi goriilmektedir. Ciinkii iletisim, teknolojinin de igerisine dahil
oldugu bir siiregte, bireylerin tiretkenligini arttirmakta, birbirlerine yakinlastirmakta ve
boylelikle de birbirlerini tanimak adina farkli unsurlarin ortaya ¢ikarilmasina imkan
saglamaktadir. Artik iletisim, sadece ifade etmeyi ve anlagilmay1 degil, tasarlamayi,
iiretmeyi, elestirmeyi, gelistirmeyi, psikolojik anlamda bir ruhsal yansimay1 ve insan
zihni ile ruhunun derinliklerinin disa vurumunu ifade etmektedir (Barutgu ve Hasiloglu,

2010, s. 6-7).

Fiziksel Zamansal
Baghm Baglam

Kiltirel
Baglam

Sekil 1 Iletisim Baglami (Orhon ve Eris, 2012, s. 14).



Sekil 1°de yer alan iletisim baglami semasma gore iletisimin fiziksel, kiiltiirel,
sosyopsikolojik ve zamansal baglamlari, birbirleri ile etkilesim halinde olmak sureti ile
iletisimin niteligini sekillendirmektedir. Bu baglamlarin her birinin ortaya koymus
oldugu gorlinti ve yaratmis oldugu etki, taraflar arasindaki iletisimin yOniini

belirlemektedir.

[k insanlarm, birbirlerine kars1 bir seyler ifade etmelerine olanak taniyacak sekilde
magara duvarlarina ¢izilen sekiller ile baslayan sozlii iletisim silirecinden dil biliminin
gelisimi ile birlikte herkesin kendi dilinde, kendisini ifade etmesine dek uzanan siirecte
insanoglu birgok farkli iletisim asamasindan gegmistir. Sekilsel anlamda ifade ile
baslayan siire¢ sozlii olarak devam etmis ve mevcut, modern ¢agda artik teknolojik
araglarin  sunmus oldugu smirsiz imkéanlarla bir iletisim mekanizmasinin
olusturulmasina ¢alisilmaktadir. Bu sekilde iletisim, sekli degisse bile ifade ettigi anlam
ve yaratmak istedigi etki bakimindan birlestirici-uzaklastirici, yapici-tartisma odakli ve
anlamli ve karmasik bir iligkinin yaratilmasina imkan saglayan ara¢c olmaktadir

(Yiiksel, 2005, s. 293-294).

Her ne kadar hayvanlar agisindan da insanin gergeklestirdigine benzer, fiziksel temasa
ve etkilesime dayali bir iletisim siireci s6z konusu olsa da insan iletisimi daha anlamli
kilabilme ve igerigini zenginlestirebilme yetisine sahiptir. Bu bakimdan insanin iletisim
algisi, onun igerisinde yasamis oldugu hayat dahilinde sekillenebilmekte ve boylelikle
de sahip oldugu degerler, karsilastig1 olay ve olgular ile edindigi tecriibeler, insanin
icerisinde bulunmus oldugu hayata dair bir iletisim sekli benimsemesine yardimeci
olmaktadir. Bu agidan iletisimde kullanilan semboller, takinilan tavir, ses tonu, ifade

edis bicimi vb. unsurlar ile aciklanabilmektedir (Cakmak, 2014, s. 23).

[letisimin insan hayatinin vazgegilmez ve aktif bir par¢as1 olmasi1 onun degerini ortaya
koymakla birlikte iletisim, artik sadece fiziksel olarak bireylerin ya da toplumlarin bir
araya gelinmesi ile miimkiin olan bir faaliyet degildir. Bunun diginda iletisim, giderek
daha fazla interaktif alana taginan ve bu sayede de taraflarin birbirlerini gérmelerini
gormelerine gerek duyulmadan yazilar, imgeler ve semboller araciligiyla
gerceklestirilen bir faaliyet haline gelmistir. Her ne kadar teknoloji, goriintiilii olarak

insanlarin iletisim kurmasina izin veriyor olsa da bu izin, iletisimin giderek fiziksel
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olmaktan ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bir baska deyisle iletisimi yan yana gelerek
gergeklestiren taraflarin neredeyse hepsi, bir arada, karsilikli olarak bir iletisim siireci
icerisinde olmaktan ziyade uzakta ve kendisini, duygularini, diisiincelerini ve
beklentilerini gizleyebilecegi bir iletisim modeli tercih etmektedirler (Ceylan, 2014, 2-
5).

2.1.2. Tletisimin Amaclar

Genel olarak degerlendirildiginde, iletisimin temel amaci, bireylerin, ¢evreleri ile
etkilesim kurmak sureti ile rutin iletisim amaglarinin disina ¢ikarak, kendilerini, ¢ok
yonlii ve detayli olarak tanitarak, kendileri adina, bireyler nezdinde bir kimlik ve imaj
olusturmalarini saglamaktir. Boylelikle, iletisim, bireysel anlamda, bir kimlik insasi
siireci arac1 olarak goriilebilir. letisim sekilleri giderek modern bir hal aldik¢a, modern
donemin insaninin, kendisini ifade etmek adina, daha karmasik yontemleri tercih ettigi
fark edilmektedir. Bu sekilde, iletisimin 6neminin giderek attig1, daha yogun bir hal
aldig1 ve insanlar arasindaki iliskilerin gelistirilmesini sagladig1 gibi iletisimin yerelden

uluslararasi zemine gegis yaptig1 gozlemlenmektedir (Taner, 2006, s. 11-16).

I ———

g =

8 GERIBILDIRIM

Sekil 2 Iletisim siireci (Yengin, 2017, s. 22-23).

Sekil 2 lizerinde gosterilen siirece bakildiginda, kaynak ile baglayan, araci olan bir
kaynagin bulundugu ve hedefe yonelik bir etkilesimin bulundugu siiregcten bahsetmek
miimkiindiir. Bu siiregte amag, kaynagin, hedefe yonelik olarak dogru ve saglikli bir
bigimde iletisim siirecini olusturulmasi ve sekillendirmesidir. Bu durum, nitelikli bir

sekilde geribildirim alinmasinin saglamaktadir.

10



Bilindik iletisim sekli, insanlarin, birbirlerine, s6zIii ya da yazili bir bicimde duygu ve
diisiincelerini aktarmasi; bu durumun karsilikl bir sekilde olmasi ile ger¢eklesmektedir.
Fakat iletisim, artik, insanlar i¢in bir etki yaratma, ikna etme, sorunlari giderme,
insanlar1 yonlendirme ve insanlari, belirli bir amag¢ dogrultusunda tesvik etmeyi ifade
etmektedir ki bu sekilde, iletisim igerisinde, baska bir davranis bi¢iminin olusmasi s6z
konusudur. Iletisim, bu agidan ele alindiginda, bireylerin, birbirleri ile olan iliskilerinin,
belirli bir dogrultuda sekillendirilmesine yardimci olma gorevine sahiptir. Boylelikle,
bireysel agidan iletisim, ¢ikarlarin 6n planda tutularak gergeklestirildigi bir eylemdir

(Bayrakturan, 2008, s. 9-10).

Temel olarak ele alindiginda, iletisimin amaglarini, asagidaki unsurlar dahilinde ele

almak mimkiindiir (Kiigiik vd., 2012, s. 6; Ceylan, 2014, 17-19):

e fletisim, insanlarm kendilerini, cevrelerini ve kendilerinden uzaktaki
varliklarin, olaylarin ve olgularin kesfedilmesini amaglamaktadir; bu bir

O0grenme stirecidir,

e lletisim, bireyin kendisine ve ¢evresine dair bir goriis belirlemesi adina gesitli

kriterler, faktorler ve kisitliliklar ortaya koymay1 amaglamaktadir,

e lletisim ile birlikte amaglanan &nemli noktalardan biri, olaylar1 ve olgulari

belirli kategorilere koyarak belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir,

e {letisimin modern dénemin insan1 agisindan temel amaci1 onu sosyallestirmek

ve belirli bir zimrenin pargas1 haline getirmektir,

e {letisim, insanlarin yardim etmesine ve kendileri i¢in gerekli oldugunda yardim

elde etmesine yardimci olmay1 amaglamaktadir,

e lletisim ile birlikte bir bireyin ya da toplulugun digerini ya da digerlerini
etkilemek ve ikna etmek hususunda, ¢ikarlara da dayanabilecek olan amaglar1

bulunmaktadir,

e lletisim, bireyler ve toplumlar arasinda eglence, pozitif diisiince ve olumlu

kosullanma yaratmay1 amaglamaktadir,
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e lletisim, giderek daha fazla bir ihtiyag ve 6zellikle de psikolojik olarak insanlara
olumlu getirileri nedeni ile siireklilik saglamay1 ve bu siireklilik dahilinde

insanlar1 birbirlerine yakinlastirmay1 amaglamaktadir,

e {letisim, insanlarin birbirleri ile bilgi paylasmalar1 ve birbirlerinin yarar elde
ettikleri ve mutlu olduklar1 unsurlardan haberdar olmalarini saglamaya

calismaktadir.

Yukarida siralanan unsurlara bakildiginda, iletisimin, insanlarin, birbirleri ile
yakinlagsmalarini amaglayarak gelistirildigini belirtmek miimkiindiir. Bununla birlikte
iletisimin, bireylerin, karsilarindaki bireyleri anlamak sureti ile buna karsilik bir tutum
gelistirmelerini saglamaktadir. Bu sekilde, iletisimin her asamasinin ve her tiirliniin,
insani anlamda ihtiya¢ olan tiim davranis unsurlarini barindirdigi anlasilmaktadir.
Iletisim, insanlarin arasindaki etkilesimin, olumlu ya da olumsuz agidan, en degerli ve
en kritik unsuru olarak ortaya ¢ikmakta, bu sekilde de taraflarin birbirleri ile olan

iligkilerinin yoniinii de belirlemektedir.

2.1.3. iletisimin Onemi

Temel olarak, iletisimi dnemli hale getiren unsur, insanlarin bir arada olmas1 ve bir
arada hareket etmeleri adina destekleyici ve tesvik edici bir niteliginin bulunmasidir.
Gegen yillar igerisinde, teknolojinin de siirecin igerisine dahil olmasi ile birlikte
iletisimin, insan hayatinin neredeyse her aninin igerisine dahil oldugu, bu sekilde de
insanlarin bir araya gelmelerinin zorunlu olmadigi, yeni bir iletisim modelinin
yaratildig1 goriilmektedir. Sosyallesmenin 6tesinde, bireysel olarak kendini ifade etme
yontemi olan iletigim, artik, daha fonksiyonlu bir yasam modeline aracilik etmektedir

(Kiling, 2014, s. 9-12).

Onemi bazinda ele alindiginda, iletisimin on plana ¢ikmasini saglayan hususlari,
asagidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir (Kiran, 2008, s. 36-38; Sahin ve Aral,
2012, s. 57-60):

e lletisim, bireyin kendisini tanimasina ve tanimlamasina yardimci olmaktadir,
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e lletisim ile birlikte bireyler kendilerine dair yeterlilik ve yetersizliklerini tespit

etme sansina sahip olmaktadirlar,

o lletisim faaliyetlerinden yararlanmak, bireyler ile iletisim ve ¢dziim odakli

olarak etkilesim igerisinde olunmasina imkan saglamaktadir,

o lletisimin etkililigi, ¢evrenin yonetilmesi ve yonlendirilmesi konusunda

bireylere kolaylik saglamaktadir,

e lletisim, bireylerin kendilerini kontrol etmelerine kolaylik saglamakta ve bir

otokontrol mekanizmasi gelistirilmesine yardimci olmaktadir,

e lletisim, bireyin bir sosyal ¢evreye entegre olmas1 konusunda biiyiik bir kolaylik

ve avantaj saglamaktadir,

e Bireyler agisindan kendilerini tanimanin 6tesinde iletisim, diger insanlarin da
taninmasi ve 6zellikle de konunun psikolojik boyutunun anlasilabilmesi adina

biiyiik bir 6nem tagimaktadir,

e lletisim, bir sosyal ve beseri beceri kazanma araci1 olmakta ve bu sayede de
bireyler nitelikli bir sekilde iletisim kurmanin énemini 6grenebilmektedirler ki

bu hayatin farkli alanlarinda 6nemli olmaktadir,

e Kigsisel gelisim ile birlikte ¢evrenin de gelistirilmesi konusunda iletisimin ve

iletisim becerilerinin kritik bir dGnemi bulunmaktadir.

Siralanan hususlar incelendiginde, bireylerin, kendileri ile baglamak sureti ile
cevrelerine etki eden tanima, 6grenme, O6gretme, anlatma, aktarma vb. bircok dnemli
fonksiyon konusunda beceri elde kazanmalarimi saglamalarina aracilik etmektedir.
Genel olarak iletigsim, bireylerin kendilerini ifade etmelerinin bir yolu olarak goriilse de
fonksiyon agisindan, bireyin disinda, tiim toplumun, kendisi i¢in bir rol elde etmesine

yardimci olmaktadir.
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2.1.4. Iletisim Tiirleri

Bu baslik altinda, farkli sekillerde uygulanan iletisim tiirlerinin siralanmast ve

degerlendirilmesi s6z konusudur.

2.1.4.1. Yiiz Yiize Tletisim

Bu iletisim sekli, i¢eriginde kullanilan dil ya da sdylemden ziyade, bireylerin bir arada
olup olmamalar1 ile dogrudan ilintilidir. Bireylerin ayni ortamda bulunmalari ile
bulunmamalari1 arasindaki farkin etkisinin daha net hissedildigi yiiz yiize iletisimde,
karsilikli olarak iletisim kurmanin, daha farkl etkiler yarattig1 ve sonuglar dogurdugu

goriilmektedir (Anil, 2010, s. 32-33).

2.1.4.2. Sozlii Iletisim

Sozlii iletisim, bireyin, dilinden ¢ikan sdylemlerin ekseninde, karsilikli olarak
gerceklestirilen etkilesimi ile ifade etmektedir. Bununla birlikte sozli iletisimde,
bireylerin agizlarindan ¢ikan sozlerin, ses tonu ekseninde ifade ettikleri anlam da
belirleyici olmaktadir. Bu noktada, sozlii iletisimde, bireylerin, bir seyi, hangi kelimeler
ile soyledikleri kadar hangi sekilde ifade ettikleri de dnem kazanmaktadir (Dokmen,
2006, s. 27). Bir baska deyisle, dile getirilen s6ylemin, dile getirenin karsisindaki bir

nazarinda ifade etmis oldugu anlamda, daha belirleyici olmaktadir.

2.1.4.3. Sozsiiz Tletisim

Sozsiiz iletisim, cogunlukla, bireylerin tutum ve davranislarina dayali olarak
sekillenmekte ve karsi taraf sunulmaktadir. Sozsiiz iletisim, aslinda, sozlii iletigimi
pekistirmek ve sdylemlerin anlamlarini giiclendirmek adina kullanilmaktadir. Kaynak
olarak sozleri dile getiren birey, hareketleri ile karsisindaki bireye, anlatmak istedigi
duyguyu daha etkili, daha giiclii ve daha kalic1 bir sekilde sunmaya g¢alismaktadir
(Yatkin ve Yatkin, 2006, s. 54). Sozsiiz iletisim, daha ¢ok, bireyin bedeninin 6n plana
cikarilarak gergeklestirilen bir iletisim seklidir.
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2.1.4.4. Yazili letisim

Yazili iletisim, belki de insanoglu agisindan en eski ve en karmasik olan iletisim
sekillerinden biridir. Bin yillardir, gesitli araglarla, ¢esitli yerlere yazilar yazan
insanoglu, bu sekilde, kendisine dair duygu ve diisiincelerini, daha detayli hale
getirmeye ¢alismistir. Gerek bireysel gerekse de kurumsal olarak yaygin bir sekilde
kullanilan yazili iletisim, teknolojinin de ilerlemesi ile birlikte artik insanlarin en
onemli iletisim aract olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu iletisim tiirlinde gerek harfler
gerekse de sekiller, taraflarin, birbirlerine, duygu ve diisiincelerini aktarabilmeleri

adina, en 6nemli araglar olarak on plana ¢ikmaktadir (Batu ve Yanik, 2021, s. 725-726).

2.1.4.5. Gorsel Iletisim

Gorsel iletisim, bireylerin, gordiikleri ve karsilastiklar1 hemen her seyi, algisal bir
oldugu olarak degerlendirerek, gorsellestirmeleri, bu sayede de karsilarindaki bireylere,
yazili ve sozlIi iletisim unsurlarini da kullanarak kendilerini, duygularini, diistincelerini
ve gordiikleri ile karsilastiklar1 olay ve olgulari anlatmalarini ifade etmektedir. Kitle
iletisim araclarmnin varligi, gorsel iletisim icin dnemli bir anlam tasimaktadir. Ozellikle,
son yillarda, kurumsal anlamda, yogun bir sekilde kullanilan gorsel iletisim, iletisim
unsurlarinin igeriginin zenginlestirilerek sunulmasimi ifade etmektedir (Kavuran ve

Ozpolat, 2016, s. 267).

2.1.4.6. Beden Dili ile Tletisim

Bireylerin, karsilikli olarak iletisim kurmasalar, hatta herhangi bir ciimle kurmasalar
dahi, c¢esitli durus sekilleri ile karsilarindaki bireylere bir mesaj vermeleri neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde, bireyler, dogrudan dogruya, birbirlerine bir iletisim
unsuru yonlendirmeseler de ayni ortamda bulunduklar1 siire zarfinda, birbirlerinin
oturus sekillerinden, el ve kol hareketlerine dek uzanan, genis yelpazedeki durumlarini

anlamalart miimkiin olmaktadir (Anil, 2010, s. 40-41).
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2.1.5. Orgiitsel iletisim Kavram

Iletisim, insan yasaminin vazgegilmez bir unsuru olmasina karsm, iletisimin,
kullanilmig oldugu kimi alanlarda yaratmis oldugu etki, tahmin edilenden ¢ok daha
fazla olmaktadir. Bu noktada, is hayatindaki iletisimin, bir¢ok, farkli iletisim alanindan
daha fazla unsuru igerisinde barindirdig1 goriilmektedir. Bu sekilde, 6n plana ¢ikarilan
orgiitsel iletisim kavrami, bir kurumsal yapi dahilinde, birbirleri ile dogrudan ya da
dolayl1 olarak etkilesim igerisinde bulunan taraflarin, birbirlerini, farkli hususlar ve

farkli amaglar i¢in yonlendirmelerini ifade etmektedir (Durgun, 2010, s. 119).

Orgiitsel iletisim agisindan &n plana cikarilmasi gereken husus, bir kurumun
icerisindeki unsurlarin tamaminin, dikey ya da yatay olarak birbirleri ile olan
iletisimleridir. Bdylelikle, iletisimin, kurum yapist icerisinde gergeklesmesi ve
hususlari, kurumun aktorleri arasinda iletilmesi s6z konusudur. Fakat oOrgiitsel
iletisimin kapsayiciligr neticesinde, kurumun disinda olan unsurlarin da siirecin
icerisine dahil edildigi gozlemlenmektedir. Buna istinaden, orgiitsel iletisim, bir
kurumsal yapinin sahip oldugu tiim paydaslarin, kurumun disindaki tiim paydaslar ile
olan etkilesimlerini de kapsamaktadir. Bu sekilde degerlendirildiginde, oOrgiitsel
iletisim, kurumun icerisinde ve disarisinda olmak {izere, iki farkli boyutta

degerlendirilmek zorundadir (Demirtas, 2010, s. 412).

Orgiitsel iletisime dair yapilan arastirmalarda, orgiitsel iletisimin, kurumlarin yapis,
isleyisi, niteligi, basaris1 ve rekabetteki yeri vb. konularda, son derece kritik, belirleyici
ve yoOnlendirici bir nitelige sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde, orgiitsel iletisim,
kurumun ¢alisma mekanizmasinin sartlarinin iyilestirilmesi adina, kurum yonetimleri
ile c¢alisanlarin; ayn1 zamanda, calisanlarin kendi aralarinda gergeklesen, etkilesim
odakl1 siireglerin hepsini kapsamaktadir. Belirleyici etkileri olan orgiitsel iletisim,
olumlu bir bi¢cimde sekillendirildigi siire zarfinda, kurumlarin basariya dogru
odaklanmasin1 saglarken, Orgiitsel iletisim hususunda yasanabilecek olan tiim
sorunlarm ortadan kaldirilmasini da saglamaktadir. Orgiitsel iletisimin s6z konusu
olmadig: siireglerde, kurumsal yap1 igerisinde, ciddi boyutlara varan tartigmalarin
yasanmasi ve is siire¢lerinin bundan, olumsuz bir sekilde etkilenmesi s6z konusu

olmaktadir (Tanriverdi, Adigiizel ve Ciftei, 2010, s. 105).
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[s diinyasinin geneli degerlendirilerek incelendiginde ve kurumlarin, yasayan, canli bir
varlik olarak ele alindigi siire zarfinda, s6z konusu varligin, bir iletisim siirecine ihtiyac
duydugu anlasilmaktadir. Boylelikle, orgiitsel iletisim, bir kurumun igerisinde alan,
sistemin igleyisi agisindan gesitli gorevleri bulunan tiim birey ve birimlerin, birbirleri
ile dogrudan ya da dolayl1 olarak gerceklestirdikleri iletisim seklini ifade etmektedir.
Orgiitsel iletisimde, kurum igerisindeki biitiin fonksiyonlar, birimler ve aktérler,
herhangi bir sebebe dayal1 olarak birbirleri ile iletisim kurmak zorunda olmaktadirlar.
Orgiitsel iletisim, bu zorunlulukta, taraflar icin baglayici bir unsur olmaktadir (MEGEP,
2012, s. 11).

Her ne kadar, orgiitsel iletisim, kurum igerisindeki iletisim ile kisitlansa da kurumlarin
kendi aralarindaki iligkiler de birer orgiitsel iletisim unsurudur. Yine de bu sekildeki bir
iletisim, sadece is ve ticari faaliyetlere odakli olarak gerceklesmemektedir. Bu noktada,
orgiitsel iletisimin, sosyallesme hedefi ile de gergeklestirildigi goézlemlenmektedir.
Ayni, calisanlarin kendi aralarinda bir sosyallesme etkisi yaratma kapasitesine sahip
olan orgiitsel iletisim, kurumlarin kendi aralarinda da bu sekilde bir gelisimin
yasanmasina yardimci olmaktadir. Ote yandan, kurumlarin igerisindeki ¢alisanlarim,
toplumun birer ferdi oldugu gbéz 6niinde bulunduruldugu siire zarfinda, bireylerin
iletisim becerilerinin, Orgiit i¢erisinde gelisiminin, 6rgiit digina tasan ve sosyal yapiy1

dogrudan etkileyen bir niteliginin bulundugu goriilmektedir (Tutar, 2003, s. 83).

Kurumsal acidan 6nemi bulunan bir kavram olarak orgiitsel iletisim, gecen zamanla
birlikte, stratejik iletisim kavramu ile birlikte ele alinmaya baglamistir. Stratejik iletisim,
kurumsal yapilarin, kendisi ile ilgili bilgi ve haberleri, kamuoyuna, kurumsal ¢ikarlar
ve beklentiler dahilinde iletmek adina kilit rol oynayan bir ara¢ olmustur. Bir baska
deyisle, stratejik iletisimin saglamis oldugu imkanlar neticesinde, kurumlar,
kendilerinin tasarladiklar1 bir plana dayali olarak kendilerini disariya anlatmaktadirlar.
Stratejik iletisim ile birlikte orgiitsel iletisim, artik, kurumlarin, sadece kendi i¢lerindeki
bir iletisim ve etkilesim arac1 olmanin 6tesine gecerek, kamusal bir boyuta taginmistir

(Kocabasg, 2005, s. 248).
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2.2. Performans

Bu baslik altinda, performans ile ilgili temel kavramlar ve performansin Ol¢limii,

degerlendirilmesi ve yonetimi ile ilgili edinilen bilgilere yer verilmektedir.

2.2.1. Performans Kavram

Bireysel ya da kurumsal anlamda, giinliik faaliyetler bazinda ortaya konan goriintii,
verilen is ve yasam miicadelesinin bir sonucudur. Boylelikle, bireyler ve kurumlar
hakkinda, nasil bir miicadele ortaya koyduklarimin ve bunun yansimalarinin neler
oldugunun anlasilmas1 kolaylagmaktadir. Genel olarak ele alindiginda, iyi bir faaliyet
stireci yaratmak ve bunun karsiliini alabilmek adina, 6zellikle, bireysel anlamda ortaya
konan bir zaman ve ¢abanin varlig1 dikkati cekmektedir. Hayatin bir¢ok farkli alaninda,
bireylerin gosterdikleri caba, bireylerin potansiyelleri ve neler basarabilecekleri
hususunda bir fikir edinilmesine destek saglamaktadir. Bu durum, performans

kavraminin ortaya ¢ikisina imkan vermektedir (Findik¢1 2003, s. 34).

Performans, spesifik bir zaman dilimi dahilinde, hedeflenen bir faaliyet temposuna
ulasilabilmek adina ortaya konan ¢aba olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde, olumlu
bir sekilde ele alinan performans, olumsuz olarak ne sekilde ortaya ¢iktig1r konusunda
degerlendirilmemistir. Performans agisindan ele alinan baska bir kavramsallastirmada
ise onun, daha onceki siire zarfinda kararlastirilmis olan sartlara dair bireyin ya da toplu
olarak bireylerin, bir 1isi, gorevi vb. yerine getirebilmesi ya da bunu
gerceklestirememesi konusunda etkisi olan bir 6lgiit seklinde degerlendirilmistir

(Ersen, 1997, s. 64).

Pozitif bazdaki performansin degeri, bireyler 6zelinde, hedeflere odakli bir sekilde
hareket edildigi zaman zarfi icerisinde, Ozellikle, bireysel anlamda biiyiik yararlar
sagladiginda; daha sonrasinda ise cevresel ve toplumsal anlamda kazanimlar
olusturdugunda anlasilmaktadir. Bireysel ve toplu bir sekilde gelisim ile birlikte
nitelikli iletisim siireclerinin olusturulmasi adina, performansin varlig1 6nemli bir etken
olmakla birlikte yarattigi olumlu hava, yine bireysel ve toplumsal anlamda, olumlu

kazanimlarin elde edilmesi adina fayda saglamaktadir (Aydogdu, 2008, s. 29).
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Sozlik anlami ile degerlendirildiginde, performans, gerceklestirilen bir gorev, faaliyet
ya da icraat; bir gorevi, bir faaliyeti ya da bir isi gerceklestirme istedi, dirayeti ve
istegini ifade etmektedir. Bununla birlikte sozliikteki karsiliginda, performans, bireysel
bir sekilde ortaya konan en yiiksek, en diisiik ya da orta diizeyli ¢aba; bir amaca odakli
olarak faaliyet gerceklestirirken ulasilan basar1 seviyesini ifade etmektedir. Yine
bireysel anlamda ele alindiginda, performans, ulagilmasi arzu edilen noktaya varmak
adma, bireyin biitiin kabiliyet ve moral unsurlari dahilinde sergiledigi tutum ve

davraniglarin tamamini ve sonuglarini belirtmektedir (Uysal, 2015, s. 33).

Performans, bireylerin, kendilerine sunulan ya da kendilerinin aldig1 gérevleri yerine
getirmek admma ya da hedeflerini gerceklestirmek adina c¢aba gosterirken ihtiyag
duyduklar yetenek diizeyine erismeleri ve Ozellikle problem ¢dzme yetisine bagh
olarak hareket etmek i¢in desteklemesi adina, pozitif yonde etkisi oldugu belirtilen bir
kavramdir. Bireysel ya da toplu olarak beklentilere cesitli ihtiyaglarin karsilanmasi
acisindan performans, destekleyici olmaktadir. Performans kavramai, birbirinden farkli
unsurlarin birlikte bir anlam kazanmasini1 saglamakla birlikte bireysellikten ziyade,

cevrenin etkilerinin de gbz 6niinde bulundurulmasini ngdrmektedir (Ozer, 2009, s. 5).

Bagka bir acidan ele alindiginda, bireylerin, yasamlarini sekillendirmeleri adina
sundugu etkililik sayesinde performans, gergeklesen ya da gerceklesmesine calisilan
bir isin, basari-basarisizlik ekseninde degerlendirilmesi sonucunda, siirecin igerisinde
bulunan biitlin unsurlar1 kapsayan bir kavramdir. Performans, bireylerin gosterdikleri
cabanin yani sira, siirecin sonunda vardiklari noktanin ne ifade ettigi hususunda bir

goriis olugsmasini saglayan da bir unsurdur (Albayrak, 2021, s. 2411).

2.2.2. Cahsan Performansi

Performans, kavramsal olarak ¢ogunlukla is diinyas1 6zelinde degerlendirilmekte ve
kavramin igerigi, is diinyasinin beklenti ve niteliklerine odakli olarak
olusturulmaktadir. Buna gore performans, ¢alisanlarin faaliyetlerinin niteliginin daha
iist bir seviyeye yiikseltilmesi ile birlikte siire gelen faaliyetlerin, ¢alisanlar ve bagh

olduklar1 isletmeleri i¢in yaratmis oldugu fayda; diisiik diizeyli olarak cereyan ettiginde
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ise yine c¢alisanlar ve baglh olduklar1 isletmeleri i¢in ortaya ¢ikan olumsuz tabloyu

aciklamaktadir (Cihangir, 2014, s. 39).

Bagka bir agidan ele alindiginda, performans, biiyiik 6l¢iide, ¢alisanlarin ve isletmelerin
faaliyetlerinin biiyiik bir kismina tesir etmekte; ayrica, ¢alisanlarin ve isletmelerin tiim
is paydaslarin1 da etkileyebilen bir unsur olarak ele alinmaktadir. Performans, varlig
ile birlikte ¢alisanlar1 ve isletmeleri ayn1 anda sekillendirebilirken, dolayl bir bigimde,
is ¢evrelerini olusturan tiim kesimlerin iizerinde de dikkati ¢eken bir etki

yaratabilmektedir (Helvaci 2002, s. 157).

Sahip oldugu 6zellikler nezdinde, performansin, ¢alisanlar i¢in tagimis oldugu anlami

ve degeri, su hususlar ile birlikte agiklamak miimkiin olmaktadir (Aktan, 2009, s. 28):

e C(Calisan bireylerin kendi ¢ikarlart icin oldugu kadar toplu olarak calisan

arkadaslar1 ve isletmeleri i¢in de fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

e Sergilendigi diizey bakimindan ele alindiginda performans, bireylerin sahip

oldugu baz1 unsurlari ortadan kaldirabilmektedir.

e Giindelik oldugu kadar uzun zaman dilimine yayilan, 6ncelikle dogrudan daha

sonrasinda da dolayli olarak calisanlarin 6zel yasantilarina tesir edebilmektedir.

e (Calisanlarin ig hayat1 basta olmak {izere 6n plana ¢iktig1 her bir yasam alanindan

digerine tesir edebilmektedir.

e Fiziksel ve diisiinsel olarak bireyin durumunun iyiye ya da kdotiiye gitmesi

konusunda dolaylh etkileri bulunmaktadir.

Deginilen unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda, performans i¢in yalnizca maddi ve
somut olan unsurlarin degerli olarak goriilmedigi; bunun disinda, farkli unsurlarin da
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Calisanlarin, tasidiklar1 ozellikleri, kimlikleri ve
inaniglari, performanslarinin, manevi unsurlara da bagh olarak ele alinmasin1 zorunlu
hale getirmistir. Bunun yani sira, bu manevi unsurlar, c¢alisanlarin, is yasamlarinin

disinda kalan yasamlarinin icerisinde varligini hissettirebilmektedir.

20



Baska bir degerlendirmede, performans, gelecek odakli olacak bir bicimde ele
almmistir. Boylelikle, performans, calisanlar bireyler ac¢isindan, gelecekte, is
yasamlarinda ve ozel yasamlarinda, kendilerini daha olumlu bir sekilde tesvik
edebilmeleri adina kabul ettikleri durus, davranis ve c¢aligma prensiplerine isaret
etmektedir. S6z konusu prensipler, is yasaminda basarili olmaktan ziyade, mutlu ve
huzurlu olmak adma da calisanlarin deger verdikleri ve pratige aktardiklar

faaliyetlerinin tamamin1 agiklamaktadir (Akcakaya 2012, s. 174).

Calisanlar ile is yasami dahilinde ele alinan performans, bunun disinda, ¢aligsanlar igin
diisiintilenden daha agiklayici bir anlama sahiptir. Buna gore performans, ¢alisanlarin
tim maddi ve manevi algilamalar1 agisindan, tesvik edici bir unsur olarak da
goriilmektedir. Calisanlarin performans seviyeleri arttikca ya da diistilkge, sahip
olduklar1 duygular degisim gostermektedir ve bu durum, ¢alisanlarin yasamlarinda,

ozellikle de is yasamlarinda, pratikte, gozle goriilebilmektedir (Can 2010, s. 4).

Calisan performansi da belirli bir hedefe ulagsma icin katkisi bulunan unsurlarin
degerlendirilmesi ile belirlenmektedir. Bu unsurlar arasinda psikoloji, bilgi, ¢aba ve
iletisim gibi 6nem arz edeneler dikkati ¢gekmektedir. Bu hali ile performans, bireysel
olmasinin 6tesinde, kurumsal anlamda da biiyiik bir 6neme sahiptir. Yine bu unsurlar,
yiiksek bir performans diizeyinin olusumu adina yardim saglarken, performansin
stirdiiriilebilir hale gelmesi konusunda 6nemli bir destek sunmaktadir. Performans,
calisanlarin cabalarinin olumlu ve olumsuz etkileri arasinda, nitelikli bir ayrim

yapilmasina imkan saglamaktadir (Tunger 2013, p. 91-92).

2.2.3. Performans1 Meydana Getiren Unsurlar

Performans, her ne kadar bireysel ve kurumsal anlamdaki ¢abalarin bir neticesi olarak
degerlendirilse de pratikte, performansin olusumu agisindan, birbirinden farkli
unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bireylerin ve kurumlarin sahip olduklar
nitelikler ile birlikte is diinyasinin kendisinin sahip oldugu nitelikler de siire¢ igerisinde

etkili olmaktadir.
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Bireysel agidan bakildiginda, performansi olusturan ve ¢alisanlara dair olan unsurlari
su sekilde siralamak gerekmektedir (Kaptangil, 2012, s. 29; Akar, 2019, s. 515; Ozutku
vd., 2019, s. 162):

Bireysel yetenek: Calisanlarin sahip olduklar1 yetenek niteligi ve diizeyi,

performansin seyrine sekil vermektedir.

Egitim seviyesi: Calisanlarin sahip olduklar1 egitim seviyesi, ortaya koyduklari

emek ile birlikte bir performans diizeyi olusmasina imkan saglamaktadir.

Moral ve motivasyon diizeyi: Calisanlarin hem kisisel hem de kurumsal olarak
yarattiklart moral ve motivasyonun diizeyi, performanslarinin sekillenmesine de

yardimci1 olmaktadir.

Diger taraftan, performansin olusumu agisindan, kurumsal anlamdaki unsurlar

asagidaki gibi degerlendirilebilecektir (Oztiirk, 2010, s. 7-8; Akman, Hanoglu ve Kizil,
2015, s. 133; Ungiiren ve Kog, 2015, s. 128-129; Soysal ve Kiling, 2016, 329-332;
Kulualp, 2018, s. 603):

Yonetim sekli: Kurum igerisinde benimsenen yonetim anlayist hem caligsanlar

hem de kurumun genel performansi agisindan yonlendirici olmaktadir.

Odiillendirme  mekanizmast:  Calisanlarin  ddiillendirilmesi ya da
cezalandirilmasi agisindan s6z konusu olan mekanizma, performans igin keskin

bir belirleyicidir.

Terfi: Calisanlarin emegi karsisinda, adil bir anlayisa dayali olarak s6z konusu

olan terfi mekanizmasi, performans igin giiclii bir belirleyicidir.

Ucretler diizeyi: Yine, adalete dayali olarak gergeklesen bir iicretlendirme
sistemi, kurumun kimligi ve ¢alisanlarin performans diizeylerinin belirlenmesi

adina onemlidir.

Is saghig ve giivenligi: Calisma ortaminin, calisanlarin saghg ve yasam

giivenliginin gozetilerek olusturulmasi, performansa dogrudan etki etmektedir.
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Is ortaminin igerisinde yer alan bazi unsurlar da calisanlarin performans diizeylerinin
belirlenmesi adina onemli bir etki yaratmaktadir. Bunlarin basinda, calisanlarin,
birbirleri ile olan iletisim sekilleri gelmektedir. Calisanlarin, kendi aralarinda 1limls,
olumlu ya da catismaya yonelik, yikici tiirden iletisim sekilleri, is ortamina
uyumluluklar1 ve bu ortamda nasil bir performans sergileyeceklerinin belirlenmesi
adina O6nemli bir yere sahiptir. Calisanlar, birbirlerinden aldiklar1 destek ya da
birbirlerinden gormiis olduklari olumsuz davranislar neticesinde, is ortaminda,
performanslarinin diizeyini sekillendirmektedirler (Baltaci, Tiyek ve Burgazoglu, 2016,

5. 55-56).

Bir bagka, i ortaminin icerisinde yer alan unsur ise is ortaminda, ¢alisanlara sunulan
imkanlardir. Daha ¢ok, isi yapmak adina sunulan fiziksel unsurlarin niteligi ile
Ol¢iistiirilen bu duruma, calisanlar, kendilerine verilen imkanlarin niteligine bagl
olarak bir performans ortaya koymaya calismaktadirlar. Bu sekilde, calisanlarin, iyi bir
fiziki ortama sahip olan isletmelerde daha yiiksek; tersi sartlara sahip isletmelerde ise

daha diisiik bir performans diizeyi ortaya koymalar1 s6z konusu olmaktadir (Tunger,
2013, s. 103).

2.2.4. Calisanlar Performansiin Tasidign Onem

2.2.4.1. Cahisanlar icin Onemi

Performans kavrami, genel olarak kisisel bir unsur olarak ele alinsa da temel olarak
bireyden genele etkiden bir nitelige sahiptir. Is yasamu &zelinde, calisanlarin
sergiledikleri bireysel performanslar, zaman igerisinde, bagli bulunduklar
kurumlarinin  performansina tesir etmektedir. Buna istinaden, c¢alisanlarin
performanslari, yarattigi kurumsal etkiler ile birlikte isletme yonetimleri agisindan, son

derece kritik bir konu olarak degerlendirilmektedir (Aldur 2008, s. 6).

Calisanlarin performanslarinin, 6ncelikli olarak kendileri nezdinde sahip oldugu 6nemi,

su sekilde agiklamak gerekmektedir (Aydogdu 2008, s. 123-125):

e Genel olarak yasam akisi i¢erisinde bireyin kendisini verimli ve ¢esitli konularda

yararli olarak degerlendirmesi konusunda destekleyici bir unsurdur.
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e Giinliikk yasam akis1 dahilinde, ¢alisanlarin, hayatlarinin tiim gereksinimlerini

karsilayabilmelerine imkan sunmaktadir.

e Calisanlarin, 6zellikle sosyal yasamlar1 agisindan, herhangi bir spesifik alan
gbzetilmeksizin pozitif bir goriintii yaratmakta ve bu sekilde de calisanlara bir

cesaret duygusu saglamaktadir.

e (Calisanlarin sadece is hayatinda degil, ayn1 zamanda is yasamlarmin disindaki

tiim alanlarda 6zgiliven duygusu ile hareket etmelerini saglamaktadir.

e (Calisanlarin sadece kendileri i¢in degil, ¢evrelerindeki tiim herkes ve her kurum

icin yararli olabilmeleri agisindan destekleyici olmaktadir.

Siralanan unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda, performansin yiiksek diizeyli
olmasinin, calisanlarin bireysel yasami ic¢in ¢ok yonlii etkilerinin bulundugu
goriilmektedir. Boylelikle, performans, bireylerin is yasamlarindan baglamak sureti ile
6zel yasamlarma da etki edebilecek bir yapiya sahiptir. Ozellikle de is yasamindaki
olumlu performans gostergeleri, sosyal yasamin da olumlu bir sekilde tasarlanmasina

yardimci olmaktadir.

2.2.4.2. isletmeler icin Onemi

Calisanlarin, is yasaminda sergilemis olduklar1 performans, isletme yonetimleri i¢in
psikolojik olarak degerlendirildiginde, bilhassa, insan kaynaklar1 yonetimi agisindan
onemli olan bir konu haline gelmektedir. Calisanlar, nitelikli performanslar ile birlikte
isletmelerin faaliyetlerinin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in dogrudan ve
dolaylt etki yaratma potansiyeline sahiptirler. Bu sekilde, isletme yonetimleri,
calisanlarinin performanslarini arttiracak nitelikteki faaliyetleri ve uygulamalar1 6n
plana ¢ikarmaktadirlar. Calisanlar, is ortaminda mutlu olduklar siirecte, igletmeleri igin
olan katkilari, yiiksek performanslari ile artis gostermektedir (Demir ve Taskin 2012,
s. 1700).
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Isletmeler nezdinde degerlendirildigi siire zarfinda, ¢alisanlarin performanslarinin,
bagli bulunduklar1 isletmeye olan katkilarin1 asagidaki unsurlara bagli olarak

degerlendirmek gerekmektedir (Thsanoglu 2010, s. 61):

e (Calisanlarin kisisel gelisimi ve buna paralel olarak kariyer gelisimi s6z konusu

olmaktadir.

e Calisanlarin, yoneticileri tarafindan fark edilerek isletme igerisinden gereken

itibar1 gormelerine yardimci olmaktadir.

e Siirdiiriilebilir oldugu zaman zarfinda, finansal olarak c¢alisanlara getiri

saglamaktadir.

e Yine siirdiiriilebilir oldugu zaman zarfinda, sadece calisanlarin is diinyasindaki
durumlarina degil, ayn1 zamanda, ¢alisanlarin bagli bulunduklar1 kurumlarin da

cikarlarina yardimei olmaktadir.

Yukarida siralanan unsurlara bakildiginda, c¢alisanlarin, isletmelerinin biinyesindeki
performanslari, zaman igerisinde, isletmelerinin ¢ikarlari i¢in son derece uygun hale
gelmektedir. Bu sekilde, calisanlar, nitelikli bir sekilde, isletmeleri i¢in bir destek
unsuru olurken, ayni zamanda, kendileri i¢in uygun bir gelisim firsatin1 da kendi

kendilerine yaratmaktadirlar.

2.2.5. Isletme Performansimin Olgiimii, Degerlendirilmesi ve Yonetimi

Performans yonetimi, isletme yonetiminde énemli bir islevdir. isletme sahipleri, sirket
faaliyetlerini gézden gecirmek icin nicel veya nitel analiz prosediirlerine sahip
olmalidir. Nicel analiz, performans ¢iktisin1 6lgmek i¢in matematiksel hesaplamalari
kullanir. Kalitatif analiz, isletme sahiplerinin kisisel kararlar vermelerini veya isletme
bilgilerinden ¢ikarimlar yapmalarini saglar. Calisan performansi, bir sirketin
basarisinin 6nemli bir 6gesidir. Calisanlar genellikle bir sirket i¢in en biiyiik masrafi
temsil eder ve performansin Olgiilmesi ¢alisan yoOnetimi siireci i¢in Onemlidir

(Titlinctikara 2006, s. 93).

25



Isletme sahipleri, genellikle calisanlarin iiretim ¢iktilarin1 degerlendirerek calisan
performansini 6l¢erek yonetmektedirler. Calisan performansinin ¢iktisi, bir ¢alisanin
belirli bir siirede {iretebilecegi mal veya hizmet miktarimi temsil eder. Calisan
performansi ayni zamanda bir sirketin ekonomik kaynaklari ne kadar verimli kullandig1
ile ilgili olabilir. Ekonomik kaynaklar, bireysel tiriinler tiretmek i¢in gereken dogrudan
malzemeleri ve tesisleri igerir. Kotii ¢alisan performansi, bosa harcanan kaynaklar ve
daha yiiksek isletme maliyetleri ile sonuglanabilir. Bu noktada yonetimi son derece

onemli bir konu haline gelmektedir (Sarialtin 2017, s. 120).

Bireysel ¢alisanlar diisiik performanstan dolay1 sadece kendileri sorumlu degillerdir.
Sik1 bir yonetim sistemi kullanan isletme sahipleri zor bir ¢alisma ortami yaratabilir.
Isletme sahipleri, calisanlarin islerinde karar vermeden dnce onay almalarini isteyebilir.
Bu, sirketin tiretim siirecini yavaslatabilir ve ¢alisanin maksimum performans elde
etmesini engelleyebilir. Kotii egitimli ¢alisanlar, sirketin genel is performansini da
diisiirebilir. Bu nedenle de calisanlarin motivasyonla birlikte performanslarinin

arttirllmasi ve bu performansin yonetimi gereklidir (Benligiray 2013, s. 70).

Calisanlarin performansi son derece dnemli bir konu olmakla birlikte performansin
degerlendirilmesi konusu, daha biiyiikk bir Oneme sahiptir. Cilinkii calisanlarin
performanslarinin ne yonde sekillendirilmesi gerektigi konusu performansin
degerlendirilmesi ve c¢esitli sonuclar elde edilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Degerlendirme, performansin diizeyini belirlemekle birlikte c¢alisanlarla iletisim
kurabilmek adina performansi degerlendiren taraflar i¢in son derece dnemlidir. Ciinkii
performans degerlendirme, isletmelerin ve ¢alisanlarin ortak olarak geleceklerinin ne
yonde belirleneceginin anlasilmasi ve karara baglanmasi adina son derece énemli bir

faaliyettir (Ozydriik 2009, s. 35).

Genel olarak ele alindiginda performans degerlendirme kavramsal olarak ele
alindiginda, kavramin asagida siralanan 6zelliklerinin 6nem arz ettigi goriilmektedir

(Bakan ve Kelleroglu 2003, ss. 105-106):

e (Calisanlarin yetenek, potansiyel bilgi birikimi, ¢aligma aliskanliklari, tutum ve

davraniglar1 hakkinda karsilastirma gergeklestiren bir yontemdir.
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e Bir isletme agisindan, daha dnceki siire zarfinda, ¢esitli sinirlar ve 6zellikler
ile belirlenmis olan standartlar agisindan c¢alisanlarin ve genel olarak

isin/islerin basari-basarisizlik diizeylerini karsilastirarak degerlendirmektedir.

e Bir calisanin sahip oldugu sorumluluklar1 yerine getirme konusundaki
faaliyetlerinin yoni, is yasami igerisindeki yaklasimlari, 6zellikle de ahlaki ve

etik konulara bakis agisinin irdelenmesini saglayan bir sistemdir.

e (alisanlarin isletme icerisindeki maliyet-fayda analizinin nitelikli ve detayli

bir sekilde gerceklestirilmesine imkan saglayan uygulamadir.

e Adil bir iicret dagiliminin gergeklestirilebilmesi ve Ozellikle de isletme
icerisindeki dikey hareketliligin dogru bir sekilde gerceklestirilebilmesi adina

isletmelere yon gosteren faaliyetlerin biitlinlinii kapsamaktadir.

e (Calisanlart kapasiteleri ve kendilerine verilen isin agirhigina gore

degerlendiren objektif bir mekanizmadir.

Siralanan 6zellikleri bazinda ele alindigi siire zarfinda performans degerlendirme,
aslinda ¢alisanlar1 daha detayli ve daha uzun vadeli olarak ele almak agisindan 6nem
arz etmektedir. Ozelikle de gelecege yonelik politikalarin belirlenmesi konusunda
performans degerlendirme hem isletme yonetimleri hem de ¢alisanlar agisindan 6nemli

bir yol haritas1 ortaya koymaktadir.
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Ortak Beklentilen Kurma-
Olusturma

Takdir ve Odillendirme

PERFORMANS
DEGERLENDIRME
DONGUSD

Degerlendirme,
Geribeslemed: Diskiimantasyon

Sekil 3 Performans degerlendirme dongiisii (Cetin, 2006, s. 26).

Sekil iizerinde gosterilen performans degerlendirme dongiisii, kurumsal yapilar
icerisinde ortak beklentiler ile baglayan ve yine ortak ¢ikarlarin gézetimi ile sonuglanan

bir siireci isaret etmektedir. Ortak hedeflere yonelik olusturulan yapi, ilerleyen zaman

dilimi igerisinde, tespitler, problem ¢6zme,

Gozlem-
Inceleme& Degerlendirme

Problem-Cdzme,
Yonlendirme&Gelistirme

degerlendirme/bilgilendirme ve

odiillendirme ile ilintili olarak sekillenen bir siire¢ halini almaktadir.
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Sekil 4 Landy ve Farr’in Performans Degerlendirme Modeli
(akt: Kantos, 2013, s. 62).

Performans degerlendirme, genel bir nitelige sahip olsa da yarattig: etkiler ile birlikte
detayli bir yapiya sahiptir. Sekilde, yer alan, Landy ve Farr tarafindan olusturulan
performans degerlendirme modelinde, siirecin karmasik, ancak detayli yapist ele
alinmaktadir. Bu yapinin igerisinde, orgiitiin niteligi ile baslayan ve tabanda, bireysel
halde degerlendirilebilecek ve buna istinaden de bir performans raporlamasi yapilacak

sekilde bir degerlendirmenin gergeklestirildigi goriilmektedir.
2.3. Okullarda fletisim ve Performans

Bu boliimde, literatiirde, okullardaki iletisim ve performansin uygulanmasina ve
Oonemine dair, daha onceki siirecte gerceklestirilmis olan arastirmalarin bulgularina

deginilmektedir.

2.3.1. Okullarda fletisim

Topluer (2008, s. 146-147), ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile
orgiitsel catisma diizeyi arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirma bulgularina gore

okul yoneticilerinin iletisim yetkinlikleri, 6gretmenlerin okul yonetimi ile ve kendi
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aralarindaki iletisim ve etkilesimin degerini belirlemektedir. Buna gore olumlu iletisim
stireci yiirliten okul yoneticilerinin tavri, okul i¢erisinde ¢atismaya izin vermezken, tersi
bir durum, 6ncelikli olarak 6gretmenlerin kendi aralarindaki iletisim siirecine, dolayli
olarak olumsuz etki etmektedir. Bu durum, egitim siireglerinde verimliligin

gerilemesine sebebiyet vermektedir.

Sahindal (2015, s. 99-100), ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmenlere karsi
kullandiklar1 s6zel olmayan iletisim unsurlarini analiz etmistir. Arastirmact,
ogretmenlerden aldig1 bilgilere dayanarak, nitelikli bir iletisim agisindan, okul
midiirlerinin kilik kiyafetleri ile baglayan ve selamlasma devam eden bir silsilede,
ortaya koymus olduklar1 tiim gorsel unsurlarin, 6gretmenlerin, okul icerisinde, olumlu
bir havada gorevlerini icra etmelerini ve kendilerini, siirecin degerleri bir pargasi
hissederek yiiksek performansla hareket etmelerinin miimkiin hale geldigini tespit

etmistir.

Akan ve Azimi (2019, s. 295-296) okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmen
algilarima yonelik bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenler, okul miidiirlerinin, kendilerine kars1 iletisim konusundaki yaklagimlarinin
yeterli oldugunu diisiinseler de bu konuda, belirli bir iyilestirmenin gerekliligine ihtiyag
duymaktadirlar. Ciinkii 6gretmenler acisindan, onlara karsi sergilenecek olan olumlu
tutumun en 6nemli getirisi, stiregleri daha olumlu degerlendirerek, yiliksek performansla
calismalaridir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi
konusunda, miimkiin oldugunca egitim ve gelistirme destegi almalar1 gerektigine

inanmaktadirlar.

2.3.2. Okullarda Performans

Tonbul (2009, s. 173), ilkogretim okulu Ogretmenlerine yonelik performans
degerlendirme modelinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesine yonelik bir
arastirma gergeklestirmistir. Tonbul’un tespitleri, genel olarak katilimcilarin, konuya
dair olumsuz goriisleri oldugunu gostermektedir. Buna gore katilimcilarin yarisi, bir
performans degerlendirme sisteminin kurgulanmasina karsin, bu sistemin detaylarinin,

slirecin en basinda kendilerine, mutlak olarak agiklanmasi gerektigini belirtmektedir.

30



Aksi bir durum, siireci desteklemelerini engelleyecektir. Katilimcilarin 6nemli bir
boliimii, performans degerlendirme siireglerinin genel olarak yararli olabilecegine
inansalar da kurumsal yoOnetim yapisini ve mevcut sistemi olumsuz yonde
etkileyecegine  inanmaktadirlar.  Ogretmenler, performans degerlendirmenin
uygulanmasi, ¢iktilarina gore hareket edilmesine dair hususlarda, olumsuz bir sekilde,

yoneticilerinden tamamuyla farkli diisiinmektedirler.

Ozer (2010, s. 120-124), 6zel orta dgretim kurumlarinda 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine yonelik uygulamalarin durumuna dayali olarak gergeklestirdigi

arastirmanin sonuclar1 asagidaki gibidir:

e Egitim kurumunun derece ve gereksinimlerine uygun olarak performans

degerlendirme gerceklestirilmesi, siirecin sartlarini iyilestirmektedir.

e Performans degerlendirme siirecinde insan kaynaklari yonetiminin siirece

dahil olmasi, 6gretmenlerin giivenini kazanmaktadir.

e Performans degerlendirmenin saglikli bir sekilde kullanilmasi1 6gretmenler,

yoneticiler ve kurum i¢in sirasiyla ve ortak fayda saglamaktadir.

e Performans yonetimi ve degerlendirme siirecinin niteligi, ancak siirdiiriilebilir

oldugu siire zarfinda, kalict ve olumlu etki yaratabilecektir.

llgaz (2011, s. 136-141), 6gretmen performansina denetimin ve yoneticilerin etkilerini
degerlendirdigi  bir c¢alisma  gerceklestirmislerdir.  Arastirmanin  sonuglari,
ogretmenlerin, kendi performanslarin1 degerlendiren yoneticilerinin bu konudaki
yetkinliklerinin nitelikli boyutta olmadigim géstermektedir. Ogretmenler, performans
yonetimi konusunda, yoneticilerinin, adalet ve iletisim odakli bir sekilde degerlendirme
yapmalarinin, kendilerinin performanslarini son derece olumlu yonde etkileyecegine

inanmaktadirlar.

Giinbay1 ve Yildirim (2012, s. 1), performans yonetimine iliskin yonetici ve 6gretmen
gorilislerini arastirmiglardir. Aragtirmacilarin elde etmis olduklar1 bulgular arasinda 6n

plana ¢ikan unsurlar asagidaki gibidir:
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e Okuldaki yonetim siiregleri i¢in tiim ¢alisanlar i¢in gegerli olan bir performans

yoOnetimi siirecine ihtiya¢ vardir.

e Okuldaki yonetim siiregleri i¢in tiim ¢alisanlar i¢in gegerli olan bir performans
yonetimi, sonuglar1 dahilinde, calisanlarin performanslarinin gelisimini

saglayacaktir.

e Yoneticiler ve d6gretmenler icin gegerli bir performans yonetimi, ¢cok boyutlu

ve ¢ok kriterli olarak sekillendirilmelidir.

e Her okul, kendi galisan ve yonetim anlayisi dahilinde bir performans yonetimi

gelistirmesi gerekmektedir.

Glingor ve Goriin (2015, s. 190), Tiirk kamu yonetim sisteminde devlet okullarindaki
yoneticilerin  performanslarimin  degerlendirilmesine  yonelik  bir  calisma
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilarin  tespitlerine gore katilimeilar, okullarda,
herkesin, birbirinin performansini, detayli bir sekilde ve tarafsiz olarak
degerlendirilmesinin 6nemine odaklanmislardir. Katilimeilarin goriisiine gore sadece
yoneticilerin 6gretmenleri degerlendirdigi bir sistem adil olmamakta ve okuldaki egitim
siireglerinin saglikli bir sekilde ilerlemesine engel teskil etmektedir. Ote yandan,
katilimcilar, biiylik 6l¢iide, yillik bazda bir performans degerlendirmesinin ¢ok daha

saglikli olacagina inanmaktadirlar.

Sen, Atesoglu ve Akdogan (2017, s. 587-588), okul yoneticilerinin liderlik davraniglari,
performans uygulamalari ve kurumsallasmaya iligkin Ogretmen goriiglerini
degerlendirdikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin, performans konusuna odakli olarak
liderlerin yaklagimlarim1 ele almiglardir. Katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin geng
oldugu goriilen ¢alismada, katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun kurumsallagsma odakli
olarak hareket edilmesi ve performans degerlendirme konusunda daha modern
yontemlerin belirlenmesi gerektigi yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Yine ayni
katilimcilar, kurumsal anlamda, basarili bir egitim orgiitiiniin olusturulmasi adina

performans yonetiminin kritik bir deger tasidigini diisiinmektedirler.

32



Bozan ve Ekinci (2019, s. 156-158), okul miidiirlerinin &gretmen performans
degerlendirme yeterliliklerinin okul miidiirleri ve Ogretmen goriislerine gore
incelenmesi yoniinde bir aragtirma gerceklestirmiglerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri
bulgulara gore katilimcilar, performans degerlendirme siire¢lerinin herhangi bir amaca
hizmet edip etmedigini bilmemektedirler. Bunun temel nedeni, performans
degerlendirme stireglerinin saglikli bir sekilde tasarlandigina dair Ogretmenlerin
herhangi bir inancinin bulunmamasidir. Bu nedenle de o6gretmenler, performans
degerlendirmenin, egitim ve yonetim siireglerini iyilestirme konusunda yeterli olup

olmadig1 konusunda ¢ekimser kalmislardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin hangi yontem ve desenle yapilacagi, calismanin hangi
gruplara uygulanacagi, veriler toplama yontemi, verilerin hangi araglarla toplanacagi

ve analiz edilecegi bilgilerine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Betimsel tarama daha ¢ok
var olan durumun incelenmesidir. Tarama yOntemiyle yapilan bir arastirmada ilgi,
yetenek ve kosullar daha ¢ok incelenmektedir. Bu arastirma yonteminde var olan
duruma etki etmeden arastirmay1 yapmak ¢ok dnemlidir. Yine tarama yonteminde eski
kayitlar tizerinden durum tespiti yapilacagi gibi dogrudan kisilere ulagarak da konuya
gore durum tespiti yapilabilmektedir. Betimsel tarama yonteminin alt tiirlerinden olan
iligkisel taramada ise degiskenler arasi iliskiler incelenmektedir (Karasar, 2019, s:109-
114). Bu arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin Ogretmenlerin is

performansina etkisi iligskisel tarama modeline gore kapsamli olarak incelenmistir.
3.2. Cahsma Grubu

Arastirma evreni, Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde yer alan devlet ve dzel liselerde gorev
yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmen sayisi 813;
Ozel okullarda ¢alisan Ogretmen sayist 965 olmak {izere toplam 1728 kisiden
olugmaktadir. 05 anlamlilik diizeyinde 50000 evren i¢in 381 orneklem yeterli
goriilmektedir (Balci, 2015, 112). Aragtirmada 6zel ve devlet liselerindeki farkli okul
tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlere ulasilarak 6rneklem cesitliligi saglanmaya ¢aligilmistir.
Arastirmada toplamda 381 6gretmene ulagilmaya galisilmistir, ancak 372 kisiden doniis

saglanmistir.
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3.3. Demografik ve Mesleki Ozelliklere Iliskin Frekans Analizleri

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 372 katilimcr 6gretmenin cinsiyet, yas, medeni
durum ve egitim durumundan olusan demografik 6zelliklerinin frekanslar ve yiizdeler

bakimindan dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Frekans Analizi
Sonuclari (n=372)

Cinsiyet f %

Kadin 249 66,9
Erkek 123 33,1
Yas f %

20-25 20 54

26-30 56 15,1
31-35 57 15,3
36-40 74 19,9
41 ve uzeri 165 44 4
Medeni Durum f %

Bekar 149 40,1
Evli 223 59,7
Egitim Durumu f %

Lisans 276 74,2
Lisansiisti 96 25,8
Mesleki Kidem f %

1-5 y1l 52 14,0
6-10 yil 73 19,6
11-15 yil 58 15,6
16-20 yil 62 16,7
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21 yil ve tizeri 127 34,1
Kurum Tiirii f %
Devlet 198 53,2
Ozel 174 46,8
Kurumda Calisma Siiresi f %
1-5yil 169 45,4
6-10 y1l 97 26,1
11-15 yl 52 14,0
16-20 y1l 28 7,5
21 yil ve tizeri 26 7,0
Toplam 372 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere cinsiyet bakimindan kadin 249 (%66,9), erkek 123 (%33,1)
ogretmenin bulundugu goriilmektedir. Yas bakimindan 20-25 yas araliginda 20 (%5,4),
26-30 yas araliginda 56 (%15),1 31-35 yas araliginda 57 (%15,3), 36-40 yas araliginda
74 (%19,9), 41 ve lizerinde 165 (%44,4) katilimci1 bulunmaktadir. Medeni durumda
bekarlar 149 (%40,1), evliler 222 (%59,7) dagilima sahiptir. Egitim durumu
bakimindan ise lisans mezunu olan katilimeilarin agirlig1 goriilmektedir ve 276 (%74,2)

lisans, 96 (%25,8) lisansiistii egitim durumu ortaya ¢ikmaistir.

Ote yandan, katilimc1 6gretmenlerin mesleki 6zellikleri ele alindiginda, mesleki kidem
bakimindan 1-5 yil araliginda 52 (%14) 6-10 yil araliginda 73 (%19,6), 11-15 yil
aralifinda 58 (%15,6), 16-20 yil araliginda 62 (%16,7), 21 yil ve lizerinde ise 127
(%34,1) katilimcinin yer aldig: gortilmektedir. Gorev yapilan kurum tiirii bakimindan,
devlet okulunda gorev yapan 198 (%53,2), 6zel kurumda gorev yapan 174 (%46,8)
katilimc1 6gretmenin yer aldig1 goriilmektedir. Kurumda ¢aligma siiresi bakimindan ise
1-5 y1l arasinda 169 (%45,4), 6-10 y1l arasinda 97 (%26,1), 11-15 yi1l arasinda 52 (%14),
16-20 i1l arasinda 28 (%7,5), 21 yil ve iizerinde ise 26 (%7) katilimc1 6gretmenin

ornekleme dahil olduklar: tespit edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin dgretmenlere cevrimigi uygulanabilmesi icin istanbul Valiligi ve istanbul il
Milli Egitim Midirliigii’ne bagvuru yapilmis ve gerekli izin onay1 alinmistir (EK-1).
Olgekler 6gretmenlere ¢evrimici uygulanmistir. Arastirmanin genel amaglari ¢evrimigi
uygulamalarinda ogretmenlere aciklanmistir. Degerlendirmenin toplu yapilacagi

ogretmenlere bildirilmistir.
3.4.1. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerini toplamak i¢in iki 6lgme araci ve kisisel bilgi formu kullanilmastir.
Kisisel bilgilerin toplanmasi kisminda demografik bilgilere (yas, medeni durum,
cinsiyet, egitim durumu, mesleki bilgiler vb.) yer verilmistir. Aragtirmada kullanilacak
olan Ogretmen Is performansi dlceginde 6gretmen gorevsel, baglamsal ve uyumsal
acidan kendini, okulunu ve yoneticisini degerlendirebilmektedir. Arastirmada
kullanilan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Y&nelik Gériisleri
Olceginde de ogretmen direkt yOneticisinin iletisim  becerilerini

degerlendirebilmektedir.

Arastirmada Simgek’in (2003) gelistirmis oldugu “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Iletisim Becerilerine Ynelik Gériisleri” 6lcegi kullanilmistir. Simsek(2003) tarafindan
gelistirilen 6lgek 28 madde ve tek boyuttan olusmustur. Olgegin giivenirlik ve gecerligi
Simsek tarafindan test edilmistir. Test sonuglarina gore Olcegin acikladigir toplam
varyans 69,25, faktor yiik degerleri ise 3,94 ile 60,58 arasinda degisiklik gostermistir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayisi=975 olup biiyiikk oranda giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Olgek 1°den 5’¢ kadar siralanmis, 1= Katilmiyorum, 2=Kismen
Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Katiliyorum, seklinde 5“li

Likert tipi puanlanmistir.

Arastirmada Nartgiin ve Limon (2018) tarafindan gelistirilmis olan ‘Ogretmen Is
Performanst’ 6lgegi kullanilmistir. Olgek 37 maddeden olusmaktadir. Olgek, gérev
performans boyutu , baglamsal performans boyutu ve uyumsal performans boyutu

olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir. Test sonuglarina goére toplam varyans 39,73,
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Kaiser Mayer OIlkin (KMO) degeri: ,937 ve Bartlett Testi: Ki-
Kare:8465,996;p=,000"dr. Is performans1 dlgeginin Cronbach Alfa katsayisi:,949 olup
biiyiik oranda giivenilir oldugu gériilmiistiir. Olgek 1°den 5’e kadar siralanmis, 1=
Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kararsizzim, 4=Kismen Katiliyorum,

5=Katiliyorum, seklinde 5“li Likert tipi puanlanmustir.

Yoneticilerin iletisim becerilerini 6lgmek icin Simsek (2003) tarafindan gelistirilmis
olan ‘Iletisim Becerileri Olgegi’ ile Sezgin Nartgiin ve Limon (2018) gelistirilmis
‘Ogretmen Is Performans1® dlgekleri dgretmenlere online uygulanmistir. Olceklerin

kullanim izinleri sahipleri tarafindan alinmstir. Izin yazilar1 EK-2’de sunulmustur.

3.4.2. Giivenirlik, Normallik ve Gegerlik Analizi

Elde edilen verilerin giivenirliginin tespit edilmesine yonelik olarak Cronbach’s Alpha
katsayilar1 incelenmistir. Bir 6lgegin 6l¢iim agisindan giivenirligini temsil eden ve ‘o’
simgesiyle gosterilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin, dlgegin giivenilir
oldugunu sdyleyebilmek i¢in 0,7 ve lizerinde yer almasi beklenmektedir. Bu katsayinin
0,9 tizerinde yer almas1 mitkemmel giivenilirlige isaret ederken, 0,5 altinda bulunmasi
giivenilir olmadigin1 gostermektedir (Kilig, 2016: 47). Bu bilgiler 1s18inda yapilan

giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Arastirma Olceklerinin Giivenirlik Analizi Sonuclar

.. . . Cronbach
Olcek/ Ol¢ek Boyutu Ifade Sayis1  S.S.
Alpha
iletisim Becerisi 36 31,31813 ,987
Is Performansi 37 14,26905 1949
Gorev Performansi 16 6,07921 ,936
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Baglamsal Performans 9 5,00838 ,842

Uyumsal Performans 12 5,48552 ,918

Tablo 2°de gosterilmis olan giivenirlik katsayilari incelendiginde, iletisim becerisi ve is
performansi degiskenleri ile is performansinin alt boyutlar1 olan gorev performansi,
baglamsal performans ve uyumsal performans boyutlariin tiimiinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, arastirmada elde
edilen veriler 1g18inda, bu arastirmanin O6rneklemi kapsaminda Slgeklerin giivenilir

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma Olgeklerinin gilivenirlik sagladiginin anlasilmasinin sonra, bu o6lcekler
cercevesinde elde edilen verilerin dagilimina yonelik olarak bir degerlendirme saglayan
ve arastirmada yapilacak olan analizlerin parametrik veya parametrik olmayan
metotlardan hangisi kapsaminda yapilmasi gerektigini belirleyen normal dagilim
(normallik) analizine yer verilmistir. Bu noktada, dlgeklerin normallik degerlerini
vererek, anlamliligini test eden Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizleri
gerceklestirilmis ve ayrica carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Yapilan bu

analizler neticesinde elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Arastirma Olgeklerinin Normal Dagilim Analizi Sonuglar

Kolmogorov- ) ) Skewness-
) Shapiro-Wilk )
Smirnov Kurtosis
Carpikhk-
.. .. Test Test P
Olcek/ Ol¢ek Boyutu p ) p Basikhk
Istatistigi Istatistigi
Katsayilar:
Tletisim Becerisi 179 ,000 ,827 ,000 -1,558/ 2,306
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Is Performansi ,157 ,000 847 ,000 -2,083/ 5,507

Gorev Performansi 229 ,000 , 751 ,000 -1,644/ 3,672
Baglamsal
161 ,000 ,850 ,000 -1,720/ 3,249
Performans
Uyumsal
,193 ,000 ,805 ,000 -1,703/ 4,016
Performans

fletisim Becerisi

KMO: ,976

Aciklanan Toplam Varyans: %68,70
Bartlett’s Kiiresellik Testi

Ki-Kare: 16614,568; p=,000

is Performansi

KMO: ,937

Aciklanan Toplam Varyans: %39,73
Bartlett’s Kiiresellik Testi

Ki-Kare: 8465,996; p=,000

Tablo 3’te yer alan test istatistigi degerleri ve p anlamlilik degerleri incelendiginde,
arastirmanin her iki degiskeni ve boyutlar i¢in normal dagilim varsayiminin
kargilanmadigi goriilmektedir (p=,000). Normal dagilimdan s6z edebilmek i¢in -1,5 ile
+1,5 arasinda yer almasi gereken carpiklik-basiklik katsayilar1 incelendiginde de
normal dagilimin bulunmadigi anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile arastirma verileri
normal dagilim gdstermemektedir. Bu bakimdan, normal dagilim varsayiminin
karsilanmadig1 hallerde bagvurulan parametrik olmayan analizlerin yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. KMO ve Bartlett’s testi degerleri de yeterli ve gecerli bir 6lglim

modeline igaret etmektedir. Bu itibarla aragtirmanin analizleri gergeklestirilmistir.
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3.4.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin analizleri SPSS 25.0 paket programinda gerc¢eklestirilmistir. Arastirmada
oncelikle katilimcilara ait betimleyici istatistiklere (yas, cinsiyet, egitim, ayni i yerinde
caligma stiresi, toplam g¢alisma siiresi ve unvan) yer verilmistir. Sonrasinda sirasiyla
giivenirlik, normallik, gecerlik, frekans, fark, iliski analizleri gergeklestirilmistir. Fark
testlerinde, normal dagilim varsayimini saglanmamis oldugundan parametrik olmayan
analiz yontemlerinden ikili gruplar i¢cin Mann-Whitney U, ikiden fazla grup arz eden
faktorler i¢in ise Kruskal-Wallis testleri gergeklestirilmistir. Meydana gelen gruplar
arast anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigiin tespit edilmesi noktasinda

Post hoc testlerinden istifade edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirma Olgeklerine iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirmanin iletisim becerisi 0lgegi ve is performansi dlgeginde bulunan ifadelere
verilen yanitlar bakimindan olusan ortalama, medyan, standart sapma ve varyans gibi

betimsel bazi istatistiklere iliskin ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Arastirma Olceklerinin Cesitli Betimsel Istatistikleri

Olcek/ Olgek Boyutu X S.S. Varyans

Iletisim Becerisi 4,20 ,86995 757

is Performansi 461 ,38565 ,149
Gorev Performansi 4,72 ,37995 ,144
Baglamsal Performans 4,43 ,55649 ,310
Uyumsal Performans 4,61 45713 ,209

Tablo 4’te goriildiigii iizere, arastirmanin iletisim becerisi Olgeginde, Orneklem
ortalamasimin 4,20 oldugu ve yiiksek oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde is
performansi ortalamasi1 da 4,61 diizeyinde gerceklesmistir ve yiiksek diizeydedir.
Benzer durum is performansinin boyutlarinda da goriilmektedir. Bu durum diger
betimsel istatistiklere de yansimistir. Bu bakimdan, arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve is performanslarinin oldukga yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiindjir.
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4.2. Tletisim Becerisi ve Is Performansi Bakimindan Demografik ve Mesleki

Ozelliklere Iliskin Fark Analizleri

Ogretmenlerin iletisim becerileri ve is performanslar1 bakimindan sahip olduklari
demografik 6zelliklerin ve mesleki 6zelliklerin istatistiksel olarak gruplar aras1 farklilik
arz edip etmedigine iliskin olarak fark testleri gergeklestirilmistir. Fark testlerinde,
normal dagilim varsayimini saglanmamis oldugundan parametrik olmayan analiz
yontemlerinden ikili gruplar i¢in Mann-Whitney U, ikiden fazla grup arz eden faktorler
icin ise Kruskal-Wallis testleri gerceklestirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliga
kanaat getirmek i¢in p < 0,5 sartt aranmistir. Meydana gelen gruplar arasi anlamhi
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespit edilmesi noktasinda Post hoc
testlerinden istifade edilmistir. Bu ¢ergevede elde edilen bulgular asagidaki Tablo 5°te

Ozetlenmistir.

Tablo 5 Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Degisken Cinsiyet n SiraOrt. U z p
Kadin 249 180,70
iletisim Becerisi é3869’ -1,483 ,138
Erkek 123 198,24
Kadin 249 190,70
is Performansi 34268’ -1,073 ,283
Erkek 123 178,00
Kadin 249 198,11
Gorev Performansti 32423’ -3,046 ,002*
Erkek 123 163,00
Baglamsal Kadn 249 18596  (5qg
Perf 0 -,138 ,891
erformans Erkek 123 187,59
Kadin 249 188,35
Uyumsal Performans é4853’ - 477 ,633

Erkek 123 182,76

Katilimer O6gretmenlerin cinsiyetleri gruplar arasi istatistiksel anlamli farklilik
bakimindan analiz edildiginde, iletisim becerisi ve is performansi degiskenleri
acisindan istatistiksel anlamlilik diizeyinin tizerinde gerceklestigi ve anlamli olmadigi

goriilmektedir. Bu bakimdan cinsiyet, iletisim becerisi ve i performansit bakimindan
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belirleyici bir faktor olmamistir. Diger yandan, is performansinin gorev performansi
boyutunda anlamli (z=-3,046; p=,002) bir istatistiksel fark oldugu goriilmektedir.
Burada kadmn katilimcilarin erkeklere kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
ve anlamli Ol¢lide farklilagtiklar1 goriilmektedir. Diger boyutlarda anlamli fark

olmamustir.

Tablo 6 Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi

Degisken Yas n SiraOrt. Ki-kare p Fark
20-25 20 179,48
26-30 56 163,46

Iletisim Becerisi 31-35 57 172,32 5,611 ,230 -
36-40 74 199,55

41 ve uzeri 165 194,22

20-25 20 129,05
26-30 56 167,44
is Performans: 31-35 57 17895 18007 oo1x 20-25iledl
Ve uzerl
36-40 74 168,81
41 ve tizeri 165 210,48
20-25 20 114,38
26-30 56 163,29
Girev Performanst 31-35 57 167,78 23553  000% 20-2oile4l
Ve uzerl
36-40 74 182,47

41 ve tizeri 165 211,39

20-25 20 175,30
26-30 56 180,90
Baglamsal Performans 5,684 ,224 -
31-35 57 188,51
36-40 74 164,66
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41veizeri 165 198,86
20-25 20 115,57
26-30 56 170,13
Uyumsal Performans ~ 31-35 57 18537 22142  000x 20-25iledl
Ve uzerl
36-40 74 164,49
41 ve tizeri 165 210,92

Katilimer 6gretmenlerin yast ele alindiginda, iletisim becerisi degiskeni bakimindan

anlamli fark olmadigi, ancak is performansi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlamh (y?= 5,611; p=,001) bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica is performansinin

gorev performansi (x?= 23,553; p=,000) ve uyumsal performans (y°= 22,142; p=,000)

boyutlarinda da anlaml istatistiksel fark bulunmaktadir. Tiimii i¢in ortaya ¢ikan bu

farkin, 20-25 yas araligi ile 41 ve lizerinde yer alan yas grubu arasinda gerceklestigi

goriilmektedir. 20-25 yas araliginda ortalamalar diisiikken, 41 ve {lizerinde ise anlamli

oOl¢iide yiiksek olmustur.

Tablo 7 Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Degisken Medeni n SiraOrt. U y p
Durum
Bekar 149 167,37
fletisim Becerisi 23763’ -2,747 ,006*
Evli 222 198,50
Bekar 149 167,71
is Performansi 23814’ -2,694 ,007*
Evli 222 198,27
Bekar 149 167,51
Gorev Performansti 23784’ -2,796 ,005*
Evli 222 198,41
Baglamsal Bekar 149 17360 4,697
Perf 0 -1,834 ,067
erformans Evli 222 194,32
Bekar 149 170,62
Uyumsal Performans 34247’ -2,291 ,022*
Evli 222 196,32
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Tablo 7’de katilimcilarin medeni durumuna iliskin elde edilen sonuglar gériilmektedir.
Buna gore, baglamsal performans haricinde tiim ele aliman degisken ve boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli gruplar arasi farklhiliklar oldugu goriilmektedir. iletisim
becerisinde (z= -2,747; p=,006), is performansinda (z=-2,694; p=,007), gorev
performansinda (p=,005) ve uyumsal performansta (z= -2,796; p=,022) anlaml1 olarak
bekar katilimcilarin ortalamalar1 diisiikken, evli katilimcilarin ortalamalar1 yiiksek
olmustur. Diger bir ifade ile evli olan katilimc1 6gretmenlerin iletisim becerisi algis1 ve
is performansi yiiksek olmustur. Ancak bu durum baglamsal performans agisindan
benzer bir ortalama farkliligi bulunmasina ragmen istatistiksel olarak anlamh

olmamustir.

Tablo 8 Katihmeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney-U testi

Degisken Egitim n SiraOrt. U z p
Durumu
Lisans 276 189,07
iletisim Becerisi é2537’ -, 785 433
Lisansiisti 96 179,10
Lisans 276 190,36
Is Performansi 32184’ -1,174 240
Lisansiisti 96 175,42
Lisans 276 186,42
Gorev Performansi 33227’ -,024 ,981
Lisansiisti 96 186,72
Baglamsal Lisans 276 190,38 12178,
Perf 5 -1,185 ,236
erformans Lisansiisti 96 175,36
Lisans 276 192,88
Uyumsal Performans é1486’ -1,965 ,049*

Lisansiisti 96 168,15

Egitim durumunun ele alindigi analiz sonuglari incelendiginde, arastirma
degiskenlerini olusturan iletisim becerisi ve is performansi agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum, is performansinin gorev

performans1 ve baglamsal performans boyutlarinda da gecerlidir. Ancak uyumsal
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performans, digerlerinden bu noktada ayrisarak istatistiksel olarak anlamli (z= -1,965;
p=,049) farklilik gdstermistir. Burada lisans egitim grubunda ortalamalar yiiksekken,
lisansiistiinde diisiik olmustur. Ancak bu durum, is performansi degiskeninin toplamini

istatistiksel acidan etkilememistir.

Tablo 9 Katihmcilarin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi

Degisken Kidem n SiraOrt. Ki-kare p Fark
1-5 yil 52 186,15
6-10 y1l 73 168,47

Iletisim Becerisi 11-15y1l 58 198,73 3,179 ,528 -

16-20yil 62 185,01

21 y1l ve tizeri 127 192,15

1-5 yil 52 174,91
6-10 y1l 73 167,28
6-10 yil ile
is Performansi 11-15 yil 58 169,34 11,061 ,026* 21 yil ve
uzeri
16-20 y1l 62 184,69
21 yil ve tizeri 127 211,01
1-5 yil 52 171,00
6-10 y1l 73 158,75
6-10 yil ile
Gorev Performansi 11-15 yil 58 172,04 15,702 ,003* 21 wyil ve
uzeri

16-20 y1l 62 191,34

21 y1l ve tizeri 127 213,04

1-5 yil 52 193,84
6-10 yil 73 175,98

Baglamsal Performans 11-15 yil 58 173,25 3,360 ,500 -
16-20 yil 62 182,04

21 yil ve tizeri 127 197,77
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1-5 yil 52 167,81

6-10 y1l 73 173,23
6-10 yil ile
Uyumsal Performans 11-15y1l 58 172,34 11,144 ,025* 21 w1l wve
lizeri

16-20yil 62 179,58

21 yil ve iizeri 127 211,63

Mesleki kidem faktorii ele alindiginda, iletisim becerisi bakimindan anlamli fark
bulunmadigr goriilmektedir. Bunun yami sira, is performansinda istatistiksel olarak
anlamli (x?= 11,061; p=,026) farklilik bulundugu tespit edilmistir. Is performansimin
gorev performansi (y>= 15,702; p=,003) ve uyumsal performans (y?= 11,144; p=,025)
boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli gruplar aras1 farklilik goze ¢arpmaktadir.
Ancak baglamsal performansta anlamli fark bulunmamistir. Is performansi, gorev
performanst ve uyumsal performans bakimindan ortaya c¢ikan bu gruplar arasi
farkliliklar, 6-10 y1l ile 21 y1l ve iizeri gruplari arasinda gergeklesmis; 21 y1l ve lizerinde

ortalamalar belirgin sekilde yiiksek olmustur.

Tablo 10 Katimeilarin Gorev Yaptigi Kurum Tiirii Degiskenine Gore Mann
Whitney-U testi

Degisken Kurum n SiraOrt. U z p
Tiiri
Devlet 198 184,85
fletisim Becerisi 36899’ -,317 751
Ozel 174 188,38
Devlet 198 195,01
Is Performansi - 35541’ -1,631 ,103
Ozel 174 176,82
Devlet 198 196,52
Gorev Performansi - 35242’ -1,971 ,049*
Ozel 174 175,10
Baglamsal Devlet 198 186,94 17138,
Perf 0 -,086 ,932
erformans Ozel 174 185,99
Uyumsal Performans  Devlet 198 197,75 -2,179 ,029*
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Ozel 174

173,70

14998,

5

Devlet ve 6zel olmak iizere gorev yapilan kurum tiirii ele alindiginda iletisim becerisi

ve is performansi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin yer almadigi

goze carpmaktadir. Ancak is performansinin gorev performansi boyutunda (z=-1,971;

p=,049) ve uyumsal performans boyutunda (z= -2,179; p=,029) istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu iki boyutta da devlet okullarinda gorev

yapan katilimci O0gretmenlerin ortalamalar1 yiiksek olmustur. Ancak bu durum, is

performansi degiskeninin toplamini istatistiksel agidan anlamli kilmamugtir.

Tablo 11 Katihmcilarin Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-

Wallis Testi

Degisken Cf‘hsl.na n SiraOrt. Ki-kare p Fark
Siiresi
1-5 yil 169 196,97
6-10 y1l 97 180,28

iletisim Becerisi 11-15 yil 52 184,94 7,024 ,135 -
16-20 y1l 28 191,54
21 y1l ve tizeri 26 139,37
1-5 yil 169 202,79
6-10 y1l 97 160,58

is Performansi 11-15 y1l 52 174,89 10,375 ,035* 1-5 il ile

6-10 y1l
16-20 y1l 28 194,73
21 yil ve lizeri 26 191,69
1-5 yil 169 197,73
6-10 y1l 97 167,26
Gorev Performanst 5,317 ,256 -

11-15 y1l 52 183,22
16-20 y1l 28 189,68
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21 y1l ve lizeri 26 188,44

1-5 yil 169 203,29
6-10 yil 97 169,30

Baglamsal Performans 11-15 yil 52 174,39 8,442 ,077 -
16-20 yil 28 187,64

21 y1l ve lizeri 26 164,52

1-5 yil 169 200,25
6-10 yil 97 164,21
6-10 yil ile
Uyumsal Performans 11-15 y1l 52 168,54 9,670 ,046* 21 w1l ve
tizeri

1620yl 28 196,36

21 yil ve tlizeri 26 205,63

Katilimeilarin kurumda caligma siiresine iliskin olarak yapilan analizin sonuglarimi
yansitan Tablo 11’deki degerler incelendiginde, iletisim becerisi degiskeninde anlamli
farkin bulunmadigi, fakat is performansi degiskeninde istatistiksel olarak anlamli (y?=
10,375; p=,035) farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buradaki anlaml farklilik 1-5 yil
ile 6-10 y1l arasinda gergeklesmis; 1-5 yil grubunda yer alan katilimcilarin ortalamasi
anlaml Slciide yiiksek olmustur. Is performansmin gérev performans: ve baglamsal
performans boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikmazken, uyumsal performansta goriilen
istatistiksel olarak anlaml1 gruplar arasi farklilik (x>= 9,670; p=,046) 6-10 yil ile 21 yil
ve lzeri gruplarda yer alan katilimcilarin sahip oldugu ortalamalardan kaynaklanmais;
21 yil ve tlizerinde uyumsal performans ortalamasi yiiksek diizeyde gercekleserek

ayrigmistir.
4.3. letisim Becerisi ve Is Performans1 Arasindaki iliskilerin Analizi

Arastirmanin temel degiskenlerini olusturan iletisim becerileri ve i performansi
degiskenleri arasindaki istatistiksel iliskilerin tespitine yonelik olarak, degiskenler
arasindaki iligkilerin yOniinii ve giiciinii gosteren korelasyon analizi ve bagimsiz

degiskenin bagimli degisken tizerindeki agiklama giiclinii gbsteren regresyon analizleri
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gergeklestirilmistir. Korelasyon analizinde ¢ift kuyruk anlamlilik ¢cer¢evesinde Pearson
korelasyon katsayilar1 baz alinmistir. Buna iliskin olarak, degiskenlerin arasindaki
iligkiye ve ayn1 zamanda alt boyutlara iligkin olarak yapilan korelasyon analizi Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12 Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5
1. letisim Becerisi 1
2. Is Performansi ,389** 1
3. Gorev Performansi ,228** ,883** 1
4. Baglamsal Performans ,466** ,813** ,555** 1
5. Uyumsal Performans ,332** ,881** ,681** ,586** 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (¢ift kuyruk)

Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciinii temsil eden Pearson korelasyon
katsayilarin1 gosteren Tablo 12 degerlendirildiginde, tiim degiskenler ve boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin yer aldig1 goriilmektedir. Tiim bu iliskiler
dogrusal yonlii ve pozitiftir. Yoneticilerin iletisim becerisi ile 6gretmenlerin is
performansi arasinda ,389 diizeyinde pozitif dogrusal, orta diizeyde giice sahip bir iligki
s6z konusudur. Is performansimin boyutlar1 ile iletisim becerisi arasindaki iliskiler ele
alindiginda ise iletisim becerisi ile en yliksek ,466 diizeyinde baglamsal performans
arasinda iliski s6z konusudur. Iletisim becerisi ile gdrev performansi arasinda ise ,228
diizeyinde zayif dogrusal pozitif bir korelasyon goriiliirken, bu iligki, is performansi
boyutlar1 bakimindan en zayif iliskidir. Iletisim becerisi ile uyumsal performans

arasindaysa ,332 diizeyinde orta diizeyde pozitif dogrusal iliski s6z konusudur.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Iletisim ve performans, is diinyasinin farkli noktalarinda, birbirleri ile siirekli olarak
etkilesim halinde olan iki kavramdir. Isletmeler, ¢alisma sistemleri igerisinde gerek
caligsanlarin kendi arasindaki gerekse de yonetim ile c¢alisanlar arasindaki iletisim ve
etkilesime dayali olarak faaliyetlerini yliriitlirken, ayn1 zamanda, bu iletisim ve
etkilesimin, dogrudan ve dolayli olarak calisanlarin ve kurumun performansina olan
yansimalart s6z konusudur. Bu durum, iletisimin bir zincirleme etki yaparak
calisanlarin yonlendirilmesi adina isletmelere bir yol gosterdigini de ortaya
koymaktadir. Ozellikle calisanlar, is cevreleri ile gerceklestirdikleri iletisimin sekline
odaklt olarak kendilerine bir yol haritasi belirleyebilmekte ve verimlilik ile

performanslarinin diizeyini ayarlamaktadirlar.

Ote yandan, performansin ydnetimi, degerlendirilmesi ve &lgiimii gibi faaliyetlerin
icerisinde de iletisimin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Calisanlarin ve kurumun
performansina dair atilan tiim adimlar ve gerceklestirilen yonlendirmeler, igerisinde bir
iletisim faaliyeti barindirirken, performansa dair elde edilen tiim bilgiler, nihai olarak
bir iletisim siireci halinde ¢alisanlara teblig edilmektedir. Bu noktada hem kurumun
hem de calisanlarin performanslarinin yiikseltilmesi adina, iletisim ile birlikte
kurgulanacak olan siireclerinde, islerin dogru, verimli ve performansin arttigr bir
bicimde yiiritiilmesi s6z konusu olmaktadir. Aksi bir durum, performansin, gozle

goriiliir bir sekilde gerilemesine neden olmaktadir.

Benzer bir durumun, okullar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Cilinkii okullar, egitim
stirecleri ile birlikte iletisimin en yogun oldugu yapilar olmalar1 vesilesi ile miimkiin
mertebe, okul yonetimi, 6gretmenler, ¢alisanlar ve 6grenciler arasinda dogru, nitelikli

ve faydali bir iletisimin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de okullarda, okul
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yonetimleri ile baslayan nitelikli iletisim anlayisinin, zaman igerisinde, okullarda, en
alt kademede bulunan aktdrlere de sirayet edecek sekilde bir etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Okullardaki iletisim, sadece Ogretmenlerin okul ile iliskilerindeki
performansi degil, ayn1 zamanda, 6grencilere verilen egitim destegine dair performansi
da etkileme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, okullar da bir isletme, bir kurum olarak
degerlendirilmeleri nedeni ile orgiitsel iletisim ve orgiitsel performans etkilesimi, kritik

bir degere sahiptir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerinden olan, cinsiyet , iletisim becerisi ve is
performans1 belirleyici  faktorler olmamustir. Ancak, is performansmin gorev
performans1 boyutunda anlamli bir fark gézlenmistir. iletisim becerisi bakimindan
ortaya ¢ikan bu sonug bazi arastirma bulgular ile paralellik gosterirken, bazi arastirma
bulgularindan ayrismaktadir. Ornegin Lal (2012), Acil (2013), Kurt (2015),
Memduhoglu (2015), Parlak (2018), Sagir ve Parlak (2018), Akan ve Mehrdad (2019)
iletisim becerisi algisinda cinsiyet faktorii bakimindan farklilik olmadigi bulgusuna
erisirken, Onsal (2012), kadin ve erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iligkin goriislerinin anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi ve bu farkin
kadin 6gretmenler lehine oldugunu gdstermistir. Ancak goriildiigii gibi, bu aragtirmada
elde edilen sonuca benzer sekilde literatiirde cinsiyetin anlamli farklilik ortaya
koymayan bir faktdr olduguna iliskin genel bir sonu¢ séz konusudur. Is performansi
bakimindan ele alan Altas ve Kuzu (2013) ve Biiyiikgoze ve Ozdemir (2017) de
cinsiyetin anlamli olmadig1 sonucuna erismislerdir. Ancak, Polat (2019) is performans
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gosterdigini ve erkeklerin daha

diisiik ortalama gosterdiklerini tespit etmistir.

Yas faktort, iletisim becerisi degiskeni bakimindan anlaml fark arz etmemis, fakat is
performanst bakimindan anlamli fark gostermistir. Is performansmin gorev
performanst ve uyumsal performans boyutlarinda da anlamli fark tespit edilmistir.
Tiimiinde bu anlamh fark, 20-25 yas aralig1 ile 41 ve iizerinde yer alan yas grubu
arasinda 41 ve lizerinde yas gurubu lehine gerceklesmistir. Bu baglamda, 41 yas ve
lizerinde yer alan katilimc1 oOgretmenlerin iletisim becerisi algilart  ve s
performanslarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.
En geng grubu olusturan 20-25 yas araliginda ise bu iki degisken ortalamasi en diisiik
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diizeyde olmustur. Akan ve Mehrdad (2019) yas faktorii bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig1 bulgusuna erisirken; bu arastirma sonucuna benzer sekilde Onsal
(2012), iletisim becerilerine iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigini, 41 ve {stli yas grubundaki Ogretmenlerin anlamli sekilde

ayrigtigini tespit etmistir.

Medeni durum bakimindan iletisim becerisi, i performansi, gorev performansi ve
uyumsal performansta istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde bekar katilimcilarin
ortalamalar1 diislik, evli katilimcilarin ortalamalart ise yiiksek olmustur. Bu
arastirmanin aksine, Akan ve Mehrdad (2019) iletisim becerisi agisindan, Altas ve Kuzu
(2013) ise is performansi bakimindan medeni durum faktorii bakimindan anlamli bir
fark olmadigi sonucuna erigsmistir. Ancak Polat (2019), anlaml1 fark oldugunu ortaya
koymus, evli katilimcilarin puanlarinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna erismistir. Bu aragtirmanin sonucu, bu bulguyu destekler yondedir.

Egitim durumu iletisim becerisi ve is performansi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark arz etmemistir. Bu anlamda, katilimecilarin egitim durumu, arastirma
degiskenleri i¢in belirleyici olmamistir. Kurt (2015) tarafindan elde edilen sonuglar, bu
bulguyu destekler ydndeyken, Onsal (2012), iletisim becerisi bakimindan yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin ayristigini tespit etmistir. A¢il (2013) bezner sekilde 6nlisans ile
yiiksek lisans diizeyi arasinda anlamli fark tespit etmistir. Akan ve Mehrdad (2019)
egitim faktorii acisindan fark bulundugunu ve bu farkin 6nlisans ve doktora arasinda
gerceklestigini ortaya koymustur. Bu durum, 6gretmenlerin egitim diizeyleri onlarin
yOneticilerinin genel iletisim becerileri hakkindaki diisiinceleri arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir. Ancak, bu arastirma 6rnekleminde anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Bu durumun Orneklem farkliligindan kaynaklandigim

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin mesleki 6zelliklerinden kidem faktorii, iletisim becerisi bakimindan
anlaml fark gostermezken, is performansinda, is performansinin gérev performansi ve
uyumsal performans boyutlarinda anlamli olmustur. 6-10 yi1l ile 21 y1l ve {izeri gruplari
arasinda gergeklesmis; 21 yil ve lizerinde ortalamalar belirgin sekilde yiliksek olmustur.

Bu agidan, ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yiiksek olmasinin, arastirma
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degiskenleri yoniinden yiiksek algi olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
acidan, daha kidemli 6gretmenlerin daha yiiksek iletisim becerisi algisi1 gelistirdikleri
ve daha yiiksek is performansina sahip olduklarini diisiindiikleri ¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Kurumda galisma siiresi faktorii bakimindan iletisim becerisinde anlamli
farkin bulunmadigi, ancak is performansinda 1-5 yil ile 6-10 y1l arasinda, 1-5 yi1l grubu
lehine anlaml1 farkin bulundugu gézlenmistir. Bu bakimdan, en diisiik ¢alisma stiresini
olusturan 1-5 yil araligi, katilime1 6gretmenlerin ilk ¢alisma yillarinda daha yiiksek
performans gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Iletisim becerisi bakimindan bazi
arastirmalarin mesleki kidemin anlamli bir fark ortaya koymadigi sonucuna ulastigi
goriilmektedir (Lal, 2012; Kurt, 2015; Memduhoglu, 2015; Parlak, 2018; Sagir ve
Parlak, 2018). Ancak Onsal (2012), 1-10 yillik mesleki kideme sahip dgretmenler ile
21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin anlamli sekilde farklilastigini, A¢il
(2013) 1-5 yil ile 16-20 y1l arasinda fark bulundugunu; Parlak (2018), okuldaki hizmet
stiresi daha az olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri algisinin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu aragtirmada elde edilmis olan bu bulgu, gorildigi
iizere literatiirde yer alan bu sonuglardan farklilasmustir. Is performansi: bakimindan
Altas ve Kuzu (2013) ve Biiyiikgoze ve Ozdemir (2017) kidemin fark ortaya
koymadigini gostermistir. Ancak Polat (2019), mesleki kidem degiskenine gore anlamli
sekilde farklilastigi belirlemis, 20 yi1l ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin
farklilastigini ortaya koymustur. Bu sonug ile bu arastirmanin kideme iligkin bulgusu

ortlismektedir.

Kurum tiirtinde devlet veya 6zel kurumda gorev yapmak, her iki degisken bakimindan
da anlaml fark ortaya koymamustir. Is performansinin goérev performans: boyutunda ve
uyumsal performans boyutunda anlamli olsa da bu durum is performansinin genelini

etkilememistir.

Kurumda calisma siiresi faktorii bakimindan iletisim becerisinde anlamli farkin
bulunmadigy, ancak is performansinda 1-5 yil ile 6-10 y1l arasinda, 1-5 yil grubu lehine
anlamli farkin bulundugu goézlenmistir. Bu bakimdan, en disiik ¢alisma siiresini
olusturan 1-5 yil araligi, katilimci 6gretmenlerin ilk calisma yillarinda daha yiiksek

performans gosterdiklerini diisiindiirmektedir.
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Iletisim becerileri ve is performansi degiskenleri arasindaki istatistiksel iliskilerin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonuglari, yoneticilerin
iletisim becerisi ile 6gretmenlerin is performansi arasinda, orta giigte pozitif dogrusal
bir iliski oldugunu gostermistir. Iletisim becerisi ile en yiiksek diizeyde baglamsal

performans, en diisiik diizeyde gorev performansi iligki gostermistir.

Bu arastirmada elde edilen bu sonuglar, egitim literatiiriinde okul yoneticilerin
becerileri ile 6gretmenlerin is performanst degiskenlerini birlikte incelemis olan bazi
aragtirmalarla benzerlik gostermekte, elde edilen sonuglari bu arastirma 6rneklemi
baglaminda dogrulamaktadir. Ornegin, Kambeya (2008) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'nde  gerceklestirilen  nitel  arastirmanin  sonuglariyla  benzerlik
gostermektedir. Ilgili arastirmada Okul yoneticilerinin tutumlari, fikirleri, davranislar:
ogretmenlerin performansini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticisinin iletigim
becerileri, Ogretmenlerin performanst bakimindan O6nemli olmus; yOneticinin
kisilerarasi iletisiminin zayif olmasi, 6gretmenlerin depresyon, diisiik benlik saygisi,
yetersizlik duygusu, yeni is yeri arama gibi duygusal ve fiziksel durumunu etkilemistir.
Yoneticiler iyi iletisim becerileri sergilediklerinde, 6gretmenler fazla caba gostermeye
motive olduklarini aktarmiglardir. Ndidi ve Grace (2018) tarafindan Nijerya’da
gerceklestirilen arastirmanin bulgulari, Anambra eyaletindeki ortaokullarda okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ile dgretmenlerin 1§ performanslar1 arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yoneticilerin geribildirim
becerisini uygulamalari ile 6gretmenlerin is performanslar1 arasinda anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Moghtader ve Aziz (2019) tarafindan Iran Urmia’da
gergeklestirilen benzer bir arastirmanin sonuclari, 6gretmenlerin is performansi ile
yoneticilerin iletisim becerileri ve diisiinme tarzlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada dikkat ¢ekildigi iizere, elde edilen kanitlar,
Ogretmenlerin is performansini iyilestirmek igin becerilerin etkisinin ciddi olarak

dikkate alinmasi1 gereken konular arasinda oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma, 372 6gretmen katilimcidan toplanan veriler 1s181nda, okul yoneticilerinin
iletisim becerileri ile 6gretmenlerin is performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli
dogrusal pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifade ile, yoneticilerin
iletisim becerileri, 6gretmenlerin performansi ile paralel bir bi¢imde hareket etmekte,
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becerilerin artmasiyla birlikte performans da artabilmektedir. Ayrica, bu arastirma
orneklemi c¢ercevesinde elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin iletisim

becerileri ve 6gretmenlerin is performanslar yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
5.1.0neriler

Arastirmanin bu alaninda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.
5.1.1. Uygulayicilara Oneriler

Egitim kurumlarinda en O6nemli unsurlardan birinin 6gretmenlerin is performansi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii 6gretmenlerin olumlu performansi,
egitim ¢iktilarinin olumlu olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Gelecek nesillerin
yetistirilmesinde en 6nemli pay sahiplerinden biri olan 6gretmenlerin gosterdikleri is
performansini etkileyebilecek pek ¢ok faktdrden s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu
aragtirma sonuclarinin da gosterdigi gibi, okul ydneticilerinin iletisim becerileri bu
bakimdan ©6nemli etkileyici faktorlerden birini olusturmaktadir. Bu durum, okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin
ogretmenlerle olan iletisimlerinde dogru yaklagimlart sergilemesi, yapici olmasi,
dinlemesi, anlamasi ve dogru tonlama ile, dogru kelimeleri secerek davranmasi
ogretmenlerin performansini arttirmak ve olumlu ¢iktilar elde etmek noktasinda 6nemli
olabilecektir. Boylece, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki anlayis, uyum ve

isbirligi de olumlu etkilenebilecektir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda, 6gretmenlerin is performansini arttiracak
yonde olumlu bir kurum atmosferi olusturmak noktasinda, yoneticilerin iletisim
becerilerine vurgu yaparak, 6gretmenlerin is performansini olumlu yonde etkiledigi
hakkinda kalict bir bilgi saglamak amaciyla okul yoneticilerinin bilgi, deneyim ve
farkindaliklarini arttiracak, tutum ve davranislarimi olumlu yonde etkileyebilecek
iletisim becerisi seminerleri, konferanslari, calistaylari, kurslari gibi etkinliklerin

diizenlenmesi Onerilebilecektir.
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5.1.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmada veriler, nicel arastirma kapsaminda elde edilmistir. Dolayisiyla gelecek
arastirmalarda bu konunun nitel ve nicel arastirma kapsamlarinda, karma yontem
dahilinde farkli 6rneklemlerde yapilmasi, benzer ve farkli bulgular baglaminda konuya
aciklanabilirlik kazandirilmasi ve literatiire ve uygulamaya doniik faydalar saglanmasi

bakimindan 6nemli olabilecektir.
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EKLER

EK-1 Valilik izni

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurlaga

Say1 : E-59090411-20-24277460 15/04/2021
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Istanbul Kiiltiir Universitesi)

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
Arastirmact

az1 Tarihi Sayisi rastirma Konusu rastirma Yeri |Arastirma Kisiler
erhan ETTIN 09.03.2021) 8889 Meslek Oretmenlerinin Orgiitsel Baglilik, Mesleki Doyum ve Yaraticilik Diizeylerinin Incelenmesi il Geneli [Lise Ogretmenleri
idem Ayeil 02.04.2021] 8963 IOkul Midiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogr lerin is P Etkisi il Geneli [Lise Ogretmenleri
URER

Yukarida bilgileri verilen aragtirmalarin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir olarak kisisel veri istenmemesi, 6grenci velilerinden agik nza onay almmasy, yiiz yiize

eitime gesmis olan kurumlarmizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmact v ilgii kurum idarelerince alinmas1, blimsel amag diganda kull bir Grnegi Mildiirliigimiizd edilen

mihirli ve imzali veri toplama araglarimin kurumlarimiza arastirmact tarafindan ulastirilarak uygul kathmerlarn goniilliilik esasina gére scgilmesi, arastirma sonug raporunun
kamuoyuyla paylasilmamasi ve arastima bittikten sonra 2 (iki) hafia iserisinde Midirligtimiize gonderilmesi, okul idarclerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, cgitim ve 6gretimi

aksatmayacak sekilde, 2020-2021 eitim ve 5gretim yilinda ilgi genelge esaslan dahilinde uygul kaydiyla Miid uygun goriilmektedir.
Makammizca da uygun gorildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.
Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
15/04/2021
Levent KILIQ
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek: Yazilar ve Ekleri (64 Sayfa)
. I .
EK-1-1 Etik Kurul Izni
d"L Emunu T.C
’ ENI\-‘EHI{H’ESi ISTAMNBUL KULTUR UNMIVERSITEST
ETIK KURUL KARAMARI
Toplant Tarihi: 7048 2031
Karar No: 2021 =8
Sorumiu Arastrmacs Didem Ayce Sarer
Prastarma Bashg: Ckoul MGDGriernm letizrm Becerlermn OEretmenienn iy Performansima
Etxiler:
Tar 1505 2021
1yl [Uzatma Hakks mevcut clarak)

istanbul Kiltar Universitesi Etik Kurulu‘'na degerlendirilmek Gzrere basvuruda bulunduSunuz
vukanda kdnyesi yazil projenizin basvuru dosyas: wve ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel
Arasturma we Yayin Erigi Kurulu™ tarafindan arasurmanin gerekce, amac, wvaklasim  we
yénremileri dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda calismamn gerceklestirilmesinde etik wve bilimsel sakinca
bulunmadiBina karar werilmistir

Notlar:

= Arasurmanin baslangic tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu'na basvurularak
tarihlerin degistirilmesi gereklidir.

= Etik Kurul incelemesi we onayl olmadan bu arastirmada kullanilan proseddrier, formiar
va da protokollerde herhangi bir degisiklik yapilamaz.

= Arasurmanin gergeklestirilecegi birimlerin y&neticilerinden de aynca izin alinmas:
gerekli olab

= Arastrmaya katlan kurum disi merkezierden ayrica idari izin alinmass gerekmektedir.

sayegilanmia,

Prof. Dr. Fadime UNEY YUKSEKTEPE

Baskan ¥Yardimcis:
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EK-2 Ol¢ek Kullanim izni

&Yam{la Q Tamand Yandtlas E?. llet Uﬁ;‘-\.nll'k Hets

15.03.2021 Pxt 1049
IBRAHIM LIMON
rEtmen Performans_ _|_e_inin Geli__tirilmesi ve ___retrmenlerin ___ Performans_ D__zeyinin Belirflenmesi[#

642340]-1191651 (1).pef
Kime Didem AVCIL SURER
0 Bu iletiyi 15.03.2021 10:51 tarihinde ilettiniz. .

__wetmen ___ Performans_ _|_e_inin Geli_timilmesi ve ___retmenlerin ___ Perfermans_ D_zeyinin Beliflenmesi[#642340]-1191651 (...
L3

NOKE
Saym hocam 15 perfo lcegimizi ekte génderdiiim makaleye aufts bulmaral kullanmanizda herhangi bir sakinea yolktur
Calismanizda kolay iklar dalerzm

2 Yanitla (G Tamand Yantla () llet G5 Anlik lleti
15.03.2021 Pzt 15:20

H Yicel SIMSEK
¥nt: OLGEK KULLANIMI HK.

Kime Didem AYCIL SURER

ﬂ Bu dletiyi 15.03.2021 15:20 tanihinde yanitladiniz.
Resimlen indirmek igin buraya tiklayin, Gizliliginizi korumaya yardimer elmak igin Qutlook, bu iletideki baz resimlerin octomatik olarak
indirilmesini engelledi.

Merhaka Didem Hamnm,
Etik kurallara uymak kogubuyla kullanmanizda harhangi bir saionca N bagan ve i dilerien....
¥rd. Do, Dr. Yoosl SIMSEK
Anadols Universitesi
G Fubvass Eltim Billai Balimd
‘funus Emre Kamplisi ESKISEHIR
Gonderen: Didam AVCiL SORER
GOndHTiidE: 13 M 3021 FIIIFTHE 10:04:50
wima: viaoel SiMSEX
milgi:
Koear: OUOEX KULLANIMI HK.
Dafech vioH Hocam,
istanbul K Orifeersivesi Efitim vonetimi ve Flaniasman bolamiinde teal ylksek Eans yapmaktam. Tez konum Okl Middrierinin ketijim Becerilerinin Gr in iy
Etkileri’. Bu anlamda gelijtinmiy oldufunuz iletigim becerieri ach ektek Sigedi pin izninizi im. B anlamda peri daniglndczi bekiemiteyim. Bilglerinize sunanm.
Savplanmi.
Didem AYCIL SURER
Mikdilr Yardimass
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EK-3 Olgekler
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OGRETMEN 15 PERFORMANSI OLCEGI
Gribrey Performans Boyuiu
Meskeki sorumlubuklanme zamaninda yerine petirirm.
Oretim siirecinde dersimin amaglanm gerpekbegtiririm.
Derse hazrhikh girerim.
Ogrencilerime brangimda ilgili shtiya; duyduklan rehberlik hizmetini sunanm
Derste her Gfrencinin Sfremehilecefi bir oram varatim.
Mesbeki geligimime Smem veririm.
Etkili samaf wéinetimi becerileri sergilerim.
Meskeki degerlere uygun davraninm.
Ogrencilerimd biibin yonleri ile tansmaya gayret ederim
Ders planlanm alammin dgretim programena uygun olarak hazirlanm.
Tutum ve davramglanmla 6grencilerime clumiu rol mode] olurm.
Oilgme ve degerlendirmeyi adil olarak vapanm
Olgme ve degerlendirme somuglanna gine Gfrencilerime dibntit verrim.
(ilgme ve degerlendirme sopuglanna piire Gfretme ve dfrenme sireglerini yeniden dizenlerim.
Alanima ve Gfrencilerimin geligim dzelliklerine uygun dlgme deferlendirme araclan kullamnm.
Ogrencilerimin fgrenme streglerine aktif katbhimm saglarm.
Baglamsal Performans Boyutu
Forunlu gorevierim dipnda ghnillii olarak okolum adina sorumlubuk alinm.
Meslektaglanmla bilgi ve demeyimlerimi paylaginm.
Okulumda yagnabilecek sorunlan bngorerek gerekli edbirlerin alinmasm saglarm.
Oikuluma yeni ataman dgretmenberin okula wyumuna destek olumm
Okulumum sorunkanm gieme adma yapo cneriler sunenm
Oikubda ders saatlerim digimda Gfrencilerime zaman ayinnm
Oikcul saatleri diganda drencilerime zaman ayinnm
Egitim Ggretim faalivetlerinde ailelerle ishirlig yapanm.
Kigisel iligkilerimi kullararak okula maddi kaynak saglamaya gabalarm
Uyumsal Performans Boyuotu
Kogullar ne obursa olsun isimi en ivi sekilde yapraya gayret ederim
Egitim sisteminde yamlan defisikliklere kolaylkla uyum saflanm
Mesleki zorluklara kars direngliyimdir
Okulumda meydana gelen acil durumbarda sogukkanh davramnm
Oikcubumu gevreleyen cofrafi kogullardan etkilenmeden gimd en ivi gekilde yapmaya gayret ederim.
Okulumu gevreleyen kiiltirel kogullardan etkilenmeden igimi en iyl gekilde yapmaya gayred ederim.
Farkh kiiltirlerden meslekiaglanmia uyumbu bir sekilde ¢alianm
Yeni atandigim bir okulan fiziksel kogulbnm kolayhkla ayak uydumnm
Mesleki bilgi ve deneyimim sayesinde isabethi kararlar verinm
Dersimin amaglan degrtiginde yeni amaglara kolaylrkla vyum saglanm.
Mesbeki stresin fistesinden gelirim.
Ay anda birden fazla karar vermem gerektifinde sogukkantligimi korunam.
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EK-3 Olcekler (Devam)

ORETMENLERIN
OKUL MUDURLERININ ILETISIM BECERILERINE YONELIK GORUSLERI

Bu bolimde, “okul midir@ndn iletigim becerilerine™ ynelik gdrigleri belilemeyi amaglayan maddeler yer
almaktadir. Asagida belirtilen maddelerden size uygun olan scgencgin Ozerine garpr (X) isareti koyarak belirtiniz
Segiminizi yaparken, olmasi gereken durumu degil, okulunuzda meveut durumu ifade eden segenegi isarctleyiniz
Latfen birden fazla segenek igarctlemeyiniz,

SECENEKLER
Katiliyorum Katilmiyorum
Kargihikh olarak girdigimiz iletisim sOreglerinde < >
okul midiirimfiz; 5 4 3 2 1
. Kargisindakinin d0gOncelerine saygilidur. 0O o 0o 0 O
2. Sorunlara farkl agilardan bakabilir. 0O o o O O
3. Messjlan kolayca anler, [ PR O R ) [ 5 I S )
4. Okul ayelerine karg: objektiftir. 0O O o0 O O
5. Yapici duygulara sahiptir, 008 0 _a) O
6. Givenilirdir, €2 - ()RR
7. Cinsiyet aynm yapmaz. (5 )1 S5 I B §
8. Giyim-kusam ve dig gdrin0stine dikkat eder. . _HRGE ¢y )
9.  Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir. Q4 (3 ) @,
10. Bilmedigi konular hakkinda gtrtis bildirmekten kaginur. M6 O D B & W §
11, Okulda yasanan olumsuzluklardan sOrekli bagkalanm: 0 ) ) 0 O
sorumlu tutmaz.
12. Okulda yasanen olumsuzluklan 8z0r dileyerck gegigtimeye (2 O O O O
caliymaz,
13. Okuida yasanan olumsuzluklan ciddiye almama gibi bir 0 © O O O
egilim sergilemez.
14, Okulda yaganan olumsuzluklardan sOrekli olarak kendisini ¢ ¢ O O O
15. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayinr. 0O o o 0o o
16. Messajlann mantiksal nedenlere dayandinr. 0o o O 0O 0
17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklanni agikga tanimlar. 0o o o o O
18. Aktardifn konu hakkinda bilgi sahibidir. 0o 0 o 0 O

19. Ogretmenlerin iglerini geregince yerine getirebilmeleri O o o 0 o0
igin, o igle ilgili bilgilendirilmelerine Gnem verir.

20. Mesajlanimin bir amaci vardir. 0o o o o O

21, Mesgjlanmi  kargisindaki  kiginin  gereksinimlerini ¢ 0 00 O 0O
kargtlayacak sekilde olugturur.

22. lletigim sOrecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasimy 0 O O O O
Gnler.
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EK-3 Olcekler (Devam)

24,
25.
26.

27.
28.

29.

30

3L

3.

3.

3.
36.

Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.

Kargisindaki kiginin sosyo-kiltirel durumunu dikkate alir.,
Goriglerinin nedenini agiklar,

Dinlemeye baglamadan dnce iletigimin etkililigi igin uygun
yer ditzenlemeleri yapar,

Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir,

Dinlemeye ybnelik tutumlart ile dfretmenlerin kendisi ile
iletisimde bulunmalarin tegvik eder.

Kargisindaki kiginin iginde bulundufu durumu dikkate
alarak iletigimde bulunmaya dzen gosterir.

Mesajin anlagilip-anlagiimadifini kontrol eder.

Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kigilerle iletigim kurar.
Okul dyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlan
zamaninda bilgilendirir.

Opretmenleri ctkilemekte makam gicOnden gok dostlugu
kullanir.

Ogretmenlerin diglincelerine 6nem verir.

Okul Qyelerinin okulla ilgili sorunlanyla ilgilenir.

Iletilerin hedefi olan alicilan dogru olarak belirler.
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