T.C. iISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OGRETMENLERIN BiREYSEL YENILIiKCILiK DUZEYLERININ
YORDAYICISI OLARAK OKUL MUDURLERININ KUANTUM LiDERLIK
DAVRANISLARI

YUKSEK LiSANS TEZI

Emrah YOZ

1800004508

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Program: Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Danmismani: Dog. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA

AGUSTOS 2020



T.C. iISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OGRETMENLERIN BiREYSEL YENILIiKCILiK DUZEYLERININ
YORDAYICISI OLARAK OKUL MUDURLERININ KUANTUM LiDERLIK
DAVRANISLARI

YUKSEK LiSANS TEZI

Emrah YOZ

1800004508

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Program: Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Danmismani: Dog. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA
Tez Jiiri Uyeleri: Dr. Demet Zafer GUNES
Dr. Giingor YUMUSAK

AGUSTOS 2020



Canem Rezema. ..



ETiK BEYANNAMESI

Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

e tez caligmasindaki bilgi ve belgeleri akademik kurallar dahilinde kullandigima,

e gerek yazili gerekse gorsel ve isitsel materyalleri bilimin etik kurallarim
dikkate alarak sundugumu,

e benzer eserlerden faydalanirken ilgili eserlere bilim ahlakina uygun olarak
atifta bulundugumu Ve bu eserleri kaynak boltimiinde belirttigimi,

e rakamsal verilerde herhangi bir degisim yapmadigimu,

e Ve bu tez caligmasinin tamamin1 veya herhangi bir bolimiinii bagka bir
tiniversitede yeni bir tez ¢aligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Emrah YOZ



ONSOZ

2020 yilinda hayatimizin tiim béliimlerinde; 6zellikle yasamimizin on dokuz
yilin1 kapsayan egitim alaninda yeni bir siireci yasiyoruz. Bu yeni siirecte tam
anlamlari ile kaos, karmasa ve belirsizligin ne anlama geldigini; ortaya ¢ikan durumlari
anlamayi, gelece8i Ongérmeyi ve egitim alaninda nasil yeniliklere ihtiyag
duyuldugunu anlayabiliriz.

Icinde bulundugumuz durum biz egitimcilere kaos, karmasa, belirsizlik,
Edward N. Lorenz’in kelebek etkisi, Benoit B. Mandelbrot tarafindan ortaya atilan
fraktallari, garip ¢ekerleri, kuantum diigiinceyi hatirlatmig; kaosun kenarinda yasarken
yeniden yapilanmaya, degisime, gelisime ve yenilikg¢ilige yoneltmistir.

Tiim bu kavramlarin i¢ ice ge¢mesinden tezimin yazim asamasini bitirene
kadar sabirlarini ve desteklerini esirgemeyen kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Bilge
KESKINKILIC KARA’ ya

Lisansiistii egitim derslerinde tanismaktan biiylik onur duydugum Dr. Ali
AKDOGAN’ a,

Bilgilerini esirgemeyen Dr. Ali OZDEMIR’ e, Dr. Miinevver MERTOGLU’
na, Dr. Nurcan SENER’ e, Dr. Serkan DEMIR’ e ve istatistik noktasinda sabrinin son
noktalarin1 zorladigim Dr. Miige ULUMAN’ a

_ Lisansiistii egitimime baslamama vesile olan okul miidiirim Saym Olcay
GUVENC’ e

Hayatimin baglangicindan itibaren beni ben yapan annem Emine OZARSLAN’
a ve babam Aziz YOZ’ a

Her daim yamimda olduklarini bildigim kardeslerim Pelin ACIKGOZ’ e,
Selime KARAGOZ’ e ve Muhammet Ali YOZ’ a

Hayati beraber omuzlayip gogiisledigimiz esim Giilseda ARPACI YOZ’ a
Hep yan1 basimda duran, 6mriimiin doniim noktas1 kizim Mina YOZ’ a

Bu tezi okuyan ve yarar saglayan tim herkese tesekkiir ediyorum.

Gelecege 151k olsun...

Emrah YOZ
[stanbul, 2020



ICINDEKILER

ETIK BEYANNAMESI ...ttt i
ONSOZ .ot ii
ICINDEKILER ..ottt ettt ii
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI ......cccccoooviiiiiiiiciccceeeeee e IX
TABLO LISTESI...coiiiiuiteiiiiiece ettt X
SEKIL LISTEST ..ottt ettt enenns XVi
O/ET.. . ...................... S A . A . . ...... XVII
ABSTRACT ..t XiX
BOLUM 1: GIRIS ...ocvctots ettt sttt ettt n s en e 1
1.1, Problem DUIUMU .......ccoimiiiiiicc e 1
1.2.  Arastirmanin AMact Ve ONeMi.......co.cvvruevivirieereieresessssesessseseseesssssesessseesns 3
1.3, Problem CUMIEST .....coiuviiiieiieiiieiie ettt 4
131, AILProDIEMIET ..o 4

1.4, Varsaymmlar/ Sayiltilar ........cccocooiiiii 5)
1.5, SINITIIKIAT. ... 5
1.6, TaNIMIAT c..ooiiiiiicee e 5
BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE .......cocoviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeet s 7
1.1, Bireysel YeniliKGiliK........cooooiiiiiiiiiiiiii e 7
2.1 1 YENITTK o 7
2.1.2. YENIHKGIIK .o 9
2.1.4. EGItimde YeNIIK........ccoooviiiiiii e 12

2.1.5. Ogretmenlerin Yenilik¢i Anlayisa Sahip Olmasinin Egitim Agisindan
Onemi 13

1.2, KUANTUM LIEITIK ceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 13

2.2.1. Egitim Sistemi Ve Kaos tEOTIST ..evuvveiveerrieriiiiieiee e 23



1.3, lgili Aragtirmalar........cccoveveiieeieiireieeies et 26

2.3.1. Bireysel Yenilikgilik ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar................ 26
2.3.2. Bireysel Yenilikgilik ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar ........... 34
2.3.3. Kuantum Liderlik Ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilmis Calismalar .................. 38
2.3.4. Kuantum Liderlik Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar................ 39
BOLUM 3: YONTEM ....cooviiiiiiiieieisiceeete ettt 40
G AN 11 5 1 0 0 = 0 B 1T 4§ SR 40
3.2, Evren ve OrneKIEMm........cccocvveeiuireieiieeecee ettt 40
3.3, Veriler ve TOPlanmast .........cccvevueiieieeieiiesee et sre e 43
3.4.  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi ........cccoovcvveiiiveeiineesineessneesenns 45
BOLUM 4: BULGULAR .....ooootiiiiiniiniiiieseiissiseresssissi s 49
4.1. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Bulgular............. 49

4.1.1.  Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bul@Ular............ccccoeveveveeeieeseeeeseseseeennes 53

4.1.2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin  Yas Araligi
Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin Bulgular.............ccccovevcvevernnnene, 54

4.1.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.............ccccovocvuevernnnnene, 56

4.1.4. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kurum  Tiirii

Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Bulgular.............cccceveveveveveueennee, 57

4.15. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Bulgular.............ccccococvvevennnnnene, 58

4.1.6.  Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Okuldaki Gérev

Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular..............cc.c......... 60

4.1.7. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Mevcut Miidiirle
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular-............. 62

4.1.8. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen
Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ...............cc.c......... 64



4.1.9. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Egitim Durumlari

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.............cccoovevevvevevnnnneee, 66

4.1.10. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Anne Ogrenim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ............cccc.ee...... 68

4.1.11. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Baba Ogrenim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ......................... 70

4.1.12. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular 71

4.1.13. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Diizenli Olarak Yazilt
Yaym Tiirii Takip Etme Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iligkin

Bulgular 72

4.1.14. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Bir Ayda Okunulan
Ortalama Kitap Sayis1 Degiskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular . 73

4.1.15. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Yurt Disi Tecriibesi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.............cccoeveccvevernnnene, 75

4.1.16. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Egitim Alaninda
Proje Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular................ 76

4.1.17. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Teknoloji Alaninda

Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.. 77

4.2. Ogretmenlerin Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin  Kuantum Liderlik

Davranislarini Gésterme Diizeylerine iliskin Bulgular...........ccccccoevievericrsnenennnn. 78

4.2.1. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislarini - Gosterme  Diizeyleri Ile Okul Kademesi Degiskeninin

Karsilastiriimasima Iliskin Bul@UIar............cccoeeueueeeeeueeeeceeicieeece e, 84

4.2.2. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislarimi ~ Gosterme  Diizeyleri ile Kurum Tiirii  Degiskeninin

Karsilastiriimasima Tliskin Bul@UIAr.............ccocoeevevevceuevereeieceeee e, 86

4.2.3. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislari1 ~ Gosterme Diizeyleri Ile Mesleki Kidem Degiskeninin

Karsilastiriimasima Iliskin Bul@UIar...........ccceeueveveveieveeeeeeieeeeee e, 87



4.2.4. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davraniglarini Gosterme Diizeyleri Ile Mevcut Miidiirle Calisma  Siireleri

Degiskeninin Karsilastiriimasina Iliskin Bulgular............ccceveeveecveveeeenenenne, 89

4.2.5. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislarini  Gésterme Diizeyleri Ile Ogretmen Sayisi  Degiskeninin

Karsilastiriimasima Tliskin BulGUIar...........cccocovvevevevceveieresieeceeeeeseseeee e eneeen, 92

4.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin
Kuantum Liderlik Davranislarma Yonelik Algilar1 Arasindaki Iliski (Korelasyon)
93

4.4, Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Miidiirlerinin

Kuantum Liderlik Davraniglar1 Tarafindan Yordanmasi (Regresyon)................... 98
BOLUM 5: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER .......cccccooovevieierirerrernnnns 107
5.1, Sonuglar ve TartISma.......c.ccoceeieeiiiriiieiie e 107
5.2 OMICIILET ettt ettt ettt et et et et e ettt e et et et et et et et ete et et eneree e e, 114
KAYNAKCA .....cooeseeeeee ettt ten et s st s st st ane st ane et nesn e 117
EKLER DIZINT....cooiiiiiicieceeeeeeesteeee ettt ettt 127
EK 1. ETIK KURUL ONAY BILDIRIMI......cccccevviiiiiieciiccceccecce e, 128
EK 2. MILLI EGITIM MUDURLUGU ARASTIRMA IZNI.......cccovvivrinnnee, 129
EK 3. BYO ICIN KULLANIM IZNI.....coiiiiceeeceeeeee e, 130
EK 4. OYKLDO ICIN KULLANIM IZNI ..o, 131
EK 6. NORMALLIK TABLOLARI ........coviviiiieiieeeseesee s, 132

EK 6.1. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Cinsiyet”
Degiskenleri Dagilim Normalligi ........cccooooviiiiiiiineec e 132

EK 6.2. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Yas Araligi”
Degiskenleri Dagilim Normalligi ........ccccoooviiiiiiiiniieee e 133

EK 6.3. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Okul Kademesi”
Degiskenleri Dagilim Normalligi .........ccooivviiiiiiiiiiiiee, 135

EK 6.4. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Kurum Tiirii”
Degiskenleri Dagilim Normalligi ........ccooovoviiiiiiiinice e 136

Vi



EK 6.5. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Mesleki Kidem”
Degiskenleri Dagilim Normalligi .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiccee e 137

EK 6.6. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Okuldaki Gére
Stiresi” Degiskenleri Dagilim Normalligi........ccoceevvieiiiiiiiiiniiiie e 139

EK 6.7. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Mevcut Miidiirle
Caligma Siiresi” Degiskenleri Dagilim Normalligi .........ccoooveviiiiiiiiniiennnnnne 141

EK 6.8. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Okuldaki Ogretmen
Sayis1” Degiskenleri Dagilim Normalligi..........ccovveiiiiiniiiiiiiiiceceee 143

EK 6.9. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Egitim Durumu”
Degiskenleri Dagilim Normalligi ........cccoovvieiiiiiiiiiiiic e 145

EK 6.10. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Anne Ogrenim
Diizeyi” Degiskenleri Dagilim Normalligi.........ccoceiiiiiiieiiiiiiicicc e 146

EK 6.11. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Baba Ogrenim
Diizeyi” Degiskenleri Dagilim Normalligi.........cccooviiiiiniininiiiiciiccsee, 148

EK 6.12. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi................ 150

EK 6.13. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Diizenli Olarak
Yazil1 Yayin Tiirii Takip Etme Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi ... 152

EK 6.14. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Bir Ayda
Okunulan Ortalama Kitap Sayis1” Degiskenleri Dagilim Normalligi .............. 153

EK 6.15. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Yurt Dig1 Tecriibe
Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi ........cccccooviiviiiiiiiiiiiiicecn, 155

EK 6.16. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Egitim Alaninda
Proje Yapma Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi ...........cccoovveiiinennnne, 156

EK 6.17. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri” ile “Teknoloji
Alaninda Egitim Alma Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi................ 158

EK 6.18. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislarina
Yonelik Algilar1” ile “Okul Kademesi” Degiskenleri Dagilim Normalligi...... 159

EK 6.19. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislarina

Yonelik Algilar1” ile “Kurum Tiiri” Degiskenleri Dagilim Normalligi........... 161

Vii



EK 6.20. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina

Yonelik Algilar1” ile “Mesleki Kidem” Degiskenleri Dagilim Normalligi...... 162

EK 6.21. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislarina
Yonelik Algilar1” ile “Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi” Degiskenleri Dagilim
INOTNAITIZT ..ttt b e nee s 164

EK 6.22. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislarina
Yonelik Algilar1” ile “Ogretmen Sayis1” Degiskenleri Dagilim Normalligi.... 166

viii



KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

BYO : Bireysel Yenilikgilik Olgegi
OYKLDO  : Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik Olgegi
TDK : Tirk Dil Kurumu

ANOVA : Tek Yonlii Varyans Analizi
S : Standart Sapma

SS : Standart Sapma

N : Say1

Sd : Orneklem Sayis1

f : Frekans Degeri

% : Yiizde Degeri

X : Aritmetik Ortalama
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OZET

Bu arastirmada okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik davranislarimi ne diizeyde yordadiginin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiis bu arastirmanin 6rneklem ve evreni
2019-2020 egitim dgretim yilinda Istanbul li Bahgelievler, Bakirkdy, Biiyiikgekmece
ve Beylikdiizii ilge anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise okullarinda gorev yapan 386
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aracit olarak demografik
ozellikler, calisilan kurumun o6zellikleri ve egitim durumu-mesleki o6zellikler bilgi
formu, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislari Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H, basit korelasyon ve basit

regresyon istatistik teknikleri kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
“sorgulayict” araliginda oldugu bulunmustur. Buna ek olarak “Sorgulayic1”
kategorisine yakin olan frekansa sahip kategorinin “6ncii” oldugu bulunmustur.
Arastirmada katilimcilarin  bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri agisindan ¢ogunlugun
yiikksek diizeyde yenilik¢ilik diizeyinde oldugu sonucuna varilmigtir. Okul
miidiirlerinin kuantum liderlik davramiglarimi gergeklestirme diizeylerinin “cogu
zaman” oldugu goézlemlenmistir. Calismanin bulgularina ek olarak; dgretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet, yas araligi, okul kademesi, kurum tiiri,
okuldaki gorev siiresi, mevcut miidiirle ¢aligma stiresi, diizenli olarak yazili yayn tiirii
takip etme durumu, bir ayda okunulan ortalama kitap sayisi, egitim alaninda proje
yapma durumu ve teknoloji alaninda egitim alma durumu degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica dgretmenlerin
algilarina goére okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglar1 ile okul kademesi,
kurum tiiri ve mevcut midiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli fark

gozlemlenmistir.

Arastirmada 68retmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ve okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sonucu ortaya konulmustur. Ogretmenlerin
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bireysel yenilikgilik diizeyleri ve okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranisi
degiskenleri ile kurulan model dogrulanmistir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranislar1 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin anlamli
bir yordayicist oldugu soylenebilir. Bu bulguya gore ogretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin degisimin %52’ si okul miidiirlerinin kuantum liderlik

davraniglarindan kaynaklaniyor seklinde ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler: Bireysel Yenilikgilik, Kuantum Fizik, Liderlik, Kuantum Liderlik
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ABSTRACT

In this study, the aim is to determine the relationship between teachers'
individual innovation levels and school principals' quantum leadership behaviors

according to the perceptions of teachers.

The target population of the study and consists of 386 teachers who teach at
kindergarten, primary school, secondary school, high school in the province of
Istanbul and the districts of it, Bahgelievler, Bakirkoy, Biiylikgekmece and Beylikdiizii
in the academic year 2019-2020. The demographic information form and “Individual
Innovativeness (II)” aiming to measure the individual innovation levels of teachers;
The “Individual Innovation Scale” adapted to Turkish and the “Quantum Leadership
Behaviors of School Administrators” have been used in order to gather data.
Independent groups t-test, one-way variance analysis (ANOVA), Mann-Whitney U
test, Kruskal-Wallis H, simple correlation and simple regression statistics techniques
were used in the analysis of the data.

As a result of the research, most of the teachers in terms of individual
innovation category are in the “questioner” range. However, it has been found that the
category with the frequency close to the “Inquiry” category. In the research, it can be
said that the majority of the participants are at a high level of innovation in terms of
individual innovation levels. It has been observed that school principals performs
quantum leadership behaviors as 'most often’ levels. In addition to the findings of the
study; differences were detected between the individual innovation levels of teachers
and gender, age range, level of school, type of institution, total experience of teachers,
the working process with the current principal, the status of regularly followed
publication, average number of books that is read in a month, being a part of
educational project and the technology of education. Moreover, significant differences
were observed between the school principals' quantum leadership behaviors that are
perceived by teachers and the level of school, type of institution, and the working

process with the current principal.

The research revealed that there is a positive and highly significant relationship
between the individual innovation levels of teachers and the opinions of school
principals about quantum leadership behaviors. The model thought in advance was
approved by the individual innovativeness levels of teachers and the quantum

XiX



leadership behavior variables of school principals were verified. In other words, the
quantum leadership behaviors of school principals is a significant predictor of
individual innovation levels of teachers. According to this finding, 52% of the change
in teachers' individual innovation levels can be stated as the school principals' quantum

leadership behaviors.

Keywords: Individual Innovativeness, Quantum Physics, Leadership, Quantum

Leadership.
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BOLUM 1: GIRIS

Problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem climlesi, alt

problemler, varsayimlar/ sayiltilar, simirliliklar ve tanimlar bu béliimde yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Hizl tiiketimin ve kendisini siirekli yenileyen teknolojinin hayatin yoniini
belirledigi yasadigimiz ylizyilda yenilige ayak uydurmak ve hatta bir sonraki adimi
simdiden ongdrebilmek bireyleri farkliliklariyla galip hale getirmektedir. Bu siireg
eski olana yenilikler katarak ¢ogalmanin ve basarmanin anahtarini vermektedir.
Hayatin en oOnemli parcast olan egitim ve okullar icinde yenilik siirecinden
faydalanmak bilhassa 6gretmenlerin yeni fikir iiretme ve uygulayabilme asamalarinda

bireysel yeteneklere sahip olmalari biiyiik 6nem arz edebilir.

Yenilige uyum saglayan ve hizla bunun yayginlagsmasinda tasiciy1 rol oynayan
Ogretmen nasil olmasi gereklidir sorusunun cevabir muhakkak aktif ve benimseyici
seklindedir. Cilinkii 6grencilerin ve ailelerin rol model aldigi 6gretmenler geleneksel
yontemleri farklilastirarak yeniye uyarlayabilen, alanindaki gelismelerin takipgisi ve
uygulayicis1 ve de miifredatlar ile alakali yenilik¢i etkinlikler olusturabilen bir

yelpazeye sahip olmalidir (Ritchhart, 2004).

Sistemlerin yenilige adaptasyonu ¢ok dnemlidir. Giinlimiiz sartlarinda bilimin
kat ettigi hizli mesafe, teknolojinin hiz1 ve yayginlagsmasi ayn1 zamanda hizla degisen
kosullar toplumun gelecegini insa eden bireyler yetistirmeyi misyon edinmis egitim
kurumlarimin yenilige acikligin1 ve esnekligini zorunlu hale getirmistir (Kabakei,
2008). Yenilik¢i olmanin egitime katkist ise kalitenin artmasi sonucunu dogurur

(Kiliger, 2011).

Yenilige karsi ilk tepki ¢ogunlukla direng¢ seklinde karsimiza cikabilir. Fakat
ne var ki yeniligin benimsenmesi zaman igerisinde azinliktan ¢ogunluga dogru bir
ivme kazanir (Kiliger ve Odabagi, 2010). Yeniligin oncii benimseyenleri yeniligin
yayllmasinda basamak olusturur. Bu nedenle bireyler yenilik¢iligin doniisiim

asamasinda odak noktasini olustururlar (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010).



Yenilige farkli bir boyut da karmasiklik bilimiyle getirilmistir (Fonseca, 2002).
Karmagiklik biliminde diinyanin siirekli hareket halinde olmasi ve bunun éngériilemez
oldugu ifade edilirken bir alanda yapilan ufak farkliliklarin baska alanlarda
beklenmedik boyutlara sebep olabilecegini ifade eder. Bu goriis birey ve bireyin
etkilesim gruplari olarak ele alindiginda bir¢ok yeni fikir, bilgi ve eylem olusumuyla
karmagikliktan yenilik¢ilik ve kolektif bilgi olusumunu saglar. Bu baglamda okullar
bircok etkilesim unsurunun birbiriyle baglantili oldugu bir organizasyondur ve

etkilesim ortamlarinin ortaya ¢ikardigi kolektif bilgi kurumun basarisina katki saglar.

Kaos teorisinin egitim yOnetimine biitiinciil bir yaklasim potansiyeli
olabilecegini ileri siiriilmektedir (Blair, 1993). Standart sorular asagida belirtildigi
sekildedir:

Soru 1 - Bu olaydan kaginilabilir mi?

Soru 2 - Kaginilmasi gerekir miydi?

Soru 3 - Kisa vadede ve uzun vadede etkileri ne kadar zararlidir?
Soru 4 - Olayin bir sonucu olarak olumlu etkiler var mi1?

Soru 5 - Tutarh pozitifler dngoriilen uzun vadeli negatiflere kars1 tartildiginda, kisa

vadede ve uzun vadede denge nedir?
Soru 6 - Iyi bilgilendirilmis kaos bilincine sahip bir ydnetici olaydan kaginilabilir mi?

Denge Klasik organizasyonlarin ¢alisma stiliyken kaosun kiyisinda bulunan
kuantum orgiitler yenilik ve yaraticilik unsurlarindan faydalanarak farkli boyutlara
gecerler. Bu nedenle klasik orgiitlerin denge diizeyinden kaos boyutuna ge¢meleri

degisimi ve gelisimi beraberinde getirecektir.

1920 lerde gelistirilen kuantum mekanigi atom alt1 pargaciklarini incelerken
fizikteki bu 6zel uygulama liderlik alaninda da bazi karmasik boyutlara ‘kuantum

teorisi’ olarak uyarlanip yeni bir boyut kazandirmistir(Shelton,1999)

Yeni bilimin isaret ettigi kuantum liderlik; biitiinciil, tahmin edilemez, kendi
kendini organize edebilir, “ya ya-da” yerine “her ikisi” ile ilgili, entropik, olanla degil

olabileceklerle ilgilidir (Zohar, 1988c; Zohar, 1988Db).



Degerler tarafindan motive edilen kuantum liderlik belirsizlik arayisi
potansiyelimizi kesfetmemize yardimci olur. Bu, vizyon sahibi kuantum liderler
degerler tarafindan motive edilir. Kuantum liderin vizyonu; sinirlari, hayalleri ve

imajlar1 agmaktir.

Alanyazin ele alindiginda kuantum liderlik ve bireysel yenilik¢ilik konularinda
ayr1 ayr1 yapilmis ¢alismalar mevcuttur (Ergetin, Cevik ve Celik, 2018; Alsal, 2009;
Turan, 2017; Dargahi, 2013; Papatya ve Dulupcu, 2008; Hurt, Joseph ve Cook, 1977,
Kiliger ve Odabasi, 2010; Rogers, 1983; Scott ve Bruce, 1994; Kilig, 2015;
Bitkin,2012; Cetin, 2017; Bahgeci, 2019; Ozgiir, 2013; Kaya, 2017; Yilmaz, 2018;
Oktug ve Ozden, 2013; Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015). Ayrica bireysel
yenilik¢ilik ve cesitli liderlik modelleri arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalar da
mevcuttur (Akay, 2019; Sentiirk vd., 2016). Bununla birlikte alanyazinda, kuantum
liderlik ve bireysel yenilik¢ilik arasindaki iligkinin sorgulandigina dair bir ¢alisma
bulgusuna rastlanmamustir. Tiirkiye’ de devlet ve 6zel okullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarinin 6gretmenin bireysel yenilik¢iligi ile
iligkisini konu alan bu ¢alismanin diger ¢aligmalardan ayrisan yonlerini belirtmekte
fayda vardir. Bu caligmanin bireysel yenilik¢ilik ve kuantum liderlik alanindaki yeni
arastirmalar ve giincel gelismeleri kapsadigi ifade edilebilir. Calismanin bu yoniiniin
elde edilen sonuglar dogrultusunda farkli alanlardaki uzmanlara hatta politika

yapicilaria farkli bir referans odagi sunabilecegi sdylenebilir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin,
lideri izleyenler olarak dgretmenlerin bireysel yenilikgilik davraniglarini ne diizeyde
yordadigin1 belirlemektir. {lgili alan yazinda yer alan bireysel yenilik¢ilik ve kuantum
liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yeteri kadar olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
calismalar arasinda bireysel yenilik¢ilik ve kuantum liderlik konularimi irdeleyen
herhangi bir alanda yapilmis ¢alismanin olmadigi diistiniilerek aragtirmanin 6zgiin bir

yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Var olanin hizla tiiketildigi i¢cinde bulundugumuz yiizyil, yerine yeni olanin
konulmasi, bir sonraki olmasi gerekenin ise simdiden diisiiniilmesi ve gelistirilmesi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu siire¢ eskiyi gelistirerek yeni olan1 denemeyi,

izlemeyi ve benimsemeyi igerir. Yapilan tanim bizleri yenilik¢ilik kavramina



yoneltmektedir. Yasamimizin en 6nemli kismini olusturan egitim ve okullar i¢in de
yenilikg¢ilik s6z konusudur. Egitimin baglamlari siirekli degismekte, yenilenmektedir.
Okullarin yenilik¢i olabilmeleri i¢in, 6gretmenlerin fikir liretebilme, yayabilme ve
uygulayabilme gibi yenilik¢i davranig gosterebilmeleri gerekmektedir. Egitimin temel
taglarindan biri olan dgretmenler izledigi lider konumundaki okul miidiirleri ile lider-
izleyen ikileminde bir etkilesim igerisindedirler. Kuantum liderlik davranisi gosteren
okul midiirlerinin bu etkilesim sonucunda ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerine yonelik katkilar1 noktasinda yeni arastirmalara ihtiyag duyuldugu ifade
edilebilir. Bu ihtiyaca yonelik olarak; ilgili konular; cinsiyet, yas araligi, okul
kademesi, kurum tiirii, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi, mevcut miidiirle ¢calisma
sliresi, 6gretmen sayisi, egitim durumu, anne §grenim diizeyi, baba 0grenim diizeyi,
bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu, diizenli olarak yazili yayin tiirii takip
etme durumu, bir ayda okunulan ortalama kitap sayisi, yurt disi tecriibesi, egitim
alaninda proje yapma durumu ve teknoloji alaninda egitim alma durumu degiskenleri

acisindan ele alinarak incelenmis, gruplar arasi kiyaslama imkani saglanmaistir.

Calisma dahilinde “okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislar
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde ve alt boyutlarinda ne yonde bir
farklilik gostermektedir” sorusuna yanit aranmistir. Bu sayede okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranislarinin 6gretmenlerin bireysel yenilikc¢ilik diizeylerinin
anlamli bir yordayicis1 olup olmadigi sorgulanmistir ve bu agidan arastirma
bulgularmin ileride yapilacak arastirmalar lehinde ciddi sonuglar sunmasi

beklenmektedir.

1.3.Problem Cimlesi

Okul midiirlerinin kuantum liderlik davramiglar1 6gretmenlerin bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3.1. Alt problemler

1. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri nasildir?
1.1.0gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile demografik 6zellikler
(cinsiyet, yas araligi, egitim durumu, anne 6grenim diizeyi, baba dgrenim
diizeyi), calisilan kurumun 6zellikleri (¢alisilan okul kademesi, kurum tiiri,
mesleki kidem, okuldaki goérev siiresi, mevcut miidiirle ¢alisma siiresi,

Ogretmen sayisi), egitim durumu ve mesleki 6zellikler (bir sivil toplum



kurulusuna liye olma durumu, diizenli olarak yazili yayn tiirii takip etme
durumu, bir ayda okunulan ortalama kitap sayisi, yurt dis1 tecriibesi, egitim
alaninda proje yapma durumu ve teknoloji alaninda egitim alma) arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
2. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin kuantum liderlik davramislarini
gosterme diizeyi nasildir?
2.1.0gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik
algilar1 ile okul kademesi, kurum tiirii, 6gretmenlerin mesleki kidemi,
mevcut miidiirle ¢alisma siireleri ve 6gretmen sayisi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile okul miidiirlerinin kuantum
liderlik davraniglarina yonelik algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Okul midirlerinin kuantum liderlik davraniglart O6gretmenlerin  bireysel

yenilikgilik diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.4.Varsayimlar/ Sayiltilar
Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme araglarini icten ve dogru bir sekilde
yanitladig1 varsayillmistir.

1.5.Simirhhiklar
Aragtirmanin sinirliliklari:

1. Bu arastirma, Istanbul ili Bakirkdy, Bahgelievler, Beylikdiizii ve
Biiyiikgekmece ilgelerinde gorev yapan tiim kamu ve 6zel anaokulu, ilkokul,
ortaokul, lise 6gretmen goriisleri ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Yenilik: Bireyler, gruplar ve ya organizasyonlar tarafindan yeni olarak

algilanan uygulamalar, ideolojiler, nesneler ve de sistemlerin biitiiniidiir.

Yenilikgilik: Yeniligi benimseme, yeni diisiince ve uygulamalarin kullanimin

kapsayan yenilik kapasitesidir.



Bireysel Yenilik¢ilik: Yeniligi kabullenme ve uygulama noktasinda bireyler
arasinda farklilik gosterirken; bireylerin yeni olana karsi takindiklar1 davranis ve

yenilige kars1 pozitif tutum gdstermeyi ifade etmektedir.

Kuantum Liderlik: Yeni bilimin temellerini olusturan kuantum fizigi

ilkelerine gore tanimlanan liderlik davranist.



BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda arastirmanin temel igerigini olusturan bireysel

yenilikgilik ve kuantum liderlik ile alakali kavramlar yer almaktadir.
1.1. Bireysel Yenilikgilik

Yeniligin iretimi, kabulii ve kullanimi geklinde tanimlanan bireysel
yenilik¢ilik (Yuan ve Woodman, 2010), bireylerin yenilige istek duymasi, yeniligi
kabullenmesi, uygulama noktasinda ele almasi, yenilikle ilgili pozitif davranis

gostermesi ve yeniligin yarar saglamasi olarak ifade edilmektedir (Kiliger, 2011).

Kavram olarak bireylerin yeni olana karsi takindiklar1 davranisi barindiran
bireysel yenilik¢ilik, bireyler arasinda farklilik gostermektedir ve yenilik¢iligi
ol¢iimlemede bireylere 6zgii 6zellikler igerir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bu farklilik
ele alindiginda “Bireysel Yenilik¢ilik ”6zelligi ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler
yenilik¢iligin odak noktasinda yer alirlar (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Bu sebep
ile sosyal diizendeki degisimler, yenilikler, gelismeler bireylerin tistiinde farkli etkiyi
birakmaktadir. Toplum icerisinde yer alan bireyler yenilige karsi tepki iretebilir,
ortaya ¢ikabilecek belirsiz durumlardan uzak durmayi tercih edebilirler. Alisilmis olan
durumdan vazgegmeyi Ongoren yenilik¢ilik, rahatsiz edici olarak da
algilanabilmektedir (Cetin, 2009). Yeniligi benimseyen bireyler araciligi ile yeniligin
yayilimi miimkiindiir. Baglangigta yenilik, azinlik tarafindan benimsenirken zaman

gectikce kabul eden birey orani da artar (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Bireysel yenilikgiligi daha iyi kavramak ve aktarabilmek icin oncelikle yenilik
daha sonra da yenilikgilik kavramlarini beraberinde incelemek ve agiklamak gerekir.
Bu baglamda bireysel yenilik¢iligin 6ziinii olusturan yeniliklerin yayilim teorisi

ayrintilari ile ele alinmastir.

2.1.1. Yenilik

Yenilik sozciigiinii Ingilizcede “innovation” kelimesi Latincede ise
“innovatus” kelimesini kargilar. Anlam olarak ise sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve idari
alanlarda yeni yontem ya da yeni uygulama kurallarinin uygulanmasidir (Uzkurt,

2008; Biilbiil, 2010).



Bilhassa Amerika kitasinda fazla telaffuz edilen yenilik kelimesi, farklh
alanlarda kullanilmakta ve kurumlarin vizyon, misyon ve hedeflerinde yer
verilmektedir (O’Bryan, 2013).

Rogers(1995) yeniligi; bir uygulamanin veya bir fikrin insanlar, gruplar,
bireyler tarafindan yeni kabul edilmesi olarak tanimlar. Yenilik ayn1 zamanda yeni bir
durumun ortaya konmasi, one siiriilmesi veya takdim edilmesidir (Bledow, Frese,
Anderson, Erez, Farr, 2009). Pierce ve Delbecq (1977) ise yeniligi yeni diisiincelerin,
uygulamalarin ortaya konmasinin ardindan kabullenilerek uygulanmasi olarak ifade
etmektedirler. Oslo Kilavuzunda “yenilik yeni bir bilgiden yararlanmay1 veya mevcut
bir bilginin yeni kullanommi ya da bunlarin birlesimini igerir” seklinde

tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Zaman ile yeniligi kabul eden bireylerin sayisi artis gosterirken, baslangicinda
sayica azinlik tarafindan benimsenmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Yenilik diger
bireyler veya birimler tarafindan benimsenmez ise yayilamaz (Yeloglu, 2007).
Rogers'a (1995) gore yayilma bir siire¢ iken; sosyal aglar1 kullanarak sosyal diizen
icerisinde yeniligin kabullenilmesine destek olan bireyler yeniligi genisletmeyen

yardimer olurlar.

Yenilik kendi i¢ginde degisimi barindirdigi i¢in bunu 6ziimseme ve uygulama
asamasinda yenilie ayak uydurabilme siiresi insanlar arasinda farkliliklar
gostermekte bu da ‘Bireysel yenilik¢iligi’ ortaya cikarmaktadir. Bu degisimler
karsinda kisiler kendi reflekslerini gelistirir ve aldiklar1 kararlarda bireysel

farkliliklarin etkileri gozlemlenebilir.

Yenilik ayn1 zamanda bireyler, gruplar ve ya organizasyonlar tarafindan yeni
olarak algilanan uygulamalar, ideolojiler, nesneler ve de sistemlerin biitliniidiir. Bu
baglamda yenilik algisinin igerigindeki etken 6zellikler kabul gorme basarisini da
belirler. Bu bagar1 yeniligin daha yavas veya daha hizli hayata gecirilmesiyle dogru
orantilidir. Oncelikle bir fikrin eski uygulamalardan daha iyi algilanmasi ve onun
yerini alabilmesi, kolay kavranabilen esneklikte olmasi, uygulamada eskiye gore daha
avantajli hatta daha ekonomik olmasi hizli benimsenmesinin en o6nemli
kriterlerindendir. Yenilikte sadeligi ve basitligi yakalayabilmek en biiylik avantaj

olacaktir.



Yeniligi incelemek i¢in bir baska perspektif karmagiklik bilimine
dayanmaktadir (Fonseca, 2002). Karmasiklik bilimi diinyayi, hareketin siirekli ve
ongoriilemez oldugu dinamik olarak algilar. Diinya siirekli hareket halindedir ve
hareket daha ¢ok dogrusal yollardan gergeklesir. Bir alandaki degisiklik, dikkate
alinmayan alanlarda ¢ok sayida beklenmedik degisikliklere neden olabilir. Bir birey
veya bir grup baskalariyla etkilesime girdiginden, fikirler ve bilgiler paylasildik¢a ¢ok
sayida eylem kendiliginden gerceklesir. Hareket tek bir etkilesim ile sona ermez;
bunun vyerine, bir bireyden digerine yayilmaya devam eder. Karmasiklik
perspektifindeki etkilesimler yenilikgilik, karsilikli bagimlilik, 6ngodriilemezlik ve
kolektif bilgi ile karakterize edilir.

2.1.2. Yenilik¢ilik

En yaygin ve karistirilan yenilik ve yenilik¢ilik terimleri ele alindiginda; bazi
bireylerin ve kurumlarin yenilik¢i ve yenilikg¢ilik terimlerini rasgele kullandiklar
goriilmektedir. Yenilik¢i bir sifat, yenilik ise bir isim iken; yenilik¢ilik yenilik

kapasitesini tanimlamaktadir.

Yenilikgilik, yeniligin sosyal sistemdeki kurumlar veya kisiler tarafindan erken
benimsenme derecesi iken (Rogers, 1995), Goldsmith ve Foxall (2003) tarafindan ii¢
farkli yenilik niteligi sunan yeniligin tanim1 lizerine oturmaktadir: yenilik, 6zgtinliik

ve benzerlik.

Yenilik¢ilik degisime agik olma, gruplar ve organizasyonlar baglaminda
yeniligi benimseme (Rogers, 1995) ve de degisimi isteme olarak tanimlanirken (Braak,
2001); bireysel farkliliklarin yeni olana karst olumlu veya olumsuz tepkileri de
yenilik¢iligi ifade etmektedir(Handa ve Gupta,, 2009). Yenilik¢iligin iginde
barimdirdig1 6grenme ve yaraticilik sosyal ag igerisinde olumlu bir etki gelistirerek

farkli bir ¢er¢eve sunar (Palazzo, 2005).

Yenilikgilik, bir bireyin yenilige ¢evresindeki diger kisilere gore daha kolay
uyum saglamasi ve benimseme siirecini daha once tamamlamasidir (Rogers ve
Shoemaker, 1971). Aym1 zamanda yenilik¢ilik yeni diisiince ve uygulamalarin
kullaniminm1 kapsayan bir stirectir (Oguztiirk ve Tiirkoglu, 2004). Bir diger onemli
nokta da yenilik¢iligin temelinin bilgiye dayanmasi bu baglamda da bilinenin 6tesine

cikabilmeyi goze almaktir (Demirel ve Secgkin, 2008). Belirsiz durumlarla basa



cikabilmeyi basaranlar, iletisime acik ve bu yonii kuvvetli olan kimseler yenilik¢i

bireylerdir.

Bireyler, yenilige direng gosteren, pasif gozlemcilerden ziyade degisim
stirecinde aktif olarak yer almaktadirlar (Gardner, 1990). Bu nedenle bireyler
yenilikg¢iligin merkezindedir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Literatlirde Yenilige
ait bircok degisik tanim oldugu goriilmektedir (Turhan, 2009). Demirel ve Seckin
(2008) yenilik¢iligi bilgiye dayanan, risk alma ve degisime ag¢iklik olarak tanimlarlar.

Yiiksek diizeyde sosyal iletisim becerilerine sahip yenilik¢i kisiler, yeni

bilgilerin pesinde kosan, belirsizlikler ile basa ¢ikabilen bireylerdir.

1.1.3. Yenilik¢ilik Kategorileri
Bir sistemdeki bireyler degisik fiziksek ve zihinsel 6zellikler gostermekte,

yenilikgilik baglaminda ele alindiklarinda da bireysel farklara sahiptirler.

Yeniligin sistemdeki tiim bireyler tarafindan es zamanli benimsenmesi
beklenmemeli, tam tersine yenilik farkli zamanlarda ve araliklarda kabul edilmektedir
(Abbak, 2018). Farkli 6zellikler dolayis1 ile bir sistemdeki bireyler yenilikleri farkli
zamanlarda, farkli diizeylerde ya da farkli risk seviyelerinde algilayip

benimseyebilmektedirler (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Rogers (2003), yeniliklerin yayilmas: ile ilgili yaptigi calismasinda; bir
sistemde bulunan bireylerin yeniligi benimsemesinin zaman ile durumunu ele almigtir.
Rogers (2003), yenilik¢iligi benimseme durumlarini kategorize etmis ve yayilima ait

grafik egrisinin bir ¢an sekli aldigini gérmiistir.

2.5%
Innovators

Early
Adopters Early Majority Late Majority Laggards
13.5% 34% 4% 16%

Sekil 1. Yenilikgilik Kategorileri (Rogers, 2003)
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Rogers’in (2003) kategorize ettigi bes yenilik¢ilik durumunu ele alirsak:

Yenilik¢ilik, bir bireyin veya baska bir benimseyecek grubun, yeni fikirleri
benimsemede, sosyal sistemin diger liyelerinden nispeten daha erken oldugu derecedir.
Bir sosyal sistemin {iyelerinin yenilik¢iligi temelinde bes kategorisi veya

siiflandirmasi vardir: yenilikgiler, dnciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler.

1. Yenilikgiler bir yeniligi benimseyen bireylerin ilk yiizde 2,5'i dir. Yeni fikirlere
olan bu ilgi onlar1 yerel bir akran aglar1 dongiisiinden ve daha kozmopolit
sosyal iligkilere yonlendiriyor. Yenilik¢iler arasindaki cografi mesafe 6nemli
olsa da, yenilik¢iler arasinda iletisim modelleri ve dostluklar yaygindir.
Karmagik teknik bilgileri anlama ve uygulama becerisine de ihtiya¢ vardir.
Yenilik¢i, benimseme sirasinda bir yenilik hakkinda yiiksek derecede
belirsizlikle basa c¢ikabilmelidir. Yenilik¢i yayilma siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir: Yeniligi sistem sinirlar1 disindan ige aktararak sistemde yeni
fikri baslatmaktir (Rogers, 2003). Beal ve Bohlen (1956) yenilik¢i kisileri
girisimci, riski goze alan, saygin kisiler olarak tanimlamakta; Ozgiir (2013)
cesur, teknolojiyi yogun ele alan, ileri goriis sahibi, yardimsever, egitim
durumu ve bilgi seviyesi yiiksek olan bireyler olarak tanimlamaktadir.

2. Onciiler, bir yeniligi benimsemeye ydnelik bir sistemdeki bireylerin sonraki
yiizde 13,5'. Onciiler, yerel sistemin yenilikgilere gére daha entegre bir
parcasidir. Onciiler, yerel sistemde yenilik¢ilere gore daha entegre konumdadir
ve de sistem igerisinde goriis liderligini gogiislerler. Bu baglamda yeniligi
benimsemeye yatkin olanlar yenilikle alakali bilgi, goriis ve Oneriler igin
onctileri takip ederler. Yani Onciiler sistemin model alinan bireyleri olarak
yenilige bir kap1 aralar. Onciiler, meslektaslarinin sayginligmi kazanmaya
devam etmeyi ve sistemin iletisim aglarinda merkezi bir pozisyonda kalmayi
siirdiirmek igin, mantikli yenilik kararlar1 almasi gerektigini bilir. Onciiler,
yeni bir fikir hakkindaki fikri benimseyerek ve sonra yeniligin kisilerarasi aglar
araciligiyla yakin akranlara 6znel bir degerlendirmesini ileterek belirsizligi
azaltir (Kiliger, 2011; Rogers, 2003).

3. Sorgulayicilar, bir yeniligi benimseme sistemindeki bireylerin sonraki yiizde
34'idiir. Sorgulayicilar akranlariyla sik sik etkilesime girer, ancak nadiren bir

sistemde fikir liderligi pozisyonlari tagir. Sorgulayicilar, yenilikleri benimseme
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konusunda kasitli isteklilikle takip ederler, ancak nadiren yol gosterirler
(Rogers, 1995; Kiliger, 2011).

4. Kuskucular, bir yeniligi benimseme sistemindeki bireylerin sonraki yiizde
34'idiir. Yeniliklere siipheci ve temkinli bir hava yaklasiyor ve sorgulayicilar
sistemlerindeki diger bir¢ok kisi bunu yapana kadar benimsemiyor (Rogers,
1995; Kiliger, 2011).

5. Gelenekgiler, bir yeniligi benimseme sistemindeki bireylerin en sonunda yer
alirlar. Medya ve teknolojiden fayda saglamada isteksizdirler. Yeniliklere
stipheyle yaklasirlar ve benimseme siireleri uzun zaman almaktadir. Yenilige
kars1 on yarigr tasiyan gelenekgiler, yeniligin faydali, elverisli ve yarar
sagladigin1 inanmak ve sonra kabullenmek egilimindedirler (Rogers, 1995;
Kiliger, 2011).

2.1.4. Egitimde Yenilik

Ogrencilerin ve ailelerin rol model olarak kabul ettikleri gretmenlerin zamana
ve hizla degisen yeniliklere uyum saglamlar1 ve uygulamalar1 6nem olusturmaktadir.
Ogretmenler; ogrencilerin aktif olarak rol aldiklari miifredatlar ve etkinlikler
tasarlayan, egitim alanindaki yeni olusumlar1 ve yaklasimlar1 6ziimseyen, geleneksel
yaklasimlar1 farkli sekilde ele alarak doniistiiren, meslegi ile ilgili alanindaki
geligmeleri takip ederek mesleki gelisimi benimseyen ve tiim bunlart siirekli bir beceri
seklinde devam ettiren bireyler olabilmelilerdir (Ritchhart, 2004). Ogretmenlerin yer
aldiklar1 egitim kurumlar1 da ayni anlayis cercevesinde bu ilkeleri gozetmeli ve

ogretmenlere yeniligi benimsemeleri i¢in destek vermelidirler.

Sistemlerin ayakta kalabilmesi i¢in yenilikleri benimsemeleri gerekmektedir.
Her bir sistemde oldugu gibi egitim sistemleri i¢in de yenilige gerek duyulmaktadir.
Teknoloji alanindaki hizli gelismeler, bilimin hizla yol almasi ve zamanin degisen
kosullar1 bireyleri ve tiim toplumu yenilige ve doniislime yonlendirmektedir.
Toplumlarin gelecegini tasarlayan ve gelecegin bireylerini yetistiren egitim kurumlar
degisime ve yeniliklere acik olmalidir. Ciinkii egitimin hizmet verme sekli ile isleyisi
toplumu tamamu ile etkileyebilmektedir (Kabakg¢i, 2008). Yenilik¢ilik egitimin var
olus sekli ile kalitesini arttirmakta iken egitimde yenilik¢iligin gelismesine ve sekil
almasima etki etmektedir (Kilicer, 2011). Yenilik anlayisinin olusturulmasi, bu
diisiincenin gelistirilmesi ile kisilere kazandirilabilecegi iizerinde durulmaktadir (Bo

ve Ye-mei, 2010). Ayrica yenilik yenilige dayali kavramlarin kisiler tarafindan erken
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donemlerde kazanilmasi ve egitimin biitiin donemlerinde yer almasinin 6nemli oldugu
goriilmektedir (Elgi, 2006).

2.15. (")grftmenlerin Yenilik¢i Anlayisa Sahip Olmasimin  Egitim

Acisindan Onemi

Yeniligi benimsemis bir egitimci, bireysel kisilik 6zelliklerinin yani1 sira sosyal
ve iletisim davraniglarini yoneten ozelliklere de sahiptir. Yeniligi benimsemeyi
kolaylastiran faktor; yenilikgilige ve degisime karsi olum tutum gostermektir. Olumlu
tutum, egitimcilerin degerlendirilecek artan sayida yenilik karsisinda bunalmis
hissettikleri 6l¢iiyli azaltir (Henrichson, 1989). Yeniligi daha 6nce benimseyenlerin
kisilik 6zelliklerini tanimlamistir: kapsamli 6rgiin egitim ve okuryazarlik, empati, agik
fikirlilik, soyut akil yiiriitme, rasyonel bir bakis agis1 ve zeka olarak (Rogers, 1995).
Yenilikleri benimseyen egitimcinin sosyal davraniglart agisindan da belirli egilimleri
vardir; daha muhafazakar ve yerek olarak bagl olanlar degil, genis ag olusturmay1
tercih eder ve yeniligi benimseme zincirinde anahtar baglantilar olarak goriliirler
(Rogers, 1995). Ogretmenler; yeniliklere agik, kendini devamli yenileyebilen,
toplumdaki degisimleri anlayarak yorumlayabilen, egitim alanindaki yapilan
yenilikleri takip eden ve siirekli yenilige agik olmalilardir. Bazen teknoloji kelimesi
yenilik ile yan yana kullanilmakta; yeniligin yalniz teknolojik bir kavram olmadigy,

toplumsal ve sosyal yoniiniin oldugu bilinmektedir (Koroglu, 2014).

1.2. Kuantum Liderlik

Yeni bilimin kestirilemez ve tahmin edilemez oldugunu vurguladig; tespit ve
kontrollerin agiklamakta ve anlamada eksik kaldigi liderlik, kontrol edilebilir ve
belirlenebilir bir kavram degildir (Keskinkili¢ Kara, 2013). Su andaki durumun net
olarak bilindigi takdirde gelecek ve gegmisinde tahmin edilebilir oldugunu varsayan
Newtoncu goriisiin tam aksine gelecekteki durumun kestirilemez ve tahmin edilemez
oldugunu iddia etmektedir (Keskinkilic Kara, 2013). Kaotik ortamda yasayan ve
karmasik yapilara sahip olan orgiitler tarafindan izlenen liderler yeni bilimi analiz
etmeli ve bu minvalde hareket etmeliler (Keskinkili¢c Kara, 2013). Degisim ve yeniligi
hedef alan liderler, orgiitleri ve sistemleri kaosun kenarinda tutmali ve buna bagh

dogru liderlik 6zelliklerini sergilemeliler (Keskinkili¢ Kara, 2013).

1920'erde fizikg¢iler kuantum mekanigi adli yeni bir fizik dal gelistirdiler.

Kuantum mekanigi atom alt1 parcaciklarin incelenmesi ile ilgilenir. Fizikteki 6zel
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uygulamasinin yani sira, “kuantum teorisi” terimi liderlik gibi diger baglamlarda da

kullanilmistir (Shelton, 1999).

Yeni bilim dogrultusunda varilan diisiince; liderler kendilerini, diinyayi, insan

iliskilerini ve sirketlerini tamamen yeni bir sekilde gormelidirler (Zohar, 1997).

Klasik orgiitler denge kenarinda calisirlar, ancak kuantum oOrgiitler kaosun
kenarinda dogrudan zitlik gosterirler. Bu nedenle, geleneksel kuruluslarin yaraticilik
ve yenilikcilik diizeyine gegmesi i¢in kaosun kiyisinda bulunmalilar. Bu
organizasyonlar kaosun kenarlarinda yer alacak sekilde degistirilmelidir. Shelton
(1999) a gore kuantum teorisinin liderleri zihinsel modellerini inceleyebilecek ve

bdylece 6grenme kapasitelerini artiracak yedi kuantum beceri vardir :
1) Kuantum goriis: kasten gérme yetenegi

2) Kuantum diisiiniis: olumsuz diisiinme yetenegi

3) Kuantum hissedis: aktif hissetme yetenegi

4) Kuantum bilis: sezgisel olarak bilme yetenegi

5) Kuantum davranis: Sorumlu davranma yetenegi

6) Kuantum giiven: yasamin siirecine glivenme yetenegi

7) Kuantum olus: birlikte olma yetenegi.
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Kuantum
Davranis

Kuantum
Hissedis

Kuantum
Diistintis

Kuantum Kuantum
Bilig Giliven

Sekil 2. Kuantum Becerileri Modeli (Shelton ve Darling, 2001)

Bu model yedi beceri arasindaki bagi ortaya koyar. Ters liggende psikolojik
boyutu temsilen kuantum goriis, kuantum diisiinis ve kuantum hissedis yer alir.
Kuantum Bilis, Kuantum Davranis ve Kuantum Giiven ise ruhsal boyutu ifade eden
becerilerdir. Kuantum Olus ise merkezi konumdadir ve karmasik olarak her birine

baghdir.

Psikolojik becerileri ifade eden kuantum goriis, kuantum diisiiniis, kuantum
hissedis modelin ters licgeninde konumlanir ve bu beceriler bilinen {i¢ ilkeye

dayanmaktadir:

1. Algt oldukga 6zneldir. Gegmis deneyimler, varsayimlar ve inanglar maddi diinyada
gordiiklerimizi sekillendirir (Kuantum gorts).
2. Mantiksiz diistinme yaratict problem ¢6zmeyi gelistirir. Rasyonel, dogrusal, sol

beyin sinirh yaratici yetenege sahiptir (Kuantum diistinis).

15



3. Duygulara dig uyaranlar neden olmaz. Algisal se¢imlerimizin yan iiriiniidiir

(Kuantum hissedis).

Kuantum davranig, kuantum giiven, kuantum bilis ve kuantum olus becerileri

manevi becerilerdir. Dort evrensel manevi ilkeye dayanirlar.

1. Akall1 bir evrende yasiyoruz (Kuantum bilis)

2. Evrendeki her sey birbirine baglidir (Kuantum davranis)

3. Evren diizen olusturmak i¢in kaos kullanir (Kuantum giiven)
4. Yasam, iligkiler yoluyla kendini doniistiirtir (Kuantum olus)

Bu becerilerden {igli kuantum bilig, kuantum davranig ve kuantum giiven
modelin alt, dik iiggeninde gosterilir. Yedinci beceri, kuantum olus, iist iiste binen
licgenin ortasindaki altigen alanda goriintiilenir. Merkezi konumu, diger alt1 kuantum

becerisinin her birine karmasik bir sekilde bagli oldugunu gosterir.

Shelton ve Darling (2001)” in modelindeki beceriler incelendiginde yeni model
becerilere 6rnek teskil edebildigi goriiliir. Kuantum enerjinin kapsadigi alan evrenin
0ziinii olusturdugundan evrenin maddi boyutlar1 6nem sirasinda ikincil olarak yerini

alir.

Kuantum goriis, modelde var olan en temel beceri oldugundan ¢ikis noktasi
gorebilme yetenegidir (Shelton ve Darling, 2001). Kuantum teorisi dissal ¢evrede
gozlemlenilen seylerin %80 ninin igsel Ongodriiler ve kabulleniglerin yansimasi
oldugunu ifade eder. Eger yoneticiler bu beceriye sahipse amacglarini kendi biling

diizeylerinde segmeleri kolaylasir.

Kuantum diisiinme ise evrenin isleyisinde kuantum fizigini aykir1 ve kendi
icinde ¢elisen bir sistem olarak konumlandirir (Shelton ve Darling, 2001). Bu
baglamda eger bir yonetici kuantum diisiinme yetisine sahipse ihtiya¢ duyulan anlarda

aykir1 ve yenilik¢i diisiinebilir ve boylece iki tarafli irdeleme becerisine sahip olur.

Kuantum hissedis becerisinde insanlarin yasamdaki varolus enerjisi ile
kuantum fiziginin isleyis enerjisinin ayn1 oldugu ifade edilir (Shelton ve Darling,
2001). Bu yiizden iki enerjinin g¢alisma ilkelerinin de ayni oldugu varsayilir.
Insanlardaki olumsuz duygu ve diisiinceler kalbin elektromanyetik dalgalarim

bozdugunda nedensiz bir yorulmusluk olusur ¢iinkii olumsuz fikirler viicudun ve
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beynin enerjisini etkilemektedir. Eger pozitif diisiinceler yogunluktaysa dalgalar
diizenli olur ve beyin fonksiyonlar1 buna uyum saglar. Ozetle bu beceriye sahip olan
liderler zihin diinyalarim1 kontrol altina alarak olumsuz diisiinceden siyrilir,

motivasyonunu yiikseltir, stresle basa ¢ikmay1 saglayarak basariy1 yakalar.

Kuantum bilis becerisi, sezgi yonii kuvvetli bir beceridir (Shelton ve Darling,
2001). Bu beceri kuantum alani teorisinin bir pargasidir. Bu beceriye sahip liderler

sezgilerini kullanarak bilme olasiliklarini artirir.

Kuantum davranis becerisi iki farkli diizenin mekan ve zamanin 6tesinde bir
kez bir araya geldiginde stireklilik arz eden baglilik varsayimina dayanir (Shelton ve
Darling, 2001). Evren karmasik bir sistem ise bu sistemin en kiigiik pargalar1 birbirini
etkileyen ve birbirinden etkilenen konumundadir. iliskiler karmasik oldugu kadar
kendi i¢inde bir diizen olusturur. Bu baglamda bu beceriye sahip olmak biitiin sistemi,
diizeni, toplumu, evreni énemseyerek karar alma bu yonde hareket etme yetisini ifade

eder.

Kuantum giiven becerisi, kaos kuramindan ortaya ¢ikmustir (Shelton ve
Darling, 2001). Kaosun diizensizligi farklilasmanin baslangi¢ noktasini olusturur.
Kaos ortaya ¢ikmadan degisimin baglamasi bir hayli zordur. Yasanilan siireclerdeki
belirsizlikler bir siire sonra degisimi kaginilmaz kilar. Kuantum giiven bu kendinden
olusuma giivenme yetenegini temsil eder. Bu gibi durumlarda liderler sistemi kontrol

altinda tutmaya ¢aligmak yerine akisina birakarak uyum gosterirler.

Kuantum olus digsal g¢evrenin ve sistemdeki bireylerle iliskisel aglarin
farkindaligini ifade eder (Shelton ve Darling, 2001). Kuantum fiziginde atom pargalari
sadece birbirleriyle etkilesime gegince goriilebilirler ¢linkii soyutlardir. Bu nedenle
iletisim ve iliski kurma becerisi yliksek liderler fark edilmeyeni fark etme goriilmeyeni
kesfetme avantajina sahip olur. Ayrica ortaya ¢ikan bu etkilesim doyurucu 6grenme

ortamlar1 yaratarak orgiitsel degisime fayda saglar (Shelton ve Darling, 2001).

Kuantum becerileri modeli, sistem igerisindeki karmasik ve belirsiz
durumlarda degisim ve farklilasmanin ortaya ¢iktigim1 kabullenerek kuantum
mekaniginin 6ziinii benimsemis olur. Bu beceriler bir liderde bulunuyorsa sistem etkili

bir sekilde yonetilir olacaktir.
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Shelton (1999) her bir kuantum becerisinin temel isyeri sorunlari ve endiseleri

ile iliskisini de su sekilde gostermektedir.

Tablo 1. Kuantum Becerilerinin Temel Is Yeri Konu/ Davramslari ile Iliskisi

Isyeri konusu Kuantum Beceri | Tamim Anahtar
Davranis

Kalite Kuantum goris Kasitli  gorebilme | Odakli
yetenegi

Yenilik Kuantum diisiiniis | Paradoksal Yaratict
diistinebilme
yetenegi

Motivasyon Kuantum hissedis | Yasamsal olarak | Enerjik
canlt hissetme
yetenegi

Kuvvetlendirme Kuantum bilis Sezgisel olarak | Becerili

bilme yetenegi

Sosyal sorumluluk | Kuantum davranis | Sorumlu davranma | Etik

yetenegi
Degisim/ Kaos Kuantum giiven Hayata gilivenme | Esnek
yetenegi
Takim ¢alismasi/ | Kuantum olus Miski icerisinde | Sefkatli
Cesitlilik olabilme yetenegi

Yaklasik ti¢ ylizyili agkin bir siiredir fiziksel ve sosyal bilimlere egemen olan
newtoncu paradigmanin aksine yeni bilimlerdeki ilerlemeler, Newton perspektifine
uymayan mekanik Ongoriilebilirligi inkar eden fenomenlere dikkat ¢ekmektedir
(Fairholm, 2004a).

Doga hakkinda baska bir diisiinme bicimine ihtiya¢ oldugunu diislinen
kuantum fizigi, kaos teorisi ve karmasiklik bilimi, newton paradigmasinin aksine
dogada hi¢bir seyin sabit olmadigini, olaylarin 6ngdriilebilir olmadigini ve kontroliin
bir yanilsama oldugunu 6ne silirmektedir. Var olan varsayimlarla uyumlu olan bu

paradigmanin tutarlilifinin kendiliginden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Newtoncu diisiinceden uzaklasan bir degisimin isareti olan bu yeni diisiince
Newtoncu diisiince seklinin kendinden oOnceki paradigmalar1 degistirdigi gibi
degistirmeye baglamaktadir. Kuantum goriis Newtoncu goriislin agiklayamadigi

noktalarda degisime baglamistir.

Zohar'a (1997) gore, Newtoncu goriis ve Kuantum goriise ait iki genel inang

seti agagidaki gibidir:

Tablo 2. Newtoncu goriis ve Kuantum goriise ait iki genel inang seti

Newton inanci Kuantum / karmasikhik inanci
Mutlak ger¢ek Coklu olasiliklar

Mutlak perspektif Baglamsalcilik

Tekdiizelik Cogulculuk, cesitlilik

Kesinlik Belirsizlik

Basitlik Karmagiklik

Daha ayrintili bir diizeyde; Newton ve kuantum goriis, sekiz ana yolla farklilik gosterir

(Fairholm, 2004a; Pascale, Millemann ve Gioja, 2000; Zohar, 1997).

Tablo 3. Newtoncu ve Kuantum Paradigmalar1 Arasindaki Temel Farkhihiklar

Newtoncu goriis Kuantum goriis

Atomlarla ilgili Biitiinsel

Fonksiyonel pargalara odaklanma. Iliskilere odaklanma, entegrasyon.
Belirli Belirsiz

Kesinlik ve 6ngoriilebilirligi varsayar. | Belirsizlik ve belirsizlikte deger.

Kontrole vurgu. Gliven, inang gerektirir.

Rediiktif Ortaya cikan, kendi kendini organize
Biitiin, parc¢alarinin toplamidir. eden

Parcgalar bagimsiz olarak bulunur. Her bolim diger bolimlerle iliskilerle
Parcalar degistirilebilir. tanimlanir.

Koordinasyon uygulanmalidir. Parcalarinin toplamindan daha biiytik.

Desen ya da diizen kendi kendine sekil

alir.
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Biri va da oteki Kabul edilmis farkhiliklar

Secici / dislayict - Bir gergek vardir, en | Kapsayici, sinerjik.
iyi yol. Birey ve grup deneyimle diyalog i¢inde
Birey ve grup arasinda kagmilmaz bir | karsilikli olarak tanimlamaktadir.

gerilim vardir.

Cogaltma Fraktallar

Aynalar - Tekdiizelik Kaleydoskoplar - Temalardaki
Farkliliklar

Aktiialite Olasilik

“Burada ve simdi”, ger¢ekler, gerceklige | Yaraticilik, kutunun digsinda diisiinmek,
odaklanma. Degerler dikkate alinmaz. bilinmeyeni kesfetmek, miimkiin olana

odaklanmak. Degerlerin faktor oldugu.

Konu-nesne ayrimi Katilimei evren

Bilim adami arastirma nesnesinden | Bilim adami “diinyada” - her ikisi de

ayrilir- diinya “disarida”. karsilikli olarak tanimlanmuistir.

Vakum Alan

Bosluk evrenin nesneleri arasindaki | nesne ve objelerin  hepsi kuantum
boslugu doldurur; nesneler vardir. vacumu lizerinde olusmaktadir. Onlarin
genis enerji havuzunda var olmalari

evrenin genislemesi i¢in nihai vizyonu

saglar.

Orgiitlere ve organizasyonlara bakmanin yeni yolu kontrol ve ol¢iim
tekniklerinden ¢ok iliskilere ve kiiltiire odaklanmay1 isaret etmektedir (Fairholm,
2000). Yonetimin dogasinda var olan kusurlar1 ¢ozmek i¢in gerekli olan liderlik;
inisiyatif, motivasyon, ilham, vizyon, Orgiitlerin ve organizasyonlarin c¢aligmasini
saglamada kritik bir rol oynar (Fairholm, 2004b). Yeni bilim bizlere liderlik teorisi
alaninda kuantum liderligi isaret etmektedir. Peki kuantum liderlik nasil olmali?
(Zohar, 1998c; Zohar, 1998b)

=>» Biitiinciil; sadece kendisini degil, baskalarinin baglamini da fark eder, siirekli
iliskileri ve etkilesimleri destekleyen cabalar1 vurgular.
= Tahmin edilemez; kuantum liderlik tahmin edilemez veya tahmin edilebilir

liderlik degildir. Kuantum liderligin belirsizligi, belirsizligi ve smirsizlig
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esnekligi isaret eder. Esnek diisiince veya davramiglar her yone dogru
gelismeye hazirdir. Herhangi bir yone dogru evrilebilir.

Kendi kendini organize edebilir; kuantum liderlikte belirsizlik, 6zerklige isaret
eder. Her tiirlii zorlama veya terfi kuantum liderliginin dogasina aykiridir.
Yaraticilik, yenilik¢ilik ve organizasyon araciligiyla bilgi aligverisine
odaklanir. Sinirlart agmak, iligkilerin olumsuz yonlerinin olumlu yonler olarak
kullanilabilir oldugu anlamina gelir.

“Ya-ya da” yerine “her ikisi” ile ilgilidir. Gerg¢egi temsil etmenin birgok yolu
vardir. Ayrica, is yapmanin tek veya en iyi yolu yoktur. Yollar alternatif degil.
Hep birlikte var olabilirler. Coklu goriis, tek bir goriis yerine kuantum liderlikte
daha somuttur. Tipki Schrédinger’in kedisinin hem canli olarak hem de 6lii
olma ihtimalini vurguladigi gibi. Aynmi sekilde klasik konseptlerin yetersiz
kalmasindan dogan kuantum mekaniginin temel konsepti; dalga-parcacik
ikililiginde oldugu gibi.

Entropiktir. Kuantum sistemi, igine girdikce degisir. Newton liderligi
beklenmedik siirpriz ve soklardan, farkli sonuglarin iiretilmesinden, rakip
hedeflerin aym1 anda gerceklestirilmesinden, farkli sorular sorulmasindan
kacinir.

Kuantum liderlik olanlarla degil, olabileceklerle ilgilidir. Klasik liderlik gibi
sonuglari takip etmez. Liderlik siirecini takip eder. Eger ne olabilecegine ilgi
duyulursa, sonuglar 6nemli degildir, bir cocugun 6grenme siireci gibi hatalar
yapmakta 6zgiirdiirler. Miikkemmel olmak 6nemli degil. Ciinkii bu sadece bir
sonugtur, ancak miikemmel olmay1 6grenmek 6nemlidir, ¢linkii bu bir siiregtir.
Lider, liderligin sadece bir pargasidir. Yalnizca lideri tanidigimiz / harig¢
tuttugumuzda, sonuglarin siireclerden daha onemli oldugu, yani kismin
biitiinden daha 6nemli oldugu anlamina gelecektir.

Kuantum liderler degerler tarafindan motive edilir. Kuantum liderlikte,
belirsizlik arayisi potansiyelimizi kesfetmemize yardimci olur. Bu, vizyon

sahibi deger tarafindan motive edilir. Smirlari, hayalleri ve imajlar1 asmaktir.
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Ayrica, kuantum liderlik, asagidaki {i¢ yonetim stratejisi yoluyla yiiriirliige

girebilecek {i¢ ana boyuta sahip olarak kavramsallastirilabilir (Fairholm, 2004a).

Tablo 4. Kuantum Liderligin Temel Boyutlar: ve Liderlik Stratejileri

Kuantum liderligin boyutlar

Liderlik stratejileri

1. “Otopoietik akis” ile devam etmek -

kendi kendini orgiitleme egilimi

* Serbest bilgi akisini kolaylastirmak

. Geri besleme dongiilerinin
gelistirilmesini kolaylastirmak

* Besleyici ve siirdiiriicii iliskilere
odaklanmak

* Giiveni tesvik etmek

* Fraktal organizasyonun desteklenmesi
- bireysel iiyeler, davraniglar1 paylasilan
olarak

vizyon ve degerlerle sinirh

bagimsiz hareket eder

2. Belirsizlik ve belirsizlikle ¢alisma

* “Balkona ¢ikma” - biiylik resim,
olaylardaki “gelgitler” agisindan giinliik

olaylar1 gérmeye calismak

* Yaraticihigr desteklemek, sonucta
yikima izin vermek
+ Degisimin “Orgiit” degil, insan

merkezli oldugu goriisiinii desteklemek

3. zorunluluklarin  kuantum

kabul

Temel
boslugundan aktiginm etmek,

vizyonlar1 ve degerleri kutlamak

Degerlerin  6nemini vurgulayarak

degerleri acikliga kavusturmaya
yardimci olun
Cok

destekleme

sayida degere olan inanci
* Deger gostergelerini dinleyin ve izleyin
* Vizyonlari ifade edin

* Model degerleri
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2.2.1. Egitim Sistemi ve Kaos teorisi

Kuantum - Kaos teorisinin egitim sistemleri iizerindeki etkisiyle ilgili
arastirmalar sinirlidir. Blair (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada kaos teorisinin
yoneticiler lizerindeki yararli§i degerlendirilirken bu teorinin egitim yoneticileri igin
de hazirlanmasinin uygun olup olmadig1 degerlendirmeye calisilmistir. Aragtirmaci,
calismayr yliriitmek icin resmi bir elestirel etnografi siirecini kullanmistir. Blair
(1993), kaos teorisinin egitim yonetimi uygulamasina uygunlugunu belirlemek
amaciyla verileri toplamistir. Kaos teorisinin egitim yonetimine biitlinciil bir yaklagim
potansiyeli olabilecegini ileri slirmektedir (Blair, 1993). Biitiinciill olarak
diistiniilmemesi, 6nemsiz olarak goriilen 6gelerin yok sayilmasina neden olabilir. Bu
calisma i¢in arastirma ekibi bes miidiir, ii¢ lisansiistii asistan ve Blair' den olugsmustur.
Veriler, yoneticilerin giinliik deneyimlerinin anlatildig agiklamalardan toplanmistir.
Gozlemler ve goriigmeler ekibin liniversite tiyeleri tarafindan yapilmistir. Calismaya
bes prensip dahil edilmistir. Her vaka ¢alismasi, ¢ok biiyilik 6lgekli bir sorun haline
gelen goriiniiste 6nemsiz bir olay1 ele almistir. Her durum daha sonra kaos teorisiyle
bir iliskiyi ortaya ¢ikarabilecek sorular ortaya koyarak analiz edilmistir. Tiim vakalarla

ilgili standart sorular asagida belirtildigi sekildedir:

Soru 1 - Bu olaydan kag¢inilabilir mi?

Soru 2 - Kagmilmasi gerekir miydi?

Soru 3 - Kisa vadede ve uzun vadede etkileri ne kadar zararlidir?
Soru 4 - Olayin bir sonucu olarak olumlu etkiler var mi1?

Soru 5 - Tutarli pozitifler 6ngoriilen uzun vadeli negatiflere kars: tartildiginda, kisa

vadede ve uzun vadede denge nedir?
Soru 6 - Iyi bilgilendirilmis kaos bilincine sahip bir ydnetici olaydan kaginilabilir mi?

Bu sorular kaotik durumlar1 analiz etmek i¢in test kriteri olarak kullanilmistir.
Bir yillik bir arastirmadan sonra, miidiirlerin incelenen durum hakkindaki anlayiglarimni
degerlendirmek i¢in bir anket gonderilmistir. Blair (1993) yoneticilerin uygulamay1
gelistirmek i¢in teoriyi kullanip kullanamayacagi daha fazla arastirma gerektiren bir

sorudur. Kaos teorisinin ve egitim yonetimi i¢in yararliliginin bir baska incelemesi
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kesif niteligindedir ve Griffiths, Hart ve Blair (1991) tarafindan yapilmstir. Incelenen
kaos teorisi kavramlar1 arasinda kelebek etkisi, tlirbiilansin baslangici, enerji tiikketen
yapilar, rastgele soklar, garip ¢ekiciler, 6zyinelemeli simetriler ve geri bildirim
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Griffiths ve dig. (1991) kaotik sistem modelleri
kavramlarini bir Bchool bodlgesinde hizli biiylime ve degisimin meydana geldigi bir
duruma uygulayarak geriye doniik bir vaka ¢alismasini analiz etmislerdir. Centerville
Birlesik Okul Bolgesinde 5 yillik bir siire boyunca ¢alismiglardir. Bu nitel ¢alisma
kaotik bir model goz oniinde bulundurularak toplanmamis veriler iiretmistir. Kaos
teorisi kavramlari ¢ekici olsa da, sosyal sistemlerde kaosu tanimlamak i¢in dikkatli bir
planlamanin gerekli olacagini tahmin etmisler. Calismalari, bu sosyal sistemin uzun
vadeli bir analizini saglayacak genel bir model ortaya koymamaktadir. Ancak,
arastirmacilar kaos teorisini egitim sistemlerine uygulama konusunda hem umutlu hem

de siipheci davranmaktadirlar.

Acik bir sistem olarak okulun dogasi, okul ve hizmet ettigi toplum arasindaki
smirlarin bulaniklasacagmi goéstermektedir. Orgiit i¢inde birbirine gegme modeli
olusturan baglantilar, kontroliin siirli oldugu faktérlerden hem etkilenecek hem de
etkilenecektir. D1 faktorlerdeki degisiklikler orgiitiin igsel uyumluluguna bir zorluktur
ve bu nedenle hem i¢ hem de dis baglantilar siirdiirmenin ve gili¢glendirmenin bir yolu

olarak kabul edilmelidir.

Bu nedenle okullar, birbirinden farkli unsurlardan olusan 6ngoriilemeyen bir
ortamda stirekli gelisen, birbiriyle baglantili ¢ok sayida unsurdan olusan
organizasyonlar olarak goriiliir. Bagar1 i¢in sabit bir formiil yoktur. Herhangi bir
noktada organizasyon i¢in birgok potansiyel yoriinge vardir ve kurumun basarisini

veya bagka bir sekilde etkisini etkileyecek pek ¢ok gizlenmis faktor vardir.

Kaos teori, egitim sistemi davranigini ve gelisim c¢abalarini ve egitim
degisikligi ¢abalarini anlamak i¢in kavramsal bir gergeve saglar. Kaos teorisi felaket
teorisi seklinde tanimlanabilirken karmasiklik teorisi olarak da ifade edilmektedir

(Butz, 1997).

1961 kisinda Lorenz karmasik hava davraniglarini incelemek i¢in bir bilgisayar
programi kullanir. Bir fincan kahve almak iizere bilgisayar bagindan ayrilir ve geri
dondiigiinde kopyaladig1 hava tahmin programinin kopyasi yerine birkag¢ ay sonrasi

i¢in simiile edilen havanin orijinalden tamamen farkli oldugunu bulur (Gleick, 1987).
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Programi tekrar kontrol ettiginde bilgisayarda saklanan kisimda alti ondalik rakam
yerine ii¢ ondalik rakam kullandigini fark eder. Onemsiz oldugunu varsaydigi bu binde
birlik fark felaket sonuglar ortaya ¢ikarabiliyordu. Lorenz’ in analojisi, bir kitada bir
kelebegin kanatlarinin ¢irpilmasi atmosferdeki etkisinin ¢ogalmasiyla baska bir kitada
kasirgaya neden olabilir. Buna Lorenz tarafindan kelebek etkisi denilmistir (Gleick,
1987). Baslangi¢ kosullarindaki 6nemsiz goriilen kiigiik farkliliklar gelecekte olusacak
kaotik ortamin ongoriilmesine engel olur. Kaos tiim olasi durumlarin temsil edildigi
uzay1 ve baglangic sartlarim1 temel alarak olusur (Stewart, 1989). Davranislar dnce
sabitken karmasik dinamik diizende kaotik hale déniisiir. Icerisinde rastgele
davraniglar1 barindiran karmasik sistemlere doniisiir (Ott, 1993). Fakat bu kaos i¢inde
bile diizenli karmasik yapilar ve kaliplar bulunur (Gleick, 1987). Hatta baz1 kaos
kaliplarinin evrensel oldugu, sistemin tiim siniflarini temsil edebildigi sdylenmektedir

(Stewart, 1989).

Mandlebrot’ un fraktal terimi ayn1 yapinin daha kii¢lik kopyalarinin daha genis
yelpazede yapiyr gostermeye devam eden geometrik nesneler Oriintiisiidiir. Yani
doganin karmasik yapisi aslinda gelisigiizel ve rastlantisal degildir. Birgok farkli
verinin stirekli degiserek farkli sistemler ve fiziksel degisimler ortaya ¢ikarmasi ve bu
diizenin yine ayni yapiy1 etkilemesi ongoriilebilirligi ¢ok zor oldugundan kaosu

meydana getirir.
Rockier (1990) kaos teorisini bu dnermelerle 6zetlemistir:

1. Kaos teorisi bir yapinin diizen icermeyen yonlerini agiklamaya yardimer olur,

2. Kuantum fiziginin rastgeleligi ile Newton modelinin determinizmini birlestirir,

3. Kaos teorisi, baslangicta Onemsenmeyen kiigiik degisikliklerin sonug
asamasinda, sistemde biiyiik degisikliklere neden olacagini gostermektedir.

4. Kaosu anlamay1 basarmak, evrenin acik bir sistem oldugu gercegiyle
sonuglanir,

5. Kaos teorisi insan viicudu ve hava tahmini gibi 6nemli insan sistemlerini

acgiklamakta basarili olmustur.
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1.3. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu kismi bireysel yenilikgilik ve kuantum liderlik konular ile

ilgili alan yazinda yapilmis aragtirmalardan olusmaktadir.

2.3.1. Bireysel Yenilikgilik Tle Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Kilicer (2011) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarini kapsayan ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini farkli degiskenler
acisindan ele almistir. Bu arastirmanin evrenini Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimiinde 6grenim goren 1149 son simif dgrencisi olusturmustur. Ogretmen
adaylarinin tigte ikilik kisminin bireysel yenilikgilik diizeyleri orta ve yiiksek seviyede,
geri kalan kismin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri diisiik seviyede oldugu
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri “sorgulayici” kategorisinde yer aldigi bulgulanirken; bireysel yenilik¢ilik
puanlari ile teknoloji, bilgisayar, internet kullanim diizeyi, gelir diizeyleri, teknoloji
kullanim sikliklari, sosyal aglara iiye olma durumlari, teknolojiye sahip olma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmistiir. Son olarak 6gretmen
adaylarinin kurumsal seviyedeki durumlari bireysel yenilikgilige en fazla engel olarak
algiladiklari ifade edilirken; bireysel yenilikgiligin oniindeki engeller olarak oncelikli

gordiikleri durumun egitim kurumlarindaki 6gretim siireci oldugu izah edilmistir.

Bitkin (2012) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerin egitim
fakiiltesindeki 6gretmen adaylar ile bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda bulunan
iliskiyi ortaya ¢ikarmayr amag edinmistir. Ogretmen adalarinin bireysel yenilikgilik
acisindan “sorgulayic1” kategorisinde yer aldiklarmi bulgulamistir. Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyet, interneti kullanim amaglar1 ve
harcama miktarlar1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi izah edilmistir.
Bu bulguya karsin 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile mezun
olduklar1 lise tiirli, kitap okuma diizeyleri ve diizenli olarak bir yaymi takip etme
durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu sonucuna

varmigtir.

Kert ve Tekdal (2012), egitim fakiiltesi 6grencilerinin dahil edildigi ¢alismayi

yirtiitmislerdir. Bireysel yenilikg¢ilik algilarinin karsilastirilmasini hedeflemisler; iki
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farkli iniversitede bulunan 124 Ggrenciden veri toplanmistir. Bu ¢alisma
dogrultusunda, son siif 6grencilerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin biiylik oranda

“sorgulayic1” kategoride olduklar1 bulgulanmistir.

Gol ve Biilbiil (2012), “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Algilarr” isimli galismalarmi yiiriitmiisler. Ilkogretim
O0gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerini
belirlemeyi  hedeflemislerdir. Bu c¢alismanin  6rneklemini 396  Ogretmen
olusturmaktadir. Calismanin bulgulan 1s18inda; 6gretmenlerin yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterligi ve alt boyutlarindaki yeterliklerine iligkin algilart “Cok
Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen algilaria gore yoneticilerin
yenilik yonetimi yeterlikleri ile 6gretmenlerin yasi arasinda farklilik bulgulanmastir;
20-35 yas aras1 Ogretmenler yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda diger yas
guruplarina gore lehine oldugu goriilmektedir. 21-30 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenler yoneticilerini biitiin alt boyutlarda mesleki kidem degiskenine gore daha
yeterli gormekte oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgulara ek olarak 6gretmenler
yoneticilerini yeniligi yonetme becerisine sahip yenilikei liderler olarak algiladiklar

izah edilmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri Tle Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirma yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak amaci ile 389
Ogretmen adayi ile yapilan bu aragtirma, 6gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligki bulgulamay1
hedeflemistir. Arastirma tarama modeliyle gergeklestirilmis ve 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri “sorgulayici” kategorisinde olduklar1 bulgulanmustir.
Ogretmen adaylarmin tekno-pedagojik egitim yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilikleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu sdylenmektedir. Tiim bu bulgulara
ek olarak 6gretmen adaylarin tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin “ileri” diizeyde

oldugu izah edilmistir.

Erdogan ve Giines (2013) Sakarya Universitesi Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
orneklemi olusturdugu calismalarinda 503 6grenciden veri toplanmistir. Arastirmada

ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik davraniglar ile hazirbulunusluk kosullar1 degisimi

27



arasindaki iligkiyi 6lgmeyi amag¢ edinmislerdir. Bu calismaya katilan 6grencilerin

%49,5’ nin bireysel yenilikgilik diizeylerinin sorgulayict oldugu bulunmustur.

Ozgiir (2013) 6gretmen adaylarmnin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasini tarama modelinde
yuriitmiis ve 165 bilisim teknolojileri dgretmen adaymdan veri toplanmistir. Bu
caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri “sorgulayici”
olarak gorilmiistiir. Bu bulguya ek olarak 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri arasinda da istatistiksel
olarak farklilik bulgulanmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goézlemlenmistir. Arastirma bulgularinin sonunda ise &6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu izah edilmistir.

Adigiizel, Kaya, Balay ve Gogen (2014) o6gretmen adaylarimin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile 6grenmeye iliskin tutumlari arasinda anlamli diizeyde bir
iligkinin olup olmadigini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda tekil ve iligkisel
tarama teknikleri kullanilarak tamamlamiglardir. 185 &gretmen adayindan veri
toplanmis ve arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri “Sorgulayic1” kategorisinde bulgulanmistir. Bu bulguya karsi olarak
ogrenmeye iliskin yiiksek tutum diizeyinde bulunduklar1 goriismiistiir. Ogretmen
adaylariin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyet ve mezun olduklari tiniversite
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile lisans mezuniyet not ortalamasina arasinda anlamli bir fark gériilmistiir. Bu farkin
not ortalamasi yliksek olan 6gretmen adaylarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile interneti kullanma tiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanirken, mezun olduklar1 bolim ve formasyon
egitimi alma amagclar1 arasinda anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir. Cinsiyet
degiskenine gore Ogretmen adaylarmin 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri kadin
Ogretmen adaylar1 icin anlamli bir farklihik gosterdigi, kendini c¢ok iyi tantyan
ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur. Son olarak 6gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
o0grenmeye iliskin tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligkinin

oldugu bulgulanmastir.
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Kilig ve Tuncel (2014), ilkogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini belirmeyi amaglayan arastirmalarinda
290 ogretmenden veri toplanmistir. Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda
O0gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu
bulguya karst olarak ilkogretim brang Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine
ile Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmazken; Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr da

gbzlemlenmistir.

Koéroglu (2014), okul dncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylariin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin evreni Konya ili
Karaman ilgesinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmeninden 100 kisi ve iiniversitelerde
Ogretim goren 200 son siif 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinda;
okul dncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, teknolojik arag
gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiliksek diizeyde oldugu bulgulanirken; okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, okul 6ncesi
egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica okul Oncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri "Oncii" kategorisinde yer aldiklar1 gdzlemlenirken; okul ncesi 6gretmen
adaylariin bireysel yenilikgilik diizeyleri "Sorgulayic1" kategorisinde ve orta diizey

yenilik¢i olduklari ifade edilmistir.

Kosterelioglu ve Demir (2014), Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin Ogretmen liderligine etkisini incelemeyi hedef alan bir ¢alisma
ylriitmiislerdir. Bu amagla 341 6gretmenden veri toplanmis ve 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri alt boyutlarindan “deneyime agiklik” en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu, bu ortalamay1 sirasi ile fikir onderligi, risk alma ve degisime direng
boyutlarmin izledigi gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin dgretmen liderligine iliskin
algilarinin meslektaglarla is birligi boyutu en yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu
bulguyu mesleki gelisme ve kurumsal gelisme boyutlarinin takip ettigi gortilmustiir.

Bulgulara ek olarak ogretmenlerin bireysel yenilikgilik algist ile fikir 6nderligi alt
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boyutunun 6gretmen liderligi genel algisi, meslektaglarla is birligi, kuramsal gelisme

ve mesleki geligme alt boyutlarinin anlamli bir yordayici oldugu ifade edilmistir.

Yilmaz Oztiitk ve Summak (2014), ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini ortaya koymayir amagladiklari
“llkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgiliklerinin incelenmesi” baslikli
caligmalarinin amaci ¢ergevesinde ilkogretim kademesinde c¢alismakta olan 190
ogretmene “Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi” uygulanmistir. Bu arastirmanin bulgular
dogrultusunda dgretmenlerin %35,6’s1 diisiik diizeyde yenilik¢i, %43,3” niin yiiksek

diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmiistiir.

Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2015), “Brans Ogretmenlerinin Teknopedagojik
Egitim Yeterlilikleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Gériisleri” baslikli
arastirmalar egitimde teknoloji kullanim1 ve 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu
konusundaki yeterlilikleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerini incelemislerdir. 460
Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirma sonucu bulgulart dogrultusunda;
ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri orta diizeyde oldugu bulgulanirken,
bu bulguya ek olarak brang 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ile teknopedagojik egitim yeterligine
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu, dgretmenlerin teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine yonelik goriisleri arasinda orta

diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu tahmin edilmistir.

Giirbiiz (2015), 6gretmen adaylarinin yenilikgilikleri ve problem c¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiriittiigii arastirmada; 6grenim
gormekte olan Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden veri toplanmistir. Bu aragtirma
sonucunda, 6grencilerin yenilik¢i diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgulanirken;
problem ¢dzme becerilerinin de orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri program ile yenilik¢ilik puanlart arasinda anlaml bir
fark olmadigi gozlemlenmistir. Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik bdlimiinde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin yiiksek diizeyde yenilik¢ilik puanina
sahip oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya karsi olarak Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin en diisiik

yenilik¢ilik puanina sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu bulgulara ek olarak
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Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilmistir.

Kilig (2015), ilkogretim brang d6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ve yasam boyu Ogrenme egilimlerini ve aralarinda anlamli bir iligski olup olmadigi
ortaya ¢ikarmak maksadiyla yiiriittigli c¢aligmasinda; 290 &gretmenden veri
toplamistir. Arastirmanin bulgulari; 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugudur. Bu bulguya ek olarak cinsiyet degiskeninin yasam boyu
O0grenme egilimi ile anlamli bir fark olusturdugu sonucuna ulasilirken; 20 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimin diger 6gretmenlere nazaran
aleyhde oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
diisiik seviyede oldugu bulgular arasindadir. Cinsiyetin, brangin ve kidem ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenmektedir. Tiim bu
bulgulara ek olarak; &gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig ifade edilirken, alt boyutlar:

arasinda anlaml iligkilerin oldugu izah edilmistir.

Yilmaz Oztiirk (2015) ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini incelemistir. Bu arastirmada farkli demografik degiskenleri ele
alarak bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlarini géstermeyi amaglayan bir
caligma yiiriitmiistiir. Nicel ve nitel olmak iizere iki bdliimden olusan bu karma
calismada; 700 6gretmenden nicel veriler, 15 68retmenden ise yar1 yapilandirilmig
goriismeler dogrultusunda nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin analizinde
parametrik analiz teknikleri kullanilirken, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemi kullanilarak istatistiki bulgular elde edilmistir. Bu arastirmanin bulgular
dogrultusunda, ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin orta diizeyde yenilik¢i olduklari,
cinsiyet ve yas degiskenleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi bulgulanmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskeni ile bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken,
bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng alt boyutu ile 6grenim durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir. Bu arastirmaya yer alan
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin “sorgulayict” kategorisinde olduklart

ifade edilmistir.
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Sahin (2016) 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 1819 O6gretmen
adayindan veri toplanmistir. Arastirma dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri orta diizeyde, yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin tizerinde
olarak kabul edilen kategorilerde ve en ¢ok “Sorgulayici” kategorisinde yer aldigi

tespit edilmistir.

Cetin (2017) okul yoneticilerinin teknostres algilari ile bireysel yenilik¢ilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemis; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 361
okul yoneticisi evrenini olusturmustur. Bu ¢alismasinda okul yoneticilerinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin “sorgulayici” kategorisinde oldugunu; bireysel yenilikgilik

diizeylerinin sadece yasa gore farklilastigini tahmin etmistir.

Kaya (2017), biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini
incelemeye yonelik calisma yiiriitmiistiir. Bu c¢alismasinda 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik kategorilerinin incelenmesi amaglanirken; giinliilk internet kullanimi,
egitim diizeyi, okul tiirli, cinsiyet, yas ve kidem yil1 degiskenleri ile istatistiki olarak
anlamli farklilasma olup olmadigi bulgular arasindadir. Calismanin evrenini 58
biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir ve aragtirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin
cogunlugunun bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 'sorgulayict' kategorisinde oldugu
bulgulanirken; 'Oncii' kategorisi i¢in frekans degerinin “sorgulayici” diizeyinde
bulunanlarm frekans degerine yakin oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile giinliik internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanirken; 6gretmenlerin yiiksek diizeyde bireysel yenilik¢ilik seviyesine sahip

olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Abbak (2018) simif ogretmenleri ve brang Ogretmenlerinin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemeyi hedefleyen bir
calisma yiriitmistiir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tespit
edilmigtir. Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskenleri ile
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu &grenme yeterlikleri
arasindaki anlamli iliskiye bakilmistir. Arastirmanin evrenini; 718 smif ve brans
O0gretmeni olusturmus, hem simif 6gretmenlerinin hem de brans 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri “sorgulayic1” kategorisinde yer aldiklari, yasam boyu

ogrenme yeterlik algilarinin ise yeterli ve ortalamanin iistiinde oldugu bulgulanmastir.
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Cinsiyet, kidem yili1 ve medeni durum degiskenleri ile sinif 6gretmenlerinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki anlamli fark olup olmadig1 incelenmis ve bir farklilik
olmadig1r gorilmiistiir. Bu bulguya karsi olarak smif 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasindaki anlamli iliskiye bakilmis
ve lisansiistii egitime sahip siif 6gretmenlerine gore lisans egitimine sahip olan sinif
Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilasma s6z konusu oldugu izah edilmistir. Bu
durum brang 68retmenleri acisindan ele alinmis; cinsiyet, medeni durum, kidem yih
ve egitim durumu ile brang 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulgulanmamigtir. Téim bu bulgulara ek olarak brang 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ve sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi izah edilmistir.

Kartal (2018), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini incelemeye yonelik yaptigi arastirmasinda; sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarindan veri toplamigs ve tarama modelinde c¢alismasini
yuriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin evrenini; 258 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlart ile sinif diizeyleri arasinda anlaml
farklilik goriiliirken; birinci siniflara gore iist siniflarin lehinde anlamli bir farklilagma
oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya ek olarak sosyal bilgiler bolimiinde 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitimde teknoloji kullanimlari
arasinda anlaml bir fark oldugu gozlemlenmis; bu farkliligin daha yenilik¢i olan

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine oldugu ifade edilmistir.

Solak (2018), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde
Ogrenim gboren Ogretmen adaylarmin teknoloji koglugu 6z yeterliklerinin
belirlenmesini amaglayan bir ¢alisma yiriitmistir. Bu c¢alismasi dogrultusunda
ogretmen adaylarimin teknoloji koglugu 6z yeterlikleri ile yenilikgilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemeyi amacglamay1 hedef edinmistir.
Arastirmanin bulgular ele alindiginda; 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6z
yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonli bir

iligki bulgulanmustir.

Yimaz (2018) ilkokulda gorev yapan 529 ogretmen ile yiirtittiigi
caligmasinda; 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile mesleki degerlerini

yansitma diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayr hedeflemistir. Arastirma
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kapsaminda 529 ogretmenden veri toplanmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore;
ogretmenlerin yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklari, gogunlukla “sorgulayict” ve “Oncii”
kategorilerinde yer aldiklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgulara ek olarak cinsiyet, yas,
kidem, brans, 6gretmen sayisi ve egitim durumu degiskenleri ile bireysel yenilikgilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamastir.

Akay (2019) saghk calisanlar1 iizerinde yaptigi calismasinda bireysel
yenilik¢ilik diizeyinin ortaya ¢ikmasinda etik liderlik algisinin etkisini incelemektedir.
Calismaya Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesindeki 345 saglik c¢alisam
uygulamaya dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular bireysel yenilik¢iligim
alt boyutlarina bakildiginda egitim durumu, yas, cinsiyet, mesleki deneyim yil1 ve
pozisyon degiskenlerine gore etik lider algisinin olusmasinda farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur. Egitim durumu degiskeni ele alindiginda lise mezunlarinin daha az
doktora mezunlarinin ise daha fazla risk aldig1 goriiliirken yine yeni fikirlere onciiliik
etme ve deneyime agik olma doktora mezunlarinin lehine oldugu goriilmektedir. Yas
faktorii temel alindiginda ise 40 yas {istili calisanlarin daha fazla risk alabildikleri 18-
25 yas arasi galisanlarin ise risk almakta daha temkinli davrandiklari tespit edilmistir.
Tiim bulgulara ek olarak; etik liderlik bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan fikir
onderligi ve deneyime agiklik boyutlarinda farklilasmadigi, degisime direng ve risk

alma boyutunda anlamli farklilagsma oldugu izah edilmistir.

Bahceci (2019) o6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin  yardimci
teknolojilere yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemeye
yonelik; 550 6zel egitim dgretmeni ile calisma yiiriitmiis. Arastirma verilerinin elde
edilmesinde “Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi” ve “ Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” kullanilmis. Arastirma bulgularinda égretmenlerin yiizde birinin
gelenekei, ylizde on altisinin kugkucu, ylizde otuz altisinin sorgulayici, yiizde otuz
yedisinin Oncii ve ylizde onunun ise yenilik¢i kategorisinde yer aldigini gormiistiir.
Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetleri ve yaslar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda

fark olmadig1 sonucuna ulagmastir.

2.3.2. Bireysel Yenilikgilik Tle ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Rogers (1962), yenilik ve yenilik¢iligin tanimini, 6zelliklerine yer verdigi ve
yenilik yayilim degerlendirmesi ile asamalarini maddeler halinde “Diffusion of

Innovations” adli kitabinda toplamustir. Yeniligi kabul etme ile demografik 6zellikleri
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kiyaslamig, hangi demografik 0Ozelligin yenilik¢ilik {izerinde etkin oldugunu

bulgularken; birey gruplarini yeniligi red veya kabul etme seklinde siniflandirmistir.

Brahier (2006) o6gretmenlerin teknolojiyi benimsemeye karar verme
modelininin incelenmesi: yeniliklerin yayilimi teorisinin uygulanmasi yoniinde bir
calisma ylriitmiis, calismanin orijinal ismi “Examining a model of teachers'
technology adoption decision making: An application of diffusion of innovations
theory” dir. Arastirmaci goriisme ve anket yontemleri ile 60 ilkdgretim 6gretmenine
ulagmis; 6gretmenlere yenilik anlaminda PepliGoTM isimli yazilimi (digital not alma)
takdim etmistir. Bu arastirmada oOgretmenlerin sahip olduklari bu yeniligi
O0zltimsemeleri, benimsemeleri ve kendi smmiflarinda etkin olarak kullanip
kullanmamalarin1 etkileyen nedenleri arastirirken; katilimeilarin yenilik algilarinm
ortaya koymay1 hedeflemistir. Calismanin bulgulari 1s1§inda; PepliGoTM isimli digital
not alma yaziliminin yararli oldugu, 6gretim kalitesine katki sagladig1 ve benimsendigi
aktarilmistir. Teknoloji yeniliklerini red veya kabul etme iizerinde, bireylerin yenilik

algilarinin ve teknolojiyi kullanma stirelerinin etkisi anlagilmistir.

Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) 6gretmenlerin yeniliklere bakis
acilari: egitim tasarimi i¢in ¢ikarimlar1 (Teachers’ perspectives on innovations:
Implications for educational design) isimli arastirmalarinin evrenini, Hollanda’da
gorev alan 142 6gretmen olusturmaktadir. Bu baglamda 142 6gretmenin yeniliklere
iliskin alg1 diizeyleri incelemeye alinmis, 6gretmenlerin elbirligi ile gerceklestirdikleri
ogrenme alanlarimin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi gerektigi, bu yol ile
yenilik¢i bireyler yetisecegine ve nitelikli egitim uygulamalar1 olabilecegi ifade

edilmistir.

Hsua, Lub, ve Hsuc (2007) mobil internet'in benimsenmesi: multimedya mesaj
servisi tlizerine ampirik bir ¢alisma (Adoption of the mobile Internet: An empirical
study of multimedia message service) yiirlitmiislerdir. Bu aragtirmada 207 multi
medya mesaj servisini kullanan bireylere anket uygulanarak veriler toplanmis; Multi
medya mesaj servisinin Ozelliklerinin yenilik¢ilik agisindan nasil degistigini
incelemeyi amaglanmslardir. Oncii kategorisinde yer alan bireyler %52,40 diizeyinde
goreli yararin oldugunu, bu oran sorgulayici kategorisinde yer alanlar i¢in %68,20

diizeyinde iken kuskucular i¢in bu oranin %53,40 oraninda oldugu ifade edilmistir.
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Tiim bu bulgulara kars1 gelenekc¢i kategorisinde yer alan bireyler igin yeniligin

algilanan iist 6zellik olarak goriilmedigi ifade edilmistir.

Parveen ve Sulaiman (2008) “Technology Complexity, Personal
Innovativeness and Intention to Use Wireless Internet Using Mobile Devices in
Malaysia” adli ¢alismay yliriitmiiglerdir. Arastirmada Malezya halkinin mobil cihaz
tizerinde kablosuz ag kullanim eregini ele almislardir. Bu amag ile 301 birey
arastirmanin evreninin olusturmus; mobil cihazlar tizerinde kablosuz ag kullaniminin
amaglarini ele alinmis ve kullanim amac1 lizerinde bireysel yenilik¢iligin pozitif etkisi
bulgulanmistir. Bu bulguya bagli olarak teknoloji karmasikliginin da mobil cihazlar
tizerinde kablosuz ag kullanim amagclar1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ifade

edilmistir.

Rouibah ve Abbas (2010) “Effect of Personal Innovativeness, Attachment
Motivation and Social Norms on the Acceptance of Camera Mobile Phones: An
Empirical Study in an Arab Country” baslikli ¢aligmalarini nitel ve nicel olmak iizere
iki kisimdan olugturmuslardir. Nitel kismina 83 bireyin, nicel kisminda ise 240 bireyin
katildig1 bu ¢alismada; sosyal inang ile bireysel yenilik diizeylerinin kamerali mobil

telefonlarinin kabulii tizerinde etkisini ortaya koymuslardir.

Eveleens (2010) “Innovation Management; A Literature Review of Innovation
Process Models and Their Implications” baglikli calismay1 yiirlitmiis; 12 yenilik¢ilik
model ve bu modellerin etkilerini incelemis, 150 faaliyetin yenilik {izerinde olumlu

artis yaratacagini bulgulamistir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2012) “E-Learning As Innovation: Exploring
Innovativeness Of The Vet Teachers’ Community In Estonia” baglikli ¢alismalarinda,
e-0grenme ve bireysel yenilikcilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 dogrultusunda, e 68renme icin motivasyon, yeterlilik konularinda okul
yoneticilerinin desteginin onemli bir etken oldugu goriiliirken; Ogretmenlerin
yenilikg¢ilik diizeyleri ile e-6grenme materyallerinden yararlanma arasinda anlamli bir

iliski oldugu ortaya konulmustur.

Jackson, Yi ve Park (2013) “An Empirical Test of Three Mediation Models for
The Relationship Between Personal Innovativeness and User Acceptance of
Technology” baslikli ¢alismalarini yiriitmiislerdir. Aragtirmanin evrenini Giiney

Kore’ de bulunan hastanelerden 196 yonetici olusturmus; teknoloji yeniliginin kabulii,
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iletisim teknolojileri, bilgi teknolojileri ve bireysel yenilik¢ilik ele alinmistir. Bu
aragtirmanin bulgulart 1518inda bilgi-iletisim teknolojilerinin kullanimini bireysel

yenilik¢ilik belirgin diizeyde etkiledigi gortilmiistiir.

Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) “Entrepreneurial leadership practices
and school innovativeness “ baslikli ¢calismalarinda; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
girisimci liderlik uygulamalarin1 algilamalar1 ve yenilik¢i davranislarini ele
almiglardir. Girisimei liderlik uygulamalart ve okul yenilik¢iligi isimli bu
aragtirmalaria gore; okul miidiirlerinin yonetim ve egitiminin okuldaki yenilik¢ilik
uygulamalar1 {izerinde baglayict olduklari1  bulgulamiglardir. Bu bulgular
dogrultusunda oOgretmen algilarina gore okul igerisindeki yenilik¢ilik ile okul
miidiirlerinin girisimci uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki ortaya

koymuslardir.

Dutta, Gwebu ve Wang (2015) “Personal Innovativeness in Technology,
Related Knowledge and Experience, and Entrepreneurial Intentions in Emerging
Technology Industries: A Process of Causation or Effectuation?” baglikli
caligmalarinda girisimciligi bireysel yenilik¢iligin, algilanan ¢ekicilik, algilanan

yapilabilirligin gelistiren etkenler oldugu bulgulanmaistir.

Handerman ve Cantner (2017) 18 farkli faktor, 355 farkli firmada g¢alisan
bireylerin evrenini olusturdugu; “Bireysel Yenilik¢ilik ve Kompleks Beceriler” isimli
calismay1 yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismanin bulgular1 arasinda kompleks beceriler ile
basit becerin karsilikli pozitif etkinin olmadig1 gézlemlenirken; c¢alisanlarin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin basit ve kompleks becerileri ile anlamli ve pozitif yonli bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Bu calisma basit, kompleks beceri ile bireysel

yenilikgilik diizeyi arasindaki iligkiyi agiklamaya dairdir.

Hero, Lindfors ve Taatila (2017) bireysel yenilikg¢iligin pedagojik seviyede etki
eden unsurlari bir¢cok ¢alismalar1 inceleyerek, bu g¢alismalar igerisinden sartlari
saglayan 28 aragtirmayi ele almalari sonucunda ifade etmeye g¢alismislardir. Bu
arastirma sonucunda ana hedefin basarili yetkinlik gelisiminin oldugu bulgulanirken;
arastirmacilar, politika yapicilar, mifredat olusturanlar ve Ogretmenler igin

varsayimlar barindirmaktadir.
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Yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalar ele alindiginda, yenilik¢iligin genellikle etki
alanlar1 irdelenmis, yenilik¢iligin sebep oldugu konular hakkinda sonuglar ifade

edilmis ve arastirmalarin egitim dalinda yaygilasmadigi gézlemlenmistir.

2.3.3. Kuantum Liderlik ile lgili Yurt i¢inde Yapilmis Cahsmalar

Kayman (2008) “Tiirkiye’deki Mesleki Egitim ve Ogretimin Giiglendirilmesi
Projesi (MEGEP) Igindeki Yayginlastirict Okul Yoneticilerinin, Kuantum Liderlik
Davraniglarin1 Gergeklestirme Diizeyleri” bashikli ¢calismay1 yliriitmiis; arastirmanin
evrenini 29 okulda gorev alan 45 yonetici olusturmustur. Arastirmada okul
midiirlerinin kuantum liderlik davranig diizeylerini ortaya koymay1 amaglanmistir ve
bircok degiskenler acgisindan farklilik igerip igermedigi tespit edilmistir. Bu
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, okul yoneticileri kuantum liderlik davranislarini
yiiksek diizeyde sergilemekte ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmustiir. Bu bulguya ek olarak, okul yoneticilerinin 6grenme diizeyi ile kuantum

liderlik davraniglar1 sergileme diizeyi birbiriyle dogru orant1 oldugu tahmin edilmistir.

Turan (2017) g¢alismasinda dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davranislarinin orgiitsel zeka iizerindeki etkiyi tahmin etmeyi
amaglamistir. Zonguldak ilinde gerceklestirilen calismanin evrenini ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 2219 dgretmen olusturmustur. Verileri toplamak maksadi
ile “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislar1 Olgegi” ve “Cok Boyutlu
Orgiitsel Zeka Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore
O0gretmen gorisleri, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranisini ¢ogu zaman
sergiledikleri sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Ogretmenlerin bu konudaki algilar1 kidem,
brang yada cinsiyete gore goze carpan bir degisiklik gostermemektedir. Fakat
ogretmenlerin egitim diizeyindeki farkliliklar kuantum liderlik algilarinda anlamh
farkliliklar ortaya koymaktadir. Doktora, yiiksek lisans veya 6n lisans mezunu
Ogretmenlere oranla lisans mezunu 6gretmenler okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davraniglari ile alakali daha pozitif bir algtya sahip oldugu ifade edilmistir. EK olarak
okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarinin 6rgiitsel zeka diizeyini de biiyiik

oranda etkiledigi sonucu da ortaya konmustur.

Ercetin, Cevik ve Celik (2018), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili,
Cankaya ilgesi, 12 okulda gorev alan 324 6gretmen, 292 ortaokul 6gretmeni ve 306

lise Ogretmenin evreni olusturdugu c¢alismalarinda; Okul miidiirlerinin kuantum
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liderlik davranmiglarint  gergeklestirme diizeylerini  6lgmeyi  hedeflemislerdir.
Caligmanin bulgular1 dogrultusunda Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranis1 gosterme diizeyleri genel olarak “cogu zaman™ diizeyinde
oldugu goriismiistiir. Bu bulgulara ek olarak, 6gretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin kuantum liderlik davranislart ile cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu
ve okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir fark goriilmezken;
ogretim kademesine gore ilkokul ve ortaokul arasinda anlamli bir fark goriilmiis, bu

farkliligin ilkokul lehine oldugu ifade edilmistir.

2.3.4. Kuantum Liderlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Hall (2008)’1n, “’Development of A Quantum Leadership Model and Quantum
Leadership Questionnaire in South Africa’ baslikli ¢alismasi liderlik baglaminda
yapilmis bir ¢alisma olup; newtoncu ve kuantum goriislerini irdelemeyi, kuantum
liderlik modeli ile ilgili dlgegi olusturmayr hedef edinilmistir. Calisma ile Giiney
Afrika iilkesinde kuantum liderlige ait model ile dlgek icin gecerlilik aragtirmasi

tamamlanmustir.

Dargahi (2013) tarafindan “’Quantum Leadership: The Implication for Iranian
Nursing Leaders’’ baslikl1 ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Iran da bulunan Tahran Universitesi
biinyesinde yer alan hastanede ¢alisan hemsirelerin, kuantum liderlige ait 6zelliklerini
ve kuantum becerilerinin ortaya konulmasin1 hedef edinilmistir. Aragtirma evrenini
yonetici olarak gbrev alan 25 hemsire olusturmustur. Arastirmaci tarafindan hedefe
yonelik oOlgek gelistirilmis ve Olcegin gecerlilik ile giivenilirlik c¢alismalari
tamamlandiktan sonra kullanilmistir. Arastirmanin  bulgular1  dogrultusunda,

katilimcilarin kuantum liderlik 6zellikleri gostermeyi istedikleri ortaya konulmustur.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu kisimda aragtirma deseni, evren ve Orneklemin secimi, veri toplama
araclari, veri toplama siireci, veri toplamada kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi yapilmaistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirma betimsel nitelikli nicel bir ¢alisma olup okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davranmislarinin, lideri izleyenler olarak Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik davraniglarini ne diizeyde yordadigimi inceleme amaci tasimaktadir.
Calisma, nicel yontemler kullanilarak nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine
dayalidir. Bu sebep ile ¢alismada betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama

modeli kullanilmastir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da gilinlimiizde halen devam etmekte olan bir
durumu oldugu sekliyle agiklamayr amaglayan arastirma yaklasimlari olup
arastirmaya konu olan birey veya nesne lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan
var olan kosullar1 icinde arastirmaya dahil edilir (Karasar, 2009). Degiskenlere
herhangi bir miidahale yapilmadan incelenmesi, iki veya daha fazla degiskenler
arasindaki iliskiyi bulgulamak ve bu iliskinin yonii ile derecesini tayin edebilmek icin

iligkisel tarama modeli kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni igin Istanbul ilinde bulunan 148096 6zel ve kamuya bagl
okul Ogretmeni igerisinden, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda faaliyetini
siirdiirmekte olan Istanbul ili Bakirkdy, Bahgelievler, Beylikdiizii ve Biiyiikcekmece
ilgelerinde gorev yapan 6zel ve kamuya bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise olmak
tizere 386 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirma orneklemi basit segkisiz 6rneklem
yoluyla olusturulmustur. Orneklemi etkileyen faktorler: giiven diizeyi, drnekleme
hatas1 ve oran ele alinarak 6rneklem biiyiikliigii hesaplandiginda, 384 6rneklem sayisi,
.05 anlamlilik diizeyi ile .05 6rneklem hatasinda 1.000.000° dan biiyiik evren i¢in
yeterli goriillmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 49-50). Arastirma evren ve
orneklemi igerisinde yer alan 6gretmenlere iliskin demografik ozellikler, caligilan

kurumun 6zellikleri ve egitim durumu-mesleki 6zellikler tablo 5 de yer almaktadir.
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Tablo 5. Al:lastlrmaya Katilan (")gretmenlerin DemPgraﬁk Ozellikler, Cahsilan
Kurumun Ozellikleri ve Egitim Durumu-Mesleki Ozellik Bilgilerinin Yiizde ve

Frekans Analizi

Demografik Ozellikler Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 271 70,2
Erkek 115 29,8
Toplam 386 100,0
Yas Araligi 20-25 yas 34 8,8
26-35 yas 148 38,3
36-45 yas 125 32,4
46 yas ve lizeri 79 20,5
Toplam 386 100,0
Egitim Durumu  On Lisans 31 8,0
Lisans 301 78,0
Lisansiistii 54 14,0
Toplam 386 100,0
Anne Ogrenim  Okumaz-Yazmaz 34 8,8
Diizeyi Diplomasiz 21 5,4
Ik 168 43,5
Orta 62 16,1
Lise 74 19,2
On Lisans 7 1,8
Lisans veya tstii 20 5,2
Toplam 386 100,0
Baba Ogrenim  Okumaz-Yazmaz 10 2,6
Diizeyi Diplomasiz 8 2,1
Ik 130 33,7
Orta 65 16,8
Lise 104 26,9
On Lisans 17 4.4
Lisans veya iistii 52 13,5
Toplam 386 100,0
Cahsilan Kurumun Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Ozellikleri
Calisilan Okul Anaokulu 30 7,8
Kademesi Ilkokul 107 27,7
Ortaokul 146 37,8
Lise 103 26,7
Toplam 386 100,0
Calisilan Kurum  Ozel 197 51,0
Kamu 189 49,0
Toplam 386 100,0
Mesleki Kidem — 1-5 yil 91 23,6
6-10 y1l 92 23,8
11-15 y1l 68 17,6
16-20 yil 54 14,0
21 y1l ve iistii 81 21,0
Toplam 386 100,0




Okuldaki Goérev ~ 1-5 yil 240 62,2
Siiresi 6-10 y1l 90 23,3
11-15 y1l 27 7,0
16 y1l ve iistil 29 7,5
Toplam 386 100,0
Mevcut Miidiirle 1 yildan az 129 334
Calisma Siiresi 1-2 yil 71 18,4
3-4 y1l 109 28,2
5 yil Gstii 77 19,9
Toplam 386 100,0
Calisilan 50 ve alt1 154 39,9
Okuldaki 51-100 192 49,7
Ogretmen Sayis1  101-250 28 73
251-499 12 3,1
500 ve tizeri 0 0,0
Toplam 386 100,0
Egitim Durumu- Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Mesleki Ozellikler
Bir Sivil Evet 66 17,1
Toplum Hayir 320 82,9
Kurulusuna Toplam 386 100,0
Uyelik
Diizenli Olarak  Evet 214 55,4
Yazili Yayin Hayir 172 44,6
Tiirti Takibi Toplam 386 100,0
Bir Ayda 0 35 91
Okunulan 1-3 295 76,4
Ortalama Kitap  4-6 50 13,0
Sayisi 7 ve lizeri 6 1,6
Toplam 386 100,0
Yurt Dis1 Evet 203 52,6
Tecriibesi Hayir 183 47,4
Toplam 386 100,0
Egitim Alaninda Evet 158 40,9
Proje Yapma Hayir 228 59,1
Durumu Toplam 386 100,0
Teknoloji Ile Evet 260 67,4
Ilgili Egitim Hayir 126 32,6
Alma Durumu Toplam 386 100,0

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kadin ve erkek oran1 arasinda
50 puanlik bir fark vardir. Bununla beraber, 6gretmenlerin %8,8 1 20-25 yas araliginda
iken bu oran sirasiyla, %38,3 ile 26-35 yas aralig1, %32,4 ile 36-45 yas aralig1, %20,5
ile 46 yas ve lizerinde bulunmaktadir. Veriler okul kademesi agisindan incelendiginde,
ogretmenlerin %7,8 1 anaokulu, %27,7 si ilkokul, %37,8 1 ortaokul ve %26,7 si lise

kademelerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica caligilan kurum agisindan 6zel veya
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kamuya ait okullarda bulunma orani arasinda %2 lik bir fark oldugu sdylenebilir.
Mesleki kidem agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin 16-20 yil kideme sahip olma
diizeyleri %14 seviyesinde ve 11-15 yil kideme sahip olma diizeyleri %17,6 diizeyinde
oldugu; 1-5 y1l (%23.6), 6-10 y1l (%23.8), 21 yil ve lsti (%21) kidem diizeylerinin
birbirine yakin seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okuldaki gorev siireleri
incelendiginde, biiylik bir ¢ogunlugun (%62,2) 1-5 yil araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %33,4 {i mevcut miidiir ile 1 yildan az ¢alisma siiresine
sahipken sirasiyla, %18,4 i 1-2 yil, %28,2 si 3-4 yil ve yiizde %19,9 u 5 yil ve iistii
zaman araliginda oldugu sdylenebilir. 50 ve alti 6gretmene sahip okullarda bulunan
katilimci sayist %39,9, 51-100 aralifinda 6gretmene sahip okullarda bulunan katilimci
sayist %49,7 iken; 101-250 araliginda %7,3, 251-499 araliginda %3,1 katilimci
bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, Ote yandan, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu lisans egitimini (%78) tamamlamisken; 6n lisans
egitimi tamamlayan %8, lisans ve istii egitimini tamamlayan %14,0 oldugu
sOylenebilir. Katilimer 6gretmenlerin baba 6grenim diizeyi (%33,7) ve anne 6grenim
diizeyi (%43,5) i¢in en yiiksek oranin ilkokul mezunu diizeyinde oldugu, en diisiik
oranin baba 6grenim diizeyinde diplomasiz (%2,1) oldugu goriiliirken anne 6grenim
diizeyi olarak bu oranin %5,4 oldugu goriilmiistiir. Bir sivil toplum kuruluguna iiye
olanlarin dagilimi %82,9 oraninda, diizenli olarak yazili yayin tiirii takip edenlerin
dagilimi  %55,4 oraninda oldugu sonucuna varilirken; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %76,4 niin bir ayda ortalama okudugu kitap sayis1 1-3 araliginda, yurt
dis1 tecriibesi bulunanlarin orani %52,6, egitim alaninda proje yagmis olanlarin puani
%359,1 ve teknoloji ile ilgili daha 6nce egitim alan dgretmenlerin sayisinin %67,4

oraninda oldugu izah edilebilir.

3.3.Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplamak amaci ile 6gretmenlerin bireysel davranis¢ilik
diizeylerini belirlemek amaciyla “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”, okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranis diizeylerini belirlemek amaciyla “Okul Yoneticilerinin
Kuantum Liderlik Davranislar1 Olgegi” ve demografik ozellik, ¢alisilan kurumun
ozelligi ve egitim durumu-mesleki deneyim ozellikleri toplama amaciyla “Bilgi

Formu” olmak iizere ii¢ 6l¢e araci kullanilmistir.

“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
“Individual Innovativeness (I1)” adiyla gelistirilmis; Kilicer ve Odabasi (2010)
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tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Besli Likert tipinde olan Bireysel Yenilikgilik
Olgegi, 20 maddeden olusmakta ve maddeler i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Ortadayim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” gseklinde
derecelendirme yapilmistir. Olgegi olusturan maddelerin on ikisi (1,2, 3,5, 8, 9, 11,
12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler) olumlu, sekizi ise (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20.

maddeler) olumsuz ifadelerden olugmaktadir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine ait puan hesaplanmasi: olumlu maddelerin (1,
2,3,5,8,9,11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlarinin toplanmasi, olumsuz maddelerin (4,
6,7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlari toplanmasi ve “42 + (olumlu maddelerin toplam
puant) — (olumsuz maddelerin toplam puani)” formiiliinden yararlanilarak yapilmistir.
Hesaplanan puan 80 {izerinde ise yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57 ve 68
puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altinda
ise gelenekei seklinde kategorize olmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik puani 68’den biiyiikse yliksek diizeyde yenilik¢i, 68 ile 64 arasindaysa orta
diizeyde yenilikci ve 64’den kiiciikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak
degerlendirilmistir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Faktor analizi yapilan Bireysel
Yenilikgilik Olgeginin dort alt boyuta sahiptir (Kiliger, 2011). Bu alt boyutlar:

1. Boyut Degisime Direng: 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20 maddeler,
2. Boyut Fikir Onderligi: 1, 8, 9, 11 ve 12 biitiin maddeler,

3. Boyut Deneyime Aciklik: 2, 3, 5, 14, 18 biitiin maddeler,

4. Boyut Risk Alma: 16 vel9 maddeler

seklinde tespit edilmistir. Fikir onderligi, deneyime aciklik ve risk alma boyutlari
olumlu maddelerden olusmus iken; degisime diren¢ boyutu olumsuz maddelerden

olusmaktadir.

Hurt, Joseph ve Cook (1977) giivenilirlik katsayisini .89 oldugunu ifade
ederlerken; Kiliger ve Odabas1 (2010) Tiirk¢eye uyarlanmis Slgegin giivenilirlik
katsayisini .88 olarak bulgulamiglardir.

Okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarin1 6lgmek i¢in Ergetin, Potas,

Acikalin ve Turan (2017) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Kuantum
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Liderlik Davramslar1 Olgegi” kullamlmustir. Olgek “liderlik, lider-izleyenler
ikileminde bir etkilesim alanidir (1-9. sorular), liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez (10-18. sorular), liderlik olgusunun kesikligi (19-28. Sorular) ve liderligin
etkisi etkilesime dayalidir (29-38.sorular) alt boyutlarindan olusmaktadir ve 5°1i Likert
tipindedir. Olgekte her bir madde “higbir zaman (1), ¢ok nadir (2), ara sira (3), ¢ogu

zaman (4), her zaman (5)” bigiminde derecelendirilmistir.

Ergetin vd.’nin (2017) dogrulayic1 faktér analizi kapsaminda LISREL 8.80
programi kullanilarak yaptiklari “Okul yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislari
Olgegine” yonelik ikinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde ettikleri
madde faktor yiik degerlerinin 6l¢egin birinci boyutunda . 88 ile .79; ikinci boyutunda
.88 ile .71; liciincii boyutunda .88 ile .62; dordiincili boyutunda ise .87 ile .65 arasinda
degistigi saptanmistir. Olgege iliskin hata katsayilarinin .23 ile .61 arasinda yer aldig,
iyilik ve uyum degerlerinin is x?= 2246.82, sd= 658, x?/sd=3,42, RMSEA= .066,
RMR= .043, CFI= .99, GFI= .82 oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 6l¢egin birinci boyutunda .77 ile .91; ikinci boyutunda
.77 ile .89; ti¢lincii boyutunda .63 ile .86 ve dordiincii boyutunda .70 ile .86 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 birinci boyutta .97, ikinci boyutta .96,
liglincli boyutta .96 ve dérdiincii boyutta .95°tir. Olgegin tamamina ait giivenilirlik

katsayist ise .98 dir (Ercetin, Celik ve Cevik, 2018).

Bu arastirmada “Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin” giivenilirlik katsayisi .65,
“Degisime Direng” alt boyutunda .76, “Fikir Onderligi” alt boyutunda .75, “Deneyime
Aciklik” alt boyutunda .67, “Risk Alma” alt boyutunda .60; “Okul Yoneticilerinin
Kuantum Liderlik Davramslar1 Olgegi” giivenilirlik katsayis1 .97, “Liderlik, Lider-
Izleyenler Ikileminde Bir Etkilesim Alamdir” alt boyutunda .93, “Liderlik
Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” alt boyutunda .92, “Liderlik Olgusunun Kesikligi”
alt boyutunda .91, “Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir” alt boyutunda .86 olarak

bulunmustur.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler 6lgekler araciligi ile arastirmanin evren ve 6rneklem kisminda belirtilen
katilimcr grubundan tek tek toplanarak elde edilmistir. Veri toplama siirecinin

ardindan  aragtirmaci  tarafindan  Olceklerin  uygun bicimde cevaplanip
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cevaplanmadiginin kontrolleri yapilmistir. S6z konusu veriler, arastirmaci tarafindan

SPSS 21 paket programina girilerek analizi yapilmistir.

Arastirmanin alt problemleri ele alinarak her bir alt boyutun cinsiyet, yas,
calisilan okul kademesi, calisilan kurum, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi,
mevcut midiir ile ¢alisma siiresi, okuldaki 6gretmen sayisi, egitim durumu, anne
Ogretim diizeyi, baba 6gretim diizeyi, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma
durumu, diizenli olarak bir gazete-dergi-yazili yayimn takip etme durumu, bir ayda
okunan ortalama kitap sayisi, yurt dis1 tecriibe durumu, egitim alaninda projen yapma
durumu ve teknoloji egitimi alma durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigi
gbzlemlenmistir. Dogru olan istatistiksel yontemleri se¢ebilmek adina varsayimlar test

edilmistir.

Her bir boyuta gore, degiskenlerin belirtilen kategorilere diisen puanlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Demografik 6zellik, ¢alisilan kurumun
ozelligi ve egitim durumu-mesleki 6zellik degiskenlerin alt gruplarindaki 6rneklem
sayilarinin normal dagilim gosterip gostermedigi baglama gore Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk ile test edilmistir. Normal dagilim gostermeyen ve iki kategorili
degisken arasindaki farklilig1 incelemek tizere parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi kullanmilmistir. ikiden fazla kategorili degisken arasindaki
farklilagsmay1 incelemek igin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis
H testi biitiinciil bir testtir ancak bulunan anlamli farkliligin hangi iki gruptan geldigini
vermemektedir. Bu farkliligin hangi iki gruptan kaynaklandigini tespit edebilmek i¢in
ikili karsilastirmalar Mann-Whitney U testi ile gerceklestirilmistir. Normal dagilim
gosteren degiskenin iki alt kategorisi arasindaki farkliliga bakmak igin parametrik
testlerden bagimsiz gruplar T-testi, ikiden fazla kategorisi arasindaki farkliliga
bakmak i¢in ANOVA testleri uygulanmistir. ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu
gdz Oniine alinarak bulunan bu farkliliklarin varyans homojenliginin saglanmasi
durumunda hangi gruplardan kaynaklandigmin test edilebilmesi ig¢in post-hoc

testlerinden Tukey kullanilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine dair “6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglar1 tarafindan yordanmakta

midir?” sorusunun cevabina yonelik olarak bagimli degisken olarak 6gretmenlerin
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bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ele alindiginda basit dogrusal regresyon analizi ise

kosulmustur.

tekniklerin dagilimi tabloda gosterilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada veri analizine yonelik kullanilan

Tablo 6. Alt Problemlere Yonelik Veri Toplam Araglari ve Coziimlenmesi

Alt Problem Veri Toplama Coziimleme
Araci Teknigi
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri 1-Bireysel Betimsel
nedir? Bu durum gretmenlerin; Yenilikgilik Istatistikler,
| Olgegi Bagimsiz Gruplar
a. cinsiyet, T-Testi,
b. yas aralig, 2- Bilgi Formu ANOVA,
c. okul kademesi, Kruskal-Wallis H
d. kurum tirg, testi,
e. mesleki kidem, Mann-Whitney U
f. okuldaki gorev siiresi, testi
g. mevcut miidiirle ¢aligma siiresi,
h. ogretmen sayisi,
i. egitim durumu,
j. anne 6grenim diizeyi,
K. baba 6grenim diizeyi,
I.  sivil toplum kurulusuna tiye olma
durumu,
m. diizenli olarak yazili yayin tiirii takip
etme durumu,
n. bir ayda okunulan ortalama kitap
sayisl,
0. yurt dis1 tecriibesi,
p. egitim alaninda proje yapma durumu,
g. teknoloji alaninda egitim alma durumu
acisindan anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?
Ogretmenlerin algilarina gore okul 1-Okul Betimsel
midiirlerinin kuantum liderlik davraniglarini Yoneticilerinin Istatistikler,
gosterme diizeyi nedir? Ogretmenlerin okul Kuantum Liderlik
o e e o ANOVA,
yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarma  Davraniglar
yonelik algilar1, 6gretmenlerin; Olgegi Kruskal-Wallis H
a. okul kademesi, 2-BilgiFormu st
b. kurum tiiri,
c. mesleki kidem,
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d. mevcut miidiirle ¢alisma siiresi,
e. Ogretmen sayisi agisindan anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?

Mann-Whitney U
Testi,

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri
ile okul midirlerinin kuantum liderlik
davranislarina yonelik algilar1 arasinda anlamli
bir iliski var midir?

1-Bireysel
Yenilik¢ilik
Olgegi

2-Okul
Yoneticilerinin
Kuantum Liderlik

Davraniglari
Olgegi

Basit Korelasyon

3- Bilgi Formu

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri
okul miidiirlerinin =~ kuantum liderlik
davraniglarma  yonelik algilar1 tarafindan
yordanmakta midir?

1-Bireysel
Yenilikgilik
Olgegi

Basit Regresyon

2-Okul

Y 6neticilerinin
Kuantum Liderlik
Davraniglar
Olgegi

3- Bilgi Formu
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin erekleri dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina ve

alt problem sirasina gore bulgulara yer verilmektedir.

4.1.0gretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi: “Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik

davraniglarin1 gosterme diizeyi nedir?”

Tablo 7’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine

iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine
Iliskin Bulgular.

Yenilik¢i Diizeyi Frekans (f)  Yiizde (%) Min. Mak. X SS
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 125 32,38 52 63 58,86 3,21
Orta Diizeyde Yenilikgi 84 21,76 64 68 65,90 1,33
Yiksek Diizeyde Yenilikgi 177 45,85 69 87 7498 4,71
Toplam 386

Tablo 7 incelediginde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore
% 32,38’ 158,86 puan ortalamasi ile diisiik diizeyde, % 21,76’ s1 65,90 puan ortalamasi
ile orta diizeyde ve % 45,85’ i 74,98 puan ortalamasi ile yiiksek diizeyde yenilik¢i
oldugu belirlenmistir.

Bireysel yenilikg¢ilik diizeyinde elde edilen toplam puanlara gore katilimcilarin
puanlar1 80 puanin iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57 ve 68
puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin

altindaysa gelenekei olarak kategorize edilmistir (Hurt ve dig., 1977).

Tablo 8’ de ogretmenlerin bireysel yenilikgilik kategori dagilimlarina iligkin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerine ait betimsel istatistiklere yer

verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine iliskin Bulgular

Yenilik¢i Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%) Min. Mak. X SS
Geleneksel 0 - - - - -
Kuskucu 30 7,77 52 56 54,53 1,14
Sorgulayici 179 46,37 57 68 63,64 3,08
Oncii 150 38,86 69 80 73,47 3,22
Yenilik¢i 27 6,99 81 87 83,41 1,93
Toplam 386

Tablo 8 incelendiginde &gretmenlerinin biiyikk ¢ogunlugunun “Sorgulayici”
kategorisinde oldugu belitlenmistir (f=179; % 46,37). Ardindan sirasiyla “Onciiler”
(f=150; %38,86), “Kuskucular” (f=30 %7,77), “Yenilikciler” (f=27, %6,99)

gelmektedir. “Gelenekgiler” kategorisinde yer alan 6gretmen yoktur.

Tablo 9° da Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dlgeginin alt boyutlarr iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Bu puanlar iizerinden ortalama, standart sapma,
frekans, yiizde degerleri, katilim dereceleri ve diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
bulgular

Alt Boyutlar N Min. Max. X SS Katilm  Katilim
Derecesi  Diizeyi

1.Alt boyut: Degisime 386 8 34 20,32 4,63 2,54  Ortadayim

Direng

2.Alt boyut: Fikir 386 11 25 19,06 2,74 3,81  Katiliyorum

Onderligi

3.Alt boyut: Deneyime 386 15 25 20,40 2,39 4,08 Katiliyorum

Aciklik

4.Alt boyut: Risk 386 3 10 6,99 1,50 3,50 Katiliyorum

Alma

Bireysel Yenilikgilik 386 35 87 68,13 7,75 3,41  Ortadayim

Tablo 9 da yer alan alt boyutlara iliskin istatistikler incelendiginde

ogretmenlerin Degisime Direng boyutunda (X =20,32) puan ortalamasi 2,54 katilim
derecesi ile “Ortadayim”, Fikir Onderligi boyutunda (X =19,06) puan ortalamasi 3,81
katilim derecesi ile “Katiliyorum”, Deneyime Aciklik boyutunda (X =20,40) puan
ortalamasi 4,08 katilim derecesi ile “Kesinlikle Katiliyorum” ve Risk Alma boyutunda
(X =6,99) puan ortalamasi 3,50 katilim derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini

belirtmislerdir.

Ayni zamanda tablo 4 incelediginde Ogretmenlerin bireysel yenilikeilik
Olcegindeki goriislerine gore en yliksek puanin 87, en diisiik puanin ise 35 ve 6lcek

ortalamasinin 68,13 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bireysel
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yenilik¢ilik 6lgeginin toplaminda 3,41 katilim derecesi ile “Katiliyorum” seklinde
goriis bildirmislerdir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyi 6l¢egindeki maddelerdeki ifadelere katilma konusunda net olduklar1 anlaminda

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6lcegine vermis olduklar1 yanitlarin alt
boyutlarina iliskin madde dagilimi incelenmis, tablo 10 da degisime direng alt

boyutuna iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 10. Degisime Diren¢ Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyutlar N X SS  Katilim Diizeyi

4.Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte 386 2,95 1,02 Ortadayim
temkinliyimdir.

6.Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarma karsi 386 2,45 0,96 Katilmiyorum
stipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin biiyiik bir 386 2,44 0,97 Katilmiyorum
¢ogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni

fikirlere pek itibar etmem.

10.Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir 386 2,36 0,97 Katilmiyorum
seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu

diisiiniiyorum.

13.Cevremdeki bireylerde ise yaradigini 386 244 0,84 Katilmiyorum
gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini

kabullenmekte isteksiz davranirim.

15.Eski usul yagsam tarzinin ve igleri eski 386 2,43 0,98 Katilmiyorum
yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu

diistintiriim.

17.Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger 386 2,74 0,94 Ortadayim
insanlarin o yeniligi kullandigini gérmeliyim.

20.Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla 386 250 0,92 Ortadayim
stipheciyimdir.

Degisime Direng Alt Boyutu 386 254 0,58 Ortadayim

Degisime Direng alt boyutuna iliskin maddelerin yer aldigi Tablo 10
incelediginde, 6gretmenler “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.”
maddesinin katilim diizeyini “Ortadayim” olarak belirtmislerdir. Bu madde 2,95
ortalama ile betimsel istatistiklerde en yiiksek diizeyde yer almistir. “Genellikle
arkadas grubum icinde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu
diisiiniiyorum.” maddesine ise 2,36 ortalama ile; “Katilmiyorum” goriisli en diisiik

diizeyde bildirmislerdir.

Tablo 11’ de Fikir Onderligi alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel

istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 11. Fikir Onderligi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar N X SS  Katilim Diizeyi
1.Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak i¢in stk 386 3,75 0,76 Katiliyorum
sik bana basvururlar.

8.Arkadas grubum iginde etkili bir birey 386 391 0,67 Katiliyorum
oldugumu disiiniirtim.

9.Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi 386 3,92 0,70 Katiliyorum
yaratici ve 0zgiin goririm.

11.Yaratic1 bir kisilige sahibimdir. 386 3,83 0,76 Katiliyorum
12.Ait oldugum grubun liderlikle ilgili 386 3,65 0,94 Katiliyorum
sorumluluklarini almaktan hoglanirim.

Fikir Onderligi Alt Boyutu 386 381 0,55 Katiliyorum

Fikir Onderligi alt boyutuna iliskin maddelerin yer aldigi Tablo 11
incelediginde, 6gretmenler “Diislincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve
Ozgln gorlirim.” maddesinin katilim diizeyini “Katiltyorum” olarak belirtmislerdir.
Bu madde 3,92 ortalama ile betimsel istatistiklerde en yiiksek diizeyde yer almistir.
“Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim.”
maddesine ise 3,65 ortalama ile; “Katiliyorum” goriisii en disik diizeyde

bildirmislerdir.

Tablo 12° de Deneyime Agiklik alt boyutundaki maddelere iligskin betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 12. Deneyime Aciklik Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar N X SS  Katilhim Diizeyi
2.Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 386 4,17 0,71 Katiliyorum
3.Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 386 419 0,70 Katiliyorum
5.Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadig 386 3,84 0,76 Katiliyorum
zaman ¢ozlim igin ¢ogu kez yeni yontemler

gelistiririm.

14.Diislincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin =~ 386 4,00 0,75 Katiliyorum
olmay1 heyecan verici bulurum.

18.Yeni fikirlere agigimdir. 386 420 0,71 Katiliyorum
Deneyime Aciklik Alt Boyutu 386 4,08 0,48 Katiliyorum

Deneyime Agiklik alt boyutuna iliskin maddelerin yer aldigi Tablo 12

incelediginde, 6gretmenler “Yeni fikirlere ag¢igimdir.” maddesinin katilim diizeyini
“Katiltyorum” olarak belirtmislerdir. Bu madde 4,20 ortalama ile betimsel
istatistiklerde en yiiksek diizeyde yer almistir. “Bir sorunu ¢bzerken yanit agik
olmadig1 zaman ¢6zlim i¢in cogu kez yeni yontemler gelistiririm.” maddesine ise 3,84

ortalama ile; “Katiliyorum” goriisii en diisiik diizeyde bildirmislerdir.
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Tablo 13° de Risk Alma alt boyutundaki maddelere iligkin betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 13. Risk Alma Alt Boyutuna iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X SS  Katihim Diizeyi
16.Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler 386 3,51 0,87 Katiliyorum
beni giidiiler.

19.Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 386 349 0,90 Ortadaymm
Risk Alma Alt Boyutu 386 3,50 0,75 Ortadayim

Risk Alma alt boyutuna iliskin maddelerin yer aldigi Tablo 8 incelediginde,

ogretmenler “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” maddesinin
katilim diizeyini “Katiltyorum™ olarak belirtmislerdir. Bu madde 3,51 ortalama ile
betimsel istatistiklerde en yiiksek diizeyde yer almistir. “Cevabi belirsiz sorular beni
heyecanlandirir.” maddesine ise 3,49 ortalama ile; “Ortadayim” gorilisii en diisiik

diizeyde bildirmislerdir.

4.1.1. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ve cinsiyetin dagilim normalligi
test edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmis, test
istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise kosulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t P
Ogretmenlerin Bireysel ~ Kadm 271 68,21 7,60 384 0,29 0,77
Yenilik¢ilik Diizeyleri Erkek 115 67,96 8,12

Degisime Direng Kadin 271 20,18 452 384 -0,92 0,36
Erkek 115 20,65 4,89

Fikir Onderligi Kadin 271 19,01 2,63 384  -0,60 0,55
Erkek 115 19,19 2,98

Deneyime Agiklik Kadin 271 20,56 2,33 384 2,05 0,04
Erkek 115 20,02 2,47

Risk Alma Kadin 271 6,82 1,47 384  -3,52 0,00

Erkek 115 7,40 1,52
Tablo 14 incelendiginde Bagimsiz Gruplar T-testi sonucunda dgretmenlerin

bireysel yenilikcilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmamustir (t3s4=2,84, p>0,05). Degisime diren¢ alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlaml bir fark oldugu sdylenemez (tzs4=-0,92, p>0,05). Fikir 6nderligi alt

boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir (tzs4=-0,60, p>0,05).
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Deneyime agiklik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
kadin 6gretmenler lehine oldugu gorismiistiir (tss=2,05, p<0,05). Risk alma alt
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin erkek 6gretmenler

lehine oldugu goriilmektedir (tzss)=-3,52, p<0,05).

4.1.2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yas Arahg
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yas araligi normalligi test
edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmis, bu kanitlar
dogrultusunda tek yonliit ANOVA testi kullanilmaya karar verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yas Araligina Gore
Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Yag Araligi N X SS
Ogretmenlerin Bireysel 20-25 34 71,24 8,78
Yenilik¢ilik Diizeyleri 26-35 148 68,08 7,55
36-45 125 66,83 8,00
46 ve lizeri 79 68,95 6,84
Degisime Direng 20-25 34 19,32 5,03
26-35 148 20,10 4,45
36-45 125 20,96 4,78
46 ve lizeri 79 20,15 4,49
Fikir Onderligi 20-25 34 19,91 3,41
26-35 148 18,91 2,47
36-45 125 18,90 2,81
46 ve lizeri 79 19,25 2,76
Deneyime Aciklik 20-25 34 21,32 2,40
26-35 148 20,36 2,38
36-45 125 20,03 2,46
46 ve lizeri 79 20,65 2,19
Risk Alma 20-25 34 7,32 1,51
26-35 148 6,91 1,46
36-45 125 6,86 1,61
46 ve lizeri 79 7,20 1,40

Tablo 15’ de 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yas araligina gore

betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarimin Yas
Arahgina Gore ANOVA Sonuglan

Degiskenler Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplamu Ort. Fark
Ogretmenlerin ~ Gruplar Arasi 591,85 3 197,28 3,35 0,02 1-3
Bireysel Gruplar Ici 22512,41 382 58,93
Yenilik¢ilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 94,27 3 31,42 1,47 0,22
Direng Gruplar I¢i 8155,90 382 21,35
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 34,51 3 1150 154 0,20
Gruplar Ici 2852,00 382 7,47
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 50,87 3 16,96 3,02 0,03 1-3
Aciklik Gruplar Ici 2143,69 382 5,61
Toplam 219456 385
Risk Alma Gruplar Arasi 10,23 3 341 151 0,21
Gruplar ici 860,75 382 2,25
Toplam 870,98 385

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yas
aralig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (Fz3s2)= 3,35, p<0,05).
ANOVA nin biitiinciil bir test oldugu gz oniine alinarak bulunan bu farklili§in hangi
gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi i¢in post-hoc testlerinden Tukey
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 20-25 yas arahigi (Xi= 71,24,
S=8,78) ile 36-45 yas aralig1 (X3= 66,83, S=8,00) arasindaki farkin anlamli ve 20-25
yas araligindaki 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna varilabilir. Degisime direng alt
boyutu ile yas araligi arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenemez (F3382)= 1,47,
p>0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile yas araligi arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir (F(3,382)= 1,54, p>0,05). Deneyime agiklik alt boyutu ile yas araligi
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. ANOVA nin biitiinciil bir test
oldugu goz oniine alinarak bulunan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
test edilebilmesi icin post-hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda 20-25 yas aralig1 (X1= 21,32, $S=2,40) ile 36-45 yas aralig1 (X3= 20,03,
S=2,46) arasindaki farkin anlamli ve 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine
oldugu sonucuna ulagilabilir. Risk alma alt boyutu ile yas aralig1 arasinda anlamli bir

farklilik gériilmemektedir (F(3382= 1,51, p>0,05).
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4.1.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve okul kademesi normalligi test
edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmig, bu kanitlar
dogrultusunda tek yonliit ANOVA testi kullanilmaya karar verilmis

Tablo 17. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Okul Kademesine
Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul Kademesi N X SS
Ogretmenlerin Bireysel Anaokulu 30 71,30 6,85
Yenilikeilik Diizeyleri Tlkokul 107 67,85 7,46
Ortaokul 146 66,92 7,86
Lise 103 69,21 7,82
Degisime Direng Anaokulu 30 19,13 3,43
Ilkokul 107 20,54 5,04
Ortaokul 146 20,45 4,56
Lise 103 20,32 4,63
Fikir Onderligi Anaokulu 30 20,17 2,55
[lkokul 107 19,07 2,58
Ortaokul 146 18,58 2,68
Lise 103 19,41 2,92
Deneyime Agiklik Anaokulu 30 21,20 2,30
[lkokul 107 20,40 2,35
Ortaokul 146 19,90 2,34
Lise 103 20,86 2,39
Risk Alma Anaokulu 30 7,07 151
Tlkokul 107 6,92 1,52
Ortaokul 146 6,89 1,45
Lise 103 7,19 1,56

Tablo 17° de 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin okul kademesine

gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarimin Okul
Kademesine Gore ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler sd  Karele F P Anlamli
Kaynagi Toplami r Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 642,88 3 21429 364 0,01 1-3
Bireysel Gruplar Ici 22461,38 382 58,80
Yenilikgilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 94,27 3 16,85 0,79 0,50
Direng Gruplar Ici 815590 382 21,47
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 34,51 3 2752 3,75 0,01 1-3
Gruplar Ici 2852,00 382 7,34
Toplam 2886,51 385
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Deneyime Gruplar Arasi 50,87 3 2576 4,65 0,00 1-3

Aciklik Gruplar Igi 2143,69 382 5,54 3-4
Toplam 219456 385

Risk Alma Gruplar Arasi 10,23 3 217 096 041
Gruplar Ici 860,75 382 2,26
Toplam 870,98 385

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile okul
kademesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (F382)= 3,64, p<0,05).
ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz oniine alinarak bulunan bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi ig¢in post-hoc testlerinden Tukey
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda anaokulu diizeyinde bulunanlar
(X1=71,30, S=6,85) ile ortaokul diizeyinde bulunanlar (X3= 66,92, S=7,86) arasindaki
farkin anlamli ve anaokulu 6gretmenlerinin lehine oldugu sonucuna varilabilir.
Degisime direng alt boyutu ile okul kademesi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
soylenemez (F@3s2= 0,79, p>0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile okul kademesi
arasinda da anlaml bir farklilik gozlemlenmistir (F3:382= 3,75, p<0,05). ANOVA
testinin biitinciil bir test olmasi dikkate alinarak bulunan bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimin test edilebilmesi i¢in post-hoc testlerinden Tukey
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda anaokulu diizeyinde bulunanlar
(X1=20,17, S=2,55) ile ortaokul diizeyinde bulunanlar (X3= 18,58, S=2,68) arasindaki
farkin anlamli ve anaokulu Ogretmenleri lehine oldugu sonucuna ulasilabilir.
Deneyime agiklik alt boyutu ile okul kademesi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistir (Fg3s2= 4,65, p<0,05). ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz
Online almarak bulunan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test
edilebilmesi i¢in post-hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda anaokulu diizeyinde bulunanlar (Xi1= 21,20, S=2,30) ile ortaokul
diizeyinde bulunanlar (X3= 19,90, S=2,34) arasindaki farkin anlamli ve anaokulu
ogretmenleri lehine, ortaokul diizeyinde bulunanlar (Xs= 19,90, S=2,34) ile lise
diizeyinde bulunanlar (X4= 20,86, S=2,39) arasinda farkin anlamli ve lise 6gretmenleri
lehine oldugu izah edilebilir. Risk alma alt boyutu ile okul kademesi arasinda da

anlaml1 bir farklilik oldugu goériilmemektedir (F 3 382)= 0,96, p>0,05).

4.1.4. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve kurum tiirii dagilim normalligi

test edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmigtir. T-testi
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giiclii bir testtir ve deneyime agiklik alt boyutu ile risk alma alt boyutu i¢in varyanslarin
homojenligi saglanmadigi durumda raporlanabilir, kendi icerisinde bu sonuglar
vermektedir. Bu kanitlar dogrultusunda dagilimm normalligi yakinsadigi sonucuna
varilabilir. Test istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise kosulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarin Kurum
Tiiriine Gore T-Testi Sonuclari

Degiskenler Kurum N X S sd t p
Tiird

Ogretmenlerin Bireysel Ozel 197 70,05 7,83 384 513 0,00

Yenilik¢ilik Diizeyleri Kamu 189 66,13 7,14

Degisime Direng Ozel 197 19,34 4,54 384 -4,37 0,00
Kamu 189 2135 451

Fikir Onderligi Ozel 197 1955 2,88 379,83 3,67 0,00
Kamu 189 1855 2,49

Deneyime Agiklik Ozel 197 20,75 241 384 299 0,00
Kamu 189 20,03 2,32

Risk Alma Ozel 197 7,08 165 37356 1,19 0,23

Kamu 189 6,90 134

Tablo 19 incelendiginde Bagimsiz Gruplar T-testi sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile kurum tiiri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t@es=5,13, p<0,05); bu farkin 6zel okullar lehine oldugu izah edilebilir.
Degisime direng alt boyutu ile kurum tiirii arasinda da anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir (tzss)=-4,37, p<0,05); bu farkin kamu okullar1 aleyhine oldugu ifade
edilebilir. Fikir onderligi alt boyutu ile kurum tiirii arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir (tzss)=3,67, p<0,05); bu farkin 6zel okullar lehine oldugu
sOylenebilir. Deneyime agiklik alt boyutu ile kurum tiirii arasinda da anlamli bir fark
oldugu goriismistiir (t@ss=2,99, p<0,05); bu farkin 6zel okullar lehine oldugu izah
edilebilir. Risk alma alt boyutu ile kurum tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmemektedir (tss=1,19, p>0,05).
4.15. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve mesleki kidem normalligi test
edilmigstir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmig, bu kanitlar

dogrultusunda tek yonliit ANOVA testi kullanilmaya karar verilmistir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Mesleki Kidem N X SS
Ogretmenlerin Bireysel 1-5 91 69,99 8,10
Yenilik¢ilik Diizeylerinin 6-10 92 67,65 7,49
11-15 68 67,03 8,35
16-20 54 67,33 8,14
21 ve daha fazla y1l 81 68,05 6,57
Degisime Direng 1-5 91 19,33 4,57
6-10 92 20,65 4,92
11-15 68 20,44 4,33
16-20 54 20,96 4,43
21 ve daha fazla yil 81 20,53 4,68
Fikir Onderligi 1-5 91 19,26 2,97
6-10 92 18,98 2,37
11-15 68 18,63 2,90
16-20 54 19,43 2,83
21 ve daha fazla yil 81 19,05 2,67
Deneyime Agiklik 1-5 91 20,86 2,48
6-10 92 20,29 2,25
11-15 68 20,07 2,48
16-20 54 20,06 2,40
21 ve daha fazla yil 81 20,51 2,32
Risk Alma 1-5 91 7,20 1,46
6-10 92 7,03 1,54
11-15 68 6,76 1,64
16-20 54 6,81 1,49
21 ve daha fazla yil 81 7,02 1,39

Tablo 20’ de 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin mesleki kideme

gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarinin Mesleki
Kideme Gore ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler sd Karele F P Anlaml
Kaynagi Toplami r Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 452,66 4 113,17 190 0,11
Bireysel Gruplar ici 22651,60 381 59,45
Yenilikgilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 126,32 4 3158 1,48 0,21
Direng Gruplar Tgi 8123,84 381 21,32
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 24,07 4 6,02 0,80 0,53
Gruplar Ici 2862,44 381 7,51
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 34,63 ) 866 153 0,19
Agiklik Gruplar ici 2159,93 381 5,67
Toplam 219456 385
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Risk Alma Gruplar Arasi 9,30 4 2,33 103 0,39
Gruplar I¢i 861,68 381 2,26
Toplam 870,98 385
Tablo 21’ e gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile mesleki

kidem arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmamustir (F,381)= 1,90, p>0,05).
Degisime direng alt boyutu ile mesleki kidem arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
soylenemez (F@4381= 1,48, p>0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile mesleki kidem
arasinda da anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (F,381)= 0,80, p>0,05). Deneyime
aciklik alt boyutu ile mesleki kidem arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
goriilmemistir (F,381= 1,53, p>0,05). Risk alma alt boyutu ile mesleki kidem arasinda
da anlaml bir farklilik oldugu goriilmemektedir (F,3s1)= 1,03, p>0,05).

4.1.6. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Dijzeyler.inin Okuldaki Gorev
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve okuldaki gorev siiresi
normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmais, bu
kanitlar dogrultusunda tek yonlit ANOVA testi kullanilmasina karar verilmistir.
Tablo 22. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki

Gorev Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikler

Degiskenler Okuldaki Gorev Siiresi N X SS
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik ~ 1-5 240 69,10 7,90
Diizeyleri 6-10 90 65,02 7,07
11-15 27 67,00 7,75
16 ve lizeri yil 29 70,79 5,45
Degisime Direng 1-5 240 19,85 4,67
6-10 90 21,43 4,54
11-15 27 20,81 4,44
16 ve lizeri yil 29 20,34 4,30
Fikir Onderligi 1-5 240 19,22 2,73
6-10 90 18,33 2,78
11-15 27 19,11 2,94
16 ve lizeri yil 29 20,00 2,00
Deneyime Agiklik 1-5 240 20,59 2,41
6-10 90 19,48 2,16
11-15 27 20,33 2,22
16 ve lizeri yil 29 21,76 2,09
Risk Alma 1-5 240 7,15 1,51
6-10 90 6,64 1,50
11-15 27 6,37 1,52
16 ve iizeri y1l 29 6,99 1,15

Tablo 22’ de dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin okuldaki gérev

siiresine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarinin Okuldaki
Goreyv Siiresine Gore ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplamu Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 1337,15 3 44572 7,82 0,00 1-2
Bireysel Gruplar Ici 21787,11 382 56,98 2-4
Yenilikgilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 172,14 3 57,38 2,71 0,045 1-2
Direng Gruplar I¢i 8078,02 382 21,15
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 79,11 3 26,37 359 0,01 1-2
Gruplar Ici 2807,40 382 7,35 2-4
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 138,63 3 46,21 8,59 0,00 1-2
Aciklik Gruplar Ici 2055,93 382 5,38 2-4
Toplam 219456 385
Risk Alma Gruplar Arasi 31,34 3 1045 4,75 0,00 1-2
Gruplar ici 839,64 382 2,20
Toplam 870,98 385

Tablo 23’ e gore dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile okuldaki
gorev siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (Fg3s2)= 7,82,
p<0,05). ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu g6z 6niine alinarak bulunan bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi igin post-hoc
testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 1-5 yil
araliginda bulunanlar (X;= 69,10, S=7,90) ile 6-10 yil aralifinda bulunanlar (Xz=
65,02, S=7,07) arasinda farkin anlaml ve 1-5 yil gérev siiresine sahip dgretmenler
lehine oldugu, 6-10 yil araliginda bulunanlar (X.= 65,02, S=7,07) ile 16 ve iizeri yil
araliginda bulunanlar (X4= 70,79, S=5,45) arasindaki farkin anlamli ve 16 ve iizeri yil
gorev sliresine sahip 6gretmenler lehine oldugu sonucuna varilabilir. Degisime direng
alt boyutu ile okuldaki gérev siiresi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir
(Fi382)= 2,71, p<0,05). ANOVA biitiinciil bir test oldugu g6z oniine alinarak bulunan
bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi i¢in post-hoc
testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 1-5 yil
araliginda bulunanlar (X1= 19,85, S=4,67) ile 6-10 yil aralifinda bulunanlar (X>=
21,43, S=4,54) arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilabilir. Baska bir
deyisle 6-10 yi1l gorev siiresine sahip Ogretmenlerin degisime daha fazla direng
gosterdikleri ifade edilebilir. Fikir onderligi alt boyutu ile okuldaki gorev siiresi
arasinda da anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (F(3382)= 3,59, p<0,05). ANOVA

testinin bitiinciil bir test oldugu goz online alinarak bulunan bu farkliligin hangi
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gruplardan kaynaklandigiin test edilebilmesi i¢in post-hoc testlerinden Tukey
kullanilmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 1-5 yil araliginda bulunanlar (X1=
19,22, S=2,73) ile 6-10 yil araliginda bulunanlar (Xo= 18,33, S=2,78), 6-10 yil
araliginda bulunanlar (X2= 18,33, $=2,78) ile 16 ve iizeri yil aralifinda bulunanlar
(X4= 20,00, S=2,00) arasindaki farkin anlamli oldugu tahmin edilmektedir. Diger bir
ifade ile; 1-5 yil gorev siiresine sahip dgretmenler 6-10 yil araligindaki 6gretmenlere
gore, 16 ve lizeri gorev siiresine sahip 6gretmenler 6-10 yil araligindaki 6gretmenlere
gore daha fazla fikir 6nderleri oldugu sdylenebilir. Deneyime agiklik alt boyutu ile
okuldaki gorev siiresi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (F(3382)=
8,59, p<0,05). ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz oniine alinarak bulunan
bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi igin post-hoc
testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 1-5 yil
arahiginda bulunanlar (X1= 20,59, S=2,41) ile 6-10 yil araliginda bulunanlar (X>=
19,48, S=2,16), 6-10 y1l araliginda bulunanlar (Xo= 19,48, S=2,16) ile 16 ve iizeri y1l
arahiginda bulunanlar (Xs= 21,76, S=2,08) arasindaki farkin anlamli oldugu izah
edilebilir. Bu bulgu, 1-5 y1l gérev siiresine sahip d6gretmenlerin 6-10 yil araligindaki
Ogretmenlere gore, 16 ve lizeri gorev siiresine sahip 6gretmenlerin 6-10 yi1l araligindaki
Ogretmenlere gore daha fazla deneyime agik olduklarini gostermektedir. Risk alma alt
boyutu ile okul kademesi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(F@,382)= 4,75, p<0,05). ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz 6niine alinarak
bulunan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi igin post-
hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 1-5 yil
araliginda bulunanlar (X1= 7,15, S=1,51) ile 6-10 y1l araliginda bulunanlar (X>= 6,64,
S=1,50) arasindaki farkin anlamli ve 1-5 yi1l gbrev siiresine sahip 6gretmenlerin lehine

oldugu sonucuna varilabilir.

4.1.7. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mevcut Miidiirle
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Mliskin

Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ve mevcut miidiirle ¢alisma
stiresi normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna
varilmis, bu kanitlar dogrultusunda tek yonlii ANOVA testi kullanilmaya karar

verilmistir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mevcut Miidiirle
Calisma Siiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi N X SS
Ogretmenlerin Bireysel 1 y1ldan az 129 67,84 7,78
Yenilik¢ilik Diizeylerinin 1-2 71 67,69 7,97
3-4 109 69,88 7,91
5 ve lizeri yil 77 6656 6,88
Degisime Direng 1 yildan az 129 20,26 4,60
1-2 71 21,00 4,55
3-4 109 1945 4,64
5 ve lizeri yil 77 21,03 461
Fikir Onderligi 1 yi1ldan az 129 18,74 2,81
1-2 71 1938 2,55
3-4 109 19,50 2,66
5 ve lizeri yil 77 18,69 281
Deneyime Agiklik 1 y1ldan az 129 20,42 242
1-2 71 2056 2,42
3-4 109 20,49 2,34
5 ve lizeri yil 77 20,09 2,39
Risk Alma 1 yildan az 129 6,95 1,42
1-2 71 6,75 1,61
3-4 109 7,34 1,49
5 ve iizeri yil 77 6,81 1,51

Tablo 24’ de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin mevcut miidiirle

calisma stiresine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarimin Mevcut
Miidiirle Calisma Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Ogretmenlerin ~ Gruplar Arasi 549,06 3 183,02 3,10 0,03 3-4
Bireysel Gruplar ici 22555,20 382 59,05
Yenilik¢ilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 154,21 3 51,40 2,43 0,07
Direng Gruplar ici 8095,96 382 21,19
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 52,97 3 1766 2,38 0,07
Gruplar Ici 2833,54 382 7,42
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 10,11 3 3,37 059 0,62
Agiklik Gruplar Ici 2184,45 382 572
Toplam 219456 385
Risk Alma Gruplar Arasi 20,40 3 6,80 3,05 0,03 2-3
Gruplar Ici 850,58 382 2,23
Toplam 870,98 385

Tablo 25’ e gore dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile mevcut

midiirle ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (F(3,382)=
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3,10, p<0,05). ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz Oniine alinarak bulunan
bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi igin post-hoc
testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 3-4 yil
araliginda bulunanlar (Xs= 69,88, S=7,91) ile 5 ve iizeri y1l araliginda bulunanlar (X4=
66,56, S=6,88) arasindaki farkin anlamli ve mevcut miidiirle 3-4 y1l ¢alisma siiresine
sahip 6gretmenler lehine oldugu sonucuna varilabilir. Degisime direng alt boyutu ile
mevcut miidiirle ¢alisma siiresi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu séylenemez
(F382)= 2,43, p>0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile mevcut midiirle ¢alisma siiresi
arasinda da anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (F3,382)= 2,38, p>0,05). Deneyime
aciklik alt boyutu ile mevcut miidiirle ¢aligma siiresi arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu goriilmemistir (F3,382)= 0,59, p>0,05). Risk alma alt boyutu ile mevcut miidiirle
caligma siiresi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (F 382)= 3,05,
p<0,05). ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz Oniine alinarak bulunan bu
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi igin post-hoc
testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 1-2 yil
araliginda bulunanlar (Xo= 6,75, S=1,11) ile 3-4 yil araliginda bulunanlar (X3= 7,34,
S=1,49) arasindaki farkin anlamli ve mevcut miidiirle 3-4 yil ¢alisma siiresine sahip

ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna varilabilir.

4.1.8. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki
(")gretmen Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Mliskin

Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve okuldaki dgretmen sayisi
normalligi test edilmistir. Varyanslarin homojenligi saglanmadigi tespit edilmistir. Bu

durumda Kruskal-Wallis H testi ile istatistige devam edilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen
Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okuldaki Ogretmen Sayis1 N X SS
Ogretmenlerin Bireysel 50 ve alt1 154 68,17 6,93
Yenilik¢ilik Diizeyleri 51-100 192 67,77 7,95
101-250 28 71,25 9,91
251-499 12 66,17 7,90
500 ve iizeri - - -
Degisime Direng 50 ve alt1 154 20,29 4,17
51-100 192 20,39 4,75
101-250 28 19,75 6,05
251-499 12 21,00 5,10

500 ve tizeri - - -
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Fikir Onderligi 50 ve alt1 154 18,99 2,50

51-100 192 18,89 2,90
101-250 28 20,36 2,92
251-499 12 19,67 1,92
500 ve lizeri - - -
Deneyime Aciklik 50 ve alt1 154 20,47 2,33
51-100 192 20,26 2,37
101-250 28 21,50 2,69
251-499 12 19,17 1,90
500 ve tizeri - - -
Risk Alma 50 ve alt1 154 6,99 1,45
51-100 192 7,02 1,53
101-250 28 7,14 1,58
251-499 12 6,33 1,67

500 ve tizeri - - -

Tablo 26’ da Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin okuldaki

Ogretmen sayisina gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyi Puanlarinin Okuldaki
Ogretmen Sayisina Gore Kruskal —Wallis H Testi Sonucu

Degiskenler Grup n Sd X2 p
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik 50 ve alt1 154 3 4,05 0,26
Diizeyleri 51-100 192
101-250 28
251-499 12
500 ve lizeri -
Degisime Direng 50 ve alt1 154 3 0,67 0,88
51-100 192
101-250 28
251-499 12
500 ve tizeri -
Fikir C)nderligi 50 ve alt1 154 3 7,36 0,06
51-100 192
101-250 28
251-499 12
500 ve lzeri -
Deneyime Agiklik 50 ve alt1 154 3 9,66 0,02
51-100 192
101-250 28
251-499 12
500 ve tizeri -
Risk Alma 50 ve alt1 154 3 3,23 0,36
51-100 192
101-250 28
251-499 12

500 ve uizeri -

Tablo 27’ ye gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile okuldaki
ogretmen sayist arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (H= 4,05, p>0,05), degisme
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direng alt boyutu ile okuldaki 6gretmen sayis1 arasinda bir farklilik olmadigi (H= 0,67,
p>0,05), fikir 6nderligi alt boyutu ile okuldaki 6gretmen sayisi arasinda bir farklilik
olmadig1 (H= 7,36, p>0,05), risk alma alt boyutu ile okuldaki 6gretmen sayis1 arasinda
bir farklilik olmadig1 bulgulanirken (H= 3,23, p>0,05); deneyime aciklik alt boyutu ile
okuldaki 6gretmen sayisi arasinda bir farklilik oldugu séylenebilir (H= 9,66, p<0,05).

Kruskal-Wallis H testi omnibiis bir testtir ancak risk alma boyutunda bulunan
anlamli farkliligin hangi iki gruptan geldigini vermemektedir. Bu farkliligin hangi iki
gruptan  kaynaklandigin1  tespit  edebilmek ig¢in  ikili  karsilastirmalar
gerceklestirilmistir. Kag¢ tane ikili karsilastirmaya ihtiya¢ duyuldugunun tespit
edilebilmesi icin, bagimsiz degiskenin alt kategorilerine ait sira ortalamalar
incelenmistir. Bu dogrultuda sira ortalama farki en yiiksek olan 1 (X=193,94)-3
(X=211,27), 2 (X=193,66)-3 (X=211,27) ve 3 (X=211,27)-4 (X=143,83) gruplar

arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesine karar verilmistir.

Tablo 28. Okuldaki Ogretmen Sayilarina Gore Gruplarin U-Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
50 ve alt1 (Grup 1) 154 88,23 13587,00 1652,00 0,047
101-250 (Grup 3) 28 109,50 3066,00
51-100 (Grup 2) 192 106,62 20470,50 1942,50 0,017
101-250 (Grup 3) 28 137,13 3839,50
101-250 (Grup 3) 28 23,54 659,00 83,00 0,011
251-499 (Grup 4) 12 13,42 161,00

Tablo 28 incelendiginde 1. ve 3. grup arasindaki farkin anlamli olmadigi (U-
3=1652,00, p>0,02), 2. ve 3. grup arasindaki farkin anlamli oldugu (U(2-3=1942,50,
p<0,02), 3. ve 4. grup arasindaki farkin da anlamli oldugu ifade edilebilir (Uz-4=83,00,
p<0,02). Diger bir deyisle; 101-250 kisilik grupta yer alan dgretmenlerin 50 ve alti,
51-100 araligr ve 251-499 kisilik grupta yer alan 6gretmenlere gore daha deneyime
acik olduklar seklinde izah edilebilir.

4.1.9. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin  Egitim
Durumlari Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Mliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve egitim durumlari normalligi
test edilmistir. Degigkenlerin normalligi yakinsadigir sonucuna varilmis, bu kanitlar

dogrultusunda tek yonliit ANOVA testi kullanilmaya karar verilmistir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Egitim Durumuna
Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Egitim Durumu N X SS
Ogretmenlerin Bireysel On lisans 31 70,48 8,03
Yenilikgilik Diizeylerinin Lisans 301 67,76 7,95
Lisansiistii 54 68,83 6,07
Degisime Direng On lisans 31 20,48 5,66
Lisans 301 20,39 4,54
Lisanstuisti 54 19,87 451
Fikir Onderligi On lisans 31 19,74 2,84
Lisans 301 18,98 2,78
Lisanstuisti 54 19,15 2,44
Deneyime Agiklik On lisans 31 21,87 2,23
Lisans 301 20,25 2,42
Lisansiistii 54 20,37 2,02
Risk Alma On lisans 31 7,35 1,74
Lisans 301 6,92 1,48
Lisansiistii 54 7,19 1,48

Tablo 29’ da 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim durumuna

gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarimin Egitim
Durumuna Gore ANOVA Sonugclari

Degiskenler Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 238,77 2 119,38 2,00 0,14
Bireysel Gruplar Ici 22865,49 383 59,70
Yenilikg¢ilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 13,04 2 6,52 0,30 0,74
Direng Gruplar ici 8237,13 383 21,51
Toplam 8250,17 385
Fikir C)nderligi Gruplar Arasi 16,92 2 8,46 1,13 0,32
Gruplar ici 2869,59 383 7,49
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 73,67 2 36,84 6,65 0,00 1-2
Aciklik Gruplar Ici 2120,89 383 5,54 1-3
Toplam 2194,56 385
Risk Alma Gruplar Arasi 7,65 2 382 1,70 0,19
Gruplar Ici 863,33 383 2,54
Toplam 870,98 385

Tablo 30’ a gore Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (F(2,383= 2,00, p>0,05), degisime
aciklik alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (F2,383)=
0,30, p>0,05), fikir 6nderligi alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (Fp.383= 1,13, p>0,05), risk alma alt boyutu ile egitim durumu arasinda
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anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulgulanmistir (F2,383)= 1,70, p>0,05). Deneyime agiklik
alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F(2,383)=
6,65, p<0,05), ANOVA testinin biitiinciil bir test oldugu goz 6niine alinarak bulunan
bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi i¢in post-hoc
testlerinden Tukey kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda o6n lisans
diizeyinde bulunanlar (X1= 21,87, S=2,23) ile lisans diizeyinde bulunanlar (X2= 20,25,
S=2,42) arasmdaki farkin ve on lisans diizeyinde bulunanlar (X:= 21,87, S=2,23) ile
lisansiistii diizeyinde bulunanlar (X3= 20,37, $=2,02) arasinda farkin anlamli oldugu
izah edilebilir. Farkli bir deyisle; 6nlisans mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii

mezunu dgretmenlere gore daha deneyime acik olduklari ifade edilebilir.

4.1.10. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Anne Ogrenim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik diizeyleri ve anne oOgrenim diizeyi

normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmais, bu

kanitlar dogrultusunda tek yonlii ANOVA testi kullanilmaya karar verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Anne Ogrenim

Diizeyine Gore Betimsel istatistikleri

Degiskenler Anne Ogrenim Diizeyi N X SS
Ogretmenlerin Bireysel Okumaz-Yazmaz 34 68,62 9,41
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Diplomasiz 21 66,76 6,33
Ikokul 168 67,48 8,00
Ortaokul 62 67,23 6,70
Lise 74 70,59 7,74
On lisans 7 69,71 5,41
Lisans ve st 20 67,35 6,33
Degisime Direng Okumaz-Yazmaz 34 20,35 4,66
Diplomasiz 21 21,38 3,44
[lkokul 168 20,63 4,81
Ortaokul 62 20,77 4,45
Lise 74 19,28 4,78
On lisans 7 19,57 3,31
Lisans ve iistii 20 19,30 4,17
Fikir Onderligi Okumaz-Yazmaz 34 19,21 3,56
Diplomasiz 21 18,52 2,50
Ikokul 168 18,98 2,79
Ortaokul 62 18,50 2,60
Lise 74 19,82 2,40
On lisans 7 20,43 2,07
Lisans ve iistii 20 18,55 2,24
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Deneyime Agiklik Okumaz-Yazmaz 34 20,38 2,92
Diplomasiz 21 20,29 2,31
Ikokul 168 20,29 2,28
Ortaokul 62 20,32 2,30
Lise 74 20,99 2,49
On lisans 7 20,14 2,27
Lisans ve tistii 20 19,65 2,16
Risk Alma Okumaz-Yazmaz 34 7,38 1,61
Diplomasiz 21 7,33 1,20
Ikokul 168 6,85 1,57
Ortaokul 62 7,18 1,29
Lise 74 7,07 1,51
On lisans 7 6,71 0,95
Lisans ve iistii 20 6,45 1,64

Tablo 31 de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin anne 6grenim

diizeyine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarimin Anne
Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Degiskenler Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 647,82 6 107,97 1,82 0,09
Bireysel Gruplar Ici 22456,44 379 59,25
Yenilikgilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 156,28 6 26,05 1,22 0,30
Direng Gruplar Ici 8093,89 379 21,36
Toplam 8250,17 385
Fikir C)nderligi Gruplar Arasi 88,93 6 1482 2,01 0,06
Gruplar ici 2797,58 379 7,38
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 40,02 6 6,67 1,17 0,32
Aciklik Gruplar Ici 215454 379 5,68
Toplam 2194,56 385
Risk Alma Gruplar Arasi 20,22 6 3,37 150 0,18
Gruplar Ici 850,76 379 2,25
Toplam 870,98 385

Tablo 32’ ye gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile anne egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmistir (Fe379)= 1,82, p>0,05),
degisime direng alt boyutu ile anne egitim diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik
olmadig1 (Fe379= 1,22, p>0,05), fikir onderligi alt boyutu ile anne egitim diizeyi
arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 (F379)= 2,01, p>0,05), deneyime agiklik alt
boyutu ile anne egitim diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 (F 379)= 1,17,
p>0,05), risk alma alt boyutu ile anne 6grenim diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik

olmadigi bulgulanmistir (Fs379)= 1,50, p>0,05).
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4.1.11. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Baba Ogrenim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve baba o6grenim diizeyi
normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi yakinsadigi sonucuna varilmis, bu
kanitlar dogrultusunda tek yonliit ANOVA testi kullanilmaya karar verilmistir.

Tablo 33. (")gretmenleri.n Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Baba Ogrenim
Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Baba Ogrenim Diizeyi N X SS
Ogretmenlerin Bireysel Okumaz-Yazmaz 10 67,00 7,48
Yenilikgilik Diizeyleri Diplomasiz 8 69,63 9,93
[kokul 130 67,88 8,57
Ortaokul 65 68,11 7,69
Lise 104 68,39 7,52
On lisans 17 69,24 5,17
Lisans veya tistii 52 67,88 6,75
Degisime Direng Okumaz-Yazmaz 10 21,00 3,40
Diplomasiz 8 20,13 6,85
[kokul 130 20,14 4,65
Ortaokul 65 21,15 4,87
Lise 104 20,13 4,89
On lisans 17 19,65 3,60
Lisans veya iistii 52 20,23 3,88
Fikir Onderligi Okumaz-Yazmaz 10 19,00 3,16
Diplomasiz 8 19,50 2,56
Ilkokul 130 18,86 3,17
Ortaokul 65 18,95 2,79
Lise 104 19,22 2,34
On lisans 17 19,59 2,32
Lisans veya st 52 19,15 2,41
Deneyime Agiklik Okumaz-Yazmaz 10 19,90 2,63
Diplomasiz 8 21,63 1,77
Ilkokul 130 20,22 2,28
Ortaokul 65 20,97 2,38
Lise 104 20,28 2,54
On lisans 17 20,88 1,54
Lisans veya st 52 20,13 2,53
Risk Alma Okumaz-Yazmaz 10 7,10 0,88
Diplomasiz 8 6,63 1,60
Tlkokul 130 6,95 1,64
Ortaokul 65 7,34 1,31
Lise 104 7,03 1,54
On lisans 17 6,41 1,28
Lisans veya iistii 52 6,83 1,40

Tablo 33’ de dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin baba 6grenim

diizeyine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarinin Baba
Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplamu Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 69,67 6 11,61 0,19 0,98
Bireysel Gruplar Ici 23034,59 379 60,78
Yenilikgilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 66,09 6 11,02 051 0,80
Direng Gruplar I¢i 8184,07 379 21,59
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 15,34 6 256 0,34 0,92
Gruplar Ici 2871,17 379 7,58
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 49,14 6 8,19 145 0,20
Aciklik Gruplar Ici 214542 379 5,66
Toplam 2194,56 385
Risk Alma Gruplar Arasi 16,55 6 2,76 1,22 0,29
Gruplar ici 854,43 379 2,54
Toplam 870,98 385

Tablo 34’ e gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (F,379)= 0,19, p>0,05), degisime direng
alt boyutu ile baba egitim diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi (F 379)=
0,51, p>0,05), fikir 6nderligi alt boyutu ile baba egitim diizeyi arasinda da anlamli bir
farklilik olmadig1 (Fs 379= 0,34, p>0,05), deneyime agiklik alt boyutu ile baba egitim
diizeyi arasinda da anlaml1 bir farklilik olmadigi (F379)= 1,45, p>0,05), risk alma alt
boyutu ile baba Ogrenim diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik olmadig:
bulgulanmistir (F379= 1,23, p>0,05).

4.1.12. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine  Gore
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bir sivil toplum kurulusuna

tlye olma durumu dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi
yakinsadigi sonucuna varilmis, test istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise

kosulmustur.
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Tablo 35. (")gretmenl“erin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarin Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gore T-Testi Sonug¢lari

Degiskenler Bir Sivil Toplum N X S sd t p
Kurulusuna Uye
Olma Durumu

Ogretmenlerin Evet 66 6941 7,19 384 147 0,14

Bireysel Yenilik¢ilik  Hayir 320 67,87 7,84

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 66 20,00 4,97 384 -0,62 0,54
Hayir 320 20,39 4,56

Fikir Onderligi Evet 66 1952 237 384 145 0,14
Hayir 320 18,97 2,80

Deneyime Aciklik Evet 66 20,76 2,05 106 151 0,14
Hayir 320 20,33 245 |78

Risk Alma Evet 66 7,14 141 384 0,86 0,39
Hayir 320 6,69 1,52

Tablo 35 incelendiginde Bagimsiz Gruplar T-testi sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
arasinda anlaml bir farklilik bulgulanmamistir (tzss=1,47, p>0,05). Degisime direng
alt boyutu ile bir sivil toplum kurulusuna tiye olma durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu séylenemez (t384)=-0,62, p>0,05). Fikir 6nderligi alt boyutu ile bir sivil toplum
kurulusuna {iye olma durumu arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (t384)=1,45,
p>0,05). Deneyime agiklik alt boyutu ile bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmemistir (t3s4)=1,51, p>0,05). Risk alma alt
boyutu ile bir sivil toplum kurulusuna {iye olma durumu arasinda anlaml bir fark

oldugu goriillmemektedir (tz84=0,86, p<0,05).

4.1.13. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Diizenli Olarak

Yazih Yaymm Tiirii Takip Etme Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve diizenli olarak yazili yaym

tiirdi takip etme durumu dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi

yakinsadigr sonucuna varilmis, test istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise

kosulmustur.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarin Diizenli
Olarak Yazih Yayin Tiirii Takip Etme Durumuna Gore T-Testi Sonu¢lar:

Degiskenler Diizenli Olarak N X S sd t p
Yazili Yayin Tiirii
Takip Etme
Durumu

Ogretmenlerin Evet 214 69,35 7,30 384 3,48 0,00

Bireysel Yenilik¢ilik ~ Hayir 172 66,62 8,04

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 214 20,00 4,67 384 -152 0,13
Hayir 172 20,72 4,57

Fikir Onderligi Evet 214 19,36 2,63 384 244 0,02
Hayir 172 18,69 2,83

Deneyime Aciklik Evet 214 20,76 2,26 384 3,37 0,00
Hay1r 172 19,95 2,47

Risk Alma Evet 214 7,22 145 384 3,36 0,00
Hay1r 172 6,71 1,53

Tablo 36’ ya gore O6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile diizenli
olarak yazili yayin tiir{i takip etme durumu arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmigtir
(t384=3,48, p<0,05). Degisime direng alt boyutu ile diizenli olarak yazili yayin tiirii
takip etme durumu arasinda anlamli bir fark oldugu séylenemez (tgs4)=-1,52, p>0,05).
Fikir onderligi alt boyutu ile diizenli olarak yazili yayin tiirii takip etme durumu
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir (tzss=2,44, p<0,05). Deneyime agiklik alt
boyutu ile diizenli olarak yazili yayin tiirli takip etme durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu gortlmiistiir (tzss=3,37, p<0,05). Risk alma alt boyutu ile diizenli olarak yazili
yayin tlirii takip etme durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(tzs4=3,36, p<0,05). Diger bir deyisle; diizenli olarak yazili yaym tiirii takip eden
Ogretmenlerin etmeyen Ogretmenlere gore daha bireysel yenilikcilik davranislari
gosterdikleri, daha fazla risk alabilen, daha deneyime acik ve daha fazla fikir 6nderi

olduklar1 ifade edilebilir.

4.1.14. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Bir Ayda
Okunulan Ortalama Kitap Sayis1  Degiskenine  Gore
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bir ayda okunulan ortalama

kitap sayis1 normalligi test edilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerine
gore bir ayda okunulan ortalama kitap sayisina gore carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis, normallik testlerine gore saglamadigi goriilmesine ragmen varyanslarin

homojenliginin saglandig1 goériilmektedir. Normalligin ihlalinde, ANOVA robust bir
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testtir. Bu kanitlar dogrultusunda tek yonliit ANOVA testi ile devam edilmeye karar

verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Bir Ayda Okunulan
Ortalama Kitap Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Bir Ayda Okunulan Ortalama Kitap Sayisi N X SS
Ogretmenlerin 0 35 64,71 8,95
Bireysel 1-3 295 68,28 7,48
Yenilik¢ilik 4-6 50 69,24 7,93
Diizeyleri 7 ve lzerl 6 71,50 7,79
Degisime Direng 0 35 21,88 4,98
1-3 295 20,22 4,49
4-6 50 20,04 4,96
7 ve lizeri 6 18,50 5,82
Fikir Onderligi 0 35 18,20 2,93
1-3 295 19,10 2,73
4-6 50 19,32 2,64
7 ve lizeri 6 20,17 2,40
Deneyime Aciklik 0 35 19,63 2,54
1-3 295 20,40 2,38
4-6 50 20,82 2,30
7 ve lizeri 6 21,17 1,94
Risk Alma 0 35 6,77 1,37
1-3 295 7,00 1,50
4-6 50 7,14 1,66
7 ve lizeri 6 6,67 0,82

Tablo 37’ de ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bir ayda

okunulan ortalama kitap sayisina gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarinin Bir Ayda
Okunulan Ortalama Kitap Sayisina Gore ANOVA Sonuglar:

Degiskenler Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 544,85 3 181,62 3,08 0,03 1-2
Bireysel Gruplar ici 22559,41 382 59,06 1-3
Yenilik¢ilik Toplam 23104,26 385
Diizeyleri
Degisime Gruplar Arasi 112,53 3 3751 1,76 0,15
Direng Gruplar Ici 8137,64 382 21,30
Toplam 8250,17 385
Fikir Onderligi Gruplar Arasi 37,05 3 12,35 1,66 0,18
Gruplar Ici 2849,46 382 7,46
Toplam 2886,51 385
Deneyime Gruplar Arasi 33,18 3 11,06 196 0,12
Agiklik Gruplar ici 2161,38 382 5,66
Toplam 219456 385
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Risk Alma Gruplar Arasi 3,45 3 1,15 051 0,68
Gruplar I¢i 867,53 382 2,27
Toplam 870,98 385
Tablo 38’ e¢ gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bir ayda

okunulan ortalama kitap sayisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir
(F3,382)= 3,08, p<0,05). ANOVA testinin biitlinciil bir test oldugu gbz 6niine alinarak
bulunan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin test edilebilmesi i¢in post-
hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda bir ayda
ortalama hi¢ kitap okumayanlar (X1= 64,71, S=8,95) ile bir ayda ortalama 1-3 kitap
okuyanlar (Xp= 68,28, S=7,48) arasindaki farkin ve bir ayda ortalama hi¢ kitap
okumayanlar (Xi1= 64,71, S=8,95) ile bir ayda ortalama 4-6 kitap okuyanlar (Xs=
69,24, S=7,93) arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna varilabilir. Farkli bir
deyisle; bir ayda ortalama 4-6 kitap okuyan ogretmenler ile 1-3 Kitap okuyan
Ogretmenlerin hi¢ kitap okumayan Ogretmenlere gore daha bireysel yenilikeilik
davranig1 gosterdikleri ifade edilebilir. Degisime direng alt boyutu ile bir ayda
okunulan ortalama kitap sayis1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu sdylenemez
(F.382= 1,76, p>0,05). Fikir 6nderligi alt boyutu ile bir ayda okunulan ortalama Kkitap
sayisi arasinda da anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (F3382= 1,66, p>0,05).
Deneyime agiklik alt boyutu ile bir ayda okunulan ortalama kitap sayisi arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu goriilmemistir (F3 382)= 1,96, p>0,05). Risk alma alt boyutu
ile bir ayda okunulan ortalama kitap sayisi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu

goriilmemektedir (F(3382= 0,51, p>0,05).

4.1.15. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yurt Digi
Tecriibesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yurt dis1 tecriibesi dagilim
normalligi test edilmistir. Degiskenlerin dagilim normalligi yakinsadigi sonucuna

varilmis, test istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise kosulmustur.
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Tablo 39. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarim Yurt Dis1
Tecriibe Durumuna Gore T-Testi Sonuc¢lar:

Degiskenler Bir Sivil N X S sd t p
Toplum
Kurulusuna Uye
Olma Durumu

Ogretmenlerin Evet 203 68,31 752 384 048 0,64

Bireysel Yenilikgilik Hayir 183 67,93 8,00

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 203 20,16 458 384 -0,73 047
Hayir 183 20,50 4,69

Fikir Onderligi Evet 203 19,26 262 384 151 0,13
Hayir 183 18,84 2,85

Deneyime Aciklik Evet 203 20,30 2,37 384 -0,85 0,39
Hayir 183 20,51 241

Risk Alma Evet 203 6,91 152 384 -1,18 0,24
Hayir 183 7,09 1,48

Tablo 39 incelendiginde Bagimsiz Gruplar T-testi sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yurt disi tecriibe durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulgulanmamustir (t384=0,48, p>0,05). Degisime direng alt boyutu ile yurt
dis1 tecriibe durumu arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenemez (t(384=-0,73,
p>0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile yurt dis1 tecriibe durumu arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmemistir (t384=1,51, p>0,05). Deneyime agiklik alt boyutu ile yurt dis1
tecriilbe durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmemistir (tzs4=-0,85, p>0,05).
Risk alma alt boyutu ile yurt dis1 tecriibe durumu arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmemektedir (tss=-1,18, p>0,05).

4.1.16. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Egitim Alaninda
Proje Yapma Degiskenine Gére Karsilastirilmasma fliskin

Bulgular
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve egitim alaninda proje yapma
durumu dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin dagilim normalligi
yakinsadig1r sonucuna varilmis, test istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise

kosulmustur.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Puanlarin Egitim
Alaninda Proje Yapma Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

Degiskenler Egitim Alaninda N X S sd t p
Proje Yapma
Durumu

Ogretmenlerin Evet 158 69,87 725 384 3,74 0,00

Bireysel Yenilikgilik Hayir 228 66,93 7,86

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 158 1996 450 384 -1,27 0,21
Hayir 228 20,57 4,71

Fikir Onderligi Evet 158 19,61 2,68 384 330 0,00
Hayir 228 18,68 2,72

Deneyime Aciklik Evet 158 2090 244 384 347 0,00
Hayir 228 20,05 2,29

Risk Alma Evet 158 7,33 155 384 3,72 0,00
Hayir 228 6,76 1,43

Tablo 40 incelendiginde Bagimsiz Gruplar T-testi sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim alaninda proje yapma durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulgulanmistir (t@s4=3,74, p<0,05). Degisime direng alt boyutu
ile egitim alaninda proje yapma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenemez
(tesa=-1,27, p>0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile egitim alaninda proje yapma
durumu arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir (tzss=3,30, p<0,05). Deneyime
aciklik alt boyutu ile egitim alaninda proje yapma durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmustiir (t384=3,47, p<0,05). Risk alma alt boyutu ile egitim alaninda
proje yapma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tzs4)=-3,72,
p<0,05). Diger bir deyisle; egitim alaninda proje yapan Ogretmenlerin yapmayan
Ogretmenlere gore daha fazla bireysel yenilikg¢ilik davranisi gosterdikleri, daha fazla

fikir onderleri olduklari, daha deneyime acik ve daha fazla risk aldiklar1 ifade
edilebilir.

4.1.17. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Teknoloji
Alaninda  Egitim Alma  Durumu  Degiskenine  Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve teknoloji alaninda egitim alma

durumu dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin dagilim normalligi
yakinsadig1r sonucuna varilmis, test istatistiklerinden parametrik olarak T-testi ise

kosulmustur.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Puanlarin Teknoloji
Alaninda Egitim Alma Durumuna Gore T-Testi Sonug¢lari

Degiskenler Teknoloji N X S sd t p
Alaninda
Egitim Alma
Durumu

Ogretmenlerin Evet 260 68,77 7,24 213,77 2,20 0,03

Bireysel Yenilikgilik Hayir 126 66,82 8,58

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 260 19,94 451 384 -2,35 0,02
Hayir 126 21,11 4,78

Fikir Onderligi Evet 260 19,19 2,62 384 1,30 0,19
Hayir 126 18,80 2,96

Deneyime Aciklik Evet 260 2049 2,33 384 1,10 0,27
Hayir 126 20,21 251

Risk Alma Evet 260 7,03 1,53 384 0,65 0,52
Hayir 126 6,92 1,46

Tablo 41 incelendiginde Bagimsiz Gruplar T-testi sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknoloji alaninda egitim alma durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulgulanmistir (t@es=2,20, p<0,05). Degisime direng alt boyutu
ile teknoloji alaninda egitim alma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir
(t384)=-2,35, p<0,05). Fikir onderligi alt boyutu ile teknoloji alaninda egitim alma
durumu arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (t@zg4=1,30, p>0,05). Deneyime
aciklik alt boyutu ile teknoloji alaninda egitim alma durumu arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmemistir (tzss=1,10, p>0,05). Risk alma alt boyutu ile teknoloji alaninda
egitim alma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriillmemektedir (ts4)=0,65,
p>0,05). Diger bir deyisle, teknoloji alaninda egitim alan 6gretmenlerin bu alanda
egitim almamis olan Ogretmenlere gore daha fazla bireysel yenilik¢ilik davranisi

sergilemekte ve daha az degisime direng gdstermekte olduklar: ifade edilebilir.
4.2.Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik

Davramslarim Gésterme Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Ogretmenlerin algilarma gore okul

midiirlerinin kuantum liderlik davraniglarini gésterme diizeyi nedir?”

Tablo 42 de 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kuantum liderlik

davraniglarina iliskin dagilimina ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik
Davranislarina Iliskin Dagilmina Ait Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N Min.  Max. X S Katilim
Diizeyi
Okul Miidiirlerinin Kuantum 386 2,55 5 4,04 0,62 Cogu
Liderlik Davranislari Zaman
1. Liderlik, Lider-izleyenler 386 2,33 5 4,23 0,63 Cogu
Ikileminde Bir Zaman
Etkilesim Alanidir
2. Liderlik Yapilandirilamaz ve 386 1,89 5 3,89 0,73 Cogu
Kestirilemez Zaman
3. Liderlik Olgusunun Kesikligi 386 2,30 5 4,05 0,71 Cogu
Zaman
4. Liderligin Etkisi Etkilesime 386 2,10 5 3,99 0,62 Cogu
Dayalidir Zaman

Tablo 42 incelendiginde 6gretmen algilarinin okul midiirlerinin kuantum
liderlik davraniglariyla ilgili ortalama degeri olarak X=4,04 bulgulanmistir. Bu bulguya
gore okul midiirlerinin kuantum liderlik 6zelliklerini tasidiklart ve bu davranisi
gosterdikleri ifade edilebilir. Olgegin en diisiik ve en yiiksek ortalamaya sahip alt
boyutlar incelendiginde “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir”
(x=4,23) en yiiksek ortalamayi gosterirken, “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez”
(x=3,89) en diisiik ortalama olarak goriilmektedir. Arastirma evrenindeki 6gretmenler
“belirsizliklerden okulun basarisi i¢in firsatlar yaratma ve karmasik sorunlara yonelik
yeni ¢oziimler bulma noktasinda izleyenleri etkilemesi” davraniginin okul miidiirleri
tarafindan diger davraniglara gére daha az gergeklestirildigini ifade etmektedirler.
Standart sapma puanlarina bakildiginda ise en orantili dagilimin “liderligin etkisi
etkilesime dayalidir” (S=0,62), en orantisiz dagilimin ise “liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez” (S=0,73) boyutlarinda oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 43. Ogretmen Algilarina Gére Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir
Etkilesim Alamidir Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X Ss  Katilim Diizeyi
1.0kulun basarisinin ortak bir gelecek 386 432 0.75 CoguZaman
oldugunu herkese hissettirir.

2.0kul basarisina katki saglamanin herkesi 386 4,43 0,68 CoguZaman
ilgilendiren bir sorumluluk oldugunu

hissettirir.

3.Liderlik olgusunu, izleyenlerin kendilerinin 386 4,09 0,79 Cogu Zaman
de i¢imde oldugu bir olgu olarak

hissetmelerini saglayan firsatlar yaratir.

4.izleyenlerle biitiinlesebilmek icin liderligin 386 4,07 0,84 Cogu Zaman
ortaklasa bir etkilesim alani oldugu ortak

degerler olusturur.
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5. Okulda, birlik, beraberlik, biitinliik ve 386 4,27 0,78 Cogu Zaman
isbirligi gibi degerlerin 6n plana
¢ikarilmasini 6zendirir.

6. Kendisini, bizimde iiyesi oldugumuz 386 431 0,75 CoguZaman
ekibin bir iiyesi olarak gérmemizi saglar.

7. Basar1y1, hepimizin yeteneklerinin bir 386 4,31 0,77 CoguZaman
tiriinii olarak goriir.

8. Okulu, birbiriyle iliski i¢inde olan bir 386 4,33 0,71 Cogu Zaman

biitliniin pargalarini olusturan dinamik bir
sistem olarak hissettirir.
9. Ogretmenlere inisiyatif kullanabilecekleri 386 3,98 0,95 Cogu Zaman
firsatlar sunar.
Liderlik, Lider-Izleyenler ikileminde Bir 386 4.23 0,63 Cogu Zaman
Etkilesim Alanidir Alt Boyutu

Tablo 43 incelediginde, 6gretmen algilarina gore “liderlik, lider-izleyenler

ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutuna iligskin ortalama degerinin X=4.23 olarak
gerceklestirdigi soylenebilir.  “Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim
alanidir” alt boyutuna ait en yiliksek ortalamanin 2.madde “okul basarisina katki
saglamanin herkesi ilgilendiren bir sorumluluk oldugunu hissettirir” (x=4,43) ve en
diisiik ortalamanin 9.madde “0gretmenlere inisiyatif kullanabilecekleri firsatlar sunar”
(x=3,98) maddelerinde gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu noktada &gretmenler
“Ogretmenlere inisiyatif kullanabilecekleri firsatlar sunma” davraniglarinin okul
midiirleri tarafindan diger davramiglara gore daha az sergilendigini ifade
etmektedirler. Standart sapma puanlar1 ele alindiginda, en homojen dagilimin,
2.madde “okul basarisina katki saglamanin herkesi ilgilendiren bir sorumluluk
oldugunu hissettirir” (S=0,68), en heterojen dagilimim ise, 9.madde “6gretmenlere
inisiyatif kullanabilecekleri firsatlar sunar” (S=0.95) maddelerinde gerceklestigi

gorilmektedir.

Tablo 44’ de 6gretmen algilarina gore liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez

alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 44. Ogretmen Algilarina Gore Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez
Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X Ss  Katilim Diizeyi
10. Karmasik sorunlari, daha dnce 386 3,82 0,95 CoguZaman
denenmemis yollar izleyerek ¢ozmeye

cesaretlendirir.

11. Belirsizliklerden okulun basarisi igin 386 3,89 094 CoguZaman
firsatlar yaratir.
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12. Sorunlarin ¢6ziimiinde alternatif planlar 386 410 091 CoguZaman
olusturur.

13. Kesin ifadeler kullanmaktan kacinarak her 386 3,77 0,90 Cogu Zaman
zaman olasiliklara dikkat ¢eker.

14. Sorumluluk verdigi kisileri kesin 386 3,89 0,91 CoguZaman
talimatlarla yonlendirmeyerek, onlarin kendi

siirlarini kesfetmelerini destekler.

15. Okulda olusabilecek beklenmedik 386 3,98 0,85 Cogu Zaman
karmasik durumlara iliskin kendisinin

disindakilerin de ¢6ziim {iretmelerine firsat

saglar.

16. Belirsizliklerde firsatlar aranmasi 386 3,88 0,92 Cogu Zaman
gerektigini hissettirir.

17. Inisiyatif kullanmannz i¢in bizi 386 3,84 1,02 CoguZaman

cesaretlendirir.
18. Kiiresel ¢aptaki siyasi, sosyal, ekonomik 386 3,87 0,96 CoguZaman
gelismeleri, etkilesimleri okula potansiyel
yansimalar1 baglaminda izler.
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez Alt 386 3,89 0,73 Cogu Zaman
Boyutu

Tablo 44 incelediginde, 6gretmen algilarina gore “liderlik yapilandirilamaz ve

kestirilemez” alt boyutuna iliskin ortalama degerinin X=3.89 olarak ger¢eklestirdigi
sOylenebilir. “Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutuna ait en yiiksek
ortalamanin 12.madde “sorunlarin ¢6ziimiinde alternatif planlar olusturur” (x=4,10;
¢ogu zaman) ve en diisiik ortalamanin 13.madde “kesin ifadeler kullanmaktan
kaginarak her zaman olasiliklara dikkat ¢eker” (X=3,77; ¢ogu zaman) maddelerinde
gerceklestigi  gdzlemlenmistir.  Arastirma  Orneklemindeki 6gretmenler okul
miidiirlerinin “kesin ifadeler kullanmaktan kacinarak her zaman olasiliklara dikkat
ceker” ozelliklerini diger davranislar dikkate alindiginda daha az ortaya koyduklarini
diistinmektedirler. Tablonun standart sapma puani incelendiginde en orantili
dagilimin, 15.madde “okulda olusabilecek beklenmedik karmasik durumlara iligkin
kendisinin digindakilerin de ¢6ziim iiretmelerine firsat saglar” (S=0,85), en heterojen
dagilimin ise, 17.madde “inisiyatif kullanmamiz i¢in bizi cesaretlendirir” (S=1.02)

maddelerinde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 45> de oOgretmen algilarma gore liderlik olgusunun kesikligi alt

boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 45. Ogretmen Algilarina Gore Liderlik Olgusunun Kesikligi Alt Boyutuna
Iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X Ss  Katilim Diizeyi

19. izleyenlerin liderlik potansiyellerini ortaya 386 3,86 0,93 CoguZaman
cikaracak kosullar ve ortamlar yaratir.

20. Herhangi bir konuda, kendisinden daha iyi 386 3,79 0,97 Cogu Zaman
oldugunu diisiindiigi kisi ya da kisileri 6n

plana ¢ikartir.

21. Insanlarin, sahip oldugu yetenekler 386 4,02 0,89 CoguZaman
konusunda 6zgiiven kazanmalarina cesaret

verir.

22. Birlikte calistig1 insanlara, kendi 386 3,93 0,93 Cogu Zaman

performansiyla ilgili degerlendirme yapma

firsat1 verir

23. Sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilecek kisi 386 403 090 CoguZaman
ya da kisilere liderlik firsati verir.

24. Birlikte ¢alistig1 insanlarin basarilarindan 386 427 1,00 CoguZaman
rahatsiz olmaz.

25. Basaril1 uygulamalarin iiriinlerinde 386 430 0,82 CoguZaman
hepimizin pay1 oldugunu hissettirir.

26. Sorumluluk alinmasini saglayan firsatlar 386 4,16 0,85 Cogu Zaman
yaratarak liderlik siirecinin bir parcasi

oldugumuzu hissettirir.

27. Ogretmenlerin, kendi gelisimleri icin 386 3,99 092 CoguZaman
zorlayici hedefler belirlemelerini

cesaretlendirir.

28. Ogretmenleri kendisine rakip olarak 386 414 120 CoguZaman
gormez.
Liderlik Olgusunun Kesikligi 386 405 0,71 Cogu Zaman

Tablo 45 incelediginde, 6gretmen algilarina gore “liderlik olgusunun kesikligi”
alt boyutuna iligkin ortalama degerinin X=4.05 olarak gerceklestirdigi soylenebilir.
“Liderlik olgusunun kesikligi” alt boyutuna ait en yiiksek ortalamanin 25.madde
“basarili uygulamalarin iiriinlerinde hepimizin pay1 oldugunu hissettirir” (x=4,30;
¢ogu zaman) ve en diisiik ortalamanin 20.madde “herhangi bir konuda, kendisinden
daha iyi oldugunu diistindiigii kisi ya da kisileri 6n plana ¢ikartir” (X=3,79; cogu
zaman) maddelerinde gergeklestigi gozlemlenmistir. Katilimer 6gretmenler herhangi
bir konuda kendisinden daha iyi oldugunu diisiindiigli kisi ya da kisileri 6n plana
cikartma Ozelliginin okul yoneticileri tarafindan diger davramiglara gore daha az
sergilendigini diistinmektedirler. Cizelgenin standart sapma puanina bakildiginda ise
en orantili dagilimin, 25.madde “basarili uygulamalarin iirinlerinde hepimizin payi
oldugunu hissettirir” (S=0,82), en heterojen dagilimin ise, 28.madde “6gretmenleri

kendisine rakip olarak gérmez” (S=1.20) maddelerinde gergeklestigi goriillmektedir.
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Tablo 46° da 6gretmen algilarina gore liderlik etkisi etkilesime dayalidir alt

boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 46. Ogretmen Algilarina Gore Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalhdir Alt
Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X Ss  Katilim Diizeyi
29. Islerin yiiriimesi i¢in yasal yetkilerini en 386 3,85 1,11 Cogu Zaman
asgari diizeyde kullanir.

30. Okuldaki herkesin ortak amaglar i¢in 386 4,31 0,80 Cogu Zaman
birlikte caligmasini tesvik eder.

31. Coskulu konugmalariyla 6gretmen ve 386 4,11 0,86 Cogu Zaman
Ogrencilerin moral ve motivasyonlarini

yiikseltir.

32. Okulda yapilacak iglerin bireysel 386 4,13 0,77 Cogu Zaman

etkinlikler yerine calisma gruplartyla

yiriitiillmesini destekler.

33. Formal (Resmi) etkilesim ortamlari 386 3,99 0,85 Cogu Zaman
olusturur.

34. lletisimi giiclii bir motivasyon araci olarak 386 4,17 0,86 Cogu Zaman
kullanir.

35. Esnek bir yonetim anlayigina sahiptir, 386 3,82 1,05 Cogu Zaman
isleyise engel olabilecek kurallara bagimli

kalmaz.

36. Ogretmenler arasindaki igbirligini 386 4,33 0,76 Cogu Zaman
destekler.

37. Informal (Gayri resmi) etkilesim ortamlar1 386 3,30 1,24 Ara Sira
olusturur.

38. Olusturdugu etkilesim ortamlarinda, 386 3,88 0,96 Cogu Zaman
bunun getirdigi potansiyel riskleri gdze alir.
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir 386 3,99 0,62 Cogu Zaman

Tablo 46 incelediginde, dgretmen algilarina gore “liderlik etkisi etkilesime
dayalidir” alt boyutuna iligkin ortalama degerinin X=3.99 olarak gerceklestirdigi
sOylenebilir. “Liderlik etkisi etkilesime dayalidir” alt boyutuna ait en yiiksek
ortalamanin 36.madde “Ogretmenler arasindaki isbirligini destekler” (X=4,33; ¢cogu
zaman) ve en diisiik ortalamanin 37.madde “informal (Gayri resmi) etkilesim ortamlari
olusturur” (X=3,30; ara sira) maddelerinde gergeklestigi gézlemlenmistir. Bu noktada
katilimcer 6gretmenler okul miidiirlerinin’ informal (Gayri resmi) etkilesim ortamlari
olusturma davraniglarin1 daha az gosterdiklerini ifade etmektedirler. Standart sapma
puanlarina bakildiginda ise en orantili dagilimin, 36.madde “6gretmenler arasindaki
isbirligini destekler” (S=0,76), en heterojen dagilimin ise, 37.madde “informal (Gayri
resmi) etkilesim ortamlari olusturur” (S=1.24) maddelerinde gerceklestigi

gorilmektedir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Algilarma Goére Okul Miidiirlerinin Kuantum

Liderlik Davramslarim Gosterme Diizeyleri Ile Okul Kademesi

Degiskeninin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik
algilar1 ile okul kademesi dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi
yakinsamadigi tespit edilmistir. Bu durumda Kruskal-Wallis H testi ile istatistige
devam edilmistir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarinin Okul Kademesine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul Kademesi N X SS
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Anaokulu 30 4,28 0,63
Davranislari Tlkokul 107 4.09 0,58
Ortaokul 146 3,93 0,60
Lise 103 4,07 0,64
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir ~ Anaokulu 30 4,43 0,66
Etkilesim Alanidir flkokul 107 4,28 0,61
Ortaokul 146 412 0,62
Lise 103 4,29 0,62
Liderlik Yapilandirilamaz ve Anaokulu 30 419 0,77
Kestirilemez Ikokul 107 3,95 0,68
Ortaokul 146 3,76 0,73
Lise 103 3,97 0,73
Liderlik Olgusunun Kesikligi Anaokulu 30 4,28 0,69
Ilkokul 107 4,10 0,66
Ortaokul 146 3,93 0,69
Lise 103 4,09 0,76
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir Anaokulu 30 4,22 0,59
Ikokul 107 4,05 0,59
Ortaokul 146 3,93 0,61
Lise 103 3,95 0,67

Tablo 47’ de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina

yonelik algilarinin okul kademesine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramislarina
Yonelik Algilarinin Okul Kademesine Gore Kruskal —Wallis H Testi Sonucu

Degiskenler Grup N Sd X? p
Okul Mudiirlerinin Kuantum Liderlik Anaokulu 30 3 11,44 0,01
Davranislari Ilkokul 107
Ortaokul 146
Lise 103
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Anaokulu 30 3 1143 0,01
Bir Etkilesim Alanidir Ilkokul 107
Ortaokul 146
Lise 103
Liderlik Yapilandirilamaz ve Anaokulu 30 3 12,97 0,01
Kestirilemez Ilkokul 107
Ortaokul 146
Lise 103
Liderlik Olgusunun Kesikligi Anaokulu 30 3 9,65 0,02
Ilkokul 107
Ortaokul 146
Lise 103
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir Anaokulu 30 3 6,68 0,08
Ilkokul 107
Ortaokul 146
Lise 103

Tablo 48’ e gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri ile okul kademesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(H= 11,44, p<0,05), “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt
boyutu ile okul kademesi arasinda bir farklilik oldugu (H= 11,43, p<0,05), “liderlik
yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutu ile okul kademesi arasinda bir farklilik
oldugu (H= 12,97, p<0,05), “liderlik olgusunun kesikligi” ile okul kademesi arasinda
bir farklilik oldugu bulgulanirken (H= 9,65, p<0,05); “liderlik etkisi etkilesime
dayalidir” alt boyutu ile okul kademesi arasinda anlamli bir farklilik olmadig
soylenebilir (H= 6,68, p>0,05).

Kruskal-Wallis H testi omnibiis bir testtir ancak bulunan anlamli farkliliklarin
hangi iki gruptan geldigini vermemektedir. Bu farkliligin hangi iki gruptan
kaynaklandigini tespit edebilmek i¢in ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Kag
tane ikili karsilastirmaya ihtiya¢ duyuldugunun tespit edilebilmesi icin, bagimsiz

degiskenin alt kategorilerine ait sira ortalamalar1 incelenmistir.

Bu dogrultuda “Okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislar1 diizeyleri”
degiskeni icin sira ortalama farki en yiikksek olan 1 (X=240,72)-3 (X=172,75),
“Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutu degiskeni icin
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sira ortalama farki en yiiksek olan 1 (X=234,05)-3 (X=171,39), “Liderlik
yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutu degiskeni i¢in sira ortalama farki en
yiiksek olan 1 (X=242,97)-3 (X=171,32), “Liderlik olgusunun kesikligi” alt boyutu
degiskeni i¢in sira ortalama farki en yiiksek olan 1 (X=231,13)-3 (X=173,35) gruplar

arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesine karar verilmistir.

Tablo 49. Okul Kademesine Gore Gruplarin U-Testi Sonuglari

Degiskenler Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplam

Okul Miidiirlerinin Grup 1 30 113,83 3415,00 1430,00 0,00

Kuantum Liderlik Grup3 146 83,29 12161,00

Davranis Diizeyleri

Liderlik, Lider-Izleyenler ~ Grup 1 30 110,98 332950 151550 0,01

Ikileminde Bir Etkilesim  Grup 3 146 83,88 12246,50

Alanidir

Liderlik Yapilandirilamaz ~ Grup 1 30 114,30 3429,00 1416,00 0,00

ve Kestirilemez Grup 3 146 83,20 12147,00

Liderlik Olgusunun Grup 1 30 109,73 3292,00 1553,00 0,01

Kesikligi Grup 3 146 84,14 12284,00

Tablo 49 incelendiginde 6gretmenlerin okul midiirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri ile anaokulu ve ortaokul arasindaki farkin anlamli
oldugu (U1-3=1430,00, p<0,05), 6gretmenlerin “Liderlik, lider-izleyenler ikileminde
bir etkilesim alanidir” alt boyutuna iligkin ifadeleri ile anaokulu ve ortaokul arasindaki
farkin anlamli oldugu (U@3=1515,50, p<0,05), o&gretmenlerin “Liderlik
yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutuna iliskin ifadeleri ile anaokulu ve
ortaokul arasindaki farkin anlamli oldugu (U(1-3=1416,00, p<0,05), 6gretmenlerin
“liderlik olgusunun kesikligi” alt boyutuna iligkin ifadeleri ile anaokulu ve ortaokul
arasindaki farkin anlamli oldugu ifade edilebilir (Uu-3=1553,50, p<0,05). Diger bir
ifade ile; anaokulu 6gretmenlerinin ortaokulu 6gretmenlerine gére okul miidiirlerini
daha fazla kuantum lider olarak goriirken; “Liderlik, Lider-izleyenler Ikileminde Bir
Etkilesim Alanmidir”, “Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” ve “Liderlik

~ 199

Olgusunun Kesikligi” boyutlarina iliskin ifadelere daha ¢ok katildiklar izah edilebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Algilarima Gére Okul Miidiirlerinin Kuantum
Liderlik Davramslarnm Gosterme Diizeyleri Ile Kurum Tiirii
Degiskeninin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik

algilar1 ve kurum tiirii dagilim normalligi test edilmistir. Kanitlar dogrultusunda
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dagilimin normalligi yakinsamadigi belirlenmistir. Test istatistiklerinden non-
parametrik olarak Mann-Whitney U testi ise kosulmustur.

Tablo 50. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarimin Gruplara Gore U-Testi Sonuclar:

Degiskenler Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplam

Okul Miidiirlerinin Ozel 197 217,59 42865,00 13871,00 0,00

Kuantum Liderlik Kamu 189 168,39 31826,00

Davranislari

Liderlik, Lider-izleyenler ~ Ozel 197 217,23 42795,00 13941,00 0,00
Ikileminde Bir Etkilesim  Kamu 189 168,76 31896,00

Alanidir

Liderlik Yapilandirilamaz Ozel 197 218,91 43125,00 13611,00 0,00

ve Kestirilemez Kamu 189 167,02 31566,00
Liderlik Olgusunun Ozel 197 211,19 41605,00 15131,00 0,00
Kesikligi Kamu 189 175,06 33086,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Ozel 197 214,03 42164,00 14572,00 0,00
Dayalidir Kamu 189 172,10 32527,00

Tablo 50’ ye gore 6zel veya kamu okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davraniglarina iligkin goriisleri arasinda (U=13871,00, p<0,05),
“liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutuna iliskin
ifadeleri arasinda (U=13941,00, p<0,05), “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez”
alt boyutuna iligkin ifadeleri arasinda (U=13611,00, p<0,05), “liderlik olgusunun
kesikligi” alt boyutuna iliskin ifadeleri arasinda (U=15131,00, p<0,05), “liderlik etkisi
etkilesime dayalidir” alt boyutuna iliskin ifadeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (U=14572,00, p<0,05). Diger bir ifade ile; 6zel okul 6gretmenlerinin
kamu 6gretmenlerine gore okul miidiirlerini daha fazla kuantum lider olarak goriirken;
“Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim Alamdir”, “Liderlik
Yapilandirilamaz ve Kestirilemez”, “Liderlik Olgusunun Kesikligi” ve “Liderlik

Etkisi Etkilesime Dayalidir” boyutlarina iligkin ifadelere daha ¢ok katildiklari izah
edilebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Kuantum
Liderlik Davramslarim Gosterme Diizeyleri Ile Mesleki Kidem
Degiskeninin Karsilastirilmasina Mliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik

algilar1 ve mesleki kidem dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi
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yakinsadig1 tespit edilmis, bu kanitlar dogrultusunda tek yonli ANOVA testi

kullanilmaya karar verilmis

Tablo 51. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramislaria
Yonelik Algilarimin Mesleki Kidem Degikenine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Mesleki Kidem N X SS
Okul Mudurlerinin Kuantum 1-5 91 4,08 0,61
Liderlik Davranislari 6-10 92 4,03 0,60
11-15 68 3,96 0,67
16-20 54 4,03 0,63
20 ve daha fazla yil 81 4,08 0,59
Liderlik, Lider-izleyenler 1-5 91 4,28 0,64
Ikileminde Bir Etkilesim 6-10 92 4,26 0,57
Alanidir 11-15 68 4,15 0,65
16-20 54 4,21 0,65
20 ve daha fazla y1l 81 4,25 0,65
Liderlik Yapilandirilamaz ve 1-5 91 3,96 0,68
Kestirilemez 6-10 92 3,85 0,73
11-15 68 3,78 0,77
16-20 54 3,85 0,84
20 ve daha fazla y1l 81 3,98 0,65
Liderlik Olgusunun Kesikligi 1-5 91 4,08 0,70
6-10 92 4,04 0,70
11-15 68 3,99 0,78
16-20 54 4,07 0,72
20 ve daha fazla yil 81 4,06 0,66
Liderlik Etkisi Etkilesime 1-5 91 4,01 0,65
Dayalidir 6-10 92 3,98 0,61
11-15 68 3,93 0,67
16-20 54 3,97 0,59
20 ve daha fazla yil 81 4,03 0,61

Tablo 51° de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina
yonelik algilarimin mesleki kidem degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer

verilmistir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilar1 Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Degiskenler Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. Fark

Okul Gruplar Arasi 0,67 4 0,17 0,44 0,78

Midirlerinin Gruplar Ici 145,20 381 0,38

Kuantum Toplam 145,87 385

Liderlik

Davranisglari
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Liderlik, Lider-  Gruplar Arasi 0,77 4 0,19 049 0,74

Izleyenler Gruplar I¢i 150,76 381 0,40

Ikileminde Bir ~ Toplam 151,53 385

Etkilesim

Alamidir

Liderlik Gruplar Arasi 2,19 4 055 1,04 0,39
Yapilandirilama  Gruplar Ici 200,47 381 0,53

zZve Toplam 202,66 385

Kestirilemez

Liderlik Gruplar Arasi 0,31 4 0,08 0,15 0,96
Olgusunun Gruplar I¢i 192,26 381 0,51

Kesikligi Toplam 192,56 385

Liderlik Etkisi Gruplar Arasi 0,44 4 0,11 0,28 0,89
Etkilesime Gruplar Ici 149,49 381 0,39

Dayalidir Toplam 149,92 385

Tablo 52’ ye gore Ogretmenlerin okul midirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri ile mesleki kidemi arasinda (Fa3sy= 0,44, p>0,05),
“Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutuna iliskin
ifadeleri ile (F@a3sn= 0,49, p>0,05), “Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt
boyutuna iligkin ifadeleri ile (F@,381)= 1,04, p>0,05), “Liderlik olgusunun kesikligi” alt
boyutuna iligkin ifadeleri ile (F@z3sy= 0,15, p>0,05) ve “Liderlik etkisi etkilesime
dayalidir” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulgulanmistir (F,3s1)= 0,28, p>0,05).

4.2.4. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Kuantum
Liderlik Davramslarimi Gosterme Diizeyleri Ile Mevcut Miidiirle Calisma
Siireleri Degiskeninin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin Okul miidiirlerinin kuantum liderlik davramslarma yonelik
algilar1 ve mevcut miidiirle ¢alisma siireleri dagilim normalligi test edilmistir.
Degiskenlerin normalligi yakinsamadigi tespit edilmistir. Bu durumda Kruskal-Wallis
H testi ile istatistige devam edilmistir.
Tablo 53. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina

Yonelik Algillarimin  Mevcut Miidiirle Calisma Siiresine Gore Betimsel
Istatistikleri

Degiskenler Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi N X SS

Okul Mudurlerinin Kuantum 1 yildan az 129 4,01 0,61

Liderlik Davraniglar 1-2 yil 71 3,95 0,58
3-4 yil 109 4,18 0,63
5 ve lizeri yil 77 3,98 0,62
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Liderlik, Lider-Izleyenler 1 y1ldan az 129 420 0,65
Ikileminde Bir Etkilesim 1-2 yil 71 4,21 0,61
Alanidir 3-4 yil 109 4,36 0,60
5 ve tizeri yil 77 414 0,63
Liderlik Yapilandirilamaz ve 1 yildan az 129 3,90 0,66
Kestirilemez 12yl 71 3,75 0,64
3-4 yil 109 4,06 0,77
5 ve lizeri yil 77 3,77 0,81
Liderlik Olgusunun Kesikligi 1 yildan az 129 4,00 0,71
1-2 yil 71 3,95 0,69
3-4 y1l 109 4,18 0,71
5 ve lizeri yil 77 4,03 0,71
Liderlik Etkisi Etkilesime 1 yildan az 129 3,94 0,62
Dayalidir 1-2 yil 71 3,91 0,65
3-4 yil 109 4,12 0,64
5 ve lizeri yil 77 3,96 0,57

Tablo 53” de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina
yonelik algilarinin mevcut miidiirle calisma siiresine gore betimsel istatistiklerine yer
verilmigtir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina

Yonelik Algilarinin Mevcut Miidiirle Calisma Siiresine Gore Kruskal ~Wallis H
Testi Sonucu

Degiskenler Grup n Sd X2 p
Okul Midirlerinin 1 yildan az 129 3 8,24 0,04
Kuantum Liderlik ~ 1-2 yil 71
Davranislari 3-4 y1l 109

5 ve lizeri y1l 77
Liderlik, Lider- 1 yildan az 129 3 7,31 0,06
Izleyenler 1-2 yil 71
Ikileminde Bir 3-4 yil 109
Etkilesim Alanidir 5 ve tizeri yil 77
Liderlik 1 yildan az 129 3 11,22 0,01
Yapilandirilamaz 1-2 yil 71
ve Kestirilemez 3-4 y1l 109

5 ve lizeri y1l 77
Liderlik Olgusunun 1 yildan az 129 3 6,21 0,10
Kesikligi 1-2 yil 71

3-4 yil 109

5 ve tizeri yil 77
Liderlik Etkisi 1 yildan az 129 3 7,33 0,06
Etkilesime 1-2 yl 71
Dayalidir 3-4 y1l 109

5 ve tlizeri yil 77

Tablo 54° e gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri ile mevcut midiirle galisma siireleri arasinda (H= 8,24,

p<0,05), “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutu ile mevcut miidiirle
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calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanirken (H= 11,22, p<0,05);
“liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutu ile mevcut
miidiirle ¢aligsma siiresi arasinda (H= 7,31, p>0,05), “liderlik olgusunun kesikligi” ile
mevcut miidiirle ¢alisma siiresi arasinda (H= 9,65, p<0,05), “liderlik etkisi etkilesime
dayalidir” alt boyutu ile mevcut miidiirle ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi sdylenebilir (H= 7,33, p>0,05).

Kruskal-Wallis H testi omnibiis bir testtir ancak bulunan anlamli farkliliklarin
hangi iki gruptan geldigini vermemektedir. Bu farkliligin hangi iki gruptan
kaynaklandigini tespit edebilmek i¢in ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Kag
tane ikili karsilastirmaya ihtiya¢ duyuldugunun tespit edilebilmesi i¢in, bagimsiz
degiskenin alt kategorilerine ait sira ortalamalar1 incelenmistir.

Bu dogrultuda “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina yonelik algilar” degiskeni i¢in sira ortalama farki en yiiksek olan 2
(X=78,75)-3 (X=98,16), “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutu
degiskeni igin sira ortalama farki en yiiksek olan 2 (X=75,68)-3 (X=100,16) ve 3
(X=101,11)-4 (X=82,73) gruplar arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesine karar

verilmigtir.

Tablo 55. Mevcut Miidiirle Calisma Siiresine Gore Gruplarin U-Testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplamm

Okul Midiirlerinin 12yl 71 78,75 5591,00 3035,00 0,02

Kuantum Liderlik 3-4 yil 109 08,16 10699,00

Davranislari

Liderlik 1-2 y1l 71 75,68 5373,00 2817,00 0,00

Yapilandirilamaz ve ~ 3-4 yil 109 100,16 10917,00

Kestirilemez 3-4 yil 109 101,11 11020,50 3367,50 0,02
5veiizeriyil 77 82,73 6370,50

Tablo 55 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri ile 1-2 yil ile 3-4 y1l arasindaki farkin anlamli oldugu
(U2-3=3035,00, p<0,05), 6gretmenlerin “Liderlik yapilandirilmaz ve kestirilemez” alt
boyutuna iliskin ifadeleri ile 1-2 yil ile 3-4 yil arasindaki farkin (U(-3=2817,00,
p<0,03), 3-4 yil ile 5 ve lizeri y1l arasindaki farkin anlamli oldugu ifade edilebilir (U(s-
#=3367,50, p<0,03). Diger bir ifade ile; mevcut midiirle 3-4 y1l ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin 1-2 y1l ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha
fazla kuantum lider olarak gordiikleri ifade edilebilir. Ayrica mevcut miidiirle 3-4 yil

caligma siiresine sahip 6gretmenlerin 1-2 y1l ¢caligma siiresine sahip 6gretmenler ile 5
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ve lizeri y1l ¢alisma siiresine sahip dgretmenlere gore “Liderlik Yapilandirilamaz ve

Kestirilemez” boyutuna iliskin ifadelere daha ¢ok katildiklar izah edilebilir.

4.2.5. Ogretmenlerin Algilarima Gére Okul Miidiirlerinin Kuantum

Liderlik Davramislarnm Gésterme Diizeyleri ile Ogretmen Sayisi

Degiskeninin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yénelik
algilar1 ve 6gretmen sayisi dagilim normalligi test edilmistir. Degiskenlerin normalligi
yakinsamadigi tespit edilmistir. Bu durumda Kruskal-Wallis H testi ile istatistige
devam edilmistir.

Tablo 56. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarimin Ogretmen Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul Kademesi N X SS
Okul Mudirlerinin Kuantum 50 ve alt1 154 4,04 0,66
Liderlik Davranislar 51-100 192 4,04 0,59
101-250 28 4,13 0,55
251-499 12 3,89 0,53
500 ve lizeri - - -
Liderlik, Lider-Izleyenler 50 ve alt1 154 4,25 0,66
Ikileminde Bir Etkilesim 51-100 192 421 0,60
Alamdir 101-250 28 4,35 0,63
251-499 12 4,09 0,62
500 ve tizeri - - -
Liderlik Yapilandirilamaz ve 50 ve alt1 154 3,95 0,76
Kestirilemez 51-100 192 3,85 0,71
101-250 28 3,96 0,68
251-499 12 3,68 0,56
500 ve lzeri - - -
Liderlik Olgusunun Kesikligi 50 ve alt1 154 4,02 0,77
51-100 192 4,07 0,68
101-250 28 4,11 0,55
251-499 12 3,92 0,63
500 ve tizeri - - -
Liderlik Etkisi Etkilesime 50 ve alt1 154 3,94 0,67
Dayalidir 51-100 192 4,02 0,59
101-250 28 4,10 0,57
251-499 12 3,88 0,52

500 ve tizeri

Tablo 56” da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina

yonelik algilarinin 6gretmen sayisina gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 57. Ogretmen!grin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramislarina
Yonelik Algilarinin Ogretmen Sayilarina Gore Kruskal —Wallis H Testi Sonucu

Degiskenler Grup n Sd X2 p
Okul Midiirlerinin 50 ve alt1 154 3 1,96 0,58
Kuantum Liderlik ~ 51-100 192
Davranislari 101-250 28

251-499 12
Liderlik, Lider- 50 ve altt 154 3 2,94 0,40
Izleyenler 51-100 192
Ikileminde Bir 101-250 28
Etkilesim Alamidir  251-499 12
Liderlik 50 ve altt 154 3 4,31 0,23
Yapilandirilamaz 51-100 192
ve Kestirilemez 101-250 28

251-499 12
Liderlik Olgusunun 50 ve alt1 154 3 0,95 0,81
Kesikligi 51-100 192

101-250 28

251-499 12
Liderlik Etkisi 50 ve altt 154 3 2,34 0,51
Etkilesime 51-100 192
Dayalidir 101-250 28

251-499 12

Tablo 57° ye gore Ogretmenlerin okul miidirlerinin kuantum liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri ile 6gretmen sayisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi (H= 1,96, p>0,05), “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim
alanidir” alt boyutu ile 6gretmen sayisi arasinda bir farklilik olmadigi (H= 2,94,
p>0,05), “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutu ile 6gretmen sayisi
arasinda bir farklilik olmadigi (H= 4,31, p>0,05), “liderlik olgusunun kesikligi” ile
Ogretmen sayisi arasinda bir farklilik olmadigi (H= 0,95, p>0,05), “liderlik etkisi
etkilesime dayalidir” alt boyutu ile dgretmen sayis1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgulanmistir (H= 2,34, p>0,05).

4.3.0gretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin
Kuantum Liderlik Davramslarina Yonelik Algilar1 Arasindaki iliski
(Korelasyon)
Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi: “Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilar

arasinda anlamli bir iligki var midir?”.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve okul miidiirlerinin kuantum

liderlik davraniglarina yonelik algilarinin dagilim normalligini test edilmis, Once
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ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri i¢in basiklik (0,18) ve ¢arpiklik (-0,46)
katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilarin + 1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Daha
sonra okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik algilar1 i¢in basiklik
(-0,30) ve carpiklik (-0,70) katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilarin + 1 araliginda
olmadigr goriilmistiir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov kullanilmas,
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri normalligi yakinsamadigi (K-Sse)=
0,06, p<0,05) ve okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik algilarinin
da normalligi yakinsamadigi goriilmiistiir (K-Scsge)= 0,06, p<0,05). Histogram, Q-Q
grafigi ve P-P grafigi ile birlikte kutu grafigi incelenmis, dagilimda u¢ degerlerin
mevcut oldugu gorilmiistir. Bu kanitlar dogrultusunda dagilimin normalligi
yakinsamadig belirlenmistir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ve Okul Miidiirlerinin
Kuantum Liderlik Davranislarina yonelik Algilarinin Normalligi

Degiskenler Carpiklik  Carpikhigin  Basiklik  Basikligin
Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik 0,18 0,12 -0,46 0,25

Diizeyleri

Degisime Direng 0,18 0,12 -0,27 0,25

Fikir Onderligi -0,01 0,12 -0,17 0,25

Deneyime Aciklik -0,04 0,12 -0,50 0,25

Risk Alma -0,05 0,12 -0,37 0,25

Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik -0,30 0,12 -0,70 0,25

Davranis

Liderlik, Lider—izleyenler ikileminde -0,53 0,12 -0,47 0,25

Bir Etkilesim Alanidir

Liderlik Yapilandirilamaz ve -0,34 0,12 -0,38 0,25

Kestirilemez

Liderlik Olgusunun Kesikligi -0,44 0,12 -0,62 0,25

Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir -0,26 0,12 -0,47 0,25

Tablo 58’ de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve okul miidiirlerinin

kuantum liderlik davranislarina yonelik algilarinin normallik degerleri verilmistir.
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Tablo 59. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ve “Okul
Miidiirlerinin  Kuantum  Liderlik Davramslarina  Yonelik  Algilar”
Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari

Degiskenler X sd p
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri 0,06 386 0,00
Degisime Direng 0,10 386 0,00
Fikir Onderligi 0,08 386 0,00
Deneyime Agiklik 0,12 386 0,00
Risk Alma 0,15 386 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranis 0,06 386 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir 0,11 386 0,00
Etkilesim Alanidir

Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 0,08 386 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi 0,10 386 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir 0,06 386 0,01

Tablo 59’ da 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilar1 degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov

testi sonuglar1 verilmistir.

Yukarida ki bulgular dogrultusunda &gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilarinin
normal dagilim gostermedikleri, aralarinda ki korelasyon Spearman Brown katsayisi
ile incelenmistir.

Tablo 60. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ve okul miidiirlerinin

kuantum liderlik davramislarina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi gosteren
Spearman Brown Korelasyon sonuglari

Degiskenler N Is p
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri 386 0,77 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davraniglar

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri 386 0,69 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim Alanicir

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri 386 0,71 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri 386 0,70 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri 386 0,71 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir

Degisime Direng 386 -0,51 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davraniglar

Degisime Direng 386 -0,44 0,00
Liderlik, Lider-1zleyenler Ikileminde Bir Etkilesim Alanidir

Degisime Direng 386 -0,46 0,00

Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez
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Degisime Direng 386 -0,46 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi

Degisime Direng 386 -0,50 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir

Fikir Onderligi 386 0,50 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislar

Fikir Onderligi 386 0,45 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim Alanidir

Fikir Onderligi 386 0,47 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez

Fikir Onderligi 386 0,47 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi

Fikir Onderligi 386 0,46 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir

Deneyime Aciklik 386 0,59 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislari

Deneyime Aciklik 386 0,55 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim Alanidir

Deneyime Agiklik 386 0,56 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez

Deneyime Aciklik 386 0,55 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi

Deneyime Agiklik 386 0,53 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir

Risk Alma 386 0,45 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davraniglar

Risk Alma 386 0,37 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim Alanicir

Risk Alma 386 0,47 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez

Risk Alma 386 0,40 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi

Risk Alma 386 0,39 0,00

Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir

Tablo 60 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile okul

miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilar1 arasinda ytiksek diizey

ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (rs= 0,77, p<0,05). Buna gore okul

midiirlerinin kuantum liderlik davranislari arttikga 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik

diizeyleri artmakta, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttikca okul

miidiirlerinin kuantum liderlik davranis algilarinin arttig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile okul miidiirlerinin kuantum

liderlik davramslarina yonelik algilari alt boyutlarindan “Liderlik, Lider-Izleyenler
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Ikileminde Bir Etkilesim Alamdir” boyutu ile yiiksek diizey ve pozitif (rs= 0,69,
p<0,05), “Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” boyutu ile yiiksek diizey ve
pozitif (rs= 0,71, p<0,05), “Liderlik Olgusunun Kesikligi” boyutu ile yiiksek diizey ve
pozitif (rs= 0,70, p<0,05), “Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir” boyutu ile yiiksek
diizey ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (rs= 0,71, p<0,05).

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri “Degisime Direng” alt boyutu ile
okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik algilar1 arasinda orta diizey
ve negatif (rs= -0,51, p<0,05), “Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim
Alanidir” boyutu ile orta diizey ve negatif (rs= -0,44, p<0,05), “Liderlik
Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” boyutu ile orta diizey ve negatif (rs= -0,46, p<0,05),
“Liderlik Olgusunun Kesikligi” boyutu ile orta diizey ve negatif (rs= -0,46, p<0,05),
“Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir” boyutu ile orta diizey ve negatif yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir (rs= -0,50, p<0,05).

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri “Fikir Onderligi” alt boyutu ile
okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilar1 arasinda orta diizey
ve pozitif (r= 0,50, p<0,05), “Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir Etkilesim
Alanmidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,45, p<0,05), “Liderlik
Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,47, p<0,05),
“Liderlik Olgusunun Kesikligi” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,47, p<0,05),
“Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu ifade edilebilir (rs= 0,46, p<0,05).

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri “Deneyime Agiklik™ alt boyutu
ile okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilar1 arasinda orta
diizey ve pozitif (rs= 0,59, p<0,05), “Liderlik, Lider-Izleyenler ikileminde Bir
Etkilesim Alanidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,55, p<0,05), “Liderlik
Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,56, p<0,05),
“Liderlik Olgusunun Kesikligi” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,55, p<0,05),
“Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu ifade edilebilir (rs= 0,53, p<0,05).

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri “Risk Alma” alt boyutu ile okul
midiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilar1 arasinda orta diizey ve

pozitif (rs= 0,45, p<0,05), “Liderlik, Lider-izleyenler Ikileminde Bir Etkilesim
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Alanidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,37, p<0,05), “Liderlik
Yapilandirilamaz ve Kestirilemez” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,47, p<0,05),
“Liderlik Olgusunun Kesikligi” boyutu ile orta diizey ve pozitif (rs= 0,40, p<0,05),
“Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu ifade edilebilir (rs= 0,39, p<0,05).

4.4.0gretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Miidiirlerinin
Kuantum Liderlik Davramislar1 Tarafindan Yordanmasi (Regresyon)
Arastirmanin dérdiincii alt problemi; “Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglar1 tarafindan yordanmakta

midir?”.

Degiskenler (6gretmenlerin  bireysel yenilikgilik diizeyleri ve okul
miidirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik algilari) aralik 6lgek diizeyinde
Ol¢iilmiis stirekli degiskenler, normal dagilim gostermis ve degiskenler arasindaki
iliski dogrusal oldugundan regresyon analizinin varsayimlari karsilanmistir. Asagidaki
cizelgede regresyon analizinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 61. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerini Tahmin Eden Okul

Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislarina Yonelik Algilar:1 Degiskeni Icin
Regresyon Analizi

Degiskenler B R R? F p
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikeilik 31,38 0,72 0,52 419,93 0,00
Diizeyleri

Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik 9,10

Davranislari

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikeilik 34,30 0,65 0,42 276,56 0,00
Diizeyleri

Liderlik, Lider-izleyenler [kileminde Bir 7,99

Etkilesim Alanidir

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik 40,39 0,67 0,45 308,65 0,00
Diizeyleri

Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 7,13

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikeilik 38,88 0,66 0,44 295,76 0,00
Diizeyleri

Liderlik Olgusunun Kesikligi 7,23

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikeilik 3458 0,68 0,46 325,85 0,00
Diizeyleri

Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir 8,41

Tablo 61 incelendiginde, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve okul

miidiirlerinin  kuantum liderlik davranisi degiskenleri ile kurulan model
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dogrulanmistir. Baska bir deyisle okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglari
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin anlamli bir yordayicisidir (F1,384)=
419,93, p<0,05). R?=0,52 ve diizeltilmis R?=0,52 olarak elde edilmisti. Bu degere gore
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin degisimin %352’si okul
miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarindan kaynaklanryor denilebilir (R=0.72, R?

=0.52, F1,384=419.93, p<0.05).

Modelde yer alan katsayilar incelendiginde a katsayisinin 31,38, b katsayisinin
ise 9,10 oldugu goriilmektedir. Her iki katsayimin da kullanilabilirligi test edilmis ve

anlamli oldugu gortlmistiir (ta= 31,38, p<0,05; tp= 9,10, p<0,05).

Tablo 62. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik "Degisime Diren¢" Alt Boyut
Diizeylerini Tahmin Eden Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davranislarina
Yonelik Algilar Degiskeni Icin Regresyon Analizi

Degiskenler B R R? F p
Degisime Direng 34,70 0,47 0,22 110,79 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik -3,56

Davranislari

Degisime Direng 33,31 042 0,17 80,20 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir -3,07

Etkilesim Alanidir

Degisime Direng 31,03 0,43 0,19 87,60 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 2,75

Degisime Direng 31,68 0,43 0,18 86,50 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi -2,81

Degisime Direng 33,95 0,46 0,21 103,44 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir -3,42

Tablo 62’ de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik "degisime direng" alt boyut
diizeylerini tahmin eden okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik
algilar1 degiskeni i¢in regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 63. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik "Fikir Onderligi" Alt Boyut

Diizeylerini Tahmin Eden Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilar1 Degiskeni Icin Regresyon Analizi

Degiskenler B R R? F p
Fikir Onderligi 9,90 0,51 0,26 134,81 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik 2,27

Davranisglari

Fikir Onderligi 10,41 0,47 0,22 107,66 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir 2,04

Etkilesim Alanidir

Fikir Onderligi 12,29 0,46 0,21 103,78 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 1,74
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Fikir Onderligi 11,75 0,47 0,22 106,68 0,00

Liderlik Olgusunun Kesikligi 1,81
Fikir Onderligi 10,73 0,48 0,23 112,62 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir 2,09

Tablo 63’ de 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik "fikir 6nderligi” alt boyut
diizeylerini tahmin eden okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik
algilar1 degigkeni i¢in regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 64. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik "Deneyime Acikhk" Alt Boyut

Diizeylerini Tahmin Eden Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramislarina
Yonelik Algilar1 Degiskeni Icin Regresyon Analizi

Degiskenler B R R? F p
Deneyime Agiklik 11,32 0,58 0,34 193,97 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik 2,25

Davraniglari

Deneyime Agiklik 11,68 0,54 0,29 159,06 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir 2,06

Etkilesim Alanidir

Deneyime Agiklik 13,64 0,53 0,28 147,96 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 1,74

Deneyime Agiklik 13,13 0,53 0,28 15154 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi 1,80

Deneyime Agiklik 12,36 0,53 0,28 147,70 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir 2,02

Tablo 64’ de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik "deneyime agiklik™ alt boyut
diizeylerini tahmin eden okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik

algilar1 degiskeni i¢in regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 65. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik "Risk Alma" Alt Boyut
Diizeylerini Tahmin Eden Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilar1 Degiskeni I¢cin Regresyon Analizi

Degiskenler B R R? F p
Risk Alma 2,86 0,42 0,18 81,54 0,00
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik 1,02

Davraniglari

Risk Alma 352 034 0,12 50,98 0,00
Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir 0,82

Etkilesim Alanidir

Risk Alma 348 044 0,19 89,53 0,00
Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 0,90

Risk Alma 3,68 0,38 0,15 66,60 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi 0,82
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Risk Alma 345 0,37 0,14 60,24 0,00
Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir 0,89

Tablo 65’ de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik "degisime diren¢" alt boyut

diizeylerini tahmin eden okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina yonelik

algilar1 degiskeni i¢in regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Sekil 3, 4, 5, 6 ve 7’ de Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt
boyutlar1 ile Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin kuantum liderlik

davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasindaki regresyon modeli goriilmektedir.

101



OKUL
MUDURLERININ
KUANTUM
LIDERLIK
DAVRANISLARI

Liderlik, Lider-

Izleyenler
Ikileminde Bir
Etkilesim OGRETMENLER
Alamdir IN BIREYSEL
YENILIKCILIK
DUZEYLERI

Liderlik
Yapilandirilamaz
ve Kestirilemez

Liderlik
Olgusunun
Kesikligi

Liderlik Etkisi
Etkilesime
Dayalidir

Sekil 3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin
Kuantum Liderlik Davranislar1 Regresyon Modeli
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OKUL
MUDURLERININ
KUANTUM
LIDERLIK
DAVRANISLARI

-3,56

Liderlik, Lider-

Izleyenler
ikileminde Bir -3.07
Etkilesim > ...
Alanidir Dfeglslme
Direng
-2,75

Liderlik
Yapilandirilamaz
ve Kestirilemez

Liderlik
Olgusunun
Kesikligi

Liderlik Etkisi
Etkilesime
Dayalidir

Sekil 4. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik “Degisime Diren¢” Alt Boyut
Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslar1 Regresyon

Modeli
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OKUL
MUDURLERININ
KUANTUM
LIDERLIK
DAVRANISLARI

Liderlik, Lider-
Izleyenler
Ikileminde Bir
Etkilesim
Alamidir

Fikir Onderligi

Liderlik
Yapilandirilamaz
ve Kestirilemez

Liderlik
Olgusunun
Kesikligi

Liderlik Etkisi
Etkilesime
Dayalidir

Sekil 5. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik “Fikir Onderligi” Alt Boyut
Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslar1 Regresyon
Modeli
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MUDURLERININ

DAVRANISLARI

Liderlik, Lider-
Izleyenler
Ikileminde Bir
Etkilesim
Alamidir

OKUL

KUANTUM
LIiDERLIK

2,25

2,06

1,74

Liderlik
Yapilandirilamaz
ve Kestirilemez

1,80

2,02

Liderlik
Olgusunun
Kesikligi

Liderlik Etkisi
Etkilesime
Dayalidir

Sekil 6. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik “Deneyime Acikhk” Alt Boyut
Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslar1 Regresyon
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OKUL
MUDURLERININ
KUANTUM
LIDERLIK
DAVRANISLARI

Liderlik, Lider-
Izleyenler
Ikileminde Bir
Etkilesim
Alamidir

Risk Alma

Liderlik
Yapilandirilamaz
ve Kestirilemez

Liderlik
Olgusunun
Kesikligi

Liderlik Etkisi
Etkilesime
Dayalidir

Sekil 7. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik “Risk Alma” Alt Boyut Diizeyleri ile
Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslar: Regresyon Modeli
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BOLUM 5: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda arastirma sonuglari, tartisma, uygulama ve arastirma Onerilerine

yer verilmisgtir.

5.1.Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarinin,
lideri izleyenler olarak dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik davraniglarini ne diizeyde
yordadigini belirlemektir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelenmis ve
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, okul kademesi, kurum tiirii, meslek, kidem, okuldaki
gorev siiresi, mevcut miidiirle ¢aligma siiresi 6gretmen sayisi, egitim durumu, anne
Ogrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, bir sivil toplum kurulusuna {iye olma durumu,
diizenli olarak yazili yayn tiirii takip etme durumu, bir ayda okunulan ortalama kitap
sayis1, yurt dist tecriibesi, egitim alaninda proje yapma durumu, teknoloji alaninda
egitim alma durumu ve internette en ¢ok vakit gegirme tiiriine iliskin anlamli bir
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Katilimer 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranislarina iliskin goriisleri arastirilmis ve 6gretmenlerin okul
kademesi, kurum tiirii, mesleki kidem, mevcut miidiirle ¢alisma siiresi ve 6gretmen
sayist ile anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Tiim bu degiskinler alt
boyutlar dahilinde ele alinmis; d6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin okul
miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasindaki iliskiye ve

yordama diizeyi bulgular arasindadir.

Aragtirma bulgulart 1s18inda  bireysel yenilikgilik kategorileri
incelendiginde sirasi ile 6gretmenlerin %46,37sinin “sorgulayicilar”, %38,86° sinin
“Onctiler”, %7,7’ sinin “kuskucular”, %6,99’unun “yenilik¢iler” kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Rogers (1983)’e gore sorgulayicilar kategorisindeki bireyler,
yeniliklere karsi dikkatli davranirlar. Once yeniligin iistin ve zayif yonlerini
degerlendirdikten sonra yeniligi benimseme egilimi gosteren sorgulayicilar kitlesel
olarak yeniligin yayilmasinda onemli rol oynadiklar1 belirtilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin yenilikleri benimseme ve uygulama noktasinda degisim ve yeniliklerin
amacimna ulagmasi1 sorgulayici duruslarimin  gecikmeye yol acabilecegi olarak
yorumlanabilir. Kiliger (2011), 6gretmen adaylar1 ile yaptigi ¢alismada, 6gretmen
adaylarmin  %42,2’sinin  “sorgulayic1” kategorisinde oldugunu goézlemlemistir.

Bahceci (2019), 6zel egitim 6gretmenlerine yonelik yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin
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yiizde otuz altisin1 sorgulayici, ylizde otuz yedisinin oncii kategorisinde yer aldig
sonucuna varmustir. Ozgiir (2013) yaptig1 ¢alismasinda bilisim teknolojileri gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik kategorisini “sorgulayici” olarak bulgulamistir. Kert
ve Tekdal (2012) finiversite Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda en ¢ok
“sorgulayict” olduklarin1” gérmiislerdir. Cuhadar ve digerleri (2013) egitim fakiiltesi
ogretmen adaylart ile yaptiklari ¢alismada en fazla “ sorgulayici” kategorisinde
olduklar1 sonucuna varmiglardir. Erdogan ve Giines (2013) egitim fakiiltesi 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin en ¢ok “sorgulayict” kategorisinde bulunduklari
sonucuna ulasmiglardir. Koéroglu (2014) okul oOncesi Ogretmenlerini ele aldig
calismasinda Ogretmenlerin  “sorgulayic1” kategorisinde yer aldigt sonucuna
ulasmistir.  Yilmaz Oztiirk (2015) yiiriittiigii ¢alismasmin bulgularinda ilkokul
Ogretmenlerini ¢ogunlukla “sorgulayici” kategorisinde oldugunu bulgularken; bu
kategoriyi takiben onciiler, kuskucular, yenilik¢iler ve gelenekgiler olarak
bulgulamigtir. Kaya (2017) yaptigi c¢alisma neticesinde, biyoloji 6gretmenlerini
cogunlukla “sorgulayic1” kategorisinde oldugunu gdzlemlemistir. Yilmaz (2018)
arastirmasinin  bulgularinda; o6gretmenlerin  ¢ogunlukla sorgulayict ile Oncii
kategorisinde bulunduklarini ifade etmistir. Bu arastirmanin dgretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin sonucu, alan yazindaki caligsmalar ile paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Geleneksel” kategorisinde yer almadigi
bulgulanmistir. Bu durumun olumlu bir sonug oldugu tahmin edilmektedir. Gegmiste
yapilan eylemlere gore karar veren “Geleneksel” kategorisindeki bireyler liderlik

vasfina sahip olmayan ve ayn1 zamanda 6nyargili bireylerdir (Rogers, 1995).

Arastirmada bireysel yenilik diizeyleri incelendiginde Ggretmenlerin
cogunlukla yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
Ogretmenlerin bir yeniligi benimseme, yenilige kars1 olumlu tutum gosterme, yeniligi
kabullenme ve uygulama siire¢lerinde aktif olduklari seklinde yorumlanabilir. Bireysel
yenilik¢ilik diizeyi 6lceginde katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puani bakimindan
puani 68 den yiiksek ise yiiksek diizeyde yenilik¢i, 68 ile 64 arasinda ise orta diizeyde
yenilik¢i ve 64 den az ise diisiik diizeyde yenilikg¢i olarak degerlendirilmistir (Hurt ve
dig., 1977). Ozgiir (2013) bilisim teknoloji 6gretmen adaylarinin katilimiyla yaptigi

caligmada, oOgretmen adaylarmin yliksek diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna
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ulagsmistir. Kiliger (2011) 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada yiiksek diizeyde

yenilikg¢i olduklart sonucuna ulasilmstir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi alt boyutlar ele alindiginda, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin degisime direng boyutunda “ortadayim” diizeyinde iken; fikir dnderligi,
deneyime aciklik ve risk alma boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde olduklar
gbzlemlenmistir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin tiimiine bakildiginda dgretmenlerin
3.41 katilm derecesi ile “ortadayim” diizeyinde olduklar1 izah edilebilir.
Ogretmenlerin en yiiksek 4,08 ortalama ile deneyime aciklik boyutunda yer aldiklar:
sonucuna varilabilir. Bir ¢ok alan yazinda yapilan ¢alismalarda en yiiksek ortalamaya
sahip olan boyutun, deneyime agiklik boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir (Kaya

2017; Kaliger, 2011; Ozgiir, 2013, Cuhadar ve dig., 2013)

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliski
incelenmis ve kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
goriilmezken; deneyime aciklik ve risk alma boyutlar ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulgulanmistir. Bu bulgu 1s1ginda kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla deneyime agik olduklari, erkek 6gretmenlerin ise kadin
Ogretmenlere gore risk alma diizeylerinin daha yiiksek oldugu izah edilebilir. Kilig
(2015) arastirmasinda ilkokul brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
cinsiyet arasinda istatistiksel bir farklilik bulgulamamustir. Yilmaz Oztiirk (2015)
caligmasinda Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Kaya (2017) arastirmasinda
biyoloji Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigint gormiistir. Abbak (2018) arastirmasinda simif 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmadigini gézlemlemistir. Yilmaz (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini bulgulamistir. Kiliger
(2011), Ozgiir (2013), Korucu ve Olpak (2015), Rogers ve Wallace (2011) dgretmenler
ile yaptiklar1 caligmalarinda Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulamamislardir. Incelenen arastirmalarin
bulgulart dogrultusunda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 izah edilebilir. Cinsiyetin dogustan gelen bir 6zellik oldugu goz
oniinde tutularak sonradan kazanilabilen bireysel yenilikgilik 6zelligine etki etmedigi

tahmin edilmektedir.
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Arastirmada yer alan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve alt
boyutlarinin yas araligi ile arasindaki iligki incelenmis, istatistiksel olarak bir fark
bulgulanmistir. Bu bulgu 1s181inda; 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-45 yas
araligindaki ogretmenlere gore daha yenilik¢i olduklari; 20 -25 yas araligindaki
Ogretmenlerin 36-45 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha fazla deneyime acgik

olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt boyutlarmm okul
kademesine gore aralarindaki iligki incelenmis; istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda; Anaokulu 6gretmenlerinin ortaokul
Ogretmenlerine gore daha fazla bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar
gbzlemlenirken; anaokulu 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek
fikir onderligi ve deneyime ag¢iklik davranislar sergiledikleri, anaokulu ve lise
Ogretmenlerinin ortaokul &gretmenlerine gore daha fazla deneyime acik oldugu

gOriilmiistiir.

Bu calismada yer alan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kurum
tiirii arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir. Bu sonug 15181nda; Ozel kurumda yer
alan 6gretmenlerin kamu kurumunda yer alan 6gretmenlere gore daha fazla bireysel
yenilik¢i davranis sergiledikleri sOylenebilir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik davranisi alt
boyutlar ele alindiginda; 6zel kurumda yer alan 6gretmenler kamu kurumunda yer
alan 6gretmenlere gore daha az degisime direng gosterirken, daha fazla fikir 6nderligi

ve deneyime agik olduklar goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt boyutlar1 ile mesleki
kidemleri arasindaki iliski incelenmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulgulanmamustir. Kili¢ (2015) ¢alismasinda ilkokulu brans 6gretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gbzlemlemistir.

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt
boyutlar1 ile okuldaki gorev siireleri arasindaki iliski gozlemlenmis ve anlaml
farkliliklar bulgulanmistir. Bu bulgular 1s181nda; 1-5 yil, 16 ve iizeri y1l gorev siiresine
sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenlerden daha fazla bireysel

yenilikgilik, fikir dnderligi ve deneyime agik olduklar1 gézlemlemistir. 1-5 yil gorev
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stiresine sahip 6gretmenler 6-10 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenlere gore daha kolay

risk alirlarken, degisime kars1 daha az direng gosterdikleri goriillmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt boyutlar1 ile mevcut
miidiirle caligma siireleri arasinda iliski incelenmis ve istatistiksel olarak fark
bulgulanmistir. Bu sonug¢ ayni miidiir ile 3-4 yil ¢alisan 6gretmenlerin, 5 ve iizeri y1l
calisan Ogretmenlere gore daha bireysel yenilik¢i davranis sergiledikleri; 1-2 yil

calisan 6gretmenlere gore ise daha fazla risk aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt boyutlar1 ile 6gretmen
sayis1 arasindaki iliski incelenmis; 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
Ogretmen sayist arasinda anlamli bir fark bulgulanmazken; 101-250 6gretmen sayisina
sahip okulda calisan 6gretmenlerin 50 ve alti, 51-100, 251-499 §gretmen sayilarina
sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla deneyime agik olduklari tahmin

edilmektedir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim
durumu arasinda anlamli fark bulgulanmazken; deneyime agiklik alt boyutu ve egitim
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ 6n lisans
mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmenlere gore daha fazla
deneyime acik olduklarini gostermistir. Bitkin (2012) 6gretmen adaylarinin yer aldig
caligmasinda, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile mezun olunan lise tiirii arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gézlemlemistir. Yilmaz Oztiirk (2015) dgretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitim durumlar arasinda bir farklilik olmadigini;

alt boyutlarindan degisime direng ile istatistiksel olarak bir fark oldugunu aktarmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve alt boyutlari ile anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumlari
arasinda anlaml bir fark oldugu gézlemlenmezken; 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile diizenli olarak yazil1 yayin tiirii takip etme durumlar arasinda anlamli bir
fark bulgulanmigtir. Bu bulgu, diizenli olarak yazili yayin tiirii takip eden
Ogretmenlerin etmeyen Ogretmenlere gore daha fazla yenilik¢i olduklari; fikir
onderleri, deneyime agik ve daha fazla risk aldiklar1 sonucuna varilabilir. Bitkin (2012)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bir yayin1 takip
etme arasinda anlamli bir fark bulgulamus; diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip

eden Ogretmen adaylarinin daha yenilik¢i oldugunu, diizenli olarak bir yayini takip
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etmenin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini olumlu olarak etkiledigini 6ne stirmiistiir.
Ozgiir (2013) bilisim teknolojileri dgretmen adaylar ile yiiriittiigii calismasinda;
bilisim teknolojileri 68retmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade

etmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bir ayda okunulan ortalama
kitap sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulgulanmistir; bir ayda
ortalama 4-6, 1-3 kitap okuyan dgretmenlerin hi¢ kitap okumayan 6gretmenlere gore
daha fazla yenilik¢i olduklari sonucuna varilabilir. Bitkin (2012) arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin ayda kag kitap okuduklarina
gore anlamli olarak farklilagtigini, kitap okuma sayisi arttikca bireysel yenilik¢ilik

diizeyinin de genel olarak arttigini gézlemlemistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve alt boyutlari ile yurt disi
tecriibesi arasinda anlamli bir fark oldugu sdylemezken; egitim alaninda proje yapma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu
15181nda, egitim alaninda proje yapan 6gretmenlerin yapmayan dgretmenlere gore daha
fazla yenilikei, fikir 6nderleri, deneyime acik ve risk alma seviyelerinin yiiksek oldugu

gorusmustur.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve alt boyutlari ile teknoloji
alaninda egitim alma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmaktadir; teknoloji alaninda egitim alan Ogretmenlerin egitim almayan
Ogretmenlere gore daha fazla yenilik¢i diizeyde olduklari sonucuna ulasilirken,

degisime daha az direng gosterdikleri izah edilebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranis algilarinin “cogu
zaman” diizeyinde, alt boyutlart; “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim
alanidir”, “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez”, “liderlik olgusunun kesikligi”,
“liderligin etkisi etkilesime dayalidir” algilarinin da “cogu zaman” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Turan (2017) calismasinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
kuantum liderlik davranis algilarinin “cogu zaman” diizeyinde, alt boyutlari; “liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir”, “liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez”, “liderlik olgusunun kesikligi”, “liderligin etkisi etkilesime dayalidir”

algilarinin da “cogu zaman” diizeyinde oldugu ifade etmistir. Ercetin, Cevik ve Celik
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(2018) yiiriittiikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik
davranig algilarinin “cogu zaman” diizeyinde, alt boyutlari; “liderlik yapilandirilamaz
ve kestirilemez”, “liderlik olgusunun kesikligi”, “liderligin etkisi etkilesime dayalidir”
algilarmin da “cogu zaman” ve “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim

alanidir” algilarinda ise “her zaman” diizeyinde oldugunu gozlemlemislerdir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranis algilar1 ile mesleki
kidemleri ve 6gretmen sayist arasinda anlamli bir fark bulgulanmazken; okul
kademeleri, kurum tiirii ve mevcut miidiirle ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar baglaminda, anaokulu
O0gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin kuantum liderlik
davraniglarini algilarimin daha yiiksek oldugu; “Liderlik, lider-izleyenler ikileminde
bir etkilesim alanidir”, “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez”, “liderlik olgusunun
kesikligi” alt boyutlarmi algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozel okulda galisan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglarini ve alt boyutlarin
algilamalar1 kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Mevcut miidiirle 3-4 yil beraber ¢alisan 6gretmenler, 1-2 yil beraber
calisan Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha fazla kuantum lider olarak
algilamakta olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca ek olarak, mevcut miidiirle 3-4 yil
beraber calisan 6gretmenlerin, 1-2 yil, 5 ve {izeri yil beraber ¢alisan 6gretmenlere gore
“Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutuna iliskin algilar1 daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Turan (2017) calismasinda 6gretmenlerin okul
midiirlerinin kuantum liderlik davranis algilari ile mesleki kidem arasinda anlamli bir
fark gormemistir. Ercetin, Cevik ve Celik (2018) yiiriittiikkleri arastirmalarinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranis algilar1 ile mesleki kidem
arasinda anlamli bir fark oldugunu bulgulamazlarken, okul kademesi degiskeni ile
anlamli bir fark goérmiisler; bu farkin ilkokul ve ortaokul arasinda oldugunu, ilkokullar

lehine anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile okul miidiirlerinin kuantum
liderlik davraniglarina yonelik algilar1 arasinda yiiksek diizey ve pozitif, “Liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutu arasinda orta diizey ve
pozitif, “Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” boyutu arasinda yiiksek diizey ve

pozitif, “Liderlik olgusunun kesikligi” boyutu arasinda yiiksek diizey ve pozitif,
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“Liderlik etkisi etkilesime dayalidir” boyutu arasinda da yiiksek diizey ve pozitif
anlamlr iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kuantum liderlik davramslarini algilar
degisime direng boyutu arasinda orta diizey ve negatif, fikir 6nderligi boyutu arasinda
orta diizey ve pozitif, deneyime ag¢iklik boyutu arasinda orta diizey ve pozitif, risk alma

boyutu arasinda da orta diizey ve pozitif anlaml iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Alt boyutlar arasi iligki incelendiginde, degisime direng boyutu ile “liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” boyutu orta diizey ve negatif,
“liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” boyutu orta diizey ve negatif, “liderlik
olgusunun kesikligi” boyutu orta diizey ve negatif, “liderlik etkisi etkilesime dayalidir”
boyutu arasinda orta diizey ve negatif anlamli iligki oldugu sdylenebilir. Fikir 6nderligi
boyutu ile “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” boyutu orta
diizey ve pozitif, “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” boyutu arasinda orta
diizey ve pozitif, “liderlik olgusunun kesikligi” arasinda orta diizey ve pozitif, “liderlik
etkisi etkilesime dayalidir” arasinda orta diizey ve pozitif anlaml iliski
gozlemlenmistir. Deneyime agiklik boyutu ile “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir
etkilesim alanidir” boyutu ile orta diizey ve pozitif, “liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez” boyutu arasinda orta diizey ve pozitif, “liderlik olgusunun kesikligi”
arasinda orta diizey ve pozitif, “liderlik etkisi etkilesime dayalidir” boyutu arasinda
orta diizey ve pozitif anlaml iliski gbzlemlenmistir. Risk alma boyutu ile “liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” boyutu orta diizey ve pozitif,
“liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” boyutu arasinda orta diizey ve pozitif,
“liderlik olgusunun kesikligi” arasinda orta diizey ve pozitif, “liderlik etkisi etkilesime

dayalidir” boyutu arasinda orta diizey ve pozitif anlamli iliski gozlemlenmistir.

Bu aragtirmanin sonunda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri okul
miidiirlerinin  kuantum liderlik davraniglar1 anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri puanlarma iliskin toplam

varyansin %52’si okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglari ile izah edilebilir.

5.2. Oneriler

Toplumlar egiten 6gretmenlerin “sorgulayici” kategorisinde yer aldiklar1 goz
Online alarak, bireysel yenilik¢ilik Ozelliklerini artirmaya ve yenilikleri

benimsemelerine yonelik egitici egitimleri diizenlenebilir.
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Yas aralign degiskeni g6z Oniine alindiginda 20-25 yas aralifinda bulunan
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri lehine oldugu; bu yas araliginda bulunan
Ogretmenlerin  diger meslektaslarina yeniliklerin  benimsenmesinde aktif rol
alabilecekleri hizmet i¢i gorevler verilebilir.

Anaokulu kademesindeki Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ~diizeyleri
ortaokul Ogretmenlerine gore lehine oldugu goriilmiis; bu baglamda yenilik¢iligin
yayilim teorisi gbz Oniine alindiginda anaokulu ve ortaokul 6gretmenlerinin okullar
bazinda, ilge ve il sinirlar1 igerisinde, birlikte ortak ¢alismalar yiiriitmesi saglanabilir.

Ozel okulda calisan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri kamu
okullarinda c¢aligsan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu 1s1g81nda
0zel ve kamu okullarinda bulunan 6gretmenlerin bir araya gelerek paylasimlarda
bulunmasini saglamak adina ortak platformlar diizenlenebilir.

Diizenli olarak yazili yayin tiirii takip eden 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin takip etmeyen Ogretmenlere gore yiiksek oldugu dikkate alinarak;
Ogretmenlerin diizenli olarak yazili yayin tiirlerini takip etmesi ic¢in tesvikler
verilebilir, kurumlara yazili yayin tiirleri siirekli ve diizenli olarak temin edilebilir.

Bir ayda okunulan ortalama kitap sayisi arttikca Ogretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerine olumlu etki ettigi gdzlemlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin
daha fazla kitap okuma aliskanlig1 kazanmalar1 adina ¢aligmalar ya da projeler ele
almabilir yiiriitilebilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitim alaninda proje yapma
durumu incelendiginde; proje yapan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin egitim alaninda daha fazla proje tasarlayabilmeleri
i¢in tegvik edilebilirler ve bu projeleri sunabilecekleri daha fazla egitim platformu ve
konferanslar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenebilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine teknoloji alaninda egitim alma
durumlarinin farklilik olusturdugu goriilmiis; bu durumun teknoloji alaninda egitim
alan Ogretmenlerin lehine sonuglandigi tahmin edilmektedir. Bu bulgu 1s181inda
ogretmenlere yonelik diizenlenecek olan seminer, egitim i¢i ¢caligmalari, konferans ve
platformlarin 6zellikle teknoloji alaninda yogunlasmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini, gretmen algilarma gore okul
midiirlerinin kuantum liderlik davranislar1 yordadigi; toplam varyansin %52 sinin

okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarindan kaynaklandig:1 yoniinde tahmin
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edilmektedir. Okul miidiirlerinin kuantum liderlik ile ilgili ve baglantili oldugu

kavramlar ile ilgili egitimlere dahil olmalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin “Sorgulayic1” kategorisinde

yer almasinin sebepleri baglam igerisinde ele alinabilir.

Her ilge, her il ve her bdlgenin kendine 6zgii ekonomik ve sosyal yapisi

bulunmasi sebebi ile; daha genis bir tabakali 6rneklem ile aragtirmalar yapilabilir

Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini, egitim ydneticilerin
kuantum liderlik davraniglarin1 ele almaya yonelik karma model (nitel ve nicel)

aragtirmalari yapilabilir.

Bireysel yenilik¢ilik ile baglantili olabilecegi ekonomik o6zellikler, aile
ozellikleri, sosyal yapilar, duyussal ozellikler ve farkli baglamlar dogrultusunda

aragtirmalar yliriitiilebilir.

Yurt icinde yapilan calismalarin azlig ile dikkat ¢eken Kuantum Liderlik
alaninda ve buna baghh olan kavramlar; kaos, karmasa, belirsizlik ilkeleri

dogrultusunda aragtirmalar yogunlastirilabilir.
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EK 6. NORMALLIK TABLOLARI

EK 6.1. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Cinsiyet”
Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 66. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Normalligi

Degiskenler Cinsiyet Carpiklik  Carpikligin =~ Basiklik  Basikligin
Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin Kadin 0,10 0,15 -0,38 0,30
Bireysel Yenilikgilik Erkek 0,35 0,23 -0,60 0,45
Diizeyleri
Degisime Direng Kadmn 0,31 0,15 -0,23 0,30
Erkek -0,10 0,23 -0,27 0,45
Fikir Onderligi Kadin -0,02 0,15 -0,22 0,30
Erkek -0,01 0,23 -0,15 0,45
Deneyime Aciklik Kadin 0,00 0,15 -0,46 0,30
Erkek -0,06 0,23 -0,64 0,45
Risk Alma Kadin -0,07 0,15 -0,28 0,30
Erkek -0,10 0,23 -0,61 0,45

Tablo 67. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri®, “Cinsiyet”
Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin Bireysel Degiskenler Cinsiyet X sd p
Yenilikeilik Diizeyleri

Ogretmenlerin Bireysel ~ Kadin 0,05 271 0,06

Yenilik¢ilik Diizeyleri Erkek 0,86 115 0,04

Degisime Direng Kadin 0,12 271 0,00

Erkek 0,08 115 0,10

Fikir Onderligi Kadn 0,10 271 0,00

Erkek 0,09 115 0,07

Deneyime Agiklik Kadn 0,15 271 0,00

Erkek 0,10 115 0,01

Risk Alma Kadin 0,15 271 0,00

Erkek 0,18 115 0,00
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Tablo 68. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 1,79 0,18

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup I¢i 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 0,89 0,35
Grup I¢i 384

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 1 2,05 0,15
Grup I¢i 384

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 1 0,49 0,48
Grup I¢i 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 0,67 0,42
Grup I¢i 384

EK 6.2. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Yas Arahi”
Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 69. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yas Araligina Gore

Normalligi
Degiskenler Yas Aralign  Carpikhik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Katsayis1  St. Hatas1 Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin 20-25 0,02 0,40 -1,04 0,79
Bireysel 26-35 0,08 0,20 -0,44 0,40
Yenilik¢ilik 36-45 0,26 0,22 0,44 0,43
Diizeyleri 46 ve lizeri 0,38 0,27 -0,26 0,54
Degisime Direng 20-25 0,31 0,40 -0,02 0,79
26-35 0,15 0,20 -0,33 0,40
36-45 0,34 0,22 -0,40 0,43
46 ve lizeri -0,17 0,27 -0,22 0,54
Fikir Onderligi 20-25 -0,66 0,40 -0,20 0,79
26-35 -0,02 0,20 -0,34 0,40
36-45 -0,06 0,22 0,01 0,43
46 ve iizeri 0,33 0,27 -0,14 0,54
Deneyime Agiklik 20-25 -0,17 0,40 -0,69 0,79
26-35 -0,08 0,20 -0,41 0,40
36-45 0,12 0,22 -0,47 0,43
46 ve iizeri -0,10 0,27 -0,43 0,54
Risk Alma 20-25 -0,09 0,40 -0,40 0,79
26-35 -0,03 0,20 -0,33 0,40
36-45 0,30 0,22 -0,63 0,43
46 ve iizeri -0,80 0,27 1,05 0,54
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Tablo 70. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”®, “ Yas Arahg”

Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Ogretmenlerin Bireysel Degiskenler Yas X sd p
Yenilikgilik Diizeyleri Aralig
Ogretmenlerin ~ 20-25 0,97 34 0,40
Bireysel 26-35 0,99 148 0,11
Yenilikgilik 36-45 098 125 0,08
Diizeyleri 46 ve lizeri 0,98 9 0,15
Degisime 20-25 0,98 34 0,80
Direng 26-35 0,98 148 0,09
36-45 0,98 125 0,04
46 ve tizeri 0,98 9 0,33
Fikir Onderligi ~ 20-25 0,95 34 0,08
26-35 0,98 148 0,01
36-45 0,98 125 0,06
46 ve lizeri 0,97 79 0,03
Deneyime 20-25 0,95 34 0,09
Aciklik 26-35 0,97 148 0,01
36-45 0,97 125 0,01
46 ve lizeri 0,97 79 0,05
Risk Alma 20-25 0,96 34 0,18
26-35 0,95 148 0,00
36-45 0,94 125 0,00
46 ve lizeri 0,91 79 0,00

Tablo 71. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yas Araligina Gore
Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 3 1,61 0,19

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup Ici 382

Degisime Direng Gruplar Arasi 3 0,46 0,71
Grup I¢i 382

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 3 1,95 0,12
Grup Igi 382

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 3 0,27 0,85
Grup Igi 382

Risk Alma Gruplar Arasi 3 1,27 0,28
Grup Igi 382
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EK 6.3. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Okul
Kademesi” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 72. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Okul Kademesine
Gore Normalligi

Degiskenler Okul Carpiklik  Carpikligin -~ Basiklik ~ Basikligin
Kademesi Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1 ~ St. Hatas1
Ogretmenlerin Anaokulu -0,31 0,43 -0,33 0,83
Bireysel flkokul 0,15 0,23 -0,44 0,46
Yenilikeilik Ortaokul 0,23 0,20 -0,47 0,40
Diizeyleri Lise 0,32 0,24 -0,37 0,47
Degisime Direng Anaokulu 0,14 0,43 -0,75 0,83
Ikokul 0,08 0,23 -0,37 0,46
Ortaokul 0,29 0,20 -0,31 0,40
Lise 0,04 0,24 -0,22 0,47
Fikir Onderligi Anaokulu -0,12 0,43 -0,92 0,83
Tlkokul 0,03 0,23 0,17 0,46
Ortaokul -0,16 0,20 -0,35 0,40
Lise 0,11 0,24 -0,22 0,47
Deneyime Agiklik  Anaokulu -0,46 0,43 0,16 0,83
[lkokul -0,17 0,23 -0,47 0,46
Ortaokul 0,17 0,20 -0,11 0,40
Lise -0,09 0,24 -0,80 0,47
Risk Alma Anaokulu 0,14 0,43 -0,86 0,83
Tkokul -0,65 0,23 -0,11 0,46
Ortaokul 0,19 0,20 -0,38 0,40
Lise 0,16 0,24 -0,62 0,47

Tablo 73. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, “ Okul Kademesi”
Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin Degiskenler Okul X sd p
Bireysel Yenilik¢ilik Kademesi
Diizeyleri
Ogretmenlerin Anaokulu 0,96 30 0,22
Bireysel Yenilikcilik  Ilkokul 0,99 107 0,29
Diizeyleri Ortaokul 0,98 146 0,03
Lise 0,98 103 0,07
Degisime Direng Anaokulu 0,96 30 0,34
Tkokul 0,98 107 0,21
Ortaokul 0,98 146 0,05
Lise 0,99 103 0,43
Fikir Onderligi Anaokulu 0,94 30 0,10
Ilkokul 0,98 107 0,08
Ortaokul 0,98 146 0,02
Lise 0,97 103 0,01
Deneyime Agiklik Anaokulu 0,95 30 0,13
Tkokul 0,97 107 0,02
Ortaokul 0,97 146 0,00
Lise 0,96 103 0,01
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Risk Alma Anaokulu 0,92 30 0,03

Ilkokul 0,92 107 0,00
Ortaokul 0,94 146 0,00
Lise 0,94 103 0,00

Tablo 74. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Okul Kademesine
Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 3 1,12 0,95

Yenilikgilik Diizeyleri Grup Ici 382

Degisime Direng Gruplar Arasi 3 2,20 0,09
Grup I¢i 382

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 3 0,71 0,55
Grup Ici 382

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 3 0,44 0,73
Grup Ici 382

Risk Alma Gruplar Arasi 3 0,27 0,85
Grup Ici 382

EK 6.4. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Kurum
Tiiri” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 75. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kurum Tiiriine Gore
Normalligi

Degiskenler Kurum Carpiklik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Tiirl Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin Bireysel ~ Ozel -0,02 0,17 -0,49 0,35
Yenilik¢ilik Diizeyleri Kamu 0,33 0,18 -0,20 0,35
Degisime Direng Ozel 0,35 0,17 -0,23 0,35
Kamu 0,03 0,18 -0,04 0,35
Fikir C)nderligi Ozel -0,12 0,17 -0,26 0,35
Kamu -0,04 0,18 -0,04 0,35
Deneyime Agiklik Ozel -0,06 0,17 -0,76 0,35
Kamu -0,05 0,18 -0,21 0,35
Risk Alma Ozel -0,15 0,17 -0,59 0,35
Kamu 0,04 0,18 -0,10 0,35
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Tablo 76. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri”, “ Kurum Tiirii”
Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonugclari

Ogretmenlerin Bireysel ~ Degiskenler Kurum X sd p
Yenilikeilik Diizeyleri Tiirii
Ogretmenlerin Bireysel — Ozel 0,99 197 0,16
Yenilik¢ilik Diizeyleri Kamu 0,98 189 0,02
Degisime Direng Ozel 0,98 197 0,01
Kamu 0,99 189 0,10
Fikir Onderligi Ozel 0,98 197 0,01
Kamu 0,98 189 0,01
Deneyime Aciklik Ozel 0,97 197 0,00
Kamu 0,97 189 0,00
Risk Alma Ozel 0,96 197 0,00

Kamu 0,94 189 0,00

Tablo 77. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kurum Tiiriine Gore
Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 2,13 1,15

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup Ici 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 0,01 0,93
Grup I¢i 384

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 1 4,61 0,03
Grup Ici 384

Deneyime Agiklik Gruplar Arasi 1 2,53 0,11
Grup Ici 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 9,39 0,00
Grup Ici 384

EK 6.5. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Mesleki
Kidem” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 78. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mesleki Kidemine
Gore Normalligi

Degiskenler Mesleki Kidem Carpiklik  Carpikligin  Basiklik  Basikligin
Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin 1-5 0,10 0,25 -0,80 0,50
Bireysel 6-10 0,08 0,25 -0,20 0,50
Yenilikgilik 11-15 0,39 0,29 -0,40 0,57
Diizeyleri 16-20 0,19 0,33 -0,66 0,64
21 ve daha fazla y1l 013 0,27 -0,09 0,53
Degisime 1-5 0,36 0,25 0,02 0,50
Direng 6-10 0,16 0,25 -0,42 0,50
11-15 -0,02 0,29 -0,91 0,57
16-20 0,35 0,33 -0,61 0,64
0,06 0,27 0,42 0,53

21 ve daha fazla yil
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Fikir Onderligi 1-5 -0,14 0,25 -0,54 0,50
6-10 -0,08 0,25 -0,03 0,50

11-15 -0,14 0,29 0,09 0,57

16-20 0,29 0,33 -0,54 0,64

21 ve daha fazla y1l 0,12 0,27 0,06 0,53

Deneyime 1-5 -0,07 0,25 0,62 0,50
Aciklik 6-10 -0,02 0,25 -0,28 0,50
11-15 -0,07 0,29 -0,59 0,57

16-20 0,22 0,33 -0,31 0,64

21 ve daha fazla yil -0,20 0,27 -0,40 0,53

Risk Alma 1-5 0,04 0,25 -0,49 0,50
6-10 0,00 0,25 -0,56 0,50

11-15 0,24 0,29 -0,41 0,57

16-20 0,44 0,33 -0,45 0,64

-0,92 0,27 0,70 0,53

21 ve daha fazla y1l

Tablo 79. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri”, “ Mesleki Kidem”
Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin Degiskenler Mesleki Kidem X sd p
Bireysel
Yenilik¢ilik
Diizeyleri
Ogretmenlerin 1-5 0,98 91 0,10
Bireysel 6-10 0,98 92 0,13
Yenilikeilik 11-15 096 68 0,04
Diizeyleri 16-20 097 54 0,29
21 ve daha fazla yil 099 81 0,80
Degisime Diren¢ ~ 1-5 0,98 91 0,15
6-10 098 92 0,28
11-15 0,97 68 0,06
16-20 097 54 0,18
21 ve daha fazla yil 099 81 0,54
Fikir Onderligi 1-5 098 91 0,15
6-10 097 92 0,04
11-15 0,98 68 0,29
16-20 0,97 54 0,11
21 ve daha fazla yil 098 81 012
Deneyime A¢iklik 1-5 0,96 91 0,01
6-10 098 92 0,07
11-15 0,97 68 0,08
16-20 097 54 0,14
21 ve daha fazla yil 097 81 0,14
Risk Alma 1-5 09 91 0,00
6-10 09 92 0,00
11-15 094 68 0,00
16-20 0,92 54 0,00
0,89 81 0,00

21 ve daha fazla yil
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Tablo 80. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 4 1,84 0,12

Yenilikgilik Diizeyleri Grup Ici 381

Degisime Direng Gruplar Arasi 4 0,26 0,90
Grup I¢i 381

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 4 1,43 0,22
Grup I¢i 381

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 4 0,39 0,82
Grup I¢i 381

Risk Alma Gruplar Arasi 4 1,06 0,38
Grup I¢i 381

EK 6.6. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Okuldaki
Gore Siiresi” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 81. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki Gérev

Siiresine Gore Normalligi

Degiskenler Okuldaki Carpiklik  Carpikligin -~ Basiklik  Basikligin
Gorev Stiresi Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin 1-5 0,08 0,16 -0,52 0,31
Bireysel 6-10 0,45 0,25 0,07 0,50
Yenilikgilik 11-15 041 0,45 -0,69 0,87
Diizeyleri 16 ve tizeri y1l 0,69 0,43 0,14 0,85
Degisime 1-5 0,36 0,16 -0,21 0,31
Direng 6-10 0,00 0,25 -0,22 0,50
11-15 0,10 0,45 0,01 0,87
16 ve iizeri yil -0,85 0,43 0,66 0,85
Fikir Onderligi ~ 1-5 -0,02 0,16 -0,27 0,31
6-10 0,11 0,25 0,21 0,50
11-15 0,19 0,45 -0,19 0,87
16 ve iizeri yil 0,09 0,43 -0,62 0,85
Deneyime 1-5 -0,04 0,16 -0,53 0,31
Agiklik 6-10 0,03 0,25 -0,41 0,50
11-15 0,00 0,45 0,69 0,87
16 ve iizeri yil -0,75 0,43 0,37 0,85
Risk Alma 1-5 -0,04 0,16 -0,53 0,31
6-10 0,16 0,25 0,01 0,50
11-15 -0,48 0,45 -0,45 0,87
-0,22 0,43 -0,96 0,85

16 ve iizeri yil
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Tablo 82. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri”, “ Okuldaki Gorev
Siiresi” Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Ogretmenlerin Degiskenler Okuldaki Gorev X sd p
Bireysel Stresi
Yenilikgilik
Diizeyleri
Ogretmenlerin 1-5 0,99 240 0,04
Bireysel Yenilik¢ilik  6-10 0,97 90 0,05
Diizeyleri 11-15 0,94 27 016
16 ve lizeri yil 0,95 29 0,16
Degisime Direng 1-5 0,98 240 0,00
6-10 0,99 90 0,44
11-15 0,98 27 0,93
16 ve iizeri y1l 0,92 29 0,02
Fikir Onderligi 1-5 0,98 240 0,01
6-10 0,98 90 0,15
11-15 0,96 27 0,30
16 ve lizeri yil 0,93 29 0,05
Deneyime Agiklik 1-5 0,97 240 0,00
6-10 0,97 90 0,04
11-15 0,92 27 0,05
16 ve tizeri y1l 0,92 29 0,03
Risk Alma 1-5 0,95 240 0,00
6-10 0,95 90 0,00
11-15 0,94 27 0,10
16 ve lizeri yil 0,90 29 0,01

Tablo 83. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki Gérev
Siiresine Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 3 2,28 0,08

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup Ici 382

Degisime Direng Gruplar Arasi 3 0,21 0,89
Grup Ici 382

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 3 1,17 0,32
Grup Igi 382

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 3 1,18 0,32
Grup Igi 382

Risk Alma Gruplar Arasi 3 0,75 0,53
Grup Igi 382
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EK 6.7. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Mevcut
Miidiirle Calisma Siiresi” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 84. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mevcut Miidiirle
Calisma Siiresine Gore Normalligi

Degiskenler Mevcut Carpiklik  Carpikligin  Basiklik  Basikligin
Miidiirle Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatas1
Calisma Siiresi
Ogretmenlerin 1 yildan az 0,21 0,21 -0,38 0,42
Bireysel 1-2 0,12 0,29 -0,52 0,56
Yenilikgilik 3-4 0,18 0,23 -0,48 0,46
Diizeylerinin 5 ve tizeri yil -0,01 0,27 -1,02 0,54
Degisime Direng 1 yildan az 0,18 0,21 -0,25 0,42
1-2 0,33 0,29 -0,52 0,56
3-4 0,21 0,23 -0,04 0,46
5 ve iizeri yil 0,04 0,27 -0,27 0,54
Fikir Onderligi 1 yildan az 0,03 0,21 -0,45 0,42
1-2 -0,06 0,29 0,17 0,56
3-4 0,29 0,23 -0,30 0,46
5 ve iizeri yil -0,26 0,27 -0,01 0,54
Deneyime Aciklik 1 yildan az -0,08 0,21 -0,29 0,42
1-2 0,13 0,29 -0,81 0,56
3-4 -0,14 0,23 -0,42 0,46
5 ve iizeri yil 0,03 0,27 -0,55 0,54
Risk Alma 1 yildan az 0,08 0,21 -0,17 0,42
1-2 0,17 0,29 -0,41 0,56
3-4 -0,29 0,23 -0,47 0,46
5 ve iizeri yil -0,10 0,27 -0,04 0,54
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Tablo 85. “Ogretmenlerin Bireysek Yenilikcilik Diizeyleri”, “ Mevcut Miidiirle
Calisma Siiresi” Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Ogretmenlerin ~ Degiskenler Okuldaki Gorev X sd p
Bireysel Siiresi
Yenilikgilik
Diizeyleri
Ogretmenlerin 1 y1ldan az 0,98 129 0,09
Bireysel Yenilikgilik 1-2 0,98 71 0,37
Diizeyleri 3-4 0,98 109 0,09
5 ve iizeri yil 0,97 " 0,05
Degisime Direng 1 yildan az 0,99 129 0,27
1-2 0,97 71 0,10
3-4 0,99 109 0,29
5 ve lizeri yil 0,98 " 0,45
Fikir Onderligi 1 y1ldan az 0,98 129 0,05
1-2 0,98 71 0,21
3-4 0,96 109 0,00
5 ve iizeri yil 0,98 ” 0,15
Deneyime Aciklik 1 yildan az 0,97 129 0,00
1-2 0,96 71 0,02
3-4 0,97 109 0,01
5 ve lizeri yil 0,97 " 0,07
Risk Alma 1 yildan az 0,95 129 0,00
1-2 0,95 71 0,00
3-4 0,94 109 0,00
5 ve iizeri yil 0,95 ” 0,01

Tablo 86. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Mevcut Miidiirle
Calisma Siiresine Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 3 0,32 0,81

Yenilikgilik Diizeyleri Grup Igi 382

Degisime Direng Gruplar Arasi 3 0,02 1,00
Grup Igi 382

Fikir C)nderligi Gruplar Arasi 3 0,52 0,67
Grup Igi 382

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 3 0,15 0,93
Grup ici 382

Risk Alma Gruplar Arasi 3 0,60 0,62
Grup Ici 382
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EK 6.8. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Okuldaki
Ogretmen Sayis1” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 87. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen
Sayisina Gore Normalligi

Degiskenler Okuldaki Carpiklik  Carpikligin -~ Basiklik ~ Basikligin
Ogretmen Sayist  Katsayist  St. Hatasi Katsayis1 ~ St. Hatas1
Ogretmenlerin 50 ve alt1 0,16 0,20 -0,38 0,39
Bireysel 51-100 0,20 0,18 -0,50 0,35
Yenilikgilik 101-250 -0,10 0,44 -1,03 0,86
Diizeylerinin  251-499 -0,35 0,64 -0,90 1,23
500 ve tizeri ) ) ) B
Degisime 50 ve alt1 0,13 0,20 0,63 0,39
Direng 51-100 0,21 0,18 -0,62 0,35
101-250 0,21 0,44 -0,88 0,86
251-499 0,27 0,64 -1,09 1,23
500 ve iizeri B ) ) )
Fikir Onderligi 50 ve alt1 -0,38 0,20 0,70 0,39
51-100 0,20 0,18 -0,49 0,35
101-250 -0,12 0,44 -1,01 0,86
251-499 -0,63 0,64 -0,48 1,23
500 ve lizeri B ) B B
Deneyime 50 ve alt1 -0,06 0,20 -0,52 0,39
Agiklik 51-100 -0,07 0,18 -0,33 0,35
101-250 -0,35 0,44 -0,90 0,86
251-499 0,58 0,64 -0,29 1,23
500 ve iizeri B ) ) )
Risk Alma 50 ve alti -0,13 0,20 -0,47 0,39
51-100 0,06 0,18 -0,20 0,35
101-250 -0,68 0,44 -0,77 0,86
251-499 0,63 0,64 1,07 1,23

500 ve tizeri
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Tablo 88. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikg¢ilik Diizeyleri”,  Okuldaki Ogretmen
Sayis1” Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonu¢lar:

Ogretmenlerin Degiskenler Okuldaki X sd p
Bireysel Yenilikgilik Ogretmen Say1s1
Diizeyleri
Ogretmenlerin 50 ve alt1 0,99 154 0,41
Bireysel 51-100 0,98 192 0,01
Yenilik¢ilik 101-250 0,96 28 0,34
Diizeyleri 251-499 0,95 12 058
500 ve lizeri ) B B
Degisime 50 ve alt1 0,98 154 0,08
Direng 51-100 0,98 192 0,01
101-250 0,95 28 0,23
251-499 0,94 12 0,55
500 ve lizeri ) B B
Fikir Onderligi 50 ve alt1 0,97 154 0,00
51-100 0,97 192 0,00
101-250 0,95 28 0,20
251-499 0,93 12 0,39
500 ve lizeri ) B B
Deneyime 50 ve alt1 0,97 154 0,01
Aciklik 51-100 0,97 192 0,00
101-250 0,92 28 0,03
251-499 0,92 12 0,33
500 ve lizeri ) B B
Risk Alma 50 ve alt1 0,95 154 0,00
51-100 0,95 192 0,00
101-250 0,87 28 0,00
251-499 0,93 12 0,36

500 ve tizeri

Tablo 89. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen
Sayisina Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik ~ Gruplar Arasi 3 2,69 0,04

Diizeyleri Grup Ici 381

Degisime Direng Gruplar Arasi 3 5,01 0,00
Grup I¢i 381

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 3 3,63 0,01
Grup Ici 381

Deneyime Agiklik Gruplar Arasi 3 1,17 0,32
Grup I¢i 381

Risk Alma Gruplar Arasi 3 0,24 0,87
Grup I¢i 381
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EK 6.9. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Egitim
Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 90. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Egitim Durumlarina

Gore Normalligi

Degiskenler Egitim Carpiklik  Carpikligin - Basiklik  Basikligi
Durumu Katsayist  St. Hatas1 Katsayis1  n St.
Hatasi1
Ogretmenlerin Bireysel On lisans 0,19 0,42 -0,65 0,82
Yenilik¢ilik Diizeylerinin ~ Lisans 0,19 0,14 -0,53 0,28
Lisansustu 0,36 0,33 '0,17 0,64
Degisime Direng On lisans 0,10 0,42 -0,36 0,82
Lisans 0,15 0,14 -0,30 0,28
Lisansiistii 0,40 0,33 -0,05 0,64
Fikir Onderligi On lisans 0,15 0,42 -0,69 0,82
Lisans -0,03 0,14 -0,20 0,28
Lisanstistii 0,06 0,33 0,40 0,64
Deneyime Agiklik On lisans -0,73 0,42 0,19 0,82
Lisans 0,01 0,14 -0,48 0,28
Lisansiistii 0,13 0,33 -0,21 0,64
Risk Alma On lisans -1,24 0,42 0,91 0,82
Lisans 0,08 0,14 -0,33 0,28
Lisanstistii 0,10 0,33 -0,81 0,64

Tablo 91. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, “ Egitim Durumu”
Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin Degiskenler Okul X sd p
Bireysel Yenilikgilik Kademesi
Diizeyleri
Ogretmenlerin On lisans 0,97 31 0,43
Bireysel Yenilik¢ilik  Lisans 0,98 301 0,00
Diizeyleri Lisanstistii 0,99 o4 0,72
Degisime Direng On lisans 0,96 31 0,29
Lisans 0,99 301 0,01
Lisansiistii 0,97 o4 0,26
Fikir Onderligi On lisans 0,96 31 0,26
Lisans 0,98 301 0,00
Lisansiistii 0,97 o4 0,29
Deneyime Agiklik On lisans 0,93 31 0,05
Lisans 0,97 301 0,00
Lisansiistii 0,97 o4 0,20
Risk Alma On lisans 0,83 31 0,00
Lisans 0,95 301 0,00
Lisansiistii 0,94 o4 0,01
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Tablo 92. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Egitim Durumuna
Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 2 2,84 0,06

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup I¢i 383

Degisime Direng Gruplar Arasi 2 1,92 0,15
Grup I¢i 383

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 2 0,93 0,39
Grup I¢i 383

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 2 1,17 0,31
Grup Ici 383

Risk Alma Gruplar Arasi 2 0,66 0,52
Grup Ici 383

EK 6.10. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Anne
Ogrenim Diizeyi” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 93. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Anne Ogrenim

Diizeyine Gore Normalligi

Degiskenler Anne Ogrenim Carpiklik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Diizeyi Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin ~ Okumaz-Yazmaz 0,19 0,40 -1,13 0,79
Bireysel Diplomasiz 0,07 0,50 -0,26 0,97
Yenilikeilik [lkokul 0,33 0,19 -0,43 0,37
Diizeyleri Ortaokul -0,25 0,30 -0,51 0,60
Lise 0,04 0,28 -0,43 0,55
On lisans -0,69 0,79 -1,14 1,59
Lisans veya iistii -0,57 0,51 -0,39 0,99
Degisime Okumaz-Yazmaz -0,25 0,40 0,51 0,79
Direng Diplomasiz 0,03 0,50 -0,77 0,97
Ilkokul 0,21 0,19 -0,52 0,37
Ortaokul 0,54 0,30 0,44 0,60
Lise 0,14 0,28 -0,54 0,55
On lisans 1,30 0,79 2,09 1,59
Lisans veya iistii -0,04 0,51 -1,02 0,99
Fikir Onderligi Okumaz-Yazmaz 0,22 0,40 -1,02 0,79
Diplomasiz -1,60 0,50 3,24 0,97
[lkokul 0,04 0,19 -0,26 0,37
Ortaokul -0,01 0,30 0,01 0,60
Lise -0,01 0,28 -0,33 0,55
On lisans 0,46 0,79 0,51 1,59
Lisans veya listii 0,19 0,51 -0,97 0,99
Deneyime Okumaz-Yazmaz -0,24 0,40 -1,13 0,79
Aciklik Diplomasiz 0,18 0,50 -0,93 0,97
Ilkokul 0,01 0,19 -0,35 0,37
Ortaokul 0,08 0,30 -0,36 0,60
Lise -0,27 0,28 -0,62 0,55
On lisans -0,13 0,79 -1,68 1,59
Lisans veya iistii 0,23 0,51 0,40 0,99
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Risk Alma Okumaz-Yazmaz 0,16 0,40 -0,94 0,79

Diplomasiz -0,14 0,50 -0,96 0,97
Tlkokul -0,04 0,19 -0,24 0,37
Ortaokul -0,01 0,30 -0,30 0,60
Lise -0,19 0,28 -0,61 0,55
On lisans 0,76 0,79 -1,69 1,59
Lisans veya iistii 0,46 0,51 -0,38 0,99

Tablo 94. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, “Anne Ogrenim
Diizeyi” Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonug¢lari

Ogretmenlerin Degiskenler Anne Ogrenim X sd p
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi
Diizeyleri
Ogretmenlerin ~ Okumaz-Yazmaz 0,95 34 0,09
Bireysel Diplomasm 0,98 21 0,88
Yenilikeilik Ilkokul 0,98 168 0,01
Diizeyleri Ortaokul 0,98 62 0,31
Lise 0,99 74 0,59
On lisans 0,88 7 0,24
Lisans veya iistii 0,95 20 0,44
Degisime Okumaz-Yazmaz 0,98 34 0,77
Direng Diplomasiz 0,97 21 0,63
Tlkokul 0,98 168 0,02
Ortaokul 0,97 62 0,11
Lise 0,98 74 0,21
On lisans 0,91 7 0,38

Lisans veya iistii 0,96 20 0,62
Fikir Onderligi Okumaz-Yazmaz 0,95 34 0,09

Diplomasiz 0,86 21 0,01
[lkokul 0,98 168 0,04
Ortaokul 0,97 62 0,12
Lise 0,98 74 0,38
On lisans 0,89 7 0,28
Lisans veya iistii 0,94 20 0,24
Deneyime Okumaz-Yazmaz 0,94 34 0,06
Aciklik Diplomasiz 0,93 21 0,13
[lkokul 0,97 168 0,00
Ortaokul 0,95 62 0,01
Lise 0,96 74 0,01
On lisans 0,94 7 0,60
Lisans veya iistii 0,95 20 0,32
Risk Alma Okumaz-Yazmaz 0,92 34 0,02
Diplomasiz 0,91 21 0,06
[lkokul 0,95 168 0,00
Ortaokul 0,95 62 0,01
Lise 0,95 74 0,03
On lisans 0,72 7 0,01

Lisans veya tistii 0,94 20 0,24
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Tablo 95. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Anne Ogrenim
Diizeyi Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 6 2,06 0,06

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup I¢i 379

Degisime Direng Gruplar Arasi 6 1,26 0,28
Grup I¢i 379

Fikir Onderligi Gruplar Aras1 6 2,11 0,06
Grup I¢i 379

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 6 1,58 0,15
Grup Ici 379

Risk Alma Gruplar Arasi 6 1,18 0,32
Grup Ici 379

EK 6.11. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Baba
Ogrenim Diizeyi” Degiskenleri Dagihm Normalligi

Tablo 96. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Baba Ogrenim
Diizeyine Gore Normalligi

Degiskenler Baba Ogrenim Carpikhik  Carpikligin  Basiklik  Basikligin
Diizeyi Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Ogretmenlerin Okumaz-Yazmaz 0,87 0,69 -0,18 1,33
Bireysel Diplomasiz -0,13 0,75 0,01 1,48
Yenilikeilik Ilkokul 0,36 0,21 -0,55 0,42
Diizeylerinin Ortaokul -0,05 0,30 -0,73 0,59
Lise 0,14 0,24 -0,29 0,47
On lisans -0,28 0,55 -0,83 1,06
Lisans veya istii -0,05 0,33 -0,54 0,65
Degisime Okumaz-Yazmaz 0,36 0,69 -0,46 1,33
Direng Diplomasm -0,27 0,75 0,79 1,48
Ilkokul 0,13 0,21 -0,50 0,42
Ortaokul 0,20 0,30 -0,18 0,59
Lise 0,18 0,24 -0,40 0,47
On lisans 0,86 0,55 -0,51 1,06
Lisans veya iistii 0,36 0,33 -0,32 0,65
Fikir Onderligi ~ Okumaz-Yazmaz 1,19 0,69 0,28 1,33
Diplomasiz 0,14 0,75 -1,55 1,48
Tlkokul 0,15 0,21 -0,52 0,42
Ortaokul 0,47 0,30 0,40 0,59
Lise -0,04 0,24 -0,11 0,47
On lisans -0,25 0,55 -0,11 1,06
Lisans veya istii 0,27 0,33 -0,52 0,65
Deneyime Okumaz-Yazmaz 0,41 0,69 -1,30 1,33
Aciklik Diplomasm 0,55 0,75 -1,80 1,48
Ilkokul -0,08 0,21 -0,24 0,42
Ortaokul 0,04 0,30 -0,53 0,59
Lise 0,03 0,24 -0,74 0,47
On lisans 0,34 0,55 -0,01 1,06
Lisans veya istii -0,06 0,33 -0,64 0,65

148



Risk Alma Okumaz-Yazmaz 1,02 0,69 1,83 1,33

Diplomasiz -0,58 0,75 -1,27 1,48
Ilkokul -0,02 0,21 -0,34 0,42
Ortaokul -0,07 0,30 -0,43 0,59
Lise -0,16 0,24 -0,51 0,47
On lisans 0,32 0,55 -0,03 1,06
Lisans veya iistii 0,10 0,33 -0,63 0,65

Tablo 97. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, “Baba Ogrenim
Diizeyi” Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonug¢lari

Ogretmenlerin Degiskenler Baba Ogrenim X sd p
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi
Diizeyleri
Ogretmenlerin  Okumaz-Yazmaz 0,89 10 0,18
Bireysel Diplomasiz 0,97 8 0,92
Yenilikgilik Ilkokul 0,97 130 0,01
Diizeyleri Ortaokul 098 65 0027
Lise 0,99 104 0,31
On lisans 0,96 17 0,66
Lisans veya lsti 0,97 52 0,18
Degisime Okumaz-Yazmaz 0,97 10 0,91
Direng Diplomasiz 0,98 8 0,98
Ilkokul 0,98 130 0,13
Ortaokul 0,99 65 0,70
Lise 0,98 104 0,06
On lisans 0,85 17 0,01

Lisans veya lsti 0,98 52 0,38
Fikir Onderligi Okumaz-Yazmaz 0,84 10 0,04

Diplomasiz 0,92 8 0,46
Ilkokul 0,97 130 0,01
Ortaokul 0,96 65 0,06
Lise 0,98 104 0,18
On lisans 0,97 17 0,89
Lisans veya lsti 0,97 52 0,13
Deneyime Okumaz-Yazmaz 0,88 10 0,13
Agiklik Diplomasm 0,81 8 0,04
Ilkokul 0,94 130 0,01
Ortaokul 0,95 65 0,02
Lise 0,97 104 0,01
On lisans 0,95 17 0,38
Lisans veya lsti 0,98 52 0,36
Risk Alma Okumaz-Yazmaz 0,82 10 0,03
Diplomasiz 0,82 8 0,05
Ilkokul 0,95 130 0,00
Ortaokul 0,94 65 0,03
Lise 0,94 104 0,00
On lisans 0,92 17 0,12

Lisans veya st 0,94 52 0,01

149



Tablo 98. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Baba Ogrenim
Diizeyi Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 6 141 0,21

Yenilikgilik Diizeyleri Grup I¢i 379

Degisime Direng Gruplar Arasi 6 1,85 0,09
Grup I¢i 379

Fikir Onderligi Gruplar Aras1 6 1,85 0,09
Grup I¢i 379

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 6 1,43 0,20
Grup I¢i 379

Risk Alma Gruplar Arasi 6 1,78 0,10
Grup I¢i 379

EK 6.12. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu” Degiskenleri Dagihm
Normalligi

Tablo 99. (")gretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gore Normalligi

Degiskenler Bir Sivil Carpiklik  Carpikligin - Basiklik ~ Basikligin
Toplum Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Kurulusuna Uye
Olma Durumu

Ogretmenlerin Evet 0,16 0,30 -0,05 0,58

Bireysel Hayir 0,20 0,14 -0,51 0,27

Yenilikgilik

Diizeyleri

Degisime Direng  Evet -0,09 0,30 -0,01 0,58
Hayir 0,26 0,14 -0,36 0,27

Fikir Onderligi Evet -0,21 0,30 0,07 0,58
Hayir 0,04 0,14 -0,20 0,27

Deneyime Aciklik Evet -0,36 0,30 0,87 0,58
Hay1r 0,03 0,14 -0,63 0,27

Risk Alma Evet -0,35 0,30 -0,32 0,58
Hayir 0,01 0,14 -0,36 0,27
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Tablo 100. “Qgretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, ¢ Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumu” Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuclari

Ogretmenlerin Degiskenler Bir Sivil Toplum X sd p
Bireysel Yenilikgilik Kurulusuna Uye
Diizeyleri Olma Durumu
Ogretmenlerin Evet 0,08 66 0,20
Bireysel Hayir 0,08 320 0,00
Yenilikgilik
Diizeyleri
Degisime Direng  Evet 0,06 66 0,20
Hay1r 0,11 320 0,00
Fikir Onderligi Evet 0,11 66 0,04
Hay1r 0,08 320 0,00
Deneyime Aciklik  Evet 0,14 66 0,00
Hay1r 0,12 320 0,00
Risk Alma Evet 0,20 66 0,00
Hayir 0,15 320 0,00

Tablo 101. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 1,79 0,18

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup Ici 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 0,20 0,66
Grup Igi 384

Fikir C)nderligi Gruplar Arasi 1 2,66 0,10
Grup I¢i 384

Deneyime Agiklik Gruplar Arasi 1 4,81 0,03
Grup I¢i 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 0,45 0,50
Grup ici 384
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EK 6.13. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Diizenli
Olarak Yazilh Yaymn Tiirii Takip Etme Durumu” Degiskenleri Dagilim
Normalligi

Tablo 102. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Diizenli Olarak
Yazili Yayin Tiirii Takip Etme Durumu Gore Normalligi

Degiskenler Diizenli Carpiklik  Carpikhigin  Basiklik  Basikligin
Olarak Yazili Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Yaym Tiirt
Takip Etme
Durumu
Ogretmenlerin Evet 0,00 0,17 -0,33 0,33
Bireysel Yenilik¢ilik ~ Hayir 0,46 0,19 -0,31 0,37
Diizeyleri
Degisime Direng Evet 0,21 0,17 -0,15 0,33
Hayir 0,15 0,19 -0,40 0,37
Fikir Onderligi Evet -0,09 0,17 0,02 0,33
Hayir 0,12 0,19 -0,26 0,37
Deneyime Agiklik Evet -0,18 0,17 -0,21 0,33
Hayir 0,20 0,19 -0,58 0,37
Risk Alma Evet -0,30 0,17 -0,05 0,33
Hayir 0,26 0,19 -0,35 0,37

Tablo 103. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri”, « Diizenli Olarak
Yazih Yayin Tiirii Takip Etme Durumu” Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclar

Ogretmenlerin Degiskenler Diizenli Olarak X sd p
Bireysel Yenilikgilik Yazili Yayin
Diizeyleri Tiirii Takip Etme
Durumu
Ogretmenlerin Evet 0,04 214 0,20
Bireysel Hayir 0,12 172 0,00
Yenilik¢ilik
Diizeyleri
Degisime Evet 0,11 214 0,00
Direng Hayir 0,09 172 0,00
Fikir Onderligi Evet 0,09 214 0,00
Hayir 0,09 172 0,00
Deneyime Evet 0,13 214 0,00
Agiklik Hayir 0,11 172 0,00
Risk Alma Evet 0,18 214 0,00
Hayir 0,19 172 0,00
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Tablo 104. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Bir Diizenli Olarak
Yazili Yayin Tiirii Takip Etme Durumuna Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 1,39 0,24

Yenilikgilik Diizeyleri Grup Ici 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 0,01 0,91
Grup I¢i 384

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 1 1,14 0,29
Grup I¢i 384

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 1 1,02 0,31
Grup I¢i 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 0,80 0,37
Grup Ici 384

EK 6.14. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Bir Ayda
Okunulan Ortalama Kitap Sayis1” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 105. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bir Ayda Okunulan
Ortalama Kitap Sayisina Gore Normalligi

Degiskenler Bir Ayda Okunulan  Carpiklik  Carpikhigin  Basiklik  Basikligin

Ortalama Kitap Katsayist  St. Hatas1 Katsayist  St. Hatas1
Sayist
Ogretmenlerin 0 0,84 0,40 -0,15 0,78
Bireysel 1-3 0,13 0,14 -0,37 0,28
Yenilikeilik 4-6 0,12 0,34 -0,50 0,66
Diizeyleri 7 ve lizeri 1,08 0,85 1,26 1,74
Degisime 0 -0,07 0,40 -0,15 0,78
Direng 1-3 0,35 0,14 -0,17 0,28
4-6 -0,29 0,34 -1,06 0,66
7 ve lizeri -1,35 0,85 1,99 1,74
Fikir Onderligi 0 0,32 0,40 -0,82 0,78
1-3 -0,02 0,14 -0,08 0,28
4-6 -0,07 0,34 0,32 0,66
7 ve lizeri 0,88 0,85 -0,50 1,74
Deneyime 0 0,32 0,40 -0,20 0,78
Agiklik 1-3 -0,03 0,14 -0,46 0,28
4-6 -0,19 0,34 -0,61 0,66
7 ve lizeri 0,64 0,85 -1,24 1,74
Risk Alma 0 0,37 0,40 -0,31 0,78
1-3 -0,01 0,14 -0,44 0,28
4-6 -0,53 0,34 0,06 0,66
7 ve lizeri 0,86 0,85 -0,30 1,74
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Tablo 106. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri®, “ Bir Ayda
Okunulan Ortalama Kitap Sayis1” Degiskenlerinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin ~ Degiskenler Bir Ayda X sd p
Bireysel Okunulan
Yenilikgilik Ortalama Kitap
Diizeyleri Sayisi
Ogretmenlerin 0 0,91 35 0,01
Bireysel 1-3 0,99 295 0,03
Yenilikgilik 4-6 0,99 50 0,77
Diizeyleri 7 ve lzeri 0,94 6 0,62
Degisime Direng 0 0,98 35 0,80
1-3 0,98 295 0,00
4-6 0,94 50 0,02
7 ve lizeri 0,88 6 0,29
Fikir Onderligi 0 0,96 35 0,20
1-3 0,98 295 0,00
4-6 0,98 50 0,38
7 ve lizeri 0,90 6 0,32
Deneyime Agiklik 0 0,97 35 0,42
1-3 0,97 295 0,00
4-6 0,96 50 0,08
7 ve lizeri 0,91 6 0,45
Risk Alma 0 0,93 35 0,04
1-3 0,95 295 0,00
4-6 0,94 50 0,01
7 ve lizeri 0,82 6 0,09

Tablo 107. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bir Ayda Okunulan
Ortalama Kitap Sayisina Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 3 0,60 0,62

Yenilikgilik Diizeyleri Grup Igi 382

Degisime Direng Gruplar Arasi 3 0,80 0,50
Grup Igi 382

Fikir C)nderligi Gruplar Arasi 3 0,37 0,77
Grup Igi 382

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 3 0,21 0,89
Grup Ici 382

Risk Alma Gruplar Arasi 3 1,18 0,32
Grup Ici 382
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EK 6.15. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Yurt Disi
Tecriibe Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 108. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yurt Dis1 Tecriibe
Durumu Gore Normalligi

Degiskenler Yurt Dist Carpiklik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Tecriibe Katsayis1  St. Hatas1 Katsayis1 ~ St. Hatas1
Durumu

Ogretmenlerin Evet 0,24 0,17 -0,36 0,34

Bireysel Yenilik¢ilik ~ Hayir 0,14 0,18 -0,56 0,36

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 0,11 0,17 -0,10 0,34
Hayir 0,24 0,18 -0,45 0,36

Fikir Onderligi Evet -0,06 0,17 -0,12 0,34
Hayir 0,07 0,18 -0,20 0,36

Deneyime Aciklik Evet 0,09 0,17 -0,53 0,34
Hayir -0,17 0,18 -0,41 0,36

Risk Alma Evet -0,12 0,17 -0,47 0,34
Hayir 0,04 0,18 -0,29 0,36

Tablo 109. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, “ Yurt Dis1 Tecriibe
Durumu” Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin Degiskenler Yurt Dis1 X sd p
Bireysel Yenilikgilik Tecriibe
Diizeyleri Durumu
Ogretmenlerin Evet 0,08 203 0,02
Bireysel Yenilikgilik Hayir 0,05 183 0,20
Diizeyleri
Degisime Direng Evet 0,08 203 0,01
Hayir 0,12 183 0,00
Fikir Onderligi Evet 0,09 203 0,00
Haylr 0,10 183 0,00
Deneyime Agiklik Evet 0,15 203 0,00
Hayir 0,11 183 0,00
Risk Alma Evet 0,16 203 0,00
Hayir 0,15 183 0,00
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Tablo 110. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yurt Dis1 Tecriibe
Durumuna Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 0,93 0,34

Yenilik¢ilik Diizeylerinin ~ Grup Igi 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 0,82 0,37
Grup I¢i 384

Fikir Onderligi Gruplar Aras1 1 1,08 0,30
Grup I¢i 384

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 1 0,03 0,85
Grup I¢i 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 0,53 0,67
Grup I¢i 384

EK 6.16. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri” ile “Egitim
Alaninda Proje Yapma Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 111. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Egitim Alaninda
Proje Yapma Durumuna Gore Normalligi

Degiskenler Egitim Carpikhik  Carpikligin  Basiklik  Basikligin
Alaninda Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1 ~ St. Hatasi
Proje
Yapma
Durumu
Ogretmenlerin Evet -0,04 0,19 -0,30 0,38
Bireysel Yenilik¢ilik Hayir 0,38 0,16 -0,34 0,32
Diizeyleri
Degisime Direng Evet 0,28 0,19 -0,19 0,38
Hayir 0,10 0,16 -0,28 0,32
Fikir Onderligi Evet -0,19 0,19 -0,01 0,38
Hayir 0,12 0,16 -0,10 0,32
Deneyime Agiklik Evet -0,29 0,19 -0,50 0,38
Hayir 0,11 0,16 -0,28 0,32
Risk Alma Evet -0,28 0,19 -0,39 0,38
Hay1r 0,05 0,16 -0,17 0,32
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Tablo 112. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri”, “ Egitim Alaninda
Proje Yapma Durumu” Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Ogretmenlerin Degiskenler Egitim Alaninda X sd p
Bireysel Yenilik¢ilik Proje Yapma
Diizeyleri Durumu
Ogretmenlerin Bireysel ~ Evet 0,04 158 0,20
Yenilikgilik Diizeyleri Hayir 0,08 228 0,00
Degisime Direng Evet 0,10 158 0,00
Hayir 0,10 228 0,00
Fikir Onderligi Evet 0,12 158 0,00
Hayir 0,09 228 0,00
Deneyime Ag¢iklik Evet 0,12 158 0,00
Hayir 0,12 228 0,00
Risk Alma Evet 0,18 158 0,00
Hayir 0,17 228 0,00

Tablo 113. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Egitim Alaninda
Proje Yapma Durumuna Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 1,17 0,28

Yenilikgilik Diizeyleri Grup Ici 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 1,29 0,26
Grup Ici 384

Fikir Onderligi Gruplar Arasi 1 0,24 0,63
Grup Ici 384

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 1 1,81 0,18
Grup I¢i 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 1,35 0,25
Grup I¢i 384
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EK 6.17. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri” ile “Teknoloji
Alaninda Egitim Alma Durumu” Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 114. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Teknoloji Alaninda
Egitim Alma Durumuna Gore Normalligi

Degiskenler Teknoloji Carpiklik  Carpikligin -~ Basiklik ~ Basikligin
Alaninda Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Egitim Alma
Durumu

Ogretmenlerin Evet 0,21 0,15 -0,36 0,30

Bireysel Yenilikgilik  Hayir 0,29 0,22 -0,65 0,43

Diizeyleri

Degisime Direng Evet 0,16 0,15 -0,19 0,30
Hayir 0,16 0,22 -0,45 0,43

Fikir Onderligi Evet 0,03 0,15 -0,12 0,30
Hayir -0,00 0,22 -0,30 0,43

Deneyime Agiklik Evet -0,04 0,15 -0,48 0,30
Hayir -0,00 0,22 -0,53 0,43

Risk Alma Evet -0,14 0,15 -0,29 0,30
Hayir 0,14 0,22 -0,51 0,43

Tablo 115. “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri”, “Teknoloji Alaninda
Egitim Alma Durumu” Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuc¢lari

Ogretmenlerin Degiskenler Teknoloji X sd p
Bireysel Yenilikgilik Alaninda Egitim
Diizeyleri Alma Durumu
C)gretmenlerin Evet 0,07 260 0,00
Bireysel Yenilik¢ilik  Hayir 0,06 126 0,20
Diizeyleri
Degisime Direng Evet 0,10 260 0,00
Hayir 0,10 126 0,01
Fikir Onderligi Evet 0,09 260 0,00
Hayir 0,09 126 0,02
Deneyime Agiklik Evet 0,13 260 0,00
Hay1r 0,10 126 0,01
Risk Alma Evet 0,15 260 0,00
Hay1r 0,17 126 0,00
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Tablo 116. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Teknoloji Alaninda
Egitim Alma Durumuna Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Ogretmenlerin Bireysel Gruplar Arasi 1 6,10 0,01

Yenilik¢ilik Diizeyleri Grup I¢i 384

Degisime Direng Gruplar Arasi 1 0,74 0,39
Grup I¢i 384

Fikir Onderligi Gruplar Aras1 1 2,92 0,09
Grup I¢i 384

Deneyime Aciklik Gruplar Arasi 1 0,69 0,41
Grup I¢i 384

Risk Alma Gruplar Arasi 1 0,15 0,70
Grup I¢i 384

EK 6.18. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davramislarina Yonelik Algillar” ile “Okul Kademesi” Degiskenleri
Dagilim Normalligi

Tablo 117. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramislarina
Yonelik Algilar ile Okul Kademesi Normalligi

Degiskenler Okul Carpiklik  Carpikligin =~ Basiklik ~ Basikligin
Kademesi Katsayis1 ~ St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Okul Midiirlerinin ~ Anaokulu -0,92 0,43 0,30 0,83
Kuantum Liderlik Ikokul -0,35 0,23 -0,71 0,46
Davranislari Ortaokul -0,03 0,20 -0,80 0,40
Lise -0,50 0,24 -0,41 0,47
Liderlik, Lider- Anaokulu -1,15 0,43 0,72 0,83
Izleyen]er Tlkokul -0,49 0,23 -0,83 0,46
ikileminde Bir Ortaokul -0,21 0,20 -0,73 0,40
Etkilesim Alanidir Lise -0,95 0,24 0,70 0,47
Liderlik Anaokulu -1,09 0,43 1,31 0,83
Yapilandirilamaz Tkokul -0,52 0,23 -0,09 0,46
ve Kestirilemez Ortaokul -0,09 0,20 -0,41 0,40
Lise -0,37 0,24 -0,39 0,47
Liderlik Olgusunun  Anaokulu -0,63 0,43 -0,55 0,83
Kesikligi Ilkokul -0,48 0,23 -0,48 0,46
Ortaokul -0,15 0,20 -0,70 0,40
Lise -0,75 0,24 -0,39 0,47
Liderlik Etkisi Anaokulu -0,53 0,43 -0,66 0,83
Etkilesime Ilkokul -0,30 0,23 -0,04 0,46
Dayalidir Ortaokul -0,17 0,20 -0,65 0,40
Lise -0,26 0,24 -0,49 0,47
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Tablo 118. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davramislarina  Yonelik Algilan”, “Okul Kademesi” Degiskenlerinin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Yenilikgi Degiskenler Okul X sd p
Davranig Diizeyi Kademesi

Okul Mudiirlerinin Anaokulu 0,16 30 0,05
Kuantum Liderlik [lkokul 0,08 107 0,12
Davramslar Ortaokul 0,05 146 0,20
Lise 0,07 103 0,20

Liderlik, Lider- Anaokulu 0,20 30 0,01
Izleyenler Ikileminde Ilkokul 0,15 107 0,00
Bir Etkilesim Alamdir ~ Ortaokul 0,09 146 0,01
Lise 0,13 103 0,00

Liderlik Anaokulu 0,15 30 0,10
Yapilandirilamaz ve [lkokul 0,13 107 0,00
Kestirilemez Ortaokul 0,06 146 0,20
Lise 0,07 103 0,20

Liderlik Olgusunun Anaokulu 0,19 30 0,01
Kesikligi Tlkokul 0,14 107 0,00
Ortaokul 0,08 146 0,04

Lise 0,12 103 0,00

Liderlik Etkisi Anaokulu 0,16 30 0,06
Etkilesime Dayalidir [lkokul 008 107 0,08
Ortaokul 0,06 146 0,20

Lise 0,07 103 0,20

Tablo 119. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarinin Okul Kademesine Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin sd F p
Kaynagi

Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davraniglar1 ~ Gruplar Arasi 3 0,26 0,86
Grup Ici 382

Liderlik, Lider-Izleyenler ikileminde Bir Gruplar Arasi 3 022 0,89

Etkilesim Alanidir Grup Ici 382

Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez Gruplar Arasi 3 053 0,66
Grup Igi 382

Liderlik Olgusunun Kesikligi Gruplar Arasi 3 087 046
Grup Igi 382

Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir Gruplar Arasi 3 056 0,64
Grup Igi 382
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EK 6.19. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davramslarina Yonelik Algilar1” ile “Kurum Tiirii” Degiskenleri Dagilim
Normalligi

Tablo 120. Ogretmenlerin okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilar ile Kurum Tiirii Normalligi

Degiskenler Kurum  Carpiklik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Tirt Katsayis1  St. Hatas1 Katsayis1  St. Hatasi
Okul Miidiirlerinin Ozel -0,52 0,17 -0,35 0,35
Kuantum Liderlik Kamu -0,06 0,18 -0,79 0,35
Davranislari
Liderlik, Lider- Ozel -0,87 0,17 0,36 0,35
Izleyenler Ikileminde Kamu -0,20 0,18 -0,76 0,35
Bir Etkilesim Alanidir
Liderlik Ozel -0,22 0,17 -0,74 0,35
Yapilandirilamaz ve Kamu -0,21 0,18 -0,50 0,35
Kestirilemez
Liderlik Olgusunun Ozel -0,63 0,17 -0,33 0,35
Kesikligi Kamu -0,25 0,18 -0,73 0,35
Liderlik Etkisi Ozel -0,60 0,17 0,08 0,35
Etkilesime Dayalidir Kamu 0,07 0,18 -0,64 0,35

Tablo 121. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davramislarina Yonelik Algilar1”, “Okul Tiirii” Degiskenlerinin Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclari

Okul Degiskenler Okul Tiiri X sd p

Miidirlerinin

Kuantum

Liderlik

Davranisi
Okul Miidirlerinin Kuantum  Ozel 0,08 197 0,01
Liderlik Davranislar Kamu 0,06 189 0,10
Liderlik, Lider—Izleyenler Ozel 0,14 197 0,00
Ikileminde Bir Etkilesim Kamu 0,09 189 0,00
Alanmidir
Liderlik Yapilandirilamaz ve Ozel 0,07 197 0,01
Kestirilemez Kamu 0,09 189 0,00
Liderlik Olgusunun Kesikligi Ozel 0,11 197 0,00

Kamu 0,10 189 0,00

Liderlik Etkisi Etkilesime Ozel 0,07 197 0,01
Dayalidir Kamu 0,08 189 0,00
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Tablo 122. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarinin Okul Tiiriine Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Okul Mudiirlerinin Kuantum Gruplar Arasi 1 1,12 0,29

Liderlik Davranislari Grup I¢i 384

Liderlik, Lider-izleyenler Gruplar Arasi 1 2,37 0,13

Ikileminde Bir Etkilesim Grup I¢i 384

Alanmdir

Liderlik Yapilandirilamaz ve Gruplar Arasi 1 531 0,02

Kestirilemez Grup I¢i 384

Liderlik Olgusunun Kesikligi ~ Gruplar Arasi 1 0,51 0,47
Grup Ici 384

Liderlik Etkisi Etkilesime Gruplar Arasi 1 0,06 0,81

Dayalidir Grup I¢i 384

EK 6.20. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davramislarina Yonelik Algilart” ile “Mesleki Kidem” Degiskenleri
Dagilim Normalligi

Tablo 123. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina

Yonelik Algilar ile Mesleki Kidem Normalligi

Degiskenler Mesleki Kidem Carpiklik  Carpikhigin  Basiklik  Basikligin
Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1  St. Hatasi
Okul 1-5 -0,46 0,25 -0,45 0,50
Miidiirlerinin ~ 6-10 -0,23 0,25 -0,87 0,50
Kuantum 11-15 -0,22 0,29 -0,84 0,57
Liderlik 16-20 0,07 0,33 -0,87 0,64
Davranislari 21 ve daha fazla yil -0,52 0,27 -0,37 0,53
Liderlik, 1-5 -0,76 0,25 -0,10 0,50
Lider- 6-10 -0,36 0,25 -0,60 0,50
izleyenler 11-15 -0,45 0,29 -0,68 0,57
ikileminde Bir  16-20 -0,30 0,33 -0,62 0,64
Etkilesim 21 ve daha fazla yil -0,63 0,27 -0,36 0,53
Alanmdir
Liderlik 1-5 -0,14 0,25 -0,76 0,50
Yapllandlrllam 6-10 -0,31 0,25 -0,57 0,50
az ve 11-15 -0,15 0,29 -0,51 0,57
Kestirilemez 16-20 -0,27 0,33 -0,48 0,64
21 ve daha fazla yil -0,74 0,27 0,66 0,53
Liderlik 1-5 -0,49 0,25 -0,45 0,50
Olgusunun 6-10 -0,44 0,25 -0,59 0,50
Kesikligi 11-15 -0,45 0,29 -0,90 0,57
16-20 -0,34 0,33 -0,63 0,64
21 ve daha fazla yil -0,42 0,27 -0,47 0,53
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Liderlik Etkisi  1-5 -0,61 0,25 0,14 0,50
Etkilesime 6-10 -0,16 0,25 -0,67 0,50
Dayahdlr 11-15 '0,22 0,29 '0,61 0,57
16-20 0,28 0,33 -0,81 0,64
21 ve daha fazla yil -0,26 0,27 -0,60 0,53
Tablo 124. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislarina  Yonelik Algilan1”, “Mesleki Kidem” Degiskenlerinin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonug¢lar:
Okul Degiskenler Mesleki Kidem X sd p
Miidiirlerinin
Kuantum
Liderlik
Davranisi
Okul Miidirlerinin ~ 1-5 0,09 91 0,06
Kuantum Liderlik =~ 6-10 0,08 92 0,18
Davranlslarl 11-15 0,09 68 0,20
16-20 0,12 54 0,04
21 ve daha fazla yil 0,10 81 0,05
Liderlik, Lider- 1-5 0,13 91 0,00
Izleyenler 6-10 0,12 92 0,00
ikileminde Bir 11-15 0,10 68 0,08
Etkilesim Alamdir ~ 16-20 0,16 54 0,00
21 ve daha fazla yil 0,12 81 0,01
Liderlik 1-5 0,08 91 0,16
Yapilandirilamaz 6-10 0,11 92 0,01
ve Kestirilemez 11-15 0,10 68 0,07
16-20 0,11 54 0,10
21 ve daha fazla yil 0,13 81 0,00
Liderlik Olgusunun  1-5 0,11 91 0,01
Kesikligi 6-10 0,13 92 0,00
11-15 0,12 68 0,02
16-20 0,12 54 0,04
21 ve daha fazla yil 0,10 81 0,05
Liderlik Etkisi 1-5 0,08 91 0,20
Etkilesime 6-10 0,08 92 0,20
Dayalidir 11-15 0,07 68 0,20
16-20 0,11 54 0,09
21 ve daha fazla yil 0,07 81 0,20
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Tablo 125. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarinin Mesleki Kideme Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi  sd F p

Okul Midiirlerinin Kuantum Liderlik Gruplar Arasi 4 0,53 0,72

Davranislar Grup Ici 381

Liderlik, Lider-izleyenler ikileminde Bir ~ Gruplar Aras1 4 0,55 0,70

Etkilesim Alanmdir Grup Ici 381

Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez  Gruplar Arast 4 1,64 0,17
Grup I¢i 381

Liderlik Olgusunun Kesikligi Gruplar Arasi 4 0,95 0,43
Grup I¢i 381

Liderlik Etkisi Etkilesime Dayalidir Gruplar Arasi 4 0,29 0,89
Grup I¢i 381

EK 6.21. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davramislarina Yonelik Algilar” ile “Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi”
Degiskenleri Dagilim Normalligi

Tablo 126. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilar1 Ile Mevcut Miidiirle Calisma Siireleri Normalligi

Degiskenler Mevcut Carpikhik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Miidiirle Katsayis1  St. Hatasi Katsayis1 ~ St. Hatasi
Caligma
Siiresi
Okul 1 yildan az -0,42 0,21 -0,40 0,42
Miidiirlerinin 1-2 yil -0,06 0,29 -0,81 0,56
Kuantum Liderlik 34 yll -0,43 0,23 -0,65 0,46
Davranislart 5 ve iizeri yil -0,27 0,27 -1,00 0,54
Liderlik, Lider- 1 yildan az -0,52 0,21 -0,51 0,42
Izleyenler 1-2yil -0,30 0,29 -0,66 0,56
ikileminde Bir 3-4 yil -0,81 0,23 0,26 0,46
Etkilesim 5 ve lizeri yil -0,41 0,27 -0,76 0,54
Alanidir
Liderlik 1 yildan az -0,28 0,21 -0,31 0,42
Yapﬂandlrl]amaz 1-2 yll 0,21 0,29 -0,66 0,56
ve Kestirilemez 34 yll -0,58 0,23 -0,09 0,46
5 ve iizeri yil -0,47 0,27 -0,57 0,54
Liderlik 1 yildan az -0,55 0,21 -0,31 0,42
Olgusunun 1-2 yil -0,28 0,29 -0,70 0,56
Kesikligi 3-4 yil -0,50 0,23 -0,73 0,46
5 ve lizeri yil -0,41 0,27 -0,76 0,54
Liderlik Etkisi 1 yildan az -0,28 0,21 -0,29 0,42
Etki]esime 1-2 yll -0,38 0,29 0,06 0,56
Dayalidir 3-4 y1l -0,30 0,23 -0,96 0,46
5 ve lizeri yil -0,13 0,27 -0,71 0,54
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Tablo 127. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranmislarina  Yonelik Algilar1”, “Mevcut Miidiirle Cahisma Siireleri”
Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari
Okul Degiskenler Mevcut X sd p
Miidiirlerinin Miidiirle
Kuantum Calisma
Liderlik Siiresi
Davranisi
Okul Miidiirlerinin 1 yildan az 0,10 129 0,00
Kuantum Liderlik 1-2 y1l 0,08 71 0,20
Davranlslarl 3-4 yll 0,10 109 0,01
5 ve lizeri yil 0,10 77 0,04
Liderlik, Lider-izleyenler 1 yildan az 0,11 129 0,00
Ikileminde Bir Etkilesim  1-2 y1l 0,11 71 0,04
Alanmidir 3-4 yll 0,15 109 0,00
5 ve lizeri yil 0,12 77 0,01
Liderlik Yapilandirilamaz 1 yildan az 0,10 129 0,01
ve Kestirilemez 1-2 yil 0,07 71 0,20
3-4 yil 0,11 109 0,00
5 ve lizeri yil 0,12 77 0,01
Liderlik Olgusunun 1 yildan az 0,14 129 0,00
Kesikligi 1-2 yil 0,12 71 0,01
3-4 yil 0,14 109 0,00
5 ve lizeri yil 0,10 77 0,06
Liderlik Etkisi Etkilesime 1 yildan az 0,09 129 0,02
Dayalidir 1-2 yil 0,09 71 0,20
3-4 yil 0,09 109 0,02
5 ve lizeri yil 0,09 77 0,20

Tablo 128. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarinin Mevcut Miidiirle Calisma Siiresine Gore Levene’s Testi

Sonucu
Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p
Okul Miudirlerinin Gruplar Arasi 3 0,59 0,62
Kuantum Liderlik Grup Igi 382
Davraniglari
Liderlik, Lider—izleyenler Gruplar Arasi 3 0,14 0,94
Ikileminde Bir Etkilesim Grup Ici 382
Alanidir
Liderlik Yapilandirilamaz ~ Gruplar Arasi 3 2,76 0,04
ve Kestirilemez Grup Igi 382
Liderlik Olgusunun Gruplar Arasi 3 0,27 0,84
Kesikligi Grup Ici 382
Liderlik Etkisi Etkilesime Gruplar Arasi 3 0,60 0,62
Dayalidir Grup Ig¢i 382
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EK 6.22. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislarina Yoénelik Algilan” ile “Ogretmen Sayis1” Degiskenleri
Dagilim Normalligi

Tablo 129. 6gretmeplerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
yonelik Algilar: ile Ogretmen Sayis1 Normalligi

Degiskenler Ogretmen Carpiklik  Carpikligin Basiklik  Basikligin
Sayisi Katsayis1  St. Hatas1 Katsayis1  St. Hatasi
Okul 50 ve alt1 -0,35 0,20 -0,79 0,39
Miidiirlerinin 51-100 -0,28 0,18 -0,65 0,35
Kuantum Liderlik 101-250 -0,38 0,44 -0,67 0,86
Davranislart 251-499 0,74 0,64 -0,12 1,23
500 ve iizeri - - - -
Liderlik, Lider- 50 ve alt1 -0,75 0,20 -0,01 0,39
Izleyenler 51-100 -0,33 0,18 -0,89 0,35
ikileminde Bir 101-250 -0,94 0,44 0,44 0,86
Etkilesim 251-499 0,61 0,64 -1,28 1,23
Alanmidir 500 ve iizeri - < 4 -
Liderlik 50 ve alt1 -0,46 0,20 -0,40 0,39
Yapilandirilamaz ~ 51-100 -0,22 0,18 -0,45 0,35
ve Kestirilemez 101-250 -1,02 0,44 1,93 0,86
251-499 0,84 0,64 -0,04 1,23
500 ve iizeri - - - -
Liderlik 50 ve alt1 -0,42 0,20 -0,81 0,39
Olgusunun 51-100 -0,45 0,18 -0,53 0,35
Kesikligi 101-250 -0,48 0,44 -0,40 0,86
251-499 -0,21 0,64 -0,02 1,23
500 ve lizeri - - - -
Liderlik Etkisi 50 ve alt1 -0,33 0,20 -0,44 0,39
Etkilesime 51-100 -0,15 0,18 -0,70 0,35
Dayalidir 101-250 -0,37 0,44 0,02 0,86
251-499 0,80 0,64 -0,96 1,23

500 ve tizeri - - - -

Tablo 130. “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik
Davranislarina Yonelik Algilarn1”?, “Ogretmen Sayis1” Degiskenlerinin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Yenilik¢i  Degiskenler Ogretmen X sd P
Davranig Sayisi
Diizeyi
Okul Midiirlerinin Kuantum 50 ve alt1 0,07 154 0,04
Liderlik Davranig Diizeyleri 51-100 0,06 192 0,20
101-250 0,15 28 0,10
251-499 0,23 12 0,08
500 ve tizeri - - -
Liderlik, Lider-Izleyenler 50 ve alt1 0,13 154 0,00
Ikileminde Bir Etkilesim 51-100 0,10 192 0,00
Alanidir 101-250 0,17 28 0,04
251-499 0,18 12 0,20

500 ve tizeri - - -
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Liderlik Yapilandirilamaz ve 50 ve alt1 0,09 154 0,01

Kestirilemez 51-100 0,07 192 0,02
101-250 0,16 28 0,07
251-499 0,18 12 0,20
500 ve lizeri - - -
Liderlik Olgusunun Kesikligi 50 ve alt1 0,10 154 0,00
51-100 0,12 192 0,00
101-250 0,14 28 0,19
251-499 0,14 12 0,20
500 ve iizeri - - -
Liderlik Etkisi Etkilesime 50 ve alt1 0,09 154 0,01
Dayalidir 51-100 0,08 192 0,00
101-250 0,10 28 0,20
251-499 0,21 12 0,17

500 ve tizeri - - -

Tablo 131. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kuantum Liderlik Davramslarina
Yonelik Algilarimin Ogretmen Sayisina Gore Levene’s Testi Sonucu

Degiskenler Varyansin Kaynagi sd F p

Okul Miidiirlerinin Kuantum Gruplar Arasi 3 1,47 0,22

Liderlik Davranislari Grup I¢i 382

Liderlik, Lider-Izleyenler Gruplar Arasi 3 0,32 0,81

Ikileminde Bir Etkilesim Grup I¢i 382

Alanmidir

Liderlik Yapilandirilamaz ve Gruplar Arasi 3 0,99 0,40

Kestirilemez Grup Ici 382

Liderlik Olgusunun Kesikligi ~ Gruplar Arasi 3 2,78 0,04
Grup Igi 382

Liderlik Etkisi Etkilesime Gruplar Arasi 3 0,94 0,42

Dayalidir Grup Igi 382
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