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ONSOZ

Oncelikle, bilimin ve aklin énderligini her zaman savunan, Tiirk kadimnmn toplumun her
alaninda hak ettigi yerlere gelebilmesi i¢in destegini asla esirgemeyen ve bugiin bu
yiiksek lisans ¢aligmasini yapabilmek gibi sahip oldugum bircok imkani borglu
oldugum canim Ata’m Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’e tesekkiirlerimi borg
bilirim. Sen olmasaydin, olmazdik.

Yiiksek lisans donemimde, pandeminin de etkisiyle giderek zorlasan bu siirecte bana
hep destek olan, zorlandigim hususlarda her zaman kendisine erisebilme imkani
saglayan, tiim yogunluguna ragmen sorularimi sabirla yanitlayan, ulasamadigim her
tiirli kaynakta yardimima kosan, degerli goriis ve Onerileriyle tezime katkida bulunan
saygideger hocam ve danismanim Dr. Ogretim Uyesi Muharrem Tiitiincii’ye gerek
lisans gerekse yiksek lisans stirecimde akademik calismalarimda hissettirdigi ilgi ve
destegi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her alaninda her zaman yanimda olan, desteklerini benden hig esirgemeyen,
bana olan inanglarmi her zaman gdsteren ve hissettiren sevgili ailem “Ozdemir
Familyasi”na, bir tanecik annem Nebahat Ozdemir’e, canmim babam Coskun
Ozdemir’e, her seyim kardesim Atilla Ozdemir’e, dualarii benden higbir zaman eksik
etmeyen sevgili anneannecigim Hanife Hamzaoglu’na, bu siirecte yorgunluguma ve
yasadigim zorluklara yakindan sahit olup destegini asla esirgemeyen yol arkadasim
Onur Oztiirk’e sonsuz tesekkiirler.

Akademik hayatimda 6rnek aldigim ve severek takip ettigim sevgili halacigim Dog.
Dr. Sennur Ozdemir’e tez ¢calismamin son halini almasindaki katkilari, tecriibeleri ve
oOnerileri i¢in tesekkiir ederim.

Tez konusu segmemde biitiin ¢alisma yogunluguna ragmen bana yardimci olan,
ozellikle stresli donemlerimde bana her daim destek olan ve bana olan inancin asla
yitirmeyen canim arkadaslarim Nevin Sahinkaya ve Av. Ipek Baydilli’ye ayri bir
tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, yiiksek lisans calismalarim sirasinda “TUBITAK 2211 Yurt i¢i Lisans(sti
Burs Programi” kapsaminda arastirmacist oldugum TUBITAK’a bilimin ve bilim

insaninin her zaman destekgisi oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Ocak 2023 Ilayda Ozdemir
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oz
Erisilebilirlik kolayligi ve uygun fiyatli yolculuk imkéani sunan cevrimigi arac
paylasim uygulamalarinin hem iilkemizde hem de diinya ¢apinda oldukca

yayginlagsmasi ve ulastifi tiiketici sayisinin her geg¢en giin artmasi, beraberinde
birtakim sorunlar1 ve yasal tartismalari da getirmistir.

Arag paylagim uygulamasi denildiginde akla ilk gelen ¢evrimi¢i platformlardan olan
Uber, s6z konusu yasal tartismalara ve yaptinmlara en ¢ok maruz kalan
uygulamalardan biridir. Uber, 57 milyar dolar1 asan piyasa degeri ve 70’ten fazla
ulkede kullanilan mobil uygulamasi araciligiyla yolculara ulasim hizmeti vermesiyle
paylasim ekonomisi modelinin en basarili sirketlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu basarinin temel nedeni, Uber'in yenilik¢i ve teknolojik is modelidir.
S6z konusu is modeli kapsaminda Uber’in sundugu hizmetler, taksi soforleri ve diger
ulasim saglayicilarin  sundugu tasimacilik hizmeti kapsaminda olsa da Uber,
hizmetlerini gerekli izin veya ruhsat olmadan gerceklestirdigi i¢in Ulkelerde tepkilere
yol acmis ve Uber’in faaliyetlerinin taksi operatorlerine karsi haksiz rekabet
olusturdugu iddia edilmistir.

Bu tez, ara¢ paylasim modellerinin karsilastig1 yasal sorunlarin temelini olusturan su
soruyu yanitlamayr amacglamaktadir: "Yasal ag¢idan arag¢ paylasim modellerinin
konumu nedir?”. Bu sorunun hem Tirkiye 6zelinde hem de uluslararasi yasal
cercevede cevaplandirilmast igin ara¢ paylasim modellerinin en yaygini olan Uber
uygulamasi lizerinden inceleme yapilmistir.

Calisma kapsaminda taksi operatorleri tarafindan sunulan hizmetler genel hatlariyla
incelenmis, paylasim ekonomisi kavramina ve arag paylasimi is modelinin
ozelliklerine deginilerek Uber’in paylasim ekonomisindeki yeri ve getirdigi yenilikler
degerlendirilmistir.

Ayni zamanda Uber’in temel ¢aligma prensibi, is modeli ve yikici yenilikci etkisi
(“disruptive innovation”), basta AB ve ABD olmak {iizere uluslararasi otoriteler
nezdindeki uygulamalar ve 6rnek mahkeme kararlari, Tiirkiye’de Uber’in yasal
konumu, karsilastigi hukuki problemler ve haksiz rekabet kavrami incelenmistir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin kapsaminda Uber ve benzeri ara¢ paylasim uygulamalari
icin uygulanabilir bir yasal ¢erceve ve tanimlama olup olmadigi tahlil edilmistir. Sonug
olarak, ABD’de kabul edilen Uber taniminin diger devletlerce kabul edilebilirligi ve
yasal olarak uygunlugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, ara¢ paylasimi, arag paylasim modeli Uber, is

sartlarina uymamak, ulasim ag1 sirketi, Uber uygulamasi, taksicilik hizmeti, yolcu
tasima, mobil uygulamayla aracilik, paylasim ekonomisi.

viii



ABSTRACT

Online ridesharing services, which provide easy access and low-cost travel, have
grown popular in our nation and throughout the world, and the number of customers
they reach is growing by the day, causing certain issues and legal debates.

Uber, one of the first online platforms that comes to mind when it comes to ridesharing
apps, is one of the programs that has been subjected to the most legal discussions and
sanctions. With a market value of more than $57 billion and delivering transportation
services to customers through its smartphone application, which is utilized in more
than 70 countries, Uber is regarded as one of the most successful businesses in the
sharing economy model.

The innovative and technological business model used by Uber is the primary factor
in its success. Although Uber's services are within the scope of transportation services
provided by taxi operators and other transportation providers within the limit of the
aforementioned business model, Uber sparked outrage in several countries since it
performed its services without the required permit or license, and it was argued that
Uber's activities constituted unfair competition against taxi operators.

This thesis seeks to answer the question, "What is the legal status of ridesharing
models?" that lies at the heart of the legal issues confronting ridesharing models. The
most popular car sharing platform, Uber, was examined in order to provide an answer
to this query both in Turkiye and within the context of international law.

The study's scope included a broad examination of the services provided by taxi
companies, discussion of the sharing economy and the characteristics of the
ridesharing business model, as well as an assessment of Uber's position within the
sharing economy and the innovations it introduced.

Simultaneously, Uber's core operating principle, business model, and disruptive
inventive impact ("disruptive innovation™), practices and exemplary court rulings,
particularly in the EU and the United States, Uber's legal situation in Turkiye, legal
challenges it faces, and the notion of unfair competition have been investigated.

Therefore, it has been examined within the parameters of the study as to whether there
is an applicable legal framework and definition for Uber and comparable ridesharing
applications. As a result, the acceptability and legality of the Uber definition accepted
in the United States by other countries has been assessed.

Keywords: Unfair competition, ridesharing, ridesharing model, Uber, non-compliance
with business terms, transportation network company, Uber application, taxi service,
passenger transportation, mobile application intermediation, sharing economy.



GIRIS

Teknoloji, bir¢ok endiistrinin yenilenmesi ve gelismesinde biiyiik rol oynamasina
karsin statik bir is modeli olan taksi sektoriinde yakin zamana kadar etkili
degisikliklere yol agmamustir. Tarihsel olarak taksilerin ¢alisma mantig1 benzer is
modellerinde kendini gostermistir. Bu is modelinde yolcular taksi duragina giderek,
durag arayarak veya sokakta cevirerek taksi tutabilmektedirler. Taksilerin tahditli
ticari araglar olmasi ve siki diizenlemeler ile kisitlamalara tabi olmasinin da etkisiyle,
teknolojinin gelismesi yakin zamana kadar taksilerin kullanilma bigim ve amacinda
oldukga az rol oynamistir. Taksilerin siki yasal diizenlemelere tabi olmasi, faaliyet
gosterebilecek yetkili arag sayisini da kisitlamaktadir. Bu durum, arz talep dengesi
acisindan da problemlere yol agabilmektedir. Zira hava durumu veya giiniin saatlerine
gore taksilere erisim kolayligi degisebilmektedir. Bu nedenle, yakin zamana kadar
taksilerin ¢alisma bicimi ve yasal diizenlemelerin gelisime agik olmadigi

diisiiniilmekteydi.

Taksilerin gelisen teknoloji karsisinda duragan kaldig: algisi, Uber! gibi arag paylasimi
hizmet saglayicilariin gelmesiyle degismistir. Uber, temel olarak kendisini yolculuk
paylasim  hizmeti olarak adlandirsa da Uber’de yolculuk her zaman
paylasilmamaktadir.? Uber’i taksilerden ayiran ana 6zellik, Uber’in ¢evrimigi bir
uygulama aracihigiyla bagimsiz siiriiciileri ve yolcular1 eslestirmesidir.®> Uber’in
kullanildig1 ilkelerde yayginlagsmasi ve popilerlesmesinin 6nde gelen sebepleri
¢evrimi¢i uygulamanin kullanim kolaylig, erisilebilirlik ve normal taksi ticretlerine

gore daha uygun bir tarife uygulanmasidir.*

! Uber ve ¢aligma prensibi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Uber, “Uber Kullanma Kilavuzu”,

2022 <https://www.uber.com/tr/tr/ride/how-it-works/>.

2 Uber, How to Use the Uber App, 2022 <https://www.uber.com/tr/en/about/how-does-uber-
work/?utm_campaign=CM2159741-AU-Perth_d&utm_content=AU-
Perth_Jora&utm_medium=jobboards&utm_source=Exchange&utm_term=6fdRwxkrh2ZjkCWWv290
FkD3vHCj4Fadsy1s83nAwc56>.

3 Uber, A Guide for How to Use Uber, 2022 <https://www.uber.com/tr/en/ride/how-it-works/>.
4 Sara Silverstein, “These Animated Charts Tell You Everything About Uber Prices In 21
Cities”, Business Insider, 16 Ekim 2014 <https://www.businessinsider.com/uber-vs-taxi-pricing-by-
city-2014-10>.



Uber’in faaliyet gosterdigi lilkelerde yayginlagsmasi, kullanicilar1 ve yatirimcilarimi
memnun ederken taksi sektoriinde calisanlarda ters bir etkiye sebep olmustur. Bu
durumun temel sebebi, Uber’in taksilerin uyma zorunlulugu oldugu yasal
diizenlemelere tabi olmamasi nedeniyle ‘“haksiz rekabet”e yol actiginin
diisiiniilmesidir.> Diinyanin bircok yerinde taksi soforleri tarafindan yapilan
protestolar, Turkiye® de dahil olmak (izere Fransa’, Macaristan®, Italya®, Ispanya®®
Almanya® ve Belcika'? gibi AB iiyesi ilkelerde de Uber’in yasaklanmasina veya

yogun kisitlamalara tabi olmasina yol agmustir.

Bu tezin amaci, Uber ve benzeri uygulamalara farkli tilkelerde getirilen benzer
nitelikteki yasak ve kisitlamalar1 hukuki olarak degerlendirmek ve Ozellikle haksiz
kapsaminda incelemektir. Uber ve benzeri bircok arag paylasim modeli uygulamasi
olmasina karsin bunlarin iginde literatiirde en yaygin ve bilinen uygulama Uber oldugu
icin bu c¢alismada Uber 6rneginden yola ¢ikilarak konuya iliskin degerlendirmeler
yapilmustir. Calisma kapsaminda ayrica Uber’in kanun bosluklarindan yararlanmasina
yol agmayacak ve taksilere karst haksiz rekabet olusturmayacak bir yasal
diizenlemenin yapilmasinin miimkiin olup olmadig: tartigilacaktir. Ayrica Uber’in
taksilerle ayn1 yasal diizenlemelere mi yoksa kendi 6zelliklerine gore uyarlanmig bir

diizenlemeye mi tabi olmasi gerektigine deginilecektir.

Bu dogrultuda, oncelikle Uber’in sundugu hizmetler anlatilacak ve devaminda ulagim

hizmetlerine iliskin diizenlemelere genel bir bakis sunulacaktir. Ardindan, Uber’in

5 Felicity Lawrence, Jon Henley, “‘Violence guarantees success’: how Uber exploited taxi

protests”, The Guardian, 10 Temmuz 2022 <https://www.theguardian.com/news/2022/jul/10/violence-
guarantees-success-how-uber-exploited-taxi-protests>.

6 Can Ozcelik, “Mahkemeden ‘UBER’ karar1! Yasaklandi”, S6zcii, 16 Ekim 2019
<https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/son-dakika-uber-yasaklandi-5393023/>.

! Catarina Moh, “French government orders Uber taxi ban after protests”, BBC News, 26 Haziran
2015 <https://www.bbc.com/news/av/world-europe-33281896>.

Krisztina Than, Krisztina Fenyo, “Uber to suspend operations in Hungary due to govt
leglslatlon Reuters, 13 Temmuz 2016 <https://www.reuters.com/article/us-uber-hungary-exit-
idUSKCNOZTORS>.

o Agence France Press, “Italy court bans Uber over unfair competition for taxis”, The Guardian,
8 Nisan 2017 <https://www.theguardian.com/technology/2017/apr/07/uber-app-ban-italy-taxi-unions>.
10 BBC News, “Uber taxi app suspended in Spain”, BBC, 9 Aralhik 2014
<https://www.bbc.com/news/business-30395093>.

1 Reuters Staff, “German court bans Uber's ride-hailing services in Germany”, Reuters, 19 Aralik
2019 <https://www.reuters.com/article/us-uber-court-idUSKBN1YN171>.

12 Robin Wauters, “Belgian Court Bans Uber And Sends A Clear Message To The Rest Of
Europe”, Business Insider, 15 Nisan 2014 <https://www.businessinsider.com/belgian-court-bans-uber-
2014-4>.



karsilagtig1 diizenleyici zorluklara, Uber kapsamindaki yolcu ve stiriiciilerin arasindaki
iligkinin yasal niteliginin tartisilmasina, Uber’in hukuki sorumlulugu ve olasi sonuglari

ile Uber'in faaliyetlerinin haksiz rekabet baglaminda incelenmesine yer verilecektir.

Bu tez 11l ana boéliime ayrilmigtir. Boliim I’de, ara¢ paylasim modeli kavramu; tarihi
yeni nesil g¢evrimigi ara¢ paylasim modellerine gore ¢ok daha eskiye dayanan
geleneksel sar1 taksi hizmetlerinden baslayarak ara¢ paylasim modelinin ortaya ¢ikisi
ve bir ara¢ paylasim uygulamasi olan Uber'in is modeli ve geleneksel taksiler
tarafindan sunulan hizmetlerle benzerlik ve farkliliklar degerlendirilerek
aciklanmaktadir. I. Boliim kapsaminda ayrica Uber ve diger benzeri arag paylasim
uygulamalarinin getirdigi yasal sorunlar ve altinda yatan sebepler ele alinmaktadir.
Bolim II’de, Uber 6rneginden yola ¢ikilarak arag paylasim modellerinin uluslararasi
alanda karsilastig1 sorunlar ve basta AB ve ABD olmak {izere ulusal mahkemelerin
cevrimigi arag paylasim uygulamalarinin faaliyetlerine iligkin yapmis oldugu yorumlar
ve ¢Ozum Onerileri yer almaktadir. 1. Boliim’de ise Uber uygulamasinin sundugu
hizmetlerin Tiirkiye’deki durumu ve basta haksiz rekabet olmak iizere yasanan yasal
problemler, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin karar1 ve haksiz rekabete kavramina

iligkin unsurlar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bolum I11’ten sonra konuya iligkin iilkemizde ve uluslararasi alanda ara¢ paylagim
modellerinin yasadig1 yasal sorunlarin ve olasi ¢6ziim onerilerinin yer aldig1 bir Sonug

kismiyla tez ¢aligmasi son bulmaktadir.



I.BOLUM
ARAC PAYLASIM MODELININ ORTAYA CIKISI

1. Taksi Hizmetlerine Genel Bakis

Temel prensibi yolcular1 bir noktadan baska bir noktaya tasimak olan, sadece bir arag
ve soforiin yeterli oldugu taksilerin ¢aligma prensibi oldukga basit olsa da taksiler uzun
yillardir bir¢ok iilkede farkli ve yogun yasal diizenleme ve kisitlamalara tabidirler.
Tiirkiye’de de taksi operatorlerine iliskin diizenlemeler illerdeki ilgili belediyeler
tarafindan getirilmektedir.!® Taksilerin tabi oldugu diizenlemelerin temel gerekgesi
aksi halde serbest bir piyasada birgok insanin yolcu tagimaciligi yapmaya baslayacak
olmas1 ve taksi sayisinin kontrol edilemez bir bi¢imde artarak trafigi artirma
ihtimalidir.!* Bu gerekceye ek olarak, yasal diizenlemelerin yapilmamas: halinde
taksiciler arasinda yogun bir rekabet olugmasi, fiyatlarin artmasi, taksi hizmetlerindeki
kalitenin diigmesi ve emniyet problemlerinin ise artma ihtimalleri bulunmaktadir.® Bu
nedenler goz Oniine alindiginda, yolcularin giivenli seyahat etmesi ve ddeyecekleri
ticretin adil ve makul olduguna emin olunmasi adina diizenleyici gerekliliklere ihtiyac

vardir.®

Taksilere yonelik diizenlemeler arasinda (i) sektore giris kontroli (6rnegin, yetkili
makamlarin taksi hizmetlerini saglamak i¢in kullanilabilecek maksimum arag
sayisinin  belirlemesi), (ii) hem sdrtciler hem de araclar icin belirli guvenlik

standartlarin1  karsilamak (Uzere hazirlanmig ruhsat, muayene ve performans

13 Bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu, 3 Temmuz 2005, R.G. s. 25874, 13 Temmuz 2005, m. 15/p
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf>.; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ticari
Taksi ve Taksi Dolmus Y oOnergesi, 2009/3-13, 25 Haziran 2009
<https://tuhim.ibb.gov.tr/media/2010/taksi-ve-taksi-dolmu%C5%9F-yoenergesi.pdf>.

1 Eren Inci, “Sar1 Taksiler ve Gri Sulardaki Uber”, Iktisat ve Toplum, Nisan 2018: 35,
<http://people.sabanciuniv.edu/ereninci/files/uber.pdf>.
5 Inci 35; Damien Geradin, “Should Uber Be Allowed To Compete In Europe? And If So How?”,

Competltlon Policy International, 2015: 4, <http://ssrn.com/abstract=2615530>.

Graeme O'Meara, “The Taxi Market in Ireland: To Regulate or Deregulate?”, Public Policy.IE,
23 Ekim 2014  <http://www.publicpolicyarchive.ie/the-taxi-market-in-ireland-to-regulate-or-
deregulate/>.



gereklilikleri; (iii) mali sorumluluk standartlart (zorunlu sigorta gibi) ve (iv) tarife

oranlarmin belirlenmesi gibi uygulamalar bulunmaktadir.’

Bununla birlikte, tilkemiz de dahil olmak {izere diinyanin bir¢ok yerinde yiiriirliikte
olan taksi hizmetlerine iliskin diizenlemeler, yogun saatlerde siiriiciiler tarafindan daha
az karli goriilen bolgelerde araglarin yetersiz kalmasi veya belirli bir demografik
araliktaki yolcularin tercih edilmesi (6rnegin Tiirk vatandaglar1 yerine turistlerin yolcu
olarak tercih edilmesi) gibi bir dizi sorun yaratmistir. Bircok durumda, taksi
hizmetlerindeki arz fazlasinin 6nlenmesine yonelik c¢abalar, bu hizmetlerin yetersiz
arzina yol acgarak, yolcularm magduriyet yasamasma yol acmustir.!® Beklenenin
aksine, kamu otoriteleri tarafindan belirlenen tarifeler ve getirilen kalite standartlarinin
bile taksi sirketlerini yenilik yapmaya veya hizmet kalitesini artirarak daha Ustln
hizmet sunmaya tesvik etmedigi goriilmiistiir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Isvec, Japonya ve Giiney Kore gibi llkelerde taksi hizmetlerinin yetkili
otoritelerce diizenlenmesinden tamamen veya kismi olarak vazgecilmesine neden
olmustur.'® Diizenlemelerin kalkmasiyla birlikte artan taksi sayilarina karsin bekleme

sureleri ve fiyatlar azalmamustir.?

Bazi c¢alismalara gOre, taksilere iliskin
diizenlemelerin  birakilmas1 ve sektoriin  serbestlesmesinin  ardindan  hizmet
performansi oldukca diismiistiir.? Bu durum yetkili otoritelerin taksilere yonelik

yeniden diizenleme caligmalar1 yapmalarina sebep olmustur.??

Taksilere yonelik diizenlemelerin kaldirilmasina ragmen taksi sektoriinde beklenilen
yenilesme ve gelismenin goriilmemesinin en biiyiik sebebini sektdre yeni girenlerin de
herhangi bir yenilik¢i adim atmayarak yerlesik uygulamalar kapsaminda ¢alismaya
devam etmeleridir. Buna ragmen teknolojinin gelismesi ve meslegi icra etme
giderlerinin azalmasiyla birlikte bu durumun degismesi muhtemel olup gelecekte taksi
hizmetlerinde de yasal diizenlemelere gerek kalmaksizin belirli bir kalite ve giivenlik

standardinin yakalanmas1 miimkiin olabilecektir.

e Paul Stephen Dempsey, “Taxi Industry Regulation, Deregulation & Reregulation: The Paradox
of Market Failure”, Transportation Law Journal 24 (1996): 73,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2241306>.

18 O'Meara 73.

19 O'Meara 73.

20 Geradin 4.

Taksi regiilasyonlarinin ABD’deki bazi sehirlerde kaldirilmasinin olumsuz sonuglarina iligkin
bir degerlendirme i¢in bk. Dempsey 114.
22 Dempsey 75.



2. Arac¢ Paylasim Uygulamasi Uber ve Is Modeli

Travis Kalanick ve Garrett Camp tarafindan 2009 yilinda San Francisco’da UberCab
adiyla kurulan Uber uygulamasi, Haziran 2010°da piyasaya siirtilmustiir. Sirket, 2010
yilinin sonlarinda First Round Capital firmasindan ve Silikon Vadisi'ndeki bir grup
melek yatirrmeidan girisim finansmani almistir.® 5 Aralik 2014'te Wall Street Journal,
Uber'in ulusal devlet fonu olan Qatar Investment Authority ve New Enterprise
Associates ile koruma fonlar1 olan Valiant Capital Partners ve Lone Pine Capital dahil
olmak (zere bircok farkli yatirrmcidan 1,2 milyar ABD dolart topladigini
bildirmistir.2* 12 Aralik 2014 tarihinde, uluslararasi teknoloji haberleri yapan
TechCrunch sitesinde, Cin’in en biiyiik arama motoru Baidu'nun Uber'e dnemli bir
yatirim yapmasinin beklendigini bildirilmistir.?® Ayrintilar1 medyayla paylasilmayan
ancak igeriden bilgi alindig1 6grenilen anlagsmaya gore, arama motorunun haritasini ve
mobil arama 6zelliklerini Uber'in 6zelliklerine baglama taahhiidiinde bulunan Uber ve
Baidu Ust diizey yoneticilerini igeren Pekin’deki toplantinin ardindan Uber tarafindan
yapilan agiklamada 17 Aralik 2014'te Baidu’nun Uber’e yatirim yapilacagi hususu
dogrulanmistir. Anlagsmanin gergeklestigi sirada Uber, Cin’in sekiz ilinde faaliyet

gostermekteydi.

Nisan 2012'den bu yana Uber, kentsel ulasim hizmetleri i¢in baska fikirleri hayata
gecirmeye yonelik bir proje olan “UberGarage” girisimini baslatarak sektorde daha
fazla yer edinmeye calismistir.?® Daha sonra 2014 yilinda Uber, Santa Monica,
California'da ¢evrimigi olarak alinan siparislere dayali olarak gida teslimati yapan
UberFresh adli hizmeti denemistir.?’” Ayni yilin Nisan ayinda Uber, Manhattan, New

York ile sinirli herhangi bir yerden teslim almak tzere UberRush adli kurye paketi

z3 Federico Lubian, “Uber and the Law”, University of Fribourg, 2014-2015,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2723988>. 17.

24 Heather Somerville, “Uber valued at a whopping $18.2 billion”, The Mercury News, 6 Haziran
2014 <https://www.mercurynews.com/2014/06/06/uber-valued-at-a-whopping-18-2-billion/>.

% Jon Russell, Catherine Shu, “China’s Baidu Set To Partner With Uber And Reportedly Invest
Up To $600M”, Techcrunch, 12 Aralik 2014 <https://techcrunch.com/2014/12/12/baiduber/>.

% Leena Rao, “Uber Experiments With Lower-Priced Taxis In Chicago Through Newly
Launched Labs Group, ‘Garage’”, Techcrunch, 18 Nisan 2012
<https://techcrunch.com/2012/04/18/uber-experiments-with-lower-priced-taxis-in-chicago-through-
newly-launched-labs-group-garage/>.

27 Janhoi McGregor, “Uber Trials Fast Food Delivery Service 'UberFRESH"™, Forbes, 26
Agustos 2014 <https://www.forbes.com/sites/jaymcgregor/2014/08/26/uber-trials-fast-food-delivery-
service-uberfresh/?sh=1663eec45c17>.



teslimat hizmetine baslamistir.?® UberRush yalmizca kuryelik hizmeti sunarken,
Agustos 2014'te Washington D.C.'de test edilmeye baslanan Uber Essentials hizmeti
devreye girmis ve kullanicilara yaklasik 100 Uriinden olusan bir listeden ¢evrimigi
siparis verilme imkani sunulmustur.?® Uber, yine aymi ay icerisinde, San Francisco
Korfez Bolgesi'ndeki bir beta test agamasindan sonra, UberPool adli yeni bir yolculuk
paylasimi hizmetini duyurmustur. UberPool, yolculari gidecekleri yonde seyahat eden
baska yolcularla eslestirmekte ve bir minibiis gibi ayn1 giizergahtaki kisileri toplayarak
varlts noktasma ilerlemektedir. Boylece yolcularin yol masraflar1 paylasilarak
azaltilmaktadir. UberPool talebinde bulunan yolculara bir eslesme bulunamazsa,
yolcularin magdur edilmemesi adma normal bir Uber yolculugunda indirim
sunulmaktadir.*® Daha sonra Haziran 2015'te Uber, ilk kez istanbul'da UberBoat adli
bir su taksi hizmeti baglatmis ve kullanicilarin bogazda Beneteau tekneleriyle seyahat

etmelerine olanak saglamistir.3!

Uber ayrica suriculerine finansal hizmetler de sunmustur; 6rnegin, surtictilerin
Uber’in anlasmali oldugu otomobil iireticilerinden belirli bir s6zlesme ¢ercevesinde
ara¢ almalarma ve aldiklar1 aracin borcunu Uber uygulamasi iizerinden soforliik
yaparak geri 6demelerine imkan saglanmistir. Bu finansal hizmette Uber, sir(cllere
saglanan aracin ticretini, SUriiciniin yolculuk gergeklestirerek kazandig: tcretin belirli

32

bir ylzdesini geri alarak saglamaktadir.>> Bu finansal hizmet glnumizde

kullanilmamaktadir.

2 Kimiko, “Announcing UberRush | NYC Courier Service”, Newsroom, 7 Nisan 2014

<http://newsroom.Uber.com/nyc/2014/04/a-reliable-ride-for-your-deliveries/>.

2 Don Reisinger, “Uber tests local delivery with Corner Store”, CNET, 19 Agustos 2014
<https://www.cnet.com/tech/mobile/uber-begins-to-test-local-delivery-with-corner-store/>.

30 Josh Ong, “Uber announces UberPool, a carpooling experiment with 40% lower prices than
UberX”, thenextweb, 6 Agustos 2014 <https://thenextweb.com/news/uber-announces-uberpool-
carpooling-experiment-40-lower-prices-uberx>.

31 Uber Forum, “Istanbul, Your UberBOAT is Arriving Now”, 25 Haziran 2015
<http://newsroom.uber.com/turkey/tr/2015/06/Uberboat/>.
% Lubian 19.



Uber, giinlimiizde 71 farkli {ilkede ve 10.000°den fazla sehirde yolcu tagima hizmeti
sunmaktadir.®® Uber soforleri 2021 yilinda toplamda 6,3 milyar yolculuk

tamamlamistir.3* Ayni1 yil, Uber’in yillik geliri 17,4 milyar dolara ulasmistir.*®

Uber, ulasim hizmeti sunan strdculeri ve bir yerden bir yere gitmek isteyen yolculari
kendi mobil uygulamasi araciligryla birbirine baglayan bir pazar yeridir.*® Uygulamay1
indirmek ve iiye olmak hem miisteriler hem de siiriiciiler i¢in ticretsizdir. Uber
uygulamasini akilli telefonuna indiren ve bir kullanici hesabi olusturan yolcular,
uygulamaya tikladiginda bulundugu yere yakin Uber siiriiciilerini gorebilmekte ve
akabinde suruculere yonlendirilen bir yolculuk talebi gonderebilmektedir. Strucunun
cinsiyeti, almis oldugu ortalama puan, aracin plakasi ve modeli de yolcularin
ekraninda gozikkmektedir. Uygulama, yolculara, siriiciinin beklenilen yere
gelmesinin ve yolculugun tamaminin ne kadar siirecegi konusunda bir tahmin de
vermektedir. Yolcular araca bindikten sonra gidilen yolu harita Uzerinden takip
edebilmekte ve rota disina ¢ikan siiriiclileri Uber’e bildirip aradaki fiyat farkini talep
edebilmektedir. Yolculuk tamamlandiktan sonra hem yolcular hem de suruculer
birbirlerini puanlayabilmekte ve bu puanlar baska kullanicilar tarafindan da

goruntilenebilmektedir.

Bir tarafi ulasim hizmetini saglayan soforler, diger tarafi ise ara¢ ihtiyact bulunan
miisteriler olan iki tarafli bir platform olarak faaliyet gosteren Uber’de, miisteri
tarafina katilan her ek kullanici, hizmeti daha kazancli hale getirecekleri i¢in katilmak
isteyen yeni siiriiciiler igin tesvik yaratmaktadir.*” Bu durum, Uber’in her iki taraf i¢in
de cazip hale gelmesini ve kisa zamanda diinyanin farkli yerlerine yayilarak

biiylimesini saglamigtir.

3 Uber Estimate, “Uber cities”, 2022 <https://uberestimate.net/cities>.

34 Mansoor Igbal, “Uber Revenue and Usage Statistics”, Businessofapps, 30 Haziran 2022
<https://www.businessofapps.com/data/uber-statistics/#:~:text=Source%3A%20Company%20data-
,Uber%20trips,Uber%20drivers%20completed%206.9%20billion>.

% Mansoor Igbal, “Uber Revenue and Usage Statistics”.

3 Bill Gurley, “A Deeper Look at Uber’s Dynamic Pricing”, Model Above the Crowd, 11 Mart
2014 <https://abovethecrowd.com/2014/03/11/a-deeper-look-at-ubers-dynamic-pricing-model/>.

37 Zeynep Ayata, Istk Onay, Global Perspectives on Legal Challenges Posed by Ridesharing
Companies, (Singapur: Springer, 2021), 19 <https://link.springer.com/book/10.1007/978-981-15-7035-
3>



Uber’in kolayca ve hizla biiyiliyebilmesinin bir baska nedeni de herhangi bir araca
sahip olmamasi1 veya siiriiciileri ¢alistirmamasidir. Ancak uygulamay1 kullanmanin
Ucretsiz olmasi, platformun aboneliklerden gelir elde etmemesi anlamina da
gelmektedir. Uber, her yolculuk i¢in sirticulerden bir komisyon toplayarak gelir elde
eder. Uber’in Ucreti, zaman, yogunluk ve mesafe parametrelerinin bir
kombinasyonuna dayanmakta ve tiim Odemeler, herhangi bir nakit aligverisi
olmaksizin yolcunun uygulamada kayitl kredi kart1 veya banka kartindan otomatik
olarak tahsil edilmektedir. Varis noktasina gelindiginde, yolcunun e-posta adresine
otomatik olarak bir fatura gonderilmektedir. Ucretlerin ortalama %80'i siriiciiye
gitmekte, geri kalami ise Uber'e kalmaktadir.®

Uber'in is modelinin en yaratic1 unsuru, fiyat artis sistemidir (dalgal fiyatlandirma).*
Bu sistemde, her yolculuk talebinde, Uber'in algoritmasi bir fiyat belirlemektedir.
Algoritma, yolculugun toplam mesafesi veya trafik durumu gibi birgok unsuru hesaba
katmaktadir. Dalgali fiyatlandirmada belirli bir yer ve zamanda bir yolculuk talebine
gore fiyat belirlenmektedir. Uber’in yogunluk parametrelerine gore, talebin arzi
gectigi donemlerde (O6rn. cuma ve cumartesi geceleri), Uber Ucretlerini artirarak
siiriiciileri yola ¢ikmaya tesvik etmektedir.®® Dinamik veya ani fiyatlandirma
degisiklikleri bekleme siireleri 6nemli Olclide arttiginda ve yolcularin taleplerine
karsilik verilememeye basladiginda algoritmik olarak devreye girmektedir.** Az
sayida siirticii ve yiiksek talep varsa, fiyat artmaktadir. Uber’e gore bu algoritmik fiyat

artig1, surticuleri daha yiksek ticretler kazanmak i¢in yola ¢ikmaya tesvik edeceginden

38 Bill Gurley, “A Deeper Look at Uber’s Dynamic Pricing”; Servet Yetim, “Uber, Hukuki
Sorunlar ve Cozim Onerileri”, Uyusmazlik Mahkemesi 2015: 626
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/16886/175846>.

39 Uber, dalgali fiyatlandirmay1 (surge pricing) kendi internet sitesinde agiklamaktadir: gev.
“Yoldaki siiriicii sayisi, yolculuk taleplerini karsilamadigi durumlarda giivenilirligi saglamak i¢in Uber
fivat oranlarini artiyor. Amacimiz, ihtiyaciniz oldugunda sizi bir siiriiciiye baglayarak miimkiin
oldugunca giivenilir hizmet vermektir. Yiiksek talep zamanlarinda, size yénlendirebilecegimiz siiriicii
sayist simirly hale gelir. Sonug olarak, daha fazla siiriiciiniin yolcu almasini tesvik etmek igin fiyatlar
artar. Mevcut fiyatlandirma hakkinda sizi bilgilendirmeyi ciddiye alyyoruz. Bu amacgla, uygulamanizda
bir dalgali fiyatlandirma oldugunda bir bildirim ekrani goreceksiniz. Sizi bir siiriiciiye baglamadan
once bu ytksek oranlart kabul etmeniz gerekecek.” Agiklamanin orijinal dili (ing.) i¢in Bkz. Uber,
“How surge pricing works”, 2022 <https://www.uber.com/us/en/drive/driver-app/how-surge-works/>.;
Ayrica bkz. Margherita Colangelo, Mariateresa Maggiolino, “UBER: A New Challenge for Regulation
and Competition Law?”, Market and Competition Law Review, Forthcoming, 25 Eylil 2017, 11
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3042514>.; Igor Dosen, Helen Rosolen, “Uber
and Ridesharing”, Parliamentary Library & Information Service, 23 Subat 2017
<https://apo.org.au/node/68502>. 6.

40 Bill Gurley, “A Deeper Look at Uber’s Dynamic Pricing”.

4 Bill Gurley, “A Deeper Look at Uber’s Dynamic Pricing”.
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arzi artiracak, ancak ayni zamanda fiyat arttig1 igin yolcularin talebi azaltacak ve
yolcular toplu tasima ya da kisisel ara¢c gibi alternatifleri degerlendirmeye
baslayacaktir. Bu nedenle, Uber, dalgali fiyatlandirma kullaniminin, sdriicinin
licretini optimize etmenin yani sira platform i¢in daha fazla gelir elde edilmesini
sagladigin1 savunmaktadir. Ancak bu hususta karsit goriisler de bulunmaktadir. Bazi
yazarlar, Uber’in dalgali fiyatlarinin daha fazla siiriicliyii yola ¢ikmaya tesvik
etmekten ziyade, sadece =zaten yolda olanlarin dagilimimi degistirecegini
savunmaktadir.*’> Bu goriise gore, ya yolcular fiyat fazlaligindan dolayr Uber
kullanmaktan vazgececek ve yolculuk sayist azalacak ya da zaten yolda olan siirticiiler,
talebin daha fazla oldugu bolgelere gidecek ve diger bolgelerdeki siiriicli sayisi
azalacag icin arz, talebi karsilayamayacak ve toplam yolculuk sayisi diisecektir.** Bu
goriisii savunanlara gore, Uber'in dalgali fiyatlandirma uygulamasinin beklenen etkiyi
vermemesinin iki temel nedeni bulunmaktadir: Bunlardan ilki, artis fiyatlarindaki ani
degisikliklerin yolcular ve stiriiciiler agisindan belirsizlik yaratmasidir. Zira yolcular
acisindan bu hizli degisiklikler, biraz daha beklerlerse fiyatlarin diisebilecegi
diisiincesiyle hemen yolculuk talebi yapmamalarina, siiriicliler agisindan da fiyatlarin
hizla artmas1 ayn1 zamanda hizla diisebilecegini de gosterdiginden hizlica yola ¢gikmak
yerine beklemelerine yol acgabilecektir. Bu argiimanlar dogrultusunda, Carnegie
Mellon Universitesinde bir arastirma yapilmis ve arastirma kapsaminda Uber
stiriiclileriyle  goriisiilmiistiir. Calismanin sonucuna gore, Uber siiriiciilerinin
yarisindan fazlasinin dalgali fiyatlandirma uygulamasindan etkilenmedigi sonucuna

varilmistir.*

Uber uygulamasinin en bilyiik avantaji, kullanim kolaylig1 ve kullanicilar i¢in ulagim
arac1 bulma zorluklarini énemli 6lgiide azaltmasidir.*® Yolcular, yakinlarda bir taksi

durag1 arayip taksinin gelip gelmeyeceginden ve ne zaman geleceginden emin

42 Nicholas Diakopoulos, “How Uber surge pricing really works”, 17 Nisan 2015

<https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2015/04/17/how-uber-surge-pricing-really-
works/>.

4 Lubian 16.

4 Min Kyung Lee, Daniel Kusbit, Evan Metsky ve Laura Dabbish, “Working with Machines:
The Impact of Algorithmic and Data-Driven Management on Human Workers”, the Human-Computer
Interaction  Institute, Heinz  College = Carnegie = Mellon  University,  Nisan 2015
<https://www.researchgate.net/publication/277875720_Working_with_Machines_The_Impact_of_Al
gorithmic_and_Data-Driven_Management_on_Human_Workers>.

4 The Economist, “Pricing the Surge”, 29 Mart 2014 <https://www.economist.com/finance-and-
economics/2014/03/29/pricing-the-surge>.
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olmadan beklemek vyerine, Uber'in ¢evrimi¢i uygulamasi araciligiyla arag

cagirabilmekte ve aracin gelisini takip edebilmektedir.

Ozetle, Uber'in is modeli, kullanicilara ¢esitli avantajlar sunmaktadir. Bu
avantajlardan biri, uygulamanin yazilimmin kullanimmin son derece kolay ve
kullanici dostu olmasidir. Uygulama, kullanicilara cagirdiklart arabanin nerede
olduguna dair net bir gdsterge sunmanin yani sira, konumunu mobil cihazlarinin
ekranindan takip etme imkani da sunmaktadir. Bu, belirsizlik icinde taksi bulma ve
bekleme durumlarini azaltmaktadir. Bu hizmetin kullanilmas: sirasinda yolcular,
herhangi bir siirpriz yasamadan cagirdiklar1 aracin ne kadar zamanda gelecegini,
gidecekleri yere ne kadar sirede varacaklarini, 6deyecegi toplam (creti, birlikte
seyahat edecegi siiriicliniin profilini daha 6nceden gorebilmekte, bu sayede yolcular

daha rahat, huzurlu ve giivenli yolculuk yapabilmektedir.

Yolcular arasinda yapilan anketler, normal taksi hizmetlerine kiyasla Uber fiyatlarinin
daha cazip oldugunu gostermektedir.*® Bir diger avantaj, tiim islemler elektronik
olarak gergeklestirildigi i¢in yolcu ve suricllerin nakit veya kart tagimasina gerek
olmamasidir. Son olarak, kullanicilar surtictlerini degerlendirebilmekte ve bu durum,

itibar puanini artirmak isteyen siriiciileri iyi hizmet sunmaya tesvik etmektedir.

Uber’in kisa siirede bu kadar basar1 yakalamasi, birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Zira Uber uygulamasi kuruldugu iilke olan ABD de dahil olmak {izere
faaliyet gosterdigi birgok iilkede yasal tartismalara ve uyusmazliklara yol agmis ve bu
uyusmazliklarin bir kismui yargiya tasinarak davalar ikame edilmistir. S6z konusu
davalar, genel olarak yerel makamlar, taksi sirketleri, Uber surtictleri ve kullanicilart
gibi ilgili taraflarca agilmaktadir. Uber ile ilgili dava agilmasinin birgok nedeni oldugu
diisiiniilmekle birlikte davalarin ¢ogunu taksi operatorlerinin actigi goriilmektedir.
Zira Uber’in ulagim sektoriinde bu kadar yayginlasmasi, taksi sirketleri ve siiriiciilerini
olumsuz etkilemistir. San Francisco, ABD’de yapilan bir arastirma, Ocak 2012 ile

Agustos 2014 arasindaki donemde San Francisco'da taksi kullaniminin %65 oraninda

46 Sara Silverstein, “These Animated Charts Tell You Everything About Uber Prices In 21
Cities”.
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diistiigiinii gostermektedir.*” Bu durum, Tirkiye de dahil olmak uzere taksi
soforlerinin Uber'in kendi pazarlarina girme cabalarina siddetle karst ¢ikmasina ve
yetkili merciler nezdinde Uber'in faaliyetlerinin yasalligina itiraz edilmesine sebep
olmustur. Son zamanlarda bir¢cok ulusal mahkeme, Uber hizmetlerinin gesitli
gerekgelerle (6rn. Uber’in ruhsatsiz faaliyet gostermesi ve “haksiz rekabet” iginde
olmasi gibi) yasa dis1 olduguna karar vermistir.*® Bu dogrultuda Uber artik bazi AB
Uye Devletlerinde hizmet saglayamamakta ve digerlerinde gri bir alanda faaliyet
gostermektedir.*® Bu durum, Uber ve hizmetlerinden yararlanmak isteyen yolcular igin

ideal olmaktan uzaktir.

Taksi operatdrlerinin acti1 davalarin disinda, Uber’in karsilastigi yasal problemlerin
bir kismini da Uber siiriiciileri tarafindan agilan davalar olusturmaktadir. Bunun temel
sebebi, Uber sirtcilerinin hukuki statiilerinin belirsiz olmasidir. Uber sistemine dahil
olduklarinda kisisel araclarint kullanarak yolcular1 bir konumdan digerine
tagidiklarinda hizmet saglayict konumuna gelmektedirler. Baska bir deyisle, Uber’e
gore sdrlcllerin Uber ile olan iliskisi, kullanici-hizmet saglayict iliskisidir. Uber
herhangi bir fiziksel varliga sahip degildir, zira yolculuklarda kullanilan arabalar
Uber'e ait mallar degildir. Araglar, taksilerin aksine ticari kullanim i¢in kayith degildir
ve Uber stirliciileri belirli diizenlemelere uymak zorunda olan profesyoneller degildir.
Uber’in siiriiciileri, kendi 6zel araglariyla ulasim hizmeti veren kisilerdir. Baska bir
deyisle, Uber kullanan soforler sirketin bir ¢alisan1 degildir. Uber de slriculeriyle bir
istihdam iliskisine girmedigini, onlar1 ekonomik ve sosyal faydalar ve koruma
kapsamina almadigini belirtmektedir.® Bu kapsamda Uber, siiriiciilerini serbest

meslek sahibi olarak nitelendirmektedir.

4 Sergey  Golovin, “The economics of Uber”, bruegel, 30 Eylil 2014
<https://www.bruegel.org/blog-post/economics-uber>.
48 Farkl1 iilkelerdeki ornekleri igin bkz. James Fontanella-Khan, “€10,000 fines threat for Uber

taxis in Brussels”, Financial Times, 15 Nisan 2014 <https://www.ft.com/content/b23e9ee4-c4b9-11e3-
9aeb-00144feabdc0>.; Eric Auchard, Christoph Steitz, “German court bans Uber's unlicensed taxi
services”, Reuters, 18 Mart 2015 <www.reuters.com/article/2015/03/18/us-uber-germany-ban-
idUSKBNOME1L820150318>. ; Reuters Staff, “Italian court bans unlicensed taxi services like Uber”,
Reuters, 26 Mayi1s 2015 <www.reuters.com/article/2015/05/26/us-italy-uber-
idUSKBNOOB1FQ20150526>. ; Harriett Alexander, “Judge in Spain bans Uber taxis”, The Telegraph,
9 Aralik 2014 <https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/spain/11282761/Judge-in-Spain-
bans-Uber-taxis.html>.

49 Damien Geradin, “Should Uber Be Allowed To Compete In Europe? And If So How?”.

0 Damien Geradin, “Should Uber Be Allowed To Compete In Europe? And If So How?”.
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Uber'in bir is sdzlesmesine uygulanabilir herhangi bir diizenlemeden kaginmasinin
onemli sonuglart vardir. Bu sayede Uber, sosyal giivenlik, sigorta, hastalik izni vb.
yiikiimliiliiklere tabi olmamaktadir. Steven Hill, yalmizca “diizenli olmayan”
calisanlarla is birligi yapan bu tiir isletmelerin is¢ilik maliyetlerini %30'a varan

oranlarda azalttigmi belirtmistir.>

Uber’in siiriiciilere kars1 igveren sifati ve
sorumluluklarinin bulunmamasi, dizenleyici maliyetlerini 6nemli 6l¢lide azaltmasina
olanak tanimaktadir. Uber’in faaliyetleri sirasinda yasanan kazalarin yolculara,
stiriiciilere ve {igiincli sahislara ciddi zarar ve yaralanmalara neden oldugu talihsiz
olaylar meydana gelmistir.>? Bu gibi durumlar, yargi nezdinde Uber'in sorumluluguyla
ilgili soru isaretleri yaratmigtir. Uber’in bu tiir durumlarda maruz kalinan zararlardan
sorumlu olup olmamasi gerektigi hala tartigmalidir.® Uber sorumlu sayilacaksa
Uber’in faaliyetlerinin tanimi ve sorumlulugunun temelinin dayanag belirlenmelidir.
Uber’in sorumlulugunun sozlesmeye dayali mi yoksa sozlesme dist mi sayilmasi
gerektigi ve bu sorumlulugun sinirt da belirsizdir.>* Dolayisiyla Uber ile ilgili

tartigmalarda ve davalarda giindeme gelen temel bir hukuki sorun da is hukuku ile ilgili

olmaktadir.

Uber’in sundugu hizmetin kendisi konsept olarak taksi hizmetleriyle aynidir, ancak
yasal olarak bakildiginda bir taksi hizmeti degildir. Uber de kendisinin taksilerin dahil
oldugu normatif cerceveye dahil olmadigini savunmaktadir. Bilindigi iizere taksi
hizmetleri yalnizca merkezi diizenlemelere degil, yerel makamlar ve lisanslar
kapsaminda da diizenlemelere tabidirler. Bu dogrultuda taksiciler, yalnizca kapsamli
kurallara tabi olmakla kalmayarak ayni zamanda yiiksek maliyetli ruhsat ve plakalar
gibi giris engelleriyle de karsi karsiya kalmaktadirlar. Uber, kendisini bir araci
platform olarak tanimlayarak bu yasal giris engellerinin maliyetlerinden kurtulmay1
amaclamaktadir. Uber'in sundugu hizmetler, taksi hizmetlerinden ziyade aracilik
olarak tanimlanirsa faaliyetlerinin ¢ok az norma tabi olmasi veya hicbir diizenleyici

cerceve kapsaminda olmama ihtimali bulunmaktadir.>® Bu baglamda Uber her ek ilke

51 Steven Hill, “The California Challenge”, Friedrich Ebert Stiftung, Eyltl 2016 <https://steven-
hill.com/wp-content/uploads/2016/10/Hill-FES-paper-California-Challenge-How-not-to-regulate-
disruptive-business-models.pdf>.

52 Uber, “Uber’s US Safety Report” <https://www.uber.com/us/en/about/reports/us-safety-
report/>.

53 Bentley & More LLP, “What Responsibility Do Uber and Lyft Drivers Have?”, 15 Nisan 2019
<https://www.bentleymore.com/what-responsibility-do-uber-and-lyft-drivers-have/>.

54 Ayata/Onay 5.

5 Ayata/Onay 19.
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veya sehirde giris engellerinin ve duzenlemelerin ¢ok az oldugu bir pazara
girebilmekte ve daha buyuk Olcekte kolayca biytyebilmektedir.

Dolayisiyla Uber'in sundugu hizmetler baglaminda ortaya ¢ikan temel sorun Uber’in
tabi olacagi piyasa kosullarmin belirlenmesidir. Uber’e uygulanacak norm ve
kurallarin belirlenebilmesi onun tanimlanma sekline bagh olacaktir. Bu dogrultuda,
Uber’in kendi sektor tanimlamasi ¢ergevesinde ulasim hizmetlerindeki diizenlemelere

bakilarak Uber’in tabi olabilecegi diizenlemelere erisebilmek miimkiin olacaktir.

Uber’in temel gayesi, yetkili makamlar tarafindan engellenmeden diinyanin birgok
yerinde hizmet saglamaktir. O halde bu c¢alisma kapsaminda ele alinan ve
cevaplanmaya caligilan asil soru, ara¢ paylasim modeli olan Uber'i ve faaliyetlerini
mevcut dizenlemeler araciligiyla m1 yoksa yenilerini olusturarak mi diizenlemenin

piyasalar, kullanicilar ve ilgili kimseler i¢in daha faydali olacagidir.

2.1 Paylasim Ekonomisi ve Uber

Tim diinyada hizla biiyiimekte olan paylasim ekonomisi (sharing economy),
“miilkiyet ve erigimin sirketler, start-up'lar ve kisiler arasinda paylagildigi”*®, haklari
paylasilan unsurlarin, 6zellikle mal ve hizmetler olmak {izere iki ana sinifa ait oldugu
bir ekonomik is modelidir. Paylasim ekonomisi, kullanicilarinin mal veya hizmet
aligverisinde bulunmalarina izin veren dijital platformlar1 karakterize etmek icin
kullanilan bir terimdir. Paylasim ekonomisinin temelinde atil varliklar1 degerlendirme
motivasyonu yatmaktadir. Paylasim ekonomisi sirketleri, 6zel kisilerin atil varliklarini
veya becerilerini paylagsmalarina, takas etmelerine olanak taniyan platformlar kurar.
Paylasim ekonomisi platformlar1 ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, hepsi, 6zel kisilerin
kisisel becerilerini veya irilinlerini bagka bir mal veya hizmet veya iicret karsiliginda
sunabilecekleri bir topluluk olusturmayi amacglamaktadir. Paylasim ekonomisi bu
nedenle yeni pazarlar ve yeni hizmetler yaratir. Ayrica, 6zel kisileri mallarini,

esyalarmi veya becerilerini tam kapasite kullanmaya tesvik eder.>” Amag, daha fazla

56 Jeremiah Owyang, “The Collaborative Economy: Products, services, and market relationships

have changed as sharing start-ups impact business models. To avoid disruption, companies must adopt
the Collaborative Economy Value Chain”, Altimeter Research Theme: Digital Economies, 4 Haziran
2013 <http://www.slideshare.net/Altimeter/the-collaborative-economy)>.

57 Colangelo, Maggiolino 2.
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ekonomik verimlilik elde etmek ve bazen ek gelir saglamaktir. Enerji ve kaynak
verimliligi, sosyallesmeyi tesvik etme ve giliven insa etme gibi bagka olumlu
dissalliklar da yaratabilir. Ancak, paylasimin mevcut haliyle sadece mal veya hizmet
aligverisi olmadigin1 belirtmek gerekir. Bu yoniiyle paylasim ekonomisinin “yikici
yenilik¢i” (disruptive innovation) bir is modeli oldugunu sdylemek miimkiindiir.>® Bu
yonleriyle paylasim ekonomisi is modelinin ticari ve gelir getirici yonleri son

zamanlarda baskin hale gelmistir.>®

Bu is modeli, genellikle merkezi ve muhtemelen hiyerarsik bir yapiya sahip olan
geleneksel sirket yapisindan ¢ok farklidir. Paylasim ekonomisi sirketleri, platformun
yer, merkezilik veya zaman kisitlamasi olmayan bir yap1 benimsemektedir. Paylasim
ekonomisi sirketinde, kullanicilarin faaliyetleri iizerinde kati bir hiyerarsik kontrol
uygulanmamaktadir. Kontrol mekanizmasi, yukaridan asagiya bir yaklasimdan ziyade
kendi kendini diizenlemeyi Oneren geri bildirim sistemine gore kurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, paylasim ekonomisi platformlar1 topluluk temelli ve merkezi olmayan

yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Paylasim ekonomisinin énemli bir etkisi, pazara giris engellerini azaltmasidir.®* Bu,
az miktarda baslangig sermayesinin yeterli olmasi ve genellikle hizmetlerin
strdurtlebilmesi icin fiziksel varlik gerektirmemesi yonleriyle birgok platform igin
gecerlidir. Bununla birlikte, paylasim ekonomisi s6z konusu oldugunda, yalnizca
platform icin degil, ayn1 zamanda tedarik eden kullanicilar igin de girig engelleri
oldukga azdir.®? Bir mal veya hizmet igin alic1 bulmak, o sektérde profesyonel bir
saglayici olmayan taraflar icin olduk¢a zordur. Bu zorlugun temelinde lisanslar, alict
bulamama, yer ve zaman kisitlamalar1 vb. islemsel veya finansal maliyetler olusturan
cesitli nedenler olabilir. Paylasim ekonomisi platformlari, 6zel kisilerin iiriin ve

hizmetlerini yerlesik bir topluluga diisiik maliyetle ve ¢ok az veya hi¢ ek {licret

58 Mugzaffer Eroglu, “UBER Uygulamasi ve Rekabet Sorunlar1”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim
Hukuku Dergisi, C. 8, S. 2. 2019: 376 <https://legal.com.tr/urun/uluslararasi-ticaret-ve-tahkim-hukuku-
dergisi-yil-2019-sayi-2/367983>.; Julian Nowag, “The UBER-Cartel? UBER between Labour and

Competition Law”, LundLawCompWP 1/2016: 2
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2826652>.

59 Ayata/Onay 14.

60 Orly Lobel, The Law of the Platform, Minnesota Law Review, 111, 2016

<https://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2019/07/Lobel.pdf>; Ayata/Onay 15.
61 Lobel 110.
62 Ayata/Onay 15.
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O0demeden sunmalarina olanak tanimaktadir. Bu nedenle, bu platformlarin pazarda
urin cesitlendirmesine ve tiiketici tercihine katkida bulundugu sdylenebilecektir.
Paylasim ekonomisi platformlar tiiketicilere bircok avantaj ve kolaylik sagladigi i¢in
tiketicilerden gelen destek oldukga fazladir. Bu dogrultuda paylasim ekonomisi

platformlar kisa siirelerde biiyiik kullanici kitlelerine ulagmislardir.®®

Seceneklerin genisletilmesi yalnizca tiiketiciler i¢in gecerli degildir; tedarik¢iler igin
de ayn1 derecede gegerlidir. Platformlar, kullanicilarin ne zaman ve ne kadar tedarik
edecekleri konusunda esneklik ve se¢im saglamaktadir.®* Ornegin, geleneksel isgiicii
piyasalar1 acik¢a daha katidir ve daha kat1 kurallar gerektirir. Paylasim ekonomisi

platformlari ise daha esnek ¢alisma ve ticaret imkanlari sunmaktadir.

Paylagim ekonomisi, yeni hizmetler sunmasi, yaratici ve esnek istihdam yaratmasi ve
dolayistyla yeni gelir yaratmasi nedeniyle ekonomik ve toplumsal fayda saglayan bir
is modelidir. Paylasim ekonomisi modeli kapsaminda degerlendirilen hizmetlerin
cesitliligi ve sayist oldukga fazla olmakla birlikte, bunlardan bazilar1 yolcu
tasimacih@®, finansal hizmetler®®, gayrimenkul ve konut kiralama®’, gida ve

restorasyon®, iiretim, mal satis ve kiralama®, lojistik’®, telekomiinikasyon?, enerji’?,

63 Eroglu 376.

64 Jeremias Prassl, “Humans as a service: The promise and perils of work in the gig economy”,
Oxford University Press, Oxford, 2018
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3167329>.

65 Ozellikle bu tezin de konusunu olusturan ve mobil uygulamalar araciligiyla yolcu tastyan
uygulamalar: Uber, Lyft, Blablacar, Bolt gibi.

66 Ornegin, merkezi bir otorite olmadan kullanilan elektronik édeme sistemleri (Kripto para
birimleri, Bitcoin gibi uygulamalar sayesinde piyasaya surtilmektedir: <bitcoin.com/en/>).

67 AirBnB (airbnb.com) ve Sahibinden (sahibinden.com) gibi uygulamalar tarafindan organize
edilen kisa veya orta siireli gayrimenkul kiralama siteleri bu kapsama girmektedir.

68 Ornegin, UberEats (UberEats.com), TrendyolYemek (Trendyol.com), GetirYemek (getir.com)
veya Suppershare (suppershare.com) gibi uygulamalarla yemek paylasma hizmetleri veya Blue Apron
(blueapron.con/) gibi yiyecek iiretimi i¢in alan ve tesislerin paylagimi uygulamalar kullanilmaktadir.
69 Bu kategori, 6rnegin Etsi (etsy.com) gibi uygulamalar araciligiyla i1smarlama iirlinlerin
iiretilmesini, Listia uygulamasi (listia.com) ile taginabilir mallarin kiralanmasini igermektedir.

0 Ozellikle, Friendshippr (friendshippr.com/) gibi uygulamalarla uzun mesafeli ticaret teslimat:
veya Uber Rush (Uberrushnyc.com/) veya Ghostruck (ghostruck.com/) gibi uygulamalarla yerel
teslimat hizmetleriyle ilgilidir.

n Fon uygulamas! (corp.fon.com/en), giinliik olarak 10 milyon Wi-Fi erisim noktasmin
paylasilmasini saglamaktadir.

72 Mosaic (joinmosaic.com) ve Vandebron (vandebron.nl) gibi uygulamalar bu kategoriye
girmektedir.
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ogretim’3, kurumsal hizmetler’, belediye hizmetleri’, saglik ve zindelik™ ve kigik
gorevlerin yerine getirilmesi’’ veya cevrimici doldurma ve serbest calisanlar

(freelancers)’® gibi cesitli sektorlere iliskin faaliyetlerdir.”

Paylasim ekonomisinin 6nemi ve kiresel piyasalar tzerindeki etkileri®, mevcut
ekonomik verilerle de ortaya konmaktadir. Price Waterhouse Coopers (PwC), 2013'te,
gelismekte olan bes paylasim ekonomisi sektdrline iliskin performanslarini belirlemek
ve toplam pazardaki ilgili agirliklarini 6lgmek igin bir anket yayimlamistir.8* Anket
sonucuna gore pazar agirliginda (i) kisiler arasi bor¢ verme ve kitle fonlamasi, (ii)
cevrimigci doldurma, (iii) kisiler aras1 konaklama, (iv) araba paylasimi ve (v) miizik ve
video yayini — bes geleneksel kiralama sektoriiyle — 6zellikle (i) ekipman kiralama, (ii)
pansiyonlar, (iii) kitap kiralama, (iv) araba kiralama ve (v) DvD kiralama basi
cekmektedir. Arastirmaya gore, 2013 yilinin kiiresel toplam pazar cirosu yaklasik 255
milyar ABD dolari, paylasim ekonomisine ayrilan pay ise yaklasik 15 milyar ABD
dolari olup bu payin %>5,8'ini temsil etmektedir. PwC’ye gore 12 yil sonra, yani 2025'te
toplam pazar 670 milyar ABD dolar1 toplam degere ulasacak ve paylasim ekonomisi
sektorleri toplam cironun %50'sini karsilayacaktir. 2021 yili i¢in paylasim

ekonomisinin toplam pazar cirosundaki pay1 113 milyar dolardir.%2

& Kisiler arasinda bilgi paylagimi ve egitici ¢aligmalar yapilmasini saglayan (skillshare.com/)

veya 6gretmenler ile 6grencileri birlestiren Thinkful (thinkful.com/) gibi uygulamalar bu kategoridedir.
" Ornegin, tedarik zinciri ile ilgili hizmetlerin organizasyonuna yardimci olan Cargomatic
uygulamasi (cargomatic.conm/).

n Ornegin, Velib (en.velib.paris.fr/) veya Munirent (munirent.co/) gibi uygulamalar araciligiyla
giivenlik hizmetleri veya ekipman ve tesislerin kiralanmasi miimkiindiir.

& Eaze (eazeup.com/), Popexpert (popexpert.com/), Vint (joinvint.com/), Kindly
(kindlychat.com/) veya Medicast (medicast.com/) gibi uygulamalar kullanicilarina saglikli yasama
iliskin hizmetler sunmaktadir.

77 Tiirkiye’de Armut (armut.com) drneginde oldugu gibi Task Rabbit (taskrabbit.com/) veya
Isvigre'de Jacando (jacando.com) uygulamasi, kullanicilarin uygulamay1 ydneten sirket tarafindan
onaylanan bazi gorevleri 6zel kisiler adina yapmasi olanak tanir. Hizmetleri talep eden kisiler, yerine
getirilecek gorevi ve 6demeye hazir olduklari fiyat1 yayinlamakta ve ilgili hizmet saglayicilar, nihai
olarak bir acik artirma prosediiriinden sonra belirlenen bir fiyattan performans igin kendilerini hazir
tutmaktadirlar.

8 Ornegin Upwork (eski adiyla Elance-oDesk- upwork.com/), isletmelerin ve bagimsiz
uygulayicilarin uzaktan baglanti1 kurdugu ve is birligi yaptig1 bir ¢evrimi¢i ¢alisma platformudur.

& Lobel 9; Lubian 7.

80 Jordan M. Barry, Paul L. Caron, “Tax Regulation, Transportation Innovation, and the Sharing
Economy”, University of Chicago Law Review Dialogue, Vol. 82, p. 69, 2015; Pepperdine University
Legal Studies Research Paper No. 2015/2; San Diego Legal Studies Paper No. 15-180, 15 Aralik 2014
<http://ssrn.com/abstract=2538947>.

81 Ilgili anket ve sonuglarma <https://www.slideshare.net/polenumerique33/pwc-sharing-
economy-survey-2015>. linkinden erigilebilmektedir.
82 Marketwatch, Sharing Economy Market Size and Share Estimation 2022-2027 | Regional

Overview, Growth Opportunity, Business Prospect and New Challenges, 20 Ekim 2022
<https://www.marketwatch.com/press-release/sharing-economy-market-size-and-share-estimation-
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Tim bu iyi yanlarin yani sira, paylasim ekonomisi, geleneksel hukuk kurallarini
yetersiz kildigindan yeni yasal zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, paylasim ekonomisi pazarlarindan biri olan arag¢ paylasim modeli ve
hukuki problemlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Veriler, bu sektorde aktif olan ¢ok
sayida paylasim ekonomisi kurulusunun varligimmi gostermektedir. Ozellikle Uber,
BlaBlaCar, Bolt, Scotty, Careem, Get, Kabbee, Lyft, Shuddle, Ola, SideCar, Curb,
Wings, Flywheel, Ola Cabs, Sherpashare, Bortbound, Getaround, DriveNow,
RelayRides ve Flightcar gibi uygulamalar yolcu tasimaciligiyla ilgili bilinen
uygulamalardandir. Her bir uygulamanin farkli is modelleri ve stratejileri bulunmakla
birlikte, bu tezin konusunu diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan ve (lkemizde de yasal

tartigmalara yol agan arag¢ paylasim uygulamasi olan “Uber” olusturmaktadir.

2.2 Uber’in Is Modelinin Yikic1 Etkisi

Uber’in paylasim ekonomisine dahil olan girisimler igerisinde bu kadar Unli ve
basarili olmasinin sebepleri, bir tarafta yenilik¢i ve etkili is modeli ve sirketin stratejisi,
diger tarafta ise 57 milyar ABD dolart fiili piyasa degeri ile diinyada 71 {ilke ve 10.500

sehirde ticari varliginin bulunmasidir®3,

Uber gibi mobil uygulamalar, yeni is modelleri yaratmak ve gelistirmek {izerine
kurulur. Bu is modelleri, teknolojinin gelismesiyle birlikte yasanan siirecinin bir
parcasidir. Uber gibi uygulamalarin yenilik¢i yaklasimlari yeni pazarlar yaratmakta ve
mevcut diizende aksamalara yol acgabilmektedir. Uber gibi uygulamalara iliskin
mevcut diizenlemelerin uygulanmasinin yenilesmeye elverigli bir ortam saglayip
saglamadig tartigmalidir. Mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda, mevcut
diizenlemeler yerine yenilik¢i uygulamalara uyum saglayacak yeni dizenlemeler
yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda, Uber'i mevcut normatif gercevelere
uymaya zorlamak yerine, Uber ve benzeri platformlarin faaliyetlerine uygun olacak
yeni ve belki de daha esnek normlar olusturmak da bir segenektir. Ancak, Uber gibi
uygulamalarin yeni bir deger kattig1 ve mevcut pazarda farkliliklar yarattigi kabul

edilmezse, Uber'in faaliyetlerinin mevcut diizenlemelere tabi olmasi gerektigi

2022-2027-regional-overview-growth-opportunity-business-prospect-and-new-challenges-2022-10-
20>.
8 Uber, “Use Uber in Cities Around the World”, <https://www.uber.com/global/en/cities/>.
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savunulabilecektir. Zira Uber, yalnizca yeni bir is modeli yarattigi ve sektordeki etkisi
yikict oldugu siirece bir yenilik¢i olarak kabul edilebilir. Uber'in kuruldugu 2009
yilinda, iki farkli kullanic tiiriinii birbirine baglayan dijital bir platform olusturmak
yikici sayilmayabilirdi. Zira o yillarda (“peer to peer”) iki uclu dijital platformlar (iki
veya daha fazla istemci arasinda veri paylasmak icin kullanilan ag protokolii) oldukca
yaygindi. Dolayisiyla yeni yaratilan bir degerin s6z konusu olmadigini iddia etmek de
mimkun hale gelmektedir. Yenilik¢i olan kismin, Uber’in kullanicilarina gevrimigi ve

erisimi kolay bir ulagim hizmeti saglamasi oldugu sdylenebilir.

Simanis ve Hart, yenilik¢i inovasyonu “isin bir veya daha fazla boyutunu yaratici bir
sekilde degistirerek miisteriler ve firma icin onemli ol¢iide yeni deger yaratilmast”™

olarak tanimlamaktadir.®*

Markides ise “mevcut bir iiriiniin ne oldugunu ve
miisterilere nasil sunuldugunu yeniden diizenlemek” olarak tanimlamaktadir.®
Markides e gore, yenilikci is modelleri ¢ok hizli biiyimekte ancak genellikle mevcut
pazar gecememektedir.®® Bu is modelleri, geleneksel is modelinde calisan sirketler ile
piyasada bir arada bulunma egilimi gostermektedirler. Bu nedenle, geleneksel is
modeli kapsaminda ¢alisan sirketlerin mevcut isleyisini degistirmesi veya yeni bir is
modeli benimsemeleri icin ¢ok az tesvik bulunmaktadir. Markides, bu sonucun énemli
bir istisnasinin, yeni is modelinin “yeni is modeline sahip sirketlerin ilk hamle

avantajimin oldugu yeni bir pazara” girdigi ve dolayisiyla “yeni girenin kurallar

cigneyerek iistiinliik saglamasi gerektigi” durumlar oldugunu savunmaktadir.®’

TUum bunlar cercevesinde, Uber’in yasal olarak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi ve
diizenlenecekse nasil diizenlenmesi gerektigine karar vermek icin bunun yenilikgi bir
is modeli olup olmadiginin da sorgulanmasi gerekecektir. Uber'in is modeli, Markides
tarafindan Onerilen genis yapiin birgok yoniine uymaktadir. Uber, yalnizca genel
olarak ulagim hizmetlerini degil, 6zel olarak taksi hizmetlerini de yeniden

tanimlamaktadir. Zira Uber, gerekli lisanslara veya diger 0zel gerekliliklere sahip

84 Erik Simanis, Stuart L. Hart, “Innovation from the Inside Out”, MIT Sloan Management
Review, 29, Kis 2011

<https://www.researchgate.net/publication/237379284 Innovation_From_The_Inside_Out>.

8 Constantinos Markides, “Disruptive Innovation: In Need of Better Theory*”, The Journal of
Product Innovation Management, 20, 2006;23:19-25
<https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1076.7962&rep=repl&type=pdf>.

8 Markides 21.

87 Markides 22.
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olmayan kigilerin herhangi bir diizenlemeye tabi olmaksizin taksi soforii gibi is
yapmalarina olanak tanimaktadir. Dolayistyla bir hizmetin farkli ve yeni boyutlarina
odaklandig1 sdylenebilir. Ancak Uber, taksi hizmetlerini tamamen degistirememistir.
Bu nedenle, Uber’in getirdigi inovasyonun sektorii yikici derecede etkileyip

etkilemedigi degerlendirilmelidir.

Bu dogrultuda, siradaki paragraflarda Uber’in sundugu hizmetlerin ulagim sektoriinti

ne derecede etkileyip degistirdigine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

Taksi sektorii ¢alisanlarinin Uber'e kars1 yaklagimi ve tepkileri incelendiginde, Uber’in
is modelinin yikic1 bir inovasyon oldugu diisiiniilebilir.28 Uber, genellikle normal
taksilerden daha uygun fiyatli ve erisimi kolay bir hizmet sundugu i¢in tiiketicileri
¢ekmeyi basarmistir. Ayrica ¢evrimigi isleyen platformu, taksi hizmetlerinden daha
hizli biiyiime kapasitesine sahiptir. Nitekim, taksi hizmetlerinden farkli olarak,
bolgesel erisimle smirli degildir ve kiiresel bir etkiye sahiptir. Kullanicilarin
deneyimlerini degerlendirmesine imkan da verilmektedir. Bu nedenle tlketicilerin

aldiklar1 hizmet iizerinde daha fazla kontrol ve giice sahip olduklari sdylenebilir.%

Uber ayrica taksilere gore daha yeni ve esnek bir ¢alisma sekli sunmaktadir. Belki de
bu yar1 zamanli veya diizensiz ¢alisma firsati, platformun yarattig1 diger avantajlardan
daha fazla etki yaratmaktadir.”® Bu is modeli araciligiyla Uber, ekonomide
“Uberlesme” terimiyle yeni bir istihdam formati yaratmistir. Bu yeni format, daha
once korsan taksiler gibi kayit dis1 ekonominin bir pargasi olarak sunulan, istege bagl,
diizensiz bir ¢caligmadir. Uber, bir nevi dijital platformlarin kullanimi yoluyla kayit dist
calismay1 resmilestirmenin ve kolaylastirmanin bir yolunu gelistirmistir. Ancak bu is
modeli ayn1 zamanda taksi ulasim hizmetinin yeniden tanimlanmasina ve piyasada
doniisiim ve koklii bir degisime yol agmstir.%! Yenilikgi etkileri olumlu olsun ya da
olmasin, wulagim hizmetlerindeki i3 modelinin Uber tarafindan yeniden
tanimlanmasinin ~ piyasadaki yerlesik i3 modelleri i¢in  yikict  oldugu

diistiniilmektedir.®?

88 Ayata/Onay 21.
89 Ayata/Onay 21.
% Ayata/Onay 21.
o Ayata/Onay 21.
92 Ayata/Onay 21.
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Yukarida detaylica deginildigi tizere, Uber'in Ginlt olmasinin temel nedenlerinden biri,
yasal sorunlarmin yani sira insanlarin Uber’in yasa dis1 bir yoOniiniin olabilecegi
algistyla ilgilidir. Diinyanin dort bir yanindaki taksicilerin diizenledigi eylemin
goriintlileri ve “Uber karsitt ayaklanmalar”, insanlarin Uber’in faaliyetlerine iliskin
algilari1 etkilemektedir. Uber’in bu durumu, mevcut kurallardaki bir yeniligin
sonuglarini degerlendirmede topluma yon gosterme, hukuk sisteminin yeniliklere
uyum saglamasina yardim etme ve yeni diizenlemeleri tesvik etme gibi yonleriyle énci

bir niteliktedir.

Sadece yasal agidan degil, ayn1 zamanda ekonomik ac¢idan da Uber'in statiisiiniin ve is
modelinin paylasim ekonomisine dahil olup olmadigina iliskin tartigmalar da
bulunmaktadir. Bu baglamda, paylasim ekonomisi organizasyon ve pazarlarinin
yaklasimlar1 dogrultusunda, Mart 2015'ten bu yana Uber, SEUK olarak adlandirilan
Birlesik Krallik Paylasim Ekonomisi Grubu'na katilmaya ilgi gostermis ancak
katilmasi kabul edilmemistir. Uber'in Birlesik Krallik, Irlanda ve iskandinavlar genel
mudurd Jo Bertram, Uber'in soz konusu gruba katilmasi gerekip gerekmedigi
soruldugunda paylasim ekonomisi girisimi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir:

“...Nasu tamimladigimiza bagl. Kesinlikle kiiresel olarak 6yleyiz. Burada Birlesik
Krallik'ta, sizin paylasim ekonomisi taniminiza bagl olarak, az ya da ¢ok paylasim
olabilen tam lisansli bir hizmet isletiyoruz. Profesyonel bir lisansa ihtiyaciniz
oldugundan daha az paylasim S0z konusu, ancak varliklarin ekonomik miilkiyetinden
ve nasil paylagtiginizdan ve esyalarin daha iyi kullanilmasindan bahsediyorsaniz o

zaman oyleyizdir ”.%3

Uber Isvigre Genel Miidiirii Rasoul Jalali ise bir toplantida sunlar1 séylemistir:

"Uber kendisini hichir zaman bir paylasim ekonomisi onciisii olarak gormedi,

hedefimiz arz ve talep arasinda daha iyi bir denge saglamak." %*

% Natasha Lomas, “Uber loses employment tribunal in the UK”, TechCrunch, 28 Ekim 2016
<https://techcrunch.com/2016/10/28/uber-loses-employment-tribunal-in-the-uk/>.

% Thomas Thoeni, “Uber, Airbnb, 9flats: I'économie partagée montre son vrai visage”, 24
Heures, 1 Eylul 2015 <https://www.24heures.ch/uber-airbnb-9flats-leconomie-partagee-montre-son-
vrai-visage-190927937708>.
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Her hallkarda, paylasim ekonomisi teriminin bir ekonomik modeli tanimladigi ve
mevcut kurallarin bir uyarlamasi niteliginde oldugu, bu nedenle keskin cergeveli
kurallarin dogrudan uygulanmasi i¢in yasal tipik bir tanim1 olmadig1 unutulmamalidir.
Ancak gelisen ihtiyaglar dogrultusunda bu husus degisebilecek olup paylasim

ekonomisinin yasal gercevesinin belirlenmesi s6z konusu olabilecektir.

Paylasim ekonomisinin yasal ¢ercevesinin belirlenmesi hususunda ¢zellikle ABD’de,
paylasim ekonomisi igin Ozel olarak hazirlanmis ve getirdigi yenilikleri yeni bir
duzenleyici cerceve dogrultusunda degerlendirme konusunda akademik dizeyde
tartismalar da baslamistir.*® Ayni1 sekilde Avrupa Birligi diizeyinde, 6zellikle Avrupa
Komisyonu Is Inovasyon Gézlemevi'nin 2013 yilmin Eyliil ayinda yayimladig
“Paylasim Ekonomisi — Esler Aras1 Pazar icin Erisilebilirlik Is Modelleri”% adli belge
de paylasim ekonomisinin yasal sinirlarina yer verilen ¢alismalardandir. Paylasim
ekonomisi icin diizenleyici bir yasal ¢ergevenin bulunmamasi, katilimcilarin zararina
yol agacak bir sekilde sistem yapisindaki bosluklardan yararlanmaya calisan
isletmelerin istenmeyen davraniglarina yol acabilecektir. Buna ek olarak AB
Gozlemevi, dlzenleyici bir gergevenin yoklugunun, klasik endiistriler i¢in belirlenen
kural ve standartlarin otoriteler tarafindan uygunsuz bir sekilde uygulamasina yol

acabilecegini belirtmistir.

Uber ve paylasim ekonomisi i¢in cevaplandirilmasi gereken soru, Uber'in hizmetlerine
iligkin ulusal veya uluslararasi uygun yasal diizenlemelerin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu baglamda, Uber’in “yalnizca ulasim hizmeti veren bir
isletme” mi yoksa “bilisgim hizmetleri sunan bir sirket mi” olarak degerlendirilmesi
gerektigine de karar verilmesi gerekmektedir. Uber’in hangi kategoride

degerlendirilecegine iliskin soruya cevap bulabilmek i¢in Avrupa Komisyonu, 2015

9 Stephen R. Miller, “First Principles for Regulating the Sharing Economy”, Harvard Journal
on Legislation, Forthcoming, 20 Subat 2015 <http://ssrn.com/abstract=2568016>; Sofia Ranchordas,
“Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation in the Sharing Economy” Minnesota Journal of
Law, Science & Technology (Winter 2015), Forthcoming; Tilburg Law School Research Paper No.
06/2015, 7 Eylll 2014 <http://ssrn.com/abstract=2492798>; Daniel E. Rauch, David Schleicher, “Like
Uber, But for Local Governmental Policy: The Future of Local Regulation of the “Sharing Economy™”
George Mason Law & Economics Research Paper No. 15-01, 14 Ocak 2015
<http://ssrn.com/abstract=2549919>,

% European Commission, “Sharing Economy — Accessibility Business Models for Peer to Peer
Market”, Business Innovation Observatory, Eylil 2013 <https://single-market-
economy.ec.europa.eu/system/files/2017-07/12-she-accessibility-based-business-models-for-peer-to-
peer-markets_en_0.pdf>.
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yilindan itibaren yapmaya basladig1 ¢caligmalar kapsaminda, Uber’in yasal durumuna
iliskin siradaki basliklarda daha detaylica ele alinacag lizere Uye Ulkelerdeki taksi ve
soforlii ara¢ kiralama hizmetleri pazarlarini analiz etmeye yonelik AB seviyesinde bir

eylem plani olusturmaya iliskin ¢alismalara baslamistir.®’
3. Uber’in is Modelinin Getirdigi Yasal Sorunlar

Uber, stratejik bagarisinin ve {inliniin yani sira, dinya genelinde taksiciler ve
kooperatiflerinden aldig: sert tepkiler, ulusal idari makamlarin getirdigi yasaklar ve

cesitli mahkeme kararlar ile bilinmektedir.

Uber’in yasal sorunlar yasadig: Ulkeler incelendiginde, Uber’in faaliyet gostermeye
basladigi hemen hemen her iilkede hukuki problemlerle karsilagtigini soylemek
mumkiindur. °® Bu baslikta kisaca Uber’in yasalar ve otoriteler &niinde sorun yasadig

ilkelere deginilecektir.

S6z konusu ulkelerden biri olan Belgika’da Uber 2014 yilinda Briiksel'de yasaklanmis
ve sirketin, taksi ruhsatina sahip olmayan siiriiciilerle ¢alistigi takdirde 10.000 Euro

para cezasina carptirilabilecegi belirtilmistir.%

Avustralya’da ise Mayis 2015'te, Avustralya Vergi Dairesi ("ATO"), ara¢ paylasimi
yoluyla gelir elde eden siiriiciilerin bir isletme olarak kabul edildigini belirten bir
yonerge yaymlamis ve ara¢ paylasimi hizmeti sunanlara bir Avustralya Isletme
Numarasina sahip olmalari ve GST 6demeleri gerektigini belirtmistir. Uber, ATO'nun
Yonergesine hizli bir sekilde yanmit vermis ve ATO'nun kamuya agik davasinin
"Uber'in siirlicii ortaklarim1 haksiz yere hedef aldigimi" savunan belgeleri Federal
Mahkemeye sunmustur.'®® Yine Avustralya’nin New South Wales kentinde 30 Nisan

2014’te ulagimla ilgili yetkili olan “Transport for New South Wales” kurumu, Uber'in

97 William Louch, EU Commission launches study on Uber, The Parliament, 1 Eylul 2015
<https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/eu-commission-launches-study-on-uber>.
% EverybodyWiki, Uber Protests and Legal Actions,

<https://en.everybodywiki.com/Uber_protests_and_legal actions>.

9 Robin Wauters, “Brussels court bans Uber, imposes 10,000 euro fine for every violation of its
ridiculous order”, Tech EU,” 15 Nisan 2014 <https://tech.eu/2014/04/15/brussels-court-bans-uber>.

100 David Lewis, “Uber launches legal challenge to overturn ATO's directive that obliges to pay
GST”, ABC News, 31 Temmuz 2015 <https://www.abc.net.au/news/2015-07-31/uber-launches-legal-
challenge-to-overturn-atos-directive/6664234>.

23



ara¢ paylasimi islevinin getirilmesine iliskin “Bir siiriicii, 6deme yapan halki yolcu
olarak alwyorsa, stiriicii ve arag, Yolcu Tasima Yasasina uygun olarak ¢alismalidir.”
ve “Yasaya gore, bu tiir hizmetler, Karayollart ve Denizcilik Hizmetleri (RMS)
tarafindan yetkilendirilmis, uygun sekilde akredite edilmis bir siiriicii tarafindan
lisansl bir taksi veya kiralik arabada saglanmalidir.” seklinde agiklamalar yapmustir.
New South Wales, Uber’in bir taksi hizmeti olmadigini, dolayisiyla taksi tiiziigii
kapsaminda faaliyet gostermesi gerekmedigini ve taksilere yonelik uygulanan mevcut
yasal diizenlemelerin Uber i¢in "uygulanmasinin zor" oldugunu ve hizmetlerinin
"kamu yolcu hizmeti kriterlerini karsiladigini" belirterek Uber sorununa bakmak i¢in

bir komite olusturmustur.'%

Ayn1 sekilde 6 Mayis 2014’te Avustralya’da
Victoria’daki Taksi Hizmeti Komisyonu, insanlari1 UberXL gibi ara¢ paylasim
uygulamalarin1 kullanmaktan caydirmaya yonelik bir genel uyarinin ardindan, Uber
strtculerine 1.723 Awvustralya dolar1 para cezasi igeren bir dizi idari yaptirim
yaymlamustir. Yetkililer, eyaletin Tagima Yasasini1 gozden gegireceklerini belirtmistir.

Uber ise siiriiciilerin zararim karsilayacagim agiklamistir.1%?

Brezilya’da ise 29 Nisan 2015'te bir mahkeme, taksi soforleri sendikasinin
sikayetlerine karsilik Uber'i yasaklamigtir. Mahkeme ayrica Apple Inc., Google Inc.,
Microsoft ve Samsung Electronics'e, uygulamanin Brezilya'da ikamet edenler
tarafindan yiiklenmesini ve kullanilmasini engelleme emri vermistir. Ancak birkag
hafta sonra s6z konusu karar iptal edilerek Uber'in normal sekilde ¢alismasina ve
uygulamanin S3o Paulo ve Rio de Janeiro'da devam etmekte olan yasal anlagsmazliga

ragmen Brezilya'da ikamet edenler tarafindan yiiklenmesine izin verilmistir.1%3

Kanada’da 5 Aralik 2012'de Toronto Belediyesi yetkilileri, Uber'i lisanssiz bir taksi
komisyoncusu ve lisanssiz limuzin hizmetinin isletilmesi de dahil olmak iizere 25
belediye lisans ihlaliyle suglamistir. Mart 2015'te Toronto Polisi, Uber siiriiciilerine

yonelik bir baski baglatmis ve mahkeme Uber hizmetini yasaklamak igin bir tedbir

101 Claire Reilly, NSW Transport on Uber ridesharing: "The law is clear", CNET, 30 Nisan 2014
<https://www.cnet.com/roadshow/news/nsw-transport-on-uber-ridesharing-the-law-is-clear/>.

102 Angus Thompson, “About 50 Uber drivers have been fined $1700 in crackdown by the Taxi
Services Commission”, Herald Sun, 8 Mayi1s 2014
<https://www.heraldsun.com.au/news/victoria/about-50-uber-drivers-have-been-fined-1700-in-
crackdown-by-the-taxi-services-commission/news-story/b49a4dba5b5fddba652138d2bdec7fd9>.

103 Reuters Staff, “Brazil court injunction suspends Uber ride-share service”, Reuters, 29 Nisan
2015 <https://www.reuters.com/article/uk-brazil-uber-idUKKBNONK1U120150429>.
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kararmin gerekli olup olmadigini degerlendirmistir. Edmonton sehri yetkilileri, 9 Eylil
2015'te, Uber'in Edmonton'da yasal olarak faaliyet gostermesine izin veren bir
yolculuk paylasimi tiiziigii 6nerisi yayimlamistir. Uber, s6z konusu tiiziik degisikligine

kars1 ¢ikmigtir.*%4

Uber'in 2015 yilinda Hirvatistan'in bagkenti Zagreb'e gelecegi haberlerinin ¢ikmasi
tizerine Hirvat ORaH Partisi, biiyilk taksi hizmeti sirketleriyle birlikte, Uber
hizmetinin Ucretinin benzin, ara¢ bakimi, yolcu sigortasi fiyatlarini igermedigini
belirterek Uber’in sehre gelisine karsi ¢ikmistir. A¢iklamalarinda ne siiriicii igin saglik
ve emeklilik sigortasi, ne de KDV veya ek vergilerin Uber fiyatlarina dahil
olmamasmin Hirvat haksiz rekabet kurallarinin ihlalinin s6z konusu oldugu

belirtilmistir.'%®

Danimarka’da ise UberBLACK ve UberPOP, Kasim 2014'te Kopenhag'da piyasaya
stiriildiikten sonra, ulusal ulagim yetkilileri, Uber'in Danimarka'da yasa dis1 faaliyet
gosterdiginden siiphelendigi i¢in polise sikayette bulunmustur. Uber’in sOzcusu
gazetecilere, Uber'in lansmandan ¢nce herhangi bir faaliyette bulunmadigini ve
hizmetlerinin yasalara uygun oldugunu belirtmistir. Danimarka'nin Ulastirma Bakani
daha sonra Ocak 2015'te yaptigi konusmada Uber'e karst olmamasina ragmen
uygulamanin tiiketici giivenligi ve calisan egitimi gibi temel endiseleri igermesi

nedeniyle Danimarka yasalarina "aykir1" oldugunu belirtmistir.1%

Almanya’da 2014 yilinda Berlin yetkilileri, Berlin Taksi Dernegi tarafindan agilan bir
davanin ardindan Almanya'nin Berlin, Miinih, Frankfurt, Hamburg ve Diisseldorf
sehirlerinde faaliyet gosteren Uber aleyhine iki kez karar vermistir. Nisan 2014'te
mahkeme tarafindan verilen ilk karar, Uber'in limuzin hizmetinin yerel mevzuati ihlal
ettigini kabul ederken, 13 Agustos 2014 tarihli diger karar ise dizenlemeye tabi

olmayan araclar ve uygun sigortast olmayan vasifsiz siiriiciilerle ilgili gilivenlik

104 Christine Dobby, “Uber Toronto facing new licensing charges related to taxi business”,
Financialpost, 6 Aralik 2012 <https://financialpost.com/entrepreneur/fp-startups/uber-toronto-facing-
new-licensing-charges-related-to-taxi-business>.;  Postmedia, “Edmonton unveils bylaw to
accommodate Uber”, Edmontonsun, 4 Eylil 2015 <https://edmontonsun.com/2015/09/04/edmonton-
unveils-bylaw-to-accommodate-uber>.

105 AP News, “Croatian taxi drivers in protest against Uber”, 21 Haziran 2017
<https://apnews.com/article/e6a8335d31a44ecfac88ae3a68767737>.

106 The Local, “Legal challenge greets Uber's debut in Denmark”, 19 Kasim 2014
<https://www.thelocal.dk/20141119/ubers-danish-launch-greeted-by-police-complaint/>.
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endiseleri nedeniyle hizmetin Berlin'de faaliyet gostermesini yasaklamistir. Son karari

ihlal edenler igin 25.000 Euro para cezas1 dngoriilmiistiir. 19

Hindistan’in Haydarabad kentinde, 2014 yilinda Hindistan I¢isleri Bakanligi'nin tiim
eyaletlere internet tabanli taksi hizmetlerinin isleyisini durdurmalarini tavsiye
etmesinden bir gun sonra Haydarabad Karayolu Tasimaciligi Otoritesi Uber’in
kullanilmasii yasaklamistir. Yetkili makam, Uber'in sehirde faaliyet gosterme
lisansia sahip olmadigini sdyleyerek halktan Uber taksi hizmetlerini kullanmay1
birakmasini istemistir.!®® Yeni Delhi sehrinde ise 2014 yilinmn aralik ayinda, bir Uber
stiriciisiine yonelik tecaviiz iddialariin ardindan Uber, sehrin zorunlu polis kontrol
prosediiriinii takip etmedigi ve ulasimla ilgili yasal diizenlemeleri ihlal ettigi icin Yeni
Delhi'de yasaklanmistir. Yeni Delhi'nin Ulasim Departmani, Uber'in sehirdeki ulagim

hizmetinin saglanmasiyla ilgili tiim faaliyetlerini yasaklamistir.%®

Hollandali hakimler, 8 Aralik 2014'te Temmuz ve Eyliil 2014 arasinda Amsterdam'da
pilot proje olarak baslatilan ve ardindan Lahey ve Rotterdam'a genisletilen UberPOP
ara¢ paylasim hizmetini yasaklamistir. Lahey merkezli Ticaret ve Sanayi Temyiz
Mahkemesi’nin kararina gore ruhsatsiz olarak insanlari ticret karsiliginda tasiyan Uber
srdclleri kanunlar1 ¢ignemektedir. Uber, resmi yanitinda, yakalanan surtciler igin
100.000 Euro ve 40.000 Euro para cezasi verilecek olmasina ragmen sirketin hizmeti

sunmaya devam edecegini belirtmisgtir.11°

Filipinler 6rneginde ise 23 Ekim 2014'te Filipin Kara Tasimaciligi Bayilik Verme ve
Diizenleme Kurulu (LTFRB), Uber uygulamasinin kullanimi i¢in 120.000 peso (2.676
ABD dolari) ile 200.000 peso (4.460 ABD dolar1) para cezasi vermistir. Kurulun bir
sOzclsu, para cezalarmin Uber'in iilkede faaliyet gostermek igin onaylanmis bir yerel
isletmesi olmadig1 i¢in verildigini sOylemistir. Verilen cezanin hizmetin kendisine

yonelik olmadigi belirtilmistir. LTFRB ayrica, Filipin Temsilciler Meclisi sirkete

107 Philip Oltermann, “Uber taxi service banned in Berlin on safety grounds”, The Guardian, 14

Agustos 2014  <https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/14/uber-taxi-service-banned-
berlin-safety-grounds>.

108 Rishi Tyengar, “Hyderabad Becomes the Second Indian City To Ban Uber”, Time, 10 Aralik
2014 <https://time.com/3627401/uber-hyderabad-ban-new-delhi-rape/>.
109 Rishi Iyengar, “New Delhi Bans Uber Following Rape Accusation”, Times, 8 Aralik 2014

<https://time.com/3623001/uber-delhi-rape-ban-driver/>.
10 Phys.org, “Dutch judges ban taxi service UberPOP (Update)’, 8 Aralik 2014
<https://phys.org/news/2014-12-uber-preliminary-netherlands.html>.
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uygun bir yasama imtiyazi verirse Uber'in Metro Manila'da faaliyet gésterebilecegini
belirterek, "Uygulama iyi oldugu i¢in bu plamin Filipinler'de ¢alismasini istiyoruz,
ancak wuygulamamn Filipin kanunlarina uygun bicimde c¢alismasi gerekiyor.”
demistir. 30 Ekim 2014 tarihinde, Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi'nin
miidahalesinin ardindan LTFRB, Uber araclarina ceza yazma ve el koyma
kampanyasini gegici olarak askiya almis ve operasyonlarini tekrar gozden gecirmeye
karar vermistir. Taksi sirketlerinin muhalefetine karsilik, 10 Mayis 2015'te Uber ve
benzeri hizmetler, iilkenin Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi'nin onlara Ulasim Ag1
Sirketi (TNC) olarak yeni bir siniflandirma vermesiyle nihayet yasal faaliyet zemini
kazanmistir. S6z konusu tanim, kurulu bir GPS sistemi, geng bir arag filosu ve uygun
izinleri gerektirmektedir. Taksilere ayrica Uber ve diger benzer hizmetlerde bulunan

ozelliklerle eslesen bir alt siniflandirma verilerek rekabet etme sansi verilmistir.!*!

Romanya’da Mayis 2015'te Romanya Parlamentosu, ruhsat veya izin sahibi olmayan
stiriciilerin ulagim hizmetlerini yasaklayan ve Uber'i fiilen yasadisi hale getiren bir
yasayl kabul etmistir. 2018 yilinda ise Romanya'daki ara¢ paylasim hizmetlerini
diizenleyen bir yasa tasaris1 Parlamento'ya sunulmustur. Yeni yasa tasarisina gore, ara¢
paylasim hizmetleri, digerlerinin yani sira faaliyet gosterdikleri sehirlerdeki yerel
makamlardan izin gerektirmektedir. 2020 yilindan itibaren belirli izin sartlarina bagh
olarak Uber siiriiciilerinin Romanya’nin bazi sehirlerindeki faaliyetlerine izin

verilmistir. 112

Glney Afrika’da ise Ocak 2015°’te Cape Town'da Uber hizmeti veren 30'dan fazla
araca el konulmustur. Yerel ulasim yetkilileri, hizmetin uygun izinler olmadan

verildigini iddia etmistir.!*®

1l Disini & Disini Law Office, “Regulating Uber in the Philippines”, eLegal, 4 Nisan 2016
<https://elegal.ph/regulating-uber-in-the-philippines/>.

112 Ro Insider, “Court bans Uber in western Romania city”, Romania-Insider.com, 28 Haziran
2018 <https://www.romania-insider.com/ban-uber-cluj-napoca>.

Radu Dumitrescu, “Uber now available in 20 Romanian cities”, Romania-Insider.com, 10
Agustos 2022 <https://www.romania-insider.com/uber-available-20-ro-cities-august-
20224#:~:text=Uber%?20is%20present%20in%200ver,in%20Romania%20as%200f%202020.>.

13 Chris Spillane, Paul Burkhardt, “Uber Cars Seized by Cape Town Over Driving Without
Permits”, Bloomberg, 6 Ocak 2015 <https://www.bloomberg.com/news/articles/2015-01-06/uber-cars-
impounded-by-cape-town-after-driving-without-permits?leadSource=uverify%20wall>.
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Guney Kore’de Seul sehir yonetimi, Temmuz 2014'te Uber'in akilli telefon
uygulamasina yasak getirme niyetini agiklayan resmi bir bildiri yayimlamistir.
Hiikiimet, Giliney Kore yasalarinin kayitsiz 6zel veya kiralik araclarin kullanildig
ticretli ulasim hizmetlerini yasakladigimi ve Seul'deki bir siiriiciiniin  Uber'i
kullanmasinin ardindan Nisan 2014'te bir milyon Won (974 ABD dolar1) para cezasi

aldigim belirtmistir. !4

Ispanya’da 9 Aralik 2014'te bir hakim, Uber'e Ispanya'daki tiim faaliyetlerini
durdurma karar1 vermistir. Uber, Ispanya'ya gelisinden bu yana uygulamay: haksiz
rekabet olarak degerlendiren Madrid Taksi Dernegi tarafindan diizenlenen bir dizi
protestonun hedefi olmustur. ispanya mahkemesi kararin ardindan yaptig1 agiklamada,
stiriclilerin "isi yiritmek igin gerekli izinlere sahip olmadiklarin1 ve yaptiklari

faaliyetin haksiz rekabet olusturdugunu" belirtmistir.}*

Tayvan’da Uber, 5 Aralik 2014'te ruhsatsiz faaliyet gosterme, yolcularin bilmedigi
Ozel tarifeler ile calisma, Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
denetlenmeyen tarifeler kullanma, gelir beyaninda bulunmama ve vergi 6dememe gibi
suclamalar dogrultusunda uygulamanin durdurulmasi karari neticesinde yasa dist
faaliyet gosterdigi i¢in 1.000.000 Tayvan dolarinin (33.000 ABD dolar) izerinde para
cezas1 almigtir. Birgok siiriiciiniin ehliyeti S6z konusu ihlal nedeniyle askiya alinmistir.
Aralik 2014'te Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi, sirketin ulusal yasalara aykir
olarak ruhsatsiz taksiler ¢alistirdigini ve hiikiimetin hizmeti engellemeyi diisiindiigtinti
duyurmustur. Uber, 2020°den itibaren Tayvan’da yerel bir sirket kurarak faaliyetlerini

siirdiirmeye baslamugtir.116

Son olarak Tayland’da Ulkenin Kara Tagimacilign Departmam Bagkani Teerapong
Rodpraser, 28 Kasim 2014'te Uber araglarimin Tayland'da uygun sekilde tescil

edilmedigini, Uber siiriiciilerinin iicretlendirme yontemlerinin gegerli olmadigini,

14 Sa Youn Hwang, “Seoul says Uber ride-sharing is illegal before it's even started”, CNET, 19

Eylil 2014 <https://www.cnet.com/tech/tech-industry/seoul-korea-says-uber-is-illegal-promises-to-
take-stern-action/>.

115 Maya Kosoff, “Spain Becomes The Latest Country To Ban Uber”, BusinessInsider, 9 Aralik
2014 <https://www.businessinsider.com/spain-becomes-the-latest-country-to-ban-uber-2014-12>.

116 The New York Times, “Licensing Issues Hobble Uber in Taiwan and China”, 22 Aralik 2014
<https://www.nytimes.com/2014/12/23/business/international/licensing-issues-hobble-uber-in-taiwan-
and-china.html>.
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Uber surucdlerinin uygun sekilde lisanslanmadigini iddia ederek Uber'in hizmetlerini
yasa dis1 ilan etmistir. Ayrica s6z konusu hizmetin, kredi kart1 olmayan kisilere karsi
ayrimeilik yaptigi belirtilmistir. Bakanlik ayrica Uber'in kredi kart1 kullanimini tesvik

politikasiyla ilgili giivenlik endiselerini dile getirmistir.**’

Yukarida farkli {lkelerdeki Orneklere bakildiginda, Uber’in yerlesik taksi
hizmetlerinden farkli olmasinin, yasal cercevede Onemli bir yikici etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Evrensel olarak is hukuku normlar isveren ve
calisan iliskisini isverenin kontrol diizeyine ve tiiriine gore diizenlenmektedir.!*®
Uber’in is modelinde ise siiriiciiler ve Uber arasindaki iliskiye bakildiginda Uber’in
kapsamli bir kontrol ve yonetim yetkisi olmasina kargin, Uber sirlcllerin kendi
kontrolii altinda olmadigin1 ve Uber’in ¢alisanlar1 olmadigimi iddia etmektedir. Bu
durum, Uber’in stiriiciilerini is hukuku kapsamindaki is sozlesmelerinin disinda
konumlandirmaktadir. Siriiciilerin kendi {icretlerini belirleme imkani olmadig: igin
serbest meslek sahibi kategorisine girmeleri de miimkiin olmamaktadir. Bu durum,
yasal agidan Uber siiriiciilerini ne ¢alisan ne de serbest meslek sahibi olduklar1 yeni

bir is iliskisi tiiriinde konumlandirmaktadir.'*°

Uber’in isleyisinde, siriiciiler Uber ¢alisan1 olmadigi igin is hukuku normlar
kapsaminda ¢alisanlara saglanan asgari iicret, hastalik izni, sigorta vb. gibi yasal hak
ve avantajlardan siiriiciiler yararlanamamaktadir. Her ne kadar siiriiciilerin Uber
araciligiyla yaptiklari isler ginden gune resmilesme ve dijitallesme egilimi gosterse de
struculerin yasal duzenlemelerdeki statiileri belirsizligini korumaktadir. Uber’i ek
gelir icin kullanan veya yar1 zamanli calisan siiriiciiler i¢in bu durum sorun
yaratmayabilecek olsa da tek gelir kaynagi Uber olan siiriiciiler i¢in kayit dis1 ve
herhangi bir giivence olmaksizin ¢alismaktan farksiz hale gelmektedir.'?° Bu nedenle
Uber sudricileri is kanunlarmin sagladigi korumadan yararlanamamaktadirlar.

Yolculuk sirasinda aragta veya arag¢ igerisindeki kimselerde meydana gelebilecek

1 Bangkok Post, “Uber declared illegal in Thailand”, 28 Kasim 2014
<https://www.bangkokpost.com/thailand/general/445978/uber-declared-illegal-in-thailand-drivers-
face-heavy-fines>.

18 Ayata/Onay 22.

19 Ayata/Onay 22.

120 Ayata/Onay 22.
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121

zararlar i¢in Uber igveren sifatiyla bir sorumluluk kabul etmediginden-<*, suruculer

tiim risk miinhasiran olmak {izere yolculuklar1 gergeklestirmektedirler.

Uber ve benzeri sirketler i¢in faaliyet gosterdigi iilkelerde glindeme gelen bir baska
Oonemli yasal tartisma da vergi konusudur. Uber, kendisini isveren yerine aract bir
hizmet saglayici olarak tanimlayarak, kendisiyle benzer olarak ulagim sektdriinde
faaliyet gosteren diger sirketler i¢in gecerli olan vergileri 5ddememektedir. Zira Uber’in
aksine taksiler, ¢alistiklar1 bolgeye bagli olarak yiiksek meblaglarda vergi 6demek
zorunda kalabilmektedirler. Uber’in is iliskisi igerisindeki konumu belirsiz oldugu igin
soforlerin vergilendirilmesi hususu da belirsizlik yaratmaktadir. Uber’in igveren-is¢i
ikilisinde kendisine bir yer bulamamasi, tam vergi uyumunun saglanmasina engel
olmaktadir.'?? Uber, merkezi bir noktadan birgok iilkede ayn1 anda hizmet sundugu ve
gelir elde ettigi i¢in her tilkenin kurumsal vergileri agisindan da sorun yasamaktadir.
Uber, bircok Ulkede faaliyet gostermesine karsin finansal varliklarini vergisel ve yasal
diizenlemeleri daha hafif olan {ilkelerde toplayabilmekte ve kati kurallara sahip

iilkelerin agir vergi sartlarindan kagimabilmektedir.?

121 2015 yilinda ABD medyasinda yanki uyandiran bir kazada, Uber uygulamast agik olan ancak

o esnada herhangi bir yolcu tasimayan Uber soforii 6 yasinda bir kiz ¢ocugu ve annesine garparak kiiciik
kizin 6limiine ve annenin agir yaralanmasina sebep olmustur. Ailenin Uber’i dava etmesi sonucunda,
Uber, siiriiciiniin o esnada kendi uygulamalari aracilifiyla bir yolculuk gerceklestirmedigi gerekgesiyle
sorumluluk kabul etmedigini beyan etmistir. Davadan sonra Uber bu politikasint degistirerek
uygulamay1 kullanan soforleri yolculuk yapmasalar dahi koruma kapsamina alacagini belirtmistir. Bkz.
CBC News Bay Area, “Family Of 6-Year-Old Girl Killed By Uber Driver In San Francisco Settles
Lawsuit”, CBS News, 14 Temmuz 2015 <https://www.chsnews.com/sanfrancisco/news/uber-lawsuit-
sofia-liu-san-francisco/>.

122 Ayata/Onay 23.

123 Uber’in Hollanda ayagi, vergi kacakeiligi yapmak ve Hollanda bankalarindan yurt disindaki
banka ve kuruluslara para kagirmakla su¢lanmaktadir. Bkz. Lynnley Browning, Eric Newcomer, “Uber
Created a $6.1 billion Dutch Weapon to avoid paying taxes.” Bloomberg, 8 Agustos 2019
<https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-08/uber-created-a-6-1-billion-dutch-weapon-to-
avoid-paying-taxes>.
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I1. BOLUM
ULUSLARARASI OTORITELER VE ARAC PAYLASIM MODELI: UBER

4, Uluslararasi Alanda Uber’in Konumu

Diinya ¢apinda hizli biiylimesinin de etkisiyle, iki uclu bir ¢evrimi¢i uygulama olan
Uber, bir onceki baslikta deginildigi tizere farkli Ulkelerde bircok benzer hukuki
sorunla karsilagsmis, zorlu yasal miicadeleler vermek zorunda kalmistir. ABD’de
diinyanin en bilindik uluslararas1 yolcu tasima sirketi olarak tanman Uber, bir¢ok
tilkede protestolara konu olmus, Ozellikle taksi sektorii ¢alisanlarinin tepkisini
cekmistir. Taksi soforleri ve sendikalari, Uber’in rekabet kurallarina uygun
davranmadigini, vergi kagirdigini, siiriiciilerin yeterli lisans ve kontrollere tabi
olmadigini, sigortali ¢alisan olmadiklarini ve bu durumun da uygulamayi kullanan
yolcular icin risk teskil ettigini belirterek Uber’e karst yasal miicadeleler
baslatmiglardir. Uber, faaliyet gostermeye basladigi tiim tilkelerde tepki ¢ekmis,
hiikiimetin ya da yerel taksi sirketlerinin tepkisine sebep olmustur. Uber’in yerel
yasalari ihlal ettigini diisiinen otoriteler, Uber’e kars1 yasal yollara bagvurmuslardir.
Devletler agisindan ise bu hususlarda Uber ile yasal yollardan miicadele etmek oldukca
zorlayici olabilmektedir. Zira sirket Ulkelerdeki pazar paymi genisletmek ve hizli
bliylimek icin agresif bir tavirla hareket etmekte, uzlasma cabalarini yanitsiz
birakabilmektedir. Uber’in faaliyetlerini ¢evrimig¢i olarak tek bir merkezden
stirdiiriiyor olmasi ve her iilkede yerel temsilciliginin bulunmamasi da iilkelerin ve

diger magdur kimselerin yasal miicadelelerinde muhatap bulmasini zorlastirmaktadir.

4.1 Diinya Ticaret Orgiitii Ornegi

1995 yilinda Cenevre’de kurulan Diinya Ticaret Orgiitiine (World Trade Organization,
“DTO”) diinya capinda 164 ilke tiyedir.*?* DTO niin faaliyet alanlar1 arasinda ticari
anlagmalarin ~ yOnetilmesi, ticari muzakerelerin  gergeklestirilmesi, ticari
anlagmazliklarin ¢OzUmd, ulusal ticaret politikalarinin izlenmesi, gelismekte olan
tilkeler i¢in teknik yardim ve egitim sunulmasi ve diger uluslararas: kuruluslarla is

birligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gibi isler bulunmaktadir.

124 World Trade Organization (WTO), “Who we are”,
<https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm>.
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Orgiit, kurulusundan bu yana, diinya ticareti diinya ekonomisindeki derin degisim ve

gelismelerle ilgili olarak devamli bir ¢alisma siirecindedir.

4.1.1 Duinya Ticaret Orgltiine Gore Uber

Diinya Ticaret Orgiitiiniin kapsamindaki hizmetlere 10 Temmuz 1991'den beri
MTN.GNS/W/120 sayili Service Sectoral Classification List “Hizmet Sektorel
Siniflandirma Listesi (W/120)” isimli listede yer verilmistir.?® Bu listede yer alan 12
faaliyet alani; Isletme, Iletisim, insaat ve Miihendislik, Dagitim, Egitim, Cevre,
Finansal, Saglik ve Sosyal Yasam, Turizm ve Seyahat, Eglence Kiiltiir ve Spor,
Ulastirma ve bagka bir yere dahil olmayan Diger Hizmetler olarak siniflandirilmistir.
W/120 Listesine ek olarak, ilgili hizmetlerin 6zelliklerini daha spesifik gostergelere
gore simiflandiran Central Product Classification?® “Merkezi Uriin Siniflandirmast”
(“CPC”) sistemi de DTO tarafindan es zamanl kullanilmaktadir. CPC kapsaminda app
(uygulama) kelimesi tanimlanmamustir. Ancak CPC’nin kapsaminda, W/120
Listesinde yer alan 12 hizmet alanindan “Iletisim” ve “Ulasim” kategorisine giren
hizmetlerde Uber’i ilgilendirebilecek tanimlamalar bulunmaktadir. Ornegin, W/120
Listesinin Iletisim kategorisinin alt bashginda, Telekominikasyon Hizmetleri
“cevrimigi bilgi ve/veya veri islemeyi (islem islenmesi dahil)” yer almaktadir. Bu
kategorideki uygulama tanimi da CPC m. 8434’te yer alan Software Downloads
(“Cevrimici Icerik”) alt bashigma atifta bulunmaktadir: "84341 Sistem Yazilimi
Indirme ve 84342 Uygulama Yazilimi Indirme: daha sonra yirGtme/kurulum igin
indirilebilen ve yerel bir cihazda saklanabilen sistem yazilimini igeren elektronik
dosyalar".'?” Bu basliklardaki tamimlar, Uber tarafindan saglanan hizmetin app
(uygulama) kismin1 kapsamaktadir, ancak tek basina Uber’in sundugu tiim hizmetler
icin yeterli olmamaktadir. Zira, Uber yalnizca "daha sonra yiiriitme/kurulum" igin
kullanilan bir uygulama degildir. Kullanicilar, Uber’i bir uygulama araciligiyla daha

etkin bir yolculuk hizmeti alabilmek igin duzenli olarak kullanmaktadirlar.

125 Bkz. <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=179576&CurrentCatalogueldind%20ex=0&Full TextHash=&
HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True>.

126 United Nations, “Introduction to CPC”, Economic Statistics,
<https://unstats.un.org/unsd/classifications/Econ/cpc#:~:text=The%20Central%20Product%20Classifi
cation%20(CPC,definitions%2C%?20principles%20and%20classification%20rules.>

1er United Nations, “Introduction to CPC”, 511.
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Ulasim kategorisinde ise “641 diger kara tasimaciligi hizmetleri” bashigi altinda,
64119 Diger Tarifeli Yolcu Tasimaciligi alt bashiginda “diger” kategorisine giren
tasimacilik hizmetlerine iliskin tanim yer almaktadir.*?® Taksi hizmetleri ve soforlii
ara¢ kiralamalar ise bu basliklar altinda yer almayip sirasiyla 64115 ve 64116
basliklarinda ayrica tanimlanmaistir. Taksi hizmetleri tanimina gore, kentsel ve banliyd
alanlarinda motorlu araglarla yapilan yolcu tasimacilig1 hizmetleri bu kategoride yer
almaktadir.®® Ara¢ kiralamalarinda yer verilen tanimda ise taksi hizmetleri harig
olmak iizere tiim soforlii ara¢ kiralama hizmetlerinin bu kategoride yer aldigi ve bu
hizmetlerin genellikle sinirli sayida yolcu ve birden fazla varig noktasi icerdigi

belirtilmistir.'*

Bu smiflandirmalar géz Oniine alindiginda Uber’in sundugu hizmetlerin taksi
hizmetleri veya soférlii ara¢ kiralama hizmetleri kapsamina uygulama tanimindan

daha yakin oldugu anlagilmaktadir.

4.1.1.1 Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)

Uber’in DTO nezdinde yasal konumunu anlayabilmek igcin GATS*!

kapsamindaki
hizmet ticaretine iliskin maddeleri de incelemek gerekmektedir. GATS’a gore, hizmet
ticareti tanimi, tedarik¢inin ve tiiketicinin islem sirasindaki konumuna bagl olarak
dort yonliidiir. GATS m. I:2 uyarinca hizmet ticareti, bir hizmetin saglanmasi olarak
tanimlanmakta ve hizmet saglanma yollar1 dérde ayrilmaktadir: (a) bir Gye tlkenin
topraklarindan diger herhangi bir Uye Ulkenin topraklarina; (b) bir tUye Ulkenin
topraklarinda, diger herhangi bir Uye tlkenin hizmet alicisina; (¢) herhangi bir Gyenin
topraklarinda ticari mevcudiyet yoluyla diger bir liye iilkenin hizmet tedarikgisi
tarafindan ve (d) bir Uye lkenin hizmet tedarikgisi tarafindan, baska bir tye Ulkenin

gercek kisilerinin diger herhangi bir (iye tilkesinde bulunmas1 yoluyla.'®2

128 United Nations, Nations, “Introduction to CPC”, 421.
129 United Nations, Nations, “Introduction to CPC”, 420.
130 United Nations, Nations, “Introduction to CPC”, 420.

181 Arctic Portal Library, General Agreement On Trade In Services (“GATS”)
<http://library.arcticportal.org/1587/1/gats.pdf>.
132 Bkz. GATS m. I:2.
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GATS kapsaminda yer alan hizmet ticaretinin farkli tanimlari, (ye devletlerde hizmet
ticaretine uygulanabilir yasal rejimin segilebilmesi igin olusturulmustur. Aslinda her
bir Gye devlet, GATS"n ilgili hiikiimleri uyarinca Uye devletlerin birbirleriyle is yapma
bicimlerine iliskin verdigi taahhiitlere dayali olarak, yabanci isletmelerin hizmet
pazarlarina farkl bir sekilde erismesine izin vermek i¢in genel yikumlalukler ve 6zel

taahhttler icine girmektedir.

Calismanin siradaki kismida Uber’in hizmet saglayict sifatinin DTO ve GATS’1n
yasal gergevesi kapsaminda karayolu yolcu tagimaciligi hizmetleri saglayicisi olarak

tanimlanip tanimlanamayacagina iligkin degerlendirme yapilacaktir.

4.1.1.2 Dunya Ticaret Orgiitii Kapsaminda Yolcu Tasimacih@ina iliskin Taahhiit

ve Sinirlandirmalar

DTO Ticaret ve Hizmet Konseyi tarafindan yayimlanan “Kara Tasimaciligi Hizmetleri
Sekretarya Arka Plan Notu” baslikli S/C/W/60 (98-4221) numarali dokiiman®®, ¢esitli
DTO iiye devletleri tarafindan ulasim hizmetlerine iligkin verilen taahhiitlerin dzetini
olusturmaktadir. S6z konusu dokiimanda iiye devletler yolcu tasimacilig: ile ilgili
olarak, sehirlerarasi diizenli ulasim hizmetleri, taksi hizmetleri ve operatdrler ile binek
arag kiralamaya iligkin taahhiitlerde bulunmaktadirlar. Bu nedenle kentsel toplu tasima
ve kamu hizmeti yilikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda, bu taahhiitlerle de baglantili

olarak iiye devletler arasinda belirli bir siyasi hassasiyet ortaya cikabilmektedir.3*

Igili dokiimanin igerisinde ayrica farkli tasimacilik yontemlerine iliskin iiye iilkelerin
vermis oldugu taahhiitler degerlendirilmis olup “consumption abroad” (yurt disinda
tiiketim) modelinin iiye birgok devlet tarafindan serbest birakildigi, yalnizca dort iiye
{ilkenin bu hususta herhangi bir taahhiitte bulunmadig: belirtilmistir.** Dokiimanda
gercek kisileri barindiran ulasim yontemleri igin ise (Presence of Natural Persons),

uye devletlerin genellikle bir sinirlandirma belirlemedigi, ancak vermis olduklar1 diger

133 World Trade Organization, “S/C/W/60 Land Transport Services Part I- Generalities and Road
Transport”, Council for Trade in Service, 28 Ekim 1998
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/S/C/W60.pdf&Open=True>.

134 Lubian 28.

135 S/C/W/60 Land Transport Services 16.
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taahhiitlerle paralel ve uyumlu olacak kadar sinirsizlik prensibi belirlediklerine yer

verilmistir.1%

Dokiimanda, ulasim hizmeti g¢esitleri degerlendirilirken ticaretin (commercial
presence) devreye girdigi durumlarda iiye devletler arasindaki fikir ayriliklarinin
arttig1 ve verilen taahhiitlerin daha fazla farklilik gostermeye basladigi belirtilmistir.
Ozellikle taksiler, limuzinler ve otobusler gibi hizmetler icin tye tlkelerin kendi
sinirlart igerisinde ekonomik ihtiyag degerlendirmeleri yaparak belirli sinirlandirmalar
getirdiklerine dikkat ¢ekilmistir.*” Bu sinirlandirmalar kapsaminda iiye iilkeler kendi
ihtiyaclarma gore ticari ulasim hizmetlerinde belirli kotalar, lisans veya izin

gereksinimleri, bolge kisitlamalar1 gibi uygulamalan yiiriirliige koymaktadirlar. 13

flgili dokiimanda yukarida yer alan taahhiit ve smirlandirmalar ile DTO’ye iiye
iilkelerin uygulamalar1 gdz 6niine alindiginda, Uber'in DTO yasal gergevesi uyarinca
taksi hizmeti saglayicis1 (W/120 n. 71221) veya soforlii binek arag kiralama hizmetleri
(W/120 n. 71222) olarak tanimlanabilecegini yorumunu yapmak miimkiindiir. Uber’in
soforlii binek ara¢ kiralama hizmetleri tanimina girdigi kabul edilirse, Uber’in
stirticiilerinin ticari bir varlik oldugunu (commercial presence) savunan iiye iilkelerin
kurallar1 gegerli olacakken Uber’in taksi hizmeti saglayicis1 oldugu kabul edilirse Uber
stiriciilerinin sirketin organik iiyeleri oldugu ve bagimsiz bir ii¢ilincii taraf olmadigi
(presence of natural persons) iddias1 kabul edilecek ve bu husus Uber sirketinin

kendini tanimlama sekliyle uyusmayacaktir.

Her iki tamimlama da Uber’in sirket olarak savundugu faaliyet kategorilerine ters
diismekle birlikte, ABD’deki bazi mahkeme Kkararlariyla uyumludur.®® Ancak
kanaatimizce yukaridaki tanimlamalar kabul edildiginde, Uber’in taksi hizmetleri veya
soforlii ara¢ kiralama hizmetlerinden bir farki olmadig1 ve tasimacilik piyasasina
herhangi bir yenilik getirmedigi de kabul edilmis olacaktir. Bu durumda Uber’in mobil

uygulamasi ve kullanicilara sagladigi kolayliklar da g6z ardi edilmis olacaktir.

136 S/C/W/60 Land Transport Services 16.
187 S/C/W/60 Land Transport Services 16.
138 Lubian 29.
139 Lubian 29.
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Uye tilkeler, ayrica Uber’in teknolojiyi kullanarak “cross border” (siir dtesi) hizmet
sagladigini ve bu nedenle ayri degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedirler.'%°
Uye llkelere gore, Uber mobil uygulamasi aracilifiyla hizmet verdigi iilkede fiziki
olarak bulunmasa dahi o lilkede sinir otesi nitelikte bir hizmet sunmaktadir. Uber, bu
sayede lye lilkelerde yerlesik sirketlerin uymasi gereken kural ve regiilasyonlardan

kagiabilmekte ve kacak olarak faaliyet gostermektedir.

Uber’in sinir Otesi faaliyetlerini incelemek igin oncelikle ticarette “teknolojik
tarafsizlik” hususunu irdelemek uygun olacaktir. Teknolojik tarafsizlik kavrami GATS
icerisinde yer almamaktadir. Zamanla teknolojinin gelismesinin de etkisiyle telekom
ticaretinin serbestlestirilmesi siirecinde ortaya atilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknolojik tarafsizlik kavramiyla, aksi belirtilmedikge, bir tarifeye dahil
edilen temel telekom hizmetlerinin tedarikinin herhangi bir teknolojik aracla (6rnegin
kablo, uydu, fiber optik vb.) yapilabilecegi kabul edilmistir. Teknolojik tarafsizlik
kavraminin yer aldign 16 Ocak 1997 tarihli bir Sekreterlik Notunda:'** “...hiicresel
veya mobil hizmetleri ayri bir alt sektér olarak listelemek gerekli olmamalidir. Ancak,
birka¢ Uye bunu yapmistir ve yalmzca bu alt sektorlere iliskin taahhiitleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, programlarda kapsaml degisikliklerden ka¢inmak igin
Upyelerin bu alt sektorler icin ayr girisler tutmast uygun gériinmektedir.” denmistir.
Ayni dogrultuda, elektronik ticaretin serbestlestirilmesine iliskin miizakereler
sirasinda, bazi iiye devletlerin delegasyonlar1 tarafindan teknolojik tarafsizlik
kavraminin tiim hizmetlere uygulanmasini yayginlastirma yoniinde bir baski
olusmustur.**? Buna iliskin 19 Temmuz 1999'da Hizmet Ticareti Konseyi tarafindan
kabul edilen Elektronik Ticaret Calisma Programi- Genel Konsey'e sunulan ilerleme
Raporul®® sdyledir: “Bir hizmetlerin sunulabilecegi farkli teknolojik araglar arasinda
ayrim yapan herhangi bir hiikiim i¢ermemesi bakimindan GATS"in teknolojik olarak

tarafsiz oldugu genel bir goriistiir.”

140 Lubian 29.

141 World Trade Organization, Group on Basic Telecommunications, SIGBT/W/2/Rev.1, 16 Ocak
1997
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/S/IGBT/W2R1.pdf&Open=True>.
142 Lubian 30.

143 World Trade Organization, Trade in Services, S/L/74, 27 Temmuz 1999
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=32179&>.
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Teknolojik tarafsizlik kavrami, DOT panellerinde goriisiilen somut olaylarda da
kendini gdstermistir. DOT’iin ABD ve Cin’de vuku bulmus iki ayr1 panel gériisiinde,

teknolojik tarafsizlik ve sistematiklik kavramlarina'* yer verilmistir.

(i) ABD Kumar Vakasi:: Teknolojik Tarafsizhk Ilkesi ve Internet

Hizmetleri

DTO’niin paneline konu olan ABD’deki bir kumar davasi, Antigua ve Barbuda'nin
ABD ile ABD’nin merkezi, bolgesel ve yerel makamlar tarafindan kumar ve bahis
hizmetlerine iliskin uygulanan ve sézde smir Otesi arzini etkiledigi iddia edilen
tedbirlerle ilgili istisareler talebinde bulunmasiyla 21 Mart 2003'te baglamistir.
Antigua ve Barbuda, ABD 6nlemlerinin kiimiilatif etkisinin, baska bir DTO Uyesinden
ABD'ye kumar ve bahis hizmetlerinin sinir 6tesi olarak, internet kumari olarak
adlandirilan  bilisim  araglari  yoluyla saglanmasim1i  Onlemek  oldugunu
degerlendirmistir. Bu nedenle, ABD’nin almis oldugu énlemlerin GATS ve ekindeki
ABD Ozel Taahhiitler Cizelgesi kapsamindaki ABD yiikiimliiliikleriyle tutarsiz
oldugu iddia edilmistir. Bu durum, ABD’nin, DOT’iin “cross border” sinir &tesi
hizmetler kategorisinde piyasaya erisim smirlamalarina karst tutumundan

kaynaklanmaktadir.

Bu dogrultuda, smir 6tesi hizmetlerde sunulan hizmet tiirtinde herhangi bir sinirlama
bulunmamasinin, yalnizca geleneksel hizmet bi¢imleri i¢in degil, internet tizerinden
kumar hizmetlerinin saglanmasiyla da ilgili olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmustir.
Davaci taraflar bu tezi savunmakta iken ABD ise davali sifatiyla bu iddiaya kars
cikarak smir 6tesi kumar hizmetlerine sinirlama getirme kararmin internete degil,
yalnizca klasik arz yontemlerine uygulanacagini savunmuslardir. Mahkeme heyeti,
Panel Raporunda®® yer verildigi iizere, davacilarin iddiasinin teknolojik tarafsizlik

ilkesiyle de tutarli oldugu gerekcesiyle davacilarin lehinde karar almistir:

144 Teknolojik tarafsizlik ilkesine iligkin degerlendirmeler igin bkz. European Journal of

International Law, Cilt 22, Say1 3, August 2011, 689721, <https://doi.org/10.1093/ejil/chr051>.; Jia-
Xiang, Hu, “When trade encounters technology - The role of the technological neutrality principle in
the development of WTO rules” (Mercurio, Bryan, Kuei-Jung, Ni), 14 Aralk 2013
<https://www:.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9780203381700/science-technology-
international-economic-law-bryan-mercurio-kuei-jung-ni?refld=19ecdd04-e027-417f-b40f-
d7f3d1f6b990&context=ubx>.

145 World Trade Organization, United States — Measures Affecting the Cross-Border Supply of
Gambling and Betting Services, Report of the Panel, WT/DS285/R, 10 Kasim 2004
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/285r_e.pdf>.
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“Mevcut ihtilafta, Panel, sumir otesi hizmetler kategorisinde ‘“‘Piyasaya Erisim
Stmirlamalart” altinda yazilan “Yok” kelimesinin anlamini yorumlamalidir. Antigua,
10.D alt sektériindeki sinir otesi hizmetler agisindan ABD pazarina erigim taahhiidiine

aykirt stmirlandirmalar oldugunu iddia etmektedir. "%

Panel raporunda ayrica GATS’a atif yapilarak GATS kapsaminda smir 6tesi ulasim
hizmetlerinin tanimina dikkat c¢ekilmis ve ilgili tanimda hizmetin verilme sekline
iligkin bir sinirlandirma bulunmadig belirtilerek davaci tarafin hakli oldugu kanaatine
varilmigtir. Sinir tesi ulasim hizmetleri GATS'n I:2(a) (mod 1) maddesinde "bir
Uyenin topraklarindan diger herhangi bir Uyenin topraklarma" bir hizmetin
saglanmasi olarak tanimlanmistir. Tanimdan da goriilecegi iizere, ilgili climle sinir
Otesi hizmet saglamak i¢in kullanilabilecek araglara iligkin herhangi bir ifade
icermemektedir. Bu muhakeme 1s1ginda kurul, kendi goriisiine gore “GATS, mod 1
kapsaminda teknolojik olarak olas: cesitli teslimat araclarin simirlamaz.” demistir.}4’
Sinir Gtesi hizmete (mod 1) iliskin tedarik ile ilgili olarak, 1993 Programlama

Kilavuzu*®nda yer alan "Tedarik Sekilleri" baslikli ¢izelge sunlar belirtmektedir:

“Hizmet tedarik¢isi Uyenin iilkesi disindaki Uyenin iilkesinde, baska bir Uyenin

tilkesinden teslim edilir”.

Bu dogrultuda Programlama Kilavuzunun 19. paragrafi “sinir tesi arzi” su sekilde

tanimlamaktadir:

“Uluslararas1 tasimacilik, telekomiinikasyon veya posta yoluyla bir hizmetin

saglanmasi ve ihra¢ edilen mallarda yer alan hizmetlerin (6rnegin bir bilgisayar

146 World Trade Organization, United States — Measures Affecting the Cross-Border Supply of
Gambling and Betting Services, WT/DS285/AB/R, 20 Nisan 2005, DSR 2005:X11, 5663 (Corr.1, DSR
2006:XI11, 5475) <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds285 e.htm>.

147 World Trade Organization, WT/DS285/R.

148 World Trade Organization, Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments Under the
General Agreement on Trade in Services (GATS), S/L/92, 28 Mart 2001
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=20354,17121,876,45089,12298,42072,4627,200,3270,1228&
CurrentCatalogueldindex=1&Full TextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&H
asSpanishRecord=True>.
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disketi veya cizimleri) timil, hizmetin verildigi yer hizmet saglayict Uyenin topraklar:

disinda gerceklestiginden simir étesi tedarik ornekleridir.” 14

Ayrica, Programlama Kilavuzunun ilgili paragraflarina ve 6rneklerine bakarak, Panel

6.285 numarali paragrafta su sonuca varmigstir™°:

“...GATS kapsamindaki mod 1 (sinir étesi hizmet), bir DTO Uyesinin topraklarindan
baska bir DTO Upyesinin topraklarina hizmet saglamanin tiim olast yollarini
kapsamaktadir. Bu nedenle, mod 1 icin bir pazara erisim taahhiidii, bir Uyenin
Programinda aksi belirtilmedikce, diger Upyelerin tedarik¢ilerinin posta, telefon,
internet vb. yoluyla tiim teslimat araglariyla bir hizmet saglama hakki anlamina gelir.
Bunun, DTO Upyeleri arasinda biiyiik 6lgiide paylasildigi goriilen “teknolojik
tarafsizlik” ilkesiyle uyumlu oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Buna gore, mod 1
icin tam piyasaya erisim taahhiidii verildiginde, bu mod 1'de yer alan bir, birkag veya
tim teslimat araglarimin yasaklanmasi, mod igin piyasaya erisimde bir simirlama

olacaktir.”.

Panelin goriisiine gore, sinir Gtesi teslimat yollarindan birkag tanesinin veya tamaminin
yasaklanmas1 durumunda, yabanci tedarik¢ilerin sinir otesi hizmet saglamak i¢in bu
dagitim araglarini kullanan yabanci pazarlara erisim firsatlari, agikca azaltilmakta veya
gecersiz kilmmaktadir. Bir Uye, mod 1'de yer alan birkag¢ veya tiim teslimat araglari
araciligiyla bir hizmetin tedariki ile ilgili olarak pazar erisimini hari¢ tutmak isterse,
bunu kendi i¢ programinda agik¢a yapmalidir. Sonug olarak, aksi yonde yapilacak
herhangi bir yorum, mod 1 igin yapilan bir taahhiidiin etkinliginin gecersiz
kilinmasiyla sonuglanacaktir. Zira tye devletler diizenlemeler yoluyla bir, birkag veya

tiim teslimat araglarina kisitlamalar veya yasaklar getirebilmektedir.®!

Panel, 6.287. paragrafta'®, bu konudaki kararin1 dzetlemistir:

149 World Trade Organization, S/L/92.

150 World Trade Organization, WT/DS285/R, 202.
151 Lubian 33.

152 World Trade Organization, WT/DS285/R, 203.
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“Ozetlemek gerekirse, mod 1'in tiim teslimat araclarimi icerdigi sonucuna variyoruz.
Bir Uye, mod 1 tarifesinin pazara erisim siitununa “YOK” kelimesini yazdiginda, mod
1 kapsaminda taahhiit edilen bir sektorde veya alt sektorde bir, birka¢ veya tiim
teslimat araglarmmin kullaminmini yasaklayan énlemleri uygulamamay: kabul ettigi
goriigiindeyiz. Bu durum, ozellikle sinir otesi arzin yalnizca internet yoluyla olmasa da
agirlikly olarak internet tizerinden gerceklestirildigi sektorler ve alt sektorlerde boyle

kabul edilmelidir.”

(ii) Cin — Yayin ve Gorsel-Isitsel Uriinler Vakasi: Teknolojik Tarafsizlik

ilkesi ve Elektronik Ticaret

Cin’in Gorsel-Isitsel Uriinler Yaymi davasi®®® 10 Nisan 2007'de baslamistir. Sz
konusu dava kapsaminda ABD, Cin'in ticari bazi kisitlamalarina iliskin goriis talebinde
bulunmustur. Davaya konu kisitlamalar (1) sinema gosterimi igin ithal edilen filmler,
gorsel-isitsel ev eglence triinlerine iliskin ticaret haklarini kisitlayan belirli 6nlemler,
orn. video kasetler ve DVD'ler, ses kayitlari, Kitaplar, dergiler, gazeteler ve elektronik
yayinlar; ve (2) yayinlar i¢in dagitim hizmetlerinin yabanci tedarikgileri ve gorsel-
isitsel ev eglence iirlinleri i¢in dagitim hizmetleri de dahil olmak {izere gorsel-isitsel
hizmetlerin yabanci tedarikgileri i¢in pazar erisimini kisitlayan veya bunlar arasinda

ayrimcilik yapan belirli 6nlemlerdir.

Dava kapsaminda ABD, yaymlarin ve belirli gorsel-isitsel ev eglence lriinlerinin
dagitiminm1 yapmak isteyen yabanci hizmet saglayicilarina pazara erigim kisitlamalar
veya ayrimci sinirlamalar getiren ¢esitli Cin dnlemleri hakkinda hukuki miitalaa talep
etmistir. ABD’nin iddiasinda, Cin’in uyguladigi 6nlemlere bakildiginda yabanci
tedarik¢ilere uygulanan kisitlama ve onlemlerin Cinli tedarikc¢ilere uygulananlardan
farkli oldugu ve diizenlemelerin Cinli tedarik¢ilerin lehine olacak bi¢imde uygulandig:
belirtilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu tedbirler, Cin'in GATS''n XVI ve XVIL

maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle tutarsiz goriinmektedir.*>*

158 World Trade Organization, Panel Report, China — Measures Affecting Trading Rights and
Distribution Services for Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products, WT/DS363/R,
12 Agustos 2009 <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/363R-
00.pdf&Open=True>.

154 World Trade Organization, WT/DS363/R; ayrica bkz. Lubian 34, dipnot 97.
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S6z konusu davada ABD, miizigin elektronik dagittmimin Cin'in DTO'ye katilimindan
once mevcut olmasma ve Cin'in kendisinin katilimi sirasinda miizigin ABD'de
elektronik olarak dagitildiginin farkinda oldugu i¢in uyguladig: tedbirlerin GATS taki
taahhiitlerine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu iddiasin1 yukarida yer verilen ABD
— Kumar davasina dayandiran ABD, Panelin bir {iye devletin niyetinin, iiye devletin
belirli bir teslimat yontemiyle ilgili bir taahhiidii olup olmadigini ayirt etmekle ilgili
olmadigmi belirtmistir. Cin, ses kayitlarinin elektronik ortamda dagitimini ses kaydi
dagitim hizmetleri taahhiidiiniin disinda birakmadigi i¢in, ABD, Cin'in hizmet
taahhdtlerinin teknolojik tarafsizlik ilkesi temelinde bu dagitim bigimini de igerdigini
iddia etmistir. ABD, fiziksel veya fiziksel olmayan bicimlerde ses kayitlarinin temini
arasinda olabilecek tek farkliligin, ABD-Kumar davasi Paneli tarafindan
detaylandirildigi iizere, "teslimat araglar1" ile ilgili farklilik olabilecegini savunmustur.
Bu nedenle, ABD’ye gore, Cin’in GATS kapsaminda verdigi taahhiitlerde agikga
elektronik ve diger dagitim yollar1 ayrimi yapmamasi halinde séz konusu ilkenin

uygulanmas1 gerekmektedir.*>®

ABD’nin iddialarma kars1 Cin, teknolojik tarafsizlik ilkesinin DTO iiyeleri tarafindan
hi¢bir zaman resmen kabul edilmedigini savunmustur. Cin’e gére, ABD-Kumar Paneli
bu ilkeyi desteklese bile Cin, teknolojik tarafsizlik ilkesinin yalnizca ayni hizmetin
saglanmasinda kullanilan farkli teknolojilerden yararlanilmasinda gegerli olacagini ve
elektronik ses kayitlari ile fiziksel ses kayitlarinin dagitiminda aym1 durumun so6z

konusu olmayacagimi belirtmistir.**

Cin’in savunmasina gore, fiziksel olmayan bir ortamda dagitilan hizmetler, “ses kaydi
dagitim hizmetleri” degil, “ag miizigi hizmetleri” gibi farkli ve ayn faaliyetleri ifade
etmekteydi. Ayrica, Cin, ilgili hizmetlerin benzer olup olmadigini belirlemek ve
boylece teknolojik tarafsizlik ilkesinin uygulanmasina izin vermek i¢in dort faktor
araciligiyla tespit yapmanin gerekli oldugunu savunmustur: (1) Temel operasyonel
Ozellikler, (2) Son kullanicilarin algisi, (3) Uluslararasi Siniflandirma ve (4)

Uygulanabilir uluslararasi kabul gormiis yasal ¢erceve.'®’

155 Lubian 34 vd.
156 World Trade Organization, WT/DS363/R 377.
157 World Trade Organization, WT/DS363/R 377.
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Cin'in goriigiine gore, sorunlu hizmetlere uygulanan dort faktor ses kayitlarinin fiziksel
veya fiziksel olmayan medya kullanilarak dagilimi arasinda yeterli farki
olusturmaktaydi. Bu nedenle “ag miizigi hizmetleri” sadece bir tedarik sekli olarak
degil, farkli bir hizmet kategorisi olarak diisiiniilmeli ve sonug¢ olarak teknolojik

tarafsizlik ilkesi uygulanmamaliyds.t®®

Panel, ilk olarak, Cin'in “ses kaydi dagitim hizmetlerini” kendi taahhdtlerine eklemeyi

sectiginde, ses igeriginin dagitildigt ortami 6zel olarak belirtmedigine dikkat

cekmistir.1>®

Panele gore: “Uye, belirli bir sekilde saglanan bir hizmeti ézel olarak hari¢ tutan
sartlart niteleyerek programina kesinlik katmak veya o hizmeti farkli taahhiitlerle

farkl bir baslik altina almak konusunda 6zgiirdiir . **°

Panel, Cin’in ayrica, DTO W/120 listesinde yer alan sisteme benzer olarak bir Griin
siiflandirma sistemine dogrudan atifta bulunarak da kesinlik saglayabilecegini, ancak
Cin bunu yapmadigmi belirtmistir. Panelin goriistinde, Uye Ulkelerden kilavuzlarda

harici siniflandirma sistemine atifta bulunulmast tavsiye edilmistir.*6

Ayrica, teknolojik tarafsizlik ilkesinin uygulanmasina iligkin olarak, Panel sunlari

belirtmistir:

“Cin'in “ses kaydi dagitim hizmetleri” konusundaki taahhiitlerini yorumlarken, bir
teknolojik tarafsizlik ilkesine bagvurmamiza gerek yoktu. Cin'in bu hizmetlere olan
baghhginmin temel anlaminin, fiziksel olmayan ortamlarda sesli icerigin dagitimini
icerdigini zaten bulduk. Cin'in taahhiidiiniin fiziksel medyadaki dagitimi kapsadigin
ve fiziksel olmayan medya iceriginin dagitimini da kapsayip kapsamadigina dair
stipheler oldugunu tespit etseydik, teknolojik tarafsizlik ilkesi devreye girebilirdi. Ama

burada durum béyle degildi. "%

158 Lubian 35 vd.

159 World Trade Organization, WT/DS363/R, 377.
160 World Trade Organization, WT/DS363/R, 377.
161 World Trade Organization, WT/DS363/R, 393.
162 World Trade Organization, WT/DS363/R, 378.
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Baska bir deyisle, Panel, hizmet sunma araglarinin tanimlanmasinda bu ilkenin
uygulanabilirligini inkar etmemistir. Nitekim, ilgili konuya iliskin ABD-Kumar Panel
sonucunu, yani tiim teslimat araglarini i¢eren bir taahhiidiin bu ilkeye uygun oldugunu

temelde kabul etmistir.

(iii) DTO Smiflandirmasmin ve Teknolojik Tarafsizlik Ilkesinin Yolcu

Tasimaciig Piyasasi1 Uzerindeki Etkilerinin Sonugclar ve Analizi

Ulkelerin teknolojik tarafsizlik ilkesine aykir1 davranislari incelenirken, kasit
hususunun da g6z oniine alinmas1 gerekmektedir. Zira ABD-Kumar davasi 6rneginde,
ABD’nin GATS kapsamindaki taahhiitlerini planlarken kumarin internet lizerinden
gerceklesebilecegini tahmin edememis olabilecegi ve bu nedenle mod 1 (sinir Gtesi)
hizmetler kapsamindaki kisitlamalara “Yok™ yazmis olabilecegi ihtimali
degerlendirilmelidir. ABD’nin bu kapsamda vermis oldugu taahhiitler kasitl ve
bilingli midir? Bu dogrultuda, ABD’nin teknolojik tarafsizlik ilkesi geregince yine de

cezalandirilip cezalandirilmamasi gerektigi konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Esas olarak cevaplandirilmasi gereken soru, bu ilke kapsaminda bir taahhiitte
bulunuldugu anda teknolojik olarak miimkiin olan tiim tedarik bi¢cimlerinin mi, yoksa
tam tersine, anlasma imzalandig1 sirada mesru olarak Ongoriilemeyecek tedarik
bicimlerinin bile kapsanip anlasilmamasi gerektigidir. Zamanla, teknolojik tarafsizlik
adina, DTO karar organlarinin DTO Uyelerinin yiikiimliiliiklerine bir seyler eklemek
istemeleri miimkiin olabilecektir. Ancak bu durum, DTO'niin iiye devletler tarafindan
girilen yukiimliliiklere acik¢a yikiimliliikler eklemesini yasaklayan (Dispute
Settlement Undertaking “Anlagmazliklarin C6ziimii Taahhiidii”’)’niin 3.2 maddesi ile

sinirlandirilacaktir, 163

Her halukarda, yukarida yer verilen ABD ve Cin’in davalarinin, yenilik¢i is modeli
W/120 n. 71221 taksi ulagim hizmeti veya W/120 n. 71222 soforlii binek arag kiralama
hizmetleri olarak siniflandirilabilecek Uber ile bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir.

Faaliyetlerin aslinda bir mobil uygulama araciligiyla gerceklestirilmesi, mod 1 (sinir

163 World Trade Organization, Understanding on rules and procedures governing the settlement
of disputes, Annex 2 of the WTO Agreement, m. 3.2
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm#3>.; Lubian 36.
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Otesi) hizmetler kapsaminda teknolojik tarafsizlik ilkesinin uygulanabilecegini
gostermektedir.1®* Ayrica bu yasal niteligin, Uber tarafindan iiye devletler iizerinde
baski1 olusturmak i¢in potansiyel olarak kullanilabilmesi de mimkin hale gelmektedir.
Ornegin, mod 1'deki taahhiitlerinde taksi hizmetleri veya arag kiralama hizmetleri icin
herhangi bir ¢ekince koymamis bir {iye devlet s6z konusu oldugunda, Uber,
faaliyetlerinin veya mobil uygulamasinin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasinin tiye
iilkelerin vermis oldugu taahhiitleri ihlal edecegini ve bdylece DTO Anlasmalarinda

belirtilen yaptirimlar tetikleyecegini savunabilecektir.®

4.2 AB Ornegi

Giiniimiizde AB’ye iiye 27 devlet bulunmaktadir.1® Genel olarak AB (iye devletlerinin
timinde serbest piyasa kosullart hakimdir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin (Treaty on the Functioning of the European Union
"TFEU") 4. maddesinde ulasim konusu Uye devletlerin ortak yetkileri dahilinde
diizenlenmektedir. AB’nin ayrica “dijital tek bir pazar’*®’ olusturmaya yonelik giiclii
bir stratejisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, dijital bir platform olan Uber’in
gerceklestirdigi tiim faaliyetler AB diizenlemelerinin kapsamina girmektedir. Ancak
yerel ulasim endiistrisinin isleyisi Uzerindeki kontrol ise blyuk 6lglide tiye devletlerin
bireysel yetkisine birakilmistir. Dolayisiyla, yerel ulasim sistemlerine yonelik
diizenlemeler oldukca daginik olmakla birlikte yasal gergeveler yalnizca bir ilkeden
digerine degil, Ulkelerin igindeki sehirler arasinda da biyik farkliliklar
gosterebilmektedir.’® Yasal diizenlemelerde farkliliklar bulunsa da toplu ve 6zel
tasimacilik sektoriinde ara¢ paylasim platformlarinin ve rekabet eden diger benzer
hizmetlerin yiikselisi, tim Uye devletlerde benzer sekillerde yanki bulmus ve
otoriteleri tedirgin etmistir. Bu durum, ulus Otesi nitelikte yeni yasal zorluklar ortaya

cikarmustir.

164 Lubian 36.
165 Lubian 36.
166 Brexit’ten sonra AB’ye iiye devlet sayis1 27’ye diismiistiir. Bkz. European Union, “Country
Profiles”, 13 Eylil 2022 <https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-

profiles_en>.

167 European Commission, “4. What Is the Digital Single Market About?”, Eurostat,
<https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/ict/bloc-4.html>.

168 Official Journal of the European Union, Commission Notice on well-functioning and

sustainable local passenger transport-on-demand (taxis and PHV), (2022/C 62/01), 4 Subat 2022
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52022XC0204(03)&from=EN>.
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Uye devletler arasidaki organizasyon ve mevzuat farkliliklarina ragmen, AB geneline
yorumlanabilecek dizenlemeler de mevcuttur. Taksilerin ¢ogunlukla kamu yararina
bir hizmet sagladig1 diisiiniildiigiinden, yerel yonetimler genellikle taksi hizmetlerini
siki bir sekilde diizenlemekte, sektdre girise onemli engeller koymakta ve taksileri
kiralik araba ve ara¢ paylasim hizmetleri gibi diger yolcu tasimacilig: tiirlerinden
ayirmaktadir. Bu, 6zellikle, taksi hizmetlerinin, yol tizerinde yolcu kabul etmesine izin
verilen tek operatdrler olmasi sebebiyle yasal tekellik avantajindan yararlantyor olmasi
ve gelisen teknoloji ve agresif fiyatlar karsisinda diger 6zel yolcu tasima hizmetleriyle

rekabet etmeye birakilmasinin da bir sonucudur.®

TUum Oye devletlerde, taksi faaliyetinin gergeklestirilmesi, taksi stirticilerine halka agik
yollarda ve Ozel tahsis edilmis seritlerde dolasma; taksi duraklari, istasyonlar ve
havaalanlar1 gibi sehrin belirlenmis alanlarina park etme ve yolcular1 bekleme, trafik
sikigikliginda tcretli bolgeler ve sehir merkezleri gibi kisith alanlara erisim hakki
veren bir idari yetki belgesinin verilmesiyle saglanmaktadir. S6z konusu belgeler,
yerel makamlar tarafindan toplumun ulasim ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla taksi
stiriiclilerine ve taksi sirketlerine kati nicel kisitlamalar ve zorlu niteliksel gereklilikler

getiren idari prosedirler yoluyla ¢ikarilmaktadir.

Taksi ruhsatlari, AB’ye iiye devletlerin birgok sehrinde, kisisel olarak sinirli sayida ve
sinirh bir gegerlilikle iicretsiz olarak verilmektedir.t’® Bu smirlilik dogrultusunda taksi
strticulerinin ruhsatlarin1 periyodik olarak yenilemesi ve mevcut yasal diizenlemelere
diizenli olarak uymasi gerekmektedir. Uye devletlerin ¢ogunda ruhsatlar
devredilemezken ve veren makamlar ruhsatlari iptal etme yetkisine sahipken, Italya,
Fransa ve Ispanya ve gibi iilkelerde ruhsatlar parasal karsilik igin devredilebilir ve
ikincil piyasalardaki fiyatlar oldukca yiiksektir.!™* Ayrica, ruhsatlar genellikle yalnizca
belirli bir cografi bolgede gecerlidir ve genellikle limanlara ve havaalanlarina hizmet

vermek icin ek izinler gerekmektedir.

169 Francesco De Masi, The Uber Case: “A Ride for the Future of the European Single Market”,
Luiss Dipartimento Di Giurisprudenza Cattedra di European Business Law, 2017, 15
<https://tesi.luiss.it/21529/1/119073_DE%20MASI_FRANCESCO.pdf>.

170 De Masi 16.

e ECMT, ECMT Round Tables: No. 133, “(De)Regulation of the Taxi Industry”, OECD
Publishing, Paris, 121 <https://read.oecd-ilibrary.org/transport/de-regulation-of-the-taxi-
industry _9789282101155-en>.
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Taksi hizmeti veren surtcdler; bireysel ¢alisanlar, bir kooperatife bagli olarak faaliyet
gosterenler veya bir taksi sirketlerinin galisanlari olarak Uge ayrilmaktadir. Bireysel
calisan taksiler AB genelinde ¢ogunlugu temsil etmektedirler. Bireysel taksi soforleri,
serbest meslek sahiplerinin uymasi gereken genel kurallara ek olarak, bir dizi mesleki
yeterlilik, tibbi uygunluk, mali durum ve teknik gerekliliklere de uymak zorundadir.
Serbest calisanlar ayrica bulunduklari Glkedeki bir sevk merkezine bagh olmak veya
gundn belirli saatlerinde asgari diizeyde hizmet vermek gibi yukimliliklere de tabi
olabilmektedir. Bireysel ¢alismayan ancak bir kooperatif veya sirket ¢alisan1 olarak
taksi hizmeti sunan kisiler agisindan ise ¢alisanlari igveren karsisinda korumak icin
asgari Uicrete iligkin kurallar ve ¢alisma saatlerine iligskin kat1 gereklilikler getiren 6zel

bir mevzuat getirilmistir.!"?

Taksi sevk merkezleri, taksi siirticiileri ile potansiyel yolcular arasinda yalnizca araci
gorevi gorerek, siriiciilerin 6nceden belirlenmis alanda faaliyetlerini strdiirmelerine
yardimc1 olur. Sevk gorevlileri taksi soforlerine emir veremezler ve bir sirtcuyi
yolculuklar1 kabul etmeye zorlayamazlar. Ancak siiriiclilerin uymasi gereken ek
niteliksel standartlar1 belirleyerek akilli telefon ve internet gibi yeni teknolojilerin
gelistirilmesi yoluyla rekabetin tesvik edilmesi hususunda pazarda énemli bir rol

oynamaktadirlar.t”

Kullanicilarin resmi lisansh taksileri tanimasina olanak saglamak i¢in 6zel sembollerin
ve gorinimlerin benimsenmesi de dahil olmak (zere taksi araglarina iligkin teknik
gereklilikler de AB’de ulusal duzeyde duzenlenmektedir. Bir¢ok iilkede miinhasiran
taksilerin kullandig: bir cihaz olan taksimetrelerin'’ dzellikleri, 6l¢ii aletlerine iliskin

2014/32/EU say1l1 Ydnergeye!”™ uygun olarak belirlenmektedir.

172 De Masi 16.

173 De Masi 16.

174 Uber, Londra'da yalnizca siyah taksi siiriiciilerine Transport for London tarafindan kapsaml
egitim karsiliginda taninan bir ayricalik olan taksimetreyi kullandig1 suglamasiyla mahkeme &niine
cikarilmistir. Bkz. Gwyn Topham, David Hellier, Aisha Gani, “Uber wins high court case over taxi
app”, The Guardian, 16 Ekim 2015 <https://www.theguardian.com/technology/2015/oct/16/uber-wins-
high-court-case-taxi-app-tfl>; Konuya iliskin detayli bir inceleme i¢in ayrica bkz. Nuray Eksi,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk Géziiyle ‘UBER’”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 8,
S. 2. 2019: 304 vd.

175 EUR-Lex, Directive 2014/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February
2014 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to the making available on the
market of measuring instruments (recast) Text with EEA relevance, 26 Subat 2014 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0032>.
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Uye devletlerdeki yerel makamlar, siiriiciiler ve sevkiyat merkezleri arasindaki fiyat
rekabeti i¢in c¢ok simirli bir alan birakarak maksimum ve minimum {icretleri
belirlediginden, iicretler de kapsamli bir diizenlemenin konusunu olusturmaktadir.
Almanya ve Avusturya dahil olmak iizere sinirl sayida iilkede ise tarifeler tamamen

sabittir.17®

Son olarak, kamu hukukundan gelen ve taksi operatorlerine yiuklenen 6zel
yiikiimliiliiglinlin yani1 sira siirlicii ve yolculart birbirine baglayan sdzlesmeye dayali
iliski igin gegerli olan 6zel hukuk kurallarinin belirlenmesi de AB ulkelerinin kendi i¢
diizenlemelerine  baghidir. Kamu hukukundan kaynaklanan  sorumluluklar
cercevesinde, AB genelinde taksi operatorlerinin ayrimci olmayan hizmetin tipik bir
ortak tasiyici yiikiimliligi kapsaminda 7/24 arag saglamasi, minimum yanit siiresine
uymasi ve belirli standartlara bagli iicret tarifeleri sunmasi gerekmektedir. Ozel hukuk
kapsaminda ise yasal mevzuatin bir sonucu olarak medeni kanun hiikiimlerinin tagima
sozlesmeleri ve s6zlesmeden dogan yiikiimliliikleri, Uye devletler arasinda 6nemli
olciide farklihk gostermektedir. Ulkemiz de dahil olmak tizere bircok (lkede, taksi
sirketleri kentsel hareketliligin bir pargasi olarak kamu yararin1 gézetme amaciyla

yerel yonetimler tarafindan siibvanse edilmektedir.*’”

Cogu Uye devlet, soforlii kiralik araclar ile normal taksiler arasinda diizenleyici bir
ayrim etrafinda donen iki asamali bir sistem izlemektedir.!’® Soforlii ara¢ kiralama
faaliyetinin gergeklestirilmesi de idari izne tabidir, ancak genel gereklilikler taksi
ruhsatlarindan daha diigiiktiir ve aktif siiriicii sayis1 taksilerdeki gibi sayisal bir tist
sinira tabi degildir. Soforlii kiralik araclar, taksimetrenin olmamasi, tarifenin dogrudan
yolcuyla muzakere edilebilmesi ve genellikle onlar1 normal taksi operatorlerinden
ayirmay1 amagclayan teknik diizenlemelere uymalarinin gerekmemesi yonleriyle taksi
hizmetlerinden ayrilmaktadir. Ayni nedenle, soforlii kiralik araglarin cadde izerinden
yeni yolcu almasi yasaktir. Zira AB genelindeki tiim mevzuatlar benzer sekilde

geleneksel olarak soforlii kiralik araglarin 6nceden ayarlanmis bir ticret karsiliginda

176 De Masi 17.

1 De Masi 17.

178 Official Journal of the European Union, Commission Notice on well-functioning and
sustainable local passenger transport-on-demand (taxis and PHV).
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yalnizca onceden yapilan rezervasyonlara dayali olarak sabit licretle ¢calismasina ve

her hizmetten sonra is yerine dénmesi sartiyla (return to the garage rule'’® '

garaja
doniis kural’' denmektedir) hizmet gésterme yiikiimliiliigii getirmistir.'® Ancak son
zamanlarda gelisen teknolojinin de etkisiyle akilli telefonlar tizerinden uygulamalar
aracilifiyla talep edilen Uber gibi soforlii ara¢ kiralama hizmetlerinde yolcular ile
sofor arasinda bir iicret miizakeresi yapilmamakta olup ticretler 6nceden uygulamanin
sahibi sirket tarafindan algoritmalar araciligiyla belirlenmektedir.8! Bu husus, soforlii

ara¢ kiralama hizmetlerinin gelisen teknolojiyle birlikte taksilerin kullanim esaslarina

yaklastigini gostermektedir. 82

Yukarida deginildigi lizere, taksilerde oldugu gibi, kiralik arag siiriiciileri de serbest
meslek sahibi profesyoneller olarak ¢alisabilir veya bir sirketin ¢alisani olabilir. Bu
sektorde 6nemli olan, araci sirketlerin, kiralik ara¢ operatérlerinin tekliflerini yolcu
tagimacilig1 talebiyle eslestirme roliidiir. Uber de bu araci kurumlardan biridir.
Faaliyetleri prensip olarak yerel makamlar tarafindan kabul edilse ve genellikle
diizenlense de (hatta bazi1 Uye devletler bu sirketlerin sevkiyat merkezi olarak
kaydedilmesini veya 0Ozel bir yetki almalarin1 sart kosmaktadir), hizmetin
gerceklestirildigi usullerle ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle, akill
telefon uygulamalar araciligiyla uzaktan gevrimici rezervasyon sistemleri kullanilarak
"garaja doniis kuralinm" ihlali, Uber gibi soforlii kiralik arabalarin normal taksilerle

yasa dis1 ve haksiz bicimde rekabet etmesine temel olusturmaktadir.

Avrupa Birligi'nin kurulusundan bu yana, yirmi sekiz (ye devletten!® on ikisi,

taksilere ruhsat veya 0zel izin verilmesine yonelik nicel kisitlamalart kaldirarak taksi

179 Official Journal of the European Union, Commission Notice on well-functioning and
sustainable local passenger transport-on-demand (taxis and PHV).

180 De Masi 17.

181 Bu algoritmalar, diger faktorlerin yani sira arz ve talebi hesaba katmakta ve bunlar genellikle
is sirlart olarak kabul edilmektedir. Ayrica, kiralanan aracin siiriiciisii yolcuyu almay1 kabul etmeden
once fiyat hakkinda bilgilendirilmeyebilirken, potansiyel yolcu mevcut uygulamalarin ¢cogunda yalnizca
uygulamada anlik olarak goriintiilenen teklifi reddedebilir veya kabul edebilmektedir. Sonug olarak,
mevcut ara¢ cagirma uygulamalarinda, miisteriler ve ulasim hizmeti saglayicilar1 arasinda fiyat
konusunda pazarlik konusu degildir.

182 Uluslararas1 Tagimacilik Forumu'nun (International Transport Forum “ITF”) 2020 yilinda
yaymmlanan "Yeni Mobilitenin Cevresel Performansin1 Degerlendirme" isimli raporunda, 6zel soforlii
arag¢ kiralamanin geleneksel taksi hizmetlerinin ve ayrica toplu tasimanin yerine kullanildigini ve 6zel
ara¢ kullanimini azalttigini belirtmistir. Bkz. International Transport Forum, “Good to Go? Assessing
the Environmental Performance of New Mobility”, 17 Eyliil 2020 <https://www.itf-oecd.org/good-go-
assessing-environmental-performance-new-mobility>.

183 Brexit ile Ingiltere’nin AB’den ayrilmasiyla birlikte bu say1 giiniimiizde 27’dir.
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sektoriinii serbestlestirmeye baslamistir.!3* Bunun sonucunda s6z konusu ulkelerde,
taksi sayis1 6nemli 6lciide artmis ve bu durum irlanda 6rneginde oldugu gibi yetkili
makamlart piyasanin asir1 doymasini Onlemek i¢in bir moratoryum uygulamaya
zorlamistir. Isveg, Hollanda ve Macaristan gibi Glkelerde, ek dolayli engeller ve
niteliksel gereklilikler getirilmis ve aktif taksilerin sayist sinirlanmaya c¢alisilmistir.
Niceliksel kisitlamalar genel olarak ekonomi literatiirii tarafindan “refahi azaltan
diizenleyici miidahale” olarak goriilse de taksi sektoriiniin serbestlestirilmesinin
olumsuz etkileri, sektor igerisinde bir ¢eliskiye neden olmus ve bu dogrultuda isletme
verimliligi ile siiriiciilerin gelirinde genel bir diisiise yol agarak sehirlerdeki sikigikligin

artmasina ve paradoksal olarak binek fiyatlarinin artmasina neden olmustur.'8°

Taksilerin say1 kisitlamalarina ve yiiksek giris maliyetlerine tabi oldugu iilkelerde,
birgok hizmet saglayic1 taksiler yerine daha az dizenlemeye tabi olan 6zel arag
kiralama sektoriine gecmeyi tercih etmistir. Ozellikle Fransa ve Italya gibi tlkelerde
ara¢ paylagim modellerinin kullanilmaya baslanmasindan itibaren bes yildan kisa bir
sire icinde soforlii ara¢ kiralama izinlerinin katlanarak artmasi bu durum daha da

belirgin hale getirmektedir. 18

Son olarak, birgok Avrupa sehrinde, insanlar arasinda Yyolculuk paylasimlar
(carpooling, ridesharing/carsharing ve ride-hailing)!®” konseptleri oldukca
yayginlasmigtir. “Carpooling” (yolculuk paylasimi), dnceden belirlenmis bir varis
noktasina 6zel veya kiralik araba ile seyahat eden kullanicilarin, yolculugun maliyetini
ayn1 yone giden insanlarla paylagmalarina olanak tanimaktadir.® Bu tiir bir hizmete,

ulagim faaliyetinin ara sira iicretsiz olarak veya yalnizca aracin isletme masraflarin

184 European Commission, “Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and

ridesharing  in  the EU”, Final Report, Briksel, 68-69, 26 Eylul 2016
<https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-
ridesharing-final-report.pdf>.

185 Taksi endiistrisinin neden mikro ekonomik teoriler tarafindan agiklanan tam rekabet modelini
yansitmakta basarisiz olduguna ve dolayisiyla serbestlestirme girisimlerine beklenmedik ve tatmin edici
olmayan bir gekilde tepki verme egiliminde olduguna iliskin ekonomik bir analiz i¢in bkz. Paul Stephen
Dempsey, “Taxi Industry Regulation, Deregulation & Reregulation: the Paradox of Market Failure”.
186 Avrupa Komisyonu, “Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and ridesharing
in the EU” 77.

187 Yolculuk paylasimina iliskin detayli degerlendirmeye AB Komisyonu basliginda Komisyon
Bilgi Notu boliimiinde yer verilmistir.

188 Arun Goyal, “Ride-Hailing vs. Ridesharing vs. Carpooling: What is the Difference?”, Octal IT
Solution LLP, 23 Aralik 2022 <https://www.octalsoftware.com/blog/ride-hailing-vs-ridesharing-vs-
carpooling/>.
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karsilamak i¢in gergeklestirilmesi kosuluyla, onceden herhangi bir izne tabi
tutulmaksizin birgok Uye devlet mevzuati tarafindan kabul edilmekte ve izin
verilmektedir. Carpooling kavrami genellikle kendi aracini kullanan, herhangi bir kar
elde etme amaci giitmeksizin kendisiyle benzer veya ayni rotada seyahat eden
yolculari aracina alan siiriiciilerin tercih ettigi bir yolculuk paylasim modelidir.! Aym
yonde giden yolcular tek bir araci paylasarak trafigi ve ¢evre kirliligini de azaltmis
olurlar. Ornegin, ayn1 is yerinde ¢alisan ve aymi semtlerde yasayan insanlarin
birleserek tek bir calisanin aracinda seyahat etmesi carpool kavramina Ornek
verilebilir. Bununla birlikte Blablacar, iCarpool, Waze Carpool gibi g¢evrimigi

uygulamalar da carpool kavramina 6rnektir.

“Carsharing” kavrami, araba paylasimi konseptlerinden olup son kullanicilarin bagka
kisi veya kurumlara ait arabalari siiriiciisii esliginde kisa siireligine kiralayip

"9  olarak tanimlanmaktadir.

kullanabildikleri "sirali kisa siireli ara¢ erisimi
Carsharing kavraminda siirticiiler genellikle kar amaci gliderek araglarini yolcu tasima
amactyla kullanmaktadirlar. Bu kapsamda, benzer veya ayn1 yone gidecek yolcular
onceden c¢agirdiklar1 bir araci paylasmakta ve siiriiciiye hem yolculuk maliyetini
karsilayacak hem de kendisine kar saglayacak oranda bir édeme yapmaktadirlar.
Carsharing yapan araglarin 6zel kisilerin kendi araci olmasi zorunlulugu bulunmayip
baska kisi veya kurumlara ait araglar da ticari maksatla kullanlabilmektedir.?®t Ayni
zamanda carpooling 6rneginde genellikle kisisel binek araclar kullanilirken carsharing

orneginde ise daha genis ve kapasiteli araglarin kullanildig1r 6rneklere rastlamak

mimkiandr.

Carpooling kavraminda siiriicliler zaten gidecekleri yere yolcu almakta, yolculuk
maliyeti disinda bir gelir elde etmemektedirler. Carsharing ve ride-hailing’te ise
strticuler herhangi bir yere ulagsma gayesinde olmay1p araglarini tamamen yolcularin
gitmek istedigi bolgelere gitmek Uzere tahsis etmektedirler. Hem gidilecek yerin
yolculara bagli olmast hem de yolculuklardan kar edilmesi yonleriyle carsharing

kavrami carpooling kavramindan ayrilmaktadir. Ancak hem carsharing hem

189 Arun Goyal, “Ride-Hailing vs. Ridesharing vs. Carpooling: What is the Difference?”.
190 Scott Le Vine, Alireza Zolfaghari, John Polak, “Carsharing: Evolution, Challenges and
Opportunities”, ACEA Scientific Advisory Group Report, Eylul 2014

<https://www.acea.auto/files/SAG_Report_-_Car_Sharing.pdf>.
191 Arun Goyal, “Ride-Hailing vs. Ridesharing vs. Carpooling: What is the Difference?”.
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carpooling ile yolculuk birden fazla kisi tarafindan paylasildigi i¢in daha uygun fiyata

seyahat etmek miimkiin kilinmakta ve trafik, emisyon gibi problemler azaltilmaktadir.

Carsharing konsepti, yerel yonetimler tarafindan tercih edilen bir hizmet olmakla
birlikte AB Komisyonu bagliginda yer verilecek olan entegre bir hareketlilik ortami

vizyonunun 6nemli bir bolimini temsil etmektedir.

Ride-hailing ise geleneksel sar1 taksi kullanimina benzer olup yolcularin ¢agirdiklar
aragla belirli bir noktadan onceden belirlenmis bir noktaya seyahat etmesidir.!%
Genellikle bir sirket araciligiyla faaliyetlerini siirdiiren siiriiciiler diizenli olarak yolcu
tagimacilig1 yapmakta ve sirketten yolculuk basina belirli oranda iicret almaktadirlar.
Uber, Lyft ve Ola gibi ¢evrimigi ara¢ paylasim uygulamalart ride-hailing’e 6rnek

verilebilir.

Bu cergevede, geleneksel olarak s6zde paylasim ekonomisi devriminin bir pargasi
olarak kabul edilen carpooling ve carsharing kavramlarinin, yolcular1 profesyonel
olmayan 6zel siiriiciilere baglayarak herhangi bir 6zel izin veya ruhsat olmadan ucret
karsiliginda sistematik olarak yolcu tasinmasini saglayan Uber gibi ara¢ paylasim
modelleriyle (ride-hailing) karistirilmamasi gerekir. Bu tiir bir hizmet, neredeyse tiim
Uye devletlerde yasanin sinirlar1 disinda kalan ve simdiye kadar bir¢ok davaya konu
olan ve AB'deki bir¢ok sehirde yasadisi hale getirilen karma bir kategoriyi temsil

etmektedir.1%

Yukarida izah edilen ozellikler 1518inda, giinlik hayata getirdigi yenilikler ve
uygulamalardaki farkliliklar nedeniyle giincel yasalarin kimi zaman yetersiz kaldigi
ara¢ paylasim uygulamalarinin maruz kaldig1 yasal problemler AB Komisyonu’nun da
dikkatini ¢ekmistir.®®* AB Komisyonu bashginda detaylica ele almacak olmakla

birlikte, AB Komisyonu’nun 2022 yilinin basinda yayimladigi bilgi notunda

192 Arun Goyal, “Ride-Hailing vs. Ridesharing vs. Carpooling: What is the Difference?”.

103 Bkz. Polonya Maliye Bakaninin 221850.654195.427483, DD2.054.20.2015 say1 ve 1 Haziran
2015 tarihli, Polonya Parlamentosu Alt Meclisi Milletvekili Zbiogniew Chmielowec'in Bakanligin
“paylasim ekonomisi” kapsaminda vergilendirme konulariyla ilgili olarak gensoru dnergesine iligkin
gorlisli, Avrupa Komisyonu, “Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and ridesharing
in the EU”, 61.

104 Avrupa'daki taksi, soforlii arag kiralama ve AB genelinde arag paylagim hizmetlerinin kapsamli
bir analizi igin bkz. Avrupa Komisyonu, “Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and
ridesharing in the EU”.
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geleneksel taksi hizmetleri ve 6zel soforlii ara¢ kiralamalar1 arasindaki farkliliklara
deginilerek ara¢ paylasim uygulamalarinin yasal bosluguna deginilmis; bu durumun
hem yolcularda endiseye hem de AB genelinde uygulama farkliliklarina yol agtigina
dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda ara¢ paylasim uygulamalarinin yasal olarak
siiflandirilabilmeleri ve uygun diizenlemeler yapilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi
gerektigi belirtilmis ve yasal bosluklart doldurmak adma bazi Onerilere yer

verilmistir.!%

Uber ve benzeri 6zel soforlii ara¢ kiralama kategorisine giren ara¢ paylasim
uygulamalarmna iliskin AB’nin tutumu ikiye ayrilmakta olup siradaki basliklarda AB

Komisyonunun ¢aligmalar1 ve ABAD igtihatlari olarak detaylica incelenecektir.

4.2.1 AB Komisyonu Calismalari

AB Komisyonu, 2016 yilinda yayimlanan isbirlik¢i ekonomiye iliskin iletigim
bildiriminde (“iletisim Bildirimi”) paylasim ekonomisi kavramini “genellikle bireysel
olarak saglanan mal veya hizmetlerin gegici kullanimi i¢in agik bir pazar yaratan
isbirlikgi platformlar tarafindan islemlerin kolaylastirildigi is modelleri” olarak
tanimlamustir.}%® Komisyonun tanimindan da anlasildig1 iizere paylasim ekonomisinde
sirketler bir platformun ve dijital ekonominin parcasidir. Bu tanimdan, dijital
ekonominin pargasi olan platformlarin uymasi gereken kural ve diizenlemelere
Uber’in de uymas1 gerektigi sonucu cikabilmektedir. Ornegin AB’nin 2000/31/EC
sayil1 Elektronik Ticaret Y06nergesi®’ kapsaminda diizenlenen e-ticaret, bilgi toplumu
hizmetleri ve i¢ pazarda yerlesik hizmet saglayicilara iligkin hiikiimler, dijital
ekonomide faaliyet gosteren platformlar icin de gecerli sayilmistir. Ancak, bu
Yonergenin esas konusu profesyonel hizmet saglayicilar ve mal tiiccarlaridir.
Komisyonun taniminda yer alan igbirlik¢i ekonominin saglayicilari olan

profesyoneller veya tiiccarlar bu Yo6nerge kapsaminda degillerdir.’®® Yo6nergenin

195 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 3.
196 European Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament,

the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions a
European agenda for the collaborative economy”, Eur-Lex, 2 Haziran 2016 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52016 DC0356 &from=EN>.

to7 European Commission, “Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council
of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic commerce')”, Eur-Lex, 8 Haziran 2000
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031>.

198 Ayata/Onay 27.
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aksine, isbirlik¢i ekonominin temel 6zelligi, 6zel kisilerin bir platform araciligiyla
hizmet sunabilmesidir. S6z konusu hizmetler genellikle gecici mahiyette olup hizmet
saglayicinin asil isi degildir. Bu nedenle, AB Komisyonunun tanimladigi isbirlik¢i
platformlar tarafindan sunulan hizmetlerin unsurlar1 2000/31/EC sayil1 Y0nergenin

kapsami1 disinda kalmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’'nun 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/123/EC sayili i¢ pazardaki
hizmetlere iliskin Yonergede'®® de ulasim hizmetlerine iliskin olarak sehir i¢i ulasim,
taksiler ve ambulanslar da dahil olmak tizere ulasim hizmetleri ile liman hizmetlerinin

bu Yo6nergenin kapsami disinda birakilacagi belirtilmistir.

Ayrica ulastirma hizmetlerinin tanimi altinda gruplanan belirli hizmetlere iliskin daha
spesifik bir ¢alisma, 92/50/EEC sayili ihalelerinin verilmesine iliskin usulleri koordine
eden 18 Haziran 1992 tarihli Konsey Y 6nergesinde bulunmaktadir:

“2. Zwirhli ara¢ hizmetleri ve kurye hizmetleri dahil olmak iizere kara tasimacilig
hizmetleri, (posta tasimaciligi haric):

Demiryollar: disinda sehir i¢i ve banliyé diizenli yolcu tasimaciligi [CPC Referans n.
712a] [CPA (Uriinlerin Faaliyete Gore Simiflandirilmast) Referans n. 60.21.2];
Demiryollart disinda sehirlerarast yolcu tasimaciligi [CPC Referans n.712b] [CPA
Referans n. 60.21.3];

Diger tarifeli yolcu kara tasimaciigi [CPC Referans n. 712c] [CPA Referans n.
60.21.4];

Taksi hizmetleri ve operatorli binek arac kiralama hizmetleri [CPC Referans n. 712d]
[CPA Referans n.60.22];

Diger kara yolcu tasimaciligt hizmetleri [CPC Referans n. 712e] [CPA Referans n.
60.23];

Karayolu ile yiik tasimaciligi hizmetleri, ozel arag¢lar [CPC Referans n. 712f] [CPA
Referans n. 60.24.1];

Diger yiiklerin taginmast [CPC Referans n. 71239.3] [CPA Referans n. 60.24.22];

199 European Commission, “Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the

Council of 12 December 2006 on Services in the Internal Market”, Eur-Lex, 12 Aralik 2006
<Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-Content/EN/TXT/?Uri=Celex%3A32006L0123>. Bkz. “Transport
services, including urban transport, taxis and ambulances as well as port services, should be excluded
from the scope of this Directive”.
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Operatorlii ticari yiik ara¢larinin kiralama hizmetleri [CPC Referans n.712h.] [CPA
Referans n. 60.24.3].2%°

Tasima hizmetlerinin simiflandirmasi, AB’nin araglar1 siiflandirma bi¢iminde de
yansitilmaktadir: "En az dort tekerlegi olan ve yolcu tasimaciliginda kullanilan giicle
calisan araglart temsil eden M harfi ile tanimlanan bir ana kategoriyi tanimlarlar.”
ve M1 harfi ile tanimlanan ¢ alt kategori “Yolcu tasimada kullanilan ve siiriicii
koltuguna ek olarak sekiz koltuktan fazla olmayan aracglar (Binek Arag)”, M2
kategorisinde “Yolcu tasimada kullanilan, en fazla siiriicii koltuguna ek sekiz koltuklu
ve azami kutlesi 5 tonu (Otobus) gegcmeyen araclar ” ve M3 harfi kategorisinde “Yolcu

tasimak igin kullanilan, siiriicii koltuguna ek olarak sekizden fazla koltuktan olusan ve

azami kitlesi en fazla 5 ton olan araclardir. ”.?**

AB Komisyonu, 6zellikle son zamanlarda dijital hizmetlerin faaliyetlerini gelistirmek
ve tiketicileri koruyabilmek icin énemli adimlar atmaktadir.?%> Komisyonun AB
icerisinde dijital platform hizmetlerini diizenleme girisiminin bir pargasi olan
“2019/1150 Cevrimigi aracilik hizmetlerinin is kullanicilari igin adilligi ve seffaflig
tesvik etme Tiiziigii (“Tiizik 2019/11507)"2% 20 Haziran 2019'da yiiriirliige girmistir.
Tiiziigiin amaci, dijital aracilik hizmetlerinin etkinligini artirmaya ¢alisirken,
kullanicilar1 koruyarak hizmetlerin daha seffaf ve adil bir sekilde kullanicilara
sunulmasini saglayan ortak bir yasal cerceve olusturmaktir.?%* Tiizilkte, hizmet
saglayicilarin olas1 keyfi davraniglarimi 6nlemek ve sunulan hizmetlerin sart ve
kosullarini iyilestirmeye yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.?®® Ayrica, platformlar
aras1 siralama sistemine uygulanacak kurallar belirlenerek seffaflik artirilmaya

206

calisiimustar. Platformlarin arama motorlarindaki  degerlendirmeleri  ve

200 European Commission, “Council Directive 92/50/EEC of 18 June 1992 relating to the
coordination of procedures for the award of public service contracts”, Eur-Lex, 18 Haziran 1992
<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1992/50/0j>.

201 European Commission, European Alternative Fuels Observatory, “EU classification of vehicle
types”, <https://alternative-fuels-observatory.ec.europa.eu/general-information/vehicle-types>.

202 Ayata/Onay 28.

203 European Commission, Regulation (Eu) 2019/1150 of The European Parliament and of the
Council of 20 June 2019 on promoting fairness and transparency for business users of online
intermediation  services”, Eur-Lex, 20 Haziran 2019 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:32019R1150>.

204 Tizlik 2019/1150, m. 5.

205 Tizlik 2019/1150, m. 1.

208 Tizlik 2019/1150, m. 6.
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siralamalarma iliskin daha acgik bilgilerin verilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmustir.2%” Bu sayede, kullanicilar igin sikAyet mekanizmalarinda ve ¢oziimlerinde

verimliligi artirmak amaglanmuistir.

Ancak Tulzik 2019/1150, Uber ve benzeri paylasim ekonomisi platformlarinin
faaliyetlerini kapsamamaktadir. Zira Tiiziigiin igerigi, profesyonel olarak tanimlanan
is kullanicilarma (business users) yonelik ¢evrimigi aracilik hizmetlerine yonelik
hazirlanmistir. Bu nedenle Tizigiin, B2B (business to business) kurumlar arasi
isletmeleri hedefledigi ve B2C (business to consumer) isletmeden tiiketiciye ve C2C
(customer to customer) tiikketiciden tiiketiciye hizmet saglayan isletmeleri kapsamadigi
anlasilmaktadir. Bu halde, 6zel kisilerin tiiketicilere hizmet sundugu Uber uygulamasi
icin sz konusu Tiiztigiin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Tiiziiglin yalnizca is
kullanicilarina yonelik hazirlanmig olmasi, AB Komisyonunun heniiz Uber ve benzeri
platformlar1 diizenlemeyi amaglamadigim géstermektedir.?’® Ayrica, AirBnB?* gibi
yogun diizenlemelere tabi tutulan diger paylasim ekonomisi sirketlerinin aksine,
Uber’in AB normlarindan ayr tutulmasi da AB Komisyonunun yaklagiminin ABAD

ictihatlariyla paralel oldugunu gostermektedir.?%°

AB Komisyonu'nun giincel calismalar1 arasinda yukarida deginilen 2022 tarihli
2022/C62/01 say1l1 Bilgi Notu?'! bulunmaktadir. Bilgi Notunun kapsaminda Uber gibi
ara¢c paylasim uygulamalarimin karsilastigt  problemler ve yasal bosluk
degerlendirilmistir. Bu dokiimanla, dijital platformlar araciligiyla sunulan hizmetlerin
tiim avantajlarindan yararlanarak daha gii¢lii bir sosyal Avrupa icin daha iyi ¢alisma
kosullart saglamak amaglanmigtir. Bilgi Notunun igerisinde ayrica platformlar
araciligiyla calisan kisilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik 6nlemleri
ortaya koyan bir Yonerge teklifi de bulunmaktadir. Teklifin icerisinde yer verilen

oneriler, platformlar araciligiyla ¢alisan kisilerin platformla gergek iliskileri 1s18inda

207 Tizlk 2019/1150, m. 4, m. 8.

208 Ayata/Onay 28.

209 Airbnb, miilk sahiplerinin belirli bir iicret karsiliginda Airbnb uygulamasi/sitesi lizerinden
evlerini genellikle kisa vadeli olmak iizere kiraya verebildikleri bir platformdur. Her kiralamadan
Airbnb ev sahiplerinden komisyon almaktadir. Bkz. “Airbnb nedir ve isleyisi nasildir?”
<Https://lwww.airbnb.com.tr/help/article/2503/airbnb-nedir-ve-i%C5%9Fleyi%C5%9Fi-
nas%C4%B11d%C4%B1r>.

210 Ayata/Onay 28.

211 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV).
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dogru bir istihdam statiisiine sahip olmalar1 ve gegerli ¢alisma ve sosyal koruma
haklarina erisim kazanmalari, adaletin, seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasina
yonelik onlemleri icermektedir. Ayrica platformlarin ¢alismalarinda kullanilan
algoritmalarin  yonetimi ve platformlar icindeki seffafligi, izlenebilirligi ve
gelismelerin farkindaligin artirilmasi ile siir 6tesinde faaliyet gosterenler de dahil
olmak {izere platformlar aracilifiyla calisan tiim insanlar i¢in gegerli kurallarin
uygulanmasini iyilestirmeye yonelik Onlemlere de yer verilmistir. Platformlar
araciligiyla hizmet sunanlarin istihdam durumuna iliskin yasal kesinlik ve algoritmik

212

yonetime~*< iligkin netligin, sektdrdeki tiim paydaslarin gelismesi i¢in gerekli oldugu

vurgulanmigtir.

Istihdam durumu sorununun yam sira, Bilgi Notunda Uye devletlerin bu yeni
calisanlara ve ¢alisma kosullarina uygun politika ve yasal yaklasim bulmaya
calismasina karsin, Ozel kiralanan araclarin surdcllerinin, operatorlerin ve arag
cagirma sirketlerinin genellikle daha fazla yasal belirsizlikle karsi karsiya kaldigi
belirtilmistir. Bu yasal netlik ve dngorulebilirlik eksikligi, is ve yatirimin cesaretini
kirmakta ve vatandaslarin kafasimi karistirmaktadir. Sektor iginde yer alanlar
tarafindan ifade edilen sikayet ve endiselere ek olarak, bu yeni hizmetler ayn1 zamanda
kamusal alan kullanimi, yol glivenligi, sorumluluk, sigorta, yolcu ve siiriicii giivenligi
gibi bir dizi bagka konuyu da giindeme getirmektedir. Son yillarda, bir dizi ¢alisma ve
rapor, ara¢ cagirma sirketlerinin basarisinin tetikledigi sektordeki gelismelere,
zorluklarina ve bunun yani sira sosyal, ekonomik, kentsel ve ¢evresel sonuglarina 11k
tutmus ve bu yonde politika yaklasimlar1 6nermistir.*3 Bu tiir calismalar ve raporlar
ayrica, arag paylasim modeli sirketlerinin ortaya ¢ikmasinin trafik hacmi®!* ve cevresel

etkiler?®® {izerindeki etkisini de dikkate deger bir sekilde incelemistir.

212 Algoritmik yonetim, platformlar araciligiyla ¢alisan insanlari izlemek, degerlendirmek ve
sonuglar ¢ikarmak amaciyla otomatik sistemler kullanan dijital caligma platformlarini tanimlamak igin
kullanilmistir.

213 2018 OECD toplantisinda taksi ve yolculukla ilgili rekabet sorunlarina odaklanilmistir. Bkz.
OECD, “Taxi, ride-sourcing and ride-sharing services”, Haziran 2018
<https://www.oecd.org/daf/competition/taxis-and-ride-sharing- hizmetler.htm>.

214 Ortak Arastirma Merkezi (Joint Research Center)’mn 2019 yilinda yayimladigi “Karayolu
tagimaciligimin gelecegi — otomatiklestirilmis, baglantili, diisiik karbonlu ve paylasimli hareketliligin
etkileri” isimli raporda yer verilmistir. Bkz. European Commission, “The future of road transport”, JRC
Publications Repository, 2019 <https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC116644>.
215 International Transport Forum, “Good to Go? Assessing the Environmental Performance of
New Mobility”.
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Yukaridakiler 1s1ginda, Uye devletlerin vatandaslar igin karsilanabilir, giivenilir,
kaliteli ve emniyetli ulasim hizmetleri saglamak i¢in, talep Uzerine gerceklestirilen
yerel yolcu tasimacilifi pazarlarina yonelik mevcut kurallarmi  yeniden
degerlendirmeleri Onemlidir. Yapilacak olan yeni diizenlemeler, yenilik¢i is
modellerine agik olmali ve esnek calisma programlart kapsaminda is firsatlar1 da
saglayan iyi isleyen piyasalara izin vermelidir. Bilgi Notunda deginildigi tzere,
AB’nin uyguladigi iklim hedeflerinin zorunlulugu goz oniine alindiginda, talebe baglh
yolcu tasimaciliginin, sifir emisyonlu araglara yonlendirilmesi ve aktif hareketliligin
benimsenmesi ve toplu tasima kullaniminin yayginlastirilmasi, tagimaciligin ¢evresel
etkilerinin azaltilmasina katkida bulunmasi son derece onem arz etmektedir.?%
Bununla birlikte, dizenleyici otoriteler, istege bagh yolcu tasimaciligi hizmetlerinin
ayrimcilik yapilmadan sunulmasini kolaylastirmalidir. Komisyona gore, istege bagh
yolcu tasimaciligi, akilli telefonu olmayan, okuma yazma bilmeyen, kredi karti
olmayan kisiler ve ayrica engelli veya hareket kabiliyeti kisitl kisiler de dahil olmak
tizere herkes tarafindan erisilebilir olmalidir.?*” Ulagimin 6nceden rezerve edilebilmesi
de 6nemlidir. Boylece ihtiya¢ duyuldugunda talebe bagli yolcu tasimaciligi mevcut
degilse insanlarin farkli ulasim segeneklerini dnceden ayarlamalart miimkiin olacaktir.
Ayrica, komsu Uye devletlerin diizenleyici kurumlarinin is birligi yapmasi sinir 6tesi

yerel yolcu tasimaciligi kolaylastirmak agisindan onerilmektedir.?8

Bununla birlikte, Komisyon Bilgi Notunda ayrica bir mobil uygulama
kullanilmasindan bagimsiz olarak, talep iizerine ¢agirilan araglarin suruculerinin de
hak ve yukumlultkleri konusunda taksilerdeki gibi yasal belirlilige ihtiya¢ duyduklar
vurgulanmistir. Bu baglamda, ticretlerin belirlenmesine iligskin olanlar da dahil olmak
tizere kurallarin ve algoritmalarin seffaf ve anlasilir olmasi ve adil ve hesap verebilir

bir sekilde kullanilmasi 6nemlidir.

Ulagim sektoriiniin  oniimiizdeki yillarda da gelisimini siirdiirecegi g6z Oniine

alindiginda, dlizenleyici kurumlarin esnek olmalari, yeni gelismelere uyum saglamak

216 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 6.
217 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 6.
218 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 6.
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ve yenilik¢i is modellerine agik kalmalart ve ayni zamanda ulasim saglayicilari,
stiriciiler ve kullanicilar ile ara¢ ¢agirma sirketleri icin yasal kesinlik saglamalar

gerekmektedir.

Komisyonun Bilgi Notunda, tUye devletlerin taksiler ve talebe bagli yolcu tagimaciligi
ile ilgili kurallar1 ister ulusal ister bolgesel veya yerel diizeyde olsun, TFEU madde
49'da giivence altina alinan girisim Ozgiirliigii kisitlamalar1 anlamina gelebilecegi
belirtilmistir.*® Komisyona goree, girisim 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar, milliyet
temelinde ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmali ve genel ¢ikarlara iliskin gerekgeler
On plana alinarak gergeklestirilmelidir. Ayrica, kisitlamalar ulasilmak istenen amacla
sinirli olmali ve bu amaca ulagmak icin gerekli olanin Otesine ge¢gmemelidir
(6lculiiliik).?®® Avrupa vatandaslart icin siirdiiriilebilir ve akilli ulasimi koruma,
ulagimin gevresel etkisini azaltma ve bu sektorde is kurma 6zgiirliiglini saglama temel
hedefleri géz oniine alindiginda, asagida yer verilen tavsiyeler AB diizeyinde talep

tizerine yolcu tasimaciligina iliskin diizenlemelerin temel unsurlarin1 6zetlemektedir.

Komisyon Bilgi Notunda yer verilen s6z konusu oneriler “Meslege erisimle ilgili
Oneriler”, “Meslegin icrasina iliskin 6neriler”, “Toplu tagima ve aktif hareketliligin

entegrasyonuna iligkin oneriler” olarak {i¢ ayr1 baslikta yer almaktadir.

(i) Meslege Erisimle Tlgili Oneriler

Uye devletlerin taksi ve talebe bagl calisan arag operatdrlerinin meslege girisine
iliskin ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde, ruhsat gerekliligi gibi kosullar, pazara giris

engeli teskil edebilecek faaliyetler, girisim Ozgiirliigine yonelik bir kisitlama

219 Bkz. Blanco Pérez, birlestirilmis davalar C-570/07 ve C-571/07, paragraf 53 vd. “53 Uyrukiuk
temelinde ayrimcuik yapimaksizin uygulanabilir olsa da AB vatandaslarinin Antlagma ile giivence
altina alinan yerlesme 6zgiirliigiinii kullanmalarini engelleme veya daha az ¢ekici kilma egiliminde olan
herhangi bir ulusal onlemin, TFEU Madde 49'un anlam dahilinde bir kisitlama olusturdugu yerlesik
ictihattir. (Bu baglamda bkz. C-299/02 Komisyon- Hollanda Davast [2004] ECR 1-9761, paragraf 15
ve C-140/03 Komisyon- Yunanistan Davasi [2005] ECR 1-3177, paragraf 27).

54. Baska bir Uye Devletten bir tesebbiisiin kurulmasini on izin verilmesi kosuluna bagh kilan bir ulusal
kural, bu kategoriye girer, ¢iinkii bu tesebbiisiin faaliyetlerini sabit bir is yeri araciligiyla serbestce
siirdiirmesini engelleyerek is kurma serbestisinin uygulanmasini engelleyebilecek kapasitededir. Ilk
olarak, tesebbiis, bu tiir bir izin verilmesinin gerektirdigi ek idari ve mali maliyetleri iistlenmek zorunda
kalabilir. Ikinci olarak, on izin sistemi, onceden belirlenmis gereklilikleri yerine getirmeyen
Miitesebbisler icin serbest meslek faaliyetlerine bir engel tegkil eder ve bu sartlara uygunluk, bu iznin
verilmesi i¢in bir kosuldur (bakiniz, bu amac¢la, Hartlauer, paragraf 34 ve 35).” InfoCuria, C-570/07-
Blanco Pérez and Chao GOmez, 1 Haziran 2010 <https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-
570/07 &language=en>.

220 Bkz. Blanco Pérez, birlestirilmis C 570/07 ve C 571/07 davalari, paragraf 64.
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niteliginde olmasi nedeniyle s6z konusu kurallarin “mesruluk” kriterlerini karsilamasi

gerekmektedir.??

“Talebe bagli yolcu tasimaciligi yapacak soférlere iliskin aranan kriterler basit olmall

ve gerekli olamin Gtesine gegmemelidir. "?%

Halihazirda tiye devletlerin sirtculer icin gereklilikleri genellikle bir siiriict belgesine
sahip olma, belirli ara¢ kullanma deneyimi, adli sicil kaydi kontrolii ve yol giivenligi
kaydi kontroliiniin yani sira bolge bilgisi, elektronik konumlandirma sistemleri, ilk
yardim, engelli veya hareket kabiliyeti kisith kisiler i¢in hizmet saglama becerisi ile
ilgilidir.

Hem taksi hem de talebe bagli yolcu tasimaciligin surdictleri icin ulusal, bolgesel
ve/veya yerel dizeydeki bu gereksinimler, yukarida sayilanlarin 6tesine gecmemeli,
hatta azaltilmalidir. Zira gelisen teknolojiyle birlikte ¢evrimigi haritalar kullanilarak
yol bilgisine ulasilabildiginden soforlerin bolgeye hakim olmasi eskisi kadar 6nem arz
etmemektedir. Bu dogrultuda, yukarida sayilan gerekliliklerin giiniimiiz kosullari ve
ihtiyaglar1 kapsaminda uyarlanmasi gerekmektedir. Bu tir gereksinimler iyi kalitede
giivenli ve emniyetli yolcu tagimacilig1 hizmetleri saglamak i¢in gerekli olanin 6tesine

gecmeli ve mevcut kalifiye siiriicii sayisini sinirlamak icin kullanilmamalidir.?%3

“Talebe bagl yolcu tasimaciligi hizmetlerinin nasil isletilecegi ile ilgili gereklilikler

basit olmali ve gerekli olanin étesine gecmemelidir. ">

Uye devletlerin isletmeci olmak icin ulusal, bolgesel veya yerel diizeydeki
gereklilikleri, i kurma 6zgiirliiglinlin ve girisim serbestisinin kisitlanmast anlamina
gelebilir. Bir isletmeci olarak kalifiye olmak i¢in kabul edilebilir gereksinimler, mesru

bir amaca ulagsmak i¢in tasarlanmis olmalar1 ve bu acidan gerekli olanin O6tesine

221 Bkz. Blanco Pérez, birlestirilmis C 570/07 and C 571/07 davalari, paragraf 64.

222 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 7.

223 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 7.

224 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 7.
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gegmemeleri kosuluyla, finansal durum, uygun davraniglar ve mali uyum ile ilgili

olabilmektedir.

Ancak Komisyonun goriisiine gore, ornegin filo biiyiikligli (minimum/maksimum
arag sayisi), calisan sayisi, bir operatoriin sahip olabilecegi minimum/maksimum
ruhsat sayisi, ofis alanlarindaki gereklilikler veya yalnizca gercek kisilerin ruhsat
alabilmesi gibi kosullarin getirilmesi mesru bir amag gilitme gerekliligi ve oOl¢iiliiliik

ilkelerine aykirilik teskil edebilecektir.??®

“Talep iizerine yolcu tasimaciligina yénelik arag filolart daha siirdiiriilebilir hale

gelmelidir. ?*®

Taksiler ve talep {izerine yolcu tasimaciligi yapan siirticiiler genellikle 6zel araglardan
daha fazla kilometre kat etmektedirler. Bu nedenle, talep Uzerine yerel yolcu
tagimaciligina yonelik ara¢ filolarmin daha siirdiirtilebilir hale gelmesi ve sifir
emisyonlu araglarin tercih edilmesi 6nemlidir. Bu diizenleme, 6rnegin, taksi ve talebe
bagli yolculuklar i¢in verilecek yeni ruhsatlarda veya ruhsat yenilemelerinde aragla
ilgili emisyon gereklilikleri getirilerek, sifir emisyonlu araglar igin ek kolayliklar
saglayarak veya bu tiir araglara ve bunlarin sarj veya yakit ikmal altyapilarina mali

destek saglayarak yapilabilecektir.

Talebe bagl yolcu tasimaciliginda kullanilan araglarin boyutuna iliskin gereksinimler,
bagaj veya cocuk koltugu gibi yalnizca miisterilerin ihtiyag¢ duydugu alam
gerektirmelidir. Halihazirda bazi1 (ye devletlerdeki kurallar talebe bagli yolcu
tasimaciligi yapanlarin liks araglar kullanmasini, dolayisiyla ortalama bir arabadan
daha biiyiik, daha genis ve daha agir olmasini sart kosmaktadir. Ozellikle Avrupa Yesil
Mutabakati’nin kapsami ve karayolu olumleri ile ciddi yaralanmalart biiyiik lgiide
azaltma hedefi g6z Onine alindiginda, 6zel talep dogrultusunda gergeklestirilecek
yolculuklar i¢in kullanilan aracin minimum satin alma degeri gibi arag¢ kriterlerini,

daha kiglik ve daha hafif araglarin kirlilik, enerji tiikketimi, ¢evre ve yol giivenligi gibi

225 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 7.
226 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local

passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 7.
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avantajlart dikkate alarak yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Emisyonlar1 ve
kirliligi azaltmak amaciyla ara¢ kriterlerini yeniden uyarlamak, yolcu giivenligi ve
engelli yolcularin erisilebilirligi veya talep iizerine yolcu tasimaciligindaki diger

onemli hedeflerin takip edilmesini kesinlikle azaltmamalidir.??’

(i) Meslegin icrasina iliskin Oneriler

Meslege girisle ilgili kurallarin yani sira, taksi ve talebe bagli yolcu tagimaciligi yapan
sirtculerin ve operatorlerinin meslegini icra etmelerine iliskin kurallar gézden
gecirilmeli ve uygun oldugunda basitlestirilmelidir. Zira talep Uzerine yerel yolcu
tagimaciligr hizmetini yiiriitiirken uyulmast beklenen kurallar, is kurma serbestisi
tizerinde bir kisitlama olusturabilir ve bu nedenle s6z konusu kisitlamalarin AB
hukukuna uyumlu olmasit i¢in usuline uygun olarak gerek¢elendirilmesi

gerekmektedir.??®

“Meslegin icrasina iliskin kurallar, garaja doniis kurali (return-to-garage-rule)

’

icermemelidir.’

Bircok ye devlette, potansiyel yolcu aramak igin ne taksilerin ne de talebe bagl
yolculuk sunan araglarin caddelerde dolagilmasina izin verilmemektedir. Taksiler taksi
duraklarinda bekleyebilirken, Uber gibi talebe bagli calisan siiriiciiler genellikle
yolculuklar arasinda kendi 0zel bekleme bdlgelerine geri dénmek zorunda
kalmaktadir. Talebe bagli hizmet veren siiriiciilerin yolcular1 ¢ekmek igin potansiyel
olarak yilksek talep olan yerlere de park etmeleri ve bazi liye devletlerde halka agik
sokaklara park etmeleri dahil yasaktir. Teknolojinin ve anlik iletisimin gelismesinden
once talebe bagli ¢alisan surticulerin bir sonraki yolculuk hakkinda bilgi almak i¢in
bekleme bolgelerine donmeleri esasti. Ancak glinimiizde akilli telefonlar araciligiyla
cevrimici konum bilgisinin anlik olarak paylasilmasi miimkiin hale geldiginden
potansiyel yolcular ve talebe bagli c¢alisan siiriiciiler arasinda aninda baglanti

kurulabilmekte ve bekleme bdlgesine donme sarti islevsiz hale gelmektedir.??°

221 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 7.

228 Bkz. Blanco Pérez, birlestirilmis C 570/07 and C 571/07 davalar1, paragraf 53 vd.

229 Giintimiizde garaja doniis kuralin1 uygulamaya devam eden AB iiye devletler bulunmakla
birlikte bazi iilkeler giiniimiiz gergekleri gergevesinde ilgili kurali yeniden diizenlemistir. OECD'nin
Uluslararas1 Ulastirma Forumu (ITF), 2020 raporunda talebe bagli calisan siiriiciilerin gevresel
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Bos seferlerin, talep iizerine yolcu tasimaciligi hizmetlerinin dogasinda oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Zira yolcuyu almak i¢in katedilen yolda aracin bos olmasi
kaginilmaz bir durumdur. Yeni yolculuk talebinin gelmemesi durumunda ise aracin bir
sonraki talebi bekleyebilecegi yere bos olarak gitmesi de kaginilmaz hale gelmektedir.
Bununla birlikte, uzak noktalara yolcu olmadan geri gitme ve bir sonraki yolcuyu
almak icin geri donme zorunlulugu bos seferlere eklenmektedir. Komisyonun
goriisiine gore, sikisik schirler, artan trafik, cevre kirliligi ve iklim degisikligi g6z
Oniline alindiginda, s6z konusu yolculuklarin gevresel etkisinin azaltilmasi i¢in bu
kurali mobil iletisim ve konum servislerinin varliginda yeniden gdzden gegirmek

uygun olabilecektir.?%

Talebe bagli siirticiilerin aktif olarak mesai yaptiklar siirece yolcular arasinda bekleme
bolgelerine geri donme zorunlulugu getirilerek faaliyetlerine devam etmeleri
engellenmemelidir. Ornegin, yolculuk talepleri arasindaki bekleme siiresi igin Uye
ulkeler, aracin ve siiriiciiniin ¢alisma siiresinin verimsiz bir sekilde kullanilmasina
neden olan ve cevreye, tikaniklik ve emisyonlara katkida bulunarak zararh etkiler
yaratan bu bos seferleri miimkiin oldugu kadar azaltmak amaciyla, siiriiciilerin

bekleyebilecegi daha merkezi alanlar belirlemeyi degerlendirmelidir.?!

“Meslegin icrasina iliskin kurallar, araglarin bos oldugu seferleri azaltma ihtiyacini

dikkate almalidir.”

Taksiler ve 6zel soforlii ara¢ ruhsatlar, belirli bir idari alan icin verilmektedir. Bu
nedenle, siiriiciiler, yolcular1 izin verilen alanlarin disindaki varis noktalarina
tasiyabilmekte ancak bircok Uye devlette, bolgesi disindan yolcu alip geri
goturememektedir. Buna en belirgin 6rnek, Tirkiye’de de uygulamada gorildigi
uzere genellikle daha biiylik metropol alanlarin disinda yer alan havaalanlarina gidis

geliglerdir. Zira taksiler veya talebe bagli yolcu tastyan siiriiciiler sehir iclerinden

performansinmi artirmak i¢in garaja doniis sirasinda gerceklesen bos arac¢ yolculuklarinin azaltilmasin
onermistir. Bkz. ITF, “Good to Go? Assessing the Environmental Performance of New Mobility”, 2020.

230 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 8.
281 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local

passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 8.
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havalimanlaria yolcu tasiyabilmekte ancak doniiste havalimanindan yolcu tasimalari
yasak oldugundan doniis yolculuklarini bos gegirmektedir. Bu durum, fiyatlara
yansiyan ve yolcu bagina diisen emisyon oranini artiran bos seferlere yol agmaktadir.
Dolayisiyla, Komisyonun goriisiine gore, siiriiciilerin doniis yolculuklarinda da
yolculari ¢alismaya izinli olduklar1 bolgelere geri tasinmasina izin verilmesinin, yolcu
olmadan bos olarak mecburi katedilen kilometrelerin ve ¢evre kirliligin azaltilmasina

ve fiyatlarin da diismesine yardimc1 olacag belirtilmektedir.®?

“Yolculuk sayisini azaltmak icin Yolcularin birlesmesine ve araba paylasmasina

(pooling) izin verilmesi tesvik edilmelidir. 2%

"Yolcularin birlesmesi” veya yolculuk paylasimi, daha once de deginildigi {izere,
cagrilan bir taksiyi veya Uber benzeri uygulamalar1 paylasan, dolmus ile benzerlik
tagityan, yolcularin yakin varis noktalarinin bulundugu ancak Onceden tanigmayan
yolcular1 ifade etmektedir.** Dolmus gibi "toplu” yolculuklar genellikle daha ucuzdur,
ancak hizmet saglayiciya bagli olarak yolcularin ya alim alanina yiirtimesi ya da diger
yolcularin alinmasi ve birakilmasi i¢in yapilan sapmalar nedeniyle yolculuklarin daha
uzun siirdiiglinii kabul etmesi gerekmektedir. Halihazirda birgok tye devlet (ulusal,
bolgesel ve/veya yerel diizeyde) tek bir koltugun degil, yalnizca tiim aracin

kiralanmasina izin vermektedir.23®

Araclarin kapasite kullaniminin artirilmasi (yani, ara¢ yolculugunun her kilometresi
basina taginan yolcu sayisinin artirilmasi), daha az taksi/soforli arag kilometresine yol

acacaktir.”®® Ornegin, bir araci paylasan iki kisi, katedilen kilometrenin (ve ilgili

232 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 8.
233 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local

passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 9.

234 Rideshare.org, “How does carpooling work”, <https://rideshare.org/question/how-does-
carpooling-work/>.

235 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local passenger
transport-on-demand (taxis and PHV), 8.

236 Yolcularin birlestirilmesine iliskin bkz. International Transport Forum, “Good to Go?
Assessing the Environmental Performance of New Mobility”; Transport & Environment (T&E), “Uber
adds to pollution and traffic in European cities too”, 21 Kasim 2019
<https://www.transportenvironment.org/press/uber-adds-pollution-and-traffic-european-cities-too>.;
Susan Shaheen, Jessica Lazarus, Juan Caicedo, Alexandre Bayen, “To Pool or Not to Pool?
Understanding the Time and Price Tradeoffs of OnDemand Ride Users — Opportunities, Challenges,
and Social Equity Considerations for Policies to Promote Shared-Ride Services”, UC Office of the
President: University of California Institute of Transportation Studies, 2 Ocak 2021,
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emisyonlarin ve trafigin) iki kisinin farkli bir arabaya bindigi duruma gore daha az

olmasini saglamaktadir.

Bu dogrultuda, taksilerin ve Uber benzeri uygulamalarin benzer yerlere giderken
yolcular1 toplayabilmesi i¢in yolcularin 'birlesmesi' kisi basina katedilen kilometrenin

azaltilmasina yardimci olacaktir.

“Stirticiilerin ¢calisma kosullart her zaman uygun ve amacglanan hedeflerle orantili

olmalidir. %%’

Baz1 (iye devletlerde taksi soforlerinin sayisinda azalma olurken, talebe bagli ¢alisan
ozel soforlerin sayisinda artis gdzlemlenmektedir.?®® Uye devletler, 6zellikle taksi
hizmetlerini Uber gibi soforlii 6zel ara¢ hizmetlerinden ayirarak ve olasi sonuglari gz
onunde bulundurarak sdrtculere yonelik dizenlemeleri yeniden degerlendirmelidir.
Taksi suruculeriyle ilgili kurallardan biri, yalnizca siiriicii olarak tam zamanl galisma
zorunlulugudur. Girigim serbestisi ve is kurma 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 anlamina
gelebilecek bu tir kurallarin, yukarida anilan duzenlemelerle belirtilen kriterlerle
uyumlu olmas1 gerekir. Zorunlu uzun vardiyalarin, gece ve hafta sonu vardiyalarinin
kaldirilmas1 ve/veya hafifletilmesi, yar1 zamanli c¢alismaya izin verilmesi vb. gibi
esnek ¢aligma kaliplart, is ve sosyal yasam dengesini kurmak isteyen insanlar da dahil

olmak tizere taksi soforliigli meslegini daha ¢ekici hale getirebilecektir.

Uber gibi talebe bagli ¢alisan strcUler ise taksi soforlerinden farkli zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Uber siiriiciilerinin yasadigi zorluklardan bazilari, yolcularin
taleplerini almak i¢in akilli telefonlarin kullanilmasinin yasaklanarak yolculugun bir
ara¢ cagirma platformunda rezerve edilmesini imkansiz hale getirmesi ve bir yolculuk

rezervasyonu ile yolculugun baslamasi arasinda zorunlu bir bekleme siiresinin

<https://escholarship.org/uc/item/449g6n0Omm>.; Bruce Schaller, “Can sharing a ride make for less
traffic? Evidence from Uber and Lyft and implications for cities”, Transport Policy 102, 1-10, Mart
2021, <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967070X20309525?via%3Dihub>.; Mi
Diao, Hui Kong, Jinhua Zhao, “Impacts of transportation network companies on urban mobility”, nature
sustainability, 1 Subat 2021 <https://doi.org/10.1038/s41893-020-00678-z>.

237 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 9.
238 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local

passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 9.
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olusmasidir.?®® Her iki kural da hizmetin rezervasyondan hemen sonra baglama
imkanin1 engellemekte ve Uber gibi uygulamalara taksiciler karsisinda bir dezavantaj
saglamaktadir. Bu kurallar, talebe bagli hizmet veren siiriiciilerin ¢alisma siiresinin
verimsiz bir sekilde kullanilmasina yol agmaktadir. Bu tiir herhangi bir kuralin,
yukarida deginilen ve ileriki bolimlerde detaylica ele alinacak igtihat kararlarinda

belirtilen kriterlerle uyumlu olmasi gerekmektedir.

“Isletmeciler icin ¢alisma kosullart her zaman izlenen amaclarla uygun ve orantili

olmalidir. ?*°

Taksi ve talebe bagli tasimacilik yapan isletmeciler, kurulduktan sonra, faaliyetlerinin
organizasyonu ile ilgili olarak amaci genellikle agik olmayan ¢esitli kurallara tabidir.
Ornegin, asgari veya azami ¢alisan sayis1 gerekliligi, isletmecinin kendisinin de taksi
soforii olarak ¢alismasi zorunlulugu, isletmecinin yalnizca tam zamanl is¢i
caligtirabilmesi, ruhsatli her suriici icin asgari ya da maksimum siiriicii sayisinin
belirlenmesi, asgari Ucret Gzerinden ara¢ icin minimum bir kiralama slresinin
belirlenmesi veya yolculuk ticretinin ancak miisteri ikamet ettigi yerde bir fatura
kesilmesi sartiyla izin verilmesi gibi kurallarla isletmeciler siklikla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu dogrultuda, talebe bagli yolculuk hizmetlerinin igletmeleri ile taksi
operatorlerinin calisma kosullarinin, AB yasalarina ve 6zellikle girisim serbestisi ile is

kurma 6zgiirliigiine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.24

(iii)  Toplu Tasima ve Aktif Hareketliligin Entegrasyonuna fliskin Oneriler

“Talep tizerine yolcu tasimacilig, toplu tasima ve aktif hareketlilik ile iyi bir sekilde

entegre edilmelidir. "**

Taksi ve talebe bagli yolcu tasimaciliginin, toplu tasimayi (metro, otobiis, tramvay

gibi) ve aktif hareketlilik bigimlerini (yliriime ve bisiklete binme gibi) tamamlamasi

239 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 9.
240 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 9.
241 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 9.
242 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local

passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 10.
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ancak bunlarin yerine gegecek hale getirilmemesi biiyiik nem tasimaktadir. Optimum
entegrasyon igin, yapilacak diizenlemeler Avrupa yonergelerine uygun olarak
gelistirilen yerel siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik planinin (Sustainable Urban
Mobility Plan “SUMP ”)?* bir pargas1 olmalidir. Talebe bagli yolcu tasimaciligi, toplu
tagima kullanimini kolaylastirmali ve artirmali, toplu tasimayi ¢ekici ve konforlu bir
secenek haline getirmeli ve 6zel arag¢ kullanimina olan ihtiyaci azaltmalidir. Bu,
Ozellikle sehirlerin dig mahalleleri veya banliy6 bolgeleri gibi toplu tasima aginin daha
az yogun oldugu alanlarda, yolcularin toplu tasimaya ulasimini kolaylastirmak adina
6nemlidir. Talebe bagli yolcu tagimaciligiin uygun olarak diizenlenmesi, toplu tasima
kullaniminin daha cazip hale getirilmesine ve istasyon ve duraklara giden yolun daha
hizli veya daha giivenli hale gelmesine katkida bulunabilecektir. Ornegin, “Hizmet
Hareketliligi” (Mobility as a Service “MaaS”) ¢oziimlerini desteklemek, yolcular
tesvik etmek ve Uber gibi arag ¢agirma sirketleriyle is birligi olanaklarin1 kesfetmek
gibi toplu tasima ile entegrasyonu gelistirmeye yonelik onlemlerin alinmasi ileriye
donlk bir yol olabilecektir. Hizmet saglayicilardan ayrica uygun kanallar araciligiyla
mevcut alternatif aktif hareketlilik se¢enekleri hakkinda miisterileri bilgilendirmeleri

istenmesi de degerlendirilebilecektir.?**

4.2.2 ABAD ictihatlan

Uber'in ulagim sektoriindeki yeri ve pazara erisimi, yasal faaliyetlerine iligkin 6nemli
hususlardandir. Pazara erisim, tim yasal gereklilikler, isletme izinleri, faaliyet
gosterme lisanslar1 ve/veya kalite standartlar1 dahil olmak Gzere belirli duzenlemelere
tabidir. AB igerisinde pazara erisim igin gerekli olan sartlar ve diizenlemeler sektor ve
sirket 6zelinde degiskenlik gosterebilmektedir. Her sirket veya platform icin 6zel ve
uygun kurallarin olmamasi, liye devletler arasinda da uygulama farkliliklarina yol
agmaktadir. Ornegin, yolcularin ride-hailing yapmasini saglayan UberPOP gibi belirli
uygulamalar, baz iiye iilkelerde dogrudan yasaklanmistir.?*® Yolcularin carpooling

yapmasini saglayan BlaBlaCar gibi bazi cevrimici platformlar ise herhangi bir

243 Fiona Twisse, “Guidelines for developing and implementing a Sustainable Urban Mobility

Plan (2nd edition)”, Eltis, 28 Nisan 2021 <https://www:.eltis.org/mobility-plans/sump-guidelines>.

244 European Commission, Commission Notice on well-functioning and sustainable local
passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 10.
245 Court of Justice of the European Union, “Judgment in Case C-320/16”, CVRIA Press Release

No 39/18, 10 Nisan 2018 <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
04/cp180039en.pdf>.
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kontrole tabi olmaksizin serbest birakilmistir.*® Ayrica belirli isbirlik¢i platformlar
icin yeni diizenlemeler hazirlanmasina yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalardan en ¢ok bilineni, bircok Uye devletin belirli sinirlandirmalara dayali
diizenlemeler olusturdugu AirBnB uygulamasidir.?*’ Zira bazi iiye ilkelerde AirBnB
uygulamasi araciligiyla miilklerini kisa siireli kiraya veren miilk sahiplerinin bir yilda
kiraya verebilecegi giin sayisi iist smirla belirlenmistir.?*® AB Komisyonunun da
AirBnB gibi platformlar araciligiyla yapilan kisa siireli kiralamalarda kalinabilecek

maksimum giin sayis1 kistasina iliskin ¢alismalar yaptig1 bilinmektedir.?*°

AB liye devletleri arasindaki uygulama farkliliklari, AB yetkili otoritelerinin paylagim
ekonomisindeki platformlara karsi benzer ve uyumlu bir yaklasim benimsemedigini
gostermektedir.?® AB Komisyonunun yayimladig: iletisim Bildiriminin yasal olarak
baglayici bir etkisi yoktur. S6z konusu Bildirim, iiye devletlere alacaklar1 kararlar ve
izleyecekleri politikalar bakimindan rehber olmasi amaciyla yayimlanmistir. AB’nin
mevcut yasal yapisi, liye devletlere paylasim ekonomisi platformlarini diizenleme

konusunda tam takdir yetkisi vermektedir.

Onceki basliklarda yer verildigi iizere, Uber'in farkl tlkelerde piyasaya siriilmesinin
ardindan, ulasim sektoriinde hizmet veren operatorler ve 6zellikle taksi birliklerinin
hizlica tepkisini c¢ekmis ve Uber bir¢ok kez hizmetlerinin durdurulmasi ve
yasaklanmasi istemiyle ulusal mahkemeler 6niine ¢ikmistir. Ancak, simdiye kadar bu
davalardan sadece birkag1 Uye devletlerin yarg: sistemlerinden gegerek Avrupa'nin en

yiksek mahkemesi olan Avrupa Birligi Adalet Divani'na ulagmustir.

246 Uber’den farkli bir uygulama olan BlaBlaCar’da siiriiciiler, herhangi bir kir amaci giitmeksizin

zaten gidecekleri rotayr dnceden uygulama araciligryla bildirerek (genelde uzun yollar olmak iizere)
kendilerine masraflar1 boliisebilecekleri yol arkadaslar1 aramaktadirlar. Ispanya’da gériilen bir davada,
BlaBlaCar’in bir ulasim hizmeti olmadigi, bu nedenle Uber’den farkli oldugu ve haksiz rekabete yol
acmadigina karar verilmistir. Bkz. Dave Keating, “Share You in Court”, euobserver, 10 Mayis 2017
<https://euobserver.com/business/137656>.

247 Dorine von Briel, Sara Dolnicar, “Airbnb Before, During And After Covid-19 — 4. The
evolution of Airbnb regulations”, The University of Queensland Pressbook, 2021
<https://ug.pressbooks.pub/airbnb-978-1-74272-321-1/chapter/the-evolution-of-airbnb-regulations/>.
248 Leonie Cater, “EU cities contemplate life with less Airbnb”, Politico, 16 Nisan 2021
<https://www.politico.eu/article/eu-european-capitals-cities-airbnb-short-term-rental-regulations-
proposals/>.

249 Schengenvisa, “23 European Cities Ask EU to Limit Short-Term Rentals”, 9 Agustos 2022
<https://www.schengenvisainfo.com/news/23-european-cities-ask-eu-to-limit-short-term-rentals/>.

250 Ayata/Onay 29.
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Ekim 2015'te Briiksel Ticaret Mahkemesi tarafindan gorulen Uber Belgika ve
Briiksel'in ana taksi sirketlerinden birini ilgilendiren bir davada®?, yeterli bilgi
sunulmamasi ve sevk eden ilk derece mahkemesi tarafindan saglanan yasal baglamin
yeterli bulunmamasi sebebiyle ABAD tarafindan kabul edilemeyecegi belirtilmis ve
usule iliskin nedenlerle Mahkeme tarafindan reddedilmistir.®> S6z konusu dava,
taksiler ve araba kiralama hizmetlerine iliskin yerel bir diizenlemenin, "taksi
hizmetleri" tanimi dahilinde, UberPOP uygulamasi araciligiyla yolculuklar1 kabul
eden bireysel lisanssiz tasiyicilarin faaliyetini kapsayacak sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagiyla ilgilidir. Briksel'deki ilk derece mahkemesi, UberPOP
faaliyetlerini yerel mevzuat tarafindan belirlenen adil ticari uygulamalara aykiri
bulmus, hizmetin durdurulmasini emretmis ve Uber suriicllerine 10.000 Euro para
cezast vermistir. Bu kararin orantililik ve hizmet sunma 6zgiirliigline iliskin Avrupa
Tek Pazari'nin temel ilkelerine uygunlugunu sorgulayan temyiz mahkemesi, konuyu
ABAD'a birakmaya karar vermisti. Ancak ABAD basvurusunun reddedilmesinin

ardindan ilk derece mahkemesinin karar1 onanmustir.

Uber’in faaliyetlerine iligkin olarak Avrupa Birligi Adalet Divani'nin esasina baktigi
ilk dava, Barselona Ugiincii Ticaret Mahkemesi'nin TFEU ve Hizmet Yénergesi'yle
ilgili gesitli normlarin yorumlanmasina iligskin bir 6n karar talebinde bulundugu 7
Agustos 2015 tarihine dayanmaktadir.?®® Dava, Uber gibi cevrimici platformlarla
hizmet veren sirketlerle ilgili olarak mahkemede ortaya ¢ikan tipik yasal sorunlara iyi
bir 6rnektir. Ayn1 zamanda Uber’in kanun koyucular oniindeki olagan savunma

stratejilerinin ¢ogunu gostermektedir.

ABAD’m Uber’e iligkin 20 Aralik 2017 tarihli s6z konusu karar1?4; Ispanya’daki bir
taksi sendikasinin (Asociacion Profesional Elite Taxi), 2014 yilinda Uber'in UberPOP

1 Bkz. Rechtbank van Koophandel Brussel'den (Belgika) 5 Ekim 2015'te yapilan 6n karar talebi:
Case C-526/15- Uber Belgium BVBA v Taxi Radio Bruxellois NV, Digerleri: Uber NV ve digerleri.
252 C-526/15- 27 Ekim 2016 tarihli Mahkeme Karar1 (Sekizinci Daire): Uber Belgium BVBA-
Taxi Radio Bruxellois NV; ayrica bkz. Eksi 311.

258 European Court of Justice: Press and Information Division, “Judgment in Case C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi V Uber Systems Spain SL”, European Sources Online, 20 Aralik
2017  <https://www.europeansources.info/record/judgment-in-case-c-434-15-asociacion-profesional-
elite-taxi-v-uber-systems-spain-sl/>.

254 European Court of Justice: Press and Information Division, “Judgment in Case C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi V Uber Systems Spain SL”.
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faaliyetlerinin haksiz rekabete yol actigini iddia ederek ticaret mahkemesinde agtigi
davaya iliskindir.?®

S6z konusu davada sendika, UberPOP faaliyetlerinin taksi hizmetleri olarak
nitelendirilmesi gerektigini ve bu nedenle onlarla ayn1 yasal diizenlemelere tabi olmasi
gerektigini belirtmistir. Taksi sendikasina gore ne Uber ne de ilgili araglarin sirculeri,
Ispanya’da ulasimla ilgili ulusal kurallarin diizenlendigi “Ley 16/1987 de Ordenacion
de los Transportes Terrestres” ve Barselona sehrinde yolcu tasimaciligi yapabilmek
i¢in uyulmasi gereken taksi hizmetlerine iligskin (Reglamento Metropolitano del Taxi)
yerel diizenlemelerin gerektirdigi izinlere ve yetkilere sahip degildiler. Sendika, Uber
uygulamasinin, profesyonel olmayan 6zel siiriiciilerin kendi araclarini kullanarak
yolcu tasimasina izin verdiginden, platformun sagladigi teknolojik kolayligin bu
strlicilere ruhsatli taksi operatorlerine gore haksiz rekabet avantaji sagladigini ve
rekabetci faaliyetleri diizenleyen “Ley 3/1991 de Competencia Desleal ’in 4, 5 ve 15.

maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

Ote yandan Uber Ispanya, pasif mesruiyetin bulunmadigini belirtmis ve Ispanyol
mevzuatini herhangi bir sekilde ihlal etmedigini savunmustur. Uber’in savunmasinda,
Uber’in Ispanya’daki faaliyetlerinin Avrupa Birligi topraklarinda Uber uygulamasinin
isleyisinden sorumlu Hollandali sirket olan Uber BV adina yalnizca reklam gérevlerini
ve destek faaliyetlerini gergeklestirmekten ibaret oldugu iddia edilmistir. Ayrica Uber,
Avrupa ve Ispanya mevzuat: anlaminda bir ulasim hizmeti saglamadigini, yalnizca bir
araci olarak hareket ederek kullanicilarinin birbirleriyle baglanti kurmalart i¢in “akilli
telefon ve teknolojik platform” arayiiziine ve yazilim uygulamasma erisimini
sagladigini belirtmistir. Kendisini elektronik bir hizmet olarak gorerek, hizmet sunma
ozgiirliigiine iliskin TFEU 56. maddesi ile I¢ Pazar'da Bilgi Toplumu Hizmetlerine
iliskin 2006/123/EC ve 2000/31/EC sayil1 YOnergeler tarafindan saglanan korumalara
hak kazandigin iddia etmistir.

255 Infocuria, “C-434/15- Asociacion Profesional Elite Taxi”, “Case-Law”, 20 Aralik 2017
<Https://Curia.Europa.Eu/Juris/Liste.Jsf?Num=C-434/15>.
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Bunun zerine Ispanya’daki mahkeme ABAD'a basvurarak Uber'in faaliyetlerinin
Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA)’ nin 56. maddesi®® ve 98/34 sayil1 Yénergenin?' 1.
maddesi, 2000/31 sayili Yonergenin®® 2, 3 ve 4. maddesi ve 2006/123 sayili
Yoénergenin®® Giris Bolimii ile 2. ve 9. maddelerinde kentsel ulasim ve taksi
hizmetleri gibi ulagim hizmetleri olarak tanimlanan istisnaya girip girmeyecegini
sormustur. HuKuk Soézciisii Spuznar'm mahkemeye sundugu goriisiinde?®® Uber'in
calisma yoOntemlerinin yalnizca rekabet hukukuyla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda
tiketicinin korunmasi ve is kanunuyla ilgili ¢ok sayida soru ortaya ¢ikardigindan
Mahkeme'ye oldukga siyasilesmis bir meselenin sunuldugunu belirtmistir. Ayrica
ABAD'm bu sorulari yanitlamaya karar verme sekli, Uber'in AB'deki genisleme
emelleri Gzerinde Kkesinlikle 6nemli bir etkiye sahip olabileceginden ayn1 zamanda
benzer internet tabanli hizmetlerin 6niimiizdeki yillarda yasal olarak nitelendirilmesi

icin 6nemli bir emsal olusturabilecegi belirtilmistir.

Mahkeme, 2017 yilinda verdigi karariyla, Uber'in UberPOP hizmetinin ulasim
hizmetleri saglayan bir platform olduguna karar vermistir.?® ABAD'n bu karari iKi
onemli sonu¢ dogurmaktadir.?®? flki 6zellikle AB icin oldukca 6nemlidir. Mahkeme,
Uber tarafindan saglanan hizmetlerin 2006/123 sayili Yonerge anlaminda ulagim
hizmetleri olduguna karar verdiginde, bu tir hizmetlerin ABA’nin 56. maddesinde

taninan serbest dolagim haklarindan yararlanmadigint ve Y0nerge 98/34 ve Yonerge

256 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, “PART

THREE: UNION POLICIES AND INTERNAL ACTIONS- TITLE IV: FREE MOVEMENT OF
PERSONS, SERVICES AND CAPITAL- Chapter 3: Services- Article 56 (Ex Article 49 TEC)”, 9

Mayis 2008, <Https://Eur-
Lex.Europa.Eu/Lexuriserv/Lexuriserv.Do?Uri=CELEX:12008E056:EN:HTML>.
257 European Commission, “Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of

22 June 1998 Laying Down a Procedure for the Provision of Information in the Field of Technical
Standards and Regulations” Eur-Lex, 22 Haziran 1998 <Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-
Content/EN/ALL/?Uri=CELEX%3A31998L0034>. Not: 6 Ekim 2015’te Yayimlanan Yonerge
2015/1535, Ydnerge 98/34’in Yerine Gecmistir. YOnerge 98/34 Yirirlikte Degildir. Bkz.
<Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-Content/En/TXT/?Uri=CELEX%3A32015L1535>.

258 European Commission, “Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council
of 8 June 2000 on Certain Legal Aspects of Information Society Services, In Particular Electronic
Commerce, in the Internal Market ('Directive on Electronic Commerce’)”, Eur-Lex, 8 Haziran 2000
<Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-Content/EN/ALL/?Uri=Celex%3A32000L0031>.

259 European Commission, “Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 on Services in the Internal Market”, Eur-Lex, 12 Aralik 2006
<Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-Content/EN/TXT/?Uri=Celex%3A32006L0123>.

260 CVRIA, “Opinion of Advocate General Szpunar”, Reports Of Cases, 11 Mayis 2017
<Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-Content/EN/TXT/PDF/?Uri=CELEX:62015CC0434&From=NL>.
261 Eksi 311 vd.

262 Ayata/Onay 29.
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2000/31 ile saglanan korumalarin kapsamina girmedigini ima etmistir. Bu nedenle
Uber, iiye devletlerden birinde yasal olarak kurulmus bir hizmet saglayici olarak
faaliyetlerini AB pazarinda istedigi gibi sunma 6zgiirliigiine sahip oldugunu iddia
edemeyecek konuma gelmistir. Daha da 6nemlisi, yetkiye iliskin genel AB hukimleri
ile kentsel ulasim hizmetlerine iligkin 2006/123 sayil1 Yonergede yer alan istisnanin
bir araya gelmesiyle birlikte, Uber'in faaliyetleri AB diizeyinde diizenlenememistir.
Ilgili mevzuatta saglanan yetki dagilimina gore iiye devletler, Uber'i diizenleme ve
faaliyet gOsterebilecegi yasal kosullar1 Kkendileri saglama yetkisini haiz hale

gelmislerdir.?%

ABAD’1n bu kararinin ikinci 6nemli sonucu, Uber'in yalnizca bir aracilik hizmeti
saglayan bir platform olarak goriilmesi gerektigi iddiasim reddetmis olmasidir.?%* Bu
karardan 6nce, diinyanin farkli yerlerinde benzer kararlar vermis yerel mahkemeler
olabilecegi diisiiniilse de kararin yaratacagi etki gdz oniine alindiginda s6z konusu
ABAD kararmmin tim AB i¢ pazar igin baglayict etkisi olacagindan bu karar
dogurdugu sonuglar bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kararin ani etkisi, Uber
ve geleneksel taksiler arasindaki iligki tizerinde olmustur. Bu karardan sonra, AB Uyesi
birgok llke, Uber'in faaliyet gosterebilmesi icin gerekli lisanslara basvurmasini talep
etme egilimine gegmistir. Ayrica bu karar birgok ulusal mahkemenin Uber'in taksiler
icin gecerli olan kurallara uymayarak ve dolayisiyla kullanicilart yaniltarak adil
rekabet kurallarini ihlal ettigi ve haksiz rekabete yol agtig1r sonucuna varmasina da
sebep olabilecektir. Bununla birlikte, kararin sonuglari vergi sistemi, is hukuku ve

tiiketicinin korunmasi gibi hukukun diger birgok alanina da etki edebilecektir.

ABAD tarafindan goriilen bir bagka dava, Uber'in Fransiz yan kurulusu Uber France
SAS aleyhine agilan bir ceza davasiyla ilgili olarak 6 Haziran 2016'da 6n karar
talebinde bulunan Fransa'daki Lille Bélge Mahkemesi'nden gelmistir.?%® Bu davada
Uber, Haziran 2014'ten itibaren, hizmet vermeye yetkili karayolu tasimacilig

isletmeleri veya lisansh taksi soforleri olmayan ve yolcu tasiyan kisilerle potansiyel

263 Ayata/Onay 29.

264 Ayata/Onay 29.

265 Bkz. ABAD’a 6 Haziran 2016'da yapilan 6n karar talebi — Uber France SAS aleyhine ceza
davasi: Eur-Lex, “Request for a preliminary ruling from the Tribunal de grande instance de Lille
(Regional Court, Lille) (France)” — Criminal proceedings against Uber France SAS (Case C-320/16)
Official Journal of the European Union, 16 Agustos 2016 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CN0320>.
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yolcular1 temasa gecirmek igin yasa dis1 bir sistem (UberPOP) kullanmak ve Fransiz
Ulastirma  Kanunu'nun L.3124-13 maddesini ihlal etmekle suclanmustir.?®® Uber
Fransa, Ulastirma Kanunu'nun yukarida belirtilen hiikiimlerinin 98/34/EC sayili
YoOnerge kapsaminda Bilgi Toplumu hizmetlerine iligkin teknik bir diizenleme
olusturdugunu iddia ederek kendini savunmustur. S6z konusu Y0nerge uyarinca, Uye
devletlerin, hizmet faaliyetlerinin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesine iliskin genel
gereklilikleri belirleyen herhangi bir yeni taslak kurali kabul etmeden 6nce, niyetlerini
Komisyona bildirmelerini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, Fransiz hiikiimetinin bunu
yapmamasi halinde, s6z konusu maddenin UberPOP’a karst uygulanmast miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle Fransiz Mahkemesi, L.3124-13 maddesinde belirtilen
gerekliliklerin, Komisyona zorunlu bildirime tabi hizmetlere iliskin yeni teknik
diizenlemeyi mi temsil ettigi yoksa bunun yerine, Hizmet Ydnergesi'nin 2. maddesi
uyarinca s0z konusu yiikiimliiliigiin uygulanmasindan harig tutulan, yalnizca tagimaya

iligskin bir diizenleme teskil edip etmedigine iliskin ABAD’a soru yoneltmistir.

Bu karar kapsaminda tekrar Uber’in sundugu hizmetin yasal siniflandirma sorunu
ortaya ¢ikmistir: platformun faaliyetlerine iliskin diizenlenecek bir hiikiim, sirketin
AB'de hizmet sunma 6zgiirliigiine bir kisitlama m1 olusturur yoksa tam tersine bir tye
devletin ulastirma sektoriiniin diizgiin isleyisini diizenlemeyi hedefleyen baska bir
norm mudur? Burada yine ABAD'in karari, yeni teknolojilerin ve drgiitsel modellerin
uygulanmasi1 yoluyla mevcut piyasalar1 yikmay1 amaclayan yeni ekonomik modelleri
dizenlemede Uye devletlerin takdir yetkisinin smirlarini belirlemeye yardimci
olacaktir. Bu davayla ilgili gorisiinii bildiren Advocate General (Hukuk Sozcisu)
Szpunar,?®” davanim ortaya koydugu sorularin Asociacion Profesional Elite Taxi'de
halihazirda ele alinmig olan ayn1 temel sorunlar1 giindeme getirdigini ve muhtemelen

mahkeme tarafindan ayni sekilde ¢oziilecegini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen Uber ile ilgili her iki davada da (Asociacion Profesional Elite
Taxi v Uber Systems Ispanya ve Uber Fransa'ya karsi ceza davasi) mahkeme, Uber
hizmetlerinin TFEU madde 58(1) anlaminda “ulasim alaninda bir hizmet” olarak

smiflandirilmast gerektigine karar vermistir. (Bkz. EU:C:2017:981 paragraf 50:

266 Karara iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Eksi 314 vd; Dosen, Rosolen 21 vd.
267 Bkz. 4 Temmuz 2017'de iletilen C-320/16 Uber France SAS Davasi Bagsavc1 Goriisii, Avrupa
Birligi Adalet Divani, Liiksemburg; Ayrica bkz. Colangelo, Maggiolino 8 vd.
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“...ana davada soz konusu olan ve amact bir akilli telefon uygulamasi araciligiyla ve
ticret karsiliginda baglanti kurmak olan bir aracilik hizmeti, sehir i¢i yolculuk yapmak
isteyen kisilerle birlikte kendi araclarimi kullanan profesyonel olmayan suruculer
dogasi geregi bir ulasim hizmetiyle baglantili kabul edilmeli ve buna gére, TFEU
madde 58(1) anlaminda “ulasim alaminda bir hizmet” olarak siniflandwiimalidir.
Sonug olarak, boyle bir hizmet TFEU madde 56, Yonerge 2006/123 ve Yonerge
2000/31 kapsamindan ¢ikariimalidir. ”)?%®

Buna karsilik, 3 Aralik 2020 tarihli Star Taxi uygulamasina kars1 agilan davaya iliskin
ABAD tarafindan verilen kararda®®® ise, mahkeme, Star Taxi uygulamas: tarafindan
saglanan ¢evrimigi aracilik hizmetinin, 6nceden var olan bir hizmete “eklenti”
niteliginde olduguna ve s6z konusu eklentinin temel hizmetin taksi ile ulasim
saglanmasi i¢in gerekli olmadigina ve taksi hizmetinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilemeyecegine karar vermistir. Bu dogrultuda, Ispanya ve Fransa’daki Uber
davalarimin aksine, Star Taksi uygulamasma iliskin davada ABAD, Star Taksi
uygulamasinin sundugu hizmetin profesyonel taksi soforlerini yolcularla bulusturmay1
saglayan bir bilgi toplumu hizmeti (information society service) sayilacagini

belirtmistir.2’

Italya’da goriilen iki ayr1 davaya iliskin 2014 yilinda ABAD’in 6niine gelen
birlestirilmis davada, mahkeme, Italyan mahkemesinin talebe bagli yolculuk
gerceklestiren dzel soforlii ulasim hizmetlerine iliskin Italyan ulusal diizenlemelerinin
TFEU 49. madde ile uyumluluguna iliskin bir 6n karar talebini yanitlama yetkisi

olmadigina karar vermis ve bu nedenle davanin esas1 hakkinda karar vermemistir.2’:

268 Eur-Lex, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 20 December 2017,
ECLLI:EU:C:2017:981,  paragraf 50, 20 Aralik 2017  <https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0434>.

269 Eur-Lex, Star Taxi App SRL v Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin
Primar General ve Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Case C-62/19, EU:C:2020:980, 3 Aralik
2020 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/T XT/?uri=CELEX:62019CJ0062>.

210 Bkz. Eur-Lex, ECLI:EU:C:2020:980.

21 Eur-Lex, Judgment of the Court (Third Chamber), 13 February 2014, Crono Service scarl and
Others and Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori v Roma Capitale and
Regione Lazio, Requests for a preliminary ruling from the Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio, ECLLI:EU:C:2014:81, 13 Subat 2014 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0419>.
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ABAD’m oniine gelen bir baska davada, Alman Federal Mahkemesi, ABAD'dan
Uber'in daha az tartigmali faaliyetlerinden biri olan UberBLACK'e atfedilebilecek
yasal tanima iliskin aciklama istemistir.?’? UberBLACK’in sundugu hizmet, yolcu
tasimaciligl sektoriinde faaliyet gosteren operatorlerin dikkatini ¢cekmesine ragmen,
genel olarak ulusal mahkemeler nezdinde ¢ok yanki uyandirmamistir. Dolayisiyla s6z
konusu dava, UberBLACK e iliskin olarak ABAD’dan istenen ilk goriis niteligindedir.
UberBLACK, UberPOP i¢in c¢alisanlardan farkli olarak, normalde yerel
duzenlemelere uygun bir ruhsata veya yetkiye sahip olan profesyonel kiralik araba
stiriiciileri ile yolcular arasinda bir araci olarak ¢alismaktadir. Ancak soforlii kiralik
araglar, yeni miisterileri, bekleme bolgelerine donmeden dogrudan yolda kabul ederek
'garaja doniis kurali' gibi sektdre 6zgil ve Uber uygulamasi gibi araclara uygulanan
operasyonel gereklilikleri ihlal ederek c¢alistiginda bazi sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu tir bir ihlal, birgok Avrupa iilkesinde kiralik arabalari taksilerden
ayirmak i¢in tesis edilen yasal ve ekonomik ¢izgiyi bulaniklagtirma egiliminde

oldugundan, haksiz rekabet eylemi olarak yaptirima tabi tutulabilecektir.?’®

Zira s6z konusu davada da Berlin Bolge Mahkemesi Nisan 2014'te, UberBLACK'in
Alman Ulastirma Kanununun gerektirdigi sekilde Almanya'da yerlesik 0zel olarak
lisansh bir sirketten degil, dogrudan Hollanda merkezinden (Uber BV) siiriiciilere ve
arag¢ kiralama sirketlerine arac tahsis ederek Alman rekabet kanunlarini ihlal ettigine
karar vermistir.2’* Ayrica Mahkeme, Uber siiriiciilerinin genellikle yolculuklarini
tamamladiktan sonra sehir merkezinde kaldiklarini, yeni miisteriler beklediklerini ve
taksi operatorleriyle yasa dis1 bir sekilde rekabet ettiklerini tespit etmistir. Ayrica,
Uber'in yalnizca basit bir aract olmadigini, siiriiciileri tarafindan sunulan ulagim

hizmetinin finansal yonetimi, organizasyonu ve pazarlamasinda dogrudan yer alan

212 Bkz. 19 Haziran 2017'de Bundesgerichtshof'tan (Almanya) tarafindan ABAD’a yapilan 6n
karar talebi: Curia-Europa, Case C-371/17- Request for a preliminary ruling from the Bundesgerichtshof
(Germany) lodged on 19 June 2017— Uber BV v Richard Leipold, 19 Haziran 2017
<https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=ADEC0513F66FA38738BB16
CC82ADE5FA?docid=194929&text=&dir=&doclang=EN &part=1&occ=first&mode=DOC&pagelnd
ex=0&cid=701410>.

213 Nisan 2017'de UberBLACK'in Italya’da faaliyet gdstermesini yasakladiginda Roma yerel
mahkemesi Tribunale di Roma'nin goriisii bu yonde olmustur [bkz. Ordinanza Tribunale di Roma RG
76465/2016  <https://www.tuttocamere.it/files/giurisprudenza/2017_76465_Sent_Trib_Roma.pdf>.
Karar daha sonra, italyan Parlamentosu'nun sektérii diizenleyen cercevenin genel bir revizyonu
baglaminda 6zel kiralik araglara iligkin ¢esitli normlarin uygulanmasini askiya alma kararinin ardindan
ayni mahkeme tarafindan bozulmustur [bkz. e Ordinanza Tribunale di Roma RG 25857/2017
<https://www.astrid-online.it/static/upload/trib/tribunale-roma_ordinanzauber-26_05_17.pdf>.

274 Dosen, Rosolen 22.
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karmasik bir sirket oldugunu ve dolayisiyla ticari davraniglarindan sorumlu olacagini

belirtmistir.2"

Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen séz konusu dava, daha sonra bdyle bir yeniden
yapilanmanin AB mevzuatina uygun olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi igin
ABAD'a gonderilmistir. Alman yargicin goriisiine gore, sUrlcllere ve yolculara
uzaktan baglanip seyahat soOzlesmesi yapmalarin1 saglayan bir akilli telefon
uygulamasi hizmeti sunmakla kalmayan, ayn1 zamanda fiyatlar1 ve tasima kosullarini
belirleyen ve 6demeleri isleyen hizmet tirti, TFEU madde 58 anlaminda tasimacilik
alaninda bir taahhiit veya 2006/123/EC sayili YOnerge kapsamindaki bir aracilik
hizmeti olarak goriilmelidir. ikinci segenegin gecerli olmasi halinde mahkeme su
soruyu yoneltmistir: “Uber’in hizmetlerini yasaklayan bir tedbir karari, taksi
hizmetlerinin rekabet edebilirligini ve diizgiin isleyisini stirdiirmek amaciyla kamu
diizenini korumaya yonelik oldugu gerekgesiyle Hizmet YOnergesi ‘nin 16. maddesinde

belirlenen ilkeler ¢ercevesinde mesrulastirilabilir mi? 2"

ABAD’a iletilen dava, Uber’in AB’deki hizmetlerine iliskin iki 6nemli noktay1
giindeme getirmistir. Ilki, UberBLACK'in yasal durumuyla ilgilidir. Bu husus, Uber’i
Avrupa kurumsal organizasyonunu yeniden yapilandirmaya, hizmetlerinin
uygulanmasina iligkin sorumlulugu ilgili ulusal yan kuruluslara aktarmaya ve Uber
BV'in oynadigi roli daha yuksek idari makamlar ve mali fonksiyonlarla
sinirlandirmaya tesvik edilmesidir. ikinci husus, iiye devletler tarafindan Uber gibi
hizmetlere kars1 kabul edilen belirli kisitlayict onlemlerin kabul edilebilirligi ile
ilgilidir. ABAD’1n bu davaya iliskin verecegi goriis ve Onceki kararlariyla birlikte,
Uber’in durumunun tanimlanmasina ve Avrupa Birligi genelinde girisim serbestisi
kapsaminda i1s yapma ve yenilik¢i hizmetler sunma 6zglrliigliniin kisitlanmasini

mesrulastirilmasina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.?”’

25 Mahkemenin bulgulari, UberBLACK aleyhine ihtiyati tedbir karariyla sonuglanmistir [bkz.

Richard Leipold v Uber BV, Landgericht Berlin 9.2.2015 Dava 101 O 125/14], karar daha sonra
onanmigtir [bkz. Landgericht Berlin 9.2.2015 Dava 101 O 125/14]. Bunun iizerine UberBLACK'in
Berlin'de faaliyet gostermesi yasaklanmustir.; ayrica bkz. Colangelo, Maggiolino 6.

276 Bkz. Eur-Lex, Case C-371/17: Request for a preliminary ruling from the Bundesgerichtshof
(Germany) lodged on 19 June 2017 — Uber BV v Richard Leipold, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0371&qid=1673412759578>.; De Masi 27.

2n De Masi 27.
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Bu dogrultuda, siradaki basliklarda AB’deki yerel otoriteler tarafindan Onerilen
¢oziimlere deginilecektir. Ozellikle, Avrupa'daki mahalli yargiglar tarafindan
benimsenen argiimanlar1 degerlendirmek igin dnce Italya-Milano Mahkemelerinin
haksiz rekabet nedeniyle Uber hizmetlerini yasaklayan karar1 incelenecek, ardindan
Uber tarafindan Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi'na aykir1 oldugu i¢in itiraz edilen ve
Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan ulasim hizmetlerine iligkin yeni kanun huktmleri

getirilmesini saglayan Fransiz Mahkemelerinin karar1 degerlendirilecektir.

423 AB’deki Mahalli Mahkemelerin Uber’in Yasal Durumuna Iliskin

Yorumu

1. Milano Mahkemesi (italya) Tarafindan Karara Baglanan Dava

Italyan bir taksi sirketi tarafindan acilan davada, Uber’in sundugu ulasim hizmetleri,
Italyan haksiz rekabet kurallarmi ihlal ettigi gerekcesiyle Milano Mahkamesinin
16612/2015 sayili karariyla yasaklanmistir?’®. Kararda, Uber tarafindan yiiriirliikteki
dizenlemelere uymadan fiilen taksicilik yapildigi ve her haliikdrda taksicilerle
dogrudan rekabet halinde hizmet verildigi; bu durumun son kullanicilarda kafa
karisikhig1 yarattig1 ve taksicilerin isine haksiz yere zarar verdigi belirtilmistir.2"

Italyan hukuku uyarinca, Uber tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hiikiim, italyan
Medeni Kanunu'nun 2598. maddesidir:

“Ayirt edici isaret ve patentlerin korunmasina iliskin hiikiimler dikkate alindiginda,
haksiz rekabet fiillerini gergeklestiren kigi:

1) baskalar: tarafindan yasal olarak kullanilan adlar ve ayirt edici isaretlerle
karigtirtlmasina yol agabilecek adlar ve aywrt edici isaretler kullanir veya karsi tarafin
tirinlerini korii kériine taklit eder veya mevcut herhangi bir yontemle karsi tarafin
tirtinleri ve faaliyetleri ile karigtirtlmasina yol acabilecek eylemlerde bulunur;

2) karst tarafin iirtinlerine ve faaliyetlerine iliskin itibarsizlik olusturacak nitelikte
haber ve degerlendirmeler yayar veya karsi tarafin iiriin veya tesebbiistiniin

Ozelliklerini ele gegirir;

278 Court of Milan (Tribunale di Milano) (2015), Taxi Drivers Association vs. Uber N. 16612/2015
R.G., 25 Mayis 2015 <https://www.eurofound.europa.cu/et/data/platform-economy/records/taxi-
drivers-association-vs-uber-n-166122015-rg>.

219 Lubian 46.
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3) dogrudan veya dolayli olarak, mesleki diiriistliik ilkesiyle bagdasmayan ve

baskalarinin girigimlerine zarar verebilecek diger araclart kullanir.

Uber, davaci taksicilerin iddiasinin aksine, taksiyle ayni 6zelliklere sahip bir ulasim
hizmeti sagladigini inkar etmis ve sundugu ulagim hizmetlerinin hem suruciler hem
de kullanicilar arasinda paylasimini tesvik eden veya yolcular tarafindan halihazirda
insanlara ait olan araglarin daha verimli kullanilmasini tesvik eden ve saglayan bir
mobil uygulama oldugunu belirterek onceki davalarda oldugu gibi olagan savunma

stratejisini stirdiirmiistiir.?8

Uber, sistemlerini kullanarak her kullanicinin “topluluk” adi verilen kapali bir insan
grubuna katildigini, bu nedenle bu iiyeler arasinda gerceklesen her islemin o6zel
nitelikte kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Sirkete gore Uber siricileri,
“yolculugu kullanicilarla goniillii olarak paylagmaktadir”. Uber, sadece kapali bir
toplulugu temsil eden ve yaklasan bir talebi kabul etme veya reddetme
konumundayken, taksiler ifayr reddetme imkani1 olmadan bir kamu hizmeti
sunmaktadir. Ayrica Uber, toplulugun varliginin ve kullanicilar arasindaki her iglemin
veya daha genel olarak her temasin bu kapali insan grubu i¢inde ger¢eklesmesinin,
potansiyel taksi miisterilerine yanlis beyanda bulunma olasiligin1 ortadan kaldirdigini

Savu nmustur.282

Bu yonlerin, her etkilesimin mobil uygulama Uzerinden
gerceklestiriliyor olmasiyla birlikte, Uber sirculerini, kamuya agik yerlere
yerlestirme yetkisine uygun olarak, aracin varis yeri ylikiimliiligi ile sokakta hizmet
veren taksi siriiciilerinden farklilagtiracagi iddia edilmektedir. Zira Uber’i
farklilagtiran 6zelliklerden biri olan toplu kullanim 6zelliginin yaninda, sunulan ulagim
hizmetlerinin taksilerin aksine herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ve bireysel

goriismelere gerek kalmaksizin yerine getirildigi de géz dniine alinmalidir.?®

Ayrica, Uber'in goriisiine gore, Uber siriciileri, platform tarafindan tanimlanan

"valnizca stiriis masraflart ve arabalarinin kullanimi igin bir geri 6deme" alirken, taksi

280 Registrare  Marchio, Unfair Competition, “Three types of unfair competition”

<https://registrare-marchio.com/en/three-types-of-unfair-competition/>.

281 Lubian 47.

282 Tribunale di Milano, Sezione Specializzata, in materia d’impresa, ordinenza, N. 16612/2015,
5, 25 Mayis 2015 <https://www.leggioggi.it/wp-
content/uploads/2015/05/UberOrdinanzaMaggio2015.pdf>.

283 Tribunale di Milano, N. 16612/2015; Lubian 47.
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soforleri uygulanan yasal tarifeler temelinde Ucretlendirilmektedir.?®* Bu husus da

Uber ve taksi hizmetlerinin farkli oldugunun bir gostergesidir.

Tiim bu nedenlerden dolayr Uber, uygulamay: kullanan Uber sirtculeri ve Uber
yolcular1 arasinda kurulan sézlesme iliskisinin, Italyan Medeni Kanunu’nun 1322,
maddesinde®® belirtilen sézlesme dzgiirliigii ilkesinin bir ifadesini temsil eden atipik
bir sézlesme olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle, Uber’e
gore, ayrim gozetmeksizin tim topluma sunulan hizmetin niteligi nedeniyle kamu

hukuku hiikiimlerine de tabi olan tipik bir taksi ile ulasim s6zlesmesinden farklidir.2%

Uber’e gore, mahkeme kamu hukuku hikumlerinin herhangi bir ihlalini tespit etmis
olsa bile, bu durum haksiz rekabet hiikkiimlerinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Zira
s6z konusu davada oldugu gibi, taksi ruhsatina sahip olmak gibi bir girisimciye
yukimldlikler yukleyen kurallara aykirilik, bu aykiriliga maliyet getiren kurallarin
ihlaline eslik etmedikce, kendisine rekabet avantaji saglamamaktadir. Uber, soz

konusu davada da durumun boyle olmadigini savunmustur:

“Taksi siirticiilerinin ruhsati yeniden satmak icin maruz kaldigi maliyetlerin ikincil bir

pazara ait olduklar: diistiniiliirse, ulasim hizmetleri i¢in yapilan 6demeler arasinda

dogrudan bir baglanti yoktur ” 28

288

Sonu¢ olarak Uber, Italyan Medeni Kanunu'nun 2598. maddesinin®®, italyan

289

Anayasasi'nin 41. maddesinde“®” yer alan ve asagidakileri belirten Anayasal serbest

girigim ilkesi 15181nda yorumlanmasi gerektigini dnermistir:

284 Lubian 47.

285 Articolo 1322 Codice Civile, (R.D. 16 marzo 1942, n. 262), Autonomia contrattuale
<https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-i/art1322.html>.

286 Lubian 47.

287 Lubian 47.

288 Gazzetta Ufficiale, (Codice Civile-art. 2598)
<https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.versione=1&art.idGruppo=34
7&art.flagTipoArticolo=2&art.codiceRedazionale=042U0262&art.idArticolo=2598&art.idSottoArtic
olo=1&art.idSottoArticolo1=10&art.dataPubblicazioneGazzetta=1942-04-04&art.progressivo=0>.

289 Senato della Repubblica, La Costituzione, Parte 1, Diritti e doveri dei cittadini, Titolo IlI,
Rapporti economici, Articolo 41 <https://www.senato.it/istituzione/la-costituzione/parte-i/titolo-
iii/articolo-
414#:~:text=L"iniziativa%20economica%20privata%20%C3%A8,alla%20libert%C3%A0%2C%20alla
%20dignit%C3%A0%20umana.>.
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“Ozel ekonomik girigimler serbesttir. Kamu yararina aykirt veya insan giivenligine,
ozgiirliigiine veya onuruna zarar verecek sekilde gerceklesemez. Kanun, kamu ve ozel
faaliyetlerin sosyal amaglar dogrultusunda ele alinabilmesi ve koordine edilebilmesi

icin programlari ve gerekli kontrolleri belirler.” 2%

Bu nedenle, Uber’e gore, Uber tarafindan saglanan hizmet, ozellikle Italyan
Anayasasi'nin 41. maddesinde belirtilen "sosyal hedefler" arasinda yer alan kamu ve
kolektif ¢ikarlari karsilamay1 amagladigindan "serbestlestirilmelidir".?* Ayrica, Uber,
taksi sirketleri tarafindan agilan davanin, TFEU’nun 56. maddesindeki yerlesme

Ozgurliigii, hizmetlerin ifas1 ve rekabet ile uyusmadigini belirtmistir:

“Asagida belirtilen hiikiimler cercevesinde, Birlik i¢inde hizmet sunma 6zgiirliigiine
getirilen kisitlamalar, hizmetin amaclandigi kisi disinda bir Uye Devlette yerlesik olan
Uye Devlet vatandaslar: acisindan yasaklanir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
olagan yasama usuliine gore hareket ederek, Boliim hiikiimlerini, Birlik icinde yerlesik
ve hizmet saglayan iigiincii bir iilke vatandaglarini da kapsayacak sekilde

genigletebilir.” ?%

Bu cercevede, Uber'in goriisiine gore, yukaridaki diizenlemeler ayni zamanda ulusal
yasal duzenlemeleri de baglayan bir kaynak olduklar1 i¢in "mevcut yasal gercevenin,
ozellikle de ulasim hizmetleriyle ilgili kurallarin evrimsel derecede yeniden insasini

dayatacaktir” >

1.1.Mahkemenin Taksi Soférleriyle Dogrudan ve Haksiz Rekabete Yol

Acmasi Sebebiyle Uber Faaliyetinin Yasaklanmasina iliskin Karari

Hakim, vermis oldugu kararin gerekgesinde, Yyururlukteki kanun hikumleri

cercevesinde:

290 Lubian 48.

291 Lubian 48.

292 Treaty on the Functioning of the European Union- Part Three: Union Policies and Internal
Actions- Title Iv: Free Movement of Persons, Services and Capital - Chapter 3: Services - Article 56
(ex Article 49 TEC), Official Journal 115, 09/05/2008 <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E056:EN:HTML>.

293 Lubian 49.
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“Taksiciler tarafindan verilen hizmetin benzerinin, o is icin getirilen diizenlemelere
uyulmadan ve ozellikle ongoriilen kamuya ulasim hizmeti verme ruhsatina sahip

olmadan sunulmas: esasen imkansizdwr.” demistir.

Lisans veya ruhsat yoluyla bu tir bir kontrol rejimi ve zaman gizelgeleri ve tarifelerin
belirlenmesi igin yonetilen bir sistemin varlig1 hem Italyan Anayasasi hem de AB
diizeyinde serbest girisim ve rekabet ilkeleriyle tutarsizlik olusmasini engellemektedir.
Mahkeme ayrica, italyan Anayasasi'min 41. maddesinde belirtilen serbest girisim
Ozgirliigii ilkesinin uygulama ve kapsaminin, s6z konusu davada oldugu gibi, yalnizca

kamu yarar1 saglamak amaciyla smirlandirilabilecegini kaydetmistir.?%

Ote yandan hakim, TFEU'nun 56. maddesinde yer alan hizmet saglama 6zgiirliigiiniin
ulasim hizmetleri sektériine uygulanmadigini belirtmistir.?*® Anilan TFEU madde 58’e
gore: “Ulasim alanminda hizmet saglama ozgiirliigii, tasimayla ilgili Bashgin
hiikiimlerine tabi olacaktir”?®® Burada atif yapilan tasimaya iliskin baslik, TFEU
baslik V1, {igiincii kistm, 91. maddedir.?®” Ayrica taksi ve arag kiralama faaliyetleri,
TFEU'nun 91. maddesinin birinci paragrafina gore ulasim hizmetlerinin
serbestlestirilmesi amaciyla kabul edilen hiikiimlerin uygulama kapsamina
girmemektedir. Esasen 13 Agustos 2011 tarihli L. 138 numarali 148/11 sayil
mahkeme kararmin doniistiiriilmesine iliskin kanun hiikmiinde kararnamenin tglncu
maddesinde?®® M12% kategorisine giren taksi hizmetlerinin ve énceden planlanmamus

siriiculii arag kiralamanm 2006/123/EC3% sayili Yonergete belirtilen ekonomik

294 Lubian 49.

295 TFEU'nun hizmet sunma o6zgiirliigiine iliskin 56. maddesi ulastm hizmetleri i¢in gegerli
degildir, zira TFEU madde 58(1) 'ulasim alaninda hizmet saglama 6zgiirliigii, tagimaya iligskin Basligin
hiikiimlerine tabi olacaktir' (bkz. Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber, C-434/15 davasi p. 44-47,
20 Aralik 2017). Ancak su ana kadar, talep iizerine gergeklestirilen yolcu tagimaciligi hizmetleri
kapsaminda, tasimaya iligkin Antlasma hiikiimleri temelinde kabul edilmis belirli bir AB &nlemi
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. European Commission, Commission Notice on well-functioning and
sustainable local passenger transport-on-demand (taxis and PHV), 5.

29 Treaty on the Functioning of the European Union- Part Three: Union Policies and Internal
Actions- Title IV: Free Movement of Persons, Services and Capital- Chapter 3: Services- Article 58.
297 Treaty on the Functioning of the European Union- Part Three: Union Policies and Internal

Actions — Title VI Transport- Article 91.

298 Gazzetta Ufficiale, n. 216 del 16-9-2011, Testo del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, 14
Agustos 2011 <https://fondolavoro.it/wp-content/uploads/2018/08/9-
aaa_2354620 Legge 148 2011.pdf>.

299 Daha 6nce belirtildigi iizere M1 kategorisi motorlu araglar arasinda “yolcularin tasinmasi igin
tahsis edilen ve en fazla sekiz koltugu bulunan tasitlar”dir.

300 Official Journal of the European Union, Directive 2006/123/EC of the European Parliament
and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market, 12 Aralik 2006 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A32006L0123>.

80



faaliyetlere erisim ve bunlarin uygulanmasina iligkin kisitlamalarin kaldirilmasinin
disinda tutuldugu acikga belirtilmistir. Tersine, s6z konusu YoOnergenin 2. maddesi,
“Bu YOnerge asagidaki faaliyetler icin gecerli olmayacakur: [...] (d) liman hizmetleri
de dahil olmak Uzere Anlasma'min (TFEU) V. Bashigi kapsamina giren tasimacilik
alamindaki hizmetler, [...] (Qiris-17) ulasim alaninda var olabilecekler gibi genel

ekonomik ¢ikara yonelik bazi hizmetler bu Yonergenin kapsami disindadir [...] .

Uber'in iddialarinin aksine mahkeme, asagidaki hususlara dayanarak taksi ve Uber

stirticiileri arasinda etkin bir rekabetin var olduguna karar vermistir:

"Uber siiriiciilerinin halka agik bir yerde bekleyerek potansiyel miisterileriyle iletigim
kurduklarint kanmitlayacak hi¢bir unsur bulunmamakla birlikte, uygulama tarafindan
iletilen ulasim talebi, halihazirda taksi sirketleri tarafindan kullanilan teknik yonteme
benzemekle birlikte, diinyanin bir¢ok sehrinde hdlihazirda gelistirilmis olan radyo-

taksi hizmetine de fiilen benzerdir.”.>%

Hakim ayrica, mahkeme kararin1 gerekgelendiren bir agiklama da yapmustir:

“Kullanmicilar, uygulamay kullanarak -duraklara gitmeye gerek kalmadan- bulundugu
yerde hizmet talebinde bulunur ve daha yakin olan siiriicti, ulagimi baslatmak igin
kullanicoyr almaya gider, bu durum sokaklardaki, tipik taksi hizmetini entegre

etmektedir 7,303

Hakim, Uber uygulamasi araciligiyla ¢evrimigi olarak gergeklestirilen islemlerin,

saglanan hizmet karsiliginda yapilan bir 6demeyi temsil ettigini ve Uber tarafindan

801 Resital (Girig boliimiindeki ilgili gerek¢enin tamamui i¢in bkz. Directive 2006/123/EC, (17),
“Bu YoOnerge, yalnizca ekonomik bir karsilik icin gerceklestivilen hizmetleri kapsar. Genel ¢ikar
hizmetleri, Anlasma'min (TFEU) 50. maddesindeki tamm kapsaminda degildir ve bu nedenle bu
YOnergenin kapsamina girmez. Genel ekonomik ¢ikara yonelik hizmetler, ekonomik bir karsilik icin
gerceklestirilen hizmetlerdir ve bu nedenle bu YOnergein kapsamina girer. Bununla birlikte, ulasim
alaminda var olabilecekler gibi genel ekonomik ¢ikart ilgilendiren belirli hizmetler ve 6rnegin posta
hizmetleri gibi genel ekonomik ¢ikar: olan bazi diger hizmetler bu YoOnergenin kapsami disinda
tutulmustur. Bu Yoénerge ‘de dlizenlenen hizmet sunma serbestisi hikm istisnaya tabidir. Bu Yénerge,
genel ekonomik ¢ikara yonelik hizmetlerin finansmani ile ilgilenmez ve topluluk rekabet kurallarina
uygun olarak, ozellikle sosyal alanda, Uye Devletler tarafindan verilen yardim sistemlerine
uygulanmaz. Bu Yonerge, Genel Cikar Hizmetlerine iliskin Komisyon Beyaz Kitabimin takibi ile
ilgilenmez.”

802 Lubian 50.

303 Lubian (dipnot) 124.
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ileri stirtildiigli gibi basit bir geri 6deme olmadigini, diger nedenlerinin yani sira
Dalgali Fiyatlandirma (surge pricing)®®* yapilmasinin bile Uber’in yalnizca ¢evrimigi
aracilik sistemi olmadigini1 gosteren bir husus oldugunu belirtmistir. Hakim agisindan,
Uber siirticiilerinin zorunlu bir programa uymakla resmi olarak yiikiimlii olmamasi ve
belirli talepleri reddetme imkanlarinin da bulunmasinin onlar taksi siiriiciilerinden
ayirma Yyonleri agisindan yetersiz oldugu kanaatine varilmistir. Aslinda hakim bu
arglimanlar1 paradoksal bulmustur, zira ona gore taksi soforlerinin sahip oldugu
yukumlultkler ile 6zel izin ve ruhsatlarin zorunlu oldugu kapali bir sektorde ¢alismak
"madalyonun 6teki yuzUi" niteligindedir. Uber'in niyeti ve elde ettigi sonu¢ “taksiye
gore daha ucuz bir alternatif sunarak ayni ulasim ihtiyaglarin karsilamak ve boylece

potansiyel miisteri grubunu kazanmak “tir.3%

Uber'in hizmetinin aslinda toplum iginde 6zel kisiler arasinda gergeklestirildigi
iddiasina karsilik hakim, Uber’in ¢alisma seklinin sistematik olmamasi ve gelisigiizel
olarak insanlara uygulamay: indirmeleri icin reklam yapilmasi nedeniyle gercekten

kapal1 bir grup olmadigmin belirsiz oldugu gerekgesine dayanarak reddetmistir. 3

Hakim ayrica, Uber siiriiciilerinin yasal ¢ergeve disinda yiiriittikkleri faaliyetlerle
birlikte 6zel bir ruhsatlarinin olmamasmin italyan Medeni Kanunu'nun 2598.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bu karar neticesinde, italya’da haksiz rekabete
sebep olarak Italyan taksicilerin haklarmi ihlal eden Uber’in sundugu hizmet

yasaklanmagtir.3%

2. Fransiz Anayasa Konseyi'nin Fransiz Ulasirma Kanunu’nun Yeni
Hiikmiine iliskin Karar1

Bu bélimde, Fransiz Temyiz Mahkemesinin (Cour de Cassation), Uber ic¢in gecerli

olan yurirlikteki yasal mevzuata iliskin 13 Mart 2015 tarihinde Fransiz Anayasa

304 Dalgali fiyatlandirma hususuna bu ¢alismanin “Uber ve Is Modeli” baslig: altinda yer verilmis

olup s6z konusu davada hakim tarafindan da anlami agiklanmustir: “hem belirli olaylaria (manifestolar,
grevler, vb.) ilgili olarak hem de sehrin farkll bélgelerinde kaydedilen ortalama talep diizeyine gére
talepte ongoriilebilir bir artigla baglantili olarak iicretleri artiran bir mekanizma, boylece kullanicinin
hizmet igin fiilen 6dedigi tutar ile basta vaat edilen odeme arasinda nesnel bir fark yaratmasi ve dogasi
geregi bu ara sira meydana gelen ve harici olaylardan etkilenmemesi gerekir”.

305 Court of Milan (Tribunale di Milano) 16612/2015, 14.

308 Court of Milan (Tribunale di Milano) 16612/2015, 17.

307 Court of Milan (Tribunale di Milano) 16612/2015, 17; Colangelo, Maggiolino 6.

82



Mahkemesinin (Conseil Constitutionnel) yorumlarina bagvurmasina iligkin davalara

ve bu davalarin degerlendirmelerine yer verilecektir.

22 Mayis 2015 tarihli 2015-468/469/472133 say1l1*®® s6z konusu kararlar, Anayasa
tarafindan taninan hak ve 6zgiirliiklere uygunlukla ilgili olarak Uber France SAS ve
Uber BV sirketleri tarafindan iletilen 6n sorularm Fransiz Ulastirma Kanunu'nun® L.
3120-2 maddesinin 1. paragrafi®'® ve L. 3122-2 maddesinin®** Anayasa’ya uygunluk

cercevesinde degerlendirilmesine iliskindir.

Fransiz Yargitay: tarafindan ortaya konan bu endiselerle paralel olarak, 3 Nisan 2015
tarihinde Fransiz Danistay1 (Conseil d'Etat), ayni tarih ve 388213 sayili karariyla,
Anayasa Konseyi'ne, Ulastirma Kanunu'nun L. 3120-2 ve L. 3122-2 maddeleri
uyarinca Anayasa ile taninan hak ve Ozgiirliklere uygunluguna atifta bulunarak,
Anayasa Konseyi'ne bir 6n soru yoneltmistir. Bu soru, Fransiz Ulastirma Kanunu'nun
L.3122-9 maddesinin bazi1 hiikiimlerine iliskindir (burada siralanan maddeler birlikte

“Ihtilafl1 Hiikiimler” olarak da anilacaktir).

Ihtilafl: Hiikiimler, Fransa’da taksiler ve soforlii ulasim araglarina iliskin 1 Ekim 2014
tarihli ve 2014-1104 say1li Kanunla3'? getirilmis olup bu kanun, Ulagtirma Kanunu'nun
ulagim saglayicilarinin on kisiden az yer olan araglarla ticretli olarak insan tagiyarak
kamu faaliyetini yiiriittiigli yasal ¢erceveyi detaylandiran kisminin degistirilmesine
iligkindir. Bu nedenle, Fransiz kanun koyucularin, Uber'i ABD 6rneginde ele alinacagi
Uzere izole etmek ve ayri bir kategoriye koymak yerine onceden belirlenmis bir

programa gore mevcut taksi hizmetleri veya onceden kiralanmis soforlii arag

308 Conseil Constitutionnel, Les Décisions, Décision n° 2015-468/469/472 QPC du 22 mai 2015,
Société UBER France SAS et autre [Voitures de transport avec chauffeur - Interdiction de la « maraude
électronique » - Modalités de tarification - Obligation de retour a la base], 22 Mayis 2015
<https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2015/2015468 469 472QPC.htm>. Kararin Ingilizce
dili icin bkz. <https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2015/2015468_469 472QPC.htm>.
309 Fransiz Tasima Kanunu’nun orijinal dilinde tamam igin bkz. (Fr.) Legifrance, Code de
Commerce, 15 Eylil 1807 <https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000005634379>.

310 S6z konusu karar, Fransiz Yargitaymnin ticari davalara bakan boliimiiniin 13 Mart 2015 tarihli
376 sayili karart olup 2015-468 QPC kayit numarasiyla Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine
kaydedilmistir.

1 S6z konusu karar, Fransiz Yargitaymnn ticari davalara bakan boliimiiniin 13 Mart 2015 tarihli
375 sayili karart olup 2015-469 QPC kayit numarasiyla Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine
kaydedilmistir.

312 Legifrance, LOI n°® 2014-1104 du ler octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de
transport avec chauffeur (1), 1 Ekim 2014
<https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000029528531/2014-10-03/>.
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operatorleri  kategorileri dahilinde degerlendirme niyeti oldugunu séylemek

mUmkuindur.

Anayasa Konseyi, Fransiz kanun koyucunun, yolcu bulmak i¢in kamuya agik yollarda
durma ve dolagimdan olusan faaliyet ile 6nceden rezervasyona dayali olarak insanlari
toplu olarak tasima faaliyetini birbirinden ayirdigina dikkat ¢gekmistir. Bu nedenle ilk
kategorideki faaliyetleri, hizmetleri kendine 6zgu bir dizenleyici cerceveye dayanan
geleneksel taksilere; ikinci kategorideki hizmetleri ise sadece geleneksel taksiler
yerine diger mesleklere, ozellikle soforlii ulasim araci kullaniciligina ayirdigini

yorumlamak mimkundur.

Asagidaki paragraflarda, Anayasa'ya uygunlugu tartisilan Ulastirma Kanunu'nun her

bir Ihtilafli Hiikiim sonuglar1 da dikkate alinarak degerlendirilecektir.

2.1. Madde L. 3120-2 ve Onceden Ayarlanmus Soforlerin Kamuya Acik
Yollarda Dolasirken Konumlarim ve Uygunluklarimi Bir Harita

Uzerinde Gosterme Yasagmin Anayasa’ya Uygunlugu

Anayasa Konseyinin dikkatine sunulan ilk Ihtilafli Hiikiim, Fransiz Ulastirma

Kanunu'nun L.3120-2 maddesinin III. paragrafidir®®:

“L.3120-1 maddesinde sayilan hizmetleri yapanlara ve buna bagvuran aracilara
[Onceden ayarlanmis soférler]: (1) Yolcuyu, bu maddenin 1/1l'sinde belirtilen
cekinceden once, kullanilan aracgtan bagimsiz olarak, ruhsat veya L.3121-1
maddesinde belirtilen duraklama yetkisi olmadan aracin bulundugu yer veya uygunluk
durumu hakkinda bilgilendirmek., (2) bu maddenin II. fikrasinin 1° bendinde belirtilen
kosullara aykirt olarak belirli pazarlama stratejileri ile potansiyel miisterileri
hedeflemek; (3) Ayni 1°'de belirtilen sartlara aykir olarak tagima hizmeti almak iizere

satis veya promosyon teklifinde bulunmak”.

813 Soz konusu maddeye orijinal dilinde erismek icin bkz.

<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033745346#:~:text=%2DLes%20v%
C3%A09hicules%20qui%20effectuent%20les,mentionn%C3%A9e%20%C3%A0%20I'article%20L.>.
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Uber (Davaci), Onceden ayarlanmis soforlerin, yani potansiyel olarak Uber
strtculerini icerebilecek kategorinin ve aracilarinin, bir aracin halka agik caddedeki
konumu ve uygunluguna iliskin yolcularin bilgilendirilmesini yasaklamanin
Anayasa'da yer alan girisim ozglrliigline ve kanun onilinde esitlik ilkesine aykiri
oldugu ve miilkiyet hakkina saldir1 niteliginde oldugu igin Ihtilafli Hiikiim oldugunu

iddia etmistir.

Anayasa Konseyi, Uber’in talebine karsi olarak, asagidaki argiimanlarla Ulastirma
Kanunu'nun L.3120-2 maddesinin Il1. paragrafinin Anayasa'ya uygun oldugunu beyan

etmistir.

2.1.1. Anayasal Girisim Ozgiirliigii Ikesinin Ihlal Edildigi Iddiast

Anayasa Konseyi, Anayasal bir hak olan girisim 6zgiirliigii ilkesinin ihlaline iliskin
iddiay1, Fransiz kanun koyucunun, durakta bekleme yetkisine sahip olmayan bir
hizmet saglayicinin, bulundugu yer ve uygunlugu hakkinda yolculara bilgi vermesine
izin verilmesinin, yasal olarak yalnizca kendilerine ayrilmig olan ve kamuya agik
yollarda durup dolasarak onlara ulasim hizmeti saglamak i¢in miisteri arayan taksi
faaliyetinin yerine getirmesine zarar verebilecegi ihtimaline dikkat c¢ekerek

reddetmistir.

Konsey'in goriisiine gore, Fransiz kanun koyucu, ihtilafli Hiikkmi benimseyerek kamu
diizenini saglamay1 ve orantil bir yasak getirerek taksilerin yasal tekelini garanti altina
almay1 amaglamistir. S6z konusu madde, Konsey'in goriisiine gore ayrimer nitelikte

degildir:

“Ulastirma Kanunu'nun L.3121-71. maddesi uyarinca yerlestirme yetkilerine gore

kendilerine tahsis edilen duragin disinda bulunan taksiler icin de gecerlidir” 3

Konseye gore, Ihtilafli Hiikiim, uygulama kapsamina giren hizmet saglayicilarin,
araclarinin kamuya acik yollarda bulunmamalar1 halinde, potansiyel miisterilerine

gerek konum gerekse uygunluk durumlarimi bildirmelerine veya aracilarini

314 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2015-468/469/472 QPC.

85



bilgilendirmelerine ve potansiyel miisterileri 6n rezervasyon ile talep edilen aracin

gelisi arasindaki bekleme siiresi hakkinda bilgilendirmelerine engel degildir.

2.1.2. Anayasa’m Kanun Oniinde Esitlik Ilkesinin Ihlal Edildigi iddias1

Anayasa Konseyi, Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasini,
ruhsatlarina gore kendilerine ayrilmis olan alanda faaliyet gosteren taksi soforleri ile
bireysel tasimacilik faaliyetinde bulunan 0©nceden ayarlanmis sofér olarak
tanimlayabilecegimiz diger kimseler arasinda Ihtilafli Hiikiimlerden kaynaklanan
farkli muamelenin kamu diizenini saglama amaciyla gergeklestirildigine dayanarak

reddetmistir.3®

2.1.3. Uber'in Ucretsiz Kullamm Hakkim Engelledigi icin Anayasal
Olarak Korunan Milkiyet Haklarimn Thlal Edildigi iddiast

Anayasa Konseyi, Uber'in ticretsiz kullanim hakkina zarar verdigi i¢in Anayasal olarak
korunan miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasin1 da ihtilafli Hiikiimlerin “bu
teknolojilerin sahiplerini haklarindan mahrum etme veya haklarini kullanma
kosullarina haksiz yere zarar verme amaci veya etkisi yoktur.” ifadesiyle mulkiyet

hakkini engellemedigini belirterek reddetmistir.3!°

2.2. L. 3122-2 Maddesi ve Uzakhk Yerine Sadece Seyahat Stresine Gore
Fiyat Belirleme Yiikiimliiliigiiniin Tesebbiis Serbestisi ilkesinin Thlali

Nedeniyle Anayasa’ya Aykirihig
Ikinci Ihtilafli Hiikiim, madde 3122-2'dir:
“L. 3120-1 maddesinin II. Fikrasimin 1. satirinda belirtilen on c¢ekince aninda

belirlenen ifanin toplam bedeli de dahil olmak iizere L. 3122-1 maddesinde belirtilen

kosullar, her halilkarda sadece borcun ifa siiresine gére hesaplanir. Ucret Tlketici

315 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2015-468/469/472 QPC.
316 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2015-468/469/472 QPC.
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Kanunu’nun L. 113-3-1 maddesi hiikmiine gore ifanmin tamamlanmasindan sonra

kismen veya tamamen belirlenebilir” 3%

Davacilar, dnceden ayarlanmis soforler ve onlarin aracilar1 tarafindan uygulanan
ticretleri belirlemek icin belirli usuller getiren Ihtilafli Hiikkmiin, girisim 6zgiirliiklerine
zarar verdigini ileri sirmiislerdir. Ayrica, 6nceden ayarlanmis soforler ve aracilarinin,
taksiler ve diger iki veya li¢ tekerlekli motorlu tasitlar tarafindan kullanilan saatlik-
kilometrelik bir tarife mekanizmasini kullanmasinin engellenmesinin, ayni faaliyeti
gerceklestiren taraflar arasinda uygulama farkliligina yol agacagini ve bu durumun da
Anayasa tarafindan korunan kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunu

belirtmislerdir.

Anayasa Konseyi, 6n rezervasyon aninda onceden ayarlanmis soforler ve aracilarina
O0denmesi gereken {icret miktarinin belirlenmesine iliskin belirli usullerin
uygulanmasinin engellenmesinde, Ihtilafli Hiikmiin ihlal edildigini belirterek s6z
konusu yasagin herhangi bir kamu yarar1 ile gerekcelendirilmeyecegine ve girisim
Ozgurliigiiniin engelledigine karar vermistir. Bu dogrultuda, ikinci iddia olan kanun
ontinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasin1 incelemeye gerek gérmeden Ulagtirma

Kanunu'nun L. 3122-2 maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilmistir.

2.3. Madde L.3122-9 ve Onceden Ayarlanms Soférlerin Talep Edilen
Ulasim Hizmetini Tamamladiktan Sonra Tekrar Bekleme Yerine
Gelme Yiikiimliiliigiiniin  (return-to-garage rule) Anayasa’ya

Uygunlugu

Uciincii ve son Ihtilafli Hiikiim, Ulastirma Kanunu'nun L. 3122-9 maddesidir:

“On rezervasyon yoluyla talep edilen ifa tamamlandiktan sonra, énceden bir soforle

kiralanan aracin isletmecileri, bir on anlasma veya nihai miisteri ile akdedilmis bir

317 Maddenin orijinal dilindeki hali icin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000029532190>.
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sozlesme ile gerekcelendirilmedik¢e o aracin kullanicisimin yerlesim yerine veya

yetkilendirildigi yere geri gelmekle yiikiimliidiir. ” 3

Uber, bu diizenlemelerin 6nceden ayarlanmis soforler ve aracilar tarafindan yiiriitiilen
faaliyetin usullerine getirdigi kisitlamalarin, girisim ve hareket 6zgiirliigii ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etti. Uber ayrica, soforlii ara¢ kullanan isletmeler ile 6n
cekinceye dayali bireysel insan tagima faaliyetinde bulunan diger kisiler arasinda
ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu da ileri

stirmstur.

Anayasa Konseyi, asagidaki paragraflarda incelenecek argimanlara dayanarak

Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik iddiasini reddetmistir.

2.3.1. Tesebbiis Hiirriyeti ve Seyahat Hiirriyetinin Thlali Iddias1

Konseye gore, Fransiz Kanun Koyucu, 6nceden ayarlanmis soforleri, talep edilen ifay1
yerine getirdikten sonra, kurulduklar1 yere veya izin verilen gorev yerine geri donmeye
mecbur ederek, onlarin girisim serbestligini sinirlamistir. Bu smirlama, aslinda
miisteriyle yapilan bir 6n anlasma veya nihai sodzlesme bulunmasina gore
getirilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir bir sinirlama, Kanun Koyucu tarafindan
goOzetilen ozellikle halka agik yollarda kamu dizeninin saglanmasi kapsaminda

gerekcelendirilmistir.

Yukaridakilerin 1518inda, Anayasa Konseyi, kamu diizenini saglama amacina atifta
bulunarak, Ihtilafli Hiitkm{in tesebbiis 6zgiirliigiinii orantisiz bir sekilde sinirlamadigim
belirtmis ve Uber’in ilgili Ihtilafli Hiikkmiin tesebbiis hiirriyeti ve seyahat hiirriyetini

kisitladigina iliskin iddialarin1 reddetmistir.

2.3.2. Kanun Oniinde Esitlik Tlkesine Aykirihk iddias:

318 Maddenin orijinal dili (Fr.) icin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000029529985#:~:text=D%C3%A85%20
I'ach%C3%A8vement%20de%20la,0%C3%B9%20le%20stationnement%20est%20autoris¥%C3%A9
%2C>.
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Anayasa Konseyi, esitlik ilkesinin, insanlarin iki veya {i¢ tekerlekli araglarla toplu
tasima faaliyetinin, 6nceden ayarlanmis soforler ve onlarin aracilari dahil olmak izere
otomobillerle toplu tasima i¢in gegerli olan ayni1 diizenlemelere tabi olmas1 gerektigini
dayatmadigini belirtmistir. Buna ek olarak, oto-tasitlarla 6n rezervasyona dayali
bireysel ulagim faaliyetinin sadece taksilerle yapilamayacagini, aynt zamanda bu
faaliyet agisindan farkli bir durumda olmayan 6nceden ayarlanmis soforler tarafindan
da yapilabilecegini kabul etmistir. Sonug olarak, Fransiz Kanun Koyucunun, yalnizca
onceden ayarlanmis soforlerin yolculuk bittikten sonra yerlesim yerlerine veya
durmaya izin verilen yere geri gelme yiikiimliliigiini vererek, taksilere ve stricilu

ulagim araglarina farkli davrandigi kabul edilmistir.

Ancak bu farklilastirma Konsey tarafindan kamu diizenini saglama amaclar1 1s181nda
hakli ve orantili oldugu degerlendirilmistir. Zira Konseye go0re aslinda taksiler
kendilerine tahsis edilen yerlerin disinda bulunduklarinda bu uygulama taksilere de
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda Uber’in Ihtilafli Hiikiim iddias1 reddedilmistir.

Uber, Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla séz konusu Ihtilafli Hiikmii ayrica

Yargitay’in Ticaret Odasina da tasimis olup ayni temyiz mahkemesinin daha 6nce

319 nedeniyle ilgili bagvurusu

320

almis oldugu 23 Haziran 2015 tarihli 699 sayili karar
tekrar eden basvuru olarak degerlendirilerek reddedilmis®” ve Anayasa Konseyinde

tekrar goriisiilmemistir.

Ancak Yargitay ayni kararla, Uber tarafindan ileri siiriilen asagidaki iddiaya istinaden
Ulagtirma Kanunu'nmun L[.3124-13 maddesinin Anayasa'ya uygunlugu konusunda

Anayasa Konseyi'ne bir 6n soru yoneltmistir:

819 Kararin tamamu igin bkz. (Fr.) Cour de Cassation, Commercial Chamber 23 Haziran 2015
<https://www.courdecassation.fr/decision/61372949c¢d580146774355a6>.

820 Ulastirma Kanunu'nun L. 3122-9 maddesinin Anayasa’ya uygunluguna iligskin &n soru iizerine
Mahkeme sunlar1 belirtmistir: “Uber France ve Uber BV isletmelerinin itiraz ettigi hiikmiin davaya
uygulanabilecegi goz oniine almdiginda, itiraz edilen diizenlemenin 22 Mayis 2015 tarihinde Conseil
Constitutionnel tarafindan verilen 2015-468/469/472 sayili kararda -gekinceli olarak- Anayasa ile
tutarli oldugu beyan edilmistir. Bu dogrultuda kanunda veya olgularda herhangi bir degisiklik yeniden
incelemeyi  hakli  kilacak  sekilde  ortaya  ¢ikmamistr”. Bkz.  <https://www.conseil-
constitutionnel.fr/en/decision/2015/2015468 469 472QPC.htm>; Francesco Martucci, Concurrences,
QPC: Le Conseil Constitutionnel Déclare Conforme a la Constitution L’ incrimination de la Mise en
Relation de Clients avec des Conducteurs Non Professionnels (Uber France),
<https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-4-2015/chroniques/QPC-Le-Conseil-
constitutionnel-76560>.
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2. Ulastirma Kanunu'nun L. 3124-13. maddesinin ilk satirinin diizenlemelerinde yer
verilen, miisterilerle ulasim saglayan kimseleri birbirine ulastiran kisilere iki yil hapis
cezast ve 300.000 Euroya kadar cezai yaptirim uygulanmasinin bu kitabin 1. bashginin
Il. boliimii uyarinca 10'dan az koltugu olan araclarla Ucretli olarak halka agik
yollarda insan tasima faaliyetleri gerceklestiren operatOrler veya taksiler igin
uygulanmamasumin Anayasa’nin giivence altina aldigi hak ve hiirriyetlere ve daha
dogrusu tesebbiis hiirriyetine, Anayasa nin 34. maddesine ve kamu gérevlerinde esitlik
ilkesine, su¢ ve yaptirimlarda kanunilik ilkesine ve yaptirimlarda ol¢iiliiliik ilkesine

uygun mudur? 3%

Yargitay, bu maddenin, Onceden ayarlanmis soforler ve onlarin aracilar1 olarak
tanimladigimiz kisilerle yolcular arasinda bir baglanti sistemi kurma gercegine iki yil
hapis ve 300.000 avroluk bir yaptirnma iliskin olmasmin, ayni maddenin ne
isletmelerin kamuya acik yollarda ara sira ulasim hizmeti vermesine ne de taksilere
ayni yaptirimlart getirmiyor olmasinin Anayasa'ya, 0zellikle esitlik ilkesine aykiri
oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, Yargitay tarafindan s6z konusu maddenin

uygulanabilirligi agisindan Anayasa Konseyi'ne atifta bulunulmasi hakli bulunmustur.

4.3 ABD Ornegi
4.3.1 Uygulanabilir Yasal Cerceve ve Mahkeme Kararlari

Q) California Kamu Hizmetleri Komisyonu Karar1i ve Yeni Bir
Kategorinin Tanimlanmasi: “Ulastirma Ad1 Sirketleri”

(Transportation Network Companies (TNC))

Uber'in sundugu hizmetin diinya ¢apindaki tanimlamalari arasinda ¢ikan farkliliklar
icinde dikkat ¢eken bir tanimlama da Uber’in ABD’deki Kaliforniya Eyalet Hukuku
kapsaminda diizenlenen T&Cs (Terms and Conditions “Hiikiim ve Kosullar’)'mda

saglanan tanimdir. Bu tanima gore Uber hizmetleri:

321 Sorunun orijinal (Fr.) dilindeki hali igin bkz. 23 juin 2015 Cour de cassation Pourvoi n° 15-
40.012, Chambre  commerciale  financiere et  économique, 23  Haziran 2015
<https://www.courdecassation.fr/decision/61372949cd580146774355a6>.
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"Hizmetler kapsaminda saglanan Uber mobil uygulamalarinin veya internet
sitelerinin (her biri bir "Uygulama" olmak iizere) kullanicilarinin, bu tiir hizmetlerin
tictincti taraf saglayicilaryla ulagim ve/veya lojistik hizmetleri diizenlemesini ve

planlamasint saglayan bir teknoloji platformunu olusturur”.3??

Uber, "teknoloji platformu" tanimini yalnizca ABD'de faaliyetleri kapsaminda
kullanmaktadir. Bu durumun esas sebebinin Kaliforniya Eyaleti Kamu Hizmetleri
Komisyonu ("CPUC" veya "Komisyon™) tarafindan verilen kararla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu karar CPUC’un 13-09-045 numarali, 19 Eylul 2013
tarihli ve “Ulastirma sektoriine yeni girislere izin verirken kamu giivenligini korumak
adina kural ve diizenlemeleri kabul eden karar” baslikli kararidir (bundan bdyle
“CPUC Karar1” olarak amlacaktir).®?®

CPUC Kararinda, Uber, bir “Ulasim Ag: Sirketi” (Transportation Network Company

“TNC”) olarak tanimlanmistir:

"Kaliforniya'da faaliyet gosteren bir sirket, ortaklik, tek mal sahibi veya baska bir
bicimde, yolcular: kisisel araclarint kullanarak siiriiciilere baglamak icin ¢evrimigi
etkinlestirilmis bir uygulama (uygulama) veya platform kullanarak fayda saglamak

icin onceden ayarlanmis ulasim hizmetleri sunan bir kurulus"**

Kararda ayrica TNC'lerin hizmet verebilmesi i¢in uymalar1 gereken bazi gereksinimler
de belirlenmistir. CPUC, her bir siiriicii i¢in sabika kaydi kontrolleri yapmak adina
bireysel sdruciler yerine her bir TNC'nin Komisyon'dan izin almasini sart

kosmustur.®®® EK olarak bir siiriicii egitim programinin kurulmasi, uyusturucu ve

822 Uber B.V, Terms and Conditions, 25 Kasim 2021
<https://www.uber.com/legal/de/document/?country=south-africa&lang=en&name=general-terms-of-
use>.
323 Public Utilities Commission of the State of California, “Decision Adopting Rules and
Regulations to Protect Public Safety While Allowing New Entrants to the Transportation Industry”, 13-
09-045, <https://docs.cpuc.ca.gov/PublishedDocs/Published/G000/M077/K192/77192335.PDF>,

324 Public Utilities Commission of the State of California, 13-09-045, 65.

325 California Public Utilities Commission, Transportation Network Company (TNC) Application
Form <https://www.cpuc.ca.gov/regulatory-services/licensing/transportation-licensing-and-analysis-
branch/transportation-network-companies/transportation-network-company-tnc-application-form>.;

Dosen, Rosolen 26.

91



alkole kars: sifir tolerans politikasmin uygulanmasi3%°

ve surdculer icin Komisyonun
web sitesinde yayimlanmasi gereken ve sona erme tarihini de agik¢a igeren bir sigorta

yapilmasini gerektiren TNC lisansina®?’ da yer verilmistir.

CPUC ayrica TNC'ler tarafindan saglanan hizmetin dogasina iliskin agiklamalara da

yer vermistir:

“Son olarak Komisyon, TNC'lerin gelismekte olan bir endiistri oldugunun farkindadur.
Bununla birlikte, getirilen yenilikler, ézellikle burada oldugu gibi, saglanan temel
hizmetin (halka agik yollarda yolcu tagimaciligimin) iigiincii sahislar ve miilk icin
giivenlik etkileri oldugu durumlarda, Komisyonun kamu giivenligini koruma
viikiimliiliigiinii degistirmez. Komisyon, hizli teknolojik degisim karsisinda kamu

giivenligini koruma yetenegine asinadir ve bundan emindir.”?®

Yukaridakilere ek olarak Komisyon, “Ulasim Ag1 Sirketleri ve Bagvuru Sahipleri i¢in
Temel Bilgiler (“Basic Information for Transportation Network Companies and
Applicants ”) adl1 bir belgede, TNC ve taksiler arasindaki farki, gelecekteki potansiyel

TNC'lere veya siiriiciilere yonelik net terimlerle agiklamistir:

“Yukaridaki bilgilere dayanarak, carter tasiyici/TNC ile taksi arasinda ¢ok az fark var
veya hi¢ fark yok gibi goriinebilir. Aslinda, ikisi ayri ve farkl ulasim tiirleridir. Bir
carter-parti taswicist/TNC, taksi olarak faaliyet gosteremez veya taksi hizmeti
verdigini gosterecek sekilde reklam yapamaz. Taksiler, sehirler ve ilceler tarafindan
lisanslamir ve diizenlenirken, carter-parti tasiyicilari/TNC'ler, Kamu Hizmetleri
Kanunu ve CPUC diizenlemelerine tabi olarak, CPUC'nin yetkisi altinda ¢alisir.
Taksilerin sayaglart ve tepe lambalart vardwr,; carter-parti/TNC araglarinda ikisi de
yoktur. En Onemli operasyonel fark, TNC tasimaciliginin énceden diizenlenmesi

gerektigidir. Taksiler "kaldirim kenarinda" ulasim saglayabilir, yani bir miisteri

326 California Public Utilities Commission, Transportation Network Company (TNC) Application
Form.
821 California  Public  Utilities Commission, Insurance Requirements for TNCs

<https://www.cpuc.ca.gov/regulatory-services/licensing/transportation-licensing-and-analysis-
branch/transportation-network-companies/tnc-insurance-requirements>,

828 Anthony Ha, Techcrunch, “California Regulator Passes First Ridesharing Rules, A Big Win
For Lyft, SideCar, And Uber”, 19 Eyliil 2013 <https://techcrunch.com/2013/09/19/cpuc-ridesharing-
regulations/>.; Lubian 39.
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sadece kaldirimdan bir taksi ¢agirarak taksi ulasimun ayarlayabilir. Carter parti
taswiclart/TNC tarafindan gergeklestirilen tiim tasimalar onceden ayarlanmall ve
strtictintin  yolculuk boyunca her zaman yaminda tamamlanmis bir irsaliyesi

olmalidir*%°

Bu sonuglara, 20 Aralik 2012'de yiiriirliige giren Uber ve diger TNC'lere iligkin ve
TNC hizmetlerinin kamu gilivenligini etkileyip etkilemedigini ve nasil etkileyecegini
belirlemeyi amaglayan Rulemaking®® (kural koyma) ad1 verilen bir prosediirden sonra
CPUC tarafindan ulagilmistir. Komisyonun hedefleri en basindan beri agikca ifade

edilmistir:

“Kamu giivenligini korumak ve yenilik¢ileri Kaliforniyalilarin hayatlarini iyilestirmek
icin teknolojiyi kullanmaya tegvik etmek icin bu siireci baslatiyoruz. Bu kural
koymanmin amaci, tiiketicilerin istedigi yenilikleri ve yeni hizmetlerin saglanmasini
engellemek degil, daha ¢ok kamu giivenligi risklerini degerlendirmek ve bu ig
modellerinin igleyisinde kamu giivenliginin tehlikeye atilmamasini saglamaktir.
Komisyon, diizenlemenin bir engel olusturmamasini, ancak halkin korunmasi igin
giivenebilecegi bir giivenlik agi olmaya devam etmesini saglamak igin tiim ilgili

taraflart bu islemlere katilmaya davet etmistir. %!

Bu kural koyma ile Uber gibi isletmelere CPUC'nin mevcut yargi yetkisinin nasil
uygulanmasi gerektigi, ulasim hizmetlerinin diizenlenmesi i¢in bu yeni yontemlerin

tiiketicinin korunmasi ve giivenlik iizerindeki etkileri, yeni ulagim is modellerinin uzun

329 State of California Public Utilities Commission, Transportation License Section, “Basic

Information for Transportation Network Companies and Applicants”, s. 5 <https://www.cpuc.ca.gov/-
/media/cpuc-
website/files/uploadedfiles/cpuc_public_website/content/licensing/transportation_network _companies
/basicinformationfortncs.pdf>.

330 ABD’nin idare hukuku kapsaminda, kural koyma (rulemaking), yiiriitme organlarinin ve
bagimsiz kurumlarin diizenlemeler olusturmak veya yayimlamak i¢in gectigi bir siirectir. Genel olarak,
diizenleyiciler once tiiziikler gikararak genis politika yetkileri belirler ve daha sonra ara kurumlar,
politikaya iliskin ayrintili bilimsel ve diger uzmanlik tiirlerini getirerek daha ayrintili diizenlemeler
olusturur. Kural koyma stirecinden kaynaklanmasi gereken yeni diizenlemelerin potansiyel olarak
etkilendigi sektorlerde faaliyet gosteren biiyiik sirketlerden, ilgili komisyon tarafindan belgeler, goriisler
sunarak veya dogrudan kurulusla etkilesimde bulunarak kural koymaya iligkin goriis istenmesi
alistlmadik bir durum degildir. S6z konusu davada, Uber ve Haxi veya Lyft gibi aym is modelini
benimseyen diger sirketler, islemlere dogrudan katilmistir.

331 Before Public Utilities Commission of the State of California, Order Instituting Rulemaking
on Regulations Relating to Passenger Carriers, Ridesharing, and New Online-Enabled Transportation
Services, “Order Instituting Rulemaking”, CPSD/jmec, 27 Aralik 2012
<http://docs.cpuc.ca.gov/PublishedDocs/Published/G000/M036/K204/36204017.PDF>.
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stredir devam eden ara¢ paylasimi bi¢imlerinden farkli olup olmadigi ve nasil
farklilagtigi ve yeni ulagim is modellerinin sigorta {izerindeki potansiyel etkisi gibi

cesitli konular degerlendirilmistir.

Siradaki boliimde, 6zellikle Kaliforniya’daki kural koyucular ile TNC'ler arasinda en
¢ok tartigilan hususlarin devreye girdigi ve s6z konusu hususlarin her iki tarafca da

etkin bir sekilde degerlendirildigi baz1t CPUC kararlarinin sonuglarini ele alinacaktir.

1) Uber'in Yalmizca Bilgi Saglayicn Oldugu Iddiasmma Karsi Komisyonun
Yarg: Yetkisi Beyam

Kural Koymanin (rulemaking) en bagindan beri Uber, Kamu Hizmetleri Yasasi (Public
Utilities Code “PU Yasas1”) paragraf 5351332 vd. kapsaminda bir garter-parti tastyicisi
olarak degil, bir uygulama olarak degerlendirilmeleri gerektigini savunarak CPUC'nin

yarg1 yetkisine meydan okumustur.

Ayni is modeline sahip diger ara¢ paylasim sirketleri de Komisyon'un yargi yetkisine

benzer itirazlarda bulunmuslardir. Bu sirketler arasinda 6zellikle SideCar3?

, carter-
parti tasiyicist veya bir ulagim hizmeti olmadigin1 savunmus ve bunun yerine

hizmetlerinin:

"Muaf tutulan ara¢ paylasimini kolaylastiran bir platform olmast sebebiyle, PU Yasast
paragraf 5353(f) ve (h) uyarinca Komisyon yargi yetkisinden muaf olmast gereken
teknoloji  platformu” tanimi1  dogrultusunda  degerlendirilmesi  gerektigini

belirtmistir. 334

CPUC Karar sirasinda, ti¢ farkli yolcu tagimaciligi sekli taninmis ve dizenlenmistir:

(i) sehirler ve/veya ilgeler tarafindan diizenlenen taksi hizmetleri; (ii) carter-parti

332 Casetext, California Codes, “Cal. Pub. Util. Code §53517,
<https://casetext.com/statute/california-codes/california-public-utilities-code/division-2-regulation-of-
related-businesses-by-the-public-utilities-commission/chapter-8-charter-party-carriers-of-
passengers/article-1-general-provisions-and-definitions/section-5351-title-of-chapter>.

333 Uber’in rakibi olarak 2011 yi1linda ABD’de piyasaya ¢ikan isletmeler aras1 (B2B) hizmet veren
SideCar platformu 2015 yilinda Uber ve Lyft ile rekabet edemedigi gerekcesiyle faaliyetlerine son
vermigtir. Bkz. Failory, SideCar <https://www.failory.com/cemetery/sidecar>.

334 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision Adopting Rules
and Regulations to Protect Public Safety While Allowing New Entrants to the Transportation Industry,
Decision 13-09-045, 10, 19 Eylul 2013
<https://docs.cpuc.ca.gov/PublishedDocs/Published/G000/M077/K192/77192335.PDF>.
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tastyici hizmetleri ve (iii) yolcu kademesindeki sirketler. CPUC, hizmetleri Uber, Lyft
ve SideCar gibi sirketlerle benzer olan ve TNC'ler olarak anilan sirketlerin sundugu

hizmetlere iliskin yaptig1 agiklamada:

"...s0z konusu sirketlerin sundugu hizmetler taksiler veya limuzinlerle ilgili geleneksel
anlayislara tam olarak uymuyor, ancak bu, Komisyon'un ulasim endiistrisindeki kamu
giivenligine yonelik sorumlulugunun goz ardi edilmesi ve/veya tek tek sirketlere veya

kontrol icin pazar yerine birakilmasi gerektigi anlamina gelmiyor."*® demistir.

Ancak CPUC, Uber'in ve benzer faaliyetlerde bulunan diger TNC'lerin ulagim
endiistrisinin bir parcasi olmaktan ziyade akilli telefonlardaki bir uygulamadan baska
bir sey olmadigi iddiasini1 reddetmistir. Komisyon bu durumu Panel kararinda izah

etmistir:

“Ulasim hizmetinin sunulmasi, farkli yollarla da olsa temelde bir limuzin veya bir
servis girketinin hizmetleriyle ayn: islevi yerine getirmektedir. Buna gore UBER,

carter-parti tagiyicilar iizerindeki Komisyon yetkisinden muaf degildir. %

Uber, CPUC’nin bu goriisiine karsi cikarak 1996 Federal Telekominikasyon
Yasasi'nin (FTA) "telekomiinikasyon" ve "bilgi hizmetleri" arasinda ayrim yaptigini
ve bu dogrultuda Federal Iletisim Komisyonu'nun "temel" hizmetlerin “gelismis”
hizmetlerden farkli sekilde ele alinmasi gerektigi yoniindeki tespitini kanunlastirdigini
ileri siirmiistiir.33” Uber’e gore, Uber’in mobil uygulamasi, Ugiincii Sahis Bagimsiz
Hizmet Saglayicilar olarak tanimladiklar1 Uber Siiriiciileri tarafindan gergeklestirilen
ulagimla ilgisi olmayan ve Internet Uzerinden Ses Protokolii (VoIP) veya Internet
Protokoll (IP) 6zellikli bir hizmet olmasi nedeniyle, 2012'de ¢ikarilan 1161 numarali
Senato Yasa Tasarisiyla, PU Yasasinin iletisimle ilgili 239. paragrafi eklenmis ve 710.

paragraf yeniden diizenlenmistir.®3® Bu diizenlemeye gére paragraf 239 ve 710

335 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 12.
336 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 12.
337 Uber’in referans verdigi Vonage davasinda Federal Iletisim Komisyonu, VoIP hizmetinin
tamamen eyaletler aras1 bir hizmet oldugu ve eyalet yargisina tabi olmadig1 sonucuna varmistir. Bkz.

Federal Communications Commission, FCC 04-267, 12 Kasim 2004
<https://docs.fcc.gov/public/attachments/FCC-04-267A1.pdf>.

338 California Legislative Information, SB-1161 Communications: Voice over Internet Protocol
and Internet Protocol enabled communications service, 28 Eylul 2012

<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bilINavClient.xhtml?bill_id=201120120SB1161>.
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uyarinca Komisyonun VoIP veya IP Ozellikli hizmetler Gzerinde "herhangi bir

diizenleyici yargi yetkisini kullanmasini" yasaklandigini belirtmistir.

Komisyon, asagidaki ifadelerle Uber’in tim savunma ve argiimanlarini reddetmistir:

"UBER'in alinti yaptig1 hususlar konunun disindadr, ¢iinkii belirtilen yonetmelik veya
emsallerin hi¢chiri bu Komisyonun halka agik karayollarinda yolcu tasimaciligini
diizenlemesini engellemez. Spesifik olarak, TNC'lerin yalnizca IP etkin hizmet
saglayicilart oldugu ve bu nedenle yarg: alamimizdan muaf oldugu iddiasini
reddediyoruz. Bu argiimant olgusal ve yasal olarak kusurlu buluyoruz ve bu nedenle
bilgilerin iletilme yonteminin veya ulagim hizmetinin diizenlenmesinin sunulan ulagim

hizmetinin temel yapisini degistirdigini kabul etmiyoruz. %

Komisyon goriistiniin devaminda:

“Ilk olarak, Komisyon, yolcular stiriiciilerle bulusturmak igin kullanilan akilli telefon
uygulamasina diizenlemeler getirecek kurallar ¢ikarmaya ¢aliymamaktadir. Bunun
yerine Komisyon, ulagim hizmetinin kendisini yonetecek kurallari ilan etmektedir.
Ikinci olarak, ulasim hizmetini kolaylastirmak icin bir akilli telefon uygulamasinin
kullanilmasi1 nedeniyle bu Komisyonun ulasim hizmetleri iizerindeki yetkisini
kaybettigine inanmiyoruz. Uber'in Kaliforniya'da veya federal yasada atifta
11340

bulundugu hi¢bir sey, buradaki gerceklere dayali olarak bu sonucu zorunlu kilmaz.

demistir.

2) Komisyonun, Uber'in Google Gii¢ Olger (Google Power Meter) ile Olan
Benzerligini fleri Siirmesine Itiraz Etmesi ve Uber’in Hizmet Saglayici

Niteligini Aciklamasi

CPUC’nin goriislerine yanit olarak Uber, 19 Agustos 2013 tarihli yorumlarinda,
kendisini Google'in bir uygulamasit olan “Google.org” araciligiyla tuketicilerin
evlerindeki elektrik tliketimini takip etmelerine yardime1 olan bir yazilim projesi olan

Google Power Meter®# ile karsilastirarak tartismasini siirdiirmiistiir. Temel olarak

339 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 13.
340 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 13.
84l Google Giig Olger, bir elektrik tiiketicisinin elektronik kullanimimi gérmesine olanak taniyan
ve enerji tasarrufu yapmanin yollarin1 belirlemeye yardimci olan bir aragti. Google Power Meter
tarafindan goriintiilenen veriler, miisterinin rizasiyla ve {icret 6demeden kurdugu bir dl¢iim cihaz ile
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Uber, ayni sekilde Google'in boyle bir yazilim uygulamasi gelistirerek bir enerji sirketi
haline gelmedigini, Uber'in de Uber Uygulamasimi gelistirerek bir ulasim sirketi

olamayacagini belirtmistir.34?

CPUC, Uber’in bu arglimanina karsilik vermis oldugu cevapta:

"Uber ve Google Power Meter arasindaki en biiyiik fark, Uber'in miisteri ile sirket
arasindaki finansal islemleri kontrol etmesidir. Uber, miisteri den iicreti alir ve
ardindan bu paray siiriiciiye kendi payindan diiserek aktarir, Google Power Meter ise
miisteriden herhangi bir para almaz. [...] Uber'in tek yaptigi, miisterilere yolculuk
rezervasyonu yapmalari igin bir yol vermeden ve iicreti kontrol etmeden veya Ucretten
pay almadan miisterilere mevcut arabalarin haritalarini gostermekse, o zaman

benzetme uygun olabilir."3*3

Komisyon bu benzetme yerine, arama listeleri saglamak i¢in tasarlanmig bir uygulama
ve yazilim platformu olan Google Arama (Google Search) ile Uber arasinda bir
benzerlik olabilecegini belirtmistir. 2011 yilinda Google, arama listelerinde sahte ilag
reklamlarma izin verdigi igin 500 milyon ABD dolar1 tutarinda bir cezai 6deme
yapmay1 kabul etmistir. Komisyona gore bu vakada, Google Arama, insanlar zararli,
hileli ve kamu giivenligini tehdit eden {iriinlerle bulusturmaktaydi.®** Bu nedenle
yasadis1 uyusturucu satan kigilerin sorumlu tutulmasinin yaninda, insanlarin yasadisi
uyusturuculara erigmesini saglayan araci yazilim platformunun (Google Arama) da
hesap vermesi gerekmekteydi. Komisyonun degerlendirmesi dogrultusunda, "artik
araba servisi i¢in bilinen bir markay1 temsil ettigi" gbz oniine alindiginda, ayn1 sey
Uber icin de soylenebilecektir. Bu cercevede, Uber’den arag talep eden bir yolcunun
herhangi renk ve modeldeki normal bir arabaya denk gelmesinin beklenilmesi
normaldir. Potansiyel misteriler Uber'in kamuoyu nezdindeki bilindik ismi ve

giivenilir imaji sebebiyle Uber’i daha ¢ok tercih etmektedir. Bu durumla ilgili olarak

CPUC’un cevabi asagidaki gibidir:

belirlenmis olup Google aragtan bagka bir gelir elde etmemistir. Bkz. Google, Google PowerMeter API,
<https://sites.google.com/site/powermeterpartners/google-meter-api>.

342 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 15.

343 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 16.

344 Ryan Singel, Wired, Google to Pay Feds $500 Million Fine for Rogue Pharma Ads — Report,
12 Mayis 2011 <https://www.wired.com/2011/05/google-rogue-pharmacies/>.
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“Uber, yalmizca adiyla bile bir tir araba servisi satmaktadir. Uber bu hizmetten
kazang sagladigindan, siiriictintin ihmalkar olmasi veya Uber 'in glvenlik 6nlemlerini
uygulamamast durumunda da Uber sorumlu tutulmalidir. Google, sahte reklamlara
izin vermek ve aracilik etmekten nasil sorumlu tutulduysa ayni sekilde Uber'in de

surticulerinin hareketlerinden sorumiu tutulmas: gerekmektedir. 34

3) Ucretlerin Onceden Diizenlenmis Olarak Belirlenmesinin Uber’in Ulasim
Ag Sirketi (TNC) Olarak Belirlenmesinin Uzerindeki Etkisi

Yolcular: cadde lzerinden alabilen taksilerin aksine, PU Yasas1 paragraf 5360.5%%,
carter parti tasiyicilarinin  onceden belirlenmis (pre-arranged) bir dizenekte
caligmasini gerektirir. CPUC, TNC'lerin de 6nceden ayarlanmig bir temelde ¢alistigini
tespit etmistir. Kiralik araclarin en az 15 dakika 6nceden ayarlanmasini gerektiren
Washington Idari Kanununun®¥’ aksine, PU Yasasmin 5360.5 paragrafi “dnceden
ayarlanmis” kavramini tanimlamamaktadir. Bu dogrultuda, PU Yasas1 kapsaminda

TNC’ler i¢in belirlenmis bir siire sinir1 bulunmamaktadir.

Komisyon, "Onceden diizenlenmis" ifadesinin, basit anlamda yorumlanmasi
gerektigini belirterek bir hizmetin Onceden ayarlanmasi anlamina geldigini
savunmugtur. Bu yoruma gore, TNC'ler "6nceden dizenlenme" gerekliligini iki
sekilde karsilamaktadir. ik olarak bir yolcu yolculuk talebinde bulunmadan once,
ilgili uygulamay1 indirmeli ve TNC hizmet sdzlesmesini kabul etmelidir.>*® Uber,
hizmetinin agiklamasinda "énceden ayarlanan ulasim talebinde bulunmak i¢in Uber
uygulamasini kullanan kisinin, eger varsa, Uber Uygulamasini kullanip kullanmama
konusunda tek takdir yetkisine sahip oldugunu*® belirtmistir. ikinci olarak,
yolcularin yolculuk gergeklestirebilmek i¢in mevcut konumlarini girmeleri ve varis bir

noktasin1 dnceden segmeleri gerekmektedir. Bir TNC siriiclisu, yolcu araca binene

345 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 16-17.
346 FindLaw.com,  California  Code, Public  Utilities  Code, PUC  85360.5
<https://codes.findlaw.com/ca/public-utilities-code/puc-sect-5360-5.html>.

347 Washington ~ State  Legislature, Title 308, Chapter 308-83, “Prearrangement”
<https://app.leg.wa.gov/WAC/default.aspx?cite=308-83-200&pdf=true>.

348 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 66.

349 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 21.
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kadar bilgi aligverisinin yapilmadigi bir taksi gibi cadde iizerinden el isaretiyle

cagrilamamaktadir.

Onceden diizenlenme hususu tipik olarak bir irsaliye araciligiyla yapilmaktadir.
Standart nakliye sirketlerinin, her yolculuk i¢in siiriicliniin ad1, ara¢ plaka numarasi ve
kiralamanin diizenlendigi tarih ve saat gibi benzeri bilgileri iceren bir irsaliye
bulundurmas: gerekmektedir. Yasal mevzuat uyarinca, irsaliyeler elektronik formatta
da tutulabilmektedir.®*° Kaliforniya'daki gecerli yasa ve yonetmeliklere uymak igin,
tiim TNC siiriiciileri, 6n diizenlemenin kanit1 olarak TNC yazilim uygulamasinda bir
striistin ~ eslestirildigini  kanitlayabilmelidir. Diger bir deyisle, yazilim

uygulamasindaki bilgiler elektronik irsaliyenin esdegeri sayilmalidir.

Elektronik irsaliyenin isleyisiyle ilgili olarak, bir TNC ile standart nakliye sirketleri
arasindaki temel farkin, bir TNC'nin, oncelikle belirli bir sirket i¢in satin alinan
limuzin gibi bir arag degil, binicileri kendi kisisel araglarin1 kullanan siirticiilere ticari
amagli baglamasidir. Bu dogrultuda, bir TNC'nin kendi operasyonunda kullanilan

araglara veya kendi arag filosuna sahip olmasina izin verilmemektedir.

4) Arag Paylasin1 Muafiyetinin Ulasim Ag Sirketlerinin Yiiriittiigii Islere

Uygulanmamasi

Komisyon ayrica, PU Yasas1 paragraf 5353(h)%! muafiyeti dogrultusunda TNC'lerin
1s modellerinin ara¢ paylasimi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve arag
paylasimi olarak nitelendirilmemeleri halinde TNC’lere iliskin uygun tanimin

yapilmas1 hususunda bu sektérdeki sirketlerden yorum talebinde bulunmustur.3%?

San Francisco merkezli bir taksi sirketi olan Luxor Cab, yasal ara¢ paylasiminin, bir
yolcunun siirlicliniin bagka bir sekilde yapmay1 planlamadigi bir yolculukta taginmasi

anlamina gelmedigini belirtmistir. Luxor Cab’e gore yolculuklar istege bagli olarak ve

350 Public Utilities Commission of the State of California, Safety and Enforcement Division,
Resolution TL-19114, 19 Aralik 2013
<https://docs.cpuc.ca.gov/PublishedDocs/Published/G000/M083/K777/83777073.docx>.; Leginfo,
Bill Analysis, Senate Energy, Utilities and Communications Committee, AB 838, 3 Temmuz 2012
<http://www.leginfo.ca.gov/pub/11-12/bill/asm/ab_0801-

0850/ab_838 cfa 20120702_134028 sen_comm.html>.

351 FindLaw.com,  California  Code,  Public  Utilites @ Code PUC 85353,
<https://codes.findlaw.com/ca/public-utilities-code/puc-sect-5353/>.

352 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 39.
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yolcunun istedigi yere gore sunulmaktadir. Luxor Cab ayrica, fiyatlama hususunun
dizenlemelere uyum ihtiyacini gerektirmedigini, bunun yerine sunulan hizmetin

niteliginin belirleyici olmasi gerektigini kaydetmistir.3>

1999'dan beri cevrimigi yolculuk paylasimi eslestirme hizmeti sunan eRideShare,
Komisyon tarafindan Onerilen kararin arag paylasimi hizmetleri icin mevcut yasal
muafiyetleri gegersiz kilacagma dair endiselerini dile getirmistir. Sonu¢ olarak,
Komisyon'un akilli telefon uygulamalar1 yoluyla saglanan kar amaci giiden ulasim
hizmetlerine uyum saglamak i¢in Tasit Kanunu (Vehicle Code) kapsaminda arag

paylasimi tanimini degistirmesi icin higbir neden olmadig1 belirtilmistir.3>*

Ote yandan Lyft sirketi, Komisyonun PU Yasasini ¢cok dar okudugunu iddia etmis ve
Komisyona sunlari agik¢a kabul etmesini ve agikliga kavusturmasini tavsiye etmistir:
“1) miktar: ne olursa olsun goniillii bir bagis "iicret" teskil etmez ve 2) "yalnizca
stiriictilerden goniillii bagislar alan ve ara¢ paylasim platformunu isleten sirketten

baska hicbir iicret almayan herhangi bir siiriictiniin birincil amaci” paragraf

5353(h)'de tamimlandigi gibi "kar" elde etmek degildir. >

CPUC, TNC'lerin, Komisyon duzenlemesinden muaf tutan PU Yasas1 paragraf

5353(h) uyarinca ara¢ paylasimi muafiyeti i¢in uygun olmadigin1 belirtmistir:

“Kisilerin ev ve is yerleri arasinda olmak Uzere veya is ile ilgili ortak gezi amact olan
yolcularin, Tasit Kanunu BOlIUM 522°de tamimlandigi sekilde stricu dahil oturma
kapasitesi 15 veya daha az olan bir aracla, ortak kullanim amaciyla ve arag paylasimi
stirtictiniin baska bir amacina bagl oldugunda muafiyet séz konusu olmaktadir. Bu
muafiyet, stricunin Komisyona bir yolcu tasima sirketi icin gerekli olan aymi
miktarda ve aymi sekilde sorumluluk sigortasi korumasi bulundurduguna iliskin kanit
gosterebildigi ve Kaliforniya Otoyol Devriyesi Departmant tarafindan yapilan yillik
bir glivenlik denetiminden gectigi takdirde oturma kapasitesi 15'ten fazla yolcu olan
bir arac icin de gecerli olacaktir. Sigorta basvurusuna, yetmis bes dolarlik (758) bir

kerelik basvuru ticreti eslik edecektir. Bu kisilerin tasinmasindaki asil amacg kar elde

353 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 39.
354 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 50.
355 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 46.
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etmek ise bu muafiyet uygulanmaz. Bu alt boliimde kullanmildig: sekliyle "kar", Tagsit
Kanunu'nun 668. Béliimiinde tanimlandigi gibi, bir vanpool (paylasimli arag) aracina
sahip olmak ve soz konusu aract isletmek icin yapilan fiili maliyetlerin karsilanmasint

icermez” 3¢

PU Yasast 5353(h), ara¢ paylasimi muafiyetine hak kazanmak i¢in iki kosul

sunmaktadir:

Béliim 522'de tamimlandigi gibi, ev ve is yerleri arasinda veya isle ilgili ortak gezi
amact olan kisilerin, siiriicii dahil 15 veya daha az yolcu kapasiteli bir aracla ortak
kullanim amaciyla tasinmast ve ilgili ara¢ paylasiminin, siiriictiniin baska bir amact

icin tesadiifi oldugunda muafiyet gecerlidir.3®’

Komisyon, TNC'lerin bu gereksinimlerden herhangi birini karsilayamadigin
belirterek Uber hizmetinin kendini tanimlama sekline atifta bulunmustur: "istege bagl
Ozel surlclniz". Komisyon ayrica ¢ok uluslu sirketler tarafindan saglanan hizmetlerin,
uzun siiredir devam eden geleneksel ara¢ paylasimi bigimlerinden ¢ok farkli oldugunu
belirtmistir. Komisyon icin “TNC'’ler actk¢a Ucret kazanmak icin bir arag¢ hizmeti
saglamak iizere tasarlanmigtir."**® bu nedenle ortak bir amag olmas1 gerekliligi yoktur
ve bunun yerine TNC'ler diger geleneksel araba hizmetlerine bir alternatif olarak

faaliyet gostermektedir.

5) Ulasim Ag Sirketlerinin (TNC) Tammina iliskin Sonuclar

Kaliforniya Kamu Hizmetleri Komisyonu tarafindan 6nerilen bu diizenleyici ¢6ziim,
Uber tarafindan tanitilan yeni is modeline yaklagmada en yenilik¢i yasal stratejiyi
temsil etmektedir. "Yasal a¢idan Uber nedir?" sorusuna agiklik getirerek Uber'i ve
benzer bir is modelini benimseyen diger tiim sirketleri dahil edecek belirli bir Ulagim
Ag Sirketi (TNC) kategorisi belirleyerek, ulusal ve uluslararas: diizenleyiciler igin,
Uber’in faaliyetlerine iligkin hazirlanan kurallarin uygulanmasini saglamayi, standart

tasimacilik sirketlerinin halkin 6zel ihtiyaglarina bagli olarak veya s6z konusu sirketler

356 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 48.
357 FindLaw.com, California Code, Public Utilities Code - PUC §5353(h).
358 Before the Public Utilities Commission of the State of California, Decision 13-09-045, 50.
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tarafindan ytiriitiilen faaliyetin ilgili yonlerini diizenlemeyi amaglayan tamamen yeni

bir kurallar dizisi gelistirmeyi mimkiin hale getirmektedir. 3°

Lubian’a gore, gelecekteki diizenlemelerle uygulamaya konulacak ¢6zumlere
bakilmaksizin, ayni zamanda TNC’ler ve standart ulasim sirketleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 dengeleme yiikiimliiligii ile karst karsiya kalan CPUC'nin
pragmatizmi bir kez daha takdir edilmelidir.>® Son kullanicilara (end-user) yasal
kesinlik ve koruma saglama ihtiyact duyan standart ulasim sirketleri, Uber'in
Kaliforniya'da faaliyetlerine basladig1 g6z oniine alindiginda, Sirketin tiim diinyadaki
yasal statiisiinde bir tiir damgay1 temsil etmesi gereken bir tanim getirmistir. Bununla
birlikte, ABD 6rnegindeki gibi TNC’ler i¢in ulusal diizeyde benzer bir tanim getiren
ilk devletlerden biri Filipinler'dir.®! Oldukca sasirtic1 bir sekilde, diger tiim ulusal
hiikkiimetler, yargiglar ve yetkililer Ulasim Ag1 Sirketi (TNC) tanimini getirmeyi veya

kullanmay1 diistinmemis veya 0ncelik meselesi haline getirmemislerdir.

Siradaki baslikta, Uber siiriiciilerinin yasal durumu hakkinda Kaliforniya Calisma
Komiseri  (California Labour Commissioner) tarafindan verilen karar

degerlendirilecektir.

(i)  Kaliforniya Calisma Komiserinin Karar1 Dogrultusunda Uber
Surdculerinin - “Bagmmsiz  Uglincti  Taraf Saglayicillar”  Olarak

Nitelendirilmesi

Kaliforniya Calisma Komiseri Stephanie Barrett’in 3 Haziran 2015’te vermis oldugu
11-46739 EK sayil kararda®?, Uber, siiriiciilerin yasal konumu yerine Uber kullanan
yolcularin durumu incelenmistir. Bu dogrultuda, bu baslik altinda, Uber’in yasal
durumu degerlendirilirken siiriiciiler yerine yolcularin durumu degerlendirilerek

stiriiciiler adina ¢ikarimda bulunulmaya caligilacaktir.

359 Lubian 45.

360 Lubian 45-46.

361 Dosen, Rosolen 29.

362 Before the Labour Commissioner of the State of California, Uber Techologies, Inc., A
Delaware Corporation vs. Barbara Berwick, 11-46739, 3 Haziran 2015 <https://cdn.arstechnica.net/wp-
content/uploads/2015/06/04954780-Page0-20.pdf>.
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1) Davaya iliskin Somut Olgular

S6z konusu davada, bir Uber siiriiciisii (“Davaci”), ¢alistig1 siire boyunca kazandigi ve
odenmeyen maasinin Uber tarafindan kendisine 6denmesi icin Kaliforniya Eyaleti s
Kanunu'nun 2802. maddesi®®3, tasfiye edilmis zararlari icin 1194.2 maddesi*®* ve aym
kanunun bekleme siiresi cezalarina iliskin 202 ve 203. maddelerinin®®® ihlali nedeniyle
dava agmustir. Uber Technologies ve Rasier-CA LLC ("Davalilar"), Is Kanunu
uyarinca 23 Temmuz 2014°ten 18 Eyliil 2014 tarihinde Davaci istifa edene kadar yazili

366 jle San Francisco, California'da Davaciyi siiriicii olarak ¢alistirmustir.

bir sdzlesme
Davada s6z alan Uber’in Uriin Miidiirii Brian Tolkin, Davali Uber'in nasil

degerlendirilmesi gerektigine iliskin aciklamalar yapmistir:

“Uber, ozel arag siiriiciileri (“Ulasim Saglayicilar”) ve yolcularin ézel ulasimlarini
kolaylastirmak igcin  kullandiklart  teknolojik  bir platform, akilli telefon
uygulamasi’dwr. Uber, iki tarafa idari destek saglamaktadir: yolcular ve Ulasim
Saglayicilar. Ulagim Saglayici, yolcular tasimak i¢in miisait oldugunda diledigi
zaman uygulamayr kullanabilmektedir. Yolcu, uygulamaya giris yapar ve yolculuk
talebinde bulunur. Ulasim Saglayict talebi kabul ettiginde, arabasinin modeli ve
Ulasim Saglayicimin fotografi yolcunun cihazinda belirerek yolcunun bindigi aract

tamimasint saglar” 3%

363 Bkz. California Legislative Information, Labor Code — Lab, Division 3. Employment Relations
[2700- 3122.4], Chapter 2. Employer and Employee [2750- 2930], Article 2. Obligations of Employer
[2800- 2810.8], 2802,
<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=LAB&sectionNum=28
02>

364 Bkz. California Legislative Information, Labor Code — Lab, Division 2. Employment
Regulation and Supervision [200- 2699.8], Part 4. Employees [1171- 1408], Chapter 1. Wages, Hours
and Working Conditions [1171- 1207], 1194.2.

<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=LAB&sectionNum=11
94.2.>.

365 Bkz. California Legislative Information, Labor Code — Lab, Division 2. Employment
Regulation and Supervision [200- 2699.8], Part 1. Compensation [200- 452], Chapter 1. Payment of
Wages  [200- 273], Article 1. General Occupations [200- 244], 202-203,
<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=202.&lawCode=L
AB>.
366 Davact ve Davali, "Yazilim Alt Lisanst ve Cevrimi¢i Hizmetler Sézlesmesi"nin adi gegen
taraflaridir.

367 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 4-5.
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Davalilar ayrica Davacmin c¢alistigi saatler tiizerinde herhangi bir kontrol
uygulamadiklarint ve gerekli minimum seyahat sayisint dayatmadiklarimi ileri

siirmiislerdir.®%®® Calisma Komiseri Davalilarin bu ifadesine vermis oldugu cevapta:

“Davalilar, Ulasim Saglayiciya uygulamaya erismek icin gerekli olan bir iPhone
saglamaktadir. Davalilar telefon icin geri édenebilir bir depozito talep etmektedir.
Ancak, Ulasim Saglayicimin zaten uyumlu bir telefonu varsa Ulasim Saglayicinin
Davalilarin sagladig1 cihazlart kullanma zorunlulugu yoktur. Ulasim Saglayici
cografi olarak kisitlanmis degildir. Kazancini en iist diizeye ¢ikarmak igin yalnizca
“"dalgali fiyatlandirma" sirasinda ¢alismayr segebilir. Davalilar, olasi Ulasim
Saglayicilart hakkinda gegmis ve DMV kontrolleri gerceklestirir. Davalilar, Ulasim
Saglayicimin bir California Siiriicii Belgesi, bir Sosyal Giivenlik Numarasi, kisisel
adres, banka bilgileri ve sigorta belgesi sunmasini talep etmektedir.” diyerek Uber’in

stiriiciiler agisindan ¢alisma prensibini agiklamistir.

Bununla birlikte Calisma Komiseri, bir Uber siriiciisunin 180 gin boyunca etkin
olmamast durumunda, akilli telefon uygulamasinin siiresinin doldugunu ve Uber
strictsuntn profilini yeniden etkinlestirmek icin sahsen veya e-posta yoluyla
basvuruda bulunana kadar etkin olmayacagini belirtmistir. Ayrica Uber strtcusinin
Kaliforniya Kamu Hizmetleri Komisyonundan bir {icret karsiliginda yolcu tagima izni
almast ve 1.000.000,00 ABD dolari tutarinda sorumluluk sigortast kapsamina sahip
olmasi gerektigini; bu strecte, Davalilarin hem Ulasim Saglayici hem de yolcu igin
kalite kontrol prosedirlerini surdurmelerinin beklendigini ifade etmistir. Komiser,
Uber’in ¢aligma prensibine iligkin olarak her iki tarafin da birbirini yildiz vererek
derecelendirmeye tesvik edildigini; bir yildiz kot bir deneyim iken bes yildiz en iyi
deneyime es oldugunu belirtmistir. Ayrica bir Ulasim Saglayicinin, 4,6 veya daha
yiiksek bir y1ldiz derecelendirmesine sahip olmasi da beklenmektedir. Derecelendirme
bu seviyenin altina diiserse Davalilar, s6z konusu Ulagim Saglayict i¢in uygulamay1
kapatmaktadir. Ayni durum yolcular agisindan da gegerlidir. Davalilar, Ulagim

Saglayicilara kisisel araglarinin isletilmesi ile ilgili masraflari tazmin etmemektedir.>®°

368 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 5.
369 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 5-6.
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2) Mahkemenin Karar1 ve Siiriiciiniin  Uber Cahsam Olarak

Degerlendirilmesi

Davalilar, Davaci'nin bagimsiz bir yliklenici oldugunu ve bu nedenle talep edilen
herhangi bir {icreti geri alma veya masraflarinin geri 6denmesi hakkina sahip
olmadigini iddia etmislerdir. Bagimsiz bir yiiklenicinin veya istihdam iligkisinin var
olup olmadig1 hususuna iligkin olarak Kaliforniya Yasas1 uyarinca, ticari hizmetlerin
aksine kisisel hizmetlerin yerine getirilmesi durumunda bir "istihdam" $s0z
konusudur.®°S.G. Borello & Sons, Inc. ve Department of Industrial Relations arasinda
1989 yilinda goriilen davaya iliskin California Yiiksek Mahkemesinin kararinda,
dikkate almmas1 gereken asagidaki faktorleri belirtilmistir:"* (i) hizmetleri ifa eden
kisinin, asil sorumlununkinden farkli bir meslekte veya is alaninda olup olmadig; (ii)
isin asil veya sdzde isverenin olagan isinin bir parcast olup olmadigi; (iii) asil veya
is¢inin isi yapan kisiye arag, gere¢ ve yeri saglayip saglamadigi; (iv) iddia edilen
calisanin, yardimcilar isttihdam etmesi i¢in gerekli olan ekipman veya malzemeye
yaptig1 yatirim; (v) sunulan hizmetin 6zel bir beceri gerektirip gerektirmedigi; (vi)
mahallinde isin genellikle miidiiriin gézetiminde mi yoksa gozetim olmaksizin bir
uzman tarafindan mi yapildigina iligkin olarak meslegin tiirii; (vii) iddia edilen
calisanin yOnetim becerisine bagli olarak kar veya zarar firsati; (viii) hizmetlerin
gerceklestirilecegi siirenin uzunlugu; (ix) ¢alisma iligkisinin kalicilik derecesi; (x)
Zamana veya ise gore ddeme yontemi; ve (xi) taraflarin bir igveren-calisan iliskisi
olusturduklarina inanip inanmamalari, soruyla ilgili olabilir, ancak bu objektif testlere

dayal1 bir hukuk sorunu oldugundan belirleyici degildir.

Isci Tazminat: Itiraz Kurulu’na kars1 1991 yilinda Sar1 Taksi Kooperatifi tarafindan
acilan davanin gerekgeli kararinda®?, mahkeme, mevcut meseleye cok benzer

kosullara dayanarak iscilerin ¢alisan oldugunu tespit etmistir. Ilgili kararda:

370 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 6.

1 Justia US Law, S. G. Borello & Sons, Inc. v. Department of Industrial Relations (1989), [No.
S003956. Supreme Court of California. March 23, 1989.], [48 Cal. 3d 342] 23 Mart 1989
<https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/48/341.html>.;  Before  the  Labour
Commissioner of the State of California, 11-46739, 6.

32 FindLaw, Court of Appeal, First District, Division 1, California, Yellow Cab Cooperative, Inc.,
Petitioners, v. Workers' Compensation Appeals Board and Richard Edwinson, Respondents. No.
A046628, 16 Ocak 1991 <https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1775724.html>.
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“Bu davadaki bazi faktorler, is¢ilerin bagimsiz yiikleniciler oldugunun gostergesi olsa
da agwr basan faktor, isi yapan kisilerin [Davalilarin]kinden farkli meslekler veya
islerle mesgul olmamasidir. Aksine, onlarin isi [Davalilarin] isinin temelidir.
[Davalilar], ulasim hizmetlerine ihtiya¢ duyan miisterileri bulur ve [Davalilar] adina
hizmeti yiiriiten is¢ileri saglar. Ayrica, ayrintilar iizerinde bir kontrol bulunmamasina
ragmen, [Davalilar] operasyonun tamami Uzerinde ve operasyonun ayrilmaz bir
parc¢asi olan iscinin gorevleri ve niteligi tizerinde kapsamli kontrole sahip olursa, bir
isci-isveren iliskisi kurulacaktir. Bu halde, isin ayrintili kontrolii gereksiz
kilinmaktadwr.” denilerek kontrol mekanizmasina bakilmaksizin is¢i-isveren iligkisi

kurulmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.3"3

Bu dogrultuda, Borello davasinda Davalilar, Davaci'nin faaliyetleri tizerinde ¢ok az
kontrolleri bulundugunu ileri stirseler de mahkeme, bir is¢inin ¢aligsan olabilmesi igin
iscinin faaliyetleri {izerinde mudurinin tam kontrole sahip olmasmin gerekli

olmadigina karar vermistir.

“Isin yiiksek derecede beceri gerektirmemesi ve igverenin iginin ayrilmaz bir par¢asi
olmasi nedeniyle, igverenin isin ayrintilart iizerinde uyguladigi asgari diizeyde
kontrol, olumlu olarak kabul gérmedi. Dolayisiyla igveren, bir biitiin olarak operasyon

iizerinde gerekli tiim kontrolii uygulamaya kararliydi.”™

Calisma Komiseri, hizmete ihtiyaci olan miisterileri bularak ve bu hizmeti yurtutmeleri
i¢in ig¢iler saglayarak, Davalilarin bir biitiin olarak operasyon iizerinde gerekli tiim
kontrolii ellerinde tuttuklarini belirtmistir. Komisere gore, aslinda sorumluluktan
kacinmak isteyen taraf, hizmetlerini elinde tuttugu kisilerin ¢alisanlardan ziyade
bagimsiz yiikleniciler oldugunu kanitlamakla ylkimliduir. Diger bir deyisle istihdam
karinesi mevcuttur. Isi yapmak i¢in kullanilan aracin miilkiyeti, ulasim disindaki
sektorlerde cok daha az dnemli bir faktor olabilir.”® Borello karar1 6ncesi geleneksel,

genel hukuk kurallarma gore bile, pizza teslimati yapan bir kisinin kendi arabasini

873 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 7.
374 Bkz. S. G. Borello & Sons, Inc. v. Department of Industrial Relations (1989).
375 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 8.
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saglamas1 ve benzin ve sigorta 6demesini kendisinin yapmasi gerekmesine ragmen,

pizzacinin bir ¢alisani olarak kabul edilmekteydi.3"®

Calisma Komiseri, Davacinin isiyle Davalilarin isinin "ayrilmaz" oldugunu, Davacinin
yolcu tasimaciligi yaparak isi fiilen yapan kisi oldugunu ve Davaci gibi siiriiciiler
olmadan Davalilarin isinin var olmayacagini belirtmistir.3’” Bu ifade, Davalilarin
kendilerini yalnizca siirliciilerin ve yolcularin ulagim isini gerceklestirmelerini
saglamak icin tasarlanmis tarafsiz bir teknolojik platformdan bagka bir sey olmadiklar
iddiasini ¢lirtitmistiir. Hakimin goriisiine gore, Davalilar operasyonun her yoniine
dahil olmaktadirlar, zira siriiculeri inceleme ve siiriiciilerin kullandiklar1 araglari
kontrol edebilme yetkileri mevcuttur.3’® Séz konusu kontrol mekanizmasina drnek
olarak, sdrlcullerin arabalari1 Davalilarin  sistemine kaydetmesi ve arabalarin
higbirinin on yasindan biiyiik olmama sartinin mevcut olmasi gosterilebilecektir.
Davalilar, sdrdculerin arabalariyla 1ilgili olarak "sektdr standartlarina" atifta
bulunmalarina karsin, "taksi" sektorii disinda hangi sektore atifta bulunduklari agik bir
bi¢imde anlasilmamaktadir. Davalilar, uygulamadaki strtctlerin yolculuk puanlarini
da takip etmekte ve puanlarin belirli bir seviyenin (4.6 yildiz) altina diismesi halinde
sirtculerin uygulamaya erisimlerini sonlandirmaktadir. Davalilar, sirtculerinin
insanlar1 ise almasina izin verirken, Davalilarin onayl ve tescilli siiriiciileri disinda hig
kimsenin, Davalilarin fikri miilkiyetini kullanmasina izin verilmemektedir. Ayni
zamanda, siriiciiler, Davalilara fikri miilkiyetlerini kullanmalar1 i¢in herhangi bir

odeme yapmamaktadir.3’®

Mezk(r davada yolcularin Davalilara ulagim igin 6nceden belirlenmis bir fiyat 6dedigi
ve Davalilarin da buna karsilik stiriiclilere pazarliga agik olmayan bir hizmet bedeli
0dedigi belirtilmistir. Bununla birlikte, bir yolcunun, stiriict yolculuk talebini kabul
ettikten sonra yolculuk talebini iptal etmesi halinde, siiriicii yolcunun bulundugu
konuma gelmis olsa dahi slirticliye herhangi bir ticret garanti edilmemektedir. Bu iptal

ucretini yolcudan alma yetkisi yalnizca Davalilara aittir. Davalilar ayrica reklam ve

376 Bkz. Justia US Law, [No. B047423. Court of Appeals of California, Second Appellate District,
Division Three. May 22, 1990.] Toyota Motor Sales U.S.A., Inc., Petitioner, v. The Superior Court of
Los Angeles County, Respondent; Meichung Tang Lee et al., Real Parties in Interest, 22 Mayis 1990
<https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/220/864.htmi>.

st Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 8.
378 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 9.
879 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 9.
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pazarlama stratejilerine zarar verebilecegi gerekcesiyle siiriiciileri bahsis kabul

etmemeye yonlendirmektedir.38

Kararda ayrica Calisma Komiseri tarafindan Davacinin arabasinin ve isi yaparken
harcadig1 emegin onun tek varlig1 olduguna dikkat cekilmistir.®! Zira Davacinin isi,
kar veya zarar etkileyebilecek herhangi bir "yonetimsel" beceri gerektirmemekte ve
kendi arabasi disinda bu ise herhangi bir yatirrmi bulunmamaktadir. Davalilar ise
yalnizca ¢alisma i¢in gerekli olan mobil uygulamay: saglamislardir. Ancak belirtmek
gerekir ki Davalilarin fikri miilkiyeti olan mobil uygulama olmasaydi Davacinin sdz

konusu isi yapma imkan1 bulunmayacakt:. 382

Davanin somut Ozellikleri ve Calisma Komiserinin degerlendirmeleri 1s18inda,
mahkemenin kararinda Davacinin, Davalilarin ¢alisani olarak kabul edilmesi gerektigi
ve “Is Kanunu'nun 2802. paragrafi, bir isverenin, ¢alisanin gorevlerini yerine
getirirken zorunlu olarak yaptigi tiim harcamalar igin bir ¢alisani tazmin etmesini
gerektirir. Milli Gelir Servisi ddeneginin kullanimi, aksi yonde bir kanit olmadig

stirece, bir ¢alisamin arabasmmin kullaniminda yapilan masraflart karsilayacaktir’

denilerek Davacmin tum taleplerinin kabul edilmesi ve uygulanmasi gerektigi

sonucuna varimstir.3&

380 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 9.
381 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 9.
382 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 9.

383 Before the Labour Commissioner of the State of California, 11-46739, 10.
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I11. BOLUM
TURKIYE’DE ARAC PAYLASIM MODELI: UBER VE HAKSIZ REKABET
KAVRAMI

5. Uber’in Tiirkiye’deki Faaliyetleri

Uber’in Tiirkiye’deki yolculugu oldukga hareketli ve tartismali gegmektedir. Uber,
Haziran 2014’te sadece 10 siiriicii ile Tiirkiye’de UberBLACK?38* hizmeti vermeye
baslamistir. Daha sonra UberXL3® ve UberTaksi®® gibi hizmetler sunmaya
baslayarak kisa siirede yayginlasan Uber, yetkili otoritelerin de dikkatini ¢ekmistir.
Emniyet Genel Miidiirligii, 2016 yilinin aralik ayinda biitiin sehirlere bir talimat
ileterek Uber'e korsan tasimacilik yapmaktan ceza kesilmesini istemistir.3®” Akabinde
2017 eyliiliinde Istanbul Taksiciler Odas1 Uber’e dava agmis ve Uber’in Tiirkiye’deki

yasal sorunlar1 baslamistir. 3

Vergisel gereklilikler sebebiyle Uber, Tiirkiye’de 23 Eyliil 2018’de e-fatura sistemine
gecmistir.3® 31 Mayis 2019 itibariyla Tiirkiye’deki UberXL3® hizmeti durdurulmus

384 Uber Black, liiks otomobiller ve yiiksek puanl siiriiciilerden olusan bir {ist diizey Uber

yolculuk se¢enegidir. Uber Black segen yolcular daha yiiksek bir {icret tarifesiyle daha liiks ve konforlu
bir yolculuk yapmaktadirlar. Bkz. Uber, “Uber Black”,
<https://www.uber.com/us/en/drive/services/uberblack/#:~:text=Uber%20Black%20matches%20rider
s%20with,for%20a%205%2Dstar%20experience>.; Uber’in ¢esitli iilkelerde sundugu tiim hizmetler
igin bkz. “Uber”, “UberTAXI”, “UberX”, “UberXL”, “UberBLACK”, “UberSUV”, “UberLUX”,
“UberPOOL/UberCOMMUTE”, “UberBOAT”, “UberRUSH,” “UberFRESH” ve “UberEATS”.

385 UberXL hizmetinde sirtcller D2 operatorQ yetki belgesine sahip olan ve tarifesiz ticari yolcu
tagimaciligt yapan kimselerdir. D2 yetki belgesine iliskin yasal diizenlemeler Karayolu Tasima
Yonetmeliginde yer almaktadir. D2 yetki belgesi ve operatorlerine iliskin detayli degerlendirme siradaki
bashiklarda yapilacaktir. Ayrica bkz. Zeynep Ayata and Isik Onay (eds.), Global Perspectives on Legal
Challenges Posed by Ridesharing Companies, (231-258), Chapter 11 “A Legal Perspective on Uber’s
Activities in Turkey”, Isik Onay, Emek Toraman Colgar, Springer Nature Singapore Pte Ltd. 2021, 232
vd <https://doi.org/10.1007/978-981-15-7035-3_11>.; Eroglu 410 vd.

386 UberTaksi hizmeti, geleneksel sar1 taksiler ve yolcular arasinda bir aracilik hizmeti sunmakta
olup UberTaksi lizerinden bir taksi ¢agirildiginda ruhsatli ve 6zel plakali sar1 taksiler gelmektedir.
Uygulamanin ¢aligma prensibi BiTaksi ve iTaksi gibi hizmetler ayn1 olup siiriiciiler geleneksel sar1 taksi
soforlerinin tabi oldugu ayni yasal diizenlemelere tabidir. UberTaksi ve UberXL hizmetleri ve
hizmetlere iliskin temel farklara siradaki basliklarda yer verilecektir. Ayrica bkz. Onay/Toraman Colgar
232 vd.
387 Sinan Kiistiir, “Emniyet Genel Miidiirliigii’nden Uber’e iilke genelinde yasak™, Teknoblog, 27
Aralik 2016 <https://www.teknoblog.com/uber-turkiye-egm/>.

388 Sabah, “Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi, Uber'e dava agti”, Teknokulis, 28 Eyliill 2017
<https://www.sabah.com.tr/teknokulis/haberler/2017/09/28/istanbul-taksiciler-esnaf-odasi-ubere-
dava-acti>.

389 Uber Blog, “Yolculuklarrz igin kolayca e-Fatura aln”, Uber, 23 Eylul 2018
<https://www.uber.com/tr/blog/e-fatura/>.

390 Uber XL, daha kalabalik yolcular i¢in tasarlanmis olup talep edildiginde SUV (daha genis)
araglarm geldigi bir yolculuk tiirtidiir. Bkz. UberXL, <https://www.uber.com/us/en/ride/uberxl/>.
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ve sadece UberTaksi (geleneksel sar1 taksi) hizmeti sunmaya baslamustir.>** Bunun
tizerine Uber’in sunmus oldugu UberTaksi hizmetine iiye olan taksi sayisi 4 bini
gecmistir.3% Basta taksi soforlerinden higbir iicret almayan3®® Uber, Haziran 2019
itibartyla kendi uygulamasini kullanan sar1 taksilerden %5 komisyon almaya

baslamigtir.3%

Yukarida da deginildigi tizere, Tiirkiye’de Uber’in yasadigi en énemli yasal sorun,
Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16 Ekim 2019 tarihinde haksiz rekabete yol
acmasi sebebiyle Uber’in tim faaliyetlerini (UberXL ve UberTaksi) durdurarak mobil
uygulama ve internet sitesine erisimin engellenmesine karar vermesi (zerine
gerceklesmistir.>*® Son olarak 24 Aralik 2020 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Uber uygulamasindaki erisim engeli UberTaksi ile sinirli olmak tizere
kaldirilmistir.3% Erisim engelinin kalkmasmin ardindan Uber, Tiirkiye’de yalnizca
geleneksel sar1 taksilerle UberTaksi hizmeti vermeye tekrar baslamistir. Giintimiizde
hala Tirkiye’de Uber uygulamasma erisim miimkiin olup yalnizca sari taksiler
aracilifiyla UberTaksi hizmetinden yararlanilabilmektedir. Diger iilkelerde bulunan
UberXL, UberBLACK, UberPOP, UberEats gibi hizmetler Tiirkiye’de

sunulamamaktadir.

UberTaksi hizmeti, geleneksel sari taksi hizmetlerinin ¢evrimigi olarak yolculara
sunulmasindan ibarettir. Ulkemizde kullanilmakta olan iTaksi, BiTaksi, GetirTaksi
gibi uygulamalarla ayn1 prensipte calisan UberTaksi hizmetinde, Uber uygulamasi
araciligiyla yolcularin ticari taksi c¢agirmasina imkan tanmmaktadir. UberTaksi

hizmetinde, yolcular Uber’in mobil uygulamasini kullanarak sar1 taksi cagirmakta ve

%01 Miirsel Ferhat Saglam, “Uber XL Tiirkiye’deki Faaliyetlerini Durdurdu”, Branding Turkiye, 2
Haziran 2019 <https://www.brandingturkiye.com/uber-xI-turkiyedeki-faaliyetlerini-durdurdu/>.

892 T24, “Taksicilerin protesto etti§i Uber'e kayith taksici sayis1 4 bini gecti”, 724 Bagimsiz
Internet Gazetesi, 5 Haziran 2019 <https://t24.com.tr/haber/taksicilerin-protesto-ettigi-uber-e-kayitli-
taksici-sayisi-4-bini-gecti,824568>.

393 Onay/Toraman Colgar 232.

304 TurizmGiincel.com, “UBER sar1 taksi aski basladi, komisyon %5”, 6 Haziran 2019
<https://www.turizmguncel.com/haber/uber-sari-taksi-aski-basladi-komisyon-5>.

395 Onay/Toraman Colgar 233; Ayrica bkz. THA, “Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, taksici
derneklerinin basvurularmni kabul ederek UBER'in faaliyetlerinin durdurulmasina karar verdi.” Ihlas
Haber Ajansi, 16 Ekim 2019 <https://www.iha.com.tr/istanbul-haberleri/konut-fiyat-endeksi-
agustosta-artti-2427109/>.

39 Euronews, “Uber yeniden Tiirkiye'de: Erisim yasagi kalkti; taksi hizmeti geri geliyor”, 24
Aralik 2020 <https://tr.euronews.com/2020/12/24/uber-yeniden-turkiye-de-erisim-yasagi-kalkti-taksi-
hizmeti-geri-geliyor>.
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cevrede miisait olan taksiler arasindan bir taksi yolcuya yonlendirilmektedir. Uber,
taksi soforlerinden aldigr komisyonla gelir saglamakta olup tiim odemeler Uber
uygulamasi araciligiyla banka veya kredi kart1 ile yapilmaktadir. Yolcularin hizmetine
sunulan taksiler geleneksel sar1 taksiler olup yalnizca 6zel taksi plakali ve taksi ruhsatli
araclar kullanilmaktadir. Uber uygulamasini indiren ve siirlicii olmak icin Uber’e
bagvuran tiim taksi soforleri Uber’in sartlarina uydugu siirece UberTaksi uygulamasi

araciligiyla yolcu tagimaciligi yapabilmektedir.

UberXL hizmeti ise giiniimiizde iilkemizde kullanilmasa da tlkemizde faal oldugu
stire icerisinde yalnizca D2 yetki belgeli operatorler tarafindan yolculara sunulan bir
ara¢ paylasim modelidir. D2 yetki belgesi, lilkemizde yurt i¢inde tarifesiz olarak ticari
yolcu tasimaciligi yapabilmek i¢in edinilmesi gereken bir izin belgesidir. D2 yetKi
belgesinin verilme yetkisi Ulastirma ve Altyapt Bakanligina ait olup ilgili
diizenlemeler Karayolu Tasima Yonetmeligi kapsaminda yer almaktadir. D2 yetki
belgesinin en dnemli 6zelligi, ticari taksilerin aksine “tarifesiz” yolcu tagimaciliina
izin vermesidir. Bu belge ile herhangi bir zaman tarifesi olmaksizin sehir iginde veya
sehirler arasi ticari yolcu tagimaciligr yapilabilmektedir. D2 yetki belgesi, uluslararasi
yolcu tagimaciligi yapilmasina izin vermemektedir. D2 yetki belgesine basvurmak
isteyen gergek veya tiizel kisilerin Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 veya Ticaret Odasina
kayitli olmasi, isletmelerin asgari 30.000 TL esas s6zlesme sermayesine sahip olmasi
ve kisilerin sabika kaydinin bulunmamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda kullanilacak
araclarda Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortast ve Karayolu Yolcu
Tasimaciligit Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasinin bulunmasi zorunludur.
Kullanilacak araglar minibiis veya otobiis kategorisinde olmakla birlikte azami arag

yast 10°dur.>%’

Bu bilgiler 1s1ginda, siradaki baslikta iilkemizde en ¢ok bilinen arag paylasim
modellerinden olan Uber’in Tiirkiye’deki faaliyetleri ve karsilastig1 yasal problemler
incelenerek UberXL ve UberTaksi hizmetlerine karsi agilan haksiz rekabet davasinin
degerlendirilmesi yapilacak ve ara¢ paylasim modellerinin yasal durumuna iligkin

Onerilere yer verilecektir.

397 Bkz. Karayolu Tasima Yonetmeligi, R.G., 8 Ocak 2018, s. 30295, m.13
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180108-1.htm>.
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5.1 Turkiye’de Yasal Durum

AB’ye iiye lilkelerde TFEU kapsaminda giivence altina alinan girigim serbestisi gibi,

iilkemizde de Anayasa’nin 48. maddesiyle3®®

giivence altina alinmis olan &zel
tesebbiisler kurma, ¢alisma ve sézlesme 6zglirliigii bulunmaktadir. Bu maddeyle 6zel
tesebbiis kurmak, ticaret serbestisinden yararlanmak ve dolayli olarak rekabet etme
hakkinin korunmasi amaglanmistir. S6z konusu madde ile devletin 6zel girisim
tesebbiis kurma hakkini korumanin yani sira 6zel tesebbiislerin kamu yarari, toplumsal

hedefler ve ulusal ekonomik gerekliliklere uygun ¢alismasina yonelik 6nlemler alacagi

belirtilmektedir.3%°

Ancak Anayasa’yla glivence altina alinan bu hak, tesebbiislere sinirsiz 6zgiirliik hakki
getirmemektedir.*® Bu noktada devletlerin gorevi, kisilerin serbestge ticaret yapma ve
rekabet etme haklarindan yararlanirken faaliyetlerinin milli ekonomi g¢ercevesinde
sosyal gayelerle paralel olarak gergeklestirilmesini saglamak ve piyasada giivenligi
saglayacak tedbirler almaktir.**! Ulkemizde de bu gorev, Anayasa’nin 48/2 maddesi
araciligiyla devlete yliklenmistir. Ayn1 dogrultuda Anayasa’nin 167. maddesinde de
devlete rekabet ortaminin korunmasi i¢in piyasalarin diizgiin ve diizenli islemesini
saglamak amaciyla tedbirler alinmasi, ayni zamanda rekabeti bozucu tekellesme ve
kartellesme durumlarina engel olmak maksadiyla gerekli 6nlemlerin alinmasi gorevi
yiikklenmistir. Boylece rekabeti ortadan kaldiracak islemlerin, anlagmalarin ve
uygulamalarin yasaklanmasi ve tekellesme ile kartellesme durumlarinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Devlete verilen bu gorev ve yetki sayesinde tesebbiislerin

rekabet Ozgiirliigliniin korunmasi ve giivence altina alinmasi saglanmustir.

Anayasa’da devlete yiiklenen gorev ve yetki dogrultusunda, herhangi bir sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin uymasi gereken ve devletin koydugu belirli kural ve
sinirlandirmalar bulunmaktadir. Devletler, bu kurallar ile piyasalardaki rekabetin
hangi kosul ve sekilde yapilabilecegini gostermeyi amaglamistir. Rekabet hukukunun

konusunu da temel olarak bu kurallar olusturmaktadir.

398 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2709, 18 Ekim 1982, m. 48.

399 Omer Teoman, Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya,

N. Fuisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006) 450.

400 [lhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklar ve Haksiz Rekabet Davalart.
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2021) 17-18.

401 N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016) 1.
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Rekabet hukuku kisaca {irlin ve hizmetlerin sunulmasinda serbest bir rekabet ortami
sunmak, ancak bunu yaparken rekabet ihlallerini engellemek ve bir rekabet diizeni
olusturmak icin belirli kural ve diizenlemeleri iceren hukuk dalidir.*®? Sz konusu
normlar, tesebbiislerin rekabete aykir1 davramiglarina engel olmak ve piyasadaki
rekabetin bozulmasmi 6nlemek igin getirilmistir.*°® Bu diizenlemeler cercevesinde

rekabeti ihlal edecek anlasmalar, kararlar, birlesme ve devralmalar yasaklanmistir.

5.2 Tiirkiye’de Rekabet ve Haksiz Rekabet Kavram

Rekabet kurallarina uyumu diizenleyen bir baska normlar biitiinlinli de haksiz rekabet
hukuku olusturmaktadir. Rekabetin Anayasal kaynagi incelendiginde, Anayasa’nin 48
ve 167. maddelerinin rekabet ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Anayasa’nin 48.
maddesinde yukarida deginildigi lizere ¢alisma ve s6zlesme hiirriyeti ile 6zel tesebbiis
kurma 6zgiirliigiine yer verilmektedir. Madde 167°de ise devletin rekabet ortamini
koruyacagi, piyasadaki tekellesmelere engel olmak tizere gerekli 6nlemleri alacagi
belirtilmektedir. S6z konusu maddede ayrica devletin dig ticarette ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda vergilere ek olarak bagka mali yiikiimliiliikler getirilebilecegi de yer

almaktadir.

Anayasal dayanagin yaninda, rekabetin korunmasi i¢in hukukun cesitli alanlarinda
diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore, haksiz rekabet hukuku kapsaminda piyasada
rekabetin korunmasi ve tesebbiislerin TMK m.2’de diizenlenen diiriistlilk kurali*®*
cercevesinde is yapmasi amaglanmaktadir.*® Séz konusu diizenlemeler, piyasada
haksiz bir avantaj teskil edecek ve rekabete aykir sayilabilecek satis, reklam, anlasma
ve lretim gibi faaliyetlere iliskindir. Haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku
hukimleri ayn1 amaclara hizmet etme dogrultusunda diizenlenmis olup birbirlerinden
farkl fakat birbirleriyle tamamlayici nitelikte diizenlemelerdir. Her iki diizenleme de

kamunun menfaatleri dogrultusunda piyasadaki katilimcilar arasindaki rekabet

402 Giines 316.

403 Giines 18.

404 Haksiz rekabet ve diiriistliik kural arasindaki iligki {izerinde detayli bir degerlendirme igin bkz.
Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis
Yontemleri. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020) 43.

405 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 363;
Ding 20.
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kosullarinin korunmasini amaglamaktadir. Rekabet hukuku, tiim piyasa katilimcilarini
ve miisterileri rekabeti ortadan kaldirmaya ve kisitlamaya yonelik davraniglara karsi
korumakta, haksiz rekabet de ayn1 dogrultuda rekabet etme hakkina aykir1 olabilecek
eylem ve fiillere kars1 koruma saglamaktadir.*%® Bir baglamda rekabet hukukunun
temelini iktisadi amagclarin olusturdugu, ancak haksiz rekabet diizenlemelerinin

temelini daha ¢ok ahlaki gayelerin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.*%

Bununla birlikte, haksiz rekabet hukuku, yalnizca rekabet etme hakkinin sinirlarinin
ve haksiz rekabet durumlarinin belirlenmesine iliskin degildir. Haksiz rekabete iliskin
dizenlemeler, genel nitelikte diizenlemeler icermekte ve s6z konusu diizenlemeler
piyasadaki her islemde uygulama alan1 bulabilecek hiikiimlerden olugmaktadir. Haksiz
rekabet dilizenlemelerimin amaci, rekabet etme hakkinin diristlik kurallar
cergevesinde kullanilmasini saglamaktir.*% Haksiz rekabet hukukuna iliskin konular
arasinda TTK kapsaminda da diizenlenen haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek
davalar, talep edilebilecek ihtiyati tedbirler, ticilincii kisilerin durumlari, hitkmiin ilan

ve haksiz rekabete iliskin davalarmn usulleri ve cezalar da bulunmaktadir.*%®

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 54-63. maddelerinde haksiz rekabete
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Haksiz rekabet hallerine iliskin 54. madde genel
bir diizenleme niteliginde oldugundan sayet somut olay nezdinde 6zel kanunlar
kapsaminda (FSEK ve SMK gibi) haksiz rekabete iliskin diizenlenmis hiikiimler varsa
ilk olarak onlarin uygulanmasi gerekmektedir.*!® Sayet haksiz rekabete iliskin bir
husus 6zel bir diizenlemeye tabi degilse TTK’nin 54. maddesi uygulama alani

bulacaktir.**?

TTK’daki diizenlemelere ek olarak, haksiz rekabete iliskin TBK m. 57°de*'2 diiruistlik
kuralina aykirt eylemlerden zarar gorenlerin bu eylemlerin durdurulmasini ve kusur

varliginda ugradig1 zararin karsilanmasini talep edebilecegi belirtilmektedir. Haksiz

408 Nomer Ertan 5; Giines 25; Zeynelabidin Poyraz, Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz
Rekabet Hali. (Istanbul: Legal Kitabevi, 2011) 39.

407 Caglar Ozel, Semih Sirr1 Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Haksi1z Rekabete iliskin Diizenlemeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 2017: 201.

408 Nomer Ertan 6; Giines 18.

409 Nomer Ertan 3.

410 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi. (Bursa: Dora, 2019) 149.

411 Pekdinger 21; Ding 29.

412 Bkz. 818 sayili milga kanun m. 48.
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rekabete iliskin diizenlemelere 6zel olarak TTK kapsaminda yer verildigi i¢in 6gretide
TBK m. 57’nin uygulama alan1 kalmadig1 ve kaldirilmasi gerektigine iliskin goriisler
bulunmaktadir.**® Poroy/Yasaman’a gére TTK kapsaminda ticari ve ticari olmayan
tiim haksi1z rekabet durumlarina iliskin hiikiimler bulunmakta olup TBK kapsaminda
haksiz rekabete iligkin diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle
Poroy/Yasaman, TBK’daki haksiz rekabete iliskin maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi
gerektigini savunmaktadir.** Arkan’a gore ise ticari hususlarda haksiz rekabet halleri
TTK kapsamindaki hiikiimlere, ticari olmayan haksiz rekabet halleri ise TBK
kapsamindaki diizenlemeye tabi olacaktir. Bu dogrultuda, taraflarin tacir olmadig: adi

islerdeki haksiz rekabet hallerinde TBK m. 57 uygulama alan1 bulacaktir.*®

Konuya iliskin 2010 tarihli bir Yargitay kararinda,*® tiiketicilerin de haksiz rekabet
teskil eden eylemlerde bulunabilecegi ve bu kapsamdaki hallerin de TTK’da yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilecegi belirtilmistir. Ayni
dogrultuda 2018 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bir
kararda*'’ haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin TTK kapsaminda oldukca detayli ve
kapsamli diizenlendigi belirtilmis olup adi islere iliskin haksiz rekabet hallerinin de
TTK diizenlemeleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Poyraz ve
Ding de guncel Yargitay kararlariyla paralel olarak ¢ifte diizenlemelerin uygulamada
zorluklara ve farklilagmaya yol a¢tigin1 belirterek haksiz rekabet hallerinin ticari olsun

veya olmasin TTK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.*18

Zira TBK m. 57 kapsaminda yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler yalnizca
rakipler aras1 diizenlenmis iken TTK ¢ercevesinde yer alan haksiz rekabet halleri daha
genis kapsamda tutulmus ve sadece rakiplerin degil tiim katilanlarin korunmasi
amaclanmistir. Poroy/Yasaman’a gore TBK kapsaminda yalnizca rakiplerin dikkate

alinmasi giiniimiizde 6gretide kabul edilmeyen ve ge¢miste kalan bir uygulama olup

413 Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Detay Yayincilik, 2006) 248.

414 Poroy/Yasaman 366.

415 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2021) 349.

416 Bkz. Y. 11. HD, E. 2008/9072, K. 2010/591, T. 21.02.2010.

417 Bkz. Y. HGK, E. 2017/117, K. 2018/1883, T. 11.12.2018.

418 Poyraz 37; Serhan Ding, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Iligkin
Davalar. (Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2020) 29.
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haksiz rekabet hallerine TTK hiikiimleri uygulanmalidir.**® Poyraz, Poroy/Yasaman
ve Ding’in goriislerine paralel olarak haksiz rekabetin 6nlenmesi, diiriistliik kurallar
cercevesinde rekabet ortaminin saglanmasi ve uygulamada farkliliklarin Ontne
gecilmesi amagclar1 gbéz Oniine alindiginda, biitiin haksiz rekabet hallerinin TTK
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisler tarafimizca da

benimsenmektedir.

5.2.1 Haksiz Rekabetin Kapsamm

TTK’nin 54. maddesinin birinci fikrasinda haksiz rekabet diizenlemelerinin “biitiin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” amaciyla
getirildigi belirtilmis, devaminda m. 54/2’de ise haksiz rekabet “Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari uygulamalar” olarak
tanimlanmistir. 54. maddenin ilk fikrasinda yer alan “biitiin katilanlar” ifadesiyle
piyasada yer alan ve yapilan faaliyetlerle ilgili olan tiim taraflar koruma altina
alinmistir. *° Ayn1 zamanda rakipler, tedarikgiler ve miisteriler arasindaki iliskiler de
belirtilerek miisteriler de dahil olmak iizere piyasadaki tiim katilimcilarin koruma
altinda olmasinin amaglandig1 maddenin Gerekgesinde de belirtilmistir.*?* Bu sayede

bir islemin taraflar ve ilgililerinin esit derecede korunmasi amaglanmaistir.

TTK’nin 56. maddesi kapsaminda miisteri iliskileri zarar goren, mesleki itibari
zedelenen, ticari faaliyetleri bozulan ya da bagka iktisadi menfaatleri tehlikeye ugrayan
kimselerin haksiz rekabet teskil eden fiiller sebebiyle hukuki yollara bagvurabilecegi
belirtilmistir. Haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek igin bir rekabet ortaminin
ve kazang saglayici faaliyetlerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu kazang saglayici
faaliyetlerin yalnizca ticari isletmeler arasinda gergeklesmesi mecburi degildir. Zira

hukuk biirolar1 veya doktor klinikleri gibi ticari isletme sayilmayacak isletmelerin

419 Poroy/Yasaman 369.

420 Pekdinger 21; Poroy/Yasaman 380; Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi.
(Ankara: Seckin Yaynevi, 2021), 13; Giines 21; Ozel/Ozdemir 197; Poyraz 48.

421 Bilgili/Demirkap1 150; Nomer Ertan 90; Ozel/Ozdemir 192; Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza
Hukuku A¢isindan UBER’in Tiirkiye 'deki Faaliyetleri Hakkinda Genel Degerlendirme”, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 8, S. 2. 2019: 360 <https://legal.com.tr/urun/uluslararasi-ticaret-
ve-tahkim-hukuku-dergisi-yil-2019-sayi-2/367983>.
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arasinda da haksiz rekabet olusmas1 miimkiindiir.*?? Bu baglamda haksiz rekabet
diizenlemelerinin sadece isletmeler ve rakipler arasi degil, aralarinda rekabet bulunan
miisteriler de dahil olmak {izere piyasadaki tiim katilimcilarin ve kamunun yararini
gozettigi ve rekabet ortamimin diiriistliik kurallarma uygun islemesini saglayarak
rekabet etme hakkinin kotiiye kullanilmasinin oniine gegmeyi amacladigr kabul

edilmektedir.*?®

5.2.2 Haksiz Rekabetin Sartlar

TTK’nin 54/2 maddesi uyarinca genel ilke ¢ercevesinde haksiz rekabetin varligindan
s0z edilebilmesi igin baz1 kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullara 54.
maddenin lafzinda yer verilmistir. Buna gore, haksiz rekabet olusturan davranis ve
uygulamalara TTK m. 54/2’de yer verilmis olup buna gore belirtilen tiim hususlar
(davranis veya uygulamanin ticari nitelikte olmasi, aldaticilik unsuru olmadan
diiriistliik kuralma uygun®?* bicimde gergeklestirilmesi ve rakipler arasi ya da
tedarikgiler ve miisteriler arasindaki iliskileri etkilememesi) bir arada oldugunda s6z
konusu davranis ve uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 hale gelmektedir. Bununla
birlikte, 54. maddede haksiz rekabetin varligini gosteren sartlar siralanirken failin
herhangi bir yarar saglamis olmasi ya da kusurlu hareket etmesi veya haksiz rekabete

ugrayan tarafin bir zarara maruz kalmis olmasi gibi hususlara deginilmemistir.*?

5.2.3 Haksiz Rekabet Teskil Eden Fiiller

Haksiz rekabet teskil eden fiiller TTK’nmin 55. maddesinde alti ana baglikta
siralandirilmistir. Maddede siralanan haller, “diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve
satis yontemleri ile diger hukuka aykirt davramislar; sozlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yoneltmek; baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanmak; diretim ve is
swrlarint hukuka aykirt olarak ifsa etmek; is sartlarina uymamak ve diiriistliik kuralina
aykirt islem sartlart kullanmak”tir. Siralanan hallere iliskin tanimlamalara yer
verilmemesine karsin her bir durum i¢in haksiz rekabet haline 6rnekler sunulmustur.
Bu baglamda, 55. maddenin 6. bendinde toplamda 21 haksiz rekabet durumuna alt

ornek verilmistir. Ancak haksiz rekabet fiilleri maddede siralanan fiillerle sinirli

422 Bilgili/Demirkap: 150.
423 Nomer Ertan 4; Pekdinger 27; Giines 21; Ozel/Ozdemir 197; Yenerer Cakmut 364; Poyraz 50.

424 Diiriist ve bozulmamis rekabete iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Pekdinger 22 vd;
Ozel/Ozdemir 200 vd.
425 Nomer Ertan 99; Giines 32.
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degildir.*?® Zira maddenin lafzinda haksiz rekabet teskil edebilecek fiiller siralanirken
s0z konusu fiillerin haksiz rekabet olusturan hallerden “baslicalar1’” oldugu kanun
koyucu tarafindan belirtilmektedir. Dolayisiyla, 54. maddenin Gerekgesinde de
belirtildigi lizere, haksiz rekabet olusturan bir fiilin m. 55’te sayilan haller arasinda
olmamas1 durumunda genel hiikiim niteliginde olan 54. madde devreye girecektir.*?’
Bu dogrultuda, ilgili fiilin haksiz rekabet teskil edip etmediginin m. 54’teki genel
hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. Boylece haksiz rekabetin
varligindan s6z edebilmek i¢in TTK m. 55°te siralanan hallerden birinin ger¢eklesmesi
veya bu maddede siralanan hallerle benzerlik gostermesi ya da genel hiikiimler
cercevesinde m. 54/2 kapsaminda haksiz rekabet olusturmasi gerekmektedir.*?
Belirtmek gerekir ki iki hiikiim arasinda oOncelik siralamasi bulunmamakta olup
hiikiimlerden biri uyarinca haksiz rekabet teskil eden bir eylem diger hiikiim uyarinca

da haks1z rekabet olusturacaktir.*?°

5.2.4 Rekabet Yasagi

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler degerlendirilirken ilgili diizenlemeleri rekabet yasagi
kavram ile ayr1 tutmak gerekmektedir. Her iki kavramin da diizenlenme amaci ve
korumayr amacladigi menfaatler farklilik gostermektedir. Zira rekabet yasaginin
varliginda rekabet etme hakki tamamen ortadan kalkmakta ya da sinirli olarak rekabet
etmek miimkiin hale gelmekte iken haksiz rekabete iligkin diizenlemeler rekabet etme
hakki kullanilirken diirtistliik kurallarina uygun hareket edilmesinin saglanmasina
iliskindir.**® Haks1z rekabet fiile iliskin olup taraflar arasinda herhangi bir s6zlesmesel
iligki aranmamaktayken rekabet yasaginda akdi bir iligkinin varligi ve bu iligkinin

ihlali s6z konusudur.*3!

5.3 Uber’in Tiirkiye’deki Haksiz Rekabet Davasi

Tiirkiye’de Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 11 Aralik 2020
tarinli, 2020/1717 Dosya, 2020/1470 Karar numarali dosyasinda haksiz rekabetin

tespiti ve men’ine iligkin kararda, Uber’in Tiirkiye’deki faaliyetleri haksiz rekabet

426 Poroy/Yasaman 378; Yarg. 11. HD. E. 2005/148, K. 2006/160, T. 16.1.2006.
421 Nomer Ertan 97; Pekdinger 33.

428 Nomer Ertan 98.
429 Pekdinger 32.
430 Nomer Ertan 7.

431 Poyraz 40.
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yoniinden tahlil edilmistir. S6z konusu Karar, Istanbul 10. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E. 2016/1082, K. 2019/780 ve birlesen 11. Asliye Ticaret Mahkemesi
ve 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin sirasiyla E. 2019/220 ve 2018/411 numarali

dosyalarina iliskin verilen istinaf mahkemesinin hikmini icermektedir.

Karara konu davada, davaci taraf olan taksi siiriiciileri dernegi (“Dernek’), Uber’in
Tirkiye’deki faaliyetlerinin haksiz rekabet olusturdugunu belirterek Uber
uygulamasmma ve internet sitesine erisimin engellenerek reklam faaliyetlerinin
onlenmesi ile haksiz rekabet eylemlerinin ref’i ve menine karar verilmesini ve ayrica
mahkeme karar1 kesinlegsmesine kadar gegerli olmak iizere haksiz rekabet eylemlerinin
durdurulmasi i¢in Uber’in internet sitesi ve mobil uygulamasina erisimin engellenmesi

amaciyla ihtiyati tedbir karar1 alinmasini talep etmistir.

Davaci tarafin iddialarina gore, Uber, taksi tasimaciligi yapmak i¢in gereken ruhsat ve
plaka olmaksizin taksi tagimaciligr gergeklestirmektedir. Davaci taraf ayrica Uber’in
taksi tasimaciligi hizmeti sunarken tabi olmasi gereken hicbir yasal veya mali
diizenlemeye uymadigini ve Uber’in sundugu hizmetlerin taksi tasimaciligina iliskin

mevzuat ile 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanununa aykir1 oldugunu belirtmistir.

Davacilarin ilk derece mahkemesine sunduklar1 dilek¢enin detaylarinda, Uber’in
Karayollar1 Trafik Kanunu, Taksi ve Taksi Dolmus Tasimaciligi Yo6nergesi ve dirist
ticaret kurallarina aykirilik teskil edecek bicimde, taksi tasimaciligi ruhsati veya
plakasi olmadan internet ilizerinden sundugu hizmetle bircok tiiketiciye taksicilik
hizmeti sundugu ve taksi siirliciilerinin bu durumdan ekonomik olarak zarar gordigi
ve yolcu kaybettigi belirtilmistir. Davacilarin iddiasina gore Uber ayrica taksi
tasimaciligr ruhsati ve plakasi olmadan yolcu tasimaciligi gerceklestirdigi igin
sundugu hizmet korsan taksicilige girmektedir. Bu dogrultuda, taksi siiriiciilerinin
ruhsat almak, taksi plakasi almak, vergi 6demek gibi zorunlu maddi kiilfetleri Uber
icin gecerli olmadigindan piyasada haksiz rekabet yarattiklart ve one gegctikleri
belirtilmistir. Dava dilek¢esinde ayrica Uber’in yukarida belirtilen ve TTK m. 54’te
yer alan haksiz rekabet diizenlemelerine aykir1 oldugu iddia edilen eylemleri sebebiyle
taksi tagimacilig1 sektoriindeki diiriist rekabet ortamini bozdugu ve huzurlu ¢alisma
ortaminin zedelendigine dikkat ¢ekilmistir. Uber’in diizenli olarak yaptig1 reklam ve

promosyonlarla miisterileri ¢ektigi, ancak ruhsatli ve 6zel plakali taksi soforlerinin bu
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imkanlardan yararlanamadig1 ve promosyon veya indirim yapmalarinin yasak oldugu;
bu durumun da Uber’in taksi tagimaciligt yapan kisilere gore haksiz rekabet
olusturmasina sebep oldugu belirtilmistir. Uber tarafindan gergeklestirilen s6z konusu
indirim ve promosyonlarin, sektérde yikici nitelikte bir fiyat politikasi olusturdugu igin
taksi soforlerinin maddi zarara ugramasina neden oldugu ve Uber ile rekabet etme
imkanlarinin ortadan kalktig1 iddia edilmistir. Dilekgede ayni sekilde taksicilik hizmeti
sunanlarin tabi oldugu diizenlemelere Uber soforlerinin tabi olmamalar1 sebebiyle,
taksi plakas1 gibi yiiksek tutarli bir har¢ 6deme zorunluluklarinin bulunmamasinin,
taksi soforlerinin uymasi gereken mali ylikiimliiliklere uymamalarinin ve elde ettikleri
gelirlere iliskin Tiirkiye’de vergi 6dememelerinin taksi tagimaciligi yapanlara karsi
ekonomik avantaj elde etmelerini sagladigi ve bu durumun da acikg¢a haksiz rekabete

yol actig1 belirtilmistir.

Davaci Dernek, dilekgesinde yukarida yer verilen iddialarim1i TTK m. 55/1a-2’ye
dayandirarak taksi soforlerinin tabi oldugu diizenlemelere Uber’in uymamasi ve
korsan taksi tasimaciligi yapmasi sebebiyle haksiz rekabet ortaminin olustugunu ve
Uber’in korsan taksi tagimacilifi yaptigin1 misterilerden gizleyerek aldatici

aciklamalarda bulunduklarina dikkat ¢ekmistir.

Birlesen Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin E. 2019/220 sayili dosyasinda,
dava dilekcesinde Uber’in sundugu tarifeli ticari tasimaciligin iilkemizdeki karsilig
olan taksi otomasyon ve yonlendirme sistemi oldugu belirtilmis ve bu sistemin
yuratilebilmesi igin gerekli kosullarin yerine getirilerek Biiyiiksehir Belediyelerinden
izin alinmasinin zorunlu oldugu iddia edilmistir. Bu dogrultuda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (“IBB”) tarafindan 25.09.2009 tarihli Ticari Taksi ve Dolmus Y&nergesi
(“Yonerge”) getirildigi, s6z konusu Yonergenin 12. maddesinde otomasyon ve
yonlendirme sistemleriyle gerceklestirilecek aracilik faaliyetlerinde bir c¢agr
merkezinin bulunmasi gerektiginin yazildigi, buna karsin Uber uygulamasinda bir
cagri merkezi bulunmadigr ve Yonergeye aykirt oldugu belirtilmistir. Bu halde,
Yonergenin sartlarina uygun olarak hizmet veren ve c¢agri merkezi bulunan diger
firmalarin IBB’den yetki alabilmek i¢in maruz kaldig1 mali kiilfeti yolculara kullanim
bedeli olarak yansitmak zorunda kaldiklari, ancak Uber’in boyle bir maddi gideri
olmadig1 i¢in yolculara ek bedel yansitmadigi, bu durumun sunulan {icretler agisindan

haksiz rekabet ortami olusturdugu ve kamu diizenini bozdugu iddia edilmistir.

120



Uber’in, taksi tagimacilifi yapan diger operatorlerin aksine yiiksek operasyon
maliyetlerine maruz kalmamasinin bir avantaj niteliginde oldugu ve bu durumun TTK
m. 55/1b-1 hiikkmiine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Dilekgede ayrica D2 yetki
belgesiyle faaliyet gosteren Uber’in aracilik degil tarifeli yolcu tasimaciligi yaptigi,
D2 yetki belgesinin tarifeli yolcu tagimacilifina izin vermedigi, Uber araglarinin
plakalarmin IBB tarafindan verilen dzel plakalar olmadig1 ve izinsiz tarifeli yolcu

tasimacilig yapildigi iddia edilmistir.

Yukaridaki iddialarla paralel olarak, birlesen Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E. 2018/411 sayili dosyasinda, Uber’in ticari taksi plakasi olmadan
yasal diizenlemelere aykir1 bir sekilde yolcu tasimaciligi yaptigi, faaliyetlerin,
reklamlar araciligiyla miisterileri ¢ekmek icin kullanildigi, bu durumun taksi
tagimaciligr yapan ve yasal diizenlemelere tabi olan operatorler agisindan haksiz

rekabet olusturdugu belirtilmistir.

Tum bu iddialar dogrultusunda, ilk derece mahkemesinden Uber’in faaliyetlerinin
haksiz rekabet olusturdugunun tespit edilmesi ve haksiz rekabetin ref’i ve men’ine
karar verilmesi talep edilmistir. Ayrica karar kesinlesinceye kadar haksiz rekabetin
durdurulmas: amaciyla Uber’in internet sitesine ve mobil uygulamasina erigimin

engellenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 alinmasi istenmistir.

Davacilarin dilekgelerine karst Uber’in verdigi cevap dilekgelerinden 6zetle Uber,
Avrupa’daki benzer davalarda yapmis oldugu savunmalarla paralel olarak sunmusg
oldugu hizmetin tagimacilik hizmeti kategorisinde olmadigini, biinyesinde bir arag
filosu bulunmadigini, soforlerinin sirketin ¢aligan1 olmadigini ve aralarinda bir is¢i —
igveren iligkisinin mevcut olmadigii belirterek faaliyetlerini “teknoloji hizmeti
saglayicis1” sifatiyla gergeklestirildigini  dile getirmistir. Uber ayn1 zamanda
Tiirkiye’de sunmus oldugu hizmet kapsaminda hem taksi operatdrlerinin hem de D2
operatorlerinin bulundugunu (UberTaksi ve UberXL) ve her iki alanda da hizmet veren
soforlerinin gerekli ruhsat ve izinlere sahip oldugunu belirtmistir. Uber uygulamasinin
iginde sunulan taksi hizmetini veren soforlerin ruhsatli taksi soforii oldugunu ve Uber
uygulamasini kullanmayan diger taksi soforleri ile ayni is ve yasal diizenlemelere tabi
oldugunu, bu nedenle sunulan hizmetin korsan taksi hizmeti olarak

nitelendirilemeyecegi, ayrica uygulama icerisindeki taksi hizmeti Ucret tarifesinin
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uygulama kullanilmadan sunulan geleneksel taksi tasimacilig1 ticret tarifesiyle ayni
oldugu agiklanmistir. Bununla birlikte mobil uygulama igerisinde taksi hizmetlerine
ek olarak sunulan UberXL hizmetinin D2 operatorlerinin de mevzuat sartlarina uygun
olarak D2 yetki belgesine sahip oldugu ve ticari yolcu tagimaciligl yapmaya yetkili
oldugu belirtilmistir. D2 operatorlerinin sundugu tagimacilik hizmetinin taksi
tagimaciligl hizmetinden farkli olmas1 sebebiyle tabi olduklar: yasal diizenlemelerin
de farkli olduguna dikkat ¢ekilerek sunulan hizmetlerin korsan taksi hizmeti olarak

degerlendirilemeyecegi savunulmustur.

Uber, haksiz rekabet olusturduguna iliskin iddialarla ilgili olarak sundugu hizmetin
seffaf ve agik oldugunu, yolcularin kullanacaklar1 aracin modelini, soforii, puanini,
Odeyecekleri iicreti, ruhsat ve diger izinleri dnceden gorebildiklerini ve bu hizmetin
toplumun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik sunuldugunu, bu dogrultuda haksiz rekabet

sartlarinin ger¢eklesmedigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

[k derece mahkemesi vermis oldugu kararda, Uber’in faaliyetlerinin yalnizca bilisim
veya aracilik hizmeti kategorisinde tanimlanamayacagi, sunulan hizmetin aracilik ve
bilgi teknolojileri hizmetlerinin bir kombinasyonu olarak tagimacilik sektorii faaliyeti
kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi; Uber’in vergi miikellefi oldugu ve
gergeklestirilen tasima hizmeti sonucunda e-fatura diizenlenmesi yoluyla sunulan
hizmetin faturalandirildig1 bu nedenle bir vergi kaybinin s6z konusu olmadigi; Uber
tizerinden hizmet veren araclarin da vergi miikellefi oldugu ve e-fatura araciligiyla
vergi beyan1 gerceklestirdikleri; is modellerinin degerlendirilmesi bakimindan taksi
tagimaciligl ve D2 operatorliigii arasinda ulagtirma ve tagima bakimindan farkliliklar
bulunmadig1 ancak karsilanmasi gereken sartlar agisindan farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Kararda ayrica Uber’in D2 operatdrliik yetkisini fiiliyatta taksi tagimaciligi
hizmeti gibi kullandig1 ve bu durumun yetki belgesinin amaci disinda kullanilmasi
yoluyla yasal diizenlemelerin ihlali niteliginde oldugu ve D2 yetki belgesi ile taksicilik
hizmetinin sunulmasi sebebiyle Uber ve taksi operatdrleri arasinda TTK m. 55/1-e “is
sartlarina uymamak” maddesi uyarinca haksiz rekabetin meydana geldigi
belirtilmistir. Haksiz rekabetin varliginin tespiti neticesinde davanin kabuliine ve Uber
tarafindan yapilan haksiz rekabetin ref’i ve men’ine karar verilmis, ayrica Uber mobil

uygulamasina ve internet sitesine erisim engellenmistir.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Dairesi yapmis oldugu istinaf
degerlendirmesinde, daha dnce bu ¢aligsma kapsaminda incelenmis olan ABAD’1n 20
Aralik 2017 tarihli Ispanyol taksi sendikasmin davasma atifta bulunarak Uber’in
sundugu hizmetin mobil uygulama araciligiyla saglanmasi ve yolcular ile siirticiileri
birbirine ulastirmasi ac¢isindan Uber mobil uygulamasinin ulasim faaliyetinin
gerceklesmesi agisindan vazgecilmez bir unsur oldugu, sunulan aracilik hizmetinin
salt bilisim hizmeti degil tasimacilik hizmeti olarak da degerlendirilmesi gerektigi,
Uber’in soforlerinden yiizde 20 komisyon aldigi da g6z Oniine alindiginda
hizmetlerinin bilisim ve tasima hizmetlerinin bir kombinasyonu olarak tagimacilik

faaliyeti kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Istinaf mahkemesi ayrica Uber uygulamasinin igerisinde sunulan hizmetlerden
UberTaksi’nin ruhsatli ve taksi plakali taksi soforleri tarafindan, UberXL’ nin ise D2
yetki belgesine sahip olan D2 operatorleri tarafindan sunuldugunu tespit etmistir. D2
yetki belgesinin tarifesiz ticari yolcu tasimaciligr i¢in verildigi, yetki belgesinin
belirsiz giizergahlar i¢in verildigi ve UberXL’yi kullanan operatorlerin yolcular: almak
icin bir noktaya gittikleri ve aldiklar1 yolcuyu uygulama iizerinden gdsterilen baska bir
noktaya biraktiklar belirtilmistir. Istinaf mahkemesinin degerlendirmesinde, Karayolu
Tasima Yonetmeligi®®? m. 6’ya atifta bulunularak yetki belgesinin yalnizca tarifesiz
ticari yolcu tagimaciligt i¢in verilecegi, m. 37°de ise tarifesiz tagimanin
gerceklestirilmesi i¢in bir tasima sozlesmesi yapilmas: gerektigi, 40. maddede ise
yapilacak tagimanin gerceklestirilecegi aracin plakasi ve ATS bilgileri ile sofor ve
yolcularin bilgilerinin yolculuk gerceklesmeden en az 1 saat once olmak iizere U-
ETDS sistemine islenmesinin gerekli oldugu ve Yonetmeligin 30. maddesi uyarinca
verilen yetki belgesinin yasal diuzenlemedeki kapsami diginda kullanilamayacagina
dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, UberXL iizerinden gerceklestirilen yolculuklarin
onceden belirli olmayan ancak anlik olarak yolcularin belirledigi gilizergahlarda
gerceklestirildigi, yolcularin bilgilerinin 6nceden belli olmadigi, yol uzunlugu ve
stireye gore ticretlendirme yapildig1 belirtilerek s6z konusu 6zelliklerin Ydnetmelikte
belirtilen sartlar1 karsilamamasi sebebiyle UberXL nin sundugu faaliyetlerin D2 yetki

belgesinin kapsaminda sayillamayacagi agiklanmistir. Bununla birlikte, D2 yetki

432 Bkz. Karayolu Tagima Yonetmeligi.
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belgesinin bulunmasinin, belediyelerden alinmasi gereken ruhsat veya 06zel iznin

alinma zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi belirtilmistir.

Mahkeme, UberXL’nin sundugu hizmetin D2 yetki belgesinin kapsami dahilinde
olmadig1 goriisiiniin yani sira, verilen hizmetin taksi tasimacilifi olarak da
degerlendirilemeyecegine iliskin gorilislinii agiklamistir. S6z konusu goriiste, UberXL
araciligiyla yolcu tagimaciligi yapan kimselerin taksi soforlerinin uymasi gereken idari
ve mali sartlar1 yerine getirmedigi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 31/1-b
maddesi uyarinca taksilerde taksimetre kullanilmasinin zorunlu oldugu ancak UberXL
kapsaminda verilen ulasim hizmetinin taksimetre araciligiyla gerceklestirilmedigi ve
yolcularin 6deyecekleri iicreti 6nceden gorebildikleri, ayrica taksi operatdrlerinin
aksine, reklamlar araciligiyla miisterilere promosyonlar da verildigi belirtilmistir.
Ayrica UberXL’nin araglarinin siirticii dahil 10 kisilik kapasitesinin bulundugu, ancak
IBB Ulasim Daire Baskanlig1 Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii Ticari Taksi ve
Taksi Dolmus Yonergesi uyarinca siiriicii dahil azami 9 kisilik kapasiteli taksi
dolmuslarin hizmet verebileceginin belirtildigi, bu dogrultuda minibiis ve SUV
araclarla hizmet verdigini alenen beyan eden UberXL’nin TTK m. 55/1-¢’de yer alan
“is sartlarina uymamak; ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan
veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige
aykirt davranmig olur” hiikmii dogrultusunda haksiz rekabet olusturdugu kanaatine

varilmistir.

Istinaf mahkemesinin kararinda, her ne kadar Uber’in vekilleri tarafindan UberXL
hizmetinin taksi tagimaciligi kategorisinde bir hizmet sunmamasi nedeniyle taksi
soforlerinin tabi oldugu diizenlemelere uyma zorunluluklarinin bulunmadig: ve bu
dogrultuda taksi soforleri bakimindan TTK m. 55/1-e uyarinca haksiz rekabet
olusturamayacag1 savunularak ilk derece mahkemesi karari istinafa taginmis olsa da
UberXL ile yapilan yolcu tagimaciliginin taksilerin yaptigi tasimacilik hizmetinden
fiiliyatta fark olugmadigi, dolayisiyla iddialarin TTK’nin 55. maddesi uyarinca
degerlendirildigi ve 55/1-e maddesi uyarinca haksiz rekabet olusturdugu belirtilmistir.
Ancak bununla birlikte, Uber’in mobil uygulamasi ve internet sitesi araciligiyla
sunulan UberTaksi hizmetine iliskin yapilan degerlendirmede, UberTaksi operatorleri
tarafindan sunulan yolcu tasimaciligi hizmetinin uygulamayr kullanmayan taksi

soforleri ile ayn1 yasal kosullara bagli oldugu, UberTaksi operatorlerinin normal taksi
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soforleri gibi ruhsat ve plaka sartlarmi haiz olduklari, Istanbul’da faaliyet verebilmek
icin zorunlu olan biitiin izinlerin alindig1 ve yolcu tagimaciliginin normal taksilerde
oldugu gibi taksimetre aracilifiyla gergeklestirildigi belirtilerek haksiz rekabetin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in hizmetin isleyisinde iicretlendirme gibi hususlarin
etkilenmesi ve rakipler arasinda haksiz rekabet ortamimin olusmasi gerektigi
belirtilerek davacilar acisindan haksiz rekabet kosullarimin olusmadigi kanaatine

varilmstir.

Istinaf mahkemesinin vermis oldugu hiikiim dogrultusunda Uber’in sundugu hizmetler
bakimindan UberXL ve UberTaksi hizmetleri ayri degerlendirilmis, UberXL
hizmetine erisimin engellenmesine iligskin ilk derece mahkemesinin karari onanirken
herhangi bir ayrim yapilmaksizin ilk derece mahkemesi tarafindan UberTaksi
uygulamasina getirilen erisim yasagmin kaldirilmasina ve istinaf mahkemesi
tarafindan yeniden hiikiim kurulmasma karar verilmistir.**® Boylece Tiirkiye’de

UberTaksi hizmetinin sunulmasina devam edilmesinin yolu a¢ilmistir.

5.3.1 Kararin Gerekgcesinde Yer Alan TTK 55/1-e Maddesi

Istinaf mahkemesinin UberXL hizmetinin taksi tasimaciligi yapan operatorler
bakimindan haksiz rekabet olusturduguna iliskin karari, yukarida karar incelemesi
esnasinda belirtildigi iizere TTK’nin 55/1-e “is sartlarina uymamak” maddesine

dayandirilmigtir.

Eski TTK’nin 57/10 maddesinde yer verilen*** haksiz rekabet durumlarindan biri olan
“is sartlarina uymamak”, yiirlirliikteki TTK’nin 55. maddesi uyarinca haksiz rekabet
hallerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili maddede is sartlar1 “kanun veya
sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmig olan veya bir meslek dalinda veya gevrede olagan
olan is sartlart” olarak tanmimlanmis, s6z konusu sartlara uymayanlarin dirtstliik

kurallarini ihlal etmis sayilacagi belirtilmistir.

433 Bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, Dosya No: 2020/1717 Karar No:
2020/1470, 16 Ekim 2019.

434 Bkz. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Miilga) “ETTK” m. 57/10- “Rakipler hakkinda da cari
olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati
sartlarmma riayet etmemek”, Lexpera, <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ticaret-
kanunu-6762>.
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55/1-¢ maddesi degerlendirildiginde, TTK’da sayilan haksiz rekabet hiikiimlerinden
olmayan ancak ticari hayatta gegerli olabilecek her tiirlii kanun, anlasma, orf ve adet
uygulamalarini ihlal ederek haksiz rekabete sebep olunmasinin 6niine gecilmesi
amaglanmistir. S6z konusu maddeyle is sartlar1 6zel olarak diizenlenmis, is Ve ticaret
hayatinin diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde islemesini saglanarak haksiz avantaj elde
etmek isteyenler engellenmek istenmistir.**® Madde kapsaminda haklar1 korunmasi
amaclanan asil kisilerin misteriler degil rakipler olarak karsimiza c¢iktig1
gorilmektedir. Bilindigi lizere haksiz rekabet hiikiimleri, yalnizca miisteriler veya
rakipleri korumak icin degil, ayn1 zamanda toplumun ve diger piyasa katilimcilarinin
da menfaatlerini korumay1 amaglamaktadir.**® Bu dogrultuda, s6z konusu hiikmiin
yalnizca rakipler agisindan gegerli olacagini belirtmek dogru olmayacaktir. Zira s6z
konusu madde uyarinca agilacak bir davada TTK nin 56. maddesinin kapsamina giren

herkes dava agma hakkin1 haiz olacaktir.*3’

(1) “Is sartlar1” Kavram

TTK’nin 55/1 maddesinde yer verilen “is sartlar:” kavrami, ETTK kapsaminda 57/10

’

maddesinde “is hayati sartlari” olarak yer almaktaydi. Ilgili hiikiimlerin alindig
Isvigre’deki haksiz rekabet hiikiimleri incelendiginde, “is sartlar1” ifadesinin is kanunu
ile smirlandirldigi ve is hukukuyla ilgili normlar olarak kabul edildigi

gorilmektedir.48

Ancak bizim hukukumuzda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ve “is sartlart”
kavrami 1§ hukukuyla sinirlandirilmamig, ETTK ve TTK kapsaminda “is hayati
sartlart” ve “is sartlart” genis anlamlarryla yorumlanmistir.**® Dolayistyla, yalnizca
is hukukuna ait diizenlemeler degil, is hayatin ilgilendiren ve is hayatinda bulunan
herkes icin kapsayici olan tiim hukuki diizenlemeler olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda “is sartlar1” kavramimin is hukukuna iliskin

diizenlemelere ek olarak baska mevzuatlara aykiri davraniglart da haksiz rekabet

halleri kapsaminda tutacag1 anlasilmaktadir. 4

435 Nomer Ertan 337; Giines 421.

436 Poroy/Yasaman, 373; Giines 32.

37 Nomer Ertan 339; Poroy/Yasaman 372; Yasaman 14.
438 Nomer Ertan 338.

439 Poroy/Yasaman 434.

440 Nomer Ertan 339.
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(i) Is Sartlarina Uymasi Gereken Rakipler

TTK kapsaminda is sartlarin1 ihlal eden “herkesin” haksiz rekabet eylemi
gerceklestirmis olacagr belirtilmistir. Bagka bir deyisle, is sartlarina uyulma
zorunlulugu butun rakipler agisindan mevcuttur ve herkesin s6z konusu kurallara
uymas! gerekmektedir.**t Nomer Ertan ve Giines’e gore, Rakipler arasi ayrim
yapilmaksizin ayn1 sektdorde bulunmasalar dahi herkesin is sartlarina uyma

zorunlulugu bulunmaktadir.**? Hiikmiin rakiplere iliskin lafz1 asagidaki gibidir:

“...rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan i

sartlart”™*®

Hiikiimde yer alan “rakip” kavrami Kanun Koyucu tarafindan yalnizca belirli bir
sektorii kapsamak amaciyla yazilmamis, daha genis anlamda kullanilmustir.*** Bu
baglamda, haksiz rekabetten s6z edebilmek igin taraflarin ayni sektorde faaliyet
gdstermeleri sart1 bulunmamaktadir.**> S6z konusu hiikiim, farkli sektdrlerde faaliyet
gosteren rakiplerin de uymasi gereken kurallara uymamasi halini haksiz rekabet olarak
degerlendirebilmek amaciyla kurulmustur. Bu dogrultuda, dgretideki bazi goriislere
gore bir rakibin vergi vermemesi de piyasadaki diger kimseler i¢in haksiz rekabet

olusturan bir eylem olarak degerlendirilebilecektir.*4

Nomer Ertan ve Pekdinger’e gore, ilgili hiikkim yalnizca ayni sektordeki rakipleri
degil, haksiz rekabet fiilinden zarar goren tiim rakipleri ve rakip olmayan kisileri
kapsamaktadir. Dolayisiyla, 55/1-e maddesindeki diizenlemelerin ihlal edilmesi
nedeniyle hak kaybina ugrayan veya menfaati zarar gorebilecek herkes rakip olsun ya

da olmasin dava agma hakkina sahip olacaktir.**

Yasaman ise TTK m. 55/1-e hikmiinde yer alan “is sartlarina uymamak” haksiz

rekabet halini daha dar yorumlamakta ve haksiz rekabetin yalnizca ayni is sartlarina

a4l Nomer Ertan 339; Poroy/Yasaman 434.
442 Nomer Ertan 339; Giines 421; Ding 110.
443 Bkz. TTK m. 55/1-¢.

444 Pekdinger 28; Giines 33.

445 Nomer Ertan 339; Giines 421.

446 Nomer Ertan 340.

a4t Nomer Ertan 340; Pekdinger 219.
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ve aynmi diizenlemelere tabi kisiler agisindan s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.** Zira Yasaman’a gore, ayni is diizenlemelerine bagli olmayan ve ayn1
1§ sartlarina uyma zorunlulugu bulunmayan kimselerin birbirlerine kars1 haksiz rekabet
teskil eden eylem gerceklestirebileceklerini soylemek dogru olmayacaktir.**® Ding’e
gore ise taraflar arasinda rakiplik iliskisinden s6z edilebilmesi i¢in ayni sektorde
faaliyet gostermeleri sart degildir. Ding, taraflar farkli alanlarda faaliyet gosterseler
dahi taraflardan birinin is sartlarina uymamak suretiyle diger tarafi zarara ugratmasi
veya zarara ugrama tehlikesine maruz birakmasinin haksiz rekabetin varligindan sz

etmek i¢in yeterli olacagini savunmaktadir.

Bu kapsamda, Yasaman’in goriisiiyle paralel olarak kanaatimizce farkli alanlarda
faaliyet gosteren ve farkli is sartlarma tabi kimselerin birbirleri acisindan haksiz
rekabet teskil edebilecek fiillerde bulunmalar1 gergekei olmamaktadir. Bu nedenle,
Yasaman’in is sartlar1 kavraminin dar yorumlanmasi ve yalnizca ayni sektorde hizmet
veren kisilerin aymi is sartlarina tabi oldugunun kabul edilerek haksiz rekabet

denetiminin yapilmasinin uygun olacagi goriisii tarafimizca da benimsenmektedir.

Poyraz’a gore ise, genel haliyle haksiz rekabet, TMK m.2’de yer alan diiriistliik
kuralinin ticari hayata uygulanma seklidir. Bu yoniiyle genel olarak haksiz rekabet
hali, i sartlarina uymayarak haksiz rekabet olusturmay1 da kapsamaktadir. Baska bir
ifadeyle, genel olarak haksiz rekabet diizenlemeleri yalnizca rakipler arasindaki ticari
iliskilere degil, rakiplik olmasa dahi ticari hayatta uygulanabilir hiikiimlerdir. Burada
onemli olan ekonomik rekabetin varligidir. Ancak is sartlarina uymayarak haksiz
rekabet olusturan kimseler arasinda rekabetin bulunmasi yeterli degildir. Bir kisi veya
kurumun is sartlarina uymayarak haksiz rekabet tegkil ettiginden s6z edilebilmesi i¢in
ekonomik rekabetin yaninda rakiplik iliskisinin de mevcut olmasi gerekmektedir. Is

sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabette ekonomik rekabet yeterli degildir.**°

Rakipler aras1 uyulmasi gereken is sartlari, kanun ya da sozlesmelerle ongoriilmiis

olabilecegi gibi, 55/1-e maddesinin hiukminde yer alan “ézellikle” ifadesinden

448 Yasaman 135.
449 Yasaman 135.
450 Poyraz 65.
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anlagilabilecegi lizere, bir meslek dali ya da bolgede yaygin olan orf ve adet

kurallarindan da olusabilmektedir.

Orf ve adet hukuku uyarinca tespit edilmis is sartlarina aykirilik da haksiz rekabet
teskil edebilmektedir.*®? Orf ve adet hukuku olarak tanimlanan kurallarmn bir teamiil,
adet veya gelenek haline gelmesi, davranisin diizenli olarak uygulanmasi, s6z konusu
uygulamaya uyma yikiimliliginin bulundugu anlayisin yerlesmesi (opinio

necessitatis) gerekmektedir.>?

Is sartlarina aykiriligin kanun ve orf ve Adet hukuku ile belirlenmis olanlardan baska
sOzlesmeler agisindan haksiz rekabet yaratabilmesi i¢im s6z konusu sézlesmenin
rakipler agisindan baglayiciligi olan hiikiimler bulundurmasi gerekmektedir. Ornegin
toplu is soOzlesmelerinde rakipler acisindan baglayici olan hiikiimler yer
alabilmektedir.**® Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir haksiz rekabet ihlalinden
s0z edebilmek i¢in sézlesmeye taraf olan sendikaya iiye olan biitiin isverenlerin ilgili

hiikme uyma zorunlulugunun bulunmasi gerekmektedir.*>*

Ancak toplu is sdzlesmelerinden kaynaklanan haksiz rekabet halleri igin normatif ve
bor¢lar hukukuyla ilgili kisimlar arasinda ayrim yapilmasi uygun olacaktir. Toplu is
sOzlesmesinin borclar hukuku kapsaminda degerlendirilen kisimlari yalnizca
sOzlesmeye taraf olan kimseler i¢in baglayiciyken, normatif kisim ise s6zlesmeye taraf
olan sendikaya iiye olan isverenler agisindan baglayic1 etki dogurmaktadir.*>® Bu goriis
ile paralel olarak Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 36°da normatif
hiikiimlerin toplu is s6zlesmelerine etkileri diizenlenmis olup toplu is sézlesmelerinde
acikea aksi belirtilmedik¢e akdedilecek is sdzlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykir
yapilamayacagi ve boyle bir durumda toplu is sézlesmesinin hiikiimlerinin gegerli
olacag1 belirtilmistir. Bu dogrultuda toplu is sozlesmeleri bakimindan yalnizca
normatif kisminda yer wverilen hiikiimlere aykirihik haksiz rekabet hali

olusturabilecektir. %

451 Poroy/Yasaman 434; Giines 423; Onay/Toraman Colgar 246.

452 Nomer Ertan 342.
453 Poroy/Yasaman 434,
454 Nomer Ertan 341.
455 Nomer Ertan 341.
456 Nomer Ertan 342.
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TTK’nin 55/1-e maddesinde kanun ve sozlesmeyle getirilmis olan is sartlarina ek
olarak “belirli bir meslek dalinda veya bolgede olagan olan is sartlari’na da atif
yapilmaktadir. Bu husus dogrultusunda, haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek
icin bir meslek dalina iliskin kurallar biitiiniiniin olmasi1 ve bu kurallara rakiplerin de
uyma yiikiimliiliigliniin bulunmasi, ayn1 zamanda s6z konusu kurallara aykir1 bir
davranigin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Nomer Ertan’a gore, is sartinin kanunun
lafzinda oldugu gibi “olagan” olmasi, ona uyma yiikiimliiliigiinii getirmemektedir. Bu
dogrultuda Nomer Ertan’in goriisiine gore kanundaki “olagan” ifadesi yaniltict
niteliktedir.*>’

(iii)  Is Sartlarma Aykirihk

Rakiplerin de uymasi gereken is sartlarina aykirilik (ihlal) halleri, haksiz rekabet teskil
eden hal olarak degerlendirilmektedir. Haksiz rekabetin olusmasi i¢in haksiz bir
avantaj elde edilmis olmas1 sarti aranmamaktadir. Bu dogrultuda Kanun Koyucu,
haksiz rekabetin olusmasi icin rakiplerin de uymast gereken yiikiimliiliikler ve
kurallarin ihlal edilmesi yeterli goriilmiis, ayrica haksiz bir avantaj elde edilip
edilmediginin tahlilini yapmaya gerek goriilmemistir.**® Konuya iliskin érneklerden
bazilar1 vergi vermemek®®, 4857 sayili Is Kanununca &ngdriilen ¢alisma ve izin
siirelerini ihlal etmek?®, is Kanununda 6ngbriilen ¢alisma yas siniria uymamak*®?, Is
Kanunu uyarinca belirlenen asgari maagmn altinda maas 6demek®?, gerekli izinler
olmaksizin is yeri agmak?®3, ekmek uretimi yaparken Tiirk Gida Kodeksi Ekmek ve
Ekmek Cesitleri Tebligi’ni ihlal etmek, toplu is sézlesmesiyle belirlenen iicretin

altinda ticret vermek*®

, araclarda taginmasi gereken saglik cantasi niteligi tasimayan
saglk cantas1 satmak?®®, kozmetik Uriinler Gzerinde veya icinde yazilmasi gereken
bilgilerini bulundurmamak ve Tiirk¢e sunulmasi gereken bilgileri bagka bir dilde

yazmak*®®, TKHK 'nin 55. maddesi ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Y énetmeligi’ne

457 Nomer Ertan 342.

458 Nomer Ertan 344.

459 Nomer Ertan 344; Glines 422.

460 Nomer Ertan 344; Poroy/Yasaman 435; Glines 421.
461 Ding 110.

462 Poroy/Yasaman 434; Giines 422.
463 Onay/Toraman Colgar 246.
464 Poroy/Yasaman 434,

465 Y. 11. HD., E. 2010/8615 K. 2012/611 T. 23.01.2012 (Nomer Ertan 344).
466 Onay/Toraman Colgar 246.
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aykirt bir bigimde firiinlerin igerisinde yalnizca Tiirk¢e disinda bir dilde kullanma
kilavuzu sunmak ve Tiirkce kullanma kilavuzu vermemek®®’, aralarinda rekabet
iliskisi bulunma sart1 aranmaksizin, atik sise toplanmasini yasaklayan bir diizenleme
olmasa dahi, depozitosuz imal edilen ve tekrar kullanilmasi yasak olan siseleri
toplamak ve yasal diizenlemelere aykir1 olarak tekrar satmak®®® TTK’nm 55/1-e

maddesi uyarinca haksiz rekabet hali teskil eden eylemlerdendir.*®°

Bu 6rneklere iliskin doktrinde aksi goriisler bulunsa da*”

genel olarak kabul edilen
goriige gore, isletmelerin 6gle aralarinda da acik kalarak faaliyetlerine devam etmesi,
eczaneler gibi ¢aligma giin ve saatleri yasal diizenlemelerle takip edilen isletmelerin
mevzuata aykiri olarak daha uzun faaliyet géstermesi, ¢alisanlarin sigortalarinin eksik
odenmesi veya hi¢ 6denmemesi*’?, calisanlara sigorta yapilmamasi*2 gibi hususlar da

haksiz rekabete sebep olan hallerdendir.*’®

Nomer Ertan’in goriisii de doktrindeki yaygin goriisle paralel niteliktedir. Nomer
Ertan’a gore, isletmelerin ongoriilen siirelerden daha fazla acik tutulmasi, ¢alisanlara
sigorta yapilmamasi, vergi verilmemesi gibi hususlar TTK m. 55/1-¢ uyarinca haksiz
rekabet teskil eden durumlardandir. Zira uyulmasi gereken yasal diizenlemelere aykiri
faaliyet gosterilmesi TTK m. 55/1-¢ kapsaminda haksiz rekabet teskil eden hallerden
sayilmistir. Mevzuata aykiri faaliyet gostermenin 6zel diizenlemeleri bulunsa dahi bu

durum sdz konusu aykiriligin haksiz rekabet de teskil etmesini engellemeyecektir.’

Poroy/Yasaman ve Eroglu ise Nomer Ertan’in goriisiiniin aksine, isletmelerin
ongoriilen siirelerden fazla caligmasini veya 6gle paydosu vermemesinin haksiz
rekabet kapsamina girmeyecegini belirtmektedir.*” Zira baz1 bankalar 6gle arasinda

calismazken baz1 bankalar calismaya devam etmektedir. Ayni dogrultuda

a67 Y. 11. HD., E. 2012/14895 K. 2013/14465 T. 08.07.2013
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2012-14895-k-2013-14465-t-08-07-2013>.

468 Poroy/Yasaman 437; Giines 422.

469 Nomer Ertan 344.

470 Doktrinde bazi goriisler vergi vermemek, prim ddememek gibi hallerin 6zel diizenlemelerle
yaptirimlara tabi oldugunu belirterek haksiz rekabet teskil eden fiil kapsamina girmeyecegini
savunmaktadirlar. Bkz. Poroy/Yasaman 436.

471 Giines 422.

472 Onay/Toraman Colgar 246.

ar Nomer Ertan 345.

474 Nomer Ertan 345.

475 Poroy/Yasaman 436; Eroglu 400.
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Poroy/Yasaman ve Eroglu sigortasiz isci ¢alistirtlmasinin da iilkemizde yaygin bir
durum oldugunu ve bu aykiriligin SGK kapsaminda ayrica 6zel yaptirimlari olacagini
savunmakta ve sigortasiz is¢i ¢alistirilmasini haksiz rekabet teskil eden fiillerden
saymamaktadir.*’® Poroy/Yasaman ve Eroglu’na gore vergi vermemek de vergi
kanunlar1 agisindan yaptirimlara tabi olup haksiz rekabet teskil eden eylemlerden

sayllmamalidir.*”’

5.3.2 TTK 55/1-e Maddesinin Uber Davasina Uygulanabilirligi

Yukarida detaylica incelenen davada, ilk derece mahkemesi Uber’in faaliyetlerinin
taksi operatorleri agisindan haksiz rekabet teskil ettigini belirterek Uber’in internet
sitesinin ve mobil uygulamasmnin erisime kapatilmasina karar vermistir. Istinaf
mahkemesi ise Uber’in sundugu hizmetler bakimindan taksi operatérlerinin sundugu
UberTaksi hizmeti ve D2 operatorlerinin sundugu UberXL hizmeti ayrimina gitmistir.
Zira dava sirasinda tahlil edildigi tizere UberXL hizmeti sunan siiriiciiler D2 yetki
belgesine sahip D2 operatorleri, UberTaksi hizmeti sunan siiriiciiler ise taksi plakasina
ve ruhsatina sahip taksi operatorleridir.*’® Bu dogrultuda istinaf mahkemesi,
UberTaksi hizmetinin normal taksi operatorlerince sunulan taksi hizmetlerinden farkli
olmadigin1 ve UberTaksi’nin faaliyetlerinin haksiz rekabet teskil etmeyecegini
belirtmistir. Kanaatimizce, istinaf mahkemesinin bu hususta verdigi karar yerindedir.
Zira UberTaksi hizmeti, lilkemizde yaygin olarak kullanilmakta olan iTaksi ve BiTaksi
uygulamalarindaki hizmetlerden farksizdir. Her {i¢ hizmet de mobil uygulama
araciligiyla yolcular1 ve geleneksel sar1 taksi soforlerini bir araya getirmekte ve taksi
operatorlerinin ~ uymasi1  gereken  kurallar  dogrultusunda  faaliyetlerini
gergeklestirmektedir. iTaksi ve BiTaksi uygulamalarinda oldugu gibi, UberTaksi
uygulamasiyla bir taksi talebinde bulunuldugunda, yolculara taksi plakali geleneksel

taksi gelmektedir.4"®

Yasaman n goriisii de istinaf mahkemesinin karariyla ayn1 dogrultudadir. Yasaman’a

gore UberTaksi uygulamasiyla gergeklestirilen tagimacilik hizmeti, uygulamay1

kullanmayan sar1 taksilerin sundugu tasimacilik hizmetiyle ayni niteliktedir.*s

476 Poroy/Yasaman 436; Eroglu 400.
a7 Poroy/Yasaman 437; Eroglu 400.
478 Onay/Toraman Colgar 232.

479 Onay/Toraman Colgar 232.

480 Yasaman 127.
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Geleneksel taksiler veya iTaksi, BiTaksi, UberTaksi gibi uygulamalar1 kullanan
taksiler arasinda nitelik olarak higbir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Yasaman da
UberTaksi ¢atisinda sunulan hizmetin, mahkemenin de belirttigi tizere haksiz rekabet
teskil etmeyecegini belirtmektedir.*®* Bu dogrultuda, kanaatimizce haksiz rekabet
iddiasiyla mahkemeye basvuran davacilarin, iddialarin1 Uber’e yoneltmesi yerine

UberXL hizmeti 6zelinde yoneltilmesi daha dogru olurdu.

Bu dogrultuda, istinaf mahkemesi, goriisiimiizle paralel olarak UberTaksi ve UberXL
arasindaki ayrima deginerek UberXL hizmetinin D2 yetki belgesine sahip D2
operatorleriyle faaliyetlerini gergeklestirdigine, UberTaksi hizmeti veren taksilerin ise
Ozel ruhsat ve plaka ile faaliyet gosterdigine dikkat c¢ekmistir. Mahkeme, bu
dogrultuda UberTaksi hizmetinin geleneksel sar1 taksi hizmeti olduguna, bu yoniiyle
sar1 taksiler ile ayni yasal gerekliliklere tabi oldugundan haksiz rekabet teskil eden bir
fillde bulunmadigmmi belirterek UberTaksi hizmetinin faaliyetlerine devam
edebilecegine karar vermistir. UberXL hizmetinin ise sar1 taksilerin uymasi gereken
yasal mevzuata uymadig1 ancak fiili olarak taksicilik hizmeti sunduklarini belirterek
UberXL suruculerinin gelencksel sar1 taksi operatorleri agisindan TTK m. 55/1-e “is

sartlarina uymamak” kapsaminda haksiz rekabete sebep oldugu kanaatine varmustir.

Haksiz rekabet teskil eden “is sartlarina uymamak™ hiikmiiniin dayanag: olan ticari
hayatta “is sartlarina uyma zorunlulugu” hususu bir 6nceki baslikta izah edildigi gibi
herkes igin gegerli bir kuraldir. Is sartlarina herkesin uymasi zorunlu olmakla birlikte,
her is alaninda veya sektorler arast farkli is sartlarinin bulunmast miimkiin
olabilmektedir. Ornegin bir hukuk biirosu ve banka subesi is sartlarma uygun
faaliyetlerini sirdirmekle yiukimli olmakla birlikte, hukuk burosunun ve banka
subesinin tabi oldugu is sartlar1 ayni olmayabilecektir. Dolayisiyla, her faaliyetin kendi

somut Ozellikleri ¢ercevesinde belirlenen is sartlarina uyumlu olmasi gozetilmelidir.

Giines de bu hususla ilgili olarak mahkemelerin haksiz rekabet denetimi yaparken

meslek odalariyla iletisime gecerek o meslek dali i¢in diizenlenen is sartlarimi

belirlemesi ve bu is sartlarina gore degerlendirme yapmasi gerektigini belirtmistir.*8?

481 Yasaman 127.
482 Giines 423.
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Poyraz’a gore, rakip olmayan kimselerin is sartlarina uymamasi, TTK m. 55/1-e
kapsaminda haksiz rekabet olusturmayacaktir.*®® Poyraz 1n goriisiine paralel olarak,
kanaatimizce de is sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabete sebep olunabilmesi
icin iktisadi rekabetin varlig1 yeterli olmayip taraflar arasinda rakiplik iligkisinin de
bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, farkli is sartlarina tabi olan D2 operatorleri
ve taksi soforleri arasinda dogrudan bir rakiplik iligkisinin bulunmadigi, yalnizca
rekabet ortaminin varlifindan s6z edilebilecektir. Zira D2 operatorleri farkli yasal
gerekliliklere tabi olup bu gerekliliklere uyduklar siirece ulagim hizmeti sunmalarinda
hukuki agidan bir problem bulunmamaktadir. Taksi soforleri ise yerel diizenlemeler
cergevesinde Ozel ruhsata ve plakaya sahip olduklar1 siirece taksicilik hizmeti
sunabilmektedirler. Bu kapsamda D2 operatorleri ile taksi operatorleri arasinda
dogrudan rakiplik iligkisi bulunmadigini belirtmek miimkiindiir. Aksi halde, otobis
soforleri, minibiis soforleri, yolcu gemisi operatorleri, yolcu ucagi operatdrleri gibi
diger ulasim hizmeti sunan kimseler arasinda da “is sartlarina uymamak” suretiyle
haksiz rekabet olustugu iddia edilebilecektir. Nasil ki ulagim hizmeti sunan farkli
operatOrler arasinda rekabet iliskisi bulunsa dahi farkli is sartlarina tabi olduklari igin
dogrudan birbirlerine rakip olmadiklarindan faaliyetleri birbirlerine karsi haksiz
rekabet teskil etmemekte ise; D2 operatorlerinin sundugu UberXL hizmetinin “is
sartlarina uymamak™ suretiyle taksi operatorlerinin sundugu geleneksel taksi

hizmetlerine kars1 haksiz rekabet teskil ettigini belirtmek de hatali olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ercevesinde, her ne kadar istinaf mahkemesi
UberXL’nin faaliyetlerini taksilerin faaliyetleri bakimindan TTK m. 55/1-e “is
sartlarina uymama” uyarinca haksiz rekabet teskil eden fiil olarak degerlendirmis olsa
da kanaatimizce mahkemenin yapmis oldugu degerlendirme eksiktir. Zira UberXL,
faaliyetlerini dava esnasinda da incelendigi tizere D2 yetki belgesiyle yurt i¢cinde yolcu
tasgimaciligi yapan operatorler araciligiyla gergeklestirmektedir. D2 yetki belgesine
sahip operatorler, davada da belirtildigi iizere Karayolu Tasima Y&netmeligi®st

uyarinca diizenlenen hususlara uymakla ytikiimlii olup yapmis olduklar ticari yolcu

483 Poyraz 73.

484 Bkz. Yonetmeligin 5. maddesinde yetki belgelerinin tirleri ve hangi amaclarla
kullanilabilecegi diizenlenmis olup A tiirii yetki belgesi otomobillerle verilen ticari tarifeli veya tarifesiz
yurt i¢i veya uluslararasi yolcu tagimaciligini ifade etmektedir.
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tasimaciligi taksicilik faaliyetinden farklidir. Yonetmelige gore D2 yetki belgesine
sahip kisiler belirli bir tarife’® ve glizergah*® olmaksizin ticari yolcu tasimaya
yetkilidir. UberXL uygulamasinda D2 yetki belgeli operatorler de belirli bir tasima
hatt1 bulunmadan, giizergahlar1 Yonetmelik’teki tanim uyarinca belirli olmadan,
ticretin de sabit olmadig1 ve gidilmek istenen yere gore degiskenlik gosterdigi tiirde
bir hizmet vermektedir. Bu dogrultuda D2 yetki belgesiyle gergeklestirilen ticari yolcu
tasimaciligi hukuka uygun olup haksiz rekabet teskil eden bir fiil s6z konusu
degildir.*®’

D2 yetki belgeli operatorlerin aksine, taksi soforleri ruhsat ve taksi plakasi ile faaliyet
gosterebilen, 6zel izin ve dizenlemelere tabi olan operatorlerdir. Her iki hizmetin de
tabi oldugu izin tiirii ve diizenlemeler farkli oldugu i¢in, uymalar1 gereken is sartlarinin
ayni oldugunu belirtmek dogru olmayacaktir. Hizmetlerin sunulma bigimi ve hizmeti
veren kimseler bakimindan da bir¢ok farklilik oldugu géz Oniine alindiginda, taksi
soforleri ve UberXL sofrlerinin farkli is sartlarina tabi oldugunu ve s6z konusu
faaliyetlerin kendi tabi olduklar1 is sartlar1 kapsaminda degerlendirilmesinin daha

dogru olacag diistiniilmektedir.

Yasaman i goriisti de kanaatimizle uyumlu niteliktedir. Yasaman’a gore UberXL
hizmeti, D2 yetki belgesi bulunan operatdrler araciligiyla sunulan bir hizmet tiirii olup
s0z konusu hizmet hukuka uygun olarak yurt i¢inde gergeklestirilen tarifesiz ticari
yolcu tasimaciligidir.*®® D2 yetki belgesiyle sunulan hizmet tiirii geleneksel sar1
taksilerin sundugu hizmetten ve tabi oldugu diizenlemelerden farkli oldugu i¢in iki
ayr1 hizmetin birbiri agisindan haksiz rekabet teskil etmesi miimkiin degildir. Yasaman
ayrica Uber’in yolcular ve siiriicliler arasinda bir aracilik hizmeti sundugunu ve
aralarinda isveren-calisan iligkisi bulunmayan D2 yetki belgesiyle hizmet veren
siiriiciiler bakimindan sorumlu tutulamayacagmi da belirtmistir.*®® Her haliikarda,
Yasaman’a gore, TTK nin 55/1-e maddesinde belirtilen “rakiplere de yiiklenmis olan”

ifadesi sebebiyle Kanun Koyucunun madde kapsaminda rakiplik iliskisinin

485 Bkz. Karayolu Tagima Y dnetmeligi m. 6/4. Tarifesiz yolcu tasimanin tanimi i¢in bkz. m. 4/ddd.

Ucret tarifesinin belirli olmamasi gerektigine iliskin hiikiim icin bkz. m. 4/sss.
486 Bkz. Karayolu Tasima Y6netmeligi m. 4/eee.

487 Yasaman 134.
488 Yasaman 128 vd.
489 Yasaman 128 vd.
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bulunmasini aramaktadir.*®® Bu dogrultuda, rakiplik iliskisi bulunmayan taraflarin
ayni is sartlarina uymasini beklemek dogru olmayacaktir. Yasaman, “rakip”
kavraminin 55/1-e maddesi uyarinca dar yorumlanmasi gerektigini ve ayni is sartlarina
tabi olan kisilerin birbirleriyle rakip olabilecegini belirtmektedir.*®* Dolayisiyla,
haksiz rekabet iddiasiyla Uber’e dava acabilecek tarafin da UberXL ile aynmi is
sartlarina tabi olan kisiler olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
farkli is sartlarina gore diizenlenmis alanlarda faaliyet gésterenlerin, birbirlerinin
hizmetleri icin TTK m. 55/1-¢ kapsaminda haksiz rekabet olustugu iddiasiyla dava
acmalart miimkiin degildir. Yasaman da bu goriistimiizle paralel olarak hukuki
diizenlemeleri ihlal iddiasiyla herhangi bir kimsenin haksiz rekabet davasi
acamayacagimi ve dava agabilecek kimselerin ayni is sartlarina uymasi gereken
rakiplerden olustugunu savunmustur.*®? Bir baska ifade ile, TTK m. 55/1-e hilkmiine
dayanarak agilacak bir haksiz rekabet davasindaki temel kosul, davaci taraf ile davali

tarafin ayn1 is sartlaria tabi olmasi gerekliligidir.*%

S6z konusu davada, D2 operatorleri ile taksi operatorlerinin ayni alanda hizmet
vermeleri ve ticari yolcu tagimaciligi yapmalari TTK uyarinca “rakip” olmalar igin
yeterli degildir. D2 operatorleri ve taksi operatorleri farkli yasal diizenlemelere tabi
olup taksi operatdrlerine iliskin diizenlemeler illerdeki ilgili belediyeler tarafindan®*
yapilmakta olup D2 operatorlerine iliskin kurallar yukarida izah edildigi tlzere
Karayolu Tasima Yonetmeligi aracilifiyla diizenlenmektedir. Bu nedenle D2
operatorleriyle ayni diizenlemelere ve ayni is sartlarina tabi olmayan taksi
operatorlerinin D2 operatorleri aleyhine TTK m. 55/1-¢’ye gore haksiz rekabet davasi

acmas1 miimkiin degildir.

Her ne kadar inceleme konusu davada davaci taraf olan taksi sendikasi, ABAD’in

Ispanyol taksi derneginin a¢t181 davada UberPOP hizmetlerini “tasimacilik hizmetleri”

490 Yasaman 135; Poyraz 65.

491 Yasaman 135.

492 Yasaman 135.

493 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2018 yilindaki bir kararinda TTK m. 55/1-e uyarinca haksiz

rekabet iddiasinda bulunabilecek kimselerin ayni is dalinda hizmet veren ve ayni is sartlarina tabi olan
kimseler oldugu belirtilmistir. Bkz. Y. HGK. E. 2017/11-117, K. 2018/1833, T. 11.12.2018.
494 Onay/Toraman Colgar 233.
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kapsaminda degerlendirdigini*® 6ne siirerek emsal olarak kullanmak istemis olsa da
iilkemizde sunulan UberXL hizmeti ve Ispanya’daki UberPOP hizmeti farkli hizmet
tiirleridir. Yukarida izah edildigi tizere UberXL hizmetini D2 yetki belgesine sahip
ticari tastmacilik yapmaya yetkili operatdrler gerceklestirirken, Ispanya’daki davada
UberPOP hizmetini sunanlar, 6zel yetki belgesi bulunmayan, kisisel araglarini
kullanan ve normal siiriicii ehliyetli kimselerdir. Bu baglamda, UberXL ile UberPOP
arasindaki temel farklar gz Oniine alindiginda, inceleme konusu davada ABAD’in
Ispanya’daki davaya iliskin kararmim emsal alinmas1 somut 6zelliklerin uyusmamasi

bakimindan miimkiin degildir.

Kanaatimizce dava konusu anlasmazliktaki esas sorun, bu calisma kapsaminda
degerlendirilen ve Tiirkiye disindaki 6rneklerde goriildiigii iizere, Uber’in sundugu
hizmetlerin tam olarak tanimlanmamasi, tanima uygun bir yasal ¢ergeve olusturularak
kategorilerin belirlenmemis olmasi, Uber’in tabi olacagi agik ve anlasilir bir mevzuatin
bulunmamast ve bu dogrultuda Uber’in uymasit gereken is sartlarmin belirli
olmamasidir. Onay/Toraman Colgar da bu gériisiimiizle paralel olarak davanin esas

unsurunu Uber’in faaliyetlerinin ziiniin belirlenmesi oldugunu vurgulamistir.*%

Uber’in UberTaksi’ye ek olarak sundugu hizmetlere (yemek siparisleri, kuryelik,
bisiklet veya scooter kiralama vb.) Tiirkiye’de de devam edebilmesi igin Uber’in
normal sar1 taksi operatorlerinden ayristirilarak sundugu her bir hizmet agisindan yasal
konumunun Turk hukukuna uygun bir bigcimde dizenlenmesi, faaliyetlerinin
kategorilestirilerek hangi is sartlarina ve yasal diizenlemelere tabi olacaginin
belirlenmesi*®” ve gerekli goriildiigii takdirde ABD &rneginde “Ulasim A1 Sirketi”
tanimlamasinda oldugu gibi yeni bir tanimlama yapilarak soz konusu tanim
dogrultusunda uygulanacak mevzuatin olusturulmasinin uygun olacagir ve yasal
tartismalar1 azaltacagi diistiniilmektedir. Zira Uber’in sundugu hizmetlerin somut
ozellikleri goz oniine alindiginda, yurt disindaki mahkeme kararlarinda da incelendigi

tizere faaliyetlerinin yalnizca “mobil uygulama”, “bilgi sistemleri uygulamasi”,

495 Bkz. CJEU, Judgment in Case C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi V Uber Systems

Spain SL.
4% Onay/Toraman Colgar 249.
497 Ulkemizdeki Uber ve benzeri arag paylasim uygulamalarina iliskin yasal sorunlar ve ¢oziim

onerilerine iligkin bir degerlendirme igin bkz. Yetim 651 vd; Eroglu 421 vd; Onay/Toraman Colgar 249
vd.
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“tasimacilik hizmeti” ya da “dijital aracilik hizmeti” olarak degerlendirilmesi mumkun
olmamaktadir. Uber’in faaliyet kategorileri farkli sektorleri bir araya getiren ve
sektorler arasi aracilik hizmeti saglayan niteliktedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki Uber
davasinda ilk derece mahkemesinin de belirttiZi ve ABAD’mn kararlarinda da
goriildiigii lizere Uber hizmetlerinin faaliyet gosterdigi sektorlerin ve sundugu
hizmetlerin bir kombinasyonu olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi anlayist agir
basmaktadir. Dolayisiyla, iilkemizde de Uber hizmetleri i¢in s6z konusu
kombinasyonlar goz oniline alinarak yeni bir tanimlama yapilmasi ve bu tanimlama
dogrultusunda yeni diizenlemelerin getirilerek is sartlarinin belirlenmesi uygun

olacaktir.

SONUGC

Bu tezin kapsaminda, ara¢ paylasim modeli kavrami, mevcut yasal diizenlemeler
dahilinde yasal statiisii karsilagtirmali bir temelde analiz edilerek basta haksiz rekabet
olmak (zere ortaya ¢ikmis olan tiim sorunlu yonleri ile ele alinmaya galisilmistir. Bir
baska ifade ile “Uber uygulamasi gibi ara¢ paylagim modellerinin faaliyetleri
geleneksel ulagim hizmetlerine karst haksiz rekabet teskil etmekte midir? ” sorusunun
cevabini ararken bu ¢alisma kapsaminda ele alinan uluslararasi mahkeme kararlariyla,
ara¢ paylasim uygulamalarinin yasal durumu degerlendirilmistir. Aslinda bu sorunu,
her bir ulusal yasal ¢ercevenin somut 6zelliklerine bakilmaksizin eksiksiz bir sekilde
her tlkeye uygulanabilecek bir ara¢ paylasim modeli tanimlamasi ile giderme karinesi,
metodolojik agidan dogru olmayacaktir. Ancak ¢alisma kapsaminda incelenen kararlar
ve yapilan analizlerin okuyucular1 bazi somut sonuglara varmaya yonlendirecegi

distiniilmektedir.

[k olarak, ara¢ paylasim modelleri, yalmzca topluluk adi verilen kapali bir grubun
tiyelerinin ulasim hizmetlerinin teklifini ve talebini karsilayan, baska higbir islevi
bulunmayan bir “arac1” uygulama veya internet hizmeti degillerdir. Aksi bir ifade, hem
ara¢ paylasim modellerinin ¢aligma prensibi hem de mahkemelerin aldig1 kararlar

acisindan yanlis olacaktir. Temel operasyonel 6zellikleri dikkate alindiginda, arag
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paylasim modelleri, ulasim hizmetleri sektdriinlin bir¢ok temel unsurunu dogrudan
kontrolii altinda toplamaktadir. Arag paylasim modellerinin bu konudaki basarisi ve
Uber uygulamasinin ara¢ paylasim modelleri arasinda daha fazla 6ne ¢ikmasi,
kullanicilarin mal ve hizmetleri daha basit, daha hizli, fazla ¢aba sarf etmeden ve para
kazanarak tamamen internet aracilifiyla degis tokus edebilmeleri gergegine
dayanmasidir. Uber gibi ara¢ paylasim modeli uygulamalari, yukarida agiklanan
sebeplerle modern bir paylasim ekonomisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, Uber’in paylasim eckonomisinde yer alan diger bir¢ok ara¢ paylasim
modelinin karsilasabilecegi hukuki bir sorunun ilk tezahiiriinii temsil edebilecek

konumda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu calismada yer verildigi lizere ara¢ paylasim uygulamalari, Uber 6rneginde oldugu
gibi mobil uygulama iizerinden saglanan ulagim hizmetleri i¢in tim 6deme akigini
yonetmekte ve dalgali fiyatlandirma algoritmasi sayesinde iicretleri belirleme ve
dogrudan miidahale etme yetenegine sahiptir. Hizmetlerin sunulmasi tarafinda, Uber,
siiriiclilerini sirketin gereksinimlerine ve ihtiyaglarima gore se¢cme hakkini elinde
bulundurarak, uygulamay1 kullanmalarina izin verme veya puanlandirmalarinin belirli
bir seviyenin altina diismesi durumunda uygulamaya erigimlerini engelleme agisindan
strtculer uzerinde bir kontrol uygulamaktadir. Uber ayrica, bazi iilkelerde, genellikle
belirli mevzuatlarin yasal olarak zorunlu kildig1 durumlarda siiriiciileri adina sigorta
poligeleri de akdetmektedir. Ancak yasal agidan bakildiginda, bu durum tek basina
tim Uber sdricilerinin sirketin ¢alisanlari oldugunu iddia edebilecegi anlamina

gelmemektedir.

Bu tez kapsaminda incelenen davalarda highir mahkemenin, Uber gibi ara¢ paylagim
modellerinin yalnizca bir bilgi saglayici, “bilgi toplumu hizmeti” yani yalnizca bir
mobil uygulama olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmemis olmasi, arag
paylasim modeli uygulamalarinin sadece bir bilgi saglayici olarak degerlendirilmesi
yerine bir ulasim saglayici olarak da degerlendirilmesine zorunlu olarak yon
vermektedir. Bu kategorilestirmenin kapsami, ara¢ paylasim modellerinin sundugu
hizmetleri tamamiyla taksi hizmetleriyle ayn1 tutmaya ulasmamalidir. Ara¢ paylasim
modellerinde yolculuklarinin 6nceden ayarlandigi ve siiriiciilerin potansiyel yolculari
bulmak i¢in kamuya acgik yollarda dolagsmadig1 gbz oniine alindiginda, bu tiirden bir

tam benzetme, ara¢ paylasim modellerinin yasal durumunu fazlasiyla basite
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indirgemis olacaktir. Zira ara¢ paylasim uygulamalarindaki siiriiciiler, yolcularin
cagirma talebi iizerine yolcularin bulundugu konuma gitmekte ve yolcular aldiktan
sonra da onlarin segtigi giizergahta ilerleyerek varis noktasina vardiklarinda 6nceden

belirlenmis olan ticretleri Uber gibi uygulamalar araciligiyla almaktadirlar.

Arag paylasim modellerinin sundugu hizmetler taksi operatorlerinin faaliyetlerinden
tamamen ayr1 olmasa da her iki hizmet arasinda belirli farklar mevcuttur. Uber gibi
arag paylasim modeli uygulamalar1 da basarisini bu farklara borgludur. Ornegin Uber,
O0demeler de dahil olmak iizere ulasimin her yoniinii ¢evrimigi bir uygulama
araciligiyla yoneterek ve geleneksel taksilerin is modelindeki kusurlarin g¢ogunu
optimize ederek, ulasim pazarinda “Uber sofdriiniiz, herkes i¢in diisiik fiyatlarla
sunulan bir sofor olarak havali ve giivenilir” veya “Uber size bir taksi ile aym
esneklige sahip bir sofor veriyor" sloganlartyla tanimlanabilecek tarihi bir evrimi etkili
bir sekilde gergeklestirmistir. Sloganlarin dogrulugu kabul edilsin ya da edilmesin
veya yeniligi tesvik etme fikriyle uyumlu olsun ya da olmasin, diinya genelindeki
kanun koyucularin cogu Uber’in hizmetlerini durdurmaya veya yakindan takip etmeye
karar vermistir. Bunun esas nedeni, Uber’in halka a¢ik yollarda dolasarak potansiyel
miisterilere ulasim hizmeti sunan ve kamu tarafindan yonetilen bir ruhsat sistemi
araciligiyla yonetilen bir tekel sektore giris yapmis olmasidir. Bu nedenle, Milano
Mahkemesi tarafindan belirtildigi gibi, taksi soforleri tarafindan saglanan benzer bir
hizmetin, s6z konusu is kapsaminda halka ulagim hizmeti saglamak i¢in 6ngoriilen
ruhsat gibi 0Ozel izinlere sahip olmadan veya ilgili dizenlemelere uyulmadan

saglanmasi biiylik 6l¢iide imkansizdir.

Ulkemizde UberXL orneginde gordiigiimiiz gibi, UberXL soforleri D2 yetki
belgesinin getirdigi 6zel sartlar1 saglamak zorunda olup D2 yetki belgesi olmadan
UberXL hizmetinin sunulmast miimkiin degildir. Taksilerin de UberXL siiriiciilerinin
de kendilerine 6zel olarak ¢ikarilmis farkl yiikiimliiliiklere uymasi gerekmekte olup
Milano Mahkemesinin belirttigi ve ara¢ paylasim modellerini ilgilendiren 6zel izin ve

diizenlemeler bu kapsama girmektedir.

Cevrimi¢i ara¢ paylasim modeli uygulamalari, yasal bir bakis agisiyla, sunulan
hizmetin tamamen Onceden ayarlanmis bir sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle

alisilmis ve geleneksel ulasim hizmetlerine yenilik getiren bir evrim olarak kabul
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edilebilir. Bu ifade, temel olarak DTO bashiginda kapsamli olarak ele alinan
“teknolojik tarafsizlik” ilkesine dayanmaktadir. DTO’de hakim olan gbriisten
hareketle, teknolojik yenilikler pratik ve geleneksel yontemlerin sundugu hizmetin
ekonomik 0Oziinli degistirmemektedir. Bu baglamda devletler, uluslararasi bir
anlagsmanin tarafi veya kendi ulusal hukuklarinda diizenleyici sifattyla Uber’in ve
diger ara¢ paylasim modellerinin hizmetlerini ilgili anlasma veya yonetmeligin
uygulama kapsamindan hari¢ tutamayacak ve mevcut yasal uygulama, uluslararasi
anlagmalar kapsaminda girilen taahhiitler ¢ercevesinde teknolojik yenilikler agisindan
da uygulanacaktir. Aslinda bu sonug, Fransiz Anayasa Konseyi kararinda oldugu gibi
ilgili ictihat tarafindan fiilen paylasilmis ve esitlik ilkesinin farkli islere farkli sekilde;
ayni islere ise esit bigimde muamele etmeyi gerektirdigini hatirlatmistir. Bu husus,
ulkemizde de TTK m. 55/1-¢ is sartlarina uymamak kavramiyla paralel niteliktedir.
Zira haksiz rekabet kavrami degerlendirilirken ayni is sartlarina tabi olan kimselerin
birbirleri agisindan haksiz rekabet olusturabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda,
Uber’e iligkin yOnetmeliklerin ve uluslararasi siniflandirmanin eksikligi dikkate
alindiginda, Uber'in faaliyetlerinin taksi sektoriine uygulanan ¢ok benzer yontemlerle
yonetildigi durumlarda Uber'i yasaklayan kararlara karsi ¢ikilmasi pek miimkiin
olmamaktadir. Zira inceledigimiz kararlarda Uber’in faaliyetleri, dogrudan rekabet
ettigi taksi soforlerine ve kanunen onlara ayrilan faaliyete yonelik haksiz rekabet
eylemi olarak degerlendirilmis ve bdylece potansiyel miisterilere, Uber'in temelini
olusturan is modelinin gergekligi etkin bir sekilde yanlis tanitilmistir. Uber, esas olarak
ulasim hizmetlerini kisiler aras1 paylasan kapali bir kisi grubu degil, uygulama
tizerindeki hakki sayesinde elektronik pazarin sahibi olan sirket tarafindan organize

edilen etkin bir hizmet saglayicilar ag1 olan bir kullanici toplulugudur.

Dikkat ¢ekilmesi gereken en dnemli hususlardan biri, ABD disindaki tlkelerdeki
yetkili otoriteler ve mahkemeler tarafindan genellikle dikkate alinmayan ara¢ paylasim
modellerinin (Uber’in) tanimlanmasidir. ABD’deki diizenleyici otoritelere gore arag
paylasim modelleri (Uber) bir Ulasim Agi Sirketidir (TNC). Bu yoniiyle, "yolcular
kendi kisisel araclarimi kullanan siiriiciilerle bulusturmak icin cevrimici etkin bir
uygulama veya platform kullanarak ticret karsiliginda onceden ayarlanmis ulagim
hizmetleri saglayan bir [ ...] kurulugtur"”. Farkli bir yasal ¢erceveden gelse de bu tanim,
diger tilkelerde de ara¢ paylasim modelleri yasal olarak nitelendirilirken dikkate

alinmalidir. Zira, Uber 6rneginde sirket, ABD’de ilgili idari makamlar nezdinde TNC
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olarak kayit yaptirarak bu tiir bir yasal kategoriyi kendisi adina onaylamis ve TNC
olmanin getirdigi Yyetkilere sahip olmayr ve bu vyeterlilige bagli olarak kati
yukumluliklere uymayi kabul etmistir. Belki de Uber ve diger ara¢ paylasim
modellerinin ABD’de serbestge faaliyetlerini siirdiiriirken diinyanin diger birgok
bolgesinde yasakli olmasinin bir sebebi de bu tanimlama ve tanimlamanin getirdigi

kurallar butlinliyle agiklanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, TNC'deki gibi agik bir yasal tanimin benimsenmemesi, bir
yandan yasal belirsizlik nedeniyle islerini hukuki c¢ergevenin smirlar1 disinda
yiirlitebilecek sirketlerin firsatgr ve haksiz rekabet teskil eden davraniglarina izin
vermekte, diger yandan kanun koyucular ve hakimler, olayin 6zel kosullarina bagh
olarak Uber’e iliskin yasal rejimi taksi operatorlerine uygulanan mevzuati dikkate
alarak belirlemek zorunda kalmaktadir. Bu durum, istemsiz de olsa haksiz rekabet
davraniglarina izin verme veya tam tersi durumlarda fazla ¢cekimser kararlarla yeniligi
ve rekabet¢i ortami engelleme riskini beraberinde getirmektedir. Sonug olarak bu
belirsizlik, Uber ya da diger ara¢ paylasim uygulamalariyla dogrudan rekabet halinde
olan ve ulasim sektoriine potansiyel olarak verimlilik getirebilecek sirketlerin

faaliyetlerinin kisitlanmasina veya tamamen yasaklanmasina sebep olmaktadir.

Sonug olarak, ara¢ paylasim modelleri agisindan yeni bir kanun veya Ust dizey bir
mahkeme karar1 yoluyla “Ulasim Ag1 Sirketleri” ya da benzeri bir tanimin getirilmesi,
farkli ilkelerin kanun koyucularinin ilgili tanim sayesinde yeni bir kurallar dizisi
olusturmas: ve ilgili otoritelerin kendi diizenleme stratejilerini gelistirmesine izin
vermesi i¢in temel olacaktir. Bununla birlikte, Uber'in ve paylasim ekonomisindeki
diger ara¢ paylasim uygulamalarmin getirdigi yeniliklere uygun bir yasal diizenleme
yapildiginda, s6z konusu diizenlemelerin “yasanin esneklestirilmesi” anlamina
gelmeyecegini, daha ¢ok yeni bir yasal tanima ihtiyac olup olmadiginin tahlil edilmesi
ve ihtiyaclar dogrultusunda adimlar atilmasi niteliginde oldugunu belirtmek dogru
olacaktir. Bu nedenle, iilkemizde de Uber tarafindan sunulan hizmetlerin bir
kombinasyonunu temsil eden ve Uber gibi ara¢ paylasim modellerinin tiim
faaliyetlerini kapsayan yeni bir tanimlama yapilmasinin ve bu tanima uygun kurallar

dizininin getirilmesinin uygun olacagi diisiniilmektedir.
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