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ONSOZ

“Saglik Hizmetleri Bakimmdan Idarenin Covid-19 Pandemisi Dénemindeki
Sorumlulugu” seklinde sectigimiz tez calismamizda, ozellikle idarenin saglik
hizmetini sunarken karsilastigi sorunlardan dogan sorumlulugu ele alinmaya
calistimistir. Ug bdliimden olusan ¢alismada idarenin hizmet kusuru, saglik kurulusu,
saglik personeli, saglik hizmeti, tibbi miidahale kavramlarimin hukuki niteliklerine
deginilmis, konuya iliskin ulusal ve uluslararas1 mevzuat dikkate alinmas, igtihattan ve

doktrinden de miimkiin oldugunca yararlanilmistir.

Calismanin konu seciminde ve calismanin tamamlanmasinda desteklerini
esirgemeyen sayin damisman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Ozge SIRMA GEZER’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismay1 tamamlamaya g¢alisirken desteklerini esirgemeyen ve bu siirecte
yanimda olduklarin1 daima hissettiren anneme, babama ve kardesime tesekkiir

ediyorum.

Ziilal Emek RECBER

EKiM, 2023
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OZET

Saglik hizmetinin kamu hizmeti sayilmasi nedeniyle bu hizmetin devlet
tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Devlet bu hizmet tiiriinii tesis ettigi kurumlarla
sunmaktadir. Bu amagla saglik kurulusglari, saglik hizmeti gorevini yerine getirebilmek
i¢cin gerekli olan saglik personelini goérevlendirmekle ve tiim tibbi araglar ve geregleri
temin etmekle yiikiimlii olmaktadirlar. Saglik kuruluslari, saglik hizmetini mevzuatin
Ongordiigii sartlarda sunamamalari (hizmet kusuru, bilgi vermeme, yanlis yonlendirme
vb.) halinde meydana gelebilecek zararlardan dolay1 sorumlu olurlar. Benzer sekilde
bu saglik kuruluslarinda goérev istlenen saglik personelinin de o&zellikle kisisel
kusurlarindan dolayr sorumluluga muhatap olmalar1 miimkiindiir. Hatta saglik
kuruluglarinin gerek hizmet kusuru gerek kisisel kusur nedeniyle sorumluklari da ileri

surtlebilir.

Bu ¢alismada, Covid-19 salgin1 6rneginde idarenin saglik hizmetini sunarken
gerceklestirdigi eylemlerinden ve tesis ettigi islemlerinden kaynaklanan zararlar

halinde sorumlulugu degerlendirmeye alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kusuru, Saglik Hizmeti, Saglik Kurulusu, Saglik
Personeli, Tibbi Miidahale, Covid-19



ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION IN TERMS OF HEALTH
SERVICES DURING THE COVID-19 OUTBREAK

The state is supposed to provide healthcare that is considered public service. It
conducts this public service through its institutions. Therefore, health institutions
should assign the required health personnel to fulfill their duties and provide all
medical tools and equipment. Health institutions are liable for damages that may occur
if they fail to provide health services under the conditions stipulated by the legislation
(service defect, failure to provide information, misdirection, etc.). Similarly, it is also
possible that the health personnel working in these health institutions are subject to
liability, particularly due to their personal defects. Even the responsibilities of health
institutions due to both service defects and personal defects can be asserted. The
responsibilities of health institutions due to both service and individual defects may be

claimed, as well.

This study evaluates the responsibility of the administration in case of damages
due to its actions in providing health services during the Covid-19 outbreak.

Keywords: Service Defect, Health Service, Health Facility, Medical Personnel,
Medical Intervention, COVID-19.
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GIRIS

Saglik hizmetinin organize edilmesi ve sunulmasi devletin en 6nemli kamu
gorevlerinden veya yiikiimliiliikklerinden biridir. Devlet, yetkilendirdigi kurumlariyla

ve kuruluslariyla bu hizmeti kendi personeli ve imkanlarryla sunmaktadir.

Sosyal devlet, saglik hizmetini kamu yarar1 olarak gérmekte ve bu ihtiyaci ona
gore gidermektedir. Idare tarafindan sunulan saglik hizmetinden kaynaklanan
zararlarda meydana gelen hukuki sorun idare hukukunun kapsamina girmektedir.
Saglik hizmetinin genel amaci, kisinin ve kamunun iistiin yararinin saglanmasidir.
Sagligi bozulan kisinin veya kamunun tedavi edilmesi devletin yiikiimliiligiindedir.
Tip alani, teknolojik gelismenin de etkisiyle dinamik bir yap1 olmaktadir. Tip alanin
olumlu yondeki gelisimi, saglik kuruluslarinin ve saglik personelinin saglik hizmetine
pozitif yonde katki sunmaktadir. Saglik kuruluslart ve saglik personeli devletin
biinyesinde ve ulusal hukuk itibariyla belirlenen normlar ¢ercevesinde saglik hizmetini
sunmaya calismaktadirlar. Devlet, saglik hizmeti gorevini yerine getirirken kamu
yararini da gozetmek durumundadir. Saglik hizmetinin alani, teknolojinin gelismesiyle
birlikte genisleyebilmektedir. Bu nedenle saglik hizmeti, ¢agdas hukuk normlar
cercevesinde diizenlemesi arzulanan ve amaglanan bir husus olmaktadir. Bu konuda
devletlerin uluslararas1 hukukta benimsenen normlar1 i¢ hukuklarina aktararak saglik
hizmetini evrensel normlara gore sunmaya ¢alismalar1 da 6nemli olmaktadir. Saglik
hizmeti sunulurken duruma goére kusur veya su¢ dogrultusunda maddi ve/veya
zararlarin olugma ihtimali vardir. Bu anlamda devletin sundugu saglik hizmetinde
yetkilendirilen personelin gergeklestirdikleri eylemler nedeniyle g¢esitli hukuk
dallarinda (ceza hukuku, 6zel hukuk gibi) diizenlenmeler yapilabilir. Bu dogrultuda
devletin saglik hizmetine iliskin mevzuati, saglik hizmetinin sunumunda meydana

gelen zarar(lar) halinde gerekli yaptirimi ve/veya cezay: da diizenlemektedir.

Idarenin sorumlulugu sadece idarenin kusurunun bulunmasi halinde degil, ayn1
zamanda idarenin kusursuz sorumlulugunun meydana gelmesi durumunda da ortaya
cikabilmektedir. Idari kusurun ispatlanmasinda zorluluklar ¢ikmasi nedeniyle
kusursuz sorumluluk ilkesi ile zarar goren kisinin zarari tazmin edilmeye

calisiilmaktadir.



Idarenin kusursuz sorumlulugu, iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler, risk
sorumlulugu ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Kusursuz sorumlulukta,
idarenin ortaya ¢ikan zararda agik kusuru bulunmasa da zararin olusumunda etkisinin
oldugu kabul edilmektedir. Idarenin saglik hizmetinin sunulmasinda kusursuz
sorumlugu ileri siiriildiigiinde ve kusursuz sorumluluk tespit edildiginde idare zarar1

gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi yasama hakkini diizenleme
altina almakta ve bu hakkin dokunulamaz nitelikte oldugunu 6ngérmektedir. Ancak
bu maddenin igerisinde yasama hakkina istisna olusturabilecek hususlar da
sayllmaktadir. Dogal olarak devlet, vatandasinin, iilkesinde ikamet eden veya
ikametgah sahibi olanlarin ve gegici stire ile iilkesinde bulunan yabancilarin (6rnegin
turistik amag ile bulunmasi) yasama hakkina istinaden kendilerine saglik hizmeti
sunmakla ylikiimlidir. Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti itibariyla 1982
Anayasasi’nin 56. maddesinde devletin yiikiimliiliiklerinden biri olarak saglik hizmeti
de yer almaktadir. Devlet, saglik hizmetine iliskin mevzuatin1 evrensel kriterler
seviyesine getirirken, uygulamada da bu hizmeti uzman personel, bina, arag, gere¢ gibi

hususlarla giiclendirmek durumundadir.

Saglik hizmetinin devletin yetkili kurumlar1 tarafindan sunulmasinda bazi
gicliikler ortaya cikabilir. Baz1 hastaliklarda veya hastalik sikayetlerinde kisilere
saglik personeli tarafindan acil miidahale gerekebilir. Bu tiir miidahalelerde zamanla
yarisilmast nedeniyle, saglik personeli tarafindan hata yapma riski yiiksek
olabilmektedir. Bu tiir bir hatali durum saglik personelinin kigisel kusurundan ve/veya
yetkili saglik kurulusunun hizmet kusurundan (yetersiz ekipman vb.) kaynaklanabilir.
Hatta ortak kusurdan dolay1 bir sorumlulugun olusma ihtimali bile bulunabilir. Boyle
bir durum, miidahalede bulunulan hastayr veya hastalar1 magdur edebilmektedir.
Genel anlamda saglik hukuku olarak adlandirabilecegimiz bu normlar, gerek saglik
personelinin gerek hastalarin haklarini ve muhatap olabilecekleri sorumluluklari
diizenleme altina almaktadir. Boyle olmakla birlikte saglik hukuku alanindaki
normlarin yani sira ger¢eklesen eylemin ve/veya tesis edilen islemin igerigi itibariyla

diger mevzuatin (Tiirk Ceza Kanunu vb.) da uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Yukarida genel ve soyut anlamda belirtmeye calistigimiz saglik hizmeti

diizenlemeleri dogrultusunda c¢alismamizda, Covid-19 pandemisi/salgini sirasinda



tibbi miidahalelerde meydana gelen zararlarda saglik kuruluslarinin (idarenin)
sorumluluklart incelenmeye ¢alisilmistir. Aslinda ¢alismanin teorik ¢ergevesini saglik
alaniyla ilgili asagida sunacagimiz kavramlar olusturmaktadir. Calismada, bahsi gecen
zararlarda sorumlulugun kime ait oldugu sorusuna da cevap aranmaktadir. Calisma
itibariyla 6zellikle birinci boliimde saglik hizmetine iliskin genel nitelikte normlar
sunulurken betimleyici bir durumun olmast kaginilmaz olmaktadir. Ancak ¢alismanin
diger bolimiinde bu hizmet tiirlerinden yararlanilarak 6zellikle Covid-19 salginina
iliskin tibbi miidahalelerin hukuka uygun olup olmadigi analiz edilmeye

calisilmaktadir.

Bu dogrultuda calismamiz toplamda ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, devlet tarafindan yetkilendirilen idarenin sundugu hizmet degerlendirilmeye
alinmaktadir. ikinci béliimde ise, bu konudaki ilgili saglik hukuku kisimlarma da
vurgu yapilmaktadir. Ugiincii béliimde, Covid-19 salgini sirasinda hekim veya yetkili
saglik personeli tarafindan yapilan tibbi miidahaleler, ¢alismanin ilk bolimiindeki
bilgiler ve degerlendirmeler dogrultusunda analize tabi tutulmaktadir. Yaptigimiz bu
genel agiklamalar dogrultusunda, caligmada Covid-19 salgimi kapsaminda saglik
kuruluglarinin  olas1 eylemleri ve/veya islemleri nedeniyle sorumlu olup

olamayacaklar1 sorusunun cevabi verilmeye calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ANAYASAL ACIDAN iDARENIN SORUMLULUGU
1. Genel olarak

Tirk Dil Kurumu'na gore sorumluluk kavrami, kisilerin eylemlerinden

kaynakl1 davranislariin sonucunun iistlenilmesi olarak tanimlanmistir.*

Hukuk devleti olmanin en 6nemli unsurlarindan birisi meydana gelen maddi
ve/veya manevi zarar(lar) halinde sorumluluk mekanizmasinin usuliine uygun olarak
isletilmesidir. Idare hukuku alaninda sorumluluk kavrami olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Hukuk devletinin geregi olarak idareden kaynaklanan zararlarin yine idare
tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Hukuk devleti oldugu kabul edilen her devletin
tilkesinde idarenin eylemlerinden ve/veya islemlerinden dolayr maddi ve/veya manevi

zarar(lar) olusmussa bu konuda sorumlulugun idareye ait oldugu kabul edilir.?

Idarenin genellikle mali sorumlulugu bulunmaktadir. Diger sorumluluk tiirleri
olan siyasi ve cezai sorumluluk idare agisindan bulunmamaktadir. Idarenin yalnizca
cumhurbaskan1 ve bakanlara karsi siyasi sorumlulugu bulunmaktadir®. Cezai
sorumluluk sadece gercek kisilere 6zgii bir sorumluluk tiiriidiir. idarenin gergek kisi
olmamasi nedeniyle cezai sorumlulugu yoktur. Tiirk Ceza Kanunu igerisinde yer alan
20. maddenin 2. fikrasinda cezai sorumluluga deginilmistir. Tiizel kisilere cezai
yaptirim uygulanamamasi nedeniyle sadece giivenlik tedbirleri alinabilecegi lizerinde

durulmustur®.

Idarenin zarar verdigi kisiye kars1 kendi biit¢esinden zararimi tazmin etmesine
mali sorumluluk denilmektedir. Idare, hukuk devleti ilkesi geregince zarari rizasi ile
tazmin etmesi gerekir. Ancak bazi durumlarda riza géstermemesi halinde, yetkili yargi
organ(lar)1 tarafindan cebri icra yoluyla tazmin edilmesi yoniinde karar alinmasi

saglanabilir®.

! Tiirk Dil Kurumu, (https:/sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.07.2023).

2 OZEL, Caglar “Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Disi1 Sorumluluk Olgularina Genel Bir Bakis”,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.:18, S:2, 2000, s. 416.

3 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.: II, Giincellenmis 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 1035,
1041.

4KOCA, Mahmut, UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 702.

5 GOZLER, Idare Hukuku, s. 1041.



Mali sorumluluk idarenin faaliyet alanina gore degisiklik gostermektedir. Zira
6zel hukuk alanma giren faaliyette 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Ozel
hukuk alaninda da genellikle haksiz fiil hiikiimleri uygulanmasi karsimiza
cikmaktadir. Idare hukuku alanmna giren faaliyette ise, idare hukuku hiikiimleri esas
alinmaktadir®. Calismamizda iistiinde durulacak olan konu idarenin idare hukuku alan

icerisindeki mali sorumlulugudur.

Toplumda yasayan gercek kisilerin, devletin veya kamu tiizel kisilerinin
hukuka aykir1 eylemleri ve/veya islemleri karsisinda haklart hukuki yollarla
korunmaktadir. Zaman igerisinde gercek kisilerin zarar durumlarina karsi korunan
haklar1 genislemistir. Baslangicta gergek kisilerin kazanilmis haklar1 diginda idareye
kars1 baskaca korunan haklar1 bulunmamaktaydi’. Zamanla gelisen hukuki yaptirimlar
ile kisilerin zararlarinin karsilanmasi ve haklarinin korunmasi daha da genislemis ve
denetimler daha sik yapilmaya baslanmistir. Idarenin hizmet verdigi toplumda zarar
goren ve gormeyen kisiler arasindaki dengenin kurulmasi zamanla zorlasmis ve bu
nedenle de idarenin sorumluluk alan1 daha da genislemistir®. Fransiz doktrinine gére

bu durum esitlik ilkesi ile agiklanmaktadir®,

1.1.Hukuk Sistemimizde Idarenin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi
1.1.1. Osmanh Devleti Dénemindeki idarenin Sorumlulugu

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nde idarenin sorumlulugu konusunu daha iyi
anlayabilmek i¢in Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemindeki idarenin
sorumlulugunu incelemek gerekmektedir. Osmanli doneminin yikilisina kadar olan
donemde diger devletlerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de hukuk igerisinde ayri
alanlar belirlenmemistir. Devletin yaptig1 tiim eylemlere karsi bir sorumluluk hali
bulunmamaktadir. Bu durum Osmanli Devleti’nde 1839'a kadar devam etmistir.

1839'dan sonra Tanzimat Fermani ile toplumda yasayan kisileri idarenin zararlarindan

8 SANCAKDAR, Oguz, US, Eser, KASAPOGLU TURHAN, Mine, ONUT, Lale Burcu, SEYHAN,
Serkan, “Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1”, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 743.

7 OZANSOY, Ciineyt , “Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 9.

8 AZRAK, Ali Ulkii: “idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler Il Sempozyumu (Ankara, 12- 13 Mayis
1979), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yaym No: 622, 1980, s. 135.

% Cev. CANDAN, Turgut, DELCROS Javier, DELCROS Bertrand, “Fransiz Hukuk Sisteminde Idari
Sorumluluk Rejimi”, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Damstay Baskanligi, No: 39,
Ankara, 1984, s. 5.



korumak amaciyla divan gorevlendirilmistir. Divanin amaci toplumda yasayan
kisilerin ugradigi zararlari ¢ézmektir. Divan yargilama degil de daha ¢ok idarenin

aleyhine olan sikayetlerin ¢oziimiine iliskin kararlar vermekteydi'°.

Osmanli doneminde devlet Islam hukuku ilkeleri ile yonetilmektedir. Padisah
kendi yetkilerini Islam hukukuna uygun sekilde kullanmaktadir. Islam hukuku
igerisinde idare hukukuna iligkin bir alan olmamasi nedeniyle idarenin de bir
sorumlulugu bulunmamaktadir'®. Zira padisahi denetleyen ve yargilayacak bir
makamin bulunmamasi nedeniyle idarenin sorumlulugundan bahsedilemez. Her ne
kadar padisahi denetleyen ve yargilayan bir kanun bulunmasa da Mecelle-i Ahkami
Adliyye Osmanli Devleti’nde ilk Medeni Kanun olarak kabul edilmistir'?. Bu kanun
icerisinde de idarenin sorumluluguna iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Zarar olmasi

halinde idarenin bu zarardan sorumlu olmayacag1 kabul edilmektedir®>.

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla diger alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da
batidan etkilenme olmustur. Tanzimat Fermani ilamini takip eden ilk yilda Tasra
Meclisleri kurularak idare yapisinda gorev alanlarin sorumluluklarindan dogan
zararlar nedeniyle yargilamalar baslamistir. Tasra Meclisleri idarede gorev alanlari
itibartyla yargilama yetkisine sahip olmustur. Tasra Meclisleri, idarede gorev alan
gorevlileri denetlenerek yargilama yapilmistir. Tagra Meclislerinin yani sira merkezde
de aym1 yargilama gorevini {istlenen kurum Sura-y1 Devlet olmustur'®. Merkezlerde
yer alan Sura-y1 Devlet Kurumu, her ne kadar idarenin sorumlulugu a¢isindan yeni bir
geligme olarak kabul edilse de pratik anlamda idarenin sorumlulugu agisindan olumsuz

yonleri olumlu ydnlerinden fazladir®.

1.1.2. Cumbhuriyet Dénemindeki Idarenin Sorumlulugu

Yukarida da anlattigimiz iizere, Cumhuriyet Oncesi donemde idare,

gerceklestirdigi eylem ve iglemlerden sorumlu tutulmamistir. Cumhuriyet donemi ile

10 INALCIK, Halil, Osmanli’da Devlet Hukuk Adalet, Istanbul, 2000, s. 76.

1 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Kamu Gérevlilerinin Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan
Dogan Mali Sorumluluk”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 1991, s. 16.

12 OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, Cihan “Mecelle-1 Ahkam-1 Adliyye nin Yiiriirliige
Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C.: 29, S.: 29, 2011, s. 94.

13 OZANSQY, a.g.m, s. 120.

14 KARAHANOGULLARI, Onur, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Ankara, 2005, s. 84- 86.

15 EROGLU DURKAL, Miizeyyen. “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 23, S:1, 2019, s. 174,
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birlikte hukuk devleti kurulmus ve hukuk devleti ilkesi geregince idarenin sorumlu

tutulmasi ilkesi dogmus ve gelismistir?®,

Cumhuriyet donemi sonrast 1924 Anayasasi igerisinde devletin mali
sorumluluguna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ayni1 Anayasa'nin 51. maddesi
geregince!’ idari davalara bakma gorevi ve idari sorunlari ¢dzme yetkisi Sura-y1
Devlet kurumuna verilmis ve kurum giliniimiiziin Danistay’1 olarak kabul edilmistir.

Bu diizenleme ile idare hukuku alanin dogusu gerceklesmistir?®.

1925 yilinda ¢ikarilan 669 sayili Sura-y1 Devlet Kanunu ile 1927'den itibaren
Danistay gorev yapmaya baslamistir. Danistay, idare hukuku alanindaki goriilen
davalari inceleyerek karara baglamistir. 1938 yilinda 669 sayili kanun yerine 3546
say1l1 kanun ¢ikarilmistir'®. Bu iki kanun icerisinde de tam yarg1 davalarinin kabuliine
rastlanmakta olup idarenin sorumlulugu kabul edilmistir. Idare hukuku alan1 geliserek

idaremin olumlu ydnde sorumlulugu kabul edilmistir®.

1961 Anayasasi ile idari sorumluluk alaninda 6nemli gelismeler olmustur. Zira
1961 Anayasasi ile idarenin sorumlulugu kavrami agik bir sekilde diizenlenmistir.
1961 Anayasasi'nin 114. maddesinin son fikrasinda idarenin eyleminden kaynakli
zararin, yine idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine vurgu yapilarak idarenin
sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bu madde hiikmii ile idarenin verdigi zarar(lar)
karsisinda kisilerin zarar1 karsilanarak idarenin sorumlulugu agisindan olumlu yonde

gelisme olmustur??.

1961 Anayasasi ile idarenin sorumlulugu kavrami diizenlenmis, ancak bu
kavrama dayanak olusturacak husus(lar) agik¢a belirlenmemis ve kusurlu/kusursuz
sorumluluk ilkesine gore hareket edilmistir. 24.12.1964 tarihinde 521 sayili Danistay
Kanunu yliriirliige girmistir. Bu kanun igerisinde yer alan 30/B maddesi geregince

idarenin eylemlerinden dolay:1 zarar goren kisilerin davalar1 tam yarg: davasi olarak

16 ATAY Ender Ethem, ODABASI, Hasan, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, 2. Basim, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2010, s. 54.

17 CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 101.

18 CAGLAYAN, “Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, s. 101-102.

19 ATAY, ODABASI a.g.e., s. 54-55.

20 BASPINAR, Recep, “Tam Yargi Davalar1”, Yiizyill Boyunca Danistay, Danistay Yayinlari, Ankara,
1986, s. 488; YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 1983, s. 81;
DURAN, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol
Acan Olgular, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 1974, s. 2.

21 OZDEMIR, Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, 1963, s.19.
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kabul edilmistir. Konu olan davalarin ¢éziimiinde gorevli olan mercii ise Danistay

olmustur.

1982 Anayasasi’nin yiriirlige girmesiyle beraber idarenin her tiirli
eyleminden ve isleminden kendisinin sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Her ne kadar
kamu gorevlisi kusuru nedeniyle bir zarar meydana gelse de sorumlu tutulacak taraf
idaredir. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin yaptigi eylemlerin ve
tesis ettigi islemlerin tamamindan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore idare neden oldugu zararlar1 kendi tazmin eder. Yine Anayasanin 40. maddesinin
son (liglincii) fikrasina gore, kisilerin kamu goérevlilerinin islemleri nedeniyle zarara
ugramasi halinde zarar idare tarafindan karsilanacagi diizenlenmektedir. Benzer bir

diger hiikiim ise Anayasanin 129. maddesinin besinci fikrasinda yer almaktadir.

Idare hukuku alaninda idarenin sorumlulugu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasindan sonra yukarida belirttigimiz gibi Anayasal diizenlemeyle somut hale
gelmistir. Denilebilir ki Cumhuriyet donemi sonrasinda idarenin sorumlulugu ilkesi
olumlu yonde ilerlemeler kaydetmistir. Idarenin sorumluluguna iliskin sorumlulugun
dayanaklar1 ve kosullart acikca belirlenmezse veya belirli kriterlere dayandirilmazsa
sorumluluk ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin yargi organma dava olarak
gelmesi halinde, yargi organi konuya iliskin ilgili mevzuati yorumlayarak (genis takdir

yetkisini kullanarak) karar vermek durumunda kalmaktadir??.
2. Idarenin Sorumlugunun Temeli
Idare, idari eylemler ve/veya islemler neticesinde baz1 haklari ihlal edebilir. Bu

haklarin ihlal edilmesi halinde zarar(lar) meydana gelebilir. Bu zarar idarenin mali

sorumluluk alanma girdigi icin yargisal denetime tabi olacaktir®,

2 GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 167-168.

2 GIRITLI, Ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, BERK, Kahraman, Idare Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Der Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 86.
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Idarenin sorumlulugu genel olarak hukuk devleti, sosyal devlet gibi modern
devlet ilkelerine dayanmaktadir®®. idarenin sorumlulugunun dayanagina iliskin genel

bir hiikiim bulunmamaktadir?®.

Hukuk devleti ilkesi geregince, 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde
belirtildigi gibi idarenin, her tiirlii eylemi ve islemi yargi denetimine tabidir?®. Bu
anlamda hukuk devleti ilkesi geregince yiiriitme organin eylemleri de denetime tabi
olmaktadir. Bu durum, idarenin kanuniligi olarak kabul edilir. Idarenin eylemi ve/veya
islemi hukuka uygun olmalidir. Hukuka uygun sekilde hareket etmeyen idare,
gerceklestirdigi eylemin sonucunda bir zarar meydana gelmisgse bunu tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Idarenin sorumlulugunda ilk asama hizmet kusurudur. Hizmet kusurunu

asagida daha detayl sekilde anlatacagiz.

2.1.Idarenin Sorumlugunun Genel Kosullar

Idare hukukuna gére idarenin sorumlulugunun dogmast igin idarenin bir eylem
gerceklestirmesi ve/veya bir islem tesis etmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen bu
eylem ve/veya islem neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmalidir. Zarar goren kisi ile
idarenin eylemi arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. idarenin isleminin ve

eyleminin, kusurlu veya kusursuz haline bakilarak sorumluluk tespit edilmektedir?’.

2.1.1. Eylem

Idarenin sorumlulugundan dogan zarar1 karsilamasi igin dncelikle bir eylemde
bulunmast gerekir. Ancak idarenin yapmasi gereken bir eylemi yapmamasi
durumunda da sorumlulugu dogmaktadir. Idare tarafindan gergeklestirilmeyen bu
eylem sonucunda bir zararin dogmasi halinde, idare bu zarari tazmin etmekle

yiikiimliidiir?.

2 AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 158.

5 KURU, Murat , “Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Dogan Sorumlulugu”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 4, S.:1, Nisan 2019, s. 126.

%6 TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Beta, Istanbul, 2016,
s. 108- 110; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
126.

27 CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.
161.

28 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 345.
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Kamuda gorev alan calisanlarin eylemleri neticesinde ortaya ¢ikan
hareketlerine idari eylem denir?®. Bu eylem bir gorevi yerine getirme veya getirmeme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Kamu giiciiniin kullanilarak idare tarafindan kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine ise idari islem denir®. Idare, bu islemi tek tarafli yapar ve
bu bir sekil unsuru degildir. Islemin tek tarafli yapilmasi bir kural olarak karsimiza

cikmaktadir. Tek tarafl1 islem, 6zel hukuk alanindaki unsurlardan farklidir2,

Idare hukuku alaninda idarenin davramislarinmn icerigi idari islem ve eylem
olarak algilanir. Bu davranislar diizenleyici veya bireysel islem olsa da sonucunda bir
zarar meydana gelmesi halinde idare sorumlu tutulacak ve zarari karsilamasi
gerekecektir. Idari eylemler, idarenin icerisinde ¢alisan grevliler tarafindan yapilmasi
nedeniyle aslinda insan davranisidir. Idarenin eylemini yerine getirmesi halinde
olumlu, getirmemesi halinde olumsuz davranis s6z konusu olabilir. Ornegin, bir trafik
kazasinda yaralanan bir hasta i¢in ambulans ¢agrildiginda ambulansin olay yerine
gitmesi olumlu, ¢agrilmasina ragmen gitmemesi halinde olumsuz idari eylem soz

konusu olacaktirs?,

Idari eylemler ve/veya islemler neticesinde hukuki sonuglar dogabilmektedir.
Idari eylemler neticesinde hukuki sonuca iliskin yaptirimlar, kisilerin haklarmi

kullanmasi halinde gerceklesir®®.

2.1.2. Zarar

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmemiz i¢in idarenin eylemi ve/veya
islemi neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmis olmasi gerekir. Zarar sadece maddi degil,
ayn1 zamanda manevi zarar da olabilir®®. Maddi zarar, genel olarak mal varligina gelen

zarar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin viicut biitiinligiini etkileyen zarar da

2 AKYAZAN, Ahmet Emrah, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, TBB Dergisi, S.: 85, 2009, s. 238.

30 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski. Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2017, s. 781.

31 YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KAMAN, Nur, OZDEMIR, Halit Eyiip, USTUN, Giil OKAY
TEKINSOY Ozge, idare Hukuku, XII Levha Yaynlari, istanbul, 2013, s. 546.

%2 ULU, Giiher, “Idari Islemin Unsurlarimn islevi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Y.: 19 S.: 38, 2020/2, s. 84.

3 CAGLAYAN, “Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, s. 135; GOZLER,
“Idare Hukuku”, s. 1276.

% DEMIRKOL, Selami, “Idare Hukukunda idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, C.: 12, S. : 40,
2001.

% GUNDAY, a.g.e, s. 345.
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maddi zarar igerisinde degerlendirilir. Kisilik degerine gelen zararlar ise manevi zarar

olarak kabul edilmektedir®®.

Kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda dogan zarar ve bunun tazminini giivence
altina alan kurum idaredir. Bu durum, idarenin sorumlulugu sartidir. Agilan davalarin

iceriginde zorunlu sart olarak zararin varligi aranmaktadir®’.

Idarenin sorumlulugu gergevesinde ugramlan zararin miktarma gore mali
tazminat belirlenir. Zararin sebebiyetine bakilmaksizin ugranilan zararin miktarina
bakilmaktadir. Bu nedenle 6denen tazminat ile zarar dogru orantili olmalidir. Odenen
tazmin neticesinde zarara ugrayan kisinin malvarlig1 degerinde bir azalma veya artma

olmamalidir. Idarenin sorumlulugu bu ydniiyle cezai sorumluluktan ayrilmaktadir38,

Idari sorumlulukta zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Zarar meydana
gelmeyip zararin gelme tehlikesi veya ihtimali bulunmasi halinde sorumlulugun
dogumundan bahsedilemez. Zarar vermenin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde
tazminat hakki kazanilmaz. Zira idare hukukunda idari sorumluluk cezai sorumluluk

degil, mali sorumluluktur. Burada amag, ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesidir®®.

Verilen zarar idare tarafindan diger yasal diizenlemelerle*® 6denmis ise
idarenin borcu kalmayacaktir. Ancak zararin tamami degil de bir kismi1 karsilanmis ise

aradaki farkin da karsilanmasi gerekmektedir®..

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmemiz igin ortada zararin olmasi ve
giderilebilecek nitelikte bir zarar olmasi gerekmektedir. Zararin hesaplanabilir ve
giincelligini koruyabilir nitelikte olmas1 gerekir. Zararin heniiz ger¢eklesmemis veya
gerceklesme ihtimali olmasi halinde ise idarenin sorumlulugundan bahsedilemez*?.
Ancak zararin gergeklesme ihtimali ile ger¢eklesmesi kesin olma durumu arasinda fark

bulunmaktadir*®. Zararin gergeklesmesinin kesin olmasi1 durumunda idarenin

3 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 488-498.

3T ATAY, ODABASI, a.g.e.,s.181-182.

3 ATAY, ODABASI, a.g.e.,s.182.

39 YAMAN, Murat, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk,
Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlari”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, 18:
www.msb.gov.tr/ayim/Ayim-makaledetay.asp?IDNO=54 (E.T. 02.08.2023).

402330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun veya 2629 sayili Ugus, Parasiit,
Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu vb.

4 EROL, Ozlem, “Idari Yargi Kararlar1 Isiginda idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Sosyal Risk ilkesi”,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil, 2013, s. 34.

42 Damgtay 6. Dairesi 1992/4348 E., 1992/4207 K., 11.11.1992 tarih, https://karararama.danistay.gov.tr/
(E.T.: 25.08.2023).

4 GUNDAY, a.g.e, s. 345.
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sorumlulugu giindeme gelecektir. Ornegin idarenin eylemi neticesinde engelli kalan
bir is¢inin ileride bu engellilik neticesinde ¢alisamama durumu kesindir ve idareden

calisamama nedeniyle zararmin tazminini isteyebilir®*.

Magdurun (zarar gorenin) idareden tazminat talep edilebilmesi i¢in idarenin
eylemi ve/veya islemi sonucunda meydana gelen zararin kesin olmasi gerekir. idarenin
bir kusurunun olmamasi veya davaci tarafindan kusurun ispatlanamamas1*® halinde

idarenin sorumlulugundan bahsedilemez*®.

2.1.3. Nedensellik Bagi

Zarar ile zarara neden olan olay arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Zarar ile zararin nedeni arasinda bir sebep-sonug iligkisi bulunmalidir. AKsi

halde idarenin sorumlulugundan bahsedilemez*’.

Idari eylem gergeklesirken baska bir eylemin de olmasi halinde zarar ile idari
eylem arasinda nedensellik bagi kesilecek ve idarenin sorumlulugu ortadan

kalkacaktir®®.

Idare hukuku agisindan, zarar gdren nedensellik bagini ispat etmek ile
yiikiimliidiir. Ancak bu ispat i¢in agir ve zor delillerin bulunmasina gerek yoktur. Delil

baslangic1 olacak ipuglar1 da yeterli olacaktir®,

3. Idarenin Kamu Hizmetinden Dogan Kusurlu ve Kusursuz Sorumlulugu
3.1.idarenin Sorumluluk Cesitleri

Yukarida sik¢a bahsettigimiz gibi idari sorumlulugun varligmin kabul
edilebilmesi i¢in, ortada bir zararin olmasi gerekir. Bu zararin idarenin eyleminden

ve/veya isleminden kaynaklanmasi gerekir. Yani zarar ile idari eylem arasinda bir

4 GUNDAY, a.g.e, S. 345.

4 AYIM 2. Dairesi'nin 19.10.2000 tarih, E.2000/16, K.2000/856 sayili karar1: “...Hizmetin sebep ve
tesiriyle rahatsizligini, hatta ¢alisamaz durumda 6liimciil hasta oldugunu iddia eden tarafin bunu
kanitlamamasi gerekir. Aksi takdivde tiim iddialart mesnetsiz ve soyut kalmaktadir. Bu itibarla
davacimin rahatsizligr dolayisiyla zarart iddialarini herhangi bir belgeyle kanitlayamayan davaci
vekilinin soyut iddialarina kurulumuzca itibar edilmemis, davacinin maddi ve manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmistir.”, AYIMD, 15, s. 871.

4% BEREKET BAS, Zuhal, Tiirk Hukukunda Idari Yargi Kararlari Isiginda Kamu Hizmetinin
Yiritiilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 137.

47 GUNDAY, a.g.e, S. 345-346.

4% EROL, a.g.m, s. 36.

49 INAN, a.g.e, s. 20.
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nedensellik bagi bulunmalidir. Bu sartlardan birinin olugsmamasi halinde idari
sorumluluktan bahsedilemez. Idare, meydana gelen zararm tazminini yerine
getirebilmesi i¢in bu durumun 6zel hukuk agisinda da tazmin edilebilecek olmasi
gerekir. Danistay kararinda da bu sartlarin yerine getirilmesi gerektigine iliskin vurgu
yapilmistir®®. Idarenin eylemi bir hizmet kusuru olmali veya kusursuz sorumluluk

sartlari meydana gelmelidir®.
3.1.1. idarenin Kusurlu Sorumlulugu

Idareden kaynaklanan kusurlu sorumlulugunun olusabilmesi icin, idarenin
eylemi ve/veya islemi neticesinde ortaya bir zararin ¢ikmasi gerekir. Bu sorumluluk

hizmetin islenmesi ile baglantilidir®?.

Idare hukuku alanindaki kusur kavrami hizmet kusuru olarak
nitelendirilmektedir. Ogretiye gore hizmet kusuru, hizmetin kurulumu, diizenlenmesi
ya da islenmesi sirasindaki eksik husus olarak ac¢iklanmaktadir. Fransiz 6gretisinde ise
hizmet kusuru idarenin hizmet yiikiimliligini yerine getirmemesi olarak
tanimlanmaktadir. Idarenin biinyesinde calisan gorevlinin hukuki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi de idarenin sorumluluk alanma girmektedir®®. Meydana gelen
zarar ile eylem arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagmin® tespit edilmesi

halinde, kusursuz sorumluluk meydana gelmez®.

Hizmet kusurundan idarenin sorumlu olmasi i¢in zarar goren tarafin kusurun
varhigini ispat etmesi gerekir®®. Mahkeme, dava dosyasina iliskin bilgileri yine re'sen
arastirma ilkesi geregince taraflardan veya iiciincii kisilerden isteyebilmektedir®”.

Buna iliskin diizenleme IYUK'un 20. maddesinde diizenlenmistir.

% Damstay 8. Daire2021/391 E., 2022/4030 K., 10/06/2022  tarihli  karar1.
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.T.: 24.08.2023).

51 YENICE, ESIN, a.g.e., s. 85.

52 DERDIMAN, Ramazan Cengiz, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yénii ve Yapisi, Alfa Yaymcilik,
Istanbul, 2003, s. 169.

53 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,2021, s.
635.

% KILIC OZTURK, Yasemin, “Saglik Hizmet Sunumunda idarenin Kusur Sorumlulugu”, Ankara
Medical Journal, C.: 15, S.: 4, 2015, s. 240.

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 638.

5% TAN, Turgut, idare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 467.

5" CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 617-618.
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Zarar goren kisinin kusurun varligimi ispat edememesi halinde mahkeme,
edindigi bilgilere ve belgelere gore idarenin kusurlu olup olmadigina karar

vermektedir®®.

Idarenin bir hizmet kusurunda bulunmasi halinde bu kusurun kanitlanmast i¢in
yeterli delil bulmak gii¢ olabilmektedir. Bu durumun ¢6ziimii i¢in kusur karinesinden
faydalanilmaktadir. Kusur karinesinde delil baslangici yeterli olmakta ve idarenin
sorumlulugunun var oldugu kabul edilmektedir. Kusur karinesi igtihat ile ortaya

konulmus bir fiili karine olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

1982 Anayasast’nin 40. maddesinin 3. fikrasinda kamu gorevlilerinin kusuru
nedeniyle ortaya bir zarar gelmesi halinde bu sorumlulugun devlete ait oldugu ve
tazminle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin 5. fikrasinda
da yine ayn1 husus iizerinde durulmustur. iki maddenin iceriginde de ana unsur kamu
gorevlilerinin kusuru nedeniyle olusan zarardan idarenin sorumlulugu olmaktadir. Bu
konuda idarenin genel sorumlulugu ise, Anayasa'nin 125. maddesinin 7. fikrasinda

diizenlenmistir®,

Idarenin sorumluluk cesitlerinden kusurlu sorumluluk hukuk, devleti ilkesine
dayanmaktadir. Diger sorumluluk ¢esidi olan kusursuz sorumluluk ise sosyal devlet

ilkesi ile bagdastiriimaktadir®.

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12. maddesinde kamu gorevlisinin hatasi
nedeniyle meydana gelen zarari idare ilgili kamu gorevlilerine riicu edebilir. Ancak
kamu gorevlisi aleyhine haksiz bir dava acilmasmi engellemek amaciyla Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 13. maddesinde diizenleme yapilmistir. Burada énemli olan
husus, hatanin gorev nedeniyle mi yoksa kisisel bir hata sebebiyle mi oldugunun
belirlenmesidir. Kisisel hata olmasi halinde kamu gorevlisi i¢in adli yargi siireci

baslatilabilecektir®?.

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 617-618

% CIN KARAGOZ, Emine, “Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Alani ve Yargisal
Denetimi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.:13, S.:148, 2018, s. 48.

80 CILDIROGLU, Orhan, “Idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 92.

61 AYDIN, Muhammet Ali, “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 10.

62 CILDIROGLU, a.g.m, s. 99-100.
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Devlet Memurlar1 Kanunu ve 1982 Anayasasi’nda diizenlenen kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirirken olusan zararlar tizerinde durulmustur. Devlet
Memurlar1 Kanunu hizmet kusuru iizerinde dururken, Anayasa'nin 129. maddesinin 5.

fikrasinda kisisel kusurdan bahsedilmektedir®?.

Kamu gorevlisinin gorevi basindayken hatasi nedeniyle zarar goéren kisiler
kamu gorevlisine degil de idareye karsi tazminat davasi acabilmektedir. Idari

Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesinde bu hiikiim diizenlenmistir®*.

3.1.1.1.Kusurlu Sorumlulugu Etkileyen Haller

Meydana gelen zarar ile idari eylem arasindaki nedensellik bagi baska bir
eylemin olmasi nedeniyle ortadan kalkabilir. Bu durumda idarenin sorumlulugu

tamamen kalkabilecegi gibi sorumlulugun azalmasina da neden olabilir®.

Miicbir sebep ise, idarenin irade disi gergeklesen olay1r engelleme imkanin
bulunmamasi halidir6®, Dogal afetler bu duruma 6rnek verilebilir. Bu durumda, miicbir
sebep nedeniyle meydana gelen zararla idarenin eylemi arasinda bir nedensellik bagi
olmayacaktir ve idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir®’. Miicbir sebebin digsal,

ongoriilmez ve dnlenmesi imkansiz olmak iizere toplam ii¢ 6zelligi bulunmaktadir®,

Beklenilmeyen hal de idarenin istegi olmadan meydana gelen zararlari
ongorememesi ve Onleyememesi durumudur. Miicbir sebep ile beklenmeyen hal
arasindaki ayrim ise, miicbir sebepte idari eylemin disinda gerceklesen bir olayin
olmasidir. Beklenmeyen hal de meydana gelen olayin idari eylemin igerisinde
yasanmasidir®®, Beklenmeyen halde, kusur ortadan kalkmakta ancak kusursuz

sorumluluk devam etmektedir’®.

8 AYDIN, a.g.m, s. 9.

6 ARTANTAS, Cagdas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 7, S.:1, 2017, s. 392.

5 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 389.

% DERDIMAN, 2003, a.g.e., s. 51.

7 YILDIRIM, Turan, “Damstay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.: 25, S.: 2, 2019, s. 1522.

88 EVREN, Cinar Can “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 14, S.: 1, 2010, s. 282.

8 GUNDAY, a.g.e. s. 365.

© GUNDAY, a.g.e., s. 365.
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Meydana gelen zararin, zarar gorenin eyleminden kaynakli olmasi
durumunda™, zararin idare ile olan iligkisinin ortadan kalkmasi nedeniyle idari

sorumluluktan bahsedilmeyecektir’?.

Meydana gelen zararda, zarari goren kisinin eylemi neticesinde zarar
olusumuna etkisinin az olmasi halinde, idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaz, sadece
sorumluluk azalir’®. Azalmanin miktar1 ise zarar gorenin ne oranda kusurunun

olduguna baglidir’.

Zararm meydana gelmesine neden olan olayda kusur igiincii kisiden
kaynaklaniyorsa, idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Zararda {igciincii kisi
tamamen kusurlu degil de sadece zararin olusumuna neden olmugsa idarenin

sorumlulugu tamamen ortadan kalkmayacak ancak kusur orani azalacaktir’.

3.1.2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idarenin kusursuz sorumlulugu, sosyal devlet ilkesine dayanmaktadir. Bu
sorumluluk tiirli idarenin eylemlerine ve/veya islemlerine dikkat etmesine ragmen
meydana gelen zarart tazmin ve telafide yeterli olmamasi nedeniyle ortaya

¢tkmaktadir. Bu sorumluluk tiiriinde idare kusura dogrudan sebep olmamaktadir’®.

Kusursuz sorumluluk temelde risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi olmak {izere iki olguyla degerlendirilmektedir veya incelenmektedir’’.

Risk ilkesi aslinda 6zel hukuk alanma aittir’®. Bu ilkede, idarenin eyleminde
veya igleminde tehlikeli bir durumun olmasi nedeniyle sorumlulugun dogmasi ihtimali
bulunmaktadir. Her ne kadar bu eylemin neticesine kars1 6nlem alinmig olsa dahi
sorumluluk devam etmektedir’®. Risk neticesinde zarar ile eylem ve/veya islem

arasinda bir nedensellik bagi bulunmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Idarenin

M ISIKLAR, Celal, “Damstay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Haller”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.:1, 2019, s. 140.

2 GURBUZ, Resit, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,2011, s. 252.

8 GURBUZ, a.g.e., s. 252.

" GUNDAY, a.g.e., s. 365.

5 KALABALIK, Halil, idare Hukuku Dersleri, C: Il, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 342.
6 SAHIN, Ali Hamza, “Danistay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar Nedeniyle Idarenin
Kusursuz Sorumlulugunda Genisleme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, S.: 19, 2020, s. 50.

7 BUCAKTEPE, Adil, “Depremden Dolay: Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 17-18, S.: 26-27-28-29, 2012-2013, s. 100.

8 OZGUL, Mehmet Emin, Idare Hukuku II, 1.Baski, Lisans Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 136.

™ KIZIL, Nese, ER, Omer, “Idare Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Olgusunun Cagdas Goriinimii”,
Legal Hukuk Dergisi, S.: 138, 2014, s. 41.
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bu durumda kusurlu sorumluluk degil de kusursuz sorumluluktan yiikiimlii olmasi
gerekir®®. Ornegin askeri cephanelik hususunda, tiim 6nlemler alinsa bile cephaneligin
patlama ihtimali vardir. Bu durumda idare tedbir ve 6nlem almasina ragmen ortada bir
risk olmas1 nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Risk ilkesi
geregince bu durumda meydana gelen zararin idare tarafindan tazmin edilmesi
gerekir®?, Bu ilke, mesleki ve sosyal risk olmak iizere iki alt bashik altinda

incelenmektedir.

Risk ilkesinin alt basligi olan mesleki riskte, kamu gorevlisinin gorevi
basindayken eylemi neticesinde her tiirli tedbiri almasina karsin eylemin tehlikeli
ozelligine bagl olarak zarar meydana gelebilir. Bu eylem neticesinde meydana gelen

zararin idare tarafindan giderilmesi gerekmektedir®?.

Tiirkiye’de mevzuat itibartyla mesleki risk ilkesine yonelik diizenlemeler
yapilmustir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 13. ve
devamindaki maddeler, mesleki kazalarin meydana gelme neticesindeki tazminlere
yonelik diizenlemeler icermektedir. Yine Emekli Sandigi Kanunu’nun 56. maddesi
icerisinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Kolluk gorevlilerinin durumu i¢in

de Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’da diizenleme yapilmistir®3,

Sosyal risk ilkesi ise savas donemi sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Savas
neticesinde meydana gelen zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi bu sosyal risk
ilkesi ile agiklanmaktadir®. Bu durum idarenin eylemi neticesinde olusmaktadir.
Idarenin bu eylemin sonucunu engelleyememesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin
etmesi gerekir®. Bu ilkede de nedensellik bag1 aranmaktadir®®. Hukukumuza bu ilke

ictihatla girmistir®’.

8 DERDIMAN, Ramazan Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, 1. Baski, Aktiiel Yaymlari, Bursa,
2004, s. 104.

8 Damgtay 10. D, K T. 9.10.1995, E. 1994/1682, K. 1995/4256; Damstay, 10. D, T. 16.11.1995, E.
1995/566, K. 1995/5746. (Kalabalik, a.g.e, s. 360).

8 KAYAR, Nihat, Idari Yarg1 Kurulus ve Isleyisi, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2015, s. 149.

8 CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 653.

8 YILDIZ, Hayrettin, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda lliyet Bag1 Meselesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C.: 66, S. : 116, 2015, s. 136.

8 KIRTEPE, Ahmet, “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk ilkesi Geregince Karsilanacak
Zararlar ve {darenin Sorumlulugunun Sinirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.: 5, S.: 43, 2010, s.147.

8 CAGLAYAN, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
[lkesi”, s. 470.

8 KUFUDUR, Biilent, “Terdr Olaylarindan Kaynaklanan Zararlarin Tazmininde 5233 Sayili Kanundan
Dogan Sorunlarin Isiginda Sosyal Risk Ilkesine Geri Déniilmesi Konusuna Genel Bir Bakis”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:14, S.: 2, 2015, s. 116.
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Belirtmek gerekir ki bazi durumlarda zarar géren kisi idarenin verdigi hizmet
veya gercgeklestirdigi eylemi neticesinde kiilfet altina girmektedir. Kamu diizenini
yeniden saglamak i¢in kamu kiilfetleri karsisinda kisiler itibariyla esitlik ilkesinden
yararlanilmaktadir®. Bahsi gecen kamu kiilfetleri nedeniyle zarar meydana gelmisse,
bu zarar kamu tarafindan karsilanmakta ve topluma esit bir sekilde yansitilmaya
calisilmaktadir. Burada olusan zararin diger zarar tiirlerinden farkli olarak 6zel ve sira

dis1 olmas1 gerekir®.

4. Hizmet kusuru

Hizmet kusuru kavramm %, Tiirkiye’deki mevzuata ilgili kanunlarda

tamimlamanin yapilmas: ile dahil olmustur®. Hizmet kusurunun idare hukuku
alanindaki gelisiminde ig¢tihadin 6nemi oldukga biiytiktiir. Hizmet kusuru, genel ve

soyut anlamda idarenin sundugu hizmet neticesinde meydana gelebilir.

Hizmet kusuru, idari eylem ve/veya islem neticesinde meydana gelmektedir.
Idarenin genel ve soyut olmasi (elinin, ayaginin olmamasi vb.) nedeniyle, idareyi
somut hale getiren idarenin bilinyesinde gorev listlenen, yetki kullanan ve sorumluklara
muhatap olan calisanlar (idareciler, memurlar, sozlesmeliler vb.) olmaktadir. Bu
anlamda gerekli olan idari eylemi ve/veya islemi bu ¢alisanlar gerceklestirmektedir.
Bahsi gecen eylem ve/veya islem esnasinda hizmet kusuruna bagli olarak zararin
meydana gelmesi olasidir. Boyle olmakla birlikte baz1 durumlarda hizmet kusurunun
olugabilmesi i¢in mutlaka idari personelin idari eylemine ve/veya islemine ihtiyag
olmayabilmektedir. Bu anlamda hizmet kusuru hizmetin isleyisinde veya kurulusunda

olusan bir kusurdan da kaynaklanabilmektedir®2.

8 FIDAN, Methiye, “idarenin Kusur Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Karabiikk Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisi, 2022, S. 40:
http://acikerisim.karabuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/2003/10475550.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y (E.T.: 14.04.2023).

8 GORGOZ, Oguzcan, “Idarenin Bayndirlik Hizmetleri Sebebiyle Zarar Verdigi Kisilere Karsi
Kusursuz Sorumluluk Yiikiimliiligii”, Istanbul Barosu Dergisi, C.: 92, S.: 6, 2018, s. 272.

% AKYILMAZ, Bahtiyar, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara: Gazi Universitesi [letisim Fakiiltesi
Basimevi, 28-29 Mayis 2009, s. 545.

%t AKYILMAZ, Bahtiyar, “Idari Yargida Tam Yarg1 Davalarinin Goriiliis Usuliindeki Sorunlar”, idari
Yargi Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar, Konya, Konya Barosu Yayinlari, 2012, s. 75.

%2 YEREBASMAZ, Yasin, “Yarg:1 Kararlari Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrim1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2012, s. 10:
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=yasin-yerebasmaz-tez.pdf (E.T.: 14.04.2023).
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Hizmet kusuru kavraminin ele alinig bi¢imine karsi doktrinde elestiriler
yapilmistir®®. Ancak burada hizmet kusurunda dikkat edilmesi gereken husus, kusurun
idari personelinin (memur, s6zlesmeli vb.) kendisinden degil de verilen hizmetten

dolay1 gerceklesmesidir.

4.1. Hizmet Kusurunun Ozellikleri
4.1.1. Objektiflik ve Bagimsizhik

Hizmet kusuruna yonelik diizenlemenin, 6zel hukuktan ayr1 diistiniilerek idare

hukuku alanina gére yapilmasi gerekir®.

Ozel hukuk igerisindeki kusur, kisisel kusur olmaktadir. Idare hukuku
icerisindeki kusur ise, kisilerin degil idarenin kusuru olarak kabul edilmektedir. Bu

nedenle idare hukukundaki kusur objektif ve bagimsiz bir 6zellige sahiptir®.

4.1.2. Anonimlik

Kamu hizmeti, kanunen gorevli ve yetkili personel tarafindan yerine
getirilmektedir. Kamu hizmeti yerine getirilirken hizmet kusurunun olugmasi halinde

prensip olarak idari personel degil idare sorumlu olmaktadir.

Idarede gorevli ve yetkili personelin eylemi ve/veya islemi nedeniyle hizmet
kusuru meydana gelse bile, burada idarenin hizmet kusurunu isledigi kabul edilmekte

ve bu hizmet kusuru anonim bir karaktere biirinmektedir.

4.1.3. Genellik

Genellik ilkesi geregince hizmet kusuru idarenin her tiirlii eylemi ve islemi igin
gegcerli olabilir. Burada hizmet kusurunun varligi itibariyla idarenin sundugu hizmetler
acisindan ayirim ve siniflandirma yapilmamaktadir. Yasal diizenlemelerde aksi yonde
bir durum olmadikga idarenin sundugu her tiirlii hizmette, hizmet kusuru genel bir

sorumluluk tirtd olarak kabul edilmektedir.

9 GOZLER, Idare Hukuku, , s. 1132.

% SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.: 15, S.: 4,1949, s. 859.

% EROGLU DURKAL, Miizeyyen, “Yargi Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.:14, S.: 150, 2019, s. 269.

% ATAY, ODABASI, a.g.c. s. 68.
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Somut olay igerisinde hizmet kusurunun bulunmasi halinde, idarenin genel
anlamda bir sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir®”. Hizmet kusurunun genellik
ozelligi, idarenin ve diger tlizel kisilerin sunduklar1 hizmet(ler)in tiimii i¢in gegerli

olmaktadir®®.

4.1.4. Aslilik

Hizmet kusurunun asliligi, hizmet kusurunun idarede gorev yapan personelin
eyleminden ve/veya isleminden dolay1 gerceklestigi bilinse bile burada kusurdan
kaynaklanan zararin tazmini i¢in dogrudan idareye basvurulmasi olmaktadir. Bu
anlamda idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu asli olmakta ve birinci
derecede kabul edilmektedir. Zira hizmet kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan zarar
neticesinde, zarar goren kisi idarenin hizmet kusurunu gerekce gostererek gerekmesi

halinde idare aleyhine dava agmaktadir®®.

4.1.5. Esneklik

Hizmet kusurunun tespitini tek bir kurala baglamak hatalar1 beraberinde
getirebilir. Zira hizmet sunan ¢ok sayida idarenin olmasi nedeniyle, olusan hizmet
kusurunun zamana, mekana ve sartlara gore degiskenlik gostermesi olasidir. Bu
nedenle hizmet kusurunu somut, sert ve degismesi gii¢ bir olgu olarak kabul etmek
yerine esnek ve degisken bir kavram olarak benimsemek daha dogru olmaktadir. Bu
anlamda hizmet kusuru diger kusurlara nazaran daha degisken olabilmektedir. Her
somut olaym 06zelligi diger somut olaylara gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle

hizmet kusurunun her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

4.2. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hizmet kusuru, idarenin yiiriittiigii hizmetlerden kaynaklanan aksamalar
(hizmet sunamama, ge¢ sunma, hizmet verilirken zarara sebebiyet verme vb.)

neticesinde meydana gelen zarar(lar)1 idarenin 6demesini ongoren bir sorumluluk

9 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1985. s. 141.
% EROGLU DURKAL, “Yargi Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru”, s. 271.
9 KALABALIK, a.g.e., s. 211.

100 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 862.
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101

durumudur=*. Hizmetin kotii verilmesi hali idarenin eylemi ve/veya isleminden

kaynaklanabiliri®2,

Idarenin kanunen yetkili kilindig1 bir alandaki hizmeti 6zenli, tedbirli ve yeterli
sekilde yerine getirememesine hizmetin koti islenmesi denilmektedir. Verilen
hizmetin 6zen yiikiimliliginden uzak ve dikkatli olunmamasi nedeniyle hizmet

kusuru meydana gelmektedir®,

Idare verecegi hizmeti siiresinde yerine getirmelidir. Aksi halde idarenin
sorumlulugu dogacak ve hizmet kusuru meydana gelecektir. Hizmet i¢in belirli bir
siire yoktur. Her somut olayin kendine &zgii ortalama bir hizmet siiresi vardir. Idarenin

bu siireye dikkat etmesi gerekmektedir®,

Idarenin somut olaydan sorumlu tutulabilmesi icin olaymn o6zellikleri ve
sartlarina gore belirli (makul) bir siirenin ge¢mesi gerekir. Verilen hizmetin olmasi
gereken stireden daha geg verilmesi veya hizmetin hig verilmemesi durumunda hizmet

105

kusuru nedeniyle idarenin sorumlu tutulmasi gerekir>, Ancak olagandisi bir

nedenden dolayr hizmetin belirlenen siirede yerine getirilememesi halinde idare

sorumlu tutulamayacaktir'%

. Verilen hizmet i¢in kanuni bir diizenleme bulunmamasi
halinde ge¢mis hizmetler de dikkate alinarak, herhangi bir kusurun olmamasi halinde
idarenin bu siireci ne kadar zamanda bitirmesi gerektigi gibi durumlara bakilarak bir

107

stire belirlenebilir Stirenin gecikmesi nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan idare

sorumludur ve idare bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir'®®,

Ekonomik giicii yeterli olmayan bir devletin bu sebeple kamu hizmetini yerine
getirememesi halinde idarenin kisith oldugu degerlendirilir. Diger bir ifadeyle
verilmesi gereken bir hizmetin idarenin mali agidan yetersiz olmasit nedeniyle
verilememesi durumunda idarenin hizmet agisindan kusurlu olmadiginin kabul

edilmesi gerekir. Danistay tesis ettigi kararinda, her devletin kendi ekonomik ve mali

101 ATAY, a.g.m, s. 404.

102 DIKICI, Mehmet Fatih, Idare Hukuku-idari Yargilama Usul Hukuku, 6. Baski, Agon Bilgi
Akademisi, Ankara, 2005, s. 280.

18 ATAY, ODABASI a.ge.,s. 77.

104 MEDAR, Furkan, “Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur Baglaminda Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 6, S.: 11, 2015, s. 17.

105 GUNDAY, a.g.e., s. 371.

16DENIZ, Buket, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru Kisisel Kusur
Ayrim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.: 33, S.: 153, 2021, s. 205.

107 ATAY, ODABASI, s. 83.

1% DURAN, a.g.e., s. 29.
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kaynaklartyla smirli oldugunu belirtmistir'®. 1982 Anayasasi’nin 65. maddesinde de

bu duruma iliskin diizenleme bulunmaktadir *°.

5. Kisisel Kusur ve Hizmet Kusuru Kavraminin idare Hukuku Acisindan
Incelemesi

Kisisel kusur, 6gretiye gore farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Bir goriise
gore kisisel kusur, idarenin himayesinde bulunan kamu gorevlisinin, idari eylemi

yerine getirirken kendi sahsindan kaynaklanan kusur olarak tanimlanmigtir''?,

Ogretide baska bir goriise gore ise, kamu gorevlisinin, gérev tanimi disina
cikarak kendi menfaati geregince hareket etmesi nedeniyle gorevi kotiiye kullanmasi
da kisisel kusurdur. Ayrica kamu gorevlisinden kaynaklanan agir kusur durumu da

kisisel kusur alania girmektedir'*2,

Kisisel kusurun gorev kusuru ile karistirilmamasi gerekir. Gorev kusuru nitelik
olarak hem kisisel hem de hizmet kusuru &zelliklerini bir arada tasimaktadir. Iki kusur
birbirinden ayrilamaz durumdadir. Zira idarede gorevli kisinin isledigi kusur, idari
eylem agisindan hizmet kusuru 6zelligi gosterirken idari gorevli/personel agisindan ise
kisisel kusur ozelligi gostermektedir. Ozetle gorev kusurunda hizmet ve kisisel
kusurun birbirinden ayrilmasi oldukga giigtiir. Ancak sadece kisisel kusurda, hizmet

kusuru ve kisisel kusur birbirinden kolayca ayrilabilmektedir.

Hizmet kusuru ile kisisel kusurun ayrimi, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesiyle
daha da belirgin bir hal almigtir. Ancak bir goriise gore, idarede gorevli kisinin
yetkilerini kullanirken kasitla bir kusur islese bile, bu durumda idarenin de sorumlu

olabilecegi ileri siiriilmiistiir®®.

Bu nedenle idare hukukunda kisisel kusurdan
kaynaklanan zarar1 idare 6dese bile, bu zararin olusumuna sebebiyet veren ¢alisanina

bu durumu riicu ettirebilmektedir'!*. Bu nedenle idare hukukunda kisisel kusur, riicu

199 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2020/1036 E. , 2021/813 K. 21/04/2021
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E. T.: 24.08.2023).

110 Damgtay 12. D, T. 29.4.1972, E. 1970/5736, K. 1972/1282, (DENIZ, a.g.e., s. 208).

11 YEREBASMAZ, a.g.m, s. 60.

112 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IL, s. 1204-1205.

113 AKYILMAZ, “Idari Yargida Tam Yargi Davalarinin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”, idari Yargi
Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar, Konya, Konya Barosu Yayinlari, 2012, s. 124.

114 AKYILMAZ, “idari Yargida Tam Yarg1 Davalarinin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”, s. 124.
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edilmesi i¢in ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu agidan gorev kusuru ile kisisel kusur

ayrimimin yapilmamasi gerektigi de éne siiriilmiistiir'®®,

1982 Anayasasi’nin 129. maddesine gore kisisel bir kusur olmasia ragmen

gerekmesi halinde dava idareye karsi agilmaktadir. Gorev kusuru veya kisisel kusur

durumu idare aleyhine olan agilacak olan davay: degistirmemektedir!!®.

15 AKYILMAZ, “idari Yargida Tam Yarg1 Davalarinin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”, s. 124.
16 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012-25, T. 1.2.2012 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1) (E.T.: 07.09.2023).
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IKiNCi BOLUM

SAGLIK KURULUSLARININ SUNDUGU SAGLIK HiZMETi
1. Genel olarak

Calismanin bu béliimiinde saglik kuruluslar1 tarafindan sunulan saglik hizmeti,
gerek ulusal hukukumuz gerek uluslararasi hukuk normlar1 dikkate alinarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Saglik hizmetinin iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle

sagliga iligkin bazi kavramlarin agiklanmasinda yarar vardir.

2. Saghk Hakki

Saglik hakki, kisinin anne rahmine diistiigli andan 6liinceye kadar sahip oldugu
kabul edilen bir temel hak tiiriidiir!*’. Her kisinin, saglik hakkindan yararlanabilmesi

icin devlet tarafindan bu hakkinin korunmasi gerekmektedir.

Saglik hakki, kisilerin devlet yardimiyla sagliklarinin korunmasi i¢in 6nlem
alinmasini ve hasta olunmasi halinde kamu veya 6zel saglik kurumlarinda tedavi olma

imkanin saglamaktadir!'®,

Konusu agisindan saglik hakki sosyal haklar kategorisinde bulunmakla birlikte
tarihsel siireg icerisinde de ikinci kusak haklar icerinde yer almaktadir''®. Yukarida da
belirttigimiz gibi 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler bashigi altinda saglik hakki konusunda diizenlenme yapilmis ve bu hak

devletin gilivencesi altina alinmistir.

Ikinci kusak haklar icerisine giren saglik hakki, aym zamanda devletin pozitif
yiikiimliiliigiinde oldugu kabul edilmektedir'?®®. Yukarida yaptigimiz aciklamalar

itibartyla saglik hakki devletin pozitif ylikiimliiliigii icerisinde yer alsa da bu hakkin

7 CAKIR, Yafes, “Saglik Hizmetlerinde Katilim Pay: Uygulamasi ve Bu Uygulamanin Sosyal Devlet
flkesi ve Sosyal Giivenlik Hakki Bakimindan Incelenmesi”, Sayistay Dergisi, S.: 80, Ocak-Mart 2011,
s. 88.

118 BIRTEK, Fatih, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 2, S.: 3-4, 2007, s. 81.

119 SAHIN, Adil, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi
Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 59, S.: 4, 2010, s. 711.

120 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011.
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devlet acisindan negatif bir yiikiimliiliik de yarattig1 unutulmamalidir*?!, Saglik hakki
sadece hastalik durumu halinde tedavi olunmasi ve kurumlardan yararlanma hakk1
olarak degerlendirilmemelidir. Saglik hakkinda kisinin viicut bitiinliigiiniin devlet
tarafindan korunmasi1 6nemli olurken, ayni zamanda bu hakla kisiye saygi duyulmasi
ve kisinin korunan bir deger olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, kisi
sagligina zararli bir durumu bilmesi halinde, bu duruma iligkin 6nlem alarak sagligini
korumus olmaktadir’??, Kisinin sagligina zarar verebilecek duruma iliskin devletin
onlem almasi, devletin negatif yiikiimliiliigiine girmektedir. Bu nedenle saglik hakki
her ne kadar devletin pozitif yiikiimliligi gibi goziikse de ayn1 zamanda devletin

negatif yiikiimliliigii olmaktadir.

Saglik hakki kavramina oncelik veren ilk uluslararasi belge Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (IHEB) olmustur. IHEB’in 25. maddesinde saglik hakkna iliskin
diizenleme mevcuttur. Bu maddede yer alan diizenleme dikkate alindiginda saglik

hakkinin ayn1 zamanda yasam hakkiyla baglantis1 bulunmaktadir'?,

Birlesmig Milletler Uluslararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (ESKHS)#nin 12. maddesinde saglik hakkina iliskin bir madde
diizenlenerek taraf devletlerin bu maddede yer alan ylikiimliiliigii ahde vefa (pacta sunt
servanda) kapsaminda yerine getirmeleri gerekmektedir. ESKHS Komitesi bu hakk1
yorum 14 paragraf 8’de genis olarak diizenlemistir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi
devletin saglik hakki acgisindan uygulamasi gereken yiikiimliiliikklere yer vermistir.
1982 Anayasasi’nda saglik hakki dogrudan diizenleme altima alinmamis ve saglik
hizmet(ler)i igerisinde kendisine yer verilmistir. Bu haliyle 1982 Anayasasi’nda saglik
hakkina iligkin devletin daha ¢ok pozitif yiikiimliiliigli 6n plana ¢ikarilmistir. Zira 1982
Anayasasi’nin 56. maddesinin kenar baslig1 “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1”
olarak diizenlenmis ve dogrudan saglik hakki ile ilgili bir kavrama yer verilmemistir.

Boyle olmakla birlikte saglik hakkin1 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenen

121 TEMIZ, Ozgiir, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.: 69, No.1, 2014, 5.169; ZENGIN, Nazmi, “Saglik Hakk1 ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu”,
Saglikta Performans ve Kalite Dergisi, S.: 1, Ocak 2010, s. 48.

122 TEMIZ, a.g.m, s. 169.

123 GUR, E. Giiltiivin, “Dezenformasyona Ugratilan Bir Sosyal Hak Olarak Saglik”, Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu: http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/gur.pdf, s. 299- 315. (E.T: 08.12.2022),
s. 300.

124 Spzlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla
kabul edilmis ve taraf devletlerin i¢ hukuklarinin 6ngoérdiigii prosediire gore onaylandiktan ve
Soézlesmenin 27. maddesindeki yeterli onayin (35. onay belgesinin) saglanmasindan sonra 03.01.1976
tarihinde yliriirliige girmistir.
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yagsama hakki ve kisinin kendisini maddi ve manevi gelistirme hakkiyla da
iligkilendirmek hatali olmayacaktir. Bu c¢alismada yer verecegimiz Anayasa
Mahkemesi kararlarinda veya ictihadinda tespit edilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi
saglik hakki agisindan 1982 Anayasasi’nin 17. maddesiyle 56. maddeyi birlikte

125

degerlendirmeye almistir-=>. Caligmamiza iliskin yer vermemiz gereken kavramlardan

birisi de saglik hizmeti olmaktadir.

3. Saghk Hizmeti

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore saglik, kisinin kendisini fiziken, ruhen ve sosyal

yasant1 agisindan iyi hissetme durumu olmaktadir!?®,

Saglik hizmeti ise, karsilasilabilecek hastaliklarin dnlenmeye calisilmas: ve
kamunun saglik seviyesinin iist sinirlarda korunmasina yonelik verilen bir hizmet
tiriidiir. Bu hizmet tiiriine ek olarak saglik hizmetinin gorevleri arasinda hastaligin
teshisi, tedavisi ve devaminda hastaligin getirdigi engeller karsisinda bu hastalik ile

yasam arasindaki uyumun saglanmasi da yer almaktadir'?’.

07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu kapsaminda
saglik hizmetleri lic temel hususa veya olguya dayanmaktadir. Bu temel olgular
koruyucu, teshis-tedavi edici ve rehabilite edici seklinde siralayabiliriz. Saglik
hizmetinde, devletin ilk ylikiimligii hastaligin ortaya ¢ikmasimi engelleyecek
onlemleri almak (asilama, saglikli beslenme, ¢evrenin korunmasi vb.) olmaktadir.
Belirtmek gerekir ki saglik hizmetinde alinan 6nlemlere ragmen kisilerin hastalanmasi
halinde, hastaliga iliskin teshis ve tedavi siireci de saglik hizmeti agisindan 6nemli

olmaktadirt?e,

Aslinda yukarida aktardigimiz hususlar devlet agisindan kamu hizmetinin
saglik boyutu olarak da degerlendirilebilir. Kamu hizmeti, devlet tarafindan topluma
yarar1 kabul goren ve bu yarari kamu kuruluslart veya devletin denetimi ve gbzetimi

altinda bulunan diger kurumlar (6zel kurumlar vb.) tarafindan verilen bir faaliyet

125 TEMIZ, a.g.m, s. 170-171.

126 LU, Ali, “Saghgin Temel Kavramlar”, Saglik Yonetimi Dergisi, C.: 1 S.: 2, 2017, s. 33.

127 ULU, a.g.m, s. 36-37.

28CELIK, Mirag, “Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Kusursuz
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, (Ed. Burak Oztiirk vd.), C. 1. Atsthm Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 307-308.
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tiiridiir'?®. Kamu hizmetinin tamnu ile ilgili ne yazik ki goriis birligi

bulunmamaktadir. Fakat kavramin igerigine bakacak olursak bu hizmetin diizenli,

siirekli, esit ve bedel karsilig1 olmayan bir ilkeye dayandig soylenebilirt*

. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarindan birinde, kamu hizmetini devlet, kamu tiizel kisisi ya da
devletin gozetimi ve denetimi altinda bulunan kurumlar tarafindan toplumun ortak
gereksinimini ve yararini karsilamak ya da toplumun ¢ikarini korumak i¢in kamuya

sunulmus siirekliligi ve diizeni olan faaliyetler seklinde tanimlanmistir'3!,

Saglik hizmetinin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in yasama organi tarafindan
bunun kabul edilmesi veya Anayasa igerisinde kamu hizmeti olduguna dair bir ibareye
yer verilerek devletin 6dev ve yiikiimliliikleri arasina girmesi gerekmektedir. Bu
hususta yukarida 1982 Anayasasi’nin saglik hizmetine iliskin diizenlemelerini
aktarmigtik. Bu anlamda 1982 Anayasasi itibartyla saglik hizmeti kamu hizmetinin bir
boyutunu olusturmaktadir. Toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetler siireklilik, esitlik ve
uyarlanma ilkelerince kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir'®?. Tekrarlayacak
olursak, saglik hizmetinin 1982 Anayasasi’nda diizenlemesi nedeniyle bu hizmet tiirii

kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir.

Devletin her ne kadar saglik hakki kapsaminda saglik hizmetlerini denetleme
ve diizenleme ylikiimliliigli bulunsa da saglik acisindan birden fazla etkenin
bulunmas1 nedeniyle kisilerin sagligin1 garantileme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Devlet, kisilerin saglik hakki kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri
i¢in gerekli olan sartlar1 saglamakla yiikiimliidiir (saglik tesisi kurma, arag-gere¢ temin
etme, personel istthdam etme vb.). Saglik hakki kapsaminda bu haktan yararlanan
kisiler, devletin i¢ hukuku itibariyla benimsedigi kosullara tabi olmaktadirlar. Bu

anlamda saglik hakkindan yararlanmada da uyulmasi gereken kosullar

129 GUNDAY, a.g.e., 2003, s. 285; BURTAN, Caglar Burak, “Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun
7406 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Saglik Hukuku Sempozyum Kitabi, Editorler:
Cahid Dogan-Caglar Burak Burtan, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2023, s. 75; Anayasa Mahkemesi’nin
2013/44 E., 2013/59 K., 02.05.2013 tarihli karari: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
(E.T.:09.09.2023).

130 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.: 3, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1966, s. 14; GUNDAY, a.g.e., s. 286 vd.

BIKAPLAN, Giirsel, Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, S.: 19, Ankara,
2004, s. 175. Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2 sayil1 karar1:
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-9-12-1994-tarihli-ve-e-1994-
43-k-1994-42-2-sayili-karari-22181-1994-42-2 (E.T.: 21.05.2023).

182 GULAN, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavrami”, Idare Hukuku ve ilimler Dergisi (Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Sayisi), Y. 9, S.: 1-3, istanbul, 1988, s. 153; CAL, Sedat, “Kamu Hizmeti: Bir
Tanim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 11, S.: 1-2, 2007, s. 612.
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belirlenebilmektedir. Boyle bir durum saglik hizmetinin en iyi sekilde sunulmasina da

kolaylik saglamaktadir™®3,

06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak,
Bakanlar Kurulu tarafindan 11.10.2011 tarihinde benimsenen Saglik Bakanlig1 ve
Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
2. maddesinin 1. paragrafinda Saglik Bakanligi’nin gorevi, kisilerin bedenen, ruhen ve
sosyal agidan evrensel mahiyette benimsenen normlara uygun olarak hizmet almalarini
saglamak seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme bir biitlin  olarak
degerlendirildiginde saglik hizmetinin ig¢eriginin ne kadar kapsamli oldugu kolaylikla
tespit edilebilmektedir.

3.1. Saghk Hizmetinin Amaglari

Saglik hizmetinin amagclar1 arasinda sagliktan kaynakli sorunlarin ¢6ziilmesi ve
kontrol altina alinmas i¢in topluma egitim verilmesi, beslenme sartlarinin uygun bir
sekilde diizenlenmesi, toplumun temiz suya ulasiminin saglanmasi, aile sagligi ve
planlanmasina yonelik hizmetlerin gelistirilmesi, ¢ocuk sagligina iligskin hizmetlerin
gelistirilmesi, bulasici hastaliklara kars1 bagisikligin artirilmasi, ilag temini ve sik

goriilen hastaliklarin tedavisi gibi hususlar yer almaktadir.

Saglik hizmetinin amac1, toplumun saglik acisindan en yiiksek refah seviyesine
ulagsmast i¢in c¢aligmalar yapmak ve iyilik halinin stirekliligini saglamak seklinde

belirtilebilir.

Saglik hizmeti, toplum diizeninin saglanmasinin bir parcasidir. Kisilerin
sagligina kavusturulmasi ve hastaliklara karsi korunmasi saglik hizmetinin amaclari

arasinda yer almaktadir™*,

Saglik hizmeti koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici olmasi nedeniyle ayni

zamanda sosyal nitelikli bir kamu hizmetidir'®.

Kamu hizmetine dort temel ilke hakimdir. Bu ilkeler siireklilik, degisebilirlik

ve uyarlanabilirlik, esitlik ve bedavaliliktir.  Yukarida belirttigimiz gibi saglik

133 YUZER ELTIMUR, Dilara, “BM Insan Haklar1 Belgeleri Cercevesinde Devletin Saglik Hakkindan
Dogan Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, 2020, C.: 9, S.: 17, s. 142.

134 GUNDAY, a.g.c. s. 293.

135 ERSOZ, Ahmet Kiirsat, Tiirk Idaresinin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, XII
Levha Yaycilik, Istanbul, 2012, s. 5.

28



hizmetinin de devletin sundugu bir hizmet olmasi nedeniyle bunu kamu hizmeti olarak
kabul etmek gerekir. Bu nedenle saydigimiz bu ilkeler saglik hizmeti i¢in de
gecerlidir'®.Devlet, kamu hizmet gorevini kendisi yerine getirebilecegi gibi aym
zamanda dolayl1 olarak da bu gorevleri icra edebilmektedir. Dolayli olarak yerine
getirecegi kamu hizmetini yine kendi gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilere
gordirebilir. Diger bir ifadeyle devlet kamu hizmeti gorevini bizzat yerine getirmek

yerine kimi durumlarda 6zel kuruluslara da bu hizmeti gordiirebilmektedir®®’,

Devlet dolayli yoldan sagladigi hizmeti 6zel kisilere ruhsat usulii ile
verebilecegi gibi kamu-6zel ortakligiyla da bu hizmeti sunmasi miimkiindiir. Devlet
saglik hizmetini yetkili kurumlariyla veya 6zel kuruluslar araciligiyla yerine getirse de
aslinda hizmetin esas sahibi veya yiikiimliisii kendisi olmaktadir. Her ne kadar 6zel
kisilere hizmetin yerine getirilmesi i¢cin emanet usulii seklinde hizmet sundurulsa da
devletin bu konudaki sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kalkmamaktadir Yine kamu-
0zel ortakliginda da sorumluluk devlete aittir. Ruhsat usulii seklinde devredilen hizmet
tirtinde ise hizmetin 6zel hukuk kisisi tarafindan yerine getirilmesinden dolay1

sorumlu kisi 6zel hukuk kisileridir.

3.2. Saghk Hizmetinin Tiirleri

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun 3. maddesinin (k) bendinde asagida
sunacagimiz ii¢ basliktaki saglik hizmeti ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir.
Bahsettigimiz bu saglik hizmeti kategorilerini sirasiyla kisaca degerlendirmeye almak

uygun olacaktir.

3.2.1. Koruyucu Saghk Hizmeti

Koruyucu saglik hizmeti, kamu sagliginin korunmasi, olabilecek hastaliklarin

Onlenmesi, kamunun saglig1 acisindan zarara neden olacak durumlarin ortadan

kaldirilmast igin yapilan bir faaliyet tiirii olmaktadir*®,

1% GUNDAY, a.g.e., s. 297; OZAY, 1l Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 235
13 KARAHANOGULLARI, Onur, “Kamu Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz
(Kamu-Ozel Ortaklig1)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.: 66, S.: 3, 2011, s.
178.

18 KIZILYEL, Serkan, “Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Diyarbakir 2006, S. 38:
https://acikerisim.dicle.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11468/3013/%C4%B0darenin%20sa%C4%9FI
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Altay’in belirttigi gibi koruyucu saglik hizmeti koruyucu hekimlik sistemine

dayanmaktadir®®.

24.04.1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunun (UHK) 1.
maddesinde koruyucu saglik hizmeti kapsaminda degerlendirilebilecek bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu madde dikkate alindiginda kamu saglik kosullarin1 korumak ve
kamu sagligina hasar veren tiim hastaliklarla miicadele ederek kamuya tibbi ve sosyal
yardimda bulunmak devletin gorevi olarak kabul edilmistir. 1593 sayili UHK 3.
maddesinde saglik hizmetleri tek tek sayilmistir. Bu madde itibariyla bebegin
dogumundan sonra ¢esitli nedenlerle olabilecek erken 6liimlerin engellenmesi annenin
dogum Oncesi ve sonrasinda yapilacak saglik kontroliiniin yayginlastirilmasi, iilke
genelinde olabilecek salgin hastaliklarin 6nlenmesi, uyusturucu ve uyarict maddelere
kars1 miicadele verilmesi, zorunlu agilarin uygulanmasi, cocuklarin sagliginin
korunmasi gibi tedbirler koruyucu saglik hizmeti igerisinde yer almaktadir. Bu
maddede yer alan bu diizenleme dikkate alindiginda koruyucu saglik hizmetinin

sorumlulugunun devlete yiiklendigi sdylenebilir'4C.

Koruyucu saglik hizmeti birgok oOnlemi kapsamasindan dolayr igeriginin
genisletilme olasiligi bulunmaktadir. Fakat bu hizmet tiiriine gida iiretimi ve
depolanmasi dahil degildir. Ornegin kural dis1 veya denetim dis1 (kagak/sahte) iiretilen
alkolii icen bir kisinin saghigimi kaybetmesinden dolay1 koruyucu saglik hizmetinin
neden verilmedigi ileri sliriilemez ve bu dogrultuda bahsi gegen koruyucu saglik
hizmetin alinmamas1 gerekg¢e gosterilerek hukuki yaptirim talep edilemez ve idareye
bu hizmetten dolay: herhangi bir hukuki yaptirim istenemez. Kisi burada sahte alkol

{iretimi yapana kars1 haksiz fiil hiikiimleri uyarinca dava agabilecektir!4!,

3.2.2. Tedavi Edici Saghk Hizmetleri
Bir kisinin sagliginin bozulmasindan dolay1 yardima ihtiya¢ duymasina yonelik

faaliyetler, tedavi edici saglik hizmetleri igerisinde kabul edilir. Bu ¢ercevede saglik

hizmetinin ana unsurunu olusturan saglik kurumlarinda verilen hizmetler tedavi edici

%C4%B1k%20hizmetinden%20d0%C4%9Fan%20tazminat%20sorumlulu%C4%9Fu.pdf?sequence=
1&isAllowed=y (E.T.: 22.05.2023).

139 ALTAY, Asuman, “Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Acilimlar ve Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, S.: 64, Ocak-Mart 2007, s. 34.

140 ERSOZ, a.g.m, s. 5.

4 ERSOZ, a.g.m, s. 5.
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saglik hizmeti alani icerisinde yer almaktadir. Bu hizmet cesidi, hastanin ihtiyag

durumu ile alakalidir.

Tedavi edici saglik hizmetleri genel anlamda {i¢ basamakli olarak kabul
edilmektedir. Birinci basamakta ilk basvuru ve ayakta tedavi hizmeti, dispanser gibi
hizmetler yer almaktadir. Ikinci basamakta yatarak tedavi gerektiren hizmetler
bulunmaktadir. Ugiincii basamakta ise uzman ekip ile birlikte dzel tedavi gerektiren,
ileri teknoloji kullanilan ayrica ruh ve sinir hastaligi tedavilerinde de yararlanilan

hastane hizmetleri yer almaktadir'®?,

Tedavi edici saglik hizmetleri ile ilgili uyusmazliklar ve saglik kuruluslarinin
dolayistyla saglik personelinin sorumlulugunu gerektiren durumlar en ¢ok bu hizmet

tiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.4. Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri

Rehabilite edici saglik hizmetleri, 6zellikle olaganiistii hal durumlarinda (savas,
dogal felaket, pandemi gibi) verilen bir saglik hizmeti tirtdiir. Kisilerin fiziki engelli
kalmasina veya ruhsal dengesinin bozulmasina neden olan olaylar sonucunda bu
kisilerin topluma tekrar kazandirilmasinda rehabilite edici saglik hizmeti oldukga

onemli olmaktadir.

Rehabilite edici saglik hizmeti araciligiyla yukarida belirttigimiz saglik sorunu
veya sorunlarini yasayan kisinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak giiclendirilerek
topluma tekrar kazandirilmasi amaglanmaktadir'®®. Kisilerin yasadigi hastalik ve
maruz kaldig1 kaza sonucu gelisen kalict bozukluklar ve sakatliklar sonucunda bu
kisilerin yasama en iyi sekilde adapte edilmeleri rehabilite edici saglik hizmetleriyle

144

yapilmaya c¢alisilmaktadir™”. Ayrica kamu icerisinde bulunan kisilerin herhangi bir

bagimliliginin bulunmasi halinde, bu bagimlilik durumundan kurtarilip iyilestirilmesi

de bu hizmet tiirii icerisinde yer almaktadir'®®.

142SAVAS, Halide, Saghk Calisanlarmin ve Saglik Kurumlarmin Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluklari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 33.

143 ALTAY, a.g.m, s. 35.

144 ERSOZ, a.g.e, s. 6.

45 ERSOZ, a.g.e, s. 6.
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3.2.5. Diger Saghk Hizmetleri

Yukarida belirttigimiz li¢ kategoriye girmeyen saglik hizmetleri de
bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan saglik hizmetlerini sagligin gelistirilmesi
hizmeti olarak da kabul etmek miimkiindiir. Bu kategoride yer alan hizmetleri
toplumun saglhik egitimi, kalkinmasi, sosyal, ekonomik ve ¢evre kosullarinin
tyilestirilmesi faaliyetleri olarak da kabul etmek olasidir. Bu hizmet tiiriinde de i¢
hukuk diizenlemeleri dogrultusunda usuliine uygun olarak hizmet verilmesi beklenilen
bir durum olmaktadir. Saglik kuruluslar1 ve saglik personeli bu hizmetleri verirken
eylemlerinden ve/veya islemlerinden dolayr hizmet alicilarina zarar vermeleri
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda sorumluluk mekanizmasinin mevzuat

146, Ornegin, hasta bilgilerinin ifsa edilmesi,

dogrultusunda isletilmesi gerekmektedir
hastalara yonelik bilgilendirme gorevinin yapilmamas: veya hastalar arasi ayrimci
tutumlarin olmasi**’ gibi eylemler saglik hizmeti kusurunu olusturmaktadir. Béyle bir
durumda bir yandan hizmet kusurunun diger yandan ise kisisel kusurun iglenmesi

mimkin olabilmektedir.

4. Saghk Hizmetinin Diger Kamu Hizmetleri ile Olan Sinir1

Belirtmek gerekir ki saglik hizmeti hukuk devletinin vermesi gereken asil
hizmetlerden biridir. Bu anlamda yukarida da belirttigimiz lizere sosyal niteligi olan
bir devlet, saglik hizmetini sunmakla yiikiimliidiir. Devlet, saglik hizmetini diger kamu
hizmetleri gibi ekonomik elverisliligi kapsaminda sunmaya calismaktadir. Saglik
hizmetini diger kamu hizmetlerinden ayiran gesitli unsurlar bulunmaktadir. Saglik

hizmetini diger kamu hizmetlerinden ayiran iki yontem bulunmaktadir.

Birinci yontemde, saglik hizmeti sunan kurulusun verdigi hizmet spesifik olarak
tamamen sagliga iliskindir. Tamamen saglik hizmeti sunan kuruluslar hastane, saglik
ocagl, rehabilitasyon merkezi gibi yerler olmaktadir. Belirtmek gerekir ki saglik
hizmeti veren kuruluslarin igerisinde sagliga iliskin hizmetlerin yani sira baska
hizmetlerin verilmesi de miimkiindiir. Ornegin saglik kurulusunun biinyesinde

giivenligin saglanmasi, 1sinma hizmetinin sunulmasi, temizlik yapilmasi gibi

146 KIZILYEL, a.g.m, s. 40.

UERDEMIR DEMIRHAN, Aysegiil, T1p Tarihi ve Deontoloji Dersleri, Uludag Universitesi Basimevi,
Bursa, 1994, s. 219; Dan. 10.D., 25.10.1995, E:1994/6653, K:1995/4874, BAL, Yakup, SAHIN, Yahya,
KARABULUT, Mustafa, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarma Iliskin Secilmis Kararlari,
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2003, s. 367.
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hususlarin dogrudan saglik hizmetiyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu anlamda bir kamu
hastanesinin asansoriiniin bozulmasi neticesinde asansdrde bulunan bir kisinin kalp
krizi gecirerek hayatin1 kaybetmesi halinde, bu kisinin varisleri veya yakinlar1 saglik
kurulusuna yonelik agabilecekleri tam yargi davasinda dogrudan saglik hizmeti
kusurunu ileri siirmeleri miimkiin olamayacaktir. Bu 6rnekte saglik hizmeti kusurunun
ileri siirtilebilmesi i¢in kalp krizine yonelik yapilan tibbi miidahaledeki yontem, kusur,

ihmal vb. bir husus ileri siiriilebilir*e,

Ikinci yontem ise Kizilyel’in'*® belirttigi iizere, bu hizmetin igeriginin
belirlenmesinde kullanilan islevsel bir ayrim mevcuttur. Bu ayrimda, kamu sagliginin
korunmasi, sagligi bozulmus olan kisilerin tedavi edilebilmesi nedeniyle miidahalede
bulunulmas1 ve bedensel engelli kalan kisilerin kamuya adapte olmas1 amaciyla hizmet
verilmesi kamu hizmeti icerisinde yer almaktadir. Burada saglik hizmetini sunan
kurulugun bir 6nemi bulunmamaktadir. Saglik hizmeti sunan kurulusun veya verilen
saglik hizmetinin yasal diizenlemeye uygun olmasi en 6énemli unsur olmaktadir. Bu
nedenle saglik hizmetinin ayrimindan kullanilan islevsel ayrim yontemi daha dogru

sonug vermektedir.

Yukarida saydigimiz iki yontem acisindan bakildiginda, koruyucu saglik
hizmeti, teshis-tedavi edici saglik hizmeti ve rehabilite eden saglik hizmeti diginda
kalan kamu hizmetleri saglik hizmeti icerisinde yer almamaktadir. Saglik hizmetinin
igeriginin belirlenmesinde saglik hizmetinin sunulma bi¢imine veya amacina bakmak
gerekir. Saglik hizmetinin sunulmasinda uzman saglik personelinden yararlanilmasi
son derece dnemlidir. Zira uzman olmayan kisiler tarafindan hastalara yapilabilecek
tibbi miidahaleler, bir yandan hastalarin hayatin1 tehlikeye atmakta diger yandan ise
saglik kurulusunu sorumlu hale getirmektedir. Aslinda tibbi miidahale esnasinda
hastaya verilebilecek olast bir zarar saglik personelinin  eyleminden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda saglik kurulusu sorumluluk ihlali kapsaminda
davali konumda bulunsa da yargilamanin neticesinde saglik kurulusu tarafindan
O0denen tazminatin kusur igleyen personele riicu ettirilmesi de miimkiindiir. Fakat bazi
durumlarda saglik personeli disinda da islenen kusur yine saglik hizmetinden

kaynaklanan zararin dogmasina neden olabilir. Ornegin, acil miidahale gereken bir

148 CAN, Hasan, “Saglik Hizmetlerinde idarenin Organizasyon Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.: 161, 2022, s. 214.
49 KIZILYEL, a.g.m, s. 41 vd.
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hastanin 6zel giivenlik gorevleri tarafindan hastaneye alinmamast ve kapida
bekletilmesi saglik hizmetinden kaynaklanan bir kusuru olusturmaktadir. Bu 6rnekte
aslinda ozel glivenlik gorevlileri saglik personeli olmasa da saglik hizmetinden

kaynaklanan zararin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadirlar*®,

5. Saghk Hizmeti Sunan Kamu Kuruluslari ve Ozel Saghk Kuruluslari

Klasik bir devlet yapisinda saglik hizmeti ulusal hukuk ac¢isindan belirlenen
kurallara gore sunulmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde belirtildigi gibi
devlet, saglik hizmetini sunmakla gorevli saglik kuruluslarini tesis ettigi mevzuatiyla

belirlemekte ve bu kuruluslara iliskin denetim yetkisini de kullanmaktadir.

Saglik kuruluslari, 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununda saglik sunuculari olarak isimlendirilmistir. Bu anlamda
bahsi gecen Kanunun 3. maddesinin 25 nolu paragrafinda saglik sunucular1 olarak
saglik hizmetini sunan ve/veya lreten, gercek kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel

kisileri ve bunlarin tiizel kisiligi olmayan subeleri seklinde belirtilmistir.

5510 sayili kanun “Hizmet basamaklar1 ve sevk zinciri” kenar bagligini tasiyan 70.
maddesinde saglik sunuculari Saglik Bakanligi tarafindan {i¢ basamak olarak
belirlenmistir.  Bu madde dogrultusunda 10.02.2022 tarihli ve 31746 sayili Saglik
Hizmet Sunucularinin Basamaklandirilmasina Dair Yonetmelik benimsenmistir. Bu
Yonetmeligin - lkinci Boliimiinde saglik hizmet sunuculari detayli olarak
diizenlenmistir. Bahsi gecen Yonetmeligin 5. maddesi birinci basamak saglik hizmet
sunucular ilgili mevzuat geregince ayaktan veya yatakli teshis ve tedavilerin yapildigt
kuruluglar ~ veya  yapilar  olmaktadir.  Saghk  Hizmet  Sunucularinin
Basamaklandirilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde ikinci basamak saglik
hizmet sunucular1 siralanmaktadir. Uciincii basamak saglik hizmet sunucular1 olarak
ilgili Yonetmeligin 7. maddesinde diizenleme bulunmaktadir. Asagida bu hususta daha

detayl bilgiler verilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi devlet, saglik hizmetini kamu kuruluslar1 ve/veya

kosullarin gerektirmesi halinde 6zel hukuk kisileri tarafindan isletilen 6zel saglik

10 KIZILYEL, a.g.m, s. 41 vd.
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kuruluslarina verdirtebilmektedir. Konuya yonelik oncelikle saglik hizmeti sunan

kamu kuruluslarin1 degerlendirmeye almak uygun olacaktir.

5.1. Saghk Hizmeti Sunan Kamu Kurumlary/Kuruluslari

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan saglik hizmetinin sunulmasinda esas
misyon, kamu kuruluslarina ve bu anlamda Saglik Bakanligi’na verilmistir.
Tiirkiye’de saglik hizmetinin planlanmasi, sunulmasi, koordine edilmesi ve idari
yonden denetlenmesinde yetki asli anlamda Saglik Bakanligi’na verilmistir. Konuya
iliskin olarak Saglik Bakanligi’nin gorev ve yetkisini diizenleyen i¢ mevzuatin
tiimiintin burada sunulmas1 konuyu dagitabilecegi kaygisiyla birkac diizenlemeye yer
vermek uygun olacaktir. 07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri
Kanunun 3. maddesinde yukarida belirttigimiz gibi Saghik Bakanligi’na iliskin
gorevler ve sorumluluklar belirtilmistir. Ornegin bu Kanunun 3. maddesinin a
bendinde yer alan diizenleme itibariyla saglik kuruluslar1 tiim yurtta saglik hizmeti
alacak kisilere esit ve kaliteli bir hizmet sunma gayesiyle olusturulmakta ve

denetlenmektedir.

Saglik Bakanligi’nin gorevleri 13.12.1983 tarihli ve 181 Sayili Saghk
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2.
maddesinde detayli olarak diizenlenmistir. Saglik Bakanligi, kendisine yiikletilen
gorevler dogrultusunda kamu sagligin1 korumak gayesiyle gerekli dnlemleri almakta,
saglik kuruluglarinin kurulmasina yardimci olmakta, bulasici hastaliklarin yayilmasini
onlemeye, tedavi edici yontemleri uygulamaya, rehabilitasyon hizmetlerini yerine
getirmeye, yetiskinlerin ve ¢ocuklarin saglik yoniinden korunmasini saglamaya,
saglik icin gerekli ilag, as1, arag ve gerecleri temin etmeye, nitelikli saglik personelinin

yetistirmeye ve kendisine atfedilen diger gorevleri icra etmeye ¢aligmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, lilkesinde Saglik Bakanligi’nin yani sira saghk
hizmetlerini sunmada diger kamu kuruluslar1 da gorev {listlenebilmekte ve yetki
kullanabilmektedir. Ama tekrar belirtmekte gerekir ki bu konuda asli goérev ve yetki
Saglik Bakanligi’na aittir. Bu konuda belediyelere verilen gérevler UHK’nin 20.
maddesinde siralanmustir. 11 ve ilge belediyeleri hastane, dispanser, acil yardim
birimleri gibi yerleri tesis etme, isletmesini saglama ve denetimini ger¢eklestirme
seklinde misyonlar1 bulunmaktadir. 11, ilge belediyeleri de saglik hizmetini yerine

getirmekle yiikiimlii olan kamu idareleri igerisinde yer almaktadir. 03.07.2005 tarihli
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ve 5393 sayili Belediye Kanunun “Belediyenin gérev ve yetkileri” kenar bagligini

(13

tagtyan 14. maddesinin b bendinde “...saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve
isletebilir...” seklinde bir ciimleye yer verilerek belediyelere saglik hizmeti sunmaya
iliskin gorev verilmis veya yetki taninmistir. Ayrica 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun “Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklart” kenar bashgmi tasiyan 7. maddesinin (n) bendinde benzer bir

diizenleme bulunmaktadir.

Daha 6nceden Milli Savunma Bakanligi, kendi biinyesinde saglik hizmetini
Giilhane Askeri Tip Akademisi ile irtibatli egitim hastaneleri gibi yapilanmalarla
vermekteydi. Ancak 30.07.2016 tarihli ve 669 Sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
106. maddesinde detayl1 olarak yer alan diizenlemeyle bu alandaki gorevler, yetkiler

ve saglik yapilanmalar1 Saglik Bakanligi’na devredilmistir.

Saglik hizmeti sunan kamu kuruluslari arasinda devlet {niversiteleri de
bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 130. maddesinde ve 2547 sayili kanunda gorevleri
ve yetkileri tanimlanmis devlet {iniversiteleri saglik alaninda saglik ve uygulama
arastirma merkezleri seklinde saglik hizmetleri sunabilmektedir. Bu konuda 2547
say1l1 Kanunun 3. maddesinin (j) bendinde uygulama ve arastirma merkezinin tanimi
yapilmaktadir. Bahsi gecen uygulama ve arastirma merkezi, ilgili {iniversite
blinyesinde saglik alani ile ilgili olarak tesis edilmisse, bu merkezin asli gorevi
arastirma yaparak ve saglik personeli yetistirerek saglik alanina katki bulunmaktir. Bu
aragtirma ve uygulama merkezi ayn1 zamanda saglik alaninda tedavi etme gorevi de

iistlenebilmektedirt®?!.

5.2. Saghk Hizmeti Sunan Ozel Hukuk Kuruluslari

Yukarida sikca belirttigimiz gibi, saglik alaninda hizmet sunma, koordinasyon
saglama, denetleme gibi misyonlarin devlet itibartyla asli anlamda Saglik Bakanlig1
tarafindan yerine getirilmesi mevzuat itibartyla benimsenmis olsa da Saglik
Bakanlig1’nin denetiminde 6zel hukuk kuruluglarina veya kisilerine saglik hizmetinin
gordiiriilmesi de olasidir. Bu anlamda i¢ hukukumuz dikkate alindiginda 6zel hukuka
tabi gercek ve tilizel kisilerin saglik hizmeti sunmalarina olanak taniyan

diizenlemelerden bir tanesi 24.05.1933 tarihli ve 2219 sayili Hususi Hastaneler

151 KARAEGE, Ozge, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2001, s. 9.
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Kanunun 3. maddesinde yer almaktadir. Bu madde itibariyla 6zel hukuk gercek
ve/veya tiizel kisisi bir saglik kurulusunu (hastane vb.) agabilmesi igin Saglik
Bakanligi’ndan izin almasi (ruhsat) gerekmektedir. Bu Kanunun 7. maddesinde gergek
ve tiizel kisilerin (6rnegin vakiflarin) saglik kuruluslarini kurabilecekleri ve ilgili
Kanunun 8. maddesi ve devaminda ise bu saglik kuruluslarinin nasil ve ne sekilde tesis

edecekleri detayli olarak diizenleme altina alinmistir.

Konuya iligkin olarak 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunun uygulamasini
detayli olarak diizenleyen 28.02.1982 tarihli ve 8/5747 sayih Ozel Hastaneler
Tiiziigli’'ne de deginmek uygun olacaktir. Bu Tiiziikte de 6zel hastanelerin kurulus,

ruhsat alma, hizmet sunma gibi olduk¢a detayl1 diizenlemeler bulunmaktadir.

Diger yandan 04.04.1928 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1219 sayili
Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 5. maddesi ve
devaminda 6zel muayene agilmasi ve evden teshis-tedavi konularindaki kosullarin

diizenlendigini de hatirlatmak gerekir.

6. Saghk Hizmeti Veren Tedavi Kuruluslar:

Saglik hizmeti sunan gerek kamu gerek 6zel kuruluslarinin, tesis edildikleri
sekliyle, aldiklar1 ruhsat igerikleriyle, yeterli ve yetkili saglik personeliyle, saglik
alanina iliskin ara¢ ve gerecleriyle hastaliga iliskin teshis koymanin disinda tedavi

etme yetkileri de bulunabilmektedirt®2,

Bu konuda ilgili saglik kuruluslarmin yukarida belirttigimiz gibi tedaviye
yonelik kapasitelerinin yeterli olmasi gerekmektedir (personel, tibbi cihazlar, yatak
vb.). Bu tiir kapasite yeterliligini denetleyecek olan kamu kurumu da Saglik
Bakanligr’dir. Asagida kisaca gorevlerini ve yetkilerini agiklamaya calistigimiz saglik

hizmeti sunan kuruluslarin ayn1 zamanda tedavi sunduklarini da belirtmek gerekir.

6.1. Hastaneler

Yukarida gerek kamu kuruluslarmin (Saglik Bakanligi’nin, Belediyelerin vb.)
gerek Ozel kuruluslarin sundugu saglik hizmetine yonelik mevzuati genel olarak
aciklamistik. Bu saglik kuruluslar1 arasinda hastaneler 6nemli bir yer almaktadir.

Hastaneler (ister kamu ister 6zel nitelikleri olsun) yapilanmalari, yeterli ve uzman

152 KARAEGE, a.g.m, s. 16 vd.
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personeli, ekipmani gibi hususlar agisindan hastalara yonelik teshisin diginda tedavi

(ayakta ve yatarak) de uygulayabilmektedirler!®3,

Konu kapsaminda 10.09.1982 tarihli ve 8/5319 sayil1 Yatakli Tedavi Kurumlari
Isletme Y&netmeligi oldukca genis diizenlemeler igermektedir. Bu Yénetmeligin ismi
her ne kadar yatakli tedavi tiimcesini icerse de icerdigi diizenlemelerle yatakli
tedavinin disinda muayene, teshis, tedavi (ayaktan veya yatarak), rehabilitasyon, tibbi

bakim gibi saglik hizmetlerine de yer vermektedir!>,

Yukarida acikladigimiz hususlar itibariyla, bir saglik kurulusunun hastane
0zelligini tagtyabilmesi icin belli kosullar yerine getirmesi gerekmektedir. Aslinda bu
kosullar yukarida tarih ve sayilarini verdigimiz mevzuatin ilgili diizenlemelerinde yer
almaktadir. Bu kosullardan ilki, hastane igerisinde gerekli goriildiigi takdirde kisiye
veya kigilere yatirilarak saglik hizmeti verilmesidir. Hastanelerde verilen saglik
hizmeti sadece yatarak degil, ayn1 zamanda ayaktan da verilebilmektedir. Fakat
hastaneleri diger saglik kuruluslarindan ayiran en 6nemli oOzellik yatarak tedavi
uygulayabilmesidir. Ornegin, saglik ocaklarinda sadece ayaktan tedavi
uygulanabilmektedir. Hastanelerin bir diger o6zelligi de, saglhk hizmetinin
sunulmasinda smirlandirmanin en aza indirgenmesidir. Zira hastanelerde prensip
olarak her tiirlii vaka ve herkese verilen bir saglik hizmetinin olmasi1 beklenmektedir.
Buradan anlasilacagi iizere, tiim hastalara saglik hizmeti verilmektedir. Hastaneler tiim
vakalara karsi saglik hizmeti vermesi nedeniyle dispanserlerden ayrilmaktadir.
Hastanelerin tibbi arag gereg, nitelikli ve yeterli saglik personeli vb. hususlar agisindan
tam donanimli olmasi gerekmektedir. Zira hastanelerde hastalara gerekmesi halinde
miisahede (gozlem) yapilmasi, teshis- tedavi ve rehabilte edici saglik hizmetlerinin

sunulmasi gerekmektedir!®.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeliginin 5. maddesi ve devaminda
hastane tiirlerine deginilmistir. Bahsi gecen maddelerde sayilan hastane tiirlerinden
birkacina deginmekle yetinecegiz. Bunlardan en Onemlisi genel hastanelerdir. Bu
hastane tiirdi, ihtiya¢ halinde yerlesim alan1 olan yerlerde kurulan devlet hastaneleri

olmaktadir. Devlet hastaneleri en az elli yatakli olmak sartiyla acil vakalar dahil,

18 KIZILYEL, a.g.m. s. 47.

1% Damstay 10. Dairesi, 1998/4977 E., 2000/380 K., 09.02.2000 tarihli,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.T.: 25.08.2023).

15 KIZILYEL, a.g.m. s. 47.
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hastalarin yasina ve cinsiyetine bakilmadan igerisinde yer alan uzmanlik dallariyla
ilgili hastalarin kabul edildigi, ayakta ve yatarak hasta muayenesinin ve tedavisinin

yapildig1 saglik kuruluslaridir®®,

Hastane tiirlerinden bir digeri ise, 6zel alan hastaneleridir. Bu hastanelerin
ozelligi belirli dzellikte hastalar1 kabul etmesidir. Ornegin, cocuk hastaneleri, onkoloji
hastaneleri vs. 6zel alan saglik hizmeti veren kuruluslardandir. Ozel dal hastaneleri
genellikle toplumda sik karsilagilan ve 6zel alan isteyen hasta veya hastalarin tedavi

icin kurulun bir saglik hizmeti kurumlaridir.

Universitelerde bulunan egitim- arastirma hastaneleri de Yatakli Tedavi
Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi'nin 5. maddesinde tanimlanmaktadir. Yukarida
belirttigimiz gibi bu hastanelerde saglik personeli yetistirilmekte, teorik ve uygulamali
dersler verilmekte, aragtirma yapilmakta ve saglik alaniyla ilgili bilim dallarina katki

yapilmaya calisilmaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Y&netmeligi'nin 5. maddesinde tanimi
yapilan hastanelerin mevzuatta belirtilen sartlar1 yerine getirmek kaydiyla gercek ve

tiizel kisiler tarafindan 6zel hastane statiisiinde agilmasi ve isletilmesi de miimkiindiir.

6.2. Saghk Ocaklari

Saglik ocagi kurumu, saglik hizmetlerine 05.01.1961 tarih ve 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun diizenlemesiyle girmistir. Bu
Kanunun 2. maddesinin son bendinde yaklasik olarak besbin-onbin kisinin
olusturdugu koyler grubunun, bir kasabanin, sehirlerin ve biiyiik kasabalarin mahalle
gruplarinin bir saglik ocagimi kurabilmek i¢in yeterli olacagi belirtilmistir. Saglik
ocaklar1 koy, mahalle vs. gibi yerlesim alanlarinda yasayan (ikamet eden veya

ikametgah sahibi olan) kisilere hizmet veren saglik kurumlaridir.

224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanunun 10.
maddesinde saglik ocaklarinin saglik hizmeti sunabilmesi i¢in en az bir hekimden
(genellikle aile hekimi) ve yeterli sayida yardimci saglik personelinden (hemsire vb.)
olugmasi gerekir. Koylerde ihtiya¢ dogrultusunda bu personele yardimei olunmasi

gayesiyle tesis edilen saglik evlerinde yardimci saglik personeli (ebe)

1% KIZILYEL, a.g.m. s. 47.
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gorevlendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki saglik ocaklarinda ayaktan miidahale,

teshis ve gerekmesi halinde tedavi yapilmaktadir®’,

6.3.Dispanserler

Dispanserler, Saglik Bakanligi’'na bagli olarak kurulan ve 06zel olarak bir
hastaliga iliskin koruyucu, teshis ve tedavi edici nitelikte hizmet veren birimler
olmaktadir. Ornegin 11.04.1949 tarihli ve 5368 sayili Verem Savasi Hakkinda
Kanunun 1. maddesi diger saglik kuruluslarinin yani sira dispanserlerin de tesis

edilmesini 6ngérmektedir.

5368 sayili Kanunun 2. maddesi, Saghk Bakanligi’nin, Belediyelerin, Ozel
Idarelerin ve Veremle Savas Derneklerinin dispanser kurabileceklerini
diizenlemektedir. Saglik Bakanligi tarafindan 20.09.2019 tarihli ve 30894 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Saglik Tesisleri Ruhsatlandirma Y dnetmeligi’nin
5. maddesinin 2. paragrafinda sitma ve verem savas dispanserlerinin kurulabilecegi
diizenlenmektedir. Ayrica, Saglik Bakanligi’na bagh Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
tarafindan tesis edilen Toplum Saglig1 Merkezi ve Bagh Birimler Yo6netmeligi’nin 15.

maddesinde veremle miicadeleye iliskin diizenlemeler bulunmaktadir!®®,

6.4.Cocuk Saghg ve Aile Planlamasi1 Merkezleri

Cocuk Sagligi ve Aile Planlama Merkezleri, Ana Cocuk Saghigi ve Aile
Planlamas1 Merkezi Yonetmeligi’'nin 5. maddesinde yer alan diizenlemeye gore ilgili
ilde Valiligin teklifi ve Saglik Bakanligi’na bagli Ana Cocuk Saghgi ve Aile
Planlamas1 Genel Miidirliigii'nlin olumlu goriisiiyle Saglik Bakanlhigi tarafindan
kurulmaktadir. Saglik Bakanligi karariyla kurulan bu kurumlar anne-¢ocuk sagligi,

aile planlamasi ve iireme ile ilgili saglik konusunda hizmet veren kurumlardir'®®.

6.5.Ag1z ve Dis Saghg1 Merkezleri Yatakh Tedavi Kurumlar:

Yukarida belirttigimiz Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi’nin 3.

maddesinde Agiz ve Dis Saglig1 Merkezlerine iligskin spesifik mahiyette bir diizenleme

15" KARAEGE, a.g.m, s. 20.

158Bkz.: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20507 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(E.T.: 23.05.2023).

19 KIZIYEL, a.g.m, s. 48.
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bulunmaktadir. Bu merkezler, en az on iinite kapasiteli, idari ve mali agidan
kendilerine bagl dis tedavi ve protez merkezleri ve dis poliklinikleri de agma yetkisine

sahip saglik kuruluslaridir.

Agiz ve dis sagligr merkezleri, dis hekimliginin tiim uzmanlik alanlarinda ileri
tetkiklerin yapildig1, koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinin sunuldugu, ayaktan

ve gerekmesi halinde yatarak tedavilerin uygulandigi saglik birimleri olmaktadir'®,

7. Saghk Hizmetleri Personeli

Devlet, tiizel kisilige sahip soyut bir olgudur. Devleti somut hale getiren
erkleridir (yasama, yiiriitme ve yargi erki). Devlet, olusturdugu yapilanmada kamu
hizmetini yeterli ve etkin bir sekilde sunabilmek i¢in gerekli niteliklere sahip personele

161

ihtiyact bulunmaktadir®*. Kamu hizmetini yerine getiren personellere, “kamu

gorevlileri”, “kamu personeli” veya 1982 Anayasasi’nda bahsedildigi iizere “kamu

hizmeti gorevlileri” denilmektedir'®,

Kamu hizmeti gorevini yapan kisiler ile ilgili net bir tanim yapilamamustir.
Kamu gorevlisi, devlet kurumlarinda gérev alan ve mevzuatin kendisine tanidigi
yetkiyi kullanan ve duruma gore eylem(ler)i ve/veya tesis ettigi islem(ler)i nedeniyle
(gorev ihmali, yetki saptirmasi, yolsuzluk vb.) sorumlugu ileri siiriilebilen herkesi
ifade etmektedir. Boyle bir tanimin genis nitelikli oldugu kabul edilebilir. Kamu
gorevlisi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan ve kamu kurumlarinda gorevini ifa
eden herkese denmektedir. Bu tanim da kamu gorevlileri itibariyla dar tanim

olmaktadir®e,

1982 Anayasasi’nin 128. maddesine gore devletin kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu kisilerinin genel idare esaslarina gore yerine getirmekle ytlikiimlii
oldugu kamu gorevleri (asli ve siirekli gorevler), ic mevzuatin 6ngoérdiigli usul ve
esaslara gore (6rnegin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu gibi) gérevlendirilen veya
atanan memurlar ve/veya diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmektedir.
14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4. maddesinde kamu

hizmetinin iglevi, gérev yapan memur ve diger kamu hizmeti gorevi yapan kisiler

160 KIZILYEL, a.g.m. s. 49.
161 GUNDAY, a.g.c., s. 515.
162 GUNDAY, a.g.e., s. 515.
163 GUNDAY, a.g.e., s. 504.
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(sozlesmeliler ve isciler) ig¢in detayli diizenleme yapilmistir. Devlet Memurlar
Kanunu, memurlarin, sézlesmelilerin ve kamu is¢ilerinin yararlanabilecekleri haklar
ve lstlendikleri yiikiimliiliikkleri detayli olarak diizenlemektedir. Saglik alaninda

calisan memurlar, sozlesmeliler ve kamu is¢ileri bu Kanun diizenlemelerine tabidir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 36. maddesinin III nolu paragrafinda
saglik sektoriinde veya hizmet alaninda istthdam edilenler saglik hizmetleri ve
yardimei saglik hizmetleri seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu kategoride olanlar bahsi
gecen diizenlemede hayvan sagligi dahil olmak iizere mesleki egitim almig hekim, dis
hekimi, eczaci, veteriner hekim, fizyoterapist, tip teknologu, hemsire, hemsire
yardimcisi, ebe, saglik memuru, sosyal hizmet uzmani (sosyal ¢aligmaci), psikolog,
biyolog, diyetisyen, saglik miihendisi, saglhk fizik¢isi, fizik tedavi uzmani,
laboratuvar, eczaci, dis anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, gevre saglig
ve toplum sagligi teknisyeni, saglik idarecisi dahil saglik savag memuru, hayvan saglik
memuru ve benzeri saglik personeli seklinde belirtilmistir. Devlet Memurlar1 Kanunun
36. maddesinin son bendine 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanunun 11. maddesi ile
bir paragraf eklenmistir. Eklenen paragrafa gore bu sinif igerisinde yer alan personel
tarafindan ifa edilen hizmetler, gerekli goriilmesi halinde doner sermaye gelirlerinden
karsilanmak {izere Saglik Bakanlig: tarafindan tespit edilecek esaslara ve usullere gore

hizmet satin alinmas1 yoluyla yerine getirilebilmektedir'®4,

Yukarida 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 36. maddesinde belirtilen
saglik personeli, saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri personeli seklinde
belirtilmistir. Kavram karmasasina yer vermemek gayesiyle ilk grupta yer alanlar1 asli
saglik personeli digerlerini ise yardimci saglik personeli olarak isimlendirecegiz.
Ayrica 36. madde diizenlemesi dikkate alindiginda saglik hizmetleri sunan bu iki gruba

dahil olmayan ti¢lincii grup saglik hizmeti personeli oldugunu da belirtmek gerekir.

Asli saglik personeli saglik alaninda ilgili mevzuatin kendisine tanidigi
gorevleri yerine getirmekte, yetki kullanabilmekte ve gereken durumlarda

sorumluluklara muhatap olabilmektedir. Bu personel saglik alaninda bir nevi karar

164 KIZILYEL, a.g.m. s. 50.
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verici durumundadir. Bu grubun igerisinde 6n planda hekimler/tabipler (tip, dis ve

veteriner hekimleri) yer almaktadir'®,

Saglik hizmetinde gorevi geregi karar verme sorumlulugu yiiklenen asli
nitelikteki saglik personeline yardimci saglik personelleri yardim etmektedir®®.
Yardime1 saglik personeli olarak ebe, hemsire, saglik memuru, saglik teknisyeni gibi

meslek elemanlarini sayabiliriz*®’.

Diger saglik personeli, saglik personeli grubunda kabul edilmekle birlikte asli
ve yardimci personel grubunda yer almamaktadir. Bu saglik personeli grubu da saglik
hizmetinin sunulmasina katkida bulunmaktadir. Diger personel grubuna girenler
arasinda sosyal hizmet uzmanlar1 (sosyal ¢aligmacilar), biyolog, psikolog, diyetisyen
gibi meslekleri icra eden kisiler yer almaktadir. Belirttigimiz bu meslek grubunda yer
alanlar kamu kuruluslarinda hizmet sunumuna katkida bulunuyorlarsa kural disi
durumlar sakli kalmak kaydiyla (6rnegin gegici olarak 6zel sektorden sézlesmeye
dayali hizmet alimi gibi) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 4. maddesi
diizenlemeleri kapsaminda istthdam edilmektedirler. Yukarida belirttigimiz gibi bu
meslek gruplarinda yer alanlarin eylemleri ve/veya islemleri nedeniyle dogabilecek

sorumluluk halinde saglik kurulusunun da siirece dahil olmasi séz konusudur'®,

8. Saghk Hizmetinde Sorumluluk
8.1. Kusurlu Sorumluluk

Saglik hizmetini almanin temel hak olarak diizenlenmesi nedeniyle, bunu kamu
hizmeti olarak kabul etmek gerekir. Bu nedenle verilen hizmet sonucunda bir zarar
olusmas1 halinde idarenin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir'®®. Kisiler her ne kadar hekim

ile iletisim halinde olsa da ortaya ¢ikan zararda sorumluluk idareye yiiklenmektedir’®.

Saglik hizmeti ile ilgili hizmet kusuru mevzuatta agik¢a diizenlenmemistir.

Saglik hizmeti kusurunun igeriginin belirlenmesinde 6gretinin, Danistay’in, Anayasa

185 TRIZ, Betiil Catak, Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayr Sorumluluk, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 18.

166 EREN, Nevzat, i1, Ilce ve Koylerde Saglik Yonetimi ve Mevzuati, Beta Yaymevi, Istanbul, 1984, s.
134.

17 |RIZ, a.g.e. s. 19.

1688 KIZILYEL, a.g.m. s. 54.

169 BAYINDIR, Sinan, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S.: 24 (1), 2018, s. 91.

170 GURAN, Sait, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Damstay Dergisi, Y.12, S.: 46-
47,1982, s. 17-19.
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Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AHIM’in) kararlar1 olduk¢a
etkili olmustur!’. Fransa Devleti Damistay’ina gore, hizmet kusurunun ii¢ baslik
altinda incelenmesi gerekmektedir. Bu basliklar; hizmetin ko6tii sunulmasi, hizmetin
sunulmamasi ve hizmetin ge¢ verilmesi olmaktadir'’2. Ancak hizmet kusurunun
sadece bu li¢ baslik halinde degerlendirmeye alinmasi gerek 6gretide gerek igtihatta
elestiriye tabi tutulmustur'’®, Hatta Tiirkiye’de Damstay, hizmet Kusuruna iliskin
sadece bahsi gegen ti¢ bashigr dikkate almak yerine, genellikle diger hususlar1 da gz

oniinde bulundurmustur'’,

Idarenin saglik hizmeti sunarken olusan kusurlu eyleminde ve/veya isleminde
tamamen genel ve objektif bir niteligin s6z konusu oldugu belirtilmektedir'’>.
Ogretide, tibbi ve hukuki bilgiler 151¢inda yeni metotlarin kabul edilmesi gerektigi de
one siiriilmektedir!’®. Yetersiz kaynak nedeniyle saglik hizmeti verilemedigi takdirde,
bu durum organizasyon kusuru olarak adlandirilmaktadir. Danistay'in bir kararina
gore, idare, saglik hizmeti veren kurum igerisinde tibbi gereklere uygun, yeterli
personel ve ekipman bulundurmakla yiikiimlidiir. Aksi halde kusurlu davranis
nedeniyle meydana gelen zarardan idare sorumlu tutulacaktir!’’. Idare, sézlesmeden
kaynakli hastanin tedavisini yapmakla gérevli olup, bakimini saglamakla yiiktimliidiir.
Idare yetkili personeliyle (prensip olarak hekim ve esdegerde diger personel) hastayi
aydinlatmali, 6zen gdstermeli ve bu konuda diizenli kayit tutmalidir. Idare, hasta
haklar1 nedeniyle hastaya iliskin kisisel bilgileri gizlilik kapsaminda korumakla

yiikiimliidiir’®.

8.2. Kusursuz Sorumluluk

Yukarida agikladigimiz gibi, idarenin ortaya ¢ikan zarari tazmin edebilmesi

i¢in zarar ile verilen hizmet arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

1 AKGUL, Aydin, “Yargi Kararlar1 Isiginda, Gebelik ve Dogum Siirecinde Saglik Hizmet Kusurundan
Kaynaklanan Tam Yargi Davalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi: Yargitay Onursal Baskani A.
Nazim Kaynak’a Armagan, Y: 3, S.: 10, 2012, s. 490.

12 ESIN, a.gee., s.31.

173 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa, 2010, s. 750.

14 ESIN, a.gee., s. 31.

5 FIDAN, Nurten, “Hekimin Tibbi Miidahaleler Nedeniyle Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.1, C.: 1, S.: 3, 2010, s. 350.

176 KIZILYEL, Serkan, “Saglik Hizmeti Y&niinden Hizmet Kusuru Kavramini Yeniden Diisiinmek”,
Terazi Dergisi, Y.3, S.: .24, Agustos 2008, s. 145.

77 Damgstay 10. D.,  2005/2442 E., 2006/4812, 05.07.2006  sayih  karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E. T. : 09.09.2023).

178 HAKERI, Hakan, T1ip Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 593.
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Bu tazmin ise idare hukuku kurallar1 geregi kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerine

bagli olarak yapilmaktadir!’®,

Saglik hizmetinden kaynaklanan kusursuz sorumluluk, hastalarin ugradig
zarar neticesinde idarenin bu zarar1 tazmin etmesi gerektigi ancak kusurlu sorumluluga
oranla birinci derece sorumlu olmadigi bir sorumluluk c¢esididir. Olusan zarar
dogrudan idarenin eylemi neticesi ile degil de olaganiistii durum ve 6zel hallerde

karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Saglik hizmeti nedeniyle kusursuz sorumluluk olustugunda, zarar gdren kisinin
zararmin bu ilke geregince idare tarafindan tazmin edilmesi dogru olacaktir!®l,
Kusursuz sorumlulukta her somut olayin kendi igerisinde degerlendirmesi nedeniyle
yapilan miidahale, tedavi ve bakim hizmetleri tek tek incelenerek karar verilmesi

gerekir®,

9. Saghk Hizmetinden Yararlananlarin Bu Hizmet itibariyla Durumlar:

Kamu veya 6zel saglik kuruluslarinda istihdam edilen saglik personelinin
niteligi onemlidir. Zira gercgek kisilerin yasam kaliteleri saglikli olmalariyla dogrudan
ilintilidir. Gergek kisilere prensip olarak devlet adina saglik hizmetini kamu saglik
kuruluglar1 sunmaktadir. Ancak gerekmesi halinde denetimi Saglik Bakanlig
tarafindan yapilmak kaydiyla 6zel hukuk gergek veya tiizel kisilerin de mevzuata

uygun olarak saglik hizmeti sunmalar1 miimkiindiir'®,

Saglik hizmetinden yararlanacak olan gergek kisiler bu hizmet alaninin
adaylan olarak degerlendirilmelidir. Zira gercek kisilerin ne zaman hastalanacaklari
veya saglik alanindan ne zaman yararlanacaklari tam olarak bilinmeyebilir. Bu nedenle
saglik hizmetinin sunulmasinda siireklilik esastir. Devletin sosyal devlet ilkesi

kapsaminda yerine getirmesi gereken saglik hizmetinin aksamasi halinde, yetkili

% Damstay 10. D., 2012/1176  E.,  2013/407, 24.01.2013  sayih  karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E. T. : 09.09.2023).

180 Damstay 10. D., 2010/16037 E., 2012/4676, 09.10.2012  sayili  karari,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E. T. : 09.09.2023).

181 KAPLAN, a.g.m, s. 195.

182 AVCI, Mustafa: “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S.: 1,
2012, s. 137.

183 ERSOZ, a.g.m, s. 30.
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saglik kuruluslart itibariyla sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasi veya sorumluluklarinin

ileri siiriilmesi olasidirt®,

Kamu saglik kuruluslarinda istthdam edilen saglik personelinin kisisel (eylem
ve/veya igslemden) kusurundan kaynaklanan maddi ve/veya manevi zararlarin olugmasi
halinde ilgili saglik kurulusunun bu kisisel kusur nedeniyle sorumlulugu ileri
siriilebilir. Ayrica kamu saglik kurulusunun hizmet kusurundan kaynakli bir

sorumlulugunun ileri siiriilmesi de olasidir'®®,

Yukarida belirttigimiz gibi saglik hizmeti bir yandan kamu diger yandan 6zel
hukuk gergek veya tiizel kisileri tarafindan sunulabilmektedir. Ozel hukuk gergek veya
tiizel kisilerinin saglik hizmeti sunarken (hastane vb. yapilarla) hizmet kusuru ve/veya
kisisel kusur nedeniyle sorumluluk bu kisilere atfedilebilirken zincirleme sorumluluk
(miiteselsil) kapsaminda saglik hizmeti sunulmasi anlaminda ruhsat veren kamu
kurulusunun (6rnegin Saghk Bakanligi’nin) sorumlu tutulup tutulmayacagi
tartismalidir. Ayrica ayni husus (sorumluluk) 6zel klinigi veya muayenesi bulunan
ozel hukuk gergek veya tiizel kisileri agisindan da gecerlidir'®. Bahsettigimiz bu iki

duruma iliskin asagida kisa bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

9.1 Kamu Kuruluslarinin Sundugu Saghk Hizmetinden Yararlananlarin Bu
Hizmet Itibariyla Durumlari

Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan isletilen saglik kuruluslarinda prensip
olarak ihtiyaci olan herkese saglik hizmetinin verilmesi esastir. Ancak verilen saglik

hizmetinin niteligi geregi bazi durumlarda ayrim s6z konusu olabilir.

Kamu saglik kuruluslar itibariyla sunulan saglik hizmetinin kamu hukuku
diizenlenmelerine tabi olmasi sebebiyle, hizmeti alan kisiyle bir s6zlesme yapilmasina
gerek yoktur. Saglik hizmetini veren kurulustan ihtiya¢ olunan hizmetin alinmasiyla
birlikte sdzlesme hiikiimleri re’sen kurulmus olmaktadir'®’. Saglik hizmeti veren kamu
kurulusu kamu hukukuna tabi olmasi1 nedeniyle verecegi saglik hizmetinden kaginma
durumu s6z konusu degildir. Saglik hizmetinden yararlanacak kisi alacagi hizmetin

isleyisini en iyi sekilde olmasi i¢in kamu kurulusundan buna dair bir talepte

184 KIZILYEL, a.g.m, s. 54-55,
185 KAPLAN, a.g.m, s. 176.
186 KALABALIK, a.g.e., s. 265.
187 GUNDAY, a.g.e., s. 293.
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bulunabilir. Saglik hizmetinden kaynakli bir kusurun olmasi durumunda da kamu

kurulusunun veya kuruluslarinin sorumlulugu ortaya ¢cikmaktadir'®®,

Kamu saglik kuruluslarinda istihdam edilen personel yukarida da belirttigimiz
gibi istisna durumu hari¢ (6zel hukuk kisilerinden saglik hizmeti satin alinmas1'®,
tiniversite hastanelerinde c¢alisgan 6gretim elemanlarinin ayni zamanda 2547 sayili
Kanuna tabi olmalar1 gibi) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4. madde
diizenlemelerine tdbi olmaktadirlar. Belirttigimiz gibi saglik hizmetinden
yararlananlarin kamu saglik kuruluslarinda aldiklar1 hizmete yonelik bir s6zlesme
yapilmasi gerekli olmamaktadir. Saglik hizmetinin sunulmasi esnasinda hizmet kusuru
ve/veya kisisel kusur nedeniyle meydana gelebilecek zarar (maddi ve/veya manevi)

sorumluluk ilgili kamu saglik kurulusuna atfedilmektedir®,

9.2.0zel Hukuk Kisilerinin Sundugu Saghk Hizmetinden Yararlananlarin Bu
Hizmet itibariyla Durumlar

Tababet ve Suabat: San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 5. maddesinde
hekimlerin 6zel bir klinik veya kendilerine ait 6zel bir muayene agmalarina engel bir
durum bulunmamaktadir. Buralarda verilen saglik hizmetinde, hizmeti veren hekim ile
alan kisi arasinda 6zel hukuk iliskisi bulunmaktadir. Hizmeti veren hekim ile hizmeti
alan kisinin iradesinin birlesmesiyle bir s6zlesme iliskisi kurulmaktadir'®?. Taraflarin
iradesinin s6z konusu olmasi nedeniyle hekim saglik hizmeti verecegi hastayi
segebilecedi gibi hizmeti alacak kisi de hekimi istedigi gibi secebilmektedir'®2. Kamu
saglik kurulusunda saglik hizmeti veren hekimin mesai saati bitiminden sonra verdigi

saglik hizmetinin bu sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2219 sayil1 Hususi Hastaneler Kanunun 1. maddesinde 6zel hastane kavramina
iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Resmi Gazete’nin 27.03.2002 tarihli ve 24708
sayisinda yayimmlanan Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde de &zel hastanelere iliskin

detayl1 diizenlemeler bulunmaktadir.

188 KARAEGE, a.g.m, s. 35.

189 Resmi olmayan isimlendirmeyle halk arasinda “taseron firma” olarak bilinmektedir.

190 KIZILYEL, a.g.m. s. 55-56.

191 HIZAL, Seving Arslan, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hekimin ve Yonetimin Sorumlulugu”,
Yayinlanmamus Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Y&netimi Lisans Ustii Uzmanlik
Programui Tezi, Ankara, 1999, s. 21.

192 KARAEGE, a.g.m, s. 36.
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Ozel hastanelerin yiikiimliiliikklerine gore hasta ile iliski niteligi farklilik
gostermektedir. Ozel hastane ile hasta arasinda yapilan sdzlesme iceriginde saglik
hizmeti kapsaminda miidahale ve yan hizmetler bir arada bulunuyorsa, sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluk 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilir ve 6zel hastaneler
sorumlu olarak kabul edilir. S6zlesme geregi hasta ile hekim arasinda dogrudan hukuki
bir durum bulunmamaktadir. Zira hekim, 6zel hastanenin ¢alisan1 konumunda olmasi
nedeniyle sorumlu olan tarafin 6zel hastane oldugu kabul edilmelidir. Ancak hekimin
kisisel kusurundan kaynaklanan bir durumun olmas1 halinde, 6zel hastane ile hekim
arasinda akdedilen sézlesme diizenlemeleri geregince hekimin de 6zel hastaneye
yonelik sorumlulugu dogabilecektir. Baz1 durumlarda saglik hizmeti sunmaya iliskin
meydana gelebilecek olumsuzluk halinde, 6zel hastanelerin sorumlulugu ileri
siiriilemeyebilir. Ornegin 6zel hastane hekime sadece yer saglamissa ve aralarinda is
sOzlesmesi bulunmuyorsa saglik hizmetinden kaynaklanan sorumluluk hekimin

sorumluluk alanima girmektedir'%,

10. Saghk Kuruluslarinin ve Saghk Personelinin Saghk Hizmetinden
Kaynaklanan Sorumlulugu

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti itibariyla saglik hizmetlerinin devlet tarafindan
yiriitiilmesi esastir. Yukarida 1982 Anayasasinin 56. maddesi acgisindan da
belirttigimiz iizere devlet saglik kuruluslarini tek elden planlayarak hizmet vermelerini
saglamaya calismaktadir. Devlet, bu gorevini yerine getirmeye calisirken denetim
yetkisi kendisinde olmak kaydiyla (Saglik Bakanlig1 araciligiyla) kamu ve 6zel saglik

kuruluslarindan (duruma gére sosyal kuruluslardan) yararlanmaktadir®4,

Saglik hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmemesi devletin sorumluluk alanina
girmektedir. Danistay bir kararinda saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden dogan
zararlardan ilgili saglik kurulusunun (idarenin) sorumlu olacagini belirtmistir; “Halkin
saglik hizmetlerini, yiiriitmekle gorevli olan davali idare, hastanelerde yapilacak
tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara uygun bigimde, hizmetin
gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve ozenin gésterilerek

yapilmasini saglamakla yiikiimlidiir."*%. Danistay’in baska bir kararinda ise; "Saglik

19 BEREKET, a.g.m. s. 657.

19 BEREKET, a.g.m. s. 651.

1% Danistay, 10.D.,, 1994/3258 E., 1995/2379 K., 03.05.1995 tarihli karar1. (UY AP Mevzuat Programi)
(E.T. 04.01.2023).
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hizmeti seklindeki kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sonucu meydana gelen kisilerin
ugradiklart zararin  hizmetin  sahibi idarelerce karsilanmas: gerektigi...”*%®

belirtilmistir.

Yetkili saglik personeli, gorev tanimlari diizenlenmis kanuna ve yonetmelige
uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Gorev tanimina uygun hareket etmeyen saglik

personelinin davranisi nedeniyle meydana gelen zarardan idare sorumlu olacaktir!®’,

Idare, saglik hizmeti gorevini yerine getirdigi sirada risk unsurlarinin da
olugmasi halinde meydana gelen zarar1 idarenin tazmin etmesi gerekir. Ancak idare bu
zarart tazmin edebilmesi i¢in meydana gelen zararin hizmet kusurundan

kaynaklanmas: gerekmektedir'®®,

Yukarida belirttigimiz Danistay kararlar1 1s18inda, saglik hizmetlerinden
kaynaklanan zarar, ilgili saglik kurulusunun sorumlulugu alanina girmektedir. Bu
durumda ilgili saglik kurulusu, saglik hizmetinin diizenlenmesi, idaresi, isleyisi,
koordinasyonu, yerli ve yetkin personelin istthdami gibi hususlarda gerekli 6zeni

gostermesi gerekmektedir.

1% Damgtay 10.D., , 1997/4741 E., 1999/1950 K., 27.04.1999 tarihli karar1. (UY AP Mevzuat Programi)
(E.T. 04.01.2023).

197 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2021/2389 E. , 2022/501 K 17/02/2022 tarihli karari,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.T.: 08.09.2023).

198 Danistay 10.D., , 2020/2975 E., 2021/1742 K., 12.04.2021 tarihli karar1. (UY AP Mevzuat Programi)
(E.T. 08.09.2023).
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UCUNCU BOLUM

COVIiD-19 PANDEMISi ACISINDAN iDARENIN SORUMLULUGU

1. Genel olarak

Calismanin bu boliimiinde diinyayr sarsan covid-19 pandemisi neticesinde
verilen saglik hizmetinden kaynaklanan durumlar (kusur, zarar vb.) nedeniyle idarenin

sorumluluguna deginecegiz.

2019 yilinin sonlarinda ¢iktig1 bilinen veya iddia edilen Covid-19 pandemisi
2020 yilinda yayginlagmis ve ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine neden
olmustur. Bu siire¢te Covid-19 hastaligina yakalanan kisilerin saglik kuruluslarinda
saglik kurulusunun kendisinin ve/veya burada istihdam edilen saglik personelinin
eyleminden ve/veya isleminden dolay1 sorumluluklarinin ileri siiriilmesi s6z konusu

olmustur®®,

Bu salgina iliskin ilk etapta ¢esitli tedavi yontemleri denenmis (¢esitli ilaglar
kullanilmis) ve as1 bulunarak insanlar asilanmaya baslanmistir. Tedavi yontem(ler)i
Covid-19’un siireg igerisinde mutasyona ugramasiyla stirekli giincellenmistir. Stirekli
arastirmalar yapilmis ve bu siirecte gorevli ve yetkili saglik personelinin
tecriibelerinden yararlanilmistir. Covid-19 kapsaminda yapilacak tibbi miidahalede
hekimin veya yetkili saglik personelinin hukuka ve tip alani ilkelerine uygun olacak
sekilde hastanin rizasmnin alinmis olmasi gerekirdi?®. Tibbi miidahalenin hukuka
uygun olup olmadiginin degerlendirmesi, miidahale yapilmasi gereken zaman ve
kosullarin birlikte ele alinmasiyla miimkiin olabilmektedir. Covid-19 tedavisinde
kullanilan ilaglar ve bu ilaglarin dozu ile ilgili sikdyetler yapilmigtir. Tibbi miidahale
sonrasinda basvurulan herhangi hukuki durumda, zaman dikkate alinmali ayrica
yapilan miidahale esnasindaki kosullar dikkate alinarak hiikiim kurulmasi

gerekmektedir?®L,

Hekim veya yetkili saglik personeli tibbi miidahaleyi uyguladigi zamanda

gecerli olan diizenlemelere ve tedavi yontemlerine uygun hareket etmesi yeterli

19 PALA, Kaythan, “COVID-19 Pandemisi ve Tiirkiye’de Halk Sagligi Yonetimi”, Saglik ve Toplum
Ozel Say1, Temmuz, 2020, s. 39.

200 GONENC, Fulya Ilgin, “Saglik hukuku ve etigi agisindan COVID-19 siireci”, SD (Saglik Diisiincesi
ve T1ip Kiiltiirii) Dergisi, S.: 56, 2020, s. 116-119.

21 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
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olacaktir. Hekimin veya yetkili saglik personelinin kendi kusurlu durumu haricinde o
donemde uyguladigi ve o donem kosullarina uygun tedavi yaptig1 takdirde
sorumlulugunun dogma ihtimali diisiiktiir. Fakat hekim veya yetkili saglik personeli
tedaviyi eksik uygulamis veya kendi kusurundan kaynakli bir zarar durumu s6z konusu

ise sorumluluk ihlali ortaya ¢ikacaktir’®

. Hekim veya yetkili saglik personeli takdir
hakkin1 hastanin tedavi sirasinda gelisen durumuna gore kullanabilir. Fakat bu takdir
hakkini kullanmadan 6nce hastay1 aydinlatarak rizasimi almasi gerekir. Aksi halde
hekim veya yetkili saglik personeli yaptig1 tedaviden sorumlu tutulacaktir. Covid-19
stirecinin basladig1 ilk giinden itibaren tan1 i¢in kullanilan metotlar, tedavi siiresince
uygulanan yontemler ve uygulanan protokoller erisebilir hale getirilmelidir. Bu
siirecte acilan veya daha sonra agilmasi muhtemel bu konudaki davalara hem

uygulama hem de teoride bilgi sahibi ve tecriibeli olan kisilerin bilirkisilik yapmasi

gerekir?®,

Konu kapsaminda Covid-19 pandemisi doneminde verilen saglik hizmetinin

daha 1iyi ac¢iklayabilmek icin tibbi miidahale kavramina da deginmek gerekmektedir.

2. Tibbi Miidahale Kavram

Tibbi miidahale kavrami geg¢misten giinlimiize kadar olan siire¢ igerisinde
detayli diizenlemelere tabi olmustur. Bu kavram, en eski yasal diizenlemelerden biri

olan Hammurabi Kanunlari igerisinde de yer almistir?%4,

Tibbi miidahale kisilerin bedenleri {izerinde olusan veya olusabilecek
zararlarin giderimi i¢in kanunen yetkili olan saglik personeli tarafindan uygulanan

miidahale tiirtidiir2®®

. Bu tanimin igerisine kiigiik cerrahi miidahaleler girebilecegi gibi
tedavi yontemi zor olan miidahaleler de girmektedir. Kisilerin ruhsal durumlarina
(rahatsizliklarina/sikayetlerine) uygulanan tedavi tiirii de tibbi miidahale kapsamina
girmektedir. Zira bir cerrahin uyguladigi tibbi miidahale ile bir psikiyatrisin uyguladigi
tedavi arasinda sekil yonden farklilik olsa da sonug itibariyla her ikisi de tibbi

miidahale kapsaminda kabul edilmektedir.

202 GONENC, a.g.m, s. 116-119.

203 GONENC, a.g.m, s. 116-119.

204 HZPINAR, Berna, T1ibbi Miidahalede K&tii Uygulamanim Hukuki Sonuglari, Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2007, s. 218-219.

205 KIRKIT, Ecem, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana, 2016, s.11.
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Tibbi miidahale kavrami, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde
tanimlanmustir. Avrupa Konseyi biinyesinde 04.04.1997 tarihinde imzaya agilan Insan
Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ne (Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimidan Insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi) ek olarak benimsenen
25.01.2005 tarihli Ek Protokol’iin 2. maddesinin 3. paragrafinda®® tibbi miidahale
kavrami i¢in su diizenleme bulunmaktadir: “tibbi miidahale bir fiziksel miidahaleyi ve
ilgili kiginin psikolojik saghgi acisindan risk tasiyan herhangi bir miidahaleyi icerir”.
Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin (Tiiziigli) 13. maddesi agisindan tibbi miidahale,
hastanin riza sartina bagl olarak koruyucu, teshis-tedavi edici ve rehabilite edici

uygulama seklinde agiklanmistir®®’,

3. Tibbi Miidahale Tiirleri

T1p alaninda ¢esitli tibbi miidahaleler bulunmaktadir. Bu tibbi miidahale tiirleri
genel anlamda {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilk grupta yer alan tip alaninda
yerlesik olan geleneksel tibbi miidahaledir. ikinci grupta, tibbi miidahalenin sekline

gore isimlendirilen uygulama olmakta ve {igiincii grupta ise miidahalenin yerine gore

kabul edilen tibbi miidahaledir?®®.

Geleneksel tibbi miidahale, farkli kiiltiirlerden ortaya ¢ikan ve bu kiiltiirler
itibartyla sekillenerek hastaliklari 6nleyip teshis-tedavi eden uygulama olmaktadir. Bu
tibbi miidahalenin gegmisi uzun yillara dayanmaktadir. Geleneksel tip uygulamasinin
yani sira alternatif tip uygulamasi da bulunmaktadir. Alternatif tip ile geleneksel tip
arasinda fark bulunmaktadir. Zira alternatif tip, ispatlanmamis olan uygulamalar: da

icine almasi nedeniyle geleneksel tiptan daha kapsayici bir kavram olmaktadir?®,

Modern tibbi miidahale giiniimiizde kabul gdren ve tip alanindaki kurallara
(benimsenen mevzuata) gore isletilmesi benimsenen bir uygulamadir. Modern tipta

uygulanan yontemlerin ispati miimkiindiir. Bu yoniiyle modern tibbin alternatif tiptan

26 By konuda bkz., https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110611M1-4-1.pdf (E.T.:
25.05.2023).

207 ATAK, Ismail, “Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlar1”, Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji
Birligi Dernegi Dergisi, 2020, s. 25.

208 GULEL, ilhan, “Tibbi Miidahaleye Riza”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Ana Bilim Dals, istanbul, 2017, s. 6.

29\ OLLAHALILOGLU, Salih, UGURLU F. Giilgin, KALAYCI, Mehmet, OZTAS Dilek,
“Geleneksel Ve Tamamlayict Tip Uygulamalarinda Yeni Dénem”, Ankara Medical Journal, 15/2, 2015,
s. 102-103.
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ayrilan en biiyiik 6zelligi budur. Modern tipta uygulanan yontem, benzer hastaligin
tedavisinde uygulanir ve siireklilik 6zelligi tasir. Yeterli ispat durumunun olmasi
nedeniyle de modern tip, tip alaninda kabul gormiis kurallar igerisinde yer

almaktadir?®,

Yeni tibbi miidahale kavrami tip alani kurallarindan farkli, heniiz sonucunda
kesinlik durumu s6z konusu olmayan, arastirilma durumu devam eden bir miidahale
tiiridiir. Bu miidahale tiirtinde hastay1 tedavi etme amaclanirken, ayn1 zamanda deney

211

yapilarak tip alanina katki sunulmaya ¢alisilmaktadir=**. Henliz arastirma asamasinda

olmast nedeniyle hekimin bu tibbi miidahaleyi hastaya uygulamasi halinde

sorumlulugunun artmasi kaginilmaz olabilmektedir®*2,

Tibbi arastirma yapilirken arastirmay1 yapanlara siki kurallar uygulanmaktadir.
Bu tiir arastirmalarda insan yasamini dogrudan etkileyen unsurlar s6z konusu oldugu
i¢in insan haklarinin 6nemi de dikkate alinmak durumundadir. Prensip olarak tibbi
arastirmalarin Oncelikle insanlarin (duruma goére hayvanlarin) yasama kalitesini
artirmak, bozulan sagliklarinin miimkiin oldugunca diizeltilmesini saglamak gibi
amaglart bulunmaktadir. Konuya iligkin (tibbi deney ve arastirmalar i¢in) Tiirk Ceza
Kanunun 90. maddesinin 1. paragrafinda su diizenleme de énemlidir “Insan iizerinde
bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
Ayni maddenin 4. paragrafinin ilk climlesine gore ise “Hasta olan insan iizerinde riza
olmaksizin tedavi amac¢li denemede bulunan kisi, bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandiiliy” hilkmiine yer vermektedir. Ilgili maddenin gerekcesi dikkate
alindiginda arastirma durumunun ilk basamagy olarak deney kabul edilmistir. Yapilan
deneyin sonucu kesinlesmeden tibbi bir tedavi yonteminin insan bedeni ilizerinde

uygulanmasi da Tiirk Ceza Kanunu acisindan deneme sugunu olusturmaktadir?'3,

Yeni tibbi miidahale ile geleneksel tibbi miidahaleye bakildiginda, her iki
miidahale tiirtinde de sonug kesin degildir. Fakat bu miidahaleler arasinda farkliliklar

bulunmaktadir. Iki miidahale arasindaki en énemli fark geleneksel tibbi miidahalenin

210 YAVUZ IPEKYUZ, Filiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20 (33), 2015, s. 34.

211 OZGUL, Mehmet Emin, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, XIl Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 191-192.

212 GOKCAN, Tahsin Hasan: T1bbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 1. Bas1, Ankara,
2013, s. 95.

213 QEN, Ersan, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suglar1”, Iginde: Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1”, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 609.
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stirekliliginin olmasidir. Yeni tibbi miidahale heniiz arastirma asamasinda olmasindan
dolay1 hekimin veya yetkili saglik personelinin bu miidahale tiiriinii uygulamasi
sirasinda daha da dikkatli olmasi gerekmektedir. Bu iki miidahale tiirii arasinda her ne
kadar ortak miidahale sekli olmasa da ikisi i¢in de hastadan veya yasal temsilcisinden

yazili agik r1za alinmalidir®®4,

4. Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii
4.1. Genel

Tip alaninda aydinlatma terimi, hekimin veya yetkili saglik personelinin
hastaya uygulayacagi tedavi hakkinda yeterli ve anlasilir agiklama yapma
yiikiimliiliigli anlamina gelmektedir. Tedavi esnasinda ve/veya sonucunda olabilecek
tiim sonuglarin (komplikasyonlarin) tedaviye baslamadan once hastaya aktarilmasi
gerekir. Hasta bu aydinlatma sonrasinda hastaligina iliskin uygulanacak tedaviye riza
verme hususunda serbest¢e karar verir. Hasta riza verirken tedavi siirecinde nelerle

karsilasacagini aydinlatma onami sayesinde 6grenmis olmaktadir®'®,

Hasta kendi gelecegini 6zgiir iradesiyle belirleme hakkina sahip olmakla
birlikte, hekimin veya yetkili saglik personelinin aydinlatma yiikiimliiliigiini yerine
getirilme sekli de olduk¢a 6nemli olmaktadir. Zira aydinlatma yiikiimliigiiniin usuliine
uygun olarak yerine getirilmesi halinde hastanin gelecegi hakkinda saglikli karar
vermesi de kolaylagsmaktadir. Hasta, gelecegini belirleme hakki sayesinde viicuduna
veya ruhuna uygulanacak her tiirlii miidahaleye kars1 olumlu veya olumsuz bir sekilde
karar verme yetkisine sahiptir. Hastanin verecegi bu karar kendi hiir iradesiyle

216

olmalidir*™. Hastaya verilen bu hak sayesinde hastanin kendi 6zgiirliigiine de saygi

duyulmus olunmaktadir®®’.

Yukarida belirttigimiz gibi hastaya hastaligr hakkinda detayli bilgi verilmesi
ve tibbi miidahale gerekiyorsa bu hususta da hastadan riza alinmasi gerekmektedir. Bu
durum, hasta haklari agisindan ihtiyari degil bir zorunluluktur. Hastanin tibbi

miidahaleye riza gosterebilmesi i¢cin hekimden veya yetkili saglik personelinden

214 PAKEL, Ezhan Dogan, “Tip Hukukunda izin Verilen Risk”, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tip
Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2019, s. 11.

215 KURT, Munise Giilen, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
146, 2020, s. 204.

2168 CAKMUT, a.g.e., s. 10.

2T TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, XII Levha Yaycilik, istanbul, 2011,
s. 153.
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detayli bir bilgi almasi gerekir?’®, Yargitay kararlarinda, hastanin hekimden bilgi

alarak tibbi miidahale hususunda karar vermesi gerektigine vurgu yapilmistir®®®,

Aydinlatmanin sekli ile ilgili agik yasal bir diizenleme bulunmasa da bu hususta

genel olarak kabul géren durum serbestliktir??

. Aydinlatma, duruma gore yazili veya
sOzlli yapilabilir. Bu konuda Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesinin ikinci
bendinin ilk ciimlesinde su diizenleme yer almaktadir: “Hasta, t1bbi miidahaleyi
ger¢eklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda soézlii
olarak bilgilendirilir”. Sozlii yapilan aydinlatmada hastanin bu aydinlatmanin igerigini

daha iyi anladig1 kolaylikla tespit edilebilir??.

Aydmlatmanin sozlii yapilmasi, hastanin bilgiyi anlamasi agisindan 6nemli
kabul edilebilir. Ancak sozlii aydinlatmada kayit alinmamissa, hukuki sorumlulugun
ispat1 i¢in yazili usuliin uygulanmasi gerekir. Zira aydinlatmanin yapilip yapilmadigi
hekimin veya yetkili saglik personelinin ispat yiikii altindadir. Bu nedenle yapilan
sOzlli aydinlatmanin yani sira hastaya aydinlatma formunun da imzalatilmasi hekim

acisindan daha saglhikli bir uygulama olacaktir???,

Hekimin veya yetkili saglik personelinin form seklinde hastaya aydinlatma
yiikiimliliiglinii imzalatmas1 tek basina yeterli degildir. Hekim veya yetkili saglik
personeli hastaya sozlii bildirimi yapmali ve devaminda da yazili formu
imzalatmalidir. Hekim veya yetkili saglik personeli hastaya sozlii bilgilendirme
yaparken hastanin bu bilgiyi anlayip anlamadigina dikkat etmelidir. Hasta hekime
veya yetkili saglik personeline rahatlikla soru sorarak, aklinda tedavisi ile ilgili
herhangi bir soru isareti birakmamalidir. Hekimin veya yetkili saglik personelinin
uyguladig1 tedavide istenilen sonuca ulasilsa bile hasta usuliine uygun sekilde

aydimlatilmamissa hukuki ve/veya cezai sorumluluk devam edecektir??,

218 OZPINAR, a.g.m, s. 35.

219 Bkz., “(...) yalmiz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi icin kisinin, saglk durumunu, yapilacak
miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarin bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlatiimast ve serbest olmasi
gerekir. Bu itibarladwr ki, ancak aydinlatilmig ve serbest irade sonucu verilmis riza hukuken degeri olan
bir  rizadir.”  Yargitay 4.HD. T. 07.03.1977, E. 1976/6297, K. 1977/2541
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. : 21.03.2023).

220 5ZGUL, Yeni Tibbi Yéntemlerin Hukuka Uygunlugu, s. 188.

221 CAVDAR, a.g.m, s. 762,

222 KIRKIT, a.g.m, s. 111.

23 ISTK OZCAN, Funda, “T1bbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2008, s. 145-146.
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4.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Istisnalari

Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin 24. maddesinde hastaya derhal tibbi
miidahalede bulunmasi gereken anlarda, hastanin mental olarak elverisli olmamasi
halinde (kalp krizi gegirerek bilincin kaybolmasi vb.) kendisine aydinlatilma yapilmasi
miimkiin olamamaktadir. Bu durumda hastanin yakinlarindan, yasal temsilcisinden
veya mahkemeden riza veya izin alinmasiin da zaman itibartyla telafisi miimkiin
olamayacak sekilde zarar olusturma ihtimali yiiksekse, hekimin veya yetkili saglik
personelinin aydinlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Aciliyet gerektiren
miidahale durumu, hastanin yiiksek diizeyde hayatin1 kaybetme ve/veya hayati 6neme
sahip uzvunu yitirme ihtimali olmaktadir. Aslinda burada 6nemli olan hastanin iistiin
yarari dikkate alinarak, yasama hakkinin ihlaline neden olabilecek bir durumun

ortadan kaldirilmasi olmaktadir??*.

Hastaya iligskin herhangi bir engel olmadig: takdirde, hasta kendi gelecegine
yonelik kararlar1 kendisinin vermesi gerekir. Boyle olmakla birlikte, hasta kendisine
yapilmast planlanan tibbi miidahale ile ilgili bilgileri/agiklamalar1 duymak
istemeyebilir. Bu anlamda kendisine yapilacak olan aydinlatma ytikiimliiliigii hakkini
kullanmaktan imtina edebilir. Hekim veya yetkili saglik personeli hastanin bu
tutumuna saygi gostermelidir. Hasta bu haktan vazge¢meyi kotli niyetli olarak
kullanmamalidir. Bu haktan vazgegmesi i¢in hasta hakli bir sebep 6ne siirmelidir®%.
Hasta aydinlatma yiikiimliliigi hakkini  kullanmayarak yapilacak tiim tibbi
miidahaleyi kabul etmis olmakta ve kendisini hekimin veya yetkili saglik personelinin

iradesine birakmis olmaktadir. Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin 20. maddesinde bu

konu hakkinda diizenleme yapilmstir.

Hastaya yapilacak olan tibbi miidahale hakkinda hastanin bir bilgisinin oldugu
Ogrenilmigse, hastaya aydinlatma ylkiimliiliigiiniin yerine getirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hastanin bu miidahaleyi bilmesi i¢in hastanin bir saglik ¢alisani
veya saglik iizerine bir egitiminin olmas1 gerekmektedir. Ayrica hasta baska bir hekim
veya yetkili saglik personeli tarafindan bu miidahale hakkinda bilgilendirilmisse tibbi

miidahaleyi yapacak hekimin veya yetkili saglik personelinin aydinlatma

24 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 5. Bas1, Legal Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 155.
25 ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim ve El atmalardan Dogan Sorumluluk, 1. Basi, Ankara, 1993, s.
34,
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yiikiimliiliigi yapmasina gerek kalmayacaktir. Ancak hastanin sorulari tamamen yanit
bulmamis ve yeterince bilgisi olmadig1 anlasilmis ise aydinlatma yiikiimliligi devam
edecektir. Her ne kadar hasta saglik calisan1 veya saglik iizerine egitim almis veya
baska bir sekilde aydinlatilmis olsa da uzmanlik gerektiren bir tibbi miidahale i¢in
detayl1 aydinlatmanin yapilmasi gerekir. Zira hastanin yasamani etkileyecek olan tibbi
midahalenin yapilmasii kabul etme karar1 i¢in tibbi miidahale hakkinda her tiirlii
bilgiyi almas1 6nemlidir?®®. Bu nedenle hekimin veya yetkili saglik personelinin
uzmanlik gerektiren bir durumda hastaya aydinlatma yiikiimliiliiglinii ne olursa olsun

yerine getirmesi gerekmektedir.

Hastanin bilgisinin her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi daha saglikl
olacaktir. Bu nedenle somut olay degerlendirilmeden bir yargiya varilmast hukuka

aykir1 olacaktir.

Hekim veya yetkili saglik personeli kendisine yiiklenen aydinlatma
yiikiimliiliigli ¢ercevesinde hastaya tibbi miidahale hakkinda bilgi vermeleri, hastanin
tedavisine olumsuz bir sekilde etkilemesi halinde hekim veya yetkili saglik personeli
hastaya verecegi bilgiyi smirlandirabilmektedirler??’. Hastaya manevi ydnde zarar
veren bilgiler hastaya sdylenmeyerek hastanin moralinin yiiksek tutulmasi
amaglanmaktadir. Bu durum “masum yalan” olarak da kabul edilmektedir??. Hastaya
verilen kisitli bilgiler hastanin yakinlarmma detayli sekilde ac¢iklanmalidir. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinin 14. maddesinin ikinci bendinde bu konuda diizenleme
bulunmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 19. maddesinde de hastanin morali
acisindan detayli bilgi verilmemesinin hukuki bir sakincast olmadig: takdirde bilginin
verilip verilmemesi hekimin veya yetkili saglik personelinin takdirine birakildig:

belirtilmistir.

5. Tibbi Miidahalede Riza Aciklamasi

Tibbi miidahale veya hastaya rahatsizlig1 (hastaligl) hakkinda agiklayici bilgi
vermek hekimin veya vyetkili saglik personelinin yiikiimliligiidir. Bu husus
aydinlatma yiikiimliliigli olarak adlandirilmaktadir. Aydmlatma ylikiimliigliniin

yerine getirilmesi, hasta olan kisinin tedaviyi kabul etmesi veya istisnai olarak tedavi

26 GOKCAN, a.g.c., s. 171,

221 JSTUN, Cagatay, SIRMA, Ozge, “Etik ve Hukuki Ac¢idan Hasta Haklar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
2014,C.. 6, S.:53, 5. 19.

228 DERYAL, Yahya, Saglik Hukuku Problemleri, 1. Basi, Ankara, 2012, s. 118.
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reddetme sonucunu dogurur?®®. Aydmnlatma yiikiimliiliigii yerine getirilmeden ve
hastanin ag¢ik rizasi (onami) alinmadan hastaya tibbi miidahalenin yapilmamasi
gerekir. Bahsettigimiz a¢ik riza, hekimin veya yetkili saglik personelinin aydinlatma
yiikiimliiligiinii yerine getirdikten sonra verildigi i¢in bu husus aydinlatilmis riza
olarak kabul gormektedir®’. Aydinlatilmis rizanin bazi unsurlar1 bulunmaktadir.
Aydinlatilmis rizanin, tibbi miidahaleden 6nce veya en ge¢ bu miidahale esnasinda
alinmas1 gerekmektedir?®!. Hastadan veya kendisi bu konuda fiil ehliyetini
kullanabilecek durumda degilse yasal temsilcisinden riza alinmazsa veya alinan riza
hukuka aykiriysa, tibbi miidahalede bulunan kisi bu husustan sorumlu olacaktir. Eger
hastanin kendisi aydinlatilmis rizay1 verebilecek durumda degilse (biling kayb1, yogun
bakim vb.) ve yasal temsilcisi (velisi, vasisi, avukati vb.) yoksa aydinlatilmis rizanin
alinmasina gerek yoktur. Bu hususta 1219 sayil1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1
fcrasina Dair Kanunun 70. maddesinde ve Hasta Haklari Y&netmeligi’nin 22.
maddesinin birinci bendinde yukarida agikladigimiz hususlara benzer diizenleme(ler)

bulunmaktadir.

Rizasi almacak kisi, tibbi miidahale uygulanacak olan hastanin kendisi veya
hastanin yasal temsilcisi olmalidir. Prensip olarak tibbi miidahaleye iliskin (acik) riza
hasta olan kisiden alinmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi, baz1 durumlarda hastanin
yasal temsilcisi veya hastanin yakinlar1 da agik riza verebilmektedir. Hasta 6zgiir
iradesiyle de bir bagkasina bu rizayr verme yetkisini taniyabilir. Her ne kadar riza
verme durumu kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kabul edilse de hasta olan kisi
sadece rizayr agiklama hakkini bagkasina tanimaktadir. Tibbi miidahale yapilacak
hasta disinda, yasal temsilcisi veya yakii ancak belli kosullar dahilinde rizayi

aciklama hakkini kullanabilecektir?®,

229 CAVDAR, Pelin, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.: 22, S.: 3, 2016, s. 738.

200ZANOGLU, Hasan Secgkin, “Hekimlerin Hastalarim Aydimlatma Yiikiimliiliigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, 52 (3), s. 55-77; OZCAN, Burcu G., OZEL, Caglar,
“Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayistyla Cikan Hukuki iliskide
Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydimlatilmis Rizaya iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C.: 10, S.: 1, Ankara, 2007, s. 49 vd.

21 CAKMUT, Y. Ozlem, Tipta Aydinlatma ve Riza, Roche Saglik Hukuku Giinleri, 1. Bas1, Istanbul
2007, s. 209; TAG, Brigette, Tip Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza ve Etik, cev.: UNVER, Yener,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, II. Tiirk Alman T1p Hukuku Sempozyumu Sayist, C.:
11, S.: 2, Y1l: 2006; HAKERI, a.g.e., s.149°dan naklen.

22 GULEL, a.g.m, 5.132.
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Yasal temsilcinin rizay agiklamasi i¢in hastanin riza ehliyetine sinir getirilmis
olmasi gerekir. Hasta kendisi i¢in dogru olan karar1 veremeyecek durumda ise yasal

temsilcinin onay1 gerekecektir?2,

Hastanin yakinlari olarak es, anne-baba, kanunen yetiskin sayilan ¢ocuklar ve
kardesler kabul edilmektedir. Hasta yakini olarak kabul edilenler, hastanin 6limi
halinde maddi-manevi tazminat davas1 agma hakki olan kisilerdir. Ayrica hasta yakini
olan kisiler hastanin hikayesi acisindan hekim veya yetkili saglik personeli i¢in 6nemli

bir kaynaktir?®*,

Rizanin hukuki bir gegerliligi olmasi i¢in tibbi miidahaleden 6nce veya tibbi
miidahale esnasinda agiklanmasi gerekir. Ayrica, bilinci agik olan ve tibbi miidahaleye
riza gostermede bir kisitlamasi olmayan hastanin rizasi olmadan tibbi miidahalenin

yapilmamasi elzemdir®®.

Tibbi miidahale i¢in riza vermede belirli bir sekil sart1 yoktur. Tiirk Borglar
Kanunun 1. maddesinin ikinci bendinde rizanin agik veya lstii kapali sekilde

verilebilecegi belirtilmistir.

Rizanin hi¢ kimsenin baskisi ve tehdidi olmadan hastanin serbest iradesiyle
hukuka ve genel ahlaka uygun olarak verilmesi gerekir. Kisi kendi iizerinde serbest
tasarruf edemeyecegi hak igin agik riza veremez. Bazi durumlarda kisinin haklarina
sinirlandirma getirilmekte ve bu siirlandirmalarla kisinin serbest tasarruf etme hakki

kisitlanmis olmaktadir?®®,

Yasama hakki, kisi agisindan vazgecilmeyen ve dokunulmayan bir haktir.
Toplum i¢inde yasayan bir kisinin yasamin yitirmesi dogal yollarla olmalidir. Bu
nedenle bu hak iizerinde kisi serbestce tasarruf edemez?®’. Her ne kadar kisinin
yasamina kast etmesi hali hukuka aykir1 olsa da sag kalmas1 halinde herhangi bir cezai
durumu bulunmamaktadir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunun 84. maddesinde intihara
yonlendirme diizenleme altina alinirken intihara tesebbiis edene yonelik cezai

diizenlemeye yer verilmemektedir. Hukuki agidan kisinin yasamina miidahale

233 GULEL, a.g.m, s. 134-135.

23 GULEL, a.g.m, s. 139-140.

2% GULEL, a.g.m, s. 145.

2% SARE, Ersin, “Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Ilgilinin Rizas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 2019, s. 981.

237 SARE, a.g.m, s. 985.
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edilecegi istisnai diizenlemeler bulunsa da (drnegin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesi) kisinin kendi yasamini tehlikeye sokacak miidahaleye izin

vermeyecegi kabul edilmektedir?3,

Kisinin kendi yasamina olumsuz mahiyette miidahale etmesinin ve/veya
edilmesinin en 6nemli drnegini Stenazi olusturmaktadir. Otenazi, kisinin kendi istegi
ile hekim veya saglik personeli yardimiyla yasamanin sona erdirilmesi olmaktadir. Bu
miidahale tiiri hukukumuzda yasaklanmistir®°. Bir hastanin 6lmek iizere olmasi
halinde hekimin veya yetkili saglik personelinin tibbi miidahaleyi riza almadan yarida
birakarak pasif 6tenaziyi uygulamasi halinde de insanin 6liimiine sebep verme, hatta
kasten oldiirme sugu islenmis olmaktadir. Hastanin agik riza vermesi halinde, buna
ragmen hekimin veya yetkili saglik personelinin herhangi bir tibbi miidahalesi olmazsa
bu durumda Tirk Ceza Kanunun 83. maddesinin (intihara yonlendirme)
diizenlemelerinden sorumluluk ihlali ileri siiriilemez. Yapilacak sorusturmanin
sonucunda elde edilecek deliller dogrultusunda duruma gore bu hususta hekimin veya
saglik personelinin gorevi ihmalden dolayr Tiirk Ceza Kanunun ozellikle 257.
maddesinin 2. paragrafi diizenlemeleri itibariyla sorumluluklarinin ileri siiriilmesi

olasidir?*°,

Viicut biitlinliiglinii koruma hakki da yasama hakki kadar onemlidir. Genel
anlamda kisi yasam1 boyunca viicudu iizerinde serbest tasarruf hakkina (Gtenazinin
yasal olmasi gibi hususlar hari¢) dogrudan sahip degildir. Kisiye ancak viicuduna
stirekli bir zarar gelemeyecek, sinirli ve kanunlara uygun sekilde tasarruf etme hakki

tanimabilmektedir?*!.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31. maddesinde rizanin kapsamindan
bahsedilmistir. Bu maddenin ilgili diizenlemeleri dikkate alindiginda verilen rizanin
biitiin tibbi miidahaleleri kapsamas1 miimkiin degildir. Bu maddenin gerekgesi rutin
islemlere dayanmaktadir. Rutin islemler disinda yapilacak her miidahale i¢in hastanin

ayr1 ayr1 aydinlatiimas gerekmektedir®*2,

238 GULEL, a.g.m, s. 159.

2% KIRKIT, a.g.m, s. 9.

240 USTUN, SIRMA, a.g.m, s.23, GULEL, a.g.m, s. 153.

241 ATABEK, Resat, “Insan viicudu iizerinde tasarruflar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1 (2), 1935, s. 188.

22 pAKEL, a.g.m, s. 29.
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6. Covid-19°da Aydinlatilmis Onam

Covid-19 siiphesi bulunan veya test sonucu pozitif ¢ikmis hastalarin izolasyon
ve tedavi siireci evde veya saglik kurulusunda gergeklesse bile hastalikla ilgili teshis

ve tedavi i¢in hasta aydimlatilarak acik rizasinin alinmas1 gerekmektedir?*,

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in hastadan tedavi Oncesi veya
tedavi sirasinda hekimin veya yetkili saglik personelinin hastayr aydinlatmasi ve
hastadan, hasta yakinindan veya varsa yasal temsilcisinden riza alinmasi énemlidir.
Covid-19 siiresince tedavi esnasinda hastalara imzalatilan aydinlatma metinleri, hem
saglik kuruluslarinin hem de saglik personelinin hukuki sorumluluklarinin ileri
siiriilmesinin engellenmesine yaramaktadir. Ancak bu durum bazi tartismalari
beraberinde getirmistir. Zira Tiirk Borglar Kanunun 115. maddesinin tigiincii bendi
geregince hafif kusurdan kaynaklanan sorumsuzluk sozlesmesi diizenlemelerinin
saglik personelini ve kuruluslarini kapsamadig: ileri siiriilerek bu tiir sorumsuzluk

sozlesmelerinin gegersiz oldugu iddia edilmektedir?*4,

Hastaya, bu husus miimkiin degilse hasta yakinina veya yasal temsilcisine
aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda sadece tiim risklerin degil aynm1 zamanda en
yiiksek risklerin de anlatilmas1 veya agiklanmasi gerekir. Aydinlatma yiikiimliiligiinde
tedavi siiresince yapilacak tibbi miidahalenin yontemi agiklanmakta ve oncelikle
yiiksek riskler olmak ftizere diger olasi komplikasyonlarin ihtimalleri de hastaya
anlatilmaktadir. Aydinlatma yiikiimliligiine iliskin sorumluluk ihlalinin olusmamasi
i¢in sahit huzurunda (goriintiilii kayit vb. bir kanitlayict yontem de olabilir) sozlii
aciklama yapilmali ve bu agiklamayi takiben hastadan yazili olarak aydinlatmay:

anladigina dair riza alimmalidir®®,

Hekim veya yetkili saglik personeli tarafindan hastaya tani i¢in yapilan tiim
midahaleler bildirilmelidir. Yapilan Covid-19 testinin ve devaminda yapilacak olan
tim islemlerin hastaya anlatilmasi gerekir. Yapilan bu aydinlatmalar hasta takip
formuna islenmektedir. Covid-19 testinin yapilmasma engel bir durumun olmasi

halinde, engel durumunun nedeni ilgili forma islenmesi gerekmektedir. Hastada s6z

23 OZCAN, OZEL, a.g.m, s. 49 vd.

244 GONENC, a.g.m, s. 116-119

245 ORAL, Tugge, “Hekimin Aydinlatma Ve Hastamin Rizasimt Alma Yiikiimii”, Ankara Barosu Dergisi
S.:2,2011, s. 191.
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konusu olan bulgulara gore tedavi yontemi, ilacin tiirii, ilacin kullanimi gibi hususlar
mutlaka kayit altina alimmmalidir. Covid-19 hastalif1 icin heniiz kesin bir tedavi
yonteminin bulunmamasi (6nleyici nitelikte asilama durumu harig¢) nedeniyle tedavi
siiresince kullanilan ilaglarin etkileri mutlaka aydinlatma onam formuna islenmesi
gerekir. ilaglardan dolay: olusabilecek olumlu ve olumsuz durumlar sozlii olarak
hastaya anlatilarak yazili rizasinin alinmasi gerekir. Bu husus, evde tedavi gorecek
hastalar acisindan daha da 6nemli olmaktadir. Zira hastanede tedavi géren hastaya
olusabilecek herhangi bir yan etki durumunda hemen miidahale edilmesi miimkiindjir.
Ancak evde tedavi goren hasta i¢cin bu durum (acil miidahale) s6z konusu
olmayacaktir. Saghik Bakanlig1 bu durum icin kisa adi COVID-19 Evde Hasta izlem
Kilavuzu olan bir yayin hazirlanmistir. Bu hastalik kapsaminda hastaya uygulamasi
gereken tedbirler detayli olarak anlatilmali ve aydinlatma durumu da tutanak altina

alinmalidir?*.

Covid-19 tehlikeli ve yiiksek derecede bulasiciligi olan bir hastaliktir
(salgindir). Bu nedenle bu hastaligin yayilmasini1 énlemek amaciyla devletin aldigi
tedbirlere uyulmamasi halinde hukuki ve cezai yaptirimin olmasi s6z konusudur.
Hastaligin yayilmasina neden olacak eylemlerin, 6zellikle kamu sagligi da gerekce

gosterilerek hukuki yaptirima tabi oldugu hastaya anlatilmalidir®*’.

Aydmlatmanin tibbi miidahaleyi uygulayacak hekim veya yetkili saglik
personeli tarafindan bizzat hastaya yapilmasi gerekir. Hastanin kisitli olmasi veya
yasinin kiicliik olmasi halinde aydinlatma yasal temsilcisine yapilir. Yukarida da
belirttigimiz gibi esas olan aydinlatmanin hastanin bizzat kendisine yapilmasidir.
Ancak hastanin bilincinin kapali olmasi, resit olmamasi, kisitli olmasi gibi durumlarda
kendi durumuyla ilgili karar vermesi hukuken sorunlu olacagi i¢in duruma gore varsa
yasal temsilcisine, yakinlarina, velisine, vasisine vb. yetkiye sahip olan kisilere
aydinlatma yapilmaktadir. Fakat burada onemli olan husus tibbi miidahalenin

yapilmasini veya hastanin karantinada tutulmasini gerektirecek bir durumun olmasidir

248 Bu yaymnim isimi su sekildedir: COVID-19 (Sars-CoV-2 Enfeksiyonu) Temasli Takibi, Salgm
Yonetimi, Evde Hasta Izlemi ve Filyasyon. Bu konuda genis bilgi igin bkz.,
https://covid19.saglik.gov.tr/Eklenti/41623/0/covid-
19rehberitemaslitakibievdehastaizlemivefilyasyon-021021pdf.pdf (E.T. 05.04.2023).

247 METIN, Sevtap, “Covid-19 Baglaminda Zorunlu As1 Tartismalarinin Hukuki Boyutu”, Saglik
Bilimlerinde fleri Arastirmalar Dergisi, C.: 4, EK S.: 1, 2021, s. 39.
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(hastanin hayati tehlikesinin olmasi, hastaligin yayilmasinin énlenmesi veya hayati

nitelikteki bir organin kurtarilmas1)?*,

Hastaya veya hasta yakinina yapilacak olan aydinlatmalarin miimkiin
oldugunca yazili olmasina dikkat edilmelidir. Yazili rizanin disinda da hasta takip
formu alinmali ve ¢evrimici hasta bilgilerinin kaydi tutulmalidir. Hayatin olagan
akisina aykirt durumlarda hastadan veya hasta yakinindan riza alinamadig: takdirde
tutanak tutulmalidir. Bu tutanak orada bulunan saglik kurumunun idarecisine, saglik

personeline ve varsa taniklara imzalatilmalidir?#°.

Yapilacak olan aydinlatmanin yazili olmasi ve hastadan alinacak olan rizanin
yazili beyan seklinde alinmasi saglik personelinin sorumluluk durumunu ortadan
kaldirmasina yonelik giiclii bir delil olacaktir. Zira Covid-19 kapsaminda yapilan tibbi
miidahalede kullanilan ilaglarin tedavi icin kesin bir sonu¢ verdigine dair veriler
yoktur. Bu nedenle yapilan bu tibbi miidahalenin ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunun
90. maddesinin 4. paragrafina gore tibbi deneme olarak nitelendirilmesi muhtemeldir.
Tedavinin kesinliginin bulunmamasi ve tedavinin kesin sonucunun bulunmamasi
nedeniyle hekimin veya yetkili saglik personelinin kendisini hukuken koruyabilmesi
i¢cin yapilan bu tibbi miidahaleye iliskin hastadan veya hasta yakinindan (varsa yasal

temsilcisinden) yazili r1iza almasi daha saglikli olacaktir®,

7. Tedavinin Reddi ve Sonuclar1

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde hastanin tedaviyi ret edebilecegine dair
diizenleme yapilmistir. Ancak tedavinin reddi, Covid-19 salgini i¢in tartigmalara yol
acmistir. Hastanin kendi 6zgiirliigli agisindan viicut dokunulmazligi, yasama hakki
gibi devredilemeyen haklari Covid-19 i¢in de gegerli olmalidir. Hasta, konulan taniyla
Covid-19 hastaligina yakalanmis olsa bile tedaviyi reddebilir. Ancak hastanin verdigi
ret karariin tglinci kisileri olumsuz bir sekilde etkilemesi halinde, bu kararin kabul

edilmesi miimkiin olmayacaktir®?,

248 ORAL, a.g.m, s. 203.
29 pAKEL, a.g.m, s. 11.
20 pAKEL, a.g.m, s. 11.
%1 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
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1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunun 57. ve 72. maddelerinde bahsedilen
hastaliklardan birinin meydana gelmesi veya meydana gelme ihtimali halinde bazi
tedbirlerin alinmasi gerekir. Hastaligin bulas riskini azaltmak ve hastaligin yayilimin
onlemek icin ilgili topluma haber verilmelidir. Toplumda yasayan kisilere ne gibi
Onlemler almalar1 gerektigi (diger kisilerle temas etmeme, temizlige 6zen gosterme
vb.) 0gretilmelidir Ayrica hastalik veya salgin nedeniyle hayatin1 kaybeden kisilerin
sayisinin kamuoyuyla paylasilmasi gerekir. Bulas riski bulunan hastalikta karantina
tedbiri karar1 verilmesi halinde, hasta olan kisi saglik kurumunda tutulabilir. Hastaya
iligkin karantina karar1 yoksa ve hasta tedaviyi reddediyorsa zorla saglik kurulusunda
tutulamaz. Hastanin saglik kurulusunda zorla tutulmasi halinde hiirriyetten yoksun
birakma sucu islenmis olacaktir. Ancak kamu saglhiginin korunmasi séz konusuysa
karantina tedbiri bulunan hasta tedaviyi reddetse bile karantina siireci gegene kadar
saglik kurulusunda tutulabilir. Bu siirecte hastaliga iligskin teshis ve hastaya yonelik
tedavi uygulanabilir. Umumi Hifzisstha Kanunun 67. maddesinde bu konuda
diizenleme yapilmistir. Hastanin hastaligi nedeniyle karantina altinda tutulmasina
iligkin karar mevcutsa ve bu karara ragmen hasta tedaviyi de reddederek karantina
kosullarina uymuyorsa Umumi Hifzisstha Kanunun 287. maddesinde belirtildigi gibi
Kabahatler Kanunun 32. maddesine (emre aykiri davranmaktan dolay1) gore
cezalandirilacag: belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki hekimlerin veya yetkili saglik
personelinin de bu hastalara karsi teshis ve tedavi etme sorumluluklar1 vardir. Tiirk
Medeni Kanunun 432. maddesinde kamu sagliginin tehlikeye atilmasi s6z konusu ise

hastaya yonelik zor kullanilabilecegi de belirtilmistir?2,

Yukarida belirttigimiz gibi, hasta olan kisi tedaviyi reddetme hakkina sahiptir.
Ancak bu hak, bir bagka kisinin hakkini gasp etmesi halinde sinirlandirilabilir. Hasta
tasidigr hastaligin bulas riskinin yiiksek ve Oldiiriicli nitelikte olmasini bilmesine
ragmen tedaviyi reddetmesi halinde hukuki sorumlulugu dogacaktir. Zira kanser
tedavisi goren hasta ile hastalig1 nedeniyle bulas riski yiiksek olan hastanin tedaviyi

reddetme durumlar1 ayni kategoride degerlendirilmemelidir. Hastanin, tgiincii bir

%2 ()ZGENC, izzet, AKKANAT, Halil, CAGLAR, Hayrettin, SUMER, Haluk Hadi, OZEKES
Muhammet, (eds). “TUBA Covid-19 Kiiresel Salgmi: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari, TUBA Raporlart No: 36 (degisik boliimlerinden
yararlanilmistir.
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kisinin yasama hakkini bu sekilde tehlikeye atmasi halinde hukuki ve cezai

sorumlulugu dogacaktir®3,

Kamu sagligim tehlikeye atan bir kisiye (hastaya) Umumi Hifzissiha Kanunu
geregince sadece karantina tedbiri degil, ayn1 zamanda tedavinin de uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat kamu saglig1 gerekgesiyle yasal mahiyette zorlayic1 bir karar
olmadan tedaviyi reddeden hastaya hekim veya yetkili saglik personeli zorla tedavi
uygulayamamaktadir. Bu nedenle kamu sagliginin tehlikeye atilmasi halinde kanun
hiikmiiyle (gerekmesi halinde zor kullanilarak) hastanin tedavisinin yapilmasi gerekir.
Boyle bir durumda hasta bazi haklarini kullanmaktan (6rnegin, seyahat, egitim vb.) ve

kimi kamu hizmetlerinden yararlanmaktan alikonulabilir?®*,

Karantina tedbiri karar1 uygulanan hastaya iliskin bu kararin nerede ve nasil
uygulanmasi gerektigi hekimin takdirindedir. Karantina tedbiri i¢in hastanin rizasina
gerek bulunmamaktadir. Her ne kadar hastanin tedaviyi reddetme hakki bulunsa da
kamu sagliginin tehlikeye atilmasi s6z konusuysa bu durumda hastanin iradesi dikkate

alinmamaktadir?®.

Covid-19 salginint 6nlemek gayesiyle toplumun asilanmasina iliskin Saglik
Bakanlig1 aracilifiyla bir dizi karar ve onlem alinmistir. Bunlardan bir tanesi de
salginin yayilmasini ve bulas riskini ortadan kaldirmak gayesiyle asilamanin yapilmast
kararidir. Asinin sadece dogrudan degil, ayn1 zamanda dolayl etkisi de bulunmaktadir.
As1 olmayr reddeden kisiler bu dolayl etkilerden de yararlanamayacaktir. Asinin
birden fazla dozda yapilmasi gerekirken kisinin bu dozlari reddetmesi (yaptirmamasi)
halinde pozitif mahiyette olast etkilerinden (hastaliga yakalanmama vb.)
yararlanamayacaktir. Heniiz kesin sonug vermese de Covid-19 asilarin olumlu yonde
etki verecegi diisiiniilmektedir. Asi olmayr reddeden kisiler bu etkilerden

yararlanamadiklar1 gibi kamu sagligin da riske etmektedirler?®.

Covid-19 ile ilgili bilimsel yaymlar (makaleler vb.) ve kesifler emsal olarak

kabul edilmektedir. Covid-19 salgminin ¢ikisindan itibaren bilim insanlart bu

25 GONENC, a.g.m, s. 116-119.

24 (OZGENC, izzet, AKKANAT, Halil, CAGLAR, Hayrettin, SUMER, Haluk Hadi, OZEKES
Muhammet, (eds). “TUBA Covid-19 Kiiresel Salgmi: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayilari, TUBA Raporlari No: 36 (degisik boliimlerinden yararlanilmigtir
25 OZGENC, lzzet, AKKANAT, Halil, CAGLAR, Hayrettin, SUMER, Haluk Hadi, OZEKES
Muhammet, (eds). “TUBA Covid-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, TUBA Raporlar1 No: 36 (degisik boliimlerinden yararlanilmigtir
26 METIN, a.g.m, s. 48.
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hastaligin/salginin ~ Oniine  gegebilmek icin as1 bulmaya ve gelistirmeye
calismaktadirlar. Insanlar bu asilarin gelisimini iletisim kanallar1 sayesinde her giin
takip edebilmektedir. Fakat bu durum insanlarin tizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etki yaratabilmektedir. Bazi bilim insanlar1 asilarin, gelisim siirecinin uzun oldugunu,
test edilerek uygulanmasi1 gerektigini aksi halde insanlar {izerinde olumsuz etkide
bulunacagin1 savunmaktadirlar. Kimi bilim insanlar1 ise, insanlarin bu siliregcten
(salgindan/pandemiden) topluca kurtulabilmesi i¢in birlikte as1 olmalar1 gerektigini

savunmaktadirlar?®’.

8. Covid-19 itibariyla Haklar

Covid-19 salgminin ¢ikisindan itibaren hastaliga yakalananlarin saglik
kuruluglarindaki tedavi siireglerinde yararlanmalari gereken bir takim haklar

bulunmaktadir. Bu haklar1 burada kisaca aktarmaya ¢alisacagiz.

8.1. Covid-19 itibariyla Saghk Hakki

Saglik hakki kavramina iliskin Diinya Saglik Orgiitii’niin Kurucu Belgesi’nde
(Anayasasinda)®® genel mahiyette aciklamalar bulunmaktadir®™®. Bu Kurucu
Belge nin giris kisminda belirtildigi gibi saglik, hem fiziki hem ruhen hem de kamusal
tam 1yi olma halidir. Herkes herhangi bir ayrim olmaksizin saglik hizmet(ler)inden
yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanma hakkini da devletin kisilere saglamasi
gerekmektedir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (Bildirgesinin) 25.
maddesinin 1. paragrafinda herkesin “tibbi bakim” hakkinin oldugu ve bu hakki hem

kendisi hem de ailesi itibariyla kullanabilecegi belirtilmektedir°,

Covid-19 siireci Diinyada pandemi olarak kabul edilmistir. Bu siirecte
kamuoyunun (6zellikle gorsel ve yazili basin araciligiyla) etkisiyle saglik personeli
baskiya ugramis ve ¢aligma kosullar1 nedeniyle hastaligi yayma konusunda kaygilar

yasamistir. Bu nedenle Covid-19 kapsaminda yapilan kisitlamalar kamu sagligini

7YILDIZ, Yasin, TELATAR, Tahsin Gékhan, BAYKAL, Mehmet Halit, AYKANAT YURTSEVER,
Burcu, YILDIZ, ilknur Esen, “COVID-19 Pandemisi Déneminde Ast Reddinin Degerlendirilmesi”,
Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 11(2), 2021, s. 203-204.

28 Bkz., https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 (E.T.: 29.05.2023).

%9 YUCEL DERICILER, Ozge, “Covid-19 Asisi, ilag Sirketleri ve Insan Haklarma Iliskin
Sorumluluklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.: 1, 2021, s. 22

260 BURTAN, Caglar Burak, “Saglik Hakki Cergevesinde As1 Karsithigmin Kamu Diizeni Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Uluslararast Sempozyum Salgin Donemlerinde insan Haklar1 Bildiriler Kitabr,
Ankara, 2021 s. 262.
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korumak i¢in dogru kararlar olarak kabul edilmistir. Kamu sagliginin {istlin yarari
diisiiniilerek hastaligin bulas riski azaltilmig ve tedavi veren saglik kuruluslar1 da

kontrol altina almmistir®®?.

Covid-19 kapsaminda yapilan tibbi miidahalelerin ve bu dogrultuda tesis edilen
tasarruflarin acik (seffaf) ve etik kurallara uygun olmasi gerekir. Mevzuata uygun
olarak hazirlanan etik kurallar, hekimin veya yetkili saglik personelinin gorevini hangi

usule gore yerine getirecekleri hususunda kolaylik saglamaktadir?®?,

Saglik hakki i¢in en genis diizenleme ESKHS’nin 12. maddesinde yer
almaktadir. Bu maddeye gore her kisi saglik alaninda en yliksek seviyede bir hakka
sahip olmalidir. Bu hak kolay erisilebilir ve yararlamlabilir nitelikte olmalidir?3,
Kisiler bu hakka wulasabilmek i¢in mal, hizmet gibi tiim hususlardan
yararlanabilmelidir?®, ESKHS’nin 12. maddesinin 2. paragrafinin ¢ bendine gore,
devlet kamu sagligin1 korumak adina salginin, mesleki veya diger hastaliklarin
olusumunu engellemek ve yayilimin1 durdurmak i¢in tedbir almasi, saglik hakkinin
tam olarak kullanilmasi i¢in yapilmaktadir. Ayrica devletin, bulasici hastaliklara
yonelik bagisiklik planlarimi  halkin  erisimine agmasi gerekir. Bu hususlar
dogrultusunda Covid-19’a yonelik tedarik edilen asinin halkin tiimiine ulagtirilmasi

saglik hakk1 kapsaminda gereklidir2®,

ESKHS’nin 2. maddesine gore, devletin yiikiimliiliikklerinden biri de kendi
kaynaklarimi kullanarak veya uluslararasi1 yardim alarak her kisiye saglik hakkindan

yararlanmay1 kolaylastirmasidir®®®,

Saglik hakkinin temelinde dort unsur vardir. Bu unsurlar mevcudiyet,
erigilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite olmaktadir. Devletin bu konuda gerekli
saytrda malini, hizmetini ve olanaklarin1 saglamasi mevcudiyet unsuru ile
aciklanmaktadir. Devlet bu mal, hizmet ve olanaklardan herhangi bir ayrim

yapmaksizin iilkesinde bulunan herkese bunlar1 ulastirmasi gerekir. Bu duruma

261 KOKEN, Arif Hiidai, “Etik Y®&nleriyle Corona Viriis (Covid 19) Pandemisi”, 2020, s. 7:
https://www.researchgate.net/publication/341909534 ETIK_YONLERIYLE_CORONA_VIRUS CO
VID_19 PANDEMISI#fullTextFileContent (E.T.: 13.05.2023).

262 KOKEN, a.g.m, s. 7.

263 BM ESKHK, Genel Yorum No. 14, Madde 12: Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik Standardina Sahip
Olma Hakki, 2000, para. 8. (Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, Lema Uyar (der.), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart).

264 ESKHK, Genel Yorum No. 14, para. 9.

265 ESKHK, Genel Yorum No. 14, para. 36.

26 YUCEL DERICILER, a.g.m, s. 22.
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erisilebilirlik denilmektedir. Verilen saglik hizmeti, tip alanina uygun uygulamalar
olmalidir. Olanak, mal ve hizmetin bu etik degerler igerisinde olmasi kabul
edilebilirlik unsuru olarak goriliir. Saglanan bu olanaklarin, mallarin ve hizmetlerin

tip alanma uygun olmasinin yan1 sira bunlari Kaliteli olmas1 da gerekmektedir?®’.

Gilinimiizde gergek kisiler ekonomik olarak esit durumda degildir. Ancak bir
toplumda yasayan kisinin saglik hizmetine erismesi kolay olmalidir. Bu nedenle kamu
kuruluglarinin (prensip olarak ficretsiz olmasi gerekir) veya 0Ozel kuruluslarin
hakkaniyet ilkesi geregince verdikleri saglik hizmetinin bedeli herkes tarafindan
karsilanabilecek durumda olmasi gerekir. Bu durumu da hakkaniyet ilkesi geregince
devlet giivence altina almalidir. Zengin kisilerle yoksul kisiler arasinda saglik hizmeti
acisindan ayrim yapilmasi, hem insan haklarina hem de sosyal devlet ilkesine aykiri

bir durumdur28,

Covid-19 ilaglarina, asilara, testlere, olasi tibbi miidahalelere, sunulan
olanaklara veya hizmetlere herhangi bir ayrim yapilmadan herkesin erisebilmesi
gerekir. Bu tibbi miidahale igerisinde yer alan ilag, test, asi, olanak ve hizmet tip

alanina uygun ve kaliteli olarak herkese esit sekilde sunulmasi arzulanan bir durumdur.

Avrupa Birligi iiyesi devletlerin nemli kismi1?®®ve Amerika Birlesik Devletleri
Covid-19 salginina hazirlik yapamamislardir. Bunun nedeni olarak da ekonomik Kkriz
gosterilmistir. Baslangigta herhangi bir hazirligi olmayan bu devletler daha sonra as1
caligmalar1 yapmis ve birbirileriyle yaris igerisine girmislerdir. Bu yaris hali bahsi

gecen devletlerin iilkelerindeki salgin1 kontrol altina almakta yardimer olmustur?°,

Devlet ya tek basina ya da uluslararasi yardim alarak, bu baglik altinda yukarida
belirttigimiz ESKHS nin 2. maddesinde giivence altina alinan haklarin kullanilmasini
kolaylastiracak diizenlemeleri yapmasi ve dnlemleri almasi gerekir. Ancak devlet(ler),
baska devlet(ler)den yardim alma veya isbirliginde bulunma hususunda g¢ekimser
olabilmektedirler. Covid-19 kapsaminda, devletlerin birbirine yardim etmesi gerektigi
oldukca agiktir. Ekonomik giicli yerinde olan bazi devletler, ekonomik giicii yetersiz

olan devletlere Covid-19 salgimiyla miicadele yapilmast hususunda yardimda

267 ESKHK, Genel Yorum No. 14, para. 12.
268 ESKHK, Genel Yorum No. 14, para. 12(b).
269 Bkz.: Ttalya, Ispanya vb.

270 YUCEL DERICILER, a.g.m, s. 23.
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bulunmuslardir. Baz1 devletler ise Birlesmis Milletler Insani Yardim Plan1 igerisinde

diger devletlere destek olmuslardir®’®.

Prensip olarak ekonomik agidan giiclii olan devletlerin ekonomik giicii zayif
olan devletlere iilkelerinde saglik hizmetini yeterince sunabilmeleri i¢in yardim etmesi
gerekir. Bu yardimlar genellikle asi, hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi ve kontrol,
ekonomik, bilim ve teknik konular olmaktadir?’2. Diinya Saghk Orgiitii’niin 2005
yilinda benimsenen Uluslararas1 Saglik Tiiziigii?”® ve 2018 yilinda Kazakistan’da
toplanan Temel Saglik Hizmetleri Kiiresel Konferansi sonucunda kabul edilen Astana
Bildirgesi’nde kiiresel yayilim olan hastaliklarin miicadelesinde devletlerin birbirine
destek saglamasi gerektigi belirtilmistir. Covid-19 salgininin kiiresel nitelikte olmasi
nedeniyle devletlerin birbirlerinden destek almasi olagan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Covid-19 asilarini gelistiren devletler, uluslararasi dayanigsma
ilkesi kapsaminda diger devletlere bu asilar1 vermeleri 6nemlidir. Yiicel Dericiler bu

hususu “en etkili, siirdiiriilebilir ve ahlaki” yaklasim olarak degerlendirmektedir?’*.

ESKHS’nin 15. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendinde, her kisinin bilimin
gelismesinin ve uygulanmasinin sagladigi olanaklardan yararlanma hakkinin oldugu
belirtilmistir. Bu maddede yer alan diizenlemeyi saglik hakk: anlaminda Covid-19 ile
de iliskilendirebiliriz. Zira Covid-19 diinya ¢apinda yayilan ve bulas riski oldukca
fazla olan bir hastalik olmas1 nedeniyle, bilim insanlar1 bu hastalik {lizerine bir¢ok
arastirma yapmaktadir. Yapilan arastirmalar neticesinde bulunan bulgular, tedavi
yontemleri, ilaglar ve asilar birer bilimsel ilerlemedir. Bu anlamda her kisinin de bu
ilerlemelerden yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu hususlar dogrultusunda iiretilen
asinin sadece ekonomik giicii yiiksek olan devletlere verilmesi, yukarida belirttigimiz

ESKHS’nin 15. maddesindeki diizenlemeyle uyusmamaktadir®’.

Bir devlet, kendisine vatandaslik (tdbiyet) bag ile bagl olan kamu veya 6zel
hukuk tiizel kisilerinin insan haklar1 konusundaki eylemlerinden ve islemlerinden

sorumludur. Bu nedenle, saglik hakki kapsaminda yapilacak olan hizmetten tiizel

21t YUCEL DERICILER, a.g.m, s. 23.

272 YUCEL DERICILER, a.g.m, s. 24.

23 Bu Tiiziigiin Tiirkge tam metni i¢in bkz.,
https://www.hssgm.gov.tr/content/documents/uluslararasi_antlasmalar/Uluslararas%C4%B1%20Sa%
CA%9F1%C4%B1k%20T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC.pdf (E.T.: 29.05.2023).

27 YUCEL DERICILER, a.g.m, s. 24.

215 YUCEL DERICILER, a.g.m, s. 24.
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kisiligin de yasal sorumlulugu bulunmaktadir. Tiizel kisiligin tamamen ticari amaca

yonelerek insan haklarini yok saymamasi gerekir?’®,

Covid-19 doneminde tedbir ve tedavi i¢in uygulanan asilarin ve ilaglarin heniiz
gelisim agamasinda olmasi nedeniyle patent sorunu yaganmaktaydi. Patent sorununun
kisa stirede ¢oziilememesi, pandemi ile ilgili dnleyici ve/veya tedavi edici saglik
hizmetinden yararlanamama durumunu beraberinde getirmistir. Bu anlamda saglik
hakkindan yararlanma ile yasama hakkinin patent sorunuyla dogrudan iliskisi

bulunmaktadir?”’.

8.2.Covid-19 itibariyla Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak Saghk
Hizmetlerinden Yararlanma Hakki

Covid -19 viriislinii tasiyan veya tasidigindan siiphelenilen kisilerin (hastalarin)
tedavisi sirasinda risk grubuna dahil edilmeleri ve izolasyona alinmalari, kamu
sagliginin korunmasi gerekgesiyle hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Ancak her
somut olayin kosullart birbirinden farklidir. Bu nedenle kosullar detayli olarak
degerlendirilerek saglik personelinin bu gibi durumlarda sorumluluk ihlalinde
bulunmadigr iddia edilebilir. Ancak bu tiir durumlarda sikayet idari ve/veya adli
anlamda s6z konusuysa bu makamlarin kararlar1 gegerli olacaktir. Hatta 1982
Anayasasi’nin 125. maddesi itibariyla idarenin her tiirlii eyleminin ve isleminin yargi
denetimine tabi olmasi nedeniyle son asamada adli makamin (yarginin) kararinin bu
konuda gegerli olmas1 s6z konusudur?’®, Yatarak tedavi eden saglik kuruluslarinda ve
ikamet yerlerinde tedavi edilen hastalarin hasta haklar1 da dikkate alinarak ayr1 ayri

degerlendirme yapilmasi gerekir®’®.

Sikayet edilen konularin biiyiik bir kismi, hastaya hastaligi hakkinda (teshis,
tedavi vb.) detayli agiklama yapilmamasina iliskindir. Hastalar kendilerine yonelik
yapilan tetkiklerin sonucglarini beklerken hekimin veya yetkili saglik personelinin
kendilerine yeterli aciklama yapmamalarindan dolayr belirsizlik igerisinde
bulunduklarini belirtmektedirler. Hastalarin tetkik sonug¢larinin gecikmesi, ¢ikan tetkik

sonuclarint anlamamalar1 gibi nedenlerle ne yazik ki hekime veya yetkili saglik

276 YUJCEL DERICILER, a.g.m s. 24.
277 YUCEL DERICILER, a.g.m s. 24.
28 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
219 GONENC, a.g.m, .116-119.
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calisganina yonelik o6fke duyma ve/veya fiziki saldirtya gegme durumlar

yasanmaktadir?®,

Saglik hizmetlerinden yararlanilmasi hakki kapsaminda yliriitme organi
tarafindan pandemi nedeniyle asmin zorunlu tutulmast kararinin Yyasaya
dayandirilmasi gerekir. Eger yasaya dayali olmayan bir idari kararin alinmasi halinde
1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde 6ngoriildiigi gibi bu idari islemin yetkili yargi
organina gotiiriiliip denetlettirilmesi miimkiindiir (iptal ve tam yargi davasi agilabilir).
Asinin zorunlu tutulmasi igleminin yasaya dayali olmamas1 halinde, as1 olan kiginin
viicut dokunulmazliginin ihlali durumu s6z konusu olacaktir. Viicut biitiinliigliniin
korunmasi hakki, genel anlamda dogumdan itibaren kazanilan bir hak olarak kabul
edilmektedir®®, Yukarida sikca belirttigimiz iizere 1982 Anayasasi’nin 17.
maddesinin ikinci bendinde viicut dokunulmazliginin ihlal durumlarina deginilmistir.
Bu madde ile viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin siirlari belirtilmistir. Covid-
19 kapsaminda yapilan asilari, tibbi miidahale olarak kabul etmek gerekir. Uygulanan
bu tibbi miidahalenin zorunlu tutulmasi halinde 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin
ikinci bendine yonelik (bu maddeye uygun yasal diizenlemenin de yapilamast durumu
mevcutsa) bir ihlalin olusmasi s6z konusudur. Konuyla ilintili olarak Umumi
Hifzisthha Kanununda asilarla ilgili gok sayida diizenleme bulunmaktadir. Ornegin bu
kanunun 49. maddesinin 6. paragrafi geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin deniz
limanlarindan giris yapmak isteyen kisilere ve/veya miirettebata olasi salgin
hastaliklarin Onlenmesi gayesiyle as1 yapilabilmektedir. Aym1 Kanunun 54.
maddesinin 2. paragrafi kara yoluyla giris yapmak isteyenlere iliskin benzer
diizenlemeyi igermektedir. Ancak Covid-19 salgininin ortaya ¢ikmasindan sonra bu
tiir salgmlara yonelik kisilerin  viicut biitiinliigliniin korunma hakkina zarar

olusturmayacak sekilde yasal diizenlemenin yapilmasi gerekirdi.

Ihlal durumlar ile ilgili birgok ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlari vardir.
Bunlarin igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti itibariyla Anayasa Mahkemesi’nin
Halime Sare AYSAL’1n bireysel bagvuru kapsaminda tesis ettigi karar1 (Basvuru No:
2013/1789) burada kisaca degerlendirmeye almak uygun olacaktir. Basvurunun

konusu, bebeklik doneminde yapilmasi gereken asilarin, ebeveyn tarafindan riza

280 USTUN, SIRMA, a.g.m, s. 21.
21 KASAPOGLU TURHAN, Mine, “Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu As1 Uygulamasi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , 9(1), 2019, s. 18.
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gosterilmemesine ragmen mahkemenin verdigi saglik tedbiri karar1 geregince yerine
getirilmesinin ¢ocugun viicut dokunulmazliginin ihlalini olusturdugu iddiasini
icermektedir. Kararin 52. paragrafinda, riza gosterilmeden yapilan zorunlu asi
uygulamasinin viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi nedeniyle basvurunun kabul edilmesi

282 Bu karara benzer bir baska karar ise Muhammed Ali

gerektigi belirtilmistir
BAYRAM (Basvuru No: 2014/4077) kararidir®®3, Ancak burada Umumi Hifzisthha
Kanunun 89. maddesini de hatirlatmak gerekir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
iilkesinde bulunan (yer alan) ¢cocuklara zorunlu asilarin yapilacagina dair diizenleme
bu maddede bulunmaktadir. Bahsi ge¢cen bu maddede Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
tilkesinde dogan her ¢cocugun dogumunu takip eden ilk dort ay igerisinde asilanmasini
ve c¢ocugun anne ve babasinin veya yasal vasisinin ast mecburiyetini yerine
getirmemelerinden dolayr sorumlu olacaklarini diizenlemektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin Halime Sare AYSAL ve Muhammed Ali Bayram kararlarinda Umumi
Hifzisihha Kanunun 89. maddesine yer vermemesi veya bu madde dogrultusunda karar

tesis etmemesi oldukga ilgingtir?*,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Ekli Protokollerinde zorunlu asiya
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasam alanina saygi igerisinde bu
hususta bir degerlendirme yapilabilir. Konu kapsamimda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Solomakhin/Ukrayna®® Kararinda viicut biitiinliigiiniin korunmasinin
ozel yasamin icerisinde olmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesiyle viicut biitlinliigliniin korundugunu kabul etmistir. Rizaya dayanmadan
zorunlu tutulan tim tibbi miidahalelerin viicut biitlinliigiinii koruma hakkini ihlal
ettigini  kabul ettigimizde, zorunlu as1 uygulamasinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir?®. Ancak, olaganiistii hal ilan1 kapsaminda temel

haklarin ve 6zgiirliiklerin kanuna dayali olarak siire sartiyla sinirlandirilmak kaydiyla

282 “Tibbi miidahale; hastaliklarin teghisi, tedavisi veya onlenmesi amaglarina yonelik olarak tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu kapsamda, birtakim
hastaliklara karsi bagisiklik saglamak igin o hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik olarak
tamimlanan maddelerin viicuda verilmesi seklindeki ast uygulamasinin da miidahalenin boyutundan
bagimsiz olarak viicut biitiinliigiine bir miidahale olusturdugu agiktir.”
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/2013/1789 (E.T. 29.05.2023).

283 Bkz., https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4077 (E.T.: 29.05.2023).

284 Anayasa Mahkemesi 2013/1789, 11. 11. 2015. (RG 24. 12. 2015/29572). Anayasa Mahkemesi
Halime Sare Aysal, Muhammed Ali Bayram Karar1 Anayasa Mahkemesi 2014/4077, 29. 06.2016. (RG
26. 10. 2016/29869).

285 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite mid%22:[%622001-109565%22]} (E.T. 15.04.2023).

286 K ASAPOGLU TURHAN, a.g.m, s. 32-33.
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ve kamu saglhiginin, kamu giivenliginin, genel ahlakin korunmasi gibi gerekgelerle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 15. maddesi itibariyla askiya alinabilecegini de

hatirlatmak gerekir.

8.3. Covid-19 itibariyla Saghk Personelinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

Saglik personelinin yasadigi mesleki ve idari problemlere iliskin hukuki
diizenlemelerin eksiksiz yapilmas1 gerekir. Her ne kadar genel nitelikteki
diizenlemeler yapilmissa da konu kapsaminda detayli diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir. Riskli gdrev icra eden ve/veya salgin bolgesinde calisan saglik
personeli ile riski az olan ve salgin bolgesinde g¢alismayan saglik personelinin
yararlanacagi haklar ve muhatap olacagi sorumluluklar acisindan bu kisileri ayni
kategoriye koymamak gerekir. Bu nedenle saglik personeli arasinda esitligin
saglanmasi i¢in risk durumunun, ¢alisma kosullarinin, ihtiyag durumlarinin dikkate

alinmasi elzemdir?®’.

Saglik personeli Covid-19 doneminde mesleki etik ve yasal diizenlemelere
uygun sekilde eylemde bulunmalar1 ve/veya islem tesis etmeleri gerekir. Aksi halde

saglik personelinin hukuki sorumlulugunun dogmas1 miimkiindiir?,

Salgin hastaligin kamu sagligina yonelik biiylik bir tehlike olusturmasi
nedeniyle tani, tedavi ve Onlemeye yonelik olan yontemlerde hasta giivenligi
saglanarak tip alanina uygun miidahaleler yapilmasi gerekir. Hastalarin gerek ulusal
gerek uluslararasi mevzuat dikkate alinarak uluslararasi standartlarda uygun tedavi
edilmesi gerekir. Hasta olan kisilere durum detayli olarak anlatilmali ve o6nerilen
tedaviyi kabul etmeleri i¢in tesvik edilmelidir. Hastanin karar verme yetkisi yok ise

yakinlarindan veya varsa yasal temsilcisinden izin alinmalidir®®.

Salgin doneminde calisan saglik personelinin bu siiregte tecriibe ettigi
hastalikla ilgili miicadele yontemlerini yetkililere dogru sekilde iletmeleri
gerekmektedir. Zira saglik personelinin gérevlerini 6zenle yerine getirme sorumlulugu

vardir?®,

28 KOKEN, a.g.m, s. 7.
288 KOKEN, a.g.m, s. 7.
29 KOKEN, a.g.m, s. 8.
20 KOKEN, a.g.m, s. 8.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti iilkesinde saglik hizmetinden yararlanmak
isteyen kisilere (hastalara) bircok secenek sunulmaktadir. Hatta Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (b) bendinde hasta olan kisi saglik hizmetinden
yararlanabilmek i¢in devlet, liniversite, egitim ve arastirma hastanesi, saglik ocaklari
gibi kuruluslara basvurabilir. Hasta vakif {iniversiteleri, 6zel saglik kuruluslart ve
bagimsiz hekim kliniklerine de bagvurarak bu hizmetten yararlanabilir®®!. Ayrica
hastalar, bagimsiz hekimler veya hastanin ¢alistig1 is yerinde bulunan hekim tarafindan

da muayene olabilmektedirler?®?,

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti iilkesinde sunulan saglik hizmet(ler)i genis
kapsamlidir. Bu saglik hizmetin igerisinde uzmanlik gerektiren tedavilerde uzman
hekimlerden veya yetkili saglik personelinden yararlanilmas: gerekmektedir.
Uzmanlik gerektiren bir tibbi miidahalede uzman hekimin veya yetkili saglik
personelinin bu gorevi yerine getirmesi gerekir. Aksi takdirde uzman olmayan hekime
veya saglik personeline yonelik sorumluluk ihlalin ileri siiriilmesi olasidir. Bir¢ok
uzmanlik gerektiren tedavi yonteminde hekim veya yetkili saglik personeli, diger

uzman hekimlerin veya saglik personelinin yardimina basvurmasi gerekir?%,

Covid-19’un pandemi grubuna alinmasi nedeniyle prensip olarak bu alanda
uzman olan hekimin veya yetkili saglik personelinin tibbi miidahale bulunmasi
beklenilir. Covid-19 pandemi grubuna alinan bir hastalik olmasaydi bu hastalik
enfeksiyon ve/veya go6giis hastaliklart grubunda yer alacakti ve bu uzmanlik alaninda
gorev alan hekimler veya yetkili saglik personeli hastaliktan sorumlu olacakti. Diger

hekimler veya yetkili saglik personeli bu hastalik i¢in uzman kabul edilmeyecegi i¢in

B “Upugmaziik; vakif iiniversitesi hastanesinde verilen tedavi hizmetinden zarar gérdiigii iddiasiyla
acilan tazminat davaswin adli yargi yerinde mi yoksa idari yargi yerinde mi gériilmesi gerektigi
noktasinda toplanmaktadr. Kamu tiizel kigisi olarak kanunla kurulduklar: ve kamu hizmeti sunduklar:
tartismasiz olan vakif tiniversitelerinin hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri hastanelerinden farkl
tutulmasr hukuken olanaksizdir. Bu baglamda, saghk hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan
zararlarin da, tazmin sorumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru ilkesi
kapsaminda incelenerek karar verilmesi gerekir. Bu durumda, davacimin yanls tedavi sonucu zarar
gordiigiinden bahisle ugranilan zarar karsiligi maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle agilan
davanmin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargimin gérevinde bulunmasi nedeniyle, adli yargmin gérevine
girmedigi gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi yolunda mahkeme karart isabetlidir.”
YHGK, 13.05.2015, E. 2014/13-566, K. 2015/1339 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
11.04.2023).

292 syeri hekimlerine iliskin diizenlemeler 6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanununa istinaden
hazirlanan Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelikte yer alir.

293 AYKIN, Aykut Cemil, CINARLI Serkan, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 454, 460-461.
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enfeksiyon ve/veya gogiis hastaliklari uzmani hekim veya diger saglik personeli
tarafindan teshis ve tedavi metotlar1 kullanilacakti ve bu hususta olasi bir sorumluluk
ihlali bu alandaki uzman hekimlere veya yetkili saglik personeline yoneltilecekti.
Covid-19 hastaliginin pandemi grubuna alinmasiyla tiim hekimler bu hastaligin

teshisinde ve tedavisinde yetkili ve duruma gore sorumlu olmuslardir?®,

9. Asiya iliskin Onam Verme

Yukarida belirttigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda zorunlu asilamanin
yapilamayacagi ve zorunlu asilamanin viicut biitiinliigiiniin korunmasi1 hakkina ihlal
olusturacagi hiikmiine yer verilmistir. Zorunlu asmnin yapilabilmesi i¢in viicut
biitiinliigline miidahalede hakli bir nedenin ileri stirtilmesi gerekir. Aksi halde zorunlu
as1 hukuka aykir1 olacak ve viicut biitiinliigliniin korunmas1 hakkinin ihlali meydana
gelecektir. Kanuni diizenlemeler yapilarak®® asi1 tedbirinin uygulamasinin zorunlu
tutulabilecegini savunan hukukgular da mevcuttur?®®, Zira pandemi dénemi olagandisi

bir haldir ve kisinin ve kamunun iistiin yararinin dikkate alinmasi gerekir.

Hastaya hastaligiyla ilgili her zaman aydinlatma yapilip rizasinin (miimkiinse
yazili) alinmasi gerekir. Hastalikla ve/veya tibbi miidahaleyle ilgili olusabilecek risk
ve komplikasyonlar hakkinda hastaya bilgi verilmesi aydinlatmanin amacini olusturur.
Kamu sagligiin korunmasi i¢in tedavinin gerekli oldugu da hastaya izah edilmelidir
Belirtmek gerekir ki hastaya hastaligiyla ilgili aydinlatma yapmak zorunludur. Ancak
hastanin hastaligiyla ilgili tedaviyi kabul edip etmemesi kendi 6zgiir iradesinden

bagimlidir?®’.

Burada 6nemli olan yapilan aydinlatmanin igerigi ve aydinlatma yapildigina
iliskin ispat olmaktadir®®®. Internet iizerinde yapilan bilgilendirme ve onam formlari
aydinlatma yerine gegmemektedir?®. Zira her hasta igin aydinlatma durumu farklidir.
Aydinlatma kisiye 6zel bir durumdur. Herkes okuma yazma bilmeyebilir, devletin

resmi dilini bilmeyebilir ve ayirt etme giicline sahip olmayabilir. Bu nedenle internet

2% GONENC, a.g.m, s. 116-119.

2% Bu konuda yukarida Umumi Hifzisthha Kanunun 89. maddesinde benimsenen zorunlu asi
uygulamasina yonelik degerlendirmede bulundugumuzu burada hatirlatmak uygun olacaktir.

2% GONENC, a.g.m, s.116-119.

27 GONENC, a.g.m, s. 116-119.

2% ()ZGENC, izzet, AKKANAT, Halil, CAGLAR, Hayrettin, SUMER, Haluk Hadi, OZEKES
Muhammet, (eds). “TUBA Covid-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, TUBA Raporlar1 No: 36 (degisik boliimlerinden yararlanilmigtir
29 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
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izerinde yapilan bilgilendirme ve onam formlar1 hukuken gecerli sayilmamaktadir.
Hastaligin teshisi icin hastaya yoneltilen sorular ve edinilen bilgiler aydinlatilma

sayllmamaktadir3®,

Yukarida belirttigimiz gibi aydinlatma sadece tedavi kabul edildigi takdirde
yiirtitiilecek siireci kapsamaz. Hasta tedaviyi reddettigi takdirde olabilecek durum da
aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda hastaya aciklanir®®. As1 yapilmasina iliskin
internet iizerinde ilan edilen bilgilendirmenin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak

hukuki anlamda bu tiir bir bilgilendirme aydinlatmanin kapsamu i¢in yeterli degildir*®2.

As1 uygulamasina dair 6zel diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ancak
acil durum gibi hususlarda diizenleme yapilmasi miimkiin olamiyorsa, internet
tizerinden yapilan bilgilendirme metninin titizlikle hazirlanmasi1 ve kisiye 6zel bir
komplikasyon durumunun ger¢eklesme ihtimali varsa bunun da belirtilmesi 6nemli
olmaktadir. Ayrica as1 yapacak saglik kurulusunun da as1 yaptiracak kisilere agiklayici
bilgi vermesinin gerekliligi bahsi gecen metinde agik¢a belirtilmelidir. Internet
tizerinde yapilacak onamda kisinin kimlik tespitinde dijital giivenligin saglanmasi ve
24.03.2016 tarithli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
diizenlemelerine uygun olarak eylemde bulunulmasi ve/veya islem tesis edilmesi
gerekmektedir®®, Resit olmayan ve dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirt edemeyen
(miimeyyiz olmayan) kisilere iliskin hukuki anlamda sorunlarin yasanmamasi i¢in

yasal temsilcilerinden riza alinmas1 Snemlidir3%,

10. Hastahgin Engellenmesi ve Yayiliminin Azaltilmas1 Konusunda Alinan Her
Tiirlii Tedbirin Hukuka Uygunlugu

Umumi Hifzisthha Kanunun 57. maddesinde miicadele edilecek hastaliklar
(kolera, veba, lekeli humma, karahumma, ¢icek, difteri, menenjit, uyku hastaligi
dizanteri, lohusa hummasi, ruam, kizil, sarbon, kizamik, clizam, malta hummasi vb.)
sayitlmis ve bu Kanunun 72. maddesinde ise belirtilen hastaliklara karsi ne tiir
Onlemlerin alinacagi ve 6nlem alinacak kisilerin kimler oldugu (hasta olanlar, hasta

oldugundan siiphe edilenler ve bulas riski tagiyanlar) acikca belirtilmistir.

30 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
31 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
%2 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
303 GONENC, a.g.m, s, 116-119.
34 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
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Belirtmek gerekir ki hasta oldugundan siiphe edilenler ile hastalig1 bulagtirma
riski tagtyanlara yonelik 6nlem alinmasi, tartigmalar1 beraberinde getirebilir. Zira bu
hususta tesis edilecek bir sinirlandirma isleminin yargi denetimine tabi tutulmasi
olasidir. Bu nedenle sinirlandirmanin makul bir gerek¢eye dayanmasi, somut olmasi,
yasal dayanaginin bulunmasi ve siire sartina baglanmasi gerekir. Bu agiklamadan
hareketle Covid-19 pandemisi kapsaminda temel haklara ve ozgiirliikklere yonelik
getirilen kisitlamalarin da yukarida belirttigimiz kriterlere uyun olmasi gerekirdi.
Yasada diizenlenmeyen bir konuda temel haklara ve ozgiirlikklere sinirlama
getirilmesini iceren bir iglem hukuka uygun olmayacagindan ilgili yargi organlar

oniinde denetime tabi tutulmasi olagan bir durumdur®®,

Diger yandan belirtmek gerekir ki Anayasa ile giivence altina alinan temel
haklarin ve 6zgiirliikklerin genel ve soyut olarak diizenlenmesi beraberinde sorunlari
getirebilir. Anayasa prensip olarak cerceve diizenlemeleri igerir. BOyle olmakla
birlikte temel haklar1 ve 6zgiirliikleri diizenleyen maddelerin titizlikle hazirlanmasi
durumu, bu konuda ¢ikarilacak kanunlarin diizenlenmesinde kolaylik saglayacaktir.
Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar ve 6zgiirliikkler genel bir diizenlemeyle
sinirlandirilmamali  ve bu konuda detayli ve agiklayict diizenlemelere yer

verilmelidir3°,

11. Covid-19’a iliskin Asitlamanin Zorunlu Tutulmasimin Tiirk Hukuk Diizeni
Agcisindan Degerlendirilmesi

Covid-19’a iliskin agilama (gesitli dozlarda) uygulamasi ihtiyaridir. Bu konuda
zorunlu mahiyette yasal bir diizenleme yapilmamis ve o6zellikle Saglik Bakanligi
araciligiyla yas gruplar acisindan oncelikler olusturularak kisilere as1 yaptirmalari
telkin edilmistir. As1 yapilmasinin telkin edilmesi kisiyi as1 yapmaya zorlamamasina
ragmen bu telkin dogrultusunda as1 yaptiran ve daha sonra viicut biitlinliigline asinin
zarar olusturdugunu ispatlayan kisi, yargi organi 6niinde hak aramayi tercih edebilir.
Oyle ki bahsettigimiz telkin olgusunu bir tavsiye ve goriis olarak kabul edecek olursak,

bunlarin kisiler agisindan hukuki sonu¢ dogurmalari s6z konusuysa, ilgili yargi

35 GONENC, a.g.m, 5.116-119.
36 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
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organlar1 6niinde dava konusu yapilmalarinin miimkiin olacag1 goriisiindeyiz. Elbette

bu bir goriistiir ve aksi yondeki sav(lar)la ¢iiriitiilmesi de miimkiindiir®®’.

Konu kapsaminda Umumi Hifzisthha Kanununda asilama yapilacak hedef
kisiler belirlenmistir. Hatta bu konuda hangi hastaliklarin yayilmasint 6nleme amach
olarak as1 yapilacagi da diizenleme altina alinmigtir. Belirtmek gerekir ki Umumi
Hifzisthha Kanununda Covid-19 ile ilgili bir diizenlemenin yer almas1 Kanunun ¢ikis
tarihi itibartyla miimkiin degildir. Ancak bu Kanunda yapilacak bir diizenlemeyle
Covid-19 veya benzeri nitelikteki bir salgin i¢in giincel anlamda bir revizyon
yapilabilir. Hatta Kanunun 64. maddesindeki diizenlemenin buna kismen de olsa cevaz
verdigi de soOylenebilir. Zira 64. maddede Kanunun 57. maddesinde sayilan
hastaliklarin disinda bir hastaligin ¢ikmasi halinde Kanundaki diizenlemelere bagh
olarak Saglik Bakanligi’nin yetki kullanabilecegini diizenlenmektedir. Pandemi
stirecinde bulasici hastaligin kamu sagligini tehdit etmesi nedeniyle bu hastaliktan
korunmayir saglayan asmin zorunlu hale getirilmesiyle ilgili (bu c¢alismay1
tamamladigimiz asamaya kadar) doktrinde bir goriis tespit edemedik. Boyle olmakla
birlikte pandeminin toplumun tiimiine yayilmasini Onlemeyi de gaye edinen
asilamanin Saglik Bakanligi tarafindan telkin edilmesi tartigmalar1 beraberinde
getirmektedir. Konu kapsaminda agilamanin yapilmasinda bazi hususlarin dikkate
alinmasi kac¢inilmazdir. Bu anlamda asilamaya iliskin konuyu elverislilik, gereklilik

ve orantililik olmak iizere {i¢ baslik altinda incelemek uygun olacaktir®%,

11.1. Elverislilik

As1, bulasict olan hastaliklarin saglikli olan kisilere bulas riskini azaltmaya
yonelik uygulanan bir tibbi miidahaledir. Bu nedenle as1 olmasi gereken ancak asi
olmayan Kkisiler bulas riskini artirmakta, hastaliga karsit risk tasiyan gruplari
etkilemekte ve as1 yapilmasi tibben miimkiin olamayan kisilerin yasama hakkina
yonelik de tehdit olusturmaktadirlar®®,

Heniiz Covid-19 salginina yonelik etkili bir tedavi bulunmadigindan dolay1

asillamanin hastaliga yonelik onleyici bir tedbir oldugu kabul edilebilir. Bu asinin

307 BURTAN, a.g.m, s. 269.

SBKANADOGLU K. Zorunlu Asinin  Anayasalligi:  https://  blog.lexpera.com.tr/zorunlu-
asininanayasalligi/#fn9 (Erigim Tarihi 11.06.2023).

39 ETILER N. Yiikselen, Bir Toplum Saglhgi Sorunu Olarak: As1t Reddi, Hukuk Defterleri 2019, S.: 18:
http://hukukdefterleri. com/yukselen-bir-toplum-sagligi-sorunuolarak-asi-reddi/ (E.T. : 20.04.2023).
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Covid-19 salginina karsi 6nleyici yonii bulunmakla birlikte, insan viicuduna olumsuz
nitelikte yan etki olusturduguna dair kesin veriler de tespit edilememistir. Asinin tip
alanindaki kurallara uygun olarak deneme vb. asamalar1 da dahil olmak iizere tiim test
siireclerinin tamamlanmasi son derece dnemlidir. Asinin etkili bir koruyucu tedbir
olarak kabul edilebilmesi i¢in kamu sagligini etkileyen bir durum olduguna dair veriler
olmalidir. Zorunlu asinin yapilmasmin gerekli oldugu ileri stiriilmesi halinde, insan
sagligina zarar vermemesine iliskin yeterli delillerin bulunmasi gerekir. Ornegin,
asilarin bulas riskinin Oniine ge¢mesi ve enfeksiyonlar1 onleyerek yasam hakkini
korumasi (viicut biitiinliigiine zarar olusturmama) halinde zorunlu tutulmasi iddia
edilebilir. Asinin yeterli miktarda bulunmasi, giivenilir, ulasilabilir ve licretsiz olmasi

firsat esitligi acisindan oldukca 6nemlidir3™®,

Bulas riski yiiksek ve yasami tehdit eden salgin hastaliklarda asinin giivenilir
olmast 6nemli bir husustur. Asinin zorunlu tutulmasi halinde, asinin giivenilir
olduguna dair kesin sonuglarin bulunmasi gerekir. Asinin giivenli olmadig1 ve risk
tagidig1 bir durumda, insanlarin yasama hakki ile ilgili viicut biitiinliigiiniin bozulma
ihtimali yiiksek olabilir. Boyle bir durumda asilanma yasama tasarrufuyla veya idari
islemle zorunlu tutulursa bu konuda sirasiyla Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi ve
idari isleme kars1 idari yargida dava agilmasi (iptal davasi, duruma gore tazminat

davasi) agilmasi olasidir®!?,

Asimin giivenirliligine dair yeterli delil yoksa kamu sagligini yiiksek diizeyde
koruma amacgli bir tedbir olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. As1
uygulamasinin giivenli oldugu diisiiniilse dahi, asidan dolay1 olusabilecek zararlar i¢in

objektif sorumluluk uygulanmasi s6z konusu olabilir®2,

Covid-19 salgmimin diinyada hizla yayilmast ve insanlarin 6liimiine neden
olmasiyla, bu konuda 6nleyici metot olarak as1 bulunmasina iliskin ¢aligsmalar ivme
kazanmistir. Daha 6nce diinya genelinde higbir as1 icin siire bu kadar kisa tutulmamusti.
Yukarida da belirttigimiz gibi Covid-19’a yonelik gelistirilen asilarin insanlarin
bagisiklik sistemini olumsuz nitelikte ne kadar etkileyecegine dair kesin bir veri
bulunmamaktadir. Covid-19 viriisiiniin mutasyona ugramasi halinde as1 calismalarinin

bu duruma gore sekillendirilmesi gerekecektir. Bu durum da yiiksek maliyete sebep

310 METIN, a.g.m, s. 43.
$1 METIN, a.g.m, s. 43.
32 METIN, a.g.m, s. 43.
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olacak ve herkesin asiya erigimi zor olacaktir. Asilarin uzun siireli takibi i¢in ti¢lincii
faz asamasinda asinin yan etkilerinin tespiti ve takibi yapilmali ve dordiincii faza dyle

gecilmelidir®®?,

Cocuklarda asilarin giivenirliginin ve etkisinin heniiz kesin olmamasi
nedeniyle yaptirilmasinin uygun olmadigi belirtilmekte ve yast 12°den kiiciik olan
cocuklarin okula devam edebilmeleri i¢in as1 yapilmasi kosulu ise tartigmalari

beraberinde getirmektedir'4.

Diinya Saglik Orgiitii, Covid-19 agilarmin hastalig: hafif atlatmada ve 6liimleri
onlemede etkili oldugunu kabul etmis, ancak kesin bir sonu¢ verecegi konusunda bir

garanti verememistir>™>,

11.2. Gereklilik

Gereklilik kosulu, gegerli bir amag i¢in yapilacak miidahalede acil ihtiyaca
kars1 son c¢aredir. Ancak viicut biitiinliigiine zarar verme durumunun varlig: halinde,
bu kosulun (gereklilik) varhigindan s6z edilemeyecektir. Asi uygulanmasinda ise,
farkli bir yol ile 6nlem alinmast miimkiin olmadig1 takdirde as1 olunmasi tavsiye
edilebilir. Asinin tavsiye edilmesi, yumusak miidahale olarak kabul edilmektedir.
Asinin yaptirtlmasinin tavsiye edilmesiyle toplumsal bagisiklik kazaniliyorsa, asinin

zorunlu tutulmasi hukuka aykiri olacaktir3

. Covid-19 salgini sirasinda bagka ilaglarin
gelistirilememesi ve ¢oziim getirici bagska 6nlemlerin bulunmamasi nedeniyle sonucu
kesin olarak bilinmeyen asmnin yaptirilmasi tavsiye edilebilir. Ancak asmnin
yaptirilmasinin sonucunda asgmin insan viicuduna verebilecegi yan etkiler nedeniyle,
ozellikle yasama hakki kapsaminda kabul edebilecegimiz viicudun biitlinliigiiniin
korunmasi olgusunun ihlali anlaminda sorumluluk One stiriilebilecektir. Ayrica

yukarida belirttigimiz gibi, asilamanin cocuklar i¢in pek tavsiye edilmedigini

belirtmek gerekir. Covid-19 salgininda ¢ocuklarin daha hafif semptomlarla hastalig

313 TOPCU, Ibrahim, NASUHBEYOGLU, Nazim, “Gen Diizenleme Teknolojileri Baglaminda
COVID-19 Asi Caligmalart ve Etik Sorunlar”, Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, S.: 25(3), 2020,
s. 278.

314 METIN, a.g.m, s. 44.

315 METIN, a.g.m, s. 44.

SIBKANADOGLU K. Zorunlu Asinin  Anayasalligi:  https:/  blog.lexpera.com.tr/zorunlu-
asininanayasalligi/#fn9 Erigim Tarihi 20.04.2023.
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atlatmalar1 nedeniyle, asilamanin c¢ocuklar itibariyla tartismaya agik oldugu tespit
edilebilir3!.

Diinya Saglik Orgiitii, kamu saghgmi tehlikeye diisiirmeye baslamasi
nedeniyle 11.03.2020 tarihinde Covid-19 salginini Uluslararas1 Saglik Tiiziigii’ne
uygun olarak acil sekilde ilan etmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin bu kararindan sonra
tibbi miidahalede zorunluluk tartismalariyla beraber, bu salgina iliskin asilamanin da

zorunlu tutulmasi gerektigine dair goriisler ileri siiriilmiistiir®e.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinin son bendinde tedavi planinin
tanimi yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore hastanin rizasinin alinamamast (biling
kayb1 vb.) nedeniyle tibbi miidahalenin yapilmamasi hastaya yonelik telafisi giic
sonuclar doguruyorsa hekimin veya yetkili saglik personelinin bu tibbi miidahaleyi
yapmast gerekir. Bahsettigimiz bu tibbi miidahale, tibbi zorunluluk halidir. Bu konuda
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesinin yedinci bendinde detay diizenlemeler
mevcuttur. Bahsettigimiz bu hususlar agisindan Covid-19 salginina iliskin gelistirilen
asilarin hastanin veya hasta olmasi muhtemel kisinin viicut biitiinliigline yonelik
yaratabilecegi olumsuz sonug(lar) kesin olarak bilinmediginden as1 tibbi zorunluluk
olarak kabul edilemez®°. Asi her ne kadar dnleyici uygulama olsa da asinin kisisel

olarak aciliyet sartinin olmadig1 sdylenebilir.

11.3. Orantililik

Zorunlu asilamanin kisinin viicut biitiinliigiiniin ve diger temel haklarin
kisitlanmasi i¢in gegerli bir amag olmasi gerekir. Kisi haklarinin sinirlandirilmasindaki
durum goz Oniine alinarak kisinin haklari ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda bir dengenin
kurulmasi gerekir. Covid-19 acisindan salginin toplum tizerindeki etkisi, yayilmasi,
agir seyreden hastalik durumu, 6liim ile sonuglanmanin yiiksek olmasi gibi unsurlar
birlikte diisiiniildiigiinde hangi oranda veya diizeyde miidahale yapilmasinin gerektigi

degerlendirilebilir®?,

317 METIN, a.g.m, s. 44.

318 METIN, a.g.m, s. 44.

319 CAPAR, Asuman, “Salgin Hastalik Donemlerinde Idare Tarafindan Kamu Sagligi Gerekgesiyle
Getirilebilecek “Zorunlu As1” Uygulamast Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast Necmettin
Erbakan Hukuk Kongresi Bildiri Tam Metin Kitab1, 10-12 Nisan 2021, Editér: Nuran Koyuncu, s. 145-
146.

30 METIN, a.g.m, s. 45.
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Asilanan kisilerin asilmadan kaynakli olarak viicut biitiinliiklerine iligkin
meydana gelebilecek Ongodriilmeyen zarar(lar) ile asilamadan dolayr bulas riski
azaltilarak diger kisilerin yasama hakkini korumaya yonelik amag¢ arasinda denge
kurmak oldukga giictiir. Yukarida sikga bahsettigimiz iizere, Covid-19’a iliskin
tiretilen asilarin salginin yayilmasini 6nlemede etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak
bu asilarin insan viicuduna daha sonradan yan etki anlaminda zarar verip vermeyecegi

tam olarak bilinmediginden bu konuda tartismalar devam etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore®?, kisilerin yasama ve saglik
hakkina kars1 bir ihlal durumu s6z konusu olmadigi takdirde, kamu sagligini koruma
amactyla bu tiir tibbi miidahaleler zorunlu tutulabilir. Kamu sagligin1 koruma amaciyla
as1 miidahalesinin kisinin yagama ve saglik hakkini tehlikeye atmadig: siirece, gerekli

ve orantil1 bir tedbir olarak kabul edilmesi gerekmektedir®?2,

Tibbi miidahalenin orantili olmasi gereken diger bir kosulu ise demokrasinin
hakim oldugu toplum igeresinde uygulanmasidir. Asilamayr goniillii kabul eden
kigiler, toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturuyorsa asilamanin zorunlu
tutulmasina gerek kalmayacaktir. Bu sartlar icerisinde yasayan kisiler tavsiyelere
uyacak ve kamu saglhigmin korunmasi diger toplumlara oranla daha rahat
saglanacaktir. Goniillii agilamay1 kabul eden toplumlarda zorlayict miidahale yerine

alternatif miidahale ile Covid-19 salgiina kars1 miicadele edilebilecektir®??,

Miidahaleyi zorunlu kilmadan goniillii bir denge olusturulabilmesi igin
miidahale edilecek olan hakkin 6ziline zarar verilmemesi gerekir. As1 yaptirmadan
imtina eden bir kisiyi kolluk kuvveti marifetiyle as1 yaptirmaya zorlamak orantisiz bir
durum olacak ve konuya iligkin temel haklarin ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z
konusu olacaktir. As1 uygulamasinin zorunlu olmasi kanuni diizenlenmeyle miimkiin
olabilir. Yasa ile zorunlu tutulan ag1 uygulamasina iliskin mevzuata uygun olarak yargi
yoluna bagvurulmasit miimkiindiir. Hatta i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi ve diger
sartlarin saglanmasi kaydiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel

basvurunun yapilmasi bile miimkiindiir.

321 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 1998 yilinda tesis ettigi kararmn 4 nolu paragrafi bu konuda
gerekli aciklamayi icermektedir. Bkz.,
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_26536-95 (E.T.: 30.05.2023).

32 CAPAR, a.g.m, s. 139.

83 METIN, a.g.m, s. 45.
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Covid-19’a iligkin agilama hususunda belirttigimiz durumun yan1 sira Saglik
Bakanlig1 tarafindan benimsenen Covid-19 Rehberindeki tedavi yontemini de
yararlanilabilecek haklar ve iistlenilebilecek sorumluluklar itibariyla kisaca hukuki

acidan degerlendirmek uygun olacaktir®?*,

12 . Covid-19 Rehberindeki Tedavi Yonteminin Degerlendirilmesi

Hekimlerin veya yetkili sagli personelinin Covid-19 tanis1 koyup tedaviye
basladigi asamada yukarida kismen bahsettigimiz Saglik Bakanligi tarafindan
benimsenen Covid-19 Rehberini dikkate almalari gerekir. Zira hekimin veya yetkili
saglik personelinin tedavi esnasinda uyguladigi miidahale yonteminde veya miidahale
esnasinda yaptig1 hatalarda kendi sorumlulugunun dogmasi olasidir®?®. Hekimin veya
yetkili saglik personelinin bu rehbere gore hareket etmeden tedavi uygulamasi

326 sebep olmasi nedeniyle

neticesinde hastaya zarar vermesi veya hastanin 6liimiine
malpraktis (hekim hatas1) davasi ac¢ilabilir. Tedavinin ge¢ baglanmasi da yine bu dava
konusu alanina girecektir. Hekimin veya yetkili saglik personelinin Covid-19
Rehberine uygun hareket etmesi halinde kusuru bulunmadigi kabul edilir ve
sorumluluk durumu ortadan kalkar. Ancak tibbi miidahaledeki mesleki hatalardan
kaynaklanan zarar durumunda, hekimin veya yetkili saglik personelinin sorumlulugun

ileri siiriilmesi olasidir. Bu Rehber igerisinde yer alan unsurlar mesleki kurallardir®?’.

Covid-19 salgininin siiratle gelismesi, salgina iligkin baslangig itibariyla olusan
belirsizlikler, tedavi yontemindeki yetersizlikler gibi nedenlerle tibbi miidahalede

normaldeki kriterlerin aranmamasi gerektigi iddia edilebilir.

Covid-19 salginiyla birlikte ilan edilen pandeminin ilk donemiyle ilerleyen
donemlerde uygulanan tedavi yontemlerinde degisiklikler veya farkliliklar olabilir. Bu
durum da hekimin veya yetkili saglik personelinin sorumlulugunu etkileyen bir
faktordiir. Pandeminin ilk zamanlarinda hekimlerin veya yetkili saglik personelinin

hastaliga iliskin yaptiklar1 tibbi miidahalelerin ilerleyen siiregte etkili olmadigin1 hatta

324 METIN, a.g.m, s. 45.

325 Gerekli tibbi miidahalenin hig yapilmamasi, yanlis tedavi yonteminin segilmesi ve tibbi miidahale
stirecinde uygulama hatalari, tedavi yontemi ve uygulamasina iliskin hatalar olarak kabul edilir
(AYKIN/CINARLI, a.g.e. s. 367 vd.)

326 BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku BK m. 49-76, X1l Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, 5.201 vd,
GENC ARIDEMIR, Arzu, “Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat”, XII Levha Yaymcilik,
[stanbul 2008, s. 51 vd.

327 KIRKIT, a.g.m. s. 41- 44,
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hastaya zarar verme durumu bile yarattigini fark edebilirler. Aslinda hekimlerin veya
yetkili saglik personelinin ilk agamadaki bu tibbi miidahalelerden (miidahale seklini
bilememelerinden) kaynaklanan olumsuzluklara iliskin sorumluluklarinin ileri
siiriilmemesi gerekir. Hatta bu konudaki sorumlulugun yapilan tibbi miidahalenin
sekline veya yontemine degil de mesleki anlamda yapilan bir hataya iliskin olmasi
iddia edilebilir. Ancak ilerleyen siiregte hastalik ile ilgili tedavi yontemlerinin gelismis
olmast nedeniyle hekim veya yetkili saglik personeli bu tedavi yOntemlerini
uygulamak yerine ilk donemde kullanilan tedavi yontemlerini tatbik etmesi halinde

sorumluluk ihlalinin ileri siiriilmesi miimkiin olabilecektir328,

12.1.Covid-19 Kapsaminda Alinan Bazi Tedbirlerin Degerlendirilmesi

1982 Anayasast’nin 15. maddesinde belirtilen durumlarda uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla temel haklar ve
ozgirliikler kisitlanabilir. Belirtmek gerekir ki savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde bile uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikler ihlal edilememektedir.
Aslinda devlet, akdettigi uluslararasi hukuk islemleriyle (andlasma, anlasma,
sOzlesme, protokol vb.) iradesini baglamaktadir. Bu nedenle i¢ hukukta yasama organi
aracilifiyla (2018 yilindan bu yana Anayasanin diizenlemedigi konularda
Cumhurbagkanligt Kanun Hiikmiinde Kararnamesiyle) tesis edilen yasama
islemlerinin prensip olarak daha Onceden iradesini bagladigi uluslararasi hukuk
islemlerine uygun olmasi gerekmektedir. Aksi yonde bir durumun olugmasi halinde,
ornegin Avrupa Konseyi biinyesinde benimsenen Avrupa Insan Haklan
So6zlesmesi’nin ilgili maddelerinde belirtilen bireysel basvuru mekanizmasinin (34.
madde ve vd.) isletilmesi miimkiin olabilecektir. Diger yandan devletin iradesini
bagladigi farkli nitelikteki uluslararasi hukuk islemlerinde belirtilen diger

prosediirlerin de isletilmesi olasidir®?°.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti itibartyla 1982 Anayasasi’na aykiri olabilecek
mevzuatin tespit edilerek, lagvedilmesi, degistirilmesi veya yeni diizenlemelerin
yapilmasi oldukca dnemlidir. Ozellikle saglik uygulamalarina ydnelik ¢ikan hukuki

sorunlarin olumlu veya olumsuz yonlerinin yetkili mercilerde tartisilmasi,

38 METIN, a.g.m, s. 49.
39 GONENC, a.g.m, s. 116-119.
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eksikliklerin tespit edilmesi ve bunlarin raporlandirilarak yasal siirecin isletilmesi

gerekmektedir33,

1982 Anayasasi’nin 119. maddesinin 1. paragrafinda Cumhurbagkani1 diger
durumlarin (savas, seferberlik vb.) yami sira tehlikeli salgin halinde Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti lilkesinin bir kisminda veya biitiintinde siiresi alt1 ay1 gegcmeyecek
sekilde olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahiptir. Aslinda tehlikeli salgina karsi
toplumun bilin¢glendirilmesiyle ve ozellikle devletin yetkili kurumlaryla (Saglik
Bakanlig1 vb.) olagan donemde de miicadele edilmesi esastir. Salgin hastaligin tehlike

durumuna gére olagan donemdeki hukuki diizenlemelerle 6nlemler aliabilir®3!,

Tehlikeli salgina iliskin Cumhurbagkani tarafindan ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda tesis edilecek Kanun Hitkmiinde Kararname ile dnleyici mahiyette bircok
diizenleme tesis edilebilir. Hatta olaganiistii hal ilan1 yapilan yer itibartyla 657 sayil
Devlet Memurlart Kanunun 96. maddesi geregince gorevinden ayrilan/istifa eden
memurun yerine yenisinin atanip goreve baslamasma kadar gorevde kalma

zorunlulugu bulunmaktadir®®?,

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde temel haklarin ve 6zgiirliiklerin sadece
kanunla sinirlanabilecegini diizenlemektedir. Eger bahsi gecen kisitlama idari islemle
yapiliyorsa bu idari islemin dayanagiin mutlak sekilde ilgili yasal diizenleme olmasi

gerekir.

Covid-19 salgmma iliskin Saglik Bakanlig, Igisleri Bakanhig1 vb. tarafindan
alinan onlemlerinin énemli kisminin yasal dayanaginin olmadigi sdylenebilir. Yasal
diizenlemelerin dayanak olusturmadigi idari nitelikteki eylemler ve/veya islemler
hukuka aykir1 olmaktadir. Yasa ile diizenlenen énemler hakkinda 25.03.2020 tarihli
ve 7226 sayili Kanunun gegici 1. ve 2. maddeleri ve 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili
Kanun diizenlemeleri 6rnek verilebilir. Tekrar vurgulamak gerekir ki kanun ile
diizenlenmemis konularda idari islemlerle oOnlem alinmast hukuka uygun

olmayacaktir. Sakaga ¢ikma yasaginin, maske takilmamasi halinde kesilen idari para

30 METIN, a.g.m, s. 47.

31 OZGENC, izzet, AKKANAT, Halil, CAGLAR, Hayrettin, SUMER, Haluk Hadi, OZEKES
Muhammet, (eds). “TUBA Covid-19 Kiiresel Salgmi: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari, TUBA Raporlari No: 36 (degisik béliimlerinden
yararlanilmustir).

32 GOZLER, Kemal, “Korona Viriis Salgmiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu?
(2)”, www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm (Yayin Tarihi: 6 Temmuz 2020). (E.T.: 25.04.2023).
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cezalarinin, sehir disina ¢ikis yasagi gibi onlemlerin dayanaginin mutlaka ilgili yasa
olmasi gerekir. Yasal dayanagi olmayan bu tedbirlere uyulmamasi halinde uygulanan
yaptirimlar ile verilen cezalar (idari para cezalar1 gibi) 1982 Anayasasi’nin 13.

maddesine aykiri olacaktir.

Temel haklarin ve ozgiirliklerin kisitlanmasi, 1982 Anayasasi’nda belirtilen
gerekcelere uygun olarak yapilmalidir. Kisinin ikamet ettigi konutta karantinada
tutulmasi ve sokaga ¢ikma yasagi, 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde diizenlenen
seyahat Ozgiirligiini  kisitlamaktadir. Yine isyerinin kapali tutulmasi 1982
Anayasasi’nin 35. maddesindeki miilkiyet hakkinin ve 48. ile 49. maddelerindeki
calisma hiirriyetinin/caligma hakkinin kisitlanmast olmaktadir. Prensip olarak
yukarida saydigimiz maddelerde yer alan hiirriyetlere ve haklara yonelik Covid-19
kapsaminda sinirlama getirilirken genel sagligin korunmasi sartinin konulmasi gerekir.
Ancak yukarida belirttigimiz 1982 Anayasasi’nin diizenlemelerinde belirtilen haklara
veya hirriyetlere iligkin sinirlamada gerekce olarak genel saglik sartina yer

verilmemistir®®3,

333Bilindigi gibi 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi Kanunundan &nce 1982
Anayasast’nin 13. maddesinde “genel saghk”, “kamu diizeni”, “kamu yararr” gibi “genel sinirlama
sebepleri” bulunmaktaydi. Bu sebepler biitiin temel haklar ve hiirriyetler i¢in gegerliydi. Yani biitiin
temel haklar ve hiirriyetler bunlar gerekge gosterilerek sinirlanabiliyordu. Bahsi gegen 1982
Anayasasi’nin 13. maddesindeki degisiklikle bu sinirlama sebepleri maddeden ¢ikarilmistir. Bu
anlamda degisikligin gergeklestigi tarihten itibaren seyahat hiirriyeti, miilkiyet hakki, ¢alisma ve
sozlesme hiirriyeti, hak arama hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetler genel saglik sebebiyle kanunla
dahi smirlanamaz hale geldigi iddia edilebilir Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.: GOZLER, Kemal,
“Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve
Gétiirdiikleri: Anayasanin 13'incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, s. 53-67: www.anayasa.gen.tr/madde13.htm.
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SONUC

Bu c¢alismada 6zellikle Covid-19 pandemisi/salgini siirecinde yetkili saglik
kuruluslarinin tibbi miidahaledeki eylemi ve/veya islemi nedeniyle sorumlu olup

olamayacaklari hususu irdelenmeye c¢alisilmistir.

Calismayla ilintili olmas1 nedeniyle su hususu belirtmekte yarar vardir: bir
hukuk sisteminde sekli ve igerigi itibariyla evrensel mahiyette diizenlemeler tesis
edilebilir. Ancak bu diizenlemeleri uygulamaya koyabilecek nitelikli personele ihtiyac
bulunmaktadir. Bu anlamda bu diizenlemelerin hukuk sisteminde varliklari
korunurken, yani bunlar gegerli olurken ayn1 zamanda da bu hukuk sisteminde etkin
kilinmalart gerekir. Bu konuda saglik kuruluslarinin ydneticilerinin ve saglik
personelinin sadece mesleki anlamda teknik bilgiyle donatilmalar1 yeterli
olmamaktadir. Ayn1 zamanda 6zellikle temel haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi,
sinirlandirilmasi gibi hususlarda genel anlamda da olsa bu kisilerin bilgi sahibi olmasi

gerekir.

Saglik hizmetinden kaynaklanan idarenin sorumlulugu meydana gelmesi i¢in
ortada bir idari eylemin ve/veya islemin bulunmasi gerekmektedir. Bu eylem veya
islem neticesinde zarar olusmast halinde idari sorumluluk dogacaktir. Bu zarar ile idari
eylem veya islemin arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi1 gerekir. Meydana
gelen zarar idarenin hizmet kusurundan veya kusursuz sorumluluk ilkesi nedeniyle

olusmasi gerekir. Aksi halde idari sorumluluktan bahsedilemeyecektir.

Hizmetin geg, kotii veya hig yapilmamasi hali, hizmet kusurunu ortaya ¢ikaran
sebepler arasinda yer almaktadir. Zaman igerisinde idarenin, gdrevlerinin artmasi
nedeniyle, gérev alaninda bulunan hizmetlere yetisememesi veya yapamamasi halinde
sorumluluk ihlalinde artis meydana gelmektedir. Bu nedenle kusurlu sorumluluk

ilkesinin yaninda kusursuz sorumluluk ilkesi de dogmustur.

Meydana gelen zararda oncelikle kusurun bulunup bulunmadiginin
arastirtlmasi gerekir. Kusur bulunmamasi halinde, duruma gore kusursuz sorumluluk
olgusu da degerlendirmeye alinmalidir. Sunulan saglik hizmeti neticesinde meydana
gelen zararda kusurlu ve kusursuz sorumluluk durumlari somut olaya gore

degerlendirilmelidir.
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Yukarida bahsettigimiz hususlarda (saglik hizmetinin sunulmasinda) gerekli
egitimin verilmesi, diizenin saglanmasi, hukuk giivencesinin saglanmasi ve
koordinasyonun yerine getirilmesi devletin yiikiimliiliikleri arasindadir. 1982
Anayasasi’nin 56. maddesi ile devletin topluma saglik hizmeti sunmasi diizenleme
altina alinmigtir. Devlet bu gorevini yerine getiritken kamu ve 06zel saglik
kuruluslarindan yararlanmaktadir. Ayrica bu saglik kuruluslarinin denetlenmesi de
yine devletin goérevleri arasinda yer almaktadir. Saglik hizmetinin toplumun veya
kamunun ortak ihtiyacinin olmasi nedeniyle devletin bu hizmeti siirekli ve

denetlenebilir sekilde diizenli vermesi gerekir.

Saglik hizmetinin sunumunda saglik kuruluslarinin denetimi ve gozetimi usule
uygun sekilde yerine getirmeleri gerekir. Bu konudaki goérev ithmali gibi hususlarda
sorumluluk saglik personeline degil, bu kuruluslara ait olmahdir. Zira saglik
kuruluslarinin saglik hizmeti sunarken eylemlerinin ve/veya islemlerinin mevzuatin

belirledigi hususlara uygun olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz hususlar ¢aligmada 6rnek olarak aldigimiz ve Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgini igin de
gecerlidir. Belirtmek gerekir ki Covid-19 salgimi ile miicadele etmek gayesiyle ¢cok
sayida devlet kendi iilkelerinde ¢esitli kisitlama ve 6nleme kararlar1 tesis etmislerdir.
Bu kararlarin dogal olarak kisilerin temel haklarina ve oOzgiirliikklerine kisitlama

getirmesi s0z konusu olmustur.

Diinya, dogusundan bu yana bir¢ok salgin doneminden gegmistir. Covid-19
pandemisi de buna bir 6rnektir. Bu nedenle toplumun salginlardan korunmasi igin
sadece o donemdeki salginin 6zelligine gore degil de genel hukuki diizenlemeler

yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Salgin doneminde alinan tedbirler ve yapilan tibbi miidahaleler kayit altina
alinmalidir. Bu sayede baska bir salgin olugmasi halinde bu tedbirlerden ve tibbi

miidahalelerden yararlanilabilecektir.

Covid-19 salgin1 doneminde alinan tedbirlerden en Onemli olani asilama
olmustur. Asilamanin zorunlu tutulup tutulmamasi tartigmalara sebebiyet vermistir.
Asilamanin zorunlu tutulmasi halinde bir takim haklarin sinirlanmasi veya ihlali
durumu olusabilir. Ornegin asilamanin (zorla) kisiler itibariyla viicut biitiinliigiiniin

korunmasi hakkina ihlal olusturmasi s6z konusudur. Hatta asilamanin tavsiye edilmesi
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halinde bile bu tavsiyeye uyarak as1 yaptiran kisilerin viicut biitiinliikklerinde asiya
bagli olarak zarar olustugunu ispatlamalari durumunda, asilamay: tavsiye eden
(tavsiyenin hukuki sonu¢ dogurmasi nedeniyle) kurulusa (genel olarak Saglik
Bakanligi1) karsi yargi yoluna gidilmesi (tazminat istemek vb.) miimkiin olabilir.
Aslinda ister zorla ister istege bagl (tavsiye dogrultusunda) asilama durumu olsun

burada genel anlamda kamu yararinin/sagliginin korunmasi amaglanmaktadir.

Hatirlatmak gerekir ki temel haklar ve ozgiirlilkler Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 15. maddesinde belirtilen kosullar kapsaminda kisitlanabilir. Onemli
olan i¢ hukuk itibariyla bu kosullar dogrultusunda kamu sagliginin korunmasi

amactyla bu kisitlamalarin yapilmasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan Covid-19 salginina iligkin as1 yaptirma
tavsiyesi verilmis ve as1 yapilmasi veya yaptirilmasi zorunlu tutulmamistir. Kaldi ki
Covid-19 agisinin salgin1 6nlemede etkili oldugu bilinmekle birlikte, ilerleyen siireg
icerisinde insan viicudunda ne tiir yan etki veya zarar olusturacagi heniiz
bilinmemektedir. Bu anlamda Covid-19 asisinin zorunlu tedbir kapsamina alinmasi

ileriye doniik telafisi miimkiin olamayacak nitelikte zarar olugturmasi1 da miimkiindiir.

Kamu yarar gozetilerek yapilacak olan miidahalelerin yasal diizenlemelere

dayanmasi gerekir. Boylelikle bireysel haklarin kisitlanmasi en aza indirgenmis olur.

Idare sadece giincel sorunlar1 ¢ézmeye odakli olmamalidir. Uzun vadede idare,
ileriye doniik tedbirler igin ¢alisma yapmalidir. Idare, ileriye doniik yapacag
calismalar1 yetkili mercilere sunarak salgin doneminde verilen saglik hizmetinin

gelisimini saglayacaktir.

Yukarida aktardigimiz hususlar agisindan 6zet mahiyette denilebilir ki ister
tiizel kisi ister gercek kisi olsun saglik hizmetinin sunumunda mevcut mevzuata uygun
eylemde bulunmalar1 ve/veya islemler tesis etmeleri halinde bu konuda sorumluluk

ihlalinin ileri stiriilmesi oldukga azalacaktir.
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