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GIRIS

Tarihsel siirecte 19. ylizy1l sonlarmma kadar diisiik seviyelerde seyreden kamu
harcamalari, 1880’li yillardan itibaren artis gostermeye baslamis, bu hizli artig II. Diinya
Savasi sonrast 1980’lere kadar siirmiistiir. Glinlimiiz kamu harcamalarinda ise bir tiir sektorel
farklilasmadan bahsedilebilir. Soyle ki, giiniimiizde kamu idare ve kurumlari, kendi
imkanlariyla tiretebilecekleri farkli tiirde mal ve hizmetleri 6zel sektorden karsilamayi tercih
etmekte, bu nedenle devletin bilfiil liretim faaliyetleri azalmakta; fakat akdettigi sézlesmeler

araciligiyla yaptig1 harcamalar gittik¢e artmaktadir.

Bu noktada, kaynaklarin dagitiminin ve fiyatlarin piyasa katilimeilarinin teklifleri ile
belirlendigi, agik ve tanimlanabilir kurallariyla bir piyasa mekanizmasi olarak ihale yontemi,
yalnizca elde edilecek geliri yiikseltmekle kalmayip, kamu kaynaklarmin en yiiksek verimle
kullanilmast bakimindan da one ¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarinin dagitimi konusunda
uygulanagelen kimi yontemler seffaflik ve verimlilik kaygilar1 dogururken, iyi tasarlanmis bir

ihale, uyulmasi gerekli usul kurallari araciligiyla bu kaygilari en aza indirmektedir.

Diinya genelinde iilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalariin yaklasik %15-30’luk dilimini
olusturdugu diistintilen ve 2017 yili OECD iilke ortalamasi %12 olan kamu alimlari,
yolsuzluga en yogun bigimde maruz kalan alanlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu
durum, yolsuzluklarin iilke ekonomisine verdigi zararlar dolayisiyla ayr1 bir 6neme sahiptir.
Kamusal harcama yapma ve bu konuda karar alma yetkisine sahip gorevlilerin ihale siirecinde
0zel cikarlar1 dogrultusunda yolsuzluk yapmalarimin onlenebilmesi ise her yoniiyle saglikli

isleyen bir ihale ve kontrol sisteminin gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.

Ogretide ihaleye katilanlarin, ihalenin denetimini saglama ve hukuka aykir1 islemleri
iptal ettirme imkanlarma sahip olmasi “asli koruma” olarak nitelendirilmekte ve bu hukuki
imkanlarin, etkili ve verimli bir ihale sisteminin temel taslar1 oldugu ifade edilmektedir. Tiirk
hukukunda kamusal kaynak harcamasin1 gerektiren kamu ihaleleri ve bu ihalelerin denetimi,
temel olarak 4734 s. Kamu IThale Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun hiikiimlerine gére kamu
ihalelerinin denetimi, idari ve yargisal denetim olarak iki asamada gerceklestirilecektir.

Oncelikle “sikdyet” ve “itirazen sikdyet” zorunlu idari basvuru yollar tiiketilerek ihalelerin



idari denetimi saglanacak, ardindan ise itirazen sikdyet sonucu Kamu lhale Kurumu’nca

verilecek olan kararin yargisal denetimi gergeklestirilecektir.
Calismanin Stmwrlandirilmast

Bu c¢aligmanin kapsamini, kamusal kaynaklardan harcama yapilmasini gerekli kilan ve
temelde 4734 s. Kanun ile diizenlenmis olan, mal ve hizmet alimi ile yapim isleri ihalelerinin

(kamu ihalelerinin) idari ve yargisal denetimi olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, serbest piyasa ekonomisinde kamu kaynaklarinin verimli kullanimi
ve yolsuzluklar1 6nleme araci olarak kurgulanan ihale sistemine iliskin idari ve yargisal
denetimin Tiirk hukukundaki diizenlenis bi¢imini, mevzuat hiikiimleri, 6greti ve yargisal
ictihatlar 1s13mda incelemek; 4734 s. Kanun, ilgili Yonetmelikler, Kamu fhale Kurulu ve
Danistay Kararlar1 arasi farkliliklar1 saptayarak ideal bir ihale denetim mekanizmasinin

olusturulmast i¢in ¢esitli 6neriler ortaya koymaktir.
Calismada Izlenen Yontem

Kamu ihalelerinin idari ve yargisal denetiminin saglikli bi¢imde irdelenebilmesi igin,
oncelikle Tiirk kamu ihale sisteminin, ihale kavraminin anlam ve kapsamiyla birlikte
aciklanmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik goz oniinde bulundurulmus ve g¢alisma iki bolim
olarak kurgulanmustir. Birinci boliim “Genel Hatlariyla Tiirk Kamu Ihale Sistemi” bashigimi
tasimaktadir. Bu boliimde, oncelikle “ihale” kavrami iilkesel baglaminin 6tesinde incelenecek
ve kamu ihalesinin hukuki niteligi, ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, ekonomik kalkinma agisindan
onemi ve Ornek olmasi acisindan Avrupa Birligi kamu ihale sistemi genel hatlariyla
aciklanacaktir. Daha sonra Tiirk ihale rejimini diizenleyen temel mevzuat, bu mevzuatta
belirtilen istisna hiikiimleri ve 6zel kanunlarda 6ngoriilen ihale usulleri iizerinde durulacaktir.
Ardindan kamu ihalelerine hakim olan temel ilkeler, Avrupa Birligi Adalet Divani, Danistay
ve Kamu Ihale Kurulu kararlar1 1s131nda aciklanacak; son olarak 4734 s. Kanun’un 6ngordiigii
ihale siireci ve bu siirecin sonunda akdedilecek olan Kamu Ihale Sozlesmesinin hukuki

niteligi irdelenecektir.



Calismanin ikinci boliimii ise “Kamu Ihalelerinin Denetimi” bashgini tasimaktadir.
Bu boliimde, 4734 s. Kanun kurgusunun oOngordiigli usule uyularak oncelikle kamu
ihalelerinin idari denetimi tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda zorunlu idari basvuru
niteliginde olan sikayet ve itirazen sikayet basvurulart; tanim, hukuki nitelik, bagvuru ehliyeti
olanlar, bagvurularin yapilma usulii, bagvurular1 incelemeye yetkili makamlar ve bagvuru
sonucu verilebilecek kararlar yoniinden Kamu Ihale Kurulu ve Danistay igtihatlar1 1s131nda
detaylica agiklanacaktir. Bu kisimda ayrica itirazen sikayetleri incelemeye yetkili makam
olarak Kamu Ihale Kurumu’nun hukuki niteligi, gérev alan1 ve denetimi incelenecektir. Idari
denetimden sonra ise kamu ihalelerinin yargisal denetimi hususu, 2577 s. idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde belirtilen “ilk inceleme” sira ve usuliine gore; gorev,
yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islem, siire ve husumet konular1 acisindan incelenecek, ardindan ihaleden yasaklama kararlari
hari¢ ihale islemlerinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak “ivedi yargilama usulii niin
nasil uygulandigi agiklanacak ve son olarak ihale uyusmazliklarinda iptal ve tam yargi

davalarinin esas incelemesi tizerinde durulacaktir.

Tiim bu aciklamalarin ardindan, konunun genel hatlariyla 6zetlendigi ve Onerilerin

ortaya konuldugu sonug¢ boliimiiyle ¢alisma tamamlanacaktir.
Calismanin Saglayacagt Muhtemel Yararlar

Kamu ihale hukukunun kendine has nitelikleri ve idari fonksiyonun siirekliliginin
saglanmasi amaciyla yasama organi, ihalelerin idari ve yargisal denetimine iliskin, olagan
diizenden ayr1 ve siki usul kurallar1 getirmistir. Ihalelerin denetimine yonelik yapilan
basvurularda usul kurallarmma hakim olunmadiginda, ciddi hak kayiplar1 yasanabilecektir.
Kamu Thale Kurulu'nca verilen pek ¢ok kararda, yapilan bagvurularin usul yéniinden
reddedildigi de gozlemlenmektedir. Ayrica, 4734 s. Kanun, ilgili yonetmelik ve Kurul
kararlarin1 incelemek her zaman yeterli olmamaktadir. Danistay’ca olusturulmus ve
Yonetmelik hiikiimleri ile Kurul kararlarina adeta taban tabana zit nitelikte olan kimi igtihatlar
gozden kagirildiginda, hatali hukuki sonuglara varilmast muhtemeldir. Bu agidan ¢alismada,
kamu ihalelerinin idari ve yargisal denetimi, Kurul ve Danistay kararlar1 1518inda detaylica,
kararlar arasi farkliliklar da 6zellikle belirtilerek aciklanmaya g¢alisilacaktir. Tiim bu hususlar

1s181inda ¢aligmanin okuyucuya yararli olabilecegi inancindayiz.



BIiRINCi BOLUM

GENEL HATLARIYLA TURK KAMU iHALE SIiSTEMi

4734 s. Kamu ihale Kanunu®! kapsaminda vyiiriitilen ihalelerin idari ve yargisal
denetiminin saglikli bi¢imde incelenebilmesi igin, Oncelikle hukukumuz kamu ihale
sisteminin, genel hatlariyla da olsa, agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu
boliimiinde, Oncelikle yasal diizenlemeler ve siirece hakim olan ilkeler 1s1ginda kamu
ihalelerine iliskin genel aciklamalar yapilacak, ardindan 4734 s. Kamu Ihale Kanunu’nun
Ongordiigii ihale usulii lizerinde durulacak ve son olarak ihale iizerinde birakilan istekli ile

idare arasinda akdedilen “Kamu Ihale Sézlesmesi’nin hukuki niteligi irdelenecektir.
I. KAMU IHALELERI
A) GENEL OLARAK
1. ihale Kavram, Hukuki Niteligi ve Unsurlari

a) Thale Kavrami

“lhale” kelimesi Arapga “gecmek, gecirmek” anlamina gelen “havl” kokiinden
tiiremistir ve “bir igi bir kimseye birakma, havale etme” anlamima gelmektedir?. Fransizca’da
“marché public® ve Ingilizce’de “public / government procurement” olarak ifade edilen
“kamu ihalesi” kavrami ise, gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemelere konu olmaktadir.
Kamu ihalesi kavraminin anlam ve kapsaminin agiklanabilmesi i¢in, bu diizenlemelerin

irdelenmesi gerekmektedir.

1RG, T.04.01.2002, S. 24648.

2 AYVERDI, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 2, 2. Baski, Kubbealt1 Nesriyat, 2006, s. 1360.

3 Larousse Fransizca Sozliigii'nde “marché public” terimi “contrat par lequel un entrepreneur s'engage,
moyennant un paiement convenu, a fournir une prestation pour l'Administration” seklinde tanimlanmistir. Bkz.
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/march%C3%A9/49391/locution?q=marche+public#173870

(E.T.: 17.03.2017). Bagka bir ifadeyle Fransizca’da marché public, ihale siirecinin sonunda imzalanan
sozlesmeye vurgu yapar niteliktedir. Fransiz Hukukunda kamu ihale siireci daha ziyade “passation de marché”
seklinde ifade edilmektedir. Bkz. UNCITRAL Kamu [haleleri Model Kanunu, Fransizca Versiyon, m. 2/j,
http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-
Procurement-f.pdf (E.T.: 17.03.2017).


http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/march%C3%A9/49391/locution?q=marche+public#173870
http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-f.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-f.pdf

Kamu ihale hukukunu diizenleyen uluslararast anlasma ve diizenlemeler
incelendiginde®, bu belgelerde genellikle “public/government procurement®”  terimi
kullanildig1 gériilmektedir ve bu terim dilimize “kamu alimlarr” seklinde terciime edilebilir®.
Ancak ilkemiz mevzuatt “kamu alimlar” ifadesi yerine “kamu ihalesi” ifadesini
kullanmaktadir. Bu noktada belirtilmelidir ki “kamu ihalesi” terimi, “kamu alimlari’n1 ig¢inde
barindiracak sekilde ve fakat daha genis bir anlama sahiptir’. Gergekten de “kamu alimlart”,
kamu hizmetinin goriilmesi i¢in kamu kaynaklarindan gerekli harcamalarin yapilarak cesitli
mal veya hizmetlerin alinmasi ile yapim islerinin gergeklestirilmesini ifade ederken, “kamu
ihalesi” terimi ise sdzlesmenin kiminle yapilacaginin saptanmasi i¢in yiiriitillen kamu yarart
eksenli® siireci ifade eder®. Bu acidan bakildiginda ihale usulii sadece kamu alimlarinda degil,
ayni zamanda satis ve Kiralama gibi idarenin gelir getirici islemlerine de uygulanmaktadir.
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu yiiriirliige girmeden dnceki dénemde kamu ihale hukukunun
temel mevzuat1 olan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu®® hiikiimleri, hem kamu otoritelerinin
kamusal kaynaklarin1 kullanarak gerceklestirdikleri mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine,
hem de kaynak saglayici nitelikte olan satis ve kiralama islerine uygulanmaktaydi. 2002

yilinda 4734 sayih Kamu lhale Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle kamusal kaynaklarin

4 Ornegin; “The Agreement on Government Procurement (GPA)”, World Trade Organisation (WTO),
06.07.2014 tarihinde yiiriirlige giren giincel metin i¢in bkz. www.www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-
94 01_e.htm (E.T.: 16.03.2017), “Directive 2004/18/EC on Public Procurement”, European Commission,
26.02.2014 tarihli giincel yOnerge metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:02014L0024-20160101 (E.T.: 16.03.2017).

5 “Public Procurement” terimi Cambridge Dictionary’de “the buying of goods and services by government
organizations” seklinde tamimlanmaktadir. Bkz. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/public-
procurement (E.T.: 09.05.2017).

® Kamu alimlarmmn ii¢ asamali (idarenin ne tiir mal ve hizmetlere ihtiyact oldugunun saptanmasi, ihale siirecinin
isletilmesi ve ihalenin sonu¢lanarak sézlesmenin imzalanmasi) bir siireci ifade ettigi ve “public procurement”
teriminin bu {i¢ asamaya da referans olacak sekilde kullanilabilecegi hakkinda bkz. ARROWSMITH,
Sue/TREUMER, Steen/FEJO, Jens/JIANG, Lili, Public Procurement Regulation: An Introduction, Asia Link,
2011,s.1vd.

7 UZ, Abdullah, Kamu ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 7; AKDOGAN, Muzaffer, Avrupa
Birligi Kamu Alimlar1 Direktifleri ve Tiirkiye Uygulamasina Yansimalarmin flerleme Raporlari Isiginda
Degerlendirilmesi, [UHFM, C. LXXIL, S. 2, istanbul, 2014, s. 685; AKDOGAN, Muzaffer, Avrupa Birligi
Uyum Siirecinde Tiirk Thale Rejiminin Seffaflik Acisindan Degerlendirilmesi, XII Levha Yaymlari, Istanbul,
2010, s. 50.

8 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 447. Avrupa Birligi Adalet
Divam1 da vermis oldugu kararlarda ihale siirecinin kamu yarar1 eksenli bir siire¢ oldugu hususuna dikkat
cekmektedir. Bkz. ABAD, Stadt Halle, C-26/03, T. 11.01.2005, (Aktaran: BAFRA, Erdem, Kamu fhale
Hukukuna Iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani Karar Analizleri, Seckin Yayinlari, 2017, s. 44).

9 OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2004, s. 549; KUTLU, Meltem, idare Sozlesmelerinde
fhale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 1997, s.
AKYILMAZ, Bahtiyar /| SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, Segkin Yayinlari,
2016, s. 503.

U RG, T.08.09.1983, S. 18161.


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02014L0024-20160101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02014L0024-20160101
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/public-procurement
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/public-procurement

kullanimin1 gerektiren mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri, baska bir ifadeyle ‘“kamu
alimlarr” bu kanun kapsamina alinmustir'?. 4734 s. Kanun’da “kamu alimlar” ifadesi yerine
“kamu ihalesi” kavrami tercih edilmis olmakla beraber kamu alimlar1 ve kamu ihaleleri
terimlerinin ayn1 anlamda kullanildig: belirtilmektedir?.

Ote yandan, “kamu ihalesi” kavrami uluslararasi kimi diizenlemelere ve hukuki
metinlere de konu olmaktadir. Bu bakimdan &rnegin; Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1994 yilinda
imzaya actig1, 2014 yilinda gilincellenmis halinin yiirtirliige girdigi ve Tiirkiye’nin 1996’dan
beri gozlemci statiisiinde bulundugu “Kamu Alimlart Anlasmasi-Government Procurement
Agreement!®”, tanimlar kenar baslikli birinci maddesinde “kamu ihalesi” kavrammin agik bir
tanimin1 yapmamaktadir. Yine Diinya Ticaret Orgiitii’niin hazirlamis oldugu ve 1995 yilinda
yiiriirliige giren, Tiirkiye nin de tarafi oldugu “Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi**” ise “kamu
alimlarr” baghkli 13. maddesinde, sadece anlasmanin hangi hiikiimlerinin kamu alimlarina
uygulanmayacagina dair bir diizenleme getirmistir. Baska bir ifadeyle anlagmanin ilgili
maddesi kamu alimlar1 kavramimin kapsaminin smirinin ¢izilmesini yapilacak yoruma
brrakmigstir®®.

Bununla birlikte Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL?'®) tarafindan hazirlanan'’ ve 4734 s. Kanun’un hazirlik asamasinda

yararlanilan’® Kamu ihaleleri Model Kanunu’nun “tamimlar” kenar bashikli 2. maddesinin j

11 Bkz. KiK, K.N. 2013/UH.II-353, T. 17.01.2013, Aktaran: KILIC CAYLI, Duygu/KILIC, ilyas, Ihaleye
Katilan Sirketler, Thale Calisanlar1, Yéneticiler, Hukukgu ve Ilgililer icin Kamu Ihale Hukukunda 2.300 Soruya
2.300 Cevap, Segkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 17.

2yz,s. 8.

13 Spzlesme metni i¢in bkz. www.www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gpa_1994 e.htm (E.T.: 17.03.2017).

14 Anlasma metni i¢in bkz. www.www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.pdf (E.T.: 17.03.2017).

Buzs. 8.

16 Merkezi Viyana’da bulunan BM Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UN Commission on International
Trade Law — UNCITRAL) ticaret hukuku alaninda {iilkeler aras1t mevzuat farkliliklarinin yarattigi problemleri
¢ozmek amaciyla ticaret hukukuna uluslararasi standartlarda bir nitelik kazandirarak misterek kurallar
olusturmakla gorevli BM Komisyonudur. Bkz. http://www.uncitral.org (E.T.: 07.06.2017).

7 flk metin 1993 yilinda “mal ve yapim ihalelerine” iliskin olarak hazirlanmis olup, 1994 yilinda ise “mal,
yapim ve hizmetlerin ihalesine” iligkin kanun modeli kabul edilmistir. S6z konusu metinler 2004 yilinda
gilincellenmigtir. 2011 yilinda ise eski Kanun metninin yerine gegecek yeni bir metin hazirlanmistir. Kanun
degisikligine iliskin karar ig¢in bkz. UNITED NATIONS, General Assembly Resolution 66/95,
9 December 2011,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/66/95 (E.T.: 17.03.2017).

18 INAN, Atilla, ihale Hukuku Ders Notlar1, Genisletilmis 4. Baski, Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2016, s. 49;
AKDOGAN, ilerleme Raporlart Isiginda, s. 692; SEZER; Yasin, Kamu [hale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet,
Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S. 4, 2002, s. 59.


https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gpa_1994_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/66/95

bendinde ise kamu ihaleleri “mal ve is veya hizmet alimi” olarak tanimlanmustir'®. Ayni
sekilde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nce hazirlanmis olan ve kamu
alimlar1 ile ilgili bir 6nceki 2004/18/EC kodlu yonergeyi ylriirliikkten kaldiran 2014/24/EU
kodlu yénergenin “kapsam” baslikli 1. maddesi®®ne gére kamu ihaleleri, “nihayetinde kamu
yarart amact giitstin ya da giitmesin, kamusal alim yapmaya yetkili olan makamlar tarafindan
secilecek olan kisilerce yapilacak sozlesmeler araciligr ile mal ve hizmet alimi ile yapim

islerine dair kamu alimlart” siirecini ifade edecek sekilde tanimlanmastir.

Pozitif hukukumuzda ise kamu ihaleleri ile ilgili genel bir ihale yasasi
bulunmamakla® beraber bu alan iki temel kanun araciligiyla diizenlenmistir. Bu kanunlardan
daha eski tarihli olan 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu kamu ihalesini “bu Kanunda yazili usul
ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini gosteren ve yetkili
mercilerin onayr ile tamamlanan sozlesmeden onceki islemler” olarak tamimlarken, 4734
sayili Kamu ihale Kanunu ise kamu ihalesini “bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya
hizmet alimlart ile yapim iglerinin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onaymni miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemler” seklinde tanimlamigtir. Her iki yasal diizenlemede de benzer ifadeler kullaniimak
suretiyle kamu ihaleleri, idarelerin yapacaklar1 sézlesmelerde sozlesmenin karsi tarafini
secerken uymalar1 gereken usul kurallarini kapsayan ve nihayetinde sdzlesmenin imzalanmasi

asamasinda sona eren siireci ifade edecek sekilde tanimlanmistir??,

19 UNCITRAL Kamu ihaleleri Model Kanunu Fransizca versiyonunda kamu ihaleleri “I’acquisition de biens, de
travaux ou de services” seklinde tanimlamirken Ingilizce versiyonunda “the acquisition of goods, construction or
services by a procuring entity” seklinde tanimlanmistir. Metnin Ingilizce versiyonunda bulunan “procuring
entitiy” ifadesi ise “kamu biitcesini kamu alimi yapmak iizere kullanmaya yetkili” kamu kurum ve kuruluslarimi
karsilamaktadir. Bkz. UNCITRAL Kamu Ihaleleri Model Kanunu, m. 2/n.

20 Y onerge metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024 &from=EN

(E.T.: 17.03.2017).

2 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 18. Bask1, Ekin Yayncilik, 2016, s. 469.

22 Thale siirecinin, ihale sonucunda yapilacak olan sézlesmenin imzalanip notere onaylattirilmasi ve tescili ile;
eger noter onay1 ve tescili gerekmiyor ise s6zlesmenin taraflarca imzalanmasiyla tamamlanacagi hakkinda bkz.
ARAPGIRLI, Murat/DEMIREL, Salim, Thalelerde Hak Arama Yollari, Seckin Yaynlar, 2013, s. 17. 4734 s.
Kanun’un “ihalenin sézlesmeye baglanmas:” kenar basliklt 46. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi “yapilan
biitiin ihaleler bir sézlesmeye baglanur” hiikmiinii igermektedir. Thale siirecinin sonunda akdedilen sdzlesmelerin
hukuki niteligi hakkinda bkz. ¢alismanin birinci béliimiiniin II/D baghgt.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=EN

Danistay?® ise ihale kavramini, “imzalanacak sézlesmelerin olusum siirecindeki

idarenin yaptig1 bir dizi islemleri” ifade edecek sekilde tanimlanmaktadir.

Su halde kamu ihaleleri, idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri almak, ¢esitli yapim islerini gerceklestirmek; bunun yaninda sahip oldugu mallari
satmak veya kiraya vermek amaciyla akdedecegi sozlesmelerin olusum ve karsi tarafin

belirlenmesi asamasina uygulanacak idari usul kurallar1 biitiinii olarak tanimlanabilir?*,
b) Hukuki Niteligi

Hukukumuzda kamu ihaleleri, sézlesme tarafinin se¢imi ereginde idarenin yiiriitmekle
yiikiimli®® oldugu siireci ifade etmektedir?®. Baska bir ifadeyle kamu ihalelerine iliskin
kurallar, idarenin mevzuatinda belirtilen konulara iligkin olarak bir sdzlesme yapma ihtiyact
dogarsa, uymak zorunda?’ olacagi usul kurallari?® olarak belirlenmistir?®. Bu noktada idarenin
ihale hiikiimlerini isleterek s6zlesmenin karsi tarafini belirleme siirecinde tesis ettigi

islemlerin hukuki niteligi ¢esitli agilardan incelenebilir.

28 D. 13. Dairesi, E. 2007/1724, K. 2010/1168, T. 10.02.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.08.2017).

24 “Kamu ihaleleri’nin anlam ve kapsami hakkinda ayrica bkz. BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris, C.
II, Seving Matbaas;, Ankara, 1970, s. 187; UZ, s. 9; YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KARAN,
Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN, Giil/lOKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, 4. Baski, XII Levha
Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 787; KUTLU, s. 76. Kamu ihalelerine iliskin olarak “kamu harcama ihalesi”
kapsaminda yapilan tanim i¢in bkz. TASDELEN, Aziz, Kamu Harcamalar1 Hukukunda Thale Siireci, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 33.

% D. 13. Dairesi, E. 2007/1724, K. 2010/1168, T. 10.02.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.08.2017).

% ()ZAY, s. 549; TASDELEN, Kamu Harcamalar, s. 6; KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti
(Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 320.

27 Zincir islem niteliginde olan ihale siirecinde davali idarenin “bagl yetki” kurallarina gére hareket etmesi
gerektigi hakkinda bkz. SANCAKDAR, Oguz/ONUT, Lale Burcu/BASAR, Cemal/PALAS DAGLI,
Ezgi/CAPTUG, Mehpare, idare Hukuku Pratik Calisma Kitabi, 8. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2017, s.
226. Aym yonde bkz. INAN, s. 32. Idarenin bagl yetkisi hakkinda bkz. KAYA, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi
ve Yargisal Denetimi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 89 vd.

28 Thale usuliiniin, idari usuliin belirli bir alanda yapilmis diizenlemesi olarak goriilmesi gerektigi hakkinda bkz.
INAN, s. 30 vd.

2 KUTLU, s. 92. Ancak bu durum, kamu ihalelerine iliskin usuli hiikiimler igeren kanunlara tabi olmayan
idareler ile kanunlarin kapsamlarina almadig1 konularda sézlesme akdedecek idarelerin ihale siirecini keyfiyete
varan  tam  takdir  yetkisi  ig¢inde  yapabilecegi  anlamma  gelmez. Bu  konuda  bkz.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 505. idarelerin, akdedecegi sozlesmenin niteliginden bagimsiz olarak,
izleyecegi usul agisindan sinirsiz bir takdir yetkileri olmadig1 hakkinda bkz. OZAY 1l Han, Thale Usulleri ya da
“Iskambilden Sato” ile Bir Fok ve Penguen Oykiisii, Yavuz Alangoya igin Armagan, Alkim Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 871.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

i) idari islemlerin maddi tasnifi a¢isindan

Bu smiflandirma agisindan idari islemler “genel” ve “birel” islemler olarak ikiye
ayrilmaktadirlar®®. Genel, soyut, siirekli ve bir defa uygulanmakla tiikenmeyen islemler genel
diizenleyici iglemler olarak ifade edilir. Bunun yaninda o6gretide “genel” nitelikte oldugu
halde “genel diizenleyici islemler den farklilasan bazi “karar”larin  varligi kabul
edilmektedir. Genel karar olarak ifade edilen bu kararlar1 diizenleyici islemlerden ayiran en
temel Ozellik, genele yonelik olmakla birlikte kural olarak “szirekli” degil “siireli” nitelikte
olmalar1 ve uygulanmakla tiikenmeleridir®®. Birel islemler ise “diizenleyici islemlerin bir kigi
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veya olaya uygulanmasi” olarak tanimlanan®s, konusu ve muhatabi belli olan idari

islemlerdir®.

Ogretide Ozay, idarenin yarigma agilmasi icin aldig1 karar1 ve bu yonde tesis ettigi
islemleri, genele yoOnelik olmasi, yapilmakla tiikenmesi, kapsamina kimlerin girmis
oldugunun bilinmesi gerekgeleriyle, “genel karar” olarak nitelendirmektedir®*. Bu bakimdan
kamu ihalelerinin de Ozay’m ifade ettigi 6zelliklere benzer nitelikler tasidigi sdylenebilir.
Gergekten kamu ihaleleri, ihale siirecine hakim olan ilkelerin sonucunda kural olarak genele
yoneliktir, her kamu ihalesi kural olarak sézlesmenin imzalanmasi ile sona erer ve bir defa
yapilmakla tiikenir, ihalelerin konu ve kapsami da ilgili yasa tarafindan belirlenmis
durumdadir. Ayn1 sekilde Uz da, ilan edilen ‘ihale nin maddi nitelik yoniinden “genel karar”
oldugunu belirtmektedir®®. Akyilmaz/Sezginer/Kaya ise ihale isleminin, sart islem niteligine
vurgu yaptiktan sonra idarenin, sartlar gergeklesince, isi ihaleyi kazanan kisiye vermek

zorunda oldugunu ifade etmektedir®,

%0 fdari islemlerin maddi tasnifi hakkinda bkz. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3.
Basi, Hak Kitabevi, 1966, s. 338 vd.; SANCAKDAR, Oguz/ US, Eser/KASAPOGLU TURHAN,
Mine/ONUT, Lale Burcu/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 6. Baski, Seckin Yaynlar,
Ankara, 2017, s. 307 vd.; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, 2. Basi, Beta Yaynlari, 2010, s. 114 vd.; OZAY,
s. 423 vd.; YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 595 vd.;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391; YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku Genel Esaslar, DER Yayinlari,
2013, s. 279 vd.

31 OZAY, s. 432, CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yayinevi, 2016, s. 455.

2 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 310.

3 CAGLAYAN, s. 455.

3 OZAY, s. 433. Ayn1 yonde bkz. AKKURT, Melih, Kamu Ihaleleri Sikayet ve Itirazen Sikdyet Hukuku, 3.
Baski, Adalet yayinlari, 2017, s. 4.

$UZ,s. 9.

3% AKYILMAZ/SENZGINER/KAYA, s. 518.



fhale siirecinde idare tarafindan hazirlanan sartnameler agisindan ise, idarece
sartnameye konulan ve kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin hiikiimlerin genel
diizenleyici islem oldugu kabul edilmektedir®’. Ayni sekilde 4734 s. Kanun kapsaminda
yiiriitiillecek ihalelerde ihale iizerine birakilan taraf ile yapilacak sdzlesmeler Kamu ihale
Kurumu tarafindan “tip sozlesme” seklinde hazirlanmis olup, ilgili idareler kural olarak
sadece tip sozlesmelerdeki ilgili bosluklar1 doldurma konusunda yetkilidirler. Bu
sozlesmelerde bulunan ve ihaleyi yiiriiten idarenin degistiremedigi hiikiimler de genel

diizenleyici islem niteligindedir®®.

i) idari islemlerin iradenin ag¢iklanmasina gore tasnifi

agisindan
Bu siniflandirma agisindan idari islemler “tek yanli-tek iradeli islemler”, “tek yanli-
cok iradeli islemler”, “iki yanli islemler”, “zincir iglemler” seklinde ayrimlara tabi

tutulmaktadirlar®.

Bu tasnife gore tek yanli idari islemler, islemlerin yoneldikleri kisilerin iradelerine
bagl olmaksizin hukuki degere sahip olan islemler olarak ifade edilir*®. Tek yanli idari
islemlerin bu 6zelliginin temeli, idare hukukunun taraflar aras1 kamu yarari eksenli esitsizlik
lizerine kurulu niteligine dayanmaktadir*’. Bu tip islemlerde bir ya da birden fazla iradenin
katthmmin varligi, islemlerin “tek yanhilik” 6zelligini etkilemez; aksine islemin tek
yanliligmi islem ve muhatap arasindaki iliski belirler*”. Bu bakimdan tek yanli idari

islemlerde islemin muhatab1 olan iclincii kisi islemin olusumunda etkili olan iradelere

87 ONAR, C. IllI, s. 1595; ERKUT, s. 55; YILMAZ, s. 93. Sozlesmenin icrasma iliskin olan sartname
hiikiimlerinin s6zlesme imzalandiktan sonra artik diizenleyici islem olarak sayilamayacagi; ¢iinkii bu hiikiimlerin
sozlesme ile biitiinleserek onun eki haline geldikleri hakkinda bkz. KUTLU, s. 219. Ayni yonde bkz. GOZLER,
C. I, s. 148.

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 516.

39 Idari islemlerin iradenin agiklanmasina gore tasnifi igin bkz. ONAR, C. I, s. 351; ERKUT, Celal, 1ptal
Davasiin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipki Basim, Danistay Yaynlari, No: 51,
2015, s. 14 vd.; SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 311; YAYLA, s. 115;
OZAY, s. 475 vd;

YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 592;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 400; YASAR, s. 284 vd.

% ONAR, C. I, s. 351; SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 311; YAYLA, s.
115; OZAY, s. 475 vd.

4 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 49.

42 ERKUT, s. 16 vd. Ayrica bkz. D. IDDGK, E. 2006/4286, K. 2007/60, T. 08.02.2007, (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 15.08.2017).
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yabanci iken, ¢ok yanli idari islemlerde islemin karsi tarafi “taraf” sifatina sahiptir, yani

islemin olusumuna taraf olarak katilir*®,

Bu ayrimda kamu ihale siireci, kimi tek yanli kimi ¢ok yanli olan bir islemler demeti

olarak karsimiza ¢ikar.

Oncelikle ihale siireci tek yanli idari islemler igerir; ¢iinkii ihale siirecinde idarenin
tesis edecegi islemlerin tek tarafli idari islemler olacagi kabul edilmektedir®*. Bu siirecte ne
tir bir ihtiyacin ortaya ciktigi veya nasil bir arzin bulunduguna dair idarece yapilacak
saptamalar ile ihale usuliindeki asamalar idarece tek tarafli olarak gerceklestirilmektedir®.
fhale siirecinde idarece sartnamenin hazirlanmasi®®, siirecin sonunda ihalenin bir istekli

lizerinde birakilmasi ve yetkili makamin verecegi onay tek tarafli idari isleme drnektir®’.

Kamu ihaleleri nihayetinde ¢ok yanli idari islemler de igerir; zira ihalenin sonug
dogurmasi ve sozlesmenin kurulmasi i¢in, ihalenin iizerinde birakildig: isteklinin de irade

beyanina ihtiyag¢ vardir®®,

“Zincir iglemler” ise belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip
eden ve nihayetinde tek bir islemin ortaya ¢iktig1 islemler olarak tanimlanmaktadir®®. Zincir
islemin olusmas: siirecinde birden fazla makam veya organ karar alma yetkisine sahiptir®.
Yukarida da ifade edildigi lizere kamu ihale siireci, kendi i¢inde birden fazla ve birbirine bagh
idari islemin nihayetinde yapilacak sdzlesmenin tarafini belirlemek amaciyla tesis edilmesini

ifade etmekte ve ihale siirecinde karar alma yetkisine sahip birden fazla makam ve organ

4 ERKUT, s. 19.

4“4 ERKUT, s. 52; INAN, s. 32.

% OZAY, s. 549.

4 Kamu ihalelerinde ve ozellikle pazarlik usuliinde tek tarafliligin mutlak olmadigi hakkinda bkz. OZAY, s.
549, dn. 1017.

47 KUTLU, s. 97. Thaleye katilan kisilerin, bu kosullar1 idare ile tartisma olanag: bulunmadigi hakkinda bkz.
AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, Der Yaynlari, 8. Basim, Istanbul, 2017, s. 1179.

4 KUTLU, s. 97; Kamu ihalelerinde sdzlesmenin kurulmas: ve sonrasinda kurulan iliskinin iki tarafli oldugu,
fakat sozlesmenin kosullarini esas olarak idarenin belirlemesi nedeniyle iliskinin yine de tek kutuplu olacag:
hakkinda bkz. OZAY, s. 550.

4 ERKUT, s. 147 vd.

0 YASAR, s. 285.
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bulunmaktadir®!. Bu halde ihale siireci, tipki disiplin sorusturmalart ve kamulastirma

isleminde oldugu gibi, “zincir islem” niteligindedir2.

Kamu ihale siirecinde tesis edilen ve birbirine zincir seklinde baglanan islemlerde
halkalardan birisi koptugunda, eger islem hazirlik islemi niteliginde ise, baska bir ifadeyle
islem idarenin takip etmekle yiikiimlii oldugu ihale usuliinde bir sonraki islem ile ortaya
konulamayacak bazi hukuki sonug¢lar doguracak nitelikte degilse, zincir islem kuralina gére o
islemin hukuka aykirihig dogrudan dogruya ileri siiriilemez®. Ancak islem tamamlandiktan
sonra ilgili hazirlik isleminin hukuka aykiriligi, nihai isleme karsi agilacak davada ileri

stiriilebilir®.

Uyusmazlik Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda® ihale kavrammnn idare hukuku
ilke ve kurallart uyarinca yiiriitiilen bir siireci ifade ettigini, kendi iginde birden fazla ve tek
yanli islemden olusan bu siirece iliskin hukuka aykiriliklarin gériim ve ¢6ziim yerinin idari

yargi oldugunu ifade etmistir.

i) 6zel hukuktaki “irade” teorisi agisindan

Kamu ihale siirecinde idare, kamu ihalelerinde gegerli olan mevzuata uygun bigimde
en uygun teklifi vereni belirler ve bununla bir sézlesme yaparak, ihale siirecini tamamlar.
Stirecin sonunda bir “kamu ihale” sozlesmesi imzalandigi ve bu sdézlesmenin, mevzuat

hiikiimlerine paralel olarak, 6greti ve yargi kararlarinda 6zel hukuk sozlesmesi olarak

51 Yaklasik maliyetin tespiti (4734 s. Kanun m. 9), ilan verilmesi (4734 s. Kanun m. 13), gegici teminat alinmasi
(4734 s. Kanun m. 33) bu islemlere 6rnek olarak verilebilir.

52 DPEMIRCIOGLU, Mustafa Yasar, fhale Yolsuzluklarinda Yeni Trend “A¢ik Ihale” Usuliinin Terki
“Pazarlik Yoluyla Thale” Usuliiniin Kesfi, TBB Dergisi, S. 115, 2014, s. 127.

5 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 313.

5 Belirtilmelidir ki, ihale siirecinde zincirin halkalarini olusturan islemlerden tek baslarina hukuki sonug
dogurabilme yeterliligine sahip olanlar, s6z konusu siiregten ayrilarak dogrudan dava edilebilirler. Ayrilabilir
islemler kurami hakkinda bkz. ERKUT, s. 157 vd. Sozlesme bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa bile, idarenin
sozlesmenin akdedilmesi siirecinde tesis etmis oldugu islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve ayrilabilir
islem teorisi uyarinca dava edilebilecegi hakkinda bkz. OZAY, ihale Usulleri, s. 891. Kutlu’ya gore “ihale
asamaswinda idarenin islemlerinin tiimii sozlesmeden ayriabilir igslemlerdir ve tek baglarinda dava konusu
edilebilirler.”, KUTLU, s. 102. Ayrica bkz. Bkz. D. 10. Dairesi, E. 2004/8257, K. 2004/7618, T. 22.06.2004,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.12.2017). Ayrica bkz. D. 13. Dairesi, E. 2012/1687, K. 2017/2966, T.
13.11.2017, (Yayimlanmamig Mahkeme Karar1). Ayrica bkz. Danistay 13. Dairesi, E. 2010/643, K. 2015/960,
T.11.03.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 14.06.2017).

% Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2016/595, K. 2017/22, T. 20.02.2017, (http://www.uyusmazlik.gov.tr, E.T.:
14.06.2017).
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nitelendirildigi gdz oniine alindiginda®®, ihale siirecinin hukuki nitelemesinin 6zel hukuk

perspektifinden de yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesine gore “sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, agik veya
ortiilii olabilir.” Bu hiikkme gore bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflardan birinin
yapacagl onerinin (icabin) diger tarafca kabul edilmesi ile sézlesme kurulacaktir®’. Kamu
ithaleleri acisindan ise sOzlesmenin kurulmasina kadar gecen siire¢ “éneriye davet-éneri-

kabul” seklinde siralanir.

Oneriye davet, sadece bir tiir miizakereye girismek amacini tastyan irade beyanlaridir.
Bu durumda iradenin igerisinde karsi tarafin kabulli sonucunda bir sézlesme kurulmasinin
arzu edildigine dair bir isten¢ bulunmamaktadir>®. Oneriye davet beyaninda bulunan kisi, bu
beyanin sonucunda kars1 tarafla miizakereye girismek arzusunu ortaya koydugu i¢in herhangi
bir “sézlesme yapma” borcu altina da girmeyecektir™. Oneri, oneriye davetin aksine, karsi
tarafin kabul ile s6zlesmenin kurulmasi arzusunu iceren bir irade beyani olup, dneriyi yapan
kars1 tarafa Onerinin kabulil ile bir sozlesme kurma imkani verir ve dneren Onerisiyle bagh
oldugu icin kural olarak® buna engel olamaz®®. Gegerli bir 6neriden bahsedilebilmesi igin iki
sartin varlig1 gereklidir. Bunlardan ilki; 6nerinin kurulmasi istenen sdzlesmeye iliskin tiim
esaslt unsurlar1 igermesi, ikKincisi ise Onerinin karsi tarafin kabulii ile sézlesmenin
kurulmasmin kabul edildigine dair iradeyi igermesidir®®. Kabul ise kendisine yapilan bir

oneriye karsi olarak muhatabin oneriyi kabul ettigini ve s6zlesmeyi kurmak istedigini kesin

% fhale siirecinin sonunda akdedilen sézlesmelerin hukuki niteligi hakkinda bkz. ¢alismanin birinci boliimiiniin
II/D bagligt.

57 OC}UZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 14. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 49.

% OGUZMAN/OZ, s. 51; KOCAYUSUFPASAOGU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdulkadir, Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki Islem- Sézlesme, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2010, s. 182.

59 OGUZMAN/OZ, s. 51; KOCAYUSUFPASAOGU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 182; TEKINAY, S.
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 84 vd.

60 Baglayici olmayan Gneri ve onerinin geri alinmasi hakkinda bkz. ESENER, Turhan/GUNDOGDU, Fatih,
Borglar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s. 56 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.86 vd.

81 OGUZMAN/OZ, s. 56; KOCAYUSUFPASAOGU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 194.

2 KOCAYUSUFPASAOGU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 180.
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olarak ifade ettigi bir irade beyanidir®®. Usuliine uygun bir 6neri, yine usuliine uygun bir

sekilde muhatabi tarafindan kabul edildiginde sdzlesme kurulmus olur®.

4734 s. Kanun’un “biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” kenar baglikli 39.
maddesi hiikmii uyarinca ihaleye ¢ikmis olan idare, biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etme hakkina sahip olup; ihaleye ¢ikilmis olmasi idareyi, en uygun teklifi veren istekli ile
sO0zlesme yapma zorunlulugu altina sokmamaktadir. Su halde idarenin ihaleye ¢ikmasi “icaba

davet”, ihaleye katilan isteklilerin teklif sunmalari ise “icap” olarak nitelendirilmektedir®®.

fhalenin bir istekli iizerinde birakilmasma iliskin karar ise “kabul” olarak
nitelendirilir®®. Zira 4734 s. Kanun’un “sézlesme yapumasinda isteklinin gorev ve
sorumlulugu” kenar bashkli 44. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi “/hale iizerinde kalan
istekli 42 ve 43 iincii maddelere gore kesin teminati vererek sozlesmeyi imzalamak
zorundadwr” hikmiini ve yine aym1 Kanun’un “sozlesme yapimasinda idarenin gorev ve
sorumlulugu” kenar baslikli 45. maddesinin 1 ciimlesi “idare, 42 ve 44 iincii maddede yazili
siire icinde sozlesme yapilmasi hususunda kendisine diigen gorevleri yapmakla
yiikiimliidiir” hikmiinii icermektedir. Buna gore ihaleye ¢ikan idare tarafindan yapilacak
degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi veren isteklinin {izerinde
birakildiktan ve ihale sonucu ihale yetkilisi tarafindan onaylandiktan sonra hem istekli hem de
idare bir sozlesme akdetmek borcu altina girmektedirler. Ancak ifade edilmelidir ki 4734 s.
Kanun’un “ihalenin sozlesmeye baglanmasi” kenar baslikli 46. maddesi uyarinca “yapilan
biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlamir ve ihale yetkilisi ile
yiiklenici tarafindan imzalanwr.” Tlgili hiikkiim uyarinca idarenin kabul beyan1 sonrasi1 kamu
ihale sozlesmesi kendiliginden kurulmus olmayip, taraflar sozlesmenin imzalanmasi
hususunda borg altma girmektedirler. Idare bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise istekli,
“stirelerin bitmesini izleyen giinden itibaren en ge¢ bes giin icinde, on giin siireli bir noter

ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgecebilir®’.” Buna karsin ihalede teklif

8 OGUZMAN/OZ, s. 64: KOCAYUSUFPASAOGU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 203;
ESENER/GUNDOGDU, s. 58 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 93 vd.

8 OGUZMAN/QOZ, s. 68. Sozlesmenin kurulma anmnin kabul beyanmin karsi tarafa ulasma an ve yontemine
gore ayrimi hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 210;
ESENER/GUNDOGDU, s. 72 vd.

65 KUTLU, s. 96; UZ, s. 9; iNAN, s. 36; BUZ, Vedat, Kamu fhale So6zlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik
Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 218.

8 KUTLU, s. 96; UZ, s. 9; INAN, s. 36.

67 4734 s. Kanun’un 45. maddesi.
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vermis olan istekli kesin teminati verme ve sézlesme yapma yiikiimliiliiklerine uymaz ise
“protesto ¢cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale iizerinde kalan isteklinin gegici
teminat1 gelir kaydedilir ve idare ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif fiyatimin ihale
vetkilisince uygun goriilmesi kayduyla, bu teklif sahibi istekli ile de Kanunda belirtilen esas ve

»”

usullere gore sozlesme imzalayabilir®®,

¢) Unsurlar1

Kamu ihalesi kavraminin ifade ettigi anlam goz oniine alinirsa, bu kavram ¢ temel
unsurla agiklanabilir. Bir kamu ihalesi, her seyden 6nce bir idarenin varligina baglidir. Bunun
yaninda bir kamu ihalesinden s6z edebilmek i¢in idarenin bir ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve

ihale siirecine katilarak icapta bulunan kisilerin varligi gereklidir.

i) kamusal harcama yapmaya yetkili idarenin varligt

[E3)

Borglar hukukuna hakim en temel ilke “irade serbestisi” ilkesi olup, bu ilke
icerisinde “sozlesme yapma ozgiirliigii nii barindirdig1 gibi, sézlesmenin icerigini belirleme
ozgiirliigiinii de kapsamaktadir®®. Bu acgidan 6zel hukuk kisileri kural olarak istemedigi bir
sOzlesmeyi yapmaya zorlanamayacagi gibi emredici hiikiimlere aykirt olmamak iizere

sozlesmenin igerigini de diledikleri gibi belirleyebilirler.

Idare ise tesis ettigi islemlerinde ve gergeklestirdigi faaliyetlerde kamu kaynaklarimi
kullanmakta olup, kamu kaynaklarimin etkin kullanimi amaciyla idarenin sézlesme yapma
yetkisi belli 6l¢iide kisitlanmis ve kamu ihale siireci olarak adlandirilan belli usul kurallari ile
smirlandirilmistir™. Dolayistyla idare, 6zel hukukta s6z edilen genis bir sézlesme serbestisine
sahip olmayip, islemlerini kamu yararin1 gézeterek ve ilgili usul kurallarin1 uygulayarak tesis

etmek durumundadir’®.

88 4734 s. Kanun’un 44. maddesi.

8 jlkenin agiklamast i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 24 vd.

0 “Ulke idareleri kendi ceplerindeki paray: degil, vergi veren vatandaslarmn paralarini harcadiklart icin,
islerini her daim en uygun fiyat iizerinden gergeklestirmekle yiikiimliidiir.” Bkz. Guidebook On Anti-Corruption
In Public Procurement And The Management Of Public Finances, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi,
New York, 2013, s. 1. Ayrica bkz. DURAN, s. 447; DEMIRCIOGLU, s. 129; TASDELEN, Aziz, Kamu
Harcama Thalesi Siirecinde Thale ve Sézlesme Asamalari fle Bu Asamalar Yarg: Yollar1 Ayrimini Belirleyici
Rolii, ITUHFM, C. L’XIX, S. 1-2, 2011, s. 45.

" GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinlari, Ankara, 2013, s. 195; ONAR, C. 3, s. 1615;
AKDOGAN, Seffaflik, s. 48.
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Pozitif diizenlemeler agisindan ise 4734 s. Kanun, “ama¢” kenar baslikli 1.
maddesinde Kanun’un amaci “kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek” olarak saptamis olup, Kanun’un 2.
maddesi ise Kanun’un kapsamina giren idareleri saymaktadir. Ayn1 sekilde 2886 s. Kanun da
“kapsam” baglikli 1. maddesinde “genel biitceye dihil dairelerle katma biitgeli idarelerin,
ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima isleri”nin bu Kanun kapsaminda yiiriitiilecegini ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeler de goz Oniine alindiginda Tirk Hukukunda kamu ihale rejiminden
bahsedebilmek her seyden once “kamusal harcama yapmaya yetkili” bir idari makamin

(procuring entity) varligi gerekmektedir’?.
ii) kamusal ihtiyag

Idare iistlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken personele, mala ve paraya
ihtiya¢ duyar ki idarenin bu ihtiyaglari Ogretide “idarenin hareket araglart” olarak
adlandirilir’®, Kamusal harcama yapmaya yetkili bir idarenin kamu ihale siirecine
baslayabilmesi igin 6ncelikle bir gereksinim dogmasi gerekir. Bu gereksinimler, idarenin bir
mala duyacag: ihtiyac seklinde olabilecegi gibi bir hizmetin gordiiriilmesi ya da bir yapim isi
ihtiyaci bigiminde de ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde idare paraya da ihtiya¢ duyabilir ki bu
durumda elinde bulunan mallari satma ya da kiralama yoluna gidecektir. Bu nitelikte
ithtiyacglarin ticiincii kisiler araciligiyla karsilanmasi ise ancak ihtiyacin tiiriine gore saptanacak

mevzuat hiikkiimleri uyarinca yiirtitiilecek bir ihale siireci sonunda gerceklesebilecektir.
iii) icapta bulunan taraf

Aslinda yukarida aciklanan ilk iki unsurun varligi, kamu ihale siirecinin baslamasi i¢in
yeterlidir. Bagka bir deyisle kamusal harcama yapmaya yetkili bir idarenin ilgili mevzuat
kapsaminda belirtilen niteliklerde bir ihtiyaci dogdugunda, idare bu ihtiyacini kurumun
harcama yetkilisine bildirir ve gereken ihale siireci baglatilabilir. Ancak kamu ihale siirecinin
sonunda hedeflenen amaca ulagilabilmesi ve bir kamu ihale s6zlesmesi imzalanabilmesi i¢in

mevzuat hiikiimlerinde belirlenen niteliklere sahip ve ihaleye teklif veren kisilerin varlig

2 KUTLU, s. 69.
3 GOZLER/KAPLAN, s. 612.
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gereklidir. Bu baglamda “icapta bulunan taraf”n varligi daha ziyade kamu ihalesinin nihai

amacina ulasabilmesi i¢in gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.
2. Kamu ihalelerinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi
a) Osmanli Devleti Doneminde

Osmanl iktisadi yapist 19. yiizyila kadar “klasik” olarak nitelendirilen sistem iizerine
oturmustu. Klasik Osmanli iktisadi sisteminde iktisadi politika ile ilgili kararlar1 alan
Kazasker, Kadi, Defterdar gibi organlar, fonksiyonlari itibariyle iktisat dis1 alanlarda da gérev
yapan organlardi ve bu ylizden Osmanli klasik iktisat sisteminde iktisadi politikalar; siyasi,
dini, askeri politikalarin i¢ine yedirilmis bir sekilde belirlenmekte, bagimsiz bir “iktisat”
politikasindan bahsedilememekteydi’. Bu donemde her ne kadar modern anlamda bir iktisat
politikasindan ve iktisat politikalarini olusturacak uzmanlagmis organlardan s6z edilemese de,
toplumun bir iktisadi hayati ve Osmanli Devleti’nin bu yasami etkileyen cesitli faaliyetleri

bulunmaktaydi.

Klasik Osmanli iktisat sisteminde devlet ekonomik alanda, “iage ilkesi’®” uyarmca
faaliyet yiiriitmekteydi. Osmanli iktisadi yapisinin temelini olusturan bu ilke uyarinca devlet,
iiretim faaliyetlerinin istenilen nitelik ve seviyede olmasi i¢in siirece dogrudan miidahalelerde

bulunmaktaydi’’. Bu ilkenin dogurdugu miidahaleci’® ve merkezi kontrolii én plana alan

" Thale siirecinde idare ve icapta bulunanlar arasi iliskiler bir yandan tek kutuplu iken (hem ihale usuliiniin hem
de arz ya da talebin idarece belirlenmesi) bir yandan da aralarinda ¢oklu iki tarafli bir iligkinin varhig: (talebi
karsilamaya yonelik tekliflerin iradeye yonelik olmasi ve teklif edenlerin birden ¢ok olmasi) hususunda bkz.
OZAY,s. 550.

> GENC, Mehmet, Osmanl imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 43 vd.
Geng’in yapidan hareketle ekonomik zihniyeti belirlemeye yonelik goriiglerinin, Osmanli ekonomik pratiginin
anlagilmasindaki dnemi i¢in bkz. BULUT, Mehmet, Osmanli Ekonomi Pratigi’ne Yeniden Bir Bakis, BILIG
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S. 62, Yaz 2012, s. 67 vd.

6 “Jase ilkesi’nde temel amag iilkede yasayanlarin ihtiyaclarim karsilamaktir. Bu nedenle ilke, iiretilen mal ve
hizmetlerin alabildigine bol, nitelikli ve erisilebilir hale getirilmesi i¢in miidahaleci devlet faaliyetlerini igerir. Bu
ilkenin yaninda klasik Osmanli iktisadi yapisinin temelini olusturan diger iki ilke olan gelenekgilik ve fiskalizm
hakkinda bkz. GENC, s. 45 vd.

"Inalcik’a gore Osmanli ekonomi politiginde adalet ilkesine dayanan bir arz yonlii iktisat politikas: yoneticiler
i¢in temel onceliktir ve “bolluk ekonomisi” anlayisi Osmanli ekonomisinde onemli bir rol oynar. INALCIK,
Halil, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, Eren Yayinlari, Istanbul, 2004 (Aktaran:
BULUT, s. 69).

8 Ayn1 yonde bkz. CAVDAR, Tevfik, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi / 1900-1960, Imge Kitabevi, Ankara, 2003,
s.46 vd. Osmanli Devleti’nin ticaret ve yerel piyasalara iligkin uygulamalarmi siirekli ve kapsamli bir
miidahalecilik olarak nitelendirmenin dogru olmadigi, miidahale bi¢iminin secici miidahalecilik olarak
nitelendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. PAMUK, Sevket, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 89 vd.
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yap1’®, idarenin ihtiyaci olan mallar: temin etme yontemini de etkilemistir. Bu etkinin ortaya
konulabilmesi i¢in, bir malin iiretiminden baslayarak nihai tliketiciye erismesine kadar gecen

siirecin kisaca® ifade edilmesi gerekmektedir.

lase ilkesinin egemen oldugu klasik iktisat sisteminde iiretim faaliyetleri devlet
kontrolii altindaydi. Miri miilkiyet sistemi olarak adlandirilan sistemde devlet, tarim
arazilerinin miilkiyetini kendinde tutmak suretiyle 6zel kisilere kiralardi®!. Uretim siirecinin
sik1 takipgisi®? olan devlet, sira iiretilen gida maddeleri ile hammaddelerin ticaretine
geldiginde ise Onceligi, Uretimin yapildig1 bolgede bulunan loncalarin ve yore halkinin
ihtiyaglarinin giderilmesine verirdi. Hemen ardindan saray ve ordunun ihtiyaci olan mallar
alimir ve gerekli yerlere tahsis edilir®®, iigiincii asamada ise arta kalan mallarin gereken
miktar1 Istanbul’a génderilmek iizere tiiccarlara verilirdi. Nihayetinde elde kalan mallar

tiiccarlar tarafindan imparatorluk biinyesinde ihtiya¢ duyulan bolgelere gotiiriiliirdii.

Bu noktada deginilmesi gereken ikinci husus “miri miibayaa®” rejimidir. Bu rejime
gore devlet, ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetleri, lireticilerinden ayni bir gelir vergisi biciminde
piyasa fiyatinin ve hatta maliyetin de altinda kalan bir bedel karsilig1 satin alabiliyordu®.
Gortildiigi gibi, 19. yiizyila kadar Osmanli Devleti’nde iktisat politikasinin temeli “iase
ilkesi”’ne dayanmaktaydi. Miri miibayaa rejimi ile de idare, devletin egemen oldugu genis bir
alanda yiiriitillen “iiretim” ve “dagitim” faaliyetleriyle gereksinimlerini gidermistir. Bu

nedenle ayrica bir ihale sistemine gerek duyulmamustir.

7 Tekelci ve miidahaleci ekonomik yapi hakkinda bkz. INALCIK, Halil, Osmanl imparatorlugu Klasik Cag
(1300-1600), (ceviren, Rusen Sezer), 3. Baski, YKY Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 150 vd.

80 Klasik Osmanli iktisat sisteminde iiretim siireci hakkinda bkz. GENC, s. 46 vd.

81 Miri arazi béliinemez, vakfa, mirasa ve satiga konu olamazdi. Osmanl koyliisii, isledigi siirece émiir boyu
topragin kullanim hakkina sahip olmustur. BULUT, s. 77. Ayrica bkz. INALCIK, Halil, Osmanli
Imparatoprlugu — Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalari ve incelemeler, 2. Baski, Eren Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 3 vd.

8 BULUT, s. 78.

8 “Sarayin ve ordunun iasesini saglamak amaciyla devlet, bir yandan kéy-kent isboliimiiniin ve uzun mesafeli
ticaretin gelismesini 6zendirmekte, bir yandan da bunu gerceklestirecek olan ticaret sermayesini denetim altinda
tutmaya ¢abalamaktaydi. Ciinkii devletin denetimi disinda gelisen her tiirlii bivikim, egemen iiretim tarzim tehdit
edebilecek bir gii¢ odagi olusturabilecekti.” PAMUK, s. 95.

8 “Miri” kelimesinin bir anlam1 da Devletin aldig1 vergi olup “miibayaa” ise satin almak anlamina gelmektedir.
Bu bakimdan miri miibayaa “vergi yollu satin alma” seklinde ifade edilebilir. Bkz. AYVERDI, C. 2, s. 2082 ve
s. 2106.

% GENG, s. 89; PAMUK, s. 94.
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16. yiizyil sonlar1 itibariyle Osmanli Devleti’nin dogal smirlarma ulagmasinin®®

akabinde sosyal ve ekonomik yapida gesitli degisimlerin®’ yasanmaya basladig1 gzlemlenmis
ise de iktisadi yapmim klasik niteligi 19. yiizyila kadar korunmustur®®. 19. vyiizyila
gelindiginde ise Osmanli Devleti, 1839 Tanzimat Fermani ile 1856 Islahat Fermani’ni
doguran reform siirecine girmis ve bu siire¢ iktisadi yapiy1 da degistirmistir. Uretim tiiketim
dengesinin 19. ylizyilda énemli bi¢imde deg§ismesi sonucu Osmanli idaresi, yilizyillar boyu
yiriitmiis oldugu klasik iktisat sisteminin temelini olusturan kurallarda degisiklige gitmek
durumunda kalmistir®. Ornegin; sanayi devriminin yansimasi olarak Osmanli sanayisinde
1830’Iu yillarda buharlt makineleri kullanarak iiretim yapan ¢ok ¢esitli fabrikalar kurulmaya
baslanmig, giderek artan ve lretim giicleri genisleyen fabrikalarin ihtiyag fazlasi iiretim
yapmaya baglamalar1 sonucu 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Osmanli iktisadi yapisinda iase
ilkesinden tavizler verilerek ihracat giimriiklerinde azaltmaya gidilmeye baslanmistir®.
Nihayetinde Osmanli idaresi yiizyillar boyunca insa ettigi ve dis diinyada olusan

degisimlerden Osmanli Devleti’ni uzakta tutan bu klasik sistemden 19. yiizy1l boyunca adim

adim ayrilarak iktisad1 yapisini degistirmeye baslamistir®?,

Osmanli Devleti’nde kamu ihaleleri alaninda hazirlanan ilk hukuki diizenleme de bu
degisim siirecinde yasanmustir. 1857 tarihinde ¢ikarilan Nizamname®? ile kamu ihaleleri, daha
dogru bir ifadeyle devletin gergeklestirecegi satin almalar, ilk defa hiikkiim altina alinmistir.
S6z konusu nizamnamenin igerdigi sinirli hikkiimler yeterli olmadigi i¢in 10 Muharrem 1330

(1914) tarihinde ek bir nizamname ¢ikarilmis ve bazi yapim islerinin, Bakanlarin izni ile

8 Klasik iktisadi yapi, temelde fetihlere dayaniyordu. Osmanli Devleti’nin dogal sinirlara ulasmasi sonucu askeri
giic ve savaslar birer gelir kaynagi olmaktan ¢ikarak gider kalemi haline gelmistir. Bu durum klasik iktisadi
yapinin degismesinde dnemli rol oynamistir. Bu konuda bkz. ACBA, Sait, Osmanli Devleti’nin Dig Bor¢lanmasi
(1854-1914), Afyon Kocatepe Universitesi Yaynlari, No. 1, Afyon, 1995, s. 7 vd.

87 Bu degismeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. PAMUK, s. 131 vd; BULUT, s. 76 vd.

8 SAHIN, Harun, Osmanli Devlet ve Ekonomi Diizeninde Degisim: Kemankes Kara Mustafa Pasa Layihast,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 43, Ocak 2015, s. 185; BULUT, s. 76.

8 Sanayi devrimi ve son dénem Osmanli ekonomi politigi hakkinda bkz. BULUT, s. 81; ASCI, Bahar, Mali
Gii¢ ve Askeri Gii¢ Arasindaki Kritik Iliski: Osmanli Imparatorlugu Ornegi, Savunma Bilimleri Dergisi, C. 10,
S. 1, 2011, s. 12 vd. Dis dinamiklerin, Osmanli klasik iktisat sisteminin degisiklige ugramasi noktasinda i¢
celigkilerden daha etkili oldugu hususunda bkz. CAVDAR, s. 47.

% GENC, s. 94.

%1 GENG, s. 96.

92 “Nizamname” bir kurum veya kurulusun uymas: gereken hiikiimleri gosteren maddelerin biitiinii, tiiziik, statii
anlamma gelmektedir. Bkz. AYVERDI, C. 2, s. 2360. Osmanli Devleti’nin mutlakiyet doneminde yasama ve
yiiriitme erkleri padisahta birlestigi ve diizenleyici islemler, konu ve hukuki etkileri fark etmeksizin, padisahca
yapildig1 i¢in idarenin 1876 tarihli Kanun-i Esasi’ye kadar ayr1 bir diizenleyici islem tesis etme yetkisinden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu konuda bkz. SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s.
85.

19



ihaleye ¢ikilmadan yapilmasi kabul edilmistir®®. Bu nizamnameye ek olarak 4 Haziran 1919
tarihinde ¢ikarilip 1921 yilinda yiriirliige giren bir kararname ile merkezdeki Devlet daireleri
ve Istanbul’daki subeleri ile yine Istanbul’daki askeri kuruluslarm 500 lirayr asan
ihtiyaclarinin Maliye Bakanligi biinyesinde bulunan “Tevhid-i Miibayaat Komisyonu”
araciligryla karsilanmast hususu diizenlenmistir. 1921 yilinda ¢ikarilan ek kararname ile

dairelerin acil ihtiyaglarini gidermeye yonelik baz1 istisnalar getirilmistir®*.

b) Cumhuriyet Doneminde

Yukarida belirtilen kararname ve nizamnameler Milli Miicadele doneminde
uygulanmamis, bu donemde ihtiyaclar Baskumandanlik emirleri ve Bakanlar Kurulu
Kararnameleriyle saglanmistir®®. Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda ise birtakim yeni kanuni

diizenlemeler ile kamu ihale sistemimizin yasal ¢ergevesi belirlenmeye baslanmistir.
1) 2886 s. Kanun oncesi donem

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ilk 6nce 22 Nisan 1925 tarihli ve 661 sayili “Hiikumet

% viiriirliige konmustur.

Namina Vuku Bulacak Miizayede, Miinakasa ve Ihaldt Kanunu
Kanun’un 1. maddesi “hiikiimet namina vuku bulacak her nevi mubayaat, satis, icar, insaat
ve tamirat ve istiksafat ve imalat ve igletme nakliyat ve miimasili islerin miinakasa veya
miizayedesi kapall zarf usulii iizere icra olunur. Atideki on sekizinci maddede tadat olunan
ahvalde pazarlik ve on altinci maddede gosterilen iglerde aleni miizayede veya miinakasa caiz
oldugu gibi insaati nafia ve igletme umuru bir kanunu mahsusa miistenit olmak sartiyle
emaneten icra olunabilir” hilkkmiinli igermektedir. Maddeden anlasildig1 iizere 661 s. Kanun

temel ihale usulii olarak kapali zarf usuliinii benimsemistir. Ancak ¢esitli hallerde pazarlik,

acik artirma ya da eksiltme ve emanet usullerinin de uygulanabilecegi belirtilmistir. Bahsi

% GONEN, Dinger/HIKMET, Isik, Aciklamali Devlet Thale Kanunu ve Yapim Sozlesmelerinin Uygulanmasi,
10. Baski, Plaka Matbaacilik, Ankara, 1997, s. 31.

% GONEN/HIKMET, s. 31; UZ, s. 127; KUTLU, s. 65, dn. 21.

% GONEN/HIKMET, s. 31; Milli Miicadele doneminin ekonomik sorunlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
CAVDAR, s. 133 vd.

% RG, T. 28.04.1925, S. 97. “Miinakasa” eksiltme anlamma gelen Arapga bir sozciik olup “en az bedele raz
olma esasina gore yapilan ihale’yi ifade etmektedir. Bkz. Tirk Dil Kurumu, Biiyik Tiirkge Sozliik,
“miinakasa’” maddesi,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.595deccc4bfh26.86723977 (E.T.:
07.06.2017).
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gecen Kanun hiikiimleri 1926 yilinda ii¢, 1929 yilinda bir ve 1933 yilinda bir kez gereken

ihtiyaclara cevap verebilmek adia degistirilmistir®’.

2490 s. Kanun’un gerekgesinde ifade edildigi gibi, pek cok defa degisiklige ugrasa da
661 s. Kanun donemin gergek ihtiyaglarina cevap verebilecek durumda degildi. Bu nedenle
Dénemin Maliye Bakanligi yeni bir kanun tasarisi igin calismalara baslamis, Icra Vekilleri
Heyeti’nin  29.03.1933 tarihli toplantisinda hazirlanan tasarmin  TBMM’ye arzi
kararlastirilmis ve Meclis’ce kabul edilen tasar1 2490 sayili “Artirma, Eksiltme ve Ihale

Kanunu” adiyla kanunlastirilmistir®®,

2490 s. Kanun’un gerekcesinde® “hiikiimet namina vukubulacak miizayede ve
miinakagalarin tarzi icrast hakkinda mubhtelif tarihlerde konulan hiikiimler miiteferrik
(daginik) ve miitenakiz (eskimig) olduktan baska hakiki ihtiyaca gore de noksan oldugundan
1340 tarihinde muvazenei umumiye kanununun 16°inc: maddesine istinaden Hiikiimetge
tanzim edilen bir talimatname ile ve 1341 tarihinde de miistacelen (acil yapilmasi gereken)
miizakere ve kabul olunan 661 numarali miinakasa ve ihalat kanunu ile Hiikiimet alis ve
satiglarinin miimkiin mertebe san bir sekle ifragi (diizgiin bir hale sokmak) diisiiniilmiis ve
temine ¢alisilmis ise de isbu kanun dahi bu giinkii ihtiyaci karsilayabilmekten ¢cok uzak
bulunmaktadir” ifadeleri ile 661 s. Kanun hiikiimlerinin ihtiyaglar1 karsilama konusunda
yeterli olmadigi belirtilmektedir. Yine gerekgede, 1925 tarihinden itibaren pek ¢ok kanunda
gerekli degisikliklerin yapildigr ve fakat Devletin gergeklestirdigi alim ve satimlarla ilgili

olarak yiiriirliikkte bulunan mevzuat i¢in ayni reformun gergeklestirilmedigi belirtilmistir.

2490 s. Kanun da “kapali zarf usulii’nii temel ihale usulii olarak belirlemistir'®.

Kanun bunun yaninda “agik artirma ve eksiltme (m. 41)”, “mahdut eksiltme (m. 45)*°1”,

“pazarlik (m. 46)” ve “emanet usulii (m. 50) "nii de diger ihale usulleri olarak diizenlemistir.

% GONEN/HIKMET, s. 31.

% RG, T. 10.06.1934, S. 2723.

992490 s. Kanun Genel Gerekgesi, T. C. Basvekalet Muamelat Miidiirliigii, 02.04.1933,
(www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017).

1002490 s. Kanun m. 31: “Birinci maddede gésterilen artirma ve eksiltmelerde kapali zarf usulii esastir.”
1012490 s. Kanun m. 45: “Fenni liyakat ve iktidarlari tecriibe edilmis firmalara ihalesi liizumlu gériilen tayyare,
harp gemisi, harp miihimmati alumi, asker? tesisat ve levazumi, liman, rihtim, simendifer, demiryollar: insasi,
biiyiik su tesisati, biiyiik fabrika ve diger sanayi tesisat ile sithhi tesisat islerinin bir kag¢ firma arasinda
eksiltmege konulmast caizdir. Bu takdirde eksiltmege girecek firmalarin isimleri, yaptiklar: isler, yapacaklar
islerin benzerlerinden yaptirilmis ise bununla bunlara verilen hatler ve miitehassislarin (yapilacak ig
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Toplamda 74 maddeye sahip olan 2490 s. Kanun, 26 madde igeren 661 s. Kanun’a
gore daha detayli hiikiimler igermekte ve donemin gereklerine uyum saglamak amaciyla

102 yasanan ekonomik gelismeler sonucu bu Kanun da bir

cesitli degisikliklere ugramis ise de
siire sonra ihtiyaglara cevap verme hususunda yetersiz kalmistir'®, Bunun yaninda 2490 s.
Kanun’un 6ngordiigi ihale usulleri zaman zaman oldukca kat1 ve vakit kaybina yol acacak
nitelikte kurallar igerdigi i¢in bazi idareler bu Kanun hiikiimlerinden kurtulmaya ¢alismis ve
idarelere istisnai yetkiler veren diizenlemelerin sayisi giderek artmistir. Nihayetinde kamu

ihale sistemini her yoniiyle diizenleyen hukuk kurallarinin bulunmadigi, daginik ve karisik bir

sistem meydana gelmistir.

Tiim bu olumsuzluklara karsi ¢esitli yasalarda degisikliklere giderek ¢6ziim aramak

104 ve

yerine ihale hukukuna iliskin tek ve kapsayici bir kanun yapma geregi dogmus
nihayetinde 2886 sayili Devlet fhale Kanunu 08.09.1983 tarihinde kabul edilerek 01.01.1984

tarithinde ytiriirliige girmistir.
ii) 2886 s. Kanun donemi

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte “genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapum, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri” bu Kanun hiikiimlerine
gore yiiriitiilmeye baslanmistir'®®. Ayrica ayn1 Kanun’un 94. maddesi ile “2490 s. Kanun ile

bu Kanunda ek ve degisiklikler yapan kanunlar” yiirtirliikten kaldirilmistir.

hakkindaki) kesif veya tahmin bedelleri tasrih edilmek suret ile vildyet hususi idareler ile belediyeler igin
Dahiliye Vekaletinden diger Devlet daireler ile miiesseseler icin icra Vekilleri Heyetinden karar almak sarttir Bu
suretle yapilacak eksiltme neticesinde ihale yapmak, ait oldugu vekilin kararina baghdir. Bu kabil dar
eksiltmelere alakaliy firmalar sartnamelerin kendilerine tebligi suret ile cagirilir. Teminat usulleri bu
eksiltmelerde de aynen tatbik olunur” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiim 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun
20. maddesinde diizenlenen “belli istekliler arasinda ihale usulii”’ne benzemektedir.

102 1. Diinya Savas! sonrasinda uluslararasi ticaretin gelismesi basta olmak iizere Devlet ekonomisinde yasanan
bliyiime sonucu daha siiratli ve pratik alim ve satimlar gergeklestirmek iizere 2490 s. Kanun’a ek olarak
24.4.1946 tarihli ve 4876 s. Kanun ¢ikarilmis ve parasal limitler ii¢ kat artirilmigtir. Ardindan ise 26.01.1979
tarihli ve 22 sayili KHK ¢ikarilarak 2490 s. Kanun’da cesitli degisikliklere gidilmistir. Ancak bu degisiklikler de
istenen sonucu vermemistir. Bu konuda bkz. GONEN/ISIK, s. 32.

103 AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 691.

104 AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 691.

105 Onceki diizenlemelerde oldugu gibi 2886 s. Kanun da kamu harcamasi gerektiren alimlar ile kamuya gelir
getirici faaliyetlerin tiimiine iligkin ihale hiikkiimleri igermekteydi. Farkli nitelikteki bu iglerin ayn: kanunda
diizenlenmesinin, uygulamada pek ¢ok sorunu beraberinde getirdigi hakkinda bkz. AKDOGAN, ilerleme
Raporlari Isiginda, s. 691.
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Ancak belirtilmelidir ki 2886 s. Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
yukarida belirtilen “daire ve idarelere bagli doner sermayeli kurulugslar ile ozel kanunlarla
Veya ozel kanunlarin vermis oldugu yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin yukarida belirtilen
islerinin nasil yapilacagr Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak
yonetmelikte” Dbelirlenecektir. Bu hiikiim uyarinca Bakanlar Kurulu, Fonlar ihale

Yonetmeligi'® ni ve Doner Sermayeli Kuruluslar fhale Yénetmeligi'®” ni hazirlamistir.

Ote yandan uygulamada bazi yatirim projelerinin gerceklestirilmesinde 2886 s. Kanun
diizenlemelerinin eksik kaldig1r goriilmiis ve ¢ok kisa bir siire sonra bu Kanun’da yeni

108

diizenlemeler yapilmasi gerekmistir-°. Kamu ihale diizeninin yapisi nedeniyle de Kanun’da

degisiklikler olagelmistir'®,

2886 s. Kanun’un getirdigi ihale diizeni 6gretide kimi yonlerden elestirilmistir. Bu

elestiriler sOyle Ozetlenebilir:

- Kanun’un 17. maddesi “ilk ilan ile ihale giinii arast 10 giinden, son ilan ile ihale
glinii aras1 5 giinden az olamaz” hikkmiinii icermektedir. Bu siire ihaleye katilacaklarin
tekliflerini hazirlamalari i¢in yeterli zamana sahip olmamalar1 sorununu yarattigi gibi rekabet

ilkesine de zarar vermekteydi'°,

- Kanun’un 44. maddesinde sayilan islerin ihalesi “diger ihale usulleri yerine teknik
yeterlilikleri ve giigleri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasinda kapali teklif usulii ile
yvaptirilabilir.” Bu diizenlemede, merkezi yOnetimin onayr alinarak ihaleye katilabilecek
istekliler, isimleri belirtilmek suretiyle tespit edilmektedir. Bu tiir ihalelerde ilan yapilmas: da
zorunlu degildir, idare gerekli goriirse Kanun’un ilan hiikiimlerine bagli olmaksizin 6nse¢im

ilan1 yapabilir. Bu hiikiim kamu ihalelerini siyasi otoritenin miidahalesine acik hale getirdigi,

106 RG, T. 03.08.1984, S. 18478.

7RG, T. 04.08.1984, S. 18479.

108 2990 s. Kanun Genel Gerekgesi, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligi,
20.02.1984, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017).

199 Ornegin; 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4916 s. Kanun’un
ilgili maddeleri ile 21.09.2004 tarih ve 25590 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 2534 s. Kanun’un 9. maddesi.

10 KAPLAN, Sami, ideal Bir Kamu fhale Kanunu ve Ideal Bir Kamu fhale Kurumu ve Kurulu Nasil Olmalidir?
Fonksiyonel Bir Model Calismasi, Maliye Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 21; AYHAN,
Berkay/USTUNER, Yilmaz, Governance in Public Procurement: The Reform of Turkey’s Public Procurement
System, International Review of Administrative Sciences, Volume 81, 2015, s. 645. 2886 s. Devlet ihale
Kanunu’nda ilan siireleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. KUTLU, s. 222 vd.
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ihalelerde seffaflik ve serbest rekabet ilkelerinin zedelenmesine yol actigi!!! ve ihalelere

katilanlarin haksiz ¢ikar saglamasina imkan verdigi gerekgesiyle elestirilmistir'?.

- Kanun’un, Milli Giivenlik Konseyi Biit¢e-Plan Komisyonu tarafindan diizenlenerek
tasariya ilave edilen 89. maddesi “ézelligi bulunan isler "den s6z etmektedir. Buna gore 2886
s. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olamayacagi haller ve ilgili bakanligin teklif
edecegi ihaleler i¢cin bu Kanun hiikiimleri disinda kalinmasina Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar idarelerince hazirlanarak ilgili bakanin
onayi ile belirlenir. S6z konusu madde, hangi islerin “ozelligi” geregi ihale hiikiimlerinin
disinda ihale edileceginin belirlenmesini tamamen idarenin takdirine birakmis oldugu icin

elestirilmistir'*3,

- Kanun hazirlanirken kamunun yapim islerini diizenleme kaygisi agir basmis, mal ve

hizmet alimlar ile ilgili diizenlemeler yetersiz kalmistir'!4,

- Diger bir elestiri ise, 2886 s. Kanun’un belirledigi ihale sisteminin, maliyetleri
yiikselttigi icin ihaleyi alanin kar payini azalttig1 ve haksiz rekabete neden oldugu hususuydu.
Biirokratik engeller, belirsizlik ve maliyet problemleri yabanci yatirimcilari da rahatsiz

etmekteydi'?®®,

- 2886 s. Kanun, esasen merkezi idare teskilati temel alinarak hazirlanmis olup, yerel
yonetimlerin yapisal farkliliklar1 dikkate alinmadigr icin yerel yonetim uygulamalarinda daha

fazla sorun yasanmistir®,

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik i¢in 14 Nisan 1987 yilinda bagvuru yapmasi
ve Aralik 1999 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye AB tyeligi

i¢in aday tilke statiisiiniin verilmesi sonucu Tiirkiye, i¢ hukuk mevzuatint AB miiktesebat: ile

11 KAPLAN, Ideal Bir Kamu Thale Kanunu, s. 22.

112 yz,s. 130.

113 KAPLAN, Ideal Bir Kamu Thale Kanunu, s. 22.

114 AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 691. Ayni yénde bkz. World Bank Report, Turkey — Final -
Country Procurement Assessment Report, Volume I, June 2001.

15 Yz, s. 130.

116 Yz, s. 131. 11 6zel idareleri ve belediyeler Kanun kapsamindayken, kdy kamu tiizel kisiligi kapsama
alinmamustir. Bkz. INAN, s. 40.
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117

uyumlulagtirma borcu altina girmistir~" ve Avrupa Komisyonu tarafindan her yil diizenli

olarak Tiirkiye hakkinda ilerleme raporlart hazirlanmaya baslanmustir''®, Bu raporlar

119
tarihsel sirasiyla incelendiginde, 1998 ve 1999 yili raporlarinda kamu alimlan ile ilgili
miiktesebata iligkin ilerleme olduguna dair degerlendirme yapilacak bir veri olmadig
belirtilmis olup, 2000 ve 2001 yili ilerleme raporunda ise kamu ihaleleri ile ilgili alanda

istenen nitelikte herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir'?°.

Diinya Bankasi tarafindan 2001 yilinda Tiirkiye’de kamu ihale rejimi ile ilgili olarak
hazirlanan bir raporda ise'?!; “her ne kadar hiikumet ve yasama organi kamu ihale hukukuna
iligkin kurallarda bazi degisikliklere imza atmis olsa da, 2886 s. Kanun'un getirdigi sistemin
temelde mal ve hizmet alimina iligkin ihaleler konusunda oldukca yetersiz kaldigi” tespitine
yer verilmistir. Bunun yaninda raporda, 2886 s. Kanun’un modern gereklere uygun olmayan
pek cok hiikiim icerdigi?? ve bu hiikiimlerin serbest rekabete dayali ve etkili bir kamu ihale
sisteminin  6niinde engel oldugu, Kanun’un Ongérdiigii istisnalar yiiziinden kamu
harcamalarinin gittikge daha kiiciik bir kismmin'?® bu Kanun kapsaminda yiiriitiildiigiiniin
saptandig1 ifade edilmistir. Son olarak anilan raporda, mevzuattaki eksikliklerin yaninda,
uygulamada ihale siirecinde yasanan sorunlara da deginilerek nihayetinde daha kapsamli,
ihale siirecinde seffaflig1 ve serbest rekabeti saglayarak yolsuzluklari dnleyecek yeni bir yasa

yapilmasi tavsiye edilmistir.

Bu siiregte 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda Tiirkiye’de art arda yasanan

ekonomik krizler'?* sonucu olusan kaynak arayislarina gare bulmak amaciyla Uluslararasi

17 Ayrica, 24.03.2001 tarihli ve 24352 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Programi’nda kamu alimlarma iliskin mevzuatin orta vadede
tamamlanmasi ongoriilmiistir. Bkz. http://www.ab.gov.tr/58.html (E.T.: 09.07.2017).

18 AB — Tiirkiye Iliskileri Tarihi, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, http://www.avrupa.info.tr/tr/ab-ve-
turkiye-iliskileri-tarihi-711 (E.T.: 04.07.2017)

119 Raporlarm Ingilizce metinleri i¢in bkz. http://www.avrupa.info.tr/tr/ilerleme-raporlari-744 (E.T.: 04.07.2017).
120 Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon, 2000 Diizenli Raporu, s. 26; Avrupa
Topluluklart Komisyonu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2001 Yili flerleme Raporu, s.
47. Tlgili raporlara ¢evrimigi erisim i¢in bkz. www.www.ab.gov.tr/46224.html (E.T.: 13.11.2017).

121 World Bank Report, Turkey — Final - Country Procurement Assessment Report, Volume 1, June 2001.

122 Rapora gore bu hiikiimler icerisinde en “korkun¢” (raporda gegen ifadeyle “egregious”) olani ise isteklilerin
eksiltme yapmak suretiyle teklif vermelerine izin veren diizenlemelerdir. Bu diizenleme Kaplan tarafindan da
elestirilmistir. KAPLAN, Ideal Bir Kamu fhale Kanunu, s. 21. Ayni1 yonde bkz. AYHAN/I"JSTI"JNER, S. 645.

123 Avrupa Birligi’nin, 2000’lerin baslarinda Tiirkiye’de gerceklesen kamu alimlarinin %85’inin Devlet Thale
Kanunu kapsan disinda birakildigina dair notu hakkinda bkz. AYHAN/USTUNER, s. 645.

124 2000 Kasim ve 2001 Subat ekonomik krizleri hakkinda bkz. UYGUR, Ercan, Krizden Krize Tiirkiye: 2000
Kasim ve 2001 Subat Krizleri — Tartigma Metni, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Nisan 2001.
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Para Fonu (IMF) ile yapilan stand-by'?® anlasma goriismelerinde, iilkedeki kamu ihale
mevzuatinin UNCITRAL model kanununa gore degistirilmesi IMF tarafindan bir 6n kosul

olarak sunmustur®?®,

Sonu¢ olarak saydamlik, hesap verebilirlik, yolsuzlukla miicadele, rekabet ve
verimlilik gibi temel ilkeler bakimindan sorunlar1 olan 2886 s. Kanun’un tek basina kamu
ihale hukukunu diizenleyemedigi, kapsaminin yeterince genis olmadig1 ve uluslararasi ihale
uygulamalarn ile paralellik gostermedigi sonucuna varilarak ihale hukukunu diizenleyecek

yeni bir kanun hazirlanmasi i¢in galismalara baslanmistir?’,

iii) 4734 ve 4735 s. Kanunlar donemi

Yukarida aktarilan problemlerin 2886 s. Kanun ile asilamayacaginin ve ayrica kamu
harcamasini gerektiren mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin, nitelikleri geregi kamuya
gelir saglayict islerden ayri hukuki diizenlemelere tabi olmasi gerekliliginin anlagilmasi
sonucu 4734 s. Kamu Ihale Kanunu ve 4735 s. Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu tasarilari
04.01.2002 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda kabul edildikten sonra 22.01.2002 tarihli ve
24648 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmistir. 4734 s. Kanun’un Kamu ihale Kurumu’na
iligkin hiikiimleri Kanun’un yayim tarihinde, diger hiikiimler ise 01.01.2003 tarihinde

yiirtirliige girmistir.

4734 s. Kanun’un O6ngordiigii ihale sistemi asagida detaylica aciklanacag: i¢in bu
noktada sadece s6z konusu kanunlarin yiiriirliige girmesiyle ihale sistemimize getirilmis olan

128

yeniliklere deginilecektir. Bu yenilikler™=° su sekilde siralanabilir;

- Kamu harcamas1 yapilmasini gerektiren mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri 4734

s. Kanun kapsamina alimmistir. Bu Kanun 2886 s. Kanun’u yiirtirliikten kaldirmamais, sadece

125 IMF Stand-By Arrangement; bir iilkenin yasadigi ekonomik kriz nedeniyle bozulan ekonomik dengesini
diizeltebilmesi amaciyla IMF ile yaptigi sozlesmedir. Bu sozlesme g¢ercevesinde IMF ilgili {ilkeye krizden
¢ikmast i¢in bor¢ niteliginde maddi kaynak saglarken ayni zamanda iilkenin ekonomi politikalarinin
gelistirilmesine yardimda bulunur. Bkz. IMF, Factsheet About Stand-By Arrangement, Communications
Department, Washington D.C., (www.www.imf.org, E.T.: 07.06.2017).

126 AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 693.

127 AKDOGAN, ilerleme Raporlar1 Isiginda, s. 692; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 12. Ayrica bkz.
OECD, Country Case: Setting Clear Ethical Standards For Procurement Officials: The 2002 Public Procurement
Reform In Turkey, 2016, (http://www.oecd.org, E.T.: 12.04.2018).

128 4734 sayili Kamu ihale Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii,
20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017); IGDELER, Serdar/GOCERLER, Ahmet/OZTURK,
Muzaffer, T.C. Igisleri Bakanligi Miilkiye Miifettisligi Inceleme Raporu, 20.02.2003, s. 3 vd.
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68. maddesinde “bu Kanun kapsaminda yer alan iglerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886
sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiinii getirmistir. Bu halde 4734 s.
Kanun’un yiiriirliige girmesi itibariyle, iilkemiz kamu ihale sisteminde “zemel” nitelikte iki

kanunun varligindan s6z edilmelidir.

- Uluslararasi standartlara uygun bir kamu ihale kanunu hazirlanmak istenmesi sonucu
olarak 4734 s. Kanun’da sadece s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan ihale siirecine iliskin
hiiklimlere yer verilmistir. Bu g¢ercevede, yapilan ihaleler sonucunda diizenlenecek
sozlesmeler ile ilgili hususlarda bir bosluga neden olunmamasi i¢in, bu konu ile ilgili

hiikiimler 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’nda diizenlenmistir'?,

- Uluslararasi raporlarda da elestiri konusu yapilarak kimi zaman ‘“korkun¢” olarak
nitelenen “tahmini bedel baz alinarak indirim yapilmak suretiyle ihaleye ¢ikilmasi” usulii
terk edilerek, islerin istekliler tarafindan piyasa rayiclerine uygun fiyatlara gore tespit ve teklif

edilen gerceke¢i bedeller lizerinden ihale edilmesinin amaclandigi ihale usulleri getirilmistir.

- Belli istekliler arasinda ihale usuliinde 6n yeterlilik ilan1 yapilmasi zorunlulugu
getirilerek bu ihale usuliinde de seffaflik ve serbest rekabet ilkelerinin garanti altina alinmasi

amagclanmistir.

- Pazarlik usulli, dogrudan temin usulii ve danmismanlik hizmeti ihaleleri i¢in

uluslararasi diizenlemelere paralel olarak 6zel hiikiimler getirilmistir.

- Thalenin baslangicindan sdzlesmenin imzalanmasma kadar olan siire icerisinde
idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak ve biitiin ithale mevzuatini hazirlamak ve uygulamay1

yonlendirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz olan “Kamu Ihale Kurumu” kurulmustur™*°,
- Ihalesi yapilacak her is igin ddenegin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.

- Yapim islerinde yeterli etiit ve fizibilite caligmalarinin yapilarak yatirim
maliyetlerinin gercekci bir sekilde belirlenmesi amaciyla, yapim islerinin uygulama projeleri

yapilarak ihale edilmesi zorunlulugu getirilmistir.

129 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu Gerekgesi, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidirligi, 20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017)
130 Kamu Thale Kurumu hakkinda detayli bilgi icin bkz. calismanin ikinci béliimiiniin I/B-2 bashigi.
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- 2886 s. Kanun’un elestirilen yonlerinden biri olan ilanlar konusunda 4734 s.
Kanun’da Avrupa Birligi ihale mevzuatindaki ilan siireleri dikkate alinarak ilan siireleri
artirllmistir. Bu sayede seffaflik ve serbest rekabetin saglanmasi ve isteklilere gercekei
teklifler hazirlayabilmeleri igin yeterli hazirlik siiresinin taninmasi amaglanmistir. Bunun

yaninda bilgi islem ag1 ve internet yoluyla ilana da imkan taninmustir.

- Yine seffaflifin saglanmasi amaciyla yapilan ihalelere iliskin sonuglarin da ilan

edilmesi ongoriilmiistiir.
- Asirt diisiik tekliflerin idarece reddedilebilmesine iliskin diizenlemeler getirilmistir.

- Thale iizerinde kalan isteklinin sdzlesmeyi imzalamamas1 durumunda, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi ile ihalenin sonuglandirilmasimna imkan taninmis ve
kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi amaciyla istekliler ve idare gorevlileri hakkinda

cezai yaptirimlar etkinlestirilmistir.

Kanun’un kabul edilmesi akabinde Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan 2002
tarihli ilerleme raporunda Kamu fhale Kanunu’nun kabul edilmesinin, kamu ihaleleri alaninda
Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyum agisindan kayda deger'®! bir adim oldugu belirtilmistir.
Bu Kanun’un yolsuzlukla miicadele konusunda etkili olabilecek diizenlemeler icerdigi de

ifade edilmistir..

4734 ve 4735 s. Kanunlar, kabul edildikleri tarihten itibaren pek ¢ok degisiklige tabi
tutulmustur'32, 30.07.2003 tarihinde 4734 s. Kanun’da, Kanun vyiiriirliige girdikten sadece 7 ay
sonra, 4964 s. Kanun araciligiyla baz1 degisikliklere gidilmistir!3,

181 Raporda “significant” ifadesi kullanilmistir. Bkz. Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
Commission of The European Communities, Brussels, 09.10.2002.

1382 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan Tiirkiye’de kamu ihalelerine iliskin hazirlanan
“Support for Improvement in Governance and Management (SIGMA)” raporunda su ifadeler gegmektedir:
“Kamu Thale Kanunu 2004 yilindan beri diizenli bir sekilde degistirilmektedir. Bu degisikliklerin bazilar:
hiikumetin kamu ihaleleri ile ilgili politikalarinin sonucu olmaktan ziyade, bazi milletvekilleri ile bakanlarin
sahsi ve plansiz girisimleri sonucu gergeklesmistir. Bu degisiklikler Kamu IThale Kanunu'na, AB miiktesebatinda
yeri olmayan bazi istisna hiikiimleri getirmistir.” Bkz. Turkey Public Procurement Assessment, OECD SIGMA
Report, May 2008. Bu degisiklikler ¢alisma kapsaminda ilgili boliimlerde aktarilacak olup, bu asamada
30.07.2003 tarihinde gergeklestirilen degisiklige deginilmekle yetinilecektir.

133 Ashinda 4734 ve 4735 s. Kanunlara iliskin ilk degisiklik, 12.06.2002 tarihinde, kanunlar heniiz yiiriirlige
girmeden &nce kabul edilerek 22.06.2002 tarih 24793 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4761 s. Kanun’la
gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler Kanunlar hazirlanirken dngoriillemeyen bazi hususlara iligkindir. Bkz. 4761
S. Kanun Genel Gerekgesi, TC. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigi, S. B. 02.0.KKG.0.10/101-
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Her ne kadar 4964 s. Kanun’un gerekcesinde Avrupa Birligi miiktesebati ile uyum
hedefli bir degisiklik gerceklestirildigi ifade edilse de Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan 2003 tarihli ilerleme raporunda®®* bu degisiklikler ciddi elestiriyle karsilanmustir.
Raporda, 4964 s. Kanun ile yapilan degisikliklerin Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerini geliskili
hale getirdigi, kamusal harcama yapma yetkisi olan pek ¢ok kurulusun kanun kapsamindan
cikarildigi, ihale siirecinin seffaflik ve serbest rekabet ilkelerini ciddi big¢imde smirlayacak
sekilde kisaltildigr ifade edilerek Tiirkiye’nin zaman kaybetmeksizin bu hususlarda yeni bir

diizenleme yapmasi gerektigi belirtilmistir.

4734 ve 4735 s. Kanunlarmn vyiirtirliige girdigi 01.01.2003 tarihinden itibaren gegen
yaklagik 14 yillik siirecte kamu ihale sistemi gittikce daha seffaf ve Avrupa Birligi
miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmis, yolsuzlukla miicadele baglaminda ciddi adimlar

atilmigtir3S.

Gergekten de Avrupa Komisyonu’nca hazirlanan 2016 tarihli ilerleme
raporundal® Tiirkiye nin kamu ihaleleri alaninda, her ne kadar Avrupa Birligi miiktesebatiyla
arasinda hala ciddi farkliliklar bulunsa da, ilerleme kaydettigi ve kamu ihalelerinin genel
olarak ihale ilkelerine uyumlu sekilde yiirtitiildiigii ifade edilmistir. Bunun yaninda raporda,
Maliye Bakanlhg, Kalkinma Bakanligi ve Kamu fhale Kurumu’nun yeterli operasyonel
giiciiniin oldugu, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu’nun (EKAP) etkili bir sekilde
kullanildigi belirtilmis, sonu¢ olarak Avrupa Birligi’'nce hazirlanan 2014/24/EU kodlu
yonergeye uygun olacak sekilde Kamu lhale Kanunu’nun gozden gecirilmesini ve AB

miiktesebatina aykiri olan istisna hiikiimlerinin ilga edilmesini tavsiye etmistir'®’.

480/2872, 15.07.2003, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017). Suiistimale a¢ik bir alan olmasi nedeniyle
kamu ihale mevzuatinin temelde iyi hazirlanmasi, ¢ok nadir olarak ve sadece zorunlu hallerde degistirilmesi
gerektigi; fakat 4734 s. Kanun’da 2012 yilina kadar gegen 10 yillik siirecte yirmiye yakin degisiklik yapildig:
hakkinda bkz. KAPLAN, ideal Bir Kamu fhale Kanunu, s. 23. 2002-2009 yillar1 arasinda yapilan degisikliklerin
listesi igin bkz. BILGIN, Hiiseyin, 5812 Sayili Kanun ile Kamu ihale Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, TBB
Dergisi, S. 86, 2009, s. 339, dn. 1.

134 Commission Of The European Communities, Regular Report On Turkey’s Progress Towards Accession,
Brussels, 2003.

135 Ancak atilan bu adimlarin yeterli olmadigi, Tiirkiye nin miiktesebatini AB ile uyumlu hale getirmek, ihale
hukukuna hakim genel ilkelere sadakat ve 6zellikle ihale mevzuatina istisna teskil eden hiikiimleri kaldirmak
konusunda yol almas1 gerektigi ilerleme raporlarinda belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki kamu ihalelerine AB
sirketlerinin de serbestce katilabilmesine yonelik diizenleme yapilmamis olmasi, her raporda elestirilen bir
husustur. 2001-2012 yillar1 arasi hazirlanan ilerleme raporlarinin kamu ihale hukuku agisindan analizi igin bkz.
AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 695-698.

136 European Commission, Turkey 2016 Report, Brussels, 9.11.2016, s. 43 vd.

187 Uyelik goriismeleri kapsaminda “Kamu [haleleri” fashinin, agilmasi miimkiin goriilen basliklar arasinda
oldugu hakkinda bkz. BILICI, Nurettin, Avrupa Birligi(nin) Tiirkiye(si), 7. Baski, Savas Yaymevi, 2017, s. 99.
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3. Kamu ihalelerinin Onemi3®

Tarihsel siiregte 19. yiizyll sonlarina kadar diisiik seviyelerde seyreden kamu
harcamalari, 1880’li yillardan itibaren artis gostermeye baslamis, bu hizli artis II. Diinya
Savas1 sonrast 1980’lere kadar siirmiistiir'®®. 1980’lerden itibaren iktisat 6gretisinde aktif
maliye politikalarinin eksik yonleri elestirilmeye baslanmig ve kamu sektorii reformu adi
altinda devletin kiigiiltilmesi yoOniinde ¢alismalar yapilmigsa da bu donemde kamu
harcamalarinin azaldigmi gosteren veri bulunmamaktadir!?. Bu siiregte kamu harcamalarinda
sektorel farklilasmadan bahsedilebilir. Soyle ki, gliniimiizde kamu idare ve kurumlari, kendi
imkanlaryla iiretebilecekleri farkli tiirde mal ve hizmetleri 6zel sektdrden karsilamayi tercih
etmekte, bu nedenle devletin bilfiil iiretim faaliyetleri azalmakta; fakat akdettigi sozlesmeler

araciliryla yaptig1 harcamalar gittikce artmaktadir'®.,

Bu noktada kaynaklarin dagitimmin ve fiyatlarin, piyasa katilimcilariin teklifleri ile
belirlendigi, agik ve tanimlanabilir kurallariyla bir piyasa mekanizmasi olarak ihale yontemi,
yalnizca elde edilecek geliri yiikseltmekle kalmayip, kamu kaynaklarinin en yiiksek verimle

kullanilmas: bakimmdan da 6ne ¢ikmaktadir!¥?. Kamu kaynaklarinin dagitimi konusunda

1% Kamu ihale sisteminin dnemi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. ARROWSMITH, Sue/LINARELLI, John,
WALLACE, Don Jr., Regulating Public Procurement: National and International Perspectives, Kluwer Law
International, 2000, “The Importance of Public Procurement” Bagligi, s. 7 vd.

139 “1929 Biiyiik Buhrandan baslayarak 1980 lere kadar iktisat politikalarinda Keynesyen iktisadi gériis hakim
olmustur. (...) Keynes, hiikumetlerin isini, o6zel sektoriin hdlihazirda yaptiklarimi daha iyi ya da daha koyii
anlamda yapmak degil, hdlihazirda yapumayanlar: yapmak oldugunun altini ¢izmigtir. (...) Biiyiik bunalimin
piyasa ekonomisinin bir basarisizlig1 olarak algilanmast ve bu nedenle de genisletici mali politikalar ve sosyal
giivenlik politikalariyla depresyonun asilmaya c¢alisilmast kamu harcamalarint artirdigi gibi, 1930’larin
ortalarindan itibaren Hitler fasizmi tehlikesine karsi askeri harcamalarin artiriimasit da kamu harcamalarini
ciddi olarak artirmistir.” DURMUS, Mustafa, kamu Ekonomisi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. 228, (Aktaran:
TUNCER, ismail/YUKSEL, Cihan, Kamu Harcamalarinin Ekonomik Analizi, Kamu Ekonomisi, KOKOCAK,
Abdiilkadir (ed.), Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 225).

140 OECD iilkelerinin kamu harcamalarmin gayri safi milli hasilaya oranlarmin 1985-2009 yillar1 arasi analizi
i¢in bkz. TUNCER/YUKSEL, s. 227.

141 AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 684. Kamu hizmeti kavraminda degisim ve 6zellikle hizmet
alim ihalelerinin ortaya c¢ikigi hakkinda detayli bilgi icin bkz. TOPRAK, Eren, Tiirkiye’de Hizmet Alimi
Thaleleri — Kavram ve Yap1 Uzerine Degerlendirme, Segkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 21 vd.

142 BILIR, Hakan, Thale Piyasalarinda Rekabet Politikalari — Rekabetin Saglanmasi ve Korunmasi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, 2004, s. 16; YILMAZ, Dilsat, Kamu fhale Hukukunda Sartnameler, 2. Bask1, Gazi Kitabevi,
2014, s. 5 vd.; BOZKURT, Cevdet, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun Son Degisiklikler (5812 S. Kanun) de
Dikkate Alarak Genel Bir Degerlendirmesi, Kamu I¢ Denetgileri Dernegi Denetisim Dergisi, 2009, s. 61;
INAN, s. 28 vd.; ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 5 vd.
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uygulanagelen diger yontemler* seffaflik ve verimlilik kaygilart dogururken, iyi tasarlanmig

bir ihale, uyulmasi gerekli usul kurallar1 araciligiyla bu kaygilar en aza indirebilmektedir!#*,

fhale usuliiniin kamu kaynaklarinin olabildigince verimli kullanilmasinda etkili bir
ara¢ olmasmin ana nedeni, her ne kadar neo-klasik iktisat teorisi varsayimsal olarak aksini
iddia etse de'*®, degisimin siirekli oldugu piyasalarda, islemin niteligi hakkinda taraflardan
birisinin genellikle diger tarafin bilmedigi baz1 bilgilere sahip oldugu gercegidir’*®. Bilginin
bu tiir asimetrik paylasimi**’ durumunda ihaleye ¢ikacak idare, ihale konusunun istekli
olabilecekler i¢in ne dlgiide degerli oldugunu bilemeyecegi i¢in “yaklasik maliyet”i piyasa
arastirmas1 yaparak belirlemek zorunda kalir. Buna karsin idarenin belirledigi yaklasik
maliyet tutarini ve kural olarak diger tekliflerin tutarlarini bilemeyen ve idarenin beklentisine
ya da diger isteklilerin tekliflerine gore kendi teklifini ayarlama imkani1 bulamayan istekli,
kendi stratejisine gore en uygun teklifi yapmak durumunda kalacak ve bu sayede idare,
serbest rekabet icerisinde kendisine en uygun tekliflerin yapilmasini saglayacaktir. Piyasa
fiyatinin bulunmadigi ya da belirsiz oldugu durumlarda da ihale, bir tiir fiyatlandirma

mekanizmasi olarak gorev yapacaktir!®,

Kamu ihalelerinin iilke ekonomisi a¢isindan kilit 6nemde oldugu diger bir konu ise

149

yolsuzlukla miicadeledir*”. Yolsuzluk, dar anlamiyla, “kamu giiciiniin ozel ¢ikarlar amaciyla

150

kotiiye kullanilmasi” seklinde tanimlanabilir—". Genis anlamiyla yolsuzluk ise kamu giiciiyle

143 fhale disindaki kamu kaynaklari tahsis usulleri: idari islemler, kura ve ilk gelenin nceligi seklinde ifade
edilmektedir. Bkz. BILIR, s. 12 vd.

144 ASTARLIOGLU, Melis, ihale Piyasalarinda Rekabetin Saglanmasi ve Korunmasi, Vaka Analizi: 3. Kusak
Frekans Dagitim ihaleleri, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2008, s. 8.

145 SARIKAYA, Murat, Asimetrik Bilgi Cercevesinde Miizayedeler, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, 2002, s. 99.

146 EMEK, Ugur, Kamu Ihalelerinde Rekabetin Saglanmas1 ve Korunmasi, Devlet Planlama Teskilat1 yaynlari,
2002, s. 13.

147 Asimetrik bilgi hakkinda bkz. BEKMEZ, Selahattin/CALIS, Filiz, Oyun Teorisi Cergevesinde Tiirk
Bankacilik Sistemi ve Asimetrik Bilgi Problemi, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,2011, s. 81 vd.

18 EMEK, s. 1 vd.

149 ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 8 vd.; GRAELLS, Albert Sanchez, Public Procurement
and The EU Competition Rules, Second Edition, Hart Publishing, 2015, s. 56. 2017 itibariyle yolsuzluk;
kiiresellesme ve goc dalgalarin1 da geride birakarak insanlar tarafindan en c¢ok endise duyulan konu haline
gelmistir. Bu konuda bkz. OECD, Recommendation of The Council on Public Integrty, 2017,
(http://www.oecd.org, E.T.: 12.04.2018).

10 Transparency International, yolsuzluklari ii¢ alt baghkta incelemektedir: hiyerarsik diizende iist siralarda
bulunan kimselerin gergeklestirdigi ve ayni anda pek ¢ok kamu gorevlisini etkileyen “biiyiik yolsuzluklar”,
hiyerarsik diizende alt konumda olan memurlarin giinliik islerinde gerceklestirdigi “kiigiik yolsuzluklar” ve
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simirli olmaksizin  “herhangi bir gorevin ozel ¢ikarlar igin kotiiye kullanilmasi”n ifade
eder’®. Yolsuzluk sadece ahlaki bozulmaya dayali miinferit durumlara indirgenebilecek bir
olgu degildir'®. Yolsuzluk, gerekli kontrol mekanizmalarmm kurulmadigi bir sistemde,
kamusal karar alma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin varliginin genel bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar'®, Bu baglamda 6zellikle kamusal kaynaklarm kullanilmasinda yetki sahibi
olan; ancak aldiklar1 kararlar nedeniyle hesap vermekle yiikiimlii tutulmayan gorevlilerin

kendi ¢ikarlarimi gdzetmeleri yolsuzluga neden olmaktadir®™,

Diinya genelinde iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasilalarinin yaklasik %15-30’luk
dilimini olusturdugu diisiiniilen ve 2016 yili OECD iilke ortalamasi %12 olan'® kamu
alimlar1 ise yolsuzluga en yogun bi¢cimde maruz kalan alanlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, yolsuzluklarin iilke ekonomisine verdigi zararlar'*® dolayisiyla ayr

bir 6neme sahiptir’™®’. Kamusal harcama yapma ve bu konuda karar alma yetkisine sahip

siyasi karar alma siirecinde yetki sahibi olanlarin gergeklestirdikleri “politik yolsuzluklar”, Yolsuzluk Karsiti
Terimler Sozligii, Transparency International, “corruption” maddesi, (www.www.transparency.org, E.T.:
08.07.2017). Aym yénde bkz. MEMISOGLU, DileklDURGUN, Ayse, Public Administration Reforms and
Corruption in Turkey, First International Conference on Management and Economics: "Current Issues in
Emerging Economies in Global Perspective” - (ICME 2008), Tirana, Albania, 28-29 March 2008, s. 426,
(http://dspace.epoka.edu.al/handle/1/119, E.T.: 08.07.2017). Ayrica belirtilmelidir ki, riigvet (bribery) yolsuzluk
tiirlerinden sadece birisidir. Bunun yaminda pek c¢ok farkli tiirde yolsuzluk ile karsilasilabilir. Ornegin; kamu
gorevlisinin bir igi yapmasi ya da yapmamasi karsiliginda kendisi i¢in sagladigi haksiz bir avantaj, kamu
mallariin hukuka aykirt olarak kamu gorevlisinin zimmetine gecirilmesi, kamusal islevlerin 6zel ¢ikarlar i¢in
kullanilmasi. Bkz. BM, Guidebook on Anti-Corruption in Public Procurement and The Management of Public
Finances, s. 4 vd. Ayrica bkz. TANZI, Vito, Diinya Capinda Yolsuzluk Nedenleri, Sonuglari, Boyutlari, C6ziim
Yollari, (g¢eviren, Gamze Kosekahya), Maliye Dergisi, S. 136, 2001, s. 115 vd.

151 Genis anlamda yolsuzluk tanimi i¢in bkz. GEDIKLI, Ayfer, Kamu Hizmetlerinin Y&netimi Siirecinde
Yolsuzlugun Derinlestirdigi Ekonomik Biiyiime ve Yoksulluk Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme, Oneri
Dergisi, C. 9, S. 36, 2011, s. 170.

152 TUNCER/YUKSEL, s. 251.

158 SEZER, s. 58.

15 GUVEL, Enver Alper/ATA, Ahmet Yilmaz, Yolsuzluk Olgusunun Ortaya Cikmasinda Asimetrik Bilginin
Rolu: Teorik Bir Bakis Agisi, Sosyoekonomi Dergisi, Ocak 2009, s. 170; GEDIKLI, s. 173 vd; TANZI, s. 116.
15 Bu oran 4.2 milyar Euroluk bir pazara karsilik gelmektedir. Bkz. Preventing Corruption in Public
Procurement, OECD, 2016, s. 1. Oran 2017 yil itibariyle degismemis olup, hala %12°dir. Tiirkiye’de kamu
alimlarimin GSYIH’ye oran1 da OECD ortalamasina yakin olup, %10-12 (70-80 milyar dolar) civarindadir. Bkz.
http://www.oecd.org/gov/public-procurement (E.T.: 08.07.2017).

1% Kamu alimlar1 alanindaki yolsuzluklar sonucu serbest piyasa ekonomisi ve ekonomik gelisme olumsuz
etkilenirken, bu durum aym zamanda idarenin yapay olarak gerektiginden fazla 6deme yapmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kamu alimlarina iligskin yapilan s6zlesmelerin %10-251 yolsuzluklar yiiziinden gercek degerinde
akdedilememektedir. Bu oran bize her yil diinya capinda yolsuzluk kaynakli yiizlerce milyar dolarlik zararin
olustugunu gostermektedir. Bkz. Guidebook on Anti-Corruption in Public Procurement and The Management of
Public Finances, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi, New York, 2013, s. 1.

157 Transparency International tarafindan agiklanan “2016 Yolsuzluk Algi Endeksi’nde Tiirkiye’nin 176 iilke
icinde 75. sirada oldugu goz 6niine alindiginda, iilkemiz agisindan saglikli bir kamu ihale sisteminin varliginin
ozellikle 6nemli oldugu soylenebilir. Endeks i¢in bkz. (www.www.transparency.org, E.T.: 08.07.2017). Ayrica
bkz. DEMIRCIOGLU, s. 131.
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gorevlilerin  ihale siirecinde 6zel ¢ikarlart dogrultusunda yolsuzluk yapmalarinin
Onlenebilmesi ise her yoniiyle saglikli isleyen bir ihale ve kontrol sisteminin

gercgeklestirilmesiyle miimkiindiir*®®.

Bu tiir nitelikli bir kamu ihale sisteminin diinya capinda yerlestirilmesi adina
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi”, 14.12.2005

199 Tiirkiye’nin de 10.12.2003 tarihinde imzalamis oldugu

tarihinde yiiriirliige girmistir
Soézlesme’nin 9. maddesi kamu ihaleleri ile ilgili olup, taraf devletlere yolsuzlukla miicadele
amaciyla kamu ihale sistemlerini seffaflik, serbest rekabet ve karar alma siirecinde objektiflik
kistaslarina gore diizenleme yiikiimliligii getirmektedir. Ayni sekilde OECD tarafindan
hazirlanmis olan “Kamu Alimlarinda Yolsuzlugun Onlenmesi” baslikli rapora gore de
yolsuzlukla miicadelede kamu ihalelerinin sahip olmasi gereken baslica 6zellikler su bigimde

160: asgari standartlarin belirlenmesiyle saglanacak biitiinliik, seffaflik!®!, kars:

siralanmistir
tarafin slirece dahil edilmesi, akdedilen sézlesmelere erisimin saglanmasi, elektronik kamu

alimlarmin yaygmlastirilmast, etkili bir denetim mekanizmasimin®®? kurulmasi.

Sonug olarak, uluslararasi belgelerde ortaya konulan ilkelere uygun ve nitelikli bir
kamu ihale sistemi, istekli olabilecekler arasi serbest rekabeti saglayip yolsuzluga engel
olacak mekanizmalar ile iilke ekonomisinde ciddi bir yere sahip olan kamu harcamalarinda

verimin {ist diizeye ¢ikarilmasinin etkili bir aract olacaktir.

4. Genel Hatlariyla Avrupa Birligi Kamu fhale Sistemi

Kamu ihale diizeni uluslararasi diizenlemelere de konu olmaktadir. Kamu ihalelerini
uluslararas1 ol¢ekte diizenleme konusu yapan iki temel anlagsma bulunmaktadir. Bunlar;
Diinya Ticaret Orgiitii Kamu Alimlar1 Anlasmas1 (GPA) ve 4734 s. Kamu Ihale Kanunu’nun
hazirlik asamasinda da 6rnek alinan UNCITRAL Kamu Almlar1 Model Kanunu’dur!®,

158 AKDOGAN, Seffaflik, s. 55.

159 S6zlesme metni icin bkz.
www.www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf (E.T.: 08.07.2017).

160 preventing Corruption In Public Procurement, OECD, 2016, s. 10 vd.

161 “Gergekten de seffaflik faktoriiniin aktif olarak kullamldigi kamu ihalelerinde yolsuzluk sorunu ile daha az
karsilagildigi gozlenmektedir.” GEDIKLI, s. 177.

162 «“Accountability” olarak ifade edilen bu 6zellik igin bkz. ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 11
vd.

183 Kamu ihale hukukuna iligkin uluslararasi diizenlemelerin tek tek ve detaylica ele alinmasi, aym sekilde AB
kamu ihale rejiminin detaylica aciklanmasi, ¢aligmanin kapsamini asar niteliktedir. Bu bakimdan, 4734 s.
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Kamu ihale hukuku bu iki temel diizenlemenin yaninda bazi bolgesel diizenlemelere de konu
olmaktadir. Bu boélgesel diizenlemelerin basinda ise Avrupa Birligi kamu alimlar1 rejimi

gelmektedir.

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonunda Tiirkiye’ye “aday iilke” statiisii verilmis ve
aday {ilke olarak Tirkiye, ulusal hukukunu topluluk mevzuatina uygun hale getirme

yilkiimliiliigii altma girmistirt®.

Bu baglamda, 2001 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan
2001/2129 sayili kararla “Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye
Ulusal Programi” ilan edilmis'® ve bu kapsamda kamu ihale mevzuatimizin orta vadede
Birlik mevzuatina uygun hale getirilmesi amaglanmistir’®®, Bu béliimde, iilkemiz kamu ihale

sistemine kaynak olusturan Avrupa Birligi kamu ihale sistemi genel hatlariyla agiklanacaktir.

Glinitimiiz Avrupa Birligi’nin kurulusu II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan gelisen
olaylarla baglamistir. 9 Mayis 1950 tarihinde Fransa Disisleri Bakan1 Schuman tarafindan
okunan uluslararas: bildiri*®’ ile Avrupa iilkeleri, bir Avrupa federasyonunun ilk somut adinmi
olarak komiir ve celik iiretimlerini birlestirmeye ¢agirilmistir!®®, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu Anlasmasi'®, 6 iilke!’® arasinda Paris’te 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanarak 23

Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa diizeyinde birligin saglanmasi yolunda ikinci adim 25 Mart 1957 tarihinde
atilmistir. Bu kapsamda sozii edilen alt1 iilke tarafindan imzalanan Roma Anlasmasi!™t ile
Avrupa Atom Enerjisi Kurumu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur. Avrupa

Birligi’nin temelini olusturan bu {i¢ kurulus 1 Temmuz 1967 tarihli Flizyon Anlagmasi ile

Kanun’un 6ngordiigii ihale diizeni agiklanirken yeri geldikge ilgili uluslararast diizenlemelere ve AB kamu ihale
hukukuna atif yapmakla yetinilecektir. {lgili diizenlemeler hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. UZ, s. 64-126;
ARROWSMITH, Sue (ed.)JANDERSON, Robert D. (ed.), The WTO Regime on Government Procurement:
Challenge and Reform, Cambridge University Press, 2011, s. 1 vd.

184 BiLiCi, s. 70.

185 RG, T. 24.03.2001, S. 24352 (miikerrer).

186 SEZER, s. 59.

167 Bu bildiri Avrupa Birligi’nin temellerinin atildig1 bildiridir. Bu nedenle 1995 yilinda gerceklestirilen Milano
Zirvesi’nde 9 Mayis gilnlinlin =~ “Avrupa  Giinii” olarak kutlanilmasina karar verilmistir. Bkz.
WwWWw.europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day_en (E.T.: 09.08.2017).

168 Schuman bildirisinin metni i¢in bkz. Www.europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-
declaration_en (E.T.: 09.07.2017).

189 Anlagma igin bkz. www.europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day_en (E.T.: 09.07.2017).

10 Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg. Bu iilkeler AB kurucu iiyeleri olarak
anilmaktadirlar.

11 Anlasma igin bkz. http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/les-traites-de-rome-
1957.html (E.T.: 09.07.2017).
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“Avrupa Topluluklari” adi altinda birlestirilmis, 7 Subat 1992 tarihinde ise Maastricht

172

Anlasmas1'’? ile bu ii¢ Topluluga ilave olarak Avrupa Birligi kurulmustur. Ilerleyen siiregte

AB’ye tliye devletlerin sayisi gittikge artmis, ortak para diizenine (Euro), Schengen Anlagsmasi
sonucu ise ortak vize sistemine gegilmis ve nihayetinde 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanarak
1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi'’® ile “Avrupa Birligi” adinda tek

bir tiizel kisilik kurulmus ve “Topluluk-Birlik” ayrimi ortadan kaldirilmigtirt ™

175

. Avrupa Birligi

giintimiizde 28 tiye devletin" olusturdugu bir ulusiistii organizasyondur.

Avrupa Birligi hukukunun kaynaklar1 genel olarak birincil ve ikincil mevzuat olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil mevzuat Avrupa Birligi’ni olusturan temel anlagmalari
ifade ederken ikincil mevzuat ise, tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler, goriisler ve diger
kaynaklardan olugmaktadir. Tiiziikler genel uygulama alanina sahiptir. Biitlinliyle baglayicidir
ve tim liye devletlerde dogrudan uygulanir. Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti,
ulasilmas1 gerekli sonuglar itibariyla baglar, sekil ve yontem se¢imi konusunu ise ulusal

otoritelere birakirt’®.

Avrupa Birligi’nin kita capinda barisi ve refahi saglama hedefine ulasmak igin
kullandig1 araglardan biri de “tek pazar ve serbest ticaret” ilkesidirt’’. Tek pazar iizerinden
serbest ticaretin saglanmasi durumunda, pazara dahil olan en zayif ekonomik yapiya sahip
tilkenin bile kalkiacagi diisiincesine dayanan bu ilke uyarinca iiye llkeler arasi ticareti
sinirlayan ulusal bariyerler kaldirilmis, bu ¢ercevede kamu ihale diizeni de Birlik diizeyinde
biitiinlestirilmis ve {iye iilkelerden herhangi birinde kurulmus olan sirketlerin Birlik ¢apinda

yiiriitiilen tiim ihalelere katilabilmesinin yolunu agan diizenlemeler getirilmistir'’®,

172 By anlagmanin salt ekonomik nitelik tagiyan igbirligine, ortak dis politika ve giivenlik ile adalet ve igisleri
olarak iki yeni nitelik kazandirdigi hakkinda bkz. BILICI, s. 12 vd. Anlasma icin bkz.
http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-maastricht-1992.html (ET.
09.07.2017).

13 Anlasma igin bkz. http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-lisbonne-
2009.html (E.T.: 09.07.2017).

174 Avrupa Birligi’nin kurulustan giiniimiize gecirdigi evreler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. BILICI, s. 9-23.

175 Uye devletlerin listesi i¢in bkz. www.europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#tab-0-1 (E.T.:
09.07.2017).

176 Bkz. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma, m. 288, http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(Ersim Tarihi: 10.07.2017).

177 BOVIS, Christopher, EU Public Procurement Law, Second Edition, ELGAR Eurpean Law, 2012, s. 2 vd.

178 ARROWSMITH, Sue/FAUSTINO, P. Bordalo/HEUNINCKX, Baudoin/TREUMER, Steen/FEJO, Jens,
EU Public Procurement Law: An Introduction, Asia-Link EuropeAid Cooperation Office, 2010, s. 44 vd;
BRAUN, Peter, The Practical Impact of E.U. Public Procurement Law on PFIl Procurement Practice in The

35


http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-maastricht-1992.html
http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-lisbonne-2009.html
http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-lisbonne-2009.html
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#tab-0-1
http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

Gliniimiiz Avrupa Birligi’nde enerji, tasima, atik yonetimi, saglik giivenceleri, saglik
ve egitim hizmetleri gibi sektorlerde kamu otoriteleri birincil aktorler olarak rol almaktadir.
Her yil Birlik ¢apinda 250.000’in tizerinde kamu otoritesi (merkezi-yerel), AB Gayri Safi
Yurtici  Hasilasinin ~ yaklastk  %14%{inii  kamu alimlar1  (ihaleleri'’®) araciligiyla

harcamaktadirt®,

Avrupa Birligi ¢apinda yiiriitiilen kamu ihaleleri ile ilgili siire¢ temel olarak iki farkl

hukuki kaynaktan beslenmektedir®!:

- Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma,

- Kamu ihalelerine iliskin ¢ikarilmis olan direktifler.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma hiikiimleri kural olarak AB ¢apinda
yiirlitiilen tiim kamu ihalelerine ve taraflardan birinin idare oldugu tiim s6zlesme tiplerine
uygulanacak genel nitelikte hiikiimler olup kamu ihalelerine ilisin Aukuki ¢er¢eveyi

cizmektedir'®?

. Ancak bu Anlagma’nin icerdigi hiikiimlerin AB ¢apinda ac¢ik ihale rejiminin
gerceklestirilmesi i¢in yeterli olmadigi diislinilmiis, Anlasma’da ortaya konulan temel
ilkelerin hayata gecirilmesinin garanti altina alinmasi amaciyla kamu ihalelerine iliskin ¢esitli
direktifler hazirlanmistir. AB direktiflerinin iiye iilkelere, direktiflerin ortaya koydugu kural
ve ilkelere gore i¢ hukuk diizenlemeleri yapma zorunlulugu getirdigi diistiniildiigiinde, pek

cok iiye iilke ulusal ihale hukuku sistemini degistirmek durumunda kalmistir®3,

United Kingdom, Nottingham Universitesi Doktora Programi, Doktora Tezi, 2001, s. 44,
(www.www.nottingham.ac.uk, E.T.: 27.07.2017).

179 Avrupa Birligi sistemi ile Tiirk Hukuku arasinda kamu ihaleleri ile ilgili terim farklilig1 i¢in bkz. Calismanin
Birinci Boliimiiniin I/A basligi.

180 Rakamlar igin bkz. www.ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en (E.T.: 11.07.2017)

181 ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO, s. 53.

182 KUTLU, s. 113; OZAY, s. 559 vd.; AKDOGAN, Seffaflik, s. 121 vd. Ornegin; Anlasma’nin 37. maddesi
“ayrimculik yasagi’m, 30. maddesi “mallarin serbest dolasimi” ilkesini, 59. maddesi ise “hizmetlerin serbest
dolasimi” ilkesini diizenlemektedir. Anlasma metni igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(E.T.: 27.07.2017). Ayrica bkz. ALYANAK, Servet, Avrupa Birligi Kamu Thalesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinlari, 1. Baski, 2015, s. 44 vd.

183 ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO, s. 53; ALYANAK, s. 44. Avrupa
Birligi Adalet Divani basindan beri, direktiflerin i¢ hukuka uyarlanmasi hususunun iye {tilkelerin goérevleri
arasinda oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ABAD, Italian Republic, C-274/83, T. 28.03.1985, (Aktaran: BAFRA,
s. 11). Bu noktada ifade edilmelidir ki, Avrupa Birligi ikincil mevzuatlar1 arasinda olan direktiflerin i¢ hukuka
aktarilmasi 6devi, tliye iilkelere keyfiyet getirmemektedir. Zira direktifler i¢ hukukta bulunan yasalardan {ist
konumdadir. Direktifler kural olarak iiye iilkelere, direktifte belirtilen hususlarin hangi sekilde i¢ hukuka
aktarilacagi konusunda bir takdir hakki vermektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina gore, bir direktif
hilkkmii i¢ hukuka aktarilmamis olsa dahi somut uyusmazlikta hakim direktif hiikiimlerini de goz Oniinde
bulundurarak karar vermek durumundadir. Ayrica dogrudan uygulanabilecek nitelikte olan direktif hiikiimleri ise
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Avrupa Birligi kamu alimlari mevzuatinin tarihsel gelisimi bes asamada!®

incelenebilir:

Birinci agama-1970’ler: Avrupa Birligi hukukunda kamu alimlarin1 dogrudan
diizenleyen ilk direktif'®, 26.07.1971 tarih ve 71/305/EEC sayili Yapim Isleri Konsey
Direktifi’dir!®®. Aym sekilde 21.12.1976 tarih ve 77/62/EEC sayili Mal Alimlar1 Konsey
Direktifi kabul edilmistir. Her iki direktifin ortak amaci; ihalelerde saydamligin
saglanmasinin, ayrimeciligin 6nlenmesinin, direktif kapsamina giren ihalelerin Avrupa
Komisyonu Resmi Gazetesinde ilaninin ve diger iiye llkelerden ihalelere katilacak olan

isteklilerin de yerli isteklilerle esit sartlara sahip olmasmnin saglanmasidir®®’.

Ikinci asama -80°lerin sonu, 90 larin basi: Bu dénem Avrupa Birligi kamu
alimlart mevzuatinda ciddi bir reform dalgasinin basladigi donemdir. Reformlarin
yaptlmasinin altindaki temel nedenler 1971 ve 1976 yillarinda hazirlanan direktiflerin

beklenen sonuglar1 dogurmamasidir'®,

Kamu alimlar1 alaninda istenilen basarinin elde edilememesi sonucu Komisyon, 1985
yilinda kamu alimlarma iliskin bir “White Paper-Beyaz Kitap'®” hazirlamis ve daha iyi bir
kamu ihale sistemine erismek igin yapilmasi gerekenleri siralamistir'®®. Bu Kitap’ta

problemler ii¢ ana baslik altinda (fiziki engeller, teknik engeller ve vergilendirmeyle ilgili

tiiziikler gibi i¢ mevzuattan 6nce uygulanmaldir. Bkz. BILICI, s. 53; UZ, s. 91 dn. 94; ABAD, Simenthall
S.P.A., C:-106/77, T. 09.03.1978, (Aktaran: BAFRA, s. 9 vd.).

184 Bes asamall inceleme yontemi igin bkz. ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO,
s. 55 vd.

185 BARSHEFSKY, Charlene/SUTTON, Alastair/SWINDLER, Jo Anne, Developments in EC Procurement
Law Under The 1992 Program, BYU Law Review, Volume 1990, Issue 4, 1990, s.1272. Ayrica belirtilmelidir ki
Komisyon, 1970 yilinda 70/32 sayili direktif ile kamu ihalelerinde miktar kisitlamalarina ve buna es degerde
onlemlere iligkin yasaklarin nasil uygulanacagina dair ayri bir direktif de hazirlamistir. Bkz. ALYANAK, s. 26.
18 Bu tarihe kadar kamu ihaleleri Birlik diizeyinde “Avrupa Birligi 'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma™ ve “Avrupa
Birligi Adalet Divani igtihatlary” 151831nda yiiriitiilmekteydi. Bu konuda bkz. BRAUN, s. 53.

187UZ, s. 92; BARSHEFSKY/SUTTON/SWINDLER, s. 1272; KUTLU, s. 128 vd.; ALYANAK, s. 27.

188 Komisyon raporlarma gore iiye iilkelerin merkezi idare kuruluslarmm biiyiik bir kismi yonergelere uygun
kamu alimlar1 gergeklestirmemis, yerli ve yabanci istekliler arasi esitsizlikler giderilmemis, Birlik i¢i rekabetgi
Pazar olusturma hedefine ulagilamamistir. Bu konuda bkz. BRAUN, s. 45; UZ, s. 93; ALYANAK, s. 27. Bu
stirecte AB fiyesi iilkelerin giittiigii korumaci politikalar sonucu yiiriitiilen kamu alimlarinin ¢ok az bir miktarina
yabanct isteklilerin katilabildigi ve bu durumun ciddi mali kayiplara yol ac¢tigi hakkinda bkz.
BARSHEFSKY/SUTTON/SWINDLER, s. 1273 vd.; BRAUN, s. 54 vd.

189 “Beyaz Kitap”, belli bir konuyla ilgili alinmasi gereken Onlemlere iliskin Onerileri igeren Komisyon
raporudur. Bkz. BILICI, s. 43. 1985 tarihli “Completing The Internal Market — White Paper” metni igin bkz.
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f en.pdf (E.T.: 27.07.2017).

19 AKDOGAN, Seffaflik, s. 126.
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191

engeller) agiklanmis™~ ve bu problemlere ¢6ziim igin gerekli diizenlemenin 1987 tarihine

kadar hazirlanip Konsey’e sunulacagi ifade edilmistir.

Bu ¢er¢evede daha once ¢ikarilmis olan iki direktif revize edilmis, 1987 tarihinde
yiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile 1993 tarihi itibariyle {liye iilkeler arasi tek Pazar
uygulamas1 baslatilmis!®?, mal alimlar1 ve yapim islerinin yaninda hizmet alimlar1 da,
92/50/EEC sayili direktifle kamu alimlar1 diizenine dahil edilmis ve kapsam disinda bulunan

kimi harcama yetkilisi idareler (utulities) diizenleme kapsamina alinmigtir'®,

Ugiincii asama — 1997: Avrupa Birligi’'nin, Diinya Ticaret Orgiiti Kamu
Alimlar1 Anlasmasi’na 1995 tarihinde taraf olmasi sonrasi Birlik kamu ihale mevzuatinda
sozlesmeye uyum saglamak icin bazi diizenlemeler yapilmistir!®. Bu kapsamda Avrupa
Birligi, s6zlesmeye taraf tiglincii devletlerin (ABD, Japonya gibi) Birlik kamu ihale pazarina

serbestce erisimi, gesitli diizenlemeler ile saglanmigtir'®,

Doérdiincii asama — 2004: Komisyon, 1996 yilinda kamu ihaleleri ile ilgili bir

“Green Paper-Yesil Kitap'®®” hazirlamis ve Birlik kamu ihale diizenini tartismaya agmustir'®’.

Komisyon, yayimladigi Yesil Kitap’ta Birlik kamu ihale diizeninin temelinden
degistirilmesinin amaglanmadigini, bu kapsamda AB kamu alimlari direktiflerinin yeni

198

ihtiyaclara uygun hale getirilerek gilincellenmesinin gerekliligini ifade etmistir>°. Komisyon’a

gdre mevzuatta yeni diizenlemeler yapilmasinin iki nedeni bulunmaktaydi!®®: Birincisi

191 Kitap’ta temel olarak; kamu alimlar1 alaninda ulusal engellerin ortadan kaldirilamadigi, yerli ve yabanci
istekliler aras1 esitligin saglanmadigi, mallarin Avrupa Ortak Pazari’nda serbestge dolagimi igin gerekli ortamin
hazirlanamadigi, kamu alimlarinin %’tinden daha az bir kismmin AB Resmi Gazetesi’nde ilan edildigi
hususlarina dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Beyaz Kitap’in “kamu alimlar:” baglikli 81-87. paragraflari.

192 BiLiCi, s. 11.

193 ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO, s. 56; BRAUN, s. 55; ALYANAK, s.
28 vd.

19 BRAUN, s. 56.

1% Bu diizenlemeler sonucu kimi durumlarda Kamu Alimlar1 Anlagmasi’na taraf ii¢iincii devletlerin Birlik icinde
diizenlenen ihalelere katilmalarinin, Birlik i¢indeki devletlerin katilimindan daha da kolay hale geldigi ve bu
durumun  engellenmesi amaciyla 1997 wyilinda yeni bir direktif ¢ikarildigit hakkinda  bkz.
ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO, s. 56.

196 “Yesil Kitap”, belli bir konuyla ilgili tartisma siirecini baslatmak amaciyla yayimlanan kitaptir. Bkz. BILICI,
s. 43, dn. 46. Kamu ihaleleri ile ilgili Komisyon’un ¢ikarmis oldugu Yesil Kitap’in tam metni igin bkz. Public
Procurement In The European Union: Exploring The Way Forward, Green Paper, 1996,
http://aei.pitt.edu/1219/1/procurement_gp_COM_96_583.pdf (E.T.: 27.07.2017).

197 AKDOGAN, Seffaflik, s. 129; ALYANAK, s. 31.

198 pyblic Procurement in The European Union: Exploring The Way Forward, Green Paper, s. 2.

19 ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO, s. 57; YILMAZ, s. 12.
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karmasik yapida bulunan direktiflerin gerekli diizenlemeler yapilarak basitlestirilmesi, ikincisi

ise pazar ihtiyaglarina cevap verecek esnekligin ihale sistemine hakim olmasi.

Dort yil siiren hazirlik siireci sonunda iki yeni direktif kabul edilmistir:
2004/17/EC sayili “ozellikli sektorler” direktifi?®: enerji, tasimacilik ve posta
hizmetleri alaninda faaliyet yiiriiten kurum ve kuruluslarin bu faaliyetleri ile ilgili kamu
alimlarini diizenlemekteydi.
2004/18/EC sayili “klasik sektorler” direktifi?®l: yukarida sayilanlarin diginda

kalan kurum ve kuruluslarin kamu alimlarini diizenlemekteydi.

202: 5nceki donemde

Bu diizenlemeler ile getirilen yenilikler su sekilde siralanabilir
ayni anda uygulanan ti¢ farkli direktif (mal alimi, hizmet alimi ve yapim isleri direktifleri) tek
direktifte toplanmis ve mevzuatta sadelik saglanmistir, rekabetci diyalog anlayis1 (competitive
dialog) kapsaminda Elektronik Kamu Alimlari sistemine geg¢is dahil, ihale siirecini

kolaylastirict ve seffafligi garanti eden diizenlemeler getirilmistir.

Beginci asama — 2014: 2004 yilindan itibaren Avrupa ¢apinda yasanan finansal
gelismelere bagli olarak kamusal kaynaklarin azalmasi, buna karsin kamusal ihtiyaglarin daha
da artmas1 sonucu Avrupa Birligi ¢apinda ¢evreci ve sosyal standartlara daha uygun bir ihale
sistemini olusturacak degisikliklerin yapilmasi ihtiyact dogmustur?®®, Bu amagla 2011 yilinda
Avrupa Komisyonu, “4B Kamu Ihale Politikasinin Modernizasyonu” baslikli Yesil Kitap?®
yayinlayarak ilgili taraflarin goriislerine bagvurmustur. Ilgili calismalar 2014 yilinda
tamamlanmis ve giinlimiiz AB kamu alimlar1 rejimini diizenleyen ii¢ adet direktif ytiriirliige

konmustur.

200 Djrektif metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:134:0001:0113:en:PDF (E.T.: 27.07.2017).
201 Direktif metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0018&from=en (E.T.: 27.07.2017).

202 ARROWSMITH/FAUSTINO/HEUNINCKX/TREUMER/FEJO, s. 57; Yeni yonergeler aracihigiyla
getirilen esash degigiklikler hakkinda bkz. UZ, s. 100-106; KAPLAN, s. 38 vd.

203 By reformun yapilmasinda temel amag, ¢agin gereklerine uygun ve efektif bir ihale sistemi araciligiyla AB
ekonomisini giliclendirmek ve yeni istihdam imkanlar1 yaratmaktir. Bkz. European Commission, Modernisation
of EU Public Procurement Rules, Press Release, 2011, www.europa.eu (E.T.: 23.11.2017). Bu hedefler Avrup
Birligi 2020 Strateji Plani’nda da ifade edilmistir. Bkz. European Commission, EUROPE 2020, a Strategy for
Smart, Sustainable and Inclusive Growth, 2010, www.ec.europa.eu (E.T.: 23.11.2017).

204 European Commission, Green Paper on the Modernisation of EU Public Procurement Policy Towards a More
Efficient European Procurement Market, 2011, www.eur-lex.europa.eu (E.T.: 23.11.2017).
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Yukarida aktarilan bes agamali siirecin sonucu olarak giinlimiiz AB kamu ihale rejimi

temel olarak bes direktifle diizenlenmektedir?®. Bu direktifler su sekilde belirtilebilir:

e Klasik alimlar1 diizenleyen 2014/24/AB sayili Direktif?®,

e Su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin yapacaklari
sektdrel alimlar diizenleyen 2014/25/AB sayili Direktif?"’,

e Her iki direktif kapsaminda yer alan alimlara iligkin sikayetlerin incelenmesi
konusundaki 89/665/AET?%® (klasik alimlar icin) ve 92/13/AET?® (sektorel alimlar
icin) sayil1 Direktifler,

e Imtiyaz sdzlesmelerine iliskin hususlar1 ilk kez diizenleyen 2014/23/AB sayili
Direktif?1,

e Savunma ve giivenlik alimlarin1 diizenleyen 2009/81/AT sayil1 Direktif?!,
B) YASAL DUZENLEMELER

1. Temel ihale Kanunlar ve ihale Konusu Itibariyle Uygulama Alanlari

1982 Anayasasi hiikiimleri incelendiginde anayasa koyucunun ekonomik alanda planlt
kalkinma modelini tercih ettigi goriilmektedir®*2 (Bkz. m. 166, m. 167). Bu kabulden hareketle
Devletin, anayasanin ilgili hiikiimleri uyarinca ekonomik piyasalarin bir pargasi olan ve
seffaflik ile serbest rekabetin saglandigi bir ihale diizenini tesis etmekle gorevli oldugu
sOylenebilir. Yine Anayasa’nin 123.,127., 130. ve 161. maddeleri uyarinca Devlet, kamu ihale

ile ilgili kurallar1 kanunlar araciligiyla saglamalidir®®?,

205 Giiniimiiz AB kamu ihale rejimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ALAYNAK, s. 32 vd.; OZKAN, Giirsel,
Danistay Kararlar1 Isiginda Kamu Thale Hukukunda Egemen Olan Temel ilkeler, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 80
vd.

206 Official Journal of The European Union, L 94/65, T. 28.3.2014.

207 Official Journal of The European Union, L 94/243, T. 28.3.2014.

208 Official Journal of The European Union, L 395, T. 30.12.1989. Bu direktifi ortadan kaldirmadan giincelleyen
direktif icin bkz. 2007/66/EC, Official Journal of The European Union, L 335/31, T. 20.12.2007.

209 Official Journal of The European Union, L 76, T. 23.03.1992. Bu direktifi ortadan kaldirmadan giincelleyen
direktif i¢in bkz. 2007/66/EC, Official Journal of The European Union, L 335/31, T. 20.12.2007.

210 Official Journal of The European Union, L 94/1, T. 28.3.2014.

211 Official Journal of The European Union, L 216/76, T. 20.8.2009.

212 TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 15. 1961 Anayasasi déneminde planl kalkinma ilkesi hakkinda bkz.
BALTA, s. 69 vd.

213 OZAY, s. 550 vd. D. 13. Dairesi, E. 2007/1724, K. 2010/1168, T. 10.02.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.:
17.11.2017). Thale siirecinin ¢aligma dzgiirliigii ile de ilgili oldugu, temel hak ve dzgiirliiklerin ise Anayasa’nin
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Bu noktada, her ne kadar ihale mevzuatini diizenleyen iki temel kanunun varligindan
bahsedilmekteyse de, ¢esitli kamu idareleri ya da ¢esitli isler bakimindan 6zel yasalar ile

farkl1 diizenlemeler de getirilebilmektedir?'4.

Kamu ihale hukukuna iliskin ikincil mevzuati “hazirlamak, gelistirmek ve uygulamay:
yonlendirmek” ise Kamu Ihale Kurumu’nun gérevine girmektedir (4734 s. Kanun m. 53/b-
2)215.

a) 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu

2886 s. Devlet Thale Kanunu?'®, 4734 s. Kamu fhale Kanunu’na gore daha eski tarihli
olup Kanun’un “kapsam” kenar baslikli 1. maddesi “genel biitceye dahil dairelerle katma
biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima igleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiliir”
hiikmiinii igermektedir. Goriildiigli iizere 2886 s. Kanun hem kamusal harcama yapilmasi
gereken alim, hizmet, yapim, kiralama ve tasima islerini, hem de kamuya gelir saglayici
nitelikte olan satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerini

kapsamina almustir.

Nitelikleri itibariyle kamusal harcama yapilmasin1 gerektiren mal-hizmet alimlar1 ve
yapim isleri ile kamuya gelir getirici olan satis ve kiraya verme islemlerinin farkh
diizenlemelere konu olmalar1 gerekliligi hem 4734 s. Kanun’un gerekgesinde?’ hem de

ogretide?® ifade edilmistir. 4734 s. Kanun’un gerekcesinde, “kamu harcamas: gerektiren

13. maddesi uyarinca ancak kanunla sinirlanabilecegi hususu da goz oniinde bulundurulmalidir. Bkz. YILMAZ,
s.51.

214 CAGLAYAN, s. 589, AKYILMAZ/SEZGNER/KAYA, s. 504; OZAY, s. 564; GOZLER/KAPLAN, s.
470.

215 By kapsamda 6rnek olarak su yonetmelikler verilebilir: Elektronik fhale Uygulama Yonetmeligi, RG. T.
25.02.2011, S. 27857; Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y&netmeligi, RG, T. 04.03.2009, S. 27159 (miikerrer);
Mal Alimu [haleleri Uygulama Yonetmeligi, RG, T. 04.03.2009, S. 27159 (miikerrer); Hizmet Alimi Thaleleri
Uygulama Yénetmeligi, RG, T. 04.03.2009, S. 27159 (miikerrer); Ihalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda
Yonetmelik, RG, T. 03.01.2009, S. 27099. Kamu Ihale Hukuku kapsaminda ikincil mevzuat i¢in bkz.
http://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx (E.T.: 25.09.2017). Kamu Ihale Kanunu’nun ilgili hiikkmii ile ihale hukuku
alaninda diizenleme yapma yetkisini miinhasiran Kamu fhale Kurumu’na biraktigi, Bakanlar Kurulu’nun ihale
hukuku alaninda bir tiizikk ¢ikarmasi halinde bu tiziigiin, “kanunlara aykiri olmamak” sartim tagimadigi i¢in
hukuka aykir1 olacag1 ve Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca yasa koyucunun, Bakanlar Kurulu’nun tiiziik ¢ikarma
yetkisini kimi konular igin kisitlayabilecegi hakkinda bkz. OZAY, s. 570.

216 RG, T. 10.09.1983, S. 18161.

27 4734 sayili Kamu ihale Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigi,
20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017).

218 KAPLAN, s. 27; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 503.
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islere Ozgii ihalelerde yeni uygulamalarin hayata gegirilebilmesi ve harcama yapimasi ile
gelir elde edilmesine yonelik ihalelerin kendine ozgii niteliklerine uygun olarak ihtiyaglara
cevap verecek sekilde ayri kanunlarda diizenlenmesi” gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica,
daha once de belirtildigi gibi, uluslararas1 ve bolgesel diizenlemeler, kamu ihalesi yerine
“kamu alimlar1” ifadesini kullanmakta ve temelde “kamusal kaynaklardan harcama

’

vapilmasi” gerekliliginin oldugu ihaleleri diizenleme altina almis bulunmaktadir. Sonug
olarak, idarenin kamu harcamasi yapmasini gerekli kilan islere iliskin ihale mevzuatinin AB
ve DTO gibi uluslararas1 organizasyonlarin ihale mevzuatina paralel hale getirilebilmesi i¢in
mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin diizenlemeler 4734 s. Kanun, bu Kanun
kapsaminda yiiriitiilen siirecin sonunda imzalanan s6zlesmeler ise 4735 s. Kanun kapsamina

alinmustir.

Kamu ihalelerine iliskin diizenlemelerin tarihsel gelisimi aktarilirken belirtildigi iizere
2886 s. Kanun’un uygulandig: siirecte ihale sisteminde pek ¢ok problem yasanmistir. Bu
problemlere ¢6ziim bulmak ve ulusal mevzuati uluslararasi diizenlemelere uygun hale
getirmek amaciyla 22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 4374 s. Kamu ihale Kanunu hazirlanmistir. 4374 s. Kamu Ihale Kanunu’nun “kapsam”
kenar bagliklt 2. maddesine gore “(...) her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet

>

alimlary ile yapim iglerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.’

4734 s. Kanun’un yiriirliige girmesiyle birlikte “mal ve hizmet alimlar: ile yapim
isleri” hem 2886 s. Kanun, hem de 4734 s. Kanun tarafindan diizenlenen isler haline
gelmistir. Hiikiim catismalarmi onlemek amaciyla?® 4734 s. Kanun’a 6zel bir hiikiim
konulmustur. Kanun’un 68. maddesinin a bendi uyarinca “bu Kanun kapsaminda yer alan
islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devilet IThale Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.” Ayn1 maddenin b fikras1 ise “diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunundan muafiyet taniyan hiikiimleri ile bu Kanuna uymayan hiikiimleri
uygulanmaz” hiikkmiinii getirerek Devlet Thale Kanunu’ndan ayrik olmayi 6ngdren

diizenlemeleri hiikiimsiiz kilmistir.

219 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii,
20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017)
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Nihayetinde 4734 s. Kanun’un yiiriirliige girmesi itibariyle, kural olarak kamusal

221

harcama yapilmasim gerekli kilan mal??® ve hizmet alimlari?® ile yapim islerine iliskin

ihaleler bu Kanun kapsaminda yiiriitiilecek iken, kamuya gelir getirici nitelikte olan islere

iliskin ihalelerde ise 2886 s. Kanun hiikiimleri uygulanacaktir???,

Nitekim Danistay da vermis oldugu bir kararda®?®

aynisiyla; “isin niteligi kamu
kaynag kullamilmasini gerektiren, idarenin harcama yapmak suretiyle temin edecegi mal
alimi, hizmet alimi ya da yapim isi ise, Kamu Ihale Kanunu'na, bunun disinda, kamu
kaynagi kullanilmaksizin yapilacak olan satim, kiralama, trampa, miilkiyetin gayrt ayni hak

tesisi ve tasima isi ise Devlet Ihale Kanunu'na tabi olacaktir” demistir.

TEMEL iHALE KANUNLARI
2886 s. Devlet Thale Kanunu 4734 s. Kamu Ihale Kanunu
“kamuya kavnak saglayan isler” “kamusal harcama gerektiren igler”

O halde yiiriitillecek ihaleye hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirleme
konusunda saptanmasi gereken temel husus, ihale konusu isin “kamu kaynagi kullanimi ni

gerektirip gerektirmedigidir. Bu saptamanin yapilabilmesi i¢in ise oncelikle “kamu kaynagi’

kavraminin neyi ifade ettigi agiklanmalidir.

220 4734 s. Kanun kapsaminda “mal” ifadesi; her tiirlii ihtiya¢ maddeleri, taginir ve tasinmaz mallar ile haklari
ifade etmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, tasinmaz malin hazir halde alinmasi s6z konusu ise
mal alimi, insa ettirilerek teslim alinmasi s6z konusu ise yapim isi sz konusu olacaktir. Bkz. ARSLAN, s. 28;
UZ, s. 135. “Belediyenin ihtiyact olan mamul asfalt ve emiilsiyon malzemesi alimi, ihalesi yapilmis yol insaati
ile ilgili bir alim olmadigindan, ihalenin (...) mal alim ihaleleri hiikiimlerine gore yapilmasmna (...)" Sayistay
D.K., K. 1125/3, T. 24.09.2003, (Aktaran: AKKURT, s. 335).

221 4734 s. Kanun kapsaminda “hizmet ” ifadesi; bakim ve onarim, temizlik, tasima, yemek hazirlama ve dagitim,
koruma ve giivenlik, danismanlik ve benzeri diger hizmetleri ifade etmektedir. Bakim ve onarim bakimindan
ifade edilmelidir ki; makine ve ekipman bakim ve onarimi hizmet ihalesinin konusu olurken, kii¢lik onarimlar da
dahil olmak iizere yapima iliskin onarimlarin hizmet alim ihalesi olarak ihale edilmesi mimkiin degildir. Bkz.
Kamu Thale Genel Tebligi, m. 63.

222 Kamu ihalesi tiirleri hakkinda bkz. TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 8. KiK, K.N. 2011/UY.I-3552, T.
24.10.2011, (ekap.kik.gov.tr, E.T.: 15.08.2017). Ayrica bkz. AKGUNER/BERK, s. 1178. Devlet fhale Kanunu
kapsamina giren isler hakkinda bkz. UNAL, Nurdogan/EROL, Mesut, Gelir Getirici Islemlerde fhale Usulii
Devlet Ihale Kanunu, Seckin Yayinlari, 2. Baski, 2016, s. 45 vd.

23D, 13.D, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017).
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22%nun “tanimlar” kenar bashikl 2.

5018 s. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
maddesinin g bendinde kamu kaynaklari; “bor¢lanma suretiyle elde edilen imkdnlar dahil
kamuya ait gelirler, tagimir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her
tiirlii degerler” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore kamu kaynag:, sadece idarenin sahip
oldugu nakit parayr degil, ayn1 zamanda tasinir ve taginmaz mallar ile alacak ve haklar da
dahil olmak iizere idarenin malvarligina iliskin tiim degerleri ifade eder. Bu durumda “kamu
kaynagi kullanimi” da sadece idarenin nakit para 6dedigi isleri degil; ayn1 zamanda idareye
verilen bir mal ya da yapilan is karsilifinda idarenin malvarligindaki bir degerden feragat

etmesi?®® (tasimir ya da tasinmaz malim vermesi, alacak hakkini devretmesi, alacak hakkindan

vaz ge¢mesi gibi) durumlarini ifade eder.

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’da ongoriilen ve fakat 2886 s.
Kanun cergevesinde yliriitiilen ihalelerde uygulama imkani bulunmayan kimi hiikiimler, 2886
s. Kanun cercevesinde ihale yiiriiten idarelerce uygulanmaya calisiimaktadir. Ornegin; 2886 s.
Kanun’a tabi bir kiraya verme ihalesinde en yiiksek bedeli teklif eden isteklinin sézlesme
yapmaya yanagsmamasi iizerine ekonomik acidan en avantajh ikinci teklif sahibi istekli ile
sozlesme yapilmasi miimkiin degildir; zira bu imkan 4734 s. Kanun ile ve sadece kamu
ihaleleri agisindan 6ngdriilmiistiir®®. Yasanan bu aksakliklari gidermek adma kamu ihale

mevzuati yasama organinca biitiinciil olarak ele alinip gozden ge¢irilmelidir.

b) 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu

Uluslararas1 diizenlemelere uygun olarak kamu alimlarini ilgilendiren ihalelere
uygulanacak hiikiimlerin 4734 s. Kanun aracilifiyla diizenlenmesi akabinde, bu Kanun
hiikiimlerine gore yiiriitiilen ihaleler sonucu akdedilecek olan sozlesmelere iliskin hususlari
diizenleyen ayr1 bir kanun yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle 4735 s. Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu kabul edilerek yiiriirliige konulmus ve kamu ihale s6zlesmelerine iliskin
kurallarin tek bir yasal diizenleme ile belirlenmesi yoluna gidilmistir. Boylece 4734 s. Kamu

Thale Kanunu’na gore yapilan ihalelerdeki hukuki diizenleme ve denetimlerin, 4735 s. Kanun

224 RG, T. 24.12.2003, S. 25326.

225 (Ornegin; Idarenin tasinir ya da tasmmaz malim vermesi, alacak hakkim devretmesi, alacak hakkindan vaz
gecmesi. Ornekler icin bkz. ARSLAN, Ahmet, Temel Kamu fhale Bilgisi, Hermes Matbaacilik, Mart 2016, s. 6.
226 Ornek i¢in bkz. UNAL/EROL, s. 35.
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araciligiyla sozlesme asamasinda da devam etmesi ve bir biitiinlik saglanmasi

amaclanmistir®?’.

4735 s. Kanun, Kamu Thale Kanunu’na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz
konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sézlesmeleri kapsar
(m. 2). 4735 s. Kanun temelde, kamu ihale sozlesmelerinin diizenlenmesi (m. 5-7),
sozlesmelerin uygulanmasi (m. 8-11), s6zlesme kapsaminda verilecek kesin teminat (m. 12-
14), sozlesmede degisiklik yapilmasi, sozlesmenin devri ve feshi (m. 15-24), yasaklar ve

sorumluluklar (m. 25-34) ile ilgili hiikiimler icermektedir??®,

¢) Ozellik Arz Eden Kimi Durumlar

Bu noktada, Kamu IThale Genel Tebligi, Kamu Ihale Kurulu ve Danistay kararlarmdan
hareketle, kimi o&zellikli islerin 4734 s. Kanun kapsamima girip girmedigi hususu

agiklanmalidir:

i) kat ve/veya arsa karsiligt yapim isleri
Kamu Ihaleleri Genel Tebligi’nin 3. maddesinin 1.1 alt bendine gore “kamu
harcamasi yapilmasini gerektirmeyen ve biitceden odenek kullanimi séz konusu olmayan kat

ve/veya arsa karsiligi?®® yapim isleri 4734 s. Kanun kapsaminda yer almamaktadir.”

i) 6grenci tagima hizmeti ve yemek hizmeti alimlar
Kamu Ihaleleri Genel Tebligi’nin 3. maddesinin 1.2 alt bendine gore “kamu kaynag
kullanilmayan, bedeli okul idaresi tarafindan odenmeyen ve sadece talep edenlerin
faydalandig1 6grenci tasima hizmeti ve yemek hizmeti alimlari, 4734 s. Kanun kapsaminda

’

yver almamaktadir.’

227 Bkz. 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midiirligii, 20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 24.11.2017).

228 By boliimde 4735 s. Kanun hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir. 4735 s. Kanun uyarinca akdedilen
sozlesmelerin hukuki niteligi hakkinda bkz. ¢calismanin birinci boliimiiniin II/D bagligi.

29D, 9. Dairesi, E. 2000/3395, K. 2002/5057, T. 11.12.2002, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2017). Ogretide
Uz, kat karsilig1 yapim islerinde idarenin insaati1 yapan miiteahhide arsanin bir kismini vermesi gerektigini ve
tasinmazlarin da nihayetinde kamu kaynag: olarak sayildigim belirterek kat karsiligi yapim isinin de 4734 s.
Kanun kapsaminda bir yapim isi olarak sayilabilecegini ifade ettikten sonra Kamu Thale Kurulu kararlari ve Thale
Tebliglerinde durumun aksi ydnde oldugunu belirtmektedir. Kamu fhale Kurulu’na gére kat ve/veya arsa
karsihig1 yapim islerinde 2886 s. devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir. Bkz. UZ, s. 136. Ayrica bkz.
UNAL/EROL, s. 49.
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i) sartl bagislar

Kamu fhaleleri Genel Tebligi’nin 3. maddesinin 1.3 alt benine gore “Idarelere Kanun
kapsami disindaki kisilerin tasarrufunda bulunan kaynaklardan yapilacak sartly bagislarda,
bagis sartlarimin 4734 s. Kanunun uygulanmasini olanaksiz hale getirmesi halinde, s6z
konusu bagis miktart ile smurli olarak yapilacak alimlar, Kanun kapsaminda
bulunmamaktadir.” Bu noktada belirtilmelidir ki bir sartli bagisin 4734 s. Kanun’un
uygulanmasii olanaksiz kilip kilmadigmin anlasilmasi ig¢in, bagis sartlarmin niteligi
incelenmelidir. Bagka bir ifadeyle her sartli bagis kendiliginden 4734 s. Kanun’un

uygulanmasini engellemez?°.

IV) yiiriitiilecek hizmet sonucu elde edilen gelirin aktarilacag

havuzdan yiikleniciye belli bir 6deme yapilmasi
Idarenin, yiiriitiilecek hizmet sonucu elde edilen gelirin bir havuzda toplanmasi ve bu
havuzdan yiikleniciye belirli bir pay verilmesini ongoérerek ihaleye ¢ikmasi durumunda
ihalenin hangi kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerektigi hususu Danistay’in 6niine gelen

bir olay kapsaminda tartisilmustir.

Danistay kararina konu olan davada, davali idare 2886 s. Kanun’a uygun olarak kapali
teklif usuliiyle “Toplu Tasima Araclarinda Elektronik Ucret Toplama Sistemi ile 5 Yilligina
Isletilmesi Thalesi” gergeklestirmistir. Davali Belediye idaresi biinyesinde ¢alisan bir 6zel halk
otobiisii igleticisi bu ihalenin iptali talebiyle dava agmustir. ilk derece mahkemesi “ihale bedeli
icin idare biit¢esinden harcama yapimadigi, ihale konusu is i¢in idare biinyesinde ozel bir
odenek olusturulmadig ve isin sonunda techizatin idareye intikali gibi hususlarin esasinda
ihalenin kurulacak olan sistemin kurulma ile birlikte kiralama isinin de gerceklestirildigine
deldlet ettigi” gerekgeleriyle ihalenin 2886 s. Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesini hukuka

aykir1 bulmayarak davay reddetmistir.

Danistay ise vermis oldugu kararda®!, “kurulacak sistemin tiim gelirlerinin ve banka
hesaplarimin kontroliiniin Belediye’ye ait ve bu nedenle olusturulacak havuz araciligryla
yaratilacak parasal kaynagin Belediye 'nin kullanmiminda olan bir kaynak oldugu, ihaleye
katilan isteklinin ilk olarak 3.890.000 TL teklif sundugu, daha sonra kendisiyle yapilan

2% KiK, K.N. 2012/UY.I11-3185, T. 08.08.2012, (ekap.kik.gov.tr, E.T.: 15.08.2017).
281 D, 13. Dairesi, E. 2012/2994, K. 2013/1113, T. 17.04.2013, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 04.08.2017).
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pazarlik sonucunda bu miktarin 3.686.610 TL've diistiriildiigii ve bu bedel iizerinden
kendisiyle sozlesme imzalandigi, bu bedelin idareye aktarilacak bir bedel olmayip istekliye
odenecek bedel oldugu” gerekgeleriyle ihale konusu isin idareye gelir getirici nitelikte
olmaktan ziyade, idarenin kamusal kaynaklardan harcama yapmasimi gerektiren bir is
oldugunu ifade etmis ve s6z konusu ihalenin 2886 s. Kanun’a degil 4734 s. Kanun’a tabi
olarak yapilmasi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Su halde
Danistay’a gore “yiiriitiilecek hizmet sonucu elde edilen gelirin aktarilacagr havuzdan

>

yiikleniciye belli bir édeme yapilmasi” soz konusu oldugunda 4734 s. Kanun hiikiimleri

uygulanmalidir®?,

V) yapim isi i¢inde zimni bir satis isleminin bulunmasi

Kamu Thale Kurumu &niine itirazen sikdyet yoluyla gelen bir ihalede, idarenin
hazirlamis oldugu ihale dokiimani ¢ercevesinde ihale konusu isin niteligi incelendiginde s6z
konusu isin “Kemeralti Tascilarici Katl Otoparki Yikilmas: Isi” oldugu anlasilmistir. Ote
yandan “Kemeralti Tas¢ilarici  Katli  Otoparki  Yikilmas: Isi  Insaat Ozel Teknik
sartname’’sinde “Proje ve detaylarina uygun olarak ayristirilan hurda demirlerin yiiklenici
tarafindan satis1 yapilmasi, bu isin yapilabilmesi icin gerekli her tiirlii nakliye, yatay diisey
tasimalar, bosaltma malzeme istif bedeli, tarti giderleri dahil fiyatidir. Bu satistan elde edilen
gelir yiiklenici firmaya ait olacaktir. Yiiklenici fiyat teklifi sunarken buradan gelecek bedel
minha edilerek (diisiilerek) teklif verilecektir” seklinde, genel teknik sartnamede
ise “Otoparkin yikim ve sékiimiinden ¢ikan her tiirlii demir, ¢elik vb. imalatlar yiikleniciye
aittir” seklinde diizenleme yapilarak yikimdan sonra ¢ikacak hurdanmin yiikleniciye ait
olacag ve diger isler icin olusan toplam bedelden s6z konusu hurda tutarimin diisiilerek
toplam teklif bedelinin olusturulacag: hiikiim altina alinmistir. Baska bir ifadeyle otopark
yikilmas1 isi kapsaminda ortaya cikacak hurdanin, isi yapan yiikleniciye Ortiilii olarak
satilmas1 ve idarece yapilacak 6demenin miktarinin, s6z konusu tutarin diisiiriilmesi sonucu

belirlenecegi hiikiim altina alinmastir.

22 ARSLAN, s. 6 vd. Uz, Kamu Thale Kurulu’nun, hasilat paylasimina dayali ihalelerde kamu kaynagi
kullaniminin s6z konusu olmadigi, bu nedenle 4734 s. Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina iligkin aksi
yondeki kararlarini aktardiktan sonra, idarenin elde edilen hasilattan belli bir pay1 ayirarak yiikleniciye 6deme
yapmasi ile hasilatin tamamen idare biitgesine gecirilmesi sonrasi ayrilacak bir ddenek ile yiikleniciye 6deme
yapilmasi arasinda temelde bir fark olmadigini belirterek hasilat paylagimina dayali ihalelerde 4734 s. Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Aktarilan Kamu fhale Kurulu kararinda kars1 oy goriisii de
bu yondedir. Bkz. UZ, s. 142. Ayrica bkz. KIK, K.N. 2016/UY.11-695, T. 03.03.2016, (ekap.kik.gov.tr, E.T.:
15.08.2017)
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Vi) satis iglemi i¢inde zimni bir yapim isinin bulunmasi
Kamu Ihale Kurumu 6niine itirazen sikayet yoluyla gelen bir ihalede Edirne Belediye
Baskanligina ait kapali spor salonu karsisindaki eski terminalin bulundugu yerde 4 parselden
olusan toplam 20.704 m2 arazi ile birlikte mevcut halen insaat halinde bulunan Belediye
Sarayinin 26.750.000,00.-YTL bedel karsiliginda 20.09.2007 tarihinde 2886 sayili Devlet
fhale Kanununun 35 inci maddesinin (a) bendinde belirtilen kapali teklif alma usulii ile

satisinin yapildigi, ancak anilan isin ilaninda;

ayrintilt bilgileri sartnamede yazili olan 5.000.000,00.-YTL kesif bedelli Belediye Hizmet

‘... Yiiklenici; ayrica Edirne Belediyesine

Binasini da bedelsiz yapacaktir.” diizenlemesinin yer aldigi, s6z konusu binanin mevcut
belediye binasi yanindaki otopark alanina yapilmasi gerektigi, anilan binanin 2886 sayili
Devlet ihale Kanununun 35 inci maddesinin (a) bendinde belirtilen kapali teklif alma usulii
kapsaminda gergeklestirildigi anlasilmistir. Kamu Ihale Kurumu ise vermis oldugu kararda®?
“Edirne Belediye Baskanhgina ait bazi tasinmazlarmm satisimn 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 35 inci maddesinin (a) bendine gore kapali teklif usulii ile ihalesi miimkiin
olmakla birlikte, aym satis ihalesi i¢inde yapim isi niteliginde bulunan Belediye Hizmet
Binast yaptirilmasi isinin 2886 s. Kanun kapsaminda ihale edilmesinin yasal dayanaginin
bulunmadigi ve Belediye Hizmet Binasinin yaptirimasi isinin 4734 s. Kanun hiikiimlerine

gore ihale edilmesi gerektigi "ne hilkkmetmistir.
d) Kapsama Iliskin Istisna Hiikiimleri

4734 s. Kanun, “istisnalar” kenar bashkli 3. maddesinde 20 bent?®* (a-u) halinde

235 »

sayarak belirttigi ihalelerde “ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ olmak tizere

4734 s. Kanun’un uygulanmayacagi hitkkmiinii igermektedir. Bu ihaleler;

e Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuati geregi islemek,
degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak iizere dogrudan iireticilerden veya

ortaklarindan yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili iiriin alimlar: ile 6831 sayili

28 KIK, K.N. 2007/UY.Z-3709, T. 19.11.2007, (ekap.kik.gov.tr, E.T.: 15.08.2017). Kurum’un vermis oldugu bu
karar Damgtay tarafindan onanmustir. Bkz. D. 13. Dairesi,E. 2008/11551, K. 2011/3272, T. 04.07.2011,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2017).

234 4734 s. Kanun’un ilk halinde sadece 5 bent olarak diizenlenmis olan istisna hiikiimlerinin, 2018 yil1 itibariyle
20 bende c¢ikmis olmasi, 2886 s. Kanun’a istisna hiikiimleri agisindan yoneltilen elestirileri akillara
getirmektedir.

235 D, 13. Dairesi, E. 2013/1279, K. 2013/2292, T. 19.09.2013, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2017).
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Orman Kanunu geregince orman koyleri kalkindirma kooperatiflerinden ve
koyliillerden yapilacak hizmet alimlari,

Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlari ile iligkili olduguna veya gizlilik i¢inde
yiriitiilmesi gerektigine ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya mevzuati uyarinca
s0zlesmenin yiirlitiilmesi sirasinda 6zel giivenlik tedbirleri alinmasi gereken veya
devlet giivenligine iliskin temel menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle ilgili
olan mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri,

Uluslararas1 anlagmalar geregince saglanan dis finansman ile yaptirilacak olan ve
finansman anlagsmasinda farklh ihale usul ve esaslarinin uygulanacagi belirtilen
mal veya hizmet alimlar1 ile yapim isleri?®®; uluslararas1 sermaye piyasalarindan
yapilacak borclanmalara iliskin her tiirli damismanhk ve kredi derecelendirme
hizmetleri; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin teknolojiye, giivenlige, banknot
ve kiymetli evrak iiretimi ve basimimna iliskin mal ve hizmet alimlar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasmin dis kaynak temini ve danismanlik hizmeti alimlari,
ozellestirme uygulamalar icin 24.11.1994 tarihli ve 4046 s. Kanun gercevesinde
yapilacak her tiirlii danigmanlik hizmet alimlari; hava tasimacihi@r yapan tesebbiis,
isletme ve sirketlerin ticari faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet alimlar,

Idarelerin yabanc iilkelerdeki kuruluslarinin mal veya hizmet alimlar1 ile yapim
isleri; yurt disinda bulunan nakil vasitalarinin o yerden saglanmasi zorunlu mal veya
hizmet alimlari,

4734 s. Kanun kapsamina giren kuruluslarin; Adalet Bakanligina bagli ceza infaz
kurumlar, tutukevleri is yurtlar1 kurumlari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna bagli huzurevleri ve yetistirme yurtlari, Milll Egitim Bakanligina bagh
{iretim yapan okullar ve merkezler®®’, Tarim ve Kdyisleri Bakanligima bagl enstitii ve
iiretme istasyonlar1 ile Basbakanlik Basimevi Isletmesi tarafindan bizzat iiretilen?3®
mal ve hizmetler i¢in anilan kuruluslardan, Devlet Malzeme Ofisi Ana Statiisiinde yer

alan mal ve hizmetler i¢in Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiinden, yiik, yolcu

2% D, 13. Dairesi, E. 2009/860, K. 2012/937, T. 03.05.2012, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2017).

237D, 13. Dairesi, E. 2015/582, K. 2015/1707, T. 04.05.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2017)).

238 S6z konusu kuruluslardan istisna hiikiimleri uyarinca alim yapilabilmesi i¢in, alima konu mal ya da hizmetin
bizzat maddede belirtilen kurumlarca iiretiliyor olmasinin gerekli oldugu; aksi halde (6rnegin, bu kuruluslarin
piyasadan hazir sekilde alinan mallarin tekrar satilmasiy) ihale siireci 4734 s. Kanun hiikiimlerine gore

yiiriitiilmelidir. Bkz. ARSLAN, s. 21.
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veya liman hizmetleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 isletmesi Genel
Miidiirliigiinden, akaryakit ve tasit icin Tasfiye Isleri Doner Sermaye isletmeleri Genel
Miidiirliigiinden yapacaklar1 alimlar ile arastirma-gelistirme faaliyetleri kapsaminda
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumundan yapacaklart mal, hizmet ve
danigsmanlik hizmet alimlari, et ve et irilinleri i¢in Et ve Balik Kurumu Genel
Miidiirliigiinden, ray tstlinde ¢eken ve cekilen araclarda kullanilan monoblok tekerlek
ve tekerlek takimlari igin Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigiinden
yapacaklar1 alimlar,

Ulusal arastirma-gelistirme kurumlarinin®®

yurittiigii ve destekledigi arastirma-
gelistirme projeleri igin gerekli olan mal ve hizmet alimlar1 ile finansmaninin tamami
Kanun kapsamindaki bir idare tarafindan karsilanarak elde edilen sonu¢larin bu
idare tarafindan sadece kendi faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde faydalanildig:
haller harig, her tiirlii arastirma ve gelistirme hizmeti alimlari,

2. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin, ticari ve sinai
faaliyetleri cergevesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine
yonelik ihtiyaglarinin temini i¢in yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan
biitgenin transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki
yaklagik maliyeti ve sézlesme bedeli ikitrilyon {igyiizmilyar Tiirk Lirasim?*® (2017
itibariyle 10.369.344,-TL?%) agsmayan mal veya hizmet alimlari®*?,

Bu Kanun kapsamindaki idarelerin kendi 6zel mevzuati uyarinca hak sahiplerine
saglayacaklar1 teshis ve tedaviye yonelik hizmet alimlar1 ile tedavisi kurumlarinca
ustlenilen kisilerin ayakta tedavisi sirasinda regeteye baglanan ilag ve tibbi

malzemelerin Kisilerce alimlari, saglik hizmeti sunan bu Kanun kapsamindaki

239 Universitelerin de “ulusal arastirma-gelistirme kurumlar1” arasinda oldugu ve bu bent hiikmiinden
yararlanabilecegi hakkinda bkz. KIK, K.N. 2003/DK.D-121, T. 11.04.2003, (Aktaran: KILIC CAYLI/KILIC,

240 Yaklasik maliyeti ilgili bentteki parasal simrin altinda kaldig1 igin istisna kapsaminda olarak 4734 s. Kanun
hiikiimleri uygulanmadan yiiriitiilen siire¢ sonucunda imzalanan s6zlesmenin bedeli, bahsi gegen limitin {izerinde
olursa islemin iptal edilecegi hakkinda bkz. Kamu Thale Genel Tebligi, m. 4.3.4.

241 Kamu Thale Tebligi, Teblig No: 2018/1, RG, T. 19.01.2018, S. 30306.

242D, 13. Dairesi, E. 2005/9271, K. 2005/5717, T. 30.11.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2017).
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idarelerin teshis ve tedaviye yonelik olarak birbirlerinden yapacaklar1 mal ve hizmet
alimlari?®,

e 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
kapsamindaki taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin réléve, restorasyon, restitiisyon
ve konservasyon projeleri, sokak sagliklastirma, ¢cevre diizenleme projeleri ve bunlarin
uygulamalarn ile degerlendirme, muhafaza, nakil isleri ve kazi ¢alismalarina iligkin
mal ve hizmet alimlar,

e Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil
miidahale planlarinin hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige
miidahale ve acil miidahale planlarinin icrasi i¢in acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek
hizmet alimu ile arag, gere¢ ve malzeme alimi,

e Valuf kiiltiir varliklarinin onarimlari ve restorasyonlari ile ¢cevre diizenlemesine iliskin
mal veya hizmet alimlari,

e Taniklarin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine gore alinacak koruma
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan mal ve hizmet alimlari,

e Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan ithalat yoluyla yapilacak spot
stvilagtirilmis dogal gaz (LNG) alimlari,

e Erbas ve erler ile askeri malzemelerin hava yoluyla tasitilmasi i¢in Tiirk Hava Yollar
Anonim Ortakligindan yapilacak hizmet alimlari, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Genel Miidiirliigiiniin her tiirli program, haber, yapim ve yaymlarla ilgili olarak
Anadolu Ajans1 Tirk Anonim Sirketinden yapacagi mal ve hizmet alimlari ile
uluslararas1 miikellefiyetlerden dogan veya ulusal amagli; savunma, giivenlik, insani
yardim gibi durumlarda ortaya c¢ikabilecek acil ihtiyaglarin, siiratli ve etkin bir
bicimde temini amaciyla, 6nceden giivenceler alinmasina olanak saglayan anlagsmalar
veya sozlesmeler yapmak suretiyle mal ve hizmet alimlari,

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin bagl, ilgili veya iligkili kurum veya

kuruluslarinin, faaliyetleri ile ilgili olarak birbirlerinden veya diger kamu kurum ve

243 4734 s. Kanun’un 3. maddesinin (h) bendi uyarinca yapilacak ihalelere iliskin usul ve esaslar “4734 Sayuli
Kamu Ihale Kanununun 3’tincii Maddesinin (h) Bendinde Belirtilen Alimlara Iliskin Yonetmelik (RG, T.
15.07.2004, S. 25523) ” hitkiimlerince belirlenmistir.
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kuruluslarindan karsilanan enerji, yakit, mal, hizmet, danigmanlik alimlar1 ve biiyiik
onarim isleri, TETAS tarafindan tedarik amacli yapilacak elektrik enerjisi alimlari,
Genglik ve Spor Bakanlhigmin uluslararasi gencglik faaliyetleri ile Spor Genel
Miidiirliigii ve bagimsiz spor federasyonlarmin ulusal ve uluslararasi sportif
faaliyetlerine iligkin mal ve hizmet alimlari,

Fakir ailelere komiir yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararnameleri
kapsaminda; isleticisi kim olursa olsun, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel
Miidiirligiiniin  kendisine veya bagli ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir
sahalarindan yapacagi mal ve hizmet alimlari,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Tagimacilik Anonim Sirketinin, Tiirkiye Demiryolu
Makinalar1 Sanayii Anonim Sirketi, Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayii Anonim
Sirketi ve Tirkiye Vagon Sanayii Anonim Sirketinden yapacagi mal veya hizmet
alimlari®**,

Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligmin kurdugu veya istirak ettigi
sirketten (OSYM ’nin yapacagi mal ve hizmet alimlarinda Yiiksekogretim Kurulunun
uygun goriigii alinmak kaydiyla) simav faaliyetlerinin yliriitiilmesine yonelik olarak
yapilacak mal ve hizmet alimlari,

Yenilik, yerlilesme ve teknoloji transferini saglamaya yonelik sanayi is birligi

uygulamalarini igeren mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iligkin ihalelerdir.

Istisna kapsamina giren ihalelerde uygulanacak esas ve usullerin nasil belirlenecegi

4734 s. Kanun’un gecici 4. maddesinde hiikkme baglanmistir. Kanun hiikmiiniin yaninda

Kamu Thale Genel Tebligi?*® m. 3.3’te “idarelerin kendilerine bagli déoner sermayelerden

vapacaklart alimlar” diizenlenmistir.

Ayrica belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’da idarelere istisna kapsamindaki ihaleleri

istisnai usule veya 4734 s. Kanun’a gére yapma konusunda herhangi bir takdir hakki

tammmmamgstir. Idarelerce istisna kapsamindaki bir ihalenin, 6ngériilen istisnai usule gore

244 TCDD’nin; TULOMSAS, TUDEMSAS, TUVASAS ve en son kurula n TCDD Tagimacilik A.S, olmak
iizere 4 adet bagl ortaklig1 bulunmaktadir. Bkz. http://www.tcdd.gov.tr (E.T.: 22.11.2017).
245245 RG, T. 22.08.2009, S. 27327.
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gerceklestirilmesi yasal bir zorunluluktur. Kamu Thale Kurumu’na gore®*® “Kanun
kapsamindaki bir ihale idare karart ile Kanun’dan istisna tutulamayacagi gibi, istisna olarak
tammlanmis bir ihalenin de idare karari ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda

’

gerceklestirilmesine olanak bulunmamaktadir.”

2. Ozel Kanunlarda Ongériilen Thale Usulleri

Her ne kadar ihale mevzuatimizi diizenleyen iki temel kanunun varliindan bahsedilse
de, cesitli kurum ve kuruluslar ve ¢esitli isler bakimindan 6zel kanunlarda farkli ihale
usullerinin éngdriilmesi miimkiindiir®*’. Boyle bir durumda spesifik olarak belli kamu kurum
ve kuruluslarina ya da belli islere yonelik getirilen diizenlemeler “ézel diizenleme ™ niteliginde
olacagi i¢in, yasanabilecek hiikiim c¢atigmalarinda hangi hiikkmiin uygulanacagi hususunda

“ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder - lex specialis derogat lex generalis” kuralina gore yorum

yapilmalidir®*®,

Ozel diizenlemelere ilk &rnek Toplu Konut idaresi (TOKI) ile ilgilidir. 1164 s. Arsa

249>

Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun?®’un 6/1 hiikmiinde bulunan “arsa alim: ve

satimi, (...) 2886 sayili Devlet Thale Kanununa tabi degildir” ve 2985 s. Toplu Konut
Kanunu?*®nun 6/1 hiikmiinde gegen “bu Kanun hiikiimlerine gore yapilacak islemlerde, (...)
2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz” ifadeleri uyarmca TOKI, “sats,

devir, intikal, kiraya verme, trampa, simirlt ayni hak tesisi ve arsa satisi karsiligi gelir

’

paylasimi” islerini kendi mevzuatina gore yapmaktadir. Diger bir ise Ornek 6zellestirme

251>

uygulamalaridan verilebilir. 4046 s. Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun®*un 12.

246 KiK, K.N. 2015/UH.II1-650, T. 25.02.2015, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).

247 Kamu ihale rejimini diizenleyen temel kanunlara istisna olusturacak bicimde hazirlanan her 6zel kanun
hiikmii, ihale hukukuna hakim olmasi gereken yeknesakligi bozma riskini beraberinde getirir. Bu nedenle ihale
kanunlarinin temelde iyi ve kapsayici hazirlanmasi, kural olarak bu temel mevzuattan sapilmamasi ve ancak
gercekten Ozellikli bir is ya da idare s6z konusu ise 6zel hukuki diizenleme yapilmasi, saglikli bir ihale
sisteminin varligi i¢in olduk¢a dnemlidir. Yine belirtilmelidir ki, bir idarenin temel ihale mevzuatindan bagisik
tutularak ihale siirecini kendi mevzuatina gore yiiriitecek olmasi, idarenin ihaleyi tamamen keyfi bigimde
yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Idareye tanman takdir yetkisinin hi¢bir zaman simrsiz ve mutlak olmadig1
ve temel ihale mevzuatindan bagisik tutulmus ve hatta 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet yiiriiten kamu
kuruluglariin da ihale siirecinde aldigi kararlarin idari yarg: tarafindan denetlendigi hakkinda bkz.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 533.

248 Aym diizeyde yer alan onceki genel kanun ile sonraki 6zel kanun arasindaki ¢atigmalarda sonraki &zel
kanunun uygulanmasi gerekliliginin hem lex posterior hem de lex specialis ilkesinin bir sonucu oldugu hakkinda
bkz. GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Yayinlari, 9. Baski, Bursa, 2012, s. 350.

29 RG, T. 10.05.1969, S. 13195.

0 RG, T. 17.03.1984, S. 18334.

BLRG, T.27.11.1994, S. 22124,
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maddesi uyarinca “bu Kanunda yapilmasi ongéoriilen islerde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
(...) hiikiimleri uygulanmaz.” Ozellestirme uygulamalar1 séz konusu ise izlenecek ihale
yontemleri ayni kanunun 18. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Ancak belirtilmelidir ki,
4734 s. Kanun’un “uygulanmayacak hiikiimler” kenar basliklt 86. maddesinin b bendi
uyarinca “diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunundan muafiyet
taniyan hiikiimleri ile bu Kanuna uymayan hiikiimleri uygulanmaz.” Bagka bir ifadeyle 6zel
kanunlar araciligiyla getirilmis olan istisna hiikiimler, kamu harcamasi yapilmasini gerektiren
mal ve hizmet alim1 ile yapim isleri bakimmdan uygulama alani bulmaz??. Bu hiikiim 2886 s.
Kanun uygulamasinin digina ¢ikarilmig olan alanlari, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri

bakimindan 4734 s. Kanun’a dahil etmek amaciyla hazirlanmistir.

Bir baska 6rnek ise 6428 s. Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmas1 Hakkinda Kanun’dan verilebilir. Bu kanunun
amaci ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gére kamu 6zel is birligi modeli ¢ergevesinde; Saglik
Bakanligi ve baglhh kuruluslarinca yapilmasina ihtiyag duyulan tesislerin &zel kisilere
yaptirilmasi ve mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasidir (6428 s. Kanun, m. 1). Kanun,
3. maddesinde “ihale ilke, usul ve esaslari’m, 4. maddesinde ise “sozlesme” hiikiimlerini
diizenlemistir. Ayn1 Kanun’un 11. maddesi hilkkmiine gore “yapilacak is ve islemler, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4734 s. Kanuna tabi degildir.”

4734 s. Kanun’un 66. maddesi ise “bu Kanun hiikiimlerine iligkin degisiklikler, ancak
bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir”
hiikkmiinii igermektedir. Bu durumda 4734 s. Kanun uygulamasina getirilmesi istenen istisna
hiikiimleri; ancak bu Kanun’da degisiklik yapilmak suretiyle gerceklestirilebilir. 4734 s.
Kanun’da degisiklik yapilmaksizin yiiriirliige konulan baska bir kanun hiikmii ile Kamu IThale
Kanunu uygulamasina istisna getirildigi varsayiminda, 6zel ve sonraki tarihli kanun
hiikkmiiniin 6ncelikle uygulanmasi ilkesi sonucu, 4734 s. Kanun’un 66. maddesinin

etkinliginin olmayacag1 ifade edilmektedir?:,

252 [NAN, s. 48.

253 INAN, s. 47. Ilgili hilkkme ragmen, dogrudan bu Kanun’da degisiklik yapmak yerine, bazi kurum ve
kuruluslarin kendi kanunlarina veya torba kanunlar araciligiyla s6z konusu kanunlarda pek ¢ok degisiklik
yapildig1 hakkinda bkz. BOZKURT, s. 68.
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C) KAMU iHALELERINE HAKIiM OLAN iLKELER

Kamu ihaleleri; idarenin “sozlesmenin karsi tarafini belirleme” iradesinin sinirini
olusturmaktadir. Dolayisiyla idare, 6zel hukukta s6z edilen genis bir s6zlesme serbestisine
sahip olmayip, islemlerini kamu yararin1 gézeterek ve ilgili usul kurallarin1 uygulayarak tesis

etmek durumundadir®*. Bunun yaninda kamu ihaleleri, serbest piyasa ekonomisinde piyasay1

denetim, fiyat belirleme ve yolsuzlukla miicadele araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikar®®.

Tiim bu amaglara ulusabilmek igin ihale siireci, belli basl ilkelere gore yiiriitiilmelidir?®®.

Temel yaklasim olarak ilk dnce su sdylenmelidir: Kamu kurum ve kuruluslari ile
idareleri, ihalenin bir sozlesme ile sona ermesine kadar gecen ve idare Hukukunun ilke ve

kurallarina tabi olan siirecte yasal ve igtihadi olarak belirlenen ilkelere uygun hareket etmek

257

durumundadirlar®’. Ote yandan, kimi idare ya da ihale tiirlerinin temel ihale mevzuatindan

bagisik tutulmasi, idarenin ihale siirecinde genis bir takdir yetkisinin oldugu seklinde de

yorumlanmamalidir®®,

Bu kapsamda Danistay, idarelerin kamu ihale siirecinde uymasi gereken ilkelere

iliskin vermis oldugu bir kararinda®®®; ihale hukuku agisindan bu ilkeleri “ihalenin herkese
acitk olarak yapimasi, rekabet kurallarina aykiri olmamasi, ihale asamasinda gizlilige

uyulmas:” seklinde siralamistir®®,

4734 s. Kanun’un 5. maddesinde “kamu ihalelerine Adkim olan ilkeler” su sekilde

siralanmigtir: 1) saydamlik, 2) serbest rekabet, 3) esit muamele, 4) giivenirlik, 5) gizlilik, 6)

254 ONAR, C. lll, s. 1615.

25 Bkz. Calismanin birinci béliimiiniin I/A-3 bashig1.

2% Uz, s. 157; GOK, Yasar, Kamu Ihale Hukukuna Hakim Olan ilkeler, D1s Denetim Dergisi, Ekim-kasim-
Aralik 2010, s. 12. Thale Hukuku ilkelerinin ortak 6zelliklerinin ihale diizenini saglama, ihale siirecinin tiimiine
uygulanma, ilkelere uymamanin sorumluluga neden olmasi, idare hukukuna tabi olma ve ihale sug¢larmin
onlenmesini saglama oldugu hakkinda bkz. OZKAN, s. 162 vd. Onar’a gore, ihale siirecine ii¢ temel prensip
hakimdir: “aleniyet, serbest rekabet ve en ehven fiatin bulunmasi.” Bkz. ONAR, C. Ill, s. 1617.

7 KUTLU, s. 170; OZKAN, s. 164. imtiyaz sozlesmelerinde idarenin uymasi gereken ilkelere iliskin olarak
bkz. SEZGINER, Murat, imtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
X1, S. 1-2, 2007, s. 1079 vd. Ayrica bkz. SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s.
534.

258 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 505; GOZLER/KAPLAN, s. 470. Bu noktada idarenin “serbest
rekabet, aciklik, en uygun bedeli bulmak gibi uymasi gereken ilkeler soz  konusudur.”
SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 534.

29D, 10. Dairesi, E. 1996/4724, K. 1998/5478, T. 10.01.1995, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.08.2017).

260 Danistay’m bu kararinin elestirisi igin bkz. GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. II, 2. Baski, Ekin Yayinlari,
2003, s. 99. Onar’a gore ise “idare mukavelelerinin tesekkiiliinde ti¢ prensip hakimdir: aleniyet, serbest rekabet,
en ehven fiatin bulunmasi.” Bkz. ONAR, C. 1ll, s. 1617.
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kamuoyu denetimi, 7) ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi, 8) kaynaklarin
verimli kullanilmasi, 9) aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadig1 siirece mal
alimi, hizmet alim1 ve yapim isleri bir arada ihale edilememesi, 10) esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar ile yapim isleri kisimlara boliinememesi, 11)
Odenegi bulunmayan higbir is igin ihaleye ¢ikilamamasi ve 12) ilgili mevzuati geregince
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin

CED olumlu belgesinin alinmis olmas.

Bunun yaninda 4734 s. Kanun, “idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” kenar
baslikli 62. maddesinde de idarelerin uymasi gereken kimi teknik ve 6zel nitelikte noktalar
diizenlenmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki, “esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal
veya hizmet alimlart ile yapim isleri kissmlara boliinememesi”, “6denegi bulunmayan hi¢cbir is
i¢in ihaleye ¢itkilamamast” ve “ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporu gerekli olan islerde ihaleye c¢ikilabilmesi i¢cin CED olumlu belgesinin alinmis
olmasr’na iligkin diizenlemeler, kamu ihale siirecinin tamamina sirayet eden genel ve soyut
birer ilke olmaktan ziyade, ihaleyi yiiriitecek olan idareye yonelik somut ve teknik kurallar
iceren diizenlemelerdir. S6z konusu kurallarin, 4734 s. Kanun’un, “idarelerce uyulmasi
gereken diger kurallar” kenar basgliklt 62. maddesinde diizenlenmesinin kanun sistematigi

acisindan daha uygun olacagi ifade edilmelidir®®®.

Son olarak belirtilmelidir ki idare hukukuna hakim olan ilkeler252

(6rnegin, idarenin
kanuniligi ilkesi, idareye giiven ilkesi, idari istikrar ilkesi, gerekce ilkesi) idare hukukunun

kapsaminda bulunan kamu ihale hukuku alaninda da gegerliligini korumaktadir?3,

%1 Aym yonde bkz. GOK, s. 13. Bu yonde bir diizenleme Avrupa Birligi mevzuatina da daha uygun diisecektir.
Zira Avrupa Birligi diizeyinde kamu ihalelerine hakim olan temel ilkeler 2014/24 numarali Direktif’in 18.
maddesinde su sekilde belirtilmistir: esitlik ilkesi/ayrimcilik yasagi, saydamhik ilkesi ve orantililik ilkesi. Bkz.
Directive 2014/24/Eu on Public Procurement, The European Parliament and of The Council, 26 February 2014,
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L.0024, E.T.: 24.08.2017). Ancak 4734 s.
Kanun “ilkeler” kenar basglikli 5. maddesinde bu kurallara da birer ilke olarak yer vermistir. Bu nedenle
calismada bu kurallar da birer ilke olarak aciklanacaktir.

262 fdare Hukukuna hakim ilkeler igin bkz. SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s.
51 vd.;GOZLER/KAPLAN, s. 59 vd.; GUNDAY, s. 37 vd.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 103 vd.;
YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 4 vd.

23 Damgtay da bu gorigtedir. D. 13. Dairesi, E. 2007/11474, K. 2010/6734, T. 08.10.2010,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.11.2017).
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Bu boliimde, kamu ihalelerine hakim olan ilkeler ¢alismanin kapsami géz Oniinde
bulundurularak, 4734 s. Kanun, Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Danistay ictihatlar1 1s181nda

aciklanacaktir?®,

1. Saydamhk Tlkesi’®® (Transparency)

Ihale mevzuatinda “saydamlik ilkesi” 2886 s. Kanun ve 4734 s. Kanunda ifade edilen
bir ilkedir. Her iki yasal diizenlemede, ihalelerin saydamlig1 (a¢iklik-seffaflik) saglayacak

bicimde yiiriitiilmesi gerekliliginden s6z edilmistir.

Saydamlik; saydam olma durumunu, bagka bir ifadeyle seffaflig1 ifade eder®®®. Kamu
Thale Kurulu saydamlik ilkesini “ihale ilaminin herkes tarafindan gériilebilmesini, ihale
dokiimaninin ihaleye katilmak isteyen herkes tarafindan goriiliip satin alinabilmesini, gizlilik
sartt bulunan islemler disindaki iglemlerin istekliler tarafindan bilinmesini teminat altina

alan” ilke olarak tanimlamaktadir?®’.

Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas1 ereginde kamu ihalelerinin saglikli
yiirlitiilebilmesi i¢in gelistirilmis olan ilkelerin merkez noktasinda saydamlik ilkesi

yatmaktadir®

. Gergekten de serbest rekabeti saglayarak kendisine en ideal tekliflerin
yapilmasini arzu eden idare, ihale siirecinin tamaminda saydamlik ilkesine uygun hareket
etmek durumundadir®®. Zira dogru ve ideal bir bilgi paylasimmi gergeklestirmeyen idare,

serbest rekabet ortaminin olugmasmi ve bu baglamda istekli olabileceklerin ekonomik

264 Kamu ihale hukukuna egemen olan ilkeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OZKAN, s. 162 vd.

265 Detayli bilgi igin bkz. AKDOGAN, Muzaffer, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirk ihale Rejiminin
Seffaflik Agisindan Degerlendirilmesi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2010.

266 TDK, Biyiik Tiirkge Sozliik, “saydamlik” ve “saydam” maddeleri, (http://www.tdk.gov.tr, E.T.: 23.08.2017).
267 KIK, K.N. 2016/UH.11-2428, T. 05.10.2016, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 21.09.2017).

268 Saydamlik ilkesinin, kamu ihale diizenin ulagmay1 amagladig1 hedefleri kolaylastirict etkisi oldugu hakkinda
bkz. NICHOLAS, Caroline, The WTO Regime, ARROWSMITH (ed.)/ANDERSON (ed.), s. 755. Tam da bu
nedenle “transparency” ilkesi UNCITRAL Model Kanunu’nun hazirlanmasinda temel ilkelerden birisi olustur.
Bkz. ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 21. Saydamlik ilkesinin, serbest rekabet ve esit muamele
ilkelerinin gergeklesmesinde oOnciil ilke oldugu hakkinda bkz. SAUSSIER, Stéphane, TIROLE, Jean,
Strengthening the Efficiency of Public Procurement, French Council of Economic Analysis, no: 22, 2015, s. 4.
29 GEORGIEVA, I, Using Transparency Against Corruption in Public Procurement, Studies in European
Economic Law and Regulation 11, Springer International Publishing, 2017, s. 5, (http://www.springer.com, E.T.:
24.08.2017); KUTLU, s. 186 vd.; GUNDAY, s. 200; AKGUNER/BERK, s. 1180; TASDELEN, Kamu
Harcamalari, s. 54.
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durumlarina gore en uygun teklifleri vermelerini engellemis olacaktir. Bu baglamda serbest

rekabet ilkesinin gerceklesmesinde saydamlik ilkesi olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir®™.

fhale siireci bakimindan saydamlik, ihalenin hazirlik asamasinda baslayip ihalenin
sonuglanmasina kadar gecen siireci kapsayan bir ilke olarak karsimiza ¢ikar?’l. Bu agidan

ihale siirecinde saydamlik ilkesi iki baglikta incelenebilir.

a) Ihalenin Hazirlik Asamasinda Saydamlik ilkesi

Kamu ihalelerinde hazirlik agamasi, isin tespiti ile baslayip nihayetinde ihalenin ilan
edilmesi sonucu isteklilerin teklif vermeleri noktasina kadar idarece yiiriitiilen faaliyetleri
kapsamaktadir?’?. 4734 s. Kanun, ihalelerin hazirlik asamasinda saydamlik ilkesini saglamak

i¢in ¢esitli hiikiimler icermektedir.

Verilebilecek ilk o6rnek 4734 s. Kanun’un 5. maddesindeki “bu Kanuna gére
vapilacak ihalelerde a¢ik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel usullerdir.
Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen ézel hallerde kullanilabilir” hiikmiidiir. ihaleye
cikacak olan idare, ihalenin hazirlik asamasinda ihale usuliinii belirlerken bu hiikiim uyarinca
hareket etmeli ve Kanunda belirtilen 6zel hallerin bulunmadigi durumlarda genel ihale
usullerine yonelmelidir. Saydamlik ilkesi ile agik ihale usulii arasindaki iligki bakimindan
Danistay da bir kararinda “ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarda ve zamaninda
karsilanabilmesi ile ihalede agiklik ve rekabet ilkelerinin saglanabilmesi bakimindan agik
teklif usulii, pazarlik usuliine gére daha objektif bir ihale yontemidir” hiikmiine varmigtir®’,
Gergekten de agik ihale usulii, 6zellikleri sayesinde (daha fazla sayida kisi ya da firmanin
katilimi ile rekabetin saglanmasi, gegici teminat alinmak suretiyle giivencenin saglanmasi ve

idarenin teklifler arasindan en avantajlisini se¢me yetkisinin bulunmas: gibi), saydam ve

210 GOK, s. 13. 4734 s. Kanun’da “sadece ihale oncesinde degil, ihale sonrasinda da acikhig, seffafligi ve kamu
kaynaklarimin kullanimi konusunda kamuoyu denetimini saglamak iizere” diizenlemeler getirtildigi hakkinda
bkz. SEZGINER, Murat, idarenin Sézlesmeleri ve Kamu Thalelerine iliskin Uyusmazliklar, Se¢kin Yayinlari,
2013, s. 807; TASDELEN, Kamu Harcamalari, S. 55.

21 UZ, s. 27. Onar’a gore ihale siirecinde aleniyet ilkesinin iki temel araci vardir: ihalenin ilan1 ve ihale
islemlerinin aleni yapilmasi. Bkz. ONAR, C. III, s. 1618; aym yonde bkz. TAN, Turgut, Ekonomik Kamu
Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 327.

272 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 560.

213 D, 10. Dairesi, E. 2008/11679, K. 2001/117, T. 19.01.2011, (Karar i¢in bkz. OZKAN, s. 192). Aym yénde
bkz. TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 77.
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saglikli bir ihale siirecinin yiiriitiilmesi i¢in uygun bir yéntemdir?’*. Buna karsin &rnegin;
pazarlik usuliinde bir veya birden fazla istekliden sekle bagli olmadan teklif alinabilmekte,
sartname diizenlenmesi, gecici teminat alinmasi ve hepsinden Onemlisi ilan yapilmast
zorunlulugu bulunmamaktadir®”. Bu bakimdan 4734 s. Kanun’un agik ihale usuliinii temel
ihale usulii olarak belirlemesi ve pazarlik usuliiniin sadece Kanunda Ongdriilen hallerde

basvurulabilecek bir usul olarak diizenlemis olmasi, saydamlik ilkesinin bir geregidir?’®.

4734 s. Kanun kapsaminda hazirlik asamasinda saydamlik ilkesinin uygulamasi
acisindan verilebilecek ikinci 6rnek, ihale dokiimanmnin hazirlanmasi siirecidir. Idare
tarafindan hazirlanacak olan ihale dokiimani, ihale konusu isin teknik detaylarini ve ihale
siirecinin nasil yiiriitiillecegine dair prosediirii acik ve anlasilir bicimde belirtir nitelikte
olmalidir?”’. Thaleye katilmak amaciyla teklif verecek olan isteklilerin tekliflerini temelde bu
dokiimanlara gore ayarladigi diisiiniildiiglinde, ilgili belgelerin saydamlik ilkesine uygun
hazirlanmamasi kimi istekli olabileceklerin teklif vermemesi sonucunu dogururken, verilecek
olan kimi tekliflerin de gercek degerinin altinda kalmasi riski s6z konusu olacaktir. Bu durum,
saydamlik ilkesi ile baglantili olarak ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmast
ve kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkelerinin de zedelenmesine yol agacaktir?’®, Kamu Thale
Kurumu da ihale dokiimaninda bulunan kimi belirsizliklerin saydamlik ilkesini ihlal

ettiginden bahisle ihalenin iptaline karar vermektedir®’®.

274 Bkz. Calismanin birinci boliimiiniin II/B-1 bashig1.

275 Bkz. Calismanin birinci boliimiiniin II/B-3 baslhig1.

216 OZKAN, s. 192.

277 Teknik sartnamede ne kastedildigi anlasilamayan hiikiimler bulunmasi, sartname igeriginde atif yapilan
maddelerin konuyla ilgisiz olmasi gibi durumlar, “ihalelerde saydamhigin saglanmas:” ilkesini ihlal edici
nitelikte olup ihalenin iptali nedenidir. Bkz. KiK, K. N. 2008/UH.I-4439, T. 27.10.2008, (ekap.kik.gov.tr, E.T.:
20.09.2017). Ayn1 sekilde uygulama projesinde isteklilerin tekliflerini rasyonel bigimde olusturmalarina engel
olacak sekilde eksik aciklamalarin bulunmasi da saydamlik ilkesine aykirilik olusturur. Bkz. Ankara 8. idare
Mahkemesi, E. 2009/1307, T. 04.11.2009, (Aktaran: SEZGINER, s. 811). ABAD igtihatlarina gore de “ihale
dokiimanindaki diizenlemelerin tereddiite mahal vermeyecek sekilde, biitiin isteklilerce ayni yonde anlagilmasi
gerektigi hususunun” saydamlik ilkesiyle yakindan ilgilidir. Bkz. ABAD, Cartiera dell’Adda SpA, C-42/13, T.
06.11.2014, (Aktaran: BAFRA, s. 89).

218 GOK, s. 14. Thale siirecinde 6nemli bir yeri olan ihale dokiimanlari, UNCIRTAL Model Kanunu’nun 26,27
ve 28. maddelerinde diizenlenmistir. Bu konuda bkz. ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 47 vd.
219 “isteklilerin tekliflerini olusturmasini etkileyen iddia konusu hususa iliskin sartlarin net bir sekilde
belirlenmesinin idarenin sorumlulugu altinda oldugu ve bu hususlarda olusacak bir belirsizligin saydamlik,
rekabet, esit muamele ve giivenirlik ilkelerine aykirilik olusturacag sonucuna varildigindan, iddia konusu
diizenlemenin kamu ihale mevzuatina aykirilik teskil ettigi neticesine ulagilmis (...) ihalenin iptaline (...)” KIK,
K.N. 2013/UH.I1-2264, T. 29.05.2013, (ekap.kik.gov.tr, E.T.: 24.08.2017). Ayrica idarenin hazirladig: ihale
dokiiman ile EKAP sistemine yiikledigi ihale dokiimani arasinda farkliliklar bulunmasi halinde, istekli
olabileceklerin dokiimani hem idareden dogrudan satin alabilecegi, hem de EKAP iizerinden e-imza karsiligiin
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4734 s. Kanun, kamu ihalelerinde hazirlik siirecinin son asamasi?®® olan “ilan’
asamas! ile ilgili, saydamlik ilkesinden dogan detayl1 diizenlemeler getirmistir?®®. flan siiresi
ve kurallar1 (m. 13), ilanlarda bulunmasi gerekli hususlar (m. 24 ve m. 25), “ihale
dokiimaninda belirtilmeyen hususlara ilanlarda yer verilemez” kurali®®? (m. 24), 13, 24 ve
25’inci maddelerdeki hiikiimlere uygun olmayan ilanlarin gegersiz oldugu ve bu durumda,
ilan bu maddelere uygun bir sekilde yenilenmedikce ihale veya 6n yeterlik yapilamayacagi

kural1 (m. 26) 4734 s. Kanun’da diizenlenmistir®®,

b) Thale Asamasinda Saydamlik Ilkesi

Thale asamasi temelde, isteklilerce verilen tekliflerin degerlendirilmesi ve ihalenin

karara baglanmasi ile onaylanmasi islemlerini igermektedir?,

Saydamlik ilkesinin bir
goriinimii olarak idare ihale siirecini, ihale ilaniyla duyurdugu ve ihale dokiimani ile
isteklilere sundugu bilgiler dogrultusunda yiiriitmelidir®®. Bu bakimdan ilan edilmis ya da
thale dokiimanina islenmis baz1 diizenlemelerin hatali oldugu anlasildiginda, gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra tekrar bir diizeltme ilan verilmeli, esasi etkileyen usul sakatligi

niteliginde bir hata var ise ihale iptal edilmelidir®®®.

Kanun’da, saydamlik ilkesinin bir diger sonucu olarak idarenin, ihaleleri sadece
isteklilerin degil, hazir bulunanlarin 6niinde agik bir bigimde yapmasi1 ve ihale dis1 kalan ya da

teklifi uygun goriilmeyen isteklilerin talepleri halinde bu kararlarin gerekgelerinin yazili

indirebilecegi hususu goéz Oniine alindiginda, bu farkliliklarin ihalelerde saydamlik, rekabet ve esit muamele
ilkelerini ihlal edici nitelikte olacagi hakkinda bkz. KiK, K.N., 2012/UH.I-2352, T. 04.06.2012, (Aktaran:
ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 26).

280 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT, s. 560.

281 G()ZLER/KAPLAN, s. 476; GUNDAY, s. 200. ihale siirecinde kullanilacak olan dokiimanlarin saydamlik
ilkesine uygun olarak hazirlanmasi gerekliliginin yaninda, ilan siirecinin de diizgiin isletilmesinin, idarenin en
uygun teklifleri almasi agisindan elzem oldugu hakkinda bkz. ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s.
22.

22 Danistay, ihale dokiimam ile ilan arasindaki uyumsuzluklari, rekabet ve saydamlik ilkelerinin de
saglanmadig1 gerekgesiyle, iptal sebebi saymaktadir. Ornegin; D. 13. Dairesi, E. 2009/5583, K. 2013/3098,T.
19.11.2013, (Aktaran: OZKAN, s. 194).

283 ABAD da vermis oldugu bir kararinda, saydamlik ilkesinin idarelere, hizmet pazarmin rekabete agilmasi ve
tarafsaiz bir ihale silirecinin yiiriitiilmesini saglamak tizere yeterli duyurunun yapimis olmasi zorunlulugunu
yiikledigini belirtmistir. Bkz. ABAD, Telaustria Verlags GmbH, C-324/98, T. 07.12.2000, (Aktaran: BAFRA, s.
140).

284 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 560 vd.

285 fhalenin ilanindan ve dokiimanlarin kesinlesmesinden sonra idarenin teknik sartname hiikiimlerini
degistirmesinin saydamlik ilkesine aykirt oldugu hakkinda bkz. ABAD, SC Enterprise Focused Solutions SRL,
C-278/14, T. 16.04.2015, (Aktaran: BAFRA, s. 96).

286 GOK, s. 14.

60



olarak bildirmesi éngoriilmiistiir (m. 36 vd.). Thale siirecinde 4734 s. Kanun’un 36. maddesi
kapsaminda gergeklestirilen islemlerin dogrudan dogruya “saydamiik’ ilkesi ile ilgili oldugu
Kamu Thale Kurumu’nca da su sekilde ifade edilmistir: “ihalenin ilk oturumunda istekliler,
isteklilerin teklif ettigi fivatlar ve yaklasik maliyet tutarimin agiklanmast zorunludur. Soz
konusu diizenleme ile ihale iglemlerinin ‘saydamlik’ ilkesi ¢ergevesinde gerc¢eklestirilebilmesi

287 »

saglanmaktadur. Ayrica, Kanun’un 36. maddesinde belirtilen, ihalede ilk oturumun ve bu

oturumda yapilmasi gereken islemlerin katilanlarin huzurunda gergeklesmesi usulii?®®,
saydamlik ilkesinin temel bir sart1 oldugu icin, bu oturumda yasanacak olan eksikliklerin
diizeltici isleme konu olamayacagi ve herhangi bir usulsiizliik halinde ihalenin iptalinin

zorunlu hale geldigi ifade edilmektedir?®,

4734 s. Kanun’un 41. maddesi uyarinca idare, ihale sonucunu, ihale kararinin ihale
yetkilisi tarafindan onaylandigi giinii izleyen en geg ii¢ giin iginde, ihale {izerinde birakilan
dahil olmak iizere, ihaleye teklif veren biitiin isteklilere bildirir. Ihale sonucunun bildiriminde,
tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekgelerine de yer verilir.
Bunun yaninda ihale sonuglarinin Kamu Thale Kurumu tarafindan Kamu fhale Biilteni’nde
yayimlanmasi zorunlulugu da, saydamlik ilkesinin bir geregidir (m. 47). Ancak 4734 s.
Kanun’da 6ngoriilen pazarlik usulic (m. 21) ve dogrudan temin usulii (m. 22) saydamlik

ilkesine istisna hiikiimler igermektedir?®.

87 “Ihalenin karara baglanmasinda belirleyici islevi bulunan yaklasik maliyet ile isteklilerin teklif fiyatlarinin
herkesin huzurunda acgiklanmasi ile daha sonra yapilacak degerlendirmeler sirasinda herhangi bir itirazla
karsilasiimamast amaglanmaktadr. Bagvuru konusu ihalenin ilk oturumunda, ihale komisyonunun yalnizca
belgeleri tam olan isteklilerin teklif fiyatlarimi aciklamasi, belgelerinin eksik oldugu ydniinde tespitinin
bulundugu isteklilerin teklif fiyatini agitklamamast 4734 s. Kanun’un 5 ’inci maddesinde yer alan temel ilkelerden
‘saydamlik, esit muamele ve giivenirlik’ ilkelerinin ihlaline yol acan esash bir usul hatasidwr. Thalenin ilk
oturumunda gergeklestirilen islemlerin geri alinmasumin miimkiin olmadig dikkate alindiginda, soz konusu
aykirihgin ihalenin iptalini gerektirdigi sonucuna varimistir.” KIK, K.N. 2013/UH.I1-4645, T. 11.12.2013,
(ekap.kik.gov.tr, E.T.: 24.08.2017).

288 KK, K.N. 2011/UY.11-1348, T. 18.04.2011, (Aktaran: ARSLAN, s. 61).

28 GOK, s. 14. Saydamlik ilkesinin teklif veren istekliler agisindan goriiniimii ise, gerekli belgelerin éngoriilmiis
sekil sartlarina uygun olarak idareye teslim edilmesidir. Bu bakimdan 6rnegin; teklif zarfinin tizerindeki imza ve
miihriin birbirini tamamlamadig1 hallerde idarenin, zarfin teslim Oncesi agilip tekrar yapistirildigi siiphesi
olustugundan bahisle teklifi degerlendirme dis1 birakmast hukuka uygundur. Bkz. Ankara 1. idare Mahkemesi,
E. 2009/196, T. 28.09.2009, (Aktaran: SEZGINER, s. 811).

2% Ornegin; pazarlik ve dogrudan temin usulii ile yapilacak kimi ihaleler igin ilan yapilmasi zorunlu degildir.
Bkz. GUNDAY, s. 200.
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Son olarak belirtilmelidir ki, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri aracilifiyla
seffaflik ilkesinin Tiirk kamu ihale siirecinde etkili bir bicimde uygulandigi, 2016 Tiirkiye

ilerleme raporunda da ifade edilmistir®®®.

2. Serbest Rekabet ilkesi (Competition)

Kelime anlami olarak “aymi amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma,
yaris” anlamina gelen®®? rekabet, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmas: ereginde en uygun
fiyath teklifleri almay:r hedefleyen idareler i¢in ayr1 bir O6neme sahip olup, ihalenin
yapilmasinda temel ilkedir?®. Kamu ihaleleri agisindan serbest rekabet, isteklilerin kamu
ihale siirecine Ozgiirce katilabilmelerini ve idarenin teklifleri higbir etki altinda kalmadan

ihaleye iligkin islemleri tamamlamasi ve ihaleyi en uygun teklifi veren iizerinde birakmasini

ifade eder?®,

Bu baglamda rekabet ilkesi, kamu ihalelerinden saglanacak kamusal faydanin en {ist
diizeye tasinmasina, piyasada olusabilecek hakim durumlarin engellenmesi sayesinde piyasa
dengesinin saglanmasina, yolsuzlukla miicadeleye ve idarenin tarafsiz olarak objektif
kistaslara gore sozlesmeyi akdedecegi tarafi segmesine hizmet eder®®. Zira serbest rekabetin
saglandig1 bir piyasada, piyasa fiyatlari asagi cekilecek, kar etmek i¢in yarisan firmalar,

ihaleleri kazanabilmek adina daha rasyonel tekliflerde bulunacaklardir?®®,

291 European Commission, Turkey 2016 Report, Brussels, 9.11.2016, s. 44.

292 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, “rekabet” maddesi, (http://www.tdk.gov.tr, E.T.: 25.08.2017).

293 KUTLU, s. 202; TAN, s. 327; AKGUNER/BERK, s. 1180; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 55.

294 KUTLU, s. 192 vd.; SEZGINER, idarenin Sézlesmeleri, s. 808; TASDELEN, Kamu Harcamalari, S. 56;
GOK, s. 14;ARROWSMITH/TREUMER/FEJO /JIANG, s. 24; GUNDAY, s. 201; GOZLER/KAPLAN, s.
476; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 526. DIDDGK, E. 2007/1024, K. 2011/260, T. 21.04.2011,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.09.2017).

295 ONAR, C. I, S. 1618; ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, S. 24;
SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, S. 562; GOK, S. 15;
YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 789.

2% (ZKAN, s. 200; ARSLAN, s. 63. Bu noktada belirtilmelidir ki Danistay’a gore, 6rnegin; 14 firmanin
katilmis oldugu bir ihalede rekabet ortami saglanmis olup, cesitli eksiklikler nedeniyle 13 firmanin
degerlendirme dis1 birakilmis olmasi, ihalenin iptali i¢in tek bagsina yeterli sebep teskil etmez. Gegerli kabul
edilen teklifler ile yaklasik maliyet arasindaki denge goz oniinde bulundurularak ihtiyaglarin uygun sartlarda
karsilanmas1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine gore karar verilmelidir. Bkz. D. IDDGK, E.
2007/1024, K. 2011/260, T. 21.04.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.. 22.09.2017); D. 13. Dairesi, E.
2008/14319, K. 2011/1649, T. 15.04.2011; D. 13. Dairesi, E. 2007/3465, K. 2009/11125, T. 18.12.2009,
(Aktaran: OZKAN, s. 262, dn. 761 ve 762). Kamu ihale Kurumu da pazarlik usuliine iliskin vermis oldugu bir
kararinda, 4 firmanin ihaleye davet edilmis oldugu, firmalardan ikisinin teklif verdigi ve tekliflerden birisinde
bulunan eksikliklerden dolayi ilgili teklifin degerlendirme dis1 birakildig: hususlar1 gozetildiginde serbest rekabet
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4734 s. Kanun’un 5. maddesinde “idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; (...)
rekabeti, (...) saglamakla sorumludur” hitkmiinii igermektedir. Genel ilkeyi ortaya koyan bu

hiikiim, kanunun pek ¢ok farkli maddesine sirayet etmistir. Buna gore;

- Kanun’un 10. maddesi ihaleye katilmak isteyenlerden alinacak “ekonomik ve mali”
ile “mesleki ve teknik” vyeterlilik belgelerinin niteliklerini saptamaktadir. Bu noktada
belirtilmelidir ki; her ne kadar ihaleye miimkiin oldugu kadar fazla isteklinin katilmasinin
saglanmasi, serbest rekabet ilkesini gergeklestirmede bir arag olsa da, bu ilke herkesin ihaleye
katiliminin saglanmak zorunda oldugu anlamma da gelmemektedir?®’. Bu bakimdan 4734 s.
Kanun’un 10. maddesi, gesitli yeterlilik kistaslar1 dngérmiistiir. 10. maddenin gerekg¢esinde,
4734 s. Kanun 6ncesi donemde ihaleye katilmada yeterlilik sartlarinin objektif bir diizenleme
ile belirlenmedigi i¢in seffafliktan uzak oldugu ve bu nedenle elestirilere maruz kalindigi ve
ayrica 10. maddede sayilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir belge talep edilemeyecegi

ifade edilmistir?®.

Bu acidan bakildiginda ihaleye katilabilecek olan isteklilerin
belirlenmesinde objektif kistaslarin Kanun hiikmii ile belirlenmesi suretiyle idarenin, serbest

rekabet ilkesine aykiri ve keyfi davranislarinin engellenmesi amaglanmistir.

Danistay’a gore®® de “ihaleyi gerceklestirecek olan idarelerin, ihale konusu igin
verine getirilebilmesini saglayacak diizenlemeler ve kriterler belirlemesine bir engel
bulunmamakla birlikte idarelerin bu kriterleri belirlerken kanunun ¢izdigi simirlar i¢erisinde
kalarak ihalelerin serbest rekabet ortaminda gerceklesmesini de saglamakla yiikiimlii”dirler
ve “ayrica 4734 s. Kanunun 10. maddesinde belirtilmeyen bir bilgi ve belgenin isteklilerden
talep edilmesi ve bunun isteklinin yeterliligini tevsik amaciyla kullanilmast” miimkiin

degildir. Ayn1 sekilde ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi siirecinde idare, fiyat

ortamimi ihlal edecek bir durum olusmadigina karar vermistir. Bkz. KIK, K.N. 2012/UH.1-3635, T. 19.09.2012
(Aktaran: ARSLAN, s. 142).

21 OZKAN, s. 214. Sayistay D.K., K. 1138/1, T. 17.03.2004, (Aktaran: AKKURT, s. 295).

298 4734 sayili Kamu Thale Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii,
20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017).

299 () ihalede istekli olabileceklerden sartname ile istenen ‘bakim-onarim yetki belgesi’nin yukarida anilan
mevzuat hiikiimlerine gore mesleki ve teknik yeterligi belirlemeye yénelik istenebilecek bilgi ve belgelerin
kapsamini agtigi; davacimin dava dosyasina sundugu belgelerin incelenmesinden, davact firmann ayni isi konu
edinen ihalelere katildigi, davact firma personelinin ihale konusu igle ilgili egitim ile mesleki yeterlik konusunda
belge ve sertifikalara sahip olduklar, ancak sartname ile ‘bakim-onarim yetki belgesi’ istenmesi dolayisiyla
ihalede iiretici firmanin tek yetkili temsilcisi olan firmadan baska bir firmamn ihaleye teklif veremedigi, bu
durumun ise ihalelerde gozetilmesi gereken temel ilke olan rekabeti engelledigi sonu¢ ve kanaatine

varildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi (...)” D. 13. Dairesi, E. 2016/2737, K.
2016/3374, T. 17.11.2016 (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, E.T.: 25.08.2017).
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dis1 unsurlar®® bakimindan ihale konusu isin biiyiikliigii ile orantili bir denetim yapmalidir.
Aksi durum kimi istekli olabileceklerin ihaleye katilimini engelleyecek ve ihale serbest

rekabet ilkesine aykir1 yiiriitiilmiis olacaktir®®:,

-Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinda “belli bir marka, model, patent, mengei,
kaynak veya iiriin” belirtilemeyecegine ve “belirli bir marka veya modele yonelik ozellik ve
tammlamalara” yer verilmeyecegine dair bir diizenleme bulunmaktadir. Bu yasak ile Kanun,
idarelerin ihalelerine, Kanun’un izin verdiginin 6tesinde 6zel ¢ikarlar dogrultusunda, sadece
belli kimselerin katilmasina izin verecek diizenlemeler yapmasmin Oniine ge¢meyi
amaglamistir®®. Zira teknik sartnamede belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya
urtin belirtilmesi, bazi isteklileri tanimlar ve serbest rekabet ilkesini ihlal eder nitelikte
olabilecektir’®®, Marka veya model belirtilmesinin elzem oldugu durumlarda ise bu bilgi

ancak “veya dengi” ifadesine yer verilmek suretiyle belirtilebilir®®* (m. 12/4).

Bu madde ile ilgili ifade edilmesi gereken bir diger husus ise, idarelerce ya da Kanun

hiikiimlerine gore hazirlatilan idari ve teknik sartnamelerde “katilimi azaltan nitelikte”

kosullar éngdriilmesinin miimkiin olmamasidir3®.

30 OZCAKAR, Necdet/YURDAKUL, Halim, Tiirk Kamu Thale Kanununda Fiyat ile Birlikte Fiyat Disi
Unsurlarin da Dikkate Alindig1 Thale icin Tedarik¢inin Coklu Teklif Hazirlama Stratejisi, istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1, 2014, s. 59.

301 Ornegin; toplam 7 personel ile yiiriitiilmesi planlanan bir is icin yapilacak yeterlilik incelemesinde, fiyat dist
unsur olarak istekli firmalarin en az 500 personel istihdam etmesi sartinin aranmasi serbest rekabet ilkesine
aykiridir. Bkz. KIK, K.N. 2010/UM.11-2689, T. 03.09.2010, (Aktaran: ARSLAN, s. 69).

302 2886 s. Kanun doneminde rekabeti engelleyici nitelikte sartname hiikiimleri hakkinda bkz. KUTLU, s. 215.
303 4734 sayili Kamu Thale Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii,
20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017); ARSLAN, s. 64.

304 Bkz. KK, K.N. 2014/UH.I-3042, T. 03.09.2014, (Aktaran: KILIC CAYLI/KILIC, s. 43).

35 D, 13. Dairesi, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.08.2017). idari ve
teknik sartnamelerde birbirinin muadili olarak sunulabilecek belgelerin ayr1 ayrt sunulmasinin istenmesi,
“katilimi azaltan nitelikte” olup, ihalenin iptali sebebi sayilabilir. Bkz. KIK, K.N. 2010/UM.11-2689, T.
03.09.2010; KiK, K.N. 2010/UM.I-2232, T. 26.07.2010, (Aktaran: ARSLAN, s. 66). Aym sekilde ihale
dokiimaninda benzer is taniminin ihale konusu isle ayni olacak sekilde hazirlanmasi da ihaleye serbest katilimi
engeller nitelikte olup, benzer igin ihale konusu isle benzerlik gésteren isleri de kapsayacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bkz. KIK, K.N. 2011/UH.II-1412, T. 25.04.2011, (Aktaran: ARSLAN, s. 48). Ancak somut
olayin gereklerine gore ihale konusu hizmetin niteliginde yer verilen bilgiler ile benzer is taniminin icerik olarak
aym oldugu kimi durumlarda serbest rekabet ilkesi ihlal edilmis olmaz. Bkz. KiK, K.N. 2008/UH.11-4261, T.
20.10.2008, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 24.11.2017). Higbir rasyonel gerekgeye dayanmlmaksizin ihaleye
katilabilmenin “belli bir cografi bélgede faaliyet gosterme” sartina baglanmasinin serbest rekabet ilkesine aykiri
olacagi hakkinda bkz. ABAD, Grupo Hospitalario Quiron SA, C-552/13, T. 22.10.2015, (Aktaran: BAFRA, s.
100). “Teknik sartnameler siiphesiz, ihalede rekabeti engelleyecek nitelikte diizenlemeler dngérmemeli ve
tereddiitlii hususlar icermemelidir.” ABAD, European Commission, C-368/10, T. 10.05.2012, (Aktaran:
BAFRA, s. 114). idari sartnamede yapilan benzer is tamminda “ve” ifadesi kullanilarak birden fazla is kolunda
ayn1 anda deneyim sahibi olma sartinin aranmis olmasi, eger ihale konusu is dzellikle iki alanda birden deneyim
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-Kanun’un 13. maddesinde getirilen ¢esitli ilan zorunluluklar1 da, idarenin yiiriitecegi
ihale siirecinde istekli olabilecek herkesin ihaleden haberdar olabilmesini ve bu sayede
yarismaci rekabet ortaminin saglanmasini amaglayan diizenlemelerdir. Ayrica belirtilmelidir
ki, ihale dokiimanlari, katilmin ve serbest rekabetin artmasini saglayacak sekilde acik ve

306 “ihaleye ait ihale dokiimammin bir parcasi olan

anlasilir olmalidir. Danistay’a gore
nakliyelere ait teklif birim fiyat hesap cetvelindeki diizenlemenin agik, net ve herkes
tarafindan anlasilabiliv olarak hazirlanmadigi, ihale dokiimaninin ihalede katilimin ve
rekabetin artmasint saglayacak nitelikte olmadigi, bu yiizden ihaleye katilan isteklilerin
yvarisimin  hatali teklif vermesi dolayisiyla degerlendirme disi bwrakildigi; (...) dikkate
alindiginda” bu sekilde ylritilmis olan bir ihalenin iptalinde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

-Kanun’un 17. maddesiyle ihalede gerceklestirilmesi yasak olan fiil ve davraniglar
sayilmistir. Ornegin; 4734 s. Kanun’un 17. maddesinin d fikrasinda “alternatif teklif
verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar: adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek”
yasaklanmistir. Bu yasak, ihalelerde serbest rekabetin saglanabilmesini amag¢lamaktadir. Zira
ihalelerde serbest rekabetin saglanmasi, katilimecilarin aralarinda organik bag ya da temsil

iliskisinin olmamasim gerektirir3®’,

-Kanun’un 28. maddesi ihale dokiimanlarinin bedelsiz olarak goriilebilecegine dair
diizenleme getirmis, 29. madde ile ise “ildn yapildiktan sonra ihale dokiimaninda degisiklik
vapilmamas:” esas1 belirtilmistir. Eger dokiimanlarda degisiklik yapilacaksa idare ya onceki
ilanlar1 gegersiz sayarak ihale i¢in yeniden ilan vermeli ya da zeyilname diizenleyerek son
teklif verme giiniinden en az on giin 6ncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde
thale dokiimani alanlarin tamamina gondermelidir. Bu on giinliik siire, zeyilname ile yapilan

degisikliklere gore tekliflerin revize edilmesini miimkiin kilmaktadir. Idarece diizenlenen

sahibi olunmasini gerektirmiyorsa, kimi firmalarin ihaleye katilimini kisitlayici niteliktedir ve serbest rekabet
ilkesine aykirilik olusturur. Bkz. KIK, K.N. 2008/UH.I-4440, T. 27.10.2008, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T..
24.11.2017).

306 D, 13. Dairesi, E. 2009/774, K. 2012/1947, T. 28.06.2012, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.09.2017).

%07 D. 13. Dairesi, E. 2009/5621, K. 2010/3534, T. 26.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.11.2017).
Thalelerde birden fazla teklif sunma yasag hakkinda detayl bilgi igin bkz. BAFRA, Erdem, Damstay Kararlari
Isiginda 4734 Sayilh Kamu Ihale Kanunu Agisindan Ticaret Sirketlerinin Rekabeti Engelleyici Davranislari ile
Ihalelere Birden Fazla Teklif Sunmalari, KHO Bilim Dergisi, C. 24, S. 1, 2014,
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zeyilnamenin ihale dokiimani alanlara ihale tarihinden en az on giin once teslim edilme

sartinin gozetilmedigi durumlarda ihale, serbest rekabet ilkesine aykir1 yiiriitiilmiis olur3%,

Serbest rekabet ilkesinin temel amaci, ihaleye en fazla sayida katilimin saglanmasi ve
serbest bir teklif yarisinin gerceklestirilmesi olup nihayetinde idarenin optimum teklifleri
almasini saglamaktir. Bu bakimdan serbest rekabet ilkesi idareyi her zaman en diisiik fiyati
kabul etmeye zorlayan bir ilke degildir. Bu bakimdan idare, kendisine verilen teklifleri,
yaklasik maliyeti temel alarak takdir etmek ve 4734 s. Kanun’un 38. maddesi uyarinca asiri
diisiik teklifleri elimine etmek durumundadir®®. Nitekim Rekabet Kurulu da vermis oldugu
bir kararinda®'® “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde de rekabet ilkesi yer
almaktadir. Bu nedenle, rekabetin korunmasi en az diger mal veya hizmet piyasalarinda
oldugu kadar kamu ihalelerinde de onemlidir. Kamu alimlarinda rekabet¢i agidan etkin bir
alim mekanizmasi iyi diizenlenmis bir ihale sistemiyle saglanabilir. Kaynaklarin onlart en iyi
degerleyecek olanlara dagitimini saglamak agisindan iyi tasarlanmis bir ihale mekanizmasi
en tercih edilen yontemdir. Ancak ihalelerin amaci yalnizca diizenleyene yiiksek gelir
getirmesi degil, bunun yani swra;, - Mevcut kaynaklarin optimum etkinlikte dagilimini, -
Hizmetin sunumunda etkili ve siirdiiriilebilir rekabeti, - Devlet, yatiruimct ve tiiketici i¢in
ekonomik degeri tam anlamiyla tesis edecek bir piyasa yapisini saglamaktir” diyerek bu

hususa dikkat ¢cekmistir.

Kamu alimlari igin idarelerce izlenecek usul ve esaslar 4734 s. Kamu fhale Kanunu ile
diizenlenmektedir. Konunun rekabet hukuku boyutunu ise 4054 s. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan tesebbiisler
arasi anlagma, uyumlu eylem ve kararlar1 yasaklayan 4. maddesi olusturmaktadir. Bu noktada
aciklanmasi gereken husus, 4054 s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin

kamu ihaleleri s6z konusu oldugunda uygulanabilir olup olmadigidir. Rekabet Kurulu’na

308 KiK, K.N. 2008/UH.Z-3002, T. 15.07.2008, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 24.11.2017).

309 Thale konusu seyin maddi degerinin Stesinde ayirt edici bir dzelliginin olmadig1 (Grnegin; hizmetin kalitesi,
malzemenin raf 6mrii gibi) durumlarda idarenin en diisiik fiyati teklif eden iizerinde ihaleyi birakabilecegi; fakat
aksi durumlarda idarenin, sadece teklif edilen fiyata gore degil, bunun yaninda isin 6zelligi geregi tiim sartlara
gore karar vermesi gerektigi hakkinda bkz. AKGUNER/BERK, s. 1180. Bu durum UNCITRAL Model
Kanunu’nda “lowest evaluated tender”, AB Kamu Alimlar1 Direktiflerinde “most economically advantageous
tender” ve DTO Belgelerinde “most advantageous tender” seklinde ifade edilmektedir. Bkz.
ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 86. Mevzuatimizda ise 2886 s. Kanun “uygun bedel” (M. 4)
kavramini, 4734 s. Kanun ise “ekonomik agidan en avantajl teklif” (m. 40) kavramini tercih etmistir.

310 RK, Dosya S. 2010-3-213, Karar S. 10-78/1625-625, T. 16.12.2010, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.:
25.08.2017).
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811 “yekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan her tiirlii anlasma 4054

gore
s. Kanun 'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmaktadir. Ihalelere katilan firmalar arasinda ihale
stirecinde bu yonde yapilan anlasmalarla ilgili olarak ise Kanun’da herhangi bir istisna
bulunmamaktadir.” Su halde Rekabet Kuruluna gore, Kamu fhale Kanunu ve Devlet Ihale
Kanunu ile beraber 4054 s. Kanun birbirine paralel ve tamamlayici nitelikte hiikiimler

icermektedir.

4054 s. Kanun’un 4. maddesi “rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlasmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri”
yasaklamaktadir. Idarelere sunulan teklifler 4054 s. Kanun’un 4. maddesi cercevesinde
degerlendirildiginde, “soz konusu tekliflerin de rekabetgi bir yapida olmasi ve tesebbiislerce

birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hazirlanmast beklenmektedir.31?”

Rekabet Kurulu'na gore kamu ihale siirecinde en sik goriilen danisikli hareketler

sunlardir®;

- Tesebbiislerin, ihaleyi kazanmasi ongoriilen tesebbiis i¢in yan teklif sunmalari:
aralarinda anlasan tesebbiisler, kazanmasini istedikleri tesebbiisten bilerek daha yiiksek teklif

sunup, ihaleyi hedef tesebbiisiin almasini saglayabilirler.

- Thale kalemlerinin ya da ihale bolgelerinin paylasimi: bu durumda, anlasan
tesebbiisler her bir kalem i¢in ya da bolge i¢in istedikleri tesebbiislin kazanacag: teklifleri

verirler ya da hig teklif vermezler.

- Kazanan teklif sahibinin teklifini geri cekerek ikinci teklif sahibinin ihaleyi
kazanmasi: bu durumda ihaleye katilan tiim tesebbiislerin anlagsmasi danmisikli hareketin

basariya ulasmasi icin gerekmemektedir. Zira iki tesebbiisiin anlagsmali olmasi ve bu

311 Kurul’a gére kamu ihale diizeninde Kamu fhale Kanunu ve Devlet ihale Kanunu aracihigiyla getirilen
diizenlemeler rekabeti saglayici (ex ante) nitelikte olup, 4054 s. Kanun’da bulunan hiikiimler ise rekabetin
korunmasina iligkin (ex post) diizenlemeler igermektedir. Bkz. RK, Dosya S. 2002-3-25, Karar S. 06-36/464-
126, T. 26.05.2006, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.: 19.09.2017). Kurul daha 6nceki donemlerde ise tam tersi
yonde kararlar vererek 4054 s. Kanun’un kamu alimlarin1 kapsamadig1 ve bu kanun hiikiimlerince herhangi bir
islem yapilamayacagina hiikkmetmekteydi. Bu konuda bkz. UZ, s. 50 vd.; TAN, s. 328.

312 RK, Dosya S. 2011-2-357, Karar S. 11-45/1035-355, T. 17.08.2011, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.:
25.08.2017).

313 RK, Dosya S. 2010-2-201, Karar S. 11-52/1343-474, T. 13.10.2011, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.:
25.08.2017).
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tesebbiislerin ilk iki sirada teklif sunmalari ya da ihale bitimine kadar anlagsmamis olan
tesebbiislerden ilk iki sirada teklif sunanlarin sonradan anlasmalar1 ihaleden beklenen

faydalarin elde edilememesine sebep olabilmektedir.

- Tegebbiislerin ihalelerde muhtelif teklifler sunmak suretiyle “sinir degerin” iistiinde

kalabilmeye yonelik davranislari.

Ayni sekilde 4054 s. Kanun’un 7. maddesi de iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal ya da hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dlgiide azaltilmasi sonucunu
doguracak nitelikteki tiim sozlesmelerin akdedilmesini, Rekabet Kurulu’nun iznine
baglamistir. Boyle durumlarda Kurul’un izni olmadan sdzlesmenin akdedilmesi miimkiin

gdziikmemektedir®!4,

Rekabeti bozucu ve yasak davraniglarin kamu ihale siirecinde engellenebilmesi, siire¢
sonuclanmadan dahi miidahale edebilecek etkin bir idari denetim mekanizmasinin kurulmasi
ve isletilmesiyle miimkiindiir*!®. Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi gibi Kamu Ihale
Kanunu ve Devlet Thale Kanunu ile beraber 4054 s. Kanun birbirine paralel ve tamamlayici
nitelikte hiikiimler icermektedir. Bu bakimdan serbest rekabet ilkesine aykiri nitelikte ve 4734
s. Kanun’un 17. maddesine aykir1 bir fiil veya davranista bulunan kimse, 4734 s. Kanun’un
58. maddesi kapsaminda ihalelere katilmaktan yasaklanirken, ayni zamanda 4054 s. Kanun
16. ve 17. maddeleri uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasma
carptirilabilecektir. Bagka bir deyisle hukukumuzda ihaleler 6zelinde denetim gérevini Kamu

Thale Kurumu ve Rekabet Kurumu, kendi yetki alanlar1 6zelinde, {istlenmis durumdadir®®.

3. Esit Muamele ilkesi (Equal Treatment)

Hukukun genel ilkelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan®'’ esitlik ilkesi,

hukukumuzda temel olarak Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinde

314 Bu konuya iliskin Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 16.10.1998 tarih ve 87/693 sayili karari igin bkz.
GOZLER/KAPLAN, s. 487.

315 RK, Dosya S. 2010-3-213, Karar S. 10-78/1625-625, T. 16.12.2010, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.:
25.08.2017).

316 Kamu Thale Hukuku alaninda esas yetkili bagimsiz idari otoritenin Kamu Thale Kurumu oldugu, Kamu Thale
Kanunu’nda agik bir atif olmadig1 siirece Rekabet Kurulu’nun ihaleler ile ilgili karar almasinin tartigmaya agik
oldugu hakkinda bkz. ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 4. Baski, Bursa, 2014, s.
114.

317 KUTLU, s. 178; Fransiz Anayasa Mahkemesi nin esitlik ilkesini, 16 Temmuz 1971 tarihli kararindan itibaren
“anayasallik bloku” igerisinde degerlendirerek bu ilkeyi hukukun genel ilkesi olarak kabul ettigi konusunda bkz.
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diizenlenmistir®8,

Anayasa’nin 11. maddesinde bulunan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir” hilkkmii esas alindiginda, idarenin tesis edecegi tiim islemlerde ve bunlarin
yargisal denetiminde esitlik ilkesinin géz onilinde bulundurulmasi1 Anayasa’dan kaynaklanan

bir zorunluluktur3®®,

Esitlik ilkesinin Kamu Thale Hukuku’nda goriiniimii ise “esit muamele ilkesi”dir®?,

4734 s. Kanun, 5. maddesinde “idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde (...) esit
muameleyi (...) saglamakla sorumludur” hiikkmiinii igermektedir. Buna gore idareler, ihale
stirecindeki tiim islemlerinde istekliler arasinda bir ayrim gézetmeme, verilen tekliflerle ilgili

olarak tarafsiz ve nesnel verilere dayali bir degerlendirme yapma sorumlulugu altindadir

Kamu ihalelerinde esit muamele ilkesi, diger tiim ilkelerle birlikte kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasi, yiiksek kalite mal ya da hizmetin en uygun fiyata alinmasi ve
yolsuzlugun Onlenmesi amacint hedeflemektedir.  Esit muamele ilkesinin iki yonii

bulunmakladir: Bir yandan idare, isteklilere kars1 esit mesafede davranmak zorunda®?!

olup
ihale stirecini Kimi istekliler lehine manipiile edemezken; diger taraftan da esit muamele, ihale
slirecine olan giiveni artiracagindan, ekonomik giicii yiiksek ve basarili firmalarin da rahatca
ihale siirecine dahil olmasini ve bu sayede ideal tekliflerin elde edilmesini saglayacaktir®??, Bu
bakimdan; ihale siirecinde benzer hukuki problemlere sahip tekliflerden sadece bir kisminin
degerlendirme dis1 birakilmasi, ihale dokiimanlarinin kimi istekli olabileceklere hukuki
gerekce olmaksizin verilmemesi®?, gerekli ilanlar yapilmaksizin ihalenin yari-kamusal bir

324

sitkete verilmesi®", benzer eksikliklere sahip teklif sahiplerinden sadece bir kismina

eksiklikleri tamamlama imkaninin tanimasi, asir1 diisiik teklif verilmesi durumunda agiklama

ROBERT, Jacques, Le Principe d'Egalité dans le Droit Constitutionnel Francophone, Cahier n. 3 du Conseil,
1997, (http://www.conseil-constitutionnel.fr, E.T.: 19.09.2017). Ilgili karar i¢in bkz. CC, Décision n° 71-44 DC
du 16 juillet 1971, (http://www.conseil-constitutionnel.fr, E.T.: 19.09.2017).

318 GUNDAY, s. 202; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 56.

319 Esitlik ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 121 vd.

320 TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 56.

321 [NAN, s. 63.

32 ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 12.

32 D. 13. Dairesi, E. 2015/2762, K. 2015/3166, T. 16.09.2015, (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, E.T.:
19.09.2017).

324 ABAD, Siemens AG Osterreich, C-314/01, T. 18.03.2014, (Aktaran: BAFRA, s. 121).
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istenirken belli tekliflerin kayirilmasi®?®, belgelerin teslimi ile ilgili siireleri farkl1 belirlenmesi

gibi durumlar esit muamele ilkesine aykirilik olusturacaktir®?,

Avrupa Birligi diizenlemeleri agisindan bakildiginda esit muamele ilkesi, Avrupa
Birligi Adalet Divami tarafindan ortaya konularak gelistirilmis ilkelerden birisi olarak

327

karsimiza ¢ikar®?’. Kamu Ihale Hukuku kapsaminda bu ilke Avrupa Birligi Adalet Divani

tarafindan su sekilde tanimlanmistir®28:

“esit muamele ilkesi, aksi yondeki uygulamanin
objektif gerekcelere dayandwrildigi durumlar hari¢ olmak iizere, benzer durumda olanlara
karst ayrimct muamele yapilmamasin, farkli durumlara da benzer muamele yapilmamasini
ifade eder.” Divan’in kararlarinda ortaya koydugu 6l¢iitlere gore esit muamele ilkesine aykiri
uygulamalarin hukuken kabul edilebilmesi i¢in idare, s6z konusu uygulamanin iistiin kamu

yarar1 amaciyla yapildigini ve 6lgiiliiliik ilkesini ihlal etmedigini ispat etmelidir®?°.

Esit muamele ilkesi ile ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina konu olmus
kimi temel unsurlar su sekilde belirtilebilir: Esit muamele ilkesi, saydamlik ilkesi ile beraber,
idarenin ayrimcilik yapmasinin ve keyfi kararlar almasmin oniine ge¢meyi amaglar®;
yiiriitiillecek bir ihalede idarenin ilana ¢ikmaksizin ihaleyi bir yar1 kamusal sirkete vermesi
durumu serbest rekabet ve esit muamele ilkelerini ihlal eder niteliktedir®®!; idarenin asir

diisiik teklifler bakimindan agiklama isteme yetkisi keyfi kullanimlara izin vermemekte olup

825 Jdarenin asir1 diisiik teklifler karsisinda isteklilerden agiklama istemesi durumunda, tam olarak hangi
hususlara iligkin ve ne gerekgeyle aciklama istenildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bkz. “(...) esit muamele
ilkesi yoniinden yapilan degerlendirmeye gore éncelikle idarece agiklama istenilecek/istenilmeyecek analiz
girdilerinin belirlenerek asiri diisiik teklif sorgulamasimin tekrar yapimast gerektigi sonucuna varilmistir.”
KIK, K.N. 2016/UY.I-2600, T. 19.10.2016, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 19.09.2017). Ayrica belirtilmelidir ki,
agir1 diisiik teklif vermemis olan isteklilerden, dogal olarak, agiklama istenmemis olmasi, agiklama istenen
istekliler acisindan esit muamele ilkesinin ihlali olarak goriilemez. Bkz. KiK, K.N. 2017/UH.U-2129, T.
02.08.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 19.09.2017).

36 GOK, s. 17.

%27 SIGMA, Brief 1, Public Procurement in the EU: Legislative Framework, Basic Principles and Institutions,
January 2011, s. 2, (http://www.sigmaweb.org, E.T.: 19.09.2017). Avrupa Birligi Adalet Divani, esik degerin
altinda kaldigi igin AB direktiflerinin kapsami disinda kalan ihalelerde dahi, esit muamele ve saydamlik
ilkelerinin uygulanmak zorunda oldugunu belirtmistir. Bkz. ABAD, Venizelio-Pananio, C-6/05, 2007, (Aktaran:
BAFRA, s. 30).

328 Ornek olarak bkz. ABAD, Swedish Match, C-210/03, 2004, para. 70; ABAD, Fabricom, C-21/03 ve C-34/03,
2005, para. 27; ABAD, Arnold André C-434/02, 2004, para. 68.

329 CLIENT EARTH, Identifying Opportunities for Sustainable Public Procurement Briefing Series, Briefing
No. 3: The Guiding Principles of Public Procurement; Transparency, Equal Treatment and Proportionality,
October 2011, s. 3 vd.

330 ABAD, Nordecon AS, Ramboll Eesti AS, C-561/12, T. 5.12.2013, (Aktaran: BAFRA, s. 37).

331 ABAD, Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH, C-26/03, T. 11.01.2005 (Aktaran: BAFRA, s. 44).
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idareler agiklama isterken benzer teklif veren istekliler arasinda ayrim yapamazlar®®?; idare
tiim isteklilere tekliflerini sunarken esit olanak tanimali ve sonug¢ olarak tiim yarismacilarin
tekliflerinin ayni kosullara tabi tutulmalidir®3; idareler teknik sartnamede kullanilacak olan
malzeme agisindan yerli mali iiriinler lehine bir kisitlama getirmek suretiyle ayrimcilik

yapamazlar3®,

Tirk Hukukunda ise yasa koyucunun kimi isteklilere yonelik olan ve “ayrimct”
sayilabilecek bazi diizenlemeler getirildigi goriilmektedir®®®. Béyle bir durumda idarenin,
kanun maddesinin kendisine vermis oldugu yetkiyi kullanarak bazi istekliler lehine kararlar
almasi, kural olarak, esit muamele ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmeyecektir®3®. Bu

duruma 6rnek olarak 4734 s. Kanun’un 63. maddesi verilebilir®®’. Tlgili maddeye gore;

-Yaklagik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli isteklilerin

katilabilecegine iliskin diizenleme yapilabilir (4734 s. Kanun m. 63/a).

-Hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat

avantaj1 saglanabilir (4734 s. Kanun m. 63/b).

-Mal alim1 ihalelerinde yerli mali teklif eden istekliler lehine, %15 oranina kadar fiyat

avantaji saglanabilir (4734 s. Kanun m. 63/c).

-Yapim islerinde kullanilacak makine, malzeme ve ekipman ile yazilimin tamaminin

veya belli bir kisminin yerli mali olmasi sart1 getirilebilir (4734 s. Kanun m. 63/d).

Goriildigu tizere, ilgili madde diizenlemesine gore kimi durumlarda idare, ihaleye
sadece yerli isteklilerin katilmasina izin verilebilirken, kimi durumlarda da yerli istekliler

lehine fiyat avantaji saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Anayasa’nin 16. maddesi de goz

332 ABAD, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10, T. 29.03.2012, (Aktaran: BAFRA, s. 71). Kamu Ihale Kurumu
da vermis oldugu bir kararinda, idarece asir1 diisiik teklifler ile ilgili agiklama istenmesi halinde tiim isteklilerden
aym tarihte agiklama istenmesinin esit muamele ilkesine daha uygun oldugunu belirtmistir. KiK, K.N.
2014/UH.I11-3173, T. 17.09.2014, (Aktaran: OZKAN, s. 245).

333 ABAD, MT Hojgaard A/S, Ziiblin A/S, C- 396/14, T. 24.05.2016, (Aktaran: BAFRA, s. 73).

334 Divan’in bu konuda vermis oldugu “Dundalk” karar1 igin bkz. ALYANAK, s. 76.

35 GUNDAY, s. 203.

336 “Esit muamele ilkesi’nin, tiim isteklilere iligkin olarak sinirsiz bir esitlik anlamina gelmedigi hakkinda bkz.
ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 13.

37 4734 s. Kanun’un 63. maddesinin, esit muamele ilkesinin istisnasi oldugu hakkinda bkz.
GOZLER/KAPLAN, s. 477.
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onlinde bulunduruldugunda bu nitelikte bir kanuni diizenleme ile yerli istekliler lehine

diizenlemeler getirilmis olmas1 Anayasa’ya aykirt sayilmamaktadir®®,

4734 s. Kanun’un 56. maddesi ise Kamu ihale Kurumu’nun, kendisine yapilan
basvurulart incelerken “basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikdyet tizerine aldig
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi” hususlarina dikkat edecegini belirtmektedir. Bu denetimin nasil olacag ise
fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin®® 18. maddesinin 2. fikrasinda su

340.

sekilde aciklanmistir “Esit muamele ilkesi yoniinden yapilacak incelemede; dayanagi

bakimindan, itiraz edilen islemin diger aday veya isteklilere iligkin olarak da Kanun ve ilgili

’

mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde gercgeklestirilip gerceklestirilmedigine bakilir.’

Son olarak belirtilmelidir ki, esit muamele ilkesinin ihlaline neden olan eylem ayni

zamanda Tirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinde bulunan sec¢imlik hareketlerden birisini

olusturmakta ise, “ihaleye fesat karistirma” sugu da islenmis olacaktir®*!,

38 KUTLU, s. 179. Ancak belirtilmelidir ki, boyle bir diizenleme Avrupa Birligi {iyesi bir iilke tarafindan
rahatca uygulamaya konulamayacaktir. Avrupa Birligi Kamu Thale Hukukunu diizenleyen temel metinler ve
Avrupa Birligi Adalet Divani’nca ortaya konulan igtihatlar dogrultusunda iiye devletler, yapacaklari ihalelere
katilim agisindan Birlik iiyesi diger devlet tabiiyetinde bulunan kisilerin de ihale siirecine katilimini saglamakla
yikiimlidiir. Bkz. SIGMA, Brief 1, s. 5; CLIENT EARTH, s. 4. Tirkiye’deki kamu ihalelerine AB
sirketlerinin de serbestge katilabilmesine yonelik diizenleme yapilmamis olmasi, AB ilerleme raporlarinda da
elestirilen bir husustur. 2001-2012 yillar1 arast hazirlanan ilerleme raporlarinin kamu ihale hukuku agisindan
analizi i¢in bkz. AKDOGAN, ilerleme Raporlari Isiginda, s. 695-698. 2017 yil itibariyle Tiirkiye’de 4734 s.
Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde s6zlesme %99,28 oraninda yerli yiiklenicilerle yapilmis olup AB
uyruklu yiiklenicilerin oran1 %0,41°dir. Bkz. Kamu alimlari Kamu fhale Kurumu Kurumsal Gelisim ve
Arastirma Dairesi Bagkanligi, Kamu Alimlart izleme Raporu- 2017, Ankara, Subat 2018, s. 11. ABAD ise bir
kararinda, ihale dokiimaninda da yabanct isteklilerin teklif vermesini engelleyici nitelikte sartlar
konulamayacagina hiikkmetmistir. Bkz. ABAD, Comission of the European Communities, C-243/89, T.
22.06.1993, (Aktaran: BAFRA, s. 97).

39 RG, S. 27099, T. 03.01.2009. 2007 tarihli ydnetmelik yerine ¢ikarilan bu ydnetmelik sayesinde Kanun-
Yonetmelik arast uyumun saglanarak mevzuatta yaganan hiikiim gatigmalarinin belli oranda giderildigi hakkinda
bkz. YILMAZ, s. 50, dn. 175.

30 Ornegin; ihaleye katilan bir sirketin is deneyim belgesinin mevzuata uygun olmadig1 gerekgesiyle teklifinin
degerlendirme dist birakilmasi iizerine sirket tarafindan is deneyim belgelerinin usuliine uygun diizenlendigi
iddiasiyla sikayet ve itirazen sikayet bagvurusu yapilmasi halinde Danistay’a gore “salt davaci sirketin is
deneyim belgesinin incelenmesi suretiyle” karar verilmesi hukuka aykiridir. D. 13. Dairesi, E. 2016/3307, K.
2016/4312, T. 22.12.2016, (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, E.T.: 19.09.2017).

341 OZKAN, s. 247; ASLAN, s. 114. Esitlik ilkesini ihlal eden her tiir davramig Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
bu sugu olusturmayacaktir. Zira ceza hukukunda hilenin varligim1 kabul etmek i¢in basit bir yalan yetmez, bazi
hileli davramiglar ve mizansen gereklidir. ihaleye fesat karigtirma sugu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
ALTIPARMAK, Ciineyd, Tiirk Ceza Kanunu’nda Thaleye iliskin Suglar, Seckin Yayinlar1, 3. Baski, Ankara,
2014, s. 69 vd.
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4. Giivenirlik Tlkesi (Integrity)

Idare hukukuna hakim olan ilkelerden “idareye giiven” ilkesi**?, Kamu ihale Hukuku
alanma “giivenirlik” ilkesi olarak yansimaktadir®®. 4734 s. Kanun’un 5. maddesi “idareler,
bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde (...)giivenirligi (...) saglamakla sorumludur” hiikmiini

icermektedir.

Giivenirlik ilkesi, idarenin ihale siirecinde ve sonrasinda tesis ettigi islemlerin hukuka
uygun olduguna dair isteklilere, istekli olabileceklere ve kamuya®** yonelik olusturacag
giiven duygusunu ifade eder*®®. Bu bakimdan giiven derecesi yiiksek olan istekli, bir korkuya
kapilmaksizin agilacak ihalelere katilir ve bu sayede serbest rekabet ilkesi de garanti altina
alinmis olur. Bu giiveni saglamanin yolu da idarenin ihale siirecini basta ihale hukukuna
hakim olan diger ilkelere ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitmesinden, ihale
siirecinde iizerine diisen gorevleri gerektigi gibi yapmasindan®*, riisvet ve yolsuzluk gibi etik

olmayan davranislardan uzak durmasindan gegmektedir®*’.

Belirtilmelidir ki giivenirlik ilkesi iki tarafli bir olgudur. Bu ilke bir yandan ihaleye
katilarak teklif verenlerin idareye duyduklari giiveni ifade ederken®?®, diger yandan da
idarenin teklif veren isteklilere hukuka ve rekabet kurallarina uygun sekilde yarisacaklarina

dair giiveni ifade eder®®. Karsilikl1 hukuki giivenin oldugu durumlarda serbest rekabet ortami

342D, 10. Dairesi, E. 2008/11336, K. 2012/1405, T. 11.04.2012, (http://www.kazanci.com.tr, E.T.: 20.09.2017).
343 D, 13. Dairesi, E. 2008/678, K. 2011/3674, T. 13.09.2011, (http://www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.09.2017).
34Uz, s. 60.

5 GOK, s. 17; OZKAN, s. 248; ARSLAN, s. 72; INAN, s. 63; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 58;
GOZLER/KAPLAN, s. 477.

346 Ornegin; teklif edilen cihaza iligkin yapilan demonstrasyon sonucunda birbiriyle celisen ve tereddiit doguran
iki farkli tutanagin diizenlenmis olmas, ihale siirecinde giivenirlik ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. KiK, K.N.
2016/UM.11-2042, T. 10.08.2016, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 20.09.2017). ihaleye katilan firmaca ihale
komisyonu baskanligina hitaben verilmis olan dilekge ile kimi belgelerin talep edilmesi karsisinda idarenin en
kisa siirede cevap vermesi gerekmekte olup, ihale sonuglandiktan ve kesinlesen ihale karart bildirildikten sonra
cevap verilmesi giivenirlik ilkesine aykiridir. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2008/6346, K. 2011/5523, T. 02.12.2011,
(Aktaran: OZKAN, s. 252, dn. 746). Tekliflerin acilmas sirasinda 15 dakika arayla iki farkli “zarf agma ve
belge kontrol” tutanaginin hazirlanmasi ve bu tutanaklarin i¢eriklerinde ¢elisme olmasi halinde gilivenirlik ilkesi
ihlal edildigi i¢in ihalenin iptali gerekir. Bkz. Ankara 14. idare Mahkemesi, E. 2012/243, T. 16.07.2012,
(Aktaran: SEZGINER, idarenin Sézlesmeleri, s. 809).

#7 GOK, s. 17; UZ, s. 60; OZKAN, s. 248; OECD, Principles for Integrity in Public Procurement, 2009, s. 18
vd.; ARROWSMITH/TREUMER/FEJO/JIANG, s. 8 vd.

38 Bu bakimdan idare, ihale gorevlilerinin yasak fiil ve davramglarda bulunmasini engellemelidir. Ornegin;
ihalenin, hazirlik siirecinde gorev alan ve ihale sonuglanmadan emekli olan personelin esi bakimindan iligkili
oldugu sirket iizerinde birakilmasi giivenirlik ilkesini zedeleyici niteliktedir. D. 10. Dairesi, 2009/2024, K.
2011/5321, T: 25.11.2011, (Aktaran: OZKAN, s. 250, dn. 741).

39 )ZKAN, s. 251; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 58.
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dogmakta ve saydamlik saglanmakta ve bdylece yasanabilecek olumsuzluklarin (yolsuzluk
gibi) oniine gegilmektedir®®®. Goriildiigii lizere giivenirlik ilkesinin gergeklesme araci olan
saydamligin ve serbest rekabetin saglanmasi ilkeleri, ayn1 zamanda bu ilkenin bir sonucudur.
Bu bakimdan ihale hukukuna hakim olan ilkelerin birbiriyle siki ve dongiisel bir iligki i¢inde

oldugu ifade edilebilir.

4734 s. Kanun’un 29. maddesi ilan yapildiktan sonra ihale dokiimaninda degisiklik
yapilmasin1 yasaklamakta, eger degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bunu gerektiren sebep ve
zorunluluklar bir tutanakla tespit edilerek onceki ilanlar gecersiz sayilir ve is yeniden ayni
sekil de ilan olunur. Ayni kanunun 36. maddesi ise ihale saatine kadar verilen tekliflerin
sayisinin, ihale saatinde bir tutanakla tespit edilerek huzurda bulunanlara duyurulacagini ve
derhal ihaleye baslanacagi ifade edilmistir. Bu hiikiimlerle yasa koyucu, ilana gilivenerek
basvuruda bulunan adaylarin ilan aracilifiyla idareye duyduklari giiveni koruma aldig1 gibi
ihaleye verilen tekliflerin saptanmasinin huzurda yapilmasi usulii ile saydamhigi saglayarak

giivenirlik ilkesini gii¢lendirmistir **.

5. Gizlilik ilkesi (Confidentiality)

Kamu ihalelerine hakim olan temel ilke “saydamlik” ilkesi olup®?, gizlilik ilkesi
temelde, ihale siirecinin hukuka uygun bicimde yiiriitiilmesi, saydamlik ve serbest rekabet
ortaminin  saglanmast amaci ve Olgiisiinde uygulama alan1 bulmaktadir®3. Ayrica
belirtilmelidir ki gizlilik ilkesi ihale siirecinde etkin olan bir ilke olup, ihale siireci
tamamlandiktan sonra ilgililerce yapilacak basvurular 4982 s. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

hiikiimlerine gére degerlendirmeye almmalidir®4,

4734 s. Kanun’da ihale siirecinde gizliligin saglanmasina doniik diizenlemeler soyle

Ozetlenebilir:

30 yzZ, s. 60.

%1 OZKAN, s. 248; ARSLAN, s. 78.

%2 )ZKAN, s. 255, dn. 751; GOZLER/KAPLAN, s. 478.

33 GOK, s. 17; ARSLAN, s. 73; INAN, s. 64; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 59. “4734 s. Kanun'un
temel ilkelerine bakildiginda, idarelerin ihalelerde saydamligi saglamakla yiikiimlii oldugu gibi, aym sekilde
gizlilik ilkesinin gereklerini de yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gériilmektedir.” KiK, K.N. 2016/UH.I11-3014,
T.07.12.2016, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 21.09.2017).

%4 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kamu ihaleleri 6zelinde uygulamasi igin bkz. ARSLAN, s. 78 vd.
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-Kanun’un 9. maddesi “yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez,
isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanmaz” hilkmiinii
icermektedir. Idarenin ihale i¢in dngdrdiigii ortalama degeri ifade eden yaklasik maliyetin
gizliliginin esas olmasindaki temel amag; bu bilgiden yoksun olan isteklilerin verecekleri
teklifleri, yaklasik maliyete gore degil kendi kapasite ve piyasa ekonomisine gére vermesini

35 Danistay’a gore ihaleye verilen

ve bu sayede idarenin en iyi teklifleri almasini saglamaktir
teklif ile idarenin saptamis oldugu yaklasik maliyetin kiisuratlarina kadar ayni olmasi halinde,
gizlilik ilkesinin ihlal edildigi goriisiindedir®®®. Bu durumda gizliligin ihlal edildigi bir karine

olarak kabul edilmektedir.

-Kanun’un 53. maddesinin (e) fikrasinin 4. bendi “(Kamu Ihale) Kurul iiyeleri ile
Kurum personeli gorevierini yerine getirmeleri sirasinda ilgililere ve tigiincii kisilere ait
edindikleri gizli kalmas: gereken bilgi ve belgeleri, bu konuda kanunen yetkili kilinan
mercilerden baskasina agiklayamazlar, kendilerinin veya iigiincii sahislarin  yararina
kullanamazlar. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrilmalarindan sonra da devam eder” hikmiini

icermektedir.

-Kanun’un 61. maddesi ise ihale siireci ile ilgili gizli kalmas1 gereken tiim belgelerin

gorevli ve danismanlik hizmeti sunanlarca ifsasini, kendi ya da tgilincii kisi lehine

357

kullanilmasini yasaklamistir Aynt sekilde Kanun’un 65. maddesinde de basvuru

belgelerinin gizliliginin saglanmasinin esas oldugu belirtilmistir.

35 Kamu Thale Kurumu da yaklasik maliyetin ihale sonuglanana kadar gizli kalmasindaki temel amacin teklif
fiyatlarinin yaklasik maliyete gore degil, ihale dokiimanindaki bilgiler ve isteklilerin kendi ticari durumlarina
gbre verilmesinin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. KiK, K.N. 2014/UH.I-338, T. 16.01.2014,
(Aktaran: OZKAN, s. 253, dn. 747).

36 D, 13. Dairesi, E. 2007/11330, K. 2009/10179, T: 20.11.2009, (Aktaran: OZKAN, s. 256, dn. 753). Kamu
fhale Kurulu da yaklasik maliyetin bilindiginin anlasildigi durumlarda gizlilik ilkesinin ihlal edildigini kabul
etmektedir. KiK, K.N. 2016/UH.11-2860, T. 23.11.2016, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 21.09.2017).

%7 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesi “ihaleye fesat karistirma sugu”nu diizenlemis olup ilgili
maddenin 2. fikrasinin b bendi “tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi
gereken bilgilere baskalarimin ulagsmasini saglamak” hareketinin bu sugun secimlik hareketlerinden biri
oldugunu hiikme baglamistir.
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6. Diger Ilkeler

Kamuoyu®® denetimi ilkesi; saydamlik ilkesinin tamamlayicis1 olarak ihale siirecinin
hukuka uygun isleyip islemediginin kamuoyu tarafindan etkili bicimde kontrol edilebilmesini
ifade eder®®. 5018 s. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “mali saydamlik” kenar
basliklt 7. maddesine gore “her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmast amaciyla kamuoyu zamamnda bilgilendirilir.” 4734 s. Kanun
kapsaminda yiiriitiilen ihalelerin de kamu kaynaklarin1 dogrudan etkiledigi gbz Oniine
alindiginda, ilgili yasa hiikmii ihale siirecini yiiriiten idareleri de baglamaktadir. Bu baglamda
ilgili idareler, tekliflerin acildig1 ilk oturumu izlemek isteyenlere hukuka aykir1 kisitlamalar
getirmemeli, ihaleleri ve ihale sonuglarin1 mevzuatin éngordiigii yonteme gore ilan etmeli®®
ve gizlilik ilkesinin kapsamina girmeyen belgeler i¢in saydamlik ilkesinin gereklerini yerine

getirmelidir®s?,

Intiyaclarin uygun sartlarla ve zamamnda karsilanmast ve Kaynaklarin verimli
kullanilmas: ilkesi; kamu ihale siirecinin giittiigii temel amacin ilke olarak ifade edilis
bicimidir. Ger¢ekten de etkili bir ihale sistemi, serbest rekabet ortamini saglayarak idarenin en
ideal teklifleri almasin1 ve kamu kaynaklarinin olabildigince verimli kullanilarak ihtiyaglarin
uygun sartlarda ve zamanminda karsilanmasimi saglamay1 hedeflemektedir®®?. Aslinda ihale

hukukuna hakim olan tiim ilkeler kolektif olarak bu amaca ulasmaya hizmet etmektedirler®®,

Danistay’a gore®® bu ilke uyarinca idare, gelisen maddi ve hukuki siiregle beraber
thale konusu isin bir kismini kendi biinyesindeki personeli eliyle yiiriitiilmesi s6z konusu

oldugunda, kamu kaynaklarmi verimli kullanmak adma sahip oldugu takdir yetkisi

%8 Kamuoyu; “bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi” seklinde tanimlanabilir. Bkz. TDK, Giincel Tiirk¢e
Sozlik, “kamuoyu” maddesi, (http://www.tdk.gov.tr, E.T.: 22.09.2017).

39 ARSLAN, s. 89; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 60.

30 OZKAN, s. 258; INAN, s. 67.

#1 GOK, s. 18; GOZLER/KAPLAN, s. 478.

362 Burada amag en diisiik fiyat iizerinden alim yapmak degil, istenilen kalitedeki iiriinii ideal bedelle temin
etmektir. Bkz. GOK, s. 18; OZKAN, s. 261; UZ, s. 58; TASDELEN, Kamu Harcamalari, S. 61. 4734 s.
Kanun’un 38. maddesine gore asir1 diisiik tekliflerin reddedilmeden oOnce teklif sahiplerinden aciklama
istenilmelidir. Asir1 diisiik tekliflerine tatmin edici bir agiklama getiren istekli {izerine ihale birakilabilir. Bu
hiikkim de kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bkz.
INAN, s. 68. D. 13. Dairesi, E. 2009/6170, K. 2010/8505, T. 14.12.2010, (http://www.kazanci.com.tr, E.T.
22.09.2017).

33 [NAN, s. 67.

364 D. 13. Dairesi, E. 2016/968, K. 2016/1374, T. 28.04.2016; (http://www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.09.2017).
Ayni yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2014/3411, K. 2015/4902, T. 31.12.2015; D. 13. Dairesi, E. 2015/3797, K.
2015/3046, T. 09.09.2015, (http://www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.09.2017).

76


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

cercevesinde ihalenin iptaline de karar verebilir. Yine Danistay, kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasini1 saglama agisindan acik teklif usuliinlin pazarlik usuliine gore daha objektif
nitelikte bir ihale yontemi oldugu goriisiindedir®®®. Danistay, tekliflerin degerlendirilmesi
acisindan ise, verilen tiim tekliflerin yaklagik maliyetin {izerinde kaldig1 durumlarda, “ihalede
veterli indirim yapimadigi ve onerilen tekliflerin yiiksek bulundugu” gerekgesiyle ve
ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri goz

oniinde tutularak ihalenin iptal edilmesi gerektigine karar vermektedir>®.

Son olarak belirtilmelidir ki, birbirinden ayrilmaz nitelikte olmayan farkli gruplardaki
islerin tek bir ihaleye konu edilmesi, farkli alanlarda ayni anda yeterli kalitede is yapabilecek
firmalarin azlig1 ve teklif veren firmalarin uzman olmadiklar alanlara iliskin yapacaklar1 ek
masraflar1 g6z Ontline alarak tekliflerini ytliksek tutacaklari hususu goéz Oniine alindiginda

kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir®®’.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigt siirece mal alimi, hizmet
alimi ve yapim iglerinin bir arada ihale edilememesi ilkesi; serbest rekabetin saglanmasi ve
idarenin ideal teklifleri almasini saglama amaciyla getirilmistir. Zira farkli nitelikteki
ihtiyaglar ayni ihalede toplandiginda, bir yandan sadece bir alanda uzmanlasmis ve isin diger
boliimleri hakkinda deneyim sahibi olmayan kimselerin ihaleye katilarak teklif vermesi
zorlasacak, diger yandan ise ihaleye katilan istekliler tekliflerini hazirlarken, isin kendilerince
goriilecek kisminin disinda kalan kisimlar i¢in dis kaynaklara yonelmek durumunda kaldiklar
icin yapacaklari ek harcamalar1 da dikkate alacaklardir. 4734 s. Kanun’un 5. maddesinde ifade
edilen bu ilke, ihtiyacin dogrudan kaynagindan karsilanmasi, bu baglamda bir yapim isi s6z
konusu ise isin yapim miiteahhidine, mal alim isi s6z konusuysa isin tedarik¢iye ve bir hizmet

368

alim isi s6z konusu ise isin hizmet sunucusuna gordiiriilmesini ifade etmektedir Ayrica

belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’un “ihaleye katiimada yeterlilik kurallari” kenar baglikli 10.

365 D, 13. Dairesi, E. 2009/1028, K. 2011/858, T. 02.03.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.08.2017).

36 D, 13.D:, E. 2009/4213, K. 2011/2317, T. 18.05.2011, (Aktaran: OZKAN, s. 267). Kamu Thale Kurulu’nun
ayn1 yondeki kararlar1 i¢in bkz. ARSLAN, s. 92.

%7 Ankara 3. idare Mahkemesi, E. 2008/1928, K. 2009/1021, T. 31.07.2009, (Aktaran: SEZGINER, idarenin
Sozlesmeleri, s. 812).

38 )ZKAN, s. 267; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 62.
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maddesinde yeterlilik Olgiitii olarak diizenlenmis olan “benzer is”in saglikl bigimde

belirlenmesi yoniinden de bu ilkenin hayata gegirilmesinin biiyiik nemi bulunmaktadir®®®,

Su halde 6rnegin; bir binanin yapimina iligkin is ile binanin yapimi ile dogrudan ilgisi
bulunmayan mallarin (6rnegin; ofis mobilyalari, koltuk, perde) alimina iliskin is i¢in tek bir
ihaleye c¢ikilmasi bahsi gecen ilkeye aykirilik olusturacaktir. Zira bu halde bahsi gegen

mallarin temini i¢in araya bir yapim miiteahhidinin girmesine gerek yoktur, bu mallar idarece

370 371

satin alma yoluyla elde edilebilir*’”. Danistay da bir kararinda®'*, rayli sistemin isletilmesi ile
lastik tekerlekli toplu ulasim sisteminin isletilmesi iginin tek bir ihaleye konu edilmesini, her
iki alanda da faaliyet gosteren ve ihaleye katilabilecek olan firmalarin azlig1 ve isler arasinda
zorunlu bir baglant1 olmadig1 géz o6nlinde bulunduruldugunda, niteligi itibariyle farkli olan iki

is i¢in tek bir ihaleye ¢ikilmasini hukuka aykiri bulmustur.

Su halde kamu ihalelerinde kural “mal alimi, hizmet alimi ve yapim islerinin bir arada
ihale edilememesi” iken, bu kuralin istisnasi ise ihaleye konu islerin “aralarinda kabul
edilebilir dogal bir baglanti” olmasi halidir. Buna goére ihtiya¢ duyulan mal ve hizmet
alimlar ile yapim isleri, “dogasi geregi” baglantililar ise, idare bu isler igin tek bir ihaleye

372

cikabilecektir®’?, Ornegin; bina yapim isiyle dogrudan baglantili ve binanin yerlesmeye hazir

hale gelmesi icin gerekli olan duvar badanasinin yapilmast i¢in gerekli boyanin temin

edilmesi, zeminin kaplanmasi gibi isler, tek bir ihalenin konusu olabilirler®’3,

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar: ile yapim isleri

kistmlara boliinememesi (ihalenin boliinmezligi®™*) ilkesi; temel olarak ihale siirecinde:

39 Thalenin konusunu olusturan islerin tamam biitiin olarak kabul edilip benzer is buna gére tanimlandiginda,
birden fazla alanda etkin faaliyet yiiriiten firmalarin azlig1 nedeniyle serbest rekabetin kisitlanacag; isin agirliklt
kismu dikkate alindiginda, birbirinden ayrilabilen isler oldugu i¢in, agirligt olusturmayan islere iliskin alanda
faaliyet gosteren firmalarin ihaleye katilimmin kisitlanacagi; isin herhangi bir kisminda faaliyet gdstermenin
yeterli kabul edilecegi durumda ise “benzer is” taniminin, yeterlilik Olgiitii olamayacak kadar genisleyecegi
hakkinda bkz. GOK, s. 19.

30 GOK, s. 19.

71 D. 13. Dairesi, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.09.2017). Kamu
fhale Kurulu kararlinda da benzer olmayan islerin bir arada ihale edilmesinin serbest rekabet ilkesinin ihlali
sonucunu dogurabilecegi belirtilmektedir. Bkz. ARSLAN, s. 64-65.

312 )ZKAN, s. 268; INAN, s. 69.

373 Diger baz1 6rnekler; makine alimlarinda montaj hizmeti, yemek servis hizmetinde gida alim isi, temizlik
hizmetinde temizlik malzemelerinin alinmast isi olarak verilebilir. Ornekler igin bkz. GOK, s. 20.

374 KUTLU, s. 210; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 63.
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ihalenin yabanci isteklilere agilip agilmayacagi; ilan siire ve kurallari; ihale usuliiniin
belirlenmesi; ihaleye katilacaklardan hangi yeterlilik belgelerinin istenebilecegi ya da
istenmesinin zorunlu olup olmadigi ve son olarak ihale konusunun 4734 s. Kanun’un 3.
maddesinin g bendinde belirtilen istisnaya girip girmedigi konulariyla ilgili bigimde ele alinip

irdelenmelidir.

Esik deger 4734 s. Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen ve Kamu Ihale Kurumu
tarafindan cikarilan teblig ile her yil giincellenen parasal limiti®” ifade eder. Buna gore
yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli isteklilerin katilabilecegine
dair diizenleme yapilabilecegi gibi (4734 s. Kanun m. 63), yaklasik maliyet ile esik deger
aras1 iliskiye gore yapilmasi gereken ilan siireleri ve kurallar1 da degismektedir (4734 s.
Kanun m. 13). S6z konusu ilke uyarinca yaklasik maliyeti esik degerin altina gekerek ilgili
diizenlemelerden yararlanmak amaciyla ihale konusu isin kisimlara boliinmesi hukuka aykiri
olacaktir. Bu nedenle ihale edilecek is bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve yaklasik maliyet

hesabi buna gore yapilmali, elde edilen sonug ile esik deger karsilastirilarak uygulanacak

diizenlemeler saptanmalidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, bir isin biitiinii gbz Oniline alinarak yapilan yaklasik
maliyet hesab1 sonucunda, yukarida aktarilan kurallara aykiri bir durumun olusmadigi
saptaniyorsa, ithale konusu isin kisimlara boliinmesinde hukuken bir problem yoktur. Bagka
bir ifadeyle, drnegin; isin yaklasik maliyeti zaten esik degerin altinda kaliyor ise, bu isi
kisimlara bolerek ihaleye ¢ikmak, ihale siirecine uygulanacak kurallar1 degistirmeyecegi icin,
boyle bir islem hukuka aykir1 olmayacak; aksine kiigiik Olgekli firmalarin da katilimi

saglanacagi icin rekabeti artirici sonug doguracaktir®’®,

Bu ilke kapsaminda ikinci olarak, yaklasik maliyet ile bu maliyete bagl olarak ihaleye
uygulanacak usule iliskin diizenlemelere de deginilmelidir. 4734 s. Kanun’un 21. maddesinin
f bendine gore “yaklasik maliyeti ellimilyar®"" Tiirk Lirasina kadar olan mamul mal, malzeme
veya hizmet alimlar:1” pazarlik usuliiyle ihale edilebilir. Ayn1 Kanun’un 22. maddesinin d

bendine gore de “biiyiiksehir belediyesi sinirlart dahilinde bulunan idarelerin onbes milyar,

3752018 y1l1 parasal limitleri i¢in bkz. Kamu ihale Tebligi, Teblig no: 2018/1, RG, T. 19.01.2018, S. 30306.

376 GOK, s. 20. Aym sekilde, is kisimlara boliindiigiinde boliinmiis her kisim icin yaklasik maliyet esik degerin
lizerinde kaliyor ise, bu boliinme hukuka aykiri olmayacaktir. Bkz. INAN, s. 69; OZKAN, s. 271.

377 Giincel deger i¢in bkz. Kamu Thale Tebligi, Teblig no: 2018/1, RG, T. 19.01.2018, S. 30306.
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diger idarelerin besmilyar Tiirk Lirasini asmayan ihtiyaglart ile temsil agirlama faaliyetleri
kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar”inda dogrudan temin
usulii uygulanabilir. Damistay’in da belirttigi lizere pazarlik usulii istisnai hallerde
uygulanmasi gereken bir usuldiir ve genel ihale usulii olan agik teklif usulii daha objektif
kurallara tabidir®’®. Dogrudan temin usulii ise “ihale usulii” olarak kabul edilmemis bir

usuldiir®™®

ve bu usulde ilan siireleri, teminat alma, yeterlilik kriterlerini uygulama gibi
zorunluluklar olmadan temin saglanir. Idareye ciddi avantajlar saglayan; ancak hukuka aykiri
uygulamalara da konu olabilecek bu usullerin uygulanmasi amaciyla ihale konusu isin

kistmlara béliinmesi de hukuka aykir1 olacaktir®®°,

Odenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢ikilamamas: ilkesi, temelde kamusal
harcamaya yetkili kamu gorevlilerinin, belirlenmis olan yillik biit¢e sinirlarini asar bigimde
idareyi borg altina sokmasinin engellenmesini amaglamaktadir. Bu ilke uyarinca bir biitge yili
icinde gergeklestirilecek ihalelerin 6deneginin, o yilin biitcesinde bulunmasi zorunludur®! ve
bu zorunluluk ihaleye baslayabilme kosuludur®®?. Odenegin ne 6l¢iide ve nasil bulunmasi
gerektigi noktasinda belirtilmelidir ki, ilgili idarenin biit¢esinde ¢ikilacak ihaleye iliskin en
azindan isin yaklasik maliyetine®®® denk bir 6denek bulunmalidir; ancak bu ddenegin biitgede
mutlak surette nakit olarak bulunmasi gerekmez®®. Danistay da ihaleye cikilmadan 6nce

385

yeterli 6denegin saglanip saglanmamis oldugunu denetlemekte®* ve yaklasik maliyet baz

almarak gerekli ddenegin temin edilmesinden Once ihale i¢in ilan verilmesi halinde, bu
eksikliklerin sonradan diizeltici islem tesisi ile giderilebilecek nitelikle olmadigi nedeniyle

ihalenin iptalinin gerektigine karar vermektedir3®®.

878 D, 13. Dairesi, E. 2009/1028, K. 2011/858, T. 02.03.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.08.2017).

379 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 567.

%0 GOK, s. 21. Yargitay 5. CD., E. 2012/16142, K. 2014/3361, T. 26.03.2014, (www.kazanci.com.tr, E.T.:
18.10.2017).

31 GOK, s. 22; TASDELEN, Kamu Harcamalari, S. 65.

32 INAN, s. 70.

383 fhalede verilen gegerli tekliflerin yaklasik maliyetin iizerinde bulundugu durumlarda eger 6denek yaklasik
maliyete gore belirlenmis ise, teklif mevzuat ¢ercevesinde kabul edilebilir olarak degerlendirilmis olsa dahi,
yeterli 6denek bulunmadigi i¢in ihalenin iptali gerektigi hakkinda bkz. D. 13. Dairesi, E. 2010/2347, K.
2010/7742, T. 08.11.2010, (Aktaran: OZKAN, s. 275, dn. 786).

384 Kanundaki diizenlemenin amacinmn 6denegi biitgeye tahsis edilmis olmasi oldugu, nakdin daha sonra elde
edilecek olmasinin 6denek yoklugu olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz. GOK, s. 22.

385 D, 13. Dairesi, E. 2008/678, K. 2011/3674, T. 13.09.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.09.2017).

386 D, 10. Dairesi, E. 2009/456, K. 2011/2837, T. 13.06.2011, (Aktaran: OZKAN, s. 277, dn. 788).
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Bu ilkenin istisnasi ise 4724 s. Kanun’un 62. maddesinin b bendinde su sekilde
diizenlenmistir: “Ertesi mali yilda gerceklestirilecek siireklilik arz eden mal ve hizmet
alimlart i¢in bir onceki mali yil sona ermeden ihaleye ¢ikilabilir.” Bu hilkkme gore idarelerin
diizenli olarak aldiklar1 6rnegin; yemek hizmetleri, temizlik hizmetleri, akaryakit alimi gibi
alimlara iliskin ihalelerde ilgili idareler, heniiz bir sonraki yilin biit¢esi kesinlesmeden de

ihaleye ¢ikabileceklerdir.

Birden fazla yili kapsayacak islerde ihale yapilmasi durumunda isin siiresine uygun
olarak her yil ilgili biitceye 6denek ayrilmali ve ilk yil 6deneginin, proje maliyetinin yiizde

onundan az olmamas1 gerekmektedir (4734 s. Kanun m. 62/a).

Ilgili mevzuan geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye c¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmast ilkesi,

387 388

gerceklestirilecek faaliyetler sonucu ¢evreye zarar verme ihtimali*®’ olan iglerle ilgilidir

Raporun nasil hazirlanacagina iliskin hiikiimler ise Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi®®®’nde bulunmaktadir. 4734 s. Kanun 5. maddesinde bu ilkeye dogal afet
durumlarini istisna getirmistir. Bu halde CED olumlu raporu alinmadan da ihaleye

cikilabilecektir.

Sonu¢ olarak belirtilmelidir ki, hem 4734 s. Kanun’un 5. ve 62. maddelerinde
ongoriilen diizenlemelerin hem de idare hukukuna hakim genel ilkelerin kamu ihale hukukuna
uygulanmasinda temel amag, idare tarafindan gerceklestirilen ihalelerin en ideal sekilde
nihayete erdirilmesi ve kamusal kaynaklarin alabildigine verimli kullaniimasinin

saglanmasidir. Goriildiigl iizere yukarida aciklanan tiim ilkeler bir biitiin olarak birbiriyle

387 Avrupa ve diinya genelinde “cevreci kamu alimlari — green public procurement (GPP)” ve “yesil alimlar”

olarak ifade edilen yeni diizenlemelerle; ihalenin bir tiiketim siireci oldugu g6z oniine alinarak, sonugta ¢evreye
verilecek zararin en aza indirilmesi ve yesil ihale yontemleri araciligiryla ekonominin ekolojik politikalara
evirilerek ¢evre bilincinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions, Public Procurement for a Better Environment, COM (2008) 400; MARRON,
Donald B., Buying Green: Government Procurement as an Instrument of Environmental Policy, Public Finance
Review, C. 25, S. 3, 1997, s. 285 vd.; BLOME, Constantin/HOLLOS, Daniel/PAULRAJ, Antony, Green
Procurement and Green Supplier Development: Antecedents and Effects on Supplier Performance, International
Journal of Production Research, 52:1, 2014, s. 32 vd.; HO, Linda W.P./DICKINSON, Nicholas M./CHAN,
Gilbert Y.S., Green Procurement in the Asian Public Sector and the Hong Kong Private Sector, A United
Nations Sustainable Development Journal, C. 34, S. 1, 2010, s. 24; SEVINC, Aysen, Yesil Satin Alma Kriterleri
ve Yaklasimi, Mali Hizmetler Uzmanlig1 Arastirma Raporu, 2013.

%88 KIK, K.N. 2014/UH.I-2697, T. 23.07.2014, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.09.2017).

39 RG, T. 25.01.2014, S. 29186.
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iliski i¢indedir. Belirtilen ilkelerden 6rnegin; saydamlik ilkesinin ihlali hem esit muamele,
hem serbest rekabet hem giivenirlik, hem de kamuoyu denetimi ilkelerini zedeleyecektir. Bu
bakimdan ilkelerin hayata gecirilmesinde biitiinciil bir politika izlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu bakimdan 4734 s. Kanun’un “goreviilerin cezai sorumlulugu” kenar baslikli 60.
maddesinin son fikrasinda, “5 inci maddede belirtilen ilkelere ve 62 nci maddede belirtilen
kurallara aykiri olarak ihaleye ¢ikilmasina izin verenler ve ihale yapanlar hakkinda da
yukarida belirtilen miieyyideler uygulanyr” hitkmii bulunmaktadir. Bu diizenlemeye goére ihale
hukukuna hakim ilkelere aykir1 harecket eden kamu gorevlilerinin mali ve disiplin

sorumlulugunun yaninda cezai sorumlulugu da dogacaktir.

11. 4734 S. KANUNUN ONGORDUGU IHALE SURECI

Kamu ihale siirecinde, ihale sdzlesmesinin imzalanmasina kadar gecen siirecte tesis

edilen islemler, alinan kararlar ya da uygulamalardan dogacak uyusmazliklar idari yargmin3®

sozlesme imzalandiktan sonra taraflar arasmnda ¢ikacak uyusmazliklar ise adli yarginin®®*

oniinde ¢oziimlenir®®2,

4734 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerin idari ve yargisal denetimi hususu
irdelenmeden once, “sozlesme agsamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve
vapilan islemler’in neler oldugu konusu ag¢iklanmalidir. Calismanin bu kisminda 4734 s.
Kanun’un kapsamina aldig1 idareler ile ongordiigii ihale siireci, yukarida ortaya konulan

ayrimin somutlastirilmasi agisindan genel hatlariyla agiklanacaktir.
A) 4734 S. KANUN KAPSAMINDAKI IDARELER

4734 s. Kanun, “kapsam” baslikli 2. maddesinde Kanun kapsamina giren idareleri
belirtmis ve bu idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimi ile yapim isi ihalelerinin bu kanun hiikiimlerince yiiriitiilecegini belirtmistir.

Madde’de sayilan idareler su sekildedir:

30 ONAR, C. I, s. 1622.

3t Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, E. 2005/16, K. 2005/36, T. 16.05.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.09.2017).

%2 O, 13. Dairesi, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010; D. 13. Dairesi, E. 2016/674, K. 2016/2040, T.
30.05.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.09.2017). Ogretide ve yargi kararlarinda bu konuya iliskin ortaya
konulan goriisler agagida (11/D-2 béliimiinde) agiklanacaktir.
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393 394

e (Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri®™ ile 6zel biitgeli idareler>™”, il 6zel idareleri

ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar®®®, birlikler (mesleki
kurulus seklinde faaliyet gésterenler ile bunlarin iist kuruluglar: harig), tiizel kisiler3%,

e Kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi
tesebbiisleri,

e Sosyal giivenlik kuruluslari®®’, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu
gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar®® (mesleki kuruluslar ve vakif
viiksekogretim kurumlart harig) ile bagimsiz biitgeli kuruluslar,

e Yukarida belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketler,

e 4603 s. Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak
birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketlerin

yapim ihaleleri.

Gortldugu tizere 4734 s. Kanun kapsamina giren idareler, sayma yoluyla tiiketici
olarak degil, sahip olduklar1 biitce tiirleri ve idari teskilattaki yerleri temel alinarak

diizenlenmigtir. Su halde bir idarenin 4734 s. Kanun kapsamina girip girmedigine dair bir

393 Bu idareler i¢in bkz. 5018 s. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, (I) Sayili Cetvel.

3% Bu idareler i¢in bkz. 5018 s. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, (IT) Sayili Cetvel.

3% “Doner sermayeli kuruluslar, baglh olduklar: idarelerden ayri bir biitceye sahip, kendi ihale yetkilisi olan,
kendi adina ihale yapan birimlerdir. Bununla birlikte bagh olduklari idareler ile olan iliskileri sebebiyle, bu
idareler ile ayni idare icinde degerlendirilebilmektedir., SEZGINER, Idarenin Sozlesmeleri, s. 967.

3% Ornegin; Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (KOSKI), 08.09.1989 tarih ve 89/14524 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne bagli olarak kurulmus, kamu tiizel kisiligini haiz bir
kurulustur. Bu halde KOSKI, 4734 s. Kanun’un 2. maddesinin a fikras1 uyarinca bu Kanun kapsamina
girmektedir. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2005/156, K. 2005/3321, T. 29.06.2005, (Aktaran: AKKURT, s. 205 vd.).
397 Bu idareler i¢in bkz. 5018 s. Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, (IV) Sayil1 Cetvel.

3% Bu bendin kapsami tartismalidir. Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi &zelinde 6rnek vermek
gerekirse, Ankara 16. Idare Mahkemesi, Vakfin 6zel bir kanunla kuruldugu ve kamusal gorev yiiriittiigiinden
bahisle 4734 s. Kanun kapsaminda oldugunu ve bu kanun hiikiimlerine aykiri olarak tesis etmis oldugu
islemlerin hukuka aykiri olduguna hitkmetmis ve 6nce yiiriitmeyi durdurma, ardindan iptal karar1 vermistir. (E.
2012/473, K. 2012/3234, T. 31.12.2012). Buna karsin uyusmazlikla ilgili olarak Ankara Bolge idare Mahkemesi,
yiiriitmeyi durdurma kararina kars1 yapilan itiraz sonucu vermis oldugu kararida (7. 13.09.2012, YD Itiraz No.
2012/4078), Vakfin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, kamu kaynagi kullanmadigi, ¢alisanlarinin kamu gorevlisi
olmadig1 gerekgesiyle 4734 s. Kanun’a tabi bir tiizel kisi olmadigina karar vererek yiiriitmenin durdurulmasi
kararmi kaldirmustir. D. 13. Dairesi, E. 2005/5108, K. 2006/2552, T. 20.06.2006. Kararlar i¢in bkz. SEZGINER,
Idarenin Sézlesmeleri, s. 59 ve 68. Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise 2010 yilinda vermis oldugu
bir kararda “adalet teskilatini giiclendirme vakfimin (...) 4734 sayii kamu ihale kanunu kapsaminda kabul
edilmesi” gerektigine hiikmetmisti. Bkz. D, IDDGK, E. 2006/2958, K. 2010/910, T. 06.05.2010,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.02.2018). Bagimsiz Idari Otoriteler ise “dzel kanunlarla kurulmus ve kendilerine
kamu géorevi verilmiy tiizel kisilige sahip kuruluslar” olduklari igin 4734 s. Kanun kapsamina girmektedirler.
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tereddiit dogar ise, ilgili idarenin “kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan” bir idare olup olmadigina bakilmalidir (4734 s.
Kanun m. 1)3%°. Eger kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da
kamu kaynag1 kullanan bir idare s6z konusu ise, bu idarenin yiiriitecegi mal ve hizmet alimi

ile yapim isi ihalelerine 4734 s. Kanun hiikiimleri uygulanacaktir*®,

4734 s. Kanun, 2. maddesinin 2. fikrasinda ise Kanun kapsaminda olmayan idareleri

belirtmistir. Buna gore asagidaki idareler bu Kanun kapsami disinda kalmaktadir:

e Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip
oldugu bankalar,

e 4603 s. Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayl olarak
birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari sirketler
(vapim ihaleleri harig),

e 4603 s. Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi
gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon

sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler?°?,

Koéyler ve koylere hizmet gétiirme birlikleri 4734 s. Kanun kapsaminda midir?
Yukarda aktarildigi tizere, 4734 s. Kanun 2. maddesinde, Kanun’un kapsamina giren idareler
belirtilirken il &zel idareleri ve belediyeler sayilmis; ancak “kgy idaresi’nden soz

edilmemistir. 442 s. Koy Kanunu®®?’

nda da bu konuya iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir. O
halde koy idaresinin yiirlitecegi ihalelerde 4734 s. Kanun’a tabi olmadigi sonucuna
varilabilir®®®. Aym sekilde kdylere hizmet gotiirme birlikleri bakimindan da Kanun’un 2.
maddesinin (d) bendi gdz oniine alindiginda Kanun’un kapsaminda olan idarelerin dogrudan

veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

39 Bu ii¢ sarttan herhangi birini saglayan kamu kurum ve kuruluslarmin 4734 s. Kanun kapsamina déhil oldugu;
ancak uygulayicilarin isini kolaylastirmak adma Kanun’un 2. maddesinde somut diizenlemeler getirildigi
hakkinda bkz. UZ, s. 143.

400 ARSLAN, s. 2.

401 Kanun diizenlemesinde enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gdsteren “tesebbiis,
isletme ve sirketler”’in kapsam dis1 oldugunun belirtildigi; bu nedenle bu sektorlerde faaliyet gosterse dahi bir
kamu idaresi soz konusu ise ilgili idarenin 4734 s. Kanun kapsaminda ihale islemlerini yiiriitmesi gerektigi
hakkinda bkz. ARSLAN, s. 3. 4734 s. Kanun’un Gegici 4. maddesine gore, belirtilen sektorlere iligkin 6zel bir
diizenleme yapilincaya kadar ilgili tesebbiis, isletme ve sirketler, Kanun’un 3. maddesinin g bendinde bulunan
parasal limitlere tabi olarak ihalelerini yiiriiteceklerdir.

402 RG, T. 07.04.1924, S. 68.

3 YZ, . 143.
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bulunduklart her ¢esit “birlik” de kanun kapsaminda olacaktir. Bu halde koy idaresi Kanun
kapsaminda olmadig i¢in bir ilgede bulunan tiim kdylerin katilmiyla*®* kurulan birliklerin de

kanun kapsaminda olmadig1 sonucuna varilmalidir*®,

fhaleyi yapan idarenin tespiti, o6zellikle 4734 s. Kanun’un 10/4-f*% ve 58/3%7,
maddelerinde Ongdriilen yaptirimlarin uygulanmasi hususunda 6nem kazanmaktadir. Bu
bakimdan 4734 s. Kanun’da ifade edilen “idare” kavrami “ihaleyi yapan bu Kanun
kapsamindaki kurum ve kuruluslar’” ifade etmektedir. Bu kanunda ifadesini bulan idare

kavrami, 5018 s. Kanun’daki “harcama birimi” kavrammin karsilig1 olmaktadir®®,

Su halde bir idare igerisinde birden fazla harcama birimi olusturulabilir. Boyle
durumlarda her harcama birimi sistem iizerine ayr1 ayr1 kayit olmalidir®®, Bu halde ihaleyi
yapan idare, harcama birimi midir, yoksa kamu tiizel kisiliginin kendisi midir? Sezginer’e
gore*!® 4735 s. Kanun hiikiimleri géz oniine alindiginda, sdzlesmeye taraf olan her bir
harcama birimi, idaredir. Aksi bir diisiince, harcama birimlerinin gerceklestirdigi ihalelerde de
idarenin, birimi kapsayan kamu tiizel kisisi oldugu kabulii, Ozellikle merkezi idare
bakimindan problem yaratmaktadir. Zira merkezi idare tek bir kamu tiizel kisisi (Devlet)
olarak orgiitlenmistir. 4734 s. Kanun’un 58/3 hiikkmii uyarinca idareyle imzaladigi s6zlesmeye
dayali olarak yiiriittiigii isler esnasinda is veya meslek ahlakina aykiri fiilleri tespit edilenler
idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararmin yiiriirlige girdigi tarihe
kadar ayni1 idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler. Su halde bir
bakanlik birimiyle gergeklestirdigi isler esnasinda is veya meslek ahlakina aykir1 eylemleri

ispat edilenlerin, tim Devlet tiizel kisiligi blinyesinde ihale yiirlitecek olan tiim bakanlik ve

404 5355 s. Kanun, (RG, T. 11.06.2005, S. 25842) m. 18: “[icelerde, (...) tiim koylerin istiraki ile o il¢enin adini
tastyan, koylere hizmet gotiirme birligi kurulabilir.”

405 ARSLAN, s. 4.

408 Kamu Thale Kurulu bir kararinda, ihaleyi yapan déner sermayeli hastane ile onun bagli oldugu il Saglik
Miidiirliigii’nii aym idare olarak degerlendirmistir. KIK, K.N. 2011/UH.III-479, T. 31.01.2011, (Aktaran:
SEZGINER, idarenin Sozlesmeleri, s. 956 vd.).

407 lgili hiikiimde, yasak fiil ve davranislarda bulunanlarin, ihaleyi yapan idarenin ihalelerine belli bir siire
katilmalariin yasaklanmasi hususu diizenlenmistir.

408 SEZGINER, idarenin Sézlesmeleri, s. 963; ayn1 yonde bkz. Ankara 17. idare Mahkemesi, E. 2011/246, K.
2011/1272, T. 31.10.2011, (Aktaran: SEZGINER, idarenin So6zlesmeleri, s. 971).

409 Bkz. EKAP, Sik Sorulan Sorular, Soru 4 ve 5, www.ekap.kik.gov.tr/EKAP/Ortak/EKAPSSS.html?tip=1,
(E.T.: 09.10.2017).

410 SEZGINER, Idarenin Sozlesmeleri, s. 963.
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bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin ihalelerine katilamaz hale gelir ki bu durum Kanun’un

amacina uygun diismemektedir*.

B) 4734 S. KANUNDA ONGORULEN IHALE USULLERI

4734 s. Kanun 18. maddesinde ihale usulleri; acik ihale usulii, belli istekliler
arasinda ihale usulii ve pazarhk usulii seklinde ii¢ adet olarak belirlenmistir. Kanun’un 22.
maddesinde diizenlenen dogrudan temin ve 23. maddesinde diizenlenen tasarim yarigmalari
ise birer ihale usulii degildir. Ayrica Kanun’un 48 — 52 maddeleri arasi diizenlenen
danismanlik hizmeti alimlar1 da ayr1 bir ihale usulii olmayip, belli istekliler arasinda ihale
usuliiniin bir goriiniimiinii olusturmaktadir**?. Tiim bunlarm yaninda 2008 yilinda Kanun’a
koyulan ek maddeler araciligiyla kamu ihale diizenimize “dinamik alim sistemi” ve

“elektronik eksiltme” sistemi getirilmistir.

4734 s. Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasina gére “Bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerde agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel usullerdir. Diger ihale
usulleri Kanunda belirtilen ozel hallerde kullanilabilir.” Bu durumda pazarlik usulii 6zel
thale usulii olarak kargimiza ¢ikar ve sadece Kanun’da belirtilen hallerde bu usule

bagvurulabilir.

Isin niteligine gdre hangi ihale usuliiniin uygulanacagmi belirleme yetkisi ise, ihale

yetkilisine aittir3,
1. Agik Thale Usulii

Acik ihale usuld, biitiin isteklilerin teklif verebildigi ihale usuliidiir (4734 s. Kanun m.
19). Agik ihale usuliinde teklif verebilmenin 6n sart1, “istekli” sifatina sahip olmaktir. Istekli
olabilmek i¢in de ihale dokiimaninin satin alinmasi ve ihaleye teklif zarfinin sunulmasi

gerekmektedir4,

Idareler, ihtiyaglarin uygun zamanda karsilanmasi ve kamu kaynaklarmin verimli

kullanilmas: ilkelerini gdzeterek, acik ihale usulii ve belli istekliler arasi ihale usulii arasi

411 SEZGINER, idarenin Sozlesmeleri, s. 964.

412 ARSLAN, s. 129; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 77.
43 INAN, s. 145.

414 ARSLAN, s. 129; UZ, s. 192.
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tercih yapmak durumunda olup, bir kere agik ihale usuliinii tercih eden idarenin, bundan
sonraki siirecte acik ihale wusulline iliskin usul kurallarina gore hareket etmesi
gerekmektedir*®®. Bu bakimdan 6rnegin; agik ihale usuliine gére ¢ikilan bir ihalede, istekliler
on yeterlilik degerlendirmesinden gecirilip degerlendirme sonucu yeterli bulunmayan
isteklilere bu durumun, belli istekliler arasinda ihale usuliinde kullanilan formlar kullanilarak,
bildirilmesi ya da sadece pazarlik usuliinde miimkiin olan “isteklinin teklif fiyatini degistirme
va da indirme” imkanini agik teklif usuliine gore yiirtitiilen bir ihalede teklif veren isteklilere

sunmak ihalenin iptali sebebi sayilmaktadir®'e,

2. Belli istekliler Arasinda ihale Usulii

Belli istekliler arasinda ihale usulil, yapilacak 6n yeterlik degerlendirmesi sonucunda
idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usuldiir (4734 s. Kanun m. 20). Kanun iki

halde belli istekliler aras1 ihale usuliiniin uygulanabilir oldugunu belirtmistir:

a) Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya

ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin uygulanamadig isler ve
b) Yaklasik maliyeti esik degerin yarisini asan yapim isleri*!’.

Bu noktada tartisilmasi gereken husus, agik ihale usulii ile belli istekliler arasinda
thale usulii arasinda nasil bir iliski oldugudur. 4734 s. Kanun’un 5. maddesine gore acik ihale
usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel ihale usulleridir. Ancak Ayni1 Kanun’un 20.
maddesi bize, belli istekliler arasinda ihale usuliiniin ancak belli baz1 hallerde uygulanabilir
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla 20. madde hiikkmi 1s1ginda denilebilir ki; isin
ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmemesi halinde mal ve hizmet alimi ile

yapim isi ihaleleri; ayn1 zamanda yaklasik maliyeti esik degerin yarisin1 asmamis olan yapim

415 KIK, K.N. 2004/UK.Z-662, T. 02.06.2004, (Aktaran: UZ, s. 193).

418 KK, K.N. 2005/UH,Z-1130, T. 14.06.2005, (Aktaran: ARSLAN, s. 131). Béyle bir tutum 4734 s. Kanun’un
30. maddesindeki “Verilen teklifler, zeyilname diizenlenmesi hali hari¢, herhangi bir sebeple geri alinamaz ve
degistirilemez” hitkmiine aykirilik tegkil eder. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2008/10266, K. 2011/3889, T. 20.09.2011,
Danistay Dergisi, S. 129, s. 221.

47 Bu hiikiim uyarinca “isin ézelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi” kosulu aranmaksizin
sadece maddi degere bakarak acik ihale usuliinden sapiliyor olusunun Anayasa’nin 11. ve 167. maddesine aykir1
oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, iptal istemini reddetmistir. Bkz. AY Mah. E.
2009/9, K. 2011/103, T. 16.06.2011, RG, T. 19.05.2012, S. 28297.
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isi ihaleleri ancak acik ihale usulii ile yiiriitiilebilir*!8, Madde metninde ifade edilen
“vaptirilabilir ” ibaresinden yola ¢ikarak, belirtilen sartlardan birisinin saglanmasi halinde ise,
idarelerin acik teklif usulii ile belli istekliler arasinda ihale usulii arasinda tercih yapabilmeye

yonelik takdir haklar1 bulundugu sdylenebilir*'®.

Bu usulde idare 6ncelikle, ihaleye katilmada yeterlilik kurallarimin diizenlendigi 10.
madde uyarinca, adaylarin 6n yeterlilik kosullarim1 degerlendirecek, ©n yeterlilik
degerlendirmesinde asgari kosullar1 saglayamayan istekliler yeterli kabul edilmeyeceklerdir.

(4734 s. Kanun, m. 20/2-3).

Thaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya teklif veren istekli
sayisinin licten az olmasi halinde ihale iptal edilir. Teklif veren istekli sayisinin iigten az
olmasi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale dokiimani1 gozden gegirilerek varsa
hatalar ve eksiklikler giderilmek suretiyle, on yeterligi tespit edilen biitiin istekliler tekrar

davet edilerek ihale sonug¢landirilabilir (4734 s. Kanun, m. 20/4).

Teklif veren sayisinin iicten az olmasi halinde uygulanacak usul 4734 s. Kanun’da
belirtilmis ise de, ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi halinde nasil bir
usul izlenecegine iliskin Kanun’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu halde o6gretide, sartlar
olugsmussa dogrudan temin ya da pazarlik usuliine iliskin hiikiimlerin isletilebilecegi goriisii
ifade edilmektedir®®.

3. Pazarhk Usulii

4734 s. Kanun’un 4. maddesinde pazarlik usulii “bu Kanunda belirtilen hallerde
kullanilabilen, ihale siirecinin iki asamali olarak gerceklestirildigi ve idarenin ihale konusu
isin teknik detaylart ile gercgeklestirme yontemlerini ve belli hallerde fiyati isteklilerle

gortistiigti usulii” olarak tanimlanmistir.

418 By bakimdan her ne kadar temel ihale usullerinden birisi olarak sayilsa da belli istekliler arasinda ihale usulii;
ancak Kanun’da belirtilen hallerde uygulanabilen bir usuldiir. Bkz. ARSLAN, s. 133-134. “Anilan hiikiim
uyarinca, isin ozelliginin uzmanlhk ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin
uygulanamayacagr mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalelerinde, belli istekliler arasinda ihale
usuliiniin segilebilecegi, sikdyete konu ihalenin ise, hastanenin tadilat ve onarimina iliskin oldugu, ileri teknoloji
veya uzmanlik gerektiren bir ig niteliginde olmadigi anlasimistir. Dolayisiyla, soz konusu ihalenin agik ihale
usuliine gére gergeklestirilmemis olmasinin, anilan Kanunu ilgili hiikmiine aykirt oldugu degerlendirilmistir.”
KIK, K.N. 2007/UY.Z-1400, T. 12.04.2007, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 27.09.2017).

419 TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 77.

420z, s. 195.
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Pazarlik usuliiniin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; isin teknik detaylar ile
gerceklestirme yontemlerinin idare ile miizakere edilebilmesi olanaginin olmasi; ilk fiyat

teklifinden sonra isteklilerin ikinci kez teklifte bulunma haklarmin varligidir®?.

Hangi hallerde pazarlik usuliine bagvurulabilecegi*?® hususu ise 4734 s. Kanun’un 21.

423

maddesinde belirtilmistir™°. Buna gore:

e Agcik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda
teklif cickmamasi*?,

e Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya idare tarafindan onceden Ongoriilemeyen*?® olaylarin ortaya c¢ikmasi iizerine

thalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast,

421 ARSLAN, s. 135. ilk teklif ve son teklif mektuplarinin degerlendirilmesi 4734 s. Kanun’un 30. maddesine
gore yapilmali ve tekliflerin kendi iginde / teklifler arast uyusmazliklarin oldugu durumlarda buna goére karar
verilmelidir. Bkz. KiK, K.N. 2011/UM.III-368, T. 24.01.2011, (Aktaran: ARSLAN, s. 142).

422 Jdarenin pazarlik usuliine basvurup basvurmama konusunda takdir yetkisi bulundugu hakkinda bkz.
TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 80.

423 KiK, K.N. 2016/UY.I11-411, T. 03.02.2016, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 29.09.2017). Kanunda belirtilen bu
hallerin olustugunun idarece kanitlanmasi gerekmektedir. Bkz. KIK, K.N. 2007/UM.Z-4151, T. 17.12.2007,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 29.09.2017); KiK, K.N. 2006/UH.Z-1500, T. 26.06.2006, (Aktaran: ARSLAN, s.
143). Aym1 yonde bkz. UZ, s. 196; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 79. Danistay da kosullar olusmadigt
halde pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikilmasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermektedir. Bkz. D. 13. Dairesi, E.
2016/2766, K. 2016/4225, T. 15.12.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

424 Thaleye teklif verilmis; ancak teklifler ¢ok yiiksek bulundugu icin ihale sonuclandirilamamissa, bu durumda
pazarlik usuliine iliskin bahsi gecen sartin gerceklesmeyecegi hakkinda bkz. UZ, s. 196; TASDELEN, Kamu
Harcamalari, s. 80.

425 Kamu Thale Kurulu’na gére, acik ihale usulii ile gerceklestirilen bir ihalenin daha sonra iptal edilmesi halinde
idare agisindan bu iptal “Ongdriilemeyen olay” niteligi tasimaktadir. KiK, K.N. 2017/UM.II-2162, T.
09.08.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 29.09.2017). Ag¢ik ihale usuliiyle yapilan temizlik hizmeti alim ihalesin
iptal edilmesi sonucu ilgili donem igin acil temizlik hizmeti ihtiyact dogdugundan bahisle tekrar ve ayni donem
icin pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikilamaz; ancak yeniden yapilacak acik ihale siireci tamamlana kadar gececek
siire icin pazarhik usuliiyle temizlik hizmetine iliskin ihale yapilabilir. Bkz. KIK, K.N. 2008/UH.Z-1773, T.
28.04.2008, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 29.09.2017). Aymi sekilde ihale siirecinin beklenmedik bir bigimde
uzamasi halinde de idare, ihale sonuclandirilincaya kadar gegecek siire i¢in pazarlik usuliilyle mal veya hizmet
alim yapabilir. Bkz. KiK, K.N. 2010-UH.1-686, T. 02.03.2010, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 29.09.2017). Thale
stireci uzadigi igin pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikilip s6zlesme imzalandigi durumda; eger sdzlesmenin siiresi sona
ermeden asil ihale tamamlanir ise, asil ihalenin sonucunda imzalanacak olan sozlesmeye 6ncelik verilip pazarlik
usulliyle yapilan ihale sonucu imzalanan sozlesme is eksilisi yoluyla sona erdirilmelidir. Bkz.
ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 136. Bu noktada idareler tarafindan 6ngériilemeyen hallerin kapsami belirlenirken
dikkatli davranilmali, isin 0zii itibariyle dngoriilebilir olan; fakat idarenin gecikmesi, ihmali gibi nedenlerden
otlirli ongoriilmeyen haller bu madde kapsamina sokulmamalidir. Aksi durum 4734 s. Kanun’un pazarlik
usuliinii bir istisna usul olarak diizenlerken giittiigii amaca aykir1 olacaktir. Bkz. UZ, s. 198. Kamu Thale Kurulu
da, 6rnegin; Istanbul’un hizli niifus artis1 gibi siirekliligi olan ve énceden de bilinen bir olgunun ya da agustos
ayinda acil ihtiya¢ duyuldugu iddiasiyla agustos ayinin sonunda ihaleye ¢ikilmasi hallerinde Kanun’un aradig
sartlarin olusmadig1 sebebiyle pazarlik usuliiniin kullanilamayacagina hiikmetmistir. Kararlar igin bkz.
ARSLAN, s. 139; UZ, s. 198.
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e Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi lizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi,

e Thalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gdsteren ve seri iiretime konu
olmayan nitelikte olmasi,

e Thale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin zgiin nitelikte ve karmasik
olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi,

e idarelerin yaklasik maliyeti ellimilyar (2018 yuli itibariyle 225.403,-TL- Kamu Ihale
Tebligi, 2018/1) Tiirk Lirasina kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari

(vapim isleri kapsam disindadir*?®).

fhalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu oldugu®?’ haller ile yaklasik maliyeti
parasal sinirin altinda kalan islere iliskin ihalelerde pazarlik usulii uygulanirken ilan yapilmasi
zorunlu olmayip*?, ilan yapilmayan hallerde en az ii¢ istekli davet edilerek®?®, yeterlilik
belgelerinin ve fiyat tekliflerinin birlikte verilmesi istenir (4734 s. Kanun, m. 21/2). Bu
noktada, en az ii¢ isteklinin davet edilmesi hususu kanuni zorunluluk olsa da Kanun’da, asgari
gecerli teklif sayisina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde 6rnegin; ihaleye

verilen tekliflerin sadece bir tanesinin gecerli teklif olmasi halinde idarenin bu istekli ile

426Uz, s. 197.

427 sin agik ihale usuliiyle degil de pazarlik usuliiyle yapilmasi halinde idarenin ilana ¢tkmamaktan dolayi
kazandig1 giin sayisi, igin ivedi olarak bitirilmesi i¢in 6nemli degil ise, baska bir ifadeyle agik ihale usuliinden
saparak pazarlik usuliine gegme konusunda yeterli gerek¢e bulunmuyorsa, pazarlik usulii uygulanamaz. Bkz.
KIK, K.N. 2016/UY.I11-411, T. 03.02.2016, (Wwww.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 29.09.2017). 4734 s. Kanun’un 21/b
bendine gore pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikilabilmesi i¢in, ani ve beklenmeyen bir halin ortaya ¢ikmasi ve
ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bkz. Ankara
Bolge Idare Mahkemesi, T. 16.03.2011, YD itiraz No. 2011/1209, (Aktaran: SEZGINER, Idarenin
So6zlesmeleri, s. 45, dn. 25); ARSLAN, s. 137; UZ, s. 197.

428 Diger hallerde ilan yapilmasiin zorunlu olugu hakkinda bkz. TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 84.

429 Pazarlik usuliinde ii¢ isteklinin davet edilmesi her durumda hukuka uygun sayilmayabilir. Kamu fhale
Kurulu’na gore; idareyi kiilfete sokmamak ve 21/b’deki siireci aksatmamak sartiyla ihaleye davet edilmek icin
ihale bazinda yazil olarak dilekg¢e veren firmalarin da davet edilmesi, serbest rekabet ilkesine uygun diiser. Bkz.
KIiK, K.N. 2004/UK.Z-677, T. 02.06.2004, (Aktaran: UZ, s. 209). Ancak idari yarg aksi yonde kararlar vererek,
pazarlik usuliinde idarenin kimlere davet gotiirecegi konusunda takdir yetkisi oldugunu belirtmektedirler.
Ornegin; bkz. Ankara 7. idare Mahkemesi, T. 23.02.2010, YD itiraz No. 2009/1971, (Aktaran: SEZGINER,
Idarenin Sozlesmeleri, s. 50 vd.). llgililer, pazarhik usuliiyle ¢ikilan ihaleye davet edilmeleri ve kendilerine
dokiiman satilmasi amaciyla idareye bagvurabilirler. Bu basvuru idarece reddedilirse heniiz istekli veya istekli
olabilecek sifati kazanilmadigi i¢in, zorunlu idari basvuru yollar tiiketilmeksizin idari yargida dava agilabilir.
Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2015/3780, K. 2016/61, T. 26.01.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).
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sozlesme imzalamasi, 4734 s. Kanun’un 5. maddesinde sayilan ilkeler agisindan problem

yaratabilecektir*°,

Pazarlik usuliinde idare sinirsiz bir yetkiye sahip olmayip, uygulayacagi kurallarin
4734 s. Kanun’da belirlenmis oldugu ve idarenin ihalelere hakim olan ilkelere riayet etmek

durumunda oldugu belirtilmelidir*®.

Son olarak belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’un 62. maddesinin 1 bendi uyarinca,
idarelerin yaklasik maliyeti 2018 yili itibariyle 225.403,-TL’ye kadar olan mamul mal,
malzeme veya hizmet alimlarinin dogrudan temin usulii ile yapilmasi halinde bu harcamalarin
yillik toplamu, idarelerin biit¢elerine bu amacla konulacak ddeneklerin %10’unu, Kamu ihale

Kurulu’nun uygun goriisii olmadikg¢a, asamaz.

4. 4734 S. Kanun Kapsaminda Ozel Diizenlemeler ile Belirlenen Usuller
a) Danismanlik Hizmet Alimlari

4734 s. Kanun’un 48. maddesine gore “mimariik ve miihendislik, etiit ve proje, harita
ve kadastro, her olcekte imar plani, imar uygulama, CED raporu hazirlanmasi, plan, yazilim
gelistirme, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim ve kontrolorliik gibi teknik, mali,
hukuki veya benzeri alanlardaki hizmetler, danismanlik hizmet sunucularindan alnir.”
Maddenin devaminda “danismaniik hizmetleri, bu béliimde yer alan hiikiimlere uygun olarak
sadece belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilir” hikkmii bulunmaktadir®*?, Bu

nedenle danigmanlik hizmet alimlar1 ayr1 bir ihale usulii olmayip, temelde belli istekliler

430 Sy halde idarenin ihale siirecini ihale hukukuna hakim olan ilkelere ve iizerine diisen &zen yiikiimliiliigiine
uygun olarak yiiriitmelidir. BOZKURT, s. 67. Kamu Thale Kurumu da pazarlik usuliine iligkin vermis oldugu bir
kararinda, 4 firmanin ihaleye davet edilmis oldugu, firmalardan ikisinin teklif verdigi ve tekliflerden birisinde
bulunan eksikliklerden dolay ilgili teklifin degerlendirme dist birakildig1 hususlart gézetildiginde serbest rekabet
ortamini ihlal edecek bir durum olusmadigima karar vermistir. Bkz. KIK, K.N. 2012/UH.1-3635, T. 19.09.2012
(Aktaran: ARSLAN, s. 142).

41 KUTLU, s. 184; TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 84; D. 13. Dairesi, E. 2016/2766, K. 2016/4225, T.
15.12.2016, (Yayimlanmanmig Mahkeme Karar1).

432 Kanun maddesindeki “teknik, mali, hukuki veya benzeri alanlarda niteligi itibariyla kapsamli ve karmagik
oldugu, ozel uzmanlik ve deneyim gerektirdigi idarece tespit edilen hizmetler” ifadesi 5812 s. Kanun’la (RG,
T.05.12.2008, S. 27075) madde metninden ¢ikarilmistir. Degisiklik 6ncesi donemde idarelerin, madde metninde
belirtilen islerle ilgili her tiir durumda damigsmanlik hizmet alim usuliine bagvuramayacagi, ancak ve ancak
niteligi itibarwyla kapsaml ve karmasik oldugu, ozel uzmanlik ve deneyim gerektirdigi idarece tespit edilen isler
i¢in bu yola basvurulabilecegi, idarenin takdir yetkisinin de denetime agik oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. UZ,
s. 210. lgili degisiklik sonrasi idarelerin bu tiir alimlarla ilgili takdir yetkisinin daha da genisledigi sdylenebilir.
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arasinda ihale usuliiniin farkli bir goriiniimiinii olusturmaktadir®*®. Su halde damismanlik
hizmet alimlari; 1) Belli istekliler arasinda ihale usulii uygulanarak; fakat 4734 s. Kanun m.
48 hiikiimlerine gore ihale edilir. 2) Ancak yaklasik maliyeti Kanun’un 13’iincii maddenin (b)
bendinin (2) numarali alt bendinde hizmet alimlar1 igin &ngoriilen iist limit tutarmin®* dért
katinin altinda kalan danismanlik hizmetleri, hizmet alimi ihalesiyle gergeklestirilebilir. Bu
halde Hizmet Alim fhaleleri Uygulama Y&netmeligi*® uygulama alani bulur. 3) Son olarak
ihale konusu is 4734 s. Kanun’un 21. ya da 22. maddesindeki sartlar1 tasiyorsa, danismanlik

hizmeti pazarlik usuliine ya da dogrudan temin usuliine gore gordiiriilebilir.
b) Dogrudan Temin

4734 s. Kanun’un 4. maddesine gore dogrudan temin, “bu Kanunda belirtilen hallerde
ihtiyaglarin, idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin gériisiilerek
dogrudan temin edilebildigi usulii” ifade eder. Dogrudan temin yoluyla alim yontemi, 4734 s.
Kanun’da 4964 s. Kanun**® ile yapilan degisiklikle, bir ihale usulii olmaktan ¢ikarilmis olup,
anilan Kanun’un 22. maddesinde diizenlenen kosullarin varligi halinde uygulanabilmektedir.
Dogrudan temin yoluyla alim sartlarinin mevcudiyetinin tespiti ve uygulanmasi bakimindan

437

yetki ve sorumluluk ise idarelere ait bulunmaktadir™’. Buna gore asagidaki hallerde dogrudan

temin usuliine basvurulabilir®3:

o Ihtiyacin sadece gergek veya tiizel tek Kkisi tarafindan karsilanabileceginin tespit
edilmesi*®®,

e Sadece gercek veya tiizel tek Kkisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi,

433 TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 79.

434 Bu parasal limitler 2017 itibariyle 135.238,-TL ve 270.489,-TL’dir. Bkz. Kamu fhale Tebligi, Teblig No:
2018/1.

4% RG, T. 04.03.2009, S. 27159 (miikerrer).

4% RG, T. 15.08.2003, S. 25200.

437 KIK, K.N. 2013/UM.IV-4965, T. 26.12.2013, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).

438 Kanun ayn1 maddesinde farkli nedenler de 6ngdrmiis olup, metne sadece belli baslilar1 aktarilmustir. Diger
nedenler igin bkz. 4734 s. Kanun, m. 22. Ozellikle 22. maddenin 1. fikrasinin e bendi “idarelerin ihtivacina
uygun tasinmaz mal alimi veya kiralanmas:” hikmiinii icererek, kiigiik/biiylik 6lgekli ayrimi yapmaksizin
idarelerin her tiir taginmaz mal alimi ve kiralanmasi iglerinin dogrudan temin usuliince yapilabilecegini
diizenlemistir. Bu diizenlemenin hem 4734 s. Kanun’un ruhuna hem de dogrudan temin usuliiniin amacina
aykiriliklar olusturabilecegi hakkinda bkz. UZ, s. 222.

4% Bu durumda idare, ihtiyacin neden sadece tek bir gergek ya da tiizel kisi tarafindan karsilanabilecegini
detaylica agiklamakla yiikiimliidiir. Bkz. ARSLAN, s. 523.
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e Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun
saglanmast i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil sézlesmeye dayali olarak
diizenlenecek ve toplam siireleri li¢ yili gegmeyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan
gergek veya tiizel kisiden alinmasi,

e Biiyiiksehir belediyesi sinirlart dahilinde bulunan idarelerin onbes milyar (2018
itibariyle 67.613-TL, Kamu Ihale Tebligi, 2018/1), diger idarelerin besmilyar (2018
itibariyle 22.524,-TL, Kamu Ihale Tebligi, 2018/1) Tiirk Lirasin1 asmayan ihtiyaglari
ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye
iliskin alimlar,

e Ogzelliginden ve belli siire icinde kullanilma zorunlulugundan dolay1 stoklanmasi
ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullamlacak olan ilag, as1, serum, anti-
serum, kan ve kan iriinleri ile ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore
belirlenebilen ve hastaya 6zgii tibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri

alimlari.

Bu maddeye gore yapilacak alimlarda, Kanun’un 18. maddesinde sayilan ihale usulleri
icin tespit edilen kurallara uyulmaksizin; ilan yapilmadan, teminat alinmadan, ihale
komisyonu kurma ve 10. maddede sayilan yeterlik kurallarimi arama zorunlulugu
bulunmaksizin, ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat
aragtirmas1 yapilarak ihtiyaglar temin edilir**® (4734 s. Kanun, m. 22/2, Kamu ihale Genel

Tebligi, m. 22.1.1.1).

Bu noktada 6zel bir diizenlemeden bahsetmek gerekmektedir. 5393 sayili Belediye
Kanunu**’nun 57. maddesi “hizmetlerde aksama”y: diizenlemektedir. Buna gore madde
metninde belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda Icisleri Bakanlig: talebi iizerine yetkili
sulh hukuk hakimi, belediye hizmetlerinde aksama oldugunu tespit eden bir karar verir. Bu

durumda igisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin

440 T{im bu nedenlerle dogrudan temin usulii, bir ihale usulii olarak kabul edilmemektedir. Bkz. 4964 s. Kanun
Genel Gerekgesi, TC. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligi, S. B. 02.0.KKG.0.10/101-696/3283,
(www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 17.11.2017); D. 1. Dairesi, E. 2009/1123, K. 2009/1440, T. 21.10.20009,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 29.09.2017). Dogrudan temin usuliiniin ihale usulii olmaktan ¢ikarilmasinin elestirisi
icin bkz. UZ, s. 212 vd. Bir ihale usulii olmasa da dogrudan temin usuliinde idarelerin yine piyasa arastirmast
yapmak suretiyle en uygun bedelle kamu alim yapmalar gerektigi hakkinda bkz. SEZGINER, idarenin
Sozlesmeleri, s. 53.

4“1 RG, T. 13.07.2005, S. 25874.
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ozelligine gore makul bir siire vererek belediye baskanindan ister. Aksama giderilemezse, s6z
konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. igisleri Bakanliginin talebi iizerine
sulh hukuk hakimi tarafindan alinan karara kars1 ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine
itiraz edilebilir. Ilgili maddeye 674 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi**2
ile eklenen fikraya gore hizmetlerin aksatilmasinin terdér veya siddet olaylariyla miicadeleyi
olumsuz etkilediginin veya etkileyeceginin valilik tarafindan belirlenmesi halinde hizmetlerde
aksamanin giderilmesi icin gereken ihtiyaglarin saglanmasi, 4734 s. Kanun’da belirtilen

sinirlamalara tabi olmaksizin dogrudan temin usuliiyle olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’un 62. maddesinin 1 bendi uyarinca,
Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan idarelerin 2018 itibariyle 67.613-TL, diger
idarelerin 2018 itibariyle 22.524,-TL, Tirk Lirasin1 agmayan ihtiyaglari ile temsil agirlama
faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlarin dogrudan
temin usulii ile yapilmasi halinde bu harcamalarin yillik toplami, idarelerin biitgelerine bu
amagla konulacak 6deneklerin %10’unu, Kamu ihale Kurulu’nun uygun goriisii olmadikga,

asamaz.

¢) Tasarim Yarigmalari

4734 s. Kanun’un 23. maddesine gore “idareler gerekli gordiikleri mimarhk, peyzaj
mimarhgi, miihendislik, kentsel tasarum projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat
eserleri ile ilgili bir pldin veya tasarim projesi elde edilmesine yonelik olarak, ilgili
mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak
suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme yapilmak iizere odiillii veya ddiilstiz yarisma
yaptirabilir.” Kanun’un diizenlemesi goz oniine alindiginda, rekabeti saglamak amaciyla ilan
yapilmasi haricinde, tasarim yarigmalarina uygulanacak kurallar ilgili mevzuata birakilmigtir.
Bu bakimdan tasarim yarigmalariyla ilgili olarak hazirlanmis olan yonetmelik hiikiimleri
uygulama alani bulur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, isin ger¢ekten tasarim yarigmasi
gerektirip gerektirmediginin ortaya konulmasidir. Gergekten de, drnegin; danismanlik hizmeti

almak suretiyle giderilebilecek bir ihtiyacin varligi halinde tasarim yarismasi usuliine, sirf

42RG, T. 01.09.2017, S. 29818 (2. miikerrer).
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daha kolay bir usul oldugu gerekcesiyle, gidilmesi Kanun’un diizenlenis amacina aykiri

olacaktir**,

C) IHALE SURECI

4734 s. Kanun kapsaminda ihale siireci, genel hatlariyla asagidaki semada belirtilen

usule gore yiiriitiilmektedir:

Hazirhk Asamasi

1. Thtivacin Ortaya Cikmasi

2. Teknik Sartnamenin ve Thale Dokiimanimnin Hazirlanmasi
3. Yaklasik Malivetin Tespiti

4. Thale Usuliiniin Tespiti

5. Thale Onayinin Alinmasi

6. Thale Komisyonunun Kurulmasi ve Thalenin Ilam
ihale Asamasi

7. Thaleye Katilma

8. Tekliflerin Degerlendirilmesi

9. Thalenin Karara Baglanmasi ve Onaylanmasi
Sozlesme Asamasi

10. Sdzlesmeye Davet ve Sozlesmenin Yapilmasi

1. Ihtiyacin Ortaya Cikmasi

Birimlerde ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet alimma iliskin talep harcama
yetkilisine*** bildirilir. O y1l biitgesinde ddenegi bulunmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikilamaz
(4734 s. Kanun, m. 5).

Idare, ihalelere iliskin is ve islemlere baslamadan &nce Elektronik Kamu Alimlari

445

Platformu (EKAP) kapsaminda bir ihtiya¢ raporu hazirlayacaktir*>. Hazirlanan bu raporda

43UZ,s. 225.

444 Hukukumuzda ihale yetkilisinin ayn1 zamanda harcama yetkilisini ifade ettigi hakkinda bkz. SEZGINER,
idarenin Sozlesmeleri, s. 962; TEKIN, Tahir, Harcama Yetkilisi — fhale Yetkilisi, Yerel Yénetim ve Denetim
Dergisi, C. 11, S. 6, 2006, http://www.kontder.org.tr/harcama-yetkilisi.html, (E.T.: 09.10.2017).

45 EKAP’a kayit yaptirma zorunlulugu olan idareler: 1- 5018 s. Kanun uyarinca harcama birimi olarak
belirlenen tiim idareler, 2- 5018 s. Kanuna tabi olmayan ve fakat 4734 sayili Kamu fhale Kanunu kapsaminda
ihale yapan idareler. (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 02.10.2017).
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yer alan bilgiler daha sonra ihale ve on yeterlik dokiimaninin hazirlanmasinda da
kullanilmaktadir. Thtiya¢ raporu hazirlandiktan sonra EKAP’tan ihale kaydi yapilarak
islemlere devam edilecektir. Yapilacak islemlerin takip edilebilmesi i¢in kaydi yapilan ihaleye
sistem tarafindan gegici bir numara verilmektedir. Ihale onay islemlerinin
gerceklestirilmesinden sonra EKAP’tan Thale Kayit Numaras: (/KN) alinarak daha 6nceden
olusturulmus ihtiya¢ raporu ile IKN iliskilendirilir. iKN, ihale onay1 ile baglantili olup, ihale
onay1 degistirildiginde ve/veya iptal edildiginde idarece IKN iptal edilmektedir. Ayni isle ilgili olarak

yeni bir ihale onay1 alindiinda ise, idarece yeni bir IKN alinmas1 gerekmektedir*®,

2. Teknik Sartnamenin ve Ihale Dokiimaninin Hazirlanmasi

Thale dokiimam “ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde; isteklilere
talimatlart da igeren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de kapsayan teknik
sartnameler, sozlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgileri” ifade eder (4734 s. Kanun,
m. 4)*7. Baska bir deyisle ihale dokiimani, istekli olabileceklere satilan bilgi ve belgelerin

biitiiniinii ifade eder**.

Thale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin her tiirlii 6zelligini belirten

449 jdarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet

idari ve teknik sartnamelerin
alimlar ile yapim islerinin 6zelligi nedeniyle idarelerce hazirlanmasinin miimkiin olmadiginin
ithale yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla, teknik sartnameler bu Kanun hiikiimlerine

gore hazirlattirilabilir (4734 s. Kanun, m. 12/1).

Idari sartname; mal, hizmet ve yapim islerine iliskin ydnetmeliklerin ekinde standart

form olarak belirtilmistir*°. Idarelerin gérevi EKAP iizerinden ilgili tip sartnamelerdeki

446 Kamu Thale Genel Tebligi, m. 30.

447 Thale dokiimani dipnotlariyla birlikte degerlendirilir. Bkz. KiK, K.N. 2011/UH.I11-4183,T. 12.12.2011. ihale
dokiiman ile getirilen diizenlemeler genel olarak mevzuat hiikiimlerine uygun olmak zorundadir. Ornegin; ihale
sartnamesinde gordiiriilecek olan is kapsaminda calisacak iscilerin galisma saat ve siireleri 4857 s. Is
Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykir1 ise ihale iptal edilir. Bkz. KiK, K.N. 2012/UH.1-1066,T. 20.02.2012;
KIK, K.N. 2011/UH.II-345, T. 20.01.2011, (Aktaran: ARSLAN, s. 164, 167 ve 169). Ayrica idare, idari
sartnamede teknik hususlara yer vererek, teknik sartname hazirlamamigsa, baska bir deyisle teknik kriterlere
idari sartnamede yer vermisse ve bu durum ihalelere teklif verme konusunda bir engel dogurmuyorsa ihalenin
iptali gerekmez. Bkz. KiK, K.N. 2009/UH.II1-295, T. 19.01.2009, (Aktaran: ARSLAN, s. 187).

48 ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 18.

449 Thale hukukunda sartnameler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. YILMAZ, s.155 vd.

40 Bkz. Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi, m. 15; Mal Alimi ihaleleri Uygulama Y®onetmeligi, m. 12
ve Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y®onetmeligi, m. 14.
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bosluklar1 mevzuata uygun olarak doldurmaktir. idari sartnamelerde bulunmasi gereken asgari

hususlar 4734 s. Kanun’un 27. maddesinde diizenlenmistir*®*.

Ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin teknik Kriterlerine ihale
dokiimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde yer verilir®*2. Belirlenecek teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar

icermemeli ve biitiin istekliler i¢in firsat esitligi saglanmalidir®®,

Ihale dokiimanini olusturan belgelerde celiskilerin bulunmasi1 (6rnegin; yaklasik
maliyetin farkli tutarlarda belirtilmesi) durumu, ihalenin iptali sebebi olabilecektir®>4. fhale
dokiimani ile s6zlesme hiikiimleri arasinda ¢atisma oldugu durumlarda ise ihale dokiimaninda

yer alan hiikiimler esas almnir®®.

Thale iizerinde kalan istekli tarafindan sunulan iiriinlerin teknik sartnameye uygun

olmadig1 anlasilirsa ihale iptal edilir*®®. Keza ihale dokiimanlarimin acik, net ve herkes

1 Ornegin; 4734 s. Kanun’un 27. maddesine gore yeterlilik kriterleri idari sartnamede gosterilmelidir. Teknik

sartnamede belirtilen hususlar “yeterlilik kriteri” olarak degerlendirilemez. Bkz. KiK, K.N. 2012/UM.I1-3033, T.
25.07.2012, (Aktaran: ARSLAN, s. 175).

452 Teknik sartnamenin isin teknik detaylarmi igermesi ve is ile ilgili gecikmelerde kesilecek cezalara iliskin
diizenlemelerin kural olarak teknik sartnamede diizenlenmemesi gerektigi; teknik sartnamede bu hususta bir
diizenleme varsa dahi bu diizenlemenin s6zlesme tasarisina uygun olmasi gerektigi, teknik sartname ile s6zlesme
tasaris1 arasinda celiski oldugu zaman &nceligin sdzlesme tasarisinda oldugu hakkinda bkz. KiK, K.N.
2012/UH.111-4185, T. 07.11.2012, (Aktaran: ARSLAN, s. 164).

453 Jdarenin teknik sartnamede, firmalarin verecekleri hizmetleri gdrmek icin belli bir deneme siiresi icerisinde
uygulama yapmasina iliskin diizenleme “verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik” olmayip aksine
saydamlik ve esit muamele ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Bkz. KIK, K.N. 2008/UH.Z-1427, T. 31.03.2008,
(Aktaran: ARSLAN, s. 167). Ayn1 yonde bkz. BOZKURT, s. 65.

454 KIK, K.N. 2011/UH.IIT-482, T. 31.01.2011. Idari ve teknik sartnamede ihale saatine iliskin farkli hiikiimler
bulunmakta ise, mevzuat geregi ihale saatinin idari sartnamede diizenlenmesi gerekliligi de g6z Oniine
alindiginda, idari sartnamede belirtilen saat esas alinmalidir. Bkz. KIiK, K.N. 2013/UH.I1-2143, T. 15.05.2013
(Aktaran: ARSLAN, s. 163 ve 166).

4% Bkz. Hizmet Alimu ihaleleri Uygulama Y&énetmeligi’ne Ekli Hizmet Alimlarina Ait Tip Sézlesme, m. 8/1;
Mal Alimi fhaleleri Uygulama Yonetmeligi’'ne Ekli Mal Alimlarma Ait Tip Soézlesme m. 8/1; Yapim isleri
Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’ne Ekli Yapim islerine Ait Tip S6zlesme m. 8/1.

8 “[dare Mahkemesi'nce; davaci sirket tarafindan sunulan numunelerin sartnameye uyup uymadiginin tespiti
amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi; bilirkisi raporunda ozetle; sunulan iiriinlerin bir
kisminin teknik sartnameye uygun olmadigimin belirtildigi; bu durumda; davact sirket tarafindan sunulan
tiriinlerin teknik sartnameye uygun olmadigi anlasidigindan, ihalenin iptaline iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirihik bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmis (...) amilan Mahkeme kararinin
onanmasma (...) karar verildi.” D. 13. Dairesi, E. 2015/2026, K. 2015/3144, T. 15.09.2015,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.10.2017).

97


http://www.kazanci.com.tr/

tarafindan anlasilir bicimde hazirlanmamasi ve bu nedenle kimi isteklilerin hatali teklif

vermesi durumunda, ihale serbest rekabet ilkesine aykiriliktan otiirii iptal edilecektir®’.

3. Yaklasik Maliyetin Tespiti

Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her tiirlii
fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir®®®
ve dayanaklartyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve 6n
yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger

kisilere bu bilgi agiklanmaz (4734 s. Kanun, m. 9).

Kamu ihalelerinde yaklasik maliyetin hesaplanmasi biiyilk Onem tagimaktadir.

459

Yaklasik maliyetin hesaplanmasinda dort yontem bulunmaktadir™®. Buna gore:

1. Yaklasik maliyetin idarece Onceki benzer isler i¢in yapilan arastirma ve ihale

sonuglarindan hareketle hesaplanmasi,

2. Yaklasik maliyetin baska idareler tarafindan yapilan benzer ihale tecriibelerinden

faydalanilarak hesaplanmasi,

3. Yaklasik maliyetin piyasada fiyat arastirmasi yapilarak, firmalardan teklifler

alinarak hesaplanmasi,

4. Yaklasik maliyetin is ile ilgili Bakanlik tarafindan belirlenen “birim fiyvatiar”
kullanilarak hesaplanmasi yontemleri uygulanabilir. Idareler genellikle dordiincii ydntemi
tercih etmektedirler. Ciinkii bu yolla hesaplanan maliyet “resmi fiyatlara” dayanan bir
maliyet olacagi i¢in, diger li¢ yolun tercih edilmesi ile ortaya g¢ikabilecek bazi olumsuz

isnatlardan korunmus olacaklardir*°,

47 D. 13. Dairesi, E. 2009/774, K. 2012/1947, T. 28.06.2012, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).

4% Mal, hizmet alim ve yapim isi ihalelerinde yaklasik maliyetin tespiti baz1 farkliliklar arz etmekte olup, ilgili
yonetmeliklerde bu konuya iliskin detayli hiikiimler bulunmaktadir. Bu konuda bkz. ARSLAN, s. 103 vd.

49 RK, Dosya S. 2011-3-4, Karar S. 11-26/503-157, T. 28.4.2011, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.: 02.10.2017).
0 “Apcak Bakanhgmn belirledigi binlerce birim fiyatin teknolojideki ve ekonomideki gelismelere gére
giincellenememesi, sadece enflasyona endekslenerek artis yapilmasi, genellikle yaklasik maliyetin yiiksek
¢ctkmasina neden olmaktadir. Bazi idareler gergek¢i bulmadiklart bu maliyet tizerinden %30, %40 hatta %50
indirim yaparak yaklastk maliyeti belirlemektedirler.” RK, Dosya S. 2011-3-4, Karar S. 11-26/503-157, T.
28.4.2011, (http://www.rekabet.gov.tr, E.T.: 02.10.2017).

98


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.rekabet.gov.tr/
http://www.rekabet.gov.tr/

Thale siirecinde yaklasik maliyet hesab1 iki temel amaca hizmet eder. Ilkin idareler
thaleye c¢ikacaklar1 isin yaklasik olarak ne kadara mal olacagini hesaplayarak biitce ve
finansal durumlarina gore hareket etme imkani yakalarlar. Diger yonden ise ihaleye teklif
verecek olan isteklilerin kendi aralarinda anlasarak, ihale konusu isin ger¢cek maliyetinin ¢ok
tizerinde teklifler vermek suretiyle idarelerin yiiksek fiyatlar {izerinden sozlesmeler

yapmasinin oniine gegilmektedir*®?.

4. Thale Usuliiniin Tespiti

4734 s. Kanun’da diizenlenmis ve bir 6nceki baslikta agiklanan ihale usullerinden isin

niteligine uygun diisen usul belirlenerek ihale usulii tespit edilir.
5. ihale Onaymin Alinmasi

4734 s. Kanun’un “ihale islem dosyasi” kenar basglikli 7. maddesine gore ihalesi
yapilacak her is i¢in bir iglem dosyasi diizenlenir. Bu dosyada ihale yetkilisinden alinan onay
belgesi de bulunmalidir. Ihale yetkilisinden onay alinmadan ihalenin hazirlik asamasinin

bitirilmesi hukuken miimkiin degildir*®?,

fhale onay belgesi sadece Kanun’da ongériilen ihale usullerinin (agik ihale, belli
istekliler arasinda ihale ya da pazarlik usulii) uygulandigi hallerde gereklidir. Bagka bir
ifadeyle dogrudan temin usulii ya da diger istisnai hiikiimlere gore yapilacak alimlarda, ihale
onay belgesi degil, harcama belgeleri yoOnetmeliklerinde diizenlenen onay belgeleri

doldurulacaktir.

Thale onay belgesinin imzalanmasi ihaleye asamasina gegisi ve dolayisiyla harcama

yapma yetkisini verdigi i¢in®®®, belgenin 5018 s. Kanun’da belirtilen harcama yetkililerince

imzalanmas1 gerekmektedir®,

461 KAPLAN, s. 30. Bunun yaminda yaklasik maliyetin asir1 diisiik tekliflerin saptanmasi agisindan da &nemi
oldugu hakkinda bkz. SEZGINER, idarenin Sozlesmeleri, s. 1332 vd.. Ayrica bkz. AKSOY, Mehmet, Yapim
Isi Kamu Alimlarinda Yaklasik Maliyet Belirleme Usuliiniin So6zlesme Bedeli ve Etkin Kaynak Kullanimina
Etkisi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 2015, s. 70 vd.

462 ARSLAN, s. 146.

463 ARSLAN, s. 148.

464 Harcama yetkililerini saptamak igin Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig-Seri No: 1 (RG, T.
31.12.2005, S. 26040) ve Seri No: 2 (RG, T. 28.04.2006, S. 26152) hiikiimlerine bakilmalidir.
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6. Thale Komisyonunun Kurulmasi ve Thalenin ilam

Ihale komisyonu iiyeleri, yedek iiyeler dahil olmak iizere, ihale yetkilisi tarafindan
gorevlendirilir. Thale yetkilisi, biri baskan olmak iizere, ikisinin ihale konusu isin uzmani

olmasi sartryla?®®

, 11gili idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya mali islerden
sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan ihale
komisyonunu, yedek iiyeler de dahil*® olmak iizere gorevlendirir. Gerekli incelemeyi
yapmalarini saglamak amaciyla ihale islem dosyasinin birer 6rnegi, ilan veya daveti izleyen
ic giin icinde ihale komisyonu iiyelerine verilir (4734 s. Kanun, m. 6)*’. Ayrica

belirtilmelidir ki “ihale siirecindeki degerlendirmeleri yapmak iizere olusturulan ihale

komisyonu disinda, baska adlar altinda komisyonlar kurulamaz. 68~

Ilan ile ilgili ise 4734 s. Kanun ii¢ temel madde ile konuyu diizenlemistir;

4734 s. Kanun’un 13. maddesi ihale ilan siireleri, kurallar1 ve 6n ilan ile ilgili olup
siireler ile ilgili temel Olciit yaklasik maliyetin esik degeri asip asmamasi halidir. Bu
durumlara bagli olarak Kanun’da farkli siireler ongériilmiistiir (4734 s. Kanun, m. 13/1). On

ilan yapilacaksa, bu 6n ilanin tasimasi gereken sartlar da yine ayni maddenin besinci bendinde

465 Thale komisyonu kurulurken hangi iiyelerin “uzman” sifatina sahip oldugu ve nasil mesleki niteliklere sahip
olduklarinin agikga belirtilmesi gerektigi; hangi iiyelerin uzman iiye oldugunun anlasilamadigi durumlarda ihale
komisyonunun teklifleri degerlendirme ehliyetinin bulunmayacag: ve ihalenin iptalinin gerektigi hakkinda
bkz. KiK, K.N. 2010/UM.I-985, T. 06.04.2010. Thale yetkilisinin, hiyerarsik iistii konumunda bulunan bir
kimseyi ihale komisyonunda gorevlendirmesi durumunda hiyerarsik iist konumda olan kisinin dahil oldugu
komisyon kararmin hiyerarsik alt konumundaki ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi gerektigi ve bu durumun
hiyerarsi ilkesine aykiri olacagi hakkinda bkz. KiK, K.N. 2010/UH.III-767, T. 11.03.2010. Ihale komisyonunda
“isin uzmani iiye bulunmast” sartinin aranmasi, ihale siirecinde hem teknik hem mali degerlendirmelerin tek bir
komisyon araciligiyla yiiriitiilmesinin saglanmasidir. Bu bakimdan ihale komisyonunda igin uzmani iyeler
oldugu halde, komisyona iiye olmayan {igiincii kisilere teknik rapor hazirlatilmasi ihalenin iptalini gerektirir.
Bkz. KiK, K.N. 2012/UM.I11-3196, T. 08.08.2012, (Kararlar igin bkz. ARSLAN, s. 153 vd.).

46 fhale siireci devam ederken ihale yetkilisi ve ihale komisyonunda yer alan 2 kisinin gorev degisikligi
nedeniyle bagka yere atanmasi sonucu ihale komisyonunda bosalan yerlere yedek iiyelerin getirilmesi
gerekirken bagka kimselerin gorevlendirilmesi mevzuata aykirdir. Bkz. KiK, K.N. 2006/UY.Z-1223, T.
15.05.2006, (Aktaran: ARSLAN, s. 158). Ayn1 yonde bkz. BOZKURT, s. 64.

467 Thale Uygulama Yonetmelikleri incelendiginde “ihale yetkilisi, ihaleyi gerceklestirmek iizere Kanunun 6.
maddesi geregince, ihale ilant veya on yeterlik ilani ya da davet tarihini izleyen en geg¢ ii¢ giin icinde ihale
komisyonunu olusturur” hilkmiiniin ortak olarak varligi goriiliir. Bu durumda yonetmelik hiitkmiine gore ihale
komisyonu ihale ilam veya on yeterlik ilam ya da davet tarihini izleyen en ge¢ ii¢ giin icinde
olusturulmalidir. Thale komisyonunun 5018 s. Kanun uyarinca “gergeklestirme géreviileri” oldugu ve bu Kanun
hiikiimlerine gore komisyon baskan ve iiyelerinin ihale onay belgesiyle birlikte belirlenmesi gerektigi, kald1 ki
4734 s. Kanun’da ihale komisyonunun ilan1 ya da daveti izleyen 3 giin ig¢inde kurulmasi gerektigine dair bir
hiikiim bulunmadig, yonetmelikte bulunan ve aktarilan bu hiikmiin 5018 ve 4734 s. Kanunlara aykir1 oldugu
hakkinda bkz. ARSLAN, s. 149, dn. 97.

468 Hizmet Alimu [haleleri Uygulama Y&netmeligi, m. 19/4; Mal Alimu [haleleri Uygulama Y énetmeligi, m. 17/4;
Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y®&netmeligi, m. 20/4.
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diizenlenmistir. Thale ilaninda bulunmasi gereken sartlar Kanun’un 24. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore ihale dokiimaninda belirtilmeyen hususlara ilanlarda yer verilemez.
Belli istekliler arasinda ihale usuliine iliskin olarak 6n yeterlilik ilan1 verilecek ise bu ilanda

bulunmasi gereken sartlar Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir.

Yukaridan aktarilan bu hiikiimlere (4734 s. Kanun, m. 13-24-25) aykiri ilan yapilirsa

ve bu durum diizeltilmez ise ihale veya On yeterlilik asamasina gegilemez (4734 s. kanun, m.
26/1)%°,

Ancak, 13. maddede belirtilen ilanin yapilmamasi veya ilan siirelerine uyulmamasi
halleri hari¢ olmak iizere, yapilan ildnlarda anilan yasal diizenlemeye aykirilik oldugu
belirlenirse idare bu hatali ilanin1 “diizeltme ilani” yaparak kanuna uygun hale getirebilir
(4734 s. Kanun, m.26/2). hale dokiimaninda bulunan kimi eksikliklerin ihale inanina da
yansidig1 durumlarda, ihale dokiimaninda bulunan eksiklikler zeyilname ile diizeltilebilirken,
ilanda bulunan eksiklikler i¢in mutlaka bir diizeltme ilanina ¢ikilmasi gerekmekte olup,

idarenin ihale ilanindaki eksikligi de zeyilname ile diizeltmesi miimkiin degildir*™.

7. ihaleye Katilma

Thaleye katilmak isteyenler ihale ve on yeterlilik dokiimanini bedelsiz olarak
gorebilirler. Ancak, on yeterlik veya ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimani satin
almalar1 zorunludur. Ilan yapilmayan ihalelerde, ihale dokiimani sadece idare tarafindan davet
edilenlere satilir. Dokiiman bedeli, basim maliyetini agmayacak ve rekabeti engellemeyecek

sekilde idarelerce tespit edilir (4734 s. Kanun m. 28).

Thaleye teklif sunmak isteyenler tekliflerini 4734 s. Kanun’un 30. maddesinde
belirtilen hususlara uygun olarak hazirlamahdirlar*’?. Teklifler ihale dokiimaninda belirtilen
ihale saatine kadar sira numarali alindilar karsiliginda idareye verilir. Bu saatten sonra verilen

teklifler kabul edilmez ve agilmaksizin iade edilir. Verilen teklifler, zeyilname diizenlenmesi

469 Ornegin; ihale dokiimaninda yer verilmedigi halde ihale ilaminda, ihaleye katilmak igin gerekli belgeler
arasinda is hacmini gosteren belgeler de sayilmis ise ihale ilan1 gecersizdir ve yapilan ihalenin iptali gerekir.
Bkz. KiK, K.N. 2007/UY.Z-2116, T. 25.06.2007; aym ydnde bkz. KiK, K.N. 2007/UH.Z-1657, T. 14.05.2007,
(Aktaran: ARSLAN, s. 178).

410 KiK, K.N. 2014/UH.I-3515, T. 27.10.2014, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 16.02.2018).

471 Sayistay, Temyiz Kurulu, K. 38176, T. 07.01.2014, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).
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hali harig, herhangi bir sebeple geri alinamaz ve degistirilemez*’2. (4734 s. Kanun m. 30).

473 istekli tarafindan verilecek

Ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3’iinden az olmamak iizere
tutarda gecici teminat almnir. hale dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danismanlik hizmeti

ihalelerinde gegici teminat alinmasi zorunlu degildir (4734 s. Kanun m. 33).

4734 s. Kanun’un kenar baglikli 11. maddesi ise ihaleye katilmayacak olanlar 7 bent
halinde sayilarak belirtilmistir. Bunun yaninda ayni1 maddenin ikinci fikrasi da ihale konusu
isin yiiklenicilerin, o isin danigsmanlik hizmetine iligskin ihaleye katilamayacagini; ayni sekilde
danmismanlik hizmetini yapan yiiklenicilerin de, o isin ihalesine katilamayacagini ve ayni
maddenin {iglincii fikras1 da ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan ya da bu idare ile ilgili
kuruluglar ile bu kuruluslarin ortak olduklart sirketlerin, ilgili idarece yapilan ihalelere

katilamayacagini diizenlemektedir.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gecici teminatlar
gelir kaydedilir*”®. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale yapilmissa, teminat1 gelir kaydedilerek*"
ihale iptal edilir (4734 s. Kanun, m. 11/4). Ancak belirtilmelidir ki; maddenin birinci
fikrasinin g bendi kapsaminda oldugu tespit edilen istekliler ihale dis1 birakilir, ancak bunlarin
teminatlar1 idarece gelir kaydedilmez (4734 s. Kanun, m. 11/5). Dordiincii fikra uyarinca
tizerine diisen gorevi yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu

dogacaktir®’®,

472D, 13. Dairesi, E. 2008/10266, K. 2011/3889, T. 20.09.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).

473 D, 13. Dairesi, E. 2009/4962, K. 2014/2524, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017); D. 13. Dairesi, E.
2013/1642, K. 2013/2994, T. 13.11.2013, (www.kazanci.com.tr, Erigm Tarihi: 25.11.2017). Ayrica bkz. D. 13.
D. E. 2011/4467, K. 2013/3636, T. 12.12.2013, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).

474 D. 13. Dairesi, E. 2015/6199, K. 2016/548, T. 02.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018); D.
IDDGK, E. 2007/2732, K. 2011/224, T. 08.04.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018).

475 Teminatin gelir kaydedilebilmesi igin yiiklenici hakkinda bir yasaklilik karar1 bulunmasi gerekmektedir.
Yargitay’a gore “(...) ihale tarihi 5.12.2007 tarihli olup Kamu Ihale Kurumu'nun 5.3.2009 tarihli yazisinda
davali sirket hakkinda herhangi bir yasaklilik kaydina rastlanmadig: bildirilmistir. Bu durumda sadece (ihaleye
fesat karistirma sugu ile ilgili olarak) iddianamenin diizenlenmis olmasi kanunda tanmimlanan yasaklanmis olma
kosulunu” saglamamaktadir. Bkz. Yargitay 15. HD., E. 2009/6244, K. 2011/1331, T. 07.03.2011,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018).

476 D, 1. Dairesi, E. 2011/456, K. 2011/737, T. 18.05.2011, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018). Ayrica
belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’un 11. maddesinin 5. fikrasina 680 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi (RG, T. 06.01.2017, S. 29940 (miikerrer)) ile yapilan ekleme sonucu, (g) bendi kapsamindaki
islemlerin ytritiilmesinde gorev alan kamu gorevlilerinin, yaptiklar1 is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali
ve cezal sorumlulugu dogmayacaktir. Dogrudan temin usuliine iligkin Danistay vermis oldugu bir kararda
dogrudan temin usulinde 4734 s. Kanun’un 10. ve 11. maddeleri kapsaminda bir inceleme yapilma
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Bu noktada belirtilmelidir ki, Avrupa’da kimi devletler, riisvet ve yolsuzlugun
onlenmesi i¢in gerekli yapisal 6nlemlerin alinmasi i¢in gelistirilmis ve “compliance” olarak

477 Compliance diizenlemeleri,

adlandirilan bir hukuki kurumdan faydalanmaktadirlar
sirketlere ileride olusabilecek biiylik ekonomik zararlari 6nlemek, risk analizleri yapmak ve
ongoriilen tehditlere karsi onlem almak icin ¢esitli programlar uygulama yiikiimliligi
yiiklemektedir. Bu programlar araciligiyla kendi i¢ denetimini saglayan sirketler, bir sekilde
haksiz kazang¢ elde ettiklerini fark ederler ve otoritelere bu durumu bildirerek isbirligi
icerisinde haksiz kazancin iadesini saglarlarsa, bu durum kimi hallerde ticari sirketlerin cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bu halde sirkete sadece idari para cezasi niteliginde
bir ceza verilmektedir. Sonug¢ olarak hem haksiz olarak elde edilmis kazang iade edilmekte,
hem de ilgili ticari sirket cezai yaptirima tabi tutulmadig: i¢in ihalelere katilmaya devam
edebilmektedir. Tirk Hukuku agisindan da, compliance diizenlemeleri g6z Oniinde
bulundurularak 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’nun “riisver” sugunu diizenleyen 252. maddesinin
ozellikle 8. ve 9. fikralar1 bakimindan etkin pigsmanliga iliskin diizenleme yapilmasi, 6zellikle

Tiirk firmalarin Avrupa Birligi biinyesinde diizenlenen ihalelere katilmalar1 agisindan faydali

olacaktir.

Danistay’a gore kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar, dogrudan veya
dolayh olarak yahut alt yiiklenici olarak, kendileri veya baskalar:1 adina hicbir sekilde
ihalelere katilamazlar®’®. Bu nedenle kamu ihalelerinden katilmaktan yasaklanmis olan bir
kimseyi kendisine vekil tayin ederek ihaleye teklif veren sirket hakkinda, 4734 s. Kanun’un
17. maddesinin (e) bendinde belirtilen “11’inci maddeye gére ihaleye katilamayacag
belirtildigi halde ihaleye katilmak” yasak fiill ve davramisinda bulundugu i¢in yine ayni

Kanun’un 58. maddesi uyarinca yasaklilik karar1 verilmesi hukuka uygundur®’®.

Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,

herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale

zorunlulugunun bulunmadigimi ifade etmistir. Bkz. D. 1.D, E. 2009/1123, K. 2009/1440, T. 21.10.2009,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018).

477 Compliance diizenlemeleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OECD — UNDOC — THE WORLD BANK,
Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business, 2013; UNDOC, An Anti-Corruption Ethics and
Compliance Programme for Business: A Practical Guide, New York, 2013.

478 D, 13. Dairesi, E. 2015/6199, K. 2016/548, T. 02.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018); D. 13.
Dairesi, E. 2015/6312, K. 2016/547, T. 02.03.2016, (www.kazanci.com, E.T.: 06.02.2018).

479 D. 13. Dairesi, E. 2015/6312, K. 2016/547, T. 02.03.2016, (www.kazanci.com, E.T.: 06.02.2018).
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yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilir. Yasakliik kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir ve
kararlar yayim tarihinde yiirtirliige girer (4734 s. Kanun m. 58). Resmi Gazete'de ilan edilmek
suretiyle teblig edilen yasaklama kararinin ilan tarihinde Ogrenildiginin kabuli
gerektiginden®®, bu isleme kars1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesi
uyarinca 60 giin i¢inde dogrudan ya da 11. maddesi uyarinca idareye yapilan bagvuru {izerine
dava agilmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 4734 s. Kanun’un 54 ve devami
maddelerinde diizenlenen zorunlu idari bagvuru yollarinin yasaklilik karar1 s6z konusu ise

uygulama alan1 bulmayacagidir?®!,

8. Tekliflerin Degerlendirilmesi

Thale komisyonu teklif zarflarin1 alinis sirasina gére inceler. Zarflar isteklilerle birlikte
hazir bulunanlar éniinde alinis sirasma gore acilir. Istekliler ile teklif fiyatlar1 ve yaklasik
maliyet tutar1 agiklanir. Bu islemlere iliskin hazirlanan tutanak ihale komisyonunca imzalanir.
Bu asamada; higbir teklifin reddine veya kabuliine karar verilmez, teklifi olusturan belgeler
diizeltilemez ve tamamlanamaz. Teklifler ihale komisyonunca hemen degerlendirilmek iizere

oturum kapatilir (4734 s. Kanun m. 36).

Tekliflerin degerlendirilmesinde, 6ncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu
ile gecici teminati usuliine uygun olmadigi 36. maddeye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir?®?. Bu ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati

usuliine uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine gegilir (4734 s.

Kanun m. 37) 483,

480 D, 13. Dairesi, E. 2009/2667, K. 2009/9386, T. 23.10.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.02.2018).

41 D, 13. Dairesi, E. 2016/4413, K. 2017/358, T. 14.02.2017, (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, E.T.:
06.02.2018).

482 Sayistay, 6. Dairesi, K. 11512, T. 22.03.2007, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017). Sayistay, Daireler
Kurulu, K. 1159/1, T. 01.12.2004, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).

483 Thale komisyonunun teklifleri 37. maddeye uygun olarak degerlendirmediginin idarece tespiti iizerine
mevzuata uygun olmayan idari islem kural olarak geri alinarak mevzuata uygun sekilde yeniden islem tesis
edilebilir. Bkz. KiK, K.N. 2012/UY.I-3599, T. 12.09.2012, (Aktaran: ARSLAN, s. 162).
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fhale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asir1 diisiik olanlar: tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden teklifte Gnemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar1 yazili olarak ister. Degerlendirme
sonucunda, agiklamalar1 yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin

teklifleri reddedilir®. (4734 s. Kanun m. 38).

Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi
iptal etmekte serbesttir®. Thalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal
bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina

girmez (4734 s. Kanun m. 39).
9. ihalenin Karara Baglanmasi ve Onaylanmasi

Yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik agidan en avantajli teklifi*®® veren
isteklinin lizerinde birakilir. “Ekonomik a¢idan en avantajli teklif”, sadece fiyat esasina gore
veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik
deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Thale komisyonu gerekceli
kararin1 belirleyerek, ihale yetkilisinin onayma sunar®®’. fhale yetkilisi, karar tarihini izleyen

en geg bes is glinii i¢inde;

e ihale kararini onaylar. Bu durumda ihale gegerli sayilir.

484 Sayistay, Daireler Kurulu, K. 1127/3, T. 08.10.2003, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017). Uygulamada
idarelerin asir1 diisiik teklif sorgulamas: yapmaksizin ihaleleri en diistik teklif veren istekli iizerinde biraktiklar
gozlemlenmis ve bunun iizerine Kamu Thale Genel Tebligi’nde ihale konusu ise gore asi diisiik teklif
sorgulamasinin nasil yapilacagi belirtilmistir. Bu konuda bkz. AKSOY, Mehmet/ERBAY, Kerem Eray, Kamu
Alimlarinda Thale ve Sézlesme Siireci, Ankara, 2006, s. 69.

485 Bu diizenlemeye gdre idarenin ihalenin iptali konusunda takdir yetkisi mevcuttur. Bkz. D. 13. Dairesi, E.
2016/968, K. 2016/1374, T. 28.04.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017); D. 13. Dairesi, E. 2012/711,
K. 2013/3724, T.17.12.2013, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).

486 () en diisiik teklifin her zaman kamu yararina en uygun teklif olmadigi, verimlik, kalite ve uzmanlik gibi
bazi unsurlarin degerlendirilebilmesi bakimindan ‘en diisiik teklif” esasinin yetersiz kaldigi goriildiigiinden, 4734
s. Kanun'da ‘en avantajli teklif® esasi getirilmis (...)” D. 13. Dairesi, E. 2011/1039, K. 2017/4119, T.
21.12.2017, (Yayimlanmanmis Mahkeme Karar1).

%87 fhale yetkilisi komisyon kararini onaylayip onaylamama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bkz. D. 13.
Dairesi, E. 2007/11474, K. 2010/6734, T. 08.10.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017); D.13. Dairesi, E.
2015/2093, K. 2015/4015, T. 18.11.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017); D. 13. Dairesi, E.
2015/3797, K. 2015/3046, T. 09.09.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017); D. 13. Dairesi, E.
2009/5060, K. 2009/9246, T. 20.10.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).
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e gerekcesini agikg¢a belirtmek suretiyle ihaleyi iptal eder. Bu durumda ihale hiikiimsiiz

sayilir (4734 s. Kanun m. 40)*8,

fhale sonucu, ihale kararmin ihale yetkilisi tarafindan onaylandig: giinii izleyen en geg
lic giin i¢inde, ihale iizerinde birakilan dahil olmak {izere, ihaleye teklif veren biitlin
isteklilere bildirilir. Thale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi durumunda da

isteklilere gerekgeleri belirtilmek suretiyle bildirim yapilir (4734 s. Kanun m. 41).
10. Sozlesmeye Davet ve S6zlesmenin Yapilmasi

4734 s. Kanun’un 41. maddesinde belirtilen siirelerin bitimini, 6n mali kontrol
yapilmasi gereken hallerde ise bu kontroliin tamamlandig tarihi izleyen giinden itibaren ii¢
giin icinde ihale {izerinde birakilan istekliye, teblig tarihini izleyen on giin icinde kesin

teminat1 vermek suretiyle sdzlesmeyi imzalamasi hususu bildirilir (4734 s. Kanun m. 42) 4%,

Taahhiidiin sozlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesmenin yapilmasindan Once ihale iizerinde kalan
istekliden ihale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinir.

(4734 s. Kanun m. 43).

Thale iizerinde kalan istekli 42. ve 43. maddelere gore kesin teminati vererek
sOzlesmeyi imzalamak zorundadir. S6zlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat iade
edilir. Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin ihale lizerinde kalan isteklinin gegici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda idare,
ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi
kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de Kanunda belirtilen esas ve usullere gore sézlesme
imzalayabilir. Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin de sozlesmeyi
imzalamamasi durumunda ise, bu teklif sahibinin de ge¢ici teminati gelir kaydedilerek ihale

iptal edilir (4734 s. Kanun m. 44).

488 4734 s. Kanun 40. maddesinde, ihale yetkilisinin alabilecegi karar tiirlerini smirli olarak belirtmistir. Bu
bakimdan ihale yetkilisi ihale kararin1 onaylama ya da ihaleyi iptal kararlarinin diginda, 6rnegin ‘“komisyondan
yeniden degerlendirme yapmasini isteme” gibi bir karar alamaz. Bkz. KIK, K.N., 2009/UH.I-150, T. 12.01.2009,
(Aktaran: ARSLAN, s. 161). Ayrica bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/3437, K. 2018/244, T. 19.01.2018,
(Yayimlanmamis Mahkeme Karart).

489 Madde metninin énceki halinde bulunan diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi, hukuki giivenlik ilkesine ve hak
arama Ozgirliigiine aykir1 bularak iptal etmistir. Bkz. AYM, E. 2012/132, K. 2012/179, T. 22.11.2012,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.11.2017).
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Idare, 42 ve 44. maddede yazil siire i¢inde sdzlesme yapilmas: hususunda kendisine
diisen gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde,
istekli siirenin bitmesini izleyen giinden itibaren en geg bes giin i¢inde, on giin siireli bir noter

ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgecebilir (4734 s. Kanun m. 45).
Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir (4734 s. Kanun m. 46).

4734 s. Kanun’un 55. maddesine gore ise ihale sonucunun isteklilere tebligi itibariyle
sozlesme en erken, sikayet basvurusu yapilabilecek olan on giinlin sonunda

imzalanabilecektir. Bu siirelere uyulmadan imzalanan sozlesmeler askida**°

olup, eger ihale
stirecine iliskin siiresinde bir bagvuru gergeklesmez ya da gerceklesir; ancak reddedilir ise
sozlesme yapildig1 andan itibaren gegerli olur®®l. Eger bir bagvuru olur da diizeltici islem ya

da iptal karar1 verilirse s6zlesme gegersiz kabul edilir.

D) KAMU IHALE SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

1. Kamu Ihale Sézlesmeleri

Kamu ihale sozlesmelerinin igeriginin belirlenmesi hususunda 4735 s. Kanun, 5.
maddesiyle “tip sozlesmeler” kuralini getirmistir. Buna gore; Kanun’un uygulanmasinda
uygulama birligini saglamak iizere mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iligkin Tip
Sozlesmeler Resmi Gazetede yayimlanir. Idarelerce yapilacak sdzlesmeler Tip Sozlesme

hiukiimleri esas alinarak dizenlenir.

Sozlesmede yer almasi gereken zorunlu hususlar 4735. s. Kanun’un 7. maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir.

490 ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 106.

B “Kuruma yapilacak itirazen sikdyet basvurusu icin éngoriilen on giinliik itirazen sikdyet siiresi beklenilmeden
ihale tizerinde kalan istekli ile 4734 s. Kanunun 55 inci maddesine aykiri olarak 10.01.2012 tarihinde sézlesme
imzalandig, idareye sikdyet basvurusunun sozlesme imzalandiktan sonra 12.01.2012 tarihinde yapildig: tespit
edilmistir. Ancak isteklinin teklifinin farkl gerekce ile degerlendirme disi birakilmasi gerektigi tespit

edildiginden sozlesmenin imzalanmasina iliskin bu aykurilik esasa etkili gériillmemistir.” KIK, K.N.
2012/UH.111-783, T. 06.02.2012, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 16.02.2018).
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2. Kamu Thale Sozlesmesinin Hukuki Niteligi*%?
a) Yasal Diizenlemeler

4735 s. Kanun, kamu ihale so6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin iki temel hiikiim

icermektedir. Bu hiikiimler su sekilde belirtilebilir:

o Idari sozlesmelerde idare, kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak tek yanli
iradesiyle sozlesme iligkisini degistirecek ve karsi tarafi etkileyecek kimi islemler
yapabilir*®®, Oysa kamu ihale sozlesmelerinde, yine kanundan dogan kimi istisna
hikkiimler hari¢ olmak {izere, bdyle genel ve iistiin bir yetkiden bahsedebilmek
miimkiin goriinmemektedir. Ayni sekilde sozlesmeyi yapacak olan idare, Resmi
Gazete’de yayimlanan tip sozlesmelerle de baghdir (4735 s. Kanun m. 5).

e 4735s. Kanun m. 36 ise, “bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanwr” hilkkmiini igermektedir. 4735 s. Kanun, 6. maddesinde
sOzlesme tiirlerini diizenlerken mal ve hizmet alimlarinda gotiirii bedel sézlesme ve
yapim islerinde ise birim fiyat s6zlesme yapilacagini hiikkme baglamistir. Bu noktada
ilgili sozlesmelerin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikacak problemlerin ¢éziimiinde,
4735 s. Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde, 6098 s. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenen tip sozlesmelere iliskin (satis, hizmet ve eser sozlesmesi gibi) hiikiimler

uygulanacaktir®®,

Bu diizenlemeler, kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri olma 6zelligini

one ¢ikarmaktadir®®®,

492 Belirtilmelidir ki, ihale siireci genis anlamiyla “idarenin akdedecegi sozlesmede karsi tarafi segmek icin

uyguladigr usul kurallari”n ifade eder. Bu bakimdan idare, idari sézlesmelerinin karsi tarafint belirlerken de
ihale usul kurallarini isletebilir. Bkz. YILMAZ, s. 55 vd. Bu agidan ihale siirecinin sonunda tesis edilen her
sozlesme kategorik olarak “Ozel hukuk sézlesmesi” olarak nitelendirilmez. Ancak; bu bashk altinda, 4734 ile
4735 s. Kanunlarin kapsamini olusturan ve mal alimi, hizmet alimi ile yapim islerine iligkin sézlesmelerin
akdedilmesi siirecini ifade eden “dar anlamda ihale” siireci sonunda imzalanan sézlesmeler incelenecektir.

493 AKGUNER/BERK, s. 1169 vd. Bunlara 6rnek olarak, tek yanli degisiklik yapma, tek yanli fesih, denetleme,
ceza verme verilebilir. Bkz. SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 525;
GUNDAY, s. 186; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 516.

494 Gozler ve Kaplan, bu hilkiimden yola gikarak, kategorik olarak tiim kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu sonucuna varilamayacagini ifade etmektedir. idari s6zlesmelerde de Borglar Kanunu genel
hiikiim olarak uygulanabilir. Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 491.

4% SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, 603; AKGUNER/BERK, s 1189;
GUNDAY,s. 216; YILMAZ, s. 55.
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Kamu ihale sézlesmesine idare lehine konulan hiikiimler, sézlesmenin niteligini etkiler
mi? 4735 s. Kanun’un 24. maddesi idareye kimi Ustiin yetkiler vermis; ayni zamanda
sOzlesmenin kars1 tarafina ise kimi yikiimlilikler yiiklemistir. Ancak cesitli 6zel hukuk
sozlesmelerinde de (ornegin; kira sézlesmesi, tiiketici sozlesmeleri) taraf esitligine aykiri
kanuni diizenlemeler s6z konusudur. Bu bakimdan salt taraflardan birinin sézlesme
kapsaminda ve kanundan dogan kimi istiin yetkilere sahip olmasi, s6zlesmenin 6zel hukuk
niteligini etkilemez*®. Ozel hukuk soézlesmelerinde 6nemli olan, genel olarak sézlesme

dengesinin korunuyor olmasidir.
b) Ogretideki Goriisler

Onar®®’, sozlesmenin tarafimin belirlenmesi akabinde sozlesmenin yapilmasi
asamasina gelindiginde tesis edilecek islemlerin tek yanlilik 6zelligini kaybederek bir 6zel
hukuk islemi haline geldigini; haliyle bu asamadan itibaren dogacak hukuki uyusmazliklarin
goriim ve ¢ozlim yerinin adli yargi oldugunu belirttikten sonra, akdedilen sdzlesmenin idari
nitelikte bir sdzlesme olmasi1 halinde ¢ikacak ihtilaflarin goriim ve ¢6ziim yerinin idari yargi
olup olmadig1 sorusuna, “Idare Hukukunun Umumi Esaslari” adli eserini kaleme aldig
donemde, Tirk doktrin ve ictihatlarinda somut bir yanit verilmemis oldugunu ifade

etmektedir.

Balta*®®, idari sozlesmelerin unsurlarmi agiklarken “kamu ihalelerinin durumu” bashig
altinda ihale sonunda imzalanan sézlesmelerin hukuki niteligini ayrica incelemistir. Yazara
gore ihale usulii esas itibariyle ihalelerin yapilis sathasini diizenlemekte ve idare hukukunun
bir parcasini teskil etmektedir ve idare hukukuna tabidir. Ancak ihale siireci sonucunda

imzalanan sozlesme, niteligi itibariyle bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

4% Buz’a gore de 6zel hukuku asan sartlara kural olarak 6zel hukuk sozlesmelerinde de yer verme imkani
mevcuttur. Bkz. BUZ, s. 70 vd. Gozler ve Kaplan ise, s6z konusu madde hiikmiinde idarenin, sdzlesmenin karsi
tarafina, rizasi olup olmadigina bakilmaksizin, kimi is artiglarinin yaptirilmasi yetkisi verildigini ve bu durumun
6zel hukuk s6zlesmelerinde kars1 tarafin rizas1 olmadan yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bkz.
GOZLER/KAPLAN, s. 491.

497 ONAR, C. lll, s. 1624.

498 Yazar, 6gretide kimi yazarlarin bu ¢oziimii dogru bulmadigini ve en azindan, Fransiz hukukunda oldugu gibi,
bayindirlik hizmetlerine iligkin ihaleler sonucu imzalanacak sézlesmelerin idari sézlesme sayilmast gerektigini
savundugunu aktarmistir. Ancak kendisi bu goriisii Tiirk hukukunda gerekli ve isabetli bulmamaktadir. Bkz.
BALTA, C. Il,s. 187.
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Duran’a gore*®®, idarenin adli sozlesmeleri esas itibariyle 6zel hukuka tabi olsalar da,
bu sozlesmelerin gerek yapilmasinda gerek uygulanmasinda gerekse sona ermesinde kimi
Kamu Hukuku kurallar1 uygulama alani bulur. Ancak istisnai nitelikteki bu hiikiimler diginda

kamu ihale siireci sonunda imzalanan s6zlesmeler temelde 6zel hukuka tabi s6zlesmelerdir.

Sancakdar®®, 4734 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihale siireci sonucu imzalanan
sOzlesmelerin, yargisal igtihatlarda 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul edildiginden babhisle,
kamu ihale sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin adli yargida c¢oziimlendigini ifade

etmektedir.

Goziibiiyiik™®, Devlet Thale Kanunu ve Kamu Thale Kanunu hiikiimleri uyarinca
yiiriitiilen ihaleler sonunda imzalanan s6zlesmelerin hukuki niteliginin 6zel hukuk sézlesmesi
oldugu ve sozlesmeden dogan uyusmazliklarin adli yargida c¢oziimlenmesi gerektigi
saptamasini yaptiktan sonra, ihale siirecinden dogan ve “ayrilabilir” nitelikte idari iglemlerden

dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢éziimlenecegini belirtmistir.

Giinday’a gore®® 4735 s. Kanun’un 36. maddesinde bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaginin belirtilmesi, bu sdzlesmelerin 6zel
hukuk s6zlesmesi olma niteligini 6n plana ¢ikarmistir; ancak bu sdzlesmelerin kimi 6zellikleri
itibariyle klasik anlamda 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Oncelikle kamusal
kaynaklar s6z konusu oldugu icin idarenin sozlesmenin karsi tarafin1 belirleme yetkisi
oldukca sinirlandirilmistir. Bunun yaninda 4735 s. Kanun’un “éngoriilemeyen durumlar’a
iliskin 24. maddesi idareye, 6zel hukuk sozlesmelerinde goriilmeyen derecede {istiin yetki ve
ayricaliklar bahsederken, kars: tarafa ise 6zel hukuk sozlesmelerinde pek rastlanmayan bazi
yiikiimliiliikler getirmektedir. Sonug olarak 2886 ve 4734 s. Kanun kapsamindaki islere iliskin
yapilan sozlesmeler temel olarak 6zel hukuka tabi olmakla beraber, sozlesmelerin kimi

ogeleri Kamu Hukuku sinirlamalarina tabidir.

49 DURAN, s. 447.

500 ««(_ ) Sozlesme ozel hukuk sozlesmesidir.” SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 594,
600.

501 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, 30. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 315.

502 GUNDAY, s. 216 vd.
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Yayla®®, kamu ihalesine konu olabilecek isleri drnekleme yoluyla belirttikten sonra,
bu orneklerin ¢ogunun idarenin idari olmayan sozlesmeleri kapsaminda kaldigimi ve bu
sekilde kamu hizmet ve faaliyetlerine dogrudan katilimi igcermeyen sdzlesmelerin, idarenin
sartnameyi tek tarafli olarak hazirlamasindan dogan yetkileri bir yana birakilirsa, 6zel hukuka

tabi ve taraflarin esitligine dayali oldugunu ifade etmektedir.

%4 jhalenin kesinlesmesi halinde eger ihale, 2886 ve 4734 s. Kanunlar

Yasar®
kapsaminda kalan iglere iliskin ise, yapilacak s6zlesmenin niteliginin 6zel hukuk sézlesmesi
oldugunu ifade etmektedir. 4735 s. Kanun’da taraflar arasi esitlik ilkesinin bulunmasi
konusunda ise yazar, sekli esitlik ile maddi esitlik kavramlarmin farkliligina dikkat cekerek,
bu sozlesmeler dahilinde de idarelerin sonradan ortaya ¢ikacak taleplere iligskin olarak kamu

yarar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigini belirtmektedir.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya®®, gerek 2886 gerekse 4734 s. Kanunu uyarinca yiiriitiilen
ithaleler sonucu imzalanan sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu belirtmektedirler.
Bunun 6tesinde SezginerSOG, 4734 s. Kanun hiikiimlerince yiiriitiilen ihale sonucu imzalanan
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edildigini belirttikten sonra, 4735 s.
Kanun’un 5. maddesi hitkkmiine atif yaparak, ihaleye ¢ikan idarenin akdedecegi s6zlesmelerin
iceriginin bilyiik oranda Kamu Ihale Kurumu tarafindan “tip sézlesmeler” araciligiyla
belirlendigini ifade etmektedir. Genel diizenleyici islem mahiyetinde olan bu diizenlemeler ile
sozlesmenin tarafi olmayan bir idare (Kamu Ihale Kurumu), sahip oldugu kamu giiciinii
kullanarak s6zlesme hiikiimlerine miidahale etmektedir. Bu nedenle aslinda ortada bir birlesik

iradeli “birlesme” s6zlesme vardir.

Akgiiner ve Berk®', 4735 s. Kanun’un 4. maddesinde bulunan “sézlesmenin
uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olunmasr” ilkesi ve ayni Kanun’un 36.
maddesinde Borglar Kanunu’na yapilan atif gz oniinde bulunduruldugunda, kamu ihale

s0zlesmelerinin birer “ozel hukuk sézlesmesi” oldugunu ifade etmektedirler.

503 YAYLA, s. 165 vd.

504 Y ASAR, 5. 362.

505 AKYILMAZ/ SEZGiNER/KAYA, s. 527.

506 SEZGINER, Idarenin Sozlesmeleri, s. 928 vd.
507 AKGUNER/BERK, s. 1189.
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08¢ gore, kamu ihale siireci idare hukukuna tabi olarak yiiriitiilen bir siire¢

Tasdelen
olup, bu alanda idare hukuku kural ve ilkeleri gegerlidir. Ancak ihale siireci, karsi tarafin
belirlenmesi ve sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlandiginda, ortaya belirlenen kisi ile
yapilan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi iki tarafli bor¢ iligskisi doguran bir idari sézlesme
cikmaktadir. Ancak bu s6zlesme; taraflari, sekli ve konusu bakimindan sinirlandirilmistir. Bu
sozlesmeler icin 4735 s. Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu’nun
uygulanacagina dair hiikiim bulunmasi, taraflarin esitligi ilkesinin egemen olmas1 ve sézlesme
asamasindaki uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimleneceginin belirtilmesi karsisinda kamu

ihale sdzlesmelerinin birer 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu kabul edilmelidir®®.

Buz®l®, 4735 s. Kanun diizenlemeleri géz oOniine alindiginda kamu ihale

sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kurgulandigini ifade etmektedir.

Goriildiigi tizere 6gretide kamu ihale sozlesmelerinin birer 6zel hukuk sézlesmesi
oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu noktada ayrik bir goriis olarak Gozler
ve Kaplan®!, kamu ihale sdzlesmelerinin kategorik olarak “Ozel hukuk sozlesmesi” olarak
kabul edilmemesi gerektigini, iceriginde kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin ya da 6zel
hukuku asan hiikiimler iceren sozlesmeler s6z konusu ise, agik¢a aksi Ongdriilmediyse, bu
sozlesmeleri idari sozlesme sayilarak uyusmazliklarin idari yargida ¢6ziimlenmesi

gerekliligini ifade etmektedirler.

¢) Yiiksek Mahkeme i¢tihatlari

Bu bashk altinda kamu ihale soézlesmelerinin hukuki niteligi konusunda Danistay,

Yargitay ve son olarak Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlarina yer verilecektir.

Danistay vermis oldugu kararlarda kamu ihale s6zlesmelerini 6zel hukuk sozlesmesi

olarak kabul etmektedir. Birinci olarak, Danistay®'? kamu ihale sozlesmelerine uygulanacak

58 TASDELEN, Kamu Harcamalari, s. 29.

509 TASDELEN, Kamu Harcama Thalesi, s. 59.

S10BUZ, s. 68 vd.

511 GOZLER/KAPLAN, s. 489 vd. Ayni1 yonde bkz. GOZLER, idare Hukuku , C. II, s. 98.

512 D, 13. Dairesi, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017). Aym
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/674, K. 2016/2040, T. 30.05.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017);
D. 10. Dairesi, E. 2003/2683, K. 2005/1981, T. 20.04.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017).
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olan hukukun 6zel hukuk hiikiimleri ve hukuki uyusmazliklarin gériim ve ¢oziim yerinin adli

yargi oldugunu saptamaktadir®®®,

Ikinci olarak, Danistay vermis oldugu kimi kararlarinda kamu ihale sézlesmelerini,
tabi oldugu hukuki rejime gore degil, sozlesmelere uygulanan ilkelerden ve sdzlesmenin

niteliginden yola ¢ikarak saptamaktadir®®4,

Yargitay, vermis oldugu kararlarinda kamu ihale s6zlesmelerinin birer 6zel hukuk

515 «

sOzlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Yargitay’a gore kural olarak kamu ihalesinden

sonra sozlesme imzalamincaya kadar ¢ikacak uyusmaziliklarin ¢oziim yeri idari yarg,

’

sozlesmeden sonra ise adli yargidir.’

Uyusmazlik Mahkemesi®!® de, vermis oldugu kararlarda kamu ihale sdzlesmelerini
birer 6zel hukuk sdzlesmesi olarak tanimlamakta ve sdzlesmenin uygulanmasindan dogan

uyusmazliklarin goriim ve ¢éziim yerinin adli yargi olduguna iliskin kararlar vermektedir.

Bu noktada Uyusmazlik Mahkemesi’ne®’ gére yazili bir sdzlesme imzalanmasi s6z
konusu olmasa da so6zlii olarak anlasmanin akabinde taraflardan birisi, sézlesmeden
kaynaklanan edimini yerine getirdikten sonra, kars1 tarafin edimini yerine getirmedigini iddia

ederek tazminat talep etmesi halinde, uyusmazlik adli yargida ¢oziilecektir.

d) Kamu Ihale Kurulu Kararlart

Kamu Thale Kurulu da, dgreti ve yargi kararlarinda belirtilen goriislere paralel bir
bicimde, vermis oldugu kararlarda kamu ihale sozlesmelerinin birer 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugunu belirtmektedir. Kurul, “ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar

olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerin Kamu Ihale Kanunu ve ilgili mevzuat

53 D, IDDGK, E. 2002/725, K. 2003/88, T. 07.03.2003, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017). Ayn1 yénde
gorece eski tarihli bir ictihat i¢in bkz. D. 6. Dairesi, E. 1997/4868, K. 1998/4866, T. 26.10.1998,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017).

514D, 13. Dairesi, E. 2015/2773, K. 2015/3169, T. 16.09.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017).

515 Yargitay 15. HD., E. 2007/4603, K. 2007/5466, T. 19.09.2007, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017).
Devlet ihaleleri ile ilgili olarak benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 15. HD., E. 2001/2801, K. 2001/4934, T.
01.11.2001, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 18.10.2017).

516 Uyusmazlik M., E. 2016/91, K. 2017/3, T. 20.02.2017, (http://www.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 18.10.2017).
Aymi  yondeki kararlari i¢in bkz. Uyusmazhik M., E. 2016/595, K. 2017/22, T. 20.02.2017,
(http://www.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 18.10.2017); Uyusmazlik M., E. 2015/948, K. 2016/121, T. 14.03.2016,
(http:/iwww.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 18.10.2017); Uyusmazlik M., E. 2005/16, K. 2005/36, T. 16.05.2005,
(http://lwww.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 18.10.2017).

517 Uyusmazlik M., E. 2015/948, K. 2016/121, T. 14.03.2016, (http://www.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 18.10.2017).
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hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetlerin incelenerek sonuglandiriimasinin Kamu
Thale Kurumunun gérev ve yetkisinde oldugu, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin
stirecte taraflar esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugundan taraflar arasinda ortaya
ctkan ihtilaf veya uyusmazhklarin coziimlenmesinde ise adli yarg: mercilerinin yetkili”

oldugunu ifade etmektedir®®e.

518 Ornegin; KiK, K.N. 2017/UY.1-566, T. 15.02.2017, (www.ekap.gov.tr, E.T.: 18.10.2017). ihale konusu
hizmetin gerceklestirilmesi sirasinda uygulanacak ceza orani ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir anlasmazligin adli
yargi mercileri tarafindan ¢dziimlenmesi gerektigi hakkinda bkz. KiK, K.N., 2010/UH.III-1579 ve K.N.
2010/UH.111-1580, T. 07.06.2010, (www.ekap.gov.tr, E.T.: 18.10.2017).
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IKINCi BOLUM

KAMU IHALELERININ iDARi VE YARGISAL DENETIMi

4734 s. Kanun’da kurgulanan sisteme gore “ihale siireci”, ihalenin baslangicindan
sozlesmenin imzalanmas1 asamasina kadar devam eden siireci ifade etmektedir. Ihaleyi
yiiriiten idare; ihaleye iliskin dokiimanlart ve sartnameleri hazirlama, yaklasik maliyeti
belirleme, ihaleyi ilan etme, gelen teklifleri degerlendirme ve ihaleyi karara baglama gibi
kamu giiciine dayali ve tek yanli pek cok karar alir ve islem tesis eder. Bu siirecte idare,

kararlar ve islemleri araciligiyla kimi zaman ilgililerin hak ve menfaatlerini ihlal edilebilir.

Anayasamizin 2. maddesinde de ifadesini bulan “hukuk devieti” ilkesinin
mevcudiyetinden bahsedilebilmesi i¢in belli bagl sartlarin yerine getirilmis olmasi gereklidir.
Bu gereklerden birisi de idarenin yargisal denetimidir; zira yargi tarafindan gergeklestirilecek
bu denetim bir yandan idareyi hukuka uygun hareket etmeye yoneltirken, bir yandan da
kisilerin idare ve onun keyfi islem ve eylemleri karsisinda korunmasini saglamaktadir®®. Bu
acidan yargisal denetimin iki yonlii sonucu vardir, denilebilir. Mevzuatimizda, yargisal
denetim disinda, idarenin islem ve eylemlerinin yine idarece denetlenmesi i¢in getirilmis

temel diizenleme ise 2577 s. Kanun’un 11. maddesinde belirtilen “iist makamlara bagvuru

hakky”dr.

4734 s. Kamu Thale Kanunu, ihale siirecinde dogacak uyusmazliklarm ¢dziimii ve
ihale siirecinin denetimi i¢in, 2886 s. Kanun’dan ve idarenin eylem ve islemlerinin idari
denetimine iligkin genel diizenlemeden farkli olarak, ikili bir yontem Ongormiistiir. Buna
gore; ihale siirecindeki hukuka aykiri islemler veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli veya
istekli olabilecekler, yine 4734 s. Kanun’da belirtilen yontem kurallarina uygun olarak
oncelikle ihaleyi yapan idareye “sikdyetr”, ve ardindan sikayet bagvurusu lizerine idarece

alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabileceklerin Kamu fhale

%19 Hukuk devleti ilkesinin baglica gerekleri ve idarenin yargisal denetimi ile ilgili olarak bkz.
SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 52 vd.; GUNDAY, s. 39 vd;
GOZLER/KAPLAN, s. 59 vd.; AKGUNER/BERK, s. 44 vd.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 106 vd.;
ALTINOK, Elif, idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 3 vd.
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520

Kurumu’na “itirazen sikdyet” basvurusunda bulunmalar1 gerekmektedir Bu basvuru

yollar1 dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir®? (4734 s. Kanun, m.
54/2).

Calismanin bu béliimiinde 4734 s. Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren ihalelerin

denetimi, “idari denetim” ve “yargisal denetim” olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir.
|. KAMU IHALELERININ IDARI DENETIMi

Kamu ihalelerinin idari denetimi ag¢isindan temel mevzuat hiikiimleri, Oncelikle

22 ye ardindan

“sikdyet” ve “itirazen sikdyet” kavramlarini Kanun’a isleyen 4964 s. Kanun®
4734 s. Kanun’da pek ¢ok degisiklik yapan 5812 s. Kanun®? araciligiyla belirlenmistir. 5812
s. Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, 4734 s. Kanun’un 54. maddesinin kenar bagligi
“ihalelere yonelik basvurular” olarak degismis ve kamu ihalelerinin idari denetimi agisindan
“sikdyet” ve “itirazen sikdyet’ adi altinda iki adet zorunmlu idari basvuru yolu®** ihdas
edilmistir. Bu degisikligin temel amaci, ihale siirecinden dogacak uyusmazliklarin, yargi
yoluna gidilmeden Once idarece ¢o6ziilmesi, idarenin ihale siirecinde tesis ettigi islemleri

gdzden gegirmesi ve varsa hatalarmi diizeltmesi®?®, sorunlarin daha hizli ve etkili bicimde

50 Aym sekilde ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin (¢alismanin devaminda “Yonetmelik”
olarak anilacaktir) 4. maddesi, “ihalelere yonelik basvuru yollar: sikdyet ve itirazen sikdyettir” hikkmiinii
igermektedir.

521 [dari basvurular hakkinda bkz. YILDIRIM, Ramazan, Idari Bagvurular, Mimoza Yaymlari, Konya, 2006, s. 9
vd.

522 RG, T. 15.08.2003, T. 25200.

523 RG, T. 05.12.2008, S. 27075. 5812 s. Kanun’un getirdigi yenilikler hakkinda detayl: bilgi icin bkz. BILGIN,
s. 339 vd.

524 5812 s. Kanun 6ncesinde mevzuat hiikiimlerine gére sadece “itirazen sikdyet” dava agilmasi dncesinde
kullanilmast zorunlu bir bagvuru yolu olarak diizenlenmisti. Ancak itirazen sikayet yoluna gidebilmek i¢in
oncelikle ihaleyi yapan idareye sikayet basvurusunda bulunmak gerekli oldugu i¢in, sikayet bagvurusunun da
nihayetinde zorunlu bir bagvuru yolu oldugu sonucuna ulagilmaktaydi. Bkz. AKKURT, s. 8, dn. 16. Nihayetinde
5812 s. Kanun ile getirilen diizenleme bu karigikhigi gidermis ve “sikdyet ve itirazen sikdyet basvurular, dava
a¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollaridr” hitkmiinii getirmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki,
bu bagvuru yollarmin “zorunlu” niteligi, ihale hukuku anlaminda sikdyet ehliyeti olanlar i¢in gegerlidir. Sikayet
ehliyeti olmayanlar, 2577 s. Kanun bakimindan dava agma ehliyetine sahipler ise, dogrudan idari yargida dava
acabilirler. Bkz. OZKAN, Zorunlu Idari Basvuru, s. 82. Ogretide zorunlu idari basvurular; dava agmak igin
zorunlu olan bagvurular, bireyler veya 6zel girisim faaliyetleri i¢in zorunlu bagvurular ve kamu gorevlileri veya
kamu tiizel kisileri i¢in zorunlu idari bagvurular olarak {ige ayrilmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen zorunlu
idari bagvurular, dava agma hakkiyla iliskili olan bagvurulardir. Bu konuda bkz. YILDIRIM, s. 116 vd,;
SEZER, Yasin/BILGIN, Hiiseyin, Danistay Kararlarinda idari Basvurular, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 355
vd.

525 SEZER, s. 74; OZKAN, Zorunlu Idari Basvuru, s. 104 vd.
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¢oziilmesi®?®, Kamu fhale Kurumu’nun da gerekli miidahalelerde bulunarak ihale siirecini

ayakta tutabilmesinin saglanmasidir>?’.

Idari yargida kural olarak idari dava agilmadan once idareye basvuru yapilmasi
zorunlu tutulmamustir. Idari dava agmadan 6nce idareye zorunlu bir basvuru yapilmasi

528 Kanunla &ngdriilmiis olan

gerekiyorsa, bunun mevzuatta acik¢a yer almasi gerekmektedir
zorunlu idari basvuru 6rneklerinden birisi de 4734 s. Kanun’un 55. maddesi hiikmiidiir. Zira
bu maddeye gore sikayet ve itirazen sikdyet basvurular1 “dava a¢ilmadan énce tiiketilmesi
zorunlu idari bagvury” niteligindedirler®®® (4734 s. Kanun, m. 54/2). Boyle hallerde idareye
basvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda idari yargi yeri “idari merci tecaviizii” oldugu

gerekgesiyle dosyanin gorevli idare merciine tevdiine (2577 s. Kanun, m. 15/1-e) karar

verecektir.

Dilek¢enin gorevli idare merciine tevdii halinde idari yargi yerine bagvuru tarihi, idare
merciine basvuru tarihi olarak kabul edilir®®*. Bu durumda eger idari yargi yerine yapilmis
olan basvuru, idareye yapilmasi zorunlu olan bagvuru siiresi i¢cindeyse, tevdii karar1 sonrasi
ilgili idare bagvuruyu siire yoniinden reddetmeyecektir®®!. Kural bu olmakla beraber, 4734 s.
Kanun, 54. maddesinin 10. fikras1 hilkkmii ile bu kurala bir istisna getirmistir. Anilan
diizenlemeye gore, bagvurunun ihaleyi yapan idare veya Kamu fhale Kurumu disindaki idari
mercilere, ihaleyi yapan idareye yapilmasi gerekirken dogrudan Kamu Thale Kurumu’na ya da
dogrudan yargi mercilerine yapilmasi ve bagvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine

gore idareye veya Kamu Ihale Kurumu’na gonderilmesi halinde, dilekgelerin idare veya

526 OZKAN, Giirsel, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nda Onggriilen Zorunlu idari Basvuru Yollar;, TAAD, Y.
5, S. 17, Nisan 2014, s. 70 vd.; UZ, s. 388; D. 13. Dairesi, E. 2005/9229, K. 2007/272, T. 22.01.2007, (Aktaran:
AKKURT, s. 4, dn. 7).

521 SEZER, Yasin/KALKAN, Recep Emre/SAHIN, Mustafa Emre, Kamu Ihale Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 254; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, 3. Baski, Bursa,
2018, s. 213.

528 OZKAN, Zorunlu idari Basvuruy, s. 70 vd. Diger 6rnekler icin bkz. SEZER/BILGIN, s. 355, dn. 63.

529 4734. s. Kanun, 54. maddesinin ilk fikrasinda bagvurunun zorunlu niteligi vurgulanmamis olsa da, maddenin
ikinci fikrast bu bagvurularin zorunlu nitelikte oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Zorunlu idari bagvurularin
kanunlarda diizenlenis bicimlerinin dilbilgisi agisindan incelenmesi hakkinda bkz. HATIPOGLU, Cengizhan,
Idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan, TAAD, Y. 6, S. 21, Nisan 2015, s. 365 vd. Sikayet ve itirazen sikayet
haklarinin kanundan dogan haklar oldugu i¢in, bu haklardan siiresinden once feragat edilemez; sikayet bagvurusu
yapildiktan sonra ise bu basvurudan feragat edilebilir. Bkz. ARAPGIRLiI/DEMIREL, s. 133.

530 KAPLAN, s. 215.

581 KAPLAN, s. 215. Eger yargisal bagvuru, idari bagvuru siiresi iginde yapilmamis ise merci tecaviizii karari
verilmez, dava reddedilir. Bkz. D. IBK. E. 969/11, K. 970/30, T. 21.11.1970, (Aktaran: OZTURK, ilhami,
Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve Itirazen Sikayet Bagvuru Siirelerinin Hukuki Niteligi, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, Yaz 2009, s. 135). Aym1 yonde bkz. HATIPOGLU, s. 373.
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Kamu Ihale Kurumu kayitlarina girdigi tarih, basvuru tarihi olarak kabul edilir®®?, Bu
hiikiim g6z oniine alindiginda, zorunlu idari bagvurular atlanarak dogrudan idari yargida iptal
davasi acildig1 durumlarda, mahkemenin dilekgeyi ilgili idareye gondermesi siirecinde,

sikdyet ve itirazen sikayet basvurulari i¢in 6ngoriilen siirelerin, (4734 s. Kanun’da basvuru

3

siirelerinin oldukca kisa®® oldugu da gdz 6niinde bulunduruldugunda) kacirilma ihtimali

534 535

bulunmaktadir®>>*. Bu siirelerin kagirilmasi, yargisal denetimi de engelleyecektir>>°.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurulart 4734 s. Kanun’da diizenlenmis idari bagvuru

yollaridir. Bu nedenle 2886 s. Devlet Thale Kanunu ya da &zel kanun ve diizenlemeler

536

uyarinca yiriitiilen, baska bir ifadeyle 4734 s. Kanun kapsamina girmeyen>° ihalelere iligkin

uyusmazliklar s6z konusu ise, sikdyet ve itirazen sikdyet yollari tiiketilmeden ve ilgili
mevzuatta aksine bir hiikiim de yoksa, dogrudan idari yargida dava acilmasi1 gerekecektir®®’.

Ote yandan, idarenin ihaleyi iptal kararim re’sen aldigi hallerde®® bu karara ve ayrica

532 4734 5. Kanun’un 6nceki halinde, yanlis mercie basvuru halinde esas alinmasi gereken tarihe iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Bu dénemde Yonetmeligin 9. maddesinde bulunan ve zorunlu idari bagvuru
yapilmaksizin yargi yerine yapilacak bagvurularda yargi yeri dosyayi ilgili idareye gonderdiginde, bagvuru tarihi,
yargl yerine basvuru tarihi degil, dilekcenin ilgisine gore ihaleyi yapan idare ya da Kurum kayitlarina girdigi
tarih olarak diizenleyen hiikiim, Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danistay kararinin gerekgesinde,
bu hususa iliskin 4734 s. Kanun’da bir diizenleme olmadig1 ve 2577 s. Kanun’un 15. maddesinde bulunan agik
diizenlemeye aykiri yonetmelik hilkmii olamayacagini belirtmistir (Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2012/53, T.
10.06.2013, Aktaran: OZKAN, Zorunlu idari Bagvuru, s. 100). 2014 yilinda 6518 s. Kanun aracihigryla 4734 s.
Kanun’da degisiklik yapilmis ve 2577 s. Kanun’un genel diizenlemesinden sapma niteliginde olan bu hiikiim
kanuni dayanaga sahip olmustur.

53 Ayni yonde bkz. INAN, s. 187.

53 SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 256 vd. Idari Yargilama Hukuku ilkelerinden sapilarak bu sekilde bir
diizenleme yapilmasi, hak arama 6zgirliigiinii sinirlandirict niteliktedir. Aynm1 yonde bkz. UZ, s. 401. Ayni
sekilde ihaleyi yapan idareye sikdyet basvurusu yapilmadan dogrudan Kamu fhale Kurumu’na basvuruldugu
durumda da, Kamu Ihale Kurumu dosyayi ilgili idareye gonderecek ve basvuru tarihi dosyanm ilgili idareye
ulastig1 tarih olarak kabul edilecektir. Bu durumda da basvuru siiresinin kagirilmasi riski vardir. Kamu Ihale
Kurumu’na yapilacak bagvuru tarihinin, idareye sikayet bagvurusu tarihi olarak kabul edilmesinin, Anayasa’nin
123. maddesinde diizenlenen idarenin biitiinliigii ilkesi ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetine uygun diisecegi hakkinda bkz. AKKURT, s. 18.

5% lgili diizenleme, hem 2577 s. Kanun ile ortaya konulan genel cergeveye aykiri niteligi, hem de hak arama
hiirriyetine getirdigi ciddi kisitlama yoniinden elestiriye agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 4734 s. Kanun’a
iligkin olarak vermis oldugu bir kararinda kamu ihale hukukunun kendine has nitelikleri ve idari fonksiyonun
stirekliliginin saglanmasi agisindan siki usul kurallar1 getirilebilecegini; ancak bu kurallarin Ongdriilebilir
nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. AY Mah. E. 2016/143, K. 2017/23, T. 09.02.2017, RG, T.
12.04.2017, S. 30036. Zorunlu idari bagvurularin siiresinde yapilmamasinin dava agma hakkini da diisiirecegine
iliskin olarak bkz. SEZER/BILGIN, s. 357.

5% 4734 s. Kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi ihalede, ihale dis1 birakilan isteklinin, ihale dist birakilma
islemine kars1 dogrudan acacagi iptal davasinda merci tecaviizii nedeniyle dilek¢enin idareye tevdi karari
verilmesi yasaya aykir1 olacaktir. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2009/5259, K. 2009/10040, T. 16.11.2009, (Aktaran:
AKKURT, s. 110 vd.).

537 INAN, s. 184.

5% D, 13. Dairesi, E. 2009/2769, K. 2009/8848, T. 30.09.2009, (www.kaznaci.com.tr, E.T.: 08.02.2018). Ayni
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2015/5997, K. 2016/55, T. 25.01.2016; D. 13. Dairesi, E. 2015/3639, K.
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ihalelerden yasaklanma kararlara karsi®® sikayet ve itirazen sikayet basvuru gidilmeden
dogrudan idari yargida dava agilabilir. Tiim bu hallerde 2577 s. Kanun’un 11. maddesi
uyarinca ihaleyi yapan idareye bir bagvuru yapilabilecegi ve bu basvurunun dava agma
stiresini durduracagi distiniilebilirse de, 2577 s. Kanun’un ivedi yargilama usuliinii
diizenleyen 20/A maddesi uyarinca “ihaleden yasaklama kararlart hari¢ ihale islemleri” bu
usule tabidir ve ivedi yargilama usuliinde 2577 s. Kanun’un 11. maddesi hikiimleri
uygulanmaz. Bu durumda ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ olmak iizere, ihale siirecinde
tesis edilen ve 4734 s. Kanun’un zorunlu idari basvuru yolu 6ngormedigi islemlere karsi
ihtiyari idari bagvuru yapilmaksizin dogrudan dava agilmasi gerekmektedir. ivedi yargilama
usuliine iliskin diizenleme, herhangi bir ayrima gitmeden, ihaleden yasaklama karari harig,
tiim ihale islemlerini kapsama aldig: i¢in, 4734 s. Kanun hiikiimlerine tabi olmayan ihalelere

iliskin ag1lacak davalarda da ivedi yargilama usulii uygulanacaktir®,

A) SIKAYET
1. Sikayet Kurumu ve Genel Esaslari
a) Sikayetin Tanimi ve Hukuki Niteligi

4734 s. Kanun’da “sikayet” tanimlanmamis olsa da, Yonetmeligin 4. maddesinde
sikdyet basvurusu “ihale siirecindeki iglem ve eylemlerin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idareye yapilan basvuru” seklinde
tanimlamistir. 4734 s. Kanun’un 55. maddesine gore ise sikayet; “ihaleyi yapan idareye”

yapilan bir bagvuru olarak ifade edilmistir.

4734 s. Kanun’da belirtilen hallere iliskin olarak yapilacak sikayet bagvurusu, niteligi
itibariyle dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu bir idari bagvuru yolu olup; ayn1 zamanda
bu basvuru Kamu Thale Kurumu’na yapilacak olan itirazen sikdyet bagvurusunun zorunlu &n

kosuludur. Sadece Kamu Thale Kurulu’nca verilecek olan kararlara kars1 idari yargida dava

2015/3418, T. 14.10.2015, (www.kaznaci.com.tr, E.T.: 08.02.2018). Aym yénde bkz. KIK, K.N. 2017/UY.IV-
3048, T. 15.11.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 14.02.2018). Ayrica bkz. INAN, s. 184.

59 KIK, K.N. 2007/UM.Z-1674, T. 17.052007; KIK, K.N. 2015/UH.II-1770, T. 24.06.2015,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 20.02.2018).

540 SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 276.
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acilabilecegi gz Oniine alindiginda, sikdyet basvurusu ayni zamanda kamu ihalelerinin

yargisal denetiminin saglanmasmin ilk adimini olusturmaktadir®*?,

b) Basvuru Ehliyeti Olanlar

Sikayet basvurusu yapma ehliyeti olanlar 4734 s. Kanun’un 54. maddesinde
belirtilmistir. Yonetmeligin “basvuru ehliyeti” baslikli besinci maddesinde ise bir hak kaybi
veya zarara ugrama ihtimaline iliskin kistas tekrar edilmistir. ilgili mevzuat hiikiimlerinde,
basvuru ehliyetine sahip olabilmek i¢in {li¢ sart Oongdriilmiis ve her iic sartin bir arada
saglanmas1 gerektigi ifade edilmistir"*2. Bu sartlardan ilki, basvuru sahibinin ihale dokiimani
satin almas1 ve/veya ihaleye teklif sunmus olmasi ve buna bagli olarak “aday, istekli ve istekli
olabilecek” sifatin1 kazanmasidir. Ikinci sart ise, idari yargilama hukukunda siibjektif dava
ehliyeti, kamu ihale mevzuatinda ise idari islemlerden zarar gérme kosulu olarak ifade edilen
“menfaat ihlali” sartidir**®. Son olarak, menfaat ihlaline sebep olan idari islem ve eylemlerin

“hukuka aykirr” nitelikte olmas1 gerekmektedir. Buna gore;

1. Ancak “aday, istekli ve istekli olabilecek” sifatina sahip olanlar sikdyet basvurusu
yapabilirler.

4734 s. Kanun’un “fammlar” baglikli 4. maddesine gore aday, “on yeterlik icin

basvuran gercek veya tiizel kisileri veya bunlarin olusturduklar: ortak girigimleri” ifade eder.

Adaylar;

e Belli istekliler arasinda ihale usulii®*

ile yapilan ihalelerde 6n yeterlik bagvurularinin
sunulmasi, degerlendirmesi ve sonuglandirilmasina iligkin idari islem ve eylemler;
e Belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan danigmanlik hizmet alimi ihalelerinde

ise kisa listeye alinmis olmalar1t kaydiyla ayrica ihale daveti ve/veya ihale

541 D. 13. Dairesi, E. 2007/4807, K. 2010/7278, T. 25.10.2010, (Aktaran: AKKURT, s. 96 vd.).

542« ) sikdyet veya itirazen gsikdyet basvurusunda bulunulabilmesi icin ii¢ sart ongoriilmiistiiv. Birincisi,
idarenin yapmis oldugu islem veya eylemlerin hukuka aykiri olmasi, ikincisi hukuka aykiri is veya eylemler
nedeniyle hak kaybina veya zarara ugrayan veyahut ugramasi muhtemel olan kisinin varligi, iigiinciisii ise bu
kisinin ihale siirecinde aday istekli veya istekli olabilecek sifatini haiz olmasidir. Bu ii¢ sartin birlikte
saglanmasiyla yapilan basvurular gsikdyet veya itirazen sikdyet basvurusu niteligi tasiyabilmektedir.
Dolayisiyla bu ii¢ sarttan birinin varliginin olmamasi yapilan basvuruyu sikdyet veya itirazen sikdyet basvurusu
niteliginden ~¢ikarmaktadir.” KIK, KN. 2018/UM.II-30, T. 04.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.:
12.02.2018).

3 KIK, K.N., 2012/UM.I1-4251, T. 07.11.2012, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018).

54 Bkz. Birinci Boliimiin 11/B-2 bashg1.
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dokiimaninin génderilmesi, ihale dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu
diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar hakkinda basvuruda

bulunabilirler (Ydnetmelik, m. 5).

4734 s. Kanun’un “tamimlar” bashikli 4. maddesine gore istekli olabilecek, “ihale
konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya én yeterlik dokiimant satin almis gergek veya
tiizel kisiyi ya da bunlarin olusturduklari ortak girisimi” ifade eder. Buna gore; “istekli
olabilecek” sifatim1 kazanmak icin ihale konusu alanda faaliyet gdstermek®®® ve ihale veya on
yeterlilik dokiimanimi satin almak®*® gerekmektedir. Dokiiman dogrudan idareden, EKAP
tizerinden elektronik imza ya da mobil imza ile veya posta yoluyla satin alinabilir. Ancak her
durumda, dokiiman satilan alacak Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi tiizel kisiler ile Tiirk vatandasi

gercek kisilerin EKAP’a kayitli olmasi zorunludur®’.

Buna gore “idarelerin, ihale
dokiimanmimi satin almak icin kendilerine basvuran gergek/tiizel kisilere iliskin olarak
oncelikle, adina dokiiman satin alimacak kigsinin EKAP’a kayith olup olmadigini
sorgulamalari, kisinin EKAP kaydimin bulunmasi durumunda dokiiman satis islemini
gergeklestirmeleri, EKAP kaydimin bulunmamas: durumunda ise dokiiman satis talebini
reddetmeleri gerekmektedir.>*®” Ihale dokiimanin EKAP iizerinden e-imza ile indirilmesi

durumunda ise ihale dokiimani satin alinmis sayilir. Buna gore dokiimanin indirilmesi

sirasinda elektronik ortamda bazi islemlerin eksik birakilmasi halinde, dokiimanin satin

545 Kamu Thale Kurulu’na gére, istekli olabilecek sifatin1 kazanmanim &n sartlarindan birisi de ihale konusu
alanda faaliyet gostermektedir. Bu durumda ihaleye teklif sunarak “istekli” sifatim1 kazanmig olan kisi ya da
kuruluslarin evleviyetle bu sart1 saglamalar1 gerekmektedir. Bkz. KiK, K.N. 2012/UH.II1-3717, T. 19.09.2012,
(Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 22 vd.). Ancak Danistay, yeterlik kriterlerini saglamak sartiyla ticari
sirketlerin, ana statiisiinde belirtilmeyen islere iliskin ihalelere de katilabilecegi hususunu vurgulamaktadir.
Ornegin; bkz. D. 13. Dairesi, E. 2017/378, K. 2017/1016, T. 14.04.2017; D. 13. Dairesi, E. 2016/220, K.
2016/3167, T. 07.10.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

56 Dokiimanin bedelinin yatirilmas1 yeterli degildir. “Istekli olabilecek” sifatin1 kazanmak icin dokumanin
idareden teslim alinmasi gereklidir. Bkz. KiK, K.N. 2010/UH.IT-2131, T. 19.07.2010, (Aktaran:
ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 24). Dokuman EKAP’tan e-imza ile indirilmis ise istekli olabilecek sifati
kazanilir. Bkz. Kamu Thale Genel Tebligi, m. 15.2.4. Idarenin dokiimani satmamasi durumunda, kedisine
dokiiman satilmayan kisiler, siiresi i¢cinde idareye basvurmak kaydiyla bu hususu itirazen sikdyet yoluna
gotiirebilirler. Ancak dokiiman bedelinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu nedenle ihaleye katilamadigini iddia eden
kisi, bu konuda idari bagvuru yollarni kullanabilmek icin yine de ilgili dokiimani satin almak durumundadir.
Bkz. ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 29. istekli olabilecek sifatina sahip olmak igin ilgili dokiimani idarede
bedelsiz gormiis olmanin degil, mutlaka dokumani satin almis olma sartinin aranmasinin, 6zellikle dokuman
bedelinin ¢ok yiiksek oldugu kimi ihalelerde, hak arama 6zgiirliigiine aykirt durumlar yaratabilecegi hakkinda
bkz. UZ, s.397.

57 Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi, m. 25, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y®6netmeligi, m. 26
ve Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi, m. 23.

548 Bkz. Kamu Thale Kurumu, 07.06.2017 tarihli duyuru, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 11.02.2018).
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almmamis sayilmasi ve bu nedenle kisinin sikayet ve itirazen sikayet ehliyetinin

bulunmadigina karar verilmesi hukuka uygun olmayacaktir®*®.

Yonetmelik  diizenlemesine gore istekli olabilecekler 6rnegin;  tekliflerin
degerlendirilmesi ya da ihalenin sonuglandirilmasi asamasinda tesis edilen islemlere karsi
sikdyet basvurusunda bulunamazlar. Yénetmelik hiikmii boyle olmakla birlikte Danistay®>°
“Yonetmelik diizenlemesinin Kanunu agar hiikiimler icerdigi, nitekim Kanun'da bu sekilde
bir ayirima gidilmeksizin bagvuru kriterlerinin hak kaybi, zarar veya muhtemel zarar olarak

’

belirlendigi” gerekgesiyle istekli olabileceklerin de hak kaybi veya zararlarinin dogmasi

%1 ve ihalenin sonuclandirilmasina dair iglemler hakkinda

halinde tekliflerin degerlendirilmesi®
basvuruda bulunabileceklerine karar vermektedir. Su halde, Kamu Ihale Kurulu’nun bu
konuya iligkin ehliyet yoniinden ret karar1 verdigi bir isleme karsi agilacak davada, bu ret
kararinin yaninda kararin dayanagi olan diizenleyici islemin, bagka bir deyisle Y6netmeligin,
Danistay’a gore “Kanunu agar hiikiimler iceren”, 5. maddesi hiikmiiniin de, 2577 s. Kanun m.
7/4 uyarmca, iptalinin talep edilmesinin gerektigi ortadadir. Bununla birlikte Danigtay
kararlarinda yer verilen gerekgeler dikkate alinarak Yonetmelik hiikmiinde degisiklik

yapilmasi da diisiintilebilir.

4734 s. Kanun’un “tamimlar” baslikli 4. maddesine gore istekli, “mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinin ihalesine teklif veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim
miiteahhidini” ifade eder. Bagka bir ifadeyle “istekli” ihaleye teklif veren kisidir. Teklif ise,
“isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgileri”dir
(4734 s. Kanun, m. 4/22). Bu durumda ihaleye sundugu teklif zarfinda teklife iligkin fiyat

bilgisi bulunmayan®?, ihaleye teklif niteliginde olmayan bilgiler igeren mektup sunan®®

549 Anakara 15. Idare Mahkemesi, E. 2011/1712, T. 20.01.2012, (Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 26.)

50 D. 13. Dairesi, E. 2014/3366/ K. 2016/1446, T. 06.05.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Aym
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2015/5076, K. 2015/4092, T. 23.11.2015, (Yayimlanmamis Mahkeme Karari).

551 [stekli olabilecek sifatina sahip, baska bir deyisle ihale dokiimanim satin almus; ancak ihaleye teklif vermemis
olan kisinin, tekliflerin degerlendirmesi asamasina iligkin itirazinin Kurul’ca ehliyet yoniinden reddine iliskin
olarak Damnigtay, istekli olabileceklerin de “hak kaybir veya zararmmin dogmast halinde tekliflerin
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandwrilmasma iliskin islemler hakkinda itirazen sikdyet basvurusunda
bulunabilecegi” yoniinde karar vermistir. D. 13. Dairesi, E. 2017/1025, K. 2017/2189, T. 30.06.2017,
(Yayimlanmamis Mahkeme Karart).

552 KK, K.N. 2008/UY.Z-2759, T. 01.07.2008, (Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 30).

58 Kamu Ihale Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda basvuru sahibi idareye bir “tesekkiir mektubu” sunmustur.
Bu durumda sunulan belgeler igerisinde teklif niteliginde bir bilgi ve belge bulunmadigi igin basvuru sahibi
istekli olabilecek olarak kabul edilmistir. KiK, K.N. 2009/UH.III-228, T. 12.01.2009, (Artaran:
ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 34).
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kisiler “istekli” degil; ihale dokiimanini almis olmak kaydiyla “istekli olabilecek” statiisiine

sahip olabilirler.

Istekliler; yeterlik basvurularmin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve
thalenin sonuglandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda basvuruda
bulunabilirler (Yonetmelik, m. 5). Buna gore, ihaleye teklif veren kisi, “istekli olabilecek”
statiisiinden ¢ikarak “istekli” statiisiine girdigi i¢in basvuru konusu yapabilecegi hususlar
degisecektir. Bu halde istekli sifatina sahip olan kisi, ihale dokiimaninda yer alan
diizenlemeler arasinda ¢eliski ve Dbelirsizlikler olduguna iliskin bir bagvuruda

554

bulunamayacaktir Danistay’a gore ihaleye kismi teklif verenler, ihalenin teklif

vermedikleri kismina iliskin sikdyet bagvuru ehliyetine de sahiptir®®>.

Ortak girisimler agisindan ise; mevzuatta yer alan bagvurunun sekline iligkin
diizenlemeler karsisinda, ortak girisim adina itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi
icin, bu basvuruyu yapma yetkisinin kanitlanmasini teminen, ortak girisim beyannamesinin
veya sozlesmesinin, 6zel ortak tarafindan yapilan basvurularda ayrica 6zel ortaga temsil
yetkisi verildigine iliskin belgenin eklenmesi zorunludur. Baska bir ifadeyle, yapilacak olan
sikayet bagvurusunda, Ozel ortaga temsil yetkisi verildigine dair belgenin sunulmamasi

)

halinde “ihaleyi yapan idareye usuliine uygun bir sikdyet basvurusunda bulunulmadigi’

554 “(...) basvuru sahibinin mevcut dokiimana gére 13.11.2017 ihale tarihinde ihaleye teklif verdigi gériilmiis

olup, istekli sifatini haiz soz konusu isteklinin ihale dokiimanna yonelik olan bahse konu iddialarimin 4734 s.
Kanunun 54 ’iincii maddesinin onuncu fikrasimin (c) bendi geregince ehliyet ve siire yoniinden reddi gerektigi
sonucuna varimistir.” KIK, K.N. 2017/UH.I1-3461, T. 22.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018).
“(...) istekli tarafindan dava konusu is kalemlerine iliskin ihale dokiimanina yonelik olarak idareye herhangi bir
bagvuruda bulunulmadigi; bu durumda; ihale dokiimaninda belirtilen yeterlik kriterlerini ve teknik sartnamede
belirtilen teknik kriterleri karsilamayan tekliflerin degerlendirme disi birakilmas: gerektigi (...)” D. 13.
Dairesi,E. 2015/4307, K. 2015/4210, T: 30.11.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Ayrica bkz. D. 13.
D:, E. 2017/ 2696, K. 2018/254, T. 19.01.2018, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1). Benzer sekilde, ihale
dokiimanina iligskin sikdyet bagvurusunda bulunan, idarenin on giinlik cevap verme siiresi gectigi halde,
stiresinde itirazen sikdyet basvurusu yapmayan kimse, ihalenin sonuglanmasi iizerine degerlendirme sonucuna
yonelik olarak yapilan sikdyet basvurusunda ihale dokiimaninda bulunan kimi hiikiimlerin serbest rekabet
ilkesini ihlal ettigini ileri siiremez. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2012/2998, K. 2017/1599, T. 23.05.2017,
(www.kaznaci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Ayrica belirtilmelidir ki, ihale dokiimaninda bulunan kimi degerlerin
idarece yanlig yorumlanarak ihale siirecinin sonu¢landirilmasi halinde yapilacak olan bagvuru, ihale dokiimanina
iligkin olmayip, ihalenin sonuglandirilmasina iligkindir. Bkz. D. 13. Dairesi; E. 2015/4396, K. 2016/314, T.
17.02.2016, (Yayimlanmamig Mahkeme Karart1).

55 “(...) ihale dokiimanmin satin alip, anilan ihaleye kismi teklif veren davaci sirketin teklif vermedigi kistmlar
yoniinden de sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabilecegi nin kabulii gerekir. D. 13. Dairesi, E.
2016/4184, K. 2016/3871, T. 24.11.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).
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gerekgesiyle®™®, daha sonra yapilacak olan itirazen sikayet basvurusu da sekil yoniinden

reddedilecektir.

Bu kapsamda ayrica belirtilmelidir ki “aday, istekli ve istekli olabilecek™ sifatina sahip
olmayan ve fakat ihale siirecinde idarenin tesis etmis oldugu Kimi islemlerden otiirii menfaati
ihlal edilmis olanlar, 4734 s. Kanun’da Ongoériillen zorunlu idari bagvuru yollarim

tiikketmeksizin, dogrudan dogruya idari yargida bir iptal davasi acabilirler®’.

2. Aday, istekli ve istekli olabileceklerin sikayet basvurusu yapabilmesi i¢in, ihale
stirecinde tesis edilen hukuka aykiri islem ve gerceklestivilen eylemlerden otiirii bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia etmeleri

gerekmektedir.

Kamu ihale mevzuat hiikiimleri uyarinca sikdyet basvurusunda bulunacak olan
kimsenin bagvurusu, hukuken korunmasi gerekli bir hak veya menfaate iliskin olmalidir.
Burada so6z konusu olan “menfaat ihlali” sart:®*®, idari yargilama hukukunda siibjektif dava
ehliyeti olarak ifade edilir. Danistay’in yerlesik kararlarinda®®® da belirtildigi gibi, menfaat
ihlali; dava konusu edilen idari islem nedeniyle davacinin giincel, kisisel ve mesru bir
menfaatinin ihlal edilmis olmasi1 anlamina gelmektedir. Danistay ihaleler 6zelinde, idareye
bagvuru yapabilmenin 6n sarti olan “istekli olabilecek, istekli ya da aday” sifatlarinin

kazanilmasinin akabinde, davacinin siibjektif ehliyetinin varligin1 arastirmaktadir. Bu

5% D, 13. Dairesi, E. 2017/2723, K. 2018/38, T. 04.01.2018, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

557 “Davacimin ihaleye davet edilmesi ve kendisine ihale dokiimani verilmesi talebiyle idareye basvuruda
bulundugu ve bu sebeple heniiz istekli veya istekli olabilecek sifatin kazanmamis oldugu goriildiigiinden; davaci
tarafindan, ihale siirecinde menfaatini etkileyen ve hukuka aykiri oldugu iddia edilen islemlerle ilgili olarak
sikdyet ve itirazen sikdyet basvuru yollarina gidilmeksizin dogrudan dava acilabilmesi miimkiindiir.” D. 13.
Dairesi, E. 2015/4344, K. 2015/3712, T. 02.11.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Ayn1 yonde bkz.
D. 13. Dairesi, E. 2009/4825, K. 2009/9396, T. 26.10.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.02.2018). lgililer,
pazarlik usuliiyle c¢ikilan ihaleye davet edilmeleri ve kendilerine dokiiman satilmasi amaciyla idareye
bagvurabilirler. Bu bagvuru idarece reddedilirse heniiz istekli veya istekli olabilecek sifati kazanilmadig igin,
zorunlu idari bagvuru yollar tiiketilmeksizin idari yargida dava acilabilir. Bkz. D. 13. Dairesi, E.
2015/3780, K. 2016/61, T. 26.01.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karart).

8 KIiK, K.N. 2018/UY.IV-300, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018). Ozkan, yasanin
lafzinin menfaat ihlali sartindan ziyade hak ihlali sartina isaret etmekte oldugunu, bu nedenle 2577 s. Kanun ile
4734 s. Kanun arasinda ehliyet konusunda bir uyumsuzluk yasandigi belirtmektedir. OZKAN, Zorunlu idari
Bagvuru, s. 85.

559 Bkz. D. 14. Dairesi, E. 2013/6534, K. 2013/7093, T. 24.10.2013; D. 6. Dairesi, E. 2011/9148, K. 2012/1541,
T. 04.04.2012; D. 4. Dairesi, E. 1998/4054, K. 1998/3514, T. 08.10.1998; D. 10. Dairesi, E. 1998/2400, K.
2000/5393, T. 25.10.2000; D. 10. Dairesi, E. 2007/5275, K. 2010/4373, T. 13.05.2010; D. 5. Dairesi, E.
2003/4666, K. 2004/3214, T. 17.09.2004; D. IDDGK, E. 2005/80, K. 2005/96, T. 17.03.2005; D. 6. Dairesi, E.
2003/5595, K. 2004/179, T. 14.01.2004; (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, E.T.: 13.02.2018).
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kapsamda 6rnegin davacinin ihale dokiimanindaki kimi hiikiimlerin hukuka aykirt oldugunu
iddia ettigi durumda, ilgili hiikiimlerin, ihaleye teklif vermesini engelleyici ya da tekliflerin
esit muamele ve rekabet ilkeleri geregince degerlendirilmesini Onleyebilecek nitelikte olup
olmadigina bakilmaktadir. Danistay’a gore Onemli olan; ilgili hiikiimlerin salt 4734 s.
Kanun’a aykiriligi degil, ayn1 zamanda davacinin iddiasinin yasa geregi korunmasi gereken

bir menfaatine iliskin olup olmadiginin belirlenmesidir°®°.

Bu bakimdan éornegin;

- ekonomik acidan en avantajli teklifi verdigi kabul edilen kisinin, ihalede zaten

gecersiz teklif olarak belirlenen baska bir isteklinin teklifinin farkli bir gerekge ile de

degerlendirme dis1 birakilmasa iliskin yapacagi basvuruda®®?,

- sikayet bagvurusu neticesinde sikayet edilen isteklilerin teklifleri degerlendirme dist

birakilsa dahi, bagvuru sahibinin ekonomik agidan en avantajli birinci teklif veya ekonomik

acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli konumunda olamayacagi basvuruda®®?,

- vermis oldugu teklif yaklasik maliyetin tizerinde oldugu i¢in teklifi degerlendirmeye

alinmayan kisinin, yaklasik maliyete iliskin olmayip diger tekliflere iliskin olarak yaptigi

basvumda‘r’63 ,

50 D, 13. Dairesi, E. 2005/6367, K. 2005/5455, T. 11.11.2005, (Aktaran: AKKURT, s. 235 vd.). KiK, K.N.
2018/UY.IV-300, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018). Benzer yonde bkz. KiK, K.N.
2017/UH.1V-3476, T. 27.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018).

561 KiK, K.N. 2018/UY.IV-300, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018). Benzer yénde bkz.
KIiK, K.N. 2017/UH.IV-3476, T. 27.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018).

52 KK, K.N. 2018/UM.II-30, T. 04.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018). Ancak bu konuda
Danistay’a gore, “(...) ihaleye teklif vermis olan isteklinin basvuru ehliyetine sahip oldugunu ve bu noktadan
sonra isteklinin dava konusu ihalenin iizerinde kalma ihtimali olup olmadigina bakimaksizin ihale
stirecindeki islemlere yonelik olarak sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecegi” kabul edilmelidir.
Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/3352, K. 2016/3727, T. 15.11.2016; D. 13. Dairesi, E. 2016/3347, K. 2016/3108, T.
03.10.2016, (Yayimlanmanmis Mahkeme Karart1).

563 “Diger bir deyisle, yukarida yapilan tespitler cercevesinde, Kurumca incelemeye konu edilebilecek olan diger
tekliflere iliskin iddialarin uygun bulunmast durumunda dahi, bagvuru sahibinin hukuki durumunda herhangi bir
degisiklik olmayacagi ve kendi teklifinin gegerligine iliskin menfi ya da miispet herhangi bir degerlendirmeye yer
verilemeyecek olan isbu karar sonucunda ihalenin iizerinde kalmast ihtimalinin bulunmadigr gériilmiis, hukuken
korunmas: gereken giincel bir menfaatten bahsedilemeyecegi tespit edilmis (...)” KIK, K.N. 2018/UH.IV-4, T.
04.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018). Benzer sekilde, bagvuru sahibinin teklifinin teklif
mektubunun usuliine uygun olmamasi gerekgesiyle degerlendirme dis1 birakildigi, ihalenin diger istekli {izerinde
birakildigi, bagvuru sahibinin sikéyet ve itirazen sikayet dilekgelerinde kendi teklifine iligkin olarak herhangi bir
gecerlilik iddiasina yer vermeksizin diger isteklinin teklifine iliskin iddialarda bulundugu durumda da basvuru
sahibinin menfaat ihlali sart1 gerceklesmemis olacaktir. Bkz. KiK, K.N. 2018/UM.IV-1, T. 04.01.2018,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018).
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- bagvuru sahibinin teklifinin, sunulmus olan numunelerin Teknik Sartname’ye uygun
olmamas1 gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakildigi, bagvuru sahibinin sikayet dilek¢esinde
bu hususa iliskin olarak herhangi bir itirazinin bulunmadigi, aksine teklifinin ihale
dokiimanina uygun olmadigmi kabul ettigi, basvuru konusu iddianin ise ihale iizerinde
birakilan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi yoniinde oldugu
basvuruda®®* “basvuru sahibinin korunmasi gereken bir hakkinin veya zarara ugrama

ihtimalinin bulunmadigi” gerekgesiyle basvuru ehliyet yoniinden reddedilecektir®®.

Kamu fhale Kurulu kararlaria gére ihaleye teklif veren istekliler, “basiretli bir tacir”
gibi hareket etmek zorundadirlar®®®, Buna gére bir isteklinin “teklifinin degerlendirme disi
birakilmasini” ongorerek ihaleye teklif sunmasi, basiretli bir tacirden beklenmeyecek bir
davranis olup, basiretli bir tacirin ihaleye teklif sunarken temel amacinin ihalenin uhdesinde
birakilmasini saglamak oldugu kabul edilmelidir®®’. Bu nedenle Kamu fhale Kuruluna gére
ihale tizerine bwrakilan isteklinin, daha sonra ihalenin iptali talebiyle sikdyet bagvurusunda
bulunma ehliyeti yoktur®®, Ancak Danistay, basvuru ehliyetini genis yorumlayarak “ihaleye
teklif veren ve ihale tizerinde kalan gergek ve tiizel kisilerin de, gerek 4734 s. Kanun gerekse
ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarinca istekli statiisiinde bulundugu, ihalenin iizerinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin™ sikayet ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabileceklerine

569

hiikmetmektedir’®. Baska bir ifadeyle “iddialarin ihalenin iptalinin gerektirip gerektirmedigi

564 KIK, K.N. 2017/UM.1V-3521, T. 27.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018).

55 Kamu Thale Kurulu, menfaat ihlali ile ilgili benzer nitelikte pek gok karar vermistir. Ornek olarak bkz. KIK,
K.N. 2018/UH.11-194, T. 17.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018), KiK, K.N. 2017/UH.IV-3292, T.
08.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018), KiK, K.N. 2017/UH.II-3268, T. 07.12.2017,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 12.02.2018), KiK, K.N. 2017/UM.I-3057, T. 15.11.2017, (www.ekap.kik.gov.tr,
E.T.: 12.02.2018).

56 Ornegin bkz. KiK, K.N. 2018/UH.I1-271, T. 24.01.2018; KiK, K.N. 2017/UY.1-3099, T. 22.11.2017; KiK,
K.N. 2018/UH.I-334, T. 30.01.2018; KiK, K.N. 2018/UH.II-199, T. 17.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T..
13.02.2018). 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (RG, T. 14.02.2011, S. 27846) 18. maddesinin 2. fikrasina gore
“her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” Bu hiikiim
ile, tacirlere ticari isletmeleriyle ilgili her tiirlii faaliyetlerine iliskin olarak objektif bir 6zen 6l¢iisii getirilmistir.
Her tacir ticari faaliyetlerini yiiriitiirken tedbirli ve tecriibeli davranmalidir. Basiretli bir is adami gibi hareket
yiikiimliiliigii hakkinda bkz. ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, XII Levha Yaymlari, 4. Basidan 5. Tipki Bas,
Istanbul, 2015, s. 285 vd.; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yaymlari, 18. Basi, Istanbul,
2017, s. 112 vd.; BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Yayinlari, 2. Baski,
Bursa, 2012, s. 63.

567 KIK, K.N. 2018/UH.IV-175, T. 17.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018).

568 KIK, K.N. 2012/UM.11-4251, T. 07.11.2012, (Aktaran: ARAPGIiRLi/DEMIREL, s. 43).

59 Danistay IDDK, E. 2015/4142, K. 2017/2825, T. 27.09.2017; D. 13. Dairesi, E. 2016/1419, K. 2016/1456, T.
06.05.2016; D. 13. Dairesi, E. 2016/4811, K. 2017/159, T. 16.01.2017; D. 13.D, E. 2015/1069, K. 2017/1476, T.
15.05.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1). Benzer bir kararda ise, diger isteklilere gore asir1 diisiik teklif
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hususunda isin esasina gegilerek bir inceleme yapilmaksizin, salt davacinin ihaleyi kazanmug
oldugundan ihalenin iptalini isteme hususunda ehliyetli olmadigindan bahisle itirazen sikayet

basvurusunun usul yoniinden reddi” hukuka uygun olmayacaktir®™,

3. Menfaat ihlaline sebep olan idari islem ve eylemlerin “hukuka aykiri” nitelikte

olmas: gerekmektedir.

Menfaatinin ihlal edildigini iddia eden basvuru sahibi, bu iddiasini ispat ederken ayni
zamanda menfaat ihlaline neden olan idari islem ve eylemlerin hukuka aykiri nitelikte
oldugunu da ispat yiikkiimliliigi altindadir. Sikayete konu idari islem ve eylemlerin hukuka
aykirt oldugunun saptanamadigi hallerde, yapilacak olan bagvuru reddedilecektir. Bu noktada
basvurucunun gorevi, iddialarmni dilekgesinde somut bicimde ortaya koymaktir. Kamu ihale
Kurulu'na goére®’t; “basvuru sahibi tarafindan meviuata aykuriik iddialarinin Konusu,
sebepleri ve dayandigr delillerin bagsvuru dilekgelerinde belirtilmesi gerektigi, basvuruda
bulunulan hususlarin somut bir bicimde, mevzuata aykirt bulunma sebepleri ile birlikte
gosterilmesi, idare isleminin hangi unsurlari bakimindan ve hangi gerekcelerle hukuka
aykirt oldugunun belirtilmesi, aykiriliga iliskin somut delillere yer verilmesi gerektigi
actktir.” Bu bakimdan 6rnegin; basvuru dilek¢esinde “isteklinin aciklamalarinin tamaminin
Kamu [hale Genel Tebligi'ne aykirt oldugu” seklinde, iddia edilen hukuka aykiriligin somut
gerekcelere dayandirilmaksizin genel nitelikli hukuka aykirilik ifadelerini iceren bir iddiaya

yer verilmesi durumunda basvuru reddedilecektir’’2. Bu yénden ele alindiginda, ilgililerin

verdigi ortaya ¢ikan ve idarece ihalenin, asir1 disiik teklif sorgulamasi yapilmaksizin ilgili teklifi veren iizerine
birakildig: bir ihalede, ihale uhdesinde kalan tarafindan yapilan itirazen sikayet bagvurusu Kurul’ca reddedilmis;
ancak idare mahkemesi “ihale iizerinde birakilan isteklilerin bu yola basvuramayacaklart yoniinde bir kisitlama
getirilmedigi, dolayisiyla bu tiir durumlarda sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunan isteklilerin
gercekten bir zarara ya da hak kaybima ugrayip ugramadiginin incelenip karara baglanmast gerektigi”
gerekgesiyle ehliyet yoniinden verilen ret kararin1 bozmus, Danistay da bozma kararini onamistir. Bkz. D. 13.
Dairesi, E. 2016/2105, K. 2016/3130, T. 05.10.2016 (Yayimlanmamig Mahkeme Karar1). Ayn1 yonde bkz. D. 13.
Dairesi, E. 2016/2105, K. 2016/3130, T. 05.10.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

570 D. 13. Dairesi, E. 2016/3337, K. 2016/3441, T. 26.10.2016, (Y ayimlanmamis Mahkeme Kararr).

571 KIK, K.N. 2018/UH.I-332, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018).

572 KiK, K.N. 2018/UY.11-302, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). “Basvuru sahibinin soz
konusu iddias1 incelendiginde; agur diisiik teklif aciklamasinda sunulan belgelerin yeniden kontrol edilmesine
yonelik talepler iceren iddialarda bulundugu, somut herhangi bir aykiriik gerekgesi belirtilmedigi
goriildiigiinden, soz konusu iddiasimn sekil yoniinden reddi gerektigi sonucuna varilmistir.” KIK, K.N.
2018/UH.11-312, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). “(...) sundugu ac¢iklama uygun
bulunarak ihale iizerinde birakilan istekli olan (...) Paz. Tic. Ltd. Sti.nin agiklamasina iliskin olarak
sadece ‘Kanun'un ve Teblig’in belirttigi sekilde gerekli a¢iklamalar: yapamadigi’ ifadelerine yer verildigi, asur
diisiik teklif aciklamasindaki mevzuata aykiriliklarin agik¢a belirtilmedigi ve anilan isteklinin gerekli aciklamayt
yapamadigi yoniindeki iddianin somut delillere de dayandiriimadigi, bu ¢ergevede, somut bir hukuka aykiriik
gerekgesine dayanmayan séz konusu basvurunun mevzuata uygun olmadigi anlasilmistir.” KIK, K.N.
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basvurularinda inceleme yoOntemi acisindan “re’sen arastirma” ilkesine gore hareket

edilmedigi goriilmektedir®’>.

¢) Sikayet Usulii
1) sikdyetin yaptlacagi yerler ve basvuru sekli

4734 s. Kanun’un 54. maddesinin 3. fikrasina ve Yonetmeligin 8. maddesinin 1.
fikrasina gore “sikdyet basvurulari idareye (...) hitaben yazilmis imzali dilekgelerle yapilir.”
Sikayet bagvurusu ilgili idareye elden ya da posta yoluyla teslim edilir ve posta yoluyla
yapilan bagvurularda, postadaki gecikmeler dikkate alinmaz. (Yonetmelik, m. 9/1 ve 9/7).
Dilekceye eklenen biitiin belgeler; belgelerin adlari, sayfa sayilari, asil/tasdikli/fotokopi vb.

olduklarini gosteren iki niisha dizi pusulasi ile birlikte sunulur (Yonetmelik, m. 9/2).

Ayni kisi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ise ayn1 ihaleye
tek dilekge ile basvuruda bulunulamaz (4734 s. Kanun, m.54/8, Yénetmelik, m. 8/9)°"4. Bu
noktada belirtilmelidir ki, bir kisinin, yine tek bir ihale siirecinde birden fazla konuda hukuka

aykirilik iddiasinda bulunmasi durumunda tek dilekge ile basvuru yapilabilir®™,

Basvurulardaki eksiklikler heniiz bagvuru siiresi dolmamis olmak kaydiyla, idare veya
Kurumun bildirim yapma zorunlulugu bulunmaksizin®’®, basvuru siiresinin sonuna kadar

bagvuru sahibi tarafindan giderilebilir (4734 s. Kanun, m. 54/9).

2017/UH.1-3394, T. 19.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). Kamu fhale Kurulu benzer nitelikte
pek cok karar vermistir. Ornek olarak bkz. KiK, K.N. 2017/UH.I-3244, T. 07.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr,
E.T.: 13.02.2018); KiK, K.N. 2017/UY.I1-3151, T. 23.11.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018).

578 Ote yandan, 4734 s. Kanun’un 39. maddesine gore idare, biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal edebilir.
Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Bu durumda sikdyet
bagvurusunda dile getirilmeyen bir husus idarece re’sen saptandiginda, diizeltici islem tesis edilmesine ya da
ihalenin iptaline karar verilebilmesi miimkiin gdziikmektedir. Kamu Ihale Kurumu ise itirazen sikdyet
bagvurularini incelerken; bagvurucunun iddialari, sikdyet sonucu ilgili idarenin almis oldugu karardaki hususlar
ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususlarini irdeleyecektir.
Kurum’un re’sen arastirma yetkisi yoktur. Bkz. AY Mah. E. 2009/9, K. 2011/103, T. 16.06.2011, RG, T.
19.05.2012, S. 28297; D. 13. Dairesi, E. 2014/1503, K. 2015/2046, T. 03.06.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T::
16.03.2018).

574 Bu kural “ihalelerin bagimsizligr” kavramu ile ifade edilebilecek olup, idari basvurularda sikdyet edenler
arasinda “sikdyet basvurusu arkadasligr” olamayacagi hakkinda bkz. TASDELEN, s. 136.

575 SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 263.

576 fhale yetkilisinin eksiklikleri bagvuru sahibine bildirip bildirmeme konusunda bir takdir hakk1 bulunduguna
iliskin olarak bkz. ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 70.
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1) sikdyetin siiresi

4734 s. Kanun’un 55. maddesine ve Yonetmeligin 6. maddesine gore sikayet
basvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden

itibaren;

e 21. maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin,

e diger hallerde ise on giin i¢inde,

ve her halde sézlesmenin imzalanmasindan once®’’, ihaleyi yapan idareye yapilir. Ancak,

ilan ile on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik sikayetler, birinci fikradaki siireleri

5

asmamak kaydiyla basvuru veya teklif sunulmadan énce®® en gec ihale veya son basvuru

tarihinden iic is giinii 6ncesine kadar yapilabilir°’®.

577 Spzlesme usuliine uygun olarak imzalanmis olmalidir. “(...) idarenin anilan istekli ile 30.10.2017 tarihinde
usultine uygun olarak sozlegsme imzaladigi anlagilmig olup, usuliine uygun olarak imzalanan sézlesmeden sonra
yukarida yer verilen mevzuata gére idareye sikdyet basvurusunda bulunulamayacagi (...)” KIK, K.N.
2018/UY.11-25, T. 04.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). Sozlesmenin usule aykiri olarak
imzalandigi durumlarda ise dava agmadan 6nce idari bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Bkz. D. 13. Dairesi, E.
2006/2019, K. 2008/6961, T. 24.10.2008, (Aktaran: GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, 34. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 172). Ayrica belirtilmelidir ki, Kanun’un 46. maddesine gore ihale dokiimanlarinin
notere tescil edilmesi zorunlulugu getirilebilir. Bu hallerde s6zlesme de onay ve tescil ile tekemmiil edeceginden,
bu gibi hallerde sézlesmenin imzalanmasi tarihine degil, onay ve tescilin yapildig: tarihe bakilmasi gerektigi
hakkinda bkz. OZTURK, ilhami/KARYAGDI, Miijgan, Hak Arama Ozgiirligii Baglaminda Kamu ihale
Islemlerine Kars1 Teminat Odenmesi Sart1 Ile Taninan Itirazen Sikdyet Hakki, TBB Dergisi, S. 87, 2010, s. 446.
Danigtay’a gore “(...) sozlesme imzalanmasindan sonraki asamada yapilan ve anilan sézlegsmenin hi¢
imzalanmamasi gerektigi iddiasim iceren basvurunun reddine iliskin isleme yonelik olarak Kamu Ihale
Kurumu'nun inceleme gorev ve yetkisi bulunmadigindan, anilan iglemin iptali istemiyle dogrudan dava
ag¢ilmas1” mimkindir. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2015/6369, K. 2016/681, T. 14.03.2016, (Yayimlanmamis
Mahkeme Kararr).

578 [lan ile 6n yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik sikdyetlerde basvurunun “basvuru veya teklif sunulmadan
once” yapilmasi gerekliligi 4734 s. Kanun’un 55. maddesinde bulunmadigi halde, Yonetmeligin 6. maddesinde
bulunmaktadir. Bu diizenleme sonucu, ihaleye teklif verildikten sonra ilan ile on yeterlilik veya ihale
dokiimanina yonelik sikdyette bulunulamayacagidir. Kurul kararlar1 da bu yéndedir. Ornegin; “(...) ihaleye
18.12.2017 tarihinde teklif verdigi ve teklif verdikten sonra istekli sifatini aldigi, basvuru sahibinin séz konusu
iddiasinin dokiimana yonelik oldugu, teklif verip istekli sifatina haiz oldugu anlasildigindan, bagvuru sahibinin
iddialarimin ehliyet yéniinden de reddedilmesi gerektigi (...)” KIK, K.N. 2018/UH.II-464, T. 21.02.2018,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 02.03.2018). Kanun’da diizenlenmeyen bu kisitlamanin Yonetmelik hitkmiiyle
yapilmasinin hukukiliginin tartismali oldugu hakkinda bkz. YILMAZ, s. 163.

579 Kamu Thale Kurulu kararma konu olan bir uyusmazlikta, 30.11.2017 Persembe giinii yapilmis olan bir ihaleye
iligkin olarak ihale dokiimanini 22.11.2017 tarihinde alan bagvurucunun, en ge¢ ihale tarihinden ig¢ is gilinii
oncesine, yani 24.11.2017 tarihine kadar 2 is giinii i¢inde sikayet bagvurusunu yapmas: gerekirken bu tarihten
sonra 19.12.2017 tarihinde idareye sikdyet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan basvurunun siire
yoniinden reddine karar verilmistir. Bkz. KIK, K.N. 2018/UH.I-229, T. 17.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.:
13.02.2018). Aymi sekilde “(...) ihale dokiimanina yonelik basvurunun ihale tarihinden (20.12.2017) en az iig¢ is
giinii oncesinde idareye yapilmas: gerekirken, 04.01.2018 tarihinde idareye yapilan sikdyet basvurusunun siire
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580

Bu siireler hak diisiiriicti nitelikte olup>® siirelerin gegmesinden sonra yapilacak olan

basvuru, idarece reddedilecektir®®. idari basvuru siiresi gegtikten sonra dava agilmasi halinde

ise dava reddedilir; dosyanin yetkili idari makama gonderilmesine gerek yoktur®®,

Sikayet basvurusunda siirelerin ne zaman baslayacagi hususunu Yonetmeligin 7.

maddesinde diizenlemistir. Buna gore siireler;

e ilana yonelik basvurularda ilk ilan>®? tarihini®®,
e On yeterlik veya ihale dokiimaniin ilana yansimayan hiikiimleri i¢in dokiimanin

satin alindig1 tarihi®®, belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan danismanlik

yoniinden de uygun olmadigi (...)” KIK, K.N. 2018/UH.IV-175, T. 17.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.
13.02.2018). ihale dokiimaninin, ihalenin yapilmasindan ii¢ is giinii 6nce edinilmesi halinde ihale dokiimanina
iliskin yapilacak sikAyet basvurusunda son giin, dokiimanin alindig1 giin olacaktir. Bkz. KIK, K.N. 2017/UH.IV-
3481, T. 27.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). Ihale dokiimaninin, ihale giinii edinilmesi
halinde ise ihale dokiimanina iliskin sikayet bagvurusu yapmak, mevzuat hiikiimleri uyarmca miimkiin degildir.
Bkz. KiK, K.N., 2017/UM.IV-3521, T. 27.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). 4734 s. Kanun’un
21. maddesinin b, ¢ ve f bentleri uyarinca pazarlik usuliiyle gerceklestirilecek ihalelerde ilana ¢ikilmasi zorunlu
degildir. Bu hallerde ilana ¢ikilmanus ise en az ii¢ istekli davet edilmelidir. Thale dokiimanina iliskin yapilacak
sikdyet bagvurularinin, ihale tarihinden en geg ii¢ is giinii 6ncesine kadar yapilabilecegi goz Oniine alindiginda,
idarece yapilacak davetin ihale tarihinden en az dort ig giinii once gergeklestirilmesi ve ilgililere dokiimani
inceleyerek gerekirse bagvuru yapmalari i¢in en az bir is giinii siire verilmesi gerekir. Aksi durum ihalenin iptali
sebebi olur. Bkz. KiK, K.N. 2010/UH. I1I-1567, T. 07.06.2010, (Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 61).

50 Bu nedenle idare ve yargi mercilerinin siirelere uyulup uyulmadigini re’sen inceledigi ve zorunlu idari
basvuru siiresinin kagirilmasmin dava agma hakkini da ortadan kaldirdigi hakkinda bkz. GOZUBUYUK,
Yonetsel Yargi, s. 173; AKKURT, s. 13. Ayni yonde bkz. UZ, s. 402; TASDELEN, s. 130; YILMAZ, s. 157;
OZTURK/KARYAGDI, s. 452; OZKAN, Zorunlu Idari Basvuru, s. 97 vd. Yildirim bu nedenle zorunlu idari
bagvurularda bagvuru siiresinin “¢iffe hak diigiiriicii” etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bkz. YILDIRIM,
s. 200. “4734 s. Kanunun 55. maddesinde (...) 56. maddesinde (...) 57. maddesinde ise (...) belirtilen
diizenlemelerde ongoriilen basvurularin, uyusmazlik yargt yerleri éniine getirilmeden once ilgililerce tiiketilmesi
gereken mecburi idari bagvuru yollart oldugundan; bu basvurular i¢in ongériilmiis bulunan yasal siirelerin,
idari agsamada ongoriilen siirelerden olsa da kamu diizeniyle ilgili bulundugu ve yargi yerlerince re’sen goz
oniine alinacagimn agik oldugu (...)” Damstay IDDK, E. 2006/6415, K. 2010/1426, T. 14.10.2010, (Aktaran:
AKKURT, s. 10, dn. 21).

%81 Bu ret kararina karsi acilacak olan iptal davasinda da mahkeme davayi, idari bagvuru yolu tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddedecektir. Bkz. OZKAN, Zorunlu idari Basvuru, s. 101.

2D IBK, E. 969/11, K. 970/30, T. 21.11.1970, (Aktaran: OZKAN, Zorunlu idari Basvuru, s. 100, dn. 90).

583 {lanin hem yerel gazetede hem de EKAP iizerinden Kamu ihale Biilteni’nde yayimlandigi durumlarda “ilk
ilan” EKAP iizerinden gerceklestirilen ilandir. Bkz. Yonetmelik, m. 3/b. Bu hiikiim uyarinca EKAP lizerinden
yapilan ilanin tarihi, yerel gazetede yayimlanan ilandan daha sonra olsa bile bu tarih, ilk ilan tarihi olarak kabul
edilir. Bkz. Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig, m. 4/4.

584 KIK, K.N. 2017/UH.I1-3450, T. 19.12.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). Aym yonde bkz. D.
13. Dairesi, E. 2015/401, K. 2015/2033, T. 29.05.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Basvuruya
konu hususlar diizeltme ilanina iliskin ise bagvuru, diizeltme ilaninin yayin itibariyle on giin iginde yapilmalidir.
Bkz. KiK, K.N. 2014/UM.11-2401, T. 18.06.2014, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018).

585 “Siz konusu dokiimanin basvuru sahibi tarafindan 02.12.2017 tarihinde satin alindigi, idareye 19.12.2017
tarihinde basvuruda bulundugu, sikdyete konu iglemin farkina varima tarihten itibaren 10 giin icerisinde
bagvuruda bulunmasi gerekirken bu siire icerisinde basvurunun yapilmadigi anlasildigindan séz konusu iddianin
stire yoniinden reddi gerekmektedir. Ayrica ihale dokiimanina yénelik siiresinde basvuruda bulunmadigindan
dokiimanin bu yoniiyle kesinlestigi, teklif veren isteklilerin dokiimandaki diizenlemelere gore degerlendirilmesi
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hizmet alimi ihalelerinde ihale dokiimaninin teslim alindig: tarihi, zeyilnameye
yonelik basvurularda ise zeyilnamenin bildirildigi tarihi,

e idarenin islem veya eylemlerine kars1 yapilacak basvurularda sikdyete yol agan
durumun farkia varildig1 yahut farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen

giinden itibaren baslar°,

Ihale ilam ile ihale veya 6n yeterlilik dokiimani acisindan siiresi icerisinde sikayet
yoluna bagvurmayanlar, siirenin bitimi itibariyle ilan ve dokiimanlar bu haliyle kesinlestigi
i¢in, artik bu agsamadan sonra s6z konusu dokiimanlara iliskin olarak sikayet bagvurusunda
bulunamazlar®®’. Ancak basvuruda iddia edilen hususlar, dogrudan ihale veya 6n yeterlilik
dokiimanina iliskin olmayip, bu dokiiman hiikiimlerinin yanlis uygulanmasi sonucu ihalenin

hatal1 sonuclanmasina iliskin ise, dokiimanlar kesinlesmis olsa da, bagvuru yapilabilecektir®,

Tatil giinleri siirelere dahildir. Siirenin son giiniiniin tatil gliniine rastlamasi halinde,

siire tatil giiniinii izleyen ilk is giiniiniin bitimine kadar uzar°®°.

gerektigi agiktir. S6z konusu iddianmin dokiimana yonelik olmasi sebebiyle siire agisindan uygun olmadigi
anlagiimaktadir.” KIK, K.N. 2018/UH.I-258, T. 24.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018).

586 Yaklasik maliyete iliskin bagvurularda siire, yaklagik maliyetin agiklandig1 oturumdan itibaren baslar. “ (...)
yaklasitk maliyetin belirlenmesine iliskin oldugu, yukarida belirtilen Kanun hiikmii geregince yaklasik maliyetin
ihale tarihinde yapilan ilk oturumda acgiklanmasi gerektigi, dolayisiyla yaklasik maliyetin ogrenildigi veya
ogrenilmesi gerektigi tarihin ihale giinii olan 05.12.2017 tarihi oldugu, basvuru sahibinin ihale tarihini izleyen
on giin iginde idareye sikdyet basvurusunda bulunmasi gerekirken, bu stire gectikten sonra 27.12.2017 tarihinde
sikdyet bagvurusunda bulundugu (...) siire yoniinden reddine (...)” KIK, K.N. 2018/UH.IV-173, T. 17.01.2018,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 13.02.2018). Benzer olarak bkz. KiK, K.N. 2017/UH.I-3474, T. 22.12.2017,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.. 13.02.2018). ihale komisyonunu olusturan iiyelerin mevzuata uygun
secilmedigi ve komisyonun yapisinin mevzuata aykiri oldugu iddialariyla yapilacak basvurularda siire,
ihale giinii itibariyle baslar. Ciinkii ihale komisyonu ilk defa ihale giinii bir araya gelir ve istekliler de ihale
komisyonunun kimlerden olustugunu ilk kez ihale giinii 6grendigi kabul edilir. Bkz. KiK, K.N. 2011/UH.
DUZENLEME-350, T. 24.01.2011, (Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 62). Damstay ise bir kararinda,
“(...) ihale siirecindeki hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem veya eylemlerin farkina varildigi tarihin,
ihalenin biitiin hiikiim ve sonuglarinin yer aldigi kesinlesen ihale kararimin ilgililere teblig edildigi tarih
olarak kabul edilmesi” gerektigi hiikkmiine varmistir. Buna gore “ihalede davaci sirketin, smmir degeri ve
teklifinin sinwr degerin altinda kaldigina iligkin bilgiyi, kendisine gonderilen asur diigiik teklif aciklama talebi
yazisiyla ogrendigi”nin kabulii miimkiin degildir. D. 13. Dairesi, E. 2016/4929, K. 2017/328, T. 09.02.2017,
(Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

587 D, 13. Dairesi, E. 2015/6461, K. 2016/540, T. 02.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

58 D, 13. Dairesi, E. 2015/4396, K. 2016/314, T. 17.02.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

%89 Ancak idari izinli giinler is giinii olarak kabul edilir. Bu nedenle basvuru siiresinin son giinii idari izin giiniine
denk gelmis ise, bu giin is giinii gibi sonu¢ dogurur. Bkz. Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Teblig, (RG, T.
28.01.2009, S. 27124), m. 4/6.
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d) Sikayetin ihale islemlerini Durdurucu EtKisi

4734 s. Kanun, 55. maddesinin son fikras1 “idareye sikdyet basvurusunda bulunulmasi
halinde, basvuru tizerine alinan kararin son bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar
alinmamast halinde ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten itibaren on giin ge¢cmeden ve
itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmadigi hususuna iligkin sorgulama yapilmadan veya
itirazen gsikdayet bagsvurusunda bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar

verilmeden sézlesme imzalanamaz ” hikkmiinii icermektedir.

Ogretide bu hiikmiin ihale islemleri iizerindeki “durdurucu” etkisinin, tiim islemleri
kendiliginden durdurdugu seklinde degil, sadece s6zlesmenin imzalanmasini engelleme olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Fakat belirtilmelidir ki, 4734 s. Kanun’un 55.
maddesinin onceki halinde idareye sikdyet basvurusu yapilmasi ile duracak olan ihale
siirecine; ancak ihale yetkilisinin “ivedilik ve kamu yarar:” nedeniyle ihale islemlerine devam
edilmesi  gerekliligini onaylamasi halinde devam edilebilecegine iliskin hiikkiim
bulunmaktaydi®®. 5812 s. Kanun’un 22. maddesi ile bu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
nedenle ivedilik ve kamu yarar1 nedeniyle dahi ihale islemlerine devam edilmesine iliskin bir
karar almamayacaktir. Thalelere Y&nelik Basvurular Hakkinda Tebligin 6. maddesinin 9.
fikrasina gore de “idarelerce ivedilik ve kamu yarart bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine
devam edilmesi yoniinde karar alinarak sozlesmenin imzalanmasi miimkiin
bulunmamaktadir.” Sonug¢ olarak yapilacak olan sikdyet basvurusu sadece sozlesme

imzalanmasini engellemeyecek, ayn1 zamanda ihale islemlerini de durduracaktir®®?,

50 ()ZKAN, Zorunlu idari Basvuru, s. 75.

%91 Bu hiikiim uyarinca, sikdyet basvurusu sonrasi sadece s6zlesmenin imzalanmasinin degil; genel olarak ihale
islemlerinin durdurulmasi gerektigi konusunda bkz. UZ, s. 405; YILMAZ, s. 168, dn. 502. Kars1 goriis i¢in bkz.
TASDELEN, s. 132 vd.

%92 Aym yonde bkz. YILMAZ, s. 168.
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2. Sikayetin Incelenmesi ve Sonu¢landiriimasi
a) Incelemeyi Yapacak Olan Yetkililer

Sikayet basvurusu bizzat ihale yetkilisi tarafindan incelenebilecegi gibi, ihale
yetkilisinin gorevlendirdigi kisiler ya da bir kurulca da gerceklestirilebilir®®®. Bu inceleme

sonucunda, ihale yetkilisi tarafindan gerekgeli bir karar alinir (Y 6netmelik, m. 10/4 ve 10/5).

b) Sikayetin Incelenmesi Usulii

Sikayet dilekgesini alan idare, iki asamali bir inceleme gergeklestirir. Buna gore idare
oncelikle dilekgenin mevzuatta aranan sartlara uygun olup olmadigmi inceleyecektir®®

(Yonetmelik, m. 10).

Dilekge gerekli sartlart tasiyor ise ikinci agsamada esas incelemeye gecilecektir. 4734 s.
Kanun itirazen sikayet basvurularinda Kamu fhale Kurumu’nun yapacagi incelemenin kapsam
bakimindan sinirlarini ¢izmis olmakla beraber, anilan Kanun’da sikayet basvurusu iizerine
idarenin yapacagi incelemenin kapsamina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
idare, bagvuru iizerine yapacagi esas incelemesinde bagvurucunun iddialarindan bagimsiz bir
inceleme yapip, basvuruda belirtilmeyen bir husustan dolayr ihaleyi iptal edebilir mi?
Yonetmeligin 12. maddesine gore idarenin alacagi kararda bulunmasi gereken hususlardan
ikisi “iddialarin ve olaylarin degerlendirilmesi” ve “sikdyetin kismen veya tamamen hakl
bulunmast halinde, yapilmas: gereken diizeltici islemler’dir®®. Bu hiikiimlere gore idarenin

incelemesini sikdyet basvurusunda iddia edilen hususlarla smirli yapmasi gerektigi

59 Bu durumda ihale yetkilisinin gérevlendirecegi kisilerin idare personelinden secilmesi ya da 4734 s. Kanun
kapsamindaki bir idarenin personeli olmast zorunlulugunu bulunmamaktadir. Raportér ya da kurul tarafindan
incelemenin yaptirtlmasi halinde sikayet bagvurusunu sonuglandiracak olan yine ihale yetkilisi ya da usulen yetki
devri yapilmisg gorevli olacaktir. Raportér ya da kurul tarafindan alinan karar baglayici degildir. bkz.
ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 77 vd.

594 On inceleme kapsaminda 1) bagvurunun sézlesme imzalanmadan énce yapilip yapilmadigmnin, 2) bagvurunun
stiresi iginde yapilip yapilmadiginin ve 3) basvurunun usuliine uygun yapilip yapilmadiginin incelenmesi
gerektigi hakkinda bkz. SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 263.

5% Yonetmeligin 12. maddesinde bulunan bu hiikiim, énceki dénemde 4734 s. Kanun’un 55. maddesinde
bulunmaktaydi. Ogretide, bu hiikiim uyarinca idarenin basvuru iizerine konu bakimindan re’sen inceleme
yapamayacagi, sikdyet bagvurusunda iddia edilen hususlarla sinirli bir inceleme yapilacagi; zira alinabilecek olan
diizeltici islem kararinin ancak sikayetin kismen veya tamamen hakli bulunmasi halinde miimkiin olacagi
savunulmaktaydi. Bkz. TASDELEN, s. 131. Yazar, re’sen arastirma ilkesinin ihalelerin idari denetimi siirecinde
de uygulanmasiin yararli olacagini ve bu nedenle 4734 s. Kanun’da diizenleme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Nitekim 4734 s. Kanun’un 2008 degisikligi sonrast 55. maddesinde bdyle bir hiikim
bulunmamaktadir.
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diisiiniilebilirse de, idarenin, sikdyet basvurusundan bagimsiz olarak, verilmis olan biitlin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etme yetkisi bulundugu g6z Oniine alinirsa, sikayet
basvurusunu incelerken re’sen fark edecegi bir hukuka aykiriligi gidermek icin diizeltici islem

tesis etmesi ya da ihaleyi iptal etmesi kanimizca hukuken miimkiindiir.

Inceleme on giin igerisinde bir karar verilerek sonuglandirilir (Y®6netmelik, m. 10/3).
flan, 6n yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin sikdyet basvurularmnin idarelerce ihale veya
son basvuru tarihinden &nce sonuglandirilmasi esast®®® (Ihalelere Yonelik Basvurular

597 cevap vermez ise,

Hakkinda Teblig, m. 7/5). idare sikdyet basvurusuna on giin iginde
basvuru zimnen reddedilmis sayilir ve bagvuru sahibinin zimni ret kararma kars1 siiresinde
itirazen sikdyet bagvurusu yapmasi gerekir. Idarenin on giinliik siire gectikten sonra verecegi
cevap, itirazen sikdyet siiresini yeniden baslatmayacaktir®®. Ancak ornegin; idare, cevap
verme siiresi gegtikten sonra bagvuruya iligkin bir karar alir ve yaptig1 tebligde “bildirimden
itibaren 10 giinliik siire icerisinde itirazen gsikdyet basvurusunda bulunulabilecegini”
belirterek sikayetciyi yaniltirsa, teblig itibariyle 10 giin ic¢inde yapilacak olan bagvuru

siiresinde yapilmis sayilacaktir®®.

¢) Sikayet Sonucu Muhatap Idarenin Alabilecegi Kararlar ve Kararlarin

Gereklerinin Yerine Getirilmesi

Sikayet basvurusu lzerine verilebilecek kararlar 4734 s. Kanun’un 54. maddesi,
Yonetmeligin 11. maddesi ve Thalelere Yonelik Bagvurular hakkinda Teblig’in 7. maddesinde

su sekilde belirtilmistir:

5% Bu sekildeki bagvurularin ihale veya son basvuru tarihine kadar sonuclandirilmamasinin bir yaptirimi
olmadig1 hakkinda bkz. ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 79.

597 [darenin cevap verme siiresinin son giinii tatil giiniine rastlarsa, cevap verme siiresi tatili izleyen ilk is giinii
mesai bitimine kadar uzamaz. Bkz. Bkz. KiK, K.N. 2007/UY.Z-347, T. 29.01.2007, (www.ekap.kik.gov.tr,
E.T.: 16.02.2018). Keza Danistay da vermis oldugu bir kararinda bu hiikmiin “idarenin cevap verme siiresine
uygulanamayacagi’na hilkkmetmistir. Bkz. D. 4. Dairesi, E. 2001/4078, K. 2003/169, T. 21.01.2003,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 16.02.2018).

5% “Basvuru sahibinin dilekcesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde; basvuru sahibinin sikdyete konu idari
isleme karsi 04.11.2011 tarihinde idareye sikdyet basvurusunda bulundugu, idavenin 18.11.2011 tarihli
cevabimin (basvuru sahibinin beyanina gére) 23.11.2011 tarihinde teblig edildigi, dosyada mevcut bilgilere
gore; idarenin on giinliik siirede sikdyet basvurusu iizerine bir karar vermedigi (...)” KIK, K.N. 2011/UY.IL-
4203, T. 19.12.2011, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 16.02.2018).

9 D, 13. Dairesi, E. 2016/1035, K. 2016/1378, T. 28.04.2016; D. 13. Dairesi, E. 2015/4948, K. 2016/745, T.
17.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).
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“a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle

giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Diizeltme yapilmast yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye

ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine®®,

C) Basvurunun stire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sozlesmenin imzalanmis olmasi veya sikdyete konu igslemlerde ihalenin iptalini veya diizeltici
islem belirlenmesini gerektirecek hukuka aykiriligin tespit edilememesi hallerinde

’

basvurunun reddine karar verilir.’

Idare, mevzuatta belirtilmis olan bu ii¢ karar tiirinden birine karar vermek
durumundadir. Ornegin; on giinliik karar alma siiresinde alinacak olan “degerlendirmenin
vergi dairesinden gerekli bilgilerin edinilmesinden sonra yapilacagr” yoniindeki karar,
mevzuata uygun bir karar olmayip, bu durumda siiresi icinde gecerli bir karar alindigindan

bahsedilemez®®*.

Thale komisyonu, varilan sonuca gore islem tesis etmek zorundadir®,
B) ITIRAZEN SIKAYET

1. Itirazen Sikayet Kurumu ve Genel Esaslar

a) Itirazen SikAyetin Tanimi ve Hukuki Niteligi

4734 s. Kanun’da itirazen sikayetin agik bir tanimi yapilmamis olmakla beraber,

Yonetmeligin 4. maddesinde itirazen sikdyet kurumu tanimlanmustir.

600 4734 5. Kanun’un 55. maddesine gore, sikdyet basvurusu sonucu idare, yaptig1 incelemede tekliflerin
hazirlanmasini veya igin gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar veya eksiklikler tespit
ederse, zeyilname araciligtyla ilgili diizeltmeler yapilir. Ancak belirlenen maddi veya teknik hatalarin veya
eksikliklerin ilanda da bulunmasi halinde 26. maddeye gore islem tesis edilerek, diizeltme ilani yapilmalidir.

601 Bu durumda basvuru sahibi tarafindan on giinliik karar verme siiresinin bitimini izleyen on giin iginde
Kurum’a itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi gereklidir. Bkz. KiK, K.N. 2011/UH.1-1096, T. 24.03.2011,
(Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 80).

602 Anayasa’nin 137. maddesinin ikinci fikras1 hiikkmii uyarinca “konusu suc¢ teskil eden emir, hicbir suretle
yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” Bu nedenle ihale yetkilisinin ya da usuliine
uygun yetki devri yaptig1 kisinin almis oldugu ve konusu sug teskil eden kararlar, ihale komisyonunca yerine
getirilmemelidir.
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4734 s. Kanun’un 54. maddesi uyarinca itirazen sikayet basvurusu “dava ag¢ilmadan

once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu” olup®®, itirazen sikdyet basvurusunda

bulunmanin &n kosulu, ihaleyi yapan idareye sikdyet basvurusunda bulunmaktir®®. Buna

gore;

Idareye basvuruda bulunulmasi gerekirken dogrudan Kuruma yapilan basvurular,
Idareye basvurulmus olmakla birlikte Kurumun haberdar edilmesine yonelik
bagvurular,

Idarenin on giinliik karar alma siiresi beklenilmeden yapilan bagvurular,
ihaleyi yapan idareye gonderilir (Ynetmelik, m. 15/2).

Itirazen sikdyet basvurusu yapilabilmesi i¢in oncelikle sikdyet basvurusu yapilmasi

gerekmekte ise de baz1 hallerde ilgililer dogrudan itirazen sikayet basvurusunda

bulunabilirler. Bu haller sunlardir:

Sikayet ya da itirazen sikayet tizerine idare tarafindan alinan ihalenin iptali kararlarina
kars1 dogrudan Kuruma itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulabilir (Yo6netmelik, m.
14).

Sikayet basvurusu iizerine idarece almman kararla bir hak kaybina veya zarara
ugradigini ya da zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia edenler bu hususa
iliskin bagvuruyu itirazen sikayet basvurusu olarak dogrudan Kuruma yaparlar
(Yonetmelik, m. 14/3).

Kendisiyle cerceve anlagsma imzalanan istekliler ayrica, miinferit s6zlesmeye davet,
tekliflerin degerlendirilmesi, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi ve
miinferit sézlesmenin imzalanmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda
dogrudan Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilirler (Y6netmelik, m. 20/A-

2).

603 D, 13. Dairesi, E. 2005/6846, K. 2005/5166, T. 24.10.2005, (Aktaran: AKKURT, s. 267). Aym yonde bkz.
D. 13. Dairesi, E. 2009/1637, K. 2009/10280, T. 23.11.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

604 fhale siireci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islem, ihale siirecinde idarece tesis edilen idari
islemler degil, bu islemlere kars1 usuliine uygun olarak yapilan sikdyet bagvurusu akabinde Kurum’a yapilacak
olan itirazen sikayet bagvurusu sonucu Kurum’ca tesis edilecek islemdir. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2009/3329, K.
2010/7745, T. 08.11.2010; D. 13. Dairesi, E. 2009/1658, K. 2009/3679, T. 31.03.2009, (Aktaran: AKKURT, s.
94 ve 104). Aym1 yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/4158, K. 2016/4307, T. 21.12.2016; D. 13. Dairesi, E.
2013/1353, K. 2016/3896, T. 28.11.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).
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Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik veya yanlis uygulandigini
iddia eden ilgililer bu hususa iligkin bagvuruyu itirazen sikayet basvurusu olarak

dogrudan Kuruma yaparlar (Ynetmelik, m. 23/2).

b) Basvuru Ehliyeti Olanlar

4734 s. Kanun’un 56. maddesine gore “idareye sikdyet basvurusunda bulunan veya

idarece alinan karart uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan

55’inci maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sozlesme imzalanmadan

once itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabilir.” Y 6netmeligin 14. maddesinde de benzer

bir diizenlemeye yer verilmistir. Yer verilen hukuksal diizenlemelere gore:

Sikayet basvurusu tizerine idare tarafindan alinan kararin uygun bulunmamasi halinde
bagvuru sahibi dahil tiim aday, istekli veya istekli olabilecekler; siiresi i¢inde karar
alinmamas1 halinde ise bagvuru sahipleri Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilirler.

Aday, istekli veya istekli olabilecekler sikdyet basvurusu iizerine idare tarafindan
sikdyet dilekgesinin kayitlara alindigi tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle
alman ihalenin iptali kararina karsi ve itirazen sikayet lizerine Kurul tarafindan
basvurunun reddine veya diizeltici islem belirlenmesine karar verildikten sonra idare
tarafindan verilen ihalenin iptali kararma karst Kamu Ihale Kurumu’na itirazen

sikayette bulunabilirler.
¢) Itirazen Sikayet Usulii
1) itirazen sikdyetin yapilacagi yer ve basvuru sekli

Itirazen sikayet basvurular1 Kamu Thale Kurumu’na hitaben yazilmis imzal dilekgeler

araciligiyla elden veya posta yoluyla yapilir (4734 s. Kanun, m. 56, Yonetmelik, m. 8 ve 9).

Itirazen sikayet dilekcesi, sikdyet dilekgesinde bulunmasi gereken tiim hususlar1 igermelidir.

Bunun yaninda itirazen sikayet dilek¢esinde ayrica idareye yapilan sikayetin tarihi ve varsa

sikayete iliskin idare kararmin bildirim tarihi belirtilmelidir (Yonetmelik, m. 8/d). Bunun

yaninda itirazen sikayet dilekgelerine, basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler

ile imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerce onayl orneklerinin, idareye verilen sikdyet

137



dilekgesinin bir 6rnegi®®

, varsa sikayete idarece verilen cevabin bir 6rnegi ile bagvuru bedeli
ve teminatinin Kurum hesaplarina yatirildigina dair belgenin eklenmesi zorunludur (4734 s.

Kanun, m. 54/7).

Ayni kisi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ise ayn1 ihaleye
tek dilekce ile basvuruda bulunulamaz (4734 s. Kanun, m.54/8, Yonetmelik, m. 8/9). Bu
noktada belirtilmelidir ki, bir kisinin, yine tek bir ihale siirecinde birden fazla konuda hukuka

aykirilik iddiasinda bulunmasi durumunda tek dilekge ile basvuru yapilabilir®®®,

i) itirazen sikdyetin siiresi

Itirazen sikdyet basvurusunda siireler, 4734 s. Kanun’un 55. ve 56. maddelerinde ve

ayrica Yonetmeligin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

e Idare, sikdyet bagvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin i¢inde gerekgeli
bir karar alir. Belirtilen siire i¢cinde bir karar alinmamasi durumunda bagvuru sahibi

tarafindan karar verme siiresinin bitimini®’

, suresinde alinan kararin uygun
bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on giin icinde,

e ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikdyet ve itirazen sikdyet

iizerine alinanlara karsi bes giin icinde,
Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilir.

Anayasa’nin 40. maddesine gore “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadwr.” Bu hiikiim uyarinca

idare, sikdyet basvurusuna iligkin almis oldugu kararda, Anayasa’nin 40. maddesine uygun

608

olarak, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir®®, Aksi durumda Kamu Ihale Kurumu’na

805 Tdareye verilen sikdyet dilekgesinin bir 6rneginin itirazen sikdyet basvurusunda sunulmas1 zorunlulugu 4734
s. Kanun’da bulunmamaktadir. Bu zorunluluk Yonetmelik m. 8/5e getirilen ek ibareden (RG, T. 25.01.2017, S.
29959) dogmaktadir. Kanun’da belirtilmeyen bir dokumanin tesliminin Yonetmelik hiikiimlerince zorunlu
kilinmasi, normlar hiyerarsisi ilkesine aykir1 bir durum olusturmaktadir.

606 SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 263.

7 Damgtay 13. Dairesi oniine gelen bir davada ilgili hiikkmii somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine getirmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede, iptal talebinin reddine oy ¢okluguyla
karar vermistir. AY Mabh. E. 2016/143, K. 2017/23, T. 09.02.2017, RG, T. 12.04.2017, S. 30036.

898 By noktada idarenin yapacag bildirimde net bir siire belirtmeden, “kararin bildirimi itibariyle siiresi icinde
(...) basvurulabilir” seklinde bir ifade kullanmas1 durumunda idare iizerine diisen bildirim yiikiimliligiinii dogru
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009 Idare, Anayasa’nin 40.

yapilacak gec¢ bagvurular siire yoniinden reddedilmemelidir
maddesinden dogan ylikiimliliigiinii hatali da uygulayabilir. Soyle ki; idareye yapilan sikayet
basvurusu iizerine idarenin cevap verme siiresi igerisinde sessiz kalmasi, mevzuat hiilkmiince
zimni ret olarak kabul edilecek ve bunun tlizerine “karar verme siiresinin’ bitimini izleyen on
giin icinde Kurum’a itirazen sikayet bagvurusu yapilacaktir. Ancak idare, cevap verme siiresi
gectikten sonra basvuruya iligkin bir karar alir ve bu kararinda “bildirimden itibaren 10

’

giinliik stire igerisinde itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulabilecegini” belirterek

sikdyetciyl yaniltirsa, teblig itibariyle 10 giin icinde yapilacak olan basvuru siiresinde

yapilmus sayilacaktir®®,

4734 s. Kanun 56. maddesinde itirazen sikdyet basvurularinin = “sozlesme
imzalanmadan dnce” yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilmek icin dncelikle usuliine uygun bir sikdyet bagvurusu yapilmasi
gereklidir. Sikayet bagvurusunun ise ihale siirecinde durdurucu bir etkisi vardir. Bu durumda
usuliine uygun bir sikdyet basvurusu yapildigi kabul edilirse, idare s6zlesmeyi en erken,
sikayet bagvurusu lizerine alinan kararin bildirim tarihini izleyen on giin gectikten sonra ve bu

siirede itirazen sikayet bagvurusu yapilmamis ise, akdedebilecektir.

Danistay’a gore®! her ne kadar 4734 s. Kanun’da “sozlesme imzalandiktan sonra
vapilan itirazen sikdyet basvurulart Kurul tarafindan degerlendirmeye alinmaz” hikmii
bulunsa da, s6zlesmenin usuliine uygun yapilip yapilmadig: ve itirazen sikayet bagvurusunun
degerlendirmeye alinip alinmayacagina iliskin karar1 yine Kurul vermelidir. Bu nedenle
itirazen sikayet basvurusu yapilmadan dava a¢ildigi hallerde “sozlesme imzalandigi icin
merciine tevdi karari verilmesinin olanakli goriilmedigi” seklinde bir karar verilmemeli,

dosya merciine tevdi edilmelidir.

sekilde yerine getirmis sayilmayacaktir. Biz. D. 13. Dairesi, E. 2016/2600, K. 2016/4359, T. 23.12.2016; D. 13.
Dairesi, E. 2016/2600, K. 2016/4359, T. 23.12.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

609 D, 13. Dairesi, E. 2012/1718, K. 2013/2862, T. 07.11.2013, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Ayni
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2014/2970, K. 2017/2701, T. 26.10.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karari); D.
13. Dairesi, E. 2014/4793, K. 2016/1547, T. 11.06.2016, (Aktaran: AKKURT, s. 32).

610 D, 13. Dairesi, E. 2016/1035, K. 2016/1378, T. 28.04.2016; D. 13. Dairesi, E. 2015/4948, K. 2016/745, T.
17.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

611 D, 13. Dairesi, E. 2005/6653, K. 2005/4581, T. 21.09.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).
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Posta yoluyla yapilan bagvurularda, postadaki gecikmeler dikkate alinmaz®'?

(Yonetmelik, m. 9/1 ve 9/7).
iii) basvuru bedeli

Sikdyet basvurusu bedelsiz oldugu halde, Kamu ihale Kurumu’na yapilacak olan
itirazen sikdyet basvurusunda bir bedel 6denmesi gerekmektedir®'®. 4734 s. Kanun’un, 6518 s.
Kanun®*’la degisik 53. maddesinin (j) fikrasinin 2. bendine gére itirazen sikdyet basvuru
bedelleri su sekildedir:

YAKLASIK MALIYET BASVURU BEDELI
500.000 TL’ye Kadar 3.000TL
500.000 TL’den —2.000.000 TL’ye Kadar 6.000 TL
2.000.000 TL’den — 15.000.000 TL’ye Kadar 9.000 TL
15.000.000 TL ve Uzeri 12.000 TL

612 «(...) itirazen gsikdyet basvurusuna dair dilekcenin posta kanaliyla davali idareye gonderildigi dikkate

alindiginda, dilek¢enin Kurum kayitlarina girdigi tarih, basvuru tarihi olarak kabul edileceginden, basvurunun
siire yoniinden reddi yoniindeki Kurul kararinda hukuka aykinlik, islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.” D. 13. Dairesi, E. 2016/2384, K. 2016/3372, T. 20.10.2016,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

613 ftirazen sikayet ile ilgili basvuru bedelleri 4734 s. Kanun’a 2008 yilinda 5812 s. Kanun’la yapilan degisiklikle
giincellenmis ve yaklasik maliyete gdore artan bir bagvuru bedeli sistemi getirilmistir (5812 s. Kanun, m. 35). Bu
diizenlemenin hak arama Ozgirliigini o6l¢iisiiz bicimde sinirlandirdigina iliskin iddia ile Anayasa
Mahkemesi’nde acilmis olan iptal davasinda Mahkeme, ilgili diizenlemenin iptali istemini reddetmistir. Bkz. AY
Mah. E. 2009/9, K. 2011/103, T. 16.06.2011, RG, T. 19.05.2012, S. 28297. Istatistiksel veriler incelendiginde
2008 degisikligi ile kademeli basvuru bedeli getirilmeden onceki donemde Kurum’a yapilan toplam bagvuru
sayilar1 6.831 (2007) ve 5.592 (2008) seklinde iken, kademeli bagvuru bedeli getirildikten sonra bagvuru sayisi
2.954’a (2009) gerileyerek ciddi bir diisiis yasamgtir. Bagvuru bedeli alimmasi araciligiyla “gereksiz ve
ciddiyetsiz” bagvurularin 6nlenmesi amaglanmis ve kismen basariya ulagsmis olsa da, basvuru bedellerinin ¢ok
yliksek belirlenmesi durumunda, itirazen sikdyet yolunun dava agmadan once tiiketilmesi zorunlu bir basvuru
yolu oldugu goz oniine alindiginda, hak arama o6zgiirliigii ihlal edilebilecektir. 2017 yilinda Kurum’a yapilan
toplam bagvuru sayis1 ise 3.526 dur. Istatistikler i¢in bkz. http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html,
(E.T.: 05.03.2018).

Ayni yonde bkz. BOZKURT, s. 70.

614 RG, T. 19.02.2014, S. 28918.
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Idari yargida dava acilmasi icin tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu olan itirazen
sikdyet basvurusu i¢in, bagvuru bedeli ve teminat yatirilmasi sartlarinin 6ngoriilmesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii ve 125. maddesinde ifadesini
bulan idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun agik olmasi kurali yonlerinden
ciddi bir siirlama getirmektedir. Ogretide; dava agilmas: sartinin itirazen sikdyet basvurusu
yapilmis olmasina; bu bagvurunun da bagvuru bedeli ve teminat ad1 altinda Kurum’a yiiksek
miktarda 6demelerin yapilmasina baglanmasinin, anayasal dayanagi olmayan fiili bir “yasama

kisintisr” olusturdugu ifade edilmistir®®®,

Ote yandan, bagvuru bedellerinin Kurum’un gelirlerinden sayilmasi ve Kurum’a
O0denen basvuru bedelinin iadesinin miimkiin olmamas1 da tartismaya agiktir. Yargisal
basvuru Oncesi tiikketilmesi zorunlu olan itirazen sikayet bagvurusu i¢in dava harglarinin ¢ok
tizerinde basvuru bedeli istenmesi, Kurul’'un verecegi ret karar1 sonrasi agilacak iptal
davasinda davacinin hakli ¢ikmasi ve Kurul kararinin iptali durumunda dahi itirazen sikayet
basvuru bedelinin “mahkeme masrafi” sayilmadigi i¢in iadesinin miimkiin olmamasi hakli

olarak elestirilmistir®®.

2. Itirazen Sikayetleri Incelemeye Yetkili Makam Olarak Kamu ihale

Kurumu
a) Kamu Thale Kurumu nun Hukuki Niteligi

5018 s. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “fanmimlar” kenar baslikli 3.
maddesinin ¢ bendine gore, anilan kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer alan kurumlar
“diizenleyici ve denetleyici kurumlardir. 5018 s. Kanun’a ekli (II) sayil1 cetvelde®’ sayilan
kurumlardan birisi de Kamu Thale Kurumu’dur. Ilgili diizenleme uyarmnca Kamu ihale

Kurumu bir diizenleyici ve denetleyici kurumdur.

615 OZTURK/KARYAGDI, s. 459.

616 Jtirazen sikdyet basvuru bedelinin de bir tiir har¢ olarak kabul edilmesi ve nihayetinde Kurul karari iptal
edilirse bu bedelin de mahkeme masraflarindan sayilarak iadesine hiikkmedilmesi gerektigi hakkinda bkz. INAN,
s. 197 vd.

617 Tlgili listenin mali ydnetim bakimindan yapilan bir ayrim oldugundan tam anlamiyla kapsami belirlemeye
yarayacak bir liste olamayacag1 hakkinda bkz. SEVER, Cigdem, Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlarin Yapisi,
Islevi ve Déoniisiimii, AUHFD, S. 64, 2015, s. 197.
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Ogretide “bagimsiz idari otorite” olarak da adlandirilan®®® diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin ortaya ¢ikisinin altinda yatan temel neden, 6zellikle 1980 sonrasi donemde ulusal
sinirlarin ekonomik iliskilerde bir engel olma 6zelliginin ortadan kalkmaya baslamasiyla
birlikte rekabet, enerji, telekomiinikasyon, sermaye piyasast ve bankacilik gibi, {ilke
ekonomisinin temelinde yatan, ayni zamanda haberlesme, bilgilenme ve miilkiyet hakki gibi
temel hak ve Ozgirliklerle dogrudan ilgili ve politikacilar ile sektorel aktorlerin
miidahalelerine agik oldugu i¢in “hassas” nitelikte kabul edilen alanlarda bagimsiz bir idari

diizenleme ve denetim mekanizmasinin kurulmasimnin saglanmas1 amacidir®®®,

Bagimsiz idari otoritelerin iki temel 6zelligi®® bulunmaktadir: idari bagimsizlik ve
regiilasyon yetkilerine sahip olmak. Idari bagimsizhk®! hem organik bagimsizligi (idari
otoritenin karar mercilerinin bagimsizligint) hem de islevsel bagimsizlig1 (otoritenin islem ve
eylemleri iizerinde, bu islem ve eylemlerin uygulamasini engelleyecek nitelikte islem tesis
edilememesini) ifade ederken, regiilasyon yetkileri®?? ise bagimsiz idari otoritenin gorev
alanina giren konu ve sektore iligkin olarak diizenleyici kurallar koyma, bu kurallari

denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama yetkilerini kapsar.

618 ULUSQY, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 5 vd.; TAN, Turgut, Bagimsiz
Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S. 2, Haziran 2002, s. 12 vd.;
ERDOGAN, Gokhan, Bagimsiz Idari Otoriteler, TAAD, Y. 7, S. 24, Ocak 2016, s. 567 vd.; ILIMAN,
Tark/TEKELI, Recep, Tiirkiye’deki Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar: Idari Para Cezalarinin Hukuksal
Zeminlerinin Degerlendirilmesi, ADU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 1, s. 24 vd. Calisma
kapsaminda da “bagimsiz idari otorite” ifadesi kullanilacaktir.

619 Yolsuzluklar1 6nlemek, gelisen teknoloji nedeniyle kimi alanlarmn klasik idari ve yargisal denetimle etkin bir
bicimde kontrol edilememesi, yargisal denetimin a posteriori nitelikte olmasi ile sosyal regiilasyondaki
yetersizligi ve politikacilara olan giivensizlik de bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisinda temel
nedenlerdendir. Bu nedenlere dayali olarak bagimsiz idari otoriteler ilk dnce Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ortaya ¢ikmis olup, ardindan Fransa, idari rejim yapisina uygun bir forma doniistiirerek bagimsiz idari otoriteleri
kendi hukuk diizeniyle biitiinlestirmistir. Bkz. ULUSQY, s. 5 vd. Ayrica bkz. SANCAKDAR, Oguz, Idare
Hukuku Yéniiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Kisa Bir Degerlendirmesi, Amme Idaresi
Dergisi, C. 34, S. 4, Aralik 2001, s. 98 vd.; AKGUNER/BERK, s. 489; ERDOGAN, s. 569;
ILIMAN/TEKELI, s. 26 vd; SAHIN, Segil, Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu, XII Levha Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 5 vd.; DONMEZ, Eftal, Tiirkiye’de Bagimsiz Idari
Otoriteler, Ankara Barosu Dergisi, C.2, 2003, s. 56 vd.; SEVER, s. 201 vd. Yolsuzlukla miicadele araci olarak
kamu ihale diizeni hakkinda bkz. ¢aligmanin Birinci Boliimiiniin I/A-3 bagligi.

620 ULUSOQY, s. 15 vd.; ERDOGAN, s. 568. Bagimsiz idari otoritelerin 6zellikleri hakkinda detayh bilgi i¢in
bkz. SAHIN, s. 30 vd.

52l DONMEZ, s. 60 vd.; SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 256 vd.

622 TAN, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 27 vd.; ERDOGAN, s. 569. Bagimsiz idari otoritelerin diizenleme yetkisi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. AYANOGLU, Taner, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme
Yetkisi ve TAPDK Ornegi, [UHFM, C. LXV, S. 1,2007, s. 39 vd.
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Anayasa Mahkemesi de bir kararinda yasama organi tarafindan diizenleyici ve
denetleyici yetkilere sahip kurumlarin kurulmasimin Anayasaya aykiri olmadigina

hitkmetmistir®?3,

Hukukumuzda bagimsiz idari otoriteler Devlet tlizel kisiliginden ayri, miistakil kamu
tiizel kisiligine sahip olarak orgiitlenmislerdir. Ayn1 zamanda bu otoritelerin kendilerine ait
ozerk biitgeleri bulunmakta®?®, davalara dogrudan taraf olabilmektedirler. Yerinden yonetim
kuruluglarinin 6zelliklerini tasiyan bagimsiz idari otoriteler, yer bakimindan ve hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslarmin yaninda iigiinci®® bir yerinden yonetim
kategorisi olusturmaktadirlar®?®. Ancak belirtilmelidir ki 2011 yilinda 3046 s. Kanun’da
yapilan degisiklikle diizenleyici ve denetleyici kurumlarin her tiirlii faaliyet ve iglemlerini
denetleme yetkisinin iligkili olunan bakanliga verilmesi sonucu, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar {izerinde kurulan idari vesayet denetimi itibariyle, bu kurumlar ile hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda merkezi idarenin denetimi agisindan var

oldugu bilinen fark ortadan kalkmuistir.

4734 s. Kanun’un 53. maddesi®®’ Kamu Ihale Kurumu’nu diizenlemektedir.

Diizenleme incelendiginde, Kamu fhale Kurumu’nun bir kamu tiizel kisisi olarak

623 Yiiksek Mahkeme’ye gore bagimsiz idari otoritelerin bir bakanlikla iliskilendirilmesi, bu otoritelerin
“idarenin biitiinliigii"ne dahil edildigini gostermektedir. Bkz. AY Mah., E. 2002/32, K. 2003/100, T. 20.11.2003,
(RG T. 11.08.2004, S. 25550). Ayn1 yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2005/9375, K. 2006/4919, T. 25.12.2006; D.
13. Dairesi, E. 2005/9124, K. 2006/4117, T. 31.10.2006, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 01.03.2018). Akgiiner ve
Berk ise, idarenin bitiinliigii ilkesi karsisinda bagimsiz idari otoritelerin bagimsizlik ilkesinin
gerceklesemeyecegini ve bu nedenle bagimsiz idari otoritelere Anayasal dayanak bulmanin ¢ok zor oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. AKGUNER/BERK, s. 492.

624 5018 s. Kanun’un diizenleyici ve denetleyici kurumlar1 “merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri”
olarak ifade etmesi ve bu kurumlarin biitcelerinin merkezi yonetim biitcesinin bir tiirli olarak konumlandirmasi
sonucu, ilgili kurumlarin kurulus kanunlarinda belirtilen “mali ozerklik” ilkesinin 5018 s. Kanun’la biiyiik oranda
siirlandirildigr hakkinda bkz. GﬁNDAY, s. 576, dn. 416.

625 Hizmet ydniinden yerinden ydnetim kuruluslar ile bagimsiz idari otoriteler arasinda dzerkligin derecesi ve
islevlerin niteligi bakimindan temel farkliliklar oldugu; bu nedenle bagimsiz idari otoritelerin hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluglarindan ayri bir kategoride ve adeta “merkezi idarenin yoriingesinin en uzak uydularr”
olarak konumlandirilmasi gerektigi hakkinda bkz. ULUSQOY, s. 92-93.

626 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 258; GUNDAY, s. 575; UZ, s. 385.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yerine getirdigi diizenleme ve denetleme faaliyetleri bakimindan yerinden
yonetim kuruluslar1 arasinda yer almadigi; ancak miistakil kamu tiizel kisilikleri oldugu i¢in hizmet bakimimdan
yerinden yonetim kuruluslariyla benzerlik gosterdigi hakkinda bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 370.
Diizenleyici ve denetleyici kurullarin hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslan kategorisinde bulundugu
goriisii i¢in bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 244. Akgiiner ve Berk de bagimsiz idari otoriteleri hizmet yoniinden
yerinden yénetim kuruluslar altinda incelemektedir. Bkz. AKGUNER/BERK, s. 488 vd.

627 Madde gerekgesinde Kurum’un ihdas edilme gerekgesi olarak, “uluslararasi ihale mevzuatina uyum
saglamak iizere, kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum kurulmasi gerekliligi ortaya
ctkmistir” ifadesi kullanilmistir. Bkz. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu Genel Gerekgesi, T.C. Basbakanlik
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orgiitlendigi, Maliye Bakanligi ile iliskili olsa da idari ve mali 6zerklige sahip oldugu, higbir
organ, makam, merci ve kisinin Kurumun kararlarin1 etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremedigi (idari bagimsizlik) ve ayrica 4734 s. Kanun’da belirtilen esas, usul ve islemlerin
dogru olarak uygulanmas1 konusunda gorevli ve yetkili (regiilasyon yetkileri) oldugu®?®
goriilmektedir. Bu 6zellikler de Kamu ihale Kurumu’nun bir bagimsiz idari otorite olarak

orgiitlendigini gostermektedir.

Kamu Thale Kurumu’nun organizasyonu ise 4734 s. Kanun’un 53. maddesinin c
bendinde diizenlenmis olup, Kurumun karar organi biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere

dokuz iiyeden olusan Kamu fhale Kurulu’dur.

b) Kamu Ihale Kurumu’nun Gérev Alanimin Sinirlari

Kurum’un gorevleri 4734 s. Kanun’un 53. maddesinde®®® 9 bent halinde sayilmistir.
Amnilan diizenlemeye gore Kamu ihale Kurumu’nun gérevlerinden birisi de, 4734 s. Kanun
kapsaminda yiiriitiilen kamu ihalelerinde “ihale siirecindeki islem ve eylemler’e iliskin
yapilacak olan itirazen sikdyet basvurularmi incelemektir. Bu noktada mevzuat hiikmii
uyarinca Kurum’un gorev alaniin sinirlarinin ortaya konulabilmesi i¢in, bu alanin disinda

kalan kimi hususlarin agiklanmasi gerekmektedir.
1) 4734 s. Kanun kapsamina girmeyen ihaleler

Hukukumuzda kamu ihale diizenini diizenleyen iki temel kanun bulunmakta ise de,

pek cok farkli ihale, kendine ozgii ©6zel mevzuati aracihigiyla yiiriitiilmektedir®®.

Kanunlar ve Kararlar Genel Miudirliigii, 20.11.2001, (www.www.tbmm.gov.tr, E.T.: 06.03.2018). Avrupa
Birligi acisindan ihale siirecinin idari denetimini gerceklestirecek bir otoritenin kurulmasi gerekliligi, Avrupa
Toplulugu Bakanlar Konseyi’nin 21.12.1989 tarihli kararinda belirtilmis (Aktaran: OZTURK/KARYAGDI, s.
444), Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporunda ise kamu
ihaleleri ile ilgili islemlerin idari denetiminin Maliye Bakanligi tarafindan yapilmasina karsin, bu islemleri
denetleyecek ayri bir makamin kurulmamis oldugu vurgulanmistir. Bkz. Tirkiye’nin Katilim Yoniinde
flerlemesi Uzerine Komisyon, Diizenli Rapor, 2000, (www.www.ab.gov.tr, E.T.: 06.03.2018). Diinya Bankasi da
Tirkiye’de kamu ihale sistemine iligskin hazirladig: 2001 tarihli raporda ihalelerin etkili denetimi i¢in bagimsiz
bir idari makamin olusturulmasi ve ilgililerin bu makama bagvuru yollarinin 6ngoriilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Bkz. World Bank Report, Turkey — Final - Country Procurement Assessment Report, Volume I, June
2001.

628 Kurum’un bu yetkilerinin “ézel kolluk yetkisi” olarak nitelendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. UZ, s. 441.
Ayrica bkz. SEVER, s. 205 vd.

629 Bu hiikmiin, Anayasa’nin 167. maddesinin kamu ihale hukuku alanindaki yansimasi oldugu hakkinda bkz.
YILMAZ, s. 51,

630 Bkz. galismanin Birinci Boliimiiniin I/B bashg.
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Hukukumuzda sikayet ve itirazen sikayet seklinde ifade edilen zorunlu idari bagvurular ise
4734 s. Kanun’da 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan Kurum’un goérev alani, sadece 4734 s. Kanun
kapsaminda yiiriitiilen ihale siirecinde tesis edilen islem ve eylemleri incelemektir. Bu nedenle
2886 s. Devlet Ihale Kanunu kapsaminda vyiiriitiilen®®! bir ihaleye iliskin yapilacak olan

itirazen sikayet bagvurusu, Kurum’ca gorev yoniinden reddedilecektir.

ii) 4734 s. Kanun'un istisna hiikiimlerince gerceklestirilen

ihaleler

4734 s. Kanun, “istisnalar” kenar basghikli 3. maddesinde 20 bent (a-u) halinde
sayarak belirttigi ihalelerde “ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢” olmak tizere
4734 s. Kanun’un uygulanmayacagi hiikmiinii icermektedir®®?, Ilgili hiikiim uyarinca 4734 s.
Kanun’dan istisna edilmis ihalelere iliskin olarak yapilacak itirazen sikdyet basvurulari,

Kurum’ca gorev yoniinden reddedilecektir.

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, Kamu ihale Kurumu’na gore 4734 s. Kanun’da
idarelere istisna kapsamindaki ihaleleri istisnai usule veya Kanun hiikiimlerine gore yapma
konusunda herhangi bir takdir hakki taninmamustir. Idarelerce istisna kapsamindaki bir
thalenin, 6ngoriilen istisnai usule gore gerceklestirilmesi yasal bir zorunluluktur. Eger idare,
istisna hiikiimleri kapsamina giren bir ihaleyi 4734 s. Kanun hiikiimlerine gore yliriitmiis ise,
bu hususa iliskin itirazen sikdyet basvurusu yapildiginda Kurul tarafindan yine gorev
yoniinden ret karar1 verilecek ve bu durumda, idarenin tesis etmis oldugu isleme kars1 yetkili

idare mahkemesine dava agmaktan bagka bir yol kalmayacaktir53,

Tam tersi durumda, yani 4734 s. Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gereken bir
thalenin idare tarafindan istisna hiikiimleri kapsaminda degerlendirilip ihale islemlerinin farkl
mevzuat hiikiimlerince ylriitiilmesi ya da 4734 s. Kanun kapsaminda ihaleye c¢ikilmasi
gerektigi halde, idarece istisna kapsaminda degerlendirilerek ihaleye ¢ikilmadan dogrudan
sozlesme imzalanmasi®®* halinde Kurum, kendisine yapilacak olan itirazen sikayet

basvurusunu “basvuruya konu (...) isinin idare tarafindan 4734 s. Kanunun 3’iincii

631 KiK, K.N. 2017/UM.IV-858, T. 22.03.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).
632 Bkz. Calismanin Birinci Boliimiiniin I/B bashig1.

633 KiK, K.N. 2015/UH.III-650, T. 25.02.2015, www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).
634 Bu halde s6zlesmenin butlanla sakat olacagi hakkinda bkz. BUZ, s. 261 vd.
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maddesinin (i) bendi kapsaminda yapilmasinda mevzuata uyarlik bulunmadigr anlasilmis
olup, Kamu Ihale Kurumunun 4734 s. Kanunun 53 iincii maddesine gére yapilan ihalelere

’

iliskin itirazen gsikdyet basvurularini inceleyerek sonuglandirma gorevi bulundugu’

gerekgesine dayanarak incelemeye alacaktir®®,

iii) dogrudan temin ve tasarim yarigmasi yontemiyle yapilan

alimlar

4734 s. Kanun’un 4. maddesine gore dogrudan temin, “bu Kanunda belirtilen hallerde
ihtiyaglarin, idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin goriisiilerek
dogrudan temin edilebildigi usulii” ifade eder. Kanun’un 22. maddesi ise bu halleri
diizenlemektedir. Dogrudan temin yoluyla alim ydntemi, 4734 s. Kanun’da 4964 s. Kanun®%
ile yapilan degisiklikle, bir ihale usulii olmaktan ¢ikarilmis olup, anilan Kanun’un 22’nci
maddesinde diizenlenen kosullarin varligi halinde uygulanabilmektedir. Kurum’a gore®’
“idarenin bu alimlara iliskin kararina karst yetkili idare mahkemesine bagvurulmasi
gerekmektedir.” Hukuken gerekli sartlar olusmadigi halde dogrudan temin yontemiyle alim

yapilmasi durumunda Kurum’a itirazen sikayet basvurusu yapilabilir®®,

Tasarim yarigmalar1 da bir ihale usulii olarak kabul edilmedigi i¢in, bu usule iliskin

uyusmazliklar Kurum’un gérev alani disinda kalmaktadir®®,

IV) ihalelere katilmaktan yasaklama karalart

Thalelere katilmaktan yasaklama kararlarina karsi dogrudan dogruya yetkili idare

mahkemesinde iptal davasi agilmasi gerekmektedir. Kurum bu kararlar1 incelemekle gorevli

635 Ancak bu durum, 6n inceleme asamasinda dikkate alinacak olan diger kurallarin goz ard1 edilecegi anlamina
gelmeyecek olup, siiresinde yapilmamis olan itirazen sikayet bagvurusu, gorev yoniinden degil; fakat siire
yoniinden reddedilecektir. Bkz. KiK, K.N. 2010/UH.II-3442, T. 09.11.2010, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.:
23.02.2018).

8% RG, T. 15.08.2003, S. 25200.

837 KIK, K.N. 2013/UM.IV-4965, T. 26.12.2013, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018). Ayrica bkz. KiK.
K.N. 2013/UM.1V-4275, T. 13.11.2013, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018); KiK, K.N. 2010/UM.II1-2150,
T.19.07.2010, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).

638 KiK, K.N. 2008/UH.III-4767, T. 24.11.2008, (Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 114). Bu halde “gorevi
kotiiye kullanma sug¢u”nun olusacagr hakkinda bkz. Yargitay 5. CD, E. 2012/16142, K. 2014/3361, T.
26.03.2014, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.03.2018).

83 “Basvuruya konu alimin, 4734 s. Kanunun ‘Tasarum Yarismalart’ bashikly 23 ’iincii maddesi kapsaminda
gerceklestirildigi anlasimaktadir. Bununla birlikte, bir ihale usulii olmayan tasarim yarigmalart ile ilgili olarak
Kurumun inceleme gérev ve yetkisi bulunmamaktadir.” KiK, K.N. 2014/UH.IV-3790, T. 21.11.2014. Aym
yonde bkz. KiK, K.N. 2012/UH.1-2769, T. 04.07.2012, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 10.03.2018).
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degildir®¥. Ancak idare yasaklilik karari ile beraber gegici teminatin gelir kaydedilmesine de

karar vermis ise, bu kararm denetimi Kurum’un gorev alanina girmektedir®.

V) ihalenin iptali kararlarindan bazilar

Thalenin iptaline karar verilen her durumda bu karara kars: itirazen sikdyet yoluna
gidilemez. 4734 s. Kanun’un 56. maddesi ve Yonetmeligin 4. maddesi hiikiimlerine gore su

iki halde ihalenin iptali kararna kars1 itirazen sikayet yoluna gidilebilir®:

1. Sikayet bagvurusu iizerine idare tarafindan sikayet dilekcesinin kayitlara alindig

tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle alinan ihalenin iptali kararlari,

2. Itirazen sikayet iizerine Kurul tarafindan basvurunun reddine veya diizeltici islem

belirlenmesine karar verildikten sonra idare tarafindan verilen ihalenin iptali kararlari.

Belirtildigi gibi, ihalelerin iptali a¢isindan 4734 s. Kanun’un 56. maddesi, “ihalenin
iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikdyet ve itirazen sikdyet itizerine alinanlar
itirazen sikdyete konu edilebilir’ hitkmiinii igermektedir. Yonetmeligin 4. maddesine gore ise,

“idare tarafindan sikdyet dilek¢esinin kayitlara alindigi tarih veya sonrasinda herhangi bir

640 «“(...) basvuru sahibinin yasaklama isleminin baslatilacagt hususunun mevzuata aykirihgr iddiasinin

incelenmesi hususu bakimindan Kurumun gorev ve yetkisinin bulunmadigi, anilan karara karsi Idare
Mahkemelerinde dava acilmasi gerektigi anlasildigindan basvuru sahibinin soz konusu iddiasinin gérev
yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna vardmistr.” KIK, K.N. 2018/UH.I-264, T. 24.01.2018,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018). Aym ydnde bkz. KiK, K.N. 2017/UY.I11-3422, T. 19.12.2017,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018). Thalelerden yasaklama kararimin da ihale siireci iginde tesis edilen bir
islem oldugu ve Kamu Ihale Kurumu’nun inceleme gérev alaninda bulunmasi gerektigi hakkinda bkz. UZ, s.
431.
841 (.. )idare tarafindan yasak fiil ve davramslar tespit edilerek yasaklama islemleri bagslatilan isteklilerin
gecici teminatlarimin gelir kaydedilmesi gerektigine yonelik 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. (...) Bu kapsamda yapilan inceleme neticesinde basvuru sahibi isteklinin idare
tarafindan yasaklanmasi halinde anilan isteklinin gecici teminatinin gelir kaydedilmesinin ihale mevzuatina
aykirt olacag (...)” KIK. K.N. 2018/UH.1-264, T. 24.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).

642 4734 s. Kanun’un ilk halinde ihalenin iptaline iliskin kararlara &zgii bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu
donemde Kamu ihale Kurumu, “ihalenin iptali durumunda ihale islemleri ge¢mise déniik olarak ortadan
kalktig1 ve ortada incelenecek bir ihale de kalmadigi” gerekgesiyle ihalenin iptali kararlarina iliskin bagvurulari
gorev yoniinden reddediyordu. Ancak idare mahkemelerinin, ihalenin iptali kararlarina karsi acilan davalarda
merci tecaviizii karar1 vererek dosyayr Kurum’a géndermeleri karsisinda Danistay’dan idari goriis sorulmus ve
Danistay 1. Dairesi (E. 2004/36, K. 2004/42, T. 13.04.2004) vermis oldugu bir kararinda ihalenin iptaline iligkin
islemin de ihale siirecinde tesis edilen bir idari islem oldugu ve bu nedenle bu islemin Kurum’un gorev alanina
girdigine karar vermistir. Bu dénemde Kurum tarafindan alinan karalarin analizi i¢in bkz. UZ, s. 423 vd.; BUZ,
s. 50 vd. 5812 s. Kanun ile yapilan degisiklik sonucu ihalenin iptali kararlarinin hangilerinin Kurum’un goérev
alaminda oldugu agik diizenleme ile belirlenmistir. Bu diizenleme ile Kamu Thale Kurumu’nun ihalelerin iptaline
iliskin kararlarin denetim yetkisinin Anayasa’ya aykirt bicimde sinirlandirildig1 ve idarelere ¢ok genis takdir
yetkisi verildigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddetmistir. Bkz. AY
Mah. E. 2009/9, K. 2011/103, T. 16.06.2011, RG, T. 19.05.2012, S. 28297.
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nedenle alinan ihalenin iptali kararina karsi” itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi

643 “ihalenin

gerekmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 6niine gelen bir davada
iptaline iliskin kararlardan, sadece sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine Kamu Ihale Kurulunca
verilen kararin uygulanmasi amaciyla alimanlara karsi Kamu Ihale Kurulu'na yapilacak
itirazen sikdyet basvurusunun dava a¢ilmadan énce tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu
oldugu, ihalenin yapildiktan sonra dogrudan idarece iptaline iliskin islemler ile sikayet ve
itirazen sikdyet siirecine konu olan ihalelerin, sikdayet ve itirazen sikdyet iizerine Kamu Ihale
Kurulunca verilen kararda yer alan gerekgelerden bagimsiz olarak, ihaleyi yapan idarece
tespit edilen farkl bir sebeple iptaline iliskin iglemlerin dogrudan idari yargi merciinde
dava konusu edilmesi gerektigine yonelik acik hiikmii karsisinda” ihalenin re’sen iptali
niteligindeki kararin, sirf bu karar alinmadan once ihale islemlerine karsi basvuru yapildigi
gerekgesiyle, dogrudan dava konusu edilememesinin hukuken miimkiin olmadigimni ifade

etmistir®*,

Sikayet ya da itirazen sikdyet bagvurusu olmaksizin idarenin re’sen aldigi ihalenin
iptali kararlarina karsi itirazen sikayet Yyoluna gidilemez, bu durumda yetkili idare
mahkemesinde dava acilmasi gerekmektedir®¥®. Bu hallerde idareye yapilacak olan olasi

basvuru, 4734 s. Kanun kapsaminda bir sikdyet basvurusu olarak degerlendirilmez®. Bu

643 Danistay IDDK, E. 2012/1391, K. 2014/691, T. 06.03.2014, (Yayimlanmamis Mahkeme Karart).

64 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir baska kararinda da aymsiyla “fhalelere Yonelik Basvurular
Hakkinda Teblig'in, idarece resen iptal edilen ihaler icin de, suf ihale siirecine iliskin islemlerin, bu kararin
alimmasindan once itirazen sikdyet siirecine konu oldugu gozetilerek, itirazen sikdyet basvurusunu dava
ag¢ilmadan once zorunlu bir idari basvuru olarak ongéren ve bu sekliyle Kanun'a aykiri uygulama getiren
hiikiimlerinin esas almmasi hukuken miimkiin degildir” hiikmiine varmistir. Bkz. Daamistay IDDK, E.
2012/1391, K. 2014/691, T. 06.03.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1). Danistay 13. Dairesi ise bir
kararinda “éte yandan; ihalenin iptaline iliskin ongériilen itirazen sikdyet basvurusu hakkinda, ihalenin iptal
edilmesinin, daha once yapilan sikdyet basvurusundaki gerekcelerden kaynaklanip kaynaklanmadigina
yonelik bir ayrim 4734 s. Kanun'da yapiimadigindan, sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine alinan ihalenin
iptaline iligkin iglemlerin tiimii hakkinda itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabilecektir” diyerek aksi yonde
karar vermistir. Bkz. D. 13.D, E. 2016/1998, K. 2017/1077, T. 19.04.2017, (Yayimlanmamig Mahkeme Karar1).
Ayni yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/2517, K. 2016/2958, T. 21.09.2016; D. 13. Dairesi, E. 2016/638, K.
2016/2394, T. 09.06.2016; D. 13. Dairesi, E. 2016/554, K. 2016/1584, T. 11.05.2016, (Yayimlanmamis
Mahkeme Kararlar1).

845 Ornegin; “(...) idare, iptal kararini, yapilan bir sikdyet basvurusu tizerine aldiginda basvuru, Kurumun gorev
alaminda bulunmakta,; ancak iptal karari bir sikdyet bagvurusu olmaksizin alindiginda bu karar iizerine idari
yargt mercilerine bagvurulmas: gerektiginden konu Kurumun gorev alaminda bulunmamaktadir.” KIK, K.N.
2009/UH.1-1731, T. 22.06.2009, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 27.02.2018). Bu durumda idari yarg: yerleri merci
tecaviizli karar1 vererek dosyayi ilgili idareye gondermemelidirler. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2010/2040, K.
2013/2457, T. 02.10.2013, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 27.02.2018). Aynm1 yonde bkz. AY Mah. E. 2009/9, K.
2011/103, T. 16.06.2011, RG, T. 19.05.2012, S. 28297.

846 Buna ragmen idareye yapilacak olan bagvuru sonucu idare verecegi ret kararinda, hatali olarak, “Kamu Ihale
Kurumuna basvuruda bulunulabilecegini belirtmis olsa da itirazen sikdyet yoluna basvurmadan dogrudan dava
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baglamda “ihaleden yasaklama kararlar: hari¢” ihale islemlerinden dogan uyusmazliklara
iliskin davalar ivedi yargilama usuliine tabi oldugundan, 2577 s. Kanun’un 11. maddesi
hiikkiimleri de uygulanmayacagi igin, bu tirden bir bagsvuru dava agma siiresini de

durdurmayacaktir®’.

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, ihalede gecerli teklif kalmamasi ya da bazi
tekliflerin degerlendirme dis1t birakilmasi sonucu ihalede serbest rekabet ortaminin
saglanamadigindan s6z edilerek ihalenin iptal edilmesi durumunda yapilacak olan bagvurular,
ithalenin iptaline yonelik bir basvuru olarak degil, teklifin degerlendirme dis1 birakilmasina
iliskin bir bagvuru olarak degerlendirileceginden bu durumda, dogrudan Kurum’a basvuru
yapilmadan &nce ilgili idareye sikdyet bagvurusunda bulunulmasi gerekmektedir®® (Ihalelere
Yonelik Bagvurular Hakkinda Teblig, m. 2/3).

Vi) kamu ihale sozlesmesinin uygulanmasina iliskin hususlar

Kamu ihale siirecinin sonunda imzalanan sdzlesmenin uygulanmasindan dogacak
uyusmazhiklarin gériim ve ¢dziim yeri adli yarg1 olup®®, bu konuda Kurum’a yapilacak olan

itirazen sikAyet basvurulari, gorev yoniinden reddedilmektedir®®,

acilabilir; zira “ihaleyi yapan idarece davaci sirketin yanlis yonlendirilmesinin idari bagvuru yapimasini
gerektirmedigi agiktir.” D. 13. Dairesi, E. 2015/5997, K. 2016/55, T. 25.01.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.:
27.02.2018).

647 KAPLAN, s. 353.

648 Ornegin; KIK, K.N. 2017/UY.IV-3038, T. 15.11.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 27.02.2018). Ancak
ihalenin iptal karari Oncesinde yapilmis bir sikdyet basvurusu varsa, dogrudan Kurum’a itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir. Bkz. KiK, K.N. 2017/UM.I1-2600, T. 27.09.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T..
27.02.2018).

649 D, 13. Dairesi, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.02.2018). Ayni
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/674, K. 2016/2040, T. 30.05.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.02.2018);
D. 10. Dairesi, E. 2003/2683, K. 2005/1981, T. 20.04.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.02.2018); D,
IDDGK, E. 2002/725, K. 2003/88, T. 07.03.2003, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.02.2018). Aym ydnde gérece
eski tarihli bir igtihat igin bkz. D. 6. Dairesi, E. 1997/4868, K. 1998/4866, T. 26.10.1998, (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 18.10.2017).

850 «(...) el dezenfektami alimi kaleminin iizerinde birakildigi firmamn, séz konusu kaleme kendileri tarafindan
verilen UBB yetkili satici bayii kaydi ve yetki belgesi verilen OPA-70 isimli iiriin ile katildig1 ancak, sézlesmenin
imzalanmasini takiben teslim edilen iiriiniin Dr. Lucas marka oldugu ve bu markaya ait yetki belgesi ve UBB
bayilik kaydinin bulunmadigi, (...) sikdyet konusu edilen hususlarin, ilgili ihalenin sozlegmesinin uygulanmasi
asamasina iliskin oldugu (..) gorev yoniinden reddi gerekmektedir.” KIK, K.N. 2010/UM.II-701, T.
04.03.2010, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018). Bir baska 6rnek olarak; “basvuru dilekcesinde ozetle;
sikdyete konu ihalenin firmalari iizerinde birakildigi, 08.02.2010 tarihinde sézlesme imzalandigi, ancak
firmamn sézlesme hiikiimlerine uygun davranmadigr gerekgesiyle idarenin sozlesmeyi fesh ettigi, idarenin
kararmin yerinde olmadigi, bu nedenle sozlesmeyi fesh isleminin iptal edilmesi gerektigi iddia edilmektedir. (...)
sikdyet konusunun (basvuru sahibi ile idare arasinda ¢ikan uyusmazligin) sozlesmenin uygulanmasi asamasina
iliskin oldugu, bu nedenle dilek¢ede belirtilen konu hakkinda Kamu Ihale Kurumunun inceleme gorev ve yetkisi
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¢) Kamu Ihale Kurumu’nun Denetlenmesi

Bagimsiz idari otoriteler ve bu kapsamda Kamu Ihale Kurumu, her ne kadar
bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarina vurgu yapilarak “merkezi idarenin yoriingesinin en uzak

851 olarak tanimlanmis olsalar da, kamu kaynaklar1 kullanarak kamu adina karar

uydulart
alma yetki ve sorumlulugu c¢ercevesinde idare organinin bir parcasini olusturduklart igin,
Anayasa’nin “idarenin biitiinliigii ilkesi’ni diizenleyen 123. maddesi uyarinca bu tiir kurumlar

iizerinde belli bir denetim mekanizmasimin olusturulmasi gerekmektedir®®?.

Bu kisimda Kamu lhale Kurumu’nun denetimi; idari denetim, mali denetim ve

yargisal denetim basliklar1 altinda kisaca agiklanacaktir.
1) idari denetim

Ogretide bagimsiz idari otoritelerin idari ve mali denetimi acisindan ikili bir ayrima
gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore; bagimsiz idari otoritelerin regiile ettigi
sektore iliskin olarak gerceklestirecekleri islemler idari ve mali denetimin kapsami disinda
kalmalidir. Ciinkii bu denetimler niteligi itibariyle siyasi otoritenin etkisindedirler ve drnegin;
iligkili Bakanlik araciligiyla gergeklestirilecek bir idari denetim, siyasi etkilerden tam
styrilmis olmayacaktir. Bu durum da bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikigina temel teskil
eden, hassas sektorlerin siyasi etkilerden uzak olarak diizenlenmesi ve denetlenmesi amacina
aykirt bir durum yaratacaktir. Bu halde bagimsiz idari otoritelerin regiile ettikleri piyasaya
iliskin tesis edecekleri islemler ve gergeklestirecekleri eylemler iizerinde sadece ve sadece

yargisal denetim 6ngdriilmeli, siyasi ve mali denetimden uzak durulmalidir®®,

Bagimsiz idari otoritelerin kendi i¢ isleyisine ve yonetimine iliskin iglem ve
harcamalar1 s6z konusu oldugunda ise bu otoriteler, diizenleyici ve denetleyici bir faaliyet
yiriitmemekte, herhangi bir idari kurum gibi hareket etmektedirler. Haliyle idarenin

biitiinliigii ilkesi uyarinca bu konulara iliskin olarak, (Grnegin; Kamu Ihale Kurumu nun

bulunmadigi (...) gérev yoniinden reddine (..)” KIK, K.N. 2010/UM.II-2980, T. 04.10.2010,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).

851 ULUSOY, s. 93.

852 ULUSOY, s. 68; AKKURT, s. 537.

653 ULUSQY, s. 69 vd.; TAN, s. 16; ERDOGAN, s. 568.
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4 personelin  ozliik

personel istihdami, Kurum'un gerceklestirdigi mal alim ihaleleri®
haklarina iliskin islemleri) yargisal denetimin yaninda, idari denetim de dngoriilmelidir®®®. Bu
noktada tekrar belirtilmelidir ki, 2011 yilinda 3046 s. Kanun’da yapilan degisiklikle
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin her tirlii faaliyet ve islemlerini denetleme yetkisinin
iligkili olunan bakanliga verilmesi sonucu, diizenleyici ve denetleyici kurumlar iizerinde,
Sancakdar®®’a gore bagimsiz idari otoritelerin temel yapisma aykirt olacak sekilde idari
vesayet denetimi®’ kurulmus ve bu otoritelerin yiiriittiigii her tiirlii faaliyet, faaliyetin tiiriine

bakilmaksizin, iligkili Bakanligin denetimine agilmistir.

Kamu Ihale Kurumu nun idari denetimi; kendi i¢inde hiyerarsik yetkiye dayali olarak
gerceklestirilen i¢ denetim®®, Devlet Denetleme Kurulu’nun gerceklestirecegi idari
denetim®® ve 3046 s. Kanun’un 19/A maddesi uyarinca iliskili Bakanlik tarafindan yapilacak

vesayet denetimi bi¢ciminde ¢esitli yollarla gergeklestirilebilir.
ii) mali denetim

Mali denetim acisindan, 5018 s. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun

“tamimlar” kenar baglikli 3. maddesinin b bendine gore diizenleyici ve denetleyici kurumlar

65 Kamu ihale Kurumu bir diizenleyici ve denetleyici kurumdur ve 4734 s. Kanun’un kapsamina girmektedir.

Bu nedenle Kurum tarafindan gergeklestirilecek mal alimi, hizmet alimi ve yapim islerine iliskin ihalelerin
denetimi de yine 4734 s. Kanun hiikiimlerince gerceklestirilecektir. Bu durumda hem sikayet hem de itirazen
sikdyet bagvurular1 Kurum’ca incelenecektir. Yonetmeligin 10. maddesi hitkmiine goére sikayet basvurusu bizzat
ihale yetkilisi tarafindan incelenebilecegi gibi, ihale yetkilisinin gorevlendirdigi kisiler ya da bir kurulca da
gerceklestirilebilir. Sikayet incelemesinde gorev alan kisilerin itirazen sikayet incelemesine katilmamalarina 6zel
dnem gosterilmelidir. 4734 s. Kanun’a, Kamu Thale Kurumu tarafindan gergeklestirilecek ihalelerin denetimine
iligkin agik bir diizenleme getirilmesi, idarenin kanuniligi ilkesine daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

855 ULUSOY, s. 70.

65 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 257.

57 Gozler ve Kaplan, bagimsiz idari otoriteler iizerinde vesayet denetimi kurulabilecegini; ancak pozitif
diizenleme somut vesayet yetkileri igermemekte; adeta hiyerarsik bir denetim Ongdrmektedir. Bu yoniiyle
diizenleme elestiriye aciktir. Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 249. Akgiiner ve Berk ise bagimsiz idari otoritelerin
idari vesayet denetimine tabi olmadiklarini, Sayistay, DDK ve yargi denetimi disinda bir de iligkili olunan
bakanligin denetimini 6ngérmenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmektedir. AKGUNER/BERK, s. 492.

6% Hiyerarsik denetim, ast merci ve gorevlilerin iistleri tarafindan denetlenmesi anlamina gelmekte olup, bu
denetim hem astlarin 6zliik haklar1 ve statiilerine iliskin hem de tesis edilen islemlere iliskindir. KAPLAN, s. 33.
6% Anayasa’nin 108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulu'nun denetim yetkisi “tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda (...) her tirli idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme” yapma seklinde ifade
edilmistir. Sonugta hazirlanan rapor icrai nitelikte olmayan bir hazirlik iglemidir. Bkz. SANCAKDAR, s. 126.
Kurul’un aldig1 karar Cumhurbaskani’na arz edilir. Cumhurbaskani onay1 sonrasi rapor Bagbakanlik araciligiyla
ilgili yerlere, 45 giin igerisinde geregi yapilmak iizere ilgili mercilere gonderilir. Cumhurbagkan1 gerek
gordiigiinde dnemli konularla ilgili raporlar1 dogrudan adli ve idari mercilere intikal ettirir. (2443 s. Kanun, m. 6,
RG, T. 03.04.1981, S. 17299).
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“merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri®®”

arasinda bulunmakta ve 6085 s. Sayistay
Kanunu®®*’nun 4. maddesine gore merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri de
Sayistay’in denetimi kapsamindadir. Ayni sekilde 4734 s. Kanun’un 53. maddesinin son
fikrasina gére Kurum’un yillik hesaplari ile gelir ve harcamalarina iliskin is ve islemleri,

Sayistay denetimine tabidir®?.

iti) yargisal denetim®®

Anayasa’nin 125. maddesine gore “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir.” Kamu fhale Kurumu da idarenin bir parcasini teskil ettii icin idare
fonksiyonuna giren islem ve eylemleri yargisal denetim kapsamindadir. ihaleler agisindan
bakildiginda ise, itirazen sikdyet sonucu verilen kararlara iliskin olarak 4734 s. Kanun’un
“yargisal inceleme” kenar bashikli 57. maddesi, “sikdyetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen
nihai kararlar Tiirkive Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar

oncelikle gériiliir” hiikmiinili igermektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki Anayasa’nin 125. maddesine ve 2577 s. Kanun’un 2.
maddesine gore yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
siirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Bu durumda Kurum
tarafindan verilen nihai kararlarin dava konusu edilmesi halinde mahkemelerin yapacag esasa
iliskin denetimin (sebep, konu ve amag¢ unsurlart bakimindan denetim) smirmin ne olmasi
gerektigi tartisilmistir. Danistay’in vermis oldugu kimi kararlarda bagimsiz idari otoritelerin
dava konusu edilen iglemlerinin tiim yonleriyle ve derinlemesine “kamu yarari ve hizmet

gerekleri”ne uygunluk yonlerinden yargisal denetim yaptig1 goriilmekteydi®®. Bu baglamda

660 Hukukumuzda kamu idareleri siirl sayida ve 4 adet olup bunlar, Devlet, belediye, il 6zel idaresi ve kdy tiizel
kisilikleridir. Bkz. DURAN, s. 78; SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 230.
5018 s. Kanun’da, kamu kurumu niteliginde olan diizenleyici ve denetleyici kurumlar i¢in “kamu idaresi”
kavraminin kullanilmig olmasi hatalidir. Anayasa Mahkemesi de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin “kamu
kurumu " niteliginde oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. AY Mah., E. 2002/32, K. 2003/100, RG, T. 11.08.2004, S.
25550.

661 RG, T. 19.12.2010, S. 27790.

662 5018 s. Kanun’un 2. maddesine gére diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanun’un tamamina degil,
sadece belli baz1 hiikiimlerine tabidir. Buna gére Kamu fhale Kurumu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce kabul
edilecek olan kesin hesap kanununun kapsamindadir (5018 s. Kanun, m. 42), mal ydnetiminde -etkili
davranmakla yiikiimli ve bundan sorumludur (5018 s. Kanun, m. 48), Sayistay tarafindan yapilacak harcama
sonrasi dig denetime tabidir (5018 s. kanun, m. 68).

663 Kamu ihalelerinin yargisal denetimi bu bsliimiin I no’lu baghginda ayrica incelenmistir.

664 Kararlara iliskin olarak bkz. AKKURT, s. 545.
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ogretide, yargi yetkisinin smirlarinin genislemesi ve bir noktadan sonra Kurum’un ihale
diizenini yonetim politikalar1 ile siyasi iradenin ekonomi politikalarinin yerindeliginin de
denetim kapsamina girmesi ihtimali iizerinde durularak, yargisal siiregte mahkemece
gerceklestirilecek esas denetiminde “minimum” denetim yetkisinin kullanilmasi, agik ve bariz
bir hukuka aykirilik olup olmadiginin denetiminin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®.
Kurum islemleri lizerindeki yargisal denetimin kapsami agisindan yasanan bu belirsizligi
gidermek adina yasa koyucu, her ne kadar Anayasa’nin 125. maddesi ile 2577 s. Kanun’un 2.
maddesi hiikmii agik olsa da, 4734 s. Kanun’un 53. maddesinde degisiklige gitmis ve 2008
yilinda 5812 s. Kanun’la ilgili maddeye “Kurul kararlari yerindelik denetimine tabi

tutulamaz ” hitkkmiinii getirmistir.

3. itirazen Sikayetin Incelenmesi ve Sonuclandirilmasi
a) On Inceleme

Yonetmeligin 15. maddesine gore Kurum’a yapilan basvurular 6ncelikle Yonetmeligin

16. maddesi ¢ercevesinde On incelemeye tabi tutulacaktir.

Yonetmeligin 16. maddesine gore bagvurular;

1. Bagvuru konusunun Kurumun gorev alaninda bulunup bulunmadigi,

2. Bagvuru ehliyeti,

3. Bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi,

4. Bagvurunun diger usul kurallarina uygun yapilip yapilmadig: yonlerinden incelenir.

Basvuru dilek¢esinde usul kurallarina iligkin eksiklikler varsa ve bagvuru siiresi heniiz
dolmamis ise, basvuru siliresinin sonuna kadar s6z konusu eksiklikler bagvuru sahibi
tarafindan giderilebilir (Yonetmelik, m. 16/3). 4734 s. Kanun’da Kurul’un alabilecegi karar

tirleri agikga belirtilmis olup, bu tiirler arasinda “dilek¢e ret” seklinde bir karardan

885 ULUSOY, s. 56.
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bahsedilmemektedir. Bu nedenle Kurul, 6rnegin; “anilan eksikliklerin (...) 10 giin i¢inde

giderilmesi ” bigiminde bir karar alamaz®°.

Kurum’a itirazen sikayet basvurusu yapilmasi gerektigi halde dogrudan dava agildig:
durumlarda, idari yargi yerinin merci tecaviizii gerekgesiyle verecegi tevdi karar ile birlikte
dosya, incelenmek iizere Kurum’a iletilecektir. Bu durumda Kurum, basvuru dilek¢esinde
“itirazen sikdyete iliskin bagvuru ticretini ve basvuruda bulunmaya yetkili olduguna dair
belgeleri” sunmamis olduklar1 i¢in bagvuruyu sekil yoniinden reddedebilir mi? Danistay’a
gore “merciine tevdi karart ile davali Kurum'a gelen dosyadaki itirazen sikdyet basvurusu
usuliiniin ozel bir durum olusturdugunun acik olmasi karsisinda, Mahkemece merciine tevdi
karart verilip verilmeyeceginin davacilar tarafindan davamin a¢ilmast asamasinda
bilinemeyecek olmasi nedeniyle, dava dilekgesi ile birlikte sunulmasi beklenemeyecek olan
itirazen sikdayet basvurusu bedelini Kurum hesaplarina yatrmak ve bagvuruda bulunmaya

vetkili olduguna dair belgeleri sunmak tiizere davali idarece davacilara siire verilmesi’

gerekmektedir®®’.
b) Esasa iliskin Inceleme

Kamu Thale Kurumu’nun esas incelemesi “sinirli” niteliktedir®®. Gergekten de 4734 s.

Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasina ve YoOnetmeligin 18. maddesine gore;

1. itirazen sikayet basvurusu ilan veya on yeterlilik/ihale dokiimanin iliskin yapilmis
ise, bagvuru sahibinin iddialar1 ile idarenin gikayet iizerine aldig1 kararda belirtilen hususlarla

sinirli incelenir.

666 D, 13. Dairesi, E. 2007/9717, K. 2010/3011, T. 07.04.2010; D. 13. Dairesi, E. 2005/10004, K. 2006/1446, T.
20.03.2006, (Aktaran: AKKURT, s. 98 ve 279).

667 D. 13. Dairesi, E. 2012/3311, K. 2017/1847, T. 07.06.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1). Ayni yonde
bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/4988, K. 2017/1176, T. 27.04.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karari).

668 2008 yilinda 5812 s. Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 4734 s. Kanun’da Kamu Ihale Kurumunun ileri
stiriilen iddialan inceleme yetkisi, bagvuru sahibinin iddialar ile idarenin sikdyet {izerine aldig1 kararda belirlenen
hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususlar ile
sinirlandirilmistir. Danigtay 13. Dairesi somut norm denetimi yoluyla ve bu sinirlamanin Anayasa’nin 2. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla hiikmii Anayasa Mahkemesi Oniine getirmistir. Anayasa Mahkemesi ise
ilgili hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oy ¢oklugu ile karar vermistir. AY Mah. E. 2010/66, K. 2013/85, T.
10.07.2013, RG, T. 10.12.2013, S. 28847. 2008 yili oncesi diizenleme hakkinda bkz. D. 13. Dairesi, E.
2005/10004, K. 2006/1446, T. 20.03.2006, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2006). 4734 s. Kanun’un son
haline iligskin bkz. D. 13. Dairesi, E. 2014/1503, K. 2015/2046, T. 03.06.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T::
05.03.2018).
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2. ltirazen sikdyet basvurusu ihale veya on yeterlik dokiimanmin verilmesi,
basvurularin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasiyla
ilgili olarak yapilmis ise, bagvuru sahibinin iddialar1 ve idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda
belirtilen hususlar ile itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin®® ihlal edilip
edilmedigi yoniinden incelenir. Esit muamele ilkesi yoOniinden yapilacak incelemede;
dayanagi bakimindan, itiraz edilen islemin diger aday veya isteklilere iligskin olarak da Kanun

ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigine bakilir.

3. Sikayet veya itirazen sikayet basvurusu lizerine idare tarafindan alinan ihalenin
iptali kararina karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle

smirh incelenir®®,

4734 s. Kanun uyarinca Kurul’un ihale siirecini re’sen denetleme yetkisi olmayip®!
inceleme yetkisinin sinirlarindan birini de “basvuru sahibinin iddialar’” olusturmaktadir.

Buna gore iki sorunun yanitlanmasi gerekmektedir:

e Jlk olarak, Kurul yapacag: incelemede, sikdyet basvurusunda belirtilen; ancak
itirazen sikayet basvurusunda deginilmeyen hususlari da inceleyebilecek midir?
Danistay’a gore “basvuru sahibinin iddialari” ifadesi sikdyet ve itirazen sikayet
bagvurusunda ileri siiriilen iddialarin tamamini kapsar. Bu durumda Kurul,
basvurucunun sikdyet basvurusunda ileri siirdiigii; ancak itirazen sikayet
basvurusunda yer almayan iddialar1 hakkinda inceleme yapmaya yetkilidir. Bu
nedenle, sikayet bagvurusunun idarece reddine dair verilen kararda ve itirazen sikayet
basvurusunda belirtilmeyen; fakat sikdyet basvurusunda belirtilen hususlar acisindan
Kurul’un yapacag: denetim “yetki asimi” olarak nitelendirilemez. Aksi yorum “zaten
Kanun'un 56. maddesinde yer alan hususlar ile simirlandirilmis olan Kurul'un

b

inceleme yetkisinin, Kanun'un amacwn da asacak sekilde daha fazla simirlandiriimasv

anlamina gelecektir®’2,

69 YILMAZ, s. 174.

670 D, 13. Dairesi, E. 2014/1503, K. 2015/2046, T. 03.06.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T:: 05.03.2018). Tlgili
diizenlemenin kamu yararina dayanmadigi ve Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla acilan
iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, iptal talebini reddetmistir. Bkz. AY Mah. E. 2009/9, K. 2011/103, T.
16.06.2011, RG, T. 19.05.2012, S. 28297.

671 AY Mah. E. 2009/9, K. 2011/103, T. 16.06.2011, RG, T. 19.05.2012, S. 28297; D. 13. Dairesi, E. 2014/1503,
K. 2015/2046, T. 03.06.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T:: 16.03.2018).

672D, 13. Dairesi, E. 2017/2123, K. 2017/2804, T. 02.11.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Kararr).
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e Jkinci olarak, Kurul sikdyet basvurusunda belirtilmeyen ve ilk defa itirazen
sikiyet basvurusunda dile getirilen hukuka aykirilik iddialarini incelemeye yetkili
midir? Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki, idarenin sikayet iizerine aldig1 kararda
belirtilen hususlar hari¢ olmak tizere, sikdyet dilek¢esinde konu edilmemis hicbir
husus itirazen sikdyet yoluyla Kurum’un &niine getirilemez®"3(Yénetmelik, m. 8/10).
Danistay ise oniine gelen davalarda®™®, <4734 s. Kanun'un 56. maddesinin lafzindan,
basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyet basvurusunda yer alan iddialarin
anlasilamayacagi, sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinda yer alan tiim iddialarin
incelenmesinin gerektigi, Kanun'da sayma suretiyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu
Thale Kurulu'nun, basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarini, bu
iddialarin sikdayet asamasinda one siiriiliip stiriilmedigine bakilmaksizin” incelemesi
gerektigini ifade ederek aksi yonde Kkararlar vermektedir. Danistay, anilan
Yonetmeligin 8. maddesinde bulunan acik hiikiim karsisinda gelistirdigi bu igtihada
gerekee olarak, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin
dordiincii fikrasinda, ‘Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye
dayall islemin iptaline engel olmaz’ hiikmii yer almakta olup, bu hiikiimle, idari yargt
mercilerine bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanag ikincil
nitelikteki diizenleyici islemleri ihmal etme yetkisi taminmisuir. Bu kapsamda
Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrast hiikmiinii daraltmast nedeniyle dayanagi
kanuna aykiri olan Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 8.
maddesinin onuncu fikrast hiikmiiniin ihmal edilerek Kanun'un 56. maddesinin ikinci

fikras1” gergevesinde inceleme yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir®”®. Ancak

673 Ornegin; idareye sikdyet bagvurusunda yaklasik maliyetin hukuka aykir1 olarak saptandigina iliskin bir iddia
bulunmadigr halde itirazen sikdyet konusunda yaklagik maliyetin sihhatinin sorgulanmasinin talep edilmesi
halinde (KIK, K.N. 2011/UH.II-3525, T. 24.10.2011); isteklinin teklif mektubunun usule aykir1 hazirlanmis
olduguna iligkin iddianin sikayet basvurusunda 6ne siiriilmeyip itirazen sikdyet basvurusunda one siiriilmesi
halinde (KiK, K.N. 2010/UM.III-1726, T. 14.06.2010); ihale iizerinde birakilan isteklinin ihale komisyonuna
sundugu belgelerde eksiklikler olduguna iligkin iddianin sikdayet basvurusunda dile getirilmeyerek itirazn sikayet
basvurusuna konu edilmesi halinde (KiK, K.N. 2010/UY.III-1281, T. 04.05.2010) s6z konusu iddialar Kurum
tarafindan degerlendirmeye alinmayacaktir. (Kararlar i¢in bkz. www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018). “Daha
actk bir ifadeyle Kurumun sikdyet konusu yapilmayan iddialar itirazen gsikayet yoluyla inceleme yetkisi
bulunmamaktadwr.” KiK, K.N. 2009/UH.1-1097, T. 16.03.2009, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 01.03.2018).

674 Ornegin; D. 13. Dairesi, E. 2017/2080, K. 2017/3334, T. 27.11.2017; D. 13. Dairesi, E. 2017/2827, K. K.
2018/113, T. 10.01.2018; D. 13. Dairesi, E. 2017/2876, K. 2018/245, T. 19.01.2018, (Yayimlanmamig Mahkeme
Karar1).

675 D. 13. Dairesi, E. 2017/2563, K. 2017/3610, T. 05.12.2017, (Yayimlanmams Mahkeme Karar1). Ayn1 yonde
Danistay, bir alacagin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan temlik alindig1 tarihten itibaren 5183 s. Kanun
kapsaminda takip ve tahsil islemlerine baglanilmasina kadar gegen siire¢ boyunca asil borcun yaninda temerriit
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sikayet bagvurusuna konu edilmemis kimi hususlarin itirazen sikayet basvurusuna
konu edilerek dogrudan Kurum incelemesine tabi tutulmasini saglayan bu yorum,
4734 s. Kanun’un itirazen sikdyet bagvurusundan once sikayet bagvurusu yapilmasini

zorunlu kilan sistemine aykiridir®’®,

¢) Itirazen Sikayet Basvurusunda Karar Verme Siiresi ve Verilebilecek

Kararlar

4734 s. Kanun’un 56. maddesinin 6. fikrasina gore;

1. Kurum, itirazen sikayete iliskin nihai kararini, incelenen ihaleye iliskin gerekli bilgi
ve belgeler ile ihale islem dosyasinin kayitlara alindig tarihi izleyen yirmi giin i¢cinde vermek

zorundadir.

2. Bu siire 21. maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihaleler ile sikdyet ve
itirazen sikayet {izerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet

basvurularinda on is giinii olarak uygulanir.

Kanun’da belirtilen bu siireler “nihai kararin alinmasi igin gereken tiim bilgi ve
belgelerin tamamlatilarak dosyanin tekemmiil ettirilmesinden sonra” baslar. Henliz dosyanin
tekemmiil ettirilmesi asamasinda yirmi gilinliik siirenin gectigi i¢in zimni ret islemi tesis

edildiginden soz edilerek idari yargida iptal davasi agilamaz®’’.

4734 s. Kanun’un 54. maddesinin 10. fikrasina gore, itirazen sikayet bagvuru iizerine

Kurum tarafindan gerekgeli olarak;

faizinin de isletilmesi gerekliligine iliskin Yonerge hiikkmiiniin Kanun’a aykiri olduguna ve bu durumda 2577 s.
Kanun’un 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanag:
ikincil nitelikteki diizenleyici islemleri ihmal edebilecegine karar vermistir. Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2017/2758,
K. 2018/95, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

676 Aktarilan kararlarin tamami oy coklugu ile alinmis olup, kararlara yazilan karsi oylarda da “Kamu Ihale
Kurumu'nun itirazen sikayet basvurularini sikdyet dilekcesinde ileri siiviilen iddialar ve idarenin sikdyet tizerine
aldigi kararda belirtilen hususlarla sinmirly olarak incelemesi gerekmektedir. Aksi halde sikdayet asamasinda ileri
stirtilmeyen iddia yéniinden Kanun'un zorunlu olarak aradigi ‘sikayet’ asamasi atlanarak dogrudan itirazen
sikayet yolu acgilir ki, bu durum mercii tecaviizii olusturmasi yamnda Kanun'un emredici bir hiikmiiniin

uygulanmamast sonucunu da dogurur” denilmektedir.
677 D. 13. Dairesi, E. 2016/338, K. 2016/680, T. 14.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).
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1. Thale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline karar verilir®’8,
Bu halde ihale komisyonunun tekrar toplanip bir karar almasina gerek olmaksizin ihale Kurul

karariyla iptal edilmis olur.

2. Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine karar
verilir®”®. Bu halde ihale komisyonu tekrar toplanarak diizeltici islem kararinda belirtilen

hususlara gore yeniden islem tesis ederek ihale siirecine devam eder®.

3. Bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sOzlesme imzalanmis olmasi veya sikdyete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet bagvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaninda
bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine, karar verilir. Bu halde ihale komisyonu eger
nihai kararin1 vermis ve karar ihale yetkilisine sunulmussa, komisyon tekrar toplanmaz; ancak
thale komisyonu nihai kararini heniiz vermemis ise komisyon tekrar toplanarak ihale siirecine

devam eder®®?,

“Basvuru konusunun Kurum’un gorev alaminda bulunmamasi” hali harig, itirazen
sikayet bagvurusunun reddedilmesi durumunda, bagvuru teminat1 yatirilan hallerde teminatin

gelir kaydedilmesine de karar verilir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, Danistay’a gore Kurum, 4734 s. Kanun’da belirtilen
kararlardan birini almak zorundadir ve Kurum’un 4734 s. Kanun'da ongoriilen gorev ve

yetkilerini etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilebilmesi, Kurul kararinin sonuca etkili

678 Kurum’un, “diizeltici islemle giderilemeyecek” nitelikte bir hukuka aykirihigin tespit edilmesine ragmen,
somut olay bakimindan bu hukuka aykiriligin serbest rekabeti etkilemedigi ve ihalenin iptalinde kamu yarari
olmadigi i¢in bagvurunun reddine dair verdigi kararlar mevcuttur. Kanun’da belirtilen hallerde Kurum ilgili
karar1 alma konusunda takdir yetkisine sahip olmayip, diizeltici islemle giderilemeyecek bir hukuka aykirilik
saptadiginda iptal karar1 vermesi gerekmektedir. Kurum’un ilgili kararlarimin elestirisi i¢in bkz. UZ, s. 426 vd.
679 Kismi teklif s6z konusu ise Kurul sadece itirazen sikdyet bagvurusuna konu kisma iliskin karar alabilir. Bu
bakimdan Kurul’ca verilecek olan diizeltici islem karari, diger kisimlar1 da etkileyecek nitelikte ise de “bu
kisimda diizeltici islem tesis edilip edilmemesi idarenin yetkisindedir.” KIK, KN. 2010/UH.I-1091, T.
12.04.2010, (Aktaran: ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 149).

880 Diizeltici islem karar1 sonrasi ihale komisyonunun Kurul kararina uygun olarak tesis edecegi islem, yeni bir
idari iglem olacag igin “(...) ihale siirecinde yeni bir hukuki durum meydana getiren, ihale siirecine etkili bir
kararin alinmast tizerine basvuruya konu edilebilecek iglemi ve hukuka aykirilik nedenini égrenen ilgililerin bu
tarihten itibaren Kanunda éngériilen siirede idareye” sikayet bagvurusunda bulunulmalidir. Bkz. D. 13. Dairesi,
E. 2017/2015, K. 2017/2855, T. 07.11.2017, (Yayimlanmamig Mahkeme Karari).

681 ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 132.
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olabilmesiyle miimkiindiir®®. Bu bakimdan “ihale islemleriyle ilgili mevzuata aykiriliklarin

seklinde sonuca etkili olmayan bir karar veremeyecegi gibi®®,

684

’

ilgili idaresine bildirilmesi’
“karar verilmesine yer olmadigi” yoniinde®™” Kanun’da agik¢a belirtilmeyen bir karar da

alamaz.

Kurum yapacagi inceleme bakimindan mevzuat hiikiimlerinin sikdyete konu ihale
stirecinde diizgiin uygulanip uygulanmadigin1i denetleme konusunda yetki sahibidir.
Danistay’a gore®®® Kurum’un, yaklasik maliyetin yanls hesaplanip hesaplanmadigina ya da
teklif bedelinin asir1 diisiik olup olmadigina iliskin yapacagi degerlendirmeler ihale

komisyonunun gorev ve yetkilerine miidahale niteligi tasimamaktadir.

Idareler hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarmin gerektirdigi islemleri
ivedilikle yerine getirmek zorundadir®® (4734 s. Kanun, m. 56/son). Kurul kararina kars: dava
acilmis olmasi, yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmedigi takdirde, tek basina Kurul kararinin
gereklerini yerine getirilmemesinin gerekcesi olamaz. idarenin Kurul Kararin1 uygulamamasi
durumunda yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma hakki
dogmaktadir®®’. Ancak Kurul, bir kararinda, “(...) idarenin Kurul kararim uygulamamak icin
hukuki ve fiili imkdnsizitk hali ya da kamu diizeninin bozulmasi gibi yasal ve kabul edilebilir

bir gerekgesinin varligi da ne dosya incelemesi ne de dinleme toplantisinda tespit edilmis

682 By hususta Damistay ictihatlari ve bu igtihatlar karsisinda Kurum’un aldig1 tutum hakkinda detayl bilgi icin
bkz. UZ, Abdullah, Thalelerle ilgili “/ddialarin Incelenmesi” Bakimindan Ne Degisti: Norm?, Yorum?, Kurum?,
Durum?, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 1, Kig 2008, s. 122 vd.

683 D, 13. Dairesi, E. 2005/6851, K. 2005/5819, T. 09.12.2005; D. 13. Dairesi, E. 2005/5616, K. 2005/5334, T.
31.10.2005; D. 13. Dairesi, E. 2005/6163, K. 2005/5715, T. 30.11.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.:
02.03.2018).

684 D, 13. Dairesi, E. 2017/2754, K. 2018/15, T. 02.01.2018, (Yayimlanmams Mahkeme Karar1); D. 13. Dairesi,
E. 2017/1453, K. 2017/2816, T. 06.11.2017, (Yayimlanmamig Mahkeme Karari). Ayrica bkz. D. 13. Dairesi, E.
2015/6272, K. 2016/325, T. 17.02.2016; D. 13. Dairesi, E. 2014/198, K. 2014/1058, T. 19.03.2014; D. 13.D. E.
2008/4251, K. 2009/9249, T. T. 21.10.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

885 D, 13. Dairesi, E. 2005/5765, K. 2005/4812, T: 03.10.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

886 “Kamu Thale Kurulu karar: geregini yerine getirmek zorunda olan ve bu yonde islem tesis etmek konusunda
bagh yetkisi bulunan davall idarenin (...)” D. 13. Dairesi, E. 2011/4624, K. 2017/2754, T. 01.11.2017,
(Yayimlanmamis Mahkeme Karar1). idarenin Kurul kararmin gereklerini yerine getirdikten sonra bu durumu
Kurum’a bildirme yiikiimliiliigii yoktur. Bkz. ARAPGIRLI/DEMIREL, s. 132. Onceki déonemde uygulanan
Thalelere Kars1 Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmeligin (RG, T. 24.05.2004, S. 25471) 35. maddesine gore
kararin uygulama tarihinden itibaren 5 giin iginde Kurum’a bildirim yapilmas1 zorunlulugu bulunmaktaydi. ilgili
yonetmelik dénemi uygulamasi i¢in bkz. UZ, s. 417.

887 Ornegin; bkz. KIK, K.N. 2010/UH.I1-237, T. 18.01.2010, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 23.02.2018).
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degildir” diyerek, hukuki ya da fiili imkansizlik hali ya da kamu diizeninin bozulmasi

hallerinde Kurul kararlarinin uygulanmayabilecegini kabul etmistir. 8,

Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik veya yanlis uygulandigini
iddia eden ilgililer bu hususa iliskin bagvuruyu itirazen sikdyet bagvurusu olarak dogrudan
Kurum’a yaparlar. Kurum kararinin gereklerinin eksik ve yanlis olarak yerine getirilmesi
halinde dogrudan Kurum’a itirazen sikdyet bagvurusu yapildigi var sayiminda, idarenin bu
ikinci bagvuru sonucu verilecek karar1 yine eksik ve yanlis uygulamasi halinde tekrar tekrar
Kurum’a basvuru yapmak yerine, idarenin eksik ve yanlis tesis ettigi islem idari yargida iptal
davasina konu edilebilir®®. Kurul tarafindan alinan kararlarin hi¢ uygulanmamas: halinde
yapilacak basvurular Kurum’ca gorev yoniinden reddedilir®®. Bu halde Cumhuriyet

Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulabilir. (Yo6netmelik, m. 23/2-3).

d) Cergeve Anlasma Ve Miinferit Sozlesme Ihaleleri ile flgili Durum

4734 s. Kanun’un 4. maddesinde ¢ergeve anlasma, “bir veya birden fazla idare ile bir
veya birden fazla istekli arasinda, belirli bir zaman araliginda gerceklestirilecek alimlarin
ozellikle fiyat ve miimkiin olan hallerde ongoriilen miktarlarimin tespitine iliskin sartlari
belirleyen anlagma” olarak tanimlanmistir. Ayn1 Kanun’un 54. maddesinin son fikrasina gore
ise “cerceve anlagmalara iliskin basvuru esas ve usulleri Kurum tarafindan yiiriirliige

konulacak yonetmelikle belirlenir.”

4734 s. Kanun’un Ek 2. maddesinde 5812 s. Kanun’la yapilan degisiklikle ¢erceve

anlasmalarin kapsami genisletilmistir®®:,

688 KiK, K.N. 2004/UY.Z-1637, T. 19.11.2004, (Aktaran: UZ, s. 418). idari yarg1 kararlarimin uygulanmasi
acisindan fiili ve hukuki imkansizlik halleri i¢in bkz. GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 259. Yargi
kararlarinin uygulanmasinin kamu diizenini ciddi anlamda tehlikeye sokmasi agisindan, Conseil d’Etat
tarafindan verilen 1923 tarihli Couitéas karara gore, idari yargi kararinin uygulanmast kamu diizenini ciddi
manada tehlikeye sokuyorsa, idarenin yargi kararini uygulamayi reddetmesi hukuka uygundur ve fakat lehine
karar verilmis olan kisiye tazminat 6denmelidir. Conseil d’Etat tarafindan Couitéas karari ile ortaya konulan
ictihadin analizi i¢in bkz. http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-
plus-importantes-du-Conseil-d-Etat/30-novembre-1923-Couiteas (E.T.: 27.02.2018).

689 Uz, s. 418; INAN, s. 201.

69 KiK, K.N., 2012/UY.111-1487, T. 26.03.2012, (Aktaran: ARSLAN, s. 504 vd.)

891 Bu diizenleme ile tiim idarelere gergeve anlasma yapabilmesi hakkinin getirilmesi sonucu “esit muamele” ve
“rekabet” ilkelerinin zedelenecegi ve diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla agilan davada Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini reddetmistir. Bkz. AY Mah. E. 2009/9, K. 2011/103, T. 16.06.2011, RG, T.
19.05.2012, S. 28297.
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Yonetmeligin 20/A, 20/B ve 20/C maddeleri c¢ergeve anlasma ve miinferit
sozlesmelere yonelik basvurular1 diizenlemektedir. Bu nedenle c¢erceve anlasma ve miinferit
sozlesme silirecine iliskin yapilacak bagvurularda anilan hiikiimler g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

e) Kurum Tarafindan Verilen Kararlarin Diizeltilmesi

Yonetmeligin 25. maddesine gore, Kurum’a sadece daha once almis oldugu karara
iliskin sekli nitelikte yazim/hesaplama hatalarinin ya da gerekg¢e ve karar sonucu arasindaki
celiskilerin diizeltilmesi®® talebiyle bir basvuru yapilabilir. 4734 s. Kanun’un 57. maddesi
hiikmii uyarinca Kamu ihale Kurumu’nun itirazen sikayet iizerine aldig1 kararlar kesin oldugu
icin Kurul’un almis oldugu bir kararin esastan tekrar ele alinmasi ya da incelenmesi talebini

593 jlg «

igeren “itiraz” niteligindeki bagvurular alinmis olan kararin kaldirilmasr” talepli

bagvurular yapilamayacagi gibi bu tirden bagvurular dava agma siiresini de

durdurmayacaktir®®,

Il. KAMU iHALELERININ YARGISAL DENETIMi

Kamu Ihale Kurumu diizenleyici ve denetleyici bir kurum olarak, ihale rejimini
diizenlemenin yaninda kamu ihale siirecinde dogan uyusmazliklar1 ¢é6zmekle de gorevli ve
yetkilidir. Bu bakimdan “hukuki uyusmaziiklar: ¢ozme ve karara baglama” fonksiyonu®®
itibariyle yargisal nitelikte bir faaliyet yiiriittiigii diistiniilebilir; ancak Anayasa’nin 9. maddesi
uyarinca yargi yetkisi sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilabilir. Bu bakimdan
idari bir organ olan Kamu ihale Kurumu’nun uyusmazlik ¢dziimiine iliskin fonksiyonu da
aslen idari bir fonksiyondur. Kurum’un verecegi kararlar da idari nitelikte olup Anayasa’nin

125. maddesi uyarinca yargi denetimine agiktir®®.

692 Gerekge ile karar sonucu arasi celiskilerin diizeltilmesine iliskin 6rnek olarak bkz. KIK, K.N. 2018/UM.II-28,
T.04.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 27.02.2018).

693 KK, K.N. 2017/UY.I-1666, T. 14.06.2017, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 27.02.2018). Ayn1 yénde bkz. KiK,
K.N. 2015/UH.I11-3129, T. 25.11.2015, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 27.02.2018).

6% D. 13. Dairesi, E. 2017/2806, K. 2018/261, T. 19.01.2018, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1). Ayn1 yonde
bkz. D. 13. Dairesi, E. 2008/13423, K. 2009/11127, T. 18.12.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

65 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 38.

6% GOZLER/KAPLAN, s. 246; YILMAZ, s. 182.
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4734 s. Kanun’un 57. maddesinde Kurum’un sikayetler lizerine verdigi kararlarinin
yargisal denetime agik oldugu belirtilmistir. Bu madde hiikmiine bakildiginda yasa koyucu
yargisal denetimle ilgili olarak salt “Tiirkive Cumhurieti Mahkemelerinde dava konusu
edilebilir’ demekle yetinmistir. Bu diizenleme yargisal denetimde, gorevli yargi kolunu
gostermemektedir. Bu baglamda su konunun agikliga kavusturulmasi gerekir: Sikayetlerle
ilgili Kurum kararlarinin yargisal denetiminde idari yargi m1 yoksa adli yargi m1 gorevli yargi

diizenidir? Gerek dgretide®®’ 698

gerekse yargi kararlarinda®° idarenin idari fonksiyonuna girdigi
kabul edilen islem ve eylemleri ile sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yargi
yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi Kurum’un
sikayetlerle ilgili verdigi kararlar, idari fonksiyonu ile ilgilidir. Kararlar, idari fonksiyon
kapsaminda tesis edildigine gore, bu kararlarin yargisal denetiminin de idari yarg: yerlerinde
olmas1 gerekecektir. Her ne kadar yasa koyucunun, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca,
mahkemelerin gorev ve yetki alanlarimi belirlemekte takdir yetkisi bulunsa bile Anayasa
mahkemesinin bir kararinda da belirttigi iizere®® bu yetkinin hakli neden ve kamu yarar

uyarinca kullanilmasi gerektigi de agiktir.

2577 s. Kanun’un sistematigine gére davanin esasinin incelenmesine baslanmadan
once dava dilekgelerinin Kanun’un aradigi sartlar1 saglayip sagamadigina iliskin bir “ilk
inceleme”ye tabi tutulmaktadir’®. flk inceleme sonucunda bir hukuka aykirilik saptanmaz ise

ikinci asamada, davanin esas incelemesine gegilir’*.

Calismanin bu boliimiinde, kamu ihalelerinin yargisal denetimi baglaminda 6ncelikle
ilk inceleme siirecine konu edilen hususlar, ardindan yargilama usulii ve son olarak iptal ve

tam yargi davalari incelenecektir.

87 GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargy, s. 80 vd.; KAPLAN, s. 83.

8% AY Mah., E. 2013/68, K. 2013/165, T. 26.12.2013, RG, T. 27.03.2014, S. 28954.

89 AY Mah., E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012, RG, T. 19.05.2012, S. 28297.

7 fdari yargilama usuliinde ilk inceleme hakkinda bkz. ISIKLAR, Celal, idari Yargilamada ilk incelemenin
Sira, Diizen ve Usili, TAAD, C. 1,Y. 2, S. 6, Temmuz 2011, s. 71.

L ONAR, C. I, s. 1973.
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A) ILK INCELEME

1. Gorev ve Yetki

Usul hukukunda gorev, genis anlamiyla uyusmazligin ¢oziilecegi yargi yolunu, dar
anlamda gorev ise, belli bir yargi diizeni i¢inde uyusmazligi hangi mahkemenin

702

cozlimleyecegine iliskin kurallar1 ifade eder™“. Yetki ise, ayn1 yargi diizeni igerisinde ayni

tirden uyusmazliklara bakmakla gorevli mahkemeler arasindan somut uyusmazlia hangi

mahkemenin bakacagin belirleyen kurallar1 ifade etmektedir®.

Mahkemenin 6niine gelen bir davada esas incelemesi yapip karar verebilmesi igin, o
davaya bakma konusunda gorevli ve yetkili olmas1 gerekmektedir’®. Baska bir deyisle
mahkemeler, gorevine girmeyen konuda karar veremeyecegi gibi, gorev ve yetkisi icindeki

davaya bakmaktan da kaginamaz (Anayasa, m. 36).

Idari yargida gorev ve yetki kamu diizeninden sayilir. Bu baglamda idari yargi
yerlerinin gdrev ve yetkilerine iliskin sozlesme yapilamaz. Ornegin; idari uyusmazlik
dogmadan once idare ile uyusmazligin diger yani arasinda bir yetki sdzlesmesi yapilamaz.
Idari yarg: yerleri dilekgeler iizerinde dnce gorev ardindan da yetki yoniinden bir inceleme
yapmaktadirlar. Usul hukukunda gorev yetkiden once gelir. Bu nedenle ilk incelemede
mahkeme uyusmazligin ¢éziimiinde kendisini gorevli goriirse bu kez yetkili mahkeme olup
olmadigimmin incelemesine gegecektir. Gorev ve yetki konusundaki inceleme sadece ilk
inceleme konusu da degildir. Baska bir deyisle idari yargida yargilamanin her asamasinda

gorev ve yetki kurallari re’sen incelenmektedir’®.

a) Gorev

Daha once de ifade edildigi gibi, 4734 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde,
sOzlesmesinin imzalanmasina kadar gecen ihale siirecinde alinan kararlar ve tesis edilen

islemlerin yargisal denetimi idari yargi tarafindan gerceklestirilir. Buna karsin kamu ihale

02 K APLAN, s. 373; CACLAYAN, s. 261; KALABALLIK, s. 222.

703 KAPLAN, s. 374; CAGLAYAN, s. 267; KALABALIK, s. 225.

4 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 77; CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 8. Bask1, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 261.

%5 KAPLAN, s. 375; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 365; KALABALIK, s. 226; CAGLAYAN, Idari
Yargilama, s. 267; ISIKLAR, s. 86 vd.
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stirecinin sonunda imzalanan kamu ihale s6zlesmesi, bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul
edildigi i¢in, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin yargisal

denetimi de adli yarg: tarafindan yerine getirilir®.

Danistay da bir kararmda’®’ durumu teyit etmistir. Benzer sekilde Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu da 2886 s. Kanun agisindan vermis oldugu bir kararda’® aymi sonuca

varmistir.

709 ««

Yargitay’a gore de kural olarak kamu ihalesinden sonra sézlesme imzalanincaya

)

kadar ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziim yeri idari yargi, sézlesmeden sonra ise adli yargidir.’

Uyusmazlik Mahkemesi de, vermis oldugu kararlarda kamu ihale s6zlesmelerini birer
6zel hukuk sozlesmesi olarak tanimlamakta ve s6zlesmenin uygulanmasindan dogan

uyusmazliklarin goriim ve ¢dziim yerinin adli yargr olduguna iliskin kararlar vermektedir’*°.

Bu noktada ozellikle belirtilmelidir ki, uyusmazligin ¢oziimii icin gorevli yargi
kolunun tespitinde énemli olan, dava tarihi itibariyle s6zlesmenin imzalanip imzalanmamis
olmas1 degil, uyusmazlik yaratan islemin hukuki niteligi ve kaynagidir. Ornegin; Uyusmazlik
Mahkemesi Oniine gelen bir davada uyusmazligi ¢6zme gorevinin idari yargida olduguna
karar vermistir''!. Bu hususta bir baska 6rnek de 4735 s. Kanun diizenlemesinden verilebilir.
4735 s. Kanun’un 21. maddesine gore idare, ihale siireci sonunda akdettigi sozlesmeyi

“sozlesmeden onceki yasak fiil veya davranislar nedeniyle” feshedebilecektir. Bu durumda her

796 Caligmanin Birinci Boliimiiniin 1I/D bashiginda bu konu; yasal diizenlemeler, 6greti ve yargi kararlar1 1s131inda
detayli agiklanmustir.

07 D. 13. Dairesi, E. 2009/7074, K. 2010/2940, T. 06.04.2010, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018). Ayni
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2016/674, K. 2016/2040, T. 30.05.2016; D. 10. Dairesi, E. 2003/2683, K.
2005/1981, T. 20.04.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018). D. 13. Dairesi, E. 2014/5049, K. 2015/485,
T. 11.02.2015, (Yayimlanmamis Mahkeme Karart).

%8 D, IDDGK, E. 2002/725, K. 2003/88, T. 07.03.2003, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018). Ayni ydnde
gorece eski tarihli bir ictihat i¢in bkz. D. 6. Dairesi, E. 1997/4868, K. 1998/4866, T. 26.10.1998,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018).

" Yargitay 15. HD., E. 2007/4603, K. 2007/5466, T. 19.09.2007, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018).
Devlet ihaleleri ile ilgili olarak benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 15. HD., E. 2001/2801, K. 2001/4934, T.
01.11.2001, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018).

0 Ornegin bkz. Uyusmazhik M., E. 2016/91, K. 2017/3, T. 20.02.2017, (http://www.uyusmazlik.gov.tr, E.T.:
10.03.2018). Aymi yondeki Kkararlar1 igin bkz. Uyusmazhik M., E. 2016/595, K. 2017/22, T. 20.02.2017;
Uyusmazlik M., E. 2015/948, K. 2016/121, T. 14.03.2016; Uyusmazlik M., E. 2005/16, K. 2005/36, T.
16.05.2005, (http://www.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 10.03.2018).

" Uyusmazhik Mah., E. 2012/59, K. 2012/214, T. 05.11.2012, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, E.T.:
10.03.2018). Ayni yonde bkz. Uyusmazlik Mah.,, E. 2008/238, K. 2009/176, T. 06.07.2009,
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 10.03.2018).
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ne kadar uyusmazlik sézlesmenin feshi isleminden doguyorsa da, bu fesih isleminin sebep
unsurunu “ihale siirecinde yasak fiil ve davranista bulunmak” maddi olay1 olusturmaktadir’*2,
Bu durumda, ihale siirecinde gergeklestirilen yasak fiil ve davranis, sézlesme imzalandiktan
sonra fark edilirse, sozlesmenin feshi gerceklestirilecek; ancak bu fesih isleminden dogan
uyusmazlikta idari yargt gorevli olacaktir. Ciinkii bu halde fesih iglemi s6zlesme hiikiimleri ve
sOzlesmenin uygulanmasi1 silirecinde iradi bir 6zel hukuk iligkisinin verdigi haklar
cercevesinde tesis edilmis olmayip, idarenin kamu giiciinii kullanarak tek yanli olarak tesis
ettigi bir islemdir’?,

fhalenin feshi sonucu ugranilan zararlarin tazmininde gorevli yarg: kolu agisindan da
aymi dl¢iit uygulanarak karar verilmesi gerekmektedir. ihale siirecinde tesis edilen bir isleme
karsi isteklinin yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusu Kurul’ca reddedildiginde, ilgili idare
ithale siirecini tamamlayip yiiklenici ile s6zlesme imzalayacaktir. S6zlesme imzalandiktan
sonraki bir donemde Kurul’un vermis oldugu ret karari idari yargi yerince iptal edildiginde,
Kurul bu yarg: kararina uygun olarak yeni bir islem tesis etmek durumunda kalacaktir. Bu
halde Kurul’un yeni karar1 ihalenin iptali yoniinde olursa, Kurul karna uymak zorunda olan
idare de ihale sOzlesmesini feshetmek zorunda kalacaktir. Bu durumda yiiklenicinin
sOzlesmenin feshinden dolayr ugradig1 zararlarin tazmini i¢in acacagi davada gorevli yargi
yeri adli yarg: degil idari yargi olacaktir; zira Danistay’in bir kararinda da ifade ettigi iizere,
“Kanuna gore Kamu IThale Kurulu'nca idari yargi kararimn uygulanmasi amaciyla kamu
giictine dayanilarak tek yanl olarak tesis edilen ve icrai nitelik tastyan ihale iptali isleminden
ve bunun sonucu olarak sozlesmenin feshinden kaynaklanan tam yarg: davasina iliskin
uyusmazhigin, sozlesmeden dogan bir ihtilaf olarak nitelendirilmesine ve iradi bir 6zel hukuk

iliskisinin verdigi haklar cercevesinde degerlendirilmesine” olanak bulunmamaktadir’4,

Kamu ihale s6zlesmesinin tasfiyesi silirecinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde

gorevli yargi kolu ise, uyusmazlik sézlesme kaynakli oldugu igin, adli yargidir’®.

"2 SEZGINER, idarenin Sozlesmeleri, s. 1533.

3 D. 13. D, E. 2007/4022, K. 2007/3726, T. 11.06.2007. Karar metni ve incelemesi i¢in bkz. TEKINSOY,
Ayhan, Sézlesmenin 4735 Sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun 21. Maddesine Gore Feshedilmesinde
Gorevli Yargi Yeri, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 1, Kig 2008, s. 315 vd.

"4 D. 13. Dairesi, E. 2016/3988; K. 2017/315, T. 09.02.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Kararr).

5 Yargitay 15. HD., E. 2016/1062, K. 2016/3002, T. 26.05.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.03.2018). “Bu
durumda sézlesmenin taraflarin ortak kusuru ile feshedildiginin ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
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Idari yarg1 kolunda genel gorevli mahkeme idare mahkemesi olup, vergi mahkemeleri
ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay ise 6zel gorevli mahkemelerdir’®. Baska bir
deyisle, 6zel diizenlemeler ile vergi mahkemesinin ya da ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’in gorev alaninda oldugu belirtilmemis idari uyusmazliklart ¢6zme gorevi idare

mahkemesine aittir (2575 s. Kanun’*’, m. 24, 2576 s. Kanun’*®, m. 5 ve 6).

Kamu ihale siirecinde tesis edilen islemlerden dogan idari uyusmazliklara iliskin 6zel
bir gorev diizenlemesi mevcut olmadigi igin, bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare

mahkemeleri gorevlidir.

4734 s. Kanun’un 53. maddesinin (b) fikrasinin 11. bendine gére Kamu Thale Kurumu,
“Kurul karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun uygulanmasina iliskin
standart ihale dokiimani, tip sozlesme, yonetmelik ve tebligler ¢ikarmaya yetkilidir.” Bu
durumda Kurum tarafindan ¢ikarilan ve diizenleyici islem niteliginde olup iilke ¢apinda
uygulanacak olan islemlerden dogacak uyusmazliklarda gorevli yargi yeri, 2575 s. Kanun’un

24. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak Danistay’dir.

2577 s. Kanun’un 7. maddesinin 4. fikrasina gore ilgililer, uygulama islemi ile beraber
o igslemin dayanagi olan diizenleyici islemin de iptalini talep edebilirler. Bu durumda genel
diizenleyici isleme iliskin incelemeyi yapmakla gorevli mahkemede dava agilmasi
gerekecektir'®, Danistay kararlari 1s1iginda, 4734 s. Kanun ve Y&netmelik hiikiimleri

acisindan ozellikle {i¢ noktaya deginilmesi gerekmektedir.

Ik olarak, Y énetmeligin 5. maddesi uyarinca istekli olabilecekler; on yeterlik ve/veya
thale dokiimaninin verilmesi, 6n yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya 6n yeterlik ve/veya ihale
dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar hakkinda bagvuruda bulunabilirler. Ydnetmelik diizenlemesine gore
istekli olabilecekler ornegin; tekliflerin degerlendirilmesi ya da ihalenin sonuglandirilmasi

asamasinda tesis edilen islemlere karsi sikdyet basvurusunda bulunamazlar. Hiikiim boyle

tasfiyesi gerektiginin kabulii gerekir.” Yargitay 15. HD, E. 2015/946, K. 2015/5515, T. 03.11.2015,
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.03.2018).

6 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, 10. baski, Sayram Yaynlari, Konya, 2016, s. 222;
GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 357; KAPLAN, s. 374; CAGLAYAN, idari Yargilama, s. 265.

7RG, T. 20.01.1982, S. 17580.

"8RG, T. 20.01.1982, S. 17580.

9 CAGLAYAN, s. 293,

166


http://www.kazanci.com.tr/

olmakla birlikte Danistay’?® “

Yonetmelik diizenlemesinin Kanunu asar hiikiimler icerdigi,
nitekim Kanun'da bu sekilde bir ayirima gidilmeksizin basvuru kriterlerinin hak kaybi, zarar
veya muhtemel zarar olarak belirlendigi” gerekgesiyle istekli olabileceklerin de hak kaybi
veya zararlarmin  dogmasi halinde tekliflerin  degerlendirilmesi’?® ve ihalenin

sonuc¢landirilmasina dair iglemler hakkinda basvuruda bulunabileceklerine karar vermektedir.

Ikinci olarak, Yonetmeligin 8. maddesinin 10. fikrasina gére, idarenin sikyet iizerine
aldig1 kararda belirtilen hususlar hari¢ olmak {izere, sikayet dilek¢esinde konu edilmemis
higbir husus itirazen sikdyet yoluyla Kurum’un &niine getirilemez’?2. Danistay ise Oniine

gelen davalarda’®

, “4734 s. Kanun'un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin
iddialarindan sadece sikayet basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacagi, sikayet ve
itirazen gsikayet bagvurularinda yer alan tiim iddialarin incelenmesinin gerektigi, Kanun'da
sayma suretiyle bir simirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu'nun, basvuru sahibinin itirazen
sikdayet basvurusundaki iddialarini, bu iddialarin gsikdyet asamasinda one siiriiliip
suriilmedigine bakilmaksizin” incelemesi gerektigini ifade ederek aksi yonde kararlar
vermektedir. Danistay, anilan Yonetmeligin 8. maddesinde bulunan agik hiikiim karsisinda
gelistirdigi bu ictihada gerekge olarak, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.
maddesinin dordiincii  fikrasinda, ‘Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu

diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz’ hiikmii yer almakta olup, bu hiikiimle, idari

yargt mercilerine bireysel iglemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanag ikincil

720 D, 13. Dairesi, E. 2014/3366/ K. 2016/1446, T. 06.05.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018). Aym
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2015/5076, K. 2015/4092, T. 23.11.2015, (Yayimlanmamig Mahkeme Karart).

721 Jstekli olabilecek sifatina sahip, baska bir deyisle ihale dokiimanim satin almus; ancak ihaleye teklif vermemis
olan kisinin, tekliflerin degerlendirmesi asamasina iligkin itirazinin Kurul’ca ehliyet yoniinden reddine iliskin
olarak Danistay, istekli olabileceklerin de “hak kaybi veya zararmmin dogmast halinde tekliflerin
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina iliskin islemler hakkinda itirazen gsikdyet basvurusunda
bulunabilecegi” yoniinde karar vermistir. D. 13. Dairesi, E. 2017/1025, K. 2017/2189, T. 30.06.2017,
(Yayimlanmamis Mahkeme Karart).

22 Ornegin; idareye sikdyet bagvurusunda yaklasik maliyetin hukuka aykiri olarak saptandigina iliskin bir iddia
bulunmadig1 halde itirazen sikdyet konusunda yaklagik maliyetin sihhatinin sorgulanmasinin talep edilmesi
halinde (KIK, K.N. 2011/UH.II-3525, T. 24.10.2011); isteklinin teklif mektubunun usule aykir1 hazirlanmig
olduguna iligkin iddianin sikdyet basvurusunda One siirilmeyip itirazen sikdyet basvurusunda one siiriilmesi
halinde (KIK, K.N. 2010/UM.III-1726, T. 14.06.2010); ihale iizerinde birakilan isteklinin ihale komisyonuna
sundugu belgelerde eksiklikler olduguna iligkin iddianin sikayet bagvurusunda dile getirilmeyerek itirazn sikayet
basvurusuna konu edilmesi halinde (KiK, K.N. 2010/UY.III-1281, T. 04.05.2010) s6z konusu iddialar Kurum
tarafindan degerlendirmeye alinmayacaktir. (Kararlar i¢in bkz. www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 16.03.2018). “Daha
acik bir ifadeyle Kurumun gsikdyet konusu yapimayan iddialart itirazen sikdayet yoluyla inceleme yetkisi
bulunmamaktadir.” KiK, K.N. 2009/UH.1-1097, T. 16.03.2009, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 16.03.2018).

23 Ornegin; D. 13. Dairesi, E. 2017/2080, K. 2017/3334, T. 27.11.2017; D. 13. Dairesi, E. 2017/2827, K.
2018/113, T. 10.01.2018; D. 13. Dairesi, E. 2017/2876, K. 2018/245, T. 19.01.2018, (Yayimlanmamig Mahkeme
Karar1).
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nitelikteki diizenleyici iglemleri ihmal etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda Kanun'un 56.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinii daraltmasi nedeniyle dayanagi kanuna aykiri olan
Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasi hiikmiiniin
ihmal edilerek Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasi” ¢ercevesinde inceleme yapilmasini

gostermektedir’?,

Ugiincii olarak, ihalelerin iptali agisindan 4734 s. Kanun’un 56. maddesi, “ihalenin
iptaline iligkin islem ve kararlardan, sadece sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine alinanlar
itirazen sikdyete konu edilebilir’ hitkkmiinii icermekte iken, Yonetmeligin 4. maddesine gore,
“idare tarafindan sikdyet dilek¢esinin kayitlara alindigi tarih veya sonrasinda herhangi bir
nedenle alinan ihalenin iptali kararina karsi” itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmasi
gerekmektedir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 6niine gelen bir davada’ “ihalenin
iptaline iliskin kararlardan, sadece sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine Kamu Ihale Kurulunca
verilen kararin uygulanmasi amaciyla alinanlara karsi Kamu Ihale Kurulu'na yapilacak
itirazen gsikayet basvurusunun dava a¢imadan once tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu
oldugu, ihalenin yapildiktan sonra dogrudan idarece iptaline iliskin islemler ile sikayet ve
itirazen sikdyet siirecine konu olan ihalelerin, sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine Kamu Ihale
Kurulunca verilen kararda yer alan gerekcelerden bagimsiz olarak, ihaleyi yapan idarece
tespit edilen farkl bir sebeple iptaline iliskin iglemlerin dogrudan idari yargi merciinde
dava konusu edilmesi gerektigine yonelik acik hiikmii karsisinda” ihalenin re’sen iptali
niteligindeki kararin, sirf bu karar alinmadan once ihale islemlerine karsi bagvuru yapildigi
gerekcesiyle, dogrudan dava konusu edilememesinin hukuken miimkiin olmadiginmi ifade

etmistir.

Bu ii¢ durum agisindan belirtilmelidir ki, genel diizenleyici islem niteliginde olan
“Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik” 4, 5. ve 8. madde hiikiimleri yiiriirliikte
olup, Danistay, bu hiikiimlerin uygulamasi niteliginde olan ret islemlerinin iptali i¢in agilan ve
temyiz asamasinda Oniine gelen davalarda, anilan madde hiikiimlerinin 4734 s. Kanun’a aykir
oldugu yolunda igtihat olusturmustur. Bu durumda, Yonetmeligin 4., 5. ya da 8. maddesi
dayanak gosterilerek Kurul tarafindan verilecek olasi bir ret kararina karsi agilacak davada,

2577 s. Kanun’un 7. maddesi uyarinca uygulama islemi (ret islemi) ile beraber onun dayanagi

724D, 13. Dairesi, E. 2017/2563, K. 2017/3610, T. 05.12.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Kararr).
725 Damigtay IDDK, E. 2012/1391, K. 2014/691, T. 06.03.2014, (Yayimlanmamis Mahkeme Karari).
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olan diizenleyici islemin de (Yonetmeligin 4., 5. ve 8. maddeleri) iptali talep edilebilir. Bu

durumda dava, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir.

b) Yetki

Usul hukukunda yetki, ayn1 yargi diizeni iginde ve aymi uyusmazliklara bakma
konusunda gorevli olan mahkemelerden hangisinin somut uyusmazligi ¢ozmesi gerektiginin
saptanmasina iliskin olup, yukarida belirtildigi gibi 2577 s. Kanun’un 32. maddesi uyarinca

idari yargida yetki kamu diizenindendir’2.

Idari yargida vyetki kurallart 2577 s. Kanun’un 32-37 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ilgili maddelere gore idari yargida genel yetkili mahkeme “dava konusu olan
idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir.” Bu halde Kanun’un ozel yetki kurallarina iligkin hiikiimleri kapsamina

girmeyen uyusmazliklarda genel yetki kuralina gore hareket edilir.

4734 s. Kanun’un 6ngordiigii denetim sistemi agisindan yetkili mahkemeyi saptamak

i¢in tiglii ayrima gidilmesi gerekmektedir:

1. Zorunlu idari bagvuru siirecinden (sikdyet ve itirazen sikdyet siireci) gegilmesi
gereken hallerde, idari davaya konu olacak islem, ihale siirecinde tesis edilen ya da sikayet
sonucu idarece alinan karar degil; Kamu Thale Kurumu tarafindan itirazen sikayet iizerine
tesis edilecek olan islemdir. Bu halde dava konusu islemi tesis eden idari merci Kamu Ihale

Kurumu oldugu igin, yetkili idare mahkemesi de Ankara Idare Mahkemesi olacaktir’?’.

2. Ihale siirecinde tesis edilen kimi islemlere iliskin mevzuatimizda zorunlu idari
basvuru yolu &ngdriilmemistir. Ornegin; idarece alman ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlari, idarenin re’sen alacagi ihalenin iptali kararlari, dogrudan temin ya da tasarim
yarigmasi usuliince yapilan alimlar ve 4734 s. Kanun’un istisna hiikiimlerince gerceklestirilen
ithalelere iligkin olarak zorunlu idari bagvuru yolu bulunmamaktadir. Bu hallerde agilacak olan
davada yetkili mahkeme, islemi tesis eden idarenin bulundugu yere gore yetkili mahkeme

tesis edilmelidir.

26 Dolayisiyla, yetki itiraz1 taraflarca one siiriilmese bile mahkemece re’sen ve yargilamanin her asamasinda
incelenebilir. Bkz. KAPLAN, s. 375; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 365; KALABALIK, s. 226;
CAGLAYAN, idari Yargilama, s. 267.

21 GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 360; YILMAZ, s. 183.
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3. Ihale siirecine katilmayan, bu nedenle “aday, istekli ve istekli olabilecek” sifatina
sahip olmayan ve fakat ihale siirecinde idarenin tesis etmis oldugu kimi islem ve
gerceklestirdigi eylemlerden Otiirii menfaati ihlal edilmis olanlar, 4734 s. Kanun’da 6ngoriilen
zorunlu idari bagvuru yollarini tiiketmeksizin, dogrudan dogruya idari yargida bir iptal davasi
acabilirler’®. Aymi sekilde, ilan yapilmayan ve davet edilmeyenlere dokiiman satilmayan
pazarlik usuliinde “istekli veya istekli olabilecek sifati kazanmak miimkiin olmadigindan”
idari bagvuru yolu zorunlugu bulunmamakta, diger bir deyisle bu kisiler de dogrudan dogruya
dava acabilmektedirler’”®. Bu durumda da yetkili mahkeme, islemi tesis eden idarenin

bulundugu yere gore tespit edilmektedir.

Tam yargt davalarinda yetki kurali ise 2577 s. Kanun’un 36. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore ihale siirecinden dogan uyusmazliklar sonucu hak ihlaline

ugradigin1 iddia edenlerin agacagi tam yargi davasina bakmakla yetkili idare mahkemesi,

“zarart doguran idari uyusmazligi ¢éziimlemeye yetkili” mahkeme olacaktir’®,

2. Idari Merci Tecaviizii

Kanun hiikmii ile dava agmadan Once ilgili idareye bagvuru sart1 getirilmis ise bu

basvuru yapilmaksizin dava agilmasi hali idari merci tecaviizii olusturur>L.

Hukukumuzda kural olarak dava agmadan once idareye basvuru yapma mecburiyeti

732

bulunmamaktadir’>“. Ancak bazi istisnai hallerde kanun koyucu, idari yargida dava agmadan

once idari bagvuru yapilmasmi zorunlu kilabilir3

. Kanunla 6ngoriilmiis olan zorunlu idari
bagvuru orneklerinden birisi de 4734 s. Kanun’un 55. maddesi hiikkmiidiir. Zira bu maddeye

gore sikayet ve itirazen sikayet basvurulan “dava ag¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari

28 “Davacimn ihaleye davet edilmesi ve kendisine ihale dokiimani verilmesi talebiyle idareye basvuruda
bulundugu ve bu sebeple heniiz istekli veya istekli olabilecek sifatini kazanmamus oldugu gériildiigiinden; davact
tarafindan, ihale siirecinde menfaatini etkileyen ve hukuka aykiri oldugu iddia edilen islemlerle ilgili olarak
sikdyet ve itirazen sikdyet basvuru yollarina gidilmeksizin dogrudan dava agilabilmesi miimkiindiir.” D. 13.
Dairesi, E. 2015/4344, K. 2015/3712, T. 02.11.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018). Ayn1 yonde bkz.
D. 13. Dairesi, E. 2009/4825, K. 2009/9396, T. 26.10.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018).

2D, 13. Dairesi, E. 2015/2635, K. 2015/3013, T. 07.09.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018).
0YILMAZ, s. 183.

8 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 485; KAPLAN, s. 375; ISIKLAR, s. 92 vd.; CAGLAYAN, idari
Yargilama, s. 275. Istege bagl idari bagvuru yapildiktan sonra, idarenin verecegi cevabi beklemeden dava
acilmasi halinde de merci tecaviizii olacagi hakkinda bkz. YILDIRIM, s. 202.

82 )ZKAN, Zorunlu idari Basvuru, s. 70 vd.

38 “Idari merci tecaviizii olusabilmesi icin zorunlu bagvuru yollarimin kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup
(...)” D. 13. Dairesi, E. 2017/2645, K. 2017/3766, T. 13.12.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Kararr).
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basvury” niteligindedirler (4734 s. Kanun, m. 54/2). Bdyle hallerde idareye bagvuru
yapilmadan dava ag¢ilmasi durumunda idari yargi yeri “idari merci tecaviizii’ oldugu
gerekgesiyle dosyanin gorevli idare merciine tevdiine (2577 s. Kanun, m. 15/1-e) karar
verecektir’®*, Eger yargisal bagvuru, idari bagvuru yapilmasi gereken siire i¢inde yapilmamis

ise merci tecaviizii karar1 verilmeyecek, dava reddedilecektir’®.

Dilekgenin gorevli idare merciine tevdii halinde idari yargi yerine basvuru tarihi, idare
merciine bagvuru tarihi olarak kabul edilir’®®. Bu durumda eger idari yargi yerine yapilmis
olan bagvuru, idareye yapilmasi zorunlu olan bagvuru siiresi i¢indeyse, tevdii karar1 sonrasi
ilgili idare bagvuruyu siire yoniinden reddetmeyecektir’®’. Kural bu olmakla beraber, 4734 s.
Kanun, 54. maddesinin 10. fikrasi hiikmii ile bu kurala bir istisna getirmistir. Ilgili hitkme
gore, bagvurunun ihaleyi yapan idare veya Kamu Thale Kurumu disindaki idari mercilere,
ihaleyi yapan idareye yapilmas: gerekirken dogrudan Kamu Ihale Kurumu’na ya da dogrudan
yargi mercilerine yapilmasi ve basvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore
idareye veya Kamu Ihale Kurumu’na gonderilmesi halinde, dilekcelerin idare veya Kamu
fhale Kurumu kayitlarina girdigi tarih, basvuru tarihi olarak kabul edilir"®. Bu hiikiim
g0z Oniine alindiginda, zorunlu idari bagvurular atlanarak dogrudan idari yargida iptal davasi
acildigr durumlarda, mahkemenin dilekgeyi ilgili idareye gondermesi siirecinde, sikdyet ve
itirazen sikayet basvurulart i¢cin 6ngdriilen siirelerin, 4734 s. Kanun’da basvuru siirelerinin

oldukgca kisa”® tutuldugu da goz dniinde bulunduruldugunda, kagirilma ihtimali dogacaktir’*.

Bu siirelerin kagirilmasi, yargisal denetimi de engelleyecektir’*.,

3 D. 13. Dairesi, E. 2005/6393 K. 2005/5716 T. 30.11.2005, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018). Aym
yonde bkz. D. 13. Dairesi, E. 2005/6846, K. 2005/5166, T. 24.10.2005, (Aktaran: AKKURT, s. 267). D. 13.
Dairesi, E. 2009/1637, K. 2009/10280, T. 23.11.2009, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.03.2018).

7 D, IBK. E. 969/11, K. 970/30, T. 21.11.1970, (Aktaran: OZTURK, s. 135). Aym yonde bkz.
KAGITCIOGLU, s. 259.

736 KAPLAN, s. 215.

8T KAPLAN, s. 215.

7% 4734 5. Kanun’un 6nceki halinde, yanlis mercie basvuru halinde esas alinmasi gereken tarihe iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Bu dénemde Yonetmeligin 9. maddesinde bulunan ve zorunlu idari basvuru
yapilmaksizin yargi yerine yapilacak bagvurularda yargi yeri dosyayi ilgili idareye gonderdiginde, basvuru tarihi,
yargi yerine bagvuru tarihi degil, dilek¢enin ilgisine gore ihaleyi yapan idare ya da Kurum kayitlarina girdigi
tarih olarak diizenleyen hiikiim, Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danistay kararinin gerekgesinde
bu hususa iliskin 4734 s. Kanun’da bir diizenleme olmadigi ve 2577 s. Kanun’un 15. maddesinde bulunan agik
diizenlemeye aykirt yonetmelik hitkmii olamayacagini belirtmistir Bkz. D. 13. Dairesi, E. 2012/53, T.
10.06.2013, (Aktaran: OZKAN, Zorunlu Idari Basvuru, s. 100). 2014 yilinda 6518 s. Kanun araciligiyla 4734 s.
Kanun’da degisiklik yapilmis ve 2577 s. Kanun’un genel diizenlemesinden sapma niteliginde olan bu hiikiim
kanuni dayanaga sahip olmustur.

7 Aymi yonde bkz. INAN, s. 187.
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fhale siirecinde tesis edilen bir idari islemden dolay1 aday, istekli ya da istekli
olabilecekler tarafindan sikdyet ve itirazen sikdyet basvuru yollarinin tiiketilmesi sonucu
Kurul’un diizeltici islem tesis ettigi ve ilgili idarenin bu karar geregince teklifleri yeniden
degerlendirerek islemlere devam ettigi varsayiminda, ilgili idarece Kurul karar1 uyarinca tesis
edilecek yeni islemlerden hak kaybina ugradigini iddia eden aday, istekli ya da istekli
olabileceklerin tekrar sikayet ve itirazen sikdyet yolunu tiiketmeleri gerekmekte olup,

dogrudan dava agilmasi halinde merci tecaviizii karar1 verilecektir’#2,

Yinelemek gerekirse, ihale siirecinde tesis edilen ve 4734 s. Kanun uyarinca zorunlu
idari bagvuru yapilmayacak kimi idari islemlerden dogan uyusmazliklarda, dogrudan dogruya

dava acilabilecek olup’*, bu durum merci tecaviizii olusturmaz.

Bu agamada tam yargi davasi yoniinden 4734 s. Kanun’un 6ngordiigii zorunlu idari
bagvurularin yapilip yapilamayacagi konusunun tartisilmasi gerekmektedir. 2577 s. Kanun’un
12. maddesi uyarinca ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla; iptal ve tam yargi
davalarin1 birlikte acabilecegi gibi dnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine tam yargi davasini bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek karardan sonra da dava agabilirler. Uciincii bir segenek ise islem sonucu ugranilan

zararin tazmini i¢in dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi halidir.

40 SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 256 vd. Idari Yargilama Hukuku ilkelerinden sapilarak bu sekilde bir
diizenleme yapilmasi, hak arama 6zgiirliglinii sinirlandirict niteliktedir. Ayni yonde bkz. UZ, s. 401. Aym
yonde bkz. AKKURT, s. 18.

™1 {lgili diizenleme, hem 2577 s. Kanun ile ortaya konulan genel cerceveye aykiri niteligi, hem de hak arama
hiirriyetine getirdigi ciddi kisitlama yoniinden elestiriye aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 4734 s. Kanun’a
iliskin olarak vermis oldugu bir kararinda kamu ihale hukukunun kendine has nitelikleri ve idari fonksiyonun
stirekliliginin saglanmasi agisindan siki usul kurallart getirilebilecegini; ancak bu kurallarin &ngoriilebilir
nitelikte olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bkz. AY Mah. E. 2016/143, K. 2017/23, T. 09.02.2017, RG, T.
12.04.2017, S. 30036.

72D, 13.D. E. 2008/6819, K. 2011/2532, T. 30.05.2011, (www.kazanci.com.tr; E.T.: 15.03.2018).

3 GOZLER, s. 496; OZKAN, Zorunlu idari Basvuru, s. 93. “Kanun'da dava acilmadan once tiiketilmesi
zorunlu idari basvuru yolu olarak ongoriilen sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunmalar: gerekmekte
ise de, basvuruda bulunabilmek icin aranan ‘aday’, ‘istekli’ veya ‘istekli olabilecek’ sifatimi tasimayan kisi,
kurum ve kuruluslar yoniinden idari basvuru zorunlulugu bulunmadigindan bu kisilerin dogrudan dava agmalar
miimkiindiir.” D. 13. Dairesi, E. 2015/3113, K. 2015/3416, T. 14.10.2015, (Yayimlanmamig Mahkeme Karart).
“(...) uyusmazhgin 4734 s. Kanun'a tabi olmayan, 4734 s. Kanun'un 3’iincii maddesinin (i) bendi uyarinca
istisna kapsaminda gerceklestirilen bir ihaleye iliskin oldugu (...) anilan ihalenin iptali istemiyle a¢ilan davanin
ivedi yargilama usulii ile incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Kamu Ihale
Kurumu'na tevdiine karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” D. 13. Dairesi, E.
2017/2531, K. 2017/3281, T. 23.11.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).
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fhale siirecinde tesis edilen islemlerden dolay: hak ihlaline ugramis olan kisilerin,
dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilmeleri hususu tartismalidir. Ogretide Uz, sikayet ve
itirazen sikayet bagvurularinin amacinin ihale siirecinde tesis edilen islemlerin hukukiligini
denetlemek olup bu bagvurular sonucu bagvurucuya iligkin bir zarar giderimi
saglanamayacagint Dbelirttikten sonra, idarenin hukuka uygun islemlerinden de zarar
dogabilecegi kabuliinii hatirlatarak, ihale siirecinde tesis edilen islemlerden dogdugu iddia
edilen zararlarin giderimi i¢in ilgililerin, 2577 s. Kanun’un 12. maddesi uyarinca dogrudan

dogruya tam yarg1 davasi agilabilmesi gerektigini ifade etmektedir*.

Buna karsin Yi/maz, ihale siirecinde tesis edilen idari islemlerin hukukiliginin yargi
onlinde tartigilabilmesi i¢in Oncelikle zorunlu idari basvurularin yapilmasi gerektigini
hatirlatarak, kisilerin ihale siirecinde tesis edilen idari islemlere karsi dogrudan tam yargi
davasi agmasi halinde, bu davalarda islemin hukukiliginin de tartisilacagin1 ve bu durumun,
dogrudan iptal davasi ac¢ilmasina izin verilmeyen 4734 s. Kanun sistematiginde bir celiski

yaratacagini belirtmistir’*.

4734 s. Kanun’un 54. maddesinde bulunan “ihale siirecindeki hukuka aykiri islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler’in sikayet ve itirazen
sikdyet basvurusu yapabilecegine iligkin diizenleme goz Oniine alindiginda, Oncelikle
Kanun’da belirtilen zorunlu idari basvurularin yapilmasi ve ardindan Kamu ihale Kurulunca
alinan karara karsi, o zamana kadar ugranilmis olan zararlarin tazmini i¢in tam yargi davasi

acilmasi, hukuken en uygun yol olarak gériinmektedir’*®.

3. Ehliyet

Yargilama hukukunda ehliyet kavrami, davada yer alabilmeyi (taraf ehliyeti), dava
acabilme ve dava siirecinde islemler yapabilmeyi (dava ehliyeti) ifade eder. 2577 s. Kanun,

idari davalarda ehliyete iliskin agik bir diizenleme getirmek yerine 6100 s. Hukuk

744 Bu halde husumet de ilgili idareye yoneltilecektir. Bkz. UZ, s. 447 vd.
S YILMAZ, s. 180 vd.

46 Bu durumda da ihale siirecinde dogan zararlarm tazmininin Kurul karar1 baglaminda ve gecikmeli olarak
yerine getirilmesinin elestirilecek bir husus oldugu hakkinda bkz. YILMAZ, s. 181.
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Muhakemeleri Kanunu’#"°na atif yapmis (2577 s. Kanun, m. 31) ve bu konuya iliskin olarak

HMK hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir.

Idari yargilama hukukunda “objektif ehliyet’*® olarak ifade edilen taraf ve dava
ehliyetleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda su sekilde diizenlenmistir®®:  “Medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir” (m. 50) ve

“dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gére belirlenir” (m. 51).

Idari yargida dava acabilmek icin objektif ehliyet sahibi olmanin yaninda, 6gretide

“siibjektif ehliyet” olarak ifade edilen, iptal davalarinda “menfaat ihlali”, tam yargi

davalarinda ise “hak ihlali” sartinin gerceklesmis olmasi gereklidir’®.

Kamu ihale hukuku 6zelinde agilacak davalarda ise; zorunlu idari bagvuru siirecinden
gecilmesi gereken hallerde aday, istekli ve istekli olabilecek sifatina sahip olanlar, baska bir

deyisle sikayet ve itirazen sikdayet basvurusu yapma echliyetine sahip olanlar, dava agma

751

ehliyetine de sahip olacaklardir™". Ayrica belirtilmelidir ki, itirazen sikayet bagvurusu sonucu

Kurul tarafindan verilecek karara kars1 sadece bagvuruyu yapan degil; ilgili karar yiliziinden

menfaati ihlal edilen herkes idari yargida iptal davasi agabilecektir’>,

753 «

Ortak girisimler acisindan ise Danistay’a gore (...) itirazen gsikdyet basvurusu

sonucunda verilen Kamu IThale Kurulu karari davaci sirketin ihaleye iliskin menfaatini

TRG, T. 04.02.2011, S. 27836.

48 KAPLAN, s. 377.

749 Medeni Usul Hukukunda taraf ve dava ehliyeti hakkinda bkz. PEKCANITEZ, Hakan/TAS KORKMAZ,
Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 559 vd.;
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 887 vd.;
ERISiR, Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Giincel Yayinevi, Izmir, 2007, s. 23 vd.

™0 idari yargida ehliyet konusu hakkinda genis bilgi icin bkz. KAPLAN, s. 206 vd.; ISIKLAR, s. 97 vd.;
KALABALIK, s. 237 vd.; CAGLAYAN, s. 281 vd.

1 “Thalenin ve ihaleye ait islemlerin iptali istemiyle dava acabilmenin gerekli kosulu ise, davacimn, bu ihaleyi
kazanamamasi degil, ihaleyle arasinda menfaat iliskisinin bulundugunu, ihaleye dne siirecegi belli nedenlerle
katilamadigim iddia edebilmesidir. (...) Burada onemli olan, dokiimanin Yasa'ya aykiri olup olmadig: degil,
sikdyetcinin/davacinin iddiasinin, yasa geregi korunmasi gereken bir menfaatine iligkin olup olmadigidir.” D.
13. Dairesi, E. 2005/6367, K. 2005/5455, T. 11.11.2005, (Aktaran: YILMAZ, s. 183).

2 Ornegin; “(...) her ne kadar davacilar wyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak Kamu Ihale Kurulu'na
itirazen sikdyet bagvurusunda bulunmamis olsalar da, davacilarin teklif vermek suretiyle ihaleye katildigi,
ihalede istekli olan baska bir sirket tarafindan itirazen sikdayet bagvurusu sonucunda verilen Kamu Ihale Kurulu
kararmn davacilarin ihaleye iliskin olarak hak ve menfaatlerini etkileyebilecegi dikkate alindiginda, dava
konusu islemle davacilarin menfaat ilgisinin bulundugunun kabulii gerekmekte olup (...)” D. 13. Dairesi, E.
2017/76, K. 2017/414, T. 20.02.2017, (Yayimlanmamig Mahkeme Karart).

73 D. 13. Dairesi, E. 2017/320, K. 2017/2406, T. 21.09.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Kararr).
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etkilediginden, 2577 s. Kanun geregince kendi adina da dava acgabileceginin kabulii”

gerekmektedir.

Thaleye katilmayan ve fakat ihale siirecinde tesis edilen bir islemden dolayr hukuken
korunan, gilincel ve kisisel bir menfaati ihlal edilmis olan kisiler zorunlu idari basvuru
yollarin1 tiikketmeksizin dogrudan idari yargida dava agma ehliyetine sahip olacaklardir’*. Bu
kisilerin dava ehliyetine iliskin olarak Damstay idari Dava Daireleri Kurulu vermis oldugu bir

kararimda’®®

, “menfaat ihlali kosulu, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir
menfaat ilgisinin kurulmas: geregi seklinde tanimlanmis olup, dava ag¢ma ehliyetinin iptal
davasina konu olan kararin niteligine gore idari yargi yerince degerlendirilmesi”
gerekliligini belirttikten sonra, “ihale kapsaminda yapilacak yol giizergdhinda bulunan
semtlerde ikamet eden davacilarin, dava a¢arken ileri siirdiigii iddialar ile yasal diizenleme
ve iptal davalarinin niteligi dikkate alindiginda, ihale edilen yolun davacilarin yasamlarini
surdiirdiigii ¢evrede olumlu veya olumsuz etkiler dogurabilecegi agik oldugundan, ihaleye
¢ctkma ve ihale islemine karst agilan bu davada ehliyetli olduklarinin kabulii” gerektigini ifade
ederek, ilk derece mahkemesinin “ihale islemlerine karsi sadece ihaleye katilanlarin dava

acma ehliyeti oldugu” gerekgesiyle verdigi “ehliyet yoniinden davanin reddine dair” karari

bozmustur.

Bu noktada 4734 s. Kanun’da sikayet ve itirazen sikayet basvuru ehliyeti olarak “hak
kaybina veya zarara ugramak veya zarara ugramanin muhtemel olmasi” seklinde diizenleme
getirilmesinin ardindan 6gretide, iptal davalar agisindan idari yargilama hukukunda “menfaat
ihlali” seklinde genis bir ehliyet sart1 ongoriilmiis olmasina ragmen idari basvurular igin boyle
bir sartin getirilmesiyle dava agma ehliyetinin 6l¢iisiiz bigimde daraltildigi ve menfaati ihlal
edildigi i¢in normalde dava agabilecek olan kimi aday, istekli veya istekli olabileceklerin, hak
ihlali ekseninde diizenlenen sikayet ehliyeti bakimindan basvuru yapamaz hale geldigi goriisii

76 Ancak Kamu fhale Kurulu kararlar1 incelendiginde, Kurul’un kamu ihale

dile getirilmistir
mevzuatinda idari islemlerden zarar gorme kosulu olarak ifade edilen sikayet ve itirazen

sikayet bagvuru ehliyetine iligkin sart1, idari yargilama hukukunda kabul edilen siibjektif dava

54 Menfaat ihlalinin ¢cok daha net oldugu aday istekli ve istekli olabilecekler agisindan idari isleme karsi
dogrudan dava agma hakki verilmemis olmasina ragmen, menfaat iliskisi daha zayif olanlarin dogrudan dava
acabiliyor olmalar1 hususunun hukuki geliski yarattig1 hakkinda bkz. UZ, s. 451.

5 Danistay IDDK, E. 2015/1917, K. 2017/2826, T. 27.09.2017, (Yayimlanmanis Mahkeme Karar1). Ayrica
bkz. D. IDDGK, E. 2002/196, K. 2004/1850, T. 11.11.2004, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 13.03.2018).

6 OZKAN, Zorunlu Idari Basvuru, s. 107.
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ehliyetine uygun olarak “menfaat ihlali” sart1 seklinde yorumladig1 gériilmektedir. Ornegin;
Kurul vermis oldugu bir kararda’’ “(...) Yukarida yazili mevzuat diizenlemelerinden, basvuru
ehliyetine iliskin olarak ‘menfaat ihlali’ sartimin arandigi, idari yargida bu hususun siibjektif
dava ehliyeti seklinde ifade edildigi ve basvuru sahibinin basvurusunun hukuken korunmasi
Qerekli bir hak veya menfaate iliskin olmasi gerektigi anlasimaktadir. Mevzuata ek olarak,
Danistay in yerlesik kararlarinda, bahse konu menfaatin giincel, kigisel ve mesru bir nitelik
tasimast gerektigi belirtilmektedir” hilkkmiine varmustir. Goriildiigii lizere Kurul vermis
oldugu kararda, 4734 s. Kanun’da ifade edilen basvuru ehliyeti sartin1 idari yargilama
hukukundaki menfaat ihlali sart1 olarak yorumladigini ifade etmis ve ihlalin varligimnin da
Danistay ictihatlarinca ortaya konan ilkelere gore arastirilmasi gerektigini sdylemistir. Su
durumda dava a¢gma ehliyetinin 4734 s. Kanun aracilifiyla daraltildigin1 sdylemeye imkéan

bulunmamaktadir’®.

Thale hukuku &zelinde ihaleyi yapan idarenin de Kurul kararlarina kars1 dava agma
ehliyeti vardir. Zira Kurul tarafindan ihaleyi yapan idare aleyhine verilen kararlara kars1 ilgili

idarece dava acildiginda bu davalar ehliyet yoniinden reddedilmemektedir .

Ogretide™?, idari vesayet algisinin Fransiz idare hukukunda gecirdigi evrimden ve
artitk vesayet yetkisinin “hukuka aykiri bulunan islemleri yargi éniine gotiirmek” yetkisi
olarak ifade edildigi hususundan yola c¢ikilarak, bagimsiz idari otoritelerin iliskili oldugu
bakanligin, bagimsiz idari otoritece tesis edilen islemlere kars1 yargisal bagvuru yapabilmesi
gerektigi ifade edilmekteydi. Ancak belirtilmelidir ki 2011 yilinda 3046 s. Kanun’da yapilan

degisiklikle diizenleyici ve denetleyici kurumlarin her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetleme

7 KIK, K.N., 2018/UY.IV-300, T. 30.01.2018, (www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 10.03.2018). Ayni ydnde bkz.
KIK, K.N. 2018/UH.IV-4, T. 04.01.2018; KiK, K.N. 2018/UM.IV-1, T. 04.01.2018; KiK, K.N., 2012/UM.II-
4251, T. 07.11.2012; KiK, K.N. 2017/UH.IV-3041, T. 15.11.2017, (Kararlar icin bkz. www.ekap.kik.gov.tr,
E.T.: 10.03.2018).

8 Aymi sekilde Danistay’a gore de; “(...) teklif vererek artik ‘istekli’ unvanmina sahip olan basvurucularin kamu
ihaleleri kapsaminda menfaati en genis anlamda korunan hukuki statiiyii kazandiklar gézetildiginde, yapilan
itirazen sikdyet basvurusunun esasinin incelenmesi gerekir.” D. 13. Dairesi, E. 2017/2744, K. 2018/32, T.
03.01.2018, (Yayimlanmamig Mahkeme Karar).

9 Ornek kararlar icin bkz. UZ, s. 452, dn. 320 ve 321. Danistay da idari mercilerin dava agma ehliyetine iliskin
vermis oldugu igtihadi birlestirme kararinda “(...) idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gergek ve tiizel
kisilere tamindigi yolunda kisitlayict bir ilke ve kural yoktur. (...) Idarede bir¢ok merci ve organlar, tiizel
kisiliklerinin olmamasina ragmen kanunen yiiklendikleri gérevler ve aldiklar: yetkiler nedeniyle gérev ve yetki
sahalarina iliskin olarak tasarruf ehliyetini ve bu arada dava ehliyetini de haiz bulunmaktadiriar” hikmiine
varmistir. Bkz. D. IBK, E. 1971/1, K. 1979/1, T. 08.03.1979, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 16.03.2018).

60 ULUSOY, Ali, Tiirk idare Sistemi Icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri, Persembe Konferanslari, Rekabet
Kurumu, Ankara, 1999, s. 11, (www.www.rekabet.gov.tr, E.T.: 13.03.2018). Aym1 yonde bkz. UZ, s. 452.
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yetkisinin iliskili olunan bakanliga verilmesi sonucu Maliye Bakanhigi’nin Kamu Ihale
Kurumu islemlerini yargi yoluna gotiirmesine gerek kalmaksizin idari yolla denetlemesi

miimkiin hale gelmistir.

Anilan diizenlemeye dayali olarak Maliye Bakanligi, Kurul’un itirazen sikayet
basvurusu lizerine alacagi kararlar1 idari denetime tabi tutabilir ya da bunlari iptal edebilir mi?

Gozler ve Kaplan™*

, idari vesayet yetkisinin kanunda ayrica ve acik¢a belirtilmesi
gerektigini; bu agidan 3046 s. Kanun’da yapilan diizenlemenin idari vesayet ilkesine uygun
olmadigmi ifade etmektedir. 3046 s. Kanun diizenlemesi ile iligskili olunan bakanliga
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin “her tiirlii faaliyet ve iglemlerini” denetleme yetkisinin
verilmig olmasi, Maliye Bakanligi’nin Kurul kararlari iizerinde vesayet denetimi yapabilmesi

icin yeterli degildir. Bu yetkinin ayrica ve agikca verilmis olmas1 gereklidir®.

4. idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Islem

Dava konusu islemin kesin olmasi, islemin gecirmesi gereken tiim idari asamalari
tamamlamis, nihai seklini almis ve uygulamaya hazir hale gelmis olmasini ifade ederken;
yiirlitiilmesi zorunlu islem ise idari iglemin bagkaca bir isleme ihtiya¢c duymaksizin gesitli

hukuki sonuglar dogurmasi anlamina gelmektedir’®3,

Idari islemin kesinligi kavraminin, isleme kars1 dava agilmadan dnce, eger varsa, tiim
zorunlu idari bagvurularin yapilmasi suretiyle islemin kesin hale getirilmesini ifade ettigi
diistintilebilir. Ancak zorunlu idari basvurulara iliskin olarak 2577 s. Kanun’a “idari merci
tecaviizii” seklinde ayr1 bir hiikiim getirildigi g6z oniine alindiginda, idari islemin kesinligi
ifadesinin de ayn1 anlama geldigini soylemenin, ayn1 sartin iki farkli bigimde ifadesi anlamina
geleceginden, miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir’®. Bu durumda idari islemin kesinligi
ifadesinden, zincir islem olarak ifade edilen idari islem silsilesinde idari hazirlik siirecinden
geemis, halkanin sonundaki islem kast edilmektedir. “Zincir islemler” belirli ve nihai bir

sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve nihayetinde tek bir islemin ortaya ¢iktigi

1 GOZLER/KAPLAN, s. 249.

762 3046 s. Kanun kapsaminda iliskili bakanligin denetimi sonucu ne gibi tasarrufta bulunulabilecegi acikca
yazili olmadig1 siirece, soz konusu denetimin etkisiz kalacagi hakkinda bkz. DERDIMAN, R. Cengiz,
Basbakanlik ve Bakanlik Teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yapilan Degisiklikler ve Hukuki
Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 4, 2015, s. 205.

788 ERKUT, s. 144 vd.; KAPLAN, s. 216.

64 KAPLAN, s. 217.
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islemler olarak tanimlanmaktadir’®®. Zincir islemin olusmasi siirecinde birden fazla makam

veya organ karar alma yetkisine sahiptir’,

Kamu ihale siirecin, kendi icinde birden fazla ve birbirine bagl idari islemin,
sonucunda imzalanacak sozlesmenin tarafin1 belirlemek amaciyla tesis edilmesini ifade
etmekte ve ihale siirecinde karar alma yetkisine sahip birden fazla makam ve organ
bulunmaktadir. Bu halde ihale siireci, tipki disiplin sorusturmalar1 ve kamulastirma isleminde
oldugu gibi, “zincir islem” niteligindedir’®’.

Kamu ihale siirecinde tesis edilen ve birbirine zincir seklinde baglanan islemlerde
halkalardan birisi koptugunda, eger islem hazirlik islemi niteliginde ise, baska bir ifadeyle
islem idarenin takip etmekle yilikiimlii oldugu ihale usuliinde bir sonraki islem ile ortaya
konulamayacak bazi hukuki sonuglar doguracak nitelikte degilse, zincir islem kuralina gore o

768

islemin hukuka aykirilig1 dogrudan dogruya ileri siiriilemez ™°. Ancak islem tamamlandiktan

sonra, hazirlik isleminin hukuka aykiriligi, nihai isleme kars1 agilacak davada ileri siiriilebilir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, ihale siirecinde zincirin halkalarini olusturan islemlerden
tek baslarina hukuki sonu¢ dogurabilme yeterliligine sahip olanlar, “ayrilabilir islem teorisi”

769

uyarinca sz konusu silirecten ayrilarak dogrudan dava edilebilirler™. Danistay da bu

goriistedir’’°.,

Idari islem teorisi ve idari yargilama hukukunun genel kurallar1 1s131inda yapilan bu
aciklamalarin 4734 s. Kanun’un Ongérdigii sikdayet ve itirazen sikdyet bagvuru yollart
yoniinden de ele alinmasi gerekmektedir. “I/dari merci tecaviizii” bashigi altinda yapilan

aciklamalar 1518inda, sikdyet ve itirazen sikdyet ehliyeti olanlarin, ihale siirecinden dogan

85 ERKUT, s. 147 vd.

% YASAR, s. 285. Zincir islemlere drnek olarak ihale siireci, disiplin sorusturmalar1 ve kamulastirma siireci
verilebilir. Bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 414; DEMIRCIOGLU, s. 127.

%" DEMIRCIOGLU, s. 127.

768 SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 313.

769 Ayrilabilir islemler kurami hakkinda bkz. ERKUT, s. 157 vd. Sézlesme bir 6zel hukuk sdzlesmesi olsa bile,
idarenin sozlesmenin akdedilmesi siirecinde tesis etmis oldugu islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve
ayrilabilir islem teorisi uyarinca dava edilebilecegi hakkinda bkz. OZAY, Thale Usulleri, s. 891. Ayn1 yonde bkz.
TASDELEN, s. 145. Kutlu’ya gore “ihale asamasinda idarenin islemlerinin tiimii sozlesmeden ayrilabilir
islemlerdir ve tek baglarinda dava konusu edilebilirler.”, KUTLU, s. 102. Danistay’a gore de ihale siirecini
olusturan her islemin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir hiiviyeti ve etkisi olmasi durumunda, sonug
islemden ayrilarak ayri ayri dava konusu edilebilmeleri miimkiindiir. Bkz. D. 10. Dairesi, E. 2004/8257, K.
2004/7618, T. 22.06.2004, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018).

70 D, 10. Dairesi, E. 2004/8257, K. 2004/7618, T. 22.06.2004, (www.kazanci.com.tr; E.T: 13.03.2018); D.
13.D, E. 2012/1687, K. 2017/2966, T. 13.11.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karart).
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islemlere karsi, her ne kadar idari islem teorisi agisindan bu islemler ayrilabilir ve dogrudan
dava edilebilir nitelikte olsa da, dogrudan dava agmalar1 miimkiin degildir; ¢linkii boyle bir

durumda idari yarg1 “idari merci tecaviizii kararr” vermek zorunda kalacaktir’’%,

Sonug olarak, 4734 s. Kamu Thale Kanunu kapsaminda yiiriitiilen bir ihale siirecindeki
hukuka aykiri1 islem ya da islemler sebebiyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday istekli ve istekli olabilecekler
tarafindan ihale siireci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islem, Danistay’in da bir
kararinda belirttigi gibi, “Kamu IThale Kurumu'na yapilacak itirazen sikdyet basvurusu sonucu

Kurul tarafindan tesis edilecek iglemdir’’®.”

Ancak, ihale siirecinde tesis edilen kimi islemlere karsi aday istekli ve istekli
olabileceklerin dogrudan dava agmasi gerekmektedir. Ornegin; hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilen istekli, bu karara kars1 zorunlu idari bagvuru yolu 6ngoriilmedigi i¢in

dogrudan iptal davasi agmalidir.

Aday, istekli veya istekli olabilecek sifatina sahip olmadigi halde ihale siirecinde tesis
edilen islemlerden dolayr menfaati ihlal edilenler ise 2577 s. Kanun ve yukarida yapilan
aciklamalar 15181nda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan isleme karst dogrudan idari yargida

dava acabileceklerdir.

5. Siire

2577 s. Kanun’un 7. maddesine gore idari yargida dava agma siiresi, 6zel kanunlarda

ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, Danistay’da ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi

Yz, s. 443 vd.

72 D, 13. Dairesi, E. 2010/643, K. 2015/960, T.11.03.2015, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.03.2018). Ornegin;
aday, istekli ya da istekli olabilecekler tarafindan ihale komisyonunca tesis edilen diizeltici islem belirlenmesine
yonelik kararin iptali istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii
ortada idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiriitiilmesi zorunlu bir idari islem yoktur. Bkz. D. 13. Dairesi, E.
2013/873, K. 2016/3890, T. 24.11.2016, (Yayimlanmamig Mahkeme Karar1). “(...) davaci tarafindan Kamu
Thale Kurumu tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusuna iliskin olarak verilen nihai karar yerine (...)
teklifinin degerlendirme disi birakilarak gegici teminatimin gelir kaydina iliskin davali idarenin igslemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davamin agildigi anlagilmaktadwr. (...) davamin incelenmeksizin reddine (...)” D. 13.
Dairesi, E. 2010/3987, K. 2011/496, T. 08.02.2011, (Yayimlanmamigs Mahkeme Karari).
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mahkemelerinde ise 30 giindiir. idari yargida dava agma siireleri hak diisiiriicii nitelikte kabul

edildigi icin bu siirelerin kagirilmas: halinde dava agma hakki da ortadan kalkacaktir’"3.

2577 s. Kanun’un 20/A maddesi ise ivedi yargilama usuliinii diizenlemektedir. ilgili
maddeye gore “ihaleden yasaklama kararlar: hari¢ ihale iglemleri”nden dogan uyusmazliklar
hakkinda “ivedi yargilama usulii” uygulanacaktir. Bu usule gére dava agma siiresi otuz
giindiir. Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca Kamu Thale Kurumu, verdigi kararlarda “bu
kararmn teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara

Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere” seklinde ibare bulundurmaktadir’’.

Idari yargida siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baglar. Kural bu olmakla birlikte idari islemin dogrudan muhatabi olmadigi halde ilgili
islemden Otiirii menfaatinin ihlal edildigini diisiinenler agisindan dava agma siiresi,
kendilerine herhangi bir teblig yapilmayacagi i¢in, Ogrenme (ittila) tarihi itibariyle

baslayacaktir’ ™,

Bu diizenlemeler 1s1ginda ikili ayrim yaparak su sonuca varilabilir; zorunlu idari
basvuru yollarini tiiketmekle ylikiimlii olan aday, istekli ve istekli olabilecekler i¢in dava
konusu edilecek islem, Kamu fhale Kurumu tarafindan tesis edilen islem olup dava agma
stiresi bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giindiir. Zorunlu idari basvuru yollarina
gitme yikiimliliigi olmayan ve fakat ihale siirecinde tesis edilen kimi islemlere karsi dava
acmak isteyen kisiler i¢in ise dava agma siiresi, kendileri ihale siirecinin disinda oldugu i¢in
onlara teblig yapilmayacagi goz onlinde bulunduruldugunda, 6grenme tarihi esas alinarak

belirlenecek tarihe gore 30 giin olacaktir.

6. Husumet

“Husumet” kavrami, idari davada daval idareyi ifade etmek icin kullanlmaktadir’’®.

4734 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde tesis edilen idari islemlere karsi zorunlu idari

73 KAPLAN, s. 310; KALABALIK, s. 250; CAGLAYAN, idari Yargilama, s. 288.

7 Omegin; KIK, K.N. 2018/UH.II-471, T. 21.02.2018; KiK, K.N. 2018/UH.II-470, T. 21.02.2018,
(www.ekap.kik.gov.tr, E.T.: 10.03.2018).

775 {dari islemin dogrudan muhatabi olanlar agisindan da, idari islemin tesis edildigi tarihte hukuki diizlemde var
oldugu ve teblig yapilmasa da islemin haricen 6grenilmesi halinde davanin agilabilecegi hakkinda bkz.
KAPLAN, s. 320 vd.

776 Husumet hakkinda bkz. KAPLAN, s. 380; CAGLAYAN, idari Yargilama, s. 309 vd.
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basvuru yollarmi tiiketmesi gereken aday, istekli ve istekli olabilecekler i¢in davaya konu
edilebilecek islem, idarenin tesis ettigi islem ya da sikayet {lizerine alinan karar degil, Kamu
Ihale Kurumu’nca verilecek nihai karardir. Bu durumda dava dilekgesinde ihaleyi yiiriiten

idare degil, Kamu Thale Kurumu hasim olarak gosterilmelidir.

fhale siirecinde tesis edilen islemlere karsi, ihale siirecinin i¢inde bulunmadig1 igin,
zorunlu idari bagvuru yoluna gitmesi gerekmeyen ve fakat ilgili isleme karsi dava agmak
isteyenler ise dava dilekcesinde hasim olarak Kamu Ihale Kurumu'nu degil, dava konusu

edilecek islemi tesis eden idareyi gostereceklerdir.

Husumetin yanlis yoneltilmesi ya da dilek¢ede hi¢ hasim gosterilmemesi durumunda
dava reddedilmez, idari yargi yeri davanin yoneltilmesi gereken gergek hasmi bulur ve dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verir (2577 s. Kanun, m. 15/1-c).
Ornegin; zorunlu idari basvuru siirecinden gegildikten sonra agilacak olan davada husumet
Kurum’a degil de ihaleyi yapan idareye yoneltilmis ise dava reddedilmeyecek, dava dilekgesi

Kurum’a teblig edilerek dava bu haliyle goriilmeye devam edilecektir.
B) YARGILAMA USULU

2577 s. Kanun’un 20/A maddesi uyarinca “ihaleden yasaklama karar: hari¢ ihale
islemleri’nden dogan uyusmazliklarda ivedi yargilama usulii uygulanacaktir. ivedi yargilama
usulii, Kanun’da 6ngoriilmiis belli durumlara iliskin davalarda uygulanacak olan 6zel bir

yargilama usulii olup, yazili yargilama usuliine gore daha basit ve ¢abuk islemektedir’’’.,

2577 s. Kanun herhangi bir ayrima gitmeden, ihaleden yasaklama karari harig, tim
thale islemlerini kapsama aldig1 icin, 4734 s. Kanun hiikiimlerine tabi olmayan ihalelere
iliskin agilacak davalarda da ivedi yargilama usulii uygulanacaktir’’®. Buna gore ivedi

yargilama usuliinde;

e Dava agma siiresi otuz giindiir.

7 fvedi yargilama usulii hakkinda bkz. SANCAKDAR, Oguz, idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve
Grup Davalari, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (12 Mayis 2014), 146.Y1l, Ankara 2014, 5.109 vd.;
KASAPOGLU TURHAN, Mine, idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/3,
2015, s. 185 vd.

8 SEZER/KALKAN/SAHIN, s. 276.
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2577 s. Kanun’un 11. maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Bu bakimdan zorunlu idari
basvuru siirecinin 6ngoriildiigii durumlarda, bagvuru ehliyeti olan kisilerin yapacagi
sikdayet ve itirazen sikayet bagvurulart sonucu Kurul tarafindan alinacak karar kesin
olup, bu kararin diizeltilmesi ya da geri alinmasi talebiyle herhangi bir basvuru
yapilmadan dava agilmasi gerekmektedir. Zorunlu idari basvuru yollarina gitme
ehliyeti olmayan ve fakat tesis edilen islemden dolay1 menfaati ihlal edilmis olanlar ile
zorunlu idari bagvuru yapilmasi gerekemeyen ihale islemlerine kars1 da dogrudan idari
yargida dava agilmasi gerektiginden, bu durumda da dava agilmadan Once 2577 s.
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda bir basvuru yapilamaz, yapildig: diisiiniiliirse, dava
acma siiresine etkisinin olmayacagi sdylenebilir’"®.

Ilk inceleme yedi giin iginde yapilir ve ilk incelemeden gecen dilekge ve ekleri teblige
cikarilir.

Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna
basvurulabilir. Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin
ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin
esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara
karst yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri
gonderir. Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir. Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde

karara baglanir. Karar en ge¢ bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir.

llgili diizenleme uyarinca ivedi yargilama usuliinde temyiz incelemesini yapan

Danistay’a, verecegi karar kesin olmak iizere, esasa iligkin inceleme ve tahkikat gorevi
verilmistir. Danistay’in, sadece ilk derece mahkemesi tarafindan ilk inceleme iizerine verilen
kararlar yoniinden karar1 bozmanin yaninda dosyay: ilgili mahkemeye gonderme yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumda, 6rnegin; temyize konu mahkeme kararinda, aslen yetkisiz olan
mahkemece yiiriitiilen ilk incelemede hatali olarak yetkili olundugu kanaatiyle uyusmazligin
esasmin incelenerek bir karar verildigi durumda, Danistay, ilk inceleme asamasinda
mahkemece hukuka aykir1 bir karar verildiginden bahisle karar1 bozarak dosyayi yeni bir

karar vermek tizere ilgili mahkemeye mi gonderecektir; yoksa ilk derece mahkemesi igslemin

9 KAPLAN, s. 353.
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esasina iligkin bir karar verdigi icin, karar1 bozduktan sonra isin esasi hakkinda kendisi mi bir

karar verecektir?

Danigtay’a gore ivedi yargilamaya tabi bir uyusmazlikta "gorevsiz ve yetkisiz" bir
mahkeme tarafindan verilen esastan kararlarin bozularak yerine yine Danistay’ca bir karar
verilmesi mumkiin degildir780, “aksi bir diistincenin kabulii; 2577 s. Kanun'un 32.
maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu kuralina ve yine ayni Kanun'un ‘Dilek¢eler
tizerine ilk inceleme’ baslikli 14. maddesinin 6. fikrasindaki, ilk inceleme iizerine verilebilecek
kararlarin, ilk incelemeden sonra tespit edilmesi hdalinde de davamin her safhasinda
verilebilecegi kuralina aykirilik olusturur. Bu haliyle; ‘yetkisiz’ mahkeme tarafindan verilen
esasa yonelik kararlarin yetki yoniinden bozulmasinda 2577 s. Kanun'un 20/A maddesine

aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir™t.”

Danigtay bu kararinda, isin esasi hakkinda bir inceleme yapabilmesi i¢in dosyanin
oncelikle “yetkili ve gorevli” mahkemeden gelmesi gerektigini ifade ederek, kimi 6zellikli
islerin hizli bicimde ¢6ziilmesi i¢in ihdas edilmis, daha basit ve cabuk bir usulii ifade eden
ivedi yargilama usulii ugruna kamu diizeninden olan ve bu nedenle davanin her asamasinda

denetlenmesi gereken gorev ve yetki kurallarmin esnetilemeyecegine karar vermistir’®2,

Ivedi yargilama usulii baglaminda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
ihale islemlerinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak iptal ve tam yargi davalarinin, 2577 s.
Kanun’un 12. maddesi uyarinca, bir arada acilip agilamayacagidir. Bu sorunun cevaplanmasi

icin tam yargi davalarinda ivedi yargilama usuliinlin uygulanabilir olup olmadigr hususu

80 D, 13. Dairesi, E. 2016/169, K. 2016/1458, T. 06.05.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

78l Kararin kars1 oyunda ise, 2577 s. Kanun’un lafz1 incelendiginde Danistay’mn sadece “ilk inceleme iizerine
verilen kararlara karst yapilan temyizi” hakli buldugu hallerde bozma kararindan sonra dosyay: ilgili
mahkemeye geri gonderme yetkisinin oldugu, bu durumda, ilk derece mahkemesince ilk inceleme hususlarinda
sorun goriilmeksizin, igin esast hakkinda bir karar verilmesi hdlinde, Danistay’ca yetkisiz yargi yeri tarafindan
verilen karar bozulmakla birlikte, temyize konu karar “ilk inceleme iizerine verilen” bir karar olmayip, esasa
iliskin bir karar olmasi nedeniyle, dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmek yerine, isin esast
hakkinda karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistay 13. Dairesinin E. 2016/169, K. 2016/1458, T.
06.05.2016 kiinyeli kararinin karg1 oyunda da ayrica ivedi yargilama usuliinde asil kuralin, Danistay’in esas
hakkinda karar vermesi olup, karar1 bozduktan sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderme halinin sadece
ilk inceleme {iizerine verilen kararlarin temyiz incelemesinde miimkiin oldugu ifade edildikten sonra idare
hukukunda istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.

82 Anayasa Mahkemesi de benzer bir tutumla somut norm denetimi i¢in kendisine gonderilen yasa maddesinin
ilk incelemesinde, somut norm denetimine bagvuran mahkemenin o uyusmazlhigi ¢6zmeye gérevli olmasi sartini
aramaktadir. Aksi durumda bagvuru reddedilmektedir. Bkz. AY Mah. E. 2013/59, K. 2013/68, T. 28.05.2013,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T.: 22.03.2018).

183


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

aciklanmalidir. Zira eger tam yargi davalarinda da ivedi yargilama usulii uygulanabilir ise,

iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agilmasina engel bir durum olugsmayacaktir.

Ogretide, ivedi yargilama usuliiniin Kanun’da tahdidi sayilan islemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanabileceginin diizenlendigi ve bu diizenlemede sadece
“uyusmazliik” kavraminin kullanildigi; bu nedenle hem bu islemlerden dogan iptal davalarinin,
hem de bu islemlerden dogam tam yargi davalarinin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu ifade
edilmektedir’®,

Danistay ise oniine gelen bir davada, ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina ve

Kanun’un madde gerekgesine atif yaptiktan®*

sonra, ihaleyle baglantili tiim islemlerin degil,
yargisal siirecin  siiratle sonuglandirilmast  yoniinden 6zel Onem tasiyan ihale
uyusmazliklariin bu yargilama usuliine tabi oldugunu belirtmistir. Su halde, 6rnegin; “davaci
sirketin ihale dist birakilarak gegici teminatimin gelir kaydedilmesi” ve “ihalenin iptali”
islemlerin iptali ve buna bagli olarak gecici teminat bedelinin gelir kaydedildigi tarihten
itibaren isleyecek yasal faizi ile iadesi istemine iliskin uyusmazliklar 2577 s. Kanun’un 20/A
maddesi uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi olacak iken; s6z konusu islemlerden dogdugu
iddia edilen maddi ve manevi zararlarin tazmini taleplerine iliskin uyusmazliklar ise,
“oncelikle sonu¢landiriimasi ozel 6nem tasiyan uyusmazlik olarak nitelendirilmesine” imkan
bulunmadigindan, ivedi yargilama usulii kapsamina giremeyecektir. Bu durumda, farklh
yargilama usullerine tabi istemler hakkinda, ayri ayr1 dava agilmasi gerektigi halde tek dilekge
ile dava acilmas1’® halinde, idari yarg: yerince “dilekge ret” karari verilmesi gerekecektir’®.
Baska bir deyisle Danistay’a gore ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda iptal davasi

ivedi yargilama usuliine tabi iken tam yargi davasi genel usule tabidir ve bu nedenle iki ayr1

dava agilmalidir.

88 KASAPOGLU TURHAN, s. 191.

8 Gerekgede bulunan ifadelere iliskin olarak bkz. YESILYURT, Nazile irem, Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
70, S. 2, 2015, s. 406.

78 Iptal ve tam yargi davalarmin bir arada agilabilmesi 2577 s. Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde hiikmii, 2577 s. Kanun’un 5. maddesinde genel olarak diizenlenen “tek dilekge ile dava agma” hakkinin
ozel bir goriiniimiidiir. Bkz. SANCAKDAR, Oguz, idari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢gma” (Karsilagtirmali
Hukuki Analiz), DEUHFD, C. 9, S. 2, 2007, s. 225.

8 D, 13. Dairesi, E. 2017/1018, K. 2017/3335, T. 07.03.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Kararr).
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fhaleden yasaklama kararinmn iptali ve bu islemden dogdugu iddia edilen zararlarin
talebiyle iptal ve tam yarg1 davalar ise birlikte agilabilecektir’®’. Zira “ihaleden yasaklama”

kararlar1 ivedi yargilama usuliiniin kapsami1 disinda tutulmustur.

C) ESAS INCELEMESI
1. iptal Davasi

2577 s. Kanun’un 2. maddesine gore iptal davas1 “idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan” davadir. Bagka bir ifadeyle iptal davasi, idari
islemlerin hukukilik denetimini yapmak suretiyle kisilerin menfaatlerini koruyan; ayni
zamanda idarenin iglemlerini yargisal denetim altinda tutarak hukuk devleti ilkesini koruyan

bir aragtir’®,

fhale siirecinde idarece tesis edilen islemler ve Kurul tarafindan itirazen sikayet
basvurusu lizerine verilen kararlar, idari nitelikte olduklarindan, yargisal denetim sonucu
verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmas1’®® kararlarmin hukuki sonuglari, ihale islemleri icin
de gecerli olacaktir’®. Thale hukukunda iptal davasi sonucu verilecek kararlarin etkileri
bakimindan tartisilmasi gereken gesitli hususlar bulunmaktadir. Bu hususlara gegmeden 6nce
belirtilmelidir ki, Anayasa’nin 138. maddesinin son fikras1 ve 2577 s. Kanun’un 28. maddesi
hiikiimleri uyarinca idari yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda idare

bagl yetki i¢inde olup, kararlarin gereklerini yerine getirmeyen idarenin agir hizmet kusuruna

787 D. 13. Dairesi, E. 2011/1466, K. 2017/2748, T. 01.11.2017, (Yayimlanmamig Mahkeme Karar1).

788 fptal davasmnin 6zellikleri hakkinda bkz. KAPLAN, s. 195 vd.; CAGLAYAN, s. 411 vd.

78 Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ile iptal kararlari, etkileri bakimindan tam bir benzerlik géstermekte olup,
yiirlitmeyi durdurma karart sonrasi ilgili idarenin gorevi gecikmeksizin kararin gereklerini yerine getirmektir.
Bkz. ASLAN, Zehreddin, Idari Yargi’da Yiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yayinlari, 2. Bast, Istanbul, 2001, s.
33. Idari yarg1 yerlerinin yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verirken ¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir. Zira
yiriitmeyi durdurma karar1 sonrasi idare, vermis oldugu karari, idari yargi karari 1s1ginda refere ederek,
mahkeme kararina uyulmasina karar vermelidir. (Bkz. SANCAKDAR, Oguz, Kamu Ihale Kurulu Kararlarmnin
Yargisal Denetimi Baglaminda Yiiriitmenin Durdurulmasi Ve Hukuki Sonugclari, DEUHFD, C. 16, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, 2015, s. 3880.) Bu halde idari yarg1 yerince verilecek yiiriitmeyi
durdurma karar1 uyarinca idarenin yeni bir iglem tesis etmesi akabinde idari yarg1 yeri esasa iligkin olarak iptal
talebinin reddi yoniinde karar verdiginde, somut ihale agisindan ciddi hukuki problemler ortaya ¢ikabilecektir.
Bu yonde 6rnek bir olay i¢in bkz. UZ, s. 456, dn. 331.

™0 UZ, s. 453. Iptal kararlarmin sonuclari hakkinda bkz. ALTINOK, s. 53 vd.; KAPLAN, s. 238 vd.;
KALABALIK, s. 171; CAGLAYAN, s. 514 vd.; ULER, Yildirim, Idari Yargida 1pta1 Kararlarinin Sonuglari,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 13 vd.
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1

dayali tazmin sorumlulugu dogar’®. Bu yasal zorunluluk cercevesinde bazi hususlarin

aciklanmasi gerekmektedir.

a) Ihalenin Iptaline iliskin Kararlarin Idari Yargi Tarafindan Iptal

Edilmesi

Ihalenin iptali kararmn iptali s6z konusu oldugunda ilgili idarenin ne ydnde islem
tesis etmesi gerektigi hususu iizerinde durulmalidir. 4734 s. Kanun gesitli kosullar altinda

idareye ihalenin iptaline karar verme yetkisi tanimistir.

Thaleyi yapan idarenin re’sen almis oldugu iptal kararlari dogrudan idari yargi
denetimine tabi iken, sikdyet basvurusu lizerine alinan iptal kararlar ise itirazen sikdyet
basvurusuna konu edilmekte, itirazen sikayet bagvurusu sonucu Kurul’ca verilen nihai karar

ise yargisal denetime tabi olmaktadir.

fhalenin iptaline iliskin karar idari yargi yerince hukuka aykir1 bulunarak iptal
edildiginde, ilgili idare ihale siirecine kaldig1 yerden devam ederek en avantajhi teklifi veren
istekliyle sozlesme yapmak zorunda kalacak midir? Ogretide, idarenin bir sézlesme yapma
mecburiyetinden bahsedebilmek i¢in, en avantajli teklifi veren isteklinin idareden s6zlesmeyi
yapmay talep edebilme hakkinin varliginin gerekli oldugu belirtiimektedir’®2. Boyle bir
hakkin var oldugu kabul edilirse, idare so6zlesmeyi yapmaya yanasmadigi takdirde isteklinin
acacagl dava sonucunda alacagi mahkeme karari idarenin iradesi yerine gegecek ve sézlesme

kurulmus olacaktir.

4734 s. Kanun’un 45. maddesine gore idare, ihale siirecinin sonunda siiresi i¢inde
s6zlesmenin yapilmasi igin {izerine diisen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Idarenin
bu ylikiimliiligl yerine getirmemesi halinde, istekli usuliine uygun olarak taahhiidiinden vaz
gecebilir. Bu takdirde gecici teminat geri verilir ve istekli teminat vermek icin yaptig
belgelendirilmis giderleri istemeye hak kazanir. Bu diizenleme 1518inda denilebilir ki, ihale
tizerine birakilan isteklinin idareyi s6zlesme yapmaya zorlama yetkisi bulunmayip; sadece

idare {izerine diisen gorevleri yerine getirmez ise, geg¢ici teminatint geri alarak menfi

™1 idari yargi kararlarimin uygulanmasi hakkinda bkz. KAPLAN, s. 451 vd.; CAGLAYAN, s. 529 vd.;
KALABALIK, s. 173 vd.; ULER, s. 79 vd.
92 BUZ, s. 135.
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zararlarmi tazmin ettirmeye hak kazanacaktir’®. Bu durumda ihalenin iptali kararmnin yargi
yerince iptali durumunda yarg: karar1 uyarinca ihale siireci devam ettirilecek; ancak 4734 s.

Kanun’un agik hiikkmii karsisinda idare ihale s6zlesmesi yapmaya zorlanamayacaktir.

b) Iptal Kararlarmin Kamu ihale Sézlesmelerine Etkisi

Bu baslik altinda tartisilacak olan hususlar, kamu ihale s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra idari yargi yerince ihale siirecinde tesis edilen islemlerden birinin iptaline ya da
yiirlitmesinin durdurulmasina karar vermesi halinde, bu kararin sonucu olarak sézlesmenin
kendiliginden gegersiz hale gelip gelmeyecegi ve kararin gereklerini yerine getirmek zorunda

olan idarenin bu yonde tesis etmesi gereken islemlerin neler oldugudur .

Ozay’a gore’*, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinin hazirlik asamasinda yapilan
islemler idari nitelikte oldugu i¢in idare hukuku kurallarina tabidir. S6zlesmeyi kurma iradesi
kamusal bir irade oldugu i¢in, bu irade idari yargi tarafindan denetlenecek; bu sekilde kamu
giiciniin hukuka aykir1 kullanimi engellenecektir. Bu durumda s6z konusu denetimin
yapilmasina izin veren bir hukuk sisteminde, idari yargi tarafindan verilecek olan bir iptal
kararmin sozlesmeye sirayet etmeyecegi kabul edilemez. Baska bir ifadeyle “hukuksal
denetim sonucu iradenin hukuka aykirt oldugunun belirlenmesi ile sozlesmenin de gecersizligi

’

ortaya ¢tkmis olmaktadir.’

Buna karsin 6gretide, sozlesme Oncesi tesis edilen ve s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte
olan kimi idari iglemlerin iptali durumunda, bu iptal kararinin dogrudan sézlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurmayacagl; ancak Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi
uyarinca baglayici olan mahkeme kararinin gereklerini yerine getirmek zorunda olan idarenin
harekete ge¢mesi ve hukuka aykir1 hale gelen sozlesmeyi feshetmesi ya da anlagsma yoluyla
sona erdirmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Baska bir anlatimla iptal karari, sozlesmeyi
kendiliginden gegersiz hale getirmemekte; ancak yargi kararlarini uygulamak konusunda bagl

yetki iginde bulunan idarenin’®, kamu ihale sézlesmesini usuliine uygun olarak feshetmesi

% BUZ, s. 136.

794 ()ZAY, ihale Usulleri, s. 879 vd.

% KARAHANOGULLARI, s. 348; UZ, s. 457; Gozler ve Kaplan’a gore idare, ayrilabilir islemin yerine
hukuka uygun bir islem de tesis edebilir. Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 521 vd.

7% ULER, s. 80.
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gerekmektedir’®’. Buz’a gore ise, yargi kararlarmin geregini yerine getirmenin tek yolu
sozlesmenin feshini saglamak degildir; ihale siirecindeki hukuka aykir1 islemler sonucu devre

dis1 birakilan istekliye idarenin tazminat 6demekle yiikiimlii kilinmas1 da miimkiindiir’®,

Danistay 1. Dairesi, vermis oldugu bir istisari goriiste’®, Bakanlar Kurulu kararina
dayali olarak akdedilen 6zel hukuk s6zlesmelerinin hukuki dayanaginin ilgili karar oldugunu
belirttikten sonra, bu kararin “Danistay 'ca yiiriitiilmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi
nedeniyle Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulanmasi niteliginde olan sozlesmelerin dayanagi
kalmadigindan idarece uygulanma olanagr bulunmayan soz konusu sézlesmelerin mevcut
sozlesme olarak degerlendirilmesi nin miimkiin olmadigima hiikmetmistir. Idari yarg: yerleri,
hukuka uygunluk denetiminde dava konusu edilen islemle ilgili olarak yargilama yaparlar, bu
denetimde eger islem iptal edilmis ise ayrica bu isleme dayali olarak imzalanan ve 06zel

hukuka tabi olan s6zlesmenin gecerliligi hakkinda ayrica hiikiim kurmazlar 8%,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 25.2 maddesi, ihalenin Kurul karari ile iptali
durumunda, iptal karari oncesi imzalanan sozlesmenin 4735 s. Kanun ve genel hiikiimlere
gore tasfiye edilecegini ongdérmektedir. O halde, ihalenin iptali talebiyle yapilan itirazen
sikdyet bagvurusu sonucu Kurul’un verecegi ret karar1 idari yargida iptal edildiginde ya da
kararmn yiiriitiilmesinin durdurulmasi halinde, Kurul’un yargi kararlarinin gereklerini yerine
getirmek temelinde bir karar alip, ihalenin iptaline karar vermesi hukuken olmasi gerekendir.
Kurul tarafindan verilen kararlara karsi1 agilan iptal davasinda, idari yarg: yerlerinin, ihalenin
iptal edilmesi gerekirken bagvurunun reddinin hukuka uygun olmadigi yoniinde vermis
olacag yiriitmeyi durdurma ya da iptal kararlarinin, Kurul’un yargi kararina uygun olarak
tesis edecegi yeni islem araciligiyla kamu ihale sézlesmesinin 4735 s. Kanun ve genel

hiikiimlere gore feshi sonucunu doguracag kabul edilmelidir.

7 SANCAKDAR, s. 3883.

%8 BUZ, s. 109 vd.

9 D, 1. Dairesi, E. 2003/14, K. 2003/25, T. 27.02.2003, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.03.2018).

890 {J¢iincii kisinin istemiyle agilmis bir iptal davasina bakan hakimin taraflarin iradesiyle olusmus bir sézlesmeyi
iptal etme gibi bir yetkisi yoktur. Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 512. Bir idari yargi merciinin 6zel hukuk
sozlesmesinin gegerli olup olmadigina iliskin karar vermesinin, 6zel hukuk/kamu hukuku ayrimina ters diisecegi
ve bu baglamda idari yargi uygulamasinin yerinde oldugu hakkinda bkz. BUZ, s. 102.
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Idari yargi yerince verilecek iptal ya da yiiriitmeyi durdurma karar1 sonrast Kurul,
ihalenin iptaline degil; fakat diizeltici islem belirlenmesine karar verebilir. Bu halde ne

yapilacag ise Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 25.4 maddesinde diizenlenmistir.
Kamu Thale Genel Tebligi’nin ilgili hiikiimleri 1s1831nda durum su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kurul’un, itirazen sikdyet bagvurusu iizerine verecegi ret kararinin idari yargi
yerince iptali ya da yiiriitmesinin durdurulmasi s6z konusu oldugunda Kurul, yargi karariin
gereklerini yerine getirmek igin tesis edecegi yeni kararinda 4734 s. Kanun’un 54. maddesi
uyarinca ihalenin iptaline karar verebilir. Bu durumda ilgili idareye diisen gérev, iptal karari
oncesi imzalanan sozlesmenin 4735 s. Kanun ve genel hiikiimlere gore tasfiyesini

saglamaktir.

2. Kurul’un verecegi ret kararinin idari yargi yerince iptali ya da yliriitmesinin
durdurulmast s6z konusu oldugunda Kurul, 4734 s. Kanun’un 54. maddesi uyarinca diizeltici
islem belirlenmesine karar verebilir. Bu durumda ilgili idare, Kurul karar1 1s1ginda diizeltici
islem tesis ederek ihale siirecine uyusmazligi doguran islemden itibaren devam eder. Bu

siirecin sonunda;

a) ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi yine yiiklenici olabilir. Bu

durumda sézlesme uygulanmaya devam eder®:,

b) ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi yiikleniciden farkli bir istekli
olarak belirlenebilir. Bu durumda ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi istekli idarece
sozlesmeye davet edilir. Bu isteklinin sozlesme yapilmasina iliskin {izerine diisen
yiikiimliilikleri yerine getirerek idareye yazili olarak basvurmasi durumunda, mevcut
sozlesme feshedilerek tasfiye siirecinin tamamlanmasin1 miiteakip bu istekli ile sézlesme

imzalanir.

c) Soz konusu istekli agikga sdzlesmeyi imzalamayacagmni bildirir, siiresi
icinde bagvuru yapmaz ya da gerekli belgeleri tam olarak teslim etmez ise, mevcut

yiiklenicinin teklifinin ihale dokiimanina gore gecerligini korumasit ve ihalelere katilmaktan

801 Ancak bu islem yeni bir idari islem oldugu i¢in idari ve yargisal denetime agiktir.
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yasaklt olmamasi sartiyla, imzalanmis sozlesme idarece feshedilmeksizin uygulanmaya

devam edilebilir.

Idari yargi kararlarmin gereklerinin idarece siiratle ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu bakimdan iptal ve yiiriitmenin
durdurulmas: kararlart sonucu kamu ihale sdzlesmesinin akibetinin ne olacagi hususunun
Kamu Thale Genel Tebligi araciligiyla degil, 4735 s. Kanun’a acgik hiikiim konularak

diizenlenmesi hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir.

Ihale siirecinde tesis edilen idari islemler, bu islemlerden dolay1r menfaati ihlal edilen
ve fakat aday, istekli ya da istekli olabilecek sifatina sahip olmadigi igin zorunlu idari bagvuru
yollarina gitme ehliyeti bulunmayanlar tarafindan, dogrudan iptal davasina konu edilebilir. Bu
durumda idare mahkemesinin verecegi iptal ya da yiiriitmeyi durdurma kararlar1 sonucu ilgili
idare, mahkeme karari uyarinca islem tesis etmek zorundadir. Bu durumda hukuka aykirilik
durumu giderildikten sonra siirece devam edilebiliyorsa idare, ihale siirecini iptale konu
islemden itibaren tekrar isletebilir. Thale siirecinin sonunda en avantajh teklifi veren istekli,
yiikleniciden bagka birisi olarak belirlenmis ise, yiiklenici ile yapilan sozlesme feshedilerek,
en avantajli teklifi sunan istekli ile yeni bir s6zlesme yapilmalidir. Mahkeme ihale kararinin

iptaline karar vermis ise idarenin sdzlesmeyi tasfiye etmesi gerekecektir®?,
2. Tam Yargi Davasi

Thale siireci birbirine zincirin halkalar1 seklinde baglanan pek cok idari islemi
icermekte olup, bu siirecte tesis edilen kimi islemlerden Otiirii taraflarin zarar goérmeleri
miimkiindiir. Bu noktada zarar goren taraf ihaleye katilanlar olabilecegi gibi, ihale kararini

alan ve yiiriiten idare de olabilir.

Ogretide ihaleye katilanlarin, ihalenin denetimini saglama ve hukuka aykiri islemleri
iptal ettirme imkanlarina sahip olmast “asli koruma” olarak nitelendirilse de bu imkanlar,

ozellikle sozlesmenin baska bir istekli ile imzalandigi durumlarda, yeterli korumayi

82 T{im bu hallerde sozlesme, ihale siirecinde idarece hukuka aykiri olarak tesis edilen islem ya da islemlerin

iptali sonucu feshedildigi icin, idarenin mali sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu konuda bkz. ikinci
Boliimiin II/C-2 baghigi.
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saglayamayabilir. Thale siirecinden zarar gdrenlere tazminat isteyebilme imkanlarmin da

taninmas1 Ve onlara “tdli koruma” saglanmasi bilyiik 6nem tasimaktadir®®,

Ihale mevzuat: incelendiginde, ihaleye katilanlara ihale siirecinin denetimini saglamak
icin gerekli hukuksal araglarin (sikdyet-itirazen sikdyet ve yargi yolu) saglandigi; ancak tali
koruma niteliginde genel bir tazminat diizenlemesinin yapilmamis oldugu goriilmektedir.
Tazminat acisindan gdze carpan tek diizenleme, 4734 s. Kanun’un 45. maddesidir. ilgili
maddede, s6zlesme yapilmasinda idarenin iizerine diisen gorevleri yerine getirmemesi halinde
ilgiliye gecici teminatinin geri verilecegi ve ilgilinin teminat vermek igin yaptigi
belgelendirilmis giderleri istemeye hak kazacagi, yani sadece menfi zararlarinin giderimini

talep edebilecegi diizenlenmektedir.

Yasal diizenlemeler uyarinca idarenin kararlarin1 mutlaka gerekgeli olarak almasi
gerekmektedir. Bu bakimdan ilgili maddelerde diizenlenen sorumsuzluk halleri, idarenin ilgili
islemleri hukuka uygun gerekcelerle yaptig1 hallerde gegerli olup, idarenin, drnegin; tam bir
keyfiyet i¢inde ihaleyi iptal etmesi halinde Kanun’un 16. maddesindeki sorumsuzluk

hiikmiine dayanamayacagi kabul edilmelidir®®.

Kamu ihale mevzuatinda ihale siirecinden dogan zararlarin tazminine iliskin olarak,
baz1 6zel durumlara yonelik diizenlemeler hari¢, genel bir kural getirilmemis olmasi
karsisinda, dogabilecek zararlarin tazmini probleminin genel hiikiimlere gore c¢oziilmesi
gerekmektedir. Zira idarenin tazmin sorumlulugu Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen
hukuk devleti®® ile sosyal devlet®® ve 125. maddesinde belirtilen idarenin sorumlulugu

807

ilkelerine dayanmaktadir®’ ve ihale hukuku bakimindan 6zel bir diizenlemenin olmayisi,

idarenin genel hiikiimlere gore sorumlu olmayacagi anlamina gelmemektedir.

808 Karsilastirmali hukuk baglaminda ihale siirecine iliskin olarak asli ve tali koruma bicimleri ve AB direktifleri
hakkinda bkz. BUZ, s. 141 vd.

804 Aym yonde bkz. BUZ, s. 155.

805 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 291.

806 4tay ve Odabasi, Anayasa’nm 125. maddesi olmasayd: dahi idarenin hukuki sorumlulugunun Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesinden hareketle kabul edilmesi gerekecegini ifade etmektedir. Bkz.
ATAY, E. Ethem/ODABASI, Hasan, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalar1, Segkin Yayinlari, 2010, (Aktaran: YILMAZ, s. 193, dn. 547).

807 D. 10. Dairesi, E. 2013/5175, K. 2016/1543, T. 21.03.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.03.2018). Ayni
yonde bkz. D. 6. Dairesi, E. 2015/9088, K. 2016/486, T. 10.02.2016, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.03.2018).
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Idare hukukunda sorumlulugun esasi, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumluluguna

808 darenin kusur sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in idari

benzeyen, kusur sorumlulugudur
bir davranig, kusur, zarar ve davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin mevcut
olmas1 gereklidir®®. Thale siirecinde idarelerin ve Kurul’un kamu hukuku gérev ve yetkilerine
dayali olarak tesis edecegi islemlerden dogan zararlar agisindan, bu islemler kamusal
gorevlerin yapilmasi vesilesiyle tesis edildigi i¢in, kusur sorumluluklarinin varligi kabul
edilmelidir®’®. Su halde idarenin kusur sorumluluguna dayali (hizmet kusurundan
kaynaklanan) zararlarin tazmini amaciyla tam yargi davasi, Anayasa’nin 129. maddesinin 5.

fikras1 geregince kamu gorevlilerine degil, idareye kars1 agilacaktir.

fhale diizeni 6zelinde idarenin tazmin sorumlulugunu doguracak olan idari davranis,
“ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler”dir (4734 s. Kanun, m. 54). idarenin
ithale siirecinde, drnegin; ihalelere hakim olan ilkelere, ihale ilan siirelerine, ihale usuliiniin
tercihine ve tekliflerin degerlendirilmesine iligkin kurallara, ihalenin en avantajli teklif sahibi
lizerine birakilmasi gerekliligine aykir1 olarak tesis edecegi islem ve eylemler, tazmin
sorumlulugunu doguracaktir. Mevzuat hiikiimlerine aykiri nitelikte tiim bu islem ve eylemler
ayn1 zamanda idarenin kusurunu da ortaya koyacaktir. Su durumda ihale siirecinde tesis edilen
islem veya eylemden dolayr zarara ugradigini iddia eden, ihaleye c¢ikan idarenin ihale

mevzuatina aykir1 hareket ettigini ispat ederse, idarenin kusurunu da ispat etmis olacaktir®:,

Idareden istenebilecek zararlar ise gesitli ihtimallere gore sekillenmektedir®?;

Ilk olarak, idarenin ihaleye ¢ikma karari bastan itibaren hukuka aykiri olabilir.
Ornegin; idarenin yeterli 6denek bulunmadig: halde ihaleye ¢ikmis olmasi durumu boyledir.
Bu durumda ihaleye katilanlar ancak menfi (ihaleye katilmak igin yaptiklart harcamalar)
zararlarmi talep edebilirler. Zira idare hukuka uygun davranmis olsaydi, zaten ihaleye hi¢
cikmayacakti; bu durumda hukuken bir sézlesmenin imzalanmasi imkanindan, dolayisiyla

mahrum kalinan kardan bahsedilemeyecektir.

808 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargs, s. 291; KAPLAN, s. 271.

809 KAPLAN, s. 290 vd.

810 Aym yonde bkz. YILMAZ, s. 193.

811 BUZ, s. 183. Idari yargida idarenin kusurunu iddia eden, kusuru ispatla miikelleftir. Ancak re’sen arastirma
ilkesi uyarinca idari yargi hakimi de idarenin kusuru olup olmadigin: arastiracaktir. Bkz. KAPLAN, s. 291.

812 By ihtimaller hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. BUZ, s. 184 vd.
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Ikinci olarak, ihale siireci hukuka uygun bigimde baslamus, ancak idare hakli bir sebep
olmaksizin ihalenin iptaline karar vermis ise, 4734 s. Kanun’un 45. maddesi uyarinca en
avantajli teklif sahibi istekli gecici teminatin1 ve ihale silirecine katilmak igin yaptigi
harcamalar1 (menfi zararlarini) isteyebilir. Diger isteklilerin herhangi bir talepte bulunmalari
ise miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ihale, hukuka aykir1 sekilde iptal edilmeseydi dahi, siirecin
sonunda s6zlesme en avantajli teklif verenle yapilacakti. Baska bir deyisle ihale siireci hukuka

uygun sonlandirilsaydi dahi diger istekliler agisindan degisen bir durum olmayacakti.

Uciincii olarak, ihalede en avantajli teklifi veren istekli; eger ihale sdzlesmesi hukuka
aykir1 olarak bagka bir istekli ile imzalanirsa, miispet zararinin (sozlesmenin yapilmamasi
dolayisiyla mahrum kaldigi kdrin) tazminini talep edebilecektir. Ancak bu durumda istekli,
ihale siirecine katilmak i¢in yaptigi harcamalari talep edemeyecektir; zira ihale hukuka uygun

olarak o kisi iizerinde birakilsaydi dahi, 0 harcamalarin yapilmasi gerekecekti.

Dordiincii olarak, en avantajhi teklifi vermeyen, ancak idarenin kendisiyle sdzlesme
yaptig1 yiiklenici, hukuka aykir1 islemin iptali sonucu idare tarafindan akdedilen s6zlesme
feshedilirse, gegen siire zarfinda yerine getirdigi islerin karsiligmin yaninda, s6zlesme konusu
edimi gergeklestirmek i¢in yaptigi yatirimlara iligkin masraflar1 da isteyebilecektir. Kamu
thale sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirildigi icin, sdzlesme Oncesi
miizakere siirecinde taraflarin birbirlerine yonelik diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde, sdzlesme
benzeri giiven iliskisine aykir1 davranmamalar1 gerekir. Thaleyi agan idare ile istekliler
arasinda yiiriitiilen siirecten dogan ihale iliskisi, bir miizakere iligkisidir. Ancak 6zel hukuktan
farkli olarak bu iliskide idare siki sekil sartlarina tabidir ve ihale usuliine gére adim adim
uyulmasi gereken kurallar mevzuatta belirlenmistir. Bu durumda idarenin, sdzlesme Oncesi
miizakere siirecinde tesis edecegi hukuka aykiri islemlerden dolayi, culpa in contrahendo
ilkesi uyarinca sozlesmenin tarafi olan yiiklenicinin ortaya c¢ikan zararlarii tazmin

sorumlulugundan da bahsedilebilecektir®?,

Beginci olarak, tam yargi davasina konu edilecek zarar maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilir¥'® Bu bakimdan, 6rnegin; ihalede istekli olan bir sirket hakkinda “4734 s.

Kanun'un 17. maddesinde sayilan bir yasak fiil ve davranisi bulunmaksizin Resmi Gazete'de

813 Bu konuda detaylh bilgi igin bkz. BUZ, s. 156 vd.
814 KAPLAN, s. 292
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vaymmlanan idari bir islemle” hukuka aykir1 olarak kamu ihalelerinden yasaklama karari
verilmesi, s6z konusu sirketin ticari itibarini zedeleyecek ve giivenilirligini azaltacaktir. “Bu

durumda, (...) manevi zararin” tazmini gerekecektir®®®,

4734 s. Kanun kapsaminda aday, istekli ve istekli olabileceklerin ihale siirecinde tesis
edilen islemlerden dogan zararlarinin tazmini i¢in dogrudan tam yargi davasi agma imkani
bulunmamaktadir. Yapilmast gereken Oncelikle sikdyet ve itirazen sikayet yollarinin

tilketilmesi®1®

ve itirazen sikayet bagvurusu tlizerine Kurul ret karari verir ise bu karara karsi
idari yargida, 2577 s. Kanun’un 12. maddesi uyarinca dava agmaktir. Ancak Kanun
maddesinde tek dilekceyle dava agma hakkinin 6zel goriiniimii olarak diizenlenen iptal ve tam
yargl davalarinin birlikte agilmasi imkani, bu halde uygulanamayacaktir. Danistay ictihatlar
uyarinca ihale hukuku o6zelinde iptal ve tam yargi davalari ayr1 yargilama usullerine tabi

olduklar1 i¢in iki davanin ayr1 agilmasi gerekmektedir®’,

Isteklilerin ihale siirecine fesat karistiracak nitelikte hileli davranislari, aralarinda
anlasarak teklif vermeleri gibi hallerde idare de zarar gorebilmektedir. Hem 4734 s. Kanun,
hem de diger mevzuat, ihale siirecinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in ¢esitli hiikiimler icermektedir.
Ornegin; 4734 s. Kanun’un 17. maddesi ihale siirecinin saglikli yiiriitiilmesini engelleyecek
tiirden yasak fiil ve davraniglar belirtmektedir. Maddenin son fikrasina gore bu yasak fiil ve
davranislarda bulunanlar hakkinda “ihalelere katilmaktan yasaklama” karar1 alinir®8, 4054 s,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi de rekabetin korunmasi amaciyla kimi
eylem ve kararlarin alinmasini yasaklamistir. Buna gore rekabeti siirlayict anlasma yapan,
uyumlu eylemde bulunan ve bu yonde karar alanlar hakkinda ayn1 Kanun’un 16. maddesinde

belirtilen idari para cezasi verilecektir.

Thale siirecinde kusurlu davranisi ile idareyi bir zarara ugratan istekliye karsi idarenin,
“gecici teminatin gelir kaydedilmesi” seklinde ifade edilen hukuki bir imkan1 vardir. 4734 s.

Kanun hiikiimleri uyarinca, 6rnegin; gergege aykirt hususlar igeren taahhiitname sunan (m.

815 D, 13. Dairesi, E. 2011/1466, K. 2017/2748, T. 01.11.2017, (Yayimlanmamis Mahkeme Karar1).

816 Zorunlu idari basvuru siireleri hak diisiiriicii nitelikte olup, bu siirelerin kacirilmas: dava agma hakkini da
ortadan kaldiracaktir. Bu halde zorunlu idari bagvurulart yerine getirmeyenler, tam yargt davast da
acamayacaklardir.

817 Ornegin bkz. D. 13. Dairesi, E. 2017/1018, K. 2017/3335, T: 27.11.2017, (Yayimlanmanis Mahkeme
Karari).

818 Bunun yaminda 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’nun (RG, T. 12.10.2004, S. 25611) 235. maddesine gore ihaleye
fesat karigtirma ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasi gerektiren bir sugtur.
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10), ihaleye katilmamas1 gerekirken katilan (m. 11), ihale iizerinde birakildig1 halde s6zlesme
yapilmasinda {izerine diisen gorevi yerine getirmeyen (m. 44) isteklilerin gegidi teminatlar
idare adma gelir kaydedilmektedir. Goriildiigii lizere 4734 s. Kanun, “gecici teminat”
alinmas suretiyle ihale siirecine katilanlarin kusurlu davraniglari nedeniyle idarenin zarara

ugramasini engellemeyi amaglamigtir®®®,

D) KANUN YOLLARI

Kanun yollari, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin iist mahkemelerce
yeniden incelenmesi ve degistirilebilmesinin saglanmasi1 amaciyla kural olarak davanin

taraflarina taninmis olan bir hukuki basvuru yoldur®?,

2577 s. Kanun, ii¢ilincii boliimiinde kanun yollar1 kavramini “kararlara karsi basvuru
yollar” olarak ifade etmektedir. Idari yargilama hukukumuzda iki adet olagan (istinaf ve
temyiz-2577 s. Kanun, m. 45 ve 46) ve iki adet olaganiistii (yargilamanin yenilenmesi ve

kanun yararina temyiz-2577 s. Kanun, m. 51 ve 53) kanun yolu bulunmaktadir.

1. istinaf

2577 s. Kanun’un 45. maddesinde, 18.06.2014 tarih ve 6545 s. Kanun®%un 19.
maddesi ile yapilan degisiklik sonucu idari yargi diizenimizde kendine yer bulan istinaf kanun
yolu, idari yargilama diizenini iki dereceli hale getirerek®?? ilk derece mahkemesince karara
baglanan uyusmazliklarin bir kere daha ve iist derece mahkemesi 6niinde hem maddi hem de

hukuki yonlerden®? denetlenmesi imkanini saglamistir®,

2577 s. Kanun’un 20/A maddesine gore “ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale
islemleri” ivedi yargilama usuliine tabidir. 2577 s. Kanun herhangi bir ayrima gitmeden,

ihaleden yasaklama karar: harig, tim ihale iglemlerini kapsama aldig: i¢in, 4734 s. Kanun

819 Tiirk hukuk uygulamasinda idarenin, gecici teminatmn gelir kaydedilmesinin 6tesinde isteklilere karsi ayrica
bir tazminat talebinde bulunmasinin sikga karsilagilmayan bir durum oldugu hakkinda bkz. BUZ, s. 191.

820 KAPLAN, s. 465.

81 RG, T. 28.06.2014, S. 29044,

82 SANCAKDAR, Oguz, Idari Yarg: Sistemi Uzerine Diisiinceler, Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, 2013, s. 2244,

83 CAGLAYAN, s. 740.

824 KAPLAN, s. 471. Istinaf yargilamasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SANCAKDAR, Oguz, idari Yargi
Istinaf Sistemindeki Olasi1 Sorunlar ve Céziim Onerileri, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Y1l Sempozyumu,
Ankara, 2016, s. 29 vd.
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hiikiimlerine tabi olmayan ihalelere iliskin agilacak davalarda da ivedi yargilama usuli
uygulanacaktir. Bu durumda ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemlerinden dogan
uyusmazliklarda ilk derece mahkemesinin verecegi nihai kararlara karsi istinaf yoluna
gidilmeyecek, bu kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde temyiz yoluna
basvurulmasi gerekecektir (2577 s. Kanun, m. 20/A-1.9).

fhaleden yasaklama kararlar1 ise olagan yargilama usuliine tibi kilindigi icin, bu
hususta ilk derece mahkemesinin verecegi nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna

bagvurulabilir.
2. Temyiz

Temyiz kanun yolu, idari yargi yerlerince verilmis olan kararlarin temyiz merciince,
yargilama usulii ve uyusmazligin esasina iliskin hukuki yonden degerlendirilmesini ifade
eder®?®, Baska bir deyisle temyiz incelemesinde sadece hukukilik denetimi yapilmakta, maddi

konular yeniden ele alinmamakta, yeni delil arastirmasi yapilmamaktadir®%,

Hukukumuzda kural mahkeme kararlarinin istinaf yargilamasi sonucu kesinlesmesidir.
Ancak ivedi yargilama usuliine tabi olan ve ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale
islemlerinden dogan uyusmazliklarda, ilk derece mahkemesinin verecegi nihai kararlara kars1
istinaf yoluna gidilmeyecek, bu kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde

temyiz yoluna bagvurulmasi gerekecektir (2577 s. Kanun, m. 20/A-1.9).

Ivedi yargilama usuliinde temyiz incelemesi yapan Danistay, eger gerekirse ilk derece
mahkemesinin kararin1 kaldirarak kendisi esasa iliskin yeni bir karar verecektir. Bunun tek
istisnas1 “ilk inceleme iizerine verilen kararlar” yoniindendir. Eger ilk derece mahkemesinin
ilk inceleme lizerine verdigi bir karar hukuka aykiri bulunursa, karar bozularak dosya ilgili

mahkemeye gonderilecektir.

Danigtay’a gore ivedi yargilamaya tabi bir uyusmazlikta "gérevsiz ve yetkisiz" bir

mahkeme tarafindan verilen esastan kararlarin bozularak yerine yine Danistay’ca bir karar

verilmesi miimkiin degildir®’, “aksi bir diisiincenin kabulii; 2577 s. Kanun'un 32.

825 KAPLAN, s. 485.
86 CAGLAYAN, s. 750.
827D, 13. Dairesi, E. 2016/169, K. 2016/1458, T. 06.05.2016, (Yayimlanmamis Mahkeme Karari).
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maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu kuralina ve yine ayni Kanun'un ‘Dilek¢eler
tizerine ilk inceleme’ baslikli 14. maddesinin 6. fikrasindaki, ilk inceleme tizerine verilebilecek
kararlarin, ilk incelemeden sonra tespit edilmesi hdalinde de davamin her safhasinda
verilebilecegi kuralina aykirilik olusturur. Bu haliyle; ‘yetkisiz’ mahkeme tarafindan verilen
esasa yonelik kararlarin yetki yoniinden bozulmasinda 2577 s. Kanun'un 20/A maddesine

aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir®®®.”

Danigtay bu kararinda, isin esas1 hakkinda bir inceleme yapabilmesi i¢in dosyanin
oncelikle “yetkili ve gorevli” mahkemeden gelmesi gerektigini ifade ederek, kimi 6zellikli
islerin hizli bicimde ¢6ziilmesi icin ihdas edilmis, daha basit ve ¢abuk bir usulii ifade eden
ivedi yargilama usulii ugruna kamu diizeninden olan ve bu nedenle davanin her asamasinda

denetlenmesi gereken gorev ve yetki kurallarinin esnetilemeyecegine karar vermistir®%,

E) YARGI KARARLARININ YERINE GETIRILMESI

Sahip oldugu kamu giicii ayricaliklar1 dolayisiyla idare, kisiler lizerinde etki yaratacak
nitelikte tek yanli islemler tesis edebilir ve bunlar hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlanirlar. Kural olarak bu karine, aksini belirten bir idari yargi karari ile ortadan
kaldirilabilir. O halde, idari yarg: tarafindan verilecek bir yiirliitmeyi durdurma ve/veya iptal
karar1 tesis edilinceye kadar idare, kendi aldig1 kararlara uymalidir. Burada s6z konusu olan

idarenin kendi aldig1 kararlarla bagli olmasi durumu, idari islemin kanuniligi ilkesinin bir

828 Kararin karsi oyunda ise, 2577 s. Kanun’un lafz1 incelendiginde Danistay’mn sadece “ilk inceleme iizerine
verilen kararlara karst yapilan temyizi” hakli buldugu hallerde bozma kararindan sonra dosyay: ilgili
mahkemeye geri génderme yetkisinin oldugu, bu durumda, ilk derece mahkemesince ilk inceleme hususlarinda
sorun goriilmeksizin, igin esast hakkinda bir karar verilmesi hdlinde, Danistay’ca yetkisiz yargi yeri tarafindan
verilen karar bozulmakla birlikte, temyize konu karar “ilk inceleme iizerine verilen” bir karar olmayip, esasa
iliskin bir karar olmasi nedeniyle, dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmek yerine, isin esast
hakkinda karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistay 13. Dairesinin E. 2016/169, K. 2016/1458, T.
06.05.2016 kiinyeli kararinin karst oyunda da ayrica ivedi yargilama usuliinde asil kuralin, Danigtay’in esas
hakkinda karar vermesi olup, karar1 bozduktan sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderme halinin sadece
ilk inceleme {iizerine verilen kararlarin temyiz incelemesinde miimkiin oldugu ifade edildikten sonra idare
hukukunda istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.

829 Anayasa Mahkemesi de benzer bir tutumla somut norm denetimi igin kendisine gonderilen yasa maddesinin
ilk incelemesinde, somut norm denetimine bagvuran mahkemenin o uyusmazligi ¢é6zmeye gorevli olmasi sartint
aramaktadir. Aksi durumda bagvuru reddedilmektedir. Bkz. AY Mah. E. 2013/59, K. 2013/68, T. 28.05.2013,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T.: 22.03.2018).
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sonucu oldugu kadar, “idareye giiven ilkesi®nin ve genis anlamda hukuk devleti ilkesinin

bir geregidir®.

Idarenin idari yarg:1 kararlarma uymasini zorunlu kilan diger bir husus ise idari yargi

kararlarmnin kesin hiikiim niteligidir®%2

. Bu niteligin sonucu olarak idare, idari yargi tarafindan
iptal edilmis bir islemi, baska ad altinda tekrar yapamaz®®. ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu bir ylriitmeyi durdurma yahut iptal kararma karsi davali idare, kanun yollarina
gidilmis olsa dahi®*, sz konusu kararin gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir®®. Ancak
ilk derece yargi karariin yiiriitmesinin iist derece yargi organi tarafindan durdurulmus olmasi

halinde, idare mahkemesi kararmi uygulamak icin iist derece yarg1 yerinin onayini bekler®%,

Yarg: kararlarii uygulamamanin sonucu, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinin 3. fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi a¢i/abilir”” hiikmii ile
diizenlenmistir. Bu hiikiim idarenin yargi kararlarin1 uygulamamasi durumunda basvurulacak
yolu, yani dava yolunu®®’ diizenlemektedir. Yarg: kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen
idare agir hizmet kusuru islemis olmakta ve tazminata mahkiim edilmektedir®®. Aym
maddenin 4. fikrasinda ise “Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir” hikmi
bulunmaktadir. Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina dayanan bu hiikiim uyarinca idare,

kamu gorevlilerinin yargi kararlarin1 uygulama hususundaki kusurlar1 sebebiyle de

830 Bu ilke ile ilgili Damstay’in vermis oldugu kararlara rnek olarak bkz. Damstay 10.D, E. 2008/1336, K.
2012/1405, T. 11.04.2012; Damstay IDDK, E. 2005/2493, K.2008/1095, T. 11/04/2008.

81 KAPLAN, s. 452; YASAR, s. 107.

832 DUPUIS, Georges/ GUEDON, Marie-José¢/ CHRETIEN, Patrice, Droit Administratif, 10. Basi, DALLOZ,
Paris, 2007,s. 52.

833 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargida Kesin Hiikiim, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
1999, s. 138; GOZUBUYUK, s. 245 vd.

834 DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, s. 40.

85 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt 2 Idari yargilama Hukuku, 3. baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 661.

836 GOZUBUYUK/TAN, s. 1166, CAGLAYAN, s. 754.

87 Fransiz Hukuku’nda idari yargi kararlarmin gereklerinin yerine getirilmesi igin éngoriilmiis olan yargisal emir

(injonction) hakkinda bkz. SEYHAN, Serkan, Yarg: Kararlarmin Idarece Uygulanmamasi Durumuna Fransiz
Hukukunda Getirilen Coziim: Yargisal Emir, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2,
Prof. Dr. M. ilhan Ulusan'a Armagan, 2016, s. 561 vd.

838 YAYLA, 481; ALTINOK, s. 148.
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sorumludur. Bu durumda kisi, sadece idare aleyhine idari yargida®® tazminat davasi
acabilecek, idare de ilgili kamu gorevlisine riicu miiessesesini isletebilecektir®®. Ancak bu
durum, yargi kararlarim1 kasten yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin Tiirk Ceza Kanunu

kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir4,

SONUC

Thale, idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri almak,
cesitli yapim iglerini gergeklestirmek; bunun yaninda sahip oldugu mallar1 satmak veya kiraya
vermek amaciyla akdedecegi sézlesmelerin olusum ve karsi tarafin belirlenmesi agamasina
uygulanacak idari usul kurallar biitiiniidiir. Baska bir ifadeyle ihalelere iliskin kurallar,
idarenin mevzuatinda belirtilen konulara iligskin olarak bir sézlesme yapma ihtiyaci dogarsa,

uymak zorunda olacagi usul kurallar1 olarak belirlenmistir.

Kaynaklarin dagitiminin ve fiyatlarin, piyasa katilimeilarinin teklifleri ile belirlendigi,
acik ve tanimlanabilir kurallariyla bir piyasa mekanizmasi olarak ihale yontemi, yalnizca elde
edilecek geliri yiikseltmekle kalmayip, kamu kaynaklarin en yiiksek verimle kullanilmasi
bakimindan da one c¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarmin dagitimi konusunda uygulanagelen
diger yontemler seffaflik ve verimlilik kaygilari dogururken, iyi tasarlanmis bir ihale,
uyulmasi gerekli usul kurallari ile bu kurallara uygunlugun denetimini saglayacak etkili

mekanizmalar: aracilifiyla kaygilari en aza indirebilmektedir.

Thale usuliiniin kamu kaynaklarinin olabildigince verimli kullamlmasinda etkili bir
ara¢ olmasimin ana nedeni, her ne kadar neo-klasik iktisat teorisi varsayimsal olarak aksini
iddia etse de, degisimin siirekli oldugu piyasalarda, islemin niteligi hakkinda taraflardan
birisinin genellikle diger tarafin bilmedigi bazi bilgilere sahip oldugu gercegidir. Bilginin bu
tir asimetrik paylasimi durumunda ihaleye ¢ikacak idare, ihale konusunun istekli
olabilecekler i¢in ne Ol¢iide degerli oldugunu bilemeyecegi i¢in yaklagik maliyeti piyasa
arastirmas1 yaparak belirlemek zorunda kalir. Buna karsin idarenin belirledigi yaklasik
maliyet tutarin1 ve kural olarak diger tekliflerin tutarlarini bilemeyen ve idarenin beklentisine

ya da diger isteklilerin tekliflerine gore kendi teklifini ayarlama imkani1 bulamayan istekli,

839 YAYLA, s. 481.
80 GOZUBUYUK/TAN, s. 695.
81 CAGLAYAN, s. 690; YAYLA, s. 481 dipnot 1217; GOZUBUYUK/TAN, s. 701; ALTINOK, s. 162.
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kendi stratejisine gore en uygun teklifi yapmak durumunda kalacak ve bu sayede idare,
serbest rekabet igerisinde kendisine en uygun tekliflerin yapilmasini saglayacaktir. Piyasa
fiyatinin bulunmadigi ya da belirsiz oldugu durumlarda da ihale, bir tiir fiyatlandirma

mekanizmasi olarak gorev yapacaktir.

Kamu ihalelerinin tlilke ekonomisi agisindan kilit 6nemde oldugu diger bir konu ise
yolsuzlukla miicadeledir. Yolsuzluk sadece ahlaki bozulmaya dayali miinferit durumlara
indirgenebilecek bir olgu degildir. Yolsuzluk, gerekli kontrol mekanizmalarinin kurulmadig
bir sistemde, kamusal karar alma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin varliginin genel bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda 6zellikle kamusal kaynaklarin kullanilmasinda
yetki sahibi olan; ancak aldiklar1 kararlar nedeniyle hesap vermekle yiikiimlii tutulmayan

gorevlilerin kendi ¢ikarlarin1 gézetmeleri yolsuzluga neden olmaktadir.

Kamu alimlari ise yolsuzluga en yogun bigimde maruz kalan alanlardan birisi olarak
kabul edilmektedir. Bu durum, yolsuzluklarin iilke ekonomisine verdigi zararlar dolayisiyla
ayr1 bir 6neme sahiptir. Kamusal harcama yapma ve bu konuda karar alma yetkisine sahip
gorevlilerin ihale siirecinde 0©zel ¢ikarlar1 dogrultusunda yolsuzluk yapmalarinin
onlenebilmesi ise her yéniiyle saghkli isleyen bir ihale ve kontrol sisteminin

gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.

Bu tiir nitelikli bir kamu ihale sisteminin diinya c¢apinda yerlestirilmesi adina
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi”, 14.12.2005
tarithinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye’nin de 10.12.2003 tarihinde imzalamis oldugu
S6zlesme’nin 9. maddesi kamu ihaleleri ile ilgili olup, taraf devletlere yolsuzlukla miicadele
amaciyla kamu ihale sistemlerini seffaflik, serbest rekabet ve karar alma siirecinde objektiflik
kistaslarina gore diizenleme yiikiimliiliigii getirmektedir. Ayni sekilde OECD tarafindan
hazirlanmis olan “Kamu Almlarinda Yolsuzlugun Onlenmesi” bashkli rapora gore de
yolsuzlukla miicadelede kamu ihalelerinin sahip olmasi gereken baslica 6zellikler su bigimde
siralanmistir: asgari standartlarin belirlenmesiyle saglanacak biitiinliik, seffaflik, kars: tarafin
siirece dahil edilmesi, akdedilen sozlesmelere erisimin saglanmasi, elektronik kamu

alimlarinin yayginlastirilmasi, etkili bir denetim mekanizmasinin kurulmasi.

Sonug¢ olarak, uluslararasi belgelerde ortaya konulan ilkelere uygun ve nitelikli bir

kamu ihale sistemi, istekli olabilecekler arasi serbest rekabeti saglayip yolsuzluga engel
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olacak mekanizmalar ile iilke ekonomisinde ciddi bir yere sahip olan kamu harcamalarinda

verimin st diizeye ¢ikarilmasinin etkili bir araci olacaktir.

1982 Anayasasi hiikiimleri incelendiginde anayasa koyucunun ekonomik alanda planl
kalkinma modelini tercih ettigi goriilmektedir. Bu kabulden hareketle Devletin, ekonomik
piyasalarin bir parcasi olan kamu ihale diizenini de anayasanin ilgili hiikiimleri uyarinca
seffaflik ve serbest rekabet ilkeleri uyarinca tesis etmekle gorevli oldugu sdylenebilir. Yine
Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca Devlet, kamu ihale ile ilgili kurallar1 kanunlar

araciligiyla saglamalidir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda sirasiyla; Tiirk ihale mevzuati, kamu ihalelerine hakim
olan ilkeler ve kamu ihalelerinin (idari ve yargisal) denetimi hususlarinda ¢alisma boyunca

yapilmis olan saptamalar ile getirilen dneriler sistematik bigimde ve 6z olarak aktarilacaktir.

Tiirk Ihale Mevzuati Acisindan;

Tiirk hukukunda ihaleleri diizenleyen iki temel mevzuat bulunmaktadir: 4734 s. Kamu
Thale Kanunu ve 2886 s. Devlet ihale Kanunu. Bunun yaninda esitli kamu idareleri ya da

cesitli igler bakimindan 6zel yasalar ile farkli diizenlemeler de getirilebilmektedir.

Nitelikleri itibariyle kamusal harcama yapilmasini gerektiren mal-hizmet alimlar1 ve
yapim isleri ile kamuya gelir getirici olan satis ve kiraya verme islemlerinin farkli
diizenlemelere konu olmalar1 gerekliligi hem 4734 s. Kanun’un gerekg¢esinde hem de 6gretide
ifade edilmistir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler,
kamu ihalesi yerine “kamu alimlari” ifadesini kullanmakta ve temelde “kamusal
kaynaklardan harcama yapimasi” gerekliliginin oldugu ihaleleri diizenleme altina almig
bulunmaktadir. Sonug olarak, idarenin kamu harcamas1 yapmasini gerekli kilan islere iliskin
ihale mevzuatinin AB ve WTO gibi uluslararasi organizasyonlarin ihale mevzuatina paralel
hale getirilebilmesi i¢in mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerine iliskin diizenlemeler 4734
s. Kanun, bu Kanun kapsaminda ytiriitiilen siirecin sonunda imzalanan sdzlesmeler ise 4735 s.

Kanun kapsamina alinmustir.

4734 s. Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte “mal ve hizmet alimlar: ile yapim
isleri” hem 2886 s. Kanun, hem de 4734 s. Kanun tarafindan diizenlenen isler haline

gelmigtir. Hiikiim ¢atismalarini 6nlemek amaciyla 4734 s. Kanun’a 06zel bir hiikiim
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konulmustur. Kanun’un 68. maddesinin a bendi uyarinca “bu Kanun kapsaminda yer alan
islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.” Ayni1 maddenin b fikras1 ise “diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunundan muafiyet taniyan hiikiimleri ile bu Kanuna uymayan hiikiimleri
uygulanmaz” hiikkmiinii getirerek Devlet TIhale Kanunu’ndan ayrik olmayi 6ngdren

diizenlemeleri hiikiimsiiz kilmistir.

Nihayetinde 4734 s. Kanun’un yiiriirliige girmesi itibariyle, kural olarak kamusal
harcama yapilmasini gerekli kilan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin ihaleler bu
Kanun kapsaminda yiiriitillecek iken, kamuya gelir getirici nitelikte olan islere iliskin

ihalelerde ise 2886 s. Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

4734 s. Kanun’da 6ngoriilen ve fakat 2886 s. Kanun cergevesinde yiirlitiilen ihalelerde
uygulama imkani bulunmayan kimi hiikiimler, 2886 s. Kanun g¢ergevesinde ihale yiiriiten
idarelerce uygulanmaya calisilmaktadir. Ornegin; 2886 s. Kanun’a tabi bir kiraya verme
thalesinde en yiiksek bedeli teklif eden isteklinin sdzlesme yapmaya yanasmamasi {izerine
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile sézlesme yapilmasi miimkiin
degildir; zira bu imkan 4734 s. Kanun ile ve sadece kamu ihaleleri agisindan 6ngoriilmiistiir.
Yasanan bu tiir aksakliklari gidermek adina kamu ihale meviuati yasama organinca

biitiinciil olarak ele alinip gozden gecirilmelidir.

4734 s. Kanun, “istisnalar” kenar baslikli 3. maddesinde 20 bent (a-u) halinde
sayarak belirttigi ihalelerde “ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢” olmak lizere
4734 s. Kanun’un uygulanmayacagi hiikkmiinii igermektedir. 4734 s. Kanun’un ilk halinde
sadece 5 bent olarak diizenlenmis olan istisna hiikiimlerinin, 2018 yuh itibariyle 20 bende
ctkmuig olmasi, 2886 s. Kanun’a istisna hiikiimleri acisindan yoneltilen elestirileri akillara
getirmektedir. OECD tarafindan Tiirkiye’de kamu ihalelerine iligkin hazirlanan SIGMA
raporunda da belirtildigi iizere Kamu Ihale Kanunu 2004 yilindan beri diizenli bir sekilde
degistirilmektedir. Yine raporda bu degisikliklerin bazilar1 hitkkumetin kamu ihaleleri ile ilgili
politikalariin sonucu olmaktan ziyade, bazi milletvekilleri ile bakanlarin sahsi ve plansiz
girisimleri sonucu gerceklestigi ifade edilmistir. Bu degisiklikler Kamu Ihale Kanunu’na,

AB miiktesebatinda yeri olmayan bazi istisna hiikiimleri getirmistir. Unutmamak gerekir Ki
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suiistimale acik bir alan olmasi nedeniyle kamu ihale mevzuatinin temelde iyi hazirlanmasi,

¢ok nadir olarak ve sadece zorunlu hallerde degistirilmesi gerekmektedir.

4734 s. Kanun’un 66. maddesi ise “bu Kanun hiikiimlerine iligkin degisiklikler, ancak
bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir”
hiikmiinii igermektedir. Bu durumda 4734 s. Kanun uygulamasina getirilmesi istenen istisna
hiikiimleri; ancak bu Kanun’da degisiklik yapilmak suretiyle gerceklestirilebilir. 4734 s.
Kanun’da degisiklik yapilmaksizin yiiriirliige konulan baska bir kanun hiikmii ile Kamu ihale
Kanunu uygulamasina istisna getirildigi varsayiminda, ézel ve sonraki tarihli kanun
hiikmiiniin éncelikle uygulanmast ilkesi sonucu, 4734 s. Kanun’un 66. maddesinin etkinligi

kalmayacag belirtilmelidir.
Kamu Ihalelerine Hikim Olan Ilkeler A¢isindan;

Kamu ihaleleri; idarenin “sozlesmenin karsi tarafini belirleme” iradesinin siirmi
olusturmaktadir. Dolayisiyla idare, 6zel hukukta s6z edilen genis bir s6zlesme serbestisine
sahip olmayip, islemlerini kamu yararin1 gézeterek ve ilgili usul kurallarini uygulayarak tesis
etmek durumundadir. Bunun yaninda kamu ihaleleri, serbest piyasa ekonomisinde piyasayi
denetim, fiyat belirleme ve yolsuzlukla miicadele araglarindan biri olarak karsimiza cikar.

Tiim bu amaglara ulusabilmek i¢in ihale siireci, belli basli ilkelere gore yiiriitiilmelidir.

Kamu kurum ve kuruluglar ile idareleri, ihalenin bir s6zlesme ile sona ermesine kadar
gecen ve Idare Hukukunun ilke ve kurallarma tabi olan siirecte yasal ve ictihadi olarak
belirlenen ilkelere uygun hareket etmek durumundadirlar. Ote yandan, kimi idare ya da ihale
tiirlerinin temel ihale mevzuatindan bagisik tutulmasi, idarenin ihale siirecinde genis bir takdir

yetkisinin oldugu seklinde de yorumlanmamalidir.

4734 s. Kanun’un 5. maddesinde “kamu ihalelerine Adkim olan ilkeler” siralanmustir.
Bunun yaninda 4734 s. Kanun, “idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” kenar baglikli
62. maddesinde de idarelerin uymas:1 gereken kimi teknik ve Ozel nitelikte noktalar
diizenlenmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki, “esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal
veya hizmet alimlart ile yapim isleri kisimlara boliinememesi”, “oOdenegi bulunmayan higbir is

icin thaleye ¢ikilamamast” ve “ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED)

raporu gerekli olan islerde ihaleye c¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis
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olmasi’na iligkin diizenlemeler, kamu ihale siirecinin tamamina sirayet eden genel ve soyut
birer ilke olmaktan ziyade, ihaleyi yiiriitecek olan idareye yonelik somut ve teknik kurallar
iceren diizenlemelerdir. Soz konusu Kurallarin, 4734 s. Kanun’un 5. maddesinde degil,
“idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” kenar bashkli 62. maddesinde diizenlenmesi,

kanun sistematigi acisindan daha uygun olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki idare hukukuna hakim olan ilkeler (6rnegin, idarenin
kanuniligi ilkesi, idareye giiven ilkesi, idari istikrar ilkesi, gerekge ilkesi) idare hukukunun

kapsaminda bulunan kamu ihale hukuku alaninda da gegerliligini korumaktadir.
Kamu Thalelerinin Denetimi A¢isindan;

4734 s. Kanun’da kurgulanan sisteme gore “ihale siireci”, ihalenin baslangicindan
sozlesmenin imzalanmasi asamasina kadar devam eden siireci ifade etmektedir. Ihaleyi
yiirliten idare; ihaleye iliskin dokiimanlar1 ve sartnameleri hazirlama, yaklasik maliyeti
belirleme, ihaleyi ilan etme, gelen teklifleri degerlendirme ve ihaleyi karara baglama gibi
kamu giiciine dayali ve tek yanli pek ¢ok karar alir ve islem tesis eder. Bu siiregte idare,

kararlar1 ve islemleri aracihigiyla kimi zaman ilgililerin hak ve menfaatlerini ihlal edilebilir.

Anayasamizin 2. maddesinde de ifadesini bulan “hukuk devieti” ilkesinin
mevcudiyetinden bahsedilebilmesi i¢in belli bagh sartlarin yerine getirilmis olmas1 gereklidir.
Bu gereklerden birisi de idarenin yargisal denetimidir; zira yarg: tarafindan gergeklestirilecek
bu denetim bir yandan idareyi hukuka uygun hareket etmeye yoneltirken, bir yandan da
kisilerin idare ve onun keyfi islem ve eylemleri karsisinda korunmasini saglamaktadir. Bu
acidan yargisal denetimin iki yonlii sonucu vardir, denilebilir. Mevzuatimizda, yargisal
denetim disinda, idarenin islem ve eylemlerinin yine idarece denetlenmesi i¢in getirilmis
temel diizenleme ise 2577 s. Kanun’un 11. maddesinde belirtilen “iist makamlara basvuru

hakkir”dir.

Kamu Thalelerinin Idari Denetimi:

4734 s. Kamu Thale Kanunu, ihale siirecinde dogacak uyusmazliklarin ¢dziimii ve
ithale siirecinin denetimi i¢in, 2886 s. Kanun’dan ve idarenin eylem ve islemlerinin idari
denetimine iliskin genel diizenlemeden farkli olarak, ikili bir yontem Ongdrmiistiir. Buna

gore; ihale siirecindeki hukuka aykir1 islemler veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
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zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli veya
istekli olabilecekler, yine 4734 s. Kanun’da belirtilen yontem kurallarina uygun olarak
oncelikle ihaleyi yapan idareye “sikdyer”, ve ardindan sikdyet bagvurusu iizerine idarece
alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabileceklerin Kamu ihale
Kurumu’na “itirazen sikdyet” bagvurusunda bulunmalar gerekmektedir. Bu bagvuru yollari

dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir (4734 s. Kanun, m. 54/2).

Idari yargida kural olarak idari dava agilmadan 6nce idareye basvuru yapilmasi
zorunlu tutulmamustir. idari dava agmadan Once idareye zorunlu bir basvuru yapilmasi
gerekiyorsa, bunun mevzuatta agikca yer almasi gerekmektedir. Kanunla 6ngdriilmiis olan
zorunlu idari bagvuru 6rneklerinden birisi de 4734 s. Kanun’un 55. maddesi hiikmiidiir. Zira
bu maddeye gore sikayet ve itirazen sikayet basvurulart “dava agilmadan once tiiketilmesi
zorunlu idari bagvury” niteligindedirler (4734 s. Kanun, m. 54/2). Boyle hallerde idareye
basvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda idari yargi yeri “idari merci tecaviizii” oldugu
gerekgesiyle dosyanin gorevli idare merciine tevdiine (2577 s. Kanun, m. 15/1-e) karar

verecektir.

1. Zorunlu idari bagvuru yapilmadan dogrudan dava ac¢ilmasi sonucu dilek¢cenin
gorevli idare merciine tevdii halinde, idare merciine bagvuru tarihine iliskin olarak: 4734 s.
Kanun, 54. maddesinin 10. fikras1 hitkmii ile idari yargilama hukukuna hakim olan genel
kurala bir istisna getirmistir. Anilan diizenlemeye gore, bagvurunun ihaleyi yapan idare veya
Kamu ihale Kurumu disindaki idari mercilere, ihaleyi yapan idareye yapilmasi gerekirken
dogrudan Kamu Thale Kurumu’na ya da dogrudan yargi mercilerine yapilmasi ve basvuru
dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore idareye veya Kamu Ihale Kurumu’na
gonderilmesi halinde, dilekgelerin idare veya Kamu Thale Kurumu kayitlarina girdigi tarih,
bagvuru tarihi olarak kabul edilir. Bu diizenleme g6z oOniine alindiginda, zorunlu idari
bagvurular atlanarak dogrudan idari yargida iptal davasi a¢ildigi durumlarda, mahkemenin
dilekgeyi ilgili idareye gondermesi siirecinde, sikayet ve itirazen sikdyet bagvurulari icin
ongoriilen siirelerin, (4734 s. Kanun’'da bagvuru siirelerinin oldukca kisa oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda) kagirilma ihtimali bulunmaktadir. Bu siirelerin kagirilmasi,

yargisal denetimi de engelleyecektir.
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2. Istekli olabileceklerin sikdyet basvurusuna konu edebilecegi islemlere iligkin
olarak: Yonetmelik diizenlemesine gore istekli olabilecekler 6n yeterlik ve/veya ihale
dokiimaninin verilmesi, 6n yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya 6n yeterlik ve/veya ihale
dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar hakkinda bagvuruda bulunabilirler. Yonetmelik diizenlemesine gore
istekli olabilecekler ornegin, tekliflerin degerlendirilmesi ya da ihalenin sonuglandiriimasi

asamasinda tesis edilen islemlere karsi sikdyet basvurusunda bulunamazlar.

Mevzuat hiikmii boyle olmakla birlikte Danistay “Yonetmelik diizenlemesinin
Kanunu asar hiikiimler icerdigi, nitekim Kanun'da bu sekilde bir ayirima gidilmeksizin
bagvuru kriterlerinin hak kaybi, zarar veya muhtemel zarar olarak belirlendigi” gerekgesiyle
istekli olabileceklerin de hak kaybir veya zararlarimin dogmast hdlinde tekliflerin
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina dair islemler hakkinda bagvuruda
bulunabileceklerine karar vermektedir. Su halde, Kamu Ihale Kurulu’nun bu konuya iliskin
ehliyet yoniinden ret karar1 verdigi bir isleme kars1 agilacak davada, bu ret kararinin yaninda
kararin dayanag olan diizenleyici islemin, baska bir deyisle Yonetmeligin, Danistay’a gore
“Kanunu asar hiikiimler iceren”, 5. maddesi hilkkmiiniin de, 2577 s. Kanun m. 7/4 uyarinca,
iptalinin talep edilmesinin gerektigi ortadadir. Bununla birlikte Danistay kararlarinda yer
verilen gerekgeler dikkate alinarak Yonetmelik hiikmiinde degisiklik yapimas: da

diisiiniilebilir.

3. Thale iizerinde bwrakilmis olan isteklinin yapacag sikdyet basvurusuna iliskin
olarak: Kamu Thale Kurulu kararlarina gore ihaleye teklif veren istekliler, “basiretli bir tacir”
gibi hareket etmek zorundadirlar. Buna gore bir isteklinin “feklifinin degerlendirme disi
birakilmasini” ongorerek ihaleye teklif sunmasi, basiretli bir tacirden beklenmeyecek bir
davranig olup, basiretli bir tacirin ihaleye teklif sunarken temel amacinin ihalenin uhdesinde
birakilmasini saglamak oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle Kamu Ihale Kurulu’na gore
ihale iizerine birakilan isteklinin, daha sonra ihalenin iptali talebiyle sikdyet bagvurusunda
bulunma ehliyeti yoktur. Ancak Danistay, bagvuru ehliyetini genis yorumlayarak “ihaleye
teklif veren ve ihale tizerinde kalan gercek ve tiizel kisilerin de, gerek 4734 s. Kanun gerekse
ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarinca istekli statiisiinde bulundugu, ihalenin iizerinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin” sikayet ve itirazen sikdayet bagvurusunda bulunabileceklerine

hiikmetmektedir. Baska bir ifadeyle “iddialarin ihalenin iptalinin gerektirip gerektirmedigi
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hususunda isin esasina gegilerek bir inceleme yapilmaksizin, salt davacinin ihaleyi kazanmaus
oldugundan ihalenin iptalini isteme hususunda ehliyetli olmadigindan bahisle itirazen sikdyet

basvurusunun usul yoniinden reddi” hukuka uygun olmayacaktir.

4. Itirazen sikdyet basvuru dilekcesinde, idareye verilen sikdyet dilekgesinin bir
orneginin eklenmesi zorunluluguna iliskin olarak: Itirazen sikayet dilekgelerine, basvuruda
bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile imza sirkiilerinin ash veya yetkili mercilerce
onayli orneklerinin, idareye verilen sikayet dilek¢esinin bir ornegi, varsa sikdyete idarece
verilen cevabin bir 6rnegi ile bagvuru bedeli ve teminatinin Kurum hesaplarina yatirildigina
dair belgenin eklenmesi zorunludur. idareye verilen sikayet dilekgesinin bir drneginin itirazen
sikayet bagvurusunda sunulmasi zorunlulugu 4734 s. Kanun’da bulunmamaktadir. Bu
zorunluluk Yonetmelik m. 8/5’¢ getirilen ek ibareden dogmaktadir. Kanun’da belirtilmeyen
bir dokumanin tesliminin Yonetmelik hiikiimlerince zorunlu kilinmasi, normlar hiyerargisi

ilkesine aykirt bir durum olusturmaktadur.

5. Itirazen sikdyet basvuru bedellerine iliskin olarak: 1dari yargida dava agilmasi igin
tilketilmesi zorunlu idari bagvuru yolu olan itirazen sikayet basvurusu i¢in, basvuru bedeli ve
teminat yatirilmasi sartlarinin O6ngdriilmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgiirliigli ve 125. maddesinde ifadesini bulan idarenin her tiirlii islem ve eylemine
kars1 yargi yolunun agik olmasi kurali yonlerinden ciddi bir smirlama getirmektedir. Ogretide;
dava agilmasi sartinin itirazen sikdyet bagvurusu yapilmis olmasina; bu bagvurunun da
basvuru bedeli ve teminat adi altinda Kurum’a yiiksek miktarda 6demelerin yapilmasina
baglanmasinin, anayasal dayanagi olmayan fiili bir “yasama kisintisi” olusturdugu ifade
edilmistir. Ote yandan, bagvuru bedellerinin Kurum’un gelirlerinden sayilmasi ve Kurum’a
O0denen basvuru bedelinin iadesinin miimkiin olmamas1 da tartismaya agiktir. Yargisal
basvuru Oncesi tliketilmesi zorunlu olan itirazen sikayet bagvurusu icin dava harglarinin ¢ok
tizerinde bagvuru bedeli istenmesi, Kurul’'un verecegi ret karari sonrasi agilacak iptal
davasinda davactmin hakli ¢citkmast ve Kurul kararimin iptali durumunda dahi itirazen
sikdyet basvuru bedelinin “mahkeme masrafi” sayilmadigi i¢in iadesinin miimkiin olmamasi
hakli olarak elestirilmistir. Hak arama ozgiirliigiinii giivence altina almak adina, itirazen
sikdyet basvuru yolu icin éngériilen basvuru bedellerine ve bu bedellerin, nihayetinde
basvurucunun hakli ¢ikmast halinde iadesinin saglanmasina iliskin yasal diizenleme

yapiumaldur.
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6. Ilgililer tarafindan yapilacak olan sikdyet basvuru tarihinden sonra; fakat sikiyet
basvurusu ile ilgisi olmayan ihalenin iptal kararlarina iliskin olarak: Ihalelerin iptali
acisindan 4734 s. Kanun’un 56. maddesi, “ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan,
sadece sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine alinanlar itirazen sikdyete konu edilebilir”
hilkmiinii icermektedir. Yonetmeligin 4. maddesine gore ise, “idare tarafindan sikdyet
dilekgesinin kayitlara alindigi tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle alinan ihalenin
iptali kararima karst” itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu éniine gelen bir davada, ihalenin ihaleyi yapan idarece tespit
edilen farkl bir sebeple iptaline iliskin islemlerin dogrudan idari yargi merciinde dava konusu
edilmesi gerektigine yonelik agik hiikkmii karsisinda ihalenin re’sen iptali niteligindeki kararin,
sirf bu karar alinmadan once ihale islemlerine karsi basvuru yapildigi gerekcesiyle,
dogrudan dava konusu edilememesinin hukuken miimkiin olmadigini ifade etmigtir. Su
halde Yonetmeligin 4. maddesi, 4734 s. Kanun’un 56. maddesini asan hiikiimler igermektedir.
Danigtay kararlarinda yer verilen gerekceler dikkate alinarak Yéonetmelik hiikmiinde

degisiklik yapilmas: gereklidir.

Ayrica belirtilmelidir ki, sikdyet ya da itirazen sik@yet basvurusu olmaksizin idarenin
re’sen aldigi ihalenin iptali kararlarina karsi itirazen sikayet yoluna gidilemez, bu durumda
yetkili idare mahkemesinde dava agilmasi gerekmektedir. Bu hallerde idareye yapilacak olan
olas1 bagvuru, 4734 s. Kanun kapsaminda bir sikayet bagvurusu olarak degerlendirilmez. Bu
baglamda “ihaleden yasaklama kararlari hari¢” ihale islemlerinden dogan uyusmazliklara
iliskin davalar ivedi yargilama usuliine tabi oldugundan, 2577 s. Kanun’un 11. maddesi
hiikiimleri de uygulanmayacagi i¢in, bu tiirden bir bagvuru dava a¢ma siiresini de

durdurmayacaktir.

7. Kamu Thale Kurumu tarafindan gerceklestirilecek kamu ihalelerinin denetimine
iliskin olarak: Kamu Thale Kurumu bir diizenleyici ve denetleyici kurumdur ve 4734 s.
Kanun’un kapsamina girmektedir. Bu nedenle Kurum tarafindan gergeklestirilecek mal alimu,
hizmet alimi1 ve yapim islerine iligkin ihalelerin denetimi de yine 4734 s. Kanun hiikiimlerince
gerceklestirilecektir. Bu durumda hem sikayet hem de itirazen sikayet basvurular1t Kurum’ca
incelenecektir. Yonetmeligin 10. maddesi hiikmiine gore sikdyet basvurusu bizzat ihale
yetkilisi tarafindan incelenebilecegi gibi, ihale yetkilisinin gorevlendirdigi kisiler ya da bir

kurulca da gerceklestirilebilir. Sikdyet incelemesinde gérev alan kisilerin itirazen sikdyet
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incelemesine katilmamalarina ozel onem gosterilmelidir. 4734 s. Kanun’a, Kamu Ihale
Kurumu tarafindan gerceklestirilecek ihalelerin denetimine iligkin agik bir diizenleme

getirilmesi, idarenin kanuniligi ilkesine daha uygun bir ¢oziim olacaktir.

8. Acilmus olan bir idari davada merci tevdi karart verilmesi sonucu dosyanin Kamu
Ihale Kurumu’na iletilmesi durumunda basvuru iicretlerine iliskin olarak: Kurum’a
itirazen gikayet bagvurusu yapilmasi gerektigi halde dogrudan dava agildigi durumlarda, idari
yargl yerinin merci tecaviizii gerekgesiyle verecegi tevdi karari ile birlikte dosya, incelenmek
tizere Kurum’a iletilecektir. Bu durumda Kurum, bagvuru dilek¢esinde “itirazen sikayete
iligkin basvuru iicretini ve basvuruda bulunmaya yetkili olduguna dair belgeleri” sunmamis
olduklar1 i¢in basvuruyu sekil yoniinden reddetmemelidir. Danistay’a gore “merciine tevdi
karart ile davali Kurum'a gelen dosyadabki itirazen sikayet basvurusu usuliiniin 6zel bir durum
olusturdugunun agik olmasi karsisinda, Mahkemece merciine tevdi karart verilip
verilmeyeceginin davacilar tarafindan davanin agilmasi asamasinda bilinemeyecek olmasi
nedeniyle, dava dilekgesi ile birlikte sunulmasi beklenemeyecek olan itirazen sikdyet
basvurusu bedelini Kurum hesaplarina yatirmak ve basvuruda bulunmaya yetkili olduguna

dair belgeleri sunmak iizere davali idarece davacilara siire verilmesi” gerekmektedir.

9. Itirazen sikdyet basvurusunda, sikdyet basvurusunda belirtilen; fakat itirazen
sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin Kurul’ca incelenmesine iliskin olarak:
Danistay’a gore “basvuru sahibinin iddialari” ifadesi sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda
ileri siirtilen iddialarin tamamini kapsar. Bu durumda Kurul, basvurucunun gikdyet
basvurusunda ileri siirdiigii; ancak itirazen sikdyet bagvurusunda yer almayan iddialar
hakkinda inceleme yapmaya yetkilidir. Bu nedenle, sikdyet bagvurusunun idarece reddine
dair verilen kararda ve itirazen sikdyet bagvurusunda belirtilmeyen; fakat sikayet
basvurusunda belirtilen hususlar agisindan Kurul’un yapacagi denetim “yetki asimi” olarak
nitelendirilemez. Danistay’a gore aksi yorum “zaten Kanun'un 56. maddesinde yer alan
hususlar ile sinirlandirilmis olan Kurul'un inceleme yetkisinin, Kanun'un amacin da asacak

sekilde daha fazla simirlandirilmasi” anlamina gelecektir.

10. Yapilmus olan sikdyet bagvurusunda belirtilmemis ve ilk defa itirazen sikdyet
basvurusunda éne siiviilen iddialarin Kurul’ca incelenmesine iliskin olarak: Idarenin

sikdyet lizerine aldigir kararda belirtilen hususlar hari¢ olmak iizere, sikayet dilek¢esinde
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konu edilmemis hicbir husus itirazen sikayet yoluyla Kurum’un oOniine getirilemez
(Yonetmelik, m. 8/10). Danistay ise Oniine gelen davalarda, “4734 s. Kanun'un 56.
maddesinin lafzindan, bagvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyet basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi, sikdyet ve itirazen gsikdyet basvurularinda yer alan tiim
iddialarin incelenmesinin gerektigi, Kanun'da sayma suretiyle bir sumirlama yapilmadig,
Kamu Ihale Kurulu'nun, bagvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarini, bu
iddialarin sikdyet asamasinda one siiriiliip siiriillmedigine bakilmaksizin” incelemesi
gerektigini ifade ederek aksi yonde kararlar vermektedir. Danistay, anilan Yonetmeligin 8.
maddesinde bulunan acik hiikiim karsisinda gelistirdigi bu ictihada gerekge olarak, “2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin dordiincii fikrasinda, ‘Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz’ hiikmii
yer almakta olup, bu hiikiimle, idari yargt mercilerine bireysel islemlerin yargisal
denetiminde, bu islemlerin dayanag ikincil nitelikteki diizenleyici iglemleri ihmal etme
yetkisi taninmigtir. Bu kapsamda Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinii daraltmasi
nedeniyle dayanagi kanuna aykirt olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin
8. maddesinin onuncu fikrast hiikmiiniin ihmal edilerek Kanun'un 56. maddesinin ikinci

fikrast” ¢ergevesinde inceleme yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Sikayet basvurusuna konu edilmemis kimi hususlarin itirazen sikdyet basvurusuna
konu edilerek dogrudan Kurul’un incelemesine tabi tutulmasini saglayan bu yorum, 4734 s.
Kanun’un itirazen sikayet bagvurusundan once sikayet basvurusu yapilmasini zorunlu kilan
sistemine aykiridir. Bu nedenle Yénetmeligin 8. maddesinde bulunan hiikmiin 4734 s.

Kanun’un 56. maddesine eklenmesi yerinde olacaktir.

11. Kurul’nun alabilecegi kararlara iliskin olarak: Danistay’a gore Kurul, 4734 s.
Kanun’da belirtilen kararlardan (basvurunun reddi, diizeltici islem belirlenmesi ve ihalenin
iptali) birini almak zorundadir ve Kurul’un 4734 s. Kanun'da ongoriilen gorev ve yetkilerini
etkin ve verimli bir sekilde yliriitiilebilmesi, Kurul kararmin sonuca etkili olabilmesiyle
mimkiindiir. Bu bakimdan Kurul, “ihale islemleriyle ilgili mevzuata aykiriliklarin ilgili
idaresine bildirilmesi” seklinde sonuca etkili olmayan bir karar veremeyecegi gibi, “karar

verilmesine yer olmadig1” yoniinde Kanun’da acikca belirtilmeyen bir karar da alamaz.

Kamu Thalelerinin Yaraisal Denetimi’
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Anayasamizin 2. maddesinde de ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin temel
gereklerinden birisi idarenin yargisal denetimidir. Clinkii yarg: tarafindan gergeklestirilecek
bu denetim bir yandan idareyi hukuka uygun hareket etmeye yoneltirken, bir yandan da
kisilerin idare ve onun keyfi islem ve eylemleri karsisinda korunmasini saglayacaktir. Yine
Anayasamiz 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
agtktir” hiikkmiinii getirerek idarenin islem ve eylemleri lizerinde yargisal denetimin esas

oldugunu belirtmistir.

Kamu fhale Kurumu diizenleyici ve denetleyici bir kurum olarak, ihale rejimini
diizenlemenin yaninda kamu ihale siirecinde dogan uyusmazliklar1 ¢ézmekle de gorevli ve
yetkilidir. Bu bakimdan “hukuki wyusmazlhiklari ¢ozme ve karara baglama™ fonksiyonu
itibariyle yargisal nitelikte bir faaliyet yiiriittiigii diistiniilebilir; ancak Anayasa’nin 9. maddesi
uyarinca yargi yetkisi sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilabilir. Bu bakimdan
idari bir organ olan Kamu Ihale Kurumu’nun uyusmazlik ¢oziimiine iliskin fonksiyonu da
aslen idari bir fonksiyondur. Kurum’un verecegi kararlar da idari nitelikte olup Anayasa’nin

125. maddesi uyarinca yargi denetimine agiktir.

1. Gorevli yargt yerine iliskin olarak: 4734 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilen
ihalelerde, sdzlesmesinin imzalanmasina kadar gegen ihale siirecinde alinan kararlar ve tesis
edilen islemlerin yargisal denetimi idari yarg: tarafindan gerceklestirilir. Buna karsin kamu
ihale siirecinin sonunda imzalanan kamu ihale s6zlesmesi, bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak
kabul edildigi i¢in, sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin yargisal
denetimi de adli yargi tarafindan yerine getirilir. Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gorevli yargi kolunun tespitinde dnemli olan, dava tarihi itibariyle
sOzlesmenin imzalanip imzalanmamis olmasi degil, uyusmazlik yaratan islemin hukuki

niteligi ve kaynagidir.

4734 s. Kanun’un 57. maddesinde ise Kurum’un sikayetler iizerine verdigi kararlarinin
yargisal denetime agik oldugu belirtilmistir. Bu madde hiikmiine bakildiginda yasa koyucu
yargisal denetimle ilgili olarak salt “Tiirkive Cumhurieti Mahkemelerinde dava konusu
edilebilir’ demekle yetinmistir. Bu diizenleme yargisal denetimde, gorevli yargi kolunu

gostermemektedir.

211



Gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda idarenin idari fonksiyonuna girdigi kabul
edilen islem ve eylemleri ile s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yargi yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi Kurum’un sikayetlerle
ilgili verdigi kararlar, idari fonksiyonu ile ilgilidir. Kararlar, idari fonksiyon kapsaminda tesis
edildigine gore, bu kararlarin yargisal denetiminin de idari yargi yerlerinde olmast
gerekecektir. Her ne kadar yasa koyucunun, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca,
mahkemelerin gorev ve yetki alanlarmi belirlemekte takdir yetkisi bulunsa bile Anayasa
mahkemesinin bir kararinda da belirttigi lizere bu yetkinin hakli neden ve kamu yarari

uyarinca kullanilmasi gerektigi de agiktir.

2. Idari yargida dogrudan dava acilmasi gereken hallere iliskin olarak: Thale
stirecinden dogan kimi uyusmazliklara karsi, sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollar

tilkketilmeksizin idari yargida dava agilmasi gerkmektedir. Bu haller su sekilde siralanabilir;

a. 2886 s. Devlet lhale Kanunu ya da 6zel kanun ve diizenlemeler uyarinca
yiirlitiilen, baska bir ifadeyle 4734 s. Kanun kapsamina girmeyen ihalelere iliskin

uyusmazliklara kars1 dogrudan dava agilmalidir.

b. 4734 s. Kanun kapsamindaki ihalelerde “aday, istekli ve istekli olabilecek”
sifatina sahip olmayan; fakat ihale siirecinde idarenin tesis etmis oldugu kimi islemlerden
otliri menfaati ihlal edilmis olanlar, 4734 s. Kanun’da ongdriilen zorunlu idari bagvuru
yollarini tiiketmeksizin, dogrudan dogruya idari yargida bir iptal davasi agabilirler. Ornegin;
ilgililer, pazarlik usuliiyle ¢ikilan ihaleye davet edilmeleri ve kendilerine dokiiman satilmasi
amaciyla idareye bagvurabilirler. Bu bagvuru idarece reddedilirse heniiz istekli veya istekli
olabilecek sifat1 kazanilmadig: i¢in, zorunlu idari bagvuru yollar tiiketilmeksizin idari yargida

dava agilabilir.

c. Sikayet ya da itirazen sikayet basvurusu olmaksizin idarenin re’sen aldigi

thalenin iptali kararlarina karst dogrudan idari yargida dava agilmalidir.

d. Ihalelerden yasaklanma kararlarina karsi dogrudan idari yargida dava

acgilmalidir.
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e. 4734 s. Kanun’un istisna hiikiimlerine gore yiiriitiilen ihalelerden dogan

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dogrudan idari yargida dava agilmalidir.

f. Dogrudan temin ve tasarim yarismalarina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii

icin dogrudan idari yargida dava acilmalidir.

Belirtilen hallerde idareye yapilacak olan olas1 bagvuru, 4734 s. Kanun kapsaminda bir
sikdyet bagvurusu olarak degerlendirilmez. Bu baglamda “ihaleden yasaklama kararlari
hari¢” her tiir ihale islemlerinden dogan uyusmazliklara iliskin davalar ivedi yargilama
usuliine tabi oldugundan, 2577 s. Kanun’un 11. maddesi hiikiimleri de uygulanmayacagi
icin, bu tiirden bir bagvuru dava a¢cma siiresini de durdurmayacaktir. Yapilmast gereken

dogrudan ve ivedi yargilama usuliine gore dava acmaktir.

3. Yetkili mahkemeye iliskin olarak: Zorunlu idari bagvuru silirecinden (sikdyet ve
itirazen gsikayet stireci) gegilmesi gereken hallerde, idari davaya konu olacak islem, ihale
siirecinde tesis edilen ya da sikdyet sonucu idarece alman karar degil; Kamu ihale Kurumu
tarafindan itirazen sikayet lizerine tesis edilecek olan islemdir. Bu halde dava konusu islemi
tesis eden idari merci Kamu Thale Kurumu oldugu icin, yetkili idare mahkemesi de Ankara

Idare Mahkemesi olacaktir.

Ihale siirecinde tesis edilen kimi islemlere iliskin mevzuatimizda zorunlu idari basvuru
yolu ongoriilmemistir. Bu hallerde agilacak olan davada yetkili mahkeme, islemi tesis eden

idarenin bulundugu yere gore yetkili mahkeme tesis edilmelidir.

Ihale siirecine katilmayan, bu nedenle “aday, istekli ve istekli olabilecek” sifatina sahip
olmayan ve fakat ihale siirecinde idarenin tesis etmis oldugu kimi islem ve gerceklestirdigi
eylemlerden Gtiirii menfaati ihlal edilmis olanlar, 4734 s. Kanun’da 6ngoriilen zorunlu idari
basvuru yollarmi tiiketmeksizin, dogrudan dogruya idari yargida bir iptal davasi agabilirler.
Bu durumda da yetkili mahkeme, islemi tesis eden idarenin bulundugu yere gore tespit

edilmektedir.

Tam yargt davalarinda yetki kurali ise 2577 s. Kanun’un 36. maddesinde
diizenlenmigstir. Buna gore ihale siirecinden dogan uyusmazliklar sonucu hak ihlaline
ugradigini iddia edenlerin acacagi tam yargi davasina bakmakla yetkili idare mahkemesi,

“zarart doguran idari uyusmaziligr ¢oziimlemeye yetkili” mahkeme olacaktir.
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4. Idari davaya konu edilecek kesin ve yiiriitillmesi zorunlu isleme iliskin olarak:
4734 s. Kamu Thale Kanunu kapsaminda yiiriitiilen bir ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem
ya da islemler sebebiyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday istekli ve istekli olabilecekler tarafindan ihale siireci ile
ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islem, Kamu Ihale Kurumu'na yapiacak itirazen

sikdyet basvurusu sonucu Kurul tarafindan tesis edilecek iglemdir.

Ancak, ihale siirecinde tesis edilen kimi islemlere karsi aday istekli ve istekli
olabileceklerin dogrudan dava agmasi gerekmektedir. Bu hallerde davaya konu olabilecek
islem, Kurul karar1 degil, ihale siirecinde tesis edilen islem olacaktir. Ornegin; hakkinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilen istekli, bu karara karsi zorunlu idari bagvuru

yolu 6ngoriilmedigi i¢in dogrudan iptal davasi agmalidir.

Aday, istekli veya istekli olabilecek sifatina sahip olmadigi halde ihale siirecinde tesis
edilen islemlerden dolayr menfaati ihlal edilenler ise kendileri i¢in kesin ve yliriitiilmesi
zorunlu olan ve menfaat ihlaline yol agan isleme karsi dogrudan idari yargida dava

agabileceklerdir.

5. Dava ac¢ma siiresine iliskin olarak: 2577 s. Kanun’un 20/A maddesi ivedi
yargilama usuliinii diizenlemektedir. Tlgili maddeye gore “ihaleden yasaklama kararlar: haric
ihale islemleri’nden dogan uyusmazliklar hakkinda “ivedi yargilama usulii” uygulanacaktir.

Bu usule gore dava a¢cma siiresi otuz giindiir.

Anayasa’nimn 40. maddesi uyarinca Kamu Ihale Kurumu, verdigi kararlarda “bu
kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara

Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere” seklinde ibare bulundurmaktadir.
Bu diizenlemeler 15181nda ikili ayrim yaparak su sonuca varilabilir:

a. Zorunlu idari bagvuru yollarini tiikketmekle ylikiimlii olan aday, istekli ve
istekli olabilecekler icin dava konusu edilecek islem, Kamu Thale Kurumu tarafindan tesis

edilen islem olup dava agma stiresi bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giindiir.

b. Zorunlu idari bagvuru yollarina gitme ylikiimliliigii olmayan; fakat ihale

siirecinde tesis edilen kimi islemlere karsi dava agmak isteyen kisiler i¢in ise dava agma
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stiresi, kendileri ihale siirecinin disinda oldugu icin onlara teblig yapilmayacagr goz
oniinde bulunduruldugunda, ogrenme tarihi esas alinarak belirlenecek tarihe gore 30 giin

olacaktrr.

6. Husumete iliskin olarak: 4734 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde tesis
edilen idari islemlere kars1 zorunlu idari bagvuru yollarini tiiketmesi gereken aday, istekli ve
istekli olabilecekler i¢in davaya konu edilebilecek islem, idarenin tesis ettigi islem ya da
sikdyet iizerine alman karar degil, Kamu ihale Kurumu’'nca verilecek nihai karardir. Bu
durumda dava dilekcesinde ihaleyi yiiriiten idare degil, Kamu Thale Kurumu hasim olarak

gosterilmelidir.

Thale siirecinde tesis edilen islemlere karsi, ihale siirecinin iginde bulunmadig1 igin,
zorunlu idari basvuru yoluna gitmesi gerekmeyen ve fakat ilgili isleme karst dava agmak
isteyenler ise dava dilekgesinde hasim olarak Kamu Ihale Kurumu’nu degil, dava konusu

edilecek islemi tesis eden idareyi gostereceklerdir.

7. Yarguama usuliine iliskin olarak: 2577 s. Kanun’un 20/A maddesi uyarinca
“ihaleden yasaklama karari hari¢ ihale islemleri’nden dogan uyusmazliklarda ivedi
yargilama usulii uygulanacaktir. 2577 s. Kanun herhangi bir ayrima gitmeden, ihaleden
vasaklama karart harig, tim ihale islemlerini kapsama aldig1 icin, 4734 s. Kanun
hiikiimlerine tabi olmayan ihalelere iliskin acilacak davalarda da ivedi yargilama usulii

uygulanacaktir.

llgili diizenleme uyarinca ivedi yargilama usuliinde temyiz incelemesini yapan
Danigtay’a, verecegi karar kesin olmak iizere, esasa iligkin inceleme ve tahkikat goérevi
verilmistir. Danistay’in, sadece mahkeme tarafindan ilk inceleme iizerine verilen kararlar
yoniinden karari bozmanin yaninda dosyayr ilgili mahkemeye gonderme yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumda, 6rnegin; temyize konu mahkeme kararinda, aslen yetkisiz olan
mahkemece yiiriitiilen ilk incelemede hatal1 olarak yetkili olundugu kanaatiyle uyusmazhigin
esasmin incelenerek bir karar verildigi durumda, Danistay, ilk inceleme asamasinda
mahkemece hukuka aykiri bir karar verildiginden bahisle karari1 bozarak dosyay: yeni bir
karar vermek tizere ilgili mahkemeye mi gonderecektir; yoksa ilk derece mahkemesi igslemin
esasina iligkin bir karar verdigi icin, karar1 bozduktan sonra isin esas1 hakkinda kendisi mi bir

karar verecektir?
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Danigtay’a gore ivedi yargilamaya tabi bir uyusmazlikta "gorevsiz ve yetkisiz" bir
mahkeme tarafindan verilen esastan kararlarin bozularak yerine yine Danistay’ca bir karar
verilmesi miimkiin degildir, zira aksi bir diisiincenin kabulii; 2577 s. Kanun'un 32.
maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu kuralina ve yine ayni Kanun'un 14.
maddesinin 6. fikrasindaki, ilk inceleme fiizerine verilebilecek kararlarin, ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda verilebilecegi kuralina aykirilik
olusturur. Bu héliyle Danistay, “gérevsiz ve yetkisiz” mahkeme tarafindan verilen esasa
yonelik kararlarin bozulmasinda ve dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesinde 2577 s.

Kanun'un 20/A maddesine aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Danigtay bu kararinda, isin esasi hakkinda bir inceleme yapabilmesi i¢in dosyanin
oncelikle “yetkili ve gorevli” mahkemeden gelmesi gerektigini ifade ederek, kimi 6zellikli
islerin hizl1 bi¢imde ¢6ziilmesi i¢in ihdas edilmis, daha basit ve ¢abuk bir usulii ifade eden
ivedi yargilama usulii ugruna kamu diizeninden olan ve bu nedenle davanin her
asamasinda denetlenmesi gereken gorev ve yetki kurallarinin esnetilemeyecegine Karar

vermistir.

fhale islemlerinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak iptal ve tam yarg1 davalar1 tek
dilek¢eyle acilamamaktadir. Danistay, ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina ve
Kanun’un madde gerekgesine atif yaptiktan sonra, ihaleyle baglantili tiim islemlerin degil,
yargisal siirecin  siliratle  sonuglandirilmast  yoniinden 6zel Onem tasiyan ihale
uyusmazliklarinin bu yargilama usuliine tabi oldugunu belirtmektedir. Su halde, 6rnegin;
“davact gsirketin ihale disi bwrakilarak gegici teminatimin gelir kaydedilmesi” ve “ihalenin
iptali” islemlerin iptali ve buna bagli olarak gecici teminat bedelinin gelir kaydedildigi
tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile iadesi istemine iligkin uyusmazlhiklar 2577 s.
Kanun’un 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi olacak iken; s6z konusu
islemlerden dogdugu iddia edilen maddi ve manevi zararlarin tazmini taleplerine iliskin
uyusmazliklar ise, “dncelikle sonuglandirilmasi ozel onem tasiyan uyusmazilik olarak
nitelendirilmesine” imkadn bulunmadigindan, ivedi yargilama usulii kapsamina
giremeyecektir. Bu durumda, farkli yargilama usullerine tabi istemler hakkinda, ayr1 ayr1 dava
acilmasi gerektigi halde tek dilekge ile dava agilmasi halinde, idari yargi yerince “dilekge ret”

karar1 verilmesi gerekecektir. Baska bir deyisle Danistay’a gore ihale islemlerinden dogan
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uyusmazhklarda iptal davasi ivedi yargilama usuliine tibi iken tam yargt davasi genel usule

tabidir ve bu nedenle iki ayri dava agilmalidur.

Thaleden yasaklama kararinin iptali ve bu islemden dogdugu iddia edilen zararlarin
talebiyle iptal ve tam yargt davalart ise birlikte acilabilecektir. Zira “ihaleden yasaklama”

kararlar1 ivedi yargilama usuliiniin kapsami1 disinda tutulmustur.
7. Ihaleler ozelinde iptal davasina iliskin olarak:

a. Thalenin iptali kararmmn idari yargi yerince iptali halinde; 4734 s.
Kanun’un 45. maddesine gore idare, ihale siirecinin sonunda siiresi i¢inde sdzlesmenin
yapilmas1 icin iizerine diisen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Idarenin bu
yikiimliliigli yerine getirmemesi halinde, istekli usuliine uygun olarak taahhiidiinden vaz
gecebilir. Bu takdirde gegici teminat geri verilir ve istekli teminat vermek igin yaptigi
belgelendirilmis giderleri istemeye hak kazanir. Bu diizenleme 1s1ginda denilebilir ki, ihale
tizerine birakilan isteklinin idareyi s6zlesme yapmaya zorlama yetkisi bulunmayip; sadece
idare {izerine diisen gorevleri yerine getirmez ise, geg¢ici teminatini geri alarak menfi
zararlarin1 tazmin ettirmeye hak kazanacaktir. Bu durumda ihalenin iptali kararinin yargi
yerince iptali durumunda yargi karart uyarinca ihale siireci devam ettirilecek; ancak 4734

S. Kanun’un a¢ik hiitkmii karsisinda idare ihale sozlesmesi yapmaya zorlanamayacaktir.

b. Kamu ihale sozlesmesinin kurulmasindan sonra idari yarg: yerince ihale
siirecinde tesis edilen islemlerden birinin iptaline ya da yiiriitmesinin durdurulmasina

karar vermesi halinde;

1. ihtimal: Kurul’un, itirazen sikdyet bagvurusu ilizerine verecegi ret
kararmin idari yargt yerince iptali ya da yiriitmesinin durdurulmasi s6z konusu oldugunda
Kurul, yarg: kararinin gereklerini yerine getirmek i¢in tesis edecegi yeni kararinda 4734 s.
Kanun’un 54. maddesi uyarinca ihalenin iptaline karar verebilir. Bu durumda ilgili idareye
diisen gorev, iptal karar1 6ncesi imzalanan sozlesmenin 4735 s. Kanun ve genel hiikiimlere

gore tasfiyesini saglamaktir.

2. ihtimal: Kurul’un verecegi ret kararinin idari yargi yerince iptali ya
da yiirtitmesinin durdurulmasi s6z konusu oldugunda Kurul, 4734 s. Kanun’un 54. maddesi

uyarinca diizeltici islem belirlenmesine karar verebilir. Bu durumda ilgili idare, Kurul karari
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1s18inda diizeltici islem tesis ederek ihale siirecine uyusmazligi doguran islemden itibaren

devam eder.

Bu siirecin sonunda; ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi yine yiiklenici olabilir.

Bu durumda sozlesme uygulanmaya devam eder.

Ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi yiikleniciden farkli bir istekli olarak
belirlenebilir. Bu durumda ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi istekli idarece
sozlesmeye davet edilir. Bu isteklinin sozlesme yapilmasina iliskin {izerine diisen
yiikiimliilikleri yerine getirerek idareye yazili olarak basvurmasi durumunda, mevcut
sozlesme feshedilerek tasfiye siirecinin tamamlanmasint miiteakip bu istekli ile sozlesme

imzalanir.

S6z konusu istekli agik¢a sézlesmeyi imzalamayacagini bildirir, siiresi i¢inde bagvuru
yapmaz ya da gerekli belgeleri tam olarak teslim etmez ise, mevcut yiiklenicinin teklifinin
ihale dokiimanma gore gecerligini korumasi ve ihalelere katilmaktan yasakli olmamasi

sartiyla, imzalanmigs sozlesme idarece feshedilmeksizin uygulanmaya devam edilebilir.

Idari yargi kararlarinin gereklerinin idarece siiratle ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu bakimdan iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararlart sonucu kamu ihale sozlesmesinin akibetinin ne olacag: hususunun
Kamu Thale Genel Tebligi araciigiyla degil, 4735 s. Kanun’a acik hiikiim konularak

diizenlenmesi hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir.

8. Thaleler ozelinde tam yargi davasina iliskin olarak: Kamu ihale mevzuatinda ihale
sirecinden dogan zararlarin tazminine iligkin olarak, bazi 06zel durumlara yo6nelik
diizenlemeler hari¢, genel bir kural getirilmemis olmasi karsisinda, dogabilecek zararlarin
tazmini probleminin genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerekmektedir. Zira idarenin tazmin
sorumlulugu Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ile sosyal devlet ve 125.
maddesinde belirtilen idarenin sorumlulugu ilkelerine dayanmaktadir ve ihale hukuku
bakimindan 6zel bir diizenlemenin olmayisi, idarenin genel hiikiimlere goére sorumlu

olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Idareden istenebilecek zararlar ise gesitli ihtimallere gore sekillenmektedir;
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Ilk olarak, idarenin ihaleye c¢ikma karari bastan itibaren hukuka aykirt olabilir.
Ornegin; idarenin yeterli 6denek bulunmadig halde ihaleye ¢ikmis olmasi durumu boyledir.
Bu durumda ihaleye katilanlar ancak menfi (ihaleye katilmak icin yaptiklart harcamalar)
zararlarint talep edebilirler. Zira idare hukuka uygun davranmis olsaydi, zaten ihaleye hig
¢ikmayacaktt; bu durumda hukuken bir sézlesmenin imzalanmasi imkanindan, dolayisiyla

mahrum kalinan kardan bahsedilemeyecektir.

Ikinci olarak, ihale siireci hukuka uygun bigimde baslamis, ancak idare hakl bir
sebep olmaksizin ihalenin iptaline karar vermis ise, 4734 s. Kanun’un 45. maddesi uyarinca
en avantajl teklif sahibi istekli gecici teminatini ve ihale siirecine katilmak icin yaptigi
harcamalart (menfi zararlariny) isteyebilir. Diger isteklilerin herhangi bir talepte
bulunmalart ise miimkiin olmayacakur. Ciinkii ihale, hukuka aykir sekilde iptal edilmeseydi
dahi, siirecin sonunda sdzlesme en avantajl teklif verenle yapilacakti. Bagka bir deyisle ihale
siireci hukuka uygun sonlandirilsaydi dahi diger istekliler agisindan degisen bir durum

olmayacakti.

Ugiincii olarak, ihalede en avantajh teklifi veren istekli; eger ihale sozlesmesi hukuka
aykwri olarak bagka bir istekli ile imzalanirsa, miispet zararinin (sozlesmenin yapilmamasi
dolayisiyla mahrum kaldig1 kdrin) tazminini talep edebilecektir. Ancak bu durumda istekli,
ihale siirecine katilmak i¢in yaptig1 harcamalar talep edemeyecektir; zira ihale hukuka uygun

olarak o kisi lizerinde birakilsaydi dahi, o harcamalarin yapilmasi gerekecekti.

Dordiincii olarak, en avantajl teklifi vermeyen, ancak idarenin kendisiyle sozlesme
yaptg yiiklenici, hukuka aykiwr1 iglemin iptali sonucu idare tarafindan akdedilen sozlesme
feshedilirse, gecen siire zarfinda yerine getirdigi islerin karsihiginin yaninda, sozlesme
konusu edimi gerceklestirmek icin yaptig1 yatirimlara iliskin masraflar: da isteyebilecektir.
Kamu ihale sozlesmeleri 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirildigi i¢in, sozlesme Sncesi
miizakere siirecinde taraflarin birbirlerine yonelik diiriistliikk kurallar1 ¢ergevesinde, sdzlesme
benzeri giiven iliskisine aykir1 davranmamalar1 gerekir. Thaleyi acan idare ile istekliler
arasinda yiiriitiilen slirecten dogan ihale iliskisi, bir miizakere iliskisidir. Ancak 6zel hukuktan
farkli olarak bu iligskide idare siki sekil sartlarina tabidir ve ihale usuliine gore adim adim
uyulmas1 gereken kurallar mevzuatta belirlenmistir. Bu durumda idarenin, sézlesme 6ncesi

miizakere siirecinde tesis edecegi hukuka aykiri islemlerden dolayi, culpa in contrahendo
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ilkesi uyarinca sozlesmenin tarafi olan yiiklenicinin ortaya c¢ikan zararlarini tazmin

sorumlulugundan da bahsedilebilecektir.

Besinci olarak, tam yargi davasina konu edilecek zarar maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilir. Bu bakimdan, 6rnegin; ihalede istekli olan bir sirket hakkinda “4734 s. Kanun'un
17. maddesinde sayilan bir yasak fiil ve davranisi bulunmaksizin Resmi Gazete'de yayimlanan
idari bir islemle” hukuka aykirt olarak kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilmesi, s6z
konusu sirketin ticari itibarini zedeleyecek ve giivenilirligini azaltacaktir. Bu durumda,
hukuka aykir1 olarak tesis edildigi saptanan ve Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
ihaleden yasaklama karari nedeniyle ticari itibarmin zedelendigi, ticari giivenirliginin ise

azaldig1 acik olan girket tarafindan ugranilan manevi zararin tazmini gerekecektir.

4734 s. Kanun kapsaminda aday, istekli ve istekli olabileceklerin ihale siirecinde tesis
edilen islemlerden dogan zararlarinin tazmini i¢in dogrudan tam yargi davasi agma imkani
bulunmamaktadir. Yapilmas1 gereken Oncelikle sikdyet ve itirazen sikayet yollarinin
tilkketilmesi ve itirazen sikayet basvurusu lizerine Kurul ret karar1 verir ise bu karara kars1 idari
yargida, 2577 s. Kanun’un 12. maddesi uyarinca dava agmaktir. Ancak Kanun maddesinde
tek dilekgeyle dava agma hakkinin 6zel goriiniimii olarak diizenlenen iptal ve tam yargi
davalarinin birlikte agilmasi imkani, bu halde uygulanamayacaktir. Danistay ictihatlar
uyarinca ihale hukuku ozelinde iptal ve tam yargi davalart ayri yargilama usullerine tabi

olduklari i¢in iki davanin ayri acilmasi gerekmektedir.

Thale siirecinde kusurlu davranisi ile idareyi bir zarara ugratan istekliye kars1 idarenin,
“gecici teminatin gelir kaydedilmesi” seklinde ifade edilen hukuki bir imkani vardir. 4734 s.
Kanun hiikiimleri uyarinca, 6rnegin; gergege aykirt hususlar igeren taahhiitname sunan (m.
10), ihaleye katilmamas1 gerekirken katilan (m. 11), ihale {izerinde birakildig: halde s6zlesme
yapilmasinda iizerine diisen gorevi yerine getirmeyen (m. 44) isteklilerin ge¢idi teminatlar
idare adma gelir kaydedilmektedir. Goruldiigii tizere 4734 s. Kanun, “gegici teminat”
alinmasi suretiyle ihale siirecine katilanlarin kusurlu davranislari nedeniyle idarenin zarara

ugramasini engellemeyi amaglamigtir.
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