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OZET

SANTIYE MUHENDISLERININ KARAR VERME DURUMLARI UZERINE
BiR ARASTIRMA

Fatih CELIK

Ulkemizde, insaat sektdriiniin onemi giin gectikce artmakta ve bu artis
neticesinde de sektoriin problemleri daha da fazla giin yiizline ¢ikmaktadir. Sektérdeki
projeler, her ne kadar zaman, maliyet ve kalite li¢liisii agisindan en uygun kararlar
verilerek hayata gecirilmek istense de genellikle, beklenen kalitenin altinda, planlanan
zaman ve hesaplanan ilk maliyetin {stiinde hayata gegirilmektedir. Bu ¢alismada,
insaat sektoriinde karar verici pozisyonunda olan santiye miihendislerinin karar verme
davraniglarinin arastirilmasi1 amacglanmistir. Santiye miihendislerinin karar verme
davraniglarini, Dogal Karar Verme (DKV) siiregleriyle anlamak ve dogal karar verme
siireclerinin Karar Verme Stilleri (KVS) ile iliskisini agiklamak, karsilasmis olduklar
problemlere kars1 karar verme davraniglarinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir. Bu
caligmanin 6rneklem grubunu, Tiirkiye’deki 6zel firmalarin santiyelerinde ¢alisan 150
santiye miithendisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak olusturulan 34 maddelik
anket formunda, demografik sorularla birlikte 6 maddelik Dogal Karar Verme (DKV)
Olcegi ve 24 maddelik Karar Verme Stilleri (KVS) o6lcegi kullanilmistir.
Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS 26 ve AMOS 23 programlart ile analiz
edilmistir. Bulgularda; Ka¢ingan Karar Verme Stili (KCKVS)’nin, Rasyonel Karar
Verme Stili (RKVS) ile negatif, diger KVS’leri ve DKV ile de pozitif anlamlt bir
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore santiye miihendislerinin, 3,57
puan ortalamasi ile en ¢ok Kagingan Karar Verme Stili (KCKVS)’ni ve 3,21 puan
ortalamasi ile Kendiliginden Karar Verme Stili (KNKVS)’ni benimsedikleri ortaya
¢ikmistir. Bu durumda santiye miihendislerinin rasyonel siiregler yerine, dogal karar
verme davranisi ile pozitif anlaml iligkisi olan, sezgisel, kagingan ve kendiliginden
karar verme stilini benimsedigi, ayrica karar verme davraniglarinin, demografik
ozelliklere gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapim Yonetimi, Proje Yonetimi, Karar Verme, Insaat

Miihendisligi, Orgiitsel Yonetim.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE DECISION-MAKING OF SITE ENGINEERS

Fatih CELIK

The significance of the construction industry in our country is growing daily,
and as a result, the sector's problems are becoming more prominent. Although it is
desired to carry out projects in the sector by making the most appropriate decisions in
terms of time, cost, and quality, they are typically carried out with lower-than-expected
quality, longer than anticipated timelines, and higher costs than initially estimated. The
purpose of this study is to examine the decision-making behaviors of site engineers
who hold decision-making positions in the construction industry. Understanding the
decision-making behaviors of site engineers with Natural Decision Making (NDM)
processes and explaining the relationship between natural decision-making processes
and Decision-Making Styles (DMS) will improve their problem-solving decision-
making behavior. This study's sample consists of 150 site engineers employed by
private companies on construction sites in Turkey. In the 34-item questionnaire
designed as a data collection instrument, a 6-item Natural Decision Making (NDM)
scale and a 24-item Decision Making Styles (DMS) scale were used alongside
demographic inquiries. Participants' information was analyzed using the SPSS 26 and
AMOS 23 programs. In the results, it was seen that the Avoidant Decision-Making
Style (ADMS) had a negative relationship with the Rational Decision-Making Style
(RDMS) and a positive and significant relationship with the other Decision-Making
Styles and Natural Decision Making. The analysis showed that most site engineers
used the Avoidant Decision-Making Style (ADMS) with an average of 3.57 points and
the Self-Decision-Making Style (SDMS) with an average of 3.21 points. In this
instance, it was determined that the site engineers adopted the intuitive, avoidant, and
spontaneous decision-making style, which has a positive and significant relationship
with the natural decision-making behavior, as opposed to rational processes, and that
their decision-making behaviors did not differ significantly based on their
demographic characteristics.

Keywords: Construction Management, Project Management, Decision Making, Civil
Engineering, Organizational Management.



1. GIRIS

1.1. Tezin Kapsam ve Icerigi

Karar, kelime anlami olarak farkli durumlar arasindan herhangi birinin
secilmesi olarak tanimlanir (Sancez vd., 2009). Karar verme ise alternatif se¢enekler
arasindan en faydali olan segenegin tercih edilmesi seklinde ifade edilmektedir (Tekin
vd., 2009). Baska bir deyisle, belirli bir siire¢ igerisinde bir¢cok segenek arasindan zihin
ve beden araciligiyla yapilan bir tercih i¢in gosterilen gayretlerin biitliinii karar vermeyi
ifade eder (Tosun, 1992). Bireyin igsel istikrar saglama siireci olarak da ifade edilen
karar verme slirecinde kisi, 6z beklentisinin yani sira ¢evresinin de beklentilerini
kargilama egilimindedir. Kisi bu beklentiyi karsilamak ic¢in sahip oldugu biitiin
kaynaklar1 en yararl sekilde kullanmalidir (Marco vd., 2003). Karar verici bireylerin
klasik bir modeli ya da karar verme sorumlulugunu algilamasi ve kendine 6zgii bir
bi¢imde buna karsilik vermesi, karar verme stili olarak tanimlanir (Scott & Bruce,
1995). Karar verme stili, karar vericinin karar verme sorumlulugunu iistlenip kendine
O0zgii bir bicimde yorumlamasi olarak tanmimlanir. Karar vericinin ayni durum
karsisinda farkli karar verme stili benimsemis olmasindaki asil neden, bu sayede
anlagilabilmektedir (Baiocco vd., 2009). Karar verme stili baska bir deyisle, karar
vericinin karar verme durumunda sergilemis oldugu davranistir (Thunholm, 2004).
Karar vericinin karar verme siirecini algilamada bireysel 6zelliklerinin 6n plana
ciktig1, ayrica yonetici ya da topluluklarin karar verme stillerinin, 6grenmeye ve

tecriibeye bagl olarak degiskenlik gosterdigi bilinmelidir (Harren, 1979).

Rasyonel siire¢lerden olusan geleneksel karar verme modelleri, her problemin
¢Oziimiinde gecerli olmamaktadir. Rasyonel siiregler, karar vericinin belli kurallar
dogrultusunda eyleme geg¢mesini ve bu sekilde soruna en uygun ¢oziimii bulmasin
amagclar. Karar vericinin zaman baskis1 altindaki stres diizeyi, problem hakkindaki
bilgisi, koordinasyon ve odaklanma becerisi, deneyimi ve problemi algilama bigimi
gibi faktorlerin yani sira ¢evresel faktorler de karar verme stirecini etkileyen degisken
unsurlar arasinda yer alir. Rasyonel siireglerin aksine bu unsurlari bir biitiin olarak ele

alan “Dogal Karar Verme (DKV)” modeli, karar vericinin zorlu sartlar altinda o anki
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duygusal reaksiyonunun degerlendirilerek karar verme siireglerinin incelenmesi
esasina dayanir. insanlarin gercek hayatta edinmis olduklar1 sezgi ve deneyimleri ne
bicimde kullandiklari, dogal karar verme alaninda yapilan ¢aligmalar ile agiklanmaya
calisilmistir. Sezgi ve deneyimleri dikkate almayan rasyonel siiregler ise dogal karar
verme siireclerinin ziddi durumundadir. Pek ¢ok alanda arastirma konusu olma
potansiyeline sahip olan dogal karar verme modeli en cok ABD Deniz Kuvvetleri’nin
ilgi odag1 olmustur. Cannon-Bowers ve Salas (1998)’1n arastirmalarinda yer verdigi
“Tactical Decision Making Under Stress (TADMUS)” Tiirkge anlamiyla “Stres
Altinda Taktiksel Karar Verme” ¢alismasi, ABD Deniz Kuvvetleri askerlerinin stres

altinda karar verme konusunda egitilmesine kaynak olmustur (Erik¢i & Yasar, 2021).

1.2. Tezin Amaci

Insaat sektdriindeki projelerin basarisindaki en 6nemli etken, projeden sorumlu
ekibin ve Ozellikle karar verici konumundaki santiye miihendislerinin karar verme
davraniglaridir. Santiye miihendislerinin teknik bilgi ve tecriibeleri 1s18inda vermis
olduklar1 her karar projenin, zaman, maliyet ve kalitesi bakimindan kritik bir dnem
tasimaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda santiye miihendislerinin karar verme
davraniglarinin  anlasilmasi, karsilasmis olduklar1  problemlere karar verme
davraniglarinin 1iyilestirilmesine katki saglayarak, projelerin basarisint da 6nemli
Ol¢iide arttiracagl degerlendirilmektedir. Ayrica santiye miithendislerinin karar verme
davraniglarinin  bilinmesi literatiire katki saglayarak bu alanda yapilacak olan

caligmalara da bir kaynak olacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Insaat Miihendisligi Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Insanlarin yerlesik hayata gecmesi ile dogan barinma ihtiyaci, insaat
miihendisliginin temellerini olusturmustur. Bu meslek dalinin ilk izlerine M. O. 4000
ile M. O. 2000 yillar1 arasinda Mezopotamya’da ve Antik Misir’da rastlanmaktadir.
Omegin; M. O. 26. Yiizyilda insa edilmis ve giiniimiize kadar saglam bir sekilde
ayakta kalmay1 basarmis olan Misir’daki Biiyiik Giza Piramidi, ingsaat miihendisligi
tarihindeki en 6ncii basarilardan biri olarak kabul edilmektedir (Demirtiirk & Tung,
2021).

Terim olarak 18.yy.’da iki miihendislik dalindan biri olan, askeri
mithendislikten sonra gelen ve bu terime karsit olarak dogmus sivil miihendislik,
sozciik olarak Ingilizce’ ye, Latince’ de icat etmede yaratic olan kisi anlamia gelen
ve askeri amagli miihendislik anlaminda kullanilan “ingeniatorem” kokeninden
tireyip “civil engineering ” olarak yerlesmistir. Tiirk¢e’ de insaat mithendisligi terimi
Arap¢a’ da matematigin sekil bilgisi anlamia gelen “hendese(geometri)”
kelimesinden tiireyen hendis ve yapan anlamina gelen “mii” kelimesinin birlesmesi
ile mii-hendis kelimesi olugsmus ve yapi alaninda ingaat miihendisi terimi olarak

yerlesmistir (Acar vd.,2016).

Insaat miihendisligi alaninda diinya iizerindeki ilk egitim kurumu, Fransa’da
Koprii ve Otoyol Kolordusundan ayrilarak 1747 yilinda Koprii ve Karayollart Ulusal
Okulu ismini alan okuldur. ABD’de ise insaat miihendisligi egitimi veren ilk tiniversite
1819 yilinda kurulan Norwich Universitesi’dir. Ote yandan 1883’te Osmanli’da
kurulan ve Tiirkiye’de ITU Insaat Fakiiltesi’nin de temellerini olusturan, insaat
miithendisligi egitiminin ilk adimi, Tiirkge anlami sivil ingaat miithendisligi okulu olan
Hendese-i Miilkiye Mektebi ile atilmistir (Acar vd., 2016). Giiniimiizde insaat
mihendisligi alan1 geoteknik, hidrolik, mekanik, ulastirma, yap1, yap1 malzemeleri ve
yap1 isletmesi olmak {izere yedi anabilim dali altinda gruplanmistir (Birinci & Kog,
2007).

Insaat miihendisligi temel ilkelerini, kati mekaniginden ve malzemelerin
saglamligindan aldig1 icin, Arsimet (M.O. 287-212), Leonard da Vinci (1452-1519) ve
Galileo Galilei'nin (1564-1642) calismalari, bu miihendislik alaninin gelismesine

3



biiyiik katkilar saglayan oncii ¢alismalar olarak kabul edilir. Ayrica Robert Hooke
(1635-1703), Isaac Newton (1642-1727) ve diger birgok bilim insaninin ¢alismalar1 da
ingaat miithendisliginin gelismesinde 6nemli 6l¢iide rol oynamistir. Tablo 1°de, insaat
miihendisligi alaninin gelismesine katki saglayan oncii isimler kronolojik olarak

listelenmistir.

Tablo 1. ingaat Miihendisligi Alaninin Gelismesine Katki Saglayan Oncii
Isimlerin Kronolojik Siralamasi

. . : Bilim
Yil Gelistirme veya Teori insany/Miihendis
1635-1703  Hooke's law Robert Hooke
1654-1705  Deflection of an elastically bent bar James Bernoulli
1667-1748  Principle of Virtual displacement Johann Bernoulli
1700-1782 Theory of Elastic curves. Strain Energy for Daniel Bernoulli
a beam.
1707-1783 Appll(_:atlon of minimal principle, Leonard Euler
Buckling of columns
1736-1806 \'Il'vglegry of Friction, Stability of retaining CA Coulomb
1736-1813  Generallsed Forces and displacements J.L. Lagrange
1773-1829  Elastic Modulus Thomas Young
1785-1836 Fund_ar_nental Equatlons of Theory of L M. Navier
Elasticity
1790-1888  Analysis of determinate trusses A'F.' Mobius and S.
Whipple
1899-1864 Three Moment Equation, Conservation of B.P. Clapeyron
Energy
1821-1881 Graphical methods of analysis of Karl Culmann
structures
1830-1879  Theory of Reciprocal deflections James Clark Maxwell
1867 Concept of influence Lines E. Winkler
1835-1918 Conjuga}te beam method, circles of stress Otto Mohr
and strain
1847-1884  Theory of Least work Alpert Castigliano
1873 Moment Area Method Charle E Greeene
1848-1931  Theorem of Campatibility F. Engesser
1851-1921 Influence_ lines, tension coefficient method H. Miiller Breslau
of analysis of trusses.
1854-1924  Analysis of Space Truss August Foppl




2.2. Santiye Miihendisligi

Insaat miihendisligi mezunlarinin biiyiik bir boliimii santiye sahasinda, yani
projelerin uygulama asamasinda santiye miihendisi olarak goérev almaktadir. Projelerin
uygulama asamasi, mal sahibi, yiiklenici, alt yiiklenici ve kullanici gibi birgok
paydasin organizasyonunu veya etkilesimini gerektiren karmasik ve zorlu bir siirectir.
Projelerin uygulama asamasinda yer alan insaat miihendisleri yogun emek gerektiren
bu siiregte, sorumlulugundaki ekip, ekipman ve imalatin kontroli ile gorevlidir

(Bozhiiyiik, 2020).

2.3. Karar Verme

Karar; hem uygulama hem de yonetimsel aktiviteler agisindan ilgili konu
hakkinda hedefler belirleyip bu hedefler arasindan en faydali olanin secilmesini ifade
eder. Yonetici olsun veya olmasin, bir isletmeye mensup her kisi kendi sorumluluk
alaninda bir karar verici konumundadir. Karar verici birey veya bireylerin yapmis
oldugu degisik 6nem diizeyindeki biitiin segimler de birer karar niteligi tasimaktadir.
Karar vermenin olas1 sonuclari hesaba katildiginda, yiliksek 6nem diizeyindeki
secimleri yapacak olan lider sifatindaki karar vericilerin, karar siireci iginde bu se¢imin
onem diizeyi ile dogru orantili bir sekilde davranis sergileyerek sorunu halletmesi

beklenmelidir (Kogel, 2003).

Karar ve karar verme kavramlari genel itibariyle bir siire¢ igcerisindeki hedef ve
secimi ifade etmektedir. Bahsi gecen bu siirecte, olasi problemlerin Onceden
saptamasi, gerekli Onlemlerin alinmasi, problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi ve
bununla birlikte verilecek olan kararin kisiler iizerinde etkili bir organizasyonel
farklilik olusturmasi hedeflenir. Bir diger deyisle karar siireci igerisinde, ulasilmak
istenen hedefe giden yollarin en 1yisi ve ayn1 zamanda en uygunu tercih edilerek en

verimli karar verilmis olur (Semerci, 2000).

Tarih boyunca karar verme kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Literatiirde

yer alan bazi tanimlamalar su sekildedir (Tekin & Ehtiyar, 2010);

Nutt’a (1976) gore karar verme, “eyleme ge¢mek icin mevcut alternatiflerden

birinin secilmesi stireci”



Noone (2002) gore, “insan dogasinin, yasamsal fonksiyonlarint belirli bir

diizlemde stirdiirebilmesi adina en onemli islevlerden biri”

Chatoupis’e (2007) gore ise “alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra,
duruma en uygun sonuca ulasabilmek i¢cin alternatifler arasindan seg¢im yapma

stireci” olarak tanimlanmustir.

Biitiin bu tanimlamalara bakildiginda karar verme, belirli bir siire¢ igerisinde

konuya dair segenekler arasindan duruma en uygun tercihin yapilmasi seklinde ifade
edilebilir.

Karar verme ile ilgili bagka bir tanimlamada ise karsilagilan durum i¢in yeni
¢Oziim yollar1 bulmak yerine, dnceden belirlenip olusturulmus ¢oziim yollarina gore
en uygun seg¢enegin belirlenmesinden soz edilir. Karar verme, igerisinde bir¢ok farkli
unsur barindiran zorlu bir siiregtir. Karar verme siirecinin zorlugu nedeniyle, siirecin
her bir asamasinda biitiin karar verici bireylerin karar vermeye konu olan durumu daha

genis bir ¢ercevede ele alip degerlendirmelidir (Dogan, 2014, s. 102-103).

Karar vericinin fiziksel ve zihinsel gayreti, arastirmacilar tarafindan karar
verme kavramina en ¢ok dahil edilen bireysel faktorler arasinda yer alir. Bu noktadan
hareketle, karar vericinin zihinsel bir yol haritasi esliginde karar verme durumuna
yogunlagsmasi, karar verme kavraminin olusumu, siirdiiriilebilirligi ve basarisini
onemli dlgiide etkilemektedir (Bakan & Biiyiikbese, 2008, s. 30). Karar verme kavrami
hakkinda ortaya atilan baska bir c¢alismada da karar vericinin bireysel
degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan karar verme kavrami, karar
vericinin geg¢mis siire¢lerde karsilasmis oldugu olaylarin zihinsel anlamda bir
yansimasi haline gelen ve bu yansimalardan beslenip tecriibe edinilen bir uygulama

durumunda degerlendirilir (Ozer, 2012, s. 151).

Konu ne olursa olsun, bir karar verilirken karar vericiler konuyu her agidan
diistinerek bir hedef belirlemelidir. Boylelikle bu hedef dogrultusunda verilen kararin
olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilme olasilig1 dnceden tespit edilebilecektir.
Eger konu yonetimsel aktiviteler ise, karar siiresince amaglanan hedeflerin ne oldugu,
hangi hedefin olumlu sonuglar doguracagi, hangi kaynaklarin kimler ve hangi kurallar

dahilinde kullanilacagi, karar vermenin kavramsal cergevesi dahilindedir (Varoglu,
2000).



Zeleny (1982), calismasinda karar verme durumu ile ilgili gergeklestirilen
caligmalarin, Ozellikle karar verme siireci tiizerinde yogunlagsmasi gerektigini
belirterek, karar verme siirecinin asagidaki gibi {i¢ safhada gergeklestigini dile
getirmistir (Zeleny, 1982);

1.Karar Oncesi Donem: Karar verici birey bu dénem igerisinde bir ¢atisma
durumuna girmektedir. Bu durum kararsizlik halindeki bireyde gerginlige sebep
olmaktadir. Karar verici birey, hedefe uygun segenekleri belirlemeye ¢alisirken
oncelikle bu segeneklerin ortaya ¢ikaracagi sonuglar hesaba katar ve daha sonra karar
vermeye konu olan durumla ilgili toplanan bilgileri, 6nem derecesine gore siralar.

Boylelikle karar verici birey, karar verme durumuna uyum saglamis olur.

2.Karar Donemi: Karar verici birey, karar verme durumuna saglamis oldugu
uyum sonrasi, amaglanan hedefe ulasmak i¢in yollar1 karsilastirarak en uygun olan

yolu seger.

3.Karar Sonras1 Donem: Birey, verilen karar sonrasi ortaya ¢ikan durumu

degerlendirir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca karsi1 karsiya kaldiklar1 her durum igin, ulasmaya
calistiklar1 hedefe gidilecek yollar arasindan bir se¢im yapmak zorundadirlar. Bu
yollardan herhangi birinin segilmesi olayma “karar verme” denilmektedir (Semerci,
2000). Teknolojinin gelismesiyle birlikte modern ¢aga ayak uydurmak ve verilen karar
sonrast herhangi bir problem ile karsilagmamak adina, secenekler i¢cinden duruma en
uygun olanin se¢ilmesi gerekmektedir. Tecriibe, bireysel faktorler ve cevresel etkilerin
1s1¢ida yapilan en uygun secim iglemine de “dogru karar verme” denilir (Pekdogan,
2015). Hedefe giden yollar arasindan en giivenilir ve uygun olanin se¢ilmesi seklinde
tanimlanan karar vermenin, giinliik sosyal ortamda ve is ortamindaki Onemi
yadsinamaz. Her karar verici bireyin karar verme durumu, bireye 6zel farkliliklar
gosterir (Cavus & Biger, 2016). Karar verme siireci icerisinde, birgok faktoriin etkisi
altinda olan birey, tecriibeleri araciligiyla biling altinda olusturdugu kaliplar
kullanarak secenekler arasindan en uygun olani segcmeye gayret gdsterir. Bu se¢im
stirecinde birey, icinde bulundugu toplumun sosyokiiltiirel yapisindan, bdlgenin iklim
kosullarindan, belirsizlikten kaynaklanan risk veya karar verme siiresinin

kisithligindan kaynaklanan stres gibi bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Karar verici



bireyin, bahsi gecen bu faktdrlerin etkisindeyken biling altinda olusturmus oldugu

kaliplar karar verme stilini olusturur (Nas, 2010).

Ote yandan inang ve degerlerin tarihsel birikimi seklinde tanimlanan kiiltiirel
yapinin temeldeki 6zelligi, planli karar verme siire¢lerinin biitiin evrelerinde, kendini
olusturan bu tarihsel birikimlerin gegerli olmasidir (Ertem & Kiling, 2018). Karar
verme, toplumlarin varoluslarini = siirdiirebilmesi noktasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Tarihsel birikimlerin olusturdugu kiiltiiriin stirekliligi de toplum
icindeki karar verici bireylerin en faydali, duruma en uygun ve en dogru olan kararlari
vermesi ile miimkiin olacaktir. Bahsi gegen bu kararlarin verilmesi, yeterli bilgi ve
donanima sahip olan, o toplumu temsil eden veya yonetenlerin gorevidir. Simon’un
(1987) yoneticiler igin kararin 6nemini vurguladigi “Karar yénetimin kalbidir”
ifadesinde, yoneticilerin verdigi kararlarin, toplumun siirekliligi agisindan adeta
canlilarin yasam fonksiyonlarini siirdiirebilmesinde hayati 6neme sahip olan bir kalp
islevi gordiigiinii vurgulamistir (Simon, 1987). Kalbin siirekli olarak dogru bir sekilde
damarlara kan pompalamasi gibi yoneticilerin de etik ¢ercevede dogru kararlar vererek

toplumun siirekliligini saglamalar1 beklenmektedir (Kiral, 2015).

Alternatif segenckler arasindan etik olan kararin tercih edilmesi, her an
alternatif kararlarin artmasi veya farklilasmasi nedeni ile zorlagsmaktadir. Yoneticilerin
demografik Ozelliklerine gore farklilasmayan bu kararlar genellikle sezgisel karar
verme stili ile bagdasmaktadir (Tekin & Ehtiyar, 2010). Ote yandan yoneticilerin karar
verme siirecinde kritik diistinmeleri kararin daha islevsel ve faydali olmasi1 agisindan
onemlidir. Kritik diistinme, basarili olmak isteyen bir yonetici i¢in vazgegilmez bir

unsur olmalidir (Semerci, 2000).

Karar verme alaninda yapilan calismalar kapsaminda beklenen fayda ve
rasyonel se¢im hipotezlerinden faydalanarak gelismis olan geleneksel finansin aksine
davranigsal finansta, rasyonel siiregler yerine beklenti teorisi esas alinmaktadir.
Beklenti teorisinde karar verici birey rasyonel davranis gostermez, zararlara esit
Olciideki faydalardan daha ¢ok O6nem gosterir, boylece zarardan kaginarak riskleri
bertaraf etmeyi amagclar. Karar verici bireyin duygu ve davranislari ile olusturmus
oldugu karar verme stillerinin, karar verme siirecine dahil edilmesi, davranissal

finansi, geleneksel finanstan ayiran en 6nemli unsurdur (Tekin, 2016).



Rasyonel karar verme siire¢lerindeki biitlin unsurlarin gercek yasamda karsiligi
bulunmamaktadir. Bu durumun baslica nedenleri arasinda, ger¢ek yasamda bireysel
ve cevresel faktorlerin silirekli degisim halinde olmasi ve gelecegin tam olarak
bilinememesi unsurlar1 yer almaktadir. Karar verici bireylerin rasyonel siireglere,
duygu ve disiincelerini de dahil etmesi daha saglikli kararlar verilmesine ortam
saglayacaktir (Unnii & Ayse, 2014).

Rasyonel siireglerden olusan geleneksel karar verme modelleri her kosulda
gecerli olmamakta veya karar siirecinin anlasilmaya ¢alismasi durumlarinda yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii rasyonel siireclere karar vermeyi etkileyecek olan, zaman baskisi,
seceneklerin karmasikligi, kosullarin siirekli degismesi, karar vericinin tecriibe ve bilgi
diizeyi gibi faktorler dahil edilmez. Bu noktada DKV modeli rasyonel siire¢lerden
farkli olarak, bahsi gegen bireysel ve ¢evresel degiskenleri siirece dahil ederek karar

verme slire¢lerinin anlagilmasina yardimci olur (Erik¢i & Yasar, 2021).

Karar verme yaklasimlar1 kapsaminda incelenen bagka bir konu da “Kaos
Teorisi” dir. Karar verme siirecini etkileyen bir¢ok yeni 6zellik s6z konusu oldugu
igin, rasyonel faktorleri siirece dahil edebilme kapasitesi olan Dogal Karar Verme
(DKV) modeli kaotik ortamlara da uyum saglamaktadir. Kaos teorisinde, diger karar
verme modellerine kiyasla karar verme siirecine dahil edilmeyen en kiigiik ayrintilarin
bile biiyiik bir énemi oldugu vurgulanmaktadir (Altun, 2001). Ornek olarak; Weick
(1993), Snowden ve Boone (2007)’ nin ¢alismalarinda bahsi gegen yonetim bilimi
karar verme siireglerinde “algila-analiz et-karsilik ver” bigimindeki tanzimin “eyleme
geg¢-hisset-karsilik ver” bigimine evrildigi ifade edilir. Calisma kapsaminda Karar
vericinin dncelikli olarak eyleme gegmesi algila ve analiz et siireclerini ¢ok daha hizli
gerceklestirdigi vurgusu yapilmistir. Ornekte, siralamadaki kiigiik bir degisikligin bile
zaman faktoriinii nasil etkiledigi goriilmektedir. Karar verme siirecine rasyonel
faktorleri de dahil eden ve siireci bir biitiin olarak ele alan Dogal Karar Verme (DKV)
modeli kaotik ortamlarda karar verme durumu ile uyum ic¢indedir (Yasar & Sundu,

2017).

Karar verme mesleki bakimdan incelenecek olursa oncelikle kariyer ile ilgili
bir tanim yapmak gerekir. Kariyer, kisilerin mesleki durumu, egitim durumu veya
toplum igindeki konumlar1 seklinde ifade edilir. Kiiresellesmekte olan diinyamizda

kariyerin bireysel ve toplumsal Onemi tartisilmazdir. Bu agidan kariyer karar



verilirken toplumsal ve kisisel faydalar, ekonomik ve sosyal a¢idan ¢cagdas karar verme
yaklagimi ve modelleri ile irdelenmelidir. Cagdas karar verme yaklagim ve
modellerine dayali olarak gelistirilen kariyer karar verme modelinde, kariyer kararinin

da bir karar siireci olarak ele alinmasi gerekmektedir (Dogan, 2014).

Karar verme siireci, herhangi bir is yerindeki biitiin birimleri kapsayacak
sekilde hayati 6nem tagimaktadir. Siireg, karar vericilerin ise adanmisliklarina gore
degisiklik gosterebilir. Adanmislik, is yerine baglilik/aidiyet ve is yerinde yiiksek
verimlilikle ¢alismay1 ifade eder. Adanmisligin, karar verme stilleri (KVS) ile olan
iliskisi; kagingan KVS ve kendiliginden/ani KVS ile negatif, rasyonel KVS, sezgisel
KVS ve bagimli KVS ile de pozitif yonlii bir iligki sergilemektedir (Bozkurt & Ercan,
2019).

Bir is yerinde g¢alisanlarin karar verme konusunda orgiitsel bir davranista
bulunmasi; ¢alisanlarin 0 ise/is yerine aidiyet hissi, verecekleri kararlarin verimliligi,
birlikte ¢aligma istegi ve motivasyon gibi benzer bir¢ok unsur hakkinda fayda
saglamaktadir. Calisanlarin, is yerinin hedefleri dogrultusunda o6rgiitsel hareket etmesi
ve yoneticileri ile olan olumlu iliskileri, bagl olduklar1 boliimlerle ilgili daha verimli
kararlar almalar1 ile dogru orantilidir. Bu durum calisanlarin kararlara katiliminda

tesvik edici bir unsurdur (Bakan & Biiyiikbese, 2008).

YoOnetim ve yonetisim kavramlart da belli dlgekte karar verme arastirmalarina
dahil olmaktadir. Y6netimin, yonetisime evrilmesi, klasik karar verme siire¢lerinin de
evrilmesine sebep olmustur. lyi yonetisimin ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik ve cevap verebilirlik unsurlari, geleneksel karar verme modellerinin
bireyselligi amag edinecek sekilde evrilmesine sebep olmustur. Karar verici bireylerin
bu evrimi anlamasi ve uygulamasi iyi yoOnetisimin basarisinin = siirekliligini

saglayacaktir (Ozer, 2012).

2.3.1. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Kara verme siireci hem bireysel hem de kurumsal agidan hassasiyet
gosterilmesi gereken bir siiregtir. Igerik agisindan detaylica degerlendirilmeden
gerceklesen ve hizli bir siireci ifade eden karar verme siireci, gesitli asamalardan
olusmaktadir. Karar verme siireci sirasiyla, problemi tanimlama, amaci belirleme,

secenekleri tespit etme, segenekleri degerlendirme, karar verme, karar1 uygulama ve
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karar1 degerlendirme olarak yedi asamadan olusmaktadir (Kiral, 2015; Panpatte &
Takale, 2019; Sagir, 2006). Karar verici bireylerin siireg i¢erisinde bu agsamalar1 goz
ard1 etmemesi, biiylik 6l¢lide 6nemsemesi ve 6n planda tutmasini gerektirecek birgok

husus vardir.

2.3.1.1. Problemi Tanimlama Asamasi

Karar verici birey veya bireylerce, karar vermeye konu olan durumun detaylica
irdelenmesi, nasil bir problem ile karsilasildigr hususunda bilgilendirici ve oncii bir
adimdir. Problemin tanimlanmasi asamasinda problemin nedeni, meydana getirdigi
durum, gergeklesebilmesi muhtemel etkileri vb. gibi hususlarin yani sira en ¢ok
problemin kapsami hususu agik bir bigimde gz 6niinde bulundurulmalidir. Boylelikle
dogru adimlarin atilmasi ile yapilan bu onciil tespitler, siireci bir sonraki karar verme
asamasina tastyacaktir. Problemi tanimlama agamasinda énemsenmeyip ulasilmayan
veya hesaba katilmayan veriler, sonraki asamalar agisindan sorun teskil edecektir

(Kiral, 2015, s. 76; Panpatte & Takale, 2019, s. 76; Sagir, 2006, s. 38)

2.3.1.2. Amacin Belirlenmesi Asamasi

Karar verme siirecinde amac belirleme asamasi, sonraki asamalar igin yol
gosterici niteliktedir. Boylelikle karar verici bireyler, karar vermeye konu olan
probleme dair amaglari hakkinda 6nceden akil yiiriitmiis olurlar. Bununla birlikte amag
belirleme asamasi, Karar vericileri ulasmak istedikleri sonu¢ hakkinda onceden
bilgilendirerek belirli bir sistematik siirece sevk eder ve karar verme diizeninin
olusumunu kolaylastirir (Kiral, 2015, s. 76; Sagir, 2006, s. 38-39; Panpatte & Takale,
2019, s. 76).

2.3.1.3. Seceneklerin Tespiti Asamast

Karar verme siirecinde bireyler mutlak surette birgok secenek ile karsi
karsiyadirlar. Bu seceneklerin ulagilmak istenen amaca yonelik faydali yonleri oldugu
gibi zararli yonleri oldugu da bilinmelidir. Tespit edilen segenekler karar verme
stirecinin saglikli yiiriitiilebilmesi ag¢isindan biiyiik bir énem tasimaktadir. Amaca
uygun olan biitiin Se¢eneklerin tespit edilmesi bir sonraki asama olan segeneklerin
degerlendirilmesi agamasinin daha basaril yiiriitiilmesini saglayacaktir (Kiral, 2015,

s. 76; Panpatte & Takale, 2019, s. 76; Sagir, 2006, s. 38-39).
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2.3.1.4. Segeneklerin Degerlendirilmesi Asamasi

Seceneklerin degerlendirilmesi asamasi, karar vericilerin 6n akil yiiriiterek
fazlaca sayida segenek arasindan en uygun secenegi tespit etmek amaci ile segenekleri
eleme yonelimi gosterdigi asamadir. Karar verici bireylerin amaca yonelik en faydali
secenegi tercih etmesi en uygun karar segenegi olarak nitelendirilir. Karar vericiler bu
asamada, secenceklerin artt ve eksi yonlerini tespit ederek, amaglar1 ve beklentileri
Olgiisiinde degerlendirirler. Genellikle daha 6nce denenmis ve olumlu sonuglanmis
segenek, karar verici bireylerce daha cazip goriilmekte ve en uygun secenek oldugu
diistiniilmektedir. Fakat degerlendirme asamasinda en uygun segenegin belirlenmesi
i¢in gerekecek maddi veya manevi ¢aba, pratikte uygulanabilirlik, sosyal agidan kabul
gbrme, cevresel tatmin saglama ve ger¢eklesme olasiligi derecesi gibi kriterler s6z

konusudur (Kiral, 2015, s. 76; Panpatte & Takale, 2019, s. 77; Sagir, 2006, s. 39-40).

2.3.1.5. Karar Verme Asamasi

Karar verme asamasi, kararin son ve en net halinin temsili agisindan ciddi bir
oneme sahiptir. Ciinkii bu asamadan sonra Karar vericiler kararin sonucuna dair biitiin
olumlu ve olumsuz durumlardan sorumlu olacaktir. Karar vericilerin bilgi ve tecriibesi,
karar siirecine katkis1 ve siireci degerlendirme becerisi karar verme asamasinda 6n
plana ¢ikan bireysel unsurlardir. Karar vericiler, her ne kadar bireysel 6zelliklerine
gore karar verecek olsalar da karar sonucunun, sadece bireysel etkileri olmadigini
bilmeli, kararin bulundugu cevreye de etkisi oldugunu bilerek bu sorumluluk
cergevesinde hareket etmelidir (Kiral, 2015, s. 76-77; Panpatte & Takale, 2019, s. 77;
Sagir, 2006, s. 40).

2.3.1.6. Verilen Karart Uygulama Asamast

Karar1 uygulama agamasi, karar verme siirecinin farkl bir agamaya evrildigini
temsil eden bir asamadir. Bu asamada karar verme siireci tamamlanmaz, aksine siiregte
yeni bir asamaya ge¢ilmis olunur. Karar verici birey veya bireyler, karar1 uygulama
asamasinda, kararin uygulanmasi sonucu gergeklesen somut fayda ve zararlar
hakkinda bilgi edinme ve bu bilgiler dogrultusunda hareket etme firsat1 yakalar (Kiral,
2015, s. 77; Panpatte & Takale, 2019, s. 77; Sagir, 2006, s. 40-41).
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2.3.1.7. Karar1 Degerlendirme Asamast

Karar verme siirecinin son asamasi olarak kabul edilebilecek olan karari
degerlendirme asamasi, konuya dair Onceki siireglerde alinan bir Kkararin,
uygulamadaki negatif ve pozitif sonuglarinin incelenebilmesi agisindan 6nemlidir.
Karar sonucu meydana gelen etkiler bir bagka karar verme siireci agisindan deneyimsel
onem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda genellikle gérmezden gelinen Karar sonrast
stirecin, esasinda gelecekteki karar verme siiregleri agisindan olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden Karar verici bireyler, karar sonrasi siireci onemsemeli ve
karar sonucunun meydana getirdigi etkileri gelecekteki karar verme siireglerinde
kullanmak {izere zihin haritalarina ¢izmelidirler. Boylelikle, karar verici bireyler,
kararin sonuca olan etkilerini degerlendirerek bir sonraki karar siirecinde ge¢mis
kararlardan edinmis olduklari tecriibeler 1s1g1inda saglikli kararlar verebilirler (Kiral,
2015, s. 77; Panpatte & Takale, 2019, s. 77; Sagir, 2006, s. 41-42).

2.3.2. Karar Verme Davramisinin Nitelikleri

Karar verme davranigi, pratikte karar verici birey veya bireylere gore
degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte cevresel faktorlerinde karar verme
stirecini etkiler nitelik tasidig1 asikardir. Boylelikle ortak bir hedef dogrultusunda hem
bireysel hem de ¢evresel faktorlerin domino tasi etkisi gostererek karar verme
slirecinin yoniinii belirledigi sdylenebilir. Karar verme siirecinde kararin nitelikleri
maddeler halinde yorumlanacak olursa; oncelikle kararin gelecekteki zaman dilimine
etkisi bilinmeli, karar verici birey veya bireylerin, olusan etkiden sorumlu oldugu ve
kararin sadece kendilerini etkilemedigi bilakis verildigi ortamin da karardan belirli
Olglide etkilenecegi muhakkaktir. Bu yiizden karar verme davramigi sorumluluk
hissinden kaynakli olarak kisilerde asir1 miktarda psikolojik baski olugturma niteligi
tasir. Siirecin ¢evreye veya kisilere etkisi diistiniildiigiinde, karar vericinin rasyonel ve
yararli olma duygusu 6ne ¢ikmaktadir. Karar verme davranisi, hiir bir irade ile sosyal
ve ahlaki kurallar ¢ergevesinde sergilenen ve bireylerde problem ¢ézme yonelimini
ortaya ¢ikaran bir nitelige sahiptir (Sagir, 2006, s. 10-12; Kim, 2012, s. 109-110; Jia,
Zhang, & Capretz, 2016, s. 86-88)

Karar verme siirecinin sekillenmesi, karar verici birey veya bireylerin kisisel
Ozelliklerine, yetenek veya tecriibelerine gore degiskenlik goéstermektedir. Karar

verme davranigi genel itibariyle bireysellik ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Fakat karar
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verme davranisinin niteligi yorumlanirken, ekipge alinan kararlarin verimliligi ve

yararlari {izerinde mutlaka durulmalidir (Erézkan, 2011, s. 62).

Karar verici birey veya bireylerin konuya dair ilgi ve begenisi de siirecin
verimliligini belirleyen bir unsurdur. Karar siirecindeki kisi veya kisiler her ne kadar
rasyonel davraniglar sergilemek istese de 0 anki psikolojik durumu, konuya olan ilgisi,
istegi veya isteksizligi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Pang vd., 2015, s.177). Fakat
karar verme durumu ile ortaya ¢ikan riskler de hesaba katildiginda karar vermeye konu
olan olaya daha genis bir ¢erceveden bakma gerekliligi dogmaktadir. Minimum risk
maksimum fayda saglamak i¢in kararin rasyonelligi ve uygulanabilirligi sayisal veriler
yardim1 ile desteklenmesi gerekmektedir. Boylelikle kararin sonucu ile ilgili
belirsizlikler ortadan kaldirilarak en uygun karar verme davranisi tespit edilebilir
(Cocioc, 2017, s. 34).

Kararn siireg igerisinde degerlendirilmesi karar vericiye veya cevreye etkileri
hakkinda 6ngorii niteligi tasimaktadir. Etkili kararlar almay1 amaglayan karar verici
birey veya bireyler, sahip olduklar1 bilgi birikimi ve tecriibe diizeyleri dogrultusunda
karar1 onceden, ulagsmak istedikleri sonucun en verimli sekilde gergeklesmesini
saglama egilimindedirler. En uygun ve nitelikli kararlar, anlik olarak degil genis bir
zaman diliminde bir¢ok segenegin gdzden gecirilmesi yolu ile verilir (Ugur, 2017, s.
1364).

2.3.3. Dogal Karar Verme (DKV)

Insanlarin gercek hayatta edinmis olduklar1 sezgi ve deneyimleri ne bigimde
kullandiklari, Dogal Karar Verme alaninda yapilan ¢alismalar ile agiklanmaya
calistlmistir. Sezgi ve deneyimleri dikkate almayan rasyonel siirecler ise DKV

stirecinin ziddi durumundadir.

Pek ¢ok alanda arastirma konusu olma potansiyeline sahip olan DKV modeli
en ¢cok ABD Deniz Kuvvetleri’nin ilgi odagi olmustur. Cannon-Bowers ve Salas
(1998)’1n arastirmalarinda yer verdigi TADMUS (Tactical Decision Making Under
Stress — Stres Altinda Taktiksel Karar Verme), ABD Deniz Kuvvetleri askerlerinin
stres altinda karar verme konusunda egitilmesine kaynak olmustur (Sundu & Yasar,
2020).
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Stres altinda karar verme davranist DKV modeli ile agiklanmaktadir. DKV
modeli, klasik karar verme yaklasimlarindan farkli olarak; secenekler yerine sorunun
ana nedenlerine odaklanir. DKV modelinde, hizli bir sekilde karar amacina yonelik en
iyi yolun belirlenmesi amaglanir, yani beklenmeden en kanaatkar yol se¢ilir. Rasyonel
siireglerin aksine DKV modelinde olas1 sonuglar gdzden gegirilir. Ozetle DKV modeli
insana odaklanarak karar vericinin karmasik ve dogal durumlardaki davranis sekli
tanimlanir (Yasar & Sundu, 2017).

2.3.4. Karar Verme Stilleri (KVS)

Literatiirde karar verme stilleri ile ilgili bircok model mevcuttur. Bu modeller
tizerinde yapilan arastirmalar i¢in en yaygin olarak kullanilan 6lgeklerin basinda,
Mann vd. (1998), tarafindan gelistirilmis ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmig olan dikkatli KVS, ka¢ingan KVS, erteleyici KVS ve panik KVS seklinde
dort alt boyut ve 22 ifadeden olusan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO)”
ve Scott & Bruce (1995)’1n gelistirdigi rasyonel KVS, sezgisel KVS, bagimli KVS,
kacingan KVS ve kendiliginden KVS seklinde bes alt boyut ve 25 ifadeden olusan ve
daha sonra Tasdelen (2001)tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak 24 ifadeye indirgenmis

olan “Karar Verme Stilleri ” 6l¢egi gelmektedir.

Scott & Bruce (1995)’mn c¢alismalarinda gelistirdigi karar verme stilleri

6lgeginde yer alan bes alt boyut sirasiyla agiklanacak olursa;

2.3.4.1. Rasyonel Karar Verme Stili (RKVS)

Karar verme davramiginin belli pozitif kurallar gergevesinde yorumlandigi
rasyonel siireglerde, Kkararlar normatif niteliktedir. Karar verme davranisinin
rasyonelligi, karar vermeye konu olan segeneklerin dnceden tanimlanmasi ve gézden
gecirilmesi ile gergeklesir. Rasyonel karar verme stili bu sekilde pozitif bir nitelige
sahip olur. Karar verme davranisi, bireysellik ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise
kuralci bir nitelik tastyan normatif davramslar séz konusu olmaktadir (Unnii & Ayse,

2014, s. 93).

Karar verme alaninda yapmis oldugu onemli ¢alismalarinda Heracleous
(1994), “Rational Decision Making: Myth or Reality? ” Tiirk¢e anlamiyla “Rasyonel
Karar Verme: Efsane mi Ger¢ek mi?” adli ¢alismasinda, RKV modeli i¢in, kararin

birbirini izleyen eylemler sonucu gerceklestigini ifade etmistir (Heracleous, 1994).
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Heracleus’un (1994) ¢alismasindaki modele gore oncelikle karar vermeye konu olan
olayla ilgili agik bir tanimlama yapilmasi gerekmektedir. Daha sonraki adimda ise
verilecek olan karar ile ne gibi sonuglarin amaglandigi agik bir sekilde belirtilmelidir.
Boylelikle karar segenekleri arasindan ger¢eklesmesi en muhtemel olanlar igin tarafsiz
bir 6n degerlendirme yapilarak bu segeneklerin 6n plana ¢ikmalari saglanmis olacaktir.
Son adimda ise en faydali oldugu kanaati tasiyan segenegin tercihi ile amaglanan
hedefin rotasi belirlenmis olur. Belirlenen bu rota daha sonraki karar verme
stireclerinde karsilagilmas1 muhtemel benzer problemler i¢in de bir yol haritasi niteligi
tasimaktadir (Tekin, 2016, s. 84).

Rasyonel olma kavrami, segimler ile degerler arasindaki uyumu ifade
etmektedir. Bu sebeple rasyonel Kkararlar, se¢imi 6n plana ¢ikarmayi degil, se¢im
slirecini On plana ¢ikarmay1 hedefler. Rasyonel siireclerde, karar vericiler belli bir
diizen dahilinde gergek etkenlere dayali olarak ger¢eklesme ihtimali olan segimler ile
ilgili bir yol haritas1 olusturma firsati yakalarlar. Olusturulan bu yol haritasinda karar
verici birey veya bireyler sadece kisisel fayda ve zararlar1 degil, toplumsal fayda ve
zararlar1 da bir biitiin olarak hesaba katmak zorundadir (Oliveira, 2007). Rasyonel
karar verme siirecinde bir takim lideri, anlik karar vermek yerine, duruma en uygun
secenegi belirlemek igin ilgili ekibi, ekipmani, kaynaklari ve buna bagli olarak
muhtemel tiim sonuglart g6z Oniinde bulundurarak diizenli normatif adimlarla
ilerlemek zorundadir. Onemli kararlar vermek durumunda olan takim liderleri veya iist

diizey yoneticiler genellikle rasyonel siiregleri benimserler (Uzonwanne, 2016, s. 2).

2.3.4.2. Sezgisel Karar Verme Stili (SKVS)

Karar siireci bireysel anlamda incelendiginde ©6znel farkliliklar kargimiza
cikmaktadir. Bazi karar vericiler, karar vermeye konu olan duruma akilcr bir sekilde
odaklanirken, bazilari ise duruma sezgileri dogrultusunda yaklagmaktadir. Sezgisel
karar verme yaklagiminda karar vericinin duygu ve hisleri, 6nceki zaman dilimlerinde
yasamis oldugu benzer olaylarin kendisinde biraktig1 izlere goére bir karar verme
yonelimi gostermesine sebep olur. Karar verme siirecinde sezgilerin 6n planda
olmasina sebep olan en &nemli husus, karar vericinin manevi inang ve baglilik
diizeyinin yiiksek olmasidir (Tekin & Ehtiyar, 2010, s. 3399).

Sezgisel karar verme modelinde birey, mucizevi durumlarin etkisi altinda karar

verdigini sOylenemez. Birey sadece kendi igsel diinyasinda hisler ve yasamis oldugu
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olaylarin kendisinde biraktig1 kisisel deneyimler dogrultusunda karar vermektedir. Bu
sebeple sezgisel siireglerde, gegmis deneyimlerin karar verici birey tizerindeki etkileri,
bireyin soyut zekasi, konuya ilgisi ve istegi 6n plana ¢ikmaktadir (Matzler vd., 2007,
s. 14-15). Sezgisel karar verme modeli, somut ifadelerden bagimsiz olmasi nedeniyle
¢ogu zaman elestirilere hedef olmustur. Fakat Bennet (2009), ¢aligmalarinda sezgisel
karar verme yaklagiminin, rasyonel karar verme yaklasimi kadar 6nem arz ettigini,
iyiyi ve kotiiyl ayirt edebilme konusunda her iki yaklasimin da etkili bir yol gosterici

oldugunu savunmustur (Erenda vd., 2014, s. 90; Bennet, 2009).

Sezgisel karar verme yaklasimlarinda rol alan baslica unsurlara deginilecek
olursa (Yasar, 2016, s. 45-46)

e Gegmis deneyimlere ihtiya¢ duyulan bir karar verme siirecinde, sezgisel
stirecler diger tiim siireglere nazaran ¢ok daha etkilidir.

e Sezgi siireci, genel itibariyle ¢ok kiigiik bir zaman dongiisiinden olusur ve
ogrenilen davranislar silsilesinin gayriihtiyari basarist olarak nitelendirilir.

e Sezgisel karar verme yaklasimlarinda 6n plana ¢ikan tek eksik pesin

hikimdur.

Siralanan bu {i¢ unsur neticesinde, sezgisel karar verme stilini benimseyen
bireyin, kisa bir siire zarfinda, mantiksal anlamda heniiz tam olarak analiz edilmemis
bilgileri kullanarak, gecmis deneyimlerin yansimalarindan faydalanip ve muhtelif
kaliplasmig diisiinceler yardimiyla problemi detaylariyla anlamasi ve saglikli karar

vermesi miimkiin degildir.

2.3.4.3. Bagumli Karar Verme Stili (BKV'S)

Karar verici bireyler igin karar verme davranisi, daima o6znel bir nitelik
tasimamaktadir. Bazi1 karar verici bireyler kararlarini baskalarinin etkisi altinda
verebilmektedir. Karar verici bireylerin, kisi veya kisilere bagiml olarak verdikleri bu
kararlar, bagimli karar verme modeli ile agiklanmaktadir. Modele yaklasim gdsteren
karar verici bireyler, genellikle ¢evresindeki kisilerden aldig1 6giit, 6neri veya yontem
gibi unsurlarin etkisi altinda kalarak, bu unsurlar1 verecekleri kararlar igin bir yol
gosterici arag¢ niteliginde kullanma egilimindedirler. Bagka bir deyisle karar verici
bireylerin karar verme yonelimi, ¢evrede bulunan diger kisilerin karara konu olan
durumla alakali kisisel diisiincelerini aktarmasi ve karari etkilemesi araciligi ile

gerceklesmesi, karar vericinin bagimli karar verme yaklagimini benimsedigini gosterir
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(Tasdelen, 2001, s. 41-42). Bagimli karar verme modelini benimseyen karar verici
bireylerin, bu modele yonelim gostermesindeki asil sebep, verecekleri bagimsiz kisisel
kararlar hakkinda hissettikleri giivensizlik ve tereddiit duygusudur. Bu nedenle
bagimli karar verme yonelimi gosteren karar vericiler genellikle, verecekleri biitiin
kararlarda onaylanma arzusu igerisine girerler. Onaylanma arzusu, karar verici
bireylerin dogru karar verebilmek maksadiyla ¢evresindeki kisi veya kisilerce kabul
gorme istegini ifade etmektedir (Nas, 2006, s. 84). Bagimli karar verme modelini
benimseyen karar verici bireyler ilerleyen zamanlarda, sorumluluktan kaginan veya
kaginma egilimi gosteren kisilik ozellikleri sergilemektedirler. Sosyal veya
profesyonel yasamda onaylanma arzusu iginde olan bireyler bagimli karar verme
stilini benimserler (Girgin & Kocabiyik, 2003, s. 37).

Scott ve Bruce (1995), tarafindan gelistirilen karar verme stilleri 6lgeginin alt
boyutu olan bagimli karar verme stilini agiklayan ifadelere bakildiginda, bu stili
benimseyen karar verici bireylerde asagida siralanmis olan kisilik O6zelliklerine
rastlanmaktadir (Omotola, 2012, s. 3; Ghaleno, Pourshafei, & Yunesi, 2015, s. 472;
Bavol’ar & Ol’ga Orosova, 2015, s. 115).

e Bukisiler i¢in kritik kararlar verilecegi zamanlarda bireysel kararlar verme
eylemi zorlu bir stireci ifade etmektedir.

e Bu kisiler, kritik kararlar verilmesi gereken durumlarda siirecin biitiin zorlu
adimlar1 i¢in yol gosterici nitelikte bir akil hocasina mutlak surette
gereksinim duyarlar.

e Bu kisilerde, karar verme siirecine g¢evresindeki kisi veya kisilerin de dahil
olmasi bu kisiler i¢in siireci kolaylastirmaktadir.

e Oneri veya tavsiye alma egilimleri ileri diizeyde ve elzem niteliktedir.

Scott ve Bruce (1995)’un incelemeleri kapsaminda yorumlanacak olursa, bu
alanda yapilan caligmalarda aragtirmacilarin, bagimli karar verme stilini benimseyen
karar vericilerin karakteristik ozelliklerini betimlemek amaciyla kullandiklar
¢oziimleme metotlarinin etkisi ve verimini 6l¢iimlemedikleri sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan bagimli karar verme stilini benimseyen karar vericilerin, karar verme
stireci icerisinde devamli olarak dis destege ihtiya¢ duymalar1 ve ilisengeg bir tavir

sergilemeleri karar verme konusundaki bagimliliklarinin gostergesidir.
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2.3.4.4. Kacingan Karar Verme Stili (KCKV'S)

Literatiirde yer alan kagingan karar verme yaklasimlart bu modelin, karar
vermeyi oteleme veya erteleme davranisi ile dogrudan dogruya baglantili oldugunu
vurgulamaktadir. Kagingan karar verme davranigin1 benimseyen karar vericiler, karar
verme siirecinin sekteye ugratma ve karar vermeyi imkanlar1 dahilinde en son raddeye
kadar erteleme egilimindedirler (Bozkurt & Ercan, 2019, s. 886). Kagingan karar
verme yOnelimi gosteren bireylerde, siire¢ icerisinde karar verme sorumlulugundan
oOtlirii olusan, ciddi miktarda bir stres 6n plana ¢ikmaktadir. Kagingan tavir sergileyen
karar verici bireyler, karar verme durumunun olusturdugu stresi sezinledikleri o anda
bulunduklart duruma uyum saglama ve karar verme eylemini erteleme veya bu
eylemden vazge¢me cabasi i¢ine girerler. Bu davranig tarzini sergileyen karar vericiler
genellikle karar verme sorumlulugundan kaginarak bu sorumlulugu bir baskasinin
istlenmesini bekler (Colakkadioglu, 2013, s. 403).

Deniz (2004) tarafindan yapilan arastirmada, kagingan karar verme stilini
benimseyen karar vericilerin, stirekli kararlari erteler bir tavir takinarak karar siirecini

uzatma yoneliminde olduklar1 vurgulanmigtir (Deniz, 2004).

Scott ve Bruce (1995), tarafindan gelistirilen karar verme stilleri 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda olan kagingan karar verme stilini agiklayan ifadelere bakildiginda,
bu stili benimseyen karar verici bireylerde asagida siralanmis olan kisilik 6zelliklerine

rastlanmaktadir (Balkis vd., 2006, s. 59; Baiocco vd., 2009, s. 964).

e Kisi, ciddi 6l¢ekte bir stres durumunda olmadigr miiddetge karar verme
stirecinin diginda kalma egilimindedir.

e Siireg, mesakkatli bir duruma gelmedigi siirece, kisi karar vermeyi erteleme
egilimindedir.

e Kisi, pratikte uygulanabilir nitelik tasiyan kararlarin tiimiinti, higbir analize
ihtiya¢ duymadan, karar siirecinin son aninda vermektedir.

e Kaygi veya stres olusturan durumlarin tamami, kisi i¢in karar verme

eylemini erteleme sebebi olusturur.

Kacgingan karar verme stilini benimseyen karar vericilerin karakteristik
ozellikleri, Scott ve Bruce (1995)’un incelemeleri kapsaminda yorumlanacak olursa,
kagingan karar verme yOnelimi gosteren bireylerin yetersiz diizeyde kararlar verdigi

sOylenebilir. Bu bireylerin, stres, zorlu sartlar vb. gibi biiyiik 6l¢iide kaygi hissi
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olusturan olaylar gerceklesmedigi miiddetce karar verme sorumlulugunu
istlenmedikleri veya tistlendikleri sorumlulugun karar vermeye siirecine yeteri kadar

yarar saglamadig1 sOylenebilir.

2.3.4.5. Kendiliginden Karar Verme Stili (KNKV'S)

Karar verme siirecine girildigi an itibariyle karar verme eyleminin
gerceklestirilmesi niteligi tagiyan bu modelde bireyler, kagingan karar verme
modelinde oldugu gibi karar verme eyleminden derhal kurtulmak isterler fakat bunun
i¢cin karar verme eylemini ertelemek yerine hizli bir sekilde o anda karar verme
eylemine gegerler. Bu sebeple kendiliginden, yani anlik karar verme modeli tam olarak
kacingan yani erteleyici karar verme modelinin karsiti durumundadir. Kendiliginden
karar verme modelinde karar verici birey, karar verme eylemini derhal gergeklestirme
egilimi gosterdigi icin karar vermeye konu olan olay ve kararin sonuglari hakkinda
detayli bir bilgiye sahip degildir. Bu modele egilim gosteren bireylerde kimi zaman
kagingan karar verme modeli 6zelliklerine de rastlanir (Sardogan vd., 2006, s. 79).
Genel itibariyle bireyler, anlik karar vermeye korku, endise veya panik gibi
durumlarda egilim gosterirler. Biiyiikk 6l¢iide yanlis kararlarin verildigi bu gibi
durumlarda karar verici bireyler, karar verme siirecini bir diizen dahilinde
degerlendirmemektedirler (Yilmaz & Altinok, 2010, s. 689).

Higgins ve Kayser-Jones’un (1996)incelemeleri dogrultusunda, kendiliginden
karar verme modelinde, rasyonel siireclerin biitiiniiyle bir zaman kaybindan ibaret
oldugu diisiincesi hakimdir. Karar verme ile ilgili akl yiiriitme veya analiz etme gibi
rasyonel siireclerden bagimsiz olan bu modelde bireyler, karar verme eyleminin
sorumlulugundan hizlica kurtulmak i¢in var giiciiyle gayret gosterirler (Higgins ve
Kayser-Jones’un, 1996; Rehman vd., 2012, s. 1309). Scott ve Bruce’un (1995)
incelemelerinde bu durum, kendiliginden karar verme egilimi gosteren bireylerin karar
sonucunda olusabilecek olumsuz durumlara kars1 giiclii ve direngli bir kisilik
sergileyerek, mutlak surette karar verme siirecini kisaltmayi amagcladiklar1 ifade
edilmistir. Sonu¢ olarak bu bireyler karar sonucunun eksi ve arti ydnlerini
onemsemeden her ne olursa olsun karar verme eylemini gerceklestirmeye c¢alisirlar
(Tambe & Krishnan, 2000, s. 4-5).
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2.4. Karar Verme Siirecine Etki Eden Faktorler

Karar verici bireylerce karar verme siireci, mesakkatli ve zorlu bir durumdur.
Siire¢ igerisinde, karar verici bireylerin daimi olarak karara konu olan problemi
tamimlama ve elinde bulunan imkanlar dahilinde bu probleme bir ¢6ziim tiretmeyi
amaglama egilimi, siirecin zorlugunu ifade eden unsur arasinda siralanir. Karar
vericiler bazen, siirecin zorlugu nedeniyle karar verme eyleminden vazge¢cme egilimi
gosterseler de karar verme adimlarinin her birine miidahil olmalar1 icap etmektedir.
Fakat Kkarar verici bireyler siire¢ icerisinde ¢evresel etkiler veya karsilastiklari
mesakkatli ve karmasik durumlar nedeniyle kendilerinde karar verme eylemini

gerceklestirme enerjisini bulamazlar (Aydin, 2008, s. 17).

Kogoglu’nun (2010) arastirmalarina gore biitiin kararlar zamanla edinilmis
deneyimler neticesinde gerceklesen ve bu deneyimlerin ilerleyen zamanlardaki
yansimalarini temsil eden bir nitelik tasidigini dile getirmektedir (Kogoglu, 2010, s.
61). Zamanin, gevrenin veya kisisel deneyimlerin degiskenligi nedeniyle karar verme
slireci bir¢ok unsurun etkisi altinda degiskenlik gésterme kapasitesine sahiptir. Her ne
kadar karar verme eylemi, akil yolu ile dnceden ortaya konulmus olan segenekler
arasindan birinin segilmesi seklinde tanimlanan rasyonel bir siire¢ olarak ifade edilse
de bu siirece, zihinsel faaliyetlerin disinda birgok unsurun da etki ettigi bilinmelidir.
Ote yandan bilhassa profesyonel yasamda veya grupsal faaliyetler gerektiren islerde
karar verme eylemi, karar verici birey veya bireylerin kisisel deneyimleri bilgi ve
becerileri, zaman, mekan ve elde bulunan kaynaklar gibi faktérler dogrultusunda
degiskenlik gostermektedir. Karar verme siirecine etki ettigi diistiniilen faktorler

asagida yer alan bagliklar altinda 6zetlenmistir.

2.4.1. Karar Vericinin Kisisel Ozellikleri

Karar verme siirecini etkileyen faktorlerin en basinda karar verici bireylerin
kisisel Ozellikleri yer almaktadir. Biitiin toplumlarda bireylerin kendine 6zgii bir zeka
diizeyi oldugu bilinmektedir. Zeka diizeyinin kisiye 06zel olarak degiskenlik
gostermesi, karar verme eylemi iginde bulunan bireyin, karar siirecine olan etkilerini
de farkli kilmaktadir. Bununla birlikte kisinin karar vermeye konu olan olay ile ilgili
algi diizeyi, ¢evre ile iletisim ve iliski kurma becerisi de karar verme siirecini etkileyen

kisisel 6zellikler arasinda yer alir (Aydin, 2008, s. 15).
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2.4.2. Karar Vericinin Yasi

Belli bir yasa gelmis olan yetiskin karar verici bireyler, geng karar verici
bireylere nazaran, ge¢mis zaman dilimlerinde elde ettikleri deneyimler 1s1ginda
karsilarina ¢ikan problemlere daha etkin ¢6ziim yontemleri bulabilirler. Genel
itibariyle bireyin yasinin fazla olusu deneyiminin de fazla oldugunun bir gostergesi
sayilmaktadir. Nihayetinde deneyimli bireylerin birgok segenek arasindan en uygun ve
faydali olan1 segme olasiligl, gen¢ ve deneyimsiz bireylere nazaran daha yiiksek
olabilecegi diisiiniilebilir. Diger yandan karar verme siirecinin her iki yas grubu igin
ciddi bir deneyim gerektirmedigi, bireyler i¢in ortam ve kosullarin esit dl¢tide oldugu
durumlarda, yas1 fazla olan bireylerin en uygun karar1 verme olasilig1 yas1 kiigiik olan

bireylere nazaran diismektedir (Can, 2009, s. 56).

2.4.3. Karar Vericinin Cinsiyeti

Erozkan (2011) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi arastirmada
ogrencilerin cinsiyetinin karar verme eyleminin farklilasmasinda 6nemli bir rol
oynadigin1 vurgulamistir (Er6zkan, 2011). Arastirma kapsaminda erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere kiyasla daha bagimsiz karar verme stilini benimsedikleri ifade
edilmistir. Bu duruma ise iilkemizde toplumsal cinsiyet rollerine atfedilen
farkliliklarin zemin hazirladig1 6ne siiriilmiistiir. Ayrica bu alanda yapilan bagka bir
arastirmada da niversite donemindeki erkek Ogrencilerinin panik (anlik,
kendiliginden) karar verme stili diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmasi karar verme eyleminin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
dogrular nitelik tasimaktadir (Can, 2009, s. 1).

2.4.4. Karar Vericinin Egitim Diizeyi

Karar verici bireylerin egitim diizeyleri de karar verme siirecini etkileyen
unsurlar arasinda yer alir. Karar verme yaklagimlarinda egitim faktord, genellikle
coziimsel yontemler kullanilarak verilen kararlarda s6z konusu olmaktadir. Egitim
diizeyinin fazlali§1 veya is yasaminda edinilen bilgi ve deneyimler, karar siirecinin
rasyonelligini arttirir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle egitim diizeyi yiiksek olan karar
verici bireyler genellikle, karar siireclerine rasyonel siirecleri de dahil ederek, belli
kural ve kaideler ¢ercevesinde karar verme eylemini gergeklestirme egilimindedirler
(Yasar, 2016, s. 32).
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2.4.5. Karar Verme Siiresi

Karar vericilerin karsilastiklart probleme dair verimli bir ¢oziim tretebilme
kapasitesi, karar verme eylemi i¢in gerekli siirenin varligina bagl olarak degiskenlik
gosterir. Bazi problemler Karar verici bireylerde biiyiik 6l¢iide maddi veya manevi
kayg1 olusturabilir. Ozellikle bu gibi problemlerin s6z konusu oldugu durumlarda,
karar vericilerin karar verme eylemi igin gereksinim duyduklari siirenin O6nemi
artmaktadir. Bagka bir deyisle probleme dair en uygun ¢6ziim yolunun bulunabilmesi,
ancak ve ancak karar verme eylemi igin gereken siirenin varhigiyla miimkiin
olmaktadir. Ote yandan yeterli siirenin bulunmadig1 karar verme siirelerinde, siirenin
az olmasi nedeniyle karar verme eyleminin kalitesinin de azaldigindan s6z edilebilir.
Problemin kolay veya zorluk derecesine gore de karar verme siirecinin degiskenlik

gosterdigi bilinmelidir (Can, 20009, s. 56).

2.4.6. Karar Verici Birey Sayisi

Karar verme eylemini gerceklestiren birey sayist da karar1 vermeyi etkileyen
faktorler arasinda yer alir. Bazi durumlarda karar verme eylemini tek bir kisi yerine
bir grubun gergeklestirmesi gerekebilir. Karar verme siirecine birgok kisinin dahil
olmasi, en uygun ve uygulanabilir kararin verilmesi agisindan ciddi bir 6nem
tasimaktadir. Genellikle grupsal faaliyetlerin yiiriitiildiigl ekipge calisilan is yerlerinde
kararlar bir toplant1 veya istisare esliginde verilmektedir. Fakat grupga verilen kararlar
her ne kadar kaliteli sayilsa da siire agisindan kiyaslandiginda tek bir kiginin verdigi
kararlar grupga verilen kararlara kiyasla daha kisa bir siireyi kapsamaktadir. Bu yiizden
grupca verilen kararlarda karar verme siiresinin uzun olmasi, bazi1 durumlarda grupca
karar verme eyleminden kaginilmasma ve tek bir kisinin karar verme eylemini
gergeklestirmesine neden olmaktadir. Nitekim grupga verilen kararlar bazen anlam
kargasalarina sebep olmakta ve karar sonucunu negatif yonde etkileyebilmektedir

(Aydin, 2008, s. 14-15).

2.4.7. Orgiitsel Faaliyetlerin Etkileri

Kurum ve kuruluslarda karar verme eylemini etkileyen orgiitsel faktorler genel

itibariyle siralanacak olursa;

e Karar vermeye konu olan olay hakkinda anlam kargasalarinin olugsmasi ve

tiyelerin bu kargasay1 yeterli diizeyde algilayamamasi,
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Uyelerin karar verme siirecinde, problem hakkindaki bilgilerinin yetersizligi
nedeniyle problemi bir biitiin olarak irdeleyememesi,

Bilhassa kamu personellerinin kamusal ¢ergevede karar verme zorunlulugu,
karar verme siirecinin de zor ve karmasik bir hal almasina neden olmasi,
Kamu kurum ve kuruluslarinda gizlilik ve sir tutma gibi ciddi hukuki
sorumluluklarin bulunmasi,

Kamu ve 6zel kuruluslarin organizasyonlarinda pek ¢ok hukuki normun
bulunmasi,

Kamu veya 6zel kurumlarin kendilerinden daha iist diizeydeki kuruluslarla
olan zaruri iliskileri veya siyasal zorlamalar,

Karar verme siireglerinin, kurumlarda eski prensip ve kaidelere gore
stirdiiriilme arzusunun fazlaligi,

Kuruma bagli bireylerin gorev tanimlarindaki belirsizlik ve karmasikliklar,
Kurumdaki otoriter yonetim seklinin tek merkezli olmas,

Kurumlar tarafindan yiritilen islerde, mevcut hiyerarsiden otiirii yasanan
gecikmeler ve kamusal isleyisin yavasligi,

Kamu ve 6zel kuruluglarin biinyesine bagli, verimsiz veya fazla miktarda
calisanin bulunmast,

Uyelerin, diger iiyeler veya yoneticilerle iliski ve bag kurma becerisinin
yetersizligi,

Gerektiginde karar verme siireglerine, alt tabandaki iiyelerin dahil edilmemesi
veya diisiincelerinin onemsenmemesi,

Kurumdaki iist yonetim kadrosunun belli bir ¢erceve dahilinde olusturdugu
ilkelerin belirsizligi ve nicel olmamasi,

Kurumda basari dlgiitlerinin var olmamast,

Kurumda var olan prim ve ceza politikasi arasindaki tutarsizliklar,

Kamu kurum ve kuruluslarda goérev alan st diizey yoneticilerin, politik
nedenlerden 6tiirii cokga yer degistirmesi,

Uyelerin uzmanhklarimi veya yeteneklerini yeteri diizeyde on plana
¢ikarmamasi,

Kamu ve 6zel kurumlarca tasere edilmesi planlanan bir projede, kurum

tiyelerinin ederinden fazla kazang elde etmek isteyen firsatc1 yapilara karsi
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gercek maliyeti onemsemeyen ekonomik olma ilkesine aykiri bir tavir

takinmasi

Yukarida siralanan maddelerden de anlasilacag: {izere orgiitsel faaliyetlerin
karar verme siirecini biiyiik 6l¢iide olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Ote
yandan karar verme eylemi kamu veya 6zel kurumlarda yonetsel bir islevi ve ayni

zamanda orgiitsel bir siireci ifade etmektedir (Aydin, 2008, s. 18).

25



3. YONTEM

Santiye miihendislerinin karar verme siire¢lerinin incelenebilmesi i¢in yapilan
bu arastirmada, genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli, giiniimiizde veya ge¢mis bir zaman diliminde gergeklesen bir
olguyu, gerceklestigi bigimiyle tanimlamak ve bu olgunun kisilerde beklenen tepkiye
yol a¢ip agmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan bir tarama yontemidir. Genel
tarama modellerinde, belli bir Kkitleyi temsil eden genis bir evren ile ilgili genel bir
tespitte bulunmak amaciyla, evrenin tamamindan veya bir kismindan olusturulan bir
orneklem grubu tizerinde tarama islemi gergeklestirilir. Ayrica bu tarama isleminde
birden ¢ok degisken arasinda iliskisel bir degisimin var olup olmadig tespit edilmek
isteniyorsa genel tarama modellerinden biri olan “/liskisel Tarama Modeli” kullanilir.
Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin degisimlerine dair iligkilerin ve sebeplerin

tespit edilmesi amaglanir (Karasar, 2011).

Aragtirmanin yapilabilmesi adina Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulundan
2022/157 karar numarali ve 17.11.2022 Tarihli EK B’de yer alan “Etik Kurul Onay1”

alinmistir.

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de 6zel sektordeki santiyelerde galisan insaat
miithendisleri olusturmaktadir. Online anket formu 237 katilimciya ¢evrimigi
ortamlardan iletilmis ve 173 katilimcidan geri doniis saglanmistir. Katilimcilar
tarafindan doldurulan anket formunda hatali ve eksik veriye rastlanan 23 form
analizlere dahil edilmemistir. Boylelikle analize dahil edilen ve arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturan toplam katilimecr sayist 150 ve katilim orami %73 olarak

belirlenmistir.

Bu arastirma modeli i¢in olusturulan anket formu {i¢ béliimden olusmaktadir.
[k boliim kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri
hakkinda bilgi edinmek i¢in cinsiyet, yas araligi, egitim durumu ve mesleki tecriibe
degiskenlerinden olusan dort adet demografik soru yer almaktadir. Ikinci bdliimde
Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilmis 6 maddeden olusan “Dogal Karar
Verme” 0Olgegi ve lglincii bolimde ise, Scott & Bruce (1995)’mn gelistirdigi 25
maddelik “Karar Verme Stilleri” 6lgeginin, Tasdelen (2001) tarafindan Tiirkceye

uyarlanarak 24 maddeye diistiriilmiis hali kullanilmistir. Dogal karar verme 6lgegi tek
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boyuttan olusurken, karar verme stilleri dl¢egi, rasyonel, sezgisel, bagimli, kacingan
ve kendiliginden karar verme stili seklinde bes alt boyuttan olusmaktadir (Tasdelen,
2001). Tablo 2’de karar verme stilleri alt boyutlarinin 6lgekteki madde numaralar

belirtilmistir.

Tablo 2. Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 (Tasdelen, 2001)

Karar Verme Stili Alt Orijinal Olgekteki Maddelerin Orijinal Olgekteki

Boyutlart Madde Saytst Sira Numarasi
1. Rasyonel 5 1,2,3,4,5
2. Sezgisel 5 6,7,8,9, 10
3. Bagimh 4 11,12, 13,14
4. Kacingan 5 15, 16, 17, 18, 19
5. Kendiliginden/Anlik 5 20, 21, 22, 23*, 24

*Dogrulayici faktor analizi sonucu ¢ikarilan soru.

Aragtirmanin verileri, “SPSS 26” ve “AMOS 23” paket programlar ile analiz
edilmistir. Daha 6nce birgok arastirmada da kullanilmis olan bu 6l¢eklerin gecerliligi
ve giivenilirligi literatiir taramasi sonucu tespit edildikten sonra bu Ol¢eklerin
cronbach's alpha giivenilirlik katsayisi, dogrulayici faktdr analizi hesaplamalari
yapilmustir. Karar verme stilleri 6lgegi lizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda bulunan ve faktor yiik degeri 0,50’nin altinda olan kendiliginden karar
verme stilinin dordiincii maddesi 6l¢ek disina ¢ikarilmistir. Boylelikle veri analizleri,
23 maddelik karar verme stilleri o6lgegine gbre yapilmistir. Analiz siirecinde,
degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmis, ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmustir. Farkliliklarin tespiti i¢in “Bagimsiz Grup T-Testi” ve “Cok Degiskenli
ANOVA Testi (MANOVA)” yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenebilmesi i¢in de bu degiskenlere ait korelasyon degerleri hesaplanmis ve

yorumlanmustir.

3.1. Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda tiiretilen hipotezler asagidaki gibidir.

H1: Santiye miihendislerinin karar verme davranis1 demografik degiskenlere gore
farklilagir.
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H1la: Santiye miihendislerinin karar verme davranisi cinsiyete gore farklilagir.
H1b: Santiye miithendislerinin karar verme davranisi yas gore farklilasir.

H1c: Santiye miihendislerinin karar verme davranisi egitim diizeyine gore
farklilagir.

H1d: Santiye miihendislerinin karar verme davranis1 mesleki tecriibeye gore
farklilagir.

H2: Santiye miihendislerinin karar verme stilleri ile dogal karar verme davranislari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2a: Santiye mithendislerinin rasyonel karar verme stili ile dogal karar
verme davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2b: Santiye mithendislerinin Sezgisel karar verme stili ile dogal karar verme
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2c: Santiye miihendislerinin bagimli karar verme stilleri ile dogal karar
verme davranislar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2d: Santiye miihendislerinin kagingan karar verme stilleri ile dogal karar
verme davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2e: Santiye miihendislerinin kendiliginden karar verme stilleri ile dogal
karar verme davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stillerinin diger karar verme
stilleri ile arasinda anlaml1 bir iligkisi vardir.

H3a: Santiye miithendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile sezgisel karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3b: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile bagimli karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3b: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile kagingan karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3d: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile kendiliginden
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Santiye miihendislerinin sezgisel karar verme stillerinin diger karar verme
stilleri ile arasinda anlaml1 bir iliskisi vardir.

H4a: Santiye mithendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile bagimli karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H4b: Santiye miithendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile kagingan karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4c: Santiye miihendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile kendiliginden
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5: Santiye miihendislerinin bagimli karar verme stillerinin diger karar verme stilleri
ile arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

H5a: Santiye miithendislerinin bagimli karar verme stilleri ile kagingan karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iligski vardir.

H5b: Santiye miihendislerinin bagimli karar verme stilleri ile kendiliginden
karar verme stilileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Santiye miihendislerinin kagingan karar verme stilleri ile kendiliginden karar
verme stilleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Oncelikle &lgeklerin giivenilirlik (i¢ tutarlilik) analizleri yapilmistir. Daha
sonra sirastyla, dogal karar verme Olgegi ve karar verme stilleri 6l¢eklerinin yapisal
esitlik modelleri olusturularak dogrulayici faktdr analizi hesaplamalar1 yapilmistir.
Olgeklerin dogrulayic1 faktdr analizi hesaplamalari icin olusturulan yapisal esitlik
modellerinin, standart uyum iyiligi indeks degerlerine gore iyi/kabul edilebilir uyum
gostermedigi tespit edilmis ve bu yiizden 6l¢ek icerisinde ayni boyutta bulunan bazi
maddelerin korelasyon iligkileri tespit edilerek modifiye edilmistir. Ayrica karar
verme stilleri dl¢eginin modifiye edilmis yapisal esitlik modelinde, kendiliginden
karar verme stili alt boyutunun dordiincii ifadesinin faktor yiik degeri 0,50°den diisiik
oldugu icin oOlcekten ¢ikarilmistir. Dogal karar verme ve karar verme stilleri
6l¢eklerine ait modifiye edilen yapisal esitlik modellerinin standart uyum o6lgiitlerine

gore iyi/kabul edilebilir degerler aldig1 goriilmiistiir.

3.2.1. Giivenilirlik Analizi

Tablo 3’te i¢ tutarlilik analizin sonuglari yer almaktadir. Giivenilirlik analizi
sonucu elde edilen Chronbach’s Alpha katsayisinin, p<0,001 anlamlilik diizeyinde
0,70 degerinden daha yiiksek olmasi, kullanilan Olgeklerin giivenilir oldugunu

gostermistir (Karasar, 2011).
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Tablo 3. Giivenilirlik Analizi ve Chronbach’s Alpha Katsayilari

Faktor
Karar Verme Davranisi Olgek ve Alt N Analizi Cronbach's
Boyutlar Sonrasi Alpha
Madde Sayst

Dogal Karar Verme Olcegi (DKVO) 150 6 0,732
Karar Verme Stilleri Ol¢egi Genel (KVSO) 150 23 0,819
Rasyonel Karar Verme Stili (RKVS) 150 5 0,759
Sezgisel Karar Verme Stili (SKVS) 150 5 0,834
Bagimh Karar Verme Stili (BKVS) 150 4 0,743
Kag¢ingan Karar Verme Stili (KCKVS) 150 5 0,896
Kediliginden Karar Verme Stili (KNKVS) 150 4 0,775

Tablo 3’te i¢ tutarlilik analizi sonucu elde edilen Dogal Karar Verme Olgegi,
Karar Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlarina ait Cronbach's Alpha katsayilarmin
p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,70 degerinden biiyiik oldugu goriilmiis ve boylelikle

6lceklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.2. Dogal Karar Verme Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

CMIN=24,862; DF=9; CMIN/DF=2,762; RMSEA=,109; CFI=909; GFI=949

Sekil 1. Dogal Karar Verme Olcegi Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 1°de yer alan DKV 6l¢egine ait yapisal modele gore yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucu bulunan indeks degerlerinin, standart uyum iyiligi indeks
degerleri ile iyi/kabul edilebilir uyum saglamadigi Tablo 4’te goriilmektedir.
Dogrulayicr faktor analizi sonuglarinin standart uyum iyiligi indeks degerlerine gore
iyi/kabul edilebilir uyum saglamasi1 i¢in Olgek igerisindeki maddeler arasinda

kovaryanslar olusturularak model modifiye edilmistir.
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Tablo 4. Dogal Karar Verme Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
ve Standart Uyum lyiligi indeks Degerleri (Schermelleh-Engel vd., 2003, 52)

Indeksler Iyi Upum Sinirlart Kabul Ii,?:ﬁ?;'}!{ Uyum brvo
Yapisal Model
72(CMIN) 0<y2=<2df 2df<y2<3df 24,862(Kabul Edilebilir)
df(sd) - - 9
P degeri 0,05<P<1 0,01<P<0,05 0,003(Red)
y2/df(sd) 0<y2/df<2 2<y2/df <3 2,762(Kabul Edilebilir)
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,109(Red)
RMR 0<RMR=<0,05 0,05<RMR<0,08 0,660(Kabul Edilebilir)
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,868(Red)
CFl 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,909(Red)
GFl 0,95<GFI <1,00 0,90=GFI<0,95 0,949(Kabul Edilebilir)
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,882(Kabul Edilebilir)
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85<RFI <0,90 0,78(Red)

CMIN=10,353; DF=8; CMIN/DF=1,204; RMSEA=,044; CF|=,986; GF|=,978
Sekil 2. Dogal Karar Verme Ol¢egi Modifiye Edilmis Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 2’de yer alan dogal karar verme Olgegine ait modifiye edilmis yapisal
esitlik modelindeki alt1 dikdortgen degisken, gozlenen ya da Olgiilebilen degiskenleri,
daire sekli ile gosterilen degisken de gizil degiskeni temsil etmektedir. Gizil
degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden tek yonlii oklar ise, bu degiskenlerin gizil
degiskenlerle olan iligkisini temsil eden regresyon agirliklaridir. Cift yonli oklar ise
gizil degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri ifade etmektedir (Schumacker &
Lomax, 2010). Sekil 2’deki modifiye edilmis modelde, dogal karar verme 6l¢eginin
besinci ve altinc1 maddesi kendi aralarinda iliskilendirilerek dlgegin uyum degeri

yukseltilmistir.
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Modifiye edilmis yapisal esitlik modeline gore yapilan dogal karar verme
6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve standart uyum iyiligi indekslerine
Tablo 5’te yer verilmistir. Dogal karar verme 6l¢eginin modifiye edilmis yapisal esitlik
modeline gore yapilan dogrulayic1 faktor analizinde, Ki-Kare (CMIN) degeri
¥2=10,353, df(sd)=8, P=0,241, y2/df(sd)=1,29 olarak bulunmustur. Yaklasik hata
ortalamalarinin karekdkii indeks (RMSEA) degeri 0,044, hata kareler ortalamasinin
karekokii indeks (RMR) degeri 0,043, uyum iyiligi indeks (GFI) degeri 0,978,
diizeltilmis uyum iyiligi indeks (AGFI) degeri 0,943, normlastirilmis uyum indeks
(NFI) degeri 0,945, karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri 0,986, goreceli uyum
indeks (RFI) degeri de 0,897 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerlerin standart
uyum iyiligi indeks degerlerine gore iyi/kabul edilebilir oldugu Tablo 5’te

goriilmektedir.

Tablo 5. Dogal Karar Verme Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
ve Standart Uyum lyiligi Indeks Degerleri (Schermelleh-Engel vd., 2003, 52)

b dekslor iyi Upum Kabul Edilebilir DRVO _
Swnrlart Uyum Sinirlart Yapisal Model Modifiye Edilmis
Yapisal Model
72(CMIN) 0<y2=<2df 2df<y2<3df 24,862 (Kabul Edilebilir) 10,353(lyi)
df(sd) - - 9 8
P degeri 0,05<P<I 0,01<P<0,05 0,003(Red) 0,241(iyi)
72/df(sd) 0<y2/df<2 2<2/df <3 2,762(Kabul Edilebilir) 1,29(1yi)
RMSEA  0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,109(Red) 0,044(iyi)
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08  0,660(Kabul Edilebilir) 0,043(lyi)
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,868(Red) 0,945(Kabul Edilebilir)
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,909(Red) 0,986(Kabul Edilebilir)
GFI 0,95<GFI <£1,00 0,90<GFI<0,95 0,949(Kabul Edilebilir) 0,978(1yi)
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,882(Kabul Edilebilir) 0,943(1yi)
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85<RFI <0,90 0,78(Red) 0,897(Kabul Edilebilir)
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3.2.3. Karar Verme Stilleri Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Sekil 3. Karar Verme Stilleri Ol¢cegi Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 3’te yer alan KVS 0lcegine ait yapisal modele gore yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucu bulunan indeks degerlerinin, standart uyum iyiligi indeks
degerleri ile iyi/kabul edilebilir uyum saglamadigi Tablo 6°da goriilmektedir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglarinin standart uyum iyiligi indeks degerlerine gore
iyi/kabul edilebilir uyum saglamasi1 i¢in Olgek icerisindeki maddeler arasinda
kovaryanslar olusturulmus ve kendiliginden karar verme stili alt boyutunun dérdiincii
ifadesinin faktor yiik degeri 0,50°den diisiik oldugu goriilmiis ve bu ifade 6lgekten
cikarilarak Sekil 4’teki modifiye edilmis model olusturulmustur.

33



Tablo 6. Karar Verme Stilleri Olcegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi
Sonuclar1 ve Standart Uyum Tyiligi indeks Degerleri (Schermelleh-Engel vd.,

2003, 52)
, , — KVSO
Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Yapisal Model
¥2(CMIN) 0<y2=<2df 2df<y2<3df 418,915(1yi)
df(sd) - - 242
P degeri 0,05<P<1 0,01<P<0,05 0,000(Red)
¥2/df(sd) 0<y2/df<2 2<y2/df <3 1,731(1yi)
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,070(Kabul Edilebilir)
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,075(Kabul Edilebilir)
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,759(Red)
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,876(Red)
GFl 0,95<GFI <1,00 0,90<GFI<0,95 0,817(Red)
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,773(Red)
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85<RFI1<0,90 0,725(Red)
2
0" j =, 1,07
@ 3 RKVS2 o 17

!

, _
©, '~
C— SKVS2 k: 8a
(e8) : SKVS3 ;; @
@ — N\
z 1 BKVS1 1,33 29
1 T2
€12 ) BVS2 e Giib '
@7 @
EH—
80
€195 1 KCKVST /
29
g 6 b @
E—
30
1
@ KNKVS2 -5Q 32
(622) 1 KNKVS3 N @
25| a8 1,00
(624) ! KNKVS5

CMIN=321,453; DF=217; CMIN/DF=1,481; RMSEA=,057; CFI=,952; GFI=,913
Sekil 4. Karar Verme Stilleri Ol¢egi Modifiye Edilmis Yapisal Esitlik Modeli
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Sekil 4’te yer alan karar verme stilleri 6l¢egine ait yapisal esitlik modelindeki
yirmi Ui¢ dikdortgen degisken, gozlenen ya da Olgiilebilen degiskenleri, daire
seklindeki bes degisken de gizil degiskenleri temsil etmektedir. Gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru giden tek yonlii oklar ise, bu degiskenlerin gizil
degiskenlerle olan iligkisini temsil eden regresyon agirliklaridir. Cift yonlii oklar da
gizil degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini ifade etmektedir (Schumacker &
Lomax, 2010). Modifiye edilmis modelde, rasyonel karar verme stilinin {iglincli ve
dordiincii maddesi, kacingan karar verme stilinin ikinci ve tgiincii maddesi,
kendiliginden karar verme stilinin {i¢iincii ve besinci maddesi iliskilendirilerek 6l¢egin

uyum degerleri ylkseltilmistir.

Modifiye edilmis yapisal esitlik modeline gore yapilan karar verme stilleri
Olcegine ait dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve standart uyum iyiligi indekslerine

Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Karar Verme Stilleri Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktér Analizi
Sonuglar: ve Standart Uyum Iyiligi indeks Degerleri (Schermelleh-Engel vd.,

2003, 52)
_ ) KVSO
Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Yopisal Model M ; ‘g{i}; f; ff;;’:’ﬁ
12(CMIN) 0<y2<2df 2df<y2<3df 418,915(lyi) 321,453(1yi)
df(sd) - - 242 217
P degeri 0,05<P<1 0,01<P<0,05 0,000(Red) 0,010(Kabul Edilebilir)
y2/df(sd) 0<y2/df<2 2<y2/df <3 1,731(lyi) 1,481(iyi)
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,070(Kabul Edilebilir) 0,057(Kabul Edilebilir)
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08  0,075(Kabul Edilebilir) 0,068(Kabul Edilebilir)
NFI 0,95<NFI<I1,00 0,90<NFI<0,95 0,759(Red) 0,928(Kabul Edilebilir)
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CF1<0,97 0,876(Red) 0,952(Kabul Edilebilir)
GFI 0,95<GFI <1,00 0,90<GFI=<0,95 0,817(Red) 0,913(Kabul Edilebilir)
AGFI  0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 0,773(Red) 0,892(Kabul Edilebilir)
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85<RFI<0,90 0,725(Red) 0,869(Kabul Edilebilir)
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Karar verme stilleri Olgegi tizerinde yapilan dogrulayict faktdr analizi
sonuclarma gore modifiye edilmis modelin, Ki-Kare (CMIN) degeri ¥2=321,453,
df(sd)=217, P=0,01, y2/df(sd)=1,481 olarak bulunmustur. Yaklasik hata
ortalamalarinin karekokii indeks (RMSEA) degeri 0,057, hata kareler ortalamasinin
karekokii indeks (RMR) degeri 0,068, uyum iyiligi indeks (GFI) degeri 0,913,
diizeltilmis uyum 1iyiligi indeks (AGFI) degeri 0,892, normlastirilmig uyum indeks
(NFI) degeri 0,928, karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri 0,952 ve goreceli uyum
indeks (RFI) degeri de 0,869 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerlerin standart
uyum iyiligi indeks degerlerine gore iyi/kabul edilebilir oldugu Tablo 7°de

goriilmektedir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler

Ankette, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin 6l¢iilebilmesi i¢in dort madde

bulunmaktadir. Tablo 8’de katilimcilardan elde edilen demografik 6zelliklerin, frekans

ve oranlarina yer verilmistir.

Tablo 8. Demografik Ozelliklere Ait Frekans ve Oranlar

Frekans Oran

§ Kadin 48 32,0
‘2 Erkek 102 68,0

O Toplam 150  100,0
20-27 44 29,3

8 28-35 63 420
g 36-42 29 19,3
< 4350 12 80
= 51 ve Uzeri 2 1,3

Toplam 150 100,0

2  Lisans 118 78,7

E 2 YiksekLisans 30 200
s5p 3 _Doktora 2 1,3

= A  Toplam 150  100,0
0-5 38 253

. 6-10 52 347
= 11-15 23 153
E 16-20 11 7.3
B 21-30 10 6,7
E 31-40 6 4,0
41 ve Uzeri 10 6,7

Toplam 150 100,0

Tablo 8’de yer verilmis olan demografik 6zelliklere ait veriler incelendiginde;
katilimcilarin biiyiik boliimiiniin erkek (%68,0), 28-35 yas araliginda (%42,0), lisans
diizeyinde egitim almis (%78,7), 6-10 y1l araliginda tecriibeye sahip (%34,7) santiye

miihendislerinden olustugu goriilmiistiir.

4.2. DKV ve KVS Olceklerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Tablo 9°da dogal karar verme ve karar verme stilleri alt boyutlarina ait

Ol¢ekteki madde sayilarina, puan ortalamalarina ve standart sapma degerlerine yer

verilmistir.
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Tablo 9. Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalari
Degiskenler N Madde Sayist Ort. S.S.
Dogal 150 6 2,53 0,71
Rasyonel 150 5 1,62 0,48
Sezgisel 150 5 2,38 0,80
Bagimh 150 4 2,29 0,67
Kacingan 150 5 3,57 0,95
Kediliginden 150 4 3,21 0,85

Tablo 9’da bulunan santiye miihendislerinin karar verme durumlarina iligkin
puan ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek puan ortalamalarinin, Kagingan Karar
Verme Stili (KCKVS) (3,57+£0,95) ve Kendiliginden Karar Verme Stili (KNKVS)‘ne
(3,21£0,85) ait oldugu, Sezgisel Karar Verme Stili (SKVS) (2,38+0,80), Bagimh
Karar Verme Stili (BKVS) (2,29+0,67) ve Dogal Karar Verme (DKV) (2,53%0,71)
puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu ve en diisilk puan ortalamasinin ise

Rasyonel Karar Verme Stili (RKVS)‘ne (1,62+0,48) ait oldugu saptanmuistir.

4.3. DKV ve KVS Olceklerine Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigmi
anlamak amaciyla Tablo 10’da yer alan Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
katsayilar1 hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilariin +1,5 ile -1,5 arasinda
bir deger almasi, arastirma sonucu elde edilen verilerin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 10. Olgeklerin Skewness (Carpikhk) ve Kurtosis (Basiklik) Katsayilari

Skewness (Carpiklik)  Kurtosis (Bastklik)

Olgekler Standart Standart
Katsay Hata Katsay Hata

Dogal Karar Verme Olgegi (DKVO) 0,218 0,198 -0,635 0,394

Karar Verme Stilleri (KVSO) -0,446 0,198 0,020 0,394

Tablo 10’da dogal karar verme Olgegine iliskin Skewness (Carpiklik)
katsayisinin 0,218 ve Kurtosis (Basiklik) katsayisinin -0,635 oldugu, karar verme
stilleri 6lgeginin ise Skewness (Carpiklik) katsayisinin -0,446 ve Kurtosis (Basiklik)
katsayisinin 0,020 oldugu goriilmektedir. Bu katsayilar +1,5 ile -1,5 arasinda yer aldig1
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icin aragtirmanin verileri normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
demografik degiskenlere gore farkliliklarin tespitinde, cinsiyet parametresi igin
“Bagimsiz Grup T-Testi” yas, egitim durumu ve tecriibe parametreleri i¢in de “Cok

Degiskenli ANOVA Testi (MANOVA)” kullanilmistir.

4.4. Normallik Testi ve Hipotez Testleri

Tablo 11°’de Santiye miihendislerinin karar verme durumlarinin cinsiyete gore
degiskenlik gosterip gostermedigini 0grenmek igin yapilan T-Testi Oncesinde,
verilerin homojen dagilim gosterip géstermedigini tespit etmek amaci ile Levene Testi
yapilmistir. Levene testi sonucunda bulunan p degerinin 0,05 ten daha biiyiik oldugu
goriilmiis, boylelikle iki gruptaki varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmis

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 11. Santiye Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonucu

Levene

Cinsiyet Istatistikleri Testi T-Testi
p
N Ort. S.S. F p t df (2-
tailed)
Kadin 48 251 0,760 Esit varyanslari¢in 0,820 0,367 -0,189 148 0,850

DKV Erkek 102 2554 0,695 Lsitolmayan -0.183 85070 0855
varyanslar i¢in

Kadin 48 1,61 0,521 Esitvaryanslarigin 2,251 0,136 -0,084 148 0,933

RKVS  Erkek 102 1,62 0465 LSitolmayan -0081 83342 0936
varyanslar i¢in

Kadin 48 2,33 0,799 Esit varyanslari¢in 0,001 0,974 -0,603 148 0,547

SKVS " £rkek 102 241 0,805 Dsitolmayan 0605 92,837 0547
varyanslar i¢in

Kadin 48 2,31 0,748 Esit varyanslar igin 1,423 0,235 0,301 148 0,764

BKVS " Erkek 102 2,28 0,638 Lit olmayan 0,284 80,292 0,777
varyanslar i¢in

Kadin 48 3,58 1,006 Esit varyanslar igin 0,421 0,518 0,075 148 0,940

Erkek 102 3,57 0,024 Lsitolmayan 0,073 85,485 0,942
varyanslar i¢in

Kadin 48 3,31 0,861 Esit varyanslar i¢in 0,038 0,846 1,065 148 0,289

KNKVS £ivek 102 3,15 0,g4p Esitolmayan 1,057 90,361 0,293
Varyanslar 1@11’1

KCKVS

*p<0,05

Santiye miihendislerinin karar verme davranmislarinin, cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi igin yapilan “Bagimsiz Grup T-Testine”
Tablo 11°de yer verilmistir. Test sonucunda, dogal karar verme (t(148)=-0,189),
rasyonel karar verme stili (t(148)=-0,084), sezgisel karar verme stili (t(148)=-0,603),
bagimli karar verme stili (t(148)=0,301), kacingan karar verme stili (t(148)=0,075) ve
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kendiliginden karar verme stili (t(148)=1,065) puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel anlamda farklilasmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 12’de santiye miihendislerinin DKV ve KVS alt boyutlarinin yas
degiskenine gore yapilan MANOVA Testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 12. Santiye Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore MANOVA Testi Sonucu

Varyans Kaynag Z x?  Serbestlik Derecesi (df) x2 F p

G.Arasi 0,964 4 0,241 0,467 0,760
DKV G.I¢i(Hata) 74,928 145 0,517

Toplam 75,893 149

G.Aras1 0,174 4 0,044 0,184 0,947
RKVS  G.igi(Hata) 34,381 145 0,237

Toplam 34,555 149

G.Arasi 0,370 4 0,093 0,141 0,967
SKVS G.I¢i(Hata) 95,305 145 0,657

Toplam 95,675 149

G.Arasi 1,575 4 0,394 0,867 0,486
BKVS  G.igi(Hata) 65,892 145 0,454

Toplam 67,467 149

G.Aras1 1,150 4 0,288 0,314 0,868
KCKVS G.lci(Hata) 132,640 145 0,915

Toplam 133,791 149

G.Arasi 1,863 4 0,466 0,641 0,634
KNKVS G.i¢i(Hata) 105,396 145 0,727

Toplam 107,259 149

*p<0,05

Tablo 12°de yer alan MANOVA (multivariate ANOVA) testi incelendiginde,
santiye miithendislerinin dogal karar verme (F=0,467), rasyonel (F=0,184), sezgisel
(F=0,141), bagimh (F=0,867), kacingan (F=0,314) ve kendiliginden (F=0,641) karar
verme stili puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilasmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

40



Tablo 13’te santiye miihendislerinin DKV ve KVS alt boyutlarinin egitim
degiskenine gore yapilan MANOVA Testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 13. Santiye Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarimin Egitim Degiskenine Gore MANOVA Testi Sonucu

Varyans Kaynagt Z x2  Serbestlik Derecesi (df)  x2 F p

G.Aras1 1,064 2 0,532 1,045 0,354
DKV G.I¢i(Hata) 74,829 147 0,509

Toplam 75,893 149

G.Arasi 0,091 2 0,046 0,195 0,823
RKVS  G.igi(Hata) 34,464 147 0,234

Toplam 34,555 149

G.Arasi 0,689 2 0,344 0,533 0,588
SKVS G.i¢i(Hata) 94,986 147 0,646

Toplam 95,675 149

G.Arasi 1,174 2 0,587 1,302 0,275
BKVS  G.i¢i(Hata) 66,293 147 0,451

Toplam 67,467 149

G.Arasi 1,031 2 0,515 0,571 0,566
KCKVS G.ci(Hata) 132,760 147 0,903

Toplam 133,791 149

G.Aras1 4,132 2 2,066 2,945 0,056
KNKVS G.igi(Hata) 103,127 147 0,702

Toplam 107,259 149

*p<0,05

Tablo 13’te yer alan MANOVA (multivariate ANOVA) testi incelendiginde,
santiye miithendislerinin dogal karar verme (F=1,045), rasyonel (F=0,195), sezgisel
(F=0,533), bagiml1 (F=1,302), kagingan (F=0,571) ve kendiliginden (F=2,945) karar
verme stili puanlarinin, egitim degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilagsmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 14’te santiye miihendislerinin DKV ve KVS alt boyutlarinin tecriibe
degiskenine gore yapilan MANOVA Testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 14. Santiye Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlariin Tecriibe Degiskenine Gore MANOVA Testi Sonucu

Varyans Kaynag Z x?  Serbestlik Derecesi (df)  x2 F p

G.Aras1 3,593 6 0,599 1,184 0,318
DKV G.i¢i(Hata) 72,300 143 0,506

Toplam 75,893 149

G.Aras1 1,117 6 0,186 0,797 0,574
RKVS  G.igi(Hata) 33,437 143 0,234

Toplam 34,555 149

G.Arasi 4,317 6 0,719 1,126 0,350
SKVS G.i¢i(Hata) 91,358 143 0,639

Toplam 95,675 149

G.Aras1 2,141 6 0,357 0,781 0,586
BKVS  G.igi(Hata) 65,326 143 0,457

Toplam 67,467 149

G.Arasi 2,546 6 0,424 0,462 0,835
KCKVS G.lci(Hata) 131,245 143 0,918

Toplam 133,791 149

G.Aras1 3,962 6 0,660 0,914 0,487
KNKVS G.i¢i(Hata) 103,296 143 0,722

Toplam 107,259 149

*p<0,05

Tablo 14°te yer alan MANOVA (multivariate ANOVA) testi incelendiginde,
santiye miithendislerinin dogal karar verme (F=1,184), rasyonel (F=0,797), sezgisel
(F=1,126), bagimh (F=0,781), kacingan (F=0,462) ve kendiliginden (F=0,914) karar
verme stili puanlarinin, tecriibe degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilasmadig:

tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 15°’te santiye miihendislerinin dogal karar verme davranisi ile karar
verme stilleri alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ait korelasyon analizi degerlerine yer

verilmistir.
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Tablo 15. Dogal Karar Verme ile Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon iliskisi Tablosu

DKV RKVS SKVS BKVS KCKVS KNKVS
1

Pearson
DKV Correlation

p

Pearson - -0,089 1
RKVS Correlation

p 0,280

Pearson o
SKVS  Correlation o727 -0,058 1

p 0,000 0,478
Pearson

BKVS Correlation 0115 0122 0,089 1
P 0,162 0,136 0,279
Pearson - . - n

KCKVS Correlation 3127 -247" 290" 359 1
P 0,000 0,002 0,000 0,000

KNKVS (Plf)?’rrse?gtion 342 -233° 356" 0016 478" 1
P 0,000 0004 0000 0850 0,000

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 15’te yer alan veriler incelendiginde; santiye miihendislerinin dogal
karar verme davranislari ile karar verme stilleri arasindan sezgisel KVS (1=0,572),
kagingan KVS (r=0,312) ve kendiliginden KVS (r=0,342) arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,001). Dogal karar verme ile KVS’leri alt
boyutlar1 arasindan rasyonel KVS (r=-0,089) ve bagimli KVS (1=0,115) arasinda ise
anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05). KVS alt boyutlarinin kendi aralarindaki
iliskiye bakildiginda ise; rasyonel KVS ile sezgisel KVS (r=-0,058) ve bagimli KVS
(r=0,122) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05), fakat kagingan KVS (r=-0,247)
ve kendiliginden KVS (r=-0,233) ile arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Sezgisel KVS ile bagimli KVS (r=0,089) arasinda bir iligki
olmadig1 (p>0,05), fakat kagingan KVS (r=0,290) ve kendiliginden KVS (r=0,356) ile
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,001). Bagimh
KVS’nin kagingan KVS (r=0,359) ile arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
(p<0,001), kendiliginden KVS (r=0,016) ile arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir (p>0,05). Son olarak kacingan KVS ile kendiliginden KVS (1=0,478)

arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (p<0,001).
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Tablo 16’da ¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin kabul ve red durumu

yer almaktadir.

Tablo 16. Arastirma Hipotezlerinin Desteklenme Durum Tablosu

Hipotezler Durum
H1: Santiye miihendislerinin karar verme davranisi demografik
oy . Red
degiskenlere gore farklilasir.
H1la: Santiye miihendislerinin karar verme davranisi cinsiyete gore Red
farklilagir.
H1b: Santiye miihendislerinin karar verme davranisi1 yas gore farklilasir. Red
H1c: Santiye miithendislerinin karar verme davranisi egitim diizeyine gore Red
farklilasir.
H1d: Santiye miihendislerinin karar verme davranis1 mesleki tecriibeye Red
gore farklilagir.
H2: Santiye miihendislerinin karar verme stilleri ile dogal karar verme Kismi
davraniglari arasinda anlamli bir iliski vardir. Kabul
H2a: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile dogal karar
. . Red
verme davranislart arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2b: Santiye miihendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile dogal karar
e e et Kabul
verme davranislart arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki vardir.
H2c: Santiye miithendislerinin bagimli karar verme stilleri ile dogal karar
S Red
verme davraniglari arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2d: Santiye miihendislerinin kagingan karar verme stilleri ile dogal
e el Kabul
karar verme davranislari arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski vardir.
H2e: Santiye miihendislerinin kendiliginden karar verme stilleri ile dogal
cen ey are Kabul
karar verme davraniglari arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki vardir.
H3: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stillerinin diger karar | Kismi
verme stilleri ile arasinda anlamli bir iliski vardir. Kabul
H3a: Santiye mithendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile sezgisel
— e Red
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3b: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile bagiml
A e Red
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3b: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile kagingan
I o ey Kabul
karar verme stilleri arasinda anlamli negatif yonlii bir iligki vardir.
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H3d: Santiye miihendislerinin rasyonel karar verme stilleri ile

kendiliginden karar verme stilleri arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski | Kabul
vardir.
H4: Santiye miihendislerinin sezgisel karar verme stillerinin diger karar Kismi
verme stilleri ile arasinda anlamli bir iligkisi vardir. Kabul
H4a: Santiye miihendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile bagiml

— o Red
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H4b: Santiye miithendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile kagingan

A e e et Kabul
karar verme stilleri arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki vardir.
H4c: Santiye mithendislerinin sezgisel karar verme stilleri ile
kendiliginden karar verme stilleri arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki | Kabul
vardir.
H5: Santiye miithendislerinin bagimli karar verme stillerinin diger karar Kismi
verme stilleri ile arasinda anlamli bir iliskisi vardir. Kabul
Hb5a: Santiye miithendislerinin bagimli karar verme stilleri ile kagingan

— - Ammy Kabul
karar verme stilleri arasinda anlamli pozitif yonli bir iligki vardir.
H5b: Santiye mithendislerinin bagimli karar verme stilleri ile Red
kendiliginden karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H6: Santiye miihendislerinin kagingan karar verme stilleri ile
kendiliginden karar verme stilleri arasinda anlamli pozitif yonli bir iliski | Kabul

vardir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Santiye miihendislerinin karar verme durumlarin karsilastirilmast ve
demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe) gore analiz
sonucu elde edilen bulgular, literatiirde yer alan dogal karar verme ve KVS alt
boyutlart ile ilgili yapilan diger arastirmalardaki bulgularla karsilagtirilarak

yorumlanmustir.

Arastirmanin bulgularinda santiye miihendislerinin karar verme durumlari
arasindan en yiiksek puan ortalamasi ile kacingan KVS ve kendiliginden KVS’ni
benimsedikleri, buna karsin en diisiik puan ortalamas: ile rasyonel KVS’ni
benimsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte santiye miihendislerinin dogal
karar verme davranisi puan ortalamalarinin, karar verme stilleri alt boyutlari arasindan
sezgisel ve bagimli KVS’ne yakin ve ortalama degerde bir puan aldigi
gbézlemlenmistir. Erik¢i&Yasar’in (2021), pilotlar iizerinde yaptigi benzer bir
calismada da pilotlarin, en yiiksek ortalama ile KVS alt boyutlar1 arasindan kagingan
KVS ve kendiliginden KVS’ni benimsedikleri fakat rasyonel karar verme stilini
benimsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak, santiye miihendislerinin,
pilotlar gibi zorlu sartlar altinda benzer sekilde karar verme davranisi sergiledigi
sOylenebilir. Santiye miihendisleri sorumluluklarindaki projeleri planlanan siirede ve
kaliteden 6diin vermeden tamamlamak i¢in zaman baskist ve diger birgok degisken
unsurdan kaynakli yogun stres altinda ¢alismaktadirlar. Saglik yonetimi 6grencilerinin
karar verme davraniglarini incelemek icin yapilan bir arastirmada ise rasyonel karar
verme stilinin en yiiksek, kagingan karar verme stilinin ise en diigiik puan ortalamasina
sahip oldugu gériilmiistiir (Ozer, 2018). Saglik yonetimi 6grencilerinin zorlu sartlar
altinda karar vermek durumunda olmadigi bu nedenle karar verme davraniglarinin

santiye miihendisleri ve pilotlarla benzerlik gostermedigi sonucuna ulasilabilir.

Erozkan (2011) {iniversite Ogrencileri tizerinde yaptigi arastirmada
ogrencilerin cinsiyetinin karar verme eyleminin farklilagmasinda 6nemli bir rol
oynadigr sonucuna ulasmistir. Arastirma kapsaminda erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla daha bagimsiz KVS benimsedikleri ifade edilmistir. Bu duruma ise
tilkemizde toplumsal cinsiyet rollerine atfedilen farkliliklarin zemin hazirladigi 6ne
striilmiistiir. Lise doneminde kararsizlik durumunda olan Ogrencilerin, iiniversite

doneminde daha mantikli kararlar sergileyebilecegi de bu calismada ifade edilmistir.
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Karar verici bireylerin {iniversite doneminde sinifsal farkliliklara ragmen kararlarinin
farklilasmadig1 vurgulanarak ebeveynlerin iizerinde demokratik davranis takindigi bu
ogrencilerde mantikli, demokratik-ilgisiz davranis takindig1 6grencilerde bagimsiz ve
otoriter-ilgisiz-tutarsiz davranis takindig1 6grencilerde ise kararsizlik durumunun s6z
konusu oldugu dile getirilmistir (Erdzkan, 2011). Ayrica bu alanda yapilan baska bir
aragtirmada da iniversite donemindeki erkek Ogrencilerinin panik (anlik,
kendiliginden) KVS diizeylerinin kiz 6grencilere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir (Can, 2009, s. 1). Erik¢i& Yasar’in (2021) da pilotlar {izerinde
yaptig1 aragtirmada bagimli KVS ve kag¢ingan KVS’nin cinsiyete gore farklilastigi
sonucuna ulagilmasi, karar verme eyleminin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
dogrular nitelik tagimaktadir. Fakat santiye mithendislerinin karar verme durumlarinin
anlasilmasi icin yapilan bu arastirma kapsamindaki veriler incelendiginde, santiye
mithendislerinin dogal karar verme ve karar verme stilleri alt boyutlart puan
ortalamalarinin demografik o6zellikler (cinsiyet, yas, egitim durumu ve tecriibe
degiskenleri) bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeninin ise santiye ortaminda ¢alisan insaat mithendislerinin biiyiik oranda
erkek bireylerden olustugu ve kadin ingaat miithendisleri tarafindan verilen kararlarin
da genellikle maskiilen ozellik tasidigi soylenebilir. Bununla birlikte santiye
miihendislerinin karar verme davraniglarinin yas, egitim diizeyi ve tecriibeye gore
farklilasmamasindaki asil neden igin; santiyede calisan ingaat miihendislerinin
genellikle 28-35 yas araliginda, lisans mezunu ve 6-10 yil araliginda tecriibeye sahip

olmalar1 gerekge gosterilebilir.

Santiye miihendislerinin dogal karar verme davranislar: ile KVS alt boyutlar
arasindaki korelasyon iligkisi incelendiginde, dogal karar verme davraniginin, sezgisel
KVS, kagmmgan KVS ve kendiliginden KVS arasinda pozitif anlamli iliski
saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, santiye miithendislerinin
KVS alt boyutlarinin korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde ise; kendiliginden
KVS ile sezgisel ve kagcingan KVS’leri arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu,
kendiliginden KVS ile rasyonel KVS arasinda negatif anlamli bir iliski oldugu,
kendiliginden KVS ile bagimli KVS arasinda anlaml bir iliskisi olmadigi, kagingan
KVS ile sezgisel ve bagimli KVS’leri arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu,
kacingan KVS ile rasyonel KVS arasinda negatif anlaml bir iligki oldugu, bagimh
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KVS ile rasyonel ve sezgisel KVS‘leri arasinda anlamli bir iliskisi olmadig1 ve sezgisel

KVS ile rasyonel KVS arasinda anlamli bir iliskisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, aragtirmaya katilan santiye miihendislerinin, KVS alt boyutlar
arasindan rasyonel KVS’ni benimsemedigi, buna karsin dogal karar verme davranisi
ile pozitif anlamli iligki gosteren kendiliginden ve kagingan KV S’lerini benimsedikleri
ortaya ¢ikmustir. Ote yandan arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerde, santiye
miihendislerinin karar verme davranislarinin demografik degiskenlere gére anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bu sonuglar neticesinde santiye miihendislerinin karar verme
farkindaliklarini arttirmak i¢in sorumlulugundaki ekip ve sahip oldugu kaynaklarin
tam olarak bilinmesi veya bildirilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bunun
icin kisiye kendi sorumluluk alani ile ilgili gerekli oryantasyon egitimleri verilmeli,
seminer veya toplantilara katilimi i¢in uygun kosullar saglanmalidir. Santiye
mithendislerinin stres altinda verecekleri kararlarin kalitesini arttirmak i¢in ¢alisma
alanlar ile ilgili yeterli diizeyde sezgi, bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olmalar
saglanmalidir. Bunun i¢in gerekli tiim imkanlarin olusturularak, ¢alisma kosullarinin

bu ¢er¢evede diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir.

Bu ¢alisma sadece Tiirkiye’de Istanbul’daki ozel sirketlerin santiyelerinde
caligan ingaat mithendisleri tizerinde yapilmistir. Bu nedenle arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, biitiin insaat miihendislerini kapsamamaktadir. Ote yandan santiye
miihendisleri kapsaminda yapilan bu calisma, insaat miihendisligi alaninda karar
verme konusundaki ilk caligmalardan biri olmasi nedeniyle gelecekte yapilacak olan
calismalara kaynak niteligi tasimaktadir. Bu alanda yapilacak olan ¢alisma
sonuclarinin etkisini ve verimini arttirmak igin, gelecekteki ¢aligmalarin daha genis
orneklem biiyiikliigiinde yapilmasi veya dikkatli KVS, kagingan KVS, erteleyici KVS
ve panik KVS seklinde dort alt boyut ve 22 ifadeden olusan Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11 (MKVO) gibi 6lgekler kullamilabilir. Ayrica demografik sorulara “calisilan
departman?” sorusu da eklenerek farkli departmanlarda ¢alisan ingaat miihendisleri
arasinda karsilastirmalar da yapilabilir. Ornegin, biitge ve planlama departmanindaki
insaat mithendisleri ile santiye sahasinda ¢aligsan ingaat miihendislerinin karar verme
davraniglarinin karsilastirilmast gibi arastirmalar yapilabilir. Ya da yapilacak nicel

arastirmalar yerine nitel aragtirma yontemleri veya karma yontemler de kullanilabilir.
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Biitiin bu oOneriler kapsaminda konunun daha farkli bakis agilari ile arastirilmasi
gerekmektedir. Boylelikle ingaat miihendislerinin karar verme davranislar1 hakkinda

daha genis kapsamdaki bilgilere ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK A. Anket Calismasi

SANTIYE MUHENDISLERININ KARAR VERME DURUMLARI UZERINE
BiR ARASTIRMA

Degerli Katihmci,

Bu calisma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Insaat
Miihendisligi Anabilim Dali Proje Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans calismasi igin
yapilan ve santiye miithendislerinin karar verme davranigsim1 belirlemeye calisan bir
arastirmanin bolimiidiir.

Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Iginizden geldigi gibi cevaplamaniz
biiylik 6nem tagimaktadir. Arastirmanin basarisi sorulara vereceginiz igten ve samimi
cevaplara baghdir. Anket sorular icinde agik kimliginizi ortaya ¢ikaracak nitelikte
soru bulunmamaktadir. Arastirma agisindan kimliginiz degil cevaplariniz 6nem
tasimaktadir.

Sorulara cevap verirken “olmasi gerektigini diisiindiiglinlizii” degil, “olan1”
belirtmeniz dogru sonuglara ulasilmasi bakimindan énemlidir.

Bu arastirmaya ayirdiginiz degerli zamaniniz ve ilginiz i¢in tesekkiir eder,
meslek hayatinizda basarilar dilerim.

Boliim A: Demografik Sorular

1. Egitim Durumunuz? : [Lisans
[ ]Yiiksek Lisans
[ ]Doktora

2. Yas Grubunuz? : [ ]20-27
[ 128-35
[ 136-42
[ 143-50
[ ]51 ve Uzeri

3. Cinsiyetiniz? : [IKadmn
[ ]Erkek

4, Toplam Cahsma Siireniz (Yil) : []0-5
[ l6-10
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[]11-15
[]16-20
[ ]21-30
[ 131-40
[ ]41 ve Uzeri

Asagidaki sorular1 cevaplarken her bir faktor i¢in ilgili kutucugu seginiz.

5=Kesinlikle Katiliyorum 4=Katilryorum 3=Kararsizim 2=Katilmiyorum 1=Kesinlikle Katilmiyorum

Béliim B: Dogal Karar Verme Olcegi (Sundu ve Yasar, 2020) |5 |4 (3|2 |1

1. Ik secenek iizerine yogunlagirim. gigignoiQ
2. Dogru olduguna inandigim segenekten sonraki segenekleri

degerlendirmem. Epmj
3. llk tatmin edici secenegi uygulamaya gegerim. gigignoiQ
4. Kararimi verirken sayisal yontemler yerine zihinsel degerlendirme

yaparim. Dojojoo
5.  Durumu anlamak segenek iiretmekten daha énemlidir. ggig U
6. Olaylarin yonetilmesi karar analizinden daha 6nceliklidir. ogig U
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5=Kesinlikle Katiliyorum 4=Katiltyorum 3=Kararsizim 2=Katilmiyorum 1=Kesinlikle Katilmiyorum

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigimi diisiinerek, bu ifadelere ne
Olclide katildigimiz1 degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak
sekilde her bir faktor i¢in ilgili kutucugu seginiz.

Boliim C: Karar Verme Stilleri Olcegi (Tasdelen, 2001)

5

4

3

2

[y

1.

Karar vermeden 6nce emin olmak igin bilgi kaynaklarim iki kere kontrol
ederim.

Karar vermeden Once biitiin segenekleri incelerim.

Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.

Karar verirken belirli bir amaca yo6nelik degisik secenekleri gz oniinde
bulundururum.

Kararlarimi1 verirken sezilerime giivenirim.

Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

Kararlarim1 verirken benim igin akilci bir nedenden daha ¢ok, verdigim
kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.

10.

Karar verirken hislerime ve kendi tepkilerime giivenirim.

11.

Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik sik ihtiyag duyarim.

12.

Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim i¢in
daha kolaydir.

13.

Onemli kararlarimi alirken bagkalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.

14.

Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gostermesi
hosuma gider.

15.

Uzerimde baski hissetmedigim siirece 6nemli kararlarimi almaktan
kagimirim.

16.

Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

17.

Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik stk
ertelerim.

18.

Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

19.

Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek cok karar1 ertelerim.

20.

Genellikle ani kararlar veririm.

21,

Kararlarimi, cogunlukla o anda veririm.

22,

Cabuk karar veririm

23.

Kararlarimi, siklikla diigtinmeden veririm.

24,

Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.

oo/ o|0j0|jo|joyoyoyo|o|o|o|jo|joyoyo|0j0|jo|o|o|o|o
oo/ o|0|j0|jo|joyoyoyo|o|o|o|jo|joyoyo|0j0|jo|o|jo|o|o
N A ) O O I O
N A ) O O I O
N A ) O O I O
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EK B. Etik Kurul Onay1
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ONIVERSITES] ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

ETIK KURUL KARARI
Toplant1 Tarihi: 17.11.2022
Karar No: 2022/157
Sorumlu Aragtirmaci: Fatih Celik
Aragtirma Basligi: Santiye Miihendislerinin Karar Verme
Durumlart Uzerine Bir Aragtirma
Baslangi¢ Tarihi: Etik onay1 alindiktan sonra
Etik Kurul Izninin Siiresi: 1 yil (Uzatma Hakk1 mevcut olarak)

Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulu’na degerlendirilmek iizere bagvuruda bulundugunuz
yukarida kiinyesi yazili projenizin bagvuru dosyasi ve ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel Aragtirma
ve Yayin Etigi Kurulu” tarafindan arastirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ¢alismanin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

Notlar:

. Aragtirmanin baslangi¢ tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu’na bagvurularak
tarihlerin degistirilmesi gereklidir.

. Arastirmanin gergeklestirilecegi birimlerin yoneticilerinden de ayrica izin alinmasi
gerekli olabilir,

. Aragtirmaya katilan kurum dis1 merkezlerden ayrica idari izin alinmasi gerekmektedir.

Prof. Dr. Seyhan Altun
Etik Kurul Bagkani
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