YASAMA HAKKI VE iSKENCE YASAGI
(Yasak Sorgu Metodlan)

Prof.Dr.Bahri OZTURK"

Giris: Konuya Iliskin Tlkeler
I- Kisi Dokunulmazhg:

Buna gore herkes, yagama, maddi ve manevi varhim koruma ve geligtirme hak-
kina sahiptir. Mahkemelerden verilen &liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile megrii
miidafaa hali, YAKALAMA, TUTUKLAMA kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuk-
lunun... kagmasinin 6nlenmest, bir isyanin veya ayaklanmanin bastiriimasi, sikiyéinetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda sildh
kullamlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiil-
leri, bu hiikiim digindadir (m. 17/1, 3 AY, m. 2 [HAS, m. 16 PVSK, ayrca bkz. m. 3
[HEB, m. 6,7 MvSHS).

I1- Kanun Oniinde Esitlik

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir (m. 10 AY, m. 2, 10 THEB,
m. 14 IHAS, m. 2/1, 3, 23/4, 26 MvSHS). Bu durumda saniklar arasinda bu tiir ayirim-
lar yapmak, 6megin bir kimse hakkinda, dini veya felsefi inanci veya etnik kokeni veya
derisinin rengi yiiziinden hazirhik sorugturmasina baslamak; yakalama, tutuklama, arama
ve/veya elkoyma kararlar vermek veya ceza davasi agmak insan haklar ihlalidir ve ce-
zai sorumlulugu gerektirir (Ornegin m. 183, 194, 216, 228, 233, 240, 244, 245 TCK.).

I11- Hukuk Devleti [lkesi

1982 Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye nin bir hukuk devleti oldugu yazilidir.
Asagida gorecegimiz insan haklan ile ilgili biitiin ilkelerin anasi, kaynagi durumunda
bulunan hukuk devleti ilkesine gire, yasama, yiiriitme ve yarg: giiciinii yani egemenlik
adr verilen muazzam giicii Millet adina kullanan Anayasal organlar bu giicii sadece hu-
kukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde insan haysiyetini korumak, in-
san haklan ile temel hak ve hiirriyetleri gergeklestirmek, adaleti ve hukuk giivenligini
saglamak amaciyla kullanabilirler. Bu onlanin mesrulugunun temelini teskil eder. Ana-

(*) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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yasa Mahkemesi de hukuk devleti kavramini bu sekilde anlamaktadir!.
Goriildigi gibi hukuk devleti ii¢ siitun iizerine insa edilmistir.
Bunlar:
1. Insan haklarinin gergeklestirilmesi,
2. Adaletin saglanmasi,

3. Giivenligin temin edilmesidir.

IV- Insan Haysivetinin Korunmasi (Dokunulmazh) Ilkesi

Alman Anayasas: insan haysiyeti kavramina, en {ist deger olarak birinci maddesin-
de yer vermis ve bunu degerler sisteminin odak noktas: yapmustir. Insanligin iizerine bir
kabus gibi ¢oken ve insani basit bir ara¢ haline getiren Nazi diizenini yagsamis insanla-
rin, bu korkung diizenden kurtulur kurtulmaz yaptiklar: Anayasa ile boyle bir tepki gos-
termeleri, Hitler doneminin tiiyler {irpertici tecriibelerini yasamak zorunda kalmamis
olan &teki insanlar bakimindan daima hatirda tutulmasi gereken ¢ok 6nemli bir mesajdar.

Tiirk Anayasakoyucusu da bu mesaja kulak vermis ve 5. m.de, “devletin temel
amaclart ve gorevleri, ........... INSANIN MADDI ve MANEVI VARLIGININ geligme-
si igin gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismaktadw’” hiikmiinii sevketmistir. Ote yandan
m. 17/3de de, “kimseye igkence ve eziyet yapilamaz; kimse INSAN HAYSIYETIYLE
bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz” denilerek, insan haysiyetine ve-
rilen dnem dile getirilmistir.

Anayasal acidan ahlaki degil, baglayici bir hukuki deger olan insan haysiyetinden
vazgecmek miimkiin degildir. Bu nedenle, 6rnegin iskence, nizaya dayansa da, kabul edi-
lemez; ileride gorecegimiz gibi, bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde kul-
lamilamaz.

Insan haysiveti konusunda, doktrindeki yazarlar biiyiik dlciide asagidaki tammda
birlesmislerdir:

“Insan haysiyeti, bilincli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi cevresini se-
killendirme yetenegi veren ve kigiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur, manevi giictiir.”
Son bir tahlilde insan haysiyeti adi verilen degerin HUR IRADE oldugu séylenebilir. In-
saru obje haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkarn anlamina gelen
her tiirlii iglem insan haysiyetine aykiridir.

V- Iskence Yasag

1982 Ay m. 17/3’de, IHEB m. 5’de, [HAS m. 3’de, MvSHS m. 7°de ve CMUK
m.135%a da hi¢ kimseye igkence ve eziyet yapilamaz denilmek suretiyle bu yasak son de-
rece agik bir gekilde ifade edilmistir. Ote yandan TCK m. 243’de iskence agir bir sug ola-

' AMKD c.14 s.189,
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rak diizenlenmistir. Burada son olarak asagida ele alinacak olan Iskenceye Karsi Birles-
mig Milletler ve Avrupa Sozlesmelerine de isaret edilmelidir.

Yargitay, ifade alma ve sorgu swrasinda vukubulabilen igskencenin Gnlenmesi
amaciyla son derece cesur kararlar vermistir. Yiice Mahkeme, bizim tespitimize gore, bu
konuda 1.4.1985"de verdigi ilk kararinda, ikrarin delil niteliginde olabilmesi igin: 1) ik-
rar olunan OLAYIN MUMKUN OLMASI, 2) HAKIM HUZURUNDA OLMASI, 3)
GERI ALINMAMASI VE 4) YAN DELILLERLE DE DESTEKLENMESI gerektigini
aciklamistir. Bu karari daha sonra digerleri takip etmis; Yargitayin bu gériisii istikrarh
hale gelmistir?.

AIHS m. 3, iskence, insanhk dig1 veya algaltict ceza veya muameleyi yasaklamak-
tadir. Séz konusu hiikiim, AIHS nin herhangi bir stmirlama nedenine bagh olmayan tek
hitkmiidiir. AIHS m. 15/ II've gore bu yasagin, olaganiistii durumlarda bile orradan
kaldirilmas: séz konusu degildir. AIHS m. 3’ de kullamlan kavramlar oldukca genistir ve
belirsizligi nedenivle sézlegme organlarinin kararlariyla somutlagnrilmaya calisilmigtir.
Bu baglamda ozellikle “insanhk disi” veya “alcalnc: muamele” kavramlarimn Avrupa
kamu diizeninin gecerli ortak standartlarina uygun olarak yorumlanmasi gerekir3.

ATHK, Yunanistan aleyhine Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda tarafindan ya-
pilan devlet basvurusu tizerine verdigi kararda, dncelikle iskencenin her halde insanlik
dig1 veya algaltict muamele oldugunu, insanlik dist muamelenin de her halde algaltici sa-
yilmas: gerektigi sonucuna ulasmustir. Daha sonra Komisyon, insanhk disi muameleyi,
kasten agir fiziki veya psikolojik aciya yol agan davramslar olarak tamimlamstir. Mah-
kemeye gére ATHS m. 15°den de acikca ortaya ¢iktig iizere, ne AIHS ve ne de insancil
savas hukuku, olaganiistii hal veya savas durumunda bile insanhk digit muameleye ola-
nak tanimamaktadir.

ATHM, ilk kez Birlesik Kralliga kars: Irlanda kararinda ATHS m. 3’e ayrintili ola-
rak deginmistir. Mahkeme, 6ncelikle bir muamelenin AIHS m. 3’e yonelik ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin belirli bir agirliga ulagmas: gerektigini vurgulamistir. Bu ko-
nuda bir degerlendirme yapilirken de, somut olayin biitiin kosullan, 6zellikle siire, psi-
kolojik ve fiziki sonuglar, ilgilinin cinsiyeti, yas1 ve saghk durumu goz oniinde bulundu-
rulmalidir. Bu baglamda Ingiliz giivenlik giiclerince sorgu sirasinda bas vurulan “bes
teknik”in Snemli psikolojik ve fiziki aciya yol agtigi ve sorgu sirasinda psikolojik rahat-
sizliklara neden oldugu icin insanhk dis1 sayilmas: gerektigi sonucuna ulasmistir. Bes
teknik olarak adlandirlan bu yontemde ilgilinin gozleri bagh uzun siire duvara yaslana-

T Yar. CGK. 1.4.1985, 6/511-182 (Erdurak, s.214); Yar. CGK. 2.2.1987, 314/18; Yar. CGK. 16.2.1987,
6-271/50 (Uygun-Savag-Mollamahmutoglu, s.147, 194); Yar. CGK. 21.9.1987, 1-203/367 (YKBE
1990, 5.7567 vd.); Yar. CGK. 17.4.1989, 1-90/144 (IKID 1989, 5.6542 vd.); Yar. CGK. 25.6.1990, 9-
156/188, YKD Kasim 1990, 5.1704 vd.; Yar. CGK. 25.6.1990, 9-156/188, YKD Kasim 1990, 5.1704
vi.; Yar. CGK. 4.6.1990, 1-139/163, YKD Ekim 1990, 5.1544 vd.; Yar. CGK. 10.12.1990, 6-257/335,
YKD Mart 1991, 5,420 vd.; Yar. CGK. 11.3.1991, 1-28/68, YKD Subat 1992 5.256 vd.

Frowein/Peukert, Art.3 no.|
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rak beklemek zorundaydi. Yeme ve icme asgariye indirilmisti. Eger ilgili uykuya dalar
ise derhal uyandirilmakta ve tekrar duvara yaslanmasi saglanmaktaydi. AIHM ne gore
bir kimsenin geri ginderilecegi devlette kotii muamele ile kargilagma tehlikesi altinda
bulunmas: da ATHS m. 3'iin ihlali sonucuna yol agar®.

Tiirkiye ile ilgili olarak ATHM ye yapilan bagvurulardan Sur davasi 12.9.1997 ta-
rihinde; Gelgec/Ozdemir davast 1.3.2001 tarihinde; Cavusoglu davas: 6.3.2001 tarihin-
de dostane ¢oziimle bitirilmis; 25.9.1997 tarihli Aksoy ve Aydin kararlart; 24.4.1998 ta-
rihli Selcuk ve Asker karari, 25.5.1998 tarihli Kurt karari, 9.6.1998 tarihli Tekin karan.
8.7.1999 tarihli Cakier karan Tiirkiye’'nin mahkumiyeti ile sonuglanmigtir. AIHM, or-
giitlii terdrizmle ve sugla miicadele alam gibi benzer durumlarda dahi bu hilkme aykiri-
ligin Sozlesme tarafindan yasaklandigini belirtmistir.

VII- Maddi Gergegin Arastirilmas: Ilkesi

Ceza Muhakemesinde, medeni muhakemeden farkh olarak, sekli gercekle yeti-
nilmeyip igin esasi arastirihr?. Yargitaymmuzin 19.4.1993 tarihli bir kararina gore; ceza
yargilamasimn amaci hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
masidir. Bu arastirmada, yani gercege ulagmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
GERCEK; akla uygun ve realist, olayn biitiinii veya bir pargasim temsil eden kamnitlar-
dan veya kamtlarn biitlin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmahdir. Yoksa bir
takim VARSAYIMLARA DAYANILARAK SONUCA ULASILMASI, Ceza Yargila-
masinm amacina kesinlikle aykindir, Ceza Yargilamasinda kugkunun bulundugu yerde.
mahkiimiyet kararindan stz edilemez. Bu ilke evrenseldir®.

Ote yandan, 6megin CMUK m. 153°de, savcinin isin hakikatini arastirmak mec-
buriyetinde oldugu aciklanmakla bu ilkeye isaret edilmistir. Ancak bir hukuk devletin-
de, maddi gercegin her ne pahasina olursa olsun arastinilmas: kabul edilmemekte; de-

4 ATHM’nin 20.3.1991 tarihli {sveg'c karsi Cruz Varas ve digerleri karan, Kararlar Rehber, no.261. An-
cak bu karara konu olayda eldeki delillere gére basvurucunun gonderilecegi Sili"de kotli muamele ile
kargilasma tehlikesinin ispat edilmemesi nedeniyle, AIHS m. 3'c aykinhk gdrmemisur.

5 Builkeye biiyiik tnem veren Yargitay, bazi hilkkiimleri EKSIK SORUSTURMA yapildiz1 gerekgesiy-
le bozmaktadir. Yar, 6. CD. 15.6.1989, 4658/6030, YKD Ekim 1989, s.1503 vd.; Yar. 9. CD.
2351989, 953%3/2761, YKD Kasim 1989, 51665 vd., Yar. 9. CD. 1.4.1993, 671/1620, YKD Eyliil
1993, 5.1439 wd.;, Yar. 1, CD. 29.1.1993, 2925/105 YKD Mayis 1993, 2.769 vd. Yine Yargitay cesitli
kararlarinda ¢eligki bulundufundan bahisle bidiyet mahkemesinin hiikkmiini bozmustur; dmegin Yar.
CGK. 20.5.1991, 1-131/166, YKD Haziran 1992 5928 vd.; Yar. 1.CD_, 45,1993, 567/974, YKD Ara-
ik 1993, 5.1872 vd. {lke konusunda ghi. bkz. Schmidt, 5,67 vd.; Roxin, § 15 no. 2 vd.; Kiihne, no.
297 vd.; Pfeiffer, no.7; Baumann, 5.38; Henkel, (Lehrbuch) 5.104; Platzgummer, Grundziige des &s-
terreichischen Strafprozessrechtes, Wien 1977, s.19; Hauser, Kurzlehrbuch des schweizenischen
Strafprozessrechts, Basel-Stuttgart 1978, 5.129. Tarihge igin bkz. Spendel., Wahrheitsfindung in
Strafprozess, IS 1964, 5465 vd.; Kleinknecht/Meyer-GoBner, Einl. 10 Baumann, 5.38; von Hippel,
Der Deutsche Strafprozess Lehrbuch Marburg 1941 5.313, Stresl, 5.1, 2.; Rulf-Geleispach, Die tster-
reichische Strafprozess, Wien-Leipzig 1913, 5.4 vd. [lkenin bugiin kriz iginde bulundugu siylenmek-
tedir (Roxin, § 15.4 vd.)

¢ Yar. CGK. 19.4.1993, 6-79/108 (YKD Ekim 1993, 5.1564 vd.)
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lil yasaklan ile bu ilkeye bazi smmirlar getirilmektedir.

Maddi gercegin arastirilmas: ilkesinin sonucu olarak, mahkeme, muhakemeye ka-
nlanlarin iddialan, ézellikle de samigin itirati ile bagh degildir. Yine medeni yargilama-
nin aksine yoklukta muhakeme istisnaidir (Bkz. m.213/2, 409 HUMK). Samigin durus-
maya gelmemesinden, onun suglulugu sonucu g¢ikarilamaz. Nihayet mahkeme, ileri sii-
riilen delillerle bagl degildir, kendiliginden delil arastirabilir. Oysa medeni yargilama-
da, taraflarn ileri sirmedigi iddialan hakim kendiliginden goz Gniine alamayacag: gibi,
bunlan hatirlatmada dahi bulunamaz (m. 75/1 HUMK).

lerde de gorecegimiz gibi. maddi gercegin arastiriimasi ilkesinin sinirim delil ya-
saklart olusturur.

ATHM, oteden beri devletin yagsama hakkimi koruma yiikiimliiliigiiniin (AIHS m.
2), bireylerin yasamuu yitirmesi durumunda etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii-
nii de igerdigini belirtmektedir’. Nitekim ATHM, Giile¢ kararinda olayin aydinlatilmas:
bakimindan son derece énemli iki tamgin dinlenmemesi, kursun parcasinin geldigi dog-
rultu ve bu kurgunu atesleyen silahin konumunun belirlenmemesi, pargamn metalurjik
analizinin yapilmamasina biiylik 6nem vermis ve ne siddetli silahli catismalann varhif
ne de Giineydogu'daki giivenlik durumundan kaynaklanan yiiksek oliim oranlarinin,
ATHS m. 2 kapsaminda etkili ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiinii orta-
dan kaldirmayacagmmi belirtmistir. ATHM, 14.12.2000 tarihli Giil kararinda ve
21.11.2000 tarihli Demiray Kararinda da, bagvurucunun 6limdi ile ilgili MMK nedeniy-
le etkin bir sorusturma yapilamadigi icin ATHS m.2’nin ihlaline karar vermistir. ATHM
16.11.2000 tarihli Bilgin Kararinda, 28.3.2000 tarihli Mahmut Kaya karanna da gon-
derme yaparak, basvuranin konutu ile egyasinin yakilmasima neden olan kosullarla ilgili
etkin bir sorusturma yapmak yiikiimliiligiinii vurgulams ve Tiirkiye'nin giineydogusun-
da 1990-1995 yillan arasinda Ceza Kanununda 6ngériilen korumanin etkinliginin zayif-
lamasimin yapilan sorusturma sisteminde bosluklar yarattifini, bunun da giivenlik giigle-
11 mensuplann fiillerinin hesabim vermeme, hatta bu durumdan yararlanma imkani ver-
digini hatirlatmistir. Ustelik Tiirkiye nin giineydogusundaki idari makamlarin, bu sorus-
turmalar: bagimsiz bir sekilde yapabilme giicii konusunda da ciddi stipheler dile getril-
mistir.

Goriiltiyor ki, memurlar agisindan getirilen 6zel yargilama kurallari, gerek iskence
ve gerekse gozaltinda kayiplar acisindan maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin bir sonu-
cu olarak etkin bir sorugturma yapilmasini engelledigi icin bircok olayda Tiirkiye'nin
mahkum edilmesi sonucuna yol agmistir. Her ne kadar s6z konusu kanunun yerine ge-
¢en MvGKGYUK, memurlann gérev suglan agisindan MMK 'ya gore bazi iyilestirme-
ler 6ngdrmekte ise de, bunun ATHS ne yéinelik ihlalleri ortadan kaldirmak acisindan ye-
terli oldugunu séylemek olanaksizdir. Bu nedenle séz konusu kanunun yiiriirliikten kal-
dinlmas: yerinde olacaktir. Bu kararlarin ortaya koydugu diger bir gercek de, savcilann,

A_I'HM‘nin 27.7.1999 taphli Giileg karan, Yargt Mevzuan Bilteni, 5 Arahk 2000, 5.130, 5. 62;
ATHM nin 27.9.1995 tarihli ingiliere’ye karsi Mc Cann ve digerleri karamn
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bilgilerine ulasan su¢ duyurulanim biitiin yonleriyle incelemeleri ve biitiin delillere ulas-
mak igin her tiirlii cabay1 gtistermek zorunda olmalandir.

VIII- Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi

Bir fiilin yargilanmasina baglanabilmesi i¢in, kural olarak, o fiilin sug tegkil etti-
ginin ve failin cezalandinlmas: gerektiginin ileri siiriilmesini ifade eden ilkeye davasiz
yargilama olmaz ilkesi denmektedir®. Kanunumuz, son tahkikatin baglamasi kamu da-
vasinin agimasina baghdir (m. 147 CMUK); “hiikmiin mevzuu, durusmanin neficesi-
ne gire iddianamede gosterilen fiilden ibarettir” (m. 257 CMUK); “sanik ... iddiana-
mede kanuni unsurlary gosterilen sucun temas ettigi kanun hiikmiinden bagkasiyla
mahkum edilemez” (m. 258/1 CMUK)? ve “samigin iddainamede yazuh suctan baska
bir suc islemis oldugu durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa Cumhuriyet Saveisinin tale-
bi ve samgin muvafakatiyle durugmasi yapilan isle birlestirilebilir’ (m. 259/1 CMUK)
hiikmiine yer vermekle bu ilkeyi agikca ifade etmig olmaktadir!?,

Yargilama makaminin iddia ve savunma karsisindaki durumu bakimindan iig sis-
temden soz edilir'!, Bir kimsenin fail olarak cezalandirilmasi i¢in bagka bir kimse tara-
findan itham edilmesini ve itham edenin failin su¢lu oldugunu ispat etmesini 6ngoren
sisteme itham sistemi denir'2. Bu, ferdiyetgi ve liberal diizenle ilgili bir sistemdir. Bu
sistem, Ortacagda otoriter devletlerin kurulmasiyla yerini tahkik sistemi denilen ve mu-
hakeme makamlar: sadece yargilama makamlarindan ibaret olan ve samgin muhakeme
kisisi degil de muhakeme objesi olarak goren bagka bir sisteme birakti. Bu iki sistemin
vaninda bir de karma sistem vardir'®. Bu sistem 1789 Fransiz Ihtildlinden sonra tahkik
sistemine tepki olarak ortaya gikmustir. Bu sistemin esaslan sunlardir: 1) Hikim ise
re’sen elkoyamaz; davasiz yargilama olmaz. Dava, kural olarak devletin davasidir ve bu-
nun igin saveilik tegkilat kurulmustur, 2) Hakim, taraflanin delilleriyle bagh degildir
(CMUK m.257/2); maddi gergegin arastinlmasi kuraldir. 3) Sanik bir muhakeme objesi
degil, muhakeme kisisidir, bazi haklan ve yiikiimliiliikleri vardir.

i Tosun, c.1, £.356; Yurtean, 5.30 vd.; Roxin, § 13 no. 1 vd.; Kiihne, no. 311 vd.; Baumann, 5.28 vd.:
Bertel, 5.8 vd.; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 151; Lowe/Rosenberg, 24, Auflage 10, § 151;
Schmidt, 5.58.; Yiice, Alman-Tiirk Ceza Muhakemelen Usiliniin Prensipleri, AD. sy.9 Eyliil 1960,
5,639 vd.; Mittermaier, C.J., Die Miindlichkeit, Suttgart. Tiibingen 1845 5.28] vd.; Cihan/Yenisey.
no.32; Pfeiffer, no.3

Y Yar, 4CD 8.3,1994 9798/1945 (YKD Agustos 1994, 5. 1357 vd.); Yar, 3CD 6.5.1998 35514900 (YKD
Temmuz 1998, 5. 1078

Y Yurtcan, s.31.
Il Kunter/Yenisey, no, 34 vd
12 Kunter/Yenisey, no.35, Tahkik sistemi igin bkz. Kunter/Yenisey, no.36.

11 Kunter/Yenisey buna isbirlifi sistemi demektedir (no.37).



IX- Kogusturma Mechburiyeti Ilkesi- Maksada (Maslahata) Uygunluk [lkesi

Bir fiilin islendigi haberinin alinmas tzerine, bu fiilleri takibe yetkili makamlar
tarafindan derhal hazirhk sorusturmasina baslanmasim (m. 153/1 CMUK); bunun neti-
cesinde, ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli
olmast, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi, yani siiphelerin ciddi oldu-
gunun tespit edilmesi ve dava sartlaninin gergeklesmis olmasi durumunda, yetkili makam
tarafindan kamu davasimn agilmasim (m. 148 CMUK); nihayet, acilan kamu davasinn,
muhakeme sonuglanincaya kadar savcilikga yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye kogusturma
mechuriveti ilkesi denir!4,

Goriildiigi gibi burada kogusturma mecburiyeti ilkesi's bashif altinda ele alinma-
s1 gereken ii¢ ayri ilke vardir. Bizim “alt ilke™ olarak degerlendirdigimiz bu ilkeler sun-
lardir;

1- Aragtirma mecburiyeti ilkesi (m. 153/1 CMUK),
2- Kamu davasint agma mecburiyeti ilkesi (m. 148/2 CMUK) ve nihayet,

3- Kamu davasim yiirlitme mecburiyet ilkesi.

4 Ghi. kitabin “SAVCI” baghikh kismina bkz. Tanim konusunda ayrica bkz Fezer, Strafprozessrecht 1,
Miinchen 1986, 7 vd.;, Kapahnke, Opportunitaet und Legalitaet im Strafverfahren, Forcheim 1982,
5.1 vd.; Malluce, Opportunitaetsprinzip, Wirzburg 1978, 5.1 vd.; Speckert, Legalitactsprinzip und
Opportunitactsprinzip, Zirich 1951, 5.57 vd.; Pleiffer, Grundziige des Strafverfahrensrechts Miinchen
1987, No.5, Roxin, § 14.1 vd.; Liwe/Rosenberg, StPO GrofBommentar, 10. Lieferung, Berlin u.a.
1986, & 152 1 vd.; Peters, Strafprozel, Heidelberg 1983, 5,167 vd_; Schiifer, StrafprozeBrecht, Berlin
wa. 1976, 5. 231 vd; Schafer, Die Praxis des Strafverfahrens, Stuttgart v.a. 1986, 5.133 vd.; Karlsru-
her Kommentar, Stralprozefordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 1982, .2, § 152 1 vd.;
Kleinknecht/Meyer-Goliner, § 152 [ vd.; Riiping, Das Swafverfahren, Miinchen 1983, 5.93 vd.; Bar-
wisch/Klapper, Strafverfahrensrecht, Libeck 1980, 5.14 vd.; Senge, Strafverfahren, was jeder davon
wissen sollie, Heidelberg 1985, 5,15 vd.; Strasser, Probleme im Grenzbereich Staatsanwaltschaft und
Polizei, Berlin 1979, 5.40, 51, Gundlach, Die Vernchmung des Beschuldigten im Ermittlungsverfah-
ren, Frankfurt w.a. 1984, 5.24 vd.; Moos/Steiniger, Probleme der Stralprozessreform, Linz 1982, 5.170
vil.; Niese, Die Anklageerzwingung im Verhaelinis zum Legalitacts- und Opportunitastsprinzip, SJZ
1950, £.890 vd.; Oetker, Legalitact, Opportunitact, Klageerzwingung, in: GS 1935, Bd. 105, .370 vd.;
Jeutter, Sinn und Grenzen des Legalitactsprinzips im Strafverfahren, Minchen 1976, 5.1 vd.; Dietz,
Die Anklageerzwingung, Breslau va. 1933, 5.4, Scherrer, Wehrstrafoesetz, Kommentar, Miinchen
1975, 5.50 vd.; Steininger, zur aktuellen Diskussion um das strafprozessuale Lefalitaetsprinzip... 1B1
1989 5,432 vd.; Heyden, Bergiff, Grundlagen und Verwirklichung des Legalitactsprinzips und des Op-
porlunitactsprinzips, Winterthur 1961, 5.1 vd.; Schiirer, Die Entwicklung des Legalitactsprinzips seit
der Emmingerschen Verordnung, Hamburg 1965, 5.1 vd.; Shin, Anklagepflicht und Opportunitactsp-
rinzip im deutschen und koreanischen Recht, Plaffenweiler 1984, 5.1 vd.; Gossel, Strafverfahrens-
rechis 1T, Stuttgart u.a. 1979, 5.29 vd.; Marguardt, Die Entwicklung des Legalitactsprinzips, Mannhe-
im 1982, 5,12 vd.; Kramer, Grundbegriffe des Strafverfahrensrecht, Stuttgart wa. 1984, 5.109 vd.;
Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichisverfassungsgesetz, Gottingen
1957, § 1521 vd.; Lange, Fehlerquellen im Ermittlungsverfahren, Heidelberg 1980, 5.185 vd.

15 Alman Anayasa Mahkemesi 1982 tarihli bir karannda koZugturma mecburiyveti ilkesini, “Her siipheli-
e karg takip mecburiyeti” seklinde tammladikian sonra, bunun her siipheli kisi hakkinda hazirlik so-
rugturmasina baglanmasim da igerdigini agiklamistir. (Lemke, Hochstrichterliche Grundsatzentsche-
idungen zum Strafrecht GrEzSt, Neuwicd w.a. 1984, No4, 5.377).
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Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, sugu takibe yetkili makamlar tara-
findan derhal hazirlik sorusturmasimna baslanmasini ifade eden alt ilkeye “aragtirma mec-
buriyeti ilkesi”; hazirlik sorusturmasinin neticesinde fiilin takibini gerektirecek hususlar-
da fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler tegkil edecek vakialarin bulunmasi, bas-
ka bir ifade ile, siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlanimin gergekles-
mis olmas: durumunda yetkili makam tarafindan kamu davasimin agilmasini ifade eden
alt ilkeye “kamu davasimi agma mecburiyeti ilkesi” ve nihayet, agilan kamu davasinin,
muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye de “kamu davasini yi-
riite mecburiyeti ilkesi” denmelidir.

“Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, bu fiilleri takibe yetkili makamlar
tarafindan derhal hazirlik sorusturmasina baslayip baslamamakta; hazirhik sorugturmasi-
nin neticesinde ceza ve emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve failin
belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmas yani giiphelerin ciddi ol-
dugununun tespit edilememesi durumunda savcinin kamu davasim agip agmamakta; ve
nihayet kamu davasim muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiip yliriitmemekte takdir
yetkisinin bulundugunu™ ifade eden ilkeye maslahata (maksada) uygunluk ilkesi (opor-
tunite ilkesi) denmektedir!s.

Hukukumuzda kogusturma mecburiyeti ilkesi gecerli bulundugundan, maslahata
uygunluk ilkesine ancak istisna olarak yer verilmektedir. Bunun nedeni keyfilik yasag-
dir. Ciinkii bu ilke gecerli olmadigi durumlarda, uygulamanin tekligi ortadan kalkmusg
olacag gibi, kanun éniinde esitlik ilkesi de zedelenir!”.

X.Konuya Iliskin Temel Haklar
I- Hak Arama Hakki

Bir hukuk devletinde herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri éniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hig bir

16 Malluche, 5.1 vd.; Jeutter, 5.7 vd, 12 vd., Kapahnke, 5.1 vd.; Strasser, .41 vd.; Shin, s.147 vd_; Pfe-
iffer. no.6; Miiller, Das Opportunitacisprinzip im Kanton Aargau, Aarau 1972, 5.1 vd.; Bloy, Zur
Systematik der Einstellungsgriinde im Strafverfahren, GA 1980, 5,161 vd.; Kausch, Der Staatsanwalt.
ein Reichter vor der Richter? Berlin 1980, 5.240 vd.; Keller, Zur gerichtlichen Kontrolle, prozessualer
Ermessenentscheidung der Staatsanwaltschaft in: GA 1983, 5.511 vd.; Kerl, Staatsanwaltschaft und
Polizei, DRIZ 1985, 5.6 vd.; Odersky, Staatsanwaltschaft, Rechtspflege und Politik, Festschnift fiir
Karl Bengl, Miinchen 1984, 5.58 vd.; Liebehentze, Opportunitaetsprinzip und Legalitaetsprinzip in
England, Marburg 1971, 5.1 vd.; Homann, Der Begriff, des “Offfentlichen Interesses” in den § 376,
153, StPO und 232 SiGB, Gittingen 1971, s.147 vd.; Weigend, Das *Opportunitactsprinzip™ zwisc-
hen Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz, ZStW 1997, 5. 103 vd. Yine bkz. No.175, dn.. Ye-
terli delil bulunmasina rafmen savcihfin dava agmamasi durumunda, bu ilke geregince, onu dava ag-
maya zorlayacak yollar kabul edilmistir. Bunlardan biri idari yoldur (m.148/3, son CMUK), ikincisi ise
“kogugturma davas” adi verilen yargisal yoldur (m.165 vd. CMUK). Gbi. bkz. Tosun, ¢.2 5.62
vd.;Kunter/Yenisey, no.426 vd..Dietz, Die Anklageerzwingung, Breslau-Neukirch 1933 5.4 vd.

17 Pfeiffer, no.5
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mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz (m. 36 AY, m. 8
IHEB, m. 6 IHAS)!8.

II- Isnad ve Haklari Ogrenme Hakki
1. Isnad1 Ogrenme Hakki

Her sanik, sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zaman-
da, anladif1 bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek; miidafaasimi hazirlamak igin ge-
rekli zamana ve kolayliklara malik olma hakkina sahiptir (m. 6/3 THAS m. 9/2 MvSHS).

AY m. 19/3°de yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama se-
bepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi ha-
linde stizlii olarak DERHAL, TOPLU SUCLARDA EN GEC HAKIM HUZURUNA
CIKARILINCAYA KADAR bildirilecegi agiklanmustir. Anayasanimn toplu suglar icin
getirmis bulundugu istisnanin hukuk devleti ilkesine uygun diistiigiini séylemek zordur.
Bilindigi gibi, toplu suclarda yakalanan kimseler yol siiresi hari¢ en ¢ok 15 giin iginde
hakim oniine gikarihir. Bir hukuk devletinde insanlann ne ile suglandiklarim bilmeden 15
giine kadar goz alunda tutulmalar kabul edilemez. Anayasada “en ¢ok 15 giine kadar”
denildigine gore, hukuk devletine inanmig uygulayicilanin bu durumda da suglamalar
derhal bildirmeleri Anayasaya aykiri olmaz.

2. Haklar1 Ogrenme Hakk

Sayel samuk artik Orta Cagin aksine bir muhakeme objesi degil, hukuk diizenince
bazi haklarla donatilmig ve bu suretle muhakemeye aktif olarak katilmasi: miimkiin kialin-
mig bir muhakeme siijesi ise, ki dyledir, ceza muhakemesindeki haklarinin ne oldugunun
kendisine mutlaka bildirilmesi gerekmektedir. Asagida kisaca ele alacagumz Paris Sar-
tinda bu haktan acikca stz edilmistir. Burada samiga kendisi ile ilk temasa gecen yetkili
tarafindan en azindan SUSMA HAKKI ile BIR AVUKAT ILE TEMAS KURABILME
HAKKININ mutlaka bildirilmesi gerekir. Varlifindan haberdar olunmayan hak, hig¢ bir
deger ifade etmez ve haklarim bilmeyen samgin muhakemeye aktif olarak katilabilmesi
de miimkiin olmaz. Hukukg¢u olduklan halde gesitli sebeplerle, bir ceza muhakemesinde
ve fakat Ozellikle hazirhk sorusturmasi sirasinda hangi haklara sahip oldugunu bilme-
yenlerin bulundugu gercegi dikkate alinirsa, konunun énemi daha iyi anlasilir. Yukarida
da cesitli vesilelerle ifade ettifimiz gibi, saniga, kendisi ile ilk temasa gecen yetkili tara-
findan, bazi haklarinin, en azindan susma hakk ile bir avukatla temas kurabilme hakki-
mn bulundugunun bildirilmemesi suretiyle konugmasi temin edilmis ve bu yolla bir de-
lil elde edilmegse, stz konusu delilin muhakemede kullanilmas) miimkiin degildir. Ciin-
ki bu dogrudan dogruya insan haysiyeti ihlal edilerek elde edilmis olan bir delildir; ve

' Armagan, Hak Arama Hiirriyeti ve Ona Baglh Miiesseseler, Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999,
5. 37 vd.
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bu durumda mutlak delil yasag: séz konusudur.

Hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan haklan Ggrenme hakki 3842 sayili kanunla
yeniden diizenlenen CMUK m. 135 ‘de 6ngoriilmiigtiir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, “atil
sugundan dolayr CMUK nin 236. m.sinin yollamada bulundugu ayni Kanunun 3842 sayi-
I Kanunla degisik 135. m.si dairesinde SORGUYA CEKILMESI GEREKEN SANIGA,
BU MADDE ILE TANINIP SAVUNMAYA ILISKIN BULUNAN HAKLARI HATIR-
LATILMADAN, haurlatilmis ise bu husus tutanaga gecirilmeden HUKUM TESISI YA-
SAYA AYKIRIDIR® demek suretiyle bu ilkeye verdigi énemi dile getirmistir.

I11. Muhakemenin Sonuna Kadar Sucsuz Sayilma Hakki (Masumluk Karinesi)

Anayasada (m. 38/4), IHEB de (m. 11°de), THAS de (m. 6/2) ve MvSHS de (m.
14/2) acikca ifade edilen bu hak bir kimsenin suclulugu hilkkmen SABIT OLUNCAYA
KADAR SUCLU sayilmasina engel olur. Bu nedenle, dzellikle sanikla ilk temasa gegen
yetkili yakaladig: bir kimsenin sugsuz olabilecegini diisiinerek ona gére hareket edecek-
tir20, Kogusturma makamlarinin ONYARGI ile hareket etmesi veya SUCLULUK KA-
RINELERINE dayanmas: bu hakkin ihlili anlamina gelir. Uygulamada tutuklamanin
one alinmusg bir ceza olarak goriilmesi, CMUK m. 104 deki sartlar bulunmadig halde bu
koruma tedbirine bagvurulmasi. cezai sorumlulugu gerektiren (6rnegin m. 181, 228, 240
244 TCK) bir insan haklan ihlalidir. Tevilli ikrara dayanarak (no. 403) hiikiim verilme-
si de insan haklan ihléllerine yol acar.

Bir ceza muhakemesinde séz konusu olan SUPHE ancak DELILLERE dayanan
stiphedir. Siiphe hazirlik sorusturmasinin baginda, yetkililerin DELILLERE DAYANAN
bir TAHMININDEN IBARET IKEN, hazirlik sorusturmasinin daha sonraki devrelerin-
de ve sonsorusturmada iddiay: destekleyen delillerle, savunmayi destekleyen delillerin
yetkililere ESIT DEGERDE gériilmesinden ve bu yetkililerin bu yiizden savunma veya
iddia lehinde veya aleyhinde net bir kaniya varamamalarindan ibarettir. Demek oluyor
ki, hukuk devleti ilkesi esaslar1 gercevesinde yapilan bir ceza muhakemesinde DELIL
OLMADAN SUPHEDEN SOZ EDILEMEZ; o halde DELIL OLMADAN CEZA MU-
HAKEMESININ CARKLARI DONMEYE BASLAYAMAZ; hig bir ceza muhakemesi
islemi yapilamaz. Ciinkii bir ceza muhakemesi yapilmasinin sebebi, bir ceza muhake-
mesinin varlik sebebi SUC SUPHESIDIR. Bir hukuk devletinde byle bir siiphe ancak
delillerle tarif edilebilir. Bu delillerin kuvveti, siiphenin kuvvetini ortaya cikarir (no. 627
vd.}. Ceza muhakemesinin sonunda eldeki delillere gore failin fiili islemis bulundugu
S6100 sabit olursa siiphe yenilmis demektir. Stiphenin bu sekilde yenilemedigi durum-
larda “siipheden samk yararlanmir™ kurali geregince beraat karar verilecektir. Ancak, sa-
mga suclu diyebilmek i¢cin bu mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi (m. 305 vd. CMUK)

¥ Yar. 2. CD, 12.10.1993, 9926/10797, YKD Arahk 1993, 5.1876 vd.; Yar.CGEL04.10.1993 6-129/217,
YRKD Marnt 1994, 5450 vd.

20 Kleinknecht/Meyer-Goliner, A 5, MREK, Art. 6 11; Karlsruher Kommentar, Einl. 17, & vor 112 8.
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beklenecektir. Bilindigi gibi, mahkimiyet hiikiimleri katilesmedikce icra olunmaz (m.
395 CMUK). Bu andan itibaren artik masumluk karinesi gecerli degildir.

IV. Kimse Kendisini ve Yakmlarim Suclandirici Beyanlarda Bulunmaya Zor-
lanamaz [lkesi (Nemo Tenetur Ilkesi)

Anayasanin 38, maddesine gore, “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen ya-
kmlarnim suc¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz™.

Soz konusu ilke, kendi sugunun ispatlanmasi konusunda samigi, kogusturma or-
ganlariyla isbirliginde bulunup bulunmamakta serbest birakir2!. Ilke, bir taraftan samin
susma, diger taraftan da aktif savunma yoluyla kendisini su¢lamadan kurtarabilme hak-
kimi ihtiva eder??. Bu ilkenin garanti ettifi haklann gercekten kullamilabilmesi igin
CMUK m. 135 ile sam&a haklarim &gretme yiikiimliiliigli getirilmistir.

V- Savunma Hakk

Savunma, suclamaya kars: samiZin yararna yiiriitiilen; onu hukuki ve fiili acidan
korumay: amaclayan bir faaliyettir. Bu hak Anayasada, taraf oldugumuz milletlerarasi
sozlesmelerde ve kanunlarimizda yer alnustir (m. 36/1 AY, m. 11 IHEB, m. 6 I[HAS, m.
14/3b MvSHS). CMUK 'na gore bu hakkin kisitlanmasi mutlak bozma sebebidir (m.
308/8 CMUK). "

Samik, savunmay1 bizzat ve/veya bir avukat vasitasiyla da yapabilir. THAS m.
6/3b, ¢ de “her samk, miidafaasim hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik
olmak; kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafi tayin i¢in mali im-
kénlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan
tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek haklarina sahiptir” de-
nilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir.

3842 sayihh kanunla degistirilen CMUK da “samk tahkikatin her hal ve derece-
sinde bir veya birden fazla miidafiin yardimina miiracaat edebilir. Zabita amir ve me-
murlan tarafindan yapilacak sorgulama islemlerinde... miidafi hazir bulunabilir... zabata-
ca yaplan sorugturma dahil olmak tizere, sorusturmanin her sathasinda miidatiin, yaka-
lanan kisi veya samkla goriigme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hu-
kuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz. ** (m. 136 CMUK) denilmek-
le birlikte; sam@in miisahade altina alinmasi (m. 74 CMUK)”samgin 15 yagim bitirme-
mis olmast, yahut sagir veya dilsiz veya kendini miidafaa edemiyecek derecede cismi ve-

ya dimagi maldliyeti bulunmasi halleri disinda mecburi miidafi sitemi kabul edilmis de-
gildir. Diger hallerde miidafi tayini talebe bagh tutulmustur (m. 138 CMUK).

2 Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 136.1; Eser, Samfin hukuki durumu, 5317

ey

22 Eser, Sam@mn hukuoki durumu, 319
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Yargitay savunma hakkina biiyiik énem vermekte, bu hakkin ihlili halinde hiik-
mii bozmaktadir?3,

Yiice Mahkeme 12 Ekim 1993°de milkkemmel bir karar vermistir. Buna gire,
“auh sugundan dolayr CMUK m. 236 nin yollamada bulundugu ayni kanunun 3842 sa-
yili kanunla degisik 135. m. si dairesinde sorguya cekilmesi gereken samga, BU MAD-
DE ILE TANINIP SAVUNMAYA ILISKIN BULUNAN HAKLARI HATIRLATIL-
MADAN, hatirlatilmig ise bu husus tutanaga gecirilmeden hiikiim tesisi yasaya aykir-
dir™24, Yargitayimz son stziin samga verilmesi konusunda da duyarhdur?s.

VI- Temel Hak ve Hiirrivetlerin Korunmasi1 Haklk

Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlil edilen herkes, yetkili makama ge-
ciktirilmeden basvurma imkininin saglanmasim isteme hakkina sahiptir (m. 40 AY).
Keza THAS de taninmis bulunan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis ihlal fiili res-
mi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifas: sirasinda yapilmisg da ol-
sa, millf bir makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir (m. 13 THAS).

Ilkeler ve temel haklar konusunda bu agiklamalar yapildiktan sonra simdi
AIHS nin 2 ve 3'ncii maddelerinde diizenlenen “yasama hakk:” ve “igkence yasaf™ ko-
nularmnin incelenmesine gecilebilir.

1. YASAMA HAKKI

I- Kavram

«Yasama hakkinin anlami sudur»26

1.0Once insanin, fizik-biyolojik varligini, arizasiz olarak siirdiirebilmek
i¢cin gerekli olan bir saghk ve biitlinlik icinde DOGMASI

2. Sonra insanin varhiginmm, moral- entellektiiel gelisim olanaklarina sahip olarak
SURDUREBILMEST;

3. Nihayet , bu suretle fizik - biyolojik -pisikolojik - moral - entellektiiel biitiinlii-
fiinit kazanmis kazanmig insan varlifinin, aym zamanda bir siije yami hukuki bir kisi
olarak, toplum yararina dahi olsa, dogal simirlamalar haric yok edilmemes: demektr.

Yaralanmama hakki ise, viicut biitiinliigiiniin eksiltilmemesi, insanin maddi ve/ve-
ya manevi varhiginin bir saldiriya maruz birakilmamasi demektir.

3 lfjmegin‘ Yar. 4.CD. 4.11.1992, 6105/6695 YKD Subat 1993, Yar. 4. CD. 9.11.1989, 6626/6833, YKD
Ekim 1990, 5.1561 vd.

¥ Yar, 2. CD. 12.10.1993, 9926/10797, YKD Arahk 1993, 5.1876 vd.

% Yar. CGK. 14.6.1993, 6-142/172, YKD Kasim 1993, 5.1719 vd.; Yar. CGK 3.7.1995 4-211/239, YKD
Ekim 1995, 5. 1616 vd.

% Savel, Yagam Hakkr ve Boyullan, Ankara 1980.5. 155 vd.

S0



Kisaca, yasama hakki oldiiriilmeme hakkidar.

Oldiiriilmezlik ilkesinin sonuclari sunlardur:

1.Kisinin kendisine karsi korunmas: (TCK da YOKTUR).
2.Kisinin 3. Kkisilere karsi korunmasi (TCK.m.448,449, 450, 451,452,
455, 454)

J.Kisinin topluma (ve) devlete karsi Korunmasi, (Kamu Hiirrivetleri AY.m.17
vd.)

Yasama hakk: insan haklarinin en basinda yer alan haknr. Gergekien yasamayan
bir kisinin diger haklar: da séz konusu olamaz. Insan haklar, SAHSA SIKI SURETTE
BAGLI HAKLARDIR. Kisi bu haklan bizzat kullanir;bunlarmn kullanilmasi ONAYA
veya KARAR alinmasina bagh degildir. O halde kiginin yagama hakki bakimindan ken-
disine karg1 korunmas: s6z konusu olamaz.

HUKUK DEVLETINDE KIiSI, KENDI KADERINI KENDISI TAYIN EDERBI-
LIR. KENDI CEVRESINI KENDISI SEKILLENDIREBILIR?7.

Bu noktada bir insan hakk: olan yagama hakki ile «insan haysiyeti» karsi karsiya
gelir. Bilindigi gibi, haysiveti son bir tahlilde HUR IRADEDIR.

AITHS m.2 de ONGORULEN ISTISNALAR:

Sozlesmeye ve AY m.17 hilkmiine gére yasama hakkimin 4 istisnas1 vardir.

1. Oliim Cezas1

2 Mesru Miidafaa

3. Yakalama ve kagmanin dnlenmesi
4, Avyaklanmanin bastirilmasi

Asafida da goriilecegi gibi, bu istisnalardan 6liim cezas: Tiirkiye icin artik dnem-
li degildir. Zira bu ceza iilkemizde, savag ve yakin savas disinda kaldirilmustir,

Mesgru miidafaanin istisna olusu her tiirlii izahtan vareste tutulmasi gereken bir hu-
sustur.

Burada anlasilamayan istisna, yakalamak maksadiyla adam 6ldiirmektir. Oliim ce-
zas1 da olmadiZina gore, yakaladifimz bir sam@ yargiladiktan sonra verebileceginiz en
agir ceza miiebbed hapis cezasidir. Oldiirdiigiiniiz bir kisivi ne yargilamak miimkiin ne
de hakkinda herhangi bir ceza tayin etmek miimkiindiir. Acikca ifade etmek gerekirse,

2 Ohatiirk, Kofusturma Mecburiveti (Hazirhik Sorusturmasi) Ankara 1991, 5,66 vd,
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yakalama yapabilmek icin birakimz éldiirmeyi kabul etmeyi, béyle bir tartisma yapma-
y1 dahi, insan haklan telakkisi ile bagdasmaz. AIHM, burada &ldiirme kasti ile hareket
edilemeyecefini kabul etmektedir. 2¢ Belgika 6meginde, Aralik 1960 da Liege’'de mey-
dana gelen bir olayda, polisin ates agmas1 sonucu kocasi élen bayan X ile ilgili olarak
yapilan bagvuruda Komisyon, magduru dldiiren kurgunun emniyet gorevlilelirinin ates-
ledigi silahtan ciksa bile, oliimiin kasith bir tasarruftan kaynaklanmadifi gerekces: ile
21.5.1969°da basvuruyu reddetmistir.

Ote yandan, bir isyanin bastinlmasinda, mesru miidafaa veya 1ztirar hali sartlan
bulunmadikca adam &ldiirmek kabul edilemez.

II- OLUM ORUCLARI

Insan hiir iradesine ragmen baz iglem ve eylemler yapmaya zorlanamaz. Nitekim
1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi, hastamn RIZASINA biiyilk 6nem vermis ve
24'ncii maddesinde “TIBBI MUDAHALALERDE HASTANIN RIZASI ARANIR”
kuralini dngdrmiig; 25 nci maddesinde de TEDAVIYI REDDETME VE DURDURMA
HAKKI diizenlenmistir.

Oliim oruglarina yapilan miidahale bu baglamda ele alinabilirse de, oruca baslayan
kisi, bagladiginda hasta degildir. Bu nedenle hasta muamelesine tabi tutulmas) miimkiin
olamaz.

Bunun tabii sonucu olarak insan KENDI HAYATI KONUSUNDA YINE VE
ANCAK KENDISI KARAR VEREBILIR. Burada énemli olan IRADENIN SAG-
LIKLI olup olmadigidir.

I1I- GOZ ALTINDA OLUMLER

Goz altinda Sliimler Tiirkiye nin basini ¢ok agritmistir. Bu konuda ATHMde cok
sayida dava agilms ve Tiirkiye pek cogundan mahkiim olmustur. Ancak MAHKUMI-
YET GEREKCESI GENELLIKLE ETKILI SORUSTURMA YAPILMAMASI seklin-
de olmustur. Omegin CICEK - TURKIYE (27/02/2001)davasinda basvurucuya gore, co-
cuklart ve torunu belirsiz kosullar altinda kaybolmustur. Bagvurucunun iddiasina gére
kisi gozaltina alindiktan sonra kaybolmus ve ona gore resmi makamlar tarafindan 61dii-
riilmiistiir. Ayrnica, kendisinin 1srarli talep ve bagvurularina ragmen, hiikiimet yetkilileri
kendisine yardimci olmanus ve adli mercilerce gerekli tahkikat yapilmamustir. Bu ba-
kimdan, kendisine kars: da insanlik dis1 muamelede bulunulmustur. Mahkemenin tespit-
leri kisaca goyledir: bagvurucuya gore, ofullarinin salt kaybolmasi olay: dahi iki degil
ligiincii maddenin ihlaline yol agmaktadir. Zira, en temel adli giivencelerin dahi s6z ko-
nusu olamayacag: bir ortam ve kosullarda kaybolmak onlan derin psikolojik iskenceyle
yiiz yiize birakmistir. Ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. (Aynca asagida AKSOY -
TURKIYE (18/12/1996) kararina da bakimz.)

% Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tirkiye'nin Insan Haklarn Sorunu, Ankara 2002, 5.173 vd.
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IV- SILAH KULLANMA VE SILAHLI CATISMA

Silah kullanma ve silahh ¢atisma iilkemizde sik sik sorun olarak ortaya ¢ikmsg; bu
baglamda kamuoyunda, ozellikle de basinda yargisiz infazlardan bahsedilmistir. Silah
kullanmanin gartlan basta Polis ve Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanunun olmak
lizere mevzuatta agikca diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden, bilhassa PVSK m.16°dan
neset eden temel ilkeler sunlardir:

- Yasama Hakki tehlikeye girmedikce baskasinin yasama hakkim tehlikeye sok-
mak miimkiin degildir (mesru miidafaa ve 1ztirar hali).

- Silah, oldiirmek kast ile kullanilamaz,

-Baska surette saldin veya tehlikeyi defetmek miimkiin ise, asla silah kullanila-
maz.

- Bagka tiirlil yakalama olanag bulunmayan hallerde, saghga en az zarar verecek
sekilde silah kullamlabilir.

- Kacan kisi, acik¢a ve 1srarla ikaz edilmedikge silah kullanma olmaz.
- Olgiiliiliik (oranlilik.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi de bazi olaylarda, hemen hemen bu ilkeleri esas
alarak hiikiim tesis etmistir. Yukanda verdigimiz Belcika érneginde, Aralik 1960 da Li-
ege’de meydana gelen bir olayda, polisin ates agmasi sonucu kocas: 8len bayan X ile il-
gili olarak yapilan bagvuruda Komisyon, magduru 6ldiiren kursunun emniyet gérevlile-
lirinin atesledigi silahtan ¢iksa bile, Gliimiin kasith bir tesarruftan kaynaklanmadign ge-
rekgesi ile 21.5.1969"da bagvuruyu reddetmistir.

1973 yilinda Irlanda’da, bir askerin gatidan ates etmesi sonucu basvurucu bayan
Farelli’'nin kocas: dldiiriiliir. Komisyon, éldiirmeye yol agan kosullann MAKUL ve
MUTLAK GEREKLILIK sinurlan iginde olmadigim kabul etmis, is dostane ¢éziimle
halledilmistir??.

1976 yilinda Belfast’da ¢ikan olaylarda bir asker tarafindan plastik mermi atilma-
s1 sonucu bagvurucunun oglu bagindan yaralanmir ve alti giin sonra &liir. Komisyona gi-
re, bir kuvvet kullamminin MUTLAK OLARAK GEREKLI VE KESIN OLARAK FI-
IL ILE ORANLI OLMALI, hedeflenen amacin mahiyeti, yasama yonelik tehlikeler ve
kullamlan kuvvetteki risk derecesinin bir yasama son verip vermeyecegine bakilmali-
dar30,

Tirkiye hakkinda verilen 6rnegin 1998 tarihli Yasa, 1999 tarihli Giileg kararinda
da bu esaslardan hareket ederek sonuca varilmigtir3!.

2 Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, Ankara 2002, 5174 vd.
W Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkive nin Insan Haklan Sorunu, Ankara 2002, 5.174 vd.
I Tezean-Erdem-Sancakdar, Tiirkiye'nin insan Haklar: Sorunu, Ankara 2002, 5.180 vd.
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V- KAYIP KISILER

Bu konu da Tiirkiye'yi zaman zaman sikintiya sokmustur ve AIHM Tiirkiyeyi ok
sayida olayda mahkum etmistir. Ornegin, 9.4.2002 tarihli T.A.-Tiirkiye davasi ile
9.4.2002 Togcu davas: kaybolan kisilerle ilgilidir ve Tiirkiye her iki olayda 70.000 Ster-
lin bdeyerek dostane ¢oziim yolu ile meseleyi halletmigtir. Keza Divan 22.5.2001 tarih-
1i kayip kisilerle ilgili Sarh davasinda etkili sorugturma yapilmadig: gerekgesi ile Tiirki-
ye hakkinda mahkumiyet karari vermistir®2.

VI- OLUM CEZASI

Mahkiimun hayatina son verilmesi anlamina gelen ve cagimzda medeni iilkelerde
kaldirilmis ve kaldinlmakta olan bu ceza, iyi bir cezada bulunmas: gereken niteliklerin
hig birisini tagimamaktadir.

Ceza muhakemesi uygulamas: iyi olmadig icin maddi gergege ulagma oram dii-
giik, buna karsilik adli hata ihtimali yiiksek bulunan iilkelerde 6lim cezas: gibi agin bir
cezaya hiikkmedebilecek hakim bulmak kolay olmamalidir.

Bizim de iiyesi bulundugumuz 2003, 2001 ve 1997 Ceza Kanunu Tasarisi komis-
yonu tarafindan 8liim cezas: tamamen ilga edilmis ve bunun yerine “agirlagtirilnug mii-
ebbet hapis cezast” ongériilmiistiir. Buna gire agirlastinilmig miiebbet hapis cezas: hii-
kiimliiniin hayati boyunca devam eder ve siki giivenlik rejimine gore cektirilir ve ceza
en az on yil siire ile ¢gekildikten sonra cezanin infazinda siki giivenlik rejiminin kaldinl-
masina hakim tarafindan karar verilebilir. Tasanida 6liim cezalarinin kaldinlmasi, olduk-
¢a ¢agdag ve ileri bir anlayisi yansitmasi agisindan yerindedir.

BU CAGDAS YAKLASIM 2001 ANAYASA DEGISIKLIGI SIRASINDA DA
GOSTERILMIS; SAVAS, YAKIN SAVAS VE TEROR SUCLARI DISINDA OLUM
CEZASI KALDIRILMISTIR (m.38 AY).

OLUM CEZASINI REDDEDEN 1997 VE 2001 TASARILARININ YASALA-
SAMAMASI VE ANAYASANIN 38’ NCI MADDESINE 3.10.2001 TARIH VE 4709
SAYILI KANUNLA EKLENEN YENI DUZENLEMENIN DE YETERLI GORUL-
MEMESI UZERINE TBMM, AVRUPA BIRLIGINE UYUM (;ER(;EVESI.N DE 2
AGUSTOS 2002 TARIHINDE TARIHI BIR KARAR VERMIS VE SAVAS DISIN-
DA OLUM CEZASINI BUTUNUYLE ORTADAN KALDIRMISTIR. Nihayet son ola-
rak, tilkemiz tarafindan AIHS ne ek 6 ve 13 nolu protokoller de kabul edilerek, 6lim ce-
zasinin savas ve yakin savas hallerinde dahi kaldinlmasimn yolu acildi.

Durum biyle olunca, mahkemelerin uygulamada hala 6rnegin TCK m.4350 sz ko-
nusu oldugunda Gnce oliim cezasina hilkkmedip; daha sonra bunu miiebbet hapse cevir-
meleri hatahdir. Hukuk diizeninin tamimadig bir yaptinm hic¢ bir sekilde hiikme konu
olamaz. Boyle bir uygulama, Tiirkiyede oliim cezasinin, savas ve yakin savas disinda
kaldinlmadig izlenimini vermektedir ve Tiirkiyede sug isleyip yurt disina kacan faille-

37 Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tirkive'nin Insan Haklan Sorunu, Ankara 2002, s 183vd.
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rin iade edilmelerini zorlagtirmaktadir.

Acaba, 6lim cezasinin verilmesi ve infazi tigiincii madde agisindan sorun yarata-
bilir mi? Bu konudaki en énemli dayanak, yasam hakkim diizenleyen md.2 deki “kanu-
nun &liilm cezas ile cezalandirdig bir sugtan dolay: hakkinda mahkemece hiikmedilen
bu cezanmin infaz1 diginda, hi¢ kimse oldiiriilemez™ hiikmiidiir. Buradan, idam cezasinin
madde 3’e aykirihik teskil etmeyecegi ¢ikarilabilir. Fakat, cezanin kendisi soyut olarak,
madde 3°ii ihlal etmezken, cezanin belirli sekilde infaz1 veya hiikmedilis sebebi, madde
3'teki yasag ihlal edebilir®*. Bu bakimdan, islenen sugla idam cezas: arasindaki oranti-
sizhik, tarafh yiiriitiilmils yargilama sonucunda verilen cezanin infazi® gibi hallerde,
md.3"lin korudugu mahfuz alana tecaviiz edildigi iléri siiriilebilir.

AIHM de, Soering davasinda®, “6liim koridoru™ olgusundan bahisle, madde 3’e
aykirnlhga hikkmederken, cezanin kendisinin s6zlesmeye aykin oldugunu incelemeye ge-
rek gérmeyip, sadece infaz kosullan iizerinde durmug ve somut olay bakimindan bunla-
rin maddeye aykirnliga yol agacagina hilkmetmistir?®.

VII- FAILI MECHUL OLDURME VE OLDURMEYE
TESEBBUS OLAYLARI

Bir donem, 6zellikle de teroriin yaygin oldugu yillarda Tiirkiye nin nemli sorun-
larindan biri fail mechul adam éldiirme olaylar: idi.

ATHM 2.9.1998 tarihli Yasa kararinda®’, bilinmeyen bir kisi tarafindan sekiz el
ates edilerek agir yaralalanan basvurucunun, hayatinin tehlikede oldugu yoniinde 6nce-
den resmi makamlara yapmig oldugu basvuruya ragmen, Tiirkiye nin bagvurucunun ya-
sama hakkim korumda bu bakimdan kusurlu olmadigma hiikmetmistir3s.

VIII- OTANAZI

Hasta haklari, esasen insan haklarimn, hasta acisindan nitelenmesinden baska bir

# Bkz. Janis'Kay/Bradley, 5.154-155,

# Bu 6rnckler Amerikan Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlardan ahnmisur. ABD Anayasasi'na ck
3. ve 8. tadil metinleri de yargilama sonucu verilmis idam cezasimin infazim hukuka uygun bulsa da,
Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) bu hallerde, infazin, tarz1 bakimindan insan haklanna aykin ola-
cafim belirtmistir.

¥ Bke. yukanda dipnot 187,

¥ Zaten giiniimilzde, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin imzasina acik bulunan ve AIHS 'ni tadil eden
28/04/1983 tarihli 6.Protokol ile idam cezas: yasaklanmistir. 01/03/1985 'te yiiriirliige girmis bulunan
bu protokolii, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerden sadece Tiirkiye imzalamamistir. Taraf devletlerden
Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan ise, imzaci olmakla beraber heniiz onay islemini gergeklestirmemis-

lerdir, Bilgi igin bkz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm
i1 Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkiye 'nin Insan Haklar Sorunu, Ankara 2002, 5.173 vd.

*# Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkiye 'nin Insan Haklan Sorunu, Ankara 2002, 5.168 vd.
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sey degildir. Ancak, burada hasta haklarindan ayrica soz edilmek suretiyle alt gizilerek
vurgulanmak istenen, hasta ile dogrudan dogruya alakah bulunan insan haklandir,

Bilindigi gibi insan haklari, ana rahmine diismekle kazamlan, hig kimse tarafindan
bahsedilmemis, insamin sirfl insan olmasi sebebiyle sahip bulundugu, kullanilmas: tasdi-
ke veya izne bagh olmayan devredilmez, vazgecilmez haklardir. Insan Haklan Evrensel
Beyannamesine gore: irk, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli
veya sosyal mense, servet, dogus veya diger herhangi bir fark gozetilmeksizin, insanin
insan olmasi nedeniyle her insan tarafindan istifade edilebilen haklara INSAN HAKLA-
RI denmektedir (m. 2 IHEB)®.

Baz1 6nemli hasta haklan, gerek Tiirk ve gerekse mukayeseli hukukta insan haysi-
yetinin korunmasi kavramindan cikarilmaktadir. Buna gore, her hasta kendi kaderini ta-
yin etme hakkina sahiptir. Buna bagl olarak, hastanin hiir iradesine aykin olarak yapi-
lan her ubbi miidahale insan haysiyetinin korunmas: ilkesine ve dolayisiyla da. basta
Anayasa olmak ilizere mevzuata aykin olur.

Bu hak o kadar énemli sayilmaktadir ki, ferdin yasama hakk: konusunda da hiir
iradesi ile degerlendirme yapmak hakkim haiz oldugu; bagka bir ifade ile hayatina son
verip vermemekte serbest bulundugu, yasama mecburiyeti geklinde bir yikiimliligin
mevcut olmadi@ ifade edilmektedir. Bu durum, insan haysiyetine uygun bir sekilde ol-
mek, seklinde ifade edilebilir.

Ne var ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pretty-Ingiltere davasinda, YASAMA
HAKKININ OLME HAKKINI iCERMEDIGI SONUCUNA VARMISTIR. Avrupada
“hasta iradesi” ve “insan haysiyetine uygun dlme” kavramlarna giderek daha ciddi so-
nuglar baglanmaya baslanmasi; hatta Hollanda’da 2002 yilinin baginda aktif Gtanaziye
dahi izin veren bir yasamn ¢ikarilarak uygulamaya sokulmasi karsisinda ATHM goriisii-
nii bir kez daha gézden gegirmek durumunda kalacaktir. ATHM nin ézellikle Hollanda
hakkinda bir karar vermesi stz konusu oldugunda, Mahkemenin nasil bir tavir alacag
ciddi merak konusudur.

Saghk Bakanligimin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklan Yonetmeligi'ne gore,
SAGLIK HIZMETLERININ SUNULMASINDA HASTAYA INSANCA MUAME-
LEDE BULUNULUR (m.5/b). Otanazi yasaktir (m.13).

Higbir hasta igkence anlamina gelecek muameleye maruz birakilamaz. Iskence ya-
sag, kisi dokunulmazligimn nitelikli bir sekilde ihlal edilmesinin 6nlenebilmesi igin va-
zedilmistir. Ote yandan, polisin istemesi iizerine, hastadan ilagla veya zorla beyan elde
edilmesi hukuka aykindir.

Burada kisi dokunulmazhigindan bahsetmemek olmaz. Buna gore herkes, yasama,
maddi ve manevi varlifim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.(m. 17/1, 3 AY, m. 2
[HAS, m. 16 PVSK, ayrca bkz. m. 3 THEB, m. 6,7 MvSHS). Tibbi zorunluluklar ve ka-
nunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, nzas1 olmadan bi-
limsel ve tibbi deneylere tébi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;kimse in-

¥ Oztirk/Erdem/Ozbek, uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2000, 5.109 vd.
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san haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mahkemeler-
ce verilen dlim cezalanmn yerine getirilmesi hali ile mesrii miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlannin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimn on-
lenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastrilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullamilmasina kanunun ce-
vaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii di-
sindadir.

Kigi dokunulmazlig: icinde konumuz acisindan dnemli iki temel hakki barindir-
maktadir. Bunlar yagama hakk: ve yaralanmama haklandir. Bu konuda yukanda yam-
lan agiklamalara bakimz.

Saghk Bakanh@inin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklan Yonetmeligi'ne gore,
SAGLIK HIZMETLERININ SUNULMASINDA YASAMA HAKKININ EN TEMEL
INSAN HAKKI OLDUGU, HIZMETIN HER ASAMASINDA DAIMA GOZ ONUN-
DE BULUNDURULUR (m.5). Otanazi yasaktir (m.13)

Hasta haklarmn en onemlisinin saghk hakki oldugu kuskusuzdur.

Kisinin devletten, saghfimm korunmasim, gerektifinde tedavi edilmesini, iyiles-
tirilmesini isteyebilmesi ve kamunun sagladi@i olanaklardan vararlanabilmesine de
SAGLIK HAKKI denir. Bu hak hekim agisindan, hastay: tedavi etme, onu hayatta
tutma yukiimhiliagia ve fakat aym zamanda hekimlik meslegini icra hakk seklinde
ortaya cikar (AYm. 56; Evrensel Insan Haklan Bildirisinin m. 25; Avrupa Sosyal
Haklar Anlasmasmn 1. ve 2. bolimleri;

Hekimin en énemli yiikiimliiliikleri, TIBBI OZEN GOSTERME VE SIR SAKLA-
MA YUKUMLULUKLERIDIR.

1998 tarihli Hasta Haklan Ydnetmeliginin 14°ncii maddesine gore, “saglik perso-
neli, bu arada hekim, hastanin durumunun gerektirdigi TIBBI OZENI gosterir. Hastanin
hayatini kurtarmak veya saghgim korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi 1stirabim
azaltmaya veya dindirmeye ¢ahismak zorunludur.

Ancak yukanda bahsedilen OZEN sadece ubbi 6zen degil ve fakat ayni zamanda
GENEL OZENI de biinyesinde barindirir. Nitekim Yargitayin verdigi dnemli bir ilke ka-
rarinda; “DOKTORLARIN HASTALARINA KARSI UYGULADIKLARI TIBBI
YONTEMLER TIP BILIMININ ZORUNLU KURALLARI OTESINDE OLAGAN
HAYATIN AKISINA BAGLI ONLEMLERI VE OZENI DE KAPSAR™ denilmek su-
retiyle bu hususa aciklik getirilmistir, ¥

Simdi kisaca 6tanazi lizerinde durabiliriz.

Biz burada olayin tarihsel boyutuna girmek istemiyoruz. Ancak Hypocrate tara-
findan vazedilen tibbi etik ile ilgili temel kurallarinin 6tanazi baglaminda ¢ok kisa da ol-
sa degerlendirilmesinin yararh oldugunu diisiintiyoruz.

0 Yar.13.HD.4.3.1994, Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, 5. 109 vd.



Bilindigi gibi, ona gore:

1. Hekimin hastasina karsi ihtivath davranacak, kayisiz
kalmayacakiir;

2 Kadnlar iizerinde cocuk diigiiriicii hareketler yapmayacaknr;

3.Hastalara zehir vermeyecektir.

Hastasina Gzen gostermek ve zehir vermemek durumunda bulunan hekimin, &ta-
nazide rol alamayacag soylenebilirse de bbyle bir yaklasimin toptanci olacagi ve
Hypocrate yeminin ruhuna uygun diismeyecegi séylenmelidir. Gercekten burada yasak-
lanan aktif tanazidir. Zehir vermeyeceksin! emri ile séylenmek istenen budur. Hekimin
hastasina kayitsiz kalmamasi emrinin pasif Stanaziyi yasaklar sekilde anlasilmas: miim-
kiin degildir. Burada stGylenmek istenen hastasimin iradesine kayitsiz kalinmamasidir.
Hastaliktan degil hastadan stz edilmesini baska tiirlii anlamak miimkiin degildir.

11k kez Bacon (1214- 1294) tarafindan kullanilan bu kavram Nagziler tarafindan is-
tismar edilmis; ucube olduklarim one siirdikleri onbinlerce oziirlii insam bu yolla orta-
dan kaldirmislardir.Son giinlerde &tanazi doktrinde yine moda haline gelmistir ve gide-
rek daha sik tarnisilmaktadar.

Yukarida goriildiigii gibi, yasama hakk: dldiriilmeme hakkidir.

Yasama hakki insan haklarinin en baginda yer alan hakur. O Yoksa diger hak-
lar da stz konusu olamaz. Insan haklari, SAHSA SIKI SURETTE BAGLI HAKLAR-
DIR. Kisi bu haklan bizzat kullamr;bunlarnin kullanilmasi ONAYA veya KARAR
alinmasina bagh degildir. O halde kisinin yasama hakki bakimindan kendisine kars:
korunmasi séz konusu olamaz.

HUKUK DEVLETINDE KiSi, KENDI KADERINI KENDISI TAYIN EDEBI-
LIR. KENDI CEVRESINI KENDISI SEKILLENDIREBILIR#!.

Bu noktada bir insan hakki olan yasama hakki ile «insan haysiyeti» kars1 kargiya
gelir. Bilindigi gibi, haysiyeti son bir tahlilde HUR IRADEDIR.

Iste insan hiir iradesine ragmen bazi islem ve eylemler yapmaya zorlanamaz. Ni-
tekim 1998 tarihli Hasta Haklan Yonetmeligi, hastanin RIZASINA biiyiik énem vermig
ve 24'ncii maddesinde “TIBBI MUDAHALALERDE HASTANIN RIZAST ARANIR”
kuralmi 6ngérmiis; 25'nci maddesinde de TEDAVIYI REDDETME VE DURDURMA
HAKKI diizenlenmistir.

Bunun tabii sonucu olarak insan KENDI HAYATI KONUSUNDA YINE "'{E
ANCAEK KENDISI KARAR VEREBILIR. Burada onemli olan IRADENIN SAG-
LIKLI olup olmadigidir.

41 Qztiirk, Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi) Ankara 1991, .66 vd.
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Ancak bu konuda ATHM farkh bir goriise sahiptir. Bu gore, burada esas olan
kural YASATMACILIK KURALIDIR#, Bu nedenle AIHM otanaziyvi reddeder,
Ancak, asafmida da gorilecegi gibi, Avrupa ve ABD’de kisi iradesine verilen onem
ve Hollanda orneginden sonra, AIHM bu goriisiinii degistirmek mecburiyetinde
kalabilecektir.

Cesitleri:
Otanazi, iilkemizin de dahil bulundugu Kita Avrupas: Hukuk Sisteminde bes gesit
olarak incelenmektedir.

Bu nedenle 6tanaziye iliskin kavramlanin tamamen farkli bir sistem olan Anglo-
Amerikan Hukuku Sistemine gore degerlendirlmemesi gerekir; aksi halde sisteme ya-
banci sonuclar ortaya gikabilecektir. Hukukcu gozii ile, Kita Avrupas: Hukuk Sistemin-
de kabul edilen 6tanazi tiirleri sunlardir:

GERCEK OTANAZI (OLUM YARDIMI)

Olmekte olan hastanin HAYATINI KISALTMAKSIZIN, suuru felg eden ilaclar
kullanmak suretiyle onun gektigi acilar1 hissetmeden 6lmesine yardimer olmak demek-
tir. Boyle bir 6tanazi cezalandirilmaz*3.

Her ne kadar 1998 tarihli Hasta Haklan Y&netmeligi 13 'ncii maddesinde OTANA-
Z1 YASAKTIR, TIBBI GEREKLERDEN BAHISLE VEYA HER NE SURETLE
OLURSA OLSUN, HAYAT HAKKINDAN VAZGECILEMEZ; KENDISININ VEYA
BIR BASKASININ TALEBI OLSA DAHI, KIMSENIN HAYATINA SON VERILE-
MEZ deniliyor ise de; ayn yonetmeligin 14 ncii maddesinde “saglik personeli, bu ara-
da hekim, hastanin durumunun gerektirdigi TIBBI OZENI gosterir; ancak, hastanin ha-
yatim kurtarmak veya saghgini korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi ISTIRABINI
AZALTMAYA VEYA DINDIRMEYE CALISMAK ZORUNLUDUR kuralina yer
verilmekle bir bakima gercek hatta dolayh @tanazi kabul edilmistir.

DOLAYLI OTANAZI

Gerg¢ek otanazi durumunda, kullamlan ilag YAN TESIR OLARAK 6lmekte olan
hastanin HAYATINI KISALTIRSA dolayh 6tanazi den stz edilir ve bu da cezalandi-
riimaz.(KABUL EDILEN RISK TEORISI)#

Yukanda ifade edildigi gibi, 1998 tarihli Hasta Haklan Yonetmeliginin 14 ncii
maddesinde stz konusu olan durum dolayh &tanaziye yol acabilir. Bilindigi gibi buna
gore, hastanin hayatim kurtarmak veya saghgim korumak miimkiin olmadig takdirde

12 Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkive'nin Insan Haklari Sorunu, Ankara 2002, 5.169 vd.
4 Kienapfel, Grundriss des dsterreicischen Strafrechts, besonderer Teil, Bd.1, Wien 1978, 5. 2 vd

4 Otto, Grundkurs Strafrecht, dic cinzelnen Delikte, Berlin v.a.1991, 5,27
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onun ISTIRABINI AZALTMAYA VEYA DINDIRMEYE CALISMAK ZORUN-
LUDUR. Bu amagla kullanilan ilaglarin yan tesirinin olma olasili1 gz oniinde tutulur-
sa, Hasta Haklar Yonetmeliginin dolayl 6tanaziyi de kabul ettigi sonucu cikmahdir.

DOGRUDAN (Aktif) OTANAZI

Olmekte olan hastanin, HEM ACILARI DINDIRMEK VE HEM DE HAYATI
KISALTMAK AMACIYLA ilagc vermek suretiyle OLUME YOL ACILIRSA DOGRU-
DAN OTANAZIDEN SOZ EDILIR. Ancak doktrinde, belli sartlarda bu 6tanazinin ce-
zalandinlmamasinin Gnerildigi vardir®,

PASIF OTANAZI

Hekimin pasif kalmak suretiyle, acilar icinde kivranan hastanin 8lmesine sebep ol-
mas1 halinde pasif dtanaziden soz edilir. Bu Gtanazinin cezalandinlmasi gerekip gerek-
medigi tartigmalidirts,

Sayet hasta miidahale edilerek 6lmekten kurtarilmasim istemisken hekim bunu
vapmay1p pasif kalarak 6liimiin gerceklesmesine sebep olmussa cezalandirilmaktan kur-
tulamaz. Buna karsilik, 6lmekte olan acili hasta hekimin kendisine miidahale etmemesi-
ni , oliime terk edilmesini istemis ve bu istek yerine getirilmisse cezalandinlma soz ko-
nusu olamaz. Tam tersine, hastanin acik irade beyanina ragmen miidahale edilecek olur-
sa, hukuka aykin olarak viicuda miidahale edilmis kolur ki, asil cezalandinlan fiil budur.

ERKEN OTANAZI
Apir 6ziirlii veya ucube olan yeni dogmus ¢cocugun Sldiiriilmesine erken dtanazi

denilmektedir. Tirk Hukukunda bu fiil de adam &ldiirme su¢larindandir.®’

Mukayeseli Hukukta Durum
Almanya

Otanazi kanunla serbest brrakilmis degildir. Ceza Kanununda istem iizerine adam 61-
diirme sug olarak diizenlenmistir.1 - 3 veya 5 yila varan hapis cezalan ongoriilmiigtiir®®.

Fakat, hastamin nzasmdan hareketle, uygulamada pasif 6tanazi kabul edilmektedir.
Gergekten Alman Yiiksek Mahkeme ictihatlar: bu konuda istikrarh bir ¢izgi cizmektedir.

5 Otto, 5.30; Elgioglu/Giindiiz/Kaggeroglu, Tip, Hukuk ve Etik Ag¢idan Euthanasia, TED Agustos 1994,
5.67 vd.

4 Otto, 5.28; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5,150 vd.
1 Qguz, Pediatrik Otanazi, Cocuk Saghgi ve Hastaliklan dergisi 1996, s. 770 vd.
B Otto, 5,27 vd,

60



Buna gore, hekim, hastasinin rizas: hilafina higbir surette tedaviye baslayamaz veya
devam edemez*’. Medeni hukuk Bu ictihat bugiine kadar hicbir degisiklige ugramad.

Avusturya

Istem iizerine adam &ldiirme sug olarak diizenlenmistir.1 - 3 veya 5 yila varan ha-
pis cezalari ngoriilmiistiir. Ancak Gtanazi, pasif olmak ve hastamin rizasi bulunmak kay-
diyla uygulamada mevcutturs,

Insan haysiyetine uygun bir sekilde 6lmek, Avusturya’da bir hak olarak kabul edil-
mektedir.

Isvicre

Bu iilkede de Almanya ve Avusturya’da gecerli olan esaslar uygulanmaktadur.

Hollanda

2002 y1h bagina kadar, Hollanda’da Gtanazi, 6zellikle maslahata uygunluk ilkesin-
den, yani savciya &tanazi fiilllerini takip konusunda verilen TAKDIR YETKISINDEN
hareketle hukuken de kabul edilmekteydi!. Resmi rakkamlara gore, 6tanazi sayis1 yil-
da 2.500 idi. Ancak gergek rakkamun 10.000 den fazla oldugu yolundaydi.

Ancak Hollanda, 2002 yili baginda yiiriirliige koydugu tarnsmali bir yasa ile 6ta-
naziyl yasallagtirmig ve aktif 6tanaziyi dahi yasal simirlar icinde tutmustur,

Yagama hakkini mutlak bir hak sayan ATHM nin, aktif Gtanaziyi de kabul eden
Hollanda kanunu hakkinda nasil bir ictihat tesis edecegini merakla beklemek gerekirs2.

Ingiltere

Ingilterede tanazi volonter ve nonvolonter (istefie bagli olan ve olmayan) olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Volonter tanazi nitelikli adam 6ldiirme olarak kabul edilmek-
tedir 3% Ancak, gercek tanazi durumunda, kullanilan ilacin YAN TESIR OLARAK &l-
mekte olan hastanin HAYATINI KISALTMASI halinde yani dolayh 6tanazi durumun-
da hekime ceza verilip verilmeyecegi tarigmalidir ve bu tartigma daha uzun siire devam
edecefe benzemektedirs*, Hala Kilise Hukukunun derin etkisi altinda bulunan Ingilte-

* Schmitt, Der Arzt und sein Lebensmiide Patient, Juristenzeitung,19/1984, 5. 867; Kiipper, Strafrecht,
besonderer Teil 1, No 21 vd.

- Kienapfel, Grundriss des dsterreicischen Strafrechts, besonderer Teil, Bd.1, Wien 1978, 5. 2 vd.: Ber-
tel/Schwaighofer, Osterreicisches Strafrecht, Besonderer Teil T, Wien (tarihsiz) 5.6

51 Bafra, Hukuki Agidan Otanazi, Argumentum, 1993, s.34
2 Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkiye nin Insan Haklar Sorunu, Ankara 2002, s.168 vd.
# Beck, Dic vorsagtzliche Tétung im englischen Stafrecht, Tiibingen 1973, 5.255 vd.
# Beck, 5.258
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re’de Londra Yiiksek Mahkemesinin , kor, sagir ve kendi kendine beslenme yetenegi ol-
mayan ve kemikleri gelismeyen dort aylik bir bebegin yasamimna doktorlar tarafindan
son verilmesini hukuka uygun bulmustur.33

6. ABD

7 Mart 1996 tarihinde. San Francisco’da, Federal Mahkeme Otanazi konusunda
son derece onemli bir karar vermigtir®.

Buna gore, iyilesmez bir hastalifa yakalanan kimselerin “insanca kosullar altin-
da 6lme™ konusunda Anayasal bir hakka sahiptir.

Devletin hayat: koruma yiikiimliiliigii bireyin iradesinden sonra gelir. Mahkemeye
gire, tedavinin kesilmesi ile éliime yol agan ilacin yazilmas: arasinda fark yoktur. Olii-
me yardim etmek, bir hak olarak taminmalidir.

Bu 6nemli karar, 9 batt ABD eyaletinde gecerlidir. Oliim hakkinin sembolii duru-
munda bulunan Kevorkian hakkinda goriilmekte olan davada emsal karan olarak éne sii-
riilmiistiir. Bu kararin bagka eyaletler tarafindan da tistlenilecegi beklenmektedir.

Ancak Nisan 1999 da ters yénde bir gelisme yaganmis ve OLUM MELEGI olarak
anilan Kevorkian 10 yil hapse mahkum edilmistir. Karar temyiz edilmistir. Federal Mah-
kemenin karan onamstir.

Oregon’da 1994 te halk oyuna sunulup kabul edilen bir yasa ile &lim yardim
hakk: agikga kabul edilmistir. Ancak yasa heniiz yiiriirliige girmig degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar gdstermektedir ki, ATHM. Avrupada yaygin bir ka-
bul géren pasif 6tanazi konusunda yeni bir igtihat ihdas etmek durumunda kalacakur.
Ancak bu konuda ATHMnin, Hollanda’mn 2002 yih baginda yiiriirliige soktugu yasa ve
uygulamasi hakkinda, ki bu kanunda aktif 6tanaziye de izin verilmektedir, nasil karar ve-
recegi merak konusudur.

ISTEM UZERINE ADAM OLDURME

Yiiriirliikteki Ceza Kanunda bulunmayan bu sug 2001 TCK Tasansmin 137 nci
maddesinde diizenlenmigtir.

Buna giire,

“Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastahga tutulmug
bulunan bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yap-
t1g1 1srarh talepleri iizerine ve sadece hastanin 1zdiraplarina son vermek maksadiyla 61-
diirme fiilini igledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas verilir.”

55 Ogzkan, 5.50; Nokta Dergisi, 7.5.1989, 5.55
56 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.Maerz 1996
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Otanazide de, kural olarak, istem var ise de, istem iizerine adam oGldiirme sugu 5ta-
naziden farklidir. Burada en 6nemli fark, fiili ika edenin sifatndan kaynaklanmaktadur.
Otanazi sadece hekim tarafindan gerceklestirilebilir; buna kargihik, istem iizerine adam
oldiirme sucu ise herkes tarafindan islenebilmektedir.

IX- GEBELIGIN KESILMESI (KURTAJ)

Diinyanin belki de en liberal kanunlarindan biri olan Niifus Planlamas: Kanunu, on
haftaya kadar olan gebeliklerin, istege bagh olarak kesilebilecegini tngdrmektedir. Oysa
AIHS m.2 hiikmiiniin cenine de bir koruma getirdigi kabul edilmektedir®”. Gebeligin tak-
sitle kesilmesi olayt AIHM nin giindemindedir. Bu konuda nasil bir karar ¢ikacag merak
konususur. Ote yandan yine ATHM é&niine gelen bir olayda (Bruggemann ve Scheuten-Al-
manya) BABANIN CENIN UZERINDE HAKKI ve ANNENIN OZEL HAYATI arasin-
da bir dl¢ii bulmaya ¢ahgmaktadir. Bu davamin sonucu da merakla beklenmektedir.

2. YASAK SORGU METODU OLARAK ISKENCE, FENA
MUAMELE VE INSANLIK DISI MUAMELE
I- GENEL OLARAK

1982 Ay m. 17/3’de, IHEB m. 5°de, THAS m. 3’de, MvSHS m. 7'de ve CMUK m.
135a’da hig kimseye iskence ve eziyet yapilamaz denilmek suretiyle bu yasak son dere-
ce agik bir sekilde ifade edilmistir. Ote yandan TCK m. 243"de iskence afir bir sug ola-
rak diizenlenmigtir. Burada son olarak asagida ele alinacak olan Iskenceyve Kars1 Birles-
mig Milletler ve Avrupa Sozlesmelerine de isaret edilmelidir.

Yargitay, ifade alma ve sorgu sirasinda vukubulabilen iskencenin 6nlenmesi ama-
ciyla son derece cesur kararlar vermistir. Yiice Mahkeme, bizim tespitimize gére, bu ko-
nuda 1.4.1985de verdigi ilk kararinda, ikrann delil nitelifinde olabilmesi icin:

1) Ikrar olunan OLAYIN MUMKUN OLMASI,
2) HAKIM HUZURUNDA OLMASL

3) GERI ALINMAMASI VE

4) YAN DELILLERLE DE DESTEKLENMES]

gerektigini agiklamugtir. Bu karari daha sonra digerleri takip etmig; Yargitayin bu
goriisii istikrarh hale gelmistir5®,

7 Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkiye nin Insan Haklar Sorunu, Ankara 2002, s.168 vd.

% Yar. CGK. 1.4.1985, 6/511-182 (Erdurak, s. 214); Yar. CGK. 2.2.1987, 314/18: Yar. CGK.
16.2.1987, 6-271/50 (Uygun-Savas-Mollamahmutoglu, s. 147, 194): Yar. CGK. 21.9.1987, 1-
203/367 (YKB 1990, s. 7567 vd.); Yar. CGK. 17.4.1989, 1-90/144 (IKID 1989, 5. 6542 vd.); Yar.
CGK. 25.6.1990, 9-156/188, YKD Kasim 1990, s. 1704 vd.; Yar. CGK. 25.6.1990, 9-156/188, YKD
Kasim 1990, 5. 1704 vd.; Yar. CGK. 4.6.1990, 1-139/163, YKD Ekim 1990, s. 1544 vd.: Yar. CGK.
10.12.1990, 6-257/335, YKD Mart 1991, 5. 420 vd.; Yar. CGK. 11.3.1991, 1-28/68, YKD Subat 1992
5. 256 vd.
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ATHS m. 3, iskence, insanhk dis1 veya algaltic: ceza veya muameleyi yasaklamak-
tadir. S6z konusu hiikiim, ATHS nin herhangi bir sinirlama nedenine bagh olmayan tek
hiikmiidiir. ATHS m. 15 /II'ye giire bu yasagin, olaganiistii durumlarda bile ortadan kal-
dirllmas1 s6z konusu degildir. ATHS m. 3°de kullamlan kavramlar oldukca genistir ve be-
lirsizligi nedeniyle sdzlesme organlaninin kararlariyla somutlasurilmaya calisilmisur. Bu
baglamda 6zellikle “insanlik dis1” veya “algaltict muamele™ kavramlarimin Avrupa kamu
diizeninin gecerli ortak standartlarina uygun olarak yorumlanmasi gerekir®.

AIHK, Yunanistan aleyhine Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda tarafindan ya-
pilan devlet bagvurusu iizerine verdigi kararda, éncelikle iskencenin her halde insanhk
dis1 veya alcalic1 muamele oldugunu, insanhk dist muamelenin de her halde alcalic: sa-
yilmasi gerektigi sonucuna ulasmustir. Daha sonra Komisyon, insanhik disi muameleyi,
kasten agir fiziki veya psikolojik aciya yol acan davramslar olarak tammlamistir. Mah-
kemeye gore AIHS m. 15°den de agikga ortaya giktig iizere, ne AIHS ve ne de insancil
savas hukuku, olaganiistii hal veya savas durumunda bile insanhk disi1 muameleye ola-
nak tammmamaktadir.

AIHM, ilk kez Birlesik Kralliga kars: Irlanda kararinda ATHS m. 3’e aynintih ola-
rak deginmistir. Mahkeme, dncelikle bir muamelenin ATHS m. 3’e yonelik ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin belirli bir agirliga ulagmas: gerektigini vurgulamistir. Bu ko-
nuda bir degerlendirme yapilirken de, somut olayin biitiin kosullar, ozellikle siire, psi-
kolojik ve fiziki sonuglan, ilgilinin cinsiyeti, yas1 ve saghk durumu gz oniinde bulun-
durulmalidir. Bu baglamda Ingiliz giivenlik gii¢lerince sorgu sirasinda bas vurulan “bes
teknik™in 6nemli psikolojik ve fiziki aciya yol agtifi ve sorgu sirasinda psikolojik rahat-
sizhiklara neden oldugu i¢in insanhik dis1 sayilmas: gerektigi sonucuna ulagmistir. Bes
teknik olarak adlandirilan bu yontemde ilgili gézlert bagh uzun siire duvara yaslanarak
beklemek ve zorundaydi. Yeme ve igme asgariye indirilmisti. Eger ilgili uykuya dalar
ise derhal uyandinlmakta ve tekrar duvara yaslanmas1 saglanmaktaydi. AIHM ne gére
bir kimsenin geri gonderilecegi devlette kotii muamele ile karsilasma tehlikesi altinda
bulunmas: da AIHS m. 3’iin ihlali sonucuna yol agar®.

Tiirkiye ile ilgili olarak AIHM ye yapilan basvurulardan Sur davasi 12.9.1997 ta-
rihinde; Gelgeg/Ozdemir davas: 1.3.2001 tarihinde; Cavusoglu davasi 6.3.2001 tarihin-
de dostane ¢oziimle bitirilmig; 25.9.1997 tarihli Aksoy ve Aydin kararlar:; 24.4.1998 ta-
rihli Selcuk ve Asker karar1, 25.5.1998 tarihli Kurf karan, 9.6.1998 tarihli Tekin karar,
8.7.1999 tarihli Cakict karan Tiirkiye’nin mahkumiyeti ile sonuclanmistir. ATHM, or-
giitlii terdrizmle ve sucla miicadele alami gibi benzer durumlarda dahi bu hilkme aykri-
ligin Sozlesme tarafindan yasaklandigini belirtmistir.

26.11.1987 tarihli “iskence, Insanlik Disi ve Onur Kiric1 Ceza ve Muamelelerin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” cercevesinden olugturulan Iskence, Insanhk Di-

5 Frowein/Peukert, Art. 3 no. 1.

6  AIHM'nin 20.3.1991 tarihli Isve¢’e kars1 Cruz Varas ve digerleri karan, Kararlar Rehber, no. 261. An-
cak bu karara konu olayda eldeki delillere giire bagvurucunun gonderilecegi Sili'de kitii muamele ile
kargilagma tehlikesinin ispat edilmemesi nedeniyle, AIHS m. 3’c aykimlik gérmemistir.
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s1 ve Onur Kiricr Ceza ve Muamelelerin Onlenmesine Iliskin Avrupa Komitesi’nin Tiir-
kiye ile ilgili kamuoyu agiklamalar, Tiirkiye'yi suglayic ve uygulamada yasal diizenle-
melere uyulmadifina iliskin agiklamalar icermektedirs!. [OK'nin 15 Aralik 1992 tarihli
ilk kamuoyu agiklamasinda®? ortaya koydugu tespitlere gore, iskence ve agir kotii mu-
amelenin diger bigcimleri, Tirkiye'de gozaltimin karakteristik 6zelligi olarak kendisini
gistermektedir. Komite, tnemli élgiide tibbi bulgularla da desteklenen olaganiistii sayi-
da gikayetler dinlemistir. Gozaltinda bulunan kisiler, kollardan asmak veya el bilekleri-
ni arkadan baglamak, cinsel bélgeler de dahil olmak iizere viicudun duyarh bélgelerine
elektrik vermek, hayalan sikmak, falakaya yatirmak, yiiksek basinch soguk su sikmak,
kiigiik, karanlik ve havasiz hiicrelerde uzun siire tutmak, iskenceyle tehdit etmek ve di-
ger psikolojik olarak kiigiiltiicii davranislarla karstlasmaktan sikayetci olmuslardar.

6 Aralik 1996 tarihli ikinci kamuoyu agiklamasinda®®, Komite, iskence ve agir ko-
tii muarnelenin halen daha genis dlciide yayginhk tasidigim tespit etmistir. Her ne kadar,
hukuki acidan kosullarin iyilestirilmesi konusunda énemli adimlar atilmg ise de, bu ye-
ni diizenlemelerin hayata gecirilmesi konusunda bugiine kadar basanh olunamamisgtr.

[OK 'nin 1997 ziyaret raporu, gozaltinda iskence sorununun varligi ve bunun bo-
yutlarimin her tiirlii tereddiidiin disinda oldugu yoniinde bir tespitle baglamaktadir. Ziya-
retin amact, bu konuda yeni deliller elde etmek degil, daha ziyade, iskenceyle miicadele
konusunda yeni getirilen tedbirlerin hayata gecirilip gegirilmedigini incelemektir. Bu-
nunla birlikte, 1997 Raporunda da iskence konusunda 6nemli bulgulara yer verilmekte-
dir. IOK, 27 Subat — 3 Mart 1999 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye bir ad-hoc ziyaret ger-
ceklestirmistir. Ziyaret delegasyonu, ziyaret edilen bazi polis karakollarinda iskence ve
kotii muamele konusunda tekrar ¢ok sayida sikayet dinlemis ve viicudunda iskence izle-
ri bulunan baz kisilerle karsilasmistir.

10K, iskence ve diger kitii muamelelere karsi bir dizi temel koruyucu énlemler
onermektedir. Bunlar arasinda ézellikle sunlar sayilabilir: - gézaltiinda bulunan her kisi-
ye, aile liyelerine veya istedigi liglincii bir kigiyve yakalandifindan haber verme hakki, -
dzgiirliigiinden yoksun birakildifn andan itibaren bir avukat yardimindan yararlanma
hakki, - ubbi muayene isteme ve 6zellikle kendi sececeg@i bir hekim tarafindan muayene
edilme hakki, -yakalandiktan sonra yukanidaki haklar konusunda aydinlatilma hakki. Ts-
kencenin etkili bir bicimde dnlenmesi, yine devletin iskence ve kitii muamele iddialari-
nin tizerine uygun (ve ayni zamanda ceza hukukuna iliskin) araglarla gitmesini de iger-
mektedir. IOK 'nin genel tavsiyeleri arasinda, ayrica sorguya iliskin kurallanin agik bir
bigimde ortaya konmasi, miimkiinse sorgunun elektronik araclarla kaydedilmesi ve go-
zaltinda bulunan biitiin kigilere kapsaml bir dosyay1 inceleme hakkindan da séz edilme-

61 TOK, iki kez -Aralik 1992 ve Arahk 1996- [KAS nin 10. maddesinin II. fikrasina gore, Tiirk Hiikiime-
ti, iskencenin énlenmesi konusunda 10K "nin tavsiyelerine uymadi1 gerekgesiyle kamuoyuna agikla-
mada bulunmustur,

6 JOK 'nin Tiirkiye hakkindaki bir no.lu kamuoyu aciklamasi, CPT/Inf (93) 1, EuGRZ 1998, 301.
63 [OK nin Tiirkiye hakkindaki iki no.lu kamuoyu agiklamas:, CPT/Inf (96) 1, EuGRZ 1998, 306,
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lidir. Nihayet giivenlik giiclerinin egitilmesine veya egitim diizeyinin yiikseltilmesine
iliskin tedbirlere de 6zel olarak dikkat cekilmistir®.

ATHM kararlarindan, sanigin kendi davramsiyla neden oldugu durumlar disinda,
yakalanmasindan itibaren ugradig: her tiirli yaralanma ve benzeri muamelelerden dev-
letin sorumlu tutulacagl sonucu gikmaktadir. Devlet, kisilerin yakalanmasindan itibaren
bu kisilerin fiziki ve psikolojik biitiinliigiine yonelik olarak ortaya c¢ikan zararlardan,
bunlarmn kendisine isnad edilebilir nedenlerden ileri geldigini kamtlayamadikc¢a sorum-
luluktan kurtulamaz. Bu nedenle gozaltina alinan kisilerin yakalanmalarindan itibaren
mesleki bagimsizhga ve tarafsizhga sahip hekimler tarafindan muayene edilmesi gerek-
mektedir. Hekimle saklarin bas basa goriisebilmeleri iskence iddialarimin ortadan kal-
dirilmast bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadirss. Ote yandan gézaltina alinan kisilerin
islediklerinden siiphe edilen sug¢ ne olursa olsun gézaltinin bagladigl andan itibaren ba-
gimsiz bir avukata bas vurma hakkimin taninmasi zorunludur. IOK, yakalanan herkese
yakalandiktan sonra derhal, -onun tarafindan ziyaret edilme hakki, -kimsenin duymaya-
cag1 bir ortamda onunla konugma hakki, -kural olarak: sorguda avukatin hazir bulunma-
s1 hakk: da dahil olmak iizere, bir avukatin yardimindan yararlanma hakkinin taninmasi-
n1 6nermektedir. Gergi TOK, sam@mn, gegici olarak kendisinin segecegi bir avukatin yar-
dumindan yararlandirilmayacagi durumlarin bulunabilecegini kabul etmektedir; ancak
bivle bir durumda dahi polisin giiven duydugu, aym zamanda bagimsiz, ornegin dnce-
den Baro tarafindan belirlenen bir listeden secilen bir avukatin yardirindan yararlanma-
s1 olanagi acik tutulmalidir. Ozellikle DGM nin gérev alanina giren bir sug siiphesi al-
tinda bulunan kigiler sorguda miidafiin hazir bulunmasi hakkina sahip degildirler; bun-
larin polis aracilifiyla Baro’dan avukat talep etme olanaklart da bulunmamaktadir. IOK,
bu durumu igkenceye karsi koruma konusunda ciddi bir bosluk olarak gérmektedir. IOK,
DGM'nin gorev alanina giren suglardan siipheli olan kigilerin avukat yardimindan 4 giin
siire ile yararlanamamasim elestirmekte ve bu kisilere de gozaltimin basladigr andan iti-
baren bu hakkin taminmas: yoniindeki tavsiyesini tekrarlamaktadir. Bu baglamda 0K,
uzun stire goz altinda bulundurulan kisilerin diizenli araliklarla (en azindan 48 saatte bir)
hekim muayenesine gotiirilmesini dnermistir.

II- TURK CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNDA YASAK
SORGU METODLARI(FENA MUAMELE VE ISKENCE YASAGI)

Delil yasaklar: konusunda 3842 sayil kanunla getirilen ikinci yenilik ifade ve sor-
gu sirasinda delil elde etme yasaklarna iliskindir ve Alman CMUK m. 136a’ya benze-
yen bir hiikiimdiir (m. 135a CMUK). Buna gére, “ifade verenin ve samigin beyani oz~

% Bkz. [OK nin 1991 Y1l 2. Yillik Raporu, no. 36-41, EuGRZ 2000, 248.

8 Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma YénetmeliZi tasansi bu konuda agik kurallar koymakta ve
hekimlerin gelisigiizel rapor yazmasinin énine gecmeyi amaglamaktadir. Stz konusu hiikiimlere uy-
gulamada mutlaka uyulmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
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gtir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kitii davranma, iskence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazt araclar uygula-
ma gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz; kanuna aykirt bir
menfaat vaat edilemez; bu suretle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak deger-
lendirilemez”.

Burada alti gizilerek soylenen, ifade alma ve sorguda samigin® BEYANININ OZ-
GUR IRADESINE DAYANACAGI KURALIDIR. AKSi TAKDIRDE OZGUR IRA-
DEYE DAYANMAYAN BEYAN HICBIR SURETTE CEZA MUHAKEMESINDE
KULLANILAMAYACAKTIR. CMUK m. 135a da bu sonug son derece agik bir sekil-
de ifade edilmektedir. Yani soz konusu maddede énce kural konulmus, daha sonra da bu
kurala mahalefetin sonucu agikca gosterilmistir. O halde burada CMUK m. 254/2 ye ih-
tiyag bulunmamaktadir. Hal biyle iken Yargitay bazi kararlannda CMUK m. 254/2 hiik-
miini CMUK m. 135a ile simrlama gayreti i¢ine girmistir kif?, bunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirmis CMUK m. 254/2’yi
135a digindaki aykinliklarin bir sonucu olarak gérmeye baslamistir®s.

CMUK m. 135a sadece iskenceyi dnlemek amaciyla kabul edilmis bir diizenleme
degildir. Burada korunmak istenen, basta iskence olmak iizere maddede ORNEK OLA-
RAK sayilan bazi INSANLIK DISI DAVRANISLARDAN SANIGIN HAYSIYETINI
KORUMAK, ONUN CEZA MUHAKEMESINDE MADDI GERCEK ARANIRKEN
BiR OBJE HALINE GETIRILMESINE ENGEL OLMAKTIR.

Onemle kaydedelim ki, CMUK m. 135a’da drnek olarak gésterilen®® ve iradenin
hiir bir gekilde olugmasina engel oldugu icin yasaklanan eylem ve islemlerin anlamim
saptamak, ozellikle uygulayicilar bakimindan hayli zordur™. Gergekten, burada gegen
drmegin KOTU DAVRANMA, ISKENCE, BEDENSEL CEBIR arasinda ne gibi farkli-
liklarin oldugunu ortaya koyabilmek kolay degildir.

Burada gecen bedensel cebir, yakalama, zorla getirme gibi koruma tedbirlerinde stz
konusu olabilen ve hukuk diizenince izin verilen maddi miidahalenin fevkinde sif muhata-
bindan bir beyan elde etmek amaciyla viicuda yapilan ve ac1 ve 1zdirap veren fiziki miidaha-
lelerdir. Iskence ise, samktan beyan elde etmek maksadiyla, SISTEMATIK BIR SEKILDE
yapilan ve bedensel cebirden farkl olarak sadece bedene degil aym zamanda RUHI biitiinlii-

% CMUK m. 135a sadece samign ifadesi veya sorgusundan séz ctmekte ise de, bu maddenin getirilme-
siyle saglanmaya caligilan insan haysiyetinin korunmas: diigiincesi, aym 6lgtide tamik, bilirkisi ve sug-
tan zarar géren icin de gecerlidir. O halde CMUK m. 135a°y1 bunlan da kapsayacak bigimde genis
anlamak gerekir (Karlsuher Kommentar, § 136a no. 2).

6 Yar. 4. CD 26.9.1994, 7114/7264
68 Ornegin, Yar. 4. CD 23.12.1994, 8661/10682

@ Kanunda “gibi" ibaresine yer verilmesi, buradaki yasaklarin 6mekleyici olarak sayildigim, maddede
yer almasa bile dzgiir iradeyi engelleyen diger yontemlerin de yasak kapsamu igine girdigini gisterir.
CMUK m. 135a/son'da “yukaridaki fikralarda beliretilen yasak yintemler”den soz edilmesi, madde-
de acik¢a sayilmayan, fakat Gzgir iradeyi engelleyen yintemlere niza gosterilmesi durumunda elde edi-
len delilin degerlendirilmesi sonucuna yol agmaz (Krs. Sahin, Cin’e Armagan, s. 91 vd.).

™ $ahin, Cin'e Armagan, s. 91; ayninuli bilgi icin bkz. Demirbas, Hazirlik Sorusturmast, s. 276 vd.
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ge de yonelen, ac1 ve 1zdirap veren miidahalelerdir. Fena muamele ise, bedensel cebir ve is-
kence disinda kalan her tiirlii hukuk dist muameledir. Ornegin, samfa sévmek veya hakaret
etmek boyledir.

CMUK m. 135a’da ZORLA ILAC VERMEK suretiyle beyan elde etmek de ya-
saklanmistir. Bundan ¢ikan sonug, ildg vermek serbest, ancak bunu zorla yapmak yasak-
lanmustir, Bize gire bu, ilag vermenin ZORLA olup olmadifinin ispati son derece zor
olacagindan, uygulamada agir insan haklan ihlallerine yol acabilecek tehlikeli bir diizen-
lemedir. Mehaz Alman CMUK da ZORLA ibaresine yer verilmis degildir.

CMUK un aymi maddesinde YORMAK veya ALDATMAK suretiyle samiktan bir
beyan elde edilmesi de yasaklanmustir. Bilindigi gibi, sorgu veya ifade alma esasen son
derece yorucu bir islemdir. Burada gegen yorgunluk bu degildir. Mehaz Alman CMUK
da bunun icin BITAP DUSURMEK, SAGLIKLI DUSUNEMEYECEK KADAR YOR-
MAK anlamina gelen Ermiidung kelimesi kullanilmistir. Buna gore sanikta dinlenme ih-
tiyaci dylesine artmugtir ki, kiiciiciik bir dinlenme firsati i¢in kendisinden istenilen be-
yanda bulunmaya hazirdu71. 1ki polis memurunun déniisiimlii olarak samif1 giinlerce sor-
guya cekmesi buna dmek gosterilebilir. Keza san1fin gece yarisi veya sabaha karsi, tam
uykuya dalacag sirada uyandirilmasi isleminin sik sik tekrarlanmasi halinde de durum
budur.

Aldatma, gercekte olmayan vakialan var gibi géstererek, samfin belli konuda ira-
desinin hiir bir sekilde olusmasina engel olmaktir. Ornegin iki serikten birine, diger se-
rikin ikrar ettifinin stylenmesi suretiyle ikrar temin edilmesi halinde durum budur. Bu
durumda Izbilimin (Kriminalistigin) kabul ettifi esaslar cergevesinde sorgu teknik ve
taktiklerinin tatbiki sirasinda bazs MEVCUT VAKIA VE DELILLERIN miibalagal bir
sekilde yorumlanmas: ve bu suretle saniktan bir beyan elde edilmesi aldatma sayilmaz.

CMUK m. 135’a da BAZI ARACLAR UYGULAYARAK saniktan bir beyan el-
de edilmesi de yasak sorgu ydntemi olarak ongoriilmiistiir. BAZI ARACLAR kavramu-
nin kapsamumn ne oldugunu tayin etmek kolay degildir. Bize gore, 135a da tek tek or-
nek olarak gosterilenler disinda olup da sam@in iradesinin hiir bir sekilde olusmasina en-
gel olan her tiirlii arag CMUK m. 135a kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin YA-
LAN MAKINASI, IPNOTIK TELKINLER, bu kavram iginde ele ahnmalidr.

Nihayet, CMUK m. 135a’ya gore, KANUNA AYKIRI MENFAAT VAADEDE-
REK saniktan beyan elde edilmesi de yasaktir, Ornegin, sam@mn ikrar etmesi halinde ce-
zalandirllmayacaginin veya cezasinin yansindan fazlasimn indirilmesinin temin edilece-
ginin veya sartlan olugmadif: halde verilecek cezamn tecil edileceginin soylenmesi ha-
linde durum budur.

Yukanda agiklanan yasak yontemlerle elde edilen IFADELER RIZA OLSA DA-
Hi delil olarak degerlendirilemeyecektir (m. 135a CMUK). Gériildiigii gibi, kanunkoyu-
cu, CMUK m. 254/2’ye gerek olmadan, yasak yontemlerle elde edilen delillerin ceza

T Karlsruher Kommentar, § 136a no. 12,
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muhakemesinde kullamlamayacagini, hicbir yanhs anlamaya meydan vermeyecek suret-
te diizenlemistir2.

CMUK m. 135a/son da yasak yontemlerle elde edilen IFADELER RIZA OLSA
DAHI delil olarak degerlendirilemez denilmis olmasina dayanak, bazilan ifade veya Sor-
gu sirasinda veya hukuka aykin olarak ele edilen BEYAN vasitasiyla dolayh olarak el-
de edilen ve IFADELER (BEYANLARIN) DISINDA KALAN DELILLERIN yani
MADDi DELILLERIN ceza muhakemesinde kullanilabilecegini, burada DELIL YA-
SAKLARININ UZAK (DOLAYLI) ETKISININ bulunmadigin ileri siirmektedirler.

C. Degerlendirme Yasaklar (m.38/8 AY; m. 254/2 CMUK)
a) Genel Olarak

1992 yilinda 3842 sayili kanunla CMUK a delil yasaklan konusunda dnemli bir
hitkiim eklenmigtir. Bu yeni hiikiim degerlendirme yasaklarina iliskindir. Buna gore
“kovugturma makamlarinin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alinamaz” (m. 254/2 CMUK). Boylece her tiirlii takdir yetkisini ortadan kaldiran MUT-
LAK BIR DELIL DEGERLENDIRME YASAGI yaratilmustur.

Ne var ki, Avrupa Birligine Uyum Yasalan ¢ergevesinde, yani AB ye girebilmek
ugruna 2001 yilinda 4709 Sayili 1982 Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 15'nci maddesi ile delil yasaklart konusunda Anayasada inanil-
masi gli¢ bir degisiklik yapilmisur. S6z konusu degisiklik kanunu, Anayasamin 38 nci
maddesine yen bir diizenleme eklemistir. Buna gore:

“Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”.
Asafida bu iki diizenlemeyi kisaca mukayese etmeye caligacagiz.

Delil yasaklarina iliskin bu diizenlemenin Anayasada yer almasinin énemli so-
nuglarn vardar:

1. Anayasada yer alan bu diizenleme artik sadece CMUK bakimindan degil tiim
yargilama hukuku bakimindan hiikiim ifade edecek; bundan Anayasa yargisi, medeni
yargl, idari yargi, askeri yarg: hatta disiplin sorusturmalari temelinden etkilenecektir.

2. CMUK m.254 hilkmii sadece sorugturma ve kovusturma makmalarini bagh-
yordu. Anayasal diizenleme herkesi bagladifindan, bundan boyle 6zel kisilerin elde
ettikleri deliller de bu kapsamda ele alinacak; bu yolda yapilan tartigmalar konusuz
kalmis olacakur.

3. Anayasal diizenlemede; CMUK da DELIL denilmesine kargin “kanuna ayki-
n olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” denildigine gore; heniiz
klasik delil vasfim kaznamis tiim iz ve eserlerle belirtiler artik delil sayilamayacaktr.

4. Anayasa m.38/8°de: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil ola-

™ Alman hukukunda yasak sorgu metodlarinin delil yasagi sonucuna yol agabilmesi icin, ifade ile bas-
vurulan metod arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi kabul edilmekiedir (Karlsruher
Kommentar, § 136a no, 38; Lowe/Rosenberg, § 136a no. 62).
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rak kabul edilemez” denilirken CMUK m.254/2°de “ hukuka aykin sekilde elde edi-
len deliller...” denilmesi karsisinda; artik elde edilen delilin hukuka uygun olarak m1
degil; kanuna uygun olarak mi elde edildigine bakilacak; hak ihlaline yol agcmayan en
kiigiik bir aykirilik, elde eilen delili kullanilamaz hale sokacaktir. Anayasa degisik-
ligine kadar burada su soruyu sormak gerekiyordu: HUKUKA AYKIRILIK ne de-
mektir? Hukuka aykirilik, hukuk kelimesinden de kolayca anlasilabilecegi gibi, HAK-
LARA AYKIRILIK demektir! Hangi haklara? Hukuk devleti ilkesine uygun olarak ha-
zirlanmis anayasa, milletleraras: andlagmalar ve bunlara uygun olarak ¢ikanlmig olan
kanunlarla diizenlenen haklara. O halde HAK IHLALI YOKSA, HUKUKA AYKIRI-
LIKTAN DA SOZ EDILEMEZ. Oyleyse HUKUKA AYKIRILIK kavrami KANUNA
AYKIRILIK kavram ile kanistinlmamahdir. Gergekten, Hitler déneminde Almanya’da,
Stalin déneminde eski Sovyetler Birliginde, Mussolini zamaninda Italya’da, Franko za-
maninda Ispanya’da KANUNLAR vard; ancak, milyonlarca insamin HAKLARI YOK-
TU; daha dogrusu esasen hi¢ kimse tarafindan bahsedilmemis, verilmemis olan, insanin
insan olmasi sebebiyle sahip bulundugu haklar idrak edemiyorlard:; ¢linkii Devlet KA-
NUNLAR yaparak bu DOGAL HAKLARIN KULLANILMASINI engelliyordu. De-
mek oluyor ki, KANUN DEVLETT her zaman HUKUK DEVLETI demek degildir. Bi-
lindigi gibi, en yalin tamimyla HUKUK DEVLETI, INSAN HAKLARINI GERCEK-
LESTIREN, GUVENLIGI SAGLAYAN ADIL DEVLETTIR. Anayasaya eklenen seki-
zinci fikra hiikmiinden sonra bu degerlendirmeler konusuz kalmisgtir. Zira delil elde edi-
lirken yapilacak sekli bir aykinhik, hicbir hak ihlali sz konusu olmadigi halde, elde edi-
len delili delil olmaktan ¢ikaracaktir.

5. Anayasa degigikliginden sonra hukuka aykin delilin dosyadan cikarilmasi
sorunu da kalmamigtir. Delil yasaklar: davasinin sonucunda delil yasaklan ihlal edi-
lerek elde edildigi ileri siiriilen delilin, hukuka aykin yollardan elde edildigi ve bu hu-
kuka aykir1 delilin hiikiim bakimindan nedensellik degeri ve giicti bulundugu ve hak
ihldline de yol agtifi, yukanda anlatilan sekilde tespit edildiginde, bu delilin DOS-
YADAN CIKARILMASINA da karar verilebilip verilemeyecegi ciddi bir sorun idi.
Anayasa degigikliginden sonra artik béyle bir sorun da kalmamigtir. Zira kanuna ay-
kirt surette elde edilen bulgu DELIL SAYILMADIGINDAN en basta dava dosyasi-
na giremeyecektir.

6. Anayasa degisikliginden sonra delil yasaklarinin uzak (dolayli) etkisi baki-
mindan (zehirli agacin meyveleri agcisindan) degerlendirme yapilmasina da gerek kal-
mamistir. Anglo-amerikan Hukukunda zehirli agacin meyveleri olarak anilan delil ya-
saklarimn uzak (dolayl) etkisi tarusmali bir konudur. Ornegin, sanik, iskence neticesin-
de sugunu ikrar eder ve bu sirada sug aleti veya bagkaca delillerin yerlerini de gdsterir-
se, dolayh (iskence ile saglanan ikrar vasitasiyla) elde edilen bu delillerin muhakemede
kullarulabilinip kullamlamayacag: ciddi bir sorudur. Anglo-Amerikan Hukukunda bu
delillerin de kullanilmasi kabul edilmemektedir. Almanya’da ise, delil yasaklarinin uzak
etkisi ayni sekilde son derece tartismal bir konudur. CMUK m. 254/2"ye 3842 sayih ka-
nunla ithal edilen ve “hukuka aykirt sekilde elde edilen delillerin hiikme esas alina-
mayacagimt’” mutlak bir sekilde ongoren diizenleme karsisinda delil yasaklarinin
uzak (dolayh) etkisi meselesi Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan da halle-
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dilmig olmaktadir. Gergekten kanunun bu diizenlemesi karsisinda hukuka aykiri de-
lillerin elde edilislerinin dogrudan dogruya veya dolayli olmasinin higbir énemi bu-
lunmamaktadir. Burada onemli olan delil veya delillerin elde edilmesi sirasinda, bir
sekilde herhangi bir hukuka aykinhigm yapilmig olmasidir. O halde, 6rnegin iskence
ile bir ikrar elde edilmis; bu ikrar sayesinde de suc aleti ve bagkaca tnemli deliller ele
gecirilmig ise sug aleti ve bagkaca dnemli deliller hukuka aykari bir yéntemle elde
edildiklerinden ceza muhakemesinde kullanilabilmeleri; hiikkme esas alinabilmeleri
kesinlikle miimkiin degildir. Anayasanin 38 nci maddesine eklenen yeni diizenleme
ile bu durum pekistirilmistir. Hatta bu Anayasa degisiklifinden once, CMUK m.
135a/son’da yasak yontemlerle elde edilen ifadeler, delil olarak degerlendirilemez de-
nilmig olmasina dayanarak, bazilarinca, ifade veya sorgu sirasinda veya hukuka aykin
olarak elde edilen BEYAN vasitasiyla dolayli olarak elde edilen ve IFADELER (BE-
YANLARIN) DISINDA KALAN DELILLERIN yani MADDi DELILLERIN ceza mu-
hakemesinde kullanmilabilecegi, burada DELIL YASAKLARININ UZAK (DOLAYLI)
ETKISININ bulunmadigin ileri siiriilmekte idi. Ornegin saniga iskence edilerek bir ik-
rar elde edilse ve bu sirada sanik SUC ALETININ yerini géistermis bulunsa, boyle bir
delil, uzak etkiyi kabul etmeyenlere giire ceza muhakemesinde kullamlabilecektir. Bu
vaklasimin kabul edilmesi bir hukuk devletinde miimkiin degildi. YASAK SORGU ME-
TODLARI KULLLANILARAK ELDE EDILEN DELILLER, BU ELDE EDIS ISTER
DOLAYLI ISTER DOGRUDAN OLSUN, HICBIR SURETTE CEZA MUHAKEME-
SINDE HATTA HICBIR MUHAKEMEDE KULLANILAMAZ. ZEHIRLI AGACIN
MEYVALARI ibaresi bu durumu en giizel bir sekilde aciklamaktadir. Simdi Anayasada
DELIL degil de BULGU denilmis olmas: bu tartismalara da son noktayr koymustur.

7. Iddia ve savunma makamlar1 bakimindan da delil yasaklar: konusunda bir
aymm yapilamayacaktir. Gergcekten, Anayasa m.38 de yapilan degisiklik ve 3842 sa-
yihi kanunla CMUK m. 254/2"ye eklenen yeni diizenlemede hukuka aykin olarak el-
de edilen delillerin, iddia veya savunma makamlarinin lehlerine veya aleyhlerine olup
olmadiina da bakilmig degildir. Bu durumda, hukuka aykir olarak elde edilen ve fa-
kat san1gm beraat etmesini saglayacak olan deliller de ceza muhakemesinde kullam-
lamayacak; hiikkme esas alinamayacaktir. Ancak hatirlatalim ki, sam@in lehine olan
hukuki kaidelere muhalefet, sami@in aleyhine hiikmiin bozdurulmas: igin C. Savcili-
ir1’na bir hak vermez (m. 309 CMUK).

Anayasa m.38/8 ve CMUK m.254/2 ve 135a ile ceza muhakemesinde yeni bir
mutlak temyiz sebebi ihdas edilmistir; burada stz konusu olan delil yasaklanyla CMUK
m.308 e adeta yeni bir diizenleme eklenmis bulunmaktadur.

b ) Kusur

Burada delil elde edilirken yapilan hukuka aykirihin kusurlu (kasten veya taksir-
le} veya kusursuz olmasinin; herhangi bir temel hak ve hiirriyeti ihlil etmis olup olma-
masinin hi¢ énemi yoktur; bir sekilde hukuka aykiri olarak elde edildigi ortaya cikan de-
lil, ceza muhakemesinde kullanilamayacak; hilkme esas alinamayacaktir; alinacak olur-
sa, s0z konusu hiikiim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacaktur.
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Bu, hukuki barisi, sosyal disiplini saglamak mecburiyetinde olan bir hukuk devle-
tinde kabul edilebilecek bir durum degildir.

Her ne kadar bir hukuk devletinde, devletin biitiin islerinin hukuka uygun olmas
lazim gelirse de, hata yapmak, insanlara mahsus bir 6zellik oldugundan, insanlar tarafin-
dan yapilan islemlerde hata bulunabilecektir. Insanlarin, bu tiir hatalardan, temel hak ve
hiirriyetleri ihldl etmeyenleri ile yasamasim é&renmeleri gerekir. Ceza muhakemesi uy-
gulamasinda da, ézellikle delil elde edilirken sik sik hukuka aykinhklar yapilmaktadir.
Sug kollugu bulunmayan iilkelerde bu hukuka aykiriliklar daha sik ve yaygin bir gekilde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Burada temel hak ve hiirrivetleri ihlil etmis bulunmayan basit bir hukuka aykri-
lik, elde edilen bu énemli delilleri kullanilamaz duruma sokacak; amilan deliller hikkme
esas alinamayacaktir. Bu sonucun, insan haklarini fiilen gerceklestirmek yaminda suglar-
la miicadele etmek, sosyal disiplini ve hukuki bans: saglamak mecburiyetinde olan bir
hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bazen dylesine acil durumlarla karsilasilir ki, kanunda ongériilen sekli bir gart ye-
rine getirmek o an igin fiilen olanaklh bulunmayabilir. Ornegin, yukarida da agikladigi-
miz gibi, Anayasada yapilan son degisiklikler cercevesinde Anayasanin 20’nci maddesi
de degistirilerek iist bas ve esyada arama ve elkoyma icin, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde de YETKILI MERCIIN YAZILI EMRI ARANMAKTADIR. Bu durumda
bir canli bombanin polis tarafindan fark edilmesi halinde derhal etkisiz hale getirilmesi
miimkiin olamayacak; bu durumda dahi yazili emir alinmasi gerekecektir. Keza bir okul
éniinde uyusturucu madde satmaya ¢aligirken goriilen bir kimsenin iistiinde veya canta-
sinda, yazili emir olmadan arama yapilamayacaktir. Belki de, arama yapamamanin sa-
kincasini gidermek igin, aramadan daha da agir bir koruma tedbiri olan yakalama cihe-
tine gidilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kilinmig
merciin YAZILI EMRI olmadan arama ve elkoyma yapilmasi halinde, bu suretle elde
edilen deliller, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaktir.

Ote yandan, yukanda da agikladigimiz gibi, Anayasanin 21°nci maddesi

degistirilerek KONUTTA arama ve el koyma yapmak icin _gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kiinmmsg merciin YAZILI EMRI ARANMAKTA-
DIR. Bu durum uygulamada ciddi sikintilar yaratacaktir.

Bu durumda 6rnegin, ayni apartmanda oturan bir sahsin yan dairede Hizbullah mi-
litanlarinca bir kiginin domuz bagina baglanmis bulundugunu goriip de devriye gezen
polisi acilen yardima ¢agirmasi halinde, ekibin derhal konuta girerek arama yapmasi ve
su¢ aletlerine el koymasi miimkiin olmayacaktir. Zira bunun igin onceden YAZILI
EMIR alinmas: gerekecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kilinmig merciin
YAZILI EMRI olmadan KONUTTA arama ve elkoyma yapilmasi halinde, bu suretle el-
de edilen deliller ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaktir.

Ornekleri cofaltmak miimkiindiir.
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¢, Deliller

Bu da delil gesitleri ve delillerin dolayli ve dogrudan dogruya elde eldilmesi baki-
mindan olmak ilizere ikiye ayrilarak incelenmelidir.

aa. Delillerin Cesitleri Bakimindan

CMUK m.254/2°de bulunan ve ELDE EDILEN DELILLER konusunda higbir si-
nirlama getirmemis; drnegin, yalmzca ikrar, tamik beyam gibi delillerden stz etmemis;
“deliller” ibaresine yer vermistir. Bu durumda, hukuka aykir elde edilen belirtiler dahi
ceza muhakemesinde kullanilamayacak; hiikme esas alinamayacakir.

Buna karsihk Anayasanin 38’nci maddesinin altinci fikrasinda “delil” yerine yeri-
ne “bulgu” ibaresine yer verilmistir.

Acaba burada gecen “bulgu” kavrami ne anlama gelmektedir? Bununla sadece iz
ve eser anlaminda emareler mi ifade edilmek istenmigtir? Yoksa maddi olan olmayan
tiim deliller mi kastedilmigtir?

Burada sadece emare anlamindaki iz ve eserler vani maddi deliller diisiiniilmiis bu-
lunulsa idi, buna acikca yer verilirdi. Maksat m.254/2 hiikmiinii genigleterek Anayasaya
sokmak oldugundan, BULGU, maddi olsun olmasin tiim delilleri ifade etmek amaciyla
bilingli olarak secilmis bir terimdir.

bb. Delil Yasaklarimin Uzak (Dolayh) Etkisi Bakimindan (Zehirli Agacin
Meyveleri Acisindan)

Anglo-amerikan Hukukunda zehirli agacin meyveleri olarak anilan delil yasakla-
rinin uzak (dolayh) etkisi tarismali bir konudur. Ornegin, sanik, iskence neticesinde su-
cunu ikrar eder ve bu sirada suc aleti veya baskaca delillerin yerlerini de gosterirse, do-
layli (iskence ile saglanan ikrar vasitasiyla) elde edilen bu delillerin muhakemede kulla-
nilabilinip kullanilamayacagi ciddi bir sorudur. Anglo-Amerikan Hukukunda bu delille-
rin de kullanilmas: kabul edilmemektedir™. Almanya’da ise, delil yasaklarimin uzak et-
kisi son derece tartismali bir konudur?,

Anayasanin 38 ve CMUK m. 254/2’de yer alan mutlak degerlendirme yasagina
iliskin diizenleme karsisinda delil yasaklarinin uzak (dolayli) etkisi meselesi Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku bakimindan da halledilmis olmaktadir.

Gercekten Anayasamn ve kanunun bu diizenlemesi karsisinda hukuka aykin delil-
lerin elde edilislerinin dogrudan dogruya veya dolayl olmasinin higbir nemi bulunma-

™ Roxin, Strafverfahrensrechti § 24 no.44; yine bkz. Demirbas, Hazirhk Sorusturmasi, 5.298 vd.

" Alman Federal Mahkemesi genellikle delil yasaklarimin uzak etkisini kabul etmemekiedir (BGHSt 27,
5. 358; 32, 5. 71; 34, 5. 346 vd.). Buna karsihik doktrinde, uzak etki genel olarak kabul edilmektedir
{Roxin, § 24 no. 57). Bir diger giriis ise, somut olayin dzelliklerini gz tninde bulundurmakia; bir
taraftan ihlalin agirhgi, diger taraftan da ceza kovusturmas) menfaatini dikkate almak suretiyle bir so-
nuca ulagmaya calismaktadir (Karlsruher Kommentar, vor § 48 no. 45 vd.; Kleinknecht/Meyer-
Gossner, Einl. no. 57).
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maktadir. Burada 6nemli olan delil veya delillerin elde edilmesi sirasinda, bir sekilde
herhangi bir kanuna aykirihgin yapilmis olmasidir. O halde, émegin iskence ile bir ikrar
elde edilmis; bu ikrar sayesinde de sug aleti ve baskaca 6nemli deliller ele gecirilmis ise
sug aleti ve bagkaca dnemli deliller hukuka aykin bir yéntemle elde edildiklerinden ce-
za muhakemesinde kullanilabilmeleri; hitkme esas alinabilmeleri kesinlikle miimkiin de-
gildir™s,

CMUK m.135a/son"da yasak yontemlerle elde edilen ifadeler, delil olarak deger-
lendirilemez denilmis olmasina dayanarak, bazilarinca, ifade veya sorgu sirasinda veya
hukuka aykin olarak elde edilen BEYAN vasitasiyla dolayl olarak elde edilen ve IFA-
DELER (BEYANLARIN) DISINDA KALAN DELILLERIN yani MADDi DELILLE-
RIN ceza muhakemesinde kullanilabilecegi, burada DELIL YASAKLARININ UZAK
(DOLAYLI) ETKISININ bulunmadigim ileri siiriilmektedir. Omegin samiga iskence
edilerek bir ikrar elde edilse ve bu sirada samk SUC ALETININ yerini géistermis bulun-
sa, boyle bir delil, uzak etkiyi kabul etmeyenlere gore ceza muhakemesinde kullanilabi-
lecektir. Bu yaklasimin kabul edilmesi bir hukuk devletinde miimkiin degildir. YASAK
SORGU METODLARI KULLLANILARAK ELDE EDILEN DELILLER, BU ELDE
EDI$ ISTER DOLAYLI iSTER DOGRUDAN OLSUN, HICBIR SURETTE CEZA
MUHAKEMESINDE HATTA HICBIR MUHAKEMEDE KULLANILAMAZ. ZE-
HIRLI AGACIN MEYVALARI ibaresi bu durumu en giizel bir gekilde aciklamaktadir
Gergekten zehirli agacin meyvalan da zehirli olur. Bunun aksini ileri stirmek insan hak-
lan ihléllerine yol agabilecek 7 muamelelerin dolayl olarak kabul edilmesi anlamina ge-
lir ki, biyle bir sonucu hig kimse kabul edemez. KALDI Ki, DELIL YASAKLARININ
UZAK ETKIiSi SORUNUNUN COZUME KAVUSTURULDUGU MADDE CMUK
m.135a DEGIL, asagida da goriilecegi gibi, CMUK m.254/2"dir.

Burada bir bagka énemli konu lizerinde daha durmak istiyoruz. O da sudur: Acaba
CMUK m.135a hiikmii ihlal edilerek elde edilen bir delilin BASLANGIC SUPHESINE
TEMEL TESKIL EDEBILMESI MUMKUN MUDUR? Ornegin, sania iskence tatbik
edildigi sirada, onun tarafindan bir bagka suc¢ daha islenmis oldugu veya saniktan bagka
kimseler tarafindan bagka suclarin iglenmis oldugu Sgrenilirse, bu suretle ortaya ¢ikan
baslangic siiphesi iizerine hazirlik sorugturmas: yapilabilir mi? Aym durum, hukuka ay-
kir olarak yapilan arama veya telefon dinleme veya baskaca bir delil yasag: halinde or-
taya ¢ikarsa ne olur? Goriildiigii gibi, burada sorun delil yasaklarnnin uzak etkisi ile ilgi-
lidir.

Yukanda ifade ettigimiz gibi, ISKENCE MUTLAK DELIL YASAGINA YOL
ACAN SORGU YONTEMLERINDEN BIRISIDIR; ve bu yolla elde edilen deliller hig-
bir muhakemede delil olarak kullanilamaz. Ne var ki, lilkemizdeki uygulamada, uzak et-
ki sbz konusu oldugunda, buna dikkat edilmemektedir. Oysa Almanya’da Stuttgart Yiik-
sek Eyalet Mahkemesinin bir kararina gore, hukuka aykiri olarak yapilan elkoymada el-
de edilen delil, hazirhk sorusturmasimin baslatilmasinda ve yiiriitiilmesinde kullanila-

7 Sahin, 5.231 vd; Demirbas, s.303 vd.; Erman, Kunter Armagani, s. 78; aksi yinde Icel, Kunter Ar-
rmagan, 5.123 vd.

7 Karlsruher Kommentar, 5.543
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maz. Alman Yargitay'ina gore ise, bir telefon dinleme olayinda, dinleme sirasinda, Al-
man CMUK m.100a da yer alan ve telefonlarin hangi suclarda dinlenebilecegini goste-
ren katalog icinde yer almayan bagka bir sugun iglenmis oldugunun anlasilmasi halinde,
bu suretle elde edilen delil, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamaz™.

Bizce burada delil elde etmenin, dogrudan veya dolayl olusuna bakilmaksizin su
sekilde diisiinmek gerekir: Bir defa baslangic siiphesine baska bir ifade ile hazirhik so-
rugturmasinin baglayabilmesine temel alinmak istenilen delil mutlak delil yasag: ihlal
edilerek, drnegin iskence ile elde edilmigse, bunun her ne sebeple ve her ne ad altinda
olursa olsun, muhakemenin hicbir safhasinda kullamlamamas: gerekir. Ciinkii, imzala-
yip onaylayarak usuliine uygun bir sekilde yiiriirliife soktugumuz Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler
Stzlesmesinin 15. maddesine gore, iskence ile elde edilen delil, iskenceci aleyhinde ya-
pilan harig, higbir muhakemede kullanilamaz. Keza CMUK m.135a’da bu konuda son
derece aciktir. Buna giire de, YASAK SORGU YONTEMLERI VASITASIYLA ELDE
EDILEN IFADELER niza olsa dahi DELIL OLARAK DEGERLENDIRILEMEZ ! Gé-
riildiigii gibi, burada hiikme esas alinamaz veya ceza muhakemesinde kullanilamaz iba-
releri ile yetinilmeyip DELIL OLARAK KULLANILAMAZ denilmektedir. O halde bu
gibi dehiller, baglangig siiphesine de temel tegkil edemezler.

Buna kargihik delil, nisbi delil yasag: ihlal edilerek, drnegin kanuna aykiri olarak
dzel hayatin gizliligi (hayaun gizli alam degil) ihlil edilerek yapilan arama ile elde edil-
misse, bunun baslangi¢ siiphesine temel teskil edebilmesi kabul edilmelidir. Bu konuda
Alman Yargitay'uun goriigii tistiin tutularak, delil yasaklan doktrininin éngérdiigii nisbi
delil yasaklarini muhakemenin daha bu asamasinda, ceza ve emniyet tedbirleri muhake-
mesinin biitiiniinti yapilamaz duruma sokmasi kabul edilemez. 7

ITI. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE ISKENCE. FENA ve
INSANLIK DISI MUAMELE

Sozlesmenin UCUNCU MADDESI, iskenceyi ele alir. Stz konusu hilkme gore.
“hig¢ kimse, iskence, gayri insani ya da kiiciik diigiiriicii muamele ya da cezaya tabi tutu-
lamaz”.

Bu madde ile koruma altina alinan haklar mutlaktir. Maddenin devreye girebilme-
si igin herhangi bir nkogul ya da sarta gerek olmadig: gibi, herhangi bir istisnaya da yer
verilmis degildir. Aynca, ATHS md.15%e dayanarak dahi, devletler bu maddeye tabi ol-
maktan muaf olamazlar,

Gaoriildiigii tizere, maddede 3 tiir ihlale yer verilmistir: iskence, insanhk dis1 mu-

7 Bunun hazirhk sorugturmasina baglanabilmesine, bagka bir ifade ile baslangic siiphesine 1emel teskil
edemeyecedi konusunda bkz. Oztiirk, Kovusturma Mechuriyeti, s.60

% Oztiirk, Kovugturma Mecburiyeti, 5.61
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amele ve kiigiiltiici muamele.

Burada AIHS md.3’iin devreye girebilmesi icin aranan kosullar ilizerinde kisaca
duracagiz. Mahkemenin yerlesmis i¢tihadina gre, maddenin koruma alanindan yararla-
nabilmek igin, dava konusu fiilin “belli bir agirhkta”, “belirli bir diizeyde™ olmasi gere-
kir. Maddede yer alan kademeli her ii¢ kavram bakimmndan da bu asgari esik aranir.
Agirhgm tespitinde, durumun tiim 6zellikleri, hususiyle muamelenin siiresi, fiziksel ve-
ya zihinsel etkileri, magdurun cinsiyeti ve yas1, saglik durumu, sonraki siiregelen etkile-
ri vs dikkate alinir. Olayin tiim &zelliklerini degerlendirirken, olug aminda gecerli bulu-
nan baskin anlayiglara, yani olayin meydana geldigi sirada, o toplumda kabul géren ge-
nel egilimlere gore hareket etmek gerekecektir.

Mahkemenin yerlesmis i¢tihadina gére, davalinin mahkum edilebilmesi, isnatlarin
kesin olarak subuta ermesine baghdir. Irlanda -Birlesik Krallik davasinda da belirtildigi
tizere “makul siiphenin Gtesinde™ bir ispat aranir. Bu tiir bir ispat, giiglii, agik ve tazmi-
nata hiikkmedilebilecek sonuglar ya da ciiriitiilemez karinelerle desteklenmelidir. Bu ko-
nuda, taraflarin delil elde ederken sergiledikleri tutum da onemlidir. Maddenin uygulan-
masinda ispat yiikiimliiliigii taraflardan herhangi birine dzellikle diismeyip, dava dosya-
sinda mevcut bilgi ve unsurlarin divan tarafindan degerlendirilip sonuca varilmasi yer-
lesmis bir ilkedir. Fakat baz1 durumlarda, iddia edilen ihlalin vuku bulmadigim ispat, da-
val tarata diigebilir.

Maddenin ihlaline yol agabilecek fiillerin, kasten iglenmis olmas: sarttir. Buna kar-
silik, fiili igleyenin saiki, degerlendirmede belirleyici rol oynamaz.

Magdurun rizasimin bulunmamasi, maddenin ihlal edilmesi bakimindan ingai bir
unsur teskil etmez. Yani, bazi hallerde, magdurun nzasiyla iglenen fiiller dahi, madde
3'teki yasagin kapsamina girebilir.

Cok énemli bir husus, bireylerin davramslarinin ne zaman devlete yiiklenebilece-
gidir. AIHS md.3, insan onurunun korunmasini amaglayan ve devlet tarafindan bunun
teminini iilke kapsamindaki herkes bakimindan zorunlu kilan bir etkiye sahiptir. Bu se-
beple, devlet, kendi yetki alam igindeki herkesin maddede sayilan tiirden bir muamele-
ye tabi tutulmamasim giivence altina almahdar.

ORNEK OLAYLAR:
I. HILAL- BIRLESIK KRALLIK (06/03/2001)

Bagvurucu Said Mohammed Hilal, bir Tanzanya vatandasidir ve kendisi hakkinda
stnirdist etme ve iilkesine iade etme karari alinmstir. Hilal’a gore, Tanzanya'ya gonde-
rilmesi, kendisini igskence, zalimane ya da insanlik digt muamele gorme tehlikesi altina
sokacak; iilkesinde adil yargilanma ihtimali olmayacak ve bu konularda bagvurabilecegi
hi¢hir etkin dnlem olmayacaktir.

Mahkemenin saptamalan soyledir: Sézlesmeci taraflarin yabancilann tilkeye giris-
cikisi, ikameti ve siurdis: edilmesi konusunda takdir hakk: vardir. Fakat bu haklar kul-
lanilirken, demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini simgeleyen liclincti mad-
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deyi nazara almahidirlar. {ade edilmesi halinde, bir sahsin madde 3’e aykin bir muame-
leyle karsilasma riski oldugunu gisteren esash temeller varsa, soz konusu madde agisin-
dan durumu degerlendirmek gerekir. Biyle bir gergek riskin olup olmadigim degerlen-
dirmede, mahkeme, dniindeki tiim dava malzemesi ve gerekirse kendi inisyatifiyle elde
edecegi diger materyali degerlendirir. Hilal, Birlesik Kralhk’a iltica isteminde bulunmak
lizere gelmistir. Dayanag, Tanzanya’daki muhalefet partisi CUF’a iiyeligi ve geliginden
dnce, Zanzibar’da tutuklanp iskence gormiis olmasidir. Konuyu ele alan idare, Hilal’in
iddialarimi inandinic1 olmaktan uzak bulmustur. Fakat bu karar, delil eksikligine dayan-
dinlmigtir; halbuki bu davada, Hilal, yeni deliller sunmustur. Ayrica, konuyu ele alan
idare, kiginin iddialar gercek bile olsa, anavatan1 Tanzanya’da giiven iginde yasayabile-
cegine dayanmstir. Mahkemenin incelemesine gore, Hilal’in sundu@u deliller tahrif
edilmis ya da sahte degildir. Bu konuda bilirkisi raporu da alimmigtir. Hiikiimet, doktor
raporlanimin gergekligini siipheli bulsa da, bu iddiasim gerekgelendirecek higbir delil
sunmarmigtir. Mahkeme, bagvurucunun CUF partisi iiyesi oldugu i¢in tutuklandigim ve
Zanzibar’da fena muameleyle karsilastgin kabul etmektedir. Mahkemeye gire, sahsin
iade edilmesi halinde, Zanzibar’a iade edilip tutuklanma ve tekrar kétii muameleyle kar-
silasma riski altindadir. Ustelik, Tanzanya’daki hapis kosullarinin insanhk dis1 ve kiigiik
diigiiriicii oldugu, hayat tehdit eden boyutta gida ve saglik hizmeti eksikliginin séz ko-
nusu oldugu bilinmektedir. Sonug olarak, bagvurucu sayet Tanzanya’ya ihrag edilirse
madde 3 ihlal edilmis olacaktir.

IM. CICEK - TURKIYE (27/02/2001)

Bagvurucunun ¢ocuklar: ve torunu belirsiz kogullar altinda kaybolmustur. Bagvu-
rucunun iddiasina gore kisi gozaltina ahndiktan sonra kaybolmus ve ona gire resmi ma-
kamlar tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Aynca, kendisinin 1srarli talep ve bagvurularina rag-
men, hiikiimet yetkilileri kendisine yardimc1 olmamus ve adli mercilerce gerekli tahkikat
yapilmamusgtir. Bu bakimdan, kendisine kars1 da insanlik disi muamelede bulunulmustur,
Mahkemenin tespitleri kisaca soyledir: bagvurucuya gore, ogullarimin salt kaybolmas:
olay: dahi maddenin ihlaline yol agmaktadir. Zira, en temel adli giivencelerin dahi stz
konusu olamayacag bir ortam ve kosullarda kaybolmak onlari derin psikolojik igsken-
ceyle yiliz yiize birakmugtir. Aynica, tutulduklan yatih okulda koti muamele gordiikleri
kendisine iletilmistir. Bu ihbar ciddiye alinmahdir, ¢iinkii bolgede fena muamele ve ki-
silerin kaybolmasi sikga rastlanilan bir pratiktir. O halde resmi olarak tahammiil goste-
rilen bir idari pratik sonucu gocuklarinin kaybolmasi, madde 3'iin ihlali demektir. Ayn-
ca, otoritelerin konuyu aydinlatacak herhangi tatminkar bir agiklamada bulunamamas:
ve uygun bir sorusturmanin yapilmamis olmasi, madde 3’iin ayrica ihlali anlamindadar.
Mahkemeye gire, madde 3’iin yorumunda ve uygulanmasinda, sizlesme organlarimn
verlesmis anlayisi, makul siiphenin 6tesinde bir ispata gereksinim oldugudur. Kiginin
kaybolmas: hakkinda higbir bilgi bulunmuyorsa, kiginin 6lii veya diri oldugu, veya kitii
muameleye maruz kalip kalmadig1 sadece spekiilasyon konusu olabilir. Bagvurucu, ne
¢ocuklarimin kotii muameleye ugradifina ne de idari pratik olan bir uygulamaya kurban
gittigine iligkin deliller ve iddialarini temellendirecek vakialar sunamamistir. Sonug ola-
rak, madde 3’iin ihlaline hilkmedebilecek bir ispat diizeyi yoktur. Basvurucunun kendi-
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sine kars: insanlik dist muamele yapildig: iddiasina gelince, mahkeme goyle diigiinmiis-
tiir; Basvurucu ve kizi savciya ve jandarma komutanina defalarca bagvurmuslardir. On-
larm samimi inanci, s6z konusu sahislarin jandarma denetimindeki yatih okulda gozal-
tindayken kaybolmus olduklar: yoniindedir. Fakat, her iki merci de soz konusu sikayet-
leri ciddive almamistir. Bagvurucu, 6 yil boyunca oglundan haber alamamgtir. Ogulla-
rinin dlmiis oldugu korkusuyla yagsams ve en azindan cesetlerinin teslim edilmesi yo-
niinde taleplerde bulunmustur. Bagvurucunun uzun ve siirekli bir dénem boyunca yaga-
i1 belirsizlik, siiphe ve kaygi hig siiphesiz onda ciddi zihinsel sikinti ve dehsete yol ag-
mugtir, Bu durumlar nazara alimrsa, mahkemeye gore, bagvurucu bakimindan tigtinci
madde ihlal edilmig bulunmaktadar.

M. AKSOY - TURKIYE (18/12/1996)

Basvuran Zeki Aksoy, Tiirkiye'nin giineydogusunda bulunan Mardin’de yagayan
bir kisidir. Stz konusu sahis, 16/04/1994’te vurularak 6ldiiriilmiis olup, davaya babasi
(bundan boyle basvuran) devam etmektedir. Aksoy, 24 Kasim 1992 tarihinde 23.30 su-
larinda gozaltina alinmistir. 20 polis ile bagvurani PKK militani olarak teshis eden Me-
tin adli bir sahis evine gelmiglerdir. Hiikiimete gore, tutuklama sebebi, Z.Aksoy'un PKK
{iyesi olmasi, 6rgiite ait bildiriler dagitmas: ve tertristlere yardim ve yatakhk etmesidir.
Z.Aksoy’un ifadesine gire, dnce Kiziltepe Emniyet Miidiirliigii'ne, sonra da Mardin Te-
rirle Miicadele Subesine gitiiriilmiigtiir. Metin'i tanty1p tanimadi#1 konusunda sorgulan-
mus, kendisine “Metin’i simdi tamimiyorsan, iskence altinda taniyacaksin” dendigini ifa-
de etmistir. Gozaltimn ikinci giiniinde, yine kendi ifadelerine gore, ¢inlgiplak soyulmus,
elleri arkasindan baglanmig ve kollarindan “Filistin askis1” denilen iskence bigiminde
astlmistir. Bu durumdayken, cinsel organina elekirik verilmig ve bu sirada iizerine su
atilmustir. 35 dakika siiren bu iglem sirasinda gozleri bagh tutulmustur. Takip eden iki
giin boyunca da, kisa araliklarla siirekli déviilmiistiir. Z.Aksoy” a gore, iskence sonucun-
da ellerini ve kollarim kullanma yeteneginin kaybetmigtir. Doktora gitmek istemisse de,
istegi reddedilmistir. Z.Aksoy, 08/12/1992 tarihinde Adli Tip’ta muayene edilmigtir.
Darp ve cebir izine rastlanmadigina dair tek ciimlelik rapor verilmistir. Z.Aksoy’a gore,
kollarimn yaralanma sebeb kendisine sorulunca, polis onun kaza gegirdigini soylemis,
bunun iizerine de doktor alayc: bir dille, oraya gelen herkesin kaza gegirdigini sdylemis-
tir. Z.Aksoy, serbest birakilmadan hemen 6nce, 10/12/1992 tarihinde Mardin Cumburi-
yet Savcis: dniine gikanlmg, PKK ile iligkisini reddeden ve igkenceye dair sikayet iger-
meyen bir ifade imzalamistir. Z.Aksoy, aym tarihte serbest birakilmigtir. 15/12/1992 ta-
rihinde Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne kabul edilmig ve ¢ift tarafli radya
felg teshisi konmustur. 31/12/1992"ye kadar hastanede kalip, taburcu edilmeyi bekleme-
den ve tibbi dosyasini da yanina alarak hastaneyi terk etmistir. 21/12/1992 tarihinde, bas-
vuranla birlikte gozaltina alinan diger 11 kisinin tutuklanmasina karar verilmesine rag-
men, Z.Aksoy hakkinda kovugturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kétii muamele
iddialar1 hakkinda da hig bir resmi iglem yapilmamstir. Z.Aksoy, 16/04/1994’te vurula-
rak oldiiriilmiistiir. Temsilcilerine gore, bagvurusunu geri ¢ekmesi igin siirekli 6limle
tehdit ediliyordu. Oliim de 1srarinin sonucudur. Hiikiimete gire, 6liim PKK gruplar ara-
sindaki bir i¢ hesaplagmanin iiriiniidiir. Komisyon tespitleri soyledir: Z.Aksoy gergekten
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giizaltina alinmig ve bu siire en az 14 giin stirmiigtiir. 15/12/1992"de hastaneye bagvur-
mug ve kol felci teghisi konmustur. 31 Aralik’ta kendi insiyatifiyle hastaneye terk etmis-
tir. Yakalanmasindan once herhangi bir sakathg olduguna ve saliverilmesiyle hastane-
ye bagvurmas arasinda gegen 5 giin esnasinda yaralanmaya sebep olacak bir olay yasa-
digina dair higbir ipucu yoktur. Tibbi deliller, felcin bir ok sebebinin olabilecegini; fa-
kat pek yaygin olmayan bu tiir bir sakathigi olusturmak icin “Filistin askis1” metodun uy-
gun bir yol oldugunu gdstermektedir. Komisyon, Aksoy’u sorgulayan memuru ve onu
gtiren Cumbhuriyet Saveis: dinlenmis ve Z.Aksoy’un kotii muamele gérmiis olmasinn
anlagilmaz oldufuna dair ifadelerini, aksi alternatifi hi¢ nazara bile almadiklari i¢in inan-
diricr bulmamustir. Hiikiimet, yaralanmaya alternatif bir aciklama sunmarmstir. Iskence-
ye 1ligkin karar vermeye yeterli delil yoktur; fakat kiigiik bir hiicrede bagka kisilerle ve
gozleri bagh tutuldugu sabittir. Hilkiimet, Divan’ a verdigi son goriiste, i¢ bagvuru yol-
larinin titketilmedigi itirazinda bulunmustur. Divan’in olaylan takdiri séyle olmustur:
Komisyon'un tespitlerinden ayrilmay: gerektirecek bir durum yoktur, zaten bu gok istis-
nai olarak miimkiindiir’®. Karar, mevcut saptamalar 1512inda verilecektir. Divan’a gore,
i¢ bagvuru yollarimn tiiketilmis olmas: kistasim gergeklestirmek igin, ihlallerin tazmini-
ne imkan veren etkin ve yeterli bagvuru yollarimin tiiketilmesi gerekir. Buna karsihik, te-
oride var olan; fakat uygulamada yetersiz ve etkisiz olan yaptirimlara bagvurma zorun-
lulugu yoktur. Ayrica 26. madde anlaminda, bu yiikiimliiliikten bagvurani muaf tutan
ozel kogullar olabilir. Ozellikle, sézlesmeye aykir1 bir durum, idari uygulama seklinde
siireklilik kazanmigsa ve devlet makamlarinin buna gsterdigi tolerans karsisinda i¢ hu-
kuk yollarim tiiketmek gereksiz ve etkisiz ise durum boyledir. Olayda, Cumhuriyet Sav-
c1s1'na gikayet yapilmamigsa da, sakathik gozle gériiliir nitelikteydi ve savcimn re’sen so-
rusturma agma yiikiimliliigii vardi. Fakat o, hic bir arastirma yapmanustir. Bu davrans
sonucunda, Z.Aksoy, i¢ bagvuru yollarina olan inancim kaybetmistir. Sonugta, i¢ basvu-
ru yollanni tiiketme zorunlulugu, bu dzel kosullar 1518inda, olayda aranmayacakur®0,
Ugiincii maddenin ihlali iddiasina gelince, Divan sunlan kaydetmistir: Komisyon, Hiikii-
metin iddialarinin aksine, iskenceye dair bulgular tespit etmigtir. Hiikiimet, savciya si-
kayette bulunulmanng olunmasini, hastaneye serbest birakildiktan 5 giin sonra gidilmis
olunmasim, tibbi delillerde de elektrik soklar: neticesinde meydana geldigi sabit olan bir
yaralanmanin tespit edilmedigini 6ne siirerek, iddialan asilsiz bulmustur. Divan’a gire,
bir kiginin polis tarafindan gbzaltina alindig1 zaman saglikl, fakat saliverildiginde yara-
I1 oldugunun tespiti halinde, Devlet, bu sakathin nedeni konusunda makul bir agiklama
yapmalidir®!, Ugiincii madde, demokratik toplumun temel degerlerindendir. Stzlesme,

¥ Akdivar K Tiirkiyve (16/07/1996).

# Tanér Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, BDS Yaymlan, Istanbul 1990, 5.40 vd. Ayrica bkz.
Gemalmaz M. Semih,: Insan Haklan ve Insancil Hukuk Baglaminda iskence Yasag ve Yasam Hak-
ki, Insan Haklar Hukuku ve Hukuk Arastirmalan Merkezi Yaymm:10, lzmir 1997, s. 24-28 Unal Se-
ref, AIHS, 5. 124-130. Yabanci uyruklu hiikiimetler arasi ve hilkumet disi kuruluslann Tiirkiye hak-
kindaki benzer degerlendirmeleri igin bkz.. Centel Nur, 5.15. ATHM nin bu tiir kararlannin bagka bir
tahlili i¢in bkz. Tezcan Durmus, Avrupa Insan Haklan Sizlesmesi Cergevesinde Tiirkiye Hakkinda
Yapilan Kigisel Bagvurulann Mahiyeti ve incelenmesi, Polis Dergisi 1998 sayl 13, 5.10-44. Unal Se-
ref, Aksoy Davasi, 5. 382-383. Benzer igerikli Akdivar K Tiirkiye davasi icin bkz. Unal Seref, Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Akdivar ve Digerlen-Tiirkiye Olayina Iliskin 16 Arahik 1996 Tarihli
Karari, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1997, Cilt 23 Say1 1-2, 5.203-212.

8 Tomasi K Fransa (27/08/1992) ve Ribitsch K Avusturya (04/12/1995)
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organize terir ve sug gibi, miicadele edilmesi son derece zor olan durumlarda bile, 13-
kenceyi kesin bir dille yasaklar. Sézlesmede, ek protokollerde ve 15.madde de, buna is-
tisna getirilebilecegine dair hi¢ bir dayanak yoktur®2, Herhangi bir muamelenin igkence
olarak degerlendirilebilmesi icin, iskenceyle maddede yer alan difer yasaklanmg davra-
mi§ tiirleri arasindaki farka dikkat etmelidir. Sadece ciddi ve zalimane zararlara sebep
olan insanhk dis1 davramgslar, iskence sayilmalidir. Divan, diger hususlar yaninda, “Fi-
listin askis1” uygulamasim hatirlatmaktadir. Bu davrams, ancak kasith yapilabilir. Ayr-
ca bunun igin biiyiik gaba ve hazirhk gerekir. Eylem, Z.Aksoy dan itiraf veya bilgi alma
amacina yonelmistir. Eylem, uygulanmasi sonucunda sebep olabilecegi biiyiik aciya ila-
veten, Z.Aksoy un kollarinda bir siire felce neden de olmustur. Bu davranis, sadece is-
kence olarak tammlanabilecek ciddilikte ve acimasizlikta bir davramstir. Uciincii mad-
denin ihlaline sekize kars1 bir oyla karar verilmistir.

2 frlanda K Ingiltere (18/01/1978) ve Soering K Ingiltere (07/07/1989)
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