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Literatiirden Edebiyata

Durali Yilmaz®

Ozet

Batillasma stirecinde dilimize giren kavramlar; bazen oldugu gibi, bazen de ceviri olarak geli-
wordu. Bu da bir kavram kargasasina neden oluyordu. ‘Literatiir'ii, Tirkce ‘vazin' kavrami ve-
rine edep anlamini iceren ‘edebiyat ile karsilayinca; Yeni Tirk Edebivat, ahlak kurallanna uy-
gun, &gretici ve efitici clarak dogdu ve bu anlayisa uvmavan caligmalar, edebivat disi saylds.

Abstract

Concepts that were imported from other languages during the Westernization process, somtimes
wer used as non-translations in the Turkish polysystern and sometimes wer traslated into
Turkish. This, therefore, caused a conceptuel confusion. For example, the concept of ‘literature’
(literatiir) was translated into Turkish as ‘edebivat’ instead of ‘vazin’. However, as the concept
‘edebivat’ stems from the term ‘edep’, which has moral connotations, Modern Turkish Literature
sel out to be morally acceptable and didactic, and everything written that did not fit into this
perceplion was not regarded as literature.

Anahtar kelimeler: Edebivat, edep, kavram.
Girlg

Yontimizi Bat'ya gevirdigimizden beri bir kavram kargasasi yasamaktayiz. Bu-
nun, vakin bir gelecekte de bitmeyecedi anlagihyor. Zihnimizi siirekli bulandiran bu kar-
gasa, birbirimizle anlasmamizi da zorlaghnyor. Bu durum, Bat'yi kavramamizi giiclestir-
digi icin de Bati distincesini 6ziimseyemiyoruz. Bu da, bizim siirekli bir ikilem icinde
kalmamiza neden oluyor; bir kisilik bunalim vasyoruz.

Bat'dan gelen kavramlar, basglangicta geviri olarak dilimize girdi. O dénemin
anlayigina uygun olarak, Arapca ve Farsca kelimelerle karsilanan bu kavramlar, sézliik
ve sozciik anlamlanmi agarak, kavramlasamadi. Oysa bir sézciik, bir diistinceyi, biitin
boyutlanyla cagnstirabildiginde, adi iistiinde biitiiniiyle kavrayabildiginde ‘kavram’ ola-
bilir. Bir kavramin sézliik ya da sézciik anlami, bizi cok da ilgilendirmez. Bazen &yle bir
durum da olabilir ki, bir kavramin sozliik ya da sézciik anlamini diisiinmek, bizim icin
yaniltici olabilir. Bat'vla iliskimiz arttikca, o diisiince yapisinin olusturdugu kavramlar,
oldugu gibi dilimize girmeye basladi. Artik onlara kargilik bulmaya zamanimiz olmagin-
dan, béyle bir gabaya girismek bosunaydi; ¢iinkii birine kargilik bulsak, besine bulami-
vorduk. Ne var ki, Fransizca soylenisiyle dilimize giren kavramlar da, sézciik diizeyinde
kaldi. Bu kavramlan anlamak icin cogunca da sozlige bakwor, sézcitk anlamini bulu-
vorduk. Bu nedenle herkesin elindeki sézliige gére bir anlam clan, herkesin kendi dii-
slincesine uygun olarak, sézclik anlarm verdigi ve yorumladigi kavramlarla karsi karsiya
kaldik. Bunlara en belirgin érnek; demokrasi, liberalizm, laisizm, sosyalizm ve uzadikca
uzayan bir liste. ..
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Literatiir ve Edebiyat

Edebiyat kavramimin durumu, yukandakilere pek benzemiyordu ama dogurdugu
sonug, onlarinkinden daha da ¢arpic oldu. Fransizea'da ‘littérature’ olan kavramin kar-
sihigy, o dénemin dil anlavigina gore, Arapca'dan alinacak bir kelimeyle, zaten o giinkii
Tiirkge'de de var olan ‘kitabet' olabilirdi. Gergi bu kelime uzun siire 'vazi' anlaminda
kullaruldh. Gergekte ise, bir ara onerildigi gibi, ‘vazin’ bu kavramin en ivi kargihdyd.
Nedense bu, bir tirlii dilimize yerlesemedi. ‘Edebiyat’ bitiin ihtisamiyla yine bas ko-
sede, dimdik avakta kald.

Nereden cikti bu ‘edebiyat’'? Bati'vi ek almak icin ¢rrpindiguimiz bir dénemde
nasil oldu da literatiiriin bizdeki karsih@ oldu? Daha énce ‘siir ve insa’ vardi. Bati yazi-
nini tek érnek belledigimiz yillarda da bu iki sézciik kullamhyordu, hem de kavram ola-
rak. Nitekim Ziya Pasa, Bati'yt drnek alisimizi desteklemek icin “Siir ve insa’ adh bir de
makale yayimlamist[1] Bilindigi gibi siir, suurdan yani bilincten gelir. in@a ise yapma,
kurma anlaminda. Acikca anlasihyor ki, ‘siir ve inga’, ‘littérature’i tam karsihyor, belki
de ondan cok daha kapsamh... Zaten ‘siir’ kavramlasmish ve kimse onun sézcik anla-
mini distinmiiyordu. Hig kimse de siir yazmak icin sinilayic olabilecek bazi diigiinceleri
aklina getirmivordu. ‘insa’ da béyleydi. Gel gér ki, ‘edebiyat’, bir cirpida ‘siir ve inga'wi
da silip atiyor. Boylece Baf literatiirini érnek alarak, yeniden ‘insa’ edilmeye cahsilan
yaz1 hayatimiz “edebiyat’in asilmaz duvarlan arasina sikisip kalor.

Edebiyat ve Edep

Yenilesme siirecinde ilk vol agici yazanmiz Sinasi, dnce ‘edebivat'n ‘edeb’
kokiinden geldigini vurguluyor. Ardindan da, Yeni Tiirk Edebiyatinin ilk biiyiik vazan
Namik Kemal, ‘edebiyat’in ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini agik¢a ortava koyuyor:
“Séziin ahval-i vicdaniveyi tahvilde olan tesir-i beliine mebni bir biiyiik faidesi dahi
milletin hiisn-i terbiyetine hizmettir ki, hakikat-i halde lafzan edebiyatin me'haz-i istikak
edeb ise, manen edebin masdar-1 intisan edebiyattir, denilebilir. Zira iki manasila
edibane yazilmis bir eser, mekarim-i ahlak icin &éyle bir kanun-i muteberdir ki, herkes
bi'l-ihtivar itaatine mail ve o cihetle yalniz viicudu muhafaza-i ahkamina kafil olur.”[2]

Goriildiigi iizere Namik Kemal, edebiyati, milletin ahlalam glizellestirici, milleti
terbive edici ve gilizellik yolunu gésterici bir ugras olarak anliyor. Yine kendi ifadesivle,
edebivatin o giin i¢in en gézde tini olan romam, gigekli bahgesi olan bir okula benzeti-
yor; burada ancak edebe ve ahlaka uygun egitim ve 6gretimin sz konusu oldugunu
belirtiyor. Daha bastan sinirlayicr kurallar koyarak, bayle bir anlayistan yola gikilinca, o
dénemnde Bat literatiininiin en biyiik eseri kabul ettikleri ‘Sefiller’i, en biviik ahlak
kitabi, V. Hugo'yu da en biiyiik ahlake olarak karsilamalan ¢ok dogaldi. Nitekim éyle
de olmustu. Namik Kemal'in, éliminden alt saat 6nce bile Sefiller'i okuyarak, cevre-
sindekilere ‘edeb’ dersi vermeye calishdini, oglu A. Ekrem Bolayir anlatiyor.

Bu anlayisa, daha dogrusu ‘edebiyat'a uymadid icin Ahmet Mithat basta olmak
tizere bircok yazar, Emile Zola'min romanlannin dilimize gevrilmesine siddetle kargi gik-
mislardi. Bu siralarda, Istlahat-i Edebive yazan Muallim Naci, edebiyah bir kez daha
tanimlama gerefi duyuyordu ve edebivatn ne oldugunu hatirlatvordu: “Hakikatte
edebiyat, edeb lafzinin cami oldugu mania-vi alive ve latifeyi insamin levhay-1 vicdanina
naksedecek derecede haiz-i tesir olan belig sozlerdir”[3]

Daha sonraki yillarda ise Mehmet Akif, Divan Siirini ahlak digi, yani ‘edebivat’in
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sozcitk anlami agisindan bakarak, edebe aykir, vikici ve zararh saymigti. Artik dilimizde
‘edebiyat’ vards; bir mihenk tags gibi, 6niimiize gikan her yaziya onu uygulayabilirdik.
Bu olglive gore ise ‘Divan Siiri ve Insasi” asla ‘edebiyat’ olamazd: [4]

Sonug

Sozeiik anlamyla distindlen bir kavramm, nelere vol ach@ni, ‘edebivat
kavrarmimn dogurdugu sonuglar bize géstermektedir. Romanimizin, éykiimiiziin, tivat-
romuzun... bugiin bile Ggreticilikten, akil vermekten, 6diit vermekten kurtulamamasinin
nedeni acaba bu mu? Yazarlanmizin ényargilanini, daha yazdiklan ilk ciimlelerde belli
etmeleri bundan mi? Romanimzin bir tiidd Bath anlamda, insan icin icten bir ‘itiraf’
degil de, sadece glizellikleri sergileyen, kétiliiklerden sakindiran ‘didaktik’ bir vapida
olmasi, ‘edebiyat'n, edeple biitiin benligimizi sarmasindan rm?

Siirimiz, ‘edebivat’ duvanni yikabildi ve ¢ogu zaman ‘siir’ olabildi ama diizyaz-
miz, bu duvarm hemen é&tesinde duran ‘inga'ya veniden ulasamiyor gibime geliyor.
‘Edebivat'y, unutsak, ‘littérature’ii ‘vazin'la karsilamaw bir kez daha mi denesek? Ya da
denenmisi bir yana birakarak, bir bagka kavram bulsak; hazir baslamisken de diisiince
ve hayallerimizi, yalgin kaleler gibi gevreleyen sézciik diizeyinde, sozliik ve sézciik anla-
minin &tesine bile gegememis diger kavramlan da gergek boyutlanyla ve kapsamh ola-
rak kavramlastirsak, divorum. [5]
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[51 Bath yazarfardan “litérature™ kelimesinin yetersiz oldufunu, ¢inka bu kelimenin yaml metinler igin kullamlabilecegini
oysd sizld metinlerin de bulundugunu iler siirenler olmugtur. (Ble. Wellek R.-Verran A_, Edebiyat Biliminin Temelleri,
gv. AE. Yitksel, Ank.1983) Bana gore bu goriig, yalmzea kigik bir aynntiy vargularmak icin belirtilmigtir, Bir kelime,
kavramlagukian sonra séeciik anlarmyla diginidimemelidir. Bizim distigimiz en boyok yamlg da zaten budur. Daha
dnee "Rl kelimesini, steeik ve sdzlik anlamim diginerek, Arapea’dan aldifimiz “hars™ kelimesiyle karsiladik. Bir
siire sonra koltir geldi ve harsi kullamimdan dilgiirdi. Bue kez yine sézcik anlammdan yola cikarak, Arapga degil de
Torkge bir kargilik bulduk ve “ekin” dedik. Ne var ki bu da kiltire yenik disti. Crysa kelimenin sozciik anlamim unutup
kavramlagtirabilseydik “ckin™ veya kiltdrin yerine kovacagmz bir baska kelime kaher olabilindi. “Edebivat™in bagmna
gelen de, daha onu tanemlarken sizcik anfamindan yola ¢rkmamiz nedeniyledir. Anlagihyor ki “kavram™ olugturmays bir
tlirlid beceremiyoruz; bu nedenle de dilgiincelerimizi kaveamlagtmamadi@imez kelimelerle simrhyoruz bir tiirlid stizlingiin
dar gercevesinden gikamiyoruz. Cok boyutlu diigiinebilmek ve wzun soluklu olabilmek igin saminm onee kavram
olugturmays GErenmemiz gerekecek
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