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ESER SOZLESMESINDE YAKLASIK BEDELIN ASILMASI VE
HUKUKI SONUCLARI

Bu tez calismasi ile yaklasik bedelli olarak kurulan eser sozlesmelerinde yaklasik
bedelin agilmasi, sartlar1 ve buna baglanan hukuki sonuglar incelenmistir. Calisma
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yer verilmis, ikinci boliimde eser sézlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcu ve
bedel tlrleri incelenmis, son boliimde ise yaklasik bedelin asilmasi halinde ortaya

c¢ikan hukuki sonuglar agiklanmastir.
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GIRiS

Sosyal duzen iginde bir bitinlik arz edecek sekilde yasayan insan, iligkilerini
sirdliriirken daima topluma yon veren kurallara ihtiyag duyar. Bu ihtiyaclarin

karsilanmasi i¢in ara¢ olan unsurlardan biri de sdzlesmedir.

Eser sozlesmesi ise, trampa ve satis sozlesmeleri gibi ilkel sozlesmeleri takiben
ortaya ¢ikan Onciil s6zlesme tiirlerinden birisi olup, s6zlesme ile ortaya konulan eserin
insan iirlinli olmasi, en azindan insandan bir parca tasimasi eser s6zlesmesini diger

sO0zlesmelere kiyasla 6zel kilmistir.

Toplumsal iligkilerin gelismesiyle daha da farklilasan eser s6zlesmesi, ilk hukuk
diizenlerinden itibaren hukukcgular tarafindan diisiiniilen, hukuki ihtilaflara sik¢a konu
olan bir sozlesme tiirii olmustur. Roma Hukuku’nda alt bir sézlesme tiirli olarak ele
alian eser s6zlesmesi daha sonra Roma Hukuku’nun devam eden doneminde ve onun
ardili olan Kita Avrupast Hukuku’nda bagl basina bir sdzlesme tiirii olarak kendisine

yer bulmustur.

Tam olarak giiniimiizdeki anlaminda olmasa da, ilk eser sdzlesmesi orneklerine
Roma doneminde rastlanmaktadir. Roma Hukuku’nda ilk zamanlarda eser s6zlesmesi,
giiniimiizde oldugu gibi tamamen bagimsiz bir sézlesme tipi olarak diizenlenmeyip,
eser, hizmet ve kira sozlesmelerini kapsayan “locatio conductio” denilen bir tur
kullandirma sozlesmesi igerisinde yer almaktaydi.> O dénemdeki bu ii¢ sozlesmede
ortak olan tek sey, taraflardan birisinin igin yapilmasini istlenmesi diger tarafin da

bunun karsiliginda bir ticret ddemesidir.

! KAYAK, Sevgi: Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde Ifa imkansizliginin Hiikiimleri ve Tiirk
Hukukunu Etkileyen Yonleri, DEUHFD, C.XX, S.2, izmir, 2018, 5.241; TAHIROGLU, Biilent: Roma
Borglar Hukuku, Der Yayinlari, 2024, 5.225



Zamanla ihtiyaglarin degismesi ve ¢oziim yollarinin birbirlerinden farklilik arz
etmesi, bu ii¢ s6zlesme tipinin birbirinden ayrilmasina sebep olmus, is giicii arzini
iceren hizmet soOzlesmesi niteligini  tasiyan sOzlesmeler “locatio conductio
operarum”a; sonucun mesleki bilgi ve deneyime dayali olarak meydana getirileceginin
taahhiit edildigi eser s6zlesmesi niteligini tasiyan sdzlesmeler ise “locatio conductio

operis”’e doniismiistiir.?

Gunumuzde ¢ok farkli alanlarda yogun olarak kullandigimiz ve biiyiik yapim
islerinin artmasi, teknolojinin gelismesi ile ekonomik alanda da ¢ok oOnemli
sozlesmelerden biri haline gelen s6zlesmelerden biri olan eser sézlesmesi, 818 sayili
Miilga Borglar Kanunu déneminde istisna akdi olarak adlandirilmis, kanun koyucu
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda ise eser sozlesmesi ifadesini kullanmay1
secmistir. Eser sdzlesmesi kurulurken taraflarca maliyetin net olarak tespit edilemedigi
durumlarda bedelin belirlenmemesi ya da yaklasik olarak belirlenmesi is sahibi igin
risk olusturmaktadir. Bedelin sdzlesme kuruldugu sirada belirlenmemis olmasi halinde
eserin teslimi ile bedel TBK m.481’e gore isin degeri ve yiiklenicinin masraflarina
gore belirlenir. Taraflarca bedelin yaklasik olarak belirlendigi durumlarda da TBK
m.481 hikmu uygulanmakta ancak yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigi durumlarda
is sahibi kanun koyucunun TBK m.482 ile kendisine tanidigi haklardan
yararlanabilmekte, boylece bedelin hi¢ belirlenmemis olmas1 durumuna gore daha az

riskle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu ¢aligmamizin ilk boliimiinde eser s6zlesmesi tanimu, taraflar1 ve hukuki niteligi
ve diger sozlesmelerden farki bakimindan incelenmis, ikinci boliimiinde ise eser
sozlesmesinde bedelin belirlenme sekilleri ve bedel tiirleri inceleme konusu
yapilmistir. Son bdliimde ise eser sozlesmesinde taraflarca yaklasik bedel belirlenmis
olmasi halinde, yaklasik bedelde asir1 agilmanin tespiti ve asir1 asilmanin gergeklesme
sartlari ile, gerceklestigi durumda TBK m.482’de is sahibine taninan haklar ve hukuki

sonuglar1 ortaya konmustur.

2 KAYAK, s.244 vd.; TAHIROGLU, 5.226, 232 vd.
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BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

l. Eser Sozlesmesinin Tanimi

eBK m.355 vd. maddelerinde istisna akdi olarak adlandirilan eser sozlesmesi,
TBK m.470 vd. maddelerinde eser sozlesmesi adiyla diizenlenmistir. TBK m.470°te
eser sozlesmesi “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun

2

karsihiginda bir bedel 6demeyi istlendigi sozlesmedir.” ifadesi ile tanimlanmustir.
Tanimdan da anlasildig: {izere kanun koyucu isi goren kisiye yiiklenici, isi gordiiren

kisiye ise is sahibi adin1 vermistir.

Eser sozlesmesinde; yiklenici bir eser meydana getirmeyi, is sahibi de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi taahhiit etmektedir.® Yiklenici eser meydana getirme
ve 1§ sahibine teslim etme, is sahibi de ylikleniciye bedel 6deme borcu altina girdigi
icin taraflarin Ustlendikleri edimler birbirleri ile karsiliklidir. Bu sebeple eser
sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen rizai nitelikte bir s6zlesmedir. Kanundaki
tanimda yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslime iliskin bir ifade olmamakla
birlikte, eserin meydana getirilmesi ancak teslim ile sonug¢landigi takdirde yiiklenici
edimini yerine getirmis olacaktir. Ciinkii is sahibi, meydana getirilen eser ancak
kendisine teslim edildigi takdirde ticret borcunu ddeyecektir. Yiiklenicinin asli borcu

olan eseri meydana getirme borcunun iicretsiz olarak ya da baska bir edimin ifasinin

3 BAYRAMOGLU, Necati Siikrii : Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2020, s.6; OZ, Turgut : insaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016,
s.53; OZDEMIR, Hayrunnisa : Eser S6zlesmesinde Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu, 1. Baski, Istanbul,
Aristo Yaymevi, 2018, s.15; BUYUKAY, Yusuf : Eser Sézlesmesi, 3. Bask1, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2019, 5.33; DAYINLARLI Kemal : Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Ankara,
Daynlarli Yayincilik, 2008, s.2; EREN, Fikret/YUCER, ipek: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara,
Legem Yaynlari, 2024, s. 588



yerine yapilmasinin kararlagtirilmast  durumunda ise eser sdzlesmesinden

bahsedilemeyecektir.*

Eser sozlesmesine iliskin hiikiimlere, 6098 sayili TBK’ye ek olarak idarenin
sozlesmeye taraf oldugu durumlar kapsaminda 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile
5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kontrol Kanunu’nda da yer verilmektedir. idarenin,
kamunun gereksinimlerinin giderilmesi i¢in 6zel hukuk kisileri ile yaptigi sozlesmenin
konusu, mal, hizmet veya yapim isleri olmas1 durumunda 4735 sayili Kamu ihale
Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerine gidilmektedir. KiK, ihale asamasma iliskin bir
yasal dizenleme olup, ihale sonucunda sézlesmeye baglanan hukuki diizenlemelere
iliskin esaslar da Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde bulunmaktadir. Baska bir
anlatimla bu kanun maddelerindeki yapim isleri ile ilgili aciklamalar eser

sO0zlesmesinin tanimina katkida bulunmustur.

Bu tiir ihale sonucu imzalanan sozlesmeler ulusal boyutta olabilecegi gibi
uluslararas1 boyutta da olabilmektedir. Ulkeler, ihtiyaglarini karsilamak igin farkli
tilkelerin gercek veya tiizel kisileri ile sozlesme kurabilirler. Uluslararast boyutta
ingaat sozlesmelerinde belirli bir standardin olusabilmesi i¢in Federation
Internationale des Ingenieurs Conseils (FIDIC) kurallari, alaninda uzman olan bir
kurulus tarafindan hazirlanir ve siirecin yiiriitiilebilmesi i¢in meydana gelen ihtilaflarin

¢Ozlimiinde uygulanir.

Bu kapsamda FIDIC, 22 Temmuz 1913 tarihinde, Belgika, Fransa ve Isvicre
kokenli, milli miisavir miithendislerin Belgika’da olusturduklart komiteler tarafindan
kurulmus, merkezi Cenevre olan, standart ingaat kurallar1 alaninda uzman uluslararasi
bir federasyondur. Tiirk Miisavir Mithendisler Birligi 1987 yilinda bu federasyona tiye
olarak Tirkiye temsilcisi olmustur. FIDIC standart kurallarina tabi uluslararasi
sozlesmeler, riskler ve haklar1 ig sahibi ile yliklenici arasinda adil bir sekilde
paylastirdiindan kamu insaat sozlesmelerinden ayrilir. FIDIC kurallar1 geregi

hazirlanan sdzlesmeler de eser sdzlesmesi niteligindedir.’

4 OZDEMIR, Ucret, 5.17; BUYUKAY, 5.38

SBUDAK, Asli: “Tiirk Eser Sozlesmesi Isiginda FIDIC Sozlesmeleri”, Uluslararas insaat Sozlesmeleri
ve Uyusmazlik Coziim Yollar1 (Ed. Atamer M. Yesim, Siizel Ece Bas, Geisinger Elliott), Istanbul, XII
Levha Yayinlari, 2016.



Kanun koyucu, eser s6zlesmesinin tanimini yaparken unsurlarinin neler oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Doktrinde ise bu tanim tam manasiyla yeterli goriilmemis,
bazi yazarlar sozlesmenin unsurlarini agiklayarak, bazi yazarlar da islevlerini anlatarak

eser sozlesmesini tanimlamaya calismistir.

Tandogan, eBK ddneminde eser sozlesmesi teriminin fikri ve sanat eserleri
hukukundaki eser kavrami ile karistirilacagini, eser sézlesmesinin genellikle yapim
islerinin yapilmasi ile alakali oldugundan “istisna akdi” deyiminin kullanilmasinin
daha dogru olacagini, “imél etme” kavraminin yerine ise ortaya g¢ikarma, “husule
getirme” kavramiin kullanilmasimnin daha yerinde oldugunu belirterek eser

sozlesmesini tanimlamaya ¢aligmistir.®

Kiligoglu, eser sozlesmesinin kanuni tanimina katilmakla birlikte yiiklenicinin
edimini yaratarak ifa etmesi sebebiyle eser sozlesmesini “‘Sonu¢ yaratma sozlesmesi”

olarak nitelemistir.”

Eren/Yiceer ise, eser sozlesmesini tanimlarken kanuni tanimda belirtilmeyen
teslim etme edimini eklemistir. Boylece eser sdzlesmesinin tanimi, “is sahibinin
O0demeyi taahhiit ettigi, bir bedel karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip

teslim ettigi sozlesmedir” sekline doniismiistiir.®

Insanlar, barinma ve giivenlik ihtiyaglarini giderilebilmek igin eser sdzlesmesinin
bir tiirii olan insaat sdzlesmelerine sik sik ihtiya¢c duymustur. insaat sézlesmelerinin
kanuni bir tanim1 olmamasi sebebiyle eser s6zlesmesinin tanimindan yararlanilmis ve
insaat sdzlesmesi, “yap1 sahibinin 6demeyi vaat ettigi bedel karsiliginda, yiiklenicinin
eser meydana getirmesi ve meydana getirdigi eseri teslim ettigi sdzlesme” olarak

tanimlanmustir.

Yargitay ise eser sOzlesmesinin unsurlarina, niteliklerini ve taraflarin

yiikiimliiliiklerini ekleyerek bir tanimlama yapma yoluna gitmistir. Buna gore eser

® TANDOGAN, Haluk: “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzer Akitlerden Ayirdedilmesi”, imran
Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s.311- 332, 5.320, TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, C II, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s.1-2; KARAHASAN, Mustafa Resit: Insaat-
Imar-Thale Hukuku, C.I, Istanbul, Beta Basim Yayin, 1997, s.69

" KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve G6zden Gegirilmis-
6. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2024, 5.456

8 EREN, Fikret/YUCEER, 5.588



sOzlesmesi, taraflara haklar ve borclar yiikleyen bir is gorme sozlesmesidir. Bu
sozlesmede yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar ve amaca uygun olarak imal edip
is sahibine teslim etmekle, is sahibi de bedeli 6demekle yiikiimliidiir. Doktrinde oldugu
gibi uygulamada da sozlesmeye uygun olarak meydana getirilen eserin is sahibine
teslim edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bagka bir anlatimla yiiksek mahkeme
kararlarinda yer alan tanimlarda 6nce eser s6zlesmesinin kanuni tanimina yer verilmis,

daha sonra da sozlesmenin unsurlar1 da agiklanarak tanimlama tamamlanmistir.®

1. Eser Sozlesmesinin Taraflar

Is gorme sozlesmeleri igerisinde yer alan eser sozlesmesi, diger is gdrme
sozlesmelerinden ayri, bagimsiz bir sozlesmedir. Tiim is gérme sozlesmelerinde
oldugu gibi eser sozlesmesinde de isi goren ve isi gordiiren taraf vardir. Eser
sozlesmesinde isi goren tarafa yiiklenici, eserin meydana getirilmesini isteyen tarafa

ise is sahibi denilmektedir.°

Eser sozlesmesinin taraflari, gercek kisi de tiizel kisi de olabilmektedir. Bu tiizel
kisiler genellikle limited, anonim ve kolektif sirket seklinde olan ticari sirketler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin birinin tiizel kisi olmasi durumunda sézlesmeyi

imzalama yetkisi tiizel kisiligin yetkili temsilcisindedir.

Tiizel kisilerden ziyade gercek kisilerin sozlesmeye taraf olabilmeleri igin
hukuksal islem ehliyetine sahip olup olmadigina bakilmaktadir. Kendisine yasal
danigsman atanmis kisiler Tirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinin 4. bendi geregi
“olagan yoOnetim sinirlar1 disinda kalan yapr isleri” i¢in yasal danigmanin goriisiinii
almak, vesayet altindaki kisiler ise TMK. m. 462/3 geregi, “olagan yonetim sinirlarini

asan yapt isleri” icin vesayet makamindan izin almak zorundadir.!!

® DUMAN, ilker Hasan: Aciklamali ve igtihath Insaat Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2010.; Yargitay 15. HD’nin 2011/4463 E., 2012/1839 K. sayili, 22.03.2012 tarihli karari; Yargitay 15.
HD’nin 2019/654E., 2020/2183 K. sayili, 08.07.2020 tarihli karar1; Yargitay 6. HD’nin 2021/3983 E.,
2022/1336 K. sayili, 10.03.2022 tarihli karann (www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi:18.02.2025)

10 KILICOGLU, 5.455; EREN/YUCEER, s. 588

U KILICOGLU, s.455.
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Ozellikle is sahibinin kamu tiizel kisisi oldugu yapim isleri uygulamada siklikla
gorulmektedir. Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu eser sozlesmeleri bakimindan
TBK’nin yam sira, Kamu ihale Kanunu, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, Devlet
Ihale Kanunu ve bu kapsamda diizenlenmis ydnetmelikler, sartname ve tip sdzlesmeler

de uygulama alan1 bulmaktadir.

Eser s6zlesmesinin taraflarindan birisinin tiiketici sifatin1 tasimasi da miimkiindiir.
Ancak eser sozlesmesini TKHK kapsaminda degerlendirebilmek i¢in meydana
gelecek igin dar kapsamli olmasi gerekmektedir. Yargitay da benzer yonde is sahibinin
mesleki ve ticari olmayan bir amagcla, kisisel ihtiyacini karsilamak i¢in sd6zlesmenin
tarafi olabilecegini diisiinmektedir.!? Baska bir anlatimla eser sozlesmesini tiiketici
islemi kabul edebilmek i¢in is sahibinin mesleki veya ticari olmayan bir amagla, kisisel

ihtiyacin1 karsilamak i¢in hareket etmesi gerekmektedir.™®

Eser sozlesmesinin taraflarina iliskin bu anlatimlarimizdan hareketle s6zlesmenin
taraflar1 olan yiiklenici ve is sahibini ayr1 ayr1 ele almak, konunun anlasilmasi ve

ileriye yonelik s6zlesmenin 6ziinli kavramada yardimci olacaktir.

A. Yuklenici

TBK.’de yiiklenicinin agik tanimi yapilmamakla birlikte, TBK. m.470’te eser
sOzlesmesi tanmimlanirken yiiklenici, eseri meydana getirmeyi iistlenen kisi olarak
nitelendirilmistir. Ancak doktrinde bu tanim daha da genisletilerek “eser meydana
getirmek icin is sahibi ile anlagsan ve meydana getirdigi eseri is sahibine teslim eden
gercek ya da tiizel kisiye yiiklenici denilir” sekline doniismiistiir.>* Yiikleniciye iliskin
kanuni bir tanim KIK.’in 4. maddesinde goriilmektedir. Ilgili madde hilkkmiinde
ylklenici “Uzerine ihale yapilan ve sdzlesme yapilan istekliyi ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Kamu adina eser meydana getirme isini iistlenen taraf yiiklenici

konumundadir.

2 Yargitay 15. HD. 2016/3240 E., 2017/2563 K. sayih, 14.06.2017 tarihli karar

(www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:18.02.2025)

18 AKTAS CELIK, Umran.: Tiiketici Hukuku Ag¢isindan Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmeleri, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2021

14 SECER, Oz: Eser Sézlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 2. Baski, Ankara,
Yetkin yayinlari, 2020, 5.37
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Yiklenicinin borcu eseri meydana getirmek ve teslim etmekse de, TBK.
m.471/3’te yuklenicinin teslimle yiikiimlii oldugu eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak ya da kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu
duzenleme emredici nitelikte olmayip, taraflarin s6zlesmede aksini kararlastirmalari
miimkiindiir. Nitekim TBK m.471/3’te “eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin

kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilecegi” ifade edilmistir.

Uygulamada ve doktrinde yiiklenici denilince genel yiklenici, kismi (tekil)
yuklenici, yan yuklenici, alt yuklenici, total (tam, anahtar teslim) yiiklenici, asil

yiiklenici, dnceki yiiklenici, sonraki yiiklenici gibi kavramlarla karsilasiimaktadir.®

Gliniimiizde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte 6zellikle insaat yapim islerinde
degisik uzmanliklara gereksinim duyulmustur. Bu degisik uzmanliktaki yiikleniciler
arasinda bir koordinasyon ve uyum saglanmasi i¢in de genel yiiklenici kavrami
dogmustur. Genel yuklenici, eserin tamamini yapip teslim etme borcunu (stlenen
gercek ya da tiizel kisidir.® Genel yiiklenici, eserin yapimini iistlenmekte, eserin plan
ve projesi ise is sahibi tarafindan saglanmaktadir.!’ Is sahibinin eserin projesinin de
yiiklenici tarafindan yapilmasini istemesi halinde, diger bir deyisle yiiklenicinin
projenin hazirlanmasini da iistlendigi anahtar teslim eser sézlesmesinin kuruldugu

durumda, yiiklenici de anahtar teslim (tam) yiiklenici'® olarak adlandiriimaktadir.

Kural olarak genel yiiklenici, edimini ifa ederken gotiirii bedel {izerinden anlagma
yapmakta ve ¢ogu zaman sozlesme konusu igin bir kismimi kendisi yaparken, kalan
kismini da alt yiiklenicilere birakmaktadir. Béylece is sahibi, alt ylikleniciler arasinda
koordinasyon saglama gérevini de genel yiikleniciye devretmektedir.'® Alt yiiklenici,
“as1l yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunun ifasin1 kendi adina ve hesabina

yaptig1 bir eser sozlesmesiyle ona biraktigi kendi hesabma galisan bir yardimci

15 ARPACI, Ozge: Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Edimin ifasina Katilim1, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2019, s. 51; EREN/YUCEER, 5.610

16 SECER, 5.45; EREN/YUCEER, 5.610; ARPACI, s.51

7 ALDEMIR TOPRAK, Ipek B.: Anahtar Teslim Insaat Sozlesmesi, Giincellenmis ve Genisletilmis 3.
Baski1, Ankara, Seckin Yayinlari, 2025, s.53; SECER, s.45; EREN/YUCEER, s.610;

18 SECER, s.46; EREN/YUCEER, s.611 (Eren/Yiiceer tarafindan “tam yiiklenici” olarak
isimlendirilmistir.); AKBULUT, Pakize Ezgi: Yiklenicin Eser Meydana Getirme Borcu, INULR, C 11,
Say1 1, 2020, 5.85-99; ALDEMIR TOPRAK, s.54-55

19 SECER, s.45



kisidir.” 2° Alt eser sozlesmesi ile de yiiklenici, is sahibi i¢in meydana getirilmesini
Ustlendigi eserin bir kismini veya tamamini bir alt yikleniciye devretmektedir. Bu
sOzlesmedeki edimin igerigi, is sahibi ile genel yiiklenici arasindaki sozlesmeye gore
belirlenmekle birlikte, alt eser s6zlesmesi kural olarak is sahibi ile yiiklenici arasindaki

eser sdzlesmesinden bagimsiz bir sdzlesmedir.?!

B. Is sahibi

Is sahibi, bir eserin meydana getirilmesini yiikleniciye 1smarlayan ve yiiklenici ile
muhatap olan gercek ya da tiizel kisidir. Tipk: yiiklenici gibi is sahibi de 6zel hukuk

veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilmektedir.??

Ozel hukuk tiizel kisisi olarak limited, komanditer, kolektif, kooperatif, anonim
sirket gibi ticari faaliyet gdsteren sirketler ile dernek ve vakif seklindeki ticari olmayan
kuruluslar da is sahibi olabildigi gibi, kar amaci giiden ve gltmeyen kamu kurum ve

kuruluslar1 da is sahibi olarak sézlesme sozlesmeye taraf olabilmektedirler.?

KIK m.I’de “Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
diizenlemesi mevcuttur. Buna gére maddede bahsi gecen kamu kurum ve kuruluslar
KIK m.2’de yer alan yapim isleri kapsaminda is sahibi olarak eser sézlesmelerine taraf
olabilmektedir. KISK m. 36 ise “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklindedir. Boylece kamu ihalelerinde eser
sOzlesmesine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamasi durumunda TBK’de yer alan eser

sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.?*

2 TANDOGAN, Ozel, s.77; SECER, s.38; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, C
11, Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Bask1 (Hazirlayanlar Cevdet Yavuz — Faruk Acar — Burak Ozen),
Beta Yaylari, 2022, 5.1111

21 SECER, s.38 vd.; EREN/YUCEER, s.611; AKBULUT, 5.95; ALDEMIR TOPRAK, s.57

2 KILICOGLU, s. 455; SECER, s. 47.

23 ARPACI, s.50.; SECER, s.47

2 KILICOGLU, 5.455; AVCI, Ali: Devlet Thale Kanunu ve Kamu Thale Kanunu’na Tabi Kamu Yapim
(Insaat) Sézlesmeleri, Ankara, Legem Yaymevi, 2024, 5.86
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Kamu tiizel kisilerinin ig sahibi olmalar1 hélinde de taraflar arasinda yapilan
sozlesme eser sdzlesmesi niteligindedir.? Bu sézlesmede yukarida ifade edildigi gibi
TBK’nin eser s6zlesmesine yonelik hiikiimleri uygulanmakla birlikte isin yiikleniciye
verilmesi asamasinda ise DIK ile KIK de uygulanmaktadir. Baska bir anlatimla
idarenin eser soOzlesmesinin tarafi olmasi o sdzlesmeye idari sozlesme niteligi
kazandirmamaktadir. Taraflarin heniiz ihale asamasinda uyusmazlik yasamasi halinde
idari yargi, sézlesmenin akdedilmesinden sonra yasanan uyusmazliklarda ise adli yargi

gorevlidir.?®

Is sahibinin, tiiketici olmas1, yani sdzlesme konusu eseri ticari amagclar disinda,
kisisel kullanim1 i¢in 1smarlayan kisi olmasi da miimkiindiir. 6502 sayili TKHK m.3’te
tlketici “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi”,
tiiketici islemi ise “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
Uzere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak iizere her
tirlii s6zlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Doktrinde kanunda yapilmis
olan diizenlemenin aynen lafz1 gibi okunup anlagilmasi gerektigi kabul edilmekteyken,
Yargitay kararlarinda tiiketici isleminin kapsaminin daraltilmas: egilimi goriilmekte
ve Kat karsilig1 ingaat sdzlesmeleri bakimindan §zetle “arsa sahibinin yatirim amacinin
ticari bir niteligi oldugu” gerekgesi ile arsa sahiplerini tiiketici kapsaminda

gormemektedir?’.

% AVCI, .37

% KARADAS, izzet.: Eser (Ingsaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009.; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimi 2015/727 E, 2015/729 K. sayilh 26.10.2015 tarihli Karar
(www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi.12.03.2025)

21 Yargitay 23. HD. 2015/9448 E., 2016/875 K. sayil1 18.02.2016 tarihli karari: “Arsa pay1 karsiligt

ingaat sozlesmelerinde arsa sahibi agisindan  giidillen amag, arsasim1  degerlendirmektir. Bu
nedenle arsa sahibinin arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi imzalarken giittigli saikin 6502 sayili
Yasada tanimlanan tiiketicinin saikinden farkli oldugu goézden kagirilmamalidir. Arsa pay: karsiligi
insaat sozlesmelerine konu isin iist diizey teknolojiyi gerektirmesi, sozlesme kapsaminda taginmaz satis
vaadi ve insaat sozlesmelerinin de bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili1 Kanunda kanun koyucunun
salt kullanma ve tiiketme amacia yonelik mutfak, dolap yaptirmak ara¢ tamiri yapmak gibi dar
kapsamli eser sozlesmelerini kastettigi, arsa pay1 karsilifi ingaat sdzlesmelerinin ise bu kapsamda

olmadigimnin kabulii gerekir.” (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 26.02.2025); Yargitay 23. HD.
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I1l.  Eser Sozlesmesinin Unsurlari

Taraflar1 yiiklenici ve is sahibi olan eser sozlesmesinin unsurlari, doktrinde de
tizerine fikir birligi oldugu iizere eser meydana getirme, bedel ve taraflarin
anlagsmasidir. Eser, maddi ve gayri maddi olabilir, dnemli olan yiiklenici tarafindan
sOzlesmeye uygun olarak meydana getirilmesidir. Bedel de is sahibi tarafindan
meydana getirilen bu esere karsilik olarak odenir, taraflar aralarindaki eser

s0zlesmesini bu ¢ergevede uyusan iradelerine gore ifa ederler.

Eser sozlesmesinin taraflar arasinda kurulabilmesi icin, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmesi, is sahibinin ise ylkleniciye meydana getirilen eser karsiliginda
bedel O6demeyi taahhiit etmesi gerekmektedir. Ancak is sahibinin bedeli pesin
O0demesine gerek olmadig1 gibi sézlesmenin kuruldugu anda bedelin belirlenmemis
olmast da mimkiindiir. Taraflarin bedel 6denmesi konusunda anlagsmis olmasi

sOzlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir.

A. Eser Kavrami

Eser s6zlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin ise bunun
sonucunda yiikleniciye bedel O6demeyi taahhiit ettigi” bir sozlesme olup, “eser
meydana getirmek” sd6zlesmenin ana unsurlarindan biridir. Bu noktada “eser” kavrami
da 6nem kazanmaktadir. TBK’de “eser’in tanimi yapilmamustir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda ise bir tanim mevcut olup, eser FSEK m.1b’de eser “Sahibinin
hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, gilizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklindeki ifade edilmistir. Bu
tanimdan eserin zihni faaliyet sonucunda ortaya c¢ikacagi ve eser sahibinin
ozelliklerini tasimas1 gerektigi anlagilmaktadir. TBK kapsaminda eserin varlig igin
sahibinin hususiyetini tasimasi ile fikir ve sanat mahsulii olmasi sartlar
aranmamaktadir.?® Yani FSEK kapsaminda yapilan eser tanmimi, TBK’de diizenlenen

eser sozlesmesinin unsuru olan eseri karsilamamaktadir.

2015/6954 E., 2018/3222 K. sayili 17.05.2018 tarihli karari, (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
26.02.2025); Yargitay 23. HD. 2016/3495 E., 2016/2919 K. sayili 05.05.2016 tarihli karari,
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 26.02.2025)

% SECER, 5.23; BUYUKAY, 5.34; BAYRAMOGLU, s. 24-25
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Eser sozlesmesinde yiiklenicinin taahhiit altina girmis oldugu is gérme ediminin
sonucunda ortaya eser ¢ikmaktadir.?® Bir diger deyisle eser, yiiklenicinin is sahibine
kars1 yiiklendigi sonug¢ borcudur. Eser kavrami, “eser sozlesmesinden kaynaklanan
calismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan, hukuki biitiinligli olan ve objektif olarak
gdzlenebilen, maddi ve gayri maddi sonug¢” olarak tanimlanmaktadir.®® Doktrinde
uzun siire tartisilmigsa da artik meydana getirilen eserin maddi varligi olan seyler gibi,
maddi varlig1 olmayan seyleri de kapsadig1 goriisii baskindir. Yargitay’m3 da eser

bakimindan kabul, doktrindeki baskin gériise uygundur.

Diger yandan doktrinde, maddi olmayan is gorme sonuglarinin eser kapsaminda
kabuli i¢in, maddi bir varlik tizerinde cisimlenmesi gerekip gerekmedigi hususunda
tartismalar devam etmektedir. Devam eden tartismalarin daha iyi anlasilmasi igin,

onceki donemde yapilan tartigmalara da deginmekte fayda goriiyoruz.

Doktrinde bir goriise gore, eser kavrami yalnizca maddi varligi olan seyleri
kapsamaktaydi. Buna gore terzinin diktigi elbise, miiteahhidin yaptig1 (veya
yaptirdigi) bir insaat, imal olunan bir makine, tersaneye ismarlanan bir gemi gibi
sonucunda maddi varligin ortaya c¢ikarilmasinin amaclandigi borg iligkileri eser
sozlesmesi kapsaminda kabul edilmekteydi. Bu goriise gore maddi bir sonucu

amaclamayan edimler, sonucunda gayri maddi bir eser ortaya konsa dahi, fikri ve

29 USTA, Songiil: Eser Sozlesmesinin Konusu ve Ozellikle Taraflari, Istanbul Barosu Dergisi, C.84,
S.6, 2010, $.3522; SECER, Oz.: Hukuk Davalari, Cilt 3, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019,
5.489-578, 5.489

%0 SECER, Davalar, s.489; AKKURT, Sinan Sami: Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser
Soézlesmesinden kaynaklanan Baslica Yikiimliiliikler ve Anilan S6zlesmelerin Ayirt Edilmesi, DEHFD,
C.10, S.2, 2008, s.34; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Kadir Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 22. Basi, Ankara, Vedat Kitapcilik, 2024, 5.489; YAVUZ, 5.1085; IMAMOGLYU, S. Hiilya :
Isvigre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kavrami, Ozellikle Estetik operasyonu Konu Edinen
Sézlesmenin Hukuki Niteligine Iliskin Olarak Yargitay’in Yaklasimi: Giincel Bir Bakis, AUHFD, C
68, Say1 1, 2019, s.244

SIYHGK 2009/459 E., 2009/541 K. say1l1, 18.11.2009 tarihli karar1. (Bu karari ile Yargitay “Talk Show
programi yapilmasi veya dizi veya yarigma programlarinda sunuculuk, oyunculuk yapmasina iligkin
sozlesmeyi” eser sozlesmesi olarak kabul etmistir.) (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 28.02.2025);
YHGK 2014/727 E, 2016/203 K. sayil1 26.02.2016 tarihli karar1 (Yine bu kararinda da Yargitay,

“...nikah merasimi, nikah 6ncesi sinevizyonda fotograf gosterimi, kamera ¢ekimi ve fotograf ¢ekimine
iliskin s6zlesmeyi” eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmistir) (www.karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 28.02.2025)
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sanatsal edim sonuglarinda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olamayacag1 gerekgesi ile®, eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
uygun degildir. Maddi varlig1 olmayan bir sonucun borglanildigi durumlar, niteligine

gore vekalet veya hizmet s6zlesmesinin konusunu teskil edebilecektir.

FSEK m.1/b’deki “Sahibinin hususiyetini tagiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”
seklindeki tanimdan eserin zihni faaliyet sonucunda ortaya ¢ikacagini ve eser sahibinin
Ozelliklerini tasimasi gerektigi anlagilmaktadir. TBK kapsaminda ise eserin varligi igin
sahibinin hususiyetini tasimasi ile fikir ve sanat mahsulii olmasi sartlari

aranmamaktadir.34

Buna karsilik bir diger goriise gore agirlikli olarak fikri bir edimin sonucunun,
diger bir deyisle maddi olmayan calisma sonuclarinin da eser kavrami iginde
degerlendirilmesi miimkiindiir.>® Bu noktada yukarida bahsettigimiz, eserin maddi bir
varlik tlizerinde cisimlenmesi gerekip gerekmedigi tartismasi giindeme gelmektedir.
Maddi varlig1 olmayan ¢alisma sonucunu eser olarak niteleyen yazarlar arasinda eser
kavramini daha genis yorumlayanlar mimarin yaptig1 proje, sanat¢cinin verdigi konser,
bir ma¢ veya yaris diizenlenmesi gibi edim bor¢larini eser sézlesmesi kapsaminda
degerlendirmektedir.®® Ancak bu noktada bazi yazarlarca iki hususa dikkat cekilmekte
ve “maddi varli§i olmayan caligma sonucunun eser kabul edilebilmesi i¢in kendi
igerisinde bir biitiinliige sahip ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasina ek olarak nesnel
bir varlikta viicut bulmas1” gerektigi ifade edilmektir.3” Doktrinde Oz de, maddi varlig:
olmayan varliklarin eser olarak kabul edilebilecegini ifade etse de, “eser sdzlesmesi
sistemi i¢inde hangi durumda ayipli oldugunun tespit edilemeyecek oldugu ve

sanatcilarin belli bir sonug¢ bor¢lanmis olsalar dahi, sonugtan ¢ok yeteneklerini 6zenli

%207, M. Turgut.: Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari,
1989, s.4; DEMIR, Banu: Siirekli Eser Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yaymlari, 2020, s.28;
TANDOGAN, Ozel, 5.9

3 SECER, 5.28, BAYRAMOGLU, s5.19; EREN/YUCEER, 5.593

3 SECER, 5.23; BUYUKAY, 5.34; BAYRAMOGLU, s. 24-25

% BAYRAMOGLU, 5.19; TANDOGAN, Ozel, 5.21; OZ, Dénme, 5.8; YAVUZ, 5.1085-1086

36 57, Dénme, 5.5-6; TANDOGAN, Ozel, s.4 vd.; EREN/YUCEER, s.593

37 TANDOGAN, Ozel, s.21 vd.; OZ, Dénme, s.7 vd.; DEMIR, 5.29; YAVUZ, 5.1085 vd.; BASER,
Selin: Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu ve Alt Yiiklenicilik, On Iki Levha Yayincilik, 2022, s.22
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sekilde ortaya koymay1 borg¢landiklar i¢in spor ve sanat alanindaki edim sonuglarina
iliskin sozlesmeleri vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini”

belirtmektedir.3®

Maddi varligi olmayan ¢aligma sonucunun yukarida agiklandigi gibi belli sartlar
altinda eser olarak kabul edilebilecegi goriisiinii de elestiren ve eserin kapsamini daha
genis kabul eden bir kisim yazarlarca, “eser sdzlesmesinin bazi kurallarinin maddi
olarak somutlastirilmis fikri eserlere de biiyiikk 6lgiide uymadigi, eserin tespitinde
kullanilan ~ ayrimin  maddi olmayan sonucun bir seyde cisimlendirilip
cisimlendirilmedigine gore yapilmasi halinde, farkli ve tereddiit uyandirici hukuki
sonuglara varilabilecegi” ifade edilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore bir eser
sOzlesmesinin nitelendirilmesinde 6nemli nokta is gorme sonucunun maddi bir varligi
olmasi degil, yiiklenicinin belirli bir ig gorme sonucunu taahhiit etmesidir. Bu nedenle
eser, hem maddi hem maddi olmayan is gérme sonuglarini kapsayan genis bir anlama

sahiptir.%

Guncel durumda sonug olarak Yargitay’ca da kabul edilen agirlikli goriis, “insan
emegi iriinii olan, bir bltin gérinimi sergileyen ve ekonomik degeri olan hukuki
varhgin, edim sonucu maddi varliga sahip olmasa da eser sayilacagi™® yéniindedir.
Bu goriisteki yazarlarca gayr1 maddi edimin eser olarak kabull igin, edim sonucunun
taahhit edilebilmesi, objektif olarak tespit edilebilmesi ve sonucun bagimsiz bir varlik
olarak biitiin olusturmasi1 yeterlidir*! Yargitay da bir kitap yazilmasi, bir tablo
yapilmasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film
icin senaryo hazirlanmas1 gibi fikri c¢aligma {iriinlerini de eser olarak kabul

etmektedir.*2

8 Oz, Dénme, s.7; Aym yonde bkz. TANDOGAN, Ozel, s.19 vd.

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.482; YAVUZ, 5.1084

40 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.482 vd.; DEMIR, 5.29-30; EREN/YUCEER, 5.596

4 YAVUZ, s.534; DEMIR, 5.30; BASER, 5.22

42 YHGK 2014/727 E, 2016/203 K. sayili, 26.02.2016 tarihli karari: “...Eser sozlesmesi bir is
gorme sozlesmesi olmakla birlikte, bu sozlesmede onemli olan caligmanin kendisinden cok, bu
caligmadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gdzlenmesi kabul olan sonugtur. Bugiin i¢in artik s6z konusu
sonucun mutlaka maddi bir seyde kendisini gostermesi gerekmedigi goriisii gerek ogretide ve gerekse
uygulamada baskin bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve maddi bir varlikta devamli olarak

kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin, Ornegin fikri ¢alisma {irlinlerinin
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B. Eseri Meydana Getirme

Eserin meydana getirilmesi bir yapma edimi oldugu i¢in is gérme sdzlesmeleri
kapsamindadir. Eserin meydana getirilmesindeki is gérme edimi, diger is gorme
sozlesmelerinden farkli niteliktedir. Burada is géorme sézlesmesindeki karakteristik
edim, “eser meydana getirme”dir.*® Yiiklenicinin eser s6zlesmesinde amaglanmis olan
sonuca ulagmak icin yaptig1 ve belirli bir siireye yaydig: faaliyetlere meydana getirme
denmektedir. Is gérme faaliyetinin sonucuna yonelik edimi nitelikli is gérme edimi
olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Ancak eser sdzlesmesindeki meydana
getirme kavrami genis yorumlanmali ve eserin meydana getirilmesi slrecinde
gerceklesen calismalar da meydana getirme kapsaminda degerlendirilmedir.
Yuklenicinin yalnizca eseri meydana getirmeden degil, yani sira sonugtan da sorumlu
olmas1 eser sozlesmesini hizmet ve vekalet sozlesmesi gibi diger is gorme
sozlesmelerinden ayirmaktadir.** Ayrica meydana getirme unsuru eser sozlesmesini,
s0zlesme konusu eserin hazir degil de yeniden yaratilacak olmasi sebebiyle, satis

sozlesmesinden de farklilastirmaktadir.*

eBK’de istisna akdinin taniminda yer alan “imal etme” kavrami yerine 6098 say1li
yeni TBK’nde “meydana getirme” kavrami kullanilmistir. TBK m.470’teki “meydana

getirme” kavrami mulga eBK m.355’teki imal olunan sey kavramindan daha genistir.

dahi eser kavrami igine girecegi kabul edilmektedir. Bir yap1 plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir
tablo yapilmasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film igin senaryo
hazirlanmasi gibi.

Giderek, insan emegi iiriinil olup bir biitiin gorliniisiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki
varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser sayilmaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak
tespiti mimkin olan belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin
konusunu olusturabilir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 28.02.2025)

4 SECER, s. 29; BAYRAMOGLU, 5.25; AKBULUT, .87

4 OZDEMIR, Hayrunnisa: “Eser Sozlesmesi”, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. B6lim, Ankara,
(Editér M. Turgut OZ), 2023, s. 493

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 503-504.; SECER, Davalar, s.492; YHGK 2017/424 E., 2019/143 K.

say1l1 14.02.2019 tarihli karari: “Bir s6zlesme iliskisinin eser sdzlesmesi mi yoksa satim sézlesmesi mi
oldugunun belirlenmesine gelince; satim sozlesmesinde sozlesme konusu mal hazirdir veya tiim
Ozellikleri 6nceden belirlenmis veya bilinen bir mal satisa arz edilmektedir. Eser sézlesmesinde ise
ozellikleri onceden belli olmayan bir mal, is sahibinin istedigi ozelliklere gore imal edilir ve tiim
Ozellikleri ~ de eser ortaya  ¢iktiktan ~ sonra  tam  olarak  bilinebilir ~ hale  gelir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 26.02.2025)
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“Imal etme "nin kelime anlam1 “hammaddenin islenerek bir seyin iiretilmesi”*®, diger
bir deyisle var olmayan bir seyin sifirdan yapilmasi*’ iken, TBK m.470 kapsamindaki
“meydana getirme”nin kelime anlami ise “olmasini saglama, olusturma” anlamina
gelmekte olup, yeni bir seyin meydana getirilmesinin yaninda, énceden mevcut olan
bir seyin degistirilmesi, tamir edilmesi, yikilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmas1
gibi mevcut bir seyin eskisinden farkli hukuki varlik olarak ortaya ¢ikmasini
kapsamaktadir.®® Onemli olan, meydana getirilen eser ile 6ncekinden farkli bir
sonucun ortaya ¢ikmasiin saglanmasidir.*® Ornegin; yeni bir bina insa edilmesi,
otomobilin tamir edilmesi, odun kirilmasi, ayakkabinin tamir edilmesi, elbisenin kuru
temizleme yoOntemi ile temizlenmesi, koprii yapimi, agaglarin kesilmesi, kumagsin
boyanmast, kilitli kalmis kapinin agilmasi, ismarlanan mobilyanin imali, TBK m. 470

anlaminda meydana getirme kavraminin igine girmektedir.>

Insan viicudu {izerinde meydana getirilen bazi ¢alisma sonuglari da eser kapsaminda
degerlendirilmektedir.>® Buna saglarin kesilmesi, boyanmasi, manikir pedikiir
yaptirtlmasi ya da viicudun belli bir bolgesine dovme yaptirilmasi gibi durumlar érnek
verilebilirse de insan viicudu {iizerinde gergeklestirilen her islemin pesinen eser
sozlesmesi kapsaminda kabul edilecegini sdylemek de miimkiin degildir. insan viicudu
Uzerinde gergeklestirilen tibbi miidahaleler, mudahaleyi yapan ve sonucu taahhiit
edenin giicii dis1 bagka birtakim faktorlere de bagli oldugundan, konusu tibbi miidahale
olan soOzlesmeler, eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemekte, vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ne var ki konusu
estetik amacli ameliyat veya dis protezi olan sozlesmeler bakimindan doktrinde eser
sOzlesmesi olup olmadiklar1 hususunda tartigmalar mevcuttur. Bir kisim yazarlarca

belli bir sonucun taahhiit edildigi estetik amagli ameliyatlara eser sozlesmesi

4 «Guncel Turkce Sozluk”, www.tdk.gov.tr

47TBASER, 5.24; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 486

48 ERMAN, Hasan: stisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayimlar1 No:598, 1979, s.16; EREN/YUCEER, s.599; TANDOGAN, Ozel, s.23; OZ,
Donme, s.8-9; SECER, Davalar, 5.492; KILICOGLU, 5.458-459; BASER, 5.24-75

49 BASER, $.24

% YAVUZ, 5.1089; BAYGIN, Cem: Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim Yay1n, 1999, .13

5t TANDOGAN, Ozel, 5.23; OZ, Dénme, 5.8-9; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 486; BAYGIN, 5.13
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52

hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi> ifade edilmekteyken, diger goriisii savunan

yazarlara gore “tibbi miidahalenin yiiksek kisisel karakteri ve taraflar arasinda

"3 ve yapilan islemin niteligi geregi

olusturdugu yiiksek giliven iligkisi nedeniyle
sonucun ortaya ¢ikacagl garanti edilemedigi i¢in® vekalet sdzlesmesi kapsaminda
oldugu ileri siiriilmektedir. Bir iigiincii goriise® gore ise tibbi miidahalenin amacina
bakilmali, tedavi amagli olmayan ve sadece giizellestirme amaci tasiyan tibbi
miidahalelerde eser sozlesmesi, tedavi ve iyilestirme amaci tasiyan tibbi
miidahalelerde ise vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Yargitay da, estetik amagli ameliyatlar1®® ve hastaya dis protezi yapilmasmi®’ eser

sOzlesmesi kapsaminda degerlendirmektedir.

52 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.487

5 TANDOGAN, Ozel, s.21; YAVUZ, 5.1087; BAYGIN, s.11-12

5 BASER, 5.23: IMAMOGLU, 5.252

55 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 15. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, 5.364

% Yargitay 6. HD. 2022/1281 E., 2023/1266 K. sayil1, 29.03.2023 tarihli kararinda; “Taraflar arasinda
6098 sayili TBK'nin 470 ve devam1 maddelerinde diizenlenen eser sdzlesmesi iligkisi bulundugu ihtilaf
konusu degildir. S6zlesme ile davaciya estetik miidahalelerde bulunulmasi kararlagtirilmigtir. Davaci
ile davali arasindaki sdzlesmenin niteligi itibariyle hekim ile hasta arasinda tedaviye iligkin s6zlesmeden
farkli oldugu ve eser sdzlesmesi hiikkiimlerinin uygulanmast gerektigi
anlagilmaktadir. Eser sdzlesmesini diizenleyen TBK'nin 470. maddesi uyarinca yiiklenicinin edimi
bir eser meydana getirmeyi; is sahibinin edimi ise, karsiliginda bedel 6demeyi Gistlenmesidir....... Bu
aciklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde; dosya kapsaminda adli tip kurumundan alinan
rapor ve iniversiteden alinan raporlara gore davacinin diizeltme ameliyatindan sonraki son hali ile
yapilan  muayenesinde  kusur  tespit edilmedigi, dosya igerisinde bulunan dava
konusu ameliyat sonrasinda ¢ekilen standart dis1 fotograflarda, her ne kadar standartlara uygun olmasa
da karar verdirici ve kusur atfettirici bir 6zellik saptanmadig1 tespiti yapilmis ise de; davaciya yapilan
ikinci ameliyatin kapsami konusunda yeterince aciklama
yapilmamistir.  Estetik ameliyat igleminin eser sozlesmesi niteliginde bulundugu ve yukarida
aciklandig: sekilde sonug taahhiidiinii de kapsadig anlasildigindan, mahkemece ayipl ifa bulunmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamustir.” igtihat olunmustur. (www.lexpera.com.tr,
erigim tarihi: 12.03.2025); Ayn1 yonde Yargitay 15. HD. 2010/589 E., 2011/263 K. say1l1, 25.01.2011
tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 12.03.2025)

5 Yargitay 15. HD. 2006/4800 E., 2007/5945 K. sayili, 03.10.20071 tarihli karar1 (Bu kararda dis

tedavisi ve dis protezi yapilmasi net sekilde ayrilmis, dis tedavisini vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin,
dis protezi yapilmasina ise eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.)

(www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 12.03.2025)
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Yiiklenicinin yiikiimliiliigli meydana getirmeden ibaret olmayip, TBK m.470’te
yer alan eser s6zlesmesi taniminda agik¢a ifade edilmemisse de, tanimin yorumundan
ve devam eden 474.,477., 478. ve 483. Maddelerin iceriginden yiklenicinin teslim
borcunun varlig1 agik¢a anlasilmaktadir.’® Sozlesme kapsaminda meydana getirilen
eserin i§ sahibine teslim edilmesi de yliklenicinin yilikiimliligii kapsamindadir.
Yiiklenici sozlesme konusu edim fiilini yerine getirmekle sorumluluktan
kurtulamamaktadir.>® S6z konusu edim fiili sonuca ulasabilmek icin zorunlu bir arag
olup®, yiiklenici teslimi de kapsayan sonugtan sorumludur. Yiiklenicinin eseri teslim
etmesinin yani1 sira, teslimi kapsayan sonugtan da sorumlu olmasi, eser s6zlesmesini,

hizmet ve vekalet gibi diger is gérme sdzlesmelerinden de ayirmaktadir.%!

C. Bedel

Tam iki tarafa borg yiikleyen eser sézlesmesinde®? yiiklenicinin eseri meydana
getirme ve teslim borcuna karsilik is sahibi de bedel 6demeyi taahhiit etmektedir.
Bedel, kurucu unsur olmakla birlikte bedel miktarinin 6nceden belirlenmesi zorunlu
degildir.%® Taraflarin bedel 6denmesi hususunda anlasmis olmalar1 yeterlidir. Taraflar,
eser karsihiginda bedel Odemeyi kararlastirmalarina ragmen bedel miktarim
belirlemedikleri durumlarda TBK md.481 hiikmii uygulanir.®* Bu madde hiikmiine
gore yiikleniciye 6denecek bedel, yiiklenicinin masraflarina, ¢alismanin degerine, Orf
ve Adet kurallarina ve ticari teamiillere gore belirlenir.®® TBK m.481’e gore eserin

bedeli yaklagik olarak belirlenmis ya da oOnceden belirlenmemis ise, Yargitay

58 OZTURK, Muammer/GOZUTOK, Zeki: Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamast, 4. Baski,
Ankara, 2023, 5.166

% EREN/YUCEER, 5.625

% SECER, 5.32; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.487

61 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.487; SECER, s.32; EREKMEKCI, Miige: Eser Sozlesmesinde Ek Is
ve Is Degisikligi, Yetkin Yaynlari, 2024, s.11

62 ESENER, Turhan / GUNDOGDU, Fatih: Borglar Hukuku I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, 5.21
68 OZDEMIR, 5.499; BAYGIN, s.15; TANDOGAN, Istisna, 5.321

8 GUMUSSOY KARAKURT, Giiler: Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihiginin Onceden
Belli Olmasi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 55; OZDEMIR, s.499; YAVUZ, 5.1090

8 OZDEMIR, 5.499-500
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ictihatlarina gore de bedel, eserin yapildig1 yer ve zamanda, yapildig: tarihteki mahalli

piyasa rayiclerine gore degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.%

Eser sozlesmesinde bedel borcu genellikle paradir.®’” Ancak is sahibi bedel
borcunu, eser sozlesmesi ile ddeyebilecegi gibi bir seyle ya da baska bir is gorme
sozlesmesi ile de ddeyebilir. eBK’deki “semen” ifadesi yerine yeni TBK’de bedel
kelimesinin kullanilmasi, is sahibinin borcunu para disinda baska bir sey ile
Odeyebilecegi anlamini da beraberinde getirmistir. Ancak bedel borcunun bir seyle
(arsa paymin verilmesi gibi) ya da baska bir is gorme sozlesmesi ile ddenmesi
durumunda cift tipli karma sézlesme hiikiimleri uygulanmalidir.®® Uygulamada en sik
karsilastigimiz arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmeleri, yiiklenicinin eseri meydana
getirme borcuna karsilik i sahibinin miilkiyetinde bulunan arsa payini devretmesi ¢ift
tipli karma sdzlesmeye en giizel 6rnektir.%® Ciinkii yiiklenici, belirlenen bagimsiz
bolimlerin bir kismini arsa sahiplerine teslim etmeyi, arsa sahipleri de bunun
karsiliginda yiiklenicinin arsada meydana getirdigi bagimsiz boliimlerin bir kismin
yiikleniciye temlik etmeyi taahhiit etmektedir. Ancak eser sdzlesmesinin bir tiirii olan
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri i¢in hazirlanan plan, rapor, kesif vb. igler i¢in
bedel istenip istenmeyecegi hususu tartismalidir. Taraflar arasinda gotiirii bir bedel

belirlenmigse plan, proje ve hesaplamalarin da bu goturt bedele tabi oldugu kabul

% YHGK 2017/494 E., 2021/506 K. sayili, 15.04.2021 tarihli karari:“BK’nin 366. maddesinde
(TBK’nin 481. maddesi) “Evvelce kararlastirilmamis veya takribi bir surette kararlastirilmis olan bedel,
yapilan seyin kiymetine ve miiteahhidin masrafina gore tayin edilir.” seklinde diizenlenen hiikiim
geregince taraflar arasinda eser sozlesmesi iliskisinin bulundugu sabit olup, is bedelinin yanlarca
onceden kararlagtiritlmamis ya da yaklasik olarak kararlagtirilmis olmasi ve is bedelinde de uyusmazlik
bulunmast halinde, yiiklenicinin gergeklestirdigi imalatin  bedeli, isin yapildigi yil mahalli
serbest piyasa rayiclerine gdre saptanmalidir. Eserin yapildigi yer ve zamanda gegerli
olan piyasa degeri “rayi¢ bedel” olarak da tanimlanabilir. Rayi¢ bedel, eserin meydana getirilmesi igin
yiiklenicinin yaptig1 malzeme, isgilik, vergi, har¢ vs. tiim masraflar ile emeginin karsiligr olan
kar ve KDV’yi de icermektedir.” (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 12.03.2025); Yargitay 15. HD
2019/1265 E., 2019/3659 K. sayili, 26.09.2019 tarihli karar. (www.lexpera.com.tr , erigim tarihi:
12.03.2025)

67 SECER, s.31; KURT, Leyla Miijde: 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Yiklenicinin  Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2012. s.37;
BAYAMOGLU, s.31

8 SECER, s. 31; BAYRAMOGLU, s. 31; OZDEMIR, 5.499; YAVUZ, s. 1090

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.20; YAVUZ, 5.1175
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edilmektedir. Yiiklenici, is sahibinin talebi olmaksizin bir plan, proje veya hesaplama
yapmis ise ig sahibinden ayrica bir bedel talebinde bulunamayacaktir. Fakat yiklenici
is sahibinin istegi ile plan, proje veya hesaplama yapmis ise is sahibi bedel 6demek

zorundadir.”®

Taraflarca bedel konusunda anlagilmis ancak, bunun gotiri mii yaklasik mi1
oldugu hususu sozlesmede belirtilmemis ise, bedelin goétiri bedel olarak kabul
edilmesi, yaklasik bedelin varligindan s6z edilebilmesi i¢inse taraf iradelerinden bu

durumun anlasilmasi gerekmektedir. *

TBK. m.479’da yapilan diizenlemeye gore, eser sozlesmesinde bedel, eserin
teslimi ile muaccel hale gelir. Bu kural emredici olmadigindan, taraflarin bu konuda
farkli diizenleme yapmas1 da miimkiindiir.’> Uygulamada, bilhassa genis ¢apli insaat
islerine iliskin s6zlesmelerde, isin tamamlandigi belirli asamalara gore kismi
O0demelerin yapilacaginin kararlastirildigi goriilmektedir. TBK m.479/I’de eserin
parca parca teslim edilecegi kararlastirilmis ve bedel bu pargalara gore belirlenmis ise,
parcanin teslimi ile o pargaya ait bedelin muaccel hale gelecegi diizenlemesi
yapilmistir.”® Bedelin yaklasik olarak belirlendigi durumda bedel TBK m.481°de
ongoriilen usule gore belirlenecek ve bundan sonra muaccel hale geleceginden,
yaklagik bedelli eser sozlesmelerinde taraflarca eserin belli asamalarinin
tamamlanmasi ile yiikleniciye avans ddemesinin yapilacagiin kararlastirilmas: da

mUmkuindr.

D. Taraflarin Anlasmasi

Rizai bir sozlesme olan eser sozlesmesinin iiglincii unsuru da taraflarin
anlasmasidir.” Yiiklenicinin bir bedel karsiliginda is sahibine eser meydana getirmeyi,
1s sahibinin de meydana getirilen eser karsiliginda bedel 6demeyi kabul ve taahhiit

ettigi durumda sozlesme kurulmustur. Bu iki unsur sdzlesmesinin objektif esasl

" BAYRAMOGLU, s.34; BAYGIN, s. 16-17

"L SECER, Davalar, s.495; USTA, s.3526

2 KILICOGLU, s.490; BAYRAMOGLU, s.35; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.491

B KILICOGLU, 5.491

* TANDOGAN, Ozel, s.28; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 471; BAYRAMOGLU, s5.36;
EREN/YUCEER, s.600
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unsurudur.”™ Taraflarmn acgik veya ortiilii olarak objektif esasli unsurlar konusunda
birbiri ile uyusmasi durumunda sézlesme kurulmaktadir. Yuklenicinin eseri teslim
borcu ile is sahibinin bedel 6deme borcu anlasmanin kendiliginden dogan sonucudur.
Bir cilt¢inin kendisine ciltlenmek {izere birakilan kitabi, ciltleyerek is sahibine teslim
etmesi Ortiilii irade beyanmna ornektir.”® Eger yiiklenici yaptig1 ise yonelik &neriyi
derhal reddetmezse TBK m.503 hiilkmii kiyasen uygulanmali ve eseri meydana

getirmeyi kabul etmis sayilmalidir.”’

Taraflar, karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyani ile anlagsmalarina ragmen bedel
miktart konusunda anlagmamis olabilirler. Boyle durumlarda bedel, TBK m.481’e
gore “yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yliklenicinin giderine bakilarak”
belirlenir. Yargitay bedel miktarinin belirlenmedigi uyusmazliklarda bedelin, eserin
yapildig1 yildaki piyasa rayi¢ fiyatlarina gore belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir.”

IV.  Eser Sozlesmesinde Sekil

Tiirk Hukuku’nda esas olan sdzlesmelerde sekil serbestisidir.”® Bir diger anlatimla
sekil istisnadir. Kanuni metinlerde agik¢a belirtilmedigi durumlarda sézlesmelerde
herhangi bir sekil zorunlulugu aranmaz. TBK m.12’de bu durum “Soézlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedikge, higbir sekle bagh degildir. Kanunda
sozlesmeler icin Ongdriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” ifadesi ile diizenlenmistir. Eser

sozlesmesi kural olarak sekle bagl degildir.® Bir tiir eser sdzlesmesi olan insaat

® BAYRAMOGLU, 5.36; BAYGIN, 5.17; BUYUKAY, 5.39; OZDEMIR, 5.500

6 EREN/YUCEER, 5.600

" TANDOGAN, Ozel, s. 29

8 Yargitay 15. HD 2016/1187 E, 2017/1540 K sayili, 04.04.2017 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr,
erigim tarihi: 13.03.2025); Yargitay 15. HD 2012/650 E, 2012/2442 K sayili, 12.04.2012 tarihli karar1
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 13.03.2025); Yargitay 15. HD 2015/5173 E, 2016/1663 K sayili,
16.03.2016 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 13.03.2025); Yargitay 15. HD 2017/639
E, 2018/3565 K sayil1, 03.10.20188 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 13.03.2025)

% GUMUSSOY KARAKURT, s.20; BUYUKAY, s.44; BAYRAMOGLU, s. 39; BAYGIN, s.17;
TANDOGAN, Ozel, s.28; KURT, s.43; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel
Hiklmleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 269-270

8 EREN/YUCEER, s.600; KILICOGLU, s.460; OZDEMIR, 5.500; YAVUZ, 5.1091
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sozlesmeleri de kural olarak herhangi bir sekle bagl olmamakla birlikte, uygulamada
eser ve Ozellikle yuksek maliyetli ingaat sdzlesmelerinin en azindan adi yazili sekilde
yapilmasi ispat agisindan kolaylik saglamaktadir. Taraflarm, TBK m.17°de de
diizenlendigi gibi, kendi aralarinda anlasarak sekle bagli olmayan eser sdzlesmesinin

0zel sekle bagli olmasini da kararlastirmalari miimkiindiir.

2886 sayil1 DIK uyarinca genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idareler,
belediye ve 6zel idarelerin yapim islerine ait ihaleler yazili s6zlesmeye baglanmali ve
DIK m.57 geregince noter tarafindan tasdik edilmelidir. Sadece sdzlesmenin
noterlikge tasdiki gecerlilik sart1 olup diizenleme seklinde olmasima gerek yoktur.8!

Yargitay s6z konusu sekil sartinin gecerlilik sart1 oldugunu kabul etmektedir.®2

4734 sayih KiK m.46’da ise idare tarafindan hazirlanan sézlesmenin ihale
yetkilisi ile imzalanacagi, yapilan biitiin ihalelerin sdzlesmeye baglanacagi ve
yiiklenicinin ortak girisim olmast halinde ortak girisimin biitiin ortaklar1 tarafindan
imzalanacagi, ihale dokiimaninda aksini belirtmedik¢e sézlesmelerin notere tescili ve
onaylattirilmasinin zorunlu olmadigi yer almaktadir. Kanunun burada aradig sekil, adi
yazili sekildir.®® Thale dokiimaninda sdzlesmenin noter onayli olmasi gerektigi
seklinde bir diizenleme olmasi halinde ise, ihale dokiimaninda belirtilen sekil, resmi

sekil haline gelmektedir.8*

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri ile tasinmaz miilkiyetinin devri
sOzlesmeleri resmi sekle uygun olarak yapilmalidir. Tasinmaz miilkiyetini vaat ettigi
icin noterde diizenleme seklinde olmalidir.®® Eser sozlesmesinde eser meydana
getirme unsurunun diger bir s6zlesmeye ait arsanin payinin devri gibi diger bir unsurla
bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi gibi karma

sozlesmelerde diger sozlesme i¢in aranan gegerlilik sekli, ortaya ¢ikan karma sézlesme

8. TANDOGAN, Ozel, s.33; AVCI, 5.79

8 AVCI, s.79; Yargitay 15. HD. 2016/169 E., 2016/2211 K. sayili 11.04.2016 tarihli karari
(www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 13.03.2025)

8 AVCI, s.81

8 SECER, s.48, SECER, Davalar, s.502; AVCI, s.81

8SELICI, Ozer: Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin  Sorumlulugu, Istanbul, 1978., s.15;
DAYINLARLI, s.23; KURT, s.43; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.472, BAYRAMOGLU, s. 40;
EREN/YUCEER, s.601
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icin de gecerlilik seklini olusturmaktadir.®® Ancak Yargitay, daha once ortiilii olarak
kabul edildigi, “insaatin reddedilemeyecek seviyede ikmal edilmesi veya bu
sozlesmeye glivenerek oOncesinde veya sonrasinda tapuda pay devri yapilmasi”
sartlariin gerceklestigi durumlarda, adi yazili sekilde diizenlenen veya noterde
onaylanan eser sozlesmesine dayanilarak sekil eksikligi iddiasinda bulunmay1 hakkin

kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmektedir.®’

V. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi, sekle bagli olmayan, rizai nitelikte ve tam iki tarafa borg
yiikleyen® bir sozlesmedir. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir ¢iinkii bu
sOzlesme ile yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, is sahibi de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi taahhiit etmektedir. Edimler arasinda tam manasiyla karsilikli olma

iliskisi mevcuttur.%®

Eser sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. Taraflarin karsilikli iradelerinin birbirlerine
uymasi ile kurulur.?® S6zlesmenin kurulmasina esas olarak bir malin kars1 yana teslimi

veya mulkiyetinin devri gibi ek unsura gerek yoktur, zira eserin meydana getirilmesi

8 SECER, Davalar, s.502

8 TANDOGAN, Ozel, s.29; BAYGIN, s. 18; GUMUSSOY KARAKURT, s.22; EREN/YUCEER,
s.601; Yargitay 23. HD. 2016/8206 E, 2019/4109 K sayili, 08.10.2019 tarihli karari: “...Arsa
pay1 karsilig1 ingaat sézlesmelerinin noterde "diizenleme" bi¢iminde yapilmasi gerekmektedir. Burada
sekil gecerlik sartidir. Emredici kural geregi, resmi sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler ise
gegersizdir. Ancak seklen gegersiz sOzlesmelerin  de insaatin reddedilemeyecek seviyede
ikmal edilmesi veya bu stzlesmeye giivenerek 6ncesinde veya sonrasinda tapuda pay devri yapilmasi
suretiyle gegerli hale gelmesi miimkiindiir. Gergekten, taraflarin insaatin yapilmasi veya tapuda pay
devri yapilmas1 suretiyle edimlerini yerine getirmesi halinde 30.09.1988 tarihli ve 1987/2 E.-
1988/2 K. sayili YIBK geregince, sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin iyi niyet kurallarina aykiri
olacagi hitkkme baglanmistir. ...” (Www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 13.03.2025)

88 ESENER/GUNDOGDU, 5.19; OZDEMIR, 5.492; YAVUZ, 5.1093

8 OZDEMIR, s.500; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.498; BASER, s.9; Yargitay 15. HD 2018/3999 E.,
2019/1060 K. sayili 11.03.2019 tarihli karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi:14.03.2025); Yargitay 6. HD 2021/1300 E., 2022/2250 K. sayili 19.04.2022 tarihli karar
(www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:14.03.2025);,

% KURT, s.45; SECER, Davalar, s.503; EREN/YUCEER, s.591; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s5.501
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ve teslimi ifa siireci kapsaminda degerlendirilmektedir.®! Eser tamamlanip teslim

edilmedikce ifa gergeklesmis olmayacaktir.%?

Eser sozlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Yiiklenici eseri bir ivaz karsiliginda
meydana getirme borcunu Ustlenmektedir. Buradaki ivaz genellikle bir bedeldir. Bu
bedel para olabilecegi gibi, bir tanigir veya taginmazin miilkiyetinin devri, baska bir i
gérme ediminin taahhit edilmesi de mimkundir. eBK doneminde m.355’te yapilan
istisna akdi (eser s6zlesmesi) taniminda “semen” terimi kullanilmisken, bu terim TBK
m.470’te eser sozlesmesinin taniminda yerini “bedel”’e birakmistir. BOylece is
sahibinin sozlesme konusu esere karsilik yiikleniciye yapilacak ddemenin para ile
siirli olmadigi hususu netlestirilmistir.”® Eger yiiklenici sézlesme konusu eseri, bir
baska esere karsilik meydana getirecekse, bu sozlesme de eser sozlesmesi
niteligindedir. Diger yandan eser, bir bagka (eser niteliginde olmayan) seyle veya
eserden baska bir is gdorme sozlesmesine ait edimle degistirilecekse ise, bu durumda

cift tipli karma s6zlesmeden soz edilecektir.%

Bir sozlesme tiiriiniin isimli s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin
kanuni metin i¢inde yer almasi gerekmektedir. Ancak sadece kanuni metin igerisinde
adinin yer almasi onu isimli sézlesme olarak kabul etmek i¢in yeterli degildir. Bir
sOzlesmenin isimli sdzlesme olarak kabul gdrmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
diizenlenen yasal metin igerisinde sézlesmenin tanimi, unsurlari, taraflarin hak ve
yukiimliiliikleri ve hiikiim ve sonuglarinin bulunmasi gerekmektedir. Eser sézlesmesi,
TBK m.470 ila m.486 arasinda diizenlenen hiikkiimlerde tamimina, unsurlarina,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine, hiikiim sonuglarina detaylica yer verildiginden

1simli sozlesmedir.

VI.  Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligine iliskin Tartismalar

Doktrinde s6zlesmeden dogan borcun zamanla olan iliskilerine gdre ani edimli,

stirekli edimli ve art arda ifali (donemsel edimli) seklinde siiflandirma yaptigi

91 BAYGIN, s.19; KURT, 5.45; BAYRAMOGLU, 5.10; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.498; BASER,
s.10

%2 BUYUKAY, s.44; KURT, 5.45; DAYINLARLI, 5.21-22; BAYRAMOGLU, 5.10

% OZDEMIR, Ucret, 5.18

% YAVUZ, 5.1090
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goriilmektedir. Ani edimli, siirekli edimli borg iliskisi doguran sdzlesme ayriminda
bor¢lunun ifaya yonelik faaliyetlerinden ziyade edim sonucuna bakilmalidir. Zira
karakteristik edimin birden ¢ok olmasi ve zamanla yayilmasi1 miimkiindiir. Bu ylizden
alacaklinin menfaatinin bir anda m1 yoksa siireye yayilarak mi1 karsilandigina bakilarak

sozlesme niteligi belirlenmelidir.”

Eser sozlesmesi gibi sozlesmelerde taraflardan birinin edimi siirekli, digerinin
edimi ani nitelikli borg yiikleyen bir 6zellik tasiyorsa s6zlesmenin niteligini belirlemek
icin karakteristik edime bakilmalidir. Ciinkii eser s6zlesmesinin sona ermesi halinde
ortaya ¢ikan sonuglar bu edime gére belirlenmektedir. Ornegin yiiklenicinin temerriidii
halinde is sahibinin s6zlesmeden donme hakkina m1 yoksa ileriye etkili fesih hakkina
mi1 sahip oldugu hususunda bu ayrima gore Karar verilmektedir. Doktrinde eser
sozlesmesini ani, sirekli veya ani-stirekli karisimi olarak niteleyen ti¢ goriis

mevcuttur.

A. Eser Sozlesmesini Ani Edimli S6zlesme Olarak Niteleyen Goriis

Borg iliskisinin amaci, bor¢lunun edimini yerine getirmek suretiyle alacaklinin
menfaatinin tatmin edilmesidir. Doktrinde cogunlugun goriisiine gore eser s6zlesmesi,
ani edimli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir. Bu goriise gore alacaklinin ifaya

yonelik edimindeki menfaati tek bir son bir hareketle tatmin edilmektedir.

Yiiklenicinin borg¢landigr edimin ifasi, eserin is sahibine teslimi ile ayni1 anda
gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle yiiklenicinin eseri meydana getirme siirecinden
ziyade meydana getirilen eserin teslimi daha onemlidir. Eser teslim edilmedikce
yuklenicinin ifaya yonelik eylemleri ne kadar ileri giderse gitsin, kural olarak kismi

ifa olusmaz.%’

Eserin meydana getirilmesine yonelik yiiklenicinin is gérme faaliyetlerinin uzun
ve kapsamli olmasi ona stirekli borg iligkisi olma niteligini vermez. Yiiklenicinin eseri

meydana getirmeye yonelik faaliyetleri, edim sonucunun gerceklesmesi i¢in hazirlik

% KURT, s. 46.; GUMUS, Genel, s.68

% KURT, s. 50; SECER, s.42, GUMUSSOY KARAKURT, s.13; YAVUZ, 5.1093; BASER, s.12;
ARAL/AYRANCI, s.360

9% SENOCAK, Zarife: Eser Soézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, Turhan

Kitabevi, 2002, S.7.
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faaliyeti olarak kabul edilmelidir. Bu hazirlik faaliyetleri devam ederken bir taraftan
da yiiklenicinin edimi ger¢eklesiyor denilemez. Ciinkii yiiklenicinin edimi ancak son
bir tamamlayic1 hamle ile sona ermektedir. Is sahibinin ifaya yonelik menfaati eserin
tamamlanmasi ile karsilanmaktadir. Bu goriise gore yiiklenicinin is gérme faaliyetinin
ifa edilmesi ile borcu sona erdiginden eser sdzlesmesi ani nitelikli bir sdzlesmedir.
Ornegin, bir insaat sdzlesmesinde yiiklenici her kat1 yaptik¢a ya da duvari ordiikge
borcunu ifa etmis olmaz. Yiiklenici borcunu sdzlesmeye uygun sekilde tamamlayarak
is sahibine teslim ettiginde tamamlamis olur. Yargitay da eser sdzlesmesinin

niteliginin ani edimli oldugu goriisiindedir.%®

Ancak eser sozlesmesi kural olarak her ne kadar ani edimli olsa da, kanunda eser
sOzlesmesi baslig1 altinda istisnai olarak siirekli bor¢ iligkisine uygun birtakim
diizenlemelerin olmasi, yiiklenicinin is gérme faaliyetlerinin masrafli ve zahmetli
olabilecegi ihtimaline kars1 yiikleniciyi ve sartlarin gerektirdigi hallerde is sahibini

korumak amacini tagidigini diistinmekteyiz.

B. Eser Sozlesmesini Siirekli Borg iliskisi Olarak Niteleyen Goriis

Borcun siirekli olabilmesi i¢in s6zlesme agamasi, ifa asamasi ve sonug¢ agamasinin
olmas1 gerekir. Edim borcunun zaman unsuruna yaptig1 etkinin degerlendirilmesi ile
sOzlesme niteliginin tespit edilmesi, siirekli borg iliskisini ani edimli borg iligkisinden

ayirir.%

Bu goriise gore eser sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir.
Yiiklenicinin ediminin tamamen disinda kalan bir hazirlayici faaliyetten s6z edilemez.

Bagka bir ifadeyle meydana getirilen eserin bedeli yalniz eserin karsilig1 degil ayni

% Yargitay 14. HD. 2009/1786 E., 2009/2903 K. sayil1 05.03.2009 tarihli karari: “Diger taraftan;
belirtilmelidir ki, eser sozlesmeleri iki tarafa hak ve borglar yiikleyen ani edimli sozlesmelerdendir. Bir
sozlesmenin iki tarafa hak ve borglar yiiklilyor olmas1 demek, iki tarafin da o sdzlesmeden dolay1 hem
alacakli ve hem de borglu olmast demektir. Ani edimli s6zlesmelerde, eserin tesliminden dnceki bitiin
caligmalar eseri meydana getirme caligmalaridir. Borglar Kanunu'nun 364. maddesi geregince de,
aksine sozlesme hiikmii yoksa eser bedeli (somut olayda bagimmiz bdlim tescili istemi)
ancak eserin teslimiyle istenebilir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:14.03.2025);
Yargitay 23. HD. 2015/9708 E., 2018/3902 K. sayili 03.07.2018 tarihli Kkarari,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:14.03.2025).

9 DOGAN, Gillmelahat: “Siirekli Borg iliskisinde Bor¢lunun Temerriidii”, ABD, S.4, Ankara, 2014,
5.387-422.
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zamanda eseri meydana getirmeye yarayan hazirlik faaliyetinin de karsiligidir. Bu
ylizden eser sozlesmesi higbir zaman “siirekli borg iligkisi” niteligini tagimayacak
demek yanlis olacaktir.’® Her ne kadar kanun koyucu tarafindan eser sézlesmesi ani
edimli bir sézlesme olarak kabul edilse de yiiklenicinin is gorme faaliyetlerini géz
ontinde bulundurarak siirekli borg iligkilerine 6zgii kurallarin da benimsedigi, TBK
m.473/1-11’de yapilan diizenleme ile yiiklenicinin is gorme borcunu yerine getirirken
sozlesmeye aykiri davraniglarda bulunmasi durumunda is sahibinin korundugu
gorulmektedir. TBK m.482/11 ve TBK m.484 ise eser sozlesmesinin ifa edilmeden
once sona ermesi durumunda yiikleniciyi korumaktadir. Sonug olarak bu goriise gore
stirekli borg iligkisinin niteligine uygun TBK m.484 ve yukarida bahsedilen kanun
maddelerinin eser sozlesmesi bakimindan diizenlemis olmasi, eser s6ézlesmesinin

siirekli borg iliskisi niteligini destekledigi ileri siiriilmektedir.%

Eser sozlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurup dogurmadigi hususu tartismali
olsa da arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesi, belli bir zaman siirecinde boliimler halinde
ifa edildigi ve neticesinde sonu¢ meydana getirildigi i¢in siirekli borg iliskisi doguran
bir sézlesmedir. Uygulamada sik¢a karsilasilan eser tamamlanmadan yiikleniciye
peyderpey bazi bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin devredilmesi ya da bastan
yiikleniciye devredilen arsa pay1 lizerine is sahibi lehine ipotek konulmasi ve konulan

ipotegin peyderpey ¢oziilmesi durumu siirekli borg iliskisine ornektir.

C. Ani-Siirekli Karmasigi1 Olan Goriis

Eser s6zlesmesini ani-siirekli karmasigi olarak nitelendiren goriise gore eser
sOzlesmesi hem ani edimli hem de siirekli bor¢ doguran sozlesmelere
benzemektedir.%? Borg iliskisinin ani edimli mi siirekli mi oldugunu tespit edebilmek
icin alacaklinin menfaatine bakilmali, bu menfaatin edimin yerine getirilmesiyle ayni

anda m1 yoksa belirli siire icerisinde mi gerceklestigi degerlendirilmelidir.1%3

100 SEROZAN, Rona.: Sézlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, 5.174

101 5z, Dénme, s.21; SECER, s. 59.

102 SEROZAN, s.175-176; ATAMULU, Ismail.: Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin
Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi, Ankara, Yetkin Yaymlar;, 2014, s.40-41; BUYUKAY, s.46;
ALTINOK ORMANCI, Pmar.: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2011, s.42

103 SELIC, s.7.
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Ani edimli siirekli edimli borg iliskisi igeren sdzlesme ayrimini yaparken borg
iliskisi bir anda yerine getiriliyorsa ani, bir siire igerisinde yerine getiriliyorsa stirekli
edimli olarak nitelendirilir. Bu edim bastan beri zamandan bagimsiz olarak belli ise

ani edimlidir.1%4

Yuklenicinin eseri meydana getirmek igin yaptigi1 is gérme faaliyetleri sadece
hazirlik faaliyeti olarak kabul edilmez. Is sahibinin yiikleniciye asli edimi sonucunda
odeyecegi bedel'®, yiiklenicinin is gorme faaliyeti ve eseri teslim etme borcunun
karsihigidir. Bedel, her ne kadar yliklenicinin iy gérme sonucunun karsiligi olarak
Odense de is gorme faaliyetleri olmadan edim sonucu ortaya ¢ikmaz. Bagka bir ifadeyle
asli edim, sonuca iligkin edim yiikiimiidiir. Ancak is gérme sonucu meydana getirilen
eser, 1§ sahibine teslim edilmedikce, i gérmeye devam etmesi yiikleniciyi asli edim
borcundan kurtarmayacag: igin siirekli borg iliskisi de yoktur.'® Bu yiizden eser
sOzlesmesi, tam anlamiyla ne ani edimli ne de siirekli bor¢ doguran bir sdzlesmedir.
Yargitay, eser sozlesmesini kural olarak ani edimli s6zlesme olarak nitelemesine
ragmen arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesini gegici-siirekli karmasigi olarak kabul
etmektedir. Arsa sahibi, ylikleniciye olan borcunu ifa ederken arsa paymnin devrini
parca parca yapmakta bir nevi edimini siirece yaymaktadir. Sonug¢ olarak arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesi kural olarak ani edimli olarak nitelendirilse bile, strekli

borg iligkilerine ait hiikiimleri de i¢inde barindirmaktadir.

Bu goriisii savunanlardan Serozan’a gore, eser sozlesmesinin tamamlanmadan
doniilmesi halinde yiiklenici, emeginin karsiligini almaksizin bosuna ¢aligsmis olacagi
icin, eser sozlesmesi yalmiz siirekli bor¢ iligkisi olarak nitelendirilmemelidir.

Sozlesmenin feshi halinde yiiklenici feshe kadarki bedelini almalidir.?’

Senocak da benzer bicimde is sahibinin menfaatinin edim sonucunun meydana
gelmesi ile ortaya g¢ikacagini, bu sonu¢ ortaya ¢ikana kadar yiiklenicinin edim
sonucunun meydana gelmesi icin ortaya koydugu emegin goz ardi edilemeyecegini,
bu sdzlesmenin sadece ani edimli olarak kabul edilmesiyle s6zlesmeden donme

halinde yiiklenicinin zarara ugrayacagini, kanunda ayipl ifa halinde sézlesmeden

104 ORMANCI ALTINOK, s.42

105 GUMUS, Genel, s.45

106 SENOCAK, 5.9-10, KURT, s.51-52; SEROZAN, s.166
107 SEROZAN, s. 176.
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donme hiikiimlerine sinirlamalar getirildigini ifade ederek kanun koyucunun da ayni

kaygiy1 tagidigim savunmaktadir.1%

D. Goriislerin Degerlendirilmesi

Eser so6zlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli bor¢ doguran sézlesme niteliginde
mi oldugu yoniindeki ayirim is sahibinin ifaya olan menfaatine gore belirlenir. Eser
sOzlesmesini diger is géorme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli kriter yiiklenicinin
sonuctan sorumlu olmasidir. Yiiklenici, is sahibine taahhiit etti§i edim sonucunu
meydana getirmek icin belirli stre faaliyette bulunsa da, eserin teslim edilmesi ile is
sahibi menfaatine kavugmaktadir. Yiiklenicinin eserin tesliminden onceki ¢aligmalart
is sahibi bakimindan hazirlik fiili niteligindedir. Bu sebeple eser sozlesmesini stirekli

borg iliskisi doguran sdzlesme olarak nitelemek dogru degildir.

Yiiklenici meydana getirdigi eseri teslim etmedikge borcundan kurtulmus olmasa
da kanun koyucu eser teslim edilene kadar yapilan is gérme faaliyetlerine iliskin 6zel
hiikiimler ortaya koymustur. Kanun koyucunun bu sekilde davranmasinin sebebi, ani
edimli eser sozlesmesinde geriye etkili donme eyleminin zararlarindan belli
durumlarda ytkleniciyi korumak istemesidir. TBK m.482/2 ve TBK m.484’¢ gore
yiiklenici eseri tamamlamadan is sahibinin sozlesmeyi sonlandirmasi durumunda
yiiklenicinin i gorme faaliyetlerine karsilik uygun bir bedel 6demek zorunda kalmasi
stirekli borg iligkisine uygun hiikiimlerdir. Yine, TBK m. 485 ve TBK m. 486’ya gore
1 sahibi yliziinden ifanin imkéansizlagsmasi, yiiklenicinin Slimii veya is gérme
kabiliyetini yitirmesi durumunda eser soOzlesmesinin Sona ermesi neticesinde
yiikleniciye emeginin karsilifinin  verilmesi feshin ileriye etkili oldugunu

gostermektedir.1%

Kanaatimizce, doktrinde hakim goriise gore de kabul edildigi {izere, eser
sOzlesmesinde is sahibinin menfaati eserin teslimi ile birden karsilandigi icin ani
edimlidir. Sirf kanun koyucunun yiiklenicinin olasi zararimi digiinerek siirekli borg
iliskisi iceren hiikiimlere de yer vermesi, eser sozlesmesinin ani-siirekli karmasigi olan

bir sdzlesme niteliginde oldugunu gostermemektedir.

108 SENOCAK, s. 11.
109 &z, Dénme, s.17
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VIl. Eser Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

Eser s6zlesmesinin daha iyi kavranmasi i¢in benzer sozlesmeler ile kiyaslanmasi
konunun anlagilirligini saglayacaktir. Bu nedenle doktrinde ve uygulamada en ¢ok
karsilastirilan eser s6zlesmesi ile hizmet, vekalet, satis ve yayim sézlesmesi arasindaki

farkhliklara deginmekte fayda goriiyoruz.

A. Eser Sozlesmesinin Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Eser sozlesmesi ile hizmet sdzlesmesi baz1 yonlerden birbirine benzemekte bazi
yoOnlerden birbirinden ayrilmaktadir. Her iki s6zlesme de baskasinin yararina is gérme

edimi iceren iki tarafa borg yiikleyen, ivazli't

ve isimli sozlesmelerdir. Her iki
sozlesme de herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Diger yandan eser sdzlesmesinin

bir tiirii olan arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde sekle bagllik séz konusudur.!!!

Her iki sozlesme tiirlii i¢in en 6nemli farklilik bagimlilik unsurudur. Hizmet
sOzlesmesinin taraflarindan biri olan is¢i, is verenine bagimli olarak belirli zaman igin
sorumluklarint yerine getirir. Eser sozlesmesinde ise yiiklenicinin is sahibine
bagimlilig1 yoktur. Eser s6zlesmesinde yliklenicinin sonu¢ meydana getirmesi ve eseri

teslim etmesi, edimini ifa ettiginin kabulii i¢in yeterlidir.}*?

Eser sozlesmesi ile hizmet sozlesmesindeki farkliliklardan biri de sonucun garanti
edilip edilmemesidir. Eser so6zlesmesinde yiiklenici edim sonucunun yerine
getirilmesini {istlenirken hizmet s6zlesmesinde is¢i edim fiilini ifa etmeyi {istlenir.
Bdyle durumda iscinin sonu¢ meydana getirmesi beklenmez. Is¢inin kendisine verilen
isi isverenine kars1 ifa etmesi yeterlidir. Ister sonug meydana gelsin ister gelmesin isgi
{icreti almaya hak kazanir.!'® Eser sdzlesmesinde is sahibi yiikleniciye bedel demek
zorundayken hizmet sézlesmesinde isveren is¢iye licret 6demek zorundadir. Eser
sozlesmesindeki bedel, yalnizca ticreti degil, baska unsurlart da i¢cermektedir. Bu
unsurlar, taraflarca belirlenen gotliri bedel veya eserin niteligine gore

degisebilmektedir. Ancak hizmet sdzlesmesinde ticretten kasit yalnizca paradir; ¢iinkii

10 EREN/YUCEER, 5.602; YAVUZ, 5.1093

11 TANDOGAN, Ozel, s. 35 vd.; KILICOGLU, s. 454.; EREN/YUCEER, s.604
12 EREN/YUCEER, 5.604

13 KILICOGLU, 5.462; BASER, s.64;
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hizmet sozlesmesi, gerceklestirilen emek icin sadece para ile Olgiilen bir karsilik

esasina dayanmaktadir.1*

Eser sozlesmesi ile hizmet sdzlesmesi arasinda sebep olduklar1 kusur nedeniyle
sorumluluklart bakimindan farkliliklar mevcuttur. Hizmet sézlesmesinde is¢i kusuru
ile sebep oldugu zarardan sorumlu tutulur. Eser sozlesmesinde ise yiiklenici sonug
meydana getirdiginden eserde meydana gelen ayiplardan sorumludur. Hizmet
sozlesmesinde is¢inin kusuru olmaksizin bir hasar meydana gelmis ise sorumluluk

isverene aittir. Ancak eser sézlesmesinde hasardan sorumluluk yiikleniciye aittir.**®

Eser sozlesmesinde taraflar gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilmektedir. Eser sozlesmesinde tiizel kisi olan taraf, yiiklenici veya is sahibi
olabilir. Ancak hizmet sozlesmesinde sadece isveren tiizel kisi olabilir. Bagka bir

anlatimla is¢i sadece gercek kisi olabilir.

Eser sozlesmesinde aksine bir sozlesme ve yerel bir adet olmadikca yiiklenici,
eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan ara¢ ve gereci saglamak zorundayken
malzeme saglama bakimindan bdyle bir zorunluluk yoktur. Kanun koyucu, malzeme
saglama borcunu taraflarin iradelerine birakmistir. Hizmet sézlesmesinde ise aksi bir
hikim veya yerel adet olmadikga isveren, is¢inin isin yapiminda ihtiyag duydugu arag

gere¢ ve malzemeyi saglamak yiikiimliiliiglindedir.

So6zlesmelerin sona ermesi bakimindan her iki s6zlesmede de farkliliklar vardir.
Eser sozlesmesi ani edimlidir. Hizmet sozlesmesi ise siirekli edimlidir.}'® Bu
farkliliktan dolay1 eser s6zlesmesinde yiiklenici s6zlesmenin getirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmedigi hallerde is sahibi s6zlesmeyi donme yoluyla sona erdirirken hizmet
sOzlesmesinde donme yerine fesih giindeme gelir. Bunun istisnas1 ise TBK m. 475/1II

ve devaminda yer almistir. !’

B. Eser Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Eser sozlesmesi gibi vekalet sozlesmesi de is gorme sozlesmelerindendir. Her iki

sOzlesme tiirlinde de ortaya bir sonug ¢ikmaktadir. Ancak eser s6zlesmesinde meydana

14 KILICOGLU, s. 454; TANDOGAN, Ozel, s. 36; ARPACI, s. 43.; EREN/YUCEER, s.603
15 BAYRAMOGLU, s. 46; EREN/YUCEER, 5.603

116 KILICOGLU, s. 463; EREN/YUCEER, 5.603; BASER, 5.65

U7 KILICOGLU, s. 463;
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gelen sonug, yiiklenici tarafindan taahhiit edilirken vekalet sézlesmesinde vekilin
yiiklendigi is sebebiyle sonu¢ taahhiit edilmez.!'® Baska bir anlatimla vekalet

sozlesmesinde vekilin yiikiimliiliigii edim fiilini ifa etmektir.*®

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin, vekalet sozlesmesinde de vekilin 6zellikle bir
uzmanlig1 gerektiren iglerin goriilmesinde, bagimsizlik durumlar arasinda pek fark
yoktur. Her ikisi de isci ile karsilastirildiklarinda daha bagimsizdir. Vekalet sozlesmesi
kapsaminda vekilin miivekkilinin talimatiyla bagliligi ise hukuki islemlerin miivekkili

adima yapilmasina iliskin vekalet hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir.1%

Her iki sozlesme tiirlinde de giiven unsuru ¢ok Onemli olsa da vekalet
sO0zlesmesinde bu konu ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii eser s6zlesmesinde yiiklenici edim
borcunu sahsen ya da bagkasi vasitasiyla ifa edebilirken vekalet s6zlesmesinde vekil

isini sahsen yapmak zorundadir.*?!

Eser sozlesmelerinin gayri maddi nitelikte olmasi durumunda sézlesmenin eser
sOzlesmesi mi vekalet s6zlesmesi mi oldugunu tespit etmek i¢in bor¢lunun yiiklendigi
edimi objektif olarak ifa edebilecek giic ve yetenekte olup olmadigina bakilir. Eger
borclu taahhiit ettigi edimi objektif olarak yapabilecek gii¢ ve yetenekte ise eser, degil

ise vekalet sdzlesmesi oldugu kabul edilir.!?2

Eser sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan masraflar
yiikleniciye ait iken vekalet sozlesmesinde vekalet verene aittir. Eser sdzlesmesinde
bu masraflarin yiikleniciye ait olmasinin sebebi, belli bir bedel karsiliginda sonucun
meydana getirilmesidir. Vekalet sdzlesmesinde vekil, dilerse isi bedelsiz de yapabilir.

Bu da sdzlesmenin ivazsiz da olabilecegini gostermektedir.'?®

118 7EVKLILER/GOKYAYLA, 5.502; TANDOGAN, Ozel, 5.39; BAYRAMOGLU, s.47; BASER,
s.12, 65

19 KILICOGLU, s. 463; EREN/YUCEER, 5.604

120 TANDOGAN, Ozel, s. 39

121 EREN/YUCEER, 5.605; BAYRAMOGLU, s5.48-49

122 TANDOGAN, Ozel, s. 40.; EREN/YUCEER, 5.605

123 BAYRAMOGLU, s.48; EREN/YUCEER, 5.606; KILICOGLU, 5.463;
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Eser sozlesmesinde yiiklenici meydana getirip teslim ettigi eserdeki ayiplardan
sorumludur. Vekalet sozlesmesinde ise vekil sadece kusurlu eylemleri sebebiyle

sorumlu oldugu durumlarda zarardan sorumludur.*?*

Eser sozlesmesinde is sahibi ancak eserin sozlesme sartlarina uygun olmadigi
durumlarda sézlesmeden donebilir. Vekalet sozlesmesinde ise vekil eden diledigi
zaman sézlesmeden donebilir. Diger bir farklilik ise eser s6zlesmesinde is sahibinin
6lumu halinde s6zlesmenin sona ermemesidir. Ancak eser sozlesmesinde yiklenicinin
bizzat yagliboya tablo yapmasi gibi taahhut edilen edim sahsen ifasin1 gerektiren bir
durum ise, yuklenicinin 6lumu ile s6zlesme sona erer. Vekalet sdzlesmesinde vekilin

ya da vekil edenin &liimii halinde sézlesme kendiliginden son bulur.'?®

C. Eser Sozlesmesi ile Satis Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Her iki sozlesme tiiriinde de borglu olan taraf diger tarafa kararlastirilan edim
sonucunun zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi taahhiit eder. Ancak buradaki farklilik
eser sozlesmesinde yliklenici meydana getirecegi eseri devir veya teslim edecegini
taahhit ederken satis sdzlesmesinde satici, alictya hazir bulunan seyi devir veya teslim
eder.’?® Teslimi taahhiit edilen sey zaten varsa satis, sozlesme kurulduktan sonra

meydana getirilecekse eser sozlesmesidir.'?’

Montaj yapilarak bir eser meydana gelmesi halinde bunun eser sézlesmesi mi
yoksa satis s6zlesmesi mi oldugu konusu 6gretide tartismalidir. Eger montaj yapilacak
seyin meydana gelmesi montaja 6zgiiyse eser, montaj isi sadece hazir olan pargalarin

basit bir sekilde birlestirilmesi seklinde ise satis sézlesmesinden bahsedilir.*?®

Eser sozlesmesinde emek unsuru agir basiyorken satig sozlesmesinde malzeme
unsuru daha agir basmaktadir. Eser sozlesmesinde yiiklenici, eseri meydana getirmek

icin i sahibinin emir ve talimatlarin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Satis

124 TANDOGAN, Ozel, s. 39 vd.; EREN/YUCEER, 5.605

125 KILICOGLU, s. 463.

126 EREN/YUCEER, 5.606; KILICOGLU, 5.461;

127 BAYRAMOGLU, s. 49; EREN/YUCEER, s5.606; BASER, 5.69
128 TANDOGAN, Ozel, s. 42.; EREN/YUCEER, 5.607;
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sOzlesmesinde ise ortada bir emek olmayacagi icin alicinin saticiya talimat vermesi

s6z konusu degildir.*?°

Eser sozlesmesinin konusu tasinmaz olan eser yaratmak bile olsa sdzlesmenin
gecerliligi herhangi bir sekle bagli tutulmamistir. Ancak satig s6zlesmesinde konu olan
sey bir taginmaz ise sdzlesmenin resmi yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Buradaki

sekil bir gegerlilik sartidir.**°

D. Eser Sozlesmesi ile Yayim Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Her iki sozlesme tiirii de is gorme sézlesmesidir. Yayim sozlesmesinin en bariz
0zelligi konusunun fikir ve sanat eseri olmasidir. Eser s6zlesmesinin konusu ise siparis
edilen eserin meydana getirilmesidir. Yayim sozlesmesinde yayincinin iki
ylkiimliiliigli vardir. Birincisi eseri basma digeri bastii eseri ¢ogaltmadir. Eser
sozlesmesinde ise yliklenicinin meydana getirdigi yayma gibi bir yikimliligi

yoktur. 13

Yayim s6zlesmesinde is sahibi haklarini yayinciya devreder. Bu durum yayim
sOzlesmesinin sonu¢ meydana getirme yiikiimliiliginden kaynaklanir. Ancak
buradaki sonu¢ meydana getirme eser sozlesmesinden farklidir. Yayim s6zlesmesinin
asli edimi eseri basarak yayinlamaktir. Eser s6zlesmesi anlaminda da bir eserin
yayinlanmasi istenebilir. Ancak burada asli edim eseri meydana getirmektir. Baska bir
anlatimla yiiklenici konumundaki yaymevi, kendisine verilen eseri sadece basmakla

yukumltdur. 132

Eser sozlesmesi ile yayim sozlesmesi arasindaki diger farkliliklar ise soyledir:
Eser sozlesmesinde is sahibi eseri yliklenici meydana getirdi diye mali haklarim
yiikleniciye devretmezken yayim sozlesmesinde eser sahibi mali haklarii yayinciya
devreder.’®® Yayinlanan bir eser sozlesmesinde eserden dogacak tiim menfaatler is

sahibine aittir. Yayim sdzlesmesinde ise sdzlesmenin sonu¢ meydana getirme edimini

129 TANDOGAN, Ozel, s. 42; EREN/YUCEER, 5.607; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.504; BASER,
s.71

130 KILICOGLU, s. 462.

BIBAYRAMOGLU, s.53.; TANDOGAN, Ozel, s.47; EREN/YUCEER, s.608; BASER, s.71-72;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.505

12 BUYUKAY, 5.57-58; BAYRAMOGLU 53; KARAHASAN, S.189-190
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istlenen yayinci bu menfaatlerden yararlanir. Eser sozlesmesinin gegerliligi i¢in sekil
sart1 yoktur. Yayim sozlesmesinde ise sozlesmenin gegerli olabilmesi yazili sekil

kosuluna baglidir.*3*

IKiNCi BOLUM
ESER SOZLESMESINDE BEDELIN BELIRLENMESI

l. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde is sahibinin, sozlesmede kararlagtirilmig ise malzemeyi temin
borcu, eserin muayene edilmesi borcu ve ayiplari ihbar yiikiimliligi gibi bir kisim
borc ve yukumlulikleri bulunmakla birlikte en dnemli borcu, bedel édeme borcudur.
Bu borg, eser sozlesmesinin karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerden olmasinin da bir

sonucudur.1%®

Bedel 6deme borcu eser sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri olup, bu
zorunluluk bedelin belirlenmis olmasin1 kapsamamaktadir.’®® Bedelin belirlenip
belirlenmedigi hususunda taraflar arasinda bir anlagsmazlik olmasi halinde, bedelin
belirlenmis oldugunu ispat kiilfeti yiiklenicidedir.’*” TBK.’de bedele iliskin hiikiimler
m.479, 480, 481 ve 482’de diizenlenmistir. Kanunda temelde taraflarin menfaatlerini
dengelemek amaciyla 2 tiir bedel diizenlenmis ve hangisinin segilecegi hususu

sozlesmenin taraflarina birakilmistir.1

TBK. m.480°de gotiirii bedele iliskin diizenleme yapilmistir. Eser s6zlesmesinde

bedelin gotiirii olarak belirlenmesi durumunda, yliklenici sézlesme konusu eseri

13 BAYRAMOGLU, s. 53-54.

135 BUYUKAY, 5.163; BAYGIN, 5.29; 0Z, Ozel, s.606

13 EREN/YUCEER, 5.661-662; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.488

137 EREN/YUCEER, 5.662

138 BUYUKAY, s.164; BAYRAMOGLU, s.55; DAYINLARLI, s.161; BAYGIN, s.47;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.562
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belirlenen bedelle tamamlamakla yikimltdar.™®®  Eserin  yapimi sirasinda
ongorulenden daha fazla emek ve masraf gerekse bile, yuklenici belirlenen bedelin
artirilmasini talep edemez. Bu, yliklenicinin, baslangicta anlasilan bedel disinda ek bir
O6deme talebinde bulunamayacagi anlamina gelmektedir. Eserin 6ngériilenden daha az
emek ve masraf gerektirmesi durumunda bile, is sahibi belirlenmis olan bedelin
tamamin1 6demek yiikiimliiliigindedir. Bu ise, is sahibinin, eserin yapimi i¢in

baslangicta belirlenen bedelin tamamini 6deme zorunlulugu oldugunu gostermektedir.

Yaklasik bedel ise TBK. m.481°de diizenlemistir. Bu maddede eser s6zlesmesinde
bedel Onceden kesin olarak belirlenmemis veya sadece yaklasik bir sekilde
belirlenmigse, bu durumda bedelin nasil belirlenecegi hususu agikliga
kavusturulmustur. Bu baglamda, eserin bedeli, eserin yapildig1 yer ve zamandaki
piyasa degeri ile yliklenicinin bu eseri olustururken katlandig1 maliyetler ve giderler
g6z Onilinde bulundurularak belirlenir. Boylece, eserin gercek degeri ve yiiklenicinin

yaptig1 harcamalar dikkate alinarak adil bir bedel tespiti saglanmis olur.

Bedelin md.480’deki diizenlemeye uygun olarak yani gotiirii sekilde belirlenmis
olmasi durumunda is sahibi 6deyecegi bedel miktarin1 6nceden bilmekte ve bedelin
artirilmasi ancak olaganiistii durumlar gergeklestiginde s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum is sahibinin menfaatine uygun sonuglar dogurmaktadir. Diger yandan bedelin
yaklasik olarak belirlenmesinde yiiklenici maliyet artislarina karsi korundugundan, bu
sistem de yiiklenicinin menfaatlerini korumaktadir. Taraflar s6zlesmede tiim edimler
icin aym tlirde bedel belirlemek zorunda olmayip, edimlerin bir kisminin yaklasik

bedel, diger kisminin ise gdtiirii bedel olarak belirlenmesi miimkiindiir. 4

1. Gotiirii Bedel ve Cesitleri

A. Tanmmi

TBK.’de bedel tiirleri arasinda belirlenmis olan gotiiri bedel, “meydana
getirilecek eser i¢in Ongoriilmiis olan onceden ve kesin olarak belirlenen veya

belirlenebilen bedel”**! olarak tanmimlanmakta, toptan (sabit, anahtar teslim) gotiirii

139 BAYGIN, 5.30, KARADAS, s5.341; 0Z, Ozel, 5.608

140 GONEN, Doruk: Insaat Sozlesmesinde Bedel, Ankara, Oniki Levha yaymcilik, 2016, s. 48;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.535; BAYGIN, 5.47

141 KARAHASAN, 5.391; BAYRAMOGLU, 5.56; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.563; TANDOGAN,
Ozel, 5.234; ERMAN, s.63
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bedel, global gotirii bedel, birim fiyathh gotirii bedel gibi farkli gesitleri

bulunmaktadir.
B. Cesitleri

1. Toptan (Sabit, Anahtar Teslim) Gottru Bedel

Toptan goturu bedel, eser icin taraflarca tespit edilen anahtar teslim sabit bedel
olup, s6z konusu bedel miktart yiiklenicinin maliyetinden, harcadigi emekten ve
tamamlanmis haliyle eserin bedelinden bagimsizdir.!*? Eserin yapimi sirasinda
maliyetlerin artmasi, yiliklenicinin 6nceden hesapladigi ya da bekledigi kar1 elde
edememesi, hatta yiklenicinin bir kisim zarara ugramasi, bedelin artirillmasinin talep
edilmesi icin gerekce degildir.!*® Sozlesmede belirlenen gotiirii bedelin baglayiciligs,
ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin de bir sonucudur.*** Bunun istisnas1t TBK
m.480/11 hukmuidur. Bu hikimde eserin sozlesmede belirlenen gotiru bedelle
meydana getirilmesi, sozlesmenin taraflarinca onceden tahmin edilememis ya da
tahmin edilmisse de taraflarca dikkate alinmamis sebeplerle, ¢cok zorlasmasi ya da
imkansiz hale gelmesi halinde bedelin artirilmasi1 ve sodzlesmeden donme ile
yiiklenicinin sézlesmeyi fesih sartlar1 diizenlenmistir.1*> TBK. m.480/I1I’te ise eserin
ongoriilenden daha az emek ve masraf gerektirmis olmasi halinde dahi is sahibinin
belirlenen bedelin tamamini 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. TBK m.480/11
hiikmiinde belirtilen sartlarin var olmasi halinde bedelin artirilmasi s6z konusu
oldugundan, sabit gotiirii bedelin degistirilemezligi ancak bedelin eksiltilmemesi

146

bakimindan mutlaktir*™, gétiirii bedelin artirilamamast bakimindan mutlak oldugunu

sdylemek miimkiin degildir.4’

142 GONEN s.50; TANDOGAN, Ozel s.235; BUYUKAY, s.166; GURPINAR, Damla: Eser
Sézlesmelerinde Ucretin Arttirilmas: ve Eksiltilmesi, Izmir, Giincel Hukuk Yaymlari, 2006, s.56;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.565; BAYGIN, s.31; EREN/YUCEER, 5.663

143 GONEN, s. 49; BAYGIN, 5.31; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.565

144 BAYGIN, 5.30; 0Z, Ozel, 5.614; BUYUKAY, s.156; YAVUZ, 5.1145; BASER, 5.131

145 BAYRAMOGLU, 5.61; EREN/YUCEER, 5.665; BUYUKAY, s.156 vd; OZDEMIR, 5.615-616

146 BUYUKAY, s.166; BAYRAMOGLU, s.61; Yargitay 14. HD. 2011/9006 E., 2011/9378 K. sayili
15.07.2011 tarihli karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 18:03.2025); Yargitay 15. HD.
2016/2357 E., 2018/1364 K. sayil1 05.04.2018 tarihli karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim
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Gotird bedelde, eserin maliyetine iliskin riskler ytklenici (zerindedir. Bu
bakimdan gétiirii bedel is sahibi lehine bir bedel tiiriidiir.*® Eser s6zlesmesinde bedelin
gotiirti sekilde belirlendigi hallerde, yiiklenicinin maliyet hesab1 ve bedeli belirleme
asamasinda detayl1 bir ¢alisma yapmasi ve gerceklesebilecek riskleri g6z 6niine almasi
onemlidir.}*® Diger bir deyisle ytiklenici yaptig1 iste uzman kisi olarak, eserin meydana
getirilmesi igin harcayacagi emegi, yapacagi masraflari, muhtemel riskleri ve elde
edebilecegi karin1 da hesaba katmali, buna uygun bedel belirlemeli, baska yiikleniciler
ile rekabet edebilmek amaci ile daha diisiik bedele raz1 olmus ve zarar etmisse de,

bunun sonucuna katlanmalidir'®°,

Sabit gotiirii bedel, yiiklenici bakimindan isin yapilmasi sirasinda ortaya
cikabilecek Ongdriilmesi zor ya da gozden kagmis durumlar nedeniyle belirsizlik
yarattigindan, ortaya koyulacak eserin miimkiin kildig1 durumlarda, isin bir kisminin

bedelinin farkli bir usulde belirlenmesi de mimkindr.

2. Global Gétiirii (Degisken) Bedel

Global gotirt bedel, taraflarca belirlenen ve sabit bir tutar olarak 6nceden
kararlastirilan, ancak enflasyon ya da malzeme fiyatlarindaki dalgalanmalara gore
“degisiklik kayd1” bulunan bedel turtidir.*>! Bu bedel, baslangigta belirlenmis sabit bir
miktar olup, enflasyon oran1 veya malzeme fiyatlarindaki degisikliklere gore artis veya
azalig gosterebilir. Bu tip bir bedelin tercih edilmesinin nedeni, yiiklenicinin malzeme

fiyatlaridaki asir1 yiikselislere kars1 korunmasini saglamaktir.1>2

Degisiklik kayitlar1 bir kistm masraflara iliskin olabilecegi gibi (6rn; demir fiyati,
is¢i iicreti, ¢imento fiyati), s6zlesmeye konu tiim maliyet kalemleri i¢cin de kabul

edilmesi mimkundr. 22

Global gotird bedel, gotiirii bedeldeki degismezlik yoniinii taraflarin iradesi ile

kaybetmektedir. Bu bedel tiirlinlin gotiirii bedel tiirleri arasinda sayilmasinin sebebi

148 GURPINAR, 5.53-54; ARAL/AYRANCI, 5.504; BAYRAMOGLU, 5.56-57; OZDEMIR, 5.615

149 GONEN, s.51; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.565; BAYGIN, .31

150 BAYGIN, 5.31; OZ, Ozel, s.615;

151 BAYRAMOGLU, 5.63; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.566; BAYGIN, s.33; OZER, Tolga: Eser
Sézlesmelerinde Gétiirii Bedel ve Bu Bedelin Uyarlanmasi, TAUHFD, C 1, Say1 2, 2019, s.191
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153 GONEN, s.54; BAYGIN, s. 33; GURPINAR, s.62

38



ise, yaklagik bedelden farkli olarak eserin bedelinin, yani is sabinin eserin
tamamlanmasindan sonra karsi karsiya kalacagi rakamin sézlesme ile ¢ergevesinin

¢izilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.*>*

3. Birim Fiyat Olarak Belirlenen Goturi Bedel

Birim fiyat olarak belirlenen gotiirii bedel, s6zlesme konusu esere iliskin is
kalemleri ve maliyetin birim fiyatlara gore belirlendigi bir tiir toptan (sabit) gotiirii
bedeli ifade etmektedir. Bu bedel tlr(, sabit birim fiyatlara gore belirlenen bedel ve
degisken birim fiyatlara gore belirlenen bedel olmak Uzere iki kategoriye

ayrilmaktadir.

a. Sabit Birim Fiyata Gore

Belirli birim fiyatlar temel alinarak belirlenen sabit birim fiyat bedeli, eserin
olusturulmasi i¢in éngériilen ve kesin olarak belirlenebilen bir bedeldir.'> Genelde
¢ok sayida malzemenin birlikte kullanildig1 eser sdzlesmelerinde tercih edilen sabit
birim fiyatlara gore belirlenen bedel, sozlesmede kararlastirilan birim fiyatlar dikkate
alinarak isin miktarina gore belirlenmektedir. Bu tur bir bedel belirleme yontemi,
eserin tamamlanmasi ile is sahibi tarafindan yiikleniciye 6denecek olan bedelin
kesinligini azaltiyorsa da bedelin belirlenmesi sabit olarak kararlagtirilmis birim
fiyatlar esas almarak yapildigindan, gotirii bedel tespiti  kapsaminda

degerlendirilmektedir.%®

Sabit birim fiyata gore belirlenen bedel tiirlinde is sahibi acisinda belirsizlik s6z
konusu degildir ve TBK m.481°deki degiskenler (eserin yapildigi yer ve zaman)
dikkate alinmaz, zira s6zlesme konusu eserin bedeli sézlesmede taraflarca belirlenmis

olan birim fiyatlara gore hesaplanir.t>’

154 GONEN, s.56; OZDEMIR, 5.617

155 GURPINAR, 5.64; ARAL/AYRANCI, 5.505; BAYRAMOGLU, 5.65; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
$.567-568

15 TANDOGAN, Ozel, s. 235; BAYRAMOGLU, s.65; BAYGIN, s.34; GURPINAR, s.64; ERMAN,
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b. Degisken Birim Fiyata Gore

Soézlesme konusu eserin yapimi siiresince ger¢eklesecek maliyet degisikliklerinin
birim fiyatlara yansitilacaginin kararlastirilmis oldugu®®®, bir diger deyisle belli zaman
araliklarina gore farkli birim fiyatlarin esas alinacagi hususunda taraflarin anlastig

bedel tiirii degisken birim fiyata gore belirlenen bedeldir.?>®

Bu bedel tirl global goturi bedel ile sabit birim fiyata gore belirlenen bedel
tiirliniin unsurlarmi igeren bir bedel tiliriidiir. Bu durumda isin baslangicinda kabul
edilen is takvimi esas aliarak bedel belirlenir. Is takviminin aynen uygulanmamast,
ornegin is takviminde 2020 yilinda dokiilecegi belirlenen betonun 2021 yilinda
dokiilmesi halinde, dokiilen betona iliskin esas alinacak birim fiyat, takvimde isin

yapilacaginin belirlendigi 2020 y1l1 birim fiyatidir.

c. Birim Fiyatin Ne Sekilde Tespit Edildigi

Yiiklenicinin yapimini iistlendigi eser ¢ogunlukla tek kalem isten olusmayip, pek
cok farkli is kaleminin toplamindan olusmaktadir. Bu degisik is kalemlerinin
hesaplanmasi isin niteligi geregi metre, metrekiip, ton, kg, adet gibi 6l¢ii birimleri esas
almmarak yapilmakta, miktar basina diisen fiyat da birim fiyat olarak ifade
edilmektedir.?®® Ornegin; s6zlesmede yiiklenicinin kullanacag: her tuglanin adedi igin
50,00 TL., dokecegi her metrekiip beton i¢in 1.000,00 TL. Ongdriilmesi gibi.
Hesaplama ise her is kaleminin miktari ile birim fiyatinin ¢carpilmasi ile bulunmaktadir.
Ornegin; yiiklenici s6z konusu eserin imalinde 1000 adet tugla kullanmissa, tugla icin

1000 x 50,00 = 50.000,00 TL. bedel so6z konusu olacaktir.

Eser sdzlesmesinde birim fiyatlar iki sekilde belirlenebilmektedir. Birinci yontem,
s0zlesme hazirlanirken birim fiyat analizlerinin dikkate alinmasi ve taraflarin birim
fiyatlar konusunda anlasmaya varmasidir. Ikinci yontem ise, sozlesmede belirtilmeyen

ek is ve is kalemlerindeki degisiklikler veya sozlesmeyle belirlenen ek is ve is

1% GONEN, 5.59; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.567-568; GURPINAR, s.68

159 BAYRAMOGLU s.67
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kalemlerinde degisiklikler i¢in pazarlik usuliiniin uygulanmasidir. Taraflarin miktar

sapmalari icin degisiklik kaydi koymas1 miimkiindiir.6

Tespit edilen birim fiyatlarin varligin1 iddia eden taraf, bunu kanitlamakla
yukumludur. Bu durum, Medeni Kanun'un 6. maddesinde belirtilen genel ilkenin bir
yansimasi olup, yiiklenici veya is sahibinin iddia ettigi birim fiyatlar1 kanitlamasi
gerekmektedir. Doktrinde, birim fiyat tespitlerinin (liste ve tutanaklariyla birlikte)
miinhasir delil s6zlesmesi niteliginde oldugu one siiriilmektedir.'®? Miinhasir delil
sozlesmesi, kanunda belirli delillerle kanitlanmasi1 ongoriilmeyen vakialarin sadece
belirli bir delil veya deliller ile kanitlanabileceginin diizenlendigi bir sdzlesme tiirtidiir.
Miinhasir delil s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in taraflarin olasi bir anlagsmazlik
durumunda hangi delillerin kullanilacagi konusunda anlagmalar1 ve bu delilleri ispat
sart1 olarak sozlesmede diizenlemeleri gerekmektedir. Bu nedenle, taraflar arasinda
imzalanmis olan birim fiyat tespitleri, anlagmazlik durumunda kanit olarak
kullanilacaksa taraflarca agikca belirlenmedigi siirece miinhasir delil sdzlesmesi

niteligi kazanamayacaktir.'%®

d. Is Miktarimn Tespiti

Yiiklenici tarafindan eserin ortaya ¢ikarilmasinda gergeklestirilen isin miktar1 iKi
farkli yontemle belirlenebilir. Yiiklenicinin yaptigi is miktar1 ya fiziksel olarak
olgiilerek ya da proje ve sozlesme igerigine uygun sekilde teorik olarak (varsayimsal
olciimlerle) hesaplanarak belirlenir.1®* Yiiklenici, yaptig1 isin miktarini1 kanitlamakla
yiikiimliidiir. Ingaat sektoriinde, is miktarinin gergek dlgiimleme veya projeye uygun
teorik hesaplama ile belirlenmesi icin cesitli kurallar genellikle taraflar arasindaki
sozlesmede diizenlenerek hem is sahibi hem yuklenici i¢in baglayici olmasi saglanir.
Isin miktarinin gercek lgiimleme veya plana uygun teorik hesaplama ile belirlenip
belirlenmeyecegi, sozlesmenin iceriginden anlasilabilir. Eger taraflar bu konuyu
sozlesmede belirtmemisse, genellikle gergek dlciim yOnteminin benimsendigi kabul

edilmelidir. Zira birim fiyatlar temel alinarak kurulan sézlesmelerde, yiiklenicinin

181 KOCAAGA, 5.182

162 EREN/YUCEER s.664; BAYGIN, s. 35; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.569
163 BAYRAMOGLU, 5.68

164 BAYRAMOGLU, 5.69; GONEN, s. 60-61; KOCAAGA, 5.183;

41



tamamladig1 eser icin alacagi bedel, gerceklestirdigi is miktarma gore belirlenir.1%®

Taraflarin, i3 miktarinin plana gore teorik hesaplamayla belirlenmesini istemeleri

halinde, bu durum sozlesmede acikca belirlenmelidir.1%

I1l.  Yaklasik Bedel

A. Yaklasik Bedel Kavram ve Yaklasik Bedelin Belirlenmesinin Amaci

Maliyetlerin her zaman kolayca ongdriilemedigi biiyiik ¢capli yapi islerinde ve
projelerde bedelin toptan goturi olarak belirlenmesi durumunda yiklenici, bedel
artinmini TBK. md.480/11’de diizenlendigi sekilde yalnizca olaganiistii durumlarda
isteyebilmesi nedeniyle, agir bir riskle kars1 karsiya kalmaktadir.®” Bu nedenle de
gotlra bedel, yiiklenici agisindan daha fazla risk igeren bir bedel tiiriidiir. Taraflarca
sozlesme bedelinin, “eserin is sahibine teslim edildigi anda yapildig1 yer ve zamandaki
isin degerine ve giderlerine gore belirlendigi” yaklasik bedel seklinde kararlastirilmasi
durumunda ise yuklenicinin riski, toptan gotirt bedele gore cok daha az olmakta,
bedele iliskin risk is sahibi iizerine yiiklenmektedir.'®® Bunun nedeni de is sahibinin
sozlesme kuruldugu sirada, s6zlesmenin ifasi1 aninda 6deyecegi bedelin miktarini tam

olarak bilememesidir.
Kanun koyucu tarafindan TBK. m.482°de :

“Baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin, ig sahibinin kusuru olmaksizin
asirt Olclide asilacagi anlasilirsa is sahibi, eser heniiz tamamlanmadan veya

tamamlandiktan sonra sdzlesmeden donebilir.

Eser, is sahibinin arsasi lizerine yapiliyorsa is sahibi, bedelden uygun bir
miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamissa,
ylikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim ic¢in hakkaniyete

uygun bir bedel 6demek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir.”

diizenlemesi ile, yaklasik bedelin is sahibi i¢in dogurdugu belirsizligin sonuglarini

hafifletecek imkanlar saglanmistir. Boylece temelde kesin maliyet tutarinin

165 GONEN, .60
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baglangictaki tespitinin zor olmasi nedeniyle uygulanan yaklagik bedelin, TBK.
m.482’de is sahibi lehine yapilan diizenleme esas alindiginda, taraf menfaatlerini de

uzlastirdigr goriilmektedir.26°

Eser sozlesmesi kurulurken is sahibi hakli olarak, isin sonunda 6demek
durumunda oldugu tutar1 bilmek istemektedir. Buna karsilik 6zellikle enflasyonist
ortamlarda ya da yillara yayilan biiyiik projelerin yapiminda yiiklenicinin isin basinda
maliyetleri isabetli olarak tespiti de miimkiin olamayabilmektedir. Yaklasik bedel bu
noktada Onem kazanmaktadir. Diger yandan sozlesmede bedelin yaklasik olarak
belirlenmis olmasi, bu bedeldeki her tiirlii asimin is sahibi tarafindan kabul edilecegi
anlamma da gelmemektedir. Yaklasik bedelde is sahibi, alelade asilma olarak
adlandirilan uygun miktardaki gider artislarinin riskini {istiine almistir.2’® Yiklenicinin
kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan gider artiglari, alelade asilma olarak kabul edilmez ve is
sahibinin riskine dahil degildir. S6zlesmede belirlenen yaklasik bedel, is sahibine de
sozlesme konusu eserin belirlenen yaklasik bedele yakin bir bedelde tamamlanacagi
konusunda giiven saglar!™™ Bu glvenin sonucu olarak da isi almak isteyen
yuklenicinin olmasi gerekenden daha diisiik bedel teklifi ile isi almaya ¢alismasini
engelleyici bir rol oynar.

B. Yaklasik Bedele iliskin 818 sayih Borglar Kanunu Dénemindeki
Goriisler ve 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme

Sozlesmede bedelin belirlenmedigi ya da yaklasik olarak belirlendigi hallerde
bedelin ne sekilde tespit edilecegine iliskin TBK m.481 e karsilik gelen eBK m.366°ya
gore de “evvelce kararlastirilmamis veya takribi bir surette kararlagtiritlmis olan bedel,
yapilan seyin kiymetine ve miiteahhidin masrafina gore tayin edilir”. Ne var Ki
“Yaklasik Bedelin Asilmasi” baslikli TBK. m.482’ye karsilik gelen eBK m.367°de ise,
“takribi bir surette kararlastirilan bedelden” bahsedilen m.366’dan farkli olarak,
“takribi bir surette kesiften” bahsedilmistir. Bu iki farkli ibare, doktrinde goriis

ayriliklarin1 dogurmustur.

189 BAYRAMOGLU, s.71; TANDOGAN, Ozel, 5.280-281; OZDEMIR, s.634; YAVUZ, s.1150;
BAYGIN, s.148

170 OZDEMIR, 5.634; TANDOGAN, Ozel, 5.281-282; BAYRAMOGLU, 5.72

1 BAYGIN, 5.149; TANDOGAN, Ozel, 5.281; BAYRAMOGLU, .72
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Bir goriise gore eBK m.366 ve m.367°de kullanilan ibareler ile anlatilmak istenen
sey aynidir. Diger bir deyisle, her iki maddede de bahsedilen yaklasik bedeldir.
Yaklasik bedelin asilmasi halinde is sahibi eBK m. 367’deki korumadan yararlanir.
Bedelin sozlesmede hi¢ belirlenmedigi halde ise asilma da s6z konusu
olmayacagindan, bedel eBK m.366’ye gore belirlenir. eBK m.366’ya gore iicretin
yaklasik olarak belirlenmesi ile eBK m.367’de yer alan yaklasik kesif bedelinin hukuki
sonuclart aynidir. Her iki durumda da taraflarca tespit edilmis bir kesin bedel yoktur.
Sozlesme yaklasik bir degere dayanilarak yapilmistir. Eserin tamamlanmasinin
ardindan veya heniiz tamamlanmamisken ortaya c¢ikan masraflarin degeri
kararlastirilan yaklasik degeri asir1 sekilde astig1 halde, is sahibine eBK m. 367°deki
sozlesmeyi feshetme ya da sartlar1 varsa bedelde indirim talep etme haklarindan

yararlanacaktir.

Diger goriise diger goriise gore ise yaklasik bedel ile kesif bedeli kavramlar: farkli
anlamlara gelmektedir.t’> Bu goriisii savunan yazarlara gére eBK m.366’da
dizenlenen yaklasik bedelde, taraflarca bedel tutarinin belirlenmesine yoOnelik
baglayict bir anlasma yapilmis ancak bedel kesin olarak belirlenmemistir. Bedel,
Onceden belirlenmis olan yahut s6zlesmenin yorumlanmasi ile ¢ikarilan bir alt ve {ist
sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla eBK m.366 hiikmii uyarinca “isin degerine ve
yiiklenicinin masraflarna gére” belirlenecektir.t”® Bu noktada baglayici simirlar
dahilinde bir bedel belirlendigi i¢in olaganiisti durumlarda eBK m.365/11 hikmi
kiyasen uygulanabilecek ve bedelin artirtlabilmesi miimkiin olacaktir. Kesif bedelinde
ise, taraflar arasinda 6denecek bedeli iligkin bir anlagsma yoktur ve bedel degil
masraflar yaklasik olarak tespit edilmektedir. Kesif bedeli sadece is sahibinin s6zlesme
kurma iradesi bakimindan temel bir unsurdur. Bu agidan degerlendirildiginde de
taraflarin sozlesme yapmaya goturen ‘saik niteliginde’ bir islem temelidir. Kesif
bedeli, sozlesme bedelini belirlemedigi icin de sozlesme taraflart agisindan da

baglayic1 degildir. Taraflarca kararlastirilan yaklasik kesif bedelinde, bedele iliskin

12 BAYGIN, s.42; GURPINAR, s.71; BIRINCI UZUN, Tuba: Eser Sozlesmelerinde Kesif Bedeli ve
Is Sahibinin Kesif Bedelinin Asir1 Derecede Asilmasma Karst Korunmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9,
85-98, 2014, 5.87; BAYRAMOGLU, 5.74-75

13 BAYGIN, S.41; KARAHASAN, 5.394; GURPINAR, s.49
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baglayic1 bir anlagma olmadigr icin yiikleniciye ddenecek bedel de eBK m.366

uyarinca isin degeri ve yapilan masraflara gére belirlenecektir.!’*

Doktrinde Bayramoglu*"tarafindan, “kanunda bedel tiirleri arasinda sadece
gotiirii ve yaklasik bedel ayrimi yapildigi, bu ayrim neticesinde taraflarin miizakere
ettikleri bedel iizerinde kesin bir sekilde anlasmaya vardigi durumlarda bedelin
tiirliniin gotiirii, taraflar arasinda bu konuda kesin bir anlasma olmadig1 durumlarda ise
bedelin tiirliniin yaklasik oldugu ifade edilmis, kanun hiikkmii bu sekilde
yorumlandiginda yaklasik kesif bedelinin yaklasik bedelin bir tiirli oldugu sonucuna
varabilecegimiz, dolayisiyla yaklasik kesif bedeli ile yaklasik bedel arasinda eBK
m.367 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan herhangi bir farklilik olmadigi” ifade

edilmistir.

6098 sayili TBK doneminde ise kanun koyucu eBK m.367/I’de yer alan “kesif
bedeli” ibaresini kaldirarak TBK m.482/I’de “yaklasik bedel” ibaresini kullanmus,
boyle ilgili maddeyi “degere gore bedel” baslikli TBK m.481 ile uyumlu hale
getirmistir. Diger bir deyisle kanun koyucu eBK déneminde doktrindeki tartismalari
dikkate almis, “yaklasik bedel” ile “yaklasik kesif bedeli” ibareleri arasinda bir fark
olmadig1 goriislinii benimseyerek, TBK m. 482°’de “yaklasik bedel” ibaresini
kullanmis, madde baslhigini da “yaklasik bedelin agilmasi1” olarak diizenlemistir. Kanun
koyucu tarafindan yapilan ve celiskiyi gideren agik diizenlemeye karsin, bazi
yazarlarca TBK m.482’de ifade edilen yaklasik bedelin kesif bedeli oldugu ileri
sirilmektedir.1’® Zevkliler/Gokyayla, bu konudaki goriisiinii 6zetle “TBK m. 482
bakiminda 6nemli olanin bedelin degil, masrafin belirlenmesi oldugu, masrafin
belirlenmesinin ise bedelden farkli olarak sozlesmenin tali unsuru oldugu, kesif
bedelinin tahmini oldugu ve bu tahmini degerin islem temeli oldugu, buna karsin
yaklasik bedelde ise, bedel miktar1 bakimindan alt ve {ist sinirin mevcut bulundugu,
yapilan igin degeri sinirin altinda veya iistiinde kalsa da bedelin bu sinir i¢inde kaldig1”

seklinde gerekgelendirmistir.}’’

174 GURPINAR, 5.49; BAYRAMOGLU, 5.75-76

15 BAYRAMOGLU, 5.80

176 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.582; BIRINCI UZUN, s5.88
177 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s5.582
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Kanaatimizce kanunun lafzi agik olup, hem TBK m.481 ve hem de m.482°de
bilingli bir sekilde “yaklasik bedel” ibaresi kullanilarak eBK m.367/I’deki “yaklasik
kesif bedelinin” farkli bir anlama gelmedigi kabul edilmis, bdylece doktrindeki eBK
m.366 ve m.367 kapsaminda yapilan tartismalarin ve soru isaretlerinin sona

erdirilmesi amaglanmastir.

C. Yiikleniciye Odenecek Yaklasik Bedelin Ne Sekilde Belirlendigi

Yaklasik bedel, genellikle alaninda uzman kisilerce yapilan bir kesif yardimryla
belirlenen tahminlere dayanir. Kesif, 6zellikle biiylik ¢apli insaat sdzlesmelerinin bir

pargasi olan eser sdzlesmesi kapsaminda yapilir ve yapinin maliyetini belirlemek icin

kullanilir.17®

Kesif sirasinda, ingaatin potansiyel maliyetleri belirlenmeye calisilir, bir rapor
olusturulur ve maliyet hesaplamasi yapilir. Rapor, yapmin detayli tanimini,
kullanilacak malzemelerin tiirlerini, niteliklerini ve fiyatlarini, is¢i maaslarini, ingaat
icin kiralanacak alet ve makinelerin (cretlerini, organizasyon giderlerini ve
yiiklenicinin karin1 icerir.}’® Bu hesaplamalarin sonucunda toplam maliyet belirlenir
ve buna kesif bedeli denir.'® Genellikle bir tahmin olarak kabul edilen bu maliyete
dayanarak, sozlesme bedeli belirlenir ve taraflar arasindaki pazarlik bu temelde
gerceklesir. Taraflarin belirlenen bedeli kesin olarak kabul edip etmedigine bagh
olarak bedel tiirii belirlenir. Bu nedenle, kesif bedeli isin toplam maliyeti hakkinda
fikir verir, ancak sozlesmedeki bedel tiriinii belirlemek icin tek basina yeterli
degildir.!8

Yaklagik bedel, taraflarin sézlesmeyi kurmaya iliskin amaglar1 ve taraflar arasinda
dizenlenen sozlesmeye etkisi ve taraflarin sozlesme kurmaya yonelik saiklerini
belirlemedeki mihim etkisi nedeniyle s6zlesmenin islem temeli durumundadir.*®? Bu
nedenle de yaklasik bedelin diiriistlik kuralina ve 6zen borcuna aykiri olarak

belirlenmesi, sézlesme miizakerelerinde kusur (culpa in contrahendo) sorumluluguna

18 BAYRAMOGLU, s.83

179 3ZDEMIR, 5.633; BAYRAMOGLU, s.83

180 BAYRAMOGLU, s.83, 87

181 BAYRAMOGLU, 5.84; GONEN, s.144; BAYGIN, 5.43-44

182 TANDOGAN, Ozel, 5.297; GURPINAR, 5.84; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.582; YAVUZ, 5.1151
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sebep olabilmektedir.'® Belirlenen yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmas1 durumunda
TBK m.482/2 hiikmii ile, eser heniiz tamamlanmadigi hallerde, is sahibine s6zlesmeyi

sonlandirma hakki taninmasi da, bu bedele atfedilen hukuki 6nemi yansitmaktadir.

Yaklasik bedel, adindan da anlasildig: iizere kesin olarak belirlenmis bir bedel
olmayip, sozlesmenin yaklasik bedelle kurulmasi halinde yiiklenicinin 6deyecegi
miktar, eser tamamlandiktan sonra TBK. m.481’de belirtilen ilkeler cercevesinde
belirlenecektir. Bu belirlenen miktar, kararlagtirilmis olan yaklasik bedelden daha az

veya daha fazla olabilecektir.'8*

Sozlesmede yaklasik kesif bedelinden bahsedilmesi durumunda da eserin degeri
TBK m.481 hikmiinde diizenlendigi sekilde yani “eserin yapildig1 yer ve zamanda
eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak™ belirlenir. Dolayisiyla, taraflarin
"yaklasik kesif bedeli" seklinde bir isimlendirme yapmalari, sézlesme igerigine
uygulanacak hiikiimler agisindan kural olarak herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.
Onemli olan husus, taraflarin TBK m.482 hiikmiiniin uygulanmasini bertaraf etmeyi
disiiniip diisinmedikleri noktasinda toplanmaktadir. Sozlesmeden taraflarin bu
hiikmii bertaraf etme niyeti anlasiliyorsa, TBK m. 482 hiikmii uygulanmayacaktir.18
Taraflar arasinda yaklagik bedel usuliiniin kabul edildigi, eser sézlesmesinde agikca

diizenlenebilecegi gibi, isin niteliginden de anlasilabilecektir.!8®

Yaklasik bedel, taraflarca iki farkli sekilde belirlenebilmektedir. Bunlardan ilki
yaklasik tek bir bedelin belirlendigi, digeri ise yaklasik bedelin alt-list sinirlar

cercevesinde belirlendigi durumlar1 kapsamaktadir.

Yaklasik tek bedel belirlendigi durumlarda; TBK m. 481'e gore, bedelin sahip
olabilecegi en az veya en fazla degeri belirtmek i¢in alt veya tist sinirlar konulmaz,
yaklasik tek bir bedel s6z konusu olur. Ornegin, taraflarca binanin yaklasik olarak

500.000 TL'ye yapilacag1 kararlastirilabilir.*®’

18 YAVUZ, s.1151; BAYRAMOGLU, s.84

184 BIRINCI UZUN, s. 88

185 BAYRAMOGLU, 5.85

18 TANDOGAN, Ozel, 5.282; BAYRAMOGLU, 5.86
187 BAYRAMOGLU, 5.86
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Yaklasik tek bedel, eserin olusturulmasi igin gerekli olan harcamalarin 6nceden
belirlenmesiyle elde edilir. Maliyetin belirlenmesi i¢in genellikle insaat sézlesmeleri
gibi -0zellikle biyuk oOlcekli- eser sézlesmelerinde yapilan yapi igin maliyet kesfi
yapilir ve maliyet belirlenir. Kesif sonucunda ulasilan bedel genellikle "kesif bedeli"
olarak adlandirilir. Is sahibi ve yiiklenici arasinda sézlesmenin kurulup kurulmayacag
ortaya ¢ikan bu kesif bedeline gore belirlenir.!8 Ancak, kesif bedeli tek basina
sozlesmedeki bedelin tiiriinii belirlemek i¢in yeterli degildir. Bedelin tiirii, taraflarin
belirtilen bedele kesinlikle bagli olup olmadigina, eserin s6z konusu bedel ile yapilip
yapilmayacagina gore belirlenir. Yani, bir maliyet kesfinin yapilmasi, s6zlesmenin
kesinlikle yaklasik bedelli olarak kabul edildigi anlamma gelmemektedir.® Kesif
bedelinin tespit edilmesi ile is sahibi, s6zlesme konusu eserin maliyeti hakkinda fikir

sahibi olur. 1%

Hazirlanan kesif bedeli iizerinde taraflar, yapiin bu bedel karsiliginda yapilacagi
konusunda kesin olarak anlasirsa, gotiirii bedelin belirlendigi bir sozlesme
meveuttur.’®® Bu tiir sozlesmelerde yiiklenici, belirlenen bedel karsiiginda isi
yapmalidir. Ancak istisnai durumlarda, TBK m.480/I1 uyarinca bedelin artirilmasi

talep edilebilir.

Taraflar arasinda kesif bedeli konusunda kesin bir anlagma saglanmadiginda,
bedel kesin olarak belirlenmemis olup, gotiirii bedelden bahsedilemez. Ciinkii sabit
gotiirli bedel kabul edilebilmesi i¢in kesin bir anlagsma olmasi gerekmektedir. Taraflar
kesif bedelini kesin bir miktar olarak kabul etmek yerine yaklasik bir bedel olarak
kabul eder ve sozlesmeyi kurarsa, sozlesmedeki bedel yaklasik bedel tiiriindedir.'%2
Bedel tiirii kesin olmadigi i¢in, yukleniciye 6denecek bedel isin degeri ve yiiklenicinin
masraflarina gére TBK m.481 uyarinca belirlenecektir. Miilga 818 sayili BK
m.367/1'de, “takribi bir sekilde belirlenen kesif” ifadesiyle, kesif bedelinin yaklasik

olarak belirlendigi ifade edilmistir. Kesif bedelinin kesin olarak belirlendigi durumda

18 ERMAN, 5.59-60; BAYRAMOGLU, 5.87

189 BAYGIN, s.44; BAYRAMOGLU, s. 87; OZ, Eser, 5.70
19 BAYRAMOGLU, 5.87; BAYGIN, s. 43

191 TANDOGAN, Ozel, s.297; BAYGIN, 5.43

192 ERMAN, 5.60; OZ, Dénme, 5.70; BAYRAMOGLU, S.87
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yaklasik bedelden bahsetmek miimkiin olmayip, belirlenen kesin kesif bedeli gotiirii

bedeli géstermektedir.1%3

Yaklasik bedelin alt-list sinirlar ¢ergevesinde belirlendigi durumlarda ise;
taraflarca eser s6zlesmesinde 6denecek bedel icin en az ve en fazla degeri belirten alt

ve Ust sinirlarin belirlenmesi s6z konusudur.

Yaklasik bedel i¢in sinir, yalnizca alt veya yalnizca {ist sinir olarak belirlenebildigi
gibi, alt ve st sinir bir arada da uygulanabilir. Taraflarca sézlesmede alt iist sinir
uygulandiginda bedel, TBK. m.481 hiikmii uyarinca yine isin degeri ve yiiklenicinin
harcamalarina gore belirlenecek; ancak sézlesmede belirlenen iist sinirdan fazla ya da

alt sinirdan az olamayacaktir. 1%

Doktrinde bazi yazarlarca, eser sozlesmesinde 6denecek bedel i¢in bir {ist sinir
belirlendigi hallerde sabit (gotiirii) bedel belirlendigi ileri siiriiliiyorsa da'®®,
Bayramoglu “sabit (gotiirii) bedelin dogasinda kesinlik oldugu, bedelin yiiklenicinin
ise basladiktan sonra fiilen yapmis oldugu masraflara veya eser ortaya ¢ikinca tasidigi
degere bagh tutularak belirlenmemesi gerektigi” gerekgeleri ile bu goriisiin yerinde

olmadigini ifade etmektedir.1%

Bir kisim yazarlar tarafindan kesif bedeli ve yaklasik bedel arasinda ayrim
yapilmaktadir. Bu yazarlara gore, bedel i¢in belirlenen iist sinirn TBK. m.482 (miilga
BK m.367)’de diizenlenen donme hakkina esas olan bir sinir m1 yoksa bedelin yaklagik
olarak belirlendigi s6zlesmede 6denmesi kararlastirilan en fazla bedeli isaret eden bir
sinir m1 oldugu belirlenmelidir.’®” Oz’e gore; “iist sinira iliskin hiikiimler eger is sahibi
lehine konulmugsa miilga BK m.367 (TBK m.482) hikmi uygulanmali, s6z konusu
tist sinir hitkiimleri yiiklenici lehine ise miilga BK m.365/11 (TBK m. 480/11) hukmi

uygulanmaly, yiikleniciye dénme hakki veren kayit olarak nitelendirilmelidir”.1%

19 BAYRAMOGLU, 5.86; GONEN, s. 144

194 BAYRAMOGLU, 5.88

195 TANDOGAN, Ozel, 5.237; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 583
1% BAYRAMOGLU, 5.88

197 BAYGIN, s.154; BIRINCI UZUN, 5.90; OZ, Dénme, s.71

198 &7, Dénme, s. 71
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D. Ek Is Konusu

Ek is ve is degisikligi, Tlrk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmedigi gibi mehaz
Isvigre Borglar Kanunu'nda da diizenlenmemistir. Buna karsihk kamu ihale
mevzuatinda, ek is ve is degisikligi kavramlarina yer verilmis ve bu konuda c¢esitli
duzenlemeler getirilmistir. Uygulamada da ek is i¢in farkli kavramlarin kullanildigini

gormekteyiz. Yargitay kararlarinda, “fazla is”, “fazla insaat”, “sozlesme dis1 is”'%,

“sozlesme dis1 fazla is”?%, “is art1is1?%! terimlerine yer verilmistir.2%

Ek is, yiiklenicinin iistlenmis oldugu eseri meydana getirme yiikiimliligiiniin
disindaki galigmalarr ifade eder.?®® Is degisikligi ise, yiiklenicinin yapacagi eserin
kapsaminin degistirilmesini belirtir. Bu degisiklik, sozlesme konusu isten kismen
vazgegilmesi veya bazi boliimlerin niteliginin degistirilmesi seklinde olabilmektedir.
Sozlesmede belirtilen eseri meydana getirme yiikiimliiligii kapsamindaki isler igin
Odenecek bedel "temel bedel” olarak adlandirilir. Eserin kapsami disindaki isler igin
Odenecek bedel ise "fazla bedel"” olarak tanimlanir. S6zlesmede yiiklenicinin yapacagi
eserin kapsaminin netlestirilmesi, yiiklenicinin sorumluluklarinin  sinirlarim
belirleyerek isin maliyet, siire gibi konularda saglikl bir degerlendirme yapilmasin
saglamasi bakimindan 6nemlidir.?%* insaat islerinde kapsam belirlemesi i¢in, yapilacak
islerin ayrintili bir listesinin hazirlanmasi, igin amacina uygun olarak tanimlanmasi
gibi yontemler uygulanmaktadir. Her iki yontem ayni anda da uygulanmasi da
mimkindiir. Ozellikle insaat sdzlesmelerinin niteligi geregi isin basinda teknik olarak

ongorilemeyen durumlar s6z konusu olabildiginden, yiklenicinin yakumlalukleri tam

19 Yargitay 15. HD 2011/2220 E., 2012/1158 K. say1l1, 27.02.2012 tarihli karar1 (www.lexperacom.tr,
erigim tarihi:02.04.2025); Yargitay 15. HD 2010/3261 E., 2011/3330 K. sayil1, 07.06.2011 tarihli karari
(www.lexperacom.tr, erigim tarihi:02.04.2025)

200 yargitay 15. HD 2012/4939 E., 2012/7734 K. sayil1, 10.12.2012 tarihli karar1 (www.lexperacom.tr,
erisim tarihi:02.04.2025)

21 Yargitay 15. HD 2012/6778 E., 2013/5454 K. sayili, 07.10.2013 tarihli karar1 (www.lexperacom.tr,
erisim tarihi:02.04.2025)

202 BAYRAMOGLU, 5.90

203 KAPLAN, Ibrahim: ‘Insaat Sézlesmelerinde Yapr Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine

Getirilmemesinin Sonuglar1’ (Insaat Sézlesmeleri, Yonetici — Isletmeci — Miihendis ve Hukukgular igin
Ortak Seminer, 18-29 Mart 1996), Ankara, BATIDER Yayni, 1996, (5.107-171), 5.143; KOCAAGA,
s5.209

204 BAYRAMOGLU, 5.90
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ve net bir sekilde belirlenmesi her zaman miimkiin degildir. Bu da ek islerin ve is

degisikliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Uyusmazlik durumunda, yiiklenicinin yaptigi islerin ek is mi, is degisikligi mi
yoksa sozlesme kapsamina giren bir is mi oldugunu ispatlamak kimin sorumlulugunda
oldugu tartismali bir konudur. Doktrinde bir goriise gore, yiiklenicinin bu islerin ek is
veya is degisikligi oldugunu ispatlamas1 gerektigi savunulmaktadir.?®® Diger bir goriis
ise, olumsuz bir durumun ispatlanmasinin zor oldugu gerekgesiyle, yapilan islerin ek
is veya is degisikligi kapsaminda olmadigini is sahibinin ispatlamasi gerektigini ileri

sirmektedir.?®® Bayramoglu’na gore?®’

, “yiklenici eseri meydana getiren kisi
oldugundan, eserin kapsamini en iyi bilen kisidir. Bu nedenle, yiiklenicinin yapilan
islerin ek is veya is degisikligi oldugunu ispatlamas1 gerekmektedir”. Erekmekci?®® de
“HMK m.190 uyarinca kabul goren ve iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafin iddiasini ispatla yiikiimli oldugu yoniindeki genel
ispat kuralindan ayrilmaya gerek olmadigini, buna gore yapilan bir isin soézlesme
kapsaminda yer almadigini ileri siirerek hak iddia eden yiiklenicinin bu iddiasini
ispatla yukumlu olmasi gerektigimi” ifade etmektedir. Yiiklenicinin sdzlesme geregi
yerine getirmekle ylikiimlii oldugu bir edimin, sdzlesmede 6ngoriildiigiinden farkl bir

sekilde yerine getirilmesi ayipli is olarak degerlendirilmesi gerektiginden, bu tiir isler

ek i3 kapsaminda sayilmaz.

Bedelin yaklasik olarak belirlendigi s6zlesmenin uygulanmas: sirasinda, ek is
veya is degisikligi ¢ok cesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Masraflarin kimin
tarafindan karsilanacagi ise ek is veya is degisikliginin ¢ikis nedenlerine bagli olarak
belirlenir. Kural olarak, ek is veya is degisikligini gerektiren olayin sorumlusu
masraflari {istlenir.2%® Her iki tarafin sorumlu olmas1 halinde ise masraflar taraflarca

kusur oranlarina gore paylasilir.

205 KAPLAN, s.131

206 GURPINAR, s.61

207 BAYRAMOGLU, 5.91

208 EREKMEKCI, Miige: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Yetkin Yaymnlar1, 2024, s.143 vd.
29 YHGK 2015/3534 E., 2016/1001 K. sayili, 02.11.2016: “Buradaki uyusmazlik, sézlesmede
gosterilen alan (1950 m2) ile projedeki (2751,35 m2) alan arasindaki fark imalat bedeli noktasinda
toplanmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki uygulama projeleri ihale sirasinda incelemeye sunulmus,

davact da tiim belgeleri okuyup inceleyerek teklifini sunmustur. Isinin uzmani sayilan
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Yiikleniciden kaynaklanmayan ek isler ve is degisiklikleri, genellikle is sahibinin
talebiyle gergeklesir. Bu durumda ek isler ve degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan
masraflarin ig sahibi tarafindan karsilanacagi tartismasizdir. Ancak, ek isler ve
degisiklikler her zaman is sahibinin istegiyle gerceklesmeyip zorunlu durumlar
nedeniyle ek is veya degisiklik yapilmas1 da gerekebilmektedir. Temel kazis1 sirasinda
beklenmedik bir durum nedeniyle komsu bir binanin zarar gérmesini engellemek i¢in
gliclendirme caligmasi yapilmasi 6rneginde oldugu gibi 6zellikle mevcut yapiyi
korumak ve olas1 bir hasar1 6nlemek i¢in ek is yapilmasi zorunlu olabilir.?*® Zorunlu
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan bu degisikliklerin veya ek isin ig sahibine bildirilmesi
ve onay alinmasi gerekmektedir. Ancak, bu zorunlu durumlar olaganiistii nitelikte ve
hemen midahale gerektiren durumlar ise, yuklenici, isi yaparken uymasi gereken
genel 6zen borcundan kaynaklanan is sahibinin menfaatlerini koruma yikimliligii
geregi, is sahibine haber vermeden 6nlemleri alir.?!! Yiiklenici tarafindan derhal alinan
bu 6nlemler genellikle ek is olarak ortaya ¢ikar. s sahibinin, ek isler veya degisiklikler
nedeniyle ortaya c¢ikan masraflardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu olaylarin
yiiklenicinin 6ngdrebilecegi risklerin disinda olmasi gerekir. Aksi takdirde, yiiklenici

ek is veya degisiklik masraflarindan kendisi sorumludur.

Kural olarak eser sozlesmesinde so6zlesme konusu eserin kapsami degistirilemezse
de, taraflar anlagsma siiresi boyunca bazi iglerde degisiklik yapma ihtiyact hissedebilir
veya ek islerin yapilmasina karar verebilirler.?!? Bu tiir isleri yerine getirecek olan
yuklenici ve is sahibi, yapilacak ek islerin bedeli lizerinde anlasmamaislarsa, bu bedel
TBK m. 481'e gore tespit edilecektir. Taraflarin s6zlesmede ek is veya is degisikligi

meydana gelmesi halinde 6denecek miktar1 veya tespit yontemini de belirleyerek,

yuklenicinin projelerdeki insaat alaninin miktarin1 bilmesi gerekir. Ayrica sdzlesmenin hiikiimleri ile
ihale dokiimani arasinda geliski veya farklilik olmas1 durumunda ihale dokiimaninda yer alan hiikiimler
esas alinacagina gore ihale dokiimani kapsaminda yer alan projelerdeki miktara gore imalat yapilacagi,
sozlesmede projeden daha az alan  gOsterilmesini  sonuca etkisi olmadigi da  agiktir.
O halde tiim bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken bilirkisi raporuyla bagl kalinarak
kabuline karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmus ...” (www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi: 18.03.205)

210 BAYRAMOGLU, 5.92

21 BAYRAMOGLU, 5.92

212 KOCAAGA, 5.210; KAPLAN, 5.143-144
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islerin sozlesmedeki belirlemeye uygun sekilde gerceklestirilmesini saglamasi da

mUmkuindur.

Yaklasik bedel esas alinarak yapilan eser sozlesmelerinde, yaklasik bedel yalnizca
sOzlesmede belirlenen isin kapsami i¢in dngoriilmiistiir. S6zlesme kapsami disindaki
isler yaklasik bedelin asiminda dikkate alinamaz. Bu islerin bedeli is sahibi tarafindan
yiikleniciye ayrica 6denmelidir.?®® Yiiklenici, acil miidahale gerektiren olaganiistii
durumlarda is sahibinin menfaatine uygun olarak yaptigi ek isler i¢in zorunlu ve
faydali masraflarint  TBK'min m.529 hikmi dikkate alinarak kiyas yoluyla
isteyebilir.!* Ancak, masraflar is sahibinin menfaatine uygun zorunlu ve faydali

degilse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.?'®

Eser sozlesmesinde, eserin kapsami disindaki islerin yapilmasi yiiklenicinin kabul
etmesi kosuluyla yerine getirilir. Ancak, uygulamada sozlesme taraflarinca eser
tamamlanirken is sahibinin ek is veya degisiklik taleplerinde bulunabilecegine iliskin
diizenleme yapilabilmektedir. Bu diizenlemelerin gegerliligi, TBK m. 26 ve MK m.
23/11 hukdmleri dikkate alinarak belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ek
veya is degisikligi talebinin sozlesmede kararlastirilan edimin kapsamini genisletip,
genisletmedigidir. Sozlesmede yapilan diizenleme ile sézlesmenin baslangicinda
belirlenen edimin kapsami genislerse, yaklasik bedel bu artistan etkilenmez ve bu

islerin bedeli yukleniciye ayrica 6denir.

Idarenin taraf oldugu eser sozlesmelerinde is sahibi idareye, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi m.12/1V kapsaminda is degisikligi konusunda bir kisim haklar taninmistir.
Yine idarenin taraf oldugu KISK’in uygulandig: islerde ise ek is veya is degisikligi
talebi baz1 sartlarin varligi halinde mimkundur. Kural olarak idare tek tarafli olarak
talep ettigi ek is veya is degisikliginin masraf artisin1 karsilamakla yiikiimliidiir.
Masraf artisina kimin katlanacagi noktasinda ¢ikan uyusmazliklarda ise oncelikle
Yapim sleri Genel Sartnamesi’nin emredici hiikiimleri ve daha sonra taraflar arasinda
kurulmus olan sdzlesme hiikiimleri dikkate aliacaktir. KISK m. 24/I hiikmiine gore

anahtar teslim gotiirii bedelli islerde bu etki %10'u, birim fiyath islerde ise %20'yi

213 BAYRAMOGLU, 5.93

214 TANDOGAN, Ozel, s. 238; GURPINAR, s.60; KOCAAGA, s5.211-212; BAYRAMOGLU, 5.93;
0Z, Insaat, .73

A5 KOCAAGA, s.212; OZ, Insaat, 5.73; BAYRAMOGLU, 5.93
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gecmemelidir. Yaklasik bedelin belirlendigi sézlesmeler bakimindan ise KISK’te bir
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, ek is ve is degisikliklerine iligkin 6deme
miktari, taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine gore, s6zlesmede bu konuda bir

hiikiim yoksa, TBK m. 481 hiikkmiine gore belirlenecektir.1®

IV.  Yaklasik Kesif Bedeli

Kesif bedeli, bir kesif sonucunda eserin tahmini maliyetini gosteren bir deger
olup, genellikle taginmaz yapilarla ilgili ingaat sdzlesmelerinde kullanilir. Kesif ile,
maliyet hesabin1 gosterir rapora esas olacak sekilde insaatin neden olabilecegi
masraflar belirlenmeye calisilir.?!” Raporda, yapmin ayrintili tanimi, kullamlacak
malzemelerin tiirleri, nitelikleri ve fiyatlari, is¢i tcretleri, ingaat igin gerekli
ekipmanlarin kira iicretleri, organizasyon masraflar1 ve yiiklenicinin kar1 yer alir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda bir bedel ortaya cikar, bu da kesif bedeli olarak
adlandirilir. Kesif bedeli, masraf tahmini?*8 oldugu i¢in "yaklasik" olarak nitelendirilir.
"Yaklasik" ibaresi, bu bedelin kesin bir deger olmadigini gosterir. Kesif bedeli, sadece
dar anlamda degil, yiiklenicinin malzeme fiyatlarin1 ayrintili bir sekilde ayirmadan

tahmini ve yaklagik bir deger verdigi durumlarda da kullanilabilir.

Kesif bedeli genellikle yazili olarak ortaya ¢ikar ancak sozlii olarak da bildirilmesi
de miimkiindiir. Ornegin, beyaz esya tamiri gibi kiigiik islerde kesif bedeli genellikle
sozIii olarak iletilir.?!® Kesif bedeli belirleme, hem is sahibi hem de yiiklenici igin
birgok agidan faydalidir. Is sahibi, bu sayede ekonomik durumuna en uygun
ylukleniciyi segme sansina sahip olur. Yiiklenici ise yapacagi is i¢in olast masraflari ve

elde edecegi potansiyel kazanci 6ngorebilir.?2°

V. Bedelin Sozlesme ile Belirlenmedigi Haller

Taraflar arasindaki so6zlesmede bedelin kararlastirildigi fakat miktarinin

ispatlanamadigi1 durumlarda bedelin miktari, tipk1 bedelin belirlenmemis veya yaklasik

26 BAYRAMOGLU, 5.95

27 TANDOGAN, Ozel, 5.282

218 KOCAAGA, 5.201; BIRINCI UZUN, 5.89
29 BAYRAMOGLU, 5.98

20 KOCAAGA, s. 201; BAYGIN, s.42
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olarak belirlenmis oldugu durumlarda da uygulanan, TBK m. 481 hikmune gore
belirlenecektir.??! TBK m. 481'e gore; "Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya
yaklasik olarak belirlenmisse, bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve
yluklenicinin giderine bakilarak belirlenir." TBK m. 481 hiikmii, bedelin miktarinin hig
belirlenmedigi ya da yaklasik olarak belirlendigi hallerde devreye giren tamamlayici
bir yedek hukuk kuralidir. Taraflarin bedelin hesaplanma tarzini serbestce belirlemesi
miimkiin olup, agikca TBK m.481'e atif yaptiklar1 veya bedelin masrafa gore

belirlenecegini ongordiikleri durumda, bu hiikiim uygulanir.???

TBK m.481, eser sozlesmesinde bedel 6deme ylikiimliiliigiine iliskin bir hiikiim
bulunmadiginda, sadece eserin ivazli oldugunun kabul edildigi ancak miktarinin
belirtilmedigi durumlarda bedelin hesaplanmasini saglayan bir diizenleme
sunmaktadir. Eserin ivazli olup olmadigi noktasinda anlagsmazlik olmasi durumunda,
bedelin kararlagtirildigini iddia eden taraf bu durumu ispatlamak zorundadir. Eserin

degeri ve masraflarin miktarini ispat yiikii ise yiklenicidedir.??®

Bedelin sabit (gotiirii) olarak belirlendigi durumlarda, masraflarin kararlagtirilan
bedelin istiinde olmasi riski yiiklenicinin, yaklasik bedel belirlendigi durumda ise,
bedelin tolerans siirina kadar asilmasinin riski is sahibinin iizerindedir. Buna karsilik
bedelin hi¢ belirlenmedigi durumlarda, eserin degerine ve masraflara bagli olarak

ortaya ¢ikacak bedelin fazla olma riski tamamen is sahibinin iizerindedir.??

Bedelin sabit (g6tird) olarak belirlendigi durumlarda, masraflar fazla olursa risk
yuklenicide olmakla birlikte yikleniciye olaganiistii hallerde bedel artirimi ve
sozlesmeden donme hakki verilmistir. Bedelin yaklasik belirlendigi durumlarda ise, is
sahibi yaklagik bedelin makul diizeyde asilmasina katlanir, makul diizeyden fazla
asilmalarda ise bedel indirimi ve sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Bedel

belirlenmemigse is sahibi, yukarida belirtilen haklara sahip olmayip, yukleniciye

21 ARAL/AYRANCI, s.510; BAYRAMOGLU, 5.98; BAYGIN, 5.48
22 BAYRAMOGLU, 5.99

223 7ZEVKLILER/GOKYAYLA; 5.557; GURPINAR, 5.79

224 97, Ozel, 5.639; BAYRAMOGLU, 5.100; YAVUZ, 5.11438
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eserin degeri ve yUklenicinin masraflarma gore belirlenecek olan bedeli 6demekle
225

yukimladar.

Bedelin belirlenmedigi durumlara, is sahibinin genellikle yiiklenicinin ¢gikaracagi
hesabin dogru olacagina giivendigi veya isin acil oldugu haller (6rn; su borusu patlagi,
kisin kalorifer arizasi) olan kiigiik tamir iglerinin s6zlesme konusu oldugu durumlarda
rastlanir.??® Fiyat Olgiitlerinin onceden belirlenemedigi durumlarda da bedel
netlesmez. Ayrica, sabit (gOtlrl) veya yaklasik bedelin belirlendigi biiyiik yap1
islerinde baslangigta kararlastirilmayan ek isler ylikleniciye yaptirildiginda da bu

durum goriilebilmektedir.??’

TBK m.481 hilkmd, taraflar arasinda s6zlesme var ise uygulanir. Taraflar arasinda

sozlesme yoksa, yapilan isler vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gére degerlendirilir.?%

Eser sozlesmesinde bedelin miktarinin belirlenmedigi veya ispatlanamadigi
durumlarda, bedelin nasil belirlenecegi TBK m.481'de agiklanmistir. Bu maddeye gore
bedel, “yapildig1 yer ve zamanda eserin degeri ve yuklenicinin giderleri dikkate
alinarak” belirlenir. eBK m.366'da ise bedelin, “yapilan seyin degeri ve miiteahhidin
masraflar1 dikkate alinarak belirlenecegi” 6ngériilmiistii. Isvigre Borclar Kanunu
m.374’te isin degeri ve yiiklenicinin masraflar1 dikkate alinarak belirlenecegi
belirtilmistir. TBK, eserin degerinin tespitinde "eserin yapildig1 yer ve zamandaki
deger" kriterini eklemistir. Isvigre Borglar Kanunu’ndan farkli olarak TBK m.481'de
isin degeri yerine eserin degeri ibaresi kullanilmig olmakla birlikte "eserin degeri"
ibaresi "isin degeri" olarak anlagilmalidir. Zira, eserin degeri ile isin degeri farkli
anlamlara sahip olup, eserin degerinde piyasa durumu, insaatin konumu, is sahibinin
projesi gibi faktorler de etkilidir. Bu faktorlerin hesaplamada dikkate alinmasi

adaletsiz sonuglara yol acabilecektir.??°

Bedelin degere gore belirlenmesi hakkinda doktrinde iki farkli goriis

bulunmaktadir. Birinci gériis, Isvicre Borglar Kanunu'ndaki "isin degeri" ifadesine

225 BAYRAMOGLU 5.100

226 GURPINAR, 5.72; OZ, Dénme, s.54; BAYRAMOGLU, s.101

21 TANDOGAN, Ozel, 5.298; GURPINAR, s5.72; BAYRAMOGLU, 5.101
28 BAYRAMOGLU s.101

29 BAYRAMOGLU, 5.102-103; BAYGIN, 5.50-51; GURPINAR, 5.75
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dayanarak, yiiklenicinin yaptig1 is sonucunda elde edecegi kar ile o ise diisen genel
giderlerin toplamimi ifade etmektedir. Yiiklenicinin masraflar1 ise, sozlesmede
kararlastirilan eserin meydana getirilmesi i¢in bagvurulan yardimci sahislara ve alt
yiuklenicilere 6denen ticretler, iste kullanilan arag ve geregler i¢in yapilan giderler ve

yiiklenicinin kendi sagladig1 malzeme i¢in yaptig1 harcamalar1 kapsar.2*°

Diger goriis, yliklenicinin masraflari ile eserin degerinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu goriise gore, bedelin, masraflar ve genel giderlere uygun bir
risk 6demesi ve kar eklenerek belirlenmesi gerekmektedir. Tamamlanmis eserin degeri

ise dikkate alinmaz.?3!

Her iki goriis farkli noktalardan da olsa ayni sonuca ulasirlar. Bazi masraf
kalemlerinin iki kez yazilma riskini 6nlemek i¢in TBK m. 481'de belirtilen “isin
degeri” ve “ylklenicinin gideri” arasindaki ayrim 6nemlidir. Bayramogiu’na goére
eserin degerini TBK m. 481'de belirtilen ilkeler ¢ercevesinde belirleyebilmek i¢in; “ilk
olarak, isin degerinin, yiiklenicinin eseri meydana getirmede kullandig1 malzemenin
degeri oldugu kabul edilerek, bu malzeme kullanilarak eser olusturulurken
yiiklenicinin yaptig1 yardimer kisilere, alt yiiklenicilere 6denen bedeller, eserin
olusturulmasinda kullanilan ara¢ gere¢ i¢in yapilan giderler, yiiklenicinin mali
yiikiimliiliikleri, organizasyon giderleri gibi ve bunlarla sinirli olmayan birtakim
masraflar da is sahibinin 6demesi gereken tutar belirlenirken, dikkate alinmalidir.”’232
Bunun disinda, yiiklenici de diger meslek ve is adamlari gibi isini kar elde etmek i¢in
yaptigindan, bedel belirlenirken yiiklenicinin bu isle elde edecegi mutat kar da

eklenmelidir.233

Isin degeri tespit edilirken, yiiklenicinin eserin giivenligi igin yaptig1 acil islere
iliskin giderler ile is sahibinin istegi lizerine yapilan ve sdzlesmede yer almayan is

degisiklikleri veya ek islerin giderleri bedele eklenir.

20 BAYGIN, s.52; KARAHASAN, s.417-418; TANDOGAN, Ozel, s.299; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 584

Z1 BAYRAMOGLU, 5.103

22 BAYRAMOGLU, 104; BAYGIN, s.51; TANDOGAN, Ozel 5.299;

23 ()z, Insaat, s. 55; GURPINAR, s.77; BAYGIN, s.51-52; TANDOGAN, Ozel, s. 299;
BAYRAMOGLU, s.105; EREN/YUCEER, 5.678
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Bedel hesaplanirken oncelikle yerel rayigler (mahalli rayicler) baz alinir. Eger
yerel bir rayi¢ deger yoksa, iilke genelindeki rayicler esas alinir. Kullanilan malzeme
ithal Orun ise, ithalat bedeli TL'ye cevrilerek hesaplamaya dahil edilir. Bedel
hesaplanmasinda mesleki kuruluslarin asgari tcretleri ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin birim fiyat listelerine de bagvurulabilir. Tirkiye'de uyusmazlik
durumlarinda mahkemelerce bilirkisiye basvurarak yukarida belirttigimiz esaslar
dogrultusunda isin degeri belirlenmektedir.?** Alman Hukuku’nda ise bedelin miktart
belirlenmedigi durumlarda, tarifeye uygun bir bedelin, tarife olmamasi halinde ise

mutat olan bedelin 6denecegi diizenlenmistir.?%

TBK m.481'de belirtilen yontem emredici olmadigindan, taraflarin bedel
belirleme konusunda farkli Olciitler belirlemelerine izin verir. Malzemelerin bir
kisminin fiyati 6nceden belirlenebilirken, diger bir kismi igin meslek birliklerinin
belirledigi tarifelere atifta bulunulabilir. YIGS'ye tabi olan islerde ise, idarenin isin
yiriitiilmesi sirasinda yapilmasini istedigi yeni is kalemleri ve/veya is gruplarinin
fiyatlari, ihale dokiimaninda ve/veya teklif kapsaminda belirtilmemis ise, yiiklenici ile
birlikte m.21’e gore s6zlesme kapsaminda yapilacak ilave islerin bedelleri, m.22/2 ve
22/3%¢ cercevesinde yiiklenici ile birlikte belirlenecektir.

23 Yargitay 15. HD 2015/1239 E., 2015/5092 K. sayili 16.10.2015 tarihli karar1 : “Taraflar arasindaki
uyusmazlik 6098 sayili TBK 470 vd. maddelerde diizenlenen eser sdzlesmesinden dogmaktadir. Eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
O6demeyi tstlendigi sozlesmedir. Davaci yiiklenici davali is sahibidir. TBK 481. maddeye gore eserin
bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir. Dairemizin bu konudaki yerlesmis ictihatlart ve
doktrinde kabul edildigi lizere bundan anlasilmasi gereken, isin yapildigi tarihteki mahalli piyasa
rayicine gore bedelin belirlenmesidir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi : 20.03.2025);
Yargitay 15. HD 2017/240 E., 2018/3244 K. sayih 18.09.2018 tarihli  Kkarari,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi : 20.03.2025)

2% BAYRAMOGLU, 5.106

2% YIGS m.22: “(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya is grubunun niteligine gore asagidaki
siralamaya uyularak olusturulan analizlerden biri kullanilir: a) Yiiklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin
tespitinde kullanarak teklifi ekinde veya asir1 diisiik teklif agiklamasi kapsaminda idareye sundugu ve
yeni i§ kalemi/grubu ile benzerlik gosteren is kalemlerine/gruplarina ait analizler dikkate alinarak
olusturulacak analizler. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine/grubuna

benzerlik gosteren analizler dikkate alinarak olusturulacak analizler. c) Thaleyi yapan idarenin daha 6nce
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Yiiklenici tarafindan yapilan masraflarin gerekli mi gereksiz mi oldugu konusu
tartigsmali ise, yiliklenici yaptig1 masraflarin 6zen borcuna uygun olarak yapildigini ve
gerekli oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Bedel miktar1 belirlenirken eserin degerini
diistiren ay1p niteligindeki kusurlar var ise is sahibi, TBK m.475'te dngorulen secimlik

haklarin ay1p niteligindeki kusurlara kars1 kullanabilecektir.?*’

Yiklenici, TBK m.481'e gore belirlenecek bedel igin yaptigi masraflari
ispatlamakla yukimlidiar. eBK doneminde m.366'da, eserin degeri ve yapilan
masraflarin hesaplanmasi sirasinda, igin ve masraflarin hangi zamandaki degerinin
esas alinacagi belirtilmediginden, eserin degeri hesaplanirken, isin ve masraflarin
fillen yapildig: tarihteki rayic degerlerle eserin teslimi anindaki rayi¢ degerlerden
hangisinin esas alinacagi konusunda tartigmalar yasanmistir. Buna karsilik 6098 say1li
Turk Borglar Kanunu, s6z konusu tartismay1 sonlandiracak bir diizenleme ile, eserin
degerinin belirlenmesinde esas alinacak rayicin, agik sekilde igin fiilen yapildig

tarihteki rayig olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir.?*®

gergeklestirdigi ve ihale konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin sdzlesmelerinde ortaya ¢ikan is
kalemleri/gruplarina ait maliyet) analizleri dikkate alinarak olusturulacak analizler. ¢) Yeni is
kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla tespit edilecek malzeme miktarlari, isci ve
makinelerin ¢aligma saatleri ile diger tiim girdiler esas almarak olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak yukaridaki analizlere, kaynaklarin verimli
kullanilmas1 gozetilerek asagidaki rayiglerden biri, birkagi veya tamami uygulanabilir: a) Varsa
yiiklenicinin teklifinin ekinde veya asir1 diisiik teklif agiklamasi kapsaminda idareye verdigi teklif
rayicler. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayigler. ¢) Thaleyi yapan idarenin daha 6nce
gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin sézlesmelerinde ortaya ¢ikan
fiyatlar. ¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi odasinca onaylanmis uygulama ayina
ait yerel rayicleri”.

2T BAYGIN, s.51; GURPINAR, s.75-76

2% BAYRAMOGLU, 5.109-110
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE YAKLASIK BEDELIN ASILMASI VE BUNA
BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

l. Genel Olarak

TBK m.482 incelendiginde tahmini maliyetle ilgili sorumlulugun, isi yapan taraf
olarak alaninda uzman oldugu kabul edilen yiiklenicinin yapacagi isin tahmini
maliyetine gore ¢alismalarini is sahibine gore daha iyi ayarlayabilecegi diisiincesiyle,
yiikleniciye birakildigi anlagilmaktadir. Alaninda uzman oldugu kabulii ile kendisine
guvenilen yiiklenici, kim tarafindan hazirlanirsa hazirlansin, kesif bedelinin gergege
yakin bir sekilde belirlenmesinden sorumludur. Dolayisiyla, is sahibi yaklasik bedelin
asir1 sekilde asilmayacagina, diger bir deyisle eserin belirlenen yaklasik bedele yakin
bir tutara yapilacagina giivenmektedir. Yaklasik bedelin, is sahibine tanidigi haklar
nedeniyle, meydana getirilecek eserin Ongoriilen bedel civarinda bir bedele
yapilacagina dair is sahibine giiven veren bir islevi mevcut olup, is sahibi bu giiveni
ve beklentiyi gdz Oniine alarak yiiklenici ile sozlesme iliskisi i¢ine girer. Ancak,
yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigi durumda, is sahibi bu bedele olan giiveni kirilir
ve ortaya ¢ikan bedel is sahibi i¢in katlanilamayacak bir boyuta ulasabilir. Bu noktada
TBK m.482, yaklasik bedel tizerinden yUklenici ile is sahibi arasinda olusan giiveni

korumay1 amaglamaktadir.?®

Yaklagik bedelin asilmasimin sebebinin (6rnegin Ol¢limlerdeki yanlislik,
fiyatlardaki artig, tahmin hatasi vb.), is sahibinden kaynaklanan bir nedenle asilmasi
istisnast diginda, bir 6nemi yoktur ve TBK m.482'nin uygulanip uygulanmayacagi

hususunda etkili degildir. Hal boyle olunca, yiiklenici yaklasik bedeli dogru bir sekilde

239 BAYGIN, 5.149-150); BAYRAMOGLU, s.121-122
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belirlemek ve isin yiiriitiilmesi sirasinda masraflarin bu bedeli agmamasini saglamaya

calismak konusunda daha dikkatli ve 6zenli davranmaktadir.

1. TBK. m.482°nin Hukuki Niteligi

Doktrinde, TBK m.482 ile yapilan diizenlemenin TBK m.32’de?*° diizenlenmis

olan temel hatasinin bir 6zel sekli oldugu ileri stiriilmektedir.?4

Kisilerin ihtiyag¢larint karsilamak icin yaptigi hukuki islemlere yonelik iradesi,
belirli olgulara iliskin bazi tasavvurlar tarafindan yonlendirilmektedir. Kisinin islem
iradesini yonlendiren tasavvurlara ise saik denilmektedir. islem iradesine yén veren
saiklerin gergege uygun olmamasi durumunda ise ortaya ¢ikan saikte hata da, isleme

yonelik iradenin olusumunun hatali olmasina sebebiyet vermektedir.?4?

TBM m.32’de saikte hatanin kural olarak esasli olmadig1 kabul edilmistir. Bunun
sonucu olarak da saik hatalari, esasli olduklar1 durumlar istisna olmak iizere, dikkate
alinmazlar. Saikte hatanin esasli kabul edilebilmesi i¢in, hatali oldugu Ongoriilen
saikin, sézlesmenin temelini teskil etmesi, szlesmenin kurulmasinda olmazsa olmaz
bir sart niteliginde bir duruma iliskin olmasi, s6z konusu durumun is iliskilerinde
gegcerli diiriistliik kurallarma uygun ve karsi tarafca bilinebilir olmasi gerektigi kabul
edilmistir.24
Yaklasik bedelin asir1 sekilde agilmasi, s6zlesme devam ederken ortaya ¢ikmakta

ve gelecekte gergeklesmektedir. Normal sartlarda saikte hataya sebebiyet veren hatali

240 TBK m.32: “Saikte yanilma, esash yanilma sayilmaz. Yamlanim, yanildig1 saiki sdzlesmenin temeli
saymast ve bunun da is iliskilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esaslh
say1lir. Ancak bu durumun kars1 taraf¢a da bilinebilir olmasi gerekir.”

21 BAYGIN, 5.149; TANDOGAN, Ozel, 5.297; BIRINCI UZUN, 5.89

22 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6098 sayil1 Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 16. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, 5.92
vd.

23 BAYRAMOGLU, s5.123; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Islem Temelinin Cokmiis
Sayilabilmesi i¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklemesi Sart
Midir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Yayin, 2000, (s.503-514), 5.508
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olgu ise ge¢mise ve simdiye iliskin olup doktrinde, gelecekteki bir olguya iliskin

hataya diisiiliip diisiillemeyecegi hususu da tartigmalidir.

Bir goriise gore, sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olgulara hichir
sekildle TBK m.32 hiikmiiniin uygulanamayacaktir.?** Buna gerekce olarak,
gelecekteki olgunun dogasi geregi belirsiz olmast ve bilinyesinde gerceklesip
gerceklesmeme olasiliklarini bir arada bulundurmasi nedeniyle gelecekteki olgulara
yonelik yanilmanin miimkiin olmayacagi gosterilmektedir. S6zlesme Oncesi kisinin
iradesini yonlendiren olgunun, sozlesme anina kadar gergeklesmedigi durumda,
sozlesmenin kurulmasinda sonra gergeklesmis dahi olsa, hataya sebebiyet
veremeyecektir. Diger yandan hata kurumunun kapsaminin gelecekteki olgulara
iliskin genisletilmesi halinde “zimni sart” ile arasindaki ayrim da zorlasacaktir.?

Gelecekteki bir olguya iliskin hayata diisiilebileceginin kabulii, hatanin gergeklesme

anini da belirsizlestirecek ve diger tarafin sézlesmeye giivenini sarsabilecektir.

Diger goriis ise belirli sartlarda gelecegi iliskin olgularda hataya diismeyi miimkiin
gormektedir.?®® Bu goriise gore hataya diisiilen tasavvurlarda gergeklesmesi
konusunda bir kesinlik s6z konusudur. Sart kurumunda ise sozlesmenin hiikiim
dogurup dogurmayacagi, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir olguya
baglidir. Diger bir ifade ile hatada riskli bir bekleyis s6z konusu iken, sartta risksiz bir

bekleyis sdz konusudur.?’

TBK m.482’nin hukuki niteligini degerlendirebilmek igin Oncelikle yaklagik
bedelin ve asirt sekilde asilma kavramlarinin niteligine bakmamiz gerekmektedir.
Yaklasik bedel, s6zlesme igerigine dahil degildir ve 6denecek bedel eserin tesliminden
sontra TBK m.481 kapsaminda “isin degerine ve yiiklenicinin masraflarina gore”
belirlenmektedir. Sozlesmede belirlenen yaklasik bedel hem eserin maliyeti hakkinda

bir fikir vermekte hem de is sahibinde eserin bu bedel civarinda tamamlanacagi

244 OGUZMAN/OZ, 5.102-103; BAYSAL, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmas1, Giincellenmis ve Gozden
gecirilmis 3. Basi, Ankara On iki Levha Yayincilik, 2019, s.205; CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde
Amacin Gergeklesmesi — Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.205

245 BAYSAL, 5.200; BAYRAMOGLU, s.127

246 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.510; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.407

247 BAYRAMOGLU, S.126
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konusunda hakl1 bir beklenti yaratmaktadir. Is sahibinin bu beklentisi subjektif islem
temeli haline gelmis ve s6zlesmeye esas alinarak yiiklenici tarafindan da bilinir hale
gelmistir. Subjektif islem temeli, “Asir1 ifa Giigliigii” bashg ile TBK m.138’de
duzenlenen objektif islem temelinden farklidir. TBK m.138’de diizenlenen objektif
islem temelinde “taraflarca Ongorulemeyen ve Ongorilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum sonucu edimler arasindaki dengenin diiriistlik kuralina aykirt
sekilde bozulmasi” s6z konusu iken, subjektif islem temelinde olaganiistii bir durum

degil, sdzlesmenin kurulmasina etki eden tasavvurlarin yanlis ¢gikmasi séz konusudur.

Islem temeli kavrami TBK’de diizenlenmemistir. Bu nedenle TBK m.482’nin
hukuki niteligini belirleyebilmek icin MK. m.2’de yer alan diiriistliik kuralina karsilik
gelen subjektif islemin ¢ikis noktasina bakilmalidir. Is sahibine eseri belirlenen
yaklagik bedel civarinda bir tutara tamamlayacagi giivenini veren Ylklenicinin,
yaklagik bedelin asildig1 durumda esere yaptigi tim harcamalari is sahibinden istemesi
diirtistlik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla “TBK m.482 hikmd,
subjektif iglem temelinin ¢okmesinin 6zel bir gorinimi olup, hikmin temeli MK

m.2’deki diiriistliik kuralina dayanmaktadir.”?48

I,  Asir Sekilde Asilma Kavram

Eserin yuklenici tarafindan gergeklestirildigi sirada ya da tamamlanmasinin
ardindan tespit edilen isin degeri, s6zlesmenin baslangicinda belirlenmis olan yaklasik
bedelden fazla ise bedelde asilmanin gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus TBK m.482’den de anlasildig1 tizere bedelde her tiirlii
asilmanin degil, asir1 oranda agilmasi1 durumunda hiikmiin uygulama alani buldugudur.
Diger bir deyisle yaklasik bedelde meydana gelen ve asir1 kabul edilmeyen, tolerans
sinirmin altinda kalan asilmalara is sahibi katlanmak zorundadir.?*® Tolerans smir1 ise
makul seviyede asma ile asir1 sekilde asma arasindaki smirdir.?>® TBK m.482 is
sahibine eserin yaklasik bedelinin asir1 sekilde asilmasi durumunda bazi haklar

vermistir. Diger yandan kanunda asir1 sekilde asilma kavrami net olarak aciklanmadigi

28 BAYRAMOGLU, 5.130

249 TANDOGAN, Ozel, s. 283; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 581, BAYGIN, s. 153; GURPINAR,
s.85; BIRINCI UZUN, 5.89

20 BAYRAMOGLU, s.131; TANDOGAN, s. 283
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ve sinirlari ¢izilmediginden, s6z konusu haklarin kullanilmas1 bakimindan asir sekilde
asilma durumunun dogru sekilde tespit edilmesi Onemlidir ve somut olayin
ozelliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir.?®* Kanun metninde asir1 sekilde
asilama kavrami net olarak agiklanmadigindan, yaklasik bedelde agilmanin ne zaman
asir1 kabul edilecegi hususu doktrinde de tartismahdir. isvicre'de tolerans smir1 %10
olarak uygulanmaktadir.?®?> Alman doktrininde de %10’luk oranin kabul edilmesi
gerektigini dile getiren bir goriis olmakla birlikte, bu oran iizerinde uzlas1 yoktur.?>
Avusturya'da ise tolerans sinir1 %15 olarak kabul edilmektedir. Tirk Hukuku’nda da
egilim tolerans smirm1 %10 olarak kabul etmek yéniindedir.®®* Genel egilimin
varligina ragmen Tirk Hukuku’nda bu oranin kesin olarak kabul edildigine iliskin
ictihat bulunmamaktadir. Is sahibinin eserin bedelinde meydana gelen artisa
katlanmasini gerektiren sinir, her somut olaya gére MK m.4 dikkate alinarak hakimin
takdir yetkisiyle hakkaniyete gére belirlenir.®®® Bu durumda tolerans smir1 %10’u

asabilecegi gibi, bu oranin altinda kalmas1 da miimkiindiir.?*

Asirt sekilde asilmanin gerceklesmesinin olaganiistii bir sebebe bagli olmast
gerekmedigi gibi, asilmada yiiklenicinin kusurlu olmasi da aranmamaktadir.?>’
Bedelin TBK m.481’e gore belirlendigi durumda oldugu gibi, yaklasik bedele iliskin
tolerans smirmin agtlmasinda da eserin degeri degil, isin degeri dikkate alinmalidir.?%®
TBK m.482 hiikmiinde agik¢a dile getirildigi iizere, yaklasik bedelin asir1 sekilde
asildigint tespiti i¢in eserin tamamlanmis olmast zorunlu degildir. Henlz
tamamlanmayan eserde de o vakte kadar yapilmis masraflara bakilarak yaklasik

bedelin asir1 sekilde asilip asilmadiginin tespiti mimkinddir.

251 TANDOGAN, Ozel, 5.283; BAYGIN, s5.156; KARADAS, 5.342

252 EREN/YUCEER, s.680);

2 BAYRAMOGLU, s. 132-133

2% ARAL/AYRANCI, s.514, BAYRAMOGLU, 5.132; YAVUZ, 5.1157

2% Bkz. MK m.4: “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
onlinde tutmayr emrettii konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”,
ARAL/AYRANCI, s.514; GURPINAR, s.85

26 BAYGIN, 5.157; TANDOGAN, Ozel, 5.284

257 97, Insaat, 5.89; KOCAAGA, s.248

%8 BAYGIN, 5.157; TANDOGAN, 5.284
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A. Sozlesmede Asir1 Sekilde Asilmaya iliskin Hilkiim Bulunmasi Halinde

Kanun hiikkmiinde yaklasik bedelde asir1 sekilde agilmaya iliskin tolerans sinirina
iliskin diizenleme yapilmadigindan, olas1 bir uyusmazlikta bu simirin tespiti
uyusmazlhigin ¢éziimii bakimimdan 6nemli hale gelmektedir. TBK m.482 hikmu
emredici olmayip, s6zlesmenin taraflar1 ileride dogacak sorunlar1 bertaraf etmek icin
sozlesmede tolerans smirin1 serbestce belirleyebilirler.®® Ornegin sdzlesmede
taraflarca belirlenen yaklasik bedelin ancak %10 oranina kadar asilabilecegi
belirtilmisse, bu oran tolerans sinir1 olup, bu oranin iizerindeki asmalar yaklasik
bedelin asir1 asilmas: olarak kabul edilecek ve is sahibi TBK m.482’de kendisine

taninan haklar1 kullanabilecektir.

Milga 818 sayili Borglar Kanunu doneminde, taraflarca eser sozlesmesinde
belirlenen tolerans smirinin, “kesif bedelinin tecaviizii halinde fesih” baslig: altinda
diizenlenen m.367’deki donme hakkina mui iligkin oldugu, yoksa yaklasik bedelli eser
sOzlesmesi olarak kurulan s6zlesmede 6denecek iist sinira m1 isaret ettigi net degildir.
6098 sayili Kanun ile bu tereddiit sonlandirilmis, eBK m.367°deki “kesif bedeli”
ibaresi yerine TBK m.482’de “yaklasik bedel” ibaresi kullanilarak TBK 481. ve 482.
maddeleri arasinda uyum saglanmis, bdylece bu konudaki tartismalar da
sonlandirilmistir. Sonug olarak taraflarca sozlesmede “asirt bedel kaydi” konmasi
halinde bu kayit tolerans sinirina igaret etmekte ve i sahibinin yiikleniciye ddeyecegi

en yiiksek tutar1 gdstermektedir.?°

B. Sozlesmede Asir1 Sekilde Asilmaya Iliskin Hiikiim Bulunmamasi Halinde

TBK m.482’ye gore sdzlesmede belirlenen yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi
halinde is sahibi sdzlesmeden donme hakkini kullanabildiginden, yaklasik bedelin
hangi noktada asir1 sekilde asildiginin tespiti onemlidir. S6zlesmede taraflarca tolerans
sinirinin belirlenmemis olmasi da bu tespiti zorlastirmaktadir ve tolerans sinirinin
belirlenmesi de yargisal faaliyeti gerektirmektedir. Zira is sahibinin TBK m.482’deki

donme hakkini kullandigi durumlarda donmenin sonu¢ dogurmasi, ancak tolerans

259 K ARAHASAN, s.424; BIRINCI UZUN, 5.89-90; BAYRAMOGLU, s.138
260 BAYRAMOGLU, s.139
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smirmin asildigr yani asirt sekilde asilmanin gergeklestigi durumda mumkinddr.
Tolerans simir1 ile taraf menfaatleri hakkaniyete uygun sekilde uzlastiriimaya

calisiimaktadir. 26

Isvicre ve Alman Hukuku’nda tolerans smir1 %10 olarak kabul edilmektedir. Tiirk
Hukuku’nda da egilim tolerans sinirinin yiizde olarak %10 olarak belirlenmesi
yonundedir. Ancak bu net oranin tiim olaylara uygulanmasi her zaman hakkaniyete
uygun sonuglar dogurmayabileceginden, doktrinde her somut olaymn ozellikleri
dikkate alinarak dogruluk ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde yapilacak tespit ile

bu oranda sapmalar olabilecegi kabul edilmistir.25?

IV.  Asin Sekilde Asilmanin Gerceklestigi Hallerde Is Sahibin Haklar
A. Donme Hakki
1. Genel Olarak

TBK m.482/1 ile yaklasik bedelde asir1 sekilde asilmasnin ger¢eklestigi durumda
is sahibine sozlesmeden donme hakki taninmistir. Bu halde is sahibinin kusuru
olmaksizin yaklasik bedelde asir1 derece asilmanin meydana gelmis olmasi yeterlidir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise sdzlesmeye konu eserin is sahibinin arsasi tizerine
yapildigt durumda sozlesmenin ancak ileriye etkili olarak sonlandirabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte is sahibi donme hakkini kullanabilecegi
durumda, TBK m.480/II’nin kiyasen uygulanmasi ile sdzlesmeyi ileriye etkili olarak

da sonlandirabilecektir.

TBK m.482 ile yapilan diizenleme emredici nitelikte olmadigindan taraflar,
sozlesme ile yaklasik bedelde agilmanin hukuki sonuglarini agilmaya iliskin sartlar
gerceklestiginde donme hakkinin kullanilmasi yerine, s6zlesmenin is sahibince ileriye
etkili olarak feshedebilecegi ya da is sahibinin bedelde indirim talep etme haklarini

kullanabilecegi gibi farkl sekillerde diizenleme yapabilirler.

Kararlastirilan yaklasik bedelde asir1 sekilde asilmanin meydana geldigini iddia
ederek TBK m.482/1 kapsaminda donme hakkini kullanan is sahibi sartlarin

gerceklestigini ispat yiikiimliiliigii altindadir. Is sahibinin iddias1 karsisinda

%1 BAYRAMOGLU, s.140
262 BAYGIN, 5.156; OZ, Dénme, s.71; TANDOGAN, Ozel, 5.283; YAVUZ, 5.1157
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yiiklenicinin de donme hakkinin kullanilmasi igin gereken sartlarin gergeklesmedigini
iddia etmesi mumkundur. Taraflar arasinda bu sekilde bir uyusmazlik dogmasi hélinde
yapilan yargilamada mahkemece TBK m.480/I’deki sartlarin gergeklesmedigi
yoniinde bir tespit yapilir ise, doktrinde bir goriise gore is sahibince yUkleniciye TBK
M.484 uyarimca tam tazminat verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.?®® Hukukumuzda
hakim olan sozlesmeye baglilik ilkesi geregince sozlesme, kanunda Ongoriilen
sebepler dolayisiyla sona erdirilebilir. Is sahibi dénme hakkini kullanirken TBK
mM.482’de diizenlenmis olan bir sebebe dayanmaktadir. Bu sebebin mahkemece gecerli
olmadiginin tespiti halinde, is sahibinin donme hakkini kullanarak sézlesmeyi sona
erdirme  iradesi de  sakatlandigindan, sozlesmenin  sona  erdiginden
bahsedilemeyecektir.?®* s sahibinin ileri siirdiigii donme beyaninin gegerli
olmadiginin tespiti halinde s6zlesmenin sona erdiginin kabulii ise ancak; is sahibince
kullandig1 donme gerekgesinin gecersizligine iligkin bilgisi olsa dahi sozlesmeyi yine
de sona erdireceginin anlasildigi halde ve TBK m.484 kapsaminda tam tazminat

odeme yiikiimliiliigii ile birlikte s6z konusu olmaktadir.?%®

2. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari

TBK m.482’de yapilan diizenleme ile yaklasik bedelin asir1 sekilde asildig:
durumlarda is sahibinin donme hakkini kullanmasi; sézlesmenin yaklasik bedel ile
kurulmasinin yani sira yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasinin is sahibinin kusuru

olmaksizin gerceklesmesi sartina baglanmistir.

a. Taraflarca Sozlesmede Yaklasik Bir Bedelin Tespit Edilmesi

S6zlesmenin yaklasik bedelli kuruldugu durumlarda sézlesme bedeli, genellikle
alaninda uzman kisilerce yapilan kesif sonucu tahmini olarak belirlenmektedir.
Belirlenen bu bedel taraflar arasinda sézlesmenin kurulup kurulamayacagi hangi tutar
tizerinden kurulacagi hususunda esas teskil etmektedir. Bir kesif bedelinin belirlenmis
olmast soOzlesmenin mutlaka yaklasik bedelli olarak kurulacagi anlamina
gelmemektedir.?®® Her somut olay &zelinde taraflarin tespit edilen kesif bedeline

yiikledigi anlam s6zlesme icerigi dikkate alinarak belirlenmelidir. Yaklasik bedelle

263 TANDOGAN, Ozel, 5.288; BAYRAMOGLU, s.146
264 BAYRAMOGLU, 5.146

265 TANDOGAN, Ozel, 5.288

266 97, Dénme, 70; BAYRAMOGLU, s.147
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kurulan sozlesmede kesif ile tespit edilen bedel is sahibine eserin maliyeti hakkinda
bir fikir verir. Taraflarca kesif bedeli tizerinde kesin olarak anlagilmasi durumunda s6z
konusu olan sabit gotiirii bedeldir.?®” Diger taraftan taraflar kesif bedeli iizerinde kesin
bir anlasmaya varmayip bu bedeli yaklasik bir bedel olarak kabul ettikleri hallerde,
kurulan sozlesme yaklasik bedelli sozlesme olup?®, taraflarin iradesinin net olarak
anlagilabilmesi i¢in soézlesmenin yorumlanmasi gerekmektedir. So6zlesmedeki
“yaklasik”, “takriben”, “asagi yukar1” gibi ibareler bedelin yaklagik olarak
belirlendigini anlatirken, “baglayic1”, “sabit”, “kesin ingaat bedeli”, “hicbir ek talep
olmadan” gibi ibareler ise sozlesmenin sabit gotiirii bedel iizerinden anlasildigini

gostermektedir.2%°

Daha 6nce de ifade edildigi lizere yaklasik bedelli s6zlesme ile ortaya konan eser
i¢in is sahibinin 6demesi gereken bedel TBK md.481 hiikkmii uyarinca belirlenecektir.
Fakat sozlesmede belirlenen yaklasik bedel, taraflarin sozlesmeyi kurma saiki ve
sozlesmeye etkisi dikkate alindiginda islem temeli durumundadir.?’® Bedelinin
yaklasik olarak belirlendigi acik¢a ifade edilebilecegi gibi isin niteliginden de bunun
anlagilmas1 miimkiindiir. Doktrinde isin niteligi geregi sdzlesmenin yaklasik bedelle
kurulmasina Ornek olarak; pargalart sokiiliip gercek hasar tespiti yapilmadan kesin bir
sekilde masraflarin ve dolayisiyla bedelin tespiti miimkiin olmadig: bir aracin tamiri

verilmektedir. 271

Taraflarca sozlesmede bedelin kesin olarak belirlendigi halde TBK m.482
uygulama alan1 bulamayacaktir. Diger yandan sézlesmede yaklasik ya da kesin fark
etmeksizin, bir bedel belirlenmedigi halde de s6z konusu hiikmiin uygulanmasi
miimkiin degildir. S6zlesmenin yorumlanmasi sirasinda taraflarin bedeli ne sekilde
belirledigi hususunda tereddiit olusmasi halinde doktrinde sbézlesmenin yaklasik

bedelli olarak kuruldugunun kabul edilmesi yoniindeki baskin goriise karsilik?’?,

%7 BAYGIN, 5.152; ERMAN, s.60
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sOozlesmenin gotlirii bedelle kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi de ifade

edilmektedir.2”

b. Asir1 Sekilde Asilmanin is Sahibinden Kaynaklanmamasi

Is sahibinin yaklasik bedelin asilmasina sebebiyet veren davranislari, asilmadan
kaynaklanan haklarin kullanimina engel olur, is sahibi meydana gelen artisa katlanma
yikiimliiliigi altina girer. Kanun koyucu TBK. md 482/II’deki “Baslangicta yaklasik
olarak belirlenen bedelin, issahibinin kusuru olmaksizin asir1 Slgiide asilacagi
anlasilirsa” diizenlemesi ile iradesini net olarak ortaya koymustur. Is sahibinin
bedeldeki asir1 orandaki artisa sebep olan davramiginin kusurlu ya da kusursuz
olmasinin, dénme hakkinin kullanilmas1 bakimindan bir etkisi yoktur.?* is sahibi

kendi davranisi nedeni ile bedelde ortaya ¢ikan asir1 artisa katlanmak durumundadir.

Is sahibinin farkli pek ok davranisi ile yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasina
sebebiyet verebilmesi miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak; alacakli temerriidiine diigme
nedeniyle olusan olumsuz durumlar, i sahibinin masraf artisina sebep olan talimatlari,
bir s6zlesmesel yiikiimliiliigii hi¢ veya usuliine uygun olarak yerine getirmemis olmasi,
ek is veya is degisikligi talepleri gosterilebilir.?’® Is sahibinin ek is ya da is degisikligini
iceren taleplerinin, masraf artisina ve dolayisiyla yaklasik bedelin asilmasina sebep
oldugu durumda yiiklenici 6zen ylkiimliiligi geregi, s6z konusu artist is sahibine
derhal bildirmelidir.2”® Bildirimin yapi1lmadig1 durumlarda, bedel asir1 sekilde asilmus
dahi olsa, is sahibi TBK m.482’deki haklarmni kullanabilecektir.?’’

Yaklasik bedeldeki asir1 sekilde asilma, is sahibi ile iliskilendirilemeyen ancak
yiklenicinin de kusuru olmaksizin veya yiiklenicinin faaliyet alaninin disinda
gerceklesen sebeplere bagli olarak ortaya ¢iktigi durumlarda, is sahibi TBK m.482°den
dogan haklarmi kullanabilecektir.?’® Yaklasik bedelde asir1 sekilde asilmaya, is

213 OZ, Dénme, s. 70; YAVUZ, 5.1156
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sahibinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerce sebep olunmasi halinde ise, is sahibi

TBK m.482 ile kendisine taninan haklar1 kullanamayacaktir.?’®

c. Yaklasik Bedelin Asir1 Sekilde Asilmasma Sebep Olan Masraflarin I

Sahibince Kabul Edilmemesi

Is sahibinin bedelin asilmasina sebep olan degisikliklere veya islemlere zimnen
ya da acikea riza gostermesi mimkindr. Is sahibinin riza gosterdigi durumda yaklasik
bedelin asilmasindan kaynakli haklarmi kullanmasi miimkiin degildir.?2® Aksinin
diisiiniilmesi ise ¢eligkili davranis yasagina aykirilik olusturmaktadir. Diger yandan is
sahibinin bedelin asir1 sekilde asilmasina onay verdiginin kabul edilebilmesi igin is

sahibinin durum hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi de aciktir.

Doktrinde bir goriise gore tolerans sinirinin altinda kalan asmalarda yuklenicinin
durumu is sahibine bildirme yiikiimliiliigii yoktur.?®? Fakat tolerans smir1 her somut
olay ozelinde degisebilir oldugundan asmanin gerceklesip gerceklesmedigi hususu
kolayca tespit edilebilir bir durum da degildir ve genel olarak taraflar arasinda ihtilafa
neden olabilmektedir. Bayramoglu tarafindan, bedel agimimin yiiklenici tarafindan
hatal1 degerlendirildigi durumlarda daha sonra telafisi gli¢ durumlar ortaya
cikabileceginden, yiiklenici tarafindan her tiir masraf artisinin is sahibine bildirilmesi
gerektigi, bunun yiklenicinin TBK m.471/I’de diizenlenen genel 6zen borcunun da

geregi oldugu ifade edilmektedir.?%2

Yiiklenicinin masraflarin artacagina iligkin 1§ sahibine yaptig1 bildirime karsilik is
sahibinin sessiz kalmasi, soz konusu agmaya iligkin zzmni riza gosterdigi anlamina
gelmektedir.?® Fakat bu zimni riza, bildirimden sonra meydana gelen baska tiir masraf
artislarinin da kabul edildigi anlammna gelmeyecektir.?®* Yiiklenici, daha sonraki
masraf artislarini da is sahibine aym sekilde bildirmelidir. is sahibi zimni riza

gosterdigi durumlarda s6zlesmeden donme hakkini kullanamasa da, TBK m.482/II’de
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diizenlenen bedelden indirim talep etme hakli saklidir. Is sahibinin yaklasik bedeli asan
avans ddemeleri yapmas1 zimni rizaya Ornek olarak gosterilebilir.28 Ancak bu durum
is sahibinin sonraki asmalar1 da pesinen kabul ettigi seklinde yorumlanmamalidir.
Diger yandan is sahibi yaklasik bedeldeki asilmay1 ve miktarini 6grenmis olmasina
karsilik, duruma sessiz kaldi ise bu, her zaman is sahibinin yaklasik bedeldeki asilmaya
raz1 oldugu anlamina gelmeyecektir. Is sahibinin, vaktinde bildirmis olmak kaydiyla,
feshi tercih etmeyip, bedelden indirim veya miispet zararinin tazminini talep etmesi

mumkindir.286

Yaklasik bedeldeki asir1 orandaki asilmaya is sahibinin davraniglari ile sebep

oldugunu iddia ettigi durumda y(kKlenici, bu iddiasini ispatlamakla yikamludur.

d. Yiiklenicinin Yaklasik Bedeli Asir1 Sekilde Asan Masraflarin Karsilanmasini
Talep Ediyor Olmasi

TBK m.482 kapsaminda ig sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanilabilmesi
icin yerine gelmesi gereken ilk sart yaklasik bedelde asir1 sekilde asilmanin
gerceklesmesidir. Yiiklenici tarafindan yapilan masraflar tolerans sinirinin altinda ise
is sahibinin dénme hakkini1 kullanilamayacagi daha 6nce agiklanmisti. YUklenicinin
tolerans sinirinin tizerinde kalan masraflari is sahibinden istemeyecegini agiklamasi
durumunda da is sahibinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasi miimkiin
degildir.?8’ Zira yiiklenici masraflar1 talep etmedigini belirttigi durumda is sahibinin
s0zlesmeden donme hakkini kullanmas1 bakimindan hukuki yarar1 ortadan kaldirmis
olmaktadir.?®® Yiiklenici her zaman vazgecmeye iliskin beyammni is sahibine

bildirebilir.?8

Doktrinde bir goriise gore yiiklenicinin fazla masraflarin 6denmedigi gerekgesiyle
ise devamindan kacinabilmesi miimkiindiir ve bu 6demezlik def’inin bir seklidir.?*

Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise eser s6zlesmesinde bedel 6deme borcu isin

28 TANDOGAN, 5.286; GURPINAR, 5.87; KARAHASAN, 5.425

286 TANDOGAN, 5.287

287 SECER, s.129, BAYRAMOGLU, s.157; BAYGIN, s.166; KARAHASAN, s5.426;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.602-603; OZ, Eser, S.76; YAVUZ, s5.1157; OZ, Insaat, 5.90-91

288 37, Dénme, 5.76; ALTAS, 5.76; BAYGIN, s.167

Z9BAYGIN, s5.166; OZ, Dénme, s77

29 TANDOGAN, Ozel, 285

71



teslimi ile muaccel hale geldiginden, heniiz bedeli talep hakki olmayan yiiklenicinin
O0demezlik defi gerekgesi ile eseri meydana getirmekten kaginmasi da miimkiin
degildir. Odemezlik def’inin ileri surilebilmesi ancak bedelin kismen veya tamamen
isin  goriildiigli sirada O6deneceginin  kararlastirilmast  halinde s6z konusu

olabilecektir.?*!

Yaklasik bedelin asilmasi durumunda is sahibinin s6z konusu bedeli
ddeyemeyeceginin anlasildig1 durumlar da bir baska tartisma konusudur. 1k ihtimal,
bedeldeki asilmanin tolerans smirmin altinda oldugu ve TBK m.482 uyarinca
donmenin diger sartlarinin gergeklesmedigi durumda, yiklenicinin eseri meydana
getirmeye devam ederek is sahibini isin teslimi aninda muaccel hale gelen fiili
masraflara gore belirlenen bedeli 6demeye zorlamasidir.?®? flgili diizenlemede
yiikleniciye is sahibinin tolerans sinirmin altinda kalan masraflar1 6demeyeceginin
belli oldugu gerekgesi ile isi durdurma yetkisi verilmemistir. Buna karsilik yiiklenici,
yaklasik bedeldeki asilmanin is sahibi tarafindan 6denmeyeceginin bildirildigi, bedel
muaccel hale geldiginde baslatacag: takibin biiyiik olasilikla semeresiz kalacagin

ispatlayabildigi durumda, eseri meydana getirmekten kaginabilecektir.?%

Ikinci ihtimal ise bedeldeki asilmanin tolerans sinirinin zerinde oldugu ve TBK
m.482 uyarinca is sahibin donme hakkini kullanmasi igin diger sartlarin da
gergeklestigi durumdur. Bu ihtimale iliskin doktrinde Oz, is sahibinin yaklasik
bedeldeki agilmay1 6demeyecegine iliskin beyaninin “dénme bildirimi” olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.?®* Zira bu durumda kanun koyucu is sahibine
sozlesmeden donme diginda bir hak tanimadigindan, donme hakkinin kullanilmamasi
halinde masraflarin 6denmesi gerektiginden bu bildirime bagka bir anlam
yiklenemeyecektir.?®® Bayramoglu da yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmas1 halinde
is sahibinin 6dememeye iliskin beyani s6zlesmeden donmeye isaret etse de, her somut
olay 6zelinde bu sonucun dogru olmayabilecegini ifade etmektedir.?®® Is sahibinin

TBK m.482/1I’de yer alan bedel indirimi hakkini kullanmasi da miimkiindiir. Bunun
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icin de yiklenicinin bedeldeki artig hususunda is sahibini bilgilendirmesi ve ise devam
etmesi, eserin tesliminden sonra TBK m.481 esas alinarak hesaplanacak bedeli talep
etmesi gerekmektedir. Yiiklenicinin aksi yonde davranisi temerriide diismesine sebep
olabilecek, bu noktada is sahibi temerriit nedeni ile sozlesmeden donebilecektir.?®’ Bu
ihtimalde is sahibinin yaklasik bedeldeki asilma nedeniyle sozlesmeden donme
hakkin1 kullandiginda, yiklenicinin tolerans sinirin1 asan masraflar talep etmedigini
belirtmesi halinde, is sahibinin donme hakkinin gerekceside ortadan kalktigindan,

sozlesme ayakta kalacaktir.?%
4. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Hukuki Sonug¢lar

a. Genel Olarak

Sozlesmeden donme hakki Tiirk Borglar Kanunu’nda genel hiikiimler basligi
altinda birka¢ farkl1 maddede diizenlenmistir. Eser sozlesmesi 6zelinde TBK m.482’de
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi ile yine aynt maddede is sahibine taninmis olan
donme hakkinin kullanilmast da, genel hiikiimlerde diizenlenen donme hakki ile ayni
sonuclart dogurur. Donme hakki, sd6zlesmenin bir tarafinin karsi tarafa ilettigi tek
tarafli bildirim ile s6zlesme bagini ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir hak
0lup?®, bu hakkin kullanilmasi ile sézlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkarken,
taraflarin edim yiikiimliiliikleri sona ermekte ve sozlesmenin kurulmasindan 6nceki

duruma doniilmesinin saglanmas1 hedeflenmektedir.

TBK Genel Hiikiimler bagligi altinda diizenlenen s6zlesmeden donmeye iliskin
md.125’te bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin donme hakki diizenlenmektedir.
Alacaklinin temerriidii halinde bor¢glunun dénme hakki ise TBK m.110’da “Borcun
konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii halinde borglu,
bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlere goére sozlesmeden donebilir.” ifadesi ile
diizenlenmistir. TBK m.98’de de taraflardan birinin ifa giligsiizliigii i¢inde olmasi
halinde diger tarafin donme hakkinin oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeler i¢cinde
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde dogacak hukuki sonuglar TBK

m.125/1Il’te ~ “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa

297 BAYRAMOGLU, s. 159; BAYGIN, 5.168
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yiikiimliiliiginden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli,
sozlesmenin hiikiimsiiz  kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini
de isteyebilir.” ifadesi ile agiklanmistir. Donme hakkina iligskin diizenlenen bu hukuki
sonuclar, niteligine ters diismedik¢e 6zel hiikiimlerdeki diger sézlesmeden donme

hallerinde de uygulanacaktir.3%

Sozlesmeden donmenin geriye etkili olmasi hali, her somut olay o6zelinde
hakkaniyetli sonuglar dogurmayabilmektedir. Donme hakkinin kullanilmasi ile daha
once ifa edilen edimlerin iade edilmesinde imkansizlik s6z konusu oldugunda, donme
hakkinin kullanilmasi ile sozlesmenin geriye degil, ancak ileriye etkili olarak
sonlandirilabilecek®®?, s6zlesmenin sona ermesine dek yerine getirilmis edimler de
geri istenemeyecektir. Eser sozlesmesi 6zelinde de TBK m.482 birinci fikrasinda
diizenlenen is sahibinin donme hakkinin kullanilmasinin sartlarinin dogdugu ancak
eserin is sahinin arsasi iizerinde yapildigi durumda 482/II’de igsahibine, “bedelden
uygun bir miktarin indirilmesini ile eser heniiz tamamlanmamigsa, yiikleniciyi ise
devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6demek

suretiyle s6zlesmeyi feshetme hakki” taninmistir.

b. Donme Hakkimin Hukuki Niteligi

Sozlesmeden dénme hakki yenilik doguran bir hak olup,3%? tek tarafli, sartsiz ve
varmasi gereken irade beyani ile gerceklestirilir. Is sahibi yaklasik bedelde gerceklesen
asir1 sekilde agilma nedeniyle TBK m.482/1 kapsaminda donme hakkini kullanabilir.

Doénmenin hukuki niteligi ve borg iliskisine etkileri bakimindan doktrinde 3 goriis
bulunmaktadir. Yargitay’in da kabul ettigi klasik goriise gore s6zlesmeden donme
sozlesme iliskisini ge¢mise etkili (ex tunc) olarak sonlandirmaktadir.’®® Bu goriise
gore sOzlesme gecmise etkili olarak sona erdiginden, sézlesmeden dogan tiim hak ve
bor¢lar dogduklar1 andan itibaren ortadan kalkar ve sézlesmenin tasfiyesi TBK m.77
vd. hiikimlerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmalidir.

Tasfiye islemi geregi iade taleplerine iliskin zamanasimi siiresi de sebepsiz
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zenginlesme ic¢in Ongorildiigii iizere, donme beyaninin ulagtigi andan itibaren, 2

yildar 3%

Yasal borg iliskisi teorisine gore de tipki klasik goriiste oldugu gibi s6zlesmeden
donmeyle taraflar arasindaki borg iliskisi gecmise etkili sekilde sona erer ancak
sozlesme devam ederken taraflarca yerine getirilen edimler hukuki sebepten yoksun
hale gelmez. Taraflarin yerine girilen edimlerin iadesine iliskin talepleri hukuki
dayanagin1 TBK m.125/III’ten alir. Bu hiikiim ise donmeden kaynakli tasfiyeye iligskin
olarak taraflar arasinda “yasal borg iligkisi” kurmus oldugundan, edimlerin iadesine
iligkin zamanagimu siiresi genel hiikiimlerdeki borg iligkilerine yonelik TBK m.146’da

diizenlenen 10 y1llik genel zamanasimina tabidir.3%

Uciincii goriis olan yeni dénme teorisine gore ise donme hakkinin kullanilmast,
sozlesmeden kaynaklanan borg iliskisini ne ileriye ne de gegmise etkili sonlandirir.3%
Bu goriise gore donme degistirici yenilik dogurucu bir hak olup, mevcut sézlesmenin
gegerliligini etkilememekle birlikte onu bir tasfiye iligkisine doniistiirmektedir. Donme
hakkinin kullanilmasindan sonra taraflarca heniiz ifa edilmemis olan bor¢lar ortadan
kalkar®®’, ifa edilmis olanlar bakimindan iade yiikiimliiliigii dogar ve iade talepleri

bakimindan sdzlesmeden dogan borglara iligskin kurallar uygulama alani bulur.

818 sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu’nun “Kesif Bedelinin Tecaviizii Halinde Fesih”
baslikli  367. maddesinde fesih ibaresi kullanilmistir.3®® Fakat doktrinde, kanun
metninde gecen feshin gegmise etkili bir fesih oldugu belirtilmekteydi.®*®® Kanun
koyucu yeni donemde yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi durumunda TBK

m.482°deki “igsahibi, eser heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra
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309 TANDOGAN, 5.288; OZ, Dénme, s.69
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sozlesmeden donebilir.” diizenlemesi ile konuya agiklik getirmis ve bu ydndeki
iradesini net olarak ortaya koymus oldugundan, genel hiikiimlerde diizenlenen

donmenin sonuglar1 burada da uygulanacaktir.

Doénmeye iliskin olarak Yargitay klasik goriisii benimsemekle birlikte, iade

talepleri bakimindan zamanagimu siiresini 10 y1l kabul etmektedir.

c. Donme Hakkinin Kullanilmasi

TBK m.482/’de yapilan diizenleme ile is sahibi, bedelin yaklasik olarak
belirlendigi durumda yaklasik bedelin agir1 oranda asilacaginin anlasildigi hallerde
sozlesmeden donebilecektir. Yaklasik bedelde meydana gelen asilmanin fiilen
gerceklesmesi sart olmayip, is sahibince asilmanin gerceklesecegine emin olunmasi
durumunda da donme hakkinin kullanilmasi miimkiindiir. Fiili asmanin olmadig:
durumda is sahibinin agmaya iligkin ongoriisiiniin basit bir tahminden 6te kesinlige
yakin giiclii bir tahmine dayanmasi gerekmektedir.’® Diger yandan is sahibinin
asilmaya iliskin tahmininin yeterli kesinlikte olmadig1r durumda, yiiklenici tarafindan
masraf artislarinin yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasina sebep olacagina iliskin

bildirim yapilmis olmas1 halinde de, is sahibi donme hakkini kullanabilecektir.®!!

Doktrinde donme hakkimin kullanim zamanina iliskin farkli gortisler ileri
striilmistiir. Bir goriise gore donme hakkinin kullanima imkan veren sartlarin
dogdugunun 6grenildigi veya yiklenicinin yaptig: bildirim aninda derhal kullanilmas1
gerekirken®2, diger goriise gore herhangi bir siireyle kisitlanmaksizin eserin
tamamlanmasindan sonra dahi ileri siiriilmesi miimkiindiir.*®* TBK. m.482’de viicut
bulan yaklasik bedelin agilmasinina ilisgkin hilkmin temel hatasini diizenleyen TBK.
md 32°nin 6zel bir hali oldugunu iddia eden goriise gore ise TBK m.39 kiyasen
uygulanmali ve buna gore is sahibi donme hakkini sartlarin olustugunu 6grenmesinden

itibaren 1 y1l i¢inde kullanmalidir.31

310 BAYGIN, 5.158; KAPLAN, 5.230; BIRINCI UZUN, 5.91-92; OZ, Dénme, .72
311 BAYGIN, 5.58; BAYRAMOGLU, 5.169; BIRINCI UZUN, 5.92

312 BIRINCI UZUN, 5.93; BAYGIN, 5.165; KARAHASAN, 5.426

313 BAYRAMOGLU, 5.169

314 BIRINCI UZUN, 5.93
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Doénme hakkinin kullanilmasinda TBK m.482/’de s6zlesmenin tamamlanmis ya
da tamamlanmamis olmasi bakimindan bir sart konulmamistir. Yaklasik bedelin
asildiginin ve donme hakkini kullanabilmesi i¢in sartlarin olustugunu Ogrenen is
sahibi, sozlesmenin tamamlanmis ya da tamamlanmamis olmasina bakilmaksizin bu
hakkini kullanabilir. Hakkin kullanilmasi halinde yuklenicinin eseri meydana getirme
borcu sona erecek ve s6zlesme tasfiye siirecine girecek, aksi durumda ise yuklenici ise
devam edecektir.®® Sozlesme heniiz tamamlanmadan yaklasik bedelin asildig
anlagilirsa is sahibinin bu hakkini kullanmasi yada kullanmamas1 konusunda kararini
acik ya da zzimni sekilde gostermesi, yliklenici bakimindan belirsizligin 6niine gegcme
noktasinda olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle yaklasik bedelin asildigini 6grenen is sahibi
donme hakkii kullanacak ise beyanmi derhal yiikleniciye iletmelidir.3!® Burada
derhal kullanimdan kasit asilmanin gerceklesme ya da 6grenilme ani olmayip, is
sahibinin bu 6nemli karar1 vermek igin makul bir siireye ihtiyaci oldugu da kabul
edilmektedir. Makul siirenin sdzlesmede taraflarca belirlenmesi miimkiindiir. Is
sahibinin donme hakkini kullaniminda hakli gerekge olmaksizin gecikmesi hakkin
kotiiye kullanimi niteliginde olup, bu halde is sahibi donme hakkinin sagladigi hukuki

korumadan mahrum kalabilecektir.

TBK m.482°deki diizenlemede, sozlesmenin sona ermesinden sonra da donme
hakkinin kullanilabilecegine iligkin diizenleme, yaklagik bedelin asildiginin eserin
tamamlanmasindan once  Ogrenildigi  durumlar1  degil, asilmanin eserin

tamamamlanmasindan sonra 6grenildigi durumlari kapsamaktadir.3!
d. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

aa. Genel Olarak

Yaklasik bedelli olarak kurulan sézlesmede, yaklasik bedelin asilmasi halinde is
sahibi TBK m.482/1 kapsaminda donme hakkina sahip olup, is sahibince s6zlesmeden
donme hakkmin kullanilmas1 ile sdzlesmenin tasfiyesi glindeme gelmektedir. Is

sahibinin donme hakkimi kullanmasi ile soézlesme gecmise etkili sekilde sona

315 BAYRAMOGLU, S.169
316 BAYGIN, 5.169
37 BAYRAMOGLU, 5.170; BAYGIN, 5.165
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ermekte,® taraflarca heniiz ifa edilmemis yiikiimliiliikler son bulmakta, ifa edilmis

edimler bakimindan ise edimlerin geri verilmesi s6z konusu olmaktadir.

Sozlesmenin yaklasik bedelle kurulmasi, nadiren konusu arag¢ tamiri gibi taginir
eser olan sozlesmelerde, cogunlukla da tasinmazlar i¢in kurulan eser sdzlesmelerinde
gindeme gelmektedir. Tasinmaz, is sahibinin arsasina yapiliyor ise TBK m.482/11
hiikmiine gore is sahibinin sézlesmeden donme hakki bulunmadigindan, burada taginir
eser sozlesmeleri ve is sahibinin arsasindan baska yere yapilan tasinmaz eserlere

iliskin sozlesmeler bakimindan degerlendirme yapilmaktadir.

Insaat s6zlesmeleri genel olarak eser sdzlesmelerinin bir tiirii olup, sézlesmeye
konu eserin yani yapinin hazirlanma siireci uzun oldugundan, is sahibi lehine
zenginlesme ortaya ¢ikabilmekte ve bu da donme hakkinin kullanimi sonrasi tasfiye

strecini zorlastirmaktadir.

Yargitayca oldugu gibi tarafimizca da kabul edilen klasik goriise gore, donme
hakkinin kullanimi ile sdzlesme geriye etkili sona ermekte, yerine getirilmis edimlerin
iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ger¢eklesmektedir. Taraflar
gerceklesmis edimler bakimindan iade taleplerini “sona eren sebebe dayanan
zenginlesme” kapsaminda dile getirebilecektir.3!® Bedeldeki asma, islem temelinin
cokmesi olarak kabul edildiginden, tasfiye yuktmlaliklerinin ortaya ¢ikabileceginin
Ongoriildiigii ana kadar olan edimler bakimindan iyi niyetli, sonrasinda ise kotii niyetli
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alani bulacak ve tasfiye islemleri buna gore

yapilacaktir.32°

bb. Eser Sozlesmesinin Tasfiyesi

i Dénme Aninda ifa Edilmemis Olan Edimler Bakimmdan

Sozlesmeden donme hakkinin kullanimi ile taraflar, o ana kadar ifa etmedikleri

edimlerin ifasindan kurtulmaktadir. Kanun koyucu TBK m.125/1IT’te;

“Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiligiinden

kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.”

318 OGUZMAN/OZ, 5.439-440; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.602; BAYGIN, s.170
319 07, Insaat, s.173
320 SEROZAN, 5.536-537; BAYRAMOGLU, 5.172
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duzenlemesi ile ifasi ger¢ceklememis edimlerin donme hakkinin kullanimi ile sona
erecegi hususunu net olarak dile getirmistir. Bu durumda is sahibinin heniiz 6demedigi
bedele iliskin yiikiimliiliigii sona ermekte, yiiklenicinin ise eseri tamamlayip teslim

etme borcu ortadan kalkmaktadir.

ii. Dénme Oncesi ifa Edilmis Olan Edimler Bakimindan

TBK m.125’te ifa edilmis yiikiimliiliikler bakimindan, taraflarin donme hakkinin
kullanilmas1 6ncesi ifa edilmis olan edimleri geri isteyecegi diizenlenmistir. Eser
sOzlesmesinde yaklasik bedelin asilmasi halinde is sahibin haklarini diizenleyen TBK
m.482’de is sahibine taninan donme hakki ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugundan
taraflar sozlesmeden doniilmesi durumunda donme anina kadar elde ettikleri edimleri
aynen iade ile yiikimliidiir.3?* Aynen iade her zaman miimkiin olamayabilmektedir.
Bu durumda iadesi zorunlu olan edim bakimindan bir miktar paranin verilmesi ile iade

borcu yerine getirilir. 322

Edimlerin iadesinin taraflarca ayni anda ve karsilikli olarak yerine getirilmesi
gerektiginden, iade yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis veya iadeyi teklif etmemis olan

taraf, diger tarafi da iadeye zorlayamamaktadir.®?®

Eserin is sahibinin arsasina yapildigi durumda yaklagik bedelin asildigi ve is
sahibince donme hakkinin kullanildig: hallerde TBK m.482/II’de is sahibinin haklart
“bedelden uygun bir miktarin indirilmesini ve eser heniliz tamamlanmamigsa,
yukleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir
bedel 6demek suretiyle sdzlesmeyi fesih” olarak diizenlenmistir. Diger yandan eserin
yiiklenicinin arsasi iizerine yapilmasi halinde de donme hakki kullanildiginda is
sahibinin uhdesinde kalan bir sey olmadigindan, is sahibinin iade borcundan
bahsedilememektedir. Zira yapilan eser arsanin biitiinleyici pargasi haline geldiginden,
milkiyeti yiikleniciye aittir.3** Agiklanan nedenle burada yaklasik bedelle kurulan

taginir eser sozlesmelerinde ve tasinmaz eserin yiiklenici ve is sahibi diginda tigiincii

321 BAYRAMOGLU, 5.173; OZ, Dénme, 5.250; GONEN, s.181
82 Oz, Dénme, s.250

323 Oz, Dénme, $.255-256; BAYRAMOGLU, s.173

324 KURT, 5.308; OZ, Dénme, s.210; BAYRAMOGLU, s.174
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bir sahsin arsasina yapildigi durumlarda donme hakkinin kullanilmasi sonucu is

sahibinin edimlerin iadesi yiikiimliiliigiine agiklik getirilecektir.

Yaklasik bedelli tasinmaz s6zlesmelerinde eser, is sahibi ve yiiklenici disinda bir
liclincli sahsin arsasina yapildiginda, meydana getirilen eser, arsanin biitiinleyici
pargasi oldugundan, arsa sahibi {i¢iincii sahsin miilkiyetine gegmektedir. Bu noktada
tasfiyeye iliskin sorun, sdzlesme taraflar1 ve li¢iincii sahis arasindaki hukuki iligkilere

gore ¢ozimlenmektedir.

Yaklasik bedel ile kurulan taginir eser sézlesmelerinin 2 farkli goriiniimii vardir.
Ilkinde vyiiklenici bir eseri meydana getirmeyi taahhiit etmekteyken, digerinde
sozlesme konusu onceden mevcut olan bir eser Uzerinde yiiklenici tarafindan

gerceklestirilen is gormenin sonuglaridir.3?®

Tasimir eser sozlesmelerinde, malzemenin de yliklenici tarafindan karsilandigi
durumda, eserin meydana getirilmesi ic¢in yiklenicinin hakimiyet alaninda olmasi
gerektiginden, tamamlanmasindan 6nce miilkiyeti devir amaciyla is sahibine devri
uygulamada pek goriilen bir durum degildir. Gortilmesi halinde ise, yiiklenici asiri
derece agilmaya iliskin bildirimi yapmasinin ardindan donme hakkini kullanan is
sahibi de eseri iade ylikiimliiligiindedir. Eser yiklenicinin mulkiyetinde iken donme
hakkinin kullanilmasi halinde, teslim edilmemis eser bakimindan is sahibinin iade

borcunun olmadig agiktir.

Malzemenin is sahibi tarafindan karsilandig1 yaklasik bedelli eser sozlesmeleri
uygulamada pek goriilmemektedir. Sozlesmede yaklasik bedel belirlenmis ise
Odenecek bedel isin degeri ve yiiklenicinin masraflarina gore belirleneceginden,
malzeme is sahibince temin edildiginde yaklasik bedel yalnizca yliklenicinin emegine
karsilik kararlastirilmis olacaktir. Bu durumda ise is sahibi donme hakkimi
kullandiginda s6zlesme konusu eser yiiklenicide kalacagindan yiiklenici malzemenin
kalanini is sahibine iade etmekle birlikte, kullandig1 malzemenin degeri tutarinda bir

tazminati da is sahibine 6demek durumundadir.

Eser sozlesmesinin konusunun yiiklenicinin mevcut bir eser (zerinde
gerceklestirdigi boyama, tamir gibi isleri gdrmesinin sonuglarini kapsadiginda ve

donme hakki kullanildiginda, yiiklenici tarafindan yerine getirilen edimlerin is sahibi

25 BAYRAMOGLU, s.174

80



tarafindan aynen iadesi miimkiin olmadigindan, gergeklestirilen edime karsilik

yiikleniciye bir miktar ddeme yapilmas1 gerekmektedir.3?°

Is sahibin bedel deme borcu eserin teslimi ile muaccel olmaktadir. Sézlesmeden
donme durumunda, yiiklenici bakimindan heniiz tahsil edilmemis olan bedelin iade
yiikiimliliigiinden s6z edilemeyecektir. Ne var ki bazi durumlarda bedelin muaccel
olacag1 zaman sozlesmede teslimden once olacak sekilde diizenlenebilmekte, uzun
zamana yayilan eser sozlesmelerinde is sahibince yiikleniciye kismi odemeler
yapilabilmektedir. Bu durumda yiiklenicinin, TBK m.229/1’in**’ kiyasen uygulanmasi

sonucu, is sahibinden tahsil ettigi tutar1 faizi ile iade yiikiimliigii bulunmaktadir.3%8

cc. Menfi Zararin Tazmini

i. Genel Olarak

Sozlesmede belirlenen yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigini 6grenen ve TBK
m.482/1 kapsaminda donme hakkini kullanmig olan is sahibi, sdzlesmenin dénme

nedeniyle sona ermesinden kaynaklanan zararinin tazminini yiikleniciden talep

edebilir.32°

ii. Menfi Zarar ve Yiiklenicinin Kusuru ile fliskisi

Menfi zarar, kisaca sdzlesme kurulmasaydi ugranilmayacak zarari ifade etmekte
ve bu zararin tazmini ile sézlesme kurulmamis olsa idi is sahibinin i¢inde bulunacagi

malvarligi durumuna getirilmesi amaglanmaktadir.>*°

Menfi zarar tazminatinin hiikiim altina alindigit TBK m.125/11I’e g6re temerriide
diismekte kusurlu olmadigini ispat edemeyen bor¢lunun, alacaklinin zararini tazmin

etmekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Diger bir deyisle, donme hakkini kullanan

326 (57, Dénme, 5.237; BAYRAMOGLU, 5.176

827 TBK m. 229: “Satis sdzlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlan ile birlikte
satictya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alic1 da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.......
328 KURT, s.315; OZ, Dénme, $.226

329 BAYGIN, s.171; TANDOGAN, Ozel, 5.289; KARAHASAN, 5.426
30 KURT, 5.355; O0Z, Insaat, 5.178

81



is sahibinin menfi zararindan yuklenicinin sorumlu olmasinin kosulu, yuklenicinin

kusurlu olmasi sartina baglidir.3%

Kusurun ispat ylikiimliiliigiiniin kimde oldugu noktasinda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore yiiklenicinin TBK m.125/I11 diizenlemesindeki gibi
kusurlu olmadigini ispat etmesi gerekirken®*2, diger gériiste menfi zararini talep
edebilmesi i¢in is sahibinin, yiiklenicinin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerektigi ifade
edilmektedir. ikinci goriisteki yazarlar iddialarin1 donme hakkinin kullanilmasimin, bir
sona erme hali olarak kanunda diizenlendigi gerekgesi ile temerriitten farkli olmasina

dayandirmakta ve is sahibinin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu ileri stirmektedir.3%

Sozlesmede bedelin yaklagik olarak belirlenmesi, genel anlamda yiiklenicinin
lehine bir durumdur. Bu noktada kanun koyucu, is sahibine de yaklasik bedelin asir
sekilde asilmasi halinde sozlesmeden donme hakki tanmiyarak bir anlamda taraf
menfaatlerini uzlastirmaya calismistir. Sozlesmenin yaklasik bedelle kuruldugu
durumda, yiklenici eseri bu bedelle meydana getirme yiikiimliiliigiinde olmadigindan,
yaklagik bedelin ne alelade ne de asir1 sekilde asilmasi s6zlesmenin yiiklenici
tarafindan ihlal edildigi anlamma gelmemektedir. Yaklasik bedeldeki asilma tek
basina bir kusur olarak da degerlendirilememektedir. Asir1 derece asilmanin varligi, is
sahibi lehine sozlesmeden donme igin hakli bir sebep olarak diizenlenmis olup,
donmenin sonuglarina iliskin genel kurallarm, TBK m.482 hiikmiinde 6ngorilen
donme icin her zaman uygulama alani bulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle is
sahibinin yalnizca yaklasik bedeldeki agilmanin gergeklesmesi nedeniyle tazminat
talep etmesi durumunda, is sahibinin zararina ek olarak yiiklenicinin kusurlu oldugunu

da ispatlamasi gerekmektedir.33*

Sozlesmede belirlenen yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi durumu, yiiklenicinin
yaklasik bedelin tespitinde kullanilan masraf tahmininde gerekli dikkat ve Ozeni

gostermemesi, asir1 sekilde asilmayr doguracak olaylari zamaninda is Sahibine

331 GONEN, 5.183; 0Z, Dénme, 5.271; KARAHASAN, 5.426; ALTAS, 5.74; BIRINCI UZUN, 5.94
332 Oz, Dénme, S.282-283

38 TANDOGAN, Ozel, 5.290; KARAHASAN, 5.426; BIRINCI UZUN, 5.94; ERMAN, s.62

34 TANDOGAN, Ozel, 5.290; BAYGIN, 5.172

82



bildirmemesi®** gibi durumlar ve sézlesmesel yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi®*
nedeniyle gergeklesiyorsa, bu noktada artik yiiklenici kusurlu olmadigini

ispatlamalidir.®¥’

iii. Menfi Zararm Unsurlari

Sozlesmeden donme halinde is sahibinin tazminini talep edebilecegi menfi zarari, fiili
zarart ve yoksun kalinan kérn olusturmaktadir. S6zlesmeden donme durumunda,
sOzlesmenin hiikiim doguracagina iliskin giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla mal
varhiginin aktifinin azalmasi ve pasifinin artmasi seklinde ortaya c¢ikan zarar fiili
zarardir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in i sahibince yapilmis olan dogrudan veya dolayl
masraflarin fiili zarar kapsaminda talep edilebilmesi miimkiindiir.3*® Is sahibince,
donme nedeniyle liglincii kisilere cezai sart ya da tazminat 6demek durumunda

kalinmas1 halinde de bunlar, fiili zarar kapsaminda talep edilebilecektir.3°

Yoksun kalinan kar ise, sdzlesmeden donme sonrasi so6zlesmenin hiikiim doguracagi
giiveninin bosa ¢ikmasindan dolayi, malvarliginda olusacak artiglarin meydana
gelmemesi nedeniyle elde edilememesi olup®¥, miisbet zarardaki yoksun kalinan
kérdan farklidir. Burada s6z konusu olan s6zlesme hi¢ kurulmamis olsaydi is sahibinin
sahip olabilecegi malvarhig durumuna getirmenin amaglanmasidir.>* Ornegin is

sahibi ilgili s6zlesmenin yapilmasi nedeniyle daha avantajli baska sozlesmelerden

335 KARAHASAN, 5.426; ALTAS, s.77

336 TANDOGAN, Ozel, 5.290

T TANDOGAN, Ozel, 5.290; BAYRAMOGLU, s.181

338 (97, Insaat, s.178 vd.

39 Oz, D6nme, 5.289; KURT, 5.360-361

340 YHGK 1989/392 E., 1990/1 K. sayil1, 17.01.1990 sayili karari : “... MENFI ZARAR: Uyulacag: ve
yerine getirilecegine inanilan bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden
giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sézlesme yapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sdzlesmeye aykirt hareket etmesi yiiziinden
sozlesme hiikiim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar (Tandogan, age., sh: 427). Bu husus Borglar
Kanununun 108. maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmistir; burada alacakli sozlesmenin
hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zararmmin tazmini s6z konusudur. Ciinkii so6zlesme fesih edilerek
hiikiimsiiz olduktan sonra tekrar sdzlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan s0z
edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir...” (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 14.04.2025)
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menfaat elde etme firsatim kacirmigsa, kagirdigit menfaati yoksun kalinan kar

kapsaminda yiikleniciden talep edebilecektir.34?

iv. Yiiklenicinin Yaklasik Bedelin Asir1  Sekilde Asilmasindaki

Kusurunun Hangi Durumlarda Goruldiigii

aaa. Yaklasik Bedele Esas Alinan Masraf Tahmininin Hatalh Olmasi

Yaklasik bedel genel olarak uzmanlarca yapilan kesif sonucu bulunan bedele gore
belirlendigi  gibi, kesif yapilmaksizin  masraf  tahminlerine gbre de
belirlenebilmektedir. Yaklasik bedel i¢in yapilan belirleme sonucu ortaya ¢ikan rakam,
yaklasik bedelli s6zlesmenin genel olarak yiiklenicinin ¢ikarlarina hizmet ettigi de
343

diistintildiigiinde™”, ozellikle is sahibinin sozlesmeye taraf olup olmayacagini

belirlemesinde oldukc¢a 6nemlidir.

Yaklasik bedelin belirlenmesi amaciyla yapilan kesif sonucu ortaya konan bedel,
kesif bedeli olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu kesif uygulamada daha ¢ok
yiiklenici tarafindan gergeklestiriliyorsa da, bu bir kural olmayip, kesfin is sahibince
yapilmasi ya da tigilincii sahislara yaptirilmasit da miimkiindiir. Yaklasik bedele esas
kesfin isinde uzman yiiklenici tarafindan yapildigi hallerde yiiklenici, gerekli tum
kosullar1 gerektigi sekilde degerlendirmeli ve gercege miimkiin oldugunca yakin
masraf tahmini ¢ikarmalidir.3** Kesif bedelinin yiiklenici tarafindan hazirlanmadig:
durumlarda ise yiklenici, bu bedelin yapilacak is bakimindan yaklasik dogrulugunu

kontrol etmesi, uygunsuzluk var ise is sahibini de uyarmasi gerekmektedir.3*°

Yiiklenici masraf tahminini hatali yapmis ve bu da isin devaminda yaklagik bedelin
asilmasina sebep olmussa, yiiklenici bu nedenle ortaya ¢ikan zarardan sorumludur.34®
Yaklasik bedelin dogru tespitinde yiiklenicinin sorumluluguna iligskin farkl goriisler
mevcuttur. Yiklenicinin masraf tahminini gercege olabildigince yakin olarak

yapmasina iligkin sorumlulugu sozlesme Oncesi kusur sorumluluguna (culpa in

32 KURT, 5.361; DAYINLARLI, 5.147-148
33 BAYGIN, 5.160

34 BAYRAMOGLU, s5.185

35 Gz, Dénme, 5.73; TANDOGAN, Ozel, 5.56
346 TANDOGAN, Ozel, 5.290
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contrahendo) dayanmaktadir.3*’ Zira, masraf tahmini ortada heniiz bir s6zlesme
olmadan yapilmaktadir ve masraf tahmini yapildig: sirada taraflarca sdzlesme yapilip
yapilmayacagi heniiz belli degildir, tespit edilen yaklasik bedele gore taraflarca bu
konuda karar verilir. Bu durumda sozlesme Oncesinde yapilan gériismelerde taraflar
diirtistlik kurali geregince birbirine dogru bilgi vermek, gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek gibi yukumliliklere sahip olmaktadir.3*® Kusuru ile bu yikimliiklere
aykir1 davranan ve giliven iligkisine ihlal eden taraf, kusurundan dogan zarardan

sorumlu olmaktadir.

Is sahibinin hatali masraf tahmini nedeniyle yaklasik bedelin asilmasi sonrasi
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda yiiklenici, is sahibinin isin
basinda masraflar1 6ngorebilecegi iddiasi ile, donme hakkinin kullanilmasindan ve

tazminat talebinden kaginmasi miimkiin degildir. Baz1 yazarlar®*°

yiklenicinin masraf
tahmininin disiik oldugunun agik¢a goriildiigii durumlarda, is sahibinin yaklasik
bedeli kabul etmesini ortak kusur olarak gormekte ve is sahibinin tazminat talebinden
indirim yapilabilecegini ifade edilmektedir. Buna karsilik Bayramoglu, “yuklenicinin
isinde uzman olan yiiklenicinin masraf tahminini ¢ikarirken hesaplamayir dogru
yapmasi ve masraflar1 digiik tutmamasi gerektigini, i sahibinin de yiiklenicinin
kazancimi diisiinmek ve kesif raporunu ayrintili bir sekilde incelemek yiikiimliiligii

olmadigini, dolayisiyla diislik tutuldugu agikc¢a belli olan masraf tahminine gore

belirlenmis yaklasik bedeli kabul etmekte de kusurlu olmadigini” ifade etmektedir.>%°

bbb. Yiklenicinin Thbar Yiikiimliiligiinden Kaynaklanan Sorumlulugu

Bedelin yaklasik olarak belirlendigi eser s6zlesmelerinde sdzlesmenin kuruldugu
anda is sahibinin yiikleniciye 6deyecegi bedel kesin degildir. Bu belirsizlik nedeniyle
is sahibinin, yaklasik bedelde meydana gelen asir1 sekilde asilmay1 ve buna iliskin
sebepleri bilmesi 6nem arz etmektedir. Yiiklenici tarafindan is sahibine asilmaya
iliskin bilgilendirmenin yapilmasi ile is sahibi O6demeye iliskin olarak mali

kaynaklarini ayarlayabilir ya da mali kaynaklarinin uygun olmadigi, olsa dahi sz

347 TANDOGAN, Ozel, 5.290, BAYGIN, 5.173; BAYRAMOGLU, 5.186
38 BAYRAMOGLU, s.187

39 TANDOGAN, Ozel, 291, BAYGIN, s.174

30 BAYRAMOGLU, 5.188-189
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konusu agmaya katlanmak istemedigi durumda kanun hiikmiinde kendisine taninan

haklar1 kullanmay1 segebilmektir.

Kanun koyucu, yuklenicinin yaklasik bedelde meydana gelen asir1 sekilde asilmay1
is sahibine bildirim yiikiimliiliigiine iliskin acik diizenleme yapmamustir. Yuklenicinin
bildirime iliskin sorumlulugu genel 6zen yiikiimliiliigiine dayandirilmaktadir.®! S6z
konusu asilma yiiklenicinin kusursuz oldugu hallerde ve hatta onun faaliyet alani
disinda dogmus dahi olsa, yiiklenicinin zamaninda bildirim yapma ylikiimliligi
bakidir®?, yapmamas: yiiklenicinin kusurlu duruma diismesine sebep olmaktadir.
Yiiklenicinin kusuru olmaksizin agilmanin meydana geldigi durumda da is sahibi
menfi zararini talep edebilecektir. YUklenicinin, yaklasik bedelin tolerans simnirinimn

altinda asildig1 durumlarda is sahibine bildirim yapma yiikiimliiliigii olmadig1 kabul

edilmektedir.2°3

ccc.  Yiiklenicinin Sozlesmesel Yiikiimliiliiklerine Aykir1 Davranisindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Yuklenici ise belirlenen zamanda baglamamasi, kullanilacak malzemeyi siiresinde
temin etmemesi, sozlesmede belirlenen is planina uymamasi gibi nedenlerle
sozlesmesel ylikiimliiliikklerine aykirt davranarak masraflarin ve dolayisiyla belirlenen
yaklagik bedelin asir1 sekilde artisina sebep olmasi halinde, is sahibi 0zen
yiikiimliiliigiine aykiriliktan dogan zararinin tazminini talep edebilecektir.>** Kusursuz
olmadigini ispat edemeyen yiklenici, is sahibinin donme nedeniyle ortaya ¢ikan menfi

zararindan da sorumludur.®>®

Sozlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yiklenicinin bu davranisi
nedeniyle yaklasik bedel asir1 sekilde asilmis ise is sahibi TBK m.482 kapsaminda
donme hakkini kullanamayacaktir.®*® Zira, yiiklenici tarafindan 6zensiz ifa sonucu

yapilan masraflar bedelin tespiti i¢in gdz 6niine alinmayacagindan ve yuklenici ancak

351 TANDOGAN, Ozel, 5.285; BAYRAMOGLU, 5.190; BAYGIN, s5.175; GURPINAR, 5.90
32 BAYGIN, 5.175

353 GURPINAR, 5.91; BAYGIN, s5.176.

3¢ BAYGIN, 5.176; GONEN, 5.185

35 YAVUZ, 5.1158; ALTAS, 5.74 BAYGIN, 5.174

36 TANDOGAN, Ozel; 5.290-291; BAYRAMOGLU, 5.194-195
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6zenli ifadan dogan masraflarini talep edebileceginden, is sahibinin de donme hakkin

kullanabilmesine gerekg¢e olacak bir artistan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

dd.Menfi Zararin Ne Sekilde Hesaplandig:

Yaklasik bedeldeki asilmaya yiiklenicinin kusurlu davranislarinin sebep olmasi
durumunda yuklenici, talep edilmesi durumunda, is sahibinin ortaya ¢ikan zararlarini
karsilamakla yiikiimliidiir. S6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan menfi zarara iliskin
diizenleme TBK m.114’te yapilmistir.*®” Yaklasik bedeldeki asir1 sekilde asilmanin
kaynagiin yiiklenicinin kusuru oldugu durumda da kiyasen TBK. m.114 hiikmii

uygulanabilecektir.

Is sahibi, talep etmesi halinde ispatla yiikiimlii oldugu nenfi zararin1 kesin olarak
belirleyemediginde, TBK m.114/II’deki haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atif geregi,
TBK m.50/11%8 hilkmii kiyasen uygulama alan1 bulacak ve hakim, “olaylarin olagan
akigint ve zarar gorenin aldigi Onlemleri g6z Oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun sekilde” takdir edecektir.*®® Bu durum 6zellikle is sahibinin
s0zlesmenin yapilmasindan 6nce bagka yiikleniciler ile goriisme yapmadig: ve fiyat
teklifi almadig1 durumlarda daha da 6nemlidir. Zira, is sahibinin bagka yiikleniciden
teklif almamis olmasi, sozlesme yapma firsatini kagirmadigi anlamma da
gelemeyecektir. Bu durumda hakim, zararin hesaplanmasinda TBK m.50/11
kapsaminda takdir hakkini kullanacaktir. Donme hakkinin kullanilmasinin sonrasinda,
eser Onceki malzeme fiyatlarina gore daha pahal fiyatlarla yapiliyorsa, is sahibin bu

aradaki fark nedeniyle de zarara ugradigi kabul edilir ve zarar buna goére hesaplanir.

%7 TBK m.114: “Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Borglunun sorumlulugunun
kapsamu, isin 6zel niteligine gore belirlenir. Is 6zellikle borglu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk
daha hafif olarak degerlendirilir.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”
3% TBK m.50: “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri gz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.”

%9 KURT, 5.363
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B. Asir1 Sekilde Asilmanin Diger Sonuclar:

1. Miispet Zararin Tazmini

Muspet zarar, bor¢lunun edimini tam ve geregi gibi yerine getirmemesinden dogan
zarardir. Bir baska deyisle miispet zarari, bor¢lunun sdzlesme ile yiiklendigi edimini
geregi gibi ifast durumunda alacaklinin malvarligimin durumu ile, borglunun
sozlesmeye uygun ifayr gerceklestirmemesi nedeniyle alacaklinin  mevcut
malvarhiginin durumu arasindaki fark olusturmaktadir.>®® Miispet zarar alacaklinin fiili

zarar1 ve yoksun kaldig1 kar olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Yaklasik bedeldeki asir1 sekilde asilmanin, yiklenicinin kusurlu davranisi ile
sOzlesmesel ylikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynaklanmasi halinde, sdzlesmeden
dénme hakkini kullanmak yerine is sahibi, TBK m.112 kapsaminda miispet zararinin
tazminini de talep edebilmektedir.®®® TBK m.112’de yapilan diizenlemeye gore
bor¢lunun borcunu hi¢ veya sozlesmede belirlendigi sekilde ifa etmemesi, ayrica
kusuru bulunmadigin1 da ispatlayamamasi kosullarinin bir arada gerceklesmesi ile
borglu, alacaklinin miispet zararmi tazmin etme yiikiimliiliigii altindadir.®®? Yaklasik
bedelli eser sozlesmesinde de yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi hali borcun geregi

gibi ifa edilmemesinin bir seklidir.

Yaklasik bedelin asir1 sekilde agilmasi halinde miispet zararin miktari, ilk bakista

yaklasik bedeldeki tolerans sinirinin asildigi tutar olarak diistiniilse de, boyle bir kabul

30 YHGK 1989/392 E., 1990/1 K. sayil1 17.01.2025 tarihli karar1 : “MUSBET ZARAR: Borglu eday1
geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla
eylemli durum arasindaki fark miisbet zarardir. Diger bir anlatimla miisbet zarar, s6zlesmenin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir.; kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alir
(Tandogan. Tiirk Mesuliyet Hukuku, sh: 426-427). Olayimizda davaci idare davalinin s6zlesme geregi
kabul ettigi fiyattan mali alamayinca baskasindan ve daha fazla fiyatla almak zorunda kalmistir. Iste bu
iki fiyat arasindaki fark (iki ihale arasindaki fark) onun miisbet zararidir. Davacinin mamelekinde,
sozlesme yerine getirilseydi bulunacagi duruma gore bir azalma olmustur. Davaci idare, 18.750 kg.incir
icin davaliya 4.757 lira 6deyecekken davalinin edimini yerine getirmemesi nedeniyle ayni1 miktar kuru
taciri 7.875 liradan almak zorunda kalmuistir; iste miisbet zarar bu iki bedel arasindaki farktan ibarettir.”
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 14.04.2025)

361 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.603; BIRINCI UZUN, 5.94; ALTAS, 5.74; GONEN, 5.189; YAVUZ,
5.1158

32 TANDOGAN, Ozel, 5.292
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dogru degildir. Miispet zararin tespitinde yaklasik bedelde asir1 sekilde agilmaya sebep
olan masraflarin esere kattigi deger de dikkate alinmalidir. Asilmaya sebep fazla
masraflar oraninda eserin degeri de artmamigsa, bu masraflar “verimsiz bir yatirim”

olarak zarar tespitinde hesaba dahil edilmelidir.3%

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asildiginin anlasildigi, yiiklenicinin bu tutari is
sahibinden talep ettigi ve is sahibince talebin kabul edilmediginin bildirildigi durumda,
yluklenici ise devam etmez ise is sahibi aynen ifa talebinden vazgecerek TBK m.112
geregince miispet zararinmn giderilmesini talep edebilir.3* Yiiklenicinin isi
tamamladiktan sonra eseri is sahibine asir1 bedel karsiliginda teslim edecegini
bildirmesi halinde de is sahibi miispet zararmin tazminini talep edebilecektir. Bu
durumda is sahibinin miispet zarari, ifa durumunda sozlesme uyarmnca 6demek
durumunda kalacagi makul agsma payinin eklendigi tutar ile is sahibince eserin bir

baska yiikleniciye geregi gibi yaptirildiginda 6dedigi bedel arasindaki farktir.

Is sahibinin yaklasik bedeldeki asmay1 demek istemedigi ve bu nedenle
yuklenicinin eseri tamamlamadan biraktigi veya kendisine taninan siirede eseri
tamamlamak icin bir sey yapmadigi durumda, is sahibi TBK m.473/II’nin kiyasen
uygulanmasini talep etmesi veya TBK m.113/I uyarinca masraflar yiikleniciye ait

olmak iizere eseri bir bagkasia tamamlattirmas1 miimkiindiir.3%®

2. Asir1 Bedelin Indirilmesi

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi halinde, is sahibinin bedelden indirim talep
etme hali kural olarak yalnizca eserin is sahibinin arsasina yapilmasi1 durumunda kabul
edilmistir. Bu hak yaklasik bedelin asilmasi halinde is sahibinin eserin tamamlanan
kismi igin uygun bir bedel O6deyerek sozlesmeyi fesih hakki ile birlikte TBK
m.482/11’de diizenlenmistir. Kural olarak is sahibinin arsasi iizerine yapilan eser i¢in
bedelde indirim talebi miimkiin olmakla birlikte, baz1 durumlarda TBK m.482/11’nin
kiyasen uygulanmasi ile is sahibinin kendi arsasinda yapilmasa da bedelde indirim

talep etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.3%

33 BAYRAMOGLU, 5.196; TANDOGAN, Ozel, 5.292; YAVUZ, 5.1158, BIRINCI UZUN, 5.94
%4 BAYGIN, 5.177

385 SELICI, 5.81, BAYGIN, 5.178; BAYRAMOGLU, 5.197
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Is sahibinin kendi arsasina yapilmayan eser bakimindan bedelde indirim talep
edebilecegi olasiliklardan biri, eserin s6zlesmenin tarafi olmayan {i¢lincii bir sahsin
arsas1 iizerinde yapilmas1 halidir.>®” Miilkiyeti is sahibinde olmasa da is sahibinin st
hakki sahibi oldugu ya da uzun siireli kiraladig1i bir arsa iizerinde eser yapimi
sOzlesmenin konusu olabilmektedir. Bu halde yaklasik bedelin asir1 sekilde
astlmasinin  gergeklesmesi durumunda is sahibi TBK m.482/I1’'nin  kiyasen

uygulanmasi ile bedelde indirim talep edebilecektir.

Diger olasilikta ise malzemesi is sahibince saglanmis olan veya sozlesmesinin
konusu ii¢lincii bir kisiye ait taginirin oldugu eser sdzlesmesinde is sahibinin bedelde
indirim talep etmesi mimkiindiir.3%® Bu duruma ornek olarak otomobil tamiri
gosterilebilir. Diger taraftan malzemenin is sahibince de degil de yiiklenici tarafindan
saglandig1 ya da miilkiyetin dogrudan is sahibine veya tigiincii kisiye gegmedigi eser
sozlesmelerinde is sahibinin bedelde indirim talep hakki oldugundan bahsedilmesi

miimkiin degildir.3%°

Is sahibince tazmini talep edilen miispet zararin, yiiklenicinin asir1 bedel alacagi

ile takas edilmesi durumu da pratikte bedel indirimi anlamina gelmektedir.>"

C. Eserin Iy Sahibinin Arsasi Uzerine Yapildigit Durumda is Sahibinin
Haklar:
1. TBK. m.482/11 Hiikmii ve Amaci

TBK m.482/I1 hitkmii uyarinca,;

“Eser, igsahibinin arsasi iizerine yapiliyorsa igsahibi, bedelden uygun bir
miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamissa,
ylikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim ic¢in hakkaniyete

uygun bir bedel 6demek suretiyle sdzlesmeyi feshedebilir.”

Yapilan bu diizenleme ile kanun koyucu, sdzlesme konusu eser is sahibinin arsasi

tizerine yapiliyorsa ve yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi sdz konusu ise, eserin

%7 BAYRAMOGLU, 5.198

38 TANDOGAN, Ozel; 5.293; BAYGIN, 5.180; DUMAN, 5.1212

3% BAYRAMOGLU, 5.198, ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.603; YAVUZ, 5.1159; BAYGIN, 5.181
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heniiz tamamlanmadigi asamada is sahibine soOzlesmeyi feshetme, eserin

tamamlanmasindan sonra ise bedelde indirim talep etme hakki tanimaktadir.

Kanun koyucu TBK m.482/I’deki diizenlemeyi, eserin is sahibin arsasina
yapilmasi durumunda, eserin arsanin biitiinleyici parcgasi haline gelerek dogrudan arsa
sahibinin mulkiyetine ge¢cmesi, yapilan isin is sahibince aynen iade edilemeyecek
olmasi nedeni ile, 6zel olarak yapmustir. BOyle bir diizenleme olmasa idi, yaklasik
bedelin asilmasinda kusuru olmayan yiiklenici bakimindan, is sahibinin Sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde bir tazminat ddeyerek sozlesmeyi feshetmesi,

hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecekti.3"

TBK m.482/1I’de yapilan diizenlemenin kapsami tasinmaz eserlere iliskin
oldugundan bu hiikiim, bir eser sdzlesmesi tiirii olan insaat s6zlesmelerinde uygulama

alan1 bulmaktadir.3"2

2. Eserin Tamamlanmasindan Onceki Durum

a. Genel Olarak

Eserin arsa sahibinin arsasina yapildig1 yaklasik bedelli sdzlesmelerde, yaklasik
bedelin asir1 sekilde asildigi ya da asilacaginin anlasildigi durumda eser heniiz
tamamlanmamissa is sahibinin; “y(Kleniciden faaliyetlerini durdurmasini isteyerek
eserin o vakte kadar tamamlanan kismi i¢in hakkaniyete uygun bir bedel ddeyerek
sozlesmeyi feshetmesi veya eserin tamamlanmasini bekleyerek bedelden uygun bir

indirim yapilmasini talep etmesi” seklinde iki se¢imlik hakki vardir.*"®

Is sahibi, asin sekilde asilmay1 ogrendiginde fesih hakkimi degil de eserin
tamamlanmasindan sonra indirim hakkini kullanmaya karar vermis ise, bedeldeki asir
sekildeki asilmaya is sahibince onay verilip verilmedigi hususunda bir tartigmaya
sebebiyet vermemek adina, bedelden indirim hakkini sakli tuttugunu yiikleniciye

bildirmesi uygun olacaktir.3’

Yaklasik bedeldeki asir1 sekildeki asilma is sahibinden kaynaklaniyor ya da is

sahibi bedeldeki agilmaya riza gostermis ise, tipki1 TBK m.482/I’de dlizenlenen dénme

371 BIRINCI UZUN, 5.95; TANDOGAN, Ozel, 5.294; YAVUZ, 5.1159
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hakkinin kullaniminda oldugu gibi is sahibi, ikinci fikrada diizenlenmis olan bedelden
indirim talep etme ve fesih haklarini kullanamaz.®” TBK m.482/II’de diizenlenen
bedelde indirim ve fesih haklarinin kullanilmasi, donme hakkinin kullanilmasi i¢in

gerceklesmesi gereken sartlarin varligina baghdir.

b. is Sahibinin Fesih Hakki

TBK m.482/II’de yapilan diizenleme uyarinca, Yyaklagik bedelli kurulan
sozlesmelerde, eser is sahibine ait arsa lizerine yapiliyorsa ve yaklasik bedel asiri
sekilde asilmis ya da asilacagi anlasilmissa, is sahibince “eserin tamamlanan kismi igin
yukleniciye hakkaniyete uygun bir tazminat 6demek suretiyle” sozlesmeyi
feshedilebilir. Is sahibine taninan bu fesih hakki yenilik doguran bir hak olup®’®,
sonuglari itibariyle ileriye etkilidir.®”’ Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi, is

sahibine taninan s6zlesmeyi fesih hakkinin hakli gerekgesidir.

Is sahibi, sozlesmeyi TBK m.482/II'ye dayanarak feshetmek istediginde, fesih
gerekcesini diger bir deyisle hakli sebebini ortaya koymalidir. Aksi halde is sahibinin
TBK m.484 uyarinca sebep gostermeksizin sozlesmeyi sona erdirmesi miimkiinse de
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle yiiklenicinin ugradig tiim zararlarin tazmin etmek

durumunda kalacaktir.

Milga eBK’de yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi durumunu diizenleyen
mM.367’nin her iki fikrasinda ise fesih ibaresi kullanilmis, bu durum doktrinde
birbirinden farkli goriislerin dogmasina sebep olmustur. Bazi yazarlar m.367/1I’de
dizenlenen feshin, m.367/I’de diizenlenen fesihten farkli ve ileriye etkili olmasini,
sozlesmenin feshinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmayip, is sahibince
eserin tamamlanan kismi i¢in yiikleniciye tazminat Odenmesi gerektigine
dayandirmistir.3® Diger goriise gore ise is sahibinin arsasina yapilan sézlesme konusu
eserin, arsanin bitiinleyici unsuru olarak miilkiyetinin i sahibinde olmasi nedeniyle
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerinin  uygulanmasinin yiiklenici bakimindan

hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayacagindan, ddnmeye 6zel bir sonug baglanarak

375 TANDOGAN, Ozel, 5.294-295
36 YAVUZ, 5.1161-1162

377 07, Insaat, 5.79

38 BAYRAMOGLU, 5.210
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sozlesme ileriye etkili sonlanmaktadir.”® Bu goriisteki yazarlara gore, is sahibince
sozlesme feshedilene kadar eserin tamamlanan kismi igin yiikleniciye uygun bir
tazminat 6denmesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmakta,
bu durumda feshin gegmise etkili oldugundan bahsedilememektedir. Kanun koyucu
TBK m.482/I’de “donebilir” ibaresini tercih ederken, m.482/I’de ‘“‘feshedebilir”

ibaresini kullanmigtir. Bdylece doktrindeki tartismalarin da dniine gecilmistir.

Is sahibince, eserin kendi arsasina yapildig1 ve yaklasik bedelin asilmasi sebebi ile
TBK m.482/I’ye dayanarak sozlesmeyi fesih hakkini kullandigi durumda,
yukleniciye 6denen hakkaniyete uygun tazminat, eserin tamamlanan kismi igin

yiiklenicinin yaptig1 is ve masraflara karsilik ddenen tutardir.3%

Is sahibi, kismi fesih bildiriminde bulundugu, diger bir deyisle yiiklenicinin is
gorme faaliyetini tamamen sona erdirmeyip, eserin bazi kisimlarinin bitirilmesini talep
ettigi durumda, yaptirdigi islerin karsiligini yiikleniciye tam olarak 6demek

yiikiimliiliigiindedir. 38

Is sahibince yaklasik bedeldeki asir1 asilma nedeniyle sdzlesmenin feshine iliskin
TBK m.482/II diizenlemesine bakildiginda, s6zlesmenin ileriye etkili sonlandig1 net
olarak anlasilmakla birlikte, feshin sonug¢larinin tam anlamiyla gergeklesmedigi, yasa
tarafindan bu sonuglarin sinirlandirildigr goriilmektedir. Diger bir ifade ile ilgili
maddede ‘“hakkaniyete uygun bir bedel” ifadesinin kullanilmasi ile asir1 sekilde
astlmanin sonuglarinin, taraflarin kusur durumlari da dikkate alinarak, taraflar arasinda

hakkaniyete uygun sekilde paylastiritlmak istenmistir.

Doktrinde Oz, hakkaniyete uygun bedelin belirlenmesinde somut olayin ¢ikarlar
dengesine gore “yiiklenicinin yapilan kisma iligkin masraflarinin tam olarak 6denmesi,
yaklasik bedelin, yapilan kismin biitiin esere olan orani kadarinin verilmesi ve is
sahibinin  zenginlestigi  miktarmin  karsiliginin ~ 6denmesi”  yontemlerinin

%2 jfade etmektedir. Hangi yontemin uygulanacagi noktasinda

uygulanabilecegini
yuklenicinin yaklasik bedelin asilmasindaki kusur durumu 6nem arz etmektedir.

Yiiklenicinin agir kusurlu oldugu durumda ytikleniciye 6denecek bedel, is sahibinin

379 BAYGIN, 5.185; OZ, Dénme, s.85

3% BAYRAMOGLU, 5.212-213; BAYGIN, 5.186; DUMAN, s.1215; TANDOGAN, Ozel, 5.295
31 TANDOGAN, Ozel, 5.295

382 57, Doénme, 5.83
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zenginlestigi bedel ile siirhidir. Yiklenici hafif kusurlu ise, yaklasik bedelin yapilan
kismin esere olan orani kadar bedel belirlenebilecektir. Yiiklenicinin asilmada
kusurunun bulunmadigi durumda ise is sahibince, yiklenicinin yapmis oldugu isin ve
ortaya ¢ikan masraflarinin karsihiginin verilmesi gerekmektedir.® Yine de bu tutar,
TBK. m484°te diizenlenen tam tazminattan farkli olarak, yalnizca yiiklenicinin yaptigi
islerin karsiligin1 olusturmaktadir. Bu bedele yiiklenicinin yoksun kalinan kar1 dahil
degildir.®* TBK m. 482/I kapsaminda is sahibi tarafindan yiikleniciye 6denecek olan
“hakkaniyete uygun bedel 6deme borcu” feshi kullanmanin bir kosulu degil, aksine
fesih hakkinin kullanilmasinin bir sonucudur. Yuklenici s6z konusu bedelin kendisine
O6denmedigi gerekgesi ile fesih hakkinin kullanilmasinin 6niine gegemez, ancak fesih

hakkinm kullanimindan sonra bu bedel alacagmin 6denmesini talep edebilecektir. 8

c. Is Sahibinin Bedelden Indirimi Talep Hakki

Yaklasik bedelin asilmast durumunu diizenleyen kanun hilkkmiine gore asilmanin
gerceklestigi ya da gercekleseceginin anlasildigi durumda is sahibi, eserin
tamamlanmasini bekleyebilir ve bedelden uygun bir indirim yapilmasini talep edebilir.
Bu hak, kullanilmasi ile bedelde degisiklige sebep olmasi nedeniyle degistirici yenilik

dogurucu bir haktir. 3

Is sahibince ancak tolerans smirmin asilmasi durumunda ve bu asilma (zerinden
indirim talep edilebilmektedir.®®” Zira is sahibi, yaklasik bedelle kurulan sézlesmede
tolerans simirina kadar gerceklesecek artisin riskini bastan kabul etmistir. TBK
m.482/Il’de 1s sahibine taninan bedelde indirim hakki, is sahibinin bedelde tolerans
siirina kadar olan asilma riskini belli oranda kabul etmesi ile eseri belirlenen yaklasik
bedelde yapmayi {istlenen yiiklenicinin faaliyet alanindan dogan yaklasik bedelin
astlmast durumunu kabul etmesi durumlarini bagdastirmayr amaglamaktadir. S6z

konusu indirim, yiiklenicinin masraflar1 ve emegi ile is sahibi i¢cin meydana gelen

383 GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapgilik, 2014, 5.86
384 BAYGIN, 5.185

385 ALTAS, 5.82-83; OZ, Dénme, 83

386 BIRINCI UZUN, 5.96; GUMUS, 5.86; GURPINAR, 5.89; KOCAAGA, 5.250

37 BAYRAMOGLU, s.214
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deger artis1 goz Onilinde tutularak, yaklasik bedelin tolerans sinirinin iistiinde asan

kismin taraflar arasinda béliistiiriilmesi suretiyle yapilmaktadir.38

Doktrinde, yaklasik bedeldeki asir1 sekilde asilma nedeniyle is sahibinin bedelde
indirim talep hakkini kullanmasi halinde yapilacak indirime karar verme noktasinda
farkl1 goriisler mevcuttur. Bir goriise gore is sahibinin talep ettigi indirim, yiklenicinin
is sahibinden talep ettigi bedelin tolerans sinirini asan kisminin taraflara esit oranda
paylastiriimast ile bulunur.®® Bulunan bu tutar, yiiklenicinin is sahibinden talep ettigi
bedelden indirilerek is sahibinin ddemesi gereken tutara ulasilabilecektir. Ornegin
yaklagik bedelin 100.000,00 TL., tolerans sinirinin %10, yaklasik bedeldeki agsma
oraninin %40 oldugu bir durumda, yiiklenicinin igi tamamladiginda ortaya ¢ikan bedel
olan 140.000,00 TL.’dan, tolerans sinirinin dahil oldugu bedel olan 110.000,00 TL
cikarildiginda 30.000,00 TL. tolerans smirin1 asan bedel olarak bulunmaktadir. Bu
tutar da is sahibi ve yiikleniciye paylastirildiginda yani ikiye boliindiigiinde bulunan
15.000,00 TL. tolerans sinirina eklenecek, bdylece is sahibince yukleniciye édenmesi
gereken bedel 110.000,00 +15.000,00 =125.000,00 TL. olarak bulunabilecektir.3%°

Diger bir goriise gore ise, yaklasik bedelin asir1 sekilde asilarak meydana getirilen
eser icin is sahibinin 6demesi gereken tutar, eserin gercek degeri ile yaklasik bedel
arasindaki ortalama bir tutardir. Bu gortis, tolerans sinirinin i sahibince kabul edilmis

oldugu hususunu géz ardi ettiginden, isabetli bir yaklasim degildir.%

Bedelden indirim hakki, asir1 sekilde asilma is sahibinden kaynaklandigi veya is
sahibinin asilmaya onay verdigi, ayrica yiklenicinin tolerans sinirini agan tutari talep

etmedigi durumlarda kullanilamayacaktir.

3. Eserin Tamamlanmasindan Sonraki Hukuki Durum

TBK m.482/I’de is sahibine taninmis olan fesih hakki, is sahibince ancak eserin
heniiz tamamlanmis oldugu durumda kullanilabilecektir. Diger bir deyisle is sahibi,

eserin kendi arsasina yapildigi durumda bu diizenleme kapsaminda sadece eser heniiz

38 TANDOGAN, Ozel, 5.294; ALTAS, 5.82

389 TANDOGAN, Ozel, s.294; BIRINCI UZUN, 5.96
3% BAYRAMOGLU, 215

3L BAYGIN, 5.188; TANDOGAN, Ozel, 5.295
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tamamlanmamigken ve sartlart olustu ise sozlesmeyi feshedebilecek, eserin

tamamlanmis olmas1 halinde ise bedelden indirim talep etme hakkini kullanacaktir.39

TBK m.482’de “donme” ve “fesih” halleri ayr1 ayr1 diizenlenmis, ikisinin
arasindaki fark ortaya konmustur.3®® Miilga 818 sayili BK déneminde doktrinde
yapilan “yiiklenicinin yaklagik bedelin asir1 sekilde asilmasini ya da asilacaginin
anlasilmasini is sahibine haber vermeyip, eseri tamamladigi durumda sézlesmeyi
feshedememesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu, bu nedenle s6zlesmeden
donebilecegi” yoniindeki tartisma da kanaatimizce son bulmustur. Zira kanun koyucu
kullandig1 terimler ve kosullar ile iradesini net olarak ortaya koymus olup, bu
husustaki tartismalar1 sonlandirmistir. Bahsi gegen goriise gore is sahibi tamamlanmis
eserde diristliik kurali geregi fesih hakkini kullandiginda, bu fesih ileri etkili sonug
doguracak ve is sahibi tamamlanmis olan eser igin hakkaniyete uygun bir bedel
Odeyeceginden bir avantaj elde etmis olmayacaktir. Buna karsilik is sahibi bedelden
indirim talep ettiginde, yiiklenicinin kusuru géz oniine alinarak, artis miktari taraflara
esit olarak paylastirilmak yerine, tolerans smirini da kapsayan artis miktari yiiklenici

uzerinde birakilabilecektir.

392 GUMUS, 5.85; YAVUZ, 5.1057; ALTAS, s.82; OZ, Dénme, S.82
38 BAYRAMOGLU, 5.217
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SONUGC

Eser sozlesmesi, yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi, is
sahibinin ise buna karsilik bedel 6demeyi taahhiit ettigi, tam iki tarafa borg yukleyen,
rizai ve ivazl bir sdzlesmedir. Eser sdzlesmesi, is sahibinin menfaati eserin teslimi ile
birden karsilandigi igin, ani edimli bir s6zlesmedir. Ancak ozellikle biiyiik insaat
projelerinde oldugu gibi eserin meydana getirilme siirecinin uzun siirebildigi durumlar
nedeniyle stirekli borg iliskisine 6zgii bir kisim kurallar da eser sdzlesmesi kapsaminda

uygulama bulmaktadir.

Eser sozlesmesinin konusunu, maddi edim sonucglar1 kadar gayri maddi edim
sonuglar1 da olusturabilmektedir. Gayr1 maddi edimin eser olarak kabulii i¢in, edim
sonucunun taahhut edilebilmesi ve sonucun bagimsiz bir varlik olarak biitiin
olusturmas1 yeterlidir. Yargitay’in da kabul ettigi lizere ayrica maddi bir varlik

Uzerinde cisimlesmesi aranmamaktadir.

Is sahibinin yiikiimliiliigii olan bedel, sézlesmenin kurucu unsurlarindan
olmakla birlikte, sézlesme kurulurken 6denecek bedele iliskin tutarin kesin olarak belli
olmamasi sozlesme sihhatine etki etmeyecektir. Zira taraflarca bir bedelin 6denecek

olmasina karar verilmis olmasi, sézlesmenin kurulmasi icin yeterlidir.

Eser sozlesmesi gotiirii bedelli ya da yaklasik bedelli olarak kurulabilmektedir.
Goturu bedelli sozlesmede, is sahibi s6zlesme konusu eser i¢in 6deyecegi tutari kesin
olarak bilirken, yaklagik bedelde bdyle bir kesinlik yoktur. Bir eseri meydana
getiritken ortaya c¢ikan masraflarin kesin olarak tayini isin basinda ¢ogu zaman
mimkun olmadigindan, s6zlesmenin yaklasik bedelle kurulmasi, yuklenicinin gotur
bedelli sozlesmede karsi karsiya kaldigi maliyetin asilmasi riskini azalttigi, buna
karsilik is sahibini de belirsizlik ile kars1 karsiya biraktigi g6z oniine alindiginda,
yiiklenici lehine bir s6zlesme tiirii oldugu kabul edilmektedir. Bedelin s6zlesmede
yaklasik olarak belirlendigi veya hi¢ belirlenmedigi durumlarda bedel, TBK m.481

uyarinca isin degeri ve yiiklenicinin yapmis oldugu masraflara gore belirlenir.
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Her zaman olmasa da ¢ogunlukla bir kesif sonucunda ortaya ¢ikan tahmini
maliyete dayali olarak belirlenen yaklagik bedel, sdzlesme igerigine dahil olmamakla
birlikte, s6zlesmeye esas alinan bir islem temeli niteligindedir. Yaklasik bedelin asirt
sekilde asilmasi durumunda, is sahibinin eserin belirlenen yaklasik bedel civarinda
tamamlanacagina iliskin tasavvurunun gerceklesmemesi, islem temelinin ¢okmesi
olarak degerlendirilmektedir. Kanun koyucu asir1 sekilde asilmanin gercgeklestigi
noktada TBK m.482 ile is sahibine s6zlesmeden donme, bedelde indirim talep etme
veya tamamlanan kisim igin hakkaniyete uygun bir tazminat 6deyerek sozlesmeyi

feshetme haklar1 tanimistir.

Yaklagik bedelli sozlesmede bedelin asir1 sekilde asildigi durumun tespiti her
zaman kolay olamamaktadir. Kanun koyucu bu hususta bir sinir ¢izmemisse de
doktrinde ve Yargitay kararlarinda yaklasik bedelin %10’u lizerindeki agmalar tolerans
siirinin asilmasi, diger bir deyisle asir1 sekilde asilma olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu durum somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilmekte, tolerans

smiri sartlart mevcutsa bu orandan farkli da kabul edilebilmektedir.

TBK. m.482/I’de yaklasik bedelin asilmasi halinde is sahibine taninan dénme
hakki diizenlenmis olup, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in is sahibinin asilmada
kusursuz olmas1 gerekmektedir. Is sahibi ddnme hakkini kulland: ise, sézlesme geriye
etkili olarak sonlanmakta, sézlesmenin tasfiyesi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
dikkate alinarak yapilmaktadir. Donme hakkini kullanan is sahibi, bedeldeki asiri
sekilde asilmada ytiklenicinin kusurunun olmasi durumunda ve bu kusuru ispatlamak
sartiyla, sona eren sozlesmeden dogan menfi zararlarinin tazminini talep edebilecektir.
Bunlara ek olarak is sahibi, s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle miispet zararinin

tazminini veya bedelde indirim talep etme haklarina da sahiptir.

Is sahibinin TBK m.482 ile kendisine verilen sdzlesmeden donme, bedelden
indirim talep etme veya tamamlanan kisim i¢in 6denecek tazminatla fesih haklarini
kullanabilmesi, yaklagik bedeldeki asilmay1 6grenmesi ile miimkiindiir. Bu noktada
yiiklenicinin genel 6zen yiikiimliiliigli devreye girmektedir. Yiiklenici, asir1 sekilde
astlmanin gercgeklestiginin veya gergekleseceginin anlasildigi durumlarda is sahibini

en kisa siirede bilgilendirmelidir.

Soézlesme konusu eser, is sahibinin arsasi iizerine yapildi ise, yaklasik bedelin

asir1 sekilde asilmasi veya asilacagmin Ogrenilmesi durumunda is sahibi, TBK
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m.482/11 eserin tamamlanmasini bekleyerek bedelde indirim talep etme ya da
yiikleniciye eseri tamamladigi kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6deyerek,
sOzlesmeyi ileri etkili olacak sekilde feshetme haklarina sahiptir. Ancak bu diizenleme
ile sozlesmeyi feshetme hakki is sahibine, eserin heniiz tamamlanmamis oldugu
durumlar igin verilmis olup, eserin tamamlanmis oldugu durumda is sahibine taninan

hak, bedelde indirim talep etme ile sinirlidir.

Is sahibi, fesih hakkini kulland1 ise TBK m.482/I1 uyarinca yiikleniciye
tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bu
tazminat belirlenirken tolerans sinir1 da dikkate alinmali, tolerans sinirinin {izerinde
kalan kisim, taraflarin kusur durumlar1 ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak,

hakkaniyete uygun sekilde taraflara paylastirilmalidir.
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